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TEZ BILDIRIiMI

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada

bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigin1 bildiririm.

Mustafa ESKISU



OZET

DAVRANIS SORUNLARI OLAN 3-6 YAS COCUGA SAHIP
ANABABALAR ICIN GELISTIRILEN “ANABABALIK DESTEK
PROGRAMININ” ETKILILIGi

Eskisu, Mustafa
Doktora, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Emine Giil Kapg1
Haziran 2017, xix+265 sayfa.

Davranis problemleri ¢ocuklarda yaygin bir sekilde goriilmekte, cocuk, aile ve
toplum iizerinde olumsuz etkiler birakabilmektedir. Bu arastirmada da, cocuklarda
davranis problemlerini azalmaya yonelik bir anababa egitim programimin etkililigi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda bu arastirmanin amaci, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Anababalik Destek Programi” (ADP) adli anababa egitim programinin 3-6
yas araligindaki ¢ocuklarin davranis problemleri, uyumlu sosyal davraniglari, anne ve
babalarinin anababalik tutum ve becerileri, anababalik stresi ve anababalik yetkinligi
tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma karma arastirma modeline sahiptir ve
arastirmada “es zamanli i¢ ice gegmis” arastirma deseni kullanilmistir. Bu kapsamda
arastirmanin nicel kisminda deney ve kontrol gruplu ontest-sontest modeline dayali bir
deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmanin nitel kisminda elde edilen veriler ise
arastirmanin nicel kismini desteklemek tiizere “betimsel nitel analiz” yoOntemi ile

yorumlanmustir.

Ug-alt1 yas araliginda bulunan ve ¢esitli davranis problemleri gdsteren 18 gocuk
yansiz olarak deney grubuna ve kontrol grubuna atanmistir. Arastirma kapsaminda veriler
bir dizi dlgme araci ile anne, baba ve anaokulu 6gretmenlerinden toplanmustir. On-test
Ol¢timii alindiktan sonra deney grubunda bulunan anne ve babalara ADP uygulanmis,
kontrol grubunda bulunan aileler ise “bekleme listesine” alinmis ve son-test 6l¢limiinden

sonra programa katilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizinde Mann Whitney-U ve
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmustir. Ayrica 6n-test ve son-test dlgiimleri
arasinda olusan degisimin giivenirliligi Giivenilir Degisim Endeksi ve klinik anlamlilik

ile analiz edilmistir. Anne ve babalarin acgik uglu sorulara verdikleri yanitlar ve



Vv

programdan memnuniyet diizeyine iligskin bulgular betimsel nitel analiz yontemi ile ile

yorumlanmustir.

Arastirma sonucuna gore, ADP’nin c¢ocuklarin ev ve okul ortamindaki davranis
problemlerinin azaltilmasi (Conners Dereceleme Olgekleri (Kaner, Biiyiikoztiirk,
Karacan, Ak ve Ozaydin, 2003)) ve uyumlu sosyal davramslarinin (Uyumlu Sosyal
Davranis Envanteri, (Baydar, Kiintay, Goksen, Yagmurlu ve Cemalcilar, 2008))
gelistirilmesi tlizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Anababalik Destek Programi
olumlu anababalik tutum ve becerilerinin kazanilmasinda (Anababalik Stilleri ve
Boyutlar1 Olgegi, (Kapg1 ve Erding, 2009)) ve anababalik yetkinliginin (Anababalik
Yetkinligi Olgegi, (Cokamay ve Kapgi, 2016a)) artirilmasinda etkili olmustur.
Anababalik stres diizeyi (Anababalik Giigliikleri Olcegi, (Cokamay ve Kapg1, 2016b)) ise
hem deney grubunda hem de kontrol grubunda bulunan anababalarda azalmistir.
Arastirma kapsaminda annelerden ve babalardan elde edilen verilerin sonuglari farklilik
gostermekte, ADP anne ve babalarda, annelerde daha ¢ok olmak tizere, farkli diizeyde
etki olusturmaktadir. Gézlem sonuglar1 da (ADEG Kodlama Sistemi, (Fosco, Doyle,
Dishion, Kavanagh ve Stormshak, 2010) ADP’nin olumlu anababalik becerilerinin
gelismesinde ve ¢ocugun olumlu davraniglar gdstermesinde etkili oldugunu gostermistir.
Ayrica nitel bulgular ADP’nin ¢ocukta ve anababada olumlu degisimlere yol actigini,
anne ve babalar tarafindan kabul gordiigiinii ve ailelerin beklentilerini karsiladigini ortaya

koymustur.

Sonug olarak, ADP’nin ¢ocuklarda davranis problemlerini azaltmada/énlemede,
anababalik yetkinligini, olumlu anababalik tutum ve becerilerini gelistirmede bir

miidahale araci olarak kullanilabilecegi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklarda davranis sorunlari, anababalik becerileri, anababa

egitim programi, anababalik yetkinligi, anababalik stresi
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SUMMARY

THE EFFICACY OF "PARENTING SUPPORT PROGRAM" DEVELOPED
FOR PARENTS OF 3-6 AGES CHILDREN WITH BEHAVIOR PROBLEMS

Eskisu, Mustafa
PhD, Guidance and Psychological Counselling Program
Thesis advisor: Prof. Dr. Emine Giil Kapg1
May 2017, xix+265 pages

The aim of this study is to examine the efficacy of the Parenting Support Program,
developed by researcher, on the behavior problems, adaptive and social behaviors of 3-6
years old children and parenting styles and skills, parental stress and parenting
competence. It is a mixed method research and it used “embedded design”. The
quantitative part of this study is an experimental model based on pre-test, post-test with

experimental, and control groups.

Eighteen children between the ages of 36 and 72 months who has behavioral
problems were randomly assigned to intervention and waitlist control group. The study
was conducted in Ankara and the data gathered from mothers, fathers and teachers.
Intervention and control groups were assessed in terms of parenting styles (Parenting
Styles and Dimensions Questionnaire), parenting stress (Parenting Difficulty Scales),
parental competence (Parenting Competence Scale), child behavior problems (Conners’
Parent Rating Scale, Conners’ Teacher Rating Scale), adaptive behaviors (The Adaptive
Social Behavior Inventory) and observed behaviors of parent and children (FAST Coding
System). A semi-structured questionnaire also used to gather qualitative information
about parent and children. Moreover, Parenting Support Program Evaluation Form was
used to investigate the satisfaction of parents from parent training program and

implementation process.

Mann Whitney U-test and Wilcoxon Signed Rank test were used to analyse
quantitative data. Reliable Change Index was also used to analyze the clinical significance
of the differentiation between pre and post-test scores. The qualitative data of this study

and parental satisfaction were analyzed by descriptive qualitative analysis.
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Results indicated that Parenting Support Program is effective on increasing positive
parenting styles, parenting competence, adaptive behaviors of children and decreasing
child behavior problems and negative parenting behaviors. On parent report measures,
intervention parents reported that they have more positive parenting styles and parenting
competence after treatment than waitlist control group. Intervention parents and teachers
also reported fewer child disruptive behaviors and more child adaptive behaviors after
Family Support Program than waitlist control group. However fathers revealed significant
results in a fewer areas than mothers. Observational results showed that intervention
parents interact more positively with their children and their children behave more
positively after treatment than waitlist control group. Moreover, qualitative results
supported the quantitative results and showed that Parenting Support Program is effective,
useful for families and it meets the expectations of parents.

Consequently, this study revealed that Parenting Support Program can be used as a
intervention tool to decrease/prevent child behavior problems and increase positive
parenting styles, skills and parenting competence.

Key words: Child behavioral problems, parenting skills, parent training program,

parenting competence, parenting stress
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ONSOZ
Bugiin ve yarinlarin nesillerinin her agidan saglikli bir sekilde yetismesinde anne ve
babalarin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu diisiiniiyorum. Bugiiniin anne ve babalarinin
cocuklarini yetistirme bicimleri, yakin zamandaki gelecek tizerinde etkili olurken ayni
zamanda c¢ocuklarin da anne ve babalarindan aldiklar1 degerleri ve ¢ocuk yetistirme
bi¢imlerini sonraki nesillere aktarmasiyla sonraki nesillerin gelisiminde de 6nemli bir rol
oynayacaktir. Bu nedenle anne ve babalara g¢ocuk yetistirmelerinde ve ailenin
islevselligini artirmalarinda verilecek desteklerin su andan baslayarak gelecek tizerinde
“kelebek etkisi” misali olumlu degisimlere yol acacagina dair inangla bu calismaya
girigtim.
Bu ¢aligsma, tek basina ¢iktigim bir yolculuktan ziyade, benim yanimda olan ve beni
birgok agidan destekleyen kisilerle birlikte yol aldigimiz bir seriivendi. Ik énce benim

bugiinlere ulasmamda biiyilik emekleri olan anne ve babama sonsuz slikranlarimi iletirim.

Bu calisma kapsaminda 6grendigim kuramsal bilgileri uygulamaya koyma imkani
sunan, sonsuz enerjileri ve yaraticiliklar ile bana motivasyon kaynagi olan ¢ocuklarim
Berat, Berra ve Kayra’ya tiim kalbimle sevgi ve siikranlarimi sunuyorum. Onlar olmadan

bu ¢alisma benim igin bu kadar anlamli olamazdi.

Hem lisans, hem de doktora egitimim ve bu ¢alisma siirecinde bana ¢ok kiymetli
katkilar1 olan, bilgi birikimi ve deneyimi ile onlimii aydinlatan danigsmanim Prof. Dr.
Emine Giil Kape¢i’ya yiirekten tesekkiirii bor¢ bilirim. Emine Hoca’min tezin her bir
satirn1 biiyiik bir titizlikle okumasi, ¢ok yerinde ve 6nemli geribildirimler vermesi,
bilimsel raporlastirma konusunda &grettikleri ve psikolojik miidahaleler alanindaki
uzmanlig ile bana sundugu katkilar benim i¢in ¢ok kiymetlidir ve eminim ki yagamimda
katki sunmaya devam edecektir. Ayrica kiymetli hocamin kisisel olarak gosterdigi

yakinlik, ilgisi, sohbeti ve “esprileri” benim i¢in ¢ok dnemliydi.

Lisans egitiminden bu yana yasama sevinci ve psikolojik danigmanlik meslegine
olan aski ile bize rol model olan ve geribildirimleri ile bu ¢alismaya 6nemli katkilar sunan
Prof. Dr. Binnur Yesilyaprak’a tiim kalbimle tesekkiir ederim. Binnur Hocam, akademik
gelisimime sundugu katkilarin yaninda, insancil yaklasimi, ¢alisma azmi ve yasamin
olumlu yonlerini kesfetme becerisi ile kisisel gelisimim iizerinde tarif edilemeyecek
etkiler birakmistir. Doktora egitimimim tamamlanmasi ile resmi olarak Ogrencilik

yasamim bitmesine ragmen, kendisinden her zaman 6grenecek ¢ok seyimiz olacaktir.
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Tez jiirimde yer alan ve kiymetli geribildirimleri ile bu ¢alismanin gelismesini
saglayan Prof. Dr. Ibrahim Yildirim’a , Dog. Dr. Omay Cokluk Bokeoglu’na, ve Dog. Dr.
Hasan Atak’a tesekkiir ederim. ABD’de deki arastirma siirecinde anababa egitimleri
konusunda yetismemde ve bu ¢alismanin olusmasinda sundugu katkilar dolayisiyla Prof.

Dr. Elizabeht Stormshak’a ve 6l¢gme araglarini kullanim izni veren Dog. Dr. Nazli Baydar

ve Prof. Dr. Sema Kaner’e tesekkiirlerimi iletirim.

Ayrica bu calismanin ¢esitli asamalarinda ¢ok kiymetli katkilar sunan Aras. Gor.
Gokee Cokamay’a ve yine bu caligma siirecine onemli katkilar sunan ve tezi okuyup

geribildirimde bulunan Dr. Zekeriya Cam’a sonsuz siikranlarimi sunarim.

Doktora egitimim ve bu ¢alismanin énemli bir kismi1 TUBITAK tarafindan saglanan
maddi ve manevi destek sayesinde ger¢eklesmistir. Bu nedenle sagladig1 destek ile hem
kendimi bir¢ok alanda gelistirmeme hem de bu ¢aligmami ortaya koymama firsat sunan

TUBITAK ’a desteginden otiirii tesekkiir ederim.

Bu c¢alisma, calismaya destek sunan anaokulu ydneticileri, O0gretmenleri ve
calismaya katilmaya goniillii olan anababalar sayesinde ortaya ¢ikmistir. Caligmaya katki
saglan tim Ogretmen, yonetici, anababa ve Ozellikle de cocuklara minnettarligimi

sunarim.

Son ancak en 6nemli olarak, bu ¢aligma siirecinde devamli yanimda olan ve maddi
ve manevi destegi ile beni devamli harekete gegiren, varlig1 benim i¢cin mutluluk kaynagi
olan, kiymetlim esim Sare, bir es ve bir anne olarak bu c¢alismanin olugsmasinda ¢ok

Onemli bir yere sahiptir. Kendisine sonsuz siikranlarim iletirim.
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BOLUM 1

1. GIRIS
Bu boliimde ilk Once arastirmanin problemi kapsaminda c¢ocuklarda davranis
problemleri, davranis problemlerinde koruyucu ve risk faktorleri ele alinmistir.
Sonrasinda ise davranig problemlerine yonelik bir 6nleme/miidahale araci olarak anababa
egitim programlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak arastirmanin amaci, 6nemi,

sayiltilar1 ve sinirliliklart izerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Bu kisimda tezin problemine yer verilmistir. Bu kapsamda ilk dnce ¢ocuklarda
goriilen davranig problemleri ve bu problemler tizerinde etkili olan koruyucu ve risk
faktorleri hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ise diinyada ve Tiirkiye’de davranis
problemlerine karsi bir miidahale araci olarak anababa egitim programlar1 ve

uygulamalar: hakkinda bilgi verilmistir.

1.1.1. Cocuklarda Davranis Problemleri

“Davranig problemleri”, ‘yikici davraniglar’ veya “anti-sosyal davranis” terimleri
cocuklarin, genel olarak yasina uygun olmayan, ailelerinin beklentilerine aykiri,
toplumsal normlar1 ve diger kisilerin sahip olduklar1 haklar: ihlal edici davranislar ve
tutumlari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Davranis sorunlari olan ¢ocuklar, bagkalarini
rahatsiz edecek dilizeyde iddialagsma ya da kiifiir etme gibi daha az ciddi davranislardan,
esyalara zarar verme, hirsizlik veya yaralama gibi daha ciddi davraniglara kadar ¢cok genis
bir alanda uygun olmayan davranislar sergilemektedir (Mash ve Wolfe, 2012).
Istenmeyen bu davramslar genis bir kiime igerisinde ele alimmakta ve alanyazinda
“davranig problemleri”, “anti-sosyal davranislar”, “kars1 gelici davraniglar”, “davranim
bozuklugu” veya yasal anlamada “su¢ iceren davramiglar” olarak adlandirilmaktadir

(Mash ve Barkley, 2006). Bu tez raporunda sozii edilen davranis kiimesi “davranis

problemleri” olarak adlandirilacaktir.



Tiim ¢ocuklar normal gelisim siirecinin bir pargasi olarak zaman zaman davranig
problemleri sergileyebilmektedir (Hong, Tillman ve Luby, 2015; Ural ve Kanlikiliger,
2010). Ailenin ve toplumun kurallarina veya beklentilerine aykirt olan bu davranislar,
O0grenme ve sosyallesme siirecinin bir pargasidir. Bu nedenle bu tiir davraniglara cocugun
icinde bulundugu gelisim donemi dikkate alinarak bakilmalidir. Tiim ¢ocuklarin
gosterdigi vurma, alay etme, ¢alma, aglama gibi davranis problemleri klinik a¢idan dikkat
¢ekmese de, bir ¢ocuk veya geng bu davranislar siiregen bir sekilde, giderek kendisinin
ve digerlerinin yasamina zarar verecek sekilde gosteriyorsa bu durum saglik, sosyal
hizmet, egitim ve adalet alanindaki uzmanlarin ilgi alanina girecek dereceye erisebilir.

(OReilly, 2005).

Davranis problemleri psikolojik ac¢idan ele alindiginda, ¢ocuklardaki davranislarla
ilgili olarak iki temel siniflandirma yapilmistir (Achenbach ve Edelbrock, 1978). Bunlar;
“igeydnelim sorunlar1” ve “disaydnelim sorunlaridir”. “Igeydnelim sorunlar1” goéreceli
olarak oOrtiik olan sorunlari ve bunlara yonelik gelistirilen davraniglar1 kapsamaktadir. Bu
grupta utangaglik, i¢ce kapanma, asagilik duygusu, asir1 duyarlilik, korku, ilgisizlik,
somatik bozukluklar, duygulanim bozukluklar1 ve depresyon gibi problem durumlar yer
almaktadir. “Disayonelim sorunlari” ise dig diinyaya yoneltilmis, ac¢ik ve daha
gozlenebilir davranislar1 igermektedir. Bu grupta da, saldirganlik, s6z dinlememe, karsi
gelme, kiifiirlii konugma, hiperaktivite, zarar verme, baskalarini su¢lama, suc isleme gibi
davraniglar yer almaktadir. Bu aragtirma kapsaminda ele alinan davranis problemleri de
“disa yonelim davranislar” icerisinde yer alan; saldirganca ve kurallar1 bozucu

davraniglar1 igermektedir.

Frick ve digerleri (1993) davranis problemlerine yonelik ¢aligmalari inceledigi meta-
analiz ¢aligmasinin sonucunda problem davranislart “agik/gizli” ve “yikici/yikicl
olmayan” seklinde iki boyutta yer alan dortlii bir gruplandirmayla siniflandirmistir. Bu

siiflama Sekil 1°de goriilmektedir.
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D. C.

Kural ihlali Yikier olmayan Kars1 Gelme

Sekil 1. Problem davraniglarin dortlii siniflandirilmasi (Frick ve digerleri, 1993).

Sekil 1’de goriildiigii gibi esyalara ve hayvanlara zarar verme, yalan sdyleme gibi
yikict ve ortiik davraniglar “A. Mala Zarar Verme” kategorisinde, kavga etme, zorbalik
yapma, acimasizca davranma, baskalarim1 suglama gibi yikici ve acik davranislar “B.
Saldirganlik” kategorisinde yer almaktadir. Ofke krizine girme, inatgilik, alinganlik, kars:
gelme gibi yikict olmayan ve agik davranislar “C. Kars1 Gelme” kategorisi igerisinde,
evden veya okuldan kagma, kiifiir etme, alkol kullanma gibi yikici olmayan ve ortiik

davranislar “D. Kural Ihlali” kategorisi i¢inde bulunmaktadir.

Davranis problemleri klinik agidan ele alindiginda, “Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Saymmsal El Kitabi’nda” (Diagnostic and Statical Manual of Mental Disorders V;
DSM-V) “yikict bozukluklar, diirtii denetimi ve davranim bozukluklar” bolimiinde
“karsit olma, kars1 gelme bozuklugu (KKB)” ve “davranim bozuklugu (DB)” basliklar
altinda yer almaktadir. “Yikic1 bozukluklar, diirtii denetimi ve davranim bozukluklar1”
diger kisilerin haklarina saldiriy1 ve/ya kisiyi sosyal normlar ile ¢atisma i¢ine sokan
duygu ve davraniglar1 diizenlemede yasanan sorunlar1 icermektedir. KKB yetigkinlerin
isteklerine karsi gelme, yetiskinlerle tartisma, basgkalarin1 kizdirma ve kolaylikla

kizdirilma gibi davranigsal ve duygusal durumlar igerir. Frick ve digerleri (1993)’nin



yaptig1 smiflandirmaya gore degerlendirildiginde, KKB “yikici olmayan ve agik”
kategorisinde yer alan saldirgan davranislar ile “yikici ve acik” kategorisinde yer alan
kars1 gelme davraniglarini igermektedir (Wilmshurst, 2008). DSM-V’¢e gore “karsit olma,
kars1 gelme bozuklugunun” tani 6lgiitleri Cizelge 1°de verilmistir (American Psychiatric
Association, (APA) 2013):

Cizelge 1
Kars1 Olma ve Kars1 Gelme Bozuklugu DSM-V tani 6l¢iitleri

A. Asagidaki kategorilerin herhangi birinden olmak iizere, en az dort belirtinin bulunmasi ile
belirli, en az alti ay siiren, dfkeli/kolay kizan bir duygudurum, tartismaci/karsi gelen
davranis ya da kin besleme Oriintiisii, kardesi olmayan en az bir kisi ile etkilesimi sirasinda
kendini gostermistir.

Ofkeli/Kolay Kizan Duygudurum

1. Sik sik tepesi atar

2. Sik sik alinganlik gosterir veya kolaylikla kizar.

3. Sik sik ofkeli, kirgin, icerlemis ve giicenikltir.

Tartismaci/Karsi Gelen Davranis

4. Buyurma, yaptirma veya yasak etme giicii olan kisilerle sik sik tartigir, cocuklar ve
gengler, biiyiikleriyle tartisir.

5. Buyurma, yaptirma ya da yasak etme giicii olan kisilerin isteklerine ve kurallarina
siklikla uymaz veya bunlara etkin bir sekilde kars1 gelir.

6. Sik sik isteyerek baskalarini kizdirir.

7. Kendi yanliglarindan veya yanlis davraniglarindan 6tiirii siklikla bagkalarini suglar.

Kin Besleme

8. Son alt1 ay i¢ine en az iki kez diigmanlik giitmiis veya kin beslemistir.

B. Bu davranis bozuklugu kiside ya da yakin cevresindeki baskalarinda (Orn. ailesi, yasitlar,
is arkadaglar1) sikint1 yaratir ya da toplumsal, okulla ilgili, isle ilgili islevsellik alanlar1 ya
da dnemli diger islevsellik alanlar1 {izerinde olumsuz etki gosterir.

C. Budavranislar, yalnizca psikoza giden bir bozukluk, madde kullanim bozuklugu, depresyon
ya da iki uclu bozuklugun gidisi sirasinda ortaya ¢itkmamaktadir. Yikict duygudurumu
diizenleyememe bozuklugu i¢in tani 6l¢iitleri de karsilanamamaktadir.

Yukarida siralanan 6l¢iitlerde goriildiigii gibi KKB’nin temel 6zelligi sik ve siiregen
bir sekilde otkeli/kizgin duygusal duruma sahip olma, tartismaci veya karsi gelici
davraniglar gosterme ve kindarliktir. KKB’nin, belirtilerin sadece bir ortamda (ev, okul,
i, akranlar gibi) goriildiigii “hafif”, belirtilerin en az iki ortamda goriildiigli “orta” ve
belirtilerin ii¢ veya daha fazla ortamda gorildigii “ciddi” olmak {izere ¢ tiri
bulunmaktadir. KKB siklikla Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) ve
DB ile birlikte goziikmektedir. KKB gosteren c¢ocuklarda kaygi ve major depresif
bozuklugu daha fazla diizeydedir. Cocuklugunda KKB gdsteren, ergen ve yetiskinlerde
madde kullanim bozuklugu orani da daha yiiksektir (APA, 2013). DB ise toplumsal
kurallara aykirt ve saldirgan davraniglarla, su¢ konusu olabilecek davranislari

icermektedir. Frick ve digerleri (1993)’nin yaptig1 siniflandirmaya bakildiginda; “ortiik”



boyutunda yer alan mala ve esyaya zarar verme ve kurallara kars1 gelme davranislar1 daha
cok DB ile ortiismektedir (Wilmshurst, 2008). DB’ye iliskin DSM-V tan1 6lgiitleri
Cizelge 2’de yer almaktadir (APA, 2013).

Cizelge 2
Davranim Bozuklugu icin DSM-V tani dlgiitleri

A. Son on iki ay iginde, agsagidaki kategorilerin herhangi birinden olmak {izere, asagidaki 15
tan1 Ol¢iitiinden en az {igiiniin varlig1 ve en az bir tan1 6l¢iitiiniin son alt1 ay i¢cinde bulunmasi
ile kendini gosteren, baskalarinin temel haklarinin ya da yasina uygun baglica toplumsal
degerlerin ya da kurallarin hice sayildig1 bir davranis Oriintiisii:

Insanlara ve Hayvanlara Karsi Saldirganlik

1. Sik sik bagkalarina kabadayilik eder, gozdag: verir veya baskalarini tehdit eder.
2 Sik sik kavga, doviis baslatir.

3 Baskalarin1 agir yaralayacak bir ara¢ (sopa, tas, bicak, vb.) kullanmistir.

4 Insanlara kars1 acimasiz davranmustir.

5. Hayvanlara kars1 acimasiz davranmustir.

6. Kisinin gozii 6niinde ¢almistir (saldirip soyma, kapkaceilik, soygun vb.).

7.

E

8.

0.

Birini cinsel etkinlikte bulunmaya zorlamistir.
syalar1 Kirp Déokme
Agn zarar vermek amaciyla bilerek yangin ¢ikarmustir.
Baskalarinin egyalarina isteyerek zarar vermistir (yangin cikararak yapmanin
disinda).

Dolandiricilik ya da Hirsizhk

10. Bagkasinin evine, yapisina veya arabasina zorla girmistir.

11. Elde etmek, c¢ikar saglamak veya yiikiimliiliiklerinden kagmak icin siklikla yalan
sOyler.

12. Bagkalar1 gormeden, siradan olmayan nesneleri ¢almistir (6rnegin, magazalardan
gizlice agirma).

Ciddi Kural ihlali

13.  Anne ve babasinin yasaklarina ragmen, on ii¢ yasindan dnce baglayarak sik sik geceyi
disarda gecirme.

14.  Anne ve babasinin veya onlarin yerini tutan kisilerin evinde yasarken en az iki gece
evden kagmistir veya aradan uzun bir siire gegmeden donmedigi bir kez evden kagisi
olmustur.

15. Onii¢ yasindan 6nce baglayarak sik sik okuldan kagmalari olmustur

B. Budavranis bozuklugu toplumsal, okuldaki ya da mesleki islevsellikte klinik agidan 6nemli
derecede bozulmaya neden olur.

C. Kisi, 18 yasinda ya da daha ileri bir yasta ise Antisosyal Kisilik Bozuklugunun tani
Ol¢iitlerini kargilamamaktadir.

DB’nin temel 6zelligi; bagkalariin temel haklarina saldirildig: ya da yasa uygun
baslica toplumsal degerlerin ya da kurallarin hice sayildigi, yineleyici bir bicimde ve
stirekli olarak goriilen bir davranig Oriintiisiine sahip olmadir. Bu davranislar diger
insanlara ve hayvanlara kars1 saldirganlik (1-7. maddeler), esyalara zarar verme (8-9.
maddeler), dolandiricilik veya hirsizlik (10-12. maddeler) ve kurallart ¢igneme (13-15.
maddeler) olmak tizere dort gruba ayrilmaktadir. DSM-V’e gore DB, belirtilerin 10

yasindan once basladigi “cocuklukta baglayan", belirtilerin 10 yagindan 6nce goriilmedigi



“ergenlikte baslayan” ve belirtilerin baglangi¢ zamanin belli olmadig1 “belirsiz zamanda
baslayan” olmak tizere ii¢ tipten olusmaktadir. DB gosteren bireylerde DEHB ve KKB
oldukgca sik goriilmektedir ve bunlarin birlikte bulunmasi sonuglart daha da olumsuz hale
getirmektedir. Ayrica DB ile anti-sosyal kisilik bozuklugu, 6zgiin 6grenme giigliigi,
kaygt bozukluklari, depresif bozukluklar ve madde kullanim bozukluklar1 birlikte
goriilebilmektedir (APA, 2013).

1.1.1.1.Yayginhg

Cocuklarda goriilen davranis problemlerinin yayginligi normal 6rneklem veya klinik
orneklem icindeki dagilimina gore degismektedir. Klinik ve normal 6rnekleme birlikte
bakildiginda anne ve babalarin en ¢ok yakindigi davranis problemleri arasinda 6fke
patlamalari, s6z dinlememe ve saldirganlik igeren davraniglar gelmektedir (Turner ve
Sanders, 2006). Normal 6rneklem igerisinde yer alan okul 6ncesi donemdeki gocuklarin
anne ve babalarmin yaklasik yarisi cocuklarinin séz dinlememesini problem olarak
belirtirken, klinik drneklemdeki ¢ocuklarin anne ve babalarinin %85°i s6z dinlememe
problemi yasadiklarimi belirtmistir (Achenbach ve Edelbrock, 1981). Forehand (1977)
“normal” okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin anne ve babalarinin sozlerinin %60-80 arasini
dinlediklerini ve bu oranin %60’1n altina diistiiglinde durumun klinik acidan anlaml
oldugunu belirtmistir (Akt: Malmberg, 2013). S6z dinlememe ile benzer sekilde 6fke
nobeti gecirme davranisi da normal 6rneklem igerisinde yer alan ¢ocuklarda iki yasindan
sonra giinde dokuz kere goriiliirken bu oran yasla birlikte azalmaktadir (Potegal, Kosorok
ve Davidson, 2003). Normal 6rneklem igerisinde yer alan soz dinlememe, saldirganlik,
ofke nobeti gegirme gibi davranis problemlerinin bircogu déneme veya iginde bulunulan
ortama 6zgii olmakta ve siiregen bir sekilde devam etmemektedir. Ozellikle iki yas
civarinda baslayan davranis problemleri normal 6rneklemde yasla birlikte azalmaktadir.
Ancak normal 6rneklemin aksine klinik 6rneklemde davranig problemleri kalic1 olmakta

ve yasla birlikte devam etmektedir (Brumfield ve Roberts, 1998; Campbell, 1995)

Davranis problemleri, ailelerin ¢ocuklar ile ilgili olarak yardim almak ig¢in tibbi
kurumlara basvurduklari en yaygin sorunlardan biridir. Yapilan arastirmalar hastanelerin
cocuk ruh sagli boliimlerine bagvuranlarin igerisinde 6n siralarda bu problemlerin yer
aldigim1 gostermektedir (Keenan ve Wakschlag, 2000). KKB’nin yaygmliginin %1 ile

%11 arasinda degistigi ve bu dagilima ait ortancanin yaklasik olarak %3.3 oldugu
bildirilmektedir. Ayrica KKB ergenlik donemine kadar erkeklerde daha fazla goriilmekte



(1.4/1 oraninda) ve ergenlik doneminde bu fark ortadan kalkmaktadir. DB’ nin yayginligi
ise yaklasik %4 ortanca ile %2 ile %10 arasinda degismektedir. DB’nin yayginligi
cocukluktan ergenlige dogru gittikge artmakta ve erkeklerde daha fazla goriilmektedir
(APA, 2013). ABD o6rnekleminde yapilan bir ¢alismada KKB ve DB’nin yasam boyu
dagilimi sirasiyla %10 (erkeklerde %11, kizlarda %9) ve %9 (erkeklerde %12, kizlarda
%?7) olarak bulunmustur (Nock, Kazdin, Hiripi ve Kessler, 2006, 2007). Yine ABD’de
genis bir orneklemle (n= 21489) yapilan bir ¢alismada katilimcilarn %90’min 15
yasindan once DB belirtilerini neredeyse hi¢ gostermedigi, %10’unun ise bu belirtileri
gosterdigi bulunmustur (Breslau, Saito, Tancredi, Nock ve Gilman, 2012). Benzer sekilde
konu ile ilgili arastirmalarin incelendigi bir meta-analiz ve derleme c¢aligmasinda,
davranig problemleri gosteren okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin %10-15’inde DB oldugu

bildirilmektedir (J. M. Thomas ve Guskin, 2001).

Tiirkiye’de ise Gul, Tiryaki, Kultur, Topbas ve Ak (2010) tarafindan Trabzon ilinde
1126 ilkogretim gagindaki ¢ocukla yapilan bir ¢alismada KKB’nin yayginligi %14.1 ve
DB’nin yaygmlhgi ise %4.4 olarak bulunmustur. istanbul ilinde bir hastanenin gocuk ve
ergen ruh saglhigi ve hastaliklar1 birimine bagvuran 12-18 yas arasindaki 1079 ergenin
karsiladiklar1 tani Olgiitlerinin degerlendirildigi bir ¢alismada da, yikici davranim
bozuklugu orani erkeklerde %7.78, kizlarda %1.29 ve toplamda da %9.08 olarak
belirlenmistir (Gorker, Korkmazlar, Durukan ve Aydogdu, 2004). Tiirkiye’de ¢cocuklarda
davranig problemlerinin yayginlig: ile ilgili olarak yeterli sayida ¢alisma olmamasina
ragmen yukarida belirtilen sinirli sayidaki arastirma sonuglari, yayginligin yurtdisinda
bulunan aragtirma sonuglarina yakin oldugunu (yaklasik %10 civar1) gostermektedir. Bu
oran da, 0zellikle klinik olmayan normal 6rneklem diisiiniildiigiinde cocuklarda goriilen
davranig problemlerinin ne derece yaygin oldugunu ve miidahale programlar: agisindan

onemli bir paya sahip olmas1 gerektigine isaret ediyor goriinmektedir.

1.1.1.2.Gelisim Stireci

Anti-sosyal davraniglar veya ¢esitli davranig problemleri okul 6ncesi donemde
baslayip ergenlikte ve yetiskinlikte farkli sekillerde goriilebilmektedir. Bazi davranig
problemleri bebeklerde (akranina vurma, 1sirma, vb.) bile goriilebilmesine ragmen, ciddi
davranig problemlerinin (DB veya KKB) erken belirtileri genellikle erken yaslarda ¢cok
bariz degildir (Kazdin, 1995). Okul oOncesi donemden yetiskinlige dogru davranis

problemlerinin gelisim stireci Sekil 2°deki gibi seyredebilir.



meesi | 4 & g g O G Ergenlik

Huysuzluk ve hiperaktiflik
Suglu akran gruplarina katilim

Acik davranis problemleri
Zay1f akran iligkileri
Akademik sorunlar

Ortiik davranis problemleri
Suca karigsma

Sekil 2. Davranig problemlerinin gelisimsel siireci (Loeber, 1990)

Erken yaglarda anne ve babalar tarafindan “huysuz” veya “zor bebek” olarak
adlandirilan ¢ocuklarda asir1 aglama, uyku diizensizligi, yeme problemleri, yeni ortamlara
kars1 olumsuz tepki verme gibi davranis problemleri goriilmektedir. Cocugun biiyiimesi,
beraberinde fiziksel olarak daha fazla hareket kabiliyetini ve asir1 hareketli olma ve/ya
yerinde duramama gibi sorun olabilecek davraniglari da ortaya ¢ikarmaktadir (Mash ve
Wolfe, 2012). Ikinci yastan itibaren s6z dinlememe ve yetiskinlerin isteklerine karsi
gelme davraniglari en st noktaya ulasmakta; “normal” cocuklarda istenmeyen bu
davraniglar yasla birlikte azalmaktayken (Potegal ve digerleri, 2003), davranig
problemleri gosteren ¢cocuklarda ise inatgilik, 6fke patlamasi, s6z dinlememe, sinirlilik ve
alinganlik gibi agik ve yikici olmayan problem davramiglar okul Oncesi donemde

sergilenmeye devam etmektedir (Campbell, 2006).

Davranis problemleri gosteren ¢ocuklarin okula baglamasiyla birlikte akranlar ile
yasadiklar1 sorunlar daha belirgin hale gelmektedir. Zayif sosyal beceriler ve sosyal-
bilissel siireclerdeki yetersizlikler okul doneminde ¢ocugun akranlari ile problem
yasamasina ve farkli/daha ciddi davranig problemleri gostermesine neden olabilmektedir
(Mash ve Wolfe, 2012). Biiyiik bir érneklem grubuyla (n> 7000) yapilan boylamsal bir
arastirmada, bebekler dokuz ayliktan yedi yasina kadar izlenmis; 6z-diizenlemedeki
yetersizlikler ve genetik faktorler sonraki donemlerde goriilen davranis problemleri ile
iligskili bulunmustur (Barnes, Boutwell, Beaver ve Gibson, 2013). Benzer sekilde baska
bir boylamsal aragtirmada dort yasinda gosterilen “disayonelim” problemleri ile on

yasindaki “disayonelim” ve “igeydnelim” problemleri arasinda pozitif yonde bir iligki,



uyumlu iglevler arasinda ise negatif yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica okul 6ncesi
donemde uyumlu islevlerdeki yetersizlikler 10 yasinda gosterilen “i¢eyonelim”
problemleri ile iligkilidir (Bornstein, Hahn ve Suwalsky, 2013). Yani okul Oncesi
donemde goriilen davranig problemleri, okul doneminde saldirganlik, zorbalik, kavga
etme gibi davranmis problemlerine doniismekte ve bununla birlikte bu problemlere
ilgisizlik, duyarsizlik, ice kapaniklik, depresyon gibi farkli problemler de eslik
edebilmektedir. Ayrica genellikle davranis problemlerine eslik eden dikkatsizlik, asiri
hareketlilik gibi DEHB belirtileri (APA, 2013) okulda sorun yasamayi, akademik
basarisizligi, akran iliskilerinde problemleri ve okuldan kagmayir da beraberinde
getirebilmektedir (Nelson, Finch ve Hart, 2006). Erinlik déneminde de agik davranis
problemleri ile birlikte hirsizlik yapma, yangin ¢ikarma, vandalizm ve hayvanlara zarar
verme gibi Ortiik davranis problemleri ortaya ¢ikmaya baslayabilmektedir. Orta ¢ocukluk
doneminde oldugu gibi, 14 yasinda gosterilen “disayonelim problemleri” ile 4 yasinda
gosterilen “disayonelim problemleri” arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica 10
yasinda gosterilen “disayonelim ve iceyonelim” problemleri ve uyumlu islevlerdeki
yetersizlikler ile 14 yasinda gosterilen “disayonelim” problemleri arasinda da pozitif

yonde bir iligki bulunmaktadir (Bornstein ve digerleri, 2013).

Ergenlik doneminde ise, davranis problemleri daha farkli formlarda ve daha sik bir
sekilde ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Ug iilkede alt1 farkl1 bdlgeden 7000’in iizerinde
cocugun katildigr boylamsal bir calisma erken cocuklukta fiziksel saldirganlik iceren
davraniglarin ergenlik doneminde siddet iceren su¢ davraniglarinin ve siddet icermeyen
yikic1 davranislarin yordayicist oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 zamanda erken
donemde saldirganlik igermeyen davranis problemleri ergenlik donemindeki siddet iceren
su¢ davranislar1 gosterme riskini ve erken donemde karsi gelme davranislart da siddet
icermeyen su¢ davranislarini gésterme riskini artirmaktadir (Broidy ve digerleri, 2003).
Davranis problemleri gosteren ¢ocuklarda, 12-14 yaslarindan itibaren mala zarar verme,
okuldan ve evden kagma, kurallari/yasalart ihlal etme, silah kullanma ve erken cinsel
iliskiye girme gibi davranig problemleri, 18 yas ile birlikte de suca karigma, madde
kullanimi, korunmasiz cinsel iliski, su¢ gruplarina katilma gibi ciddi diizeyde davranis
problemleri goriilebilmektedir (Lahey, Waldman ve McBurnett, 1999; Moffitt, Caspi,
Dickson, Silva ve Stanton, 1996).

Yukarida sunulan gelisimsel siireci davranis problemleri gdsteren tiim cocuklar

yasamamaktadir. Bazi1 ¢ocuklarda davranis problemleri daha erken yaslarda, bazi
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cocuklarda ise ergenlik doneminde ortadan kalkmakta ve davranis problemleri gosteren
cocuklarin yaklasik yarist iyilesmektedir (Lahey ve digerleri, 1999; Mash ve Wolfe,
2012; Moffitt ve digerleri, 1996). Ancak 6zellikle erken donemlerde yikici davranig
problemleri gostermeye baslayan c¢ocuklarda davranig problemlerinin ergenlikte ve
yetiskinlikte devam etme riski daha fazladir (APA, 2013). Ayrica 24 yillik uzun donemli
boylamsal bir c¢alisma erken donemde goriilen davranig problemlerinin gelisim
siirecinden daha ¢ok davranislarin diizeyinin (davranisin siddetinin yiiksek olmasi ve
kalic1 olmasi) yetiskinlikteki davranigsal ve duygusal problemler i¢in risk olusturdugunu
bulmustur (Reef, Diamantopoulou, van Meurs, Verhulst ve van der Ende, 2010). Benzer
sekilde okul oncesi donemde yiiksek diizeyde siddetli akran problemleri, kars1 gelme,
tartigma, izinsiz baskalariin esyalarini alma davraniglar ile yiliksek veya diisiik diizeyde
insanlara/hayvanlara karst saldirganlik davraniginin okul dénemindeki davranis
problemlerinin yordayicisi oldugu diger bir boylamsal arastirmada da bulunmustur (Hong
ve digerleri, 2015). Yani erken yaglarda daha fazla diizeyde davranis problemleri
gosteren ¢ocuklar ilerleyen yaslarda daha fazla davranigsal ve duygusal problemlerle
karsilasmaktadir. Buna karsin yiiksek zeka diizeyine sahip olan, {ist sosyo-ekonomik
grupta bulunan, sucglu akran gruplarma katilmayan, ergen anneye sahip olmayan ve
anneleri daha fazla sosyal becerilere sahip olan ¢ocuklarda davranis problemlerinin
devam etme orani azalmaktadir (Lahey, Loeber, Burke ve Rathouz, 2002; Nagin ve
Tremblay, 2001).

Yukarida verilen davranigs problemlerinin genel gidisatinin disinda, davranis
problemlerinin gelisim siirecinin davranig probleminin ortaya ¢iktig1 doneme gore farkl
sekillendigi de ileri siiriilmektedir. DSM-V’te yapilan siniflamaya benzer sekilde Moffitt
(1993), davranis problemlerinin “yasam boyu siiren” ve “ergenlikle sinirli” olmak iizere

iki farkli tipte ele almistir.

“Yasam boyu siiren” tip erken yaslarda saldirgan ve anti-sosyal davraniglar gdsteren
ve bunlar yetigkinlikte de devam ettiren ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Moffitt (1993) bunu:
“dort yasinda vuran ve 1siran, 10 yasinda okuldan kacan ve marketten bir seyler ¢alan,
16 yasinda araba ¢alan ve uyusturucu madde satan, 22 yasinda hirsizlik yapan ve taciz
eden, 30 yasinda dolandiricilik ve ¢ocuk istismart yapan” seklinde tanimlayarak, altta
yatan egilimin devam ettigini ancak problemlerin sekil degistirdigini belirtmistir. Genetik
faktorler, noro-psikolojik problemler ve “zor mizaca” sahip olma, ¢evresel faktorlerin de

etkisiyle “yasam boyu siliren” tip lizerinde 6nemli bir etki olusturmaktadir (Eley,
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Lichtenstein ve Stevenson, 1999; Moffitt, 1993). Cocukluk déneminde yiiksek diizeyde

3

anti-sosyal davraniglar gosteren c¢ocuklarin yarisinin “yasam boyu siiren” gelisimsel
siireci, orta ¢ocukluk doneminde saldirganlik icermeyen anti-sosyal davraniglarla
(okuldan kagma, hirsizlik gibi), ergenlik doneminde daha ciddi sug iceren davranislarla,
yetiskinlik doneminde ise digerlerine kars1 saldirganca ve sug igeren davraniglarla devam
etmektedir (Campbell, 1995). Bu gelisimsel siire¢ igerisinde yer alan ¢ocuklarda veya
gencglerde davraniglar farkli ortamlarda da (evde, okulda, sokakta, iste vb.) tutarli bir
sekilde goriilmekte ve kendiliginden iyilesme ¢ok nadir diizeyde goriilmektedir (Mash ve
Wolfe, 2012). Cocuga ait bireysel faktorler (mizag, hiperaktivite, noro-psikolojik
degiskenler, vb.), aileye ait faktorler (¢ocuga iliskin olumsuz algi, etkili olmayan
anababalik tutum ve becerileri, esler arasinda catisma vb.) ve cevresel faktorler (akran
gruplari, mahallede sug orani, vb.) yasam boyu siiren tip i¢in risk olusturmaktadir (Mash
ve Barkley, 2006). “Yasam boyu siiren” tipin Ozellikle ergenlik ve yetiskinlik
donemindeki sonuclari, kendi kendine iyilesme oraninin az olmasi ve gelisim siirecinde

anne babanin rolii diisliniildiigiinde, erken donemde goriilen anti-sosyal davranislara

miidahale ve anababalik becerilerinin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir.

“Ergenlikle sinirl1” tipte ise, davranig problemleri ergenlik déneminin baslarinda
baslamakta ve ergenlik donemi boyunca devam etmektedir. Bu tipte davranig problemleri
stiregen degildir ve genellikle yetiskinligin baslarinda sona ermektedir. Anti-sosyal
davraniglar “yasam boyu siiren” tipte goriilen davranislardan daha az ciddi diizeydedir.
Bu tipte bulunanlarda okuldan atilma ve suca karigma daha az goriiliir. Anti-sosyal
davramislar daha ¢ok duruma ve ortam 6zgii olarak ortaya cikabilir. Ornegin ¢ocuk,
arkadas grubunun etkisiyle bir magaza soygununa katilabilir (Moffitt, 1993). Literatiirde
bu siniflandirmayi destekleyen ve desteklemeyen ¢aligmalar bulunmakta ve son yillarda
yapilan bir arastirmada her iki tip arasinda niteliksel degil niceliksel bir fark oldugu,
“yasam boyu siiren” tipte davranig problemlerinin daha yogun yasandigi bulunmustur

(Walters, 2011).
1.1.1.3.Etkileri

Davranig problemlerinin ve 6zellikle de daha ciddi diizeyde gergeklesen DB ve
KKB’nin ¢ocuklar, aile ve toplum iizerinde olmak iizere yaygin bir etkisi bulunmaktadir.
Cocuk iizerindeki etkilerine bakildiginda davranis problemleri birden ¢ok alanda ¢ocugun
islevselligi lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Lambert, Wahler, Andrade ve Bickman,

2001). Yukarida davranig problemlerinin gelisimsel siiregleri iizerinde durulurken
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belirtildigi gibi erken donemde davranis problemleri gosteren ¢ocuklarin ergenlikte ve
yetigkinlikte “disayonelim” ve “igceyonelim” problemleri gosterme riski “normal”
cocuklara gore daha fazla diizeydedir (Bornstein ve digerleri, 2013; Broidy ve digerleri,

2003; Hong ve digerleri, 2015; Reef ve digerleri, 2010).

Ayrica ¢ocukluk doneminde goriilen davranis problemleri ergenlik ve yetiskinlik
doneminde daha ciddi bir sekilde; suca karisma, madde kullanimi, giivensiz cinsel iliski
ve su¢ grubuna katilma gibi bireyin fiziksel ve ruhsal sagligimi olumsuz yonde
etkileyebilecek formlara doniisebilmektedir (Lahey ve digerleri, 1999; Moffitt ve
digerleri, 1996). Davranis problemleri olan ¢ocuklar kendilerini; yaralanma, hastalanma,
asir1 dozda ila¢ kullanimi, cinsel yolla bulasan hastaliklar, madde kullanim1 ve fiziksel
problemler agisindan risk altinda birakacak birgok davranig sergilemektedir. Bu
cocuklarda erken oliim, riskli cinsel deneyimler, madde kullanimi, silah tasima, suca
karigsma ve yaralanma gibi onlarin sagligini ciddi derecede etkileyecek davranislar daha

siklikla goriilmektedir (Broidy ve digerleri, 2003; Mash ve Wolfe, 2012).

Egitimsel acidan bakildiginda; davranig problemleri gosteren cocuklarin 6zellikle
hem sosyal-biligsel siireclerde ve uyumsal islevlerde yasadiklari problemler (Bornstein
ve digerleri, 2013) onlarin dinleme, okuma, problem ¢dzme, yazma ve kendini ifade etme
islevlerini, hem de gostermis olduklar1 problem davranislar 6grenme siireglerini ve
ogretmenle iliskilerini olumsuz olarak etkilemektedir (Mash ve Wolfe, 2012). Boylece
davranig problemleri olan ¢ocuklar okulda daha diisiik basar1 diizeyine sahip olmakta,
okumada yetersizlikler yasamakta ve okul etkinliklerine daha az diizeyde
katilmaktadirlar. Bu ¢ocuklar ayrica 6gretmenleri tarafindan daha siklikla reddedilmekte,
akranlarindan daha fazla geri kalmakta ve okulu daha fazla terk etmektedirler (Morrisson,
Anthony, Storino ve Dillon, 2001; Nelson ve digerleri, 2006). Ayrica davranis
problemleri ¢ocugun akademik durumu ile birlikte siiftaki 6gretim siirecini ve sinif
diizenini de olumsuz yonde etkilemektedir (Doganay ve Sadik, 2007). Okulda yasanan
bu sorunlar ile davranis problemleri arasinda neden sonug iliskisinden 6te birbirlerini
karsilikl etkileyen bir iliski bulunabilir. S6zel zekada, dil ve 6z diizenleme becerilerinde
yasanan yetersizlikler okuma ve iletisim kurmada sorunlara, bunlarda davranig
problemlerinin olusmasina neden olabilir. Davranis problemleri de, okula olan ilgilin
azalmasina, akademik basarinin diismesine ve okul disinda davranis problemlerine neden

olabilir.
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Davranig problemleri ¢ocugun kendisine olan etkilerinin disinda dogrudan veya
dolayli olarak aile {izerinde de olumsuz etki olusturmaktadir. Anne ve babanin ¢ocugun
davranig problemleri ile bas etmeye caligmasi/bas edememesi anne ve babanin stres
diizeyinin artmasma (Davis ve Neece, 2017; H. Jones, Putt, Rabinovitch, Hubbard ve
Snipes, 2017), eslerin birbirleri ile ¢atismasina (W. J. Reid ve Crisafulli, 1990), anababa
ile cocuk arasinda olumsuz etkilesime, etkili anababalik becerilerinin kullanilamamasina
(Loginova ve Slobodskaya, 2017; J. B. Reid, Patterson ve Snyder, 2002), anne ve babanin
iyi olus diizeyinin azalmasina ve aile i¢erisinde olumsuz etkilesime (Dishion ve Patterson,
2005) neden olabilmektedir. Davranis problemleri ile ailesel faktorler arasinda tek yonlii
bir iligki bulunamamaktadir. Aile islevlerinde olusan yetersizlikler de diger bir taraftan
cocukta davranis problemlerinin artmasina neden olabilmektedir (Bjerknes, Kjobli,

Manger ve Jakobsen, 2012; Hanisch, Hautmann, Pluck, Eichelberger ve Dopfner, 2014).

Davranig problemleri ¢ocugun ve ailenin Gtesinde toplumsal yasami da olumsuz
olarak etkilemektedir. Davranis problemleri gosteren c¢ocuklar igin saglanan adli,
egitimsel, sosyal ve tibbi hizmetler, bu problemin maliyetinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde su¢ igeren davranislarin yarisini
davranim bozuklugu gosteren cocuklarin davraniglart olusturmakta ve bu nedenle
hayatin1 kaybeden ¢ocuklarin sayisi tiim hastaliklardan 6len ¢ocuklardan daha fazla ve
bir saldirinin kurbani olarak 6len yetiskinlerin sayisinin ise iki kat1 diizeyindedir. Ayrica
yine ABD’de davranim bozuklugu gosteren her bir ¢ocuk i¢in yilda yaklagik 10000 Dolar
harcanmaktadir (Mash ve Wolfe, 2012). Egitim ortaminda “normal” bir ¢ocugun
ortadgretim sonunda ekonomik maliyeti 2300 Dolar iken davranis problemleri gosteren
bir ¢ocuk i¢in bu rakam 14000 Dolara ¢ikmaktadir (Foster ve Jones, 2005). Bu rakamlar
davranim bozuklugunun hem toplumsal hem de ekonomik agidan maliyetinin ne kadar

agir oldugunu gostermektedir.

1.1.2. Cocuklarda Davranis Problemlerinde Koruyucu ve Risk Faktorleri

Davranis problemleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, cinsiyet ve mizag¢ gibi
cocuga ait degiskenlerin, anababalik tutumlari, anababalik stresi gibi anababalik ile ilgili
degiskenlerin, aile islevleri, esler arasindaki uyum gibi ailesel degiskenlerin ve ¢cevredeki
sug¢ orani ve davranig problemlerine sahip akranlarin olmasi gibi toplumsal degiskenlerin
davranig problemleri i¢in risk olusturduguna isaret etmektedir. Bu kisimda yukarida sozii

edilen ¢ocuga ve aileye ait faktorler ele alinmistir. Bu faktorler ele alinirken, bunlarin



14

hem bir neden hem de bir sonug olabilecegi, bir faktoriin neden mi yoksa sonu¢ mu
oldugunun kesin ayriminin olmadigmin géz &niine alinmasi gereklidir. Ornegin
anababalik stresinin yliksek olmas1 ¢ocuktaki davranis problemleri i¢in bir risk faktorii de
olabilir, ancak ayni zamanda cocugun gosterdigi davranig problemleri sonucunda

anababada stres olusmus veya artmis da olabilir.

1.1.2.1.Cocuga Ait Faktorler

Evlatlik alinan ve ikiz ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar davranis problemlerinde
kaliimin orta derecede etkisi oldugunu gostermektedir (Eley ve digerleri, 1999). Ancak
bazi ¢alismalar genetik faktorlerin tek basina etkili olmadigini da gostermektedir. Miles
ve Carey (1997), tarafindan yapilan bir calismada genetik faktorler, davranis
problemlerinin yaklasik %50’sini agiklamaktadir ancak bu etki daha ¢ok genetik faktorler
ile olumsuz ¢evre kosullar1 bir araya geldigi zaman artmaktadir. Bu durumda genetik
faktorler kisiyi olumsuz ¢evre kosullari karsisinda daha savunmasiz birakarak, davranis
problemlerinin gosterilme riskini artirmaktadir (Bloomquist ve Schnell, 2002). Yasam
boyu siiren davranim bozukluklariyla ilgili yapilan arastirmalarda ise genetik faktorlerin
etkisinin daha fazla oldugu ve saldirganlikla ilgili olan genlerin bu siirecte etkili

olabilecegi ifade edilmektedir (Eley ve digerleri, 1999).

Miza¢ kurami (temperament theory) (Rothbart ve Bates, 2006), davranig
problemlerinde ¢ocuga ait bireysel faktorlerin etkisini agiklamaktadir. Bu kurama gore
mizaca iliskin iki temel sistem vardir: Tepkisel ve diizenleyici sistem: “Tepkisel sistem”
igsel ve dissal ¢evreden gelen degisimlere verilen tepkileri igermektedir. Bu sistem tek
bir tepkiden ziyade, duygusal tepkiler (korku, 6tke gibi), duygusal yatkinliklar (olumsuz
duygu durumuna sahip olma gibi), fizyolojik tepkiler (kalp atis;, vb.), ve
dikkat/diirtiisellik gibi genis bir alam1 kapsamaktadir. “Diizenleyici sistem” 0z
diizenlemeyi ve kendini denetleme becerilerini icermekte ve tepkisel sistemi diizenleme
islevini de gérmektedir. Oz diizenleme becerilerinin igerisinde hazzin ertelenmesi, motor
aktivitelerin yavaslatilmasi, duygularin diizenlenmesi, dikkat odaginin ayarlanmasi ve
eylemlerin kontrol edilmesi gibi beceriler yer almaktadir. Cocuklarin gdsterdikleri
davranig problemlerini bir “tepki” olarak disiiniirsek, “diizenleyici sistemdeki”
yetersizlikler “tepkisel sistemin” daha fazla calismasina ve problem davraniglarin
diizenlenmesinin engellenmesine neden olabilir. Yapilan arastirmalarda “cabaya dayali

kontrol” (effortfull control) diizeyinin diisiik olmasinin, yani diizenleyici sistemdeki
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yetersizliklerin, “disayonelim” problemleri ile iligskili oldugu bulunmustur (Burnson,
Poehlmann ve Schwichtenberg, 2013; Demir ve Cil, 2014; Kochanska, Barry, Jimenez,
Hollatz ve Woodard, 2009). Ancak, diizenleyici sistemin yiiksek diizeyde ve tepkisel
sistemin diisiik diizeyde ¢alismasi ise “igeyonelim” problemleri ile iliskilidir (Burnson ve
digerleri, 2013). Yani ¢ocuk duygusal ve davranigsal olarak kendini ifade edemedigi
zaman i¢e kapaniklik, depresyon, kaygi problemleri gibi farkli problemler
yasayabilmektedir. Bu nedenle her iki sistemin de dengeli olarak g¢alismasi saglikli

kisiligin 6zelligi olarak kabul edilmektedir.

Mizag¢ kuramini destekleyecek dogrultuda, beyin caligsmalarinda da, davranim
bozuklugu gosteren ¢ocuklarda, “davranisi ketleme sisteminin” daha az etkin calistigi
buna karsin “davranis1 harekete gecirme sisteminin” ise daha etkin calistig1 bulunmustur
(Carneiro, Dias ve Soares, 2016; Utendale ve Hastings, 2011). Ayrica davranim
bozuklugu gosteren cocuklarin bilissel siireclerinde de farkliliklar oldugu ifade edilmekte,
benmerkezci diistincelerin daha fazla oldugu ve sosyal bakis agilarmi fark etmede
yetersizliklerinin bulundugu belirtilmektedir (Aslan, 2009; Dereli-iman, 2013; Mash ve
Wolfe, 2012).

Bir bagka grup calisma ise “mizag¢” ve “yiiriitiicii islevlerle ilgilidir. Bu ¢alismada
yiiriitiicii islevlerde yasanan yetersizliklerin davranig problemleri gosterme agisindan risk
olusturdugu belirtilmistir (Carneiro ve digerleri, 2016). Cocugun mizaci (Poehlmann ve
digerleri, 2010), “ketleme sisteminin” diisiik diizeyde ¢alismasi (Utendale ve Hastings,
2011), yiiksek diizeyde 6fke, sakinlesmede yasanan yetersizlikler, duygu diizenleme
becerisinin gelismemis olmasi davranig problemlerindeki artisla iligkilidir (Ezpeleta,

Granero, de la Osa, Penelo ve Doménech, 2012).

Mizag erken ¢ocuklukta 6nemli bir risk faktorii olmasina ragmen, mizag tek basina
ilerleyen donemlerdeki davranis problemlerinin giiglii yordayicist degildir. Mizag
ozellikle cocuga ve aileye ait diger risk faktorleri ile birlikte (cocugun hiperaktif olmast,
yiiksek anababalik stresi, diisiik anababalik yeterliligi vb.) davranig problemleri iizerinde
daha fazla etkili olmaktadir (Campbell, 1995; Webster-Stratton, 1997). Ornegin okul
oncesi donemde zor mizaca ve asir1 hareketlilige sahip olan c¢ocuklar, bes yil sonra
bunlardan sadece birine sahip olan ¢ocuklardan daha fazla diizeyde davranis problemleri
gosterme egilimine sahiptir. Ayrica asir1 hareketli ve sinirli olan okul 6ncesi donem
cocuklarin %67’si ilerleyen donemlerde davranis problemleri gostermektedir (Stormont,

2002). Benzer sekilde erken donemlerde goriilen zor mizacin davranis problemleri
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tizerinde dogrudan bir etkisinden ziyade anababalik becerilerinin araciligiyla olusan bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur (Dodge ve Pettit, 2003; Karreman, de Haas, van Tuijl,
van Aken ve Dekovi¢, 2010).

Cocugun sahip oldugu cinsiyet de, davranis problemlerinde risk faktdrii olarak
degerlendirilebilmektedir. Yurtdisinda oldugu gibi (Carneiro ve digerleri, 2016; Caughy,
Peredo, Owen ve Mills, 2016), Tiirkiye’de de davranis problemleri normal orneklem
grubunda (Bolattekin, 2014; Cetintas, 2015; Soziigeger, 2011; Tarkogin, 2014) veya KKB
ve DB’si olan klinik 6rneklem grubunda (Abali, Onur, Giirkan, Celik ve Tiiziin, 2006;
Akay Pekcanlar, Miral, Yemez ve Cakar, 2002; Goker, Ugur, Ding, Bozkurt ve Uneri,
2016) erkeklerde kizlardan daha fazla oranda goriilmektedir. Davranis problemleri erkek
cocuklarda daha fazla goriilmesine ragmen kizlarda goriilme oran1 da az degildir ve
cocuklukta erkek cinsiyetinde daha yiiksek goriilmesine karsin, ergenlik donemine dogru
bu fark kapanmaktadir (APA, 2013).

Davranis problemlerinin cinsiyete gore farklilasmasinda, erkek ve kiz ¢ocuklari
arasindaki farkliliklarin ve farkli yonelimlerin etkisi olabilir. Erkek cocuklarda fiziksel
aktiviteleri kontrol etmeye ve odaklanmaya yonelik ¢caba daha diisiik diizeyde iken sosyal
ve fiziksel etkinliklerin oran1 daha yiiksek diizeydedir. Ayrica erkek ¢ocuklarin daha ¢ok
fiziksel oyunlari tercih etmesi ve problemleri saldirganlik ile ¢ozmeye g¢alismasi, kiz
cocuklarin daha ¢ok iizilme ve duygularint kimse ile paylasmama egiliminde olmasi
erkek ¢ocuklarda davranig problemlerinin daha fazla goriilmesini agiklayabilir (Carneiro
ve digerleri, 2016). Kiz cocuklarin kii¢iik yaslarda saldirganlik igeren davranislardan
sonra, erkeklere gore daha fazla diizeyde sugluluk hissetmesi ve sugluluk hissinin yasla
birlikte azalmasi da erkek ve kiz ¢cocuklari arasinda olusan bu farklilagsmayi agiklayabilir.
Ayrica kiz ¢ocuklarinin iletisim ve sosyal becerilerinin daha dnce gelismis olmasi kizlari

erken déonemdeki davranis problemlerinden koruyor da olabilir (Essau, 2003).

Cinsiyet arasindaki farklilagmanin diger bir aciklayicist da; ailenin ve toplumun
cocuk yetistirme bigimlerinin cinsiyete gore farklilagsmasi olabilir. Cocuklarin iki yasina
ulagmas: ile s6z dinlememe, saldirganlik ve hareketlilik gibi problem davranislar tim
cocuklarda goriilmekle birlikte yasin ilerlemesiyle birlikte erkek ve kiz cocuklari
arasindaki fark gittikge agilmaktadir (Caughy ve digerleri, 2016). Bu fark ailelerin erkek
ve kiz cocuklarmi farkli sekilde yetistirmesi, Ornegin erkek cocuklarin gosterdigi
disayonelim problemleri normal Kkarsilarken kiz ¢ocuklarinda bu davranislarin

engellenmesi, sonucunda olusmus olabilir.
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Ayrica dogum Oncesinde veya sirasinda yasanan bazi yetersizliklerin de davranis
problemleri ile iligki oldugu ¢esitli aragtirmalarda bulunmustur. Farkli arastirmalarda
annenin gebelik doneminde yetersiz beslenmesinin olusturdugu protein yetersizligi,
annenin gebelik doneminde nikotin, alkol veya diger zararli maddeleri kullanmasi ile
cocuklarda davranis problemleri arasinda iligki bulunmustur. Ancak bu iliskiye ragmen,
bu degiskenlerin davranis problemlerine neden oldugu kesin degildir. Ornegin annenin
alkol kullanmasi ile ¢ocuktaki davranis problemleri arasindaki iligki, ¢ocugun anne
karninda alkole maruz kalmasindan ziyade annedeki anti-sosyal yatkinliklarin ¢ocuga

aktarilmasi ile agiklanabilir (Keenan ve Wakschlag, 2000; Mash ve Wolfe, 2012).

1.1.2.2.Ailesel Faktorler

Anababaliga ve aileye iliskin cesitli degiskenler cocuklarda goriilen davranig
problemlerinde risk faktorii veya koruyucu faktdr olarak degerlendirilebilir. Bunlarin
arasinda anababalik becerilerinin kullanimi, anababalik stresi, anne ve babalarin kendileri
hakkinda diisiinceleri, esler arasindaki ¢atisma diizeyi gibi degiskenler yer almaktadir.
Daha 6nce belirtildigi gibi ¢ocuktaki davranis problemleri ile bu degiskenler arasindaki
iliskinin tek yonlii bir iliskiden ziyade karsilikli olmasi, yani bu degiskenlerin hem
davranis problemlerinin ortaya ¢ikmasinda bir roliiniin olmasi, hem de bunlarin ¢cocugun
davranis problemlerinden etkilenmesi olasidir. Asagida bu degiskenler gruplandirilarak

incelenmistir.

1.1.2.2.1. Anababalik tutum ve becerileri.

Anababalik tutumlar1 ¢ocugun kisisel ve toplumsal gelisimi iizerinde dnemli bir
etkiye sahiptir. Olumlu anababalik tutum ve becerileri gocuktaki davranis problemlerinin
onlenmesinde veya ortadan kaldirilmasinda olumlu etkiye sahipken, olumsuz anababalik
tutum ve becerileri tersi bir etkiye sahip olabilir. Tirkiye’de bu alanda yapilan
arastirmalar1 degerlendiren bir calismada olumlu, demokratik ve dengeli anababalik
tutumlarinin sergilendigi ailelerde yetisen ¢ocuklarin daha olumlu kisilik 6zellikleri
gosterdigi, olumsuz anababa tutumlarina sahip ailelerde yetisen ¢ocuklarin ise olumsuz
kisilik O6zelliklerine sahip oldugu sonucuna varilmistir (Haktanir ve Artar, 2001).
Anababalik tutumlar1 konusunda yapilan ¢alismalarda siklikla Baumrind (1971)

tarafindan yapilan smiflama kullanilmaktadir. Baumrind okul 6ncesi, okul donemi ve
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ergenlik donemindeki ¢ocuklar1 gozlemleyerek yaptigi ¢alismalar sonucunda, ¢ocuklar
acisindan olumlu sonuglarla iliskili olan iki anababalik boyutu belirlemistir: Talepkarlik
(demandingness) ve duyarlilik (responsiveness). Anne ve babalari hem talepkar hem de
duyarli olan ¢ocuklarin daha fazla olumlu davranislar gosterdigi, daha bagimsiz oldugu
ve daha ¢ok basar1 odakli olduklari bulunmustur. Baumrind daha sonra yaptigi kiimeleme
analizi sonucunda ii¢ farkli anababalik tutumu oldugunu belirtmistir: Yetkin
(authoritative), otoriter (authoritarian) ve izin verici (permissive). Baumrid izin verici
anababaligr “cocugun {lizerinde baski kurmak istemeyen” ve ‘“‘sorumluluktan kacan
olarak” ikiye ayirmustir (Pellerin, 2005). Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in
siiflamasint “talepkarlik” ve “duyarlilik” boyutlarini ikili matris igerisinde gostererek
gelistirmis ve izin verici anababalig1 “asir1 hosgoriillii” ve “ihmalkar” olmak {izere iki alt
grupta ele almistir (Pellerin, 2005). Talepkarligin yiiksek olmasi gocuktan beklenen
davraniglar icin yliksek standartlarin konulmasi ve uygun disiplin ydntemlerinin
kullanilmasi, diisiik olmasi ise anababanin ¢ocuk tizerinde bir kontrol kurmamasi
anlamina gelmektedir. Yiiksek duyarlilik, ¢ocukla sicak ve acik bir iletisim kurma,
cocugun gelisimsel ihtiyaglarina duyarli olma iken, diisiik ilgi ¢ocukla ilgilenmeme ve

cocugun ihtiyaglarini dikkate almamadir. Asagida Sekil 3’te bu matris goriilmektedir.

TALEPKARLIK

Yiiksek Diisiik

Izin verici: Asirt
hosgoriilii

Yiksek

Izin verici: Thmalkar

DUYARLILIK

Diistik

Sekil 3. Anababalik tutumlari

Sekil 3’te goriildiigi gibi talepkarligin ve duyarliligin yiiksek oldugu kiimede yetkin
anababalik gelmektedir. Yetkin anababalikta bir taraftan davranigsal agidan yiiksek
standartlar konulur ve bunu karsilamak i¢in uygun disiplin yontemleri kullanilirken diger

taraftan da, cocugun ilgi ve istekleri dikkate alinir, ¢cocukla sicak ve samimi bir iletisim
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kurulur. Yetkin anababalikta ¢ocuk ve anababa arasinda karsilikli bir sorumluluk
bulunmaktadir. Yetkin anababalik tutumuna sahip anne ve babalarin ¢ocuklarinda,
yiiksek diizeyde sosyal ve biligsel yeterlik, daha ¢ok motivasyon, daha yiliksek akademik
basari, daha yiiksek diizeyde psikolojik iyi olus, daha fazla olumlu davranislar
goriilmektedir. Ayrica bu farklilik ergenlik déoneminde de devam etmektedir (Pellerin,
2005). Yetkin anababalik tutumuna sahip anababalar, olumlu davranislar1 pekistirme,
kurallar1 ¢ocukla birlikte olusturma ve nedenlerini agiklama, olumsuz davranislar

karsisinda uygun disiplin yontemlerini kullanma, ¢ocukla nitelikli vakit gegirme gibi

anababalik becerilerini daha fazla diizeyde kullanirlar (Berk, 2006).

Otoriter anababalik ise yiiksek “talepkarlik” ancak disik “duyarhilik” ile
nitelenmistir. Otoriter anababalikta “itaat” esastir. Bunu saglamak i¢in cezalandirma ve
fiziksel gii¢ kullanilabilir. Otoriter anababanin ¢ocuklar1 disariya daha ¢ok bagimli
oldugu icin, 6z diizenleme becerileri az gelisir ve bu da davranislarini kontrol etmeyi
zorlagtirabilir (Pellerin, 2005). Otoriter anababalar baski kurma, tek tarafli olarak
kurallar1 koyma, ¢ocugu zorla denetleme ve sorgulama, bagirma, elestirme, fiziksel ceza

verme gibi yontemleri daha fazla diizeyde kullanmaktadir (Berk, 2006).

Izin verici anababalikta ise “asir1 hosgoriilii” tipte “duyarhiik” cok yiiksek,
“talepkarlik” cok az seviyededir. “Thmalkar” tipte ise her ikisi de ¢ok diisiik seviyededir.
Dolayisiyla anababa gocuk iizerinde en asgari diizeyde disiplin uygulamaktadir. Izin
verici anababalarin ¢ocuklarinda yiiksek diizeyde sosyal yeterlik ve 0z-saygi
goriilebilmesine ragmen, bu ¢ocuklarin okul basarilar1 ve okula katilim diizeyi daha diisiik
diizeyde, davranis problemleri ise daha fazla diizeyde olma egilimindedir (Pellerin,
2005). Izin verici anababalar c¢ocuklari iizerinde denetim kurmakta zorlanmakta,
cocuklarma sozlerini ge¢irememekte, isteklerinden kolaylikla vazgegmekte, evde kural

olusturmakta zorlanmaktadir (Berk, 2006).

Anababalik tutumlar1 ve bu tutumlari niteleyen anababalik becerileri ile cocuklarda
goriilen davranis problemleri arasindaki iligkileri inceleyen c¢alismalara bakildiginda
olumsuz anababalik tutum ve becerileri ile ¢ocuklardaki davranis problemleri arasinda
pozitif yonde bir iliski bulundugu goriilmektedir. Aunola ve Nurmi (2005) yaptigi
aragtirmada, sinir koyma, etkili yonerge verme ve izleme gibi anababalik becerilerinin
cocuklardaki disayonelim problemlerindeki azalmayi yordadigini bulmustur. Diger
taraftan ¢gocugun tizerinde psikolojik kontrol kurma (ceza ve sevgi yoksunlugu ile tehdit

etme, sugluluk duygusu olusturma) ve ilgi gdstermenin (sicaklik, ilgilenme, destekleme)
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birlikte gosterilmesi iceyonelim ve disayonelim problemlerindeki artist yordamaktadir.
Yani anababanin tutarsiz davranislari, bir taraftan ilgilenirken bir taraftan da sevgiden
yoksun birakma ile tehdit etmesi, ¢ocuklarda belirsizligi ve davranis problemlerini
artirmaktadir. Anababalik becerilerin gozlem yolu ile degerlendirildigi bir ¢alismada da,
lic yasindaki ¢ocugun annesinin gosterdigi olumsuz anababalik becerilerinin (azarlama,
olumsuz geribildirim verme, elestirme, vb.) ¢cocugun dokuz yasinda gosterdigi davranis
problemlerinin gii¢lii bir yordayicisi oldugu bulunmustur (Campbell ve Ewing, 1990).
Alt1 ayliktan bes yasina kadar ¢ocuk ve anne babalarinin izlendigi farkli bir calismada da,
anababanin uyguladigr kati disiplin uygulamalarinin bes yasindaki davranis
problemlerinin giiglii bir yordayicist oldugu ve ¢ocugun cinsiyetinin erkek olmasi ve
anababalik stresi ile birlikte bes yasindaki davranis problemlerindeki degisimin %24 inii
acikladig bulunmustur. Ayrica ayni arastirmaya gore iki yasinda anababanin ¢ocuktan
gelisim diizeyine uygun olmayan beklentilerde bulunmasi, {i¢, dort ve bes yaslarindaki
davranig problemlerini yordamaktadir (Bayer ve digerleri, 2012). Benzer sekilde, farkl
boylamsal calismalarda da anababanin uyguladig1 kati disiplinin (Caughy ve digerleri,
2016; Paterson, Taylor, Schluter ve lusitini, 2013) ve fiziksel ceza uygulamasinin (saplak
atma) (Stormont, 2002) sonraki yaslarda ortaya ¢ikan davranis problemlerinin yordayicisi

oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ii¢, dort ve bes yaslarinda izlendigi boylamsal bir
calismada anababalarin duyarlilifi incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda duyarlilik,
cocugun ihtiyaclariin, duygusal durumunun, ilgilerinin ve yeteneklerinin farkinda olma
ve bunlara uygun sekilde, cocugun duygularin1 kabul ederek, etkili iletisim kurarak,
gerektiginde ¢ocugun liderligini takip ederek, ¢ocugu motive ederek, cevap vermeyi
icermektedir. Bu aragtirma sonucunda diisiik diizeyde duyarliligin ileriki yaslarda goriilen
davranig problemlerinin yordayicist oldugu bulunmustur (Ciciolla, Gerstein ve Crnic,
2014). Benzer bir boylamsal arastirmada da, anababalar ile ¢ocuklar arasindaki etkilesim
gozlenmis ve ¢ocugun gelisimi i¢in yeterli diizeyde uyaricilarin bulunmamasiin ve
cocuga diisik diizeyde duygusal tepki vermenin sonraki yaslardaki davranis
problemlerini yordadig1 sonucuna ulagilmistir (Twomey ve digerleri, 2013). Okul 6ncesi
donemde klinik ve normal 6rneklemden ¢ocuklarin ve anababalarin dahil oldugu bir
calismada anababanin kati disiplin uygulamasi ve ¢ocuga uygun davranissal tepkiler

verememesinin davranis problemleri agisindan risk faktorii oldugu ve davranis
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problemleri ile davranis problemi olmayan ¢ocuklari ayirdigi bulunmustur (Wakschlag
ve Keenan, 2001).

Olumsuz anababalik becerilerinin davranis problemlerindeki artigla iligkisinin
disinda, olumlu anababalik becerileri de davranig problemlerindeki diizelme ile iliskilidir.
Ornegin okul 6ncesi dénemde anababalik gézetimindeki artis ilerleyen donemlerde daha
az dizeydeki davranig problemleri ile iliskilidir. Anababalik gbzetimi (parental
supervision), ¢ocuga ilgi gosterme, duygusal ve davranigsal durumunun farkinda olma
gibi olumlu anababalik becerilerini kapsamaktadir. Bu becerilerde meydana gelen artis
cocuklarda davranig problemlerini azaltmaktadir (Dishion ve McMahon, 1998; Dishion,
Patterson, Stoolmiller ve Skinner, 1991). Anababa gozetimi ile benzer sekilde anababanin
cocugun etkinliklerine katilim diizeyi ile davranis problemleri arasinda da negatif bir
iliski bulunmaktadir. Anne ve babalar ¢ocuklari ile vakit gecirdikge, cocukla birlikte ortak
etkinlikler yaptik¢a davranis problemleri de azalmaktadir (Garland, 2007).

Ayrica olumlu anababalik becerileri, ¢ocugun mizaci ile davranis problemleri
arasindaki iligkide araci bir role sahiptir. Yani sinirli olma, diirtiisel olma, olumsuz
duygulanima sahip olma gibi mizag olarak davranis problemlerine yatkin olan ¢gocuklarin
anne ve babalarinin olumlu anababalik becerilerine sahip olmasi, bu yatkinligin etkilerini
ortadan kaldirmaktadir (Karreman ve digerleri, 2010). Bu sonuglarla tutarli bir sekilde
anababa egitim programinin etkilerinin boylamsal olarak incelendigi bir aragtirmada da,
anababalik becerilerinde ilk bir yil icerisinde meydana gelen gelismenin sonraki 18 ay
icerisinde ¢ocuklardaki davranig problemlerinin ve annelerin depresyon diizeylerinin

azalmasi ile iligkili oldugu bulunmustur (Patterson, DeGarmo ve Forgatch, 2004).

Tirkiye’de yapilan c¢alismalarda da benzer sonucglara ulasilmistir. Farkh
arastirmalarda, otoriter anababalik tutumunun c¢ocuklardaki fiziksel ve iliskisel
saldirganligin yordayicilarindan oldugu (Erding, 2009), asir1 koruyucu annelik ve siki
disiplin ile ¢ocuklardaki kars1 gelme, kavga etme davranislar1 ve asir1 hareketli olma
arasinda iliski oldugu (Bolattekin, 2014; Demirkaya ve Abali, 2012; Dursun, 2010; Yeter,
2010) bulunmustur. Baska bir arastirmada da davranis problemleri ile demokratik
(yetkin) anababalik tutumu arasinda negatif bir iliski bulunurken, otoriter ve asiri
koruyucu anababalik tutumu arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Cetintag, 2015).
Ayrica ¢ocuklarinda davranis problemleri daha az olan annelerin ¢ocuklari ile daha fazla

zaman gegirdikleri, fiziksel ceza, tehdit ve bagirma gibi olumsuz anababalik davranislar
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artttkca davranis problemlerinin de arttigi bulunmustur (Tahiroglu, Bahali, Avci,

Seydaoglu ve Uzel, 2009).

Yurdusen (2004) tarafindan yapilan arastirmada da, okul oOncesi donemdeki
cocuklarin annelerinin reddedici tutumlar ile ¢ocuklardaki davranis problemleri arasinda
annenin siirekli kaygi diizeyi aracilifiyla olusan pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Yani
annenin reddedici tutumu siirekli kaygi diizeyi ile iliskili iken, siirekli kaygi diizeyi de
cocuktaki davranig problemleri ile iliskilidir. Tiirkiye Erken Cocuk Gelisim Ekolojileri
arastirmas1 g¢ergevesinde okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin anneleri ile yapilan bir
calismada ¢ok yiiksek diizeyde veya ¢ok diisiik diizeyde davranigsal kontrol (sinir koyma,
yonerge verme, vb.) uygulayan annelerin ¢ocuklarinda daha fazla diizeyde davranis
problemleri goriilmiistiir (Akginar, 2009). Yine ayn1 arastirmanin boylamsal verilerinden
elde edilen bulgular, anne ve babanin olumsuz davranislarindaki azalmanin ¢ocugun
disayonelim problemlerindeki azalma ile iliskili oldugunu gostermistir. Bu aragtirma
sonuclarina gore ¢ocuklardaki davranig problemleri yasla birlikte azalmaktadir ancak
olumsuz anababalik davramislarindaki 1.5 standart sapmalik azalmanin geg
gerceklesmesi, cocuklardaki davranis problemlerinde meydana gelecek azalmayi iki yil
geciktirmektedir. Yani anne cezalandirici davraniglar: kullanmaya devam ettikge, cocukta
da davranig problemleri gosterilmeye devam etmektedir. Bu bulgular annenin tutumunun
hem es zamanli hem de boylamsal olarak davranis problemleri iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Akginar, 2015). Anababalik tutumlarmin davranig problemleri ile
iliskisinin yaninda, olumlu anababalik tutumlari da g¢ocuklarin uyumlu ve sosyal
davraniglari iizerinde yordayici bir etkiye sahiptir. Demokratik anababalik tutumu arttikca
ve otoriter anababalik tutumu azaldik¢a ¢ocuklarin sosyal yeterlikleri artarken, ice

kapaniklik diizeyleri ise azalmaktadir (Saltali ve Arslan, 2012).

Anne ve babalarin uygun olmayan anababalik tutumuna sahip olmasinin ve olumsuz
anababalik becerilerini kullanmasinin ¢ocuklarda davranis probleminin ortaya ¢ikmasina
veya slirdiiriilmesine nasil yol actigina iliskin agiklama sosyal etkilesimsel ogrenme

modeli ve baski kurami ¢ercevesinde yapilabilir.

Patterson (2002) tarafindan ileri siiriilen sosyal etkilesimsel 6grenme modeli, sosyal
etkilesim, sosyal 6grenme ve davramigsal yaklagimin birlesimidir. Sosyal etkilesimsel
model aile iiyeleri ve ¢cocuk arasinda gerceklesen ve daha sonra saglikli veya islevsel
olmayan davranissal kaliplara doniisen mikro-sosyal baglar1 inceler. Sosyal 6grenme ve

davranigsal yaklagim bu davranis kaliplarinin, anababa ve ¢ocuk arasinda gergeklesen
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etkilesim siirecinde olusan tesadiifi pekistirme siirecleri araciligiyla nasil kararli hale
geldigini vurgulamaktadir. Sosyal etkilesimsel model ayn1 zamanda aileyi etkileyen ve
dolayistyla ¢ocugun sosyal c¢evresini ve dolayli olarak da davranislarini etkileyen
baglamsal faktorleri de igermektedir. Bu ekolojik yaklasim, model analizleri ile test
edilmis ve baglamsal faktorlerin arka planda yer alarak cocugun sosyal cevresi
(anababalik davraniglari, akran davranmiglari) araciligiyla ¢ocugun uyum diizeyi ve
davranig problemleri iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu kapsamda yapilan
boylamsal aragtirmalar sonucunda ¢ocuklarda davranis problemlerinin ilk olarak agik
davranig problemleri olarak (6fke patlamasi, kars1 gelme, vurma, asir1 hareketlilik, vb.)
ortaya c¢iktig1 ve anababanin olumsuz pekistirmeleri sonucunda sekillendigi ve arttigi
bulunmustur. Bazi ¢ocuklar i¢in davranis problemleri burada sonlanirken, bazi
cocuklarda ise acik davranis problemleri kat1 anababalik tutumlarinin etkisiyle de ortiik
davranig problemlerine (yalan sdyleme, calma, okuldan kagma, madde kullanimi, vb.)
dontismektedir. Olumsuz akran gruplarina katilim ile bu olumsuz davraniglar akran
gruplart tarafindan pekistirilmekte ve ileriki donemlerde daha ciddi davranig

problemlerine neden olabilmektedir (Forgatch ve Patterson, 2010).

Baski kurami (Coercive theory), ise yukaridan belirtilen anababa ¢ocuk arasindaki
etkilesiminin ¢ocugun istenmeyen davraniglari Ogrenmesinde nasil bir zemin
olusturdugunu agiklamaktadir. Bu kurama gére anne, baba ve ¢ocuk arasindaki etkilesim,
bir kisir dongii halini almakta (coercive cycle) ve hem anababanin olumsuz anababalik
davraniglart hem de cocugun davranis problemleri olumsuz pekistirme araciligiyla
pekismektedir (Patterson, 2002). “Olumsuz pekistirme” ilkelerine dayanan bu siire¢ Sekil

4’te 6zetlenmistir.
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Anne Cocuk Anne Cocuk
«Istekte bulunur *Karsi gelir elIsrarla ister * Aglar, vurur
Anne Cocuk Pekisir
*Vazgecer *Sakinlegir * Annenin vazgegmesi

*Cocugun kars1 gelmesi

Sekil 4. Anababa-gocuk etkilesimi: Bask1 dongiisii

Sekil 4’de goriildiigii gibi; anne cocuktan istekte bulunmakta (Orn. televizyonu
kapat), cocuk ise bu istegi yerine getirmemektedir. Bunun iizerine anne daha 1srarl bir
sekilde bu istegini belirtir ve ¢ocuk da olumsuz davranislar (aglama, sizlanma, yerde
yuvarlanma, vurma, vb.) gosterir. Cocugun davraniglarindan rahatsiz olan anne
isteginden vazgeger ve ¢ocuk da (televizyon izlemeye devam ederek) sakinlesir. Cocukla
anne veya baba arasinda yasanan bu olumsuz etkilesim sonucunda hem ¢ocugun karsi
gelme davranisi, hem de anne ve babanin isteklerinden vazgegme davranisi pekismis olur.
Patterson (2002), bu siirecin farkli ortamlara, farkli kisilere ve farkli zamanlara
genellendigini ve tiim aile iyelerini etkiledigini belirtmektedir. Yani aglayarak veya
vurarak istedigini elde etmeyi 6grenen ¢ocuk bunu sonraki giinlerde, babasina, abisine
veya 0gretmenine karsi, evde, okulda veya aligveris merkezinde de kullanma egiliminde
olacaktir. Diger taraftan anne ise, cocugun aglama ve vurmalarindan kaginmak icin ya
cocugundan bir istekte bulunmama veya ¢ocugu kars1 geldiginde vazge¢me egiliminde

olacaktir. Bu dongiiniin nasil kirilabilecegi ise; Sekil 5’de goriilmektedir.
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Anne Cocuk Anne
«Istekte bulunur «Kars1 gelir «{letisimi keser
* Ayircalik iptali, mola
yontemi
Cocuk Anne Pekisir
* Annenin soziinii *Olumlu pekistirme * Annenin etkili anababalik
dinler kullanir becerileri
*Cocugun s6z dinlemesi

Sekil 5. Anababa ¢ocuk etkilesimi: Baski dongiisiiniin kirilmas1

Sekil 5°de verildigi iizere, cocugun kars1 gelmesinden sonra anne etkili anababalik
becerilerini kullanarak, ¢ocugun karsi gelme davraniglarini gérmezden gelerek veya
mola, ayricalik iptali gibi yontemlerden birini kullanarak baski dongiisiinii kirmistir.
Cocugun daha sonra annenin soziinii dinlemesi {lizerine anne g¢ocugun bu olumlu
davranigini takdir ederek pekistirir. Bu siire¢ ise yukaridaki siirecin aksine ¢cocugun s6z
dinleme davranisini, annenin de etkili anababalik becerilerini  kullanmasini
pekistirmektedir. Bu dongili anababalik becerilerinin erken ¢ocukluk déneminde “karsi
gelme” davranisinin 6grenilmesinde/donlenmesindeki 6nemini gostermektedir. Anababa
ve cocuk arasindaki olumsuz etkilesim sonucu olusan “baski donglisi” ve
akran/kardeslerle kurulan olumsuz etkilesimler sonucunda ¢ocukta ilerleyen ¢ocukluk
donemlerinde davranis problemlerinin ve ergenlik veya yetiskinlik doneminde sug iceren
davraniglarin goriilme riski olugsmaktadir (Bornstein ve digerleri, 2013; Broidy ve
digerleri, 2003; Hong ve digerleri, 2015; Reef ve digerleri, 2010). Bu gelisimsel siire¢
Sekil 6’da 6zetlenmistir.
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Aile Aile Aile

Reddetme, Baski dongiisii, Zay1f gozetim,

baski dongiisii Wnababahk ‘ olumsuz iliski

Ofke patlamasi, Davranis Sug, madde
kars1 gelme problemleri kullanimi

Kardeslerle Okulda Suglu arkadag

i reddedilme
saldirganhik grubu

Akran Akran Akran

Sekil 6. Davranis problemlerinin aile ve akran iligkileri ¢ergevesinde gelisimi (Dishion ve
Stormshak, 2007).

“Bask1 dongiisiiniin” okul 6ncesi donemde karsi gelme davranislari, okul ¢aginda
davranig problemleri ve ergenlik doneminde daha ciddi davranis problemleri ile iligkili
oldugu farkli donemlerde yapilan ve anababa ¢ocuk arasindaki etkilesimi gozlemleyen
calismalarda ortaya ¢ikmistir. Anababa ve cocuk arasindaki “baski donglisii” sonucu
olusan davranig problemleri ile ¢ocugun akranlar1 ile olan iliskileri de birbirlerini
karsilikli olarak etkilemektedir. Dolayisiyla evde ortaya ¢ikan davranis problemleri okul
veya ev dist ortama da genellenmekte ve olusan olumsuz sonuglar yayginlagsmaktadir

(Dishion ve Stormshak, 2007).

1.1.2.2.2. Anababalik stresi ve anababanin iyi olus diizeyi.

Anababalik stres diizeyi ve anababanin psikolojik saglik durumunun iyi olmamasi
(anne veya babada psikopatolojik durumun bulunmasi) ¢ocuklardaki davranis
problemleri ile iligkili olan diger risk faktorleri arasinda yer almaktadir. Anababalik stresi,
anne ve babanin ¢ocuk yetistirme siireci ve ¢ocuklari ile ilgili olarak hissettikleri stresin
diizeyini ve yogunlugunu ifade etmektedir. Anababalik stresinin yiiksek olmasi hem
cocuktaki davranig problemleri hem de olumsuz anababalik tutum ve davraniglar

acisindan risk olusturabilmektedir.

Anababalik stresi Webster-Stratton (1990) tarafindan “‘semsiye” metaforu

9% ¢¢

kullanilarak, “aile i¢i degiskenler”, “aile dis1 degiskenler” ve “cocuga ait degiskenleri”
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icine alacak sekilde tanimlanmistir. Diisiik gelire sahip olma, issiz kalma, giinliik
yogunlugun ¢ok fazla olmasi, bosanmis olma gibi “aile dis1 degiskenler”, kaygi,
depresyon, alkol veya madde kullanimi, anababanin sosyal olarak yalitilmig olmas1 gibi
“aile i¢i degiskenler” ve cocugun zor bir mizaca sahip olmasi, ¢ocugun davranis
problemleri gostermesi gibi “cocuga ait degiskenler” anababalik stresini artirmakta,
dolayistyla anababanin islevselligi ve ¢ocugun davranis problemleri iizerinde olumsuz
etki olusturmaktadir. Benzer sekilde Abidin’de (1990) anababalik stresini, etkili bir
sekilde anababalik yapmak i¢in gerekli olan islevleri olumsuz olarak etkileyen anababaya
ait Ozelliklerin (kisilik, psikopatoloji, yeterlik), ¢ocuga ait 6zelliklerin (mizag, davranis
problemleri, vb.) ve aile baglamindaki degiskenlerin (esler arasindaki iliski, gelir, vb.)
birlesimi olarak tanimlamistir (Akt: Tucker, 1996). Yani anababalik stresi hem anne ve
babalarin kendilerine ait Ozelliklerden, hem anne ve babalarin birbirleri ile olan
iligkilerinden, hem ailenin genel durumundan, hem de ailenin sosyal ¢evre ile olan
etkilesiminden ve sosyal destek kaynaklarindan etkilenmektedir. Farkli bir¢ok degiskenin
etkilesimi sonucunda ortaya g¢ikan anababalik stresi de islevsel olmayan anababalik

davraniglarina neden olabilmektedir (Ceki¢, Akbas ve Hamamci, 2015).

Alanyazinda yer alan arastirmalar anababalik stresinin yiiksek olmasinin davranig
problemlerinin olugmasi veya siirdiiriilmesi agisindan risk olusturdugunu gostermektedir.
Cocuklardaki davranis problemlerinde etkili olan risk faktdrlerini belirlemeyi amaclayan
bir arastirmada, anababalik stresinin ¢ocuklardaki davranis problemleri agisindan risk
faktorii oldugu ve davranis problemleri olan ve olmayan ¢ocuklari aywrt ettigi

bulunmustur (Wakschlag ve Keenan, 2001).

Alt1 ayliktan bes yasina kadar ¢ocuk, anne ve babalarinin izlendigi bir ¢calismada,
anababalik stresinin bes yasindaki disayonelim ve igeydnelim problemlerinin giiclii bir
yordayicist oldugu bulunmustur. Anababalik stresi, cocugun cinsiyetinin erkek olmasi ve
kat1 disiplin uygulamalar1 ile birlikte bes yasindaki digsayonelim problemlerindeki
degisimin %24’linii agiklamaktadir. Ayn1 zamanda anababalik stresi, kat1 disiplin, tek
cocuk olma, annenin madde kullanim1 ve bosanmis olma degiskenleri ile birlikte bes
yasindaki i¢eyonelim problemlerindeki degisimin %22’sini agiklamaktadir (Bayer ve
digerleri, 2012). Benzer sekilde ¢ocuk bir yasinda iken annenin yliksek diizeyde
anababalik stresine sahip olmasi yedi yasinda gosterilen davranis problemlerini manidar
bir sekilde agiklamaktadir (Benzies, Harrison ve Magill-Evans, 2004). Cocuklarin 30
ayliktan bes yasina kadar izlendigi baska bir boylamsal caligmada da, yliksek diizeyde
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anababalik stresinin, dogum Oncesinde annenin madde kullanmasinin ve anababa
psikopatolojisinin ileriki yaslarda goriilen davranis problemlerini agikladigi bulunmustur
(Twomey ve digerleri, 2013). Cocuklarin {i¢ yasindan dokuz yasina kadar takip edildigi
diger bir boylamsal arastirmada, aile igerisindeki yiiksek stres diizeyinin anne ve
Ogretmenlerin degerlendirmesine gore sonraki yillardaki davranig problemlerini
yordadigi bulunmustur. Yani anababalik stresinin yiiksek olmasi c¢ocuklarin farkli
ortamlarda sergiledigi davranis problemleri {izerinde agiklayici bir role sahiptir
(Campbell ve Ewing, 1990). Annelerin anababalik stresi ile g¢ocuktaki davranis
problemleri arasindaki iliskinin arastirildig1 baska bir calismada da, anababalik stresinin,
cocugun asir1 hareketli olmasindaki varyansin %13.2’sini, dikkat problemlerindeki
varyansin %10.3’linli ve saldirgan davranislardaki varyansin ise %10.5’ini manidar

olarak agiklamaktadir (Garland, 2007).

Anababalik stresi ile davranig problemleri arasindaki dogrudan iliskinin disinda,
anababalik stresinin artmasi, anababalikla ilgili diger degiskenler yoluyla dolayl: bir etki
de olusturabilir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile yapilan bir arastirmada, ¢ocuklardaki
davranig problemlerinin anababalik stresindeki artis ile iliskili oldugu ve bu durumun da
anababalik yeterliliginin azalmasi ile sonug¢landigi bulunmustur (Rezendes ve Scarpa,
2011). Dolayisiyla anababalik stresinin artmasi bir taraftan davranig sorunlarinin
artmasina diger taraftan da, anababalik yeterlik algisinin diismesine ve dolayisiyla

problemler ile etkin bir sekilde bas edilmesine engel olabilmektedir.

Anababalik stresi Ozellikle anne, baba ve c¢ocuk arasinda olumlu etkilesimin
olmadigi ve etkili anababalik becerilerinin kullanilmadigi zamanlarda davranis
problemleri iizerinde daha fazla etkiye sahip olmaktadir. Ornegin, 14 ayliktan ii¢ yasmna
kadar ¢ocuklarin izlendigi bir arastirmada anababaya baglanmanin, anababalik stresi ve
davranig problemleri arasindaki iliskide araci oldugu bulunmustur. Giivenli baglanmanin
var olmasi durumunda anababalik stresi davranis problemleri ile iligkili degilken, anneye
giivenli baglanmanin olmadigi durumlarda anababalik stresi ile davranig problemleri
arasinda pozitif iliski bulunmaktadir (Tharner ve digerleri, 2012). Bu sonuglar anababalik
stresinin 6zellikle diger olumsuz degiskenlerle birlikte oldugunda daha 6nemli etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Etnik kdken ve gelir durumu agisindan dezavantajli
grupta olan ve ¢ocuklarinda davranis problemleri olan annelerle yapilan bir arastirmaya
gore, glinliik siire¢ icerisinde anababalik giiclestikce (yemek zamanin sorun olmasi,

cocugun yataga gitmesinde sorun yasama, vb.) anababalik stresi artmakta ancak annelerin
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aldiklar1 sosyal destek arttikca bu iliski ortadan kaybolmaktadir. Ayrica annenin saglik
durumunun kétiilesmesi de bu iliskiyi daha da giiclendirmektedir (BeLue, Halgunseth,
Abiero ve Bediako, 2015).

Anababalik stresi ile ¢ocuklardaki davranis problemi arasindaki iliski incelenirken
bu iliskinin karsilikli oldugunu dikkate almak oOnemlidir. Bu karsilikli iligki farkli
caligmalarin sonuglariyla da desteklenmis, anababalik stresinin ¢ocuklardaki davranig
problemlerinin hem nedeni hem de sonucu olabilecegi goriilmiistiir (Baker ve digerleri,
2003; Neece, Green ve Baker, 2012). Karsilikli bu iliski genel psikolojik stresin nasil
olustugu ile aciklanabilir. Lazarus (1993)’e gore stres siireci dort bilesenden
olugmaktadir: a) harici, nedensel bir degisken; b) bu degiskenin hosa gitmedigine iliskin
biligsel bir uyarilma; c) bu degiskenin etkisini azaltmak i¢in bas etme becerileri; d) stres
sonucu verilen tepkiler. Anababa ve ¢ocuk arasindaki etkilesim agisindan baktigimizda
¢ocugun olumsuz davraniglari stres i¢in nedensel bir degiskendir. Anababalik davraniglari
ise ¢ocugun olumsuz davranislari sonucunda olusan stres sonrasinda verilen tepkilerdir.
Bu acgidan bakildiginda ¢ocugun olumsuz davraniglar1 anababalik stresi iizerinde
dogrudan bir etkiye sahipken, anababalik stresi ise davranis problemleri lizerinde dolayli
bir etkiye sahip olabilir. Cocugun davranis problemleri nedeniyle artan stres sonrasinda

anababa uygun ve etkili tepkiler gostermediginde davranis problemleri daha da artabilir.

Anababalik stresi ile birlikte anababanin iyi olus diizeyi de davranis problemleri ile
iliskili olan diger bir faktordiir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarini kapsayan bir arastirmada,
giinliik asir1 yogunluk, evlilikten memnuniyetin diisilk olmast ve ¢cocugun zor mizaca
sahip olmasi gibi stres kaynaklarinin annenin depresyon diizeyi ve olumsuz anababalik
davraniglar1 araciligiyla ¢ocuktaki davranis problemleri {izerinde bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur (Nantiya, Yajai, Tassanee, Rutja ve Pisamai, 2016). Yani stres etkili
anababalik becerilerinin kullanilmasini engellemekte ve annenin depresyon diizeyinin
artmasina neden olmaktadir. Olumsuz anababalik davranislar1 ve depresyon da ¢ocuktaki

davranig sorunlarinin artisina neden olabilmektedir.

Anababanin psikopatolojisi, Ozellikle de depresyon, kapsamli bir sekilde
arastirmalara konu olmus ve okul oOncesi donemdeki ¢ocuklardaki davranig
problemlerinin gelisiminde 6nemli etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Carneiro ve
digerleri, 2016). Annenin depresyon ve kaygi diizeyi ile ¢ocuktaki davranis problemleri
arasinda iliski bulunmaktadir. Ilgili diger degiskenler kontrol altina alindiktan sonra

annenin depresyon ve kaygi diizeyi ¢ocugun asirt hareketlilik, dikkat ve davranis
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problemlerini %14-27 arasinda agiklamaktadir (Garland, 2007). Benzer sekilde
cocuklarin iki, dort ve alt1 yaslarinda takip edildigi boylamsal bir ¢aligmada annenin
depresyona sahip olmasinin sonraki yaslarda ortaya c¢ikan i¢eyonelim ve disayonelim
problemlerinin yordayicisi oldugu bulunmustur (Paterson ve digerleri, 2013). Yukarida
verilen aragtirma sonuclarini destekleyecek sekilde, annenin depresyon diizeyindeki
diisiis cocugun davranis problemlerinde 18 ay sonra meydana gelen iyilesmenin de

istatistiksel agidan manidar yordayicisidir (Patterson ve digerleri, 2004).

Annenin madde kullanim bozukluguna sahip olmasi da ¢ocuktaki davranis
problemleri ile iligkidir (Twomey ve digerleri, 2013) ve anababanin psikopatolojisi
(6rnegin depresyon) ile madde kullanimi birlestiginde anababalik becerilerini olumsuz
etkilemekte ve bu durumda ¢ocukta davranis problemlerine neden olabilmektedir (Hans,
1999). Tiirkiye’de de klinik diizeyde davranis problemleri gosteren ve normal grupta olan
ergenlerin  karsilastirildigt  bir ¢alismada davramig problemleri olan ergenlerin

anababalarinda psikopatoloji oraninin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Olgek, 2010).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin1 kapsayan bir arastirmada, giinliik asirt yogunluk,
evlilikten memnuniyetin diisiik olmas1 ve ¢ocugun zor mizaca sahip olmasi gibi stres
kaynaklarinin annenin depresyon diizeyi ve olumsuz anababalik davraniglar araciligiyla
cocuktaki davranis problemleri iizerinde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (Nantiya ve
digerleri, 2016). Yani stres etkili anababalik becerilerinin kullanilmasini engellemekte ve
annenin depresyon diizeyinin artmasina neden olmaktadir. Olumsuz anababalik
davraniglart ve depresyon da ¢ocuktaki davramig sorunlarinin artigina neden

olabilmektedir.

Anne ve babalarinda psikopatoloji veya yliksek stres bulunan ¢ocuklarin davranis
problemleri gosterme riskinin bulunmasi sadece anne ve babalarinda stres diizeyinin
yiiksek olmas1 veya psikopatoloji olmasi nedeniyle degil, ayn1 zamanda bu durumun
aileyle ilgili diger faktorleri etkilemesiyle de ilgili olabilir. Ornegin anne ve babanin
dogum oOncesi ve dogrum sonrast depresif belirtiler gostermesi ¢ocuktaki davranis
problemleri ile iliskili bulunurken, bu iligski anne ve babanin diismanca ve olumsuz tutum
ve tavirlar gosterme diizeyi ile agiklanmaktadir (Velders ve digerleri, 2011). Yani
depresif 6zellikler gdsteren anne ve babalar kendilerine ve ¢ocuga karsi daha ¢cok olumsuz
davraniglar gostermekte, ailenin islevselligi bozulmakta ve bu da ¢ocukta davranis

problemlerinin artisina neden olabilmektedir.
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Bu baglamda ailenin diisiik islevsellige sahip olmasi da davranis problemleri
acisindan risk olusturabilir. Esler arasindaki tartigmalari, uyumsuzlugu ve tutarsizligi
iceren aile i¢i gecimsizlikle, davranis problemleri arasindaki iligkiyi aragtiran ¢alismalarin
incelendigi bir meta-analiz ¢alismasinda; aile i¢i gec¢imsizlik ile ¢ocuktaki davranig
problemleri arasinda gii¢lii ve manidar bir iligski bulunurken, bu iliskinin erkek ¢ocuklarda
kiz ¢ocuklaria gore daha giiclii oldugu goriilmiistir (W. J. Reid ve Crisafulli, 1990).
Farkli boylamsal ve normal calismalarda esinden ayrilmis olarak tek basina ¢ocuk
yetistirmenin (Bayer ve digerleri, 2012; Paterson ve digerleri, 2013), esler arasindaki
tartisma ve uyumsuzlugun (Dadds ve Powell, 1991), aile igerisinde siddet goriilmesinin
(Holden ve Ritchie, 1991) cocuklarda ilerleyen yaslardaki davranig problemlerinin

yordayicisi oldugu bulunmustur

Tiirkiye’de okul oncesi donemdeki ¢ocuklar ve aileleri ile yapilan bir ¢alismada,
cocuklarin disayonelim problemleri ile anne ve babanin evlilik uyumu ve ailenin
algiladig1 sosyal destek arasinda negatif yonde manidar bir iliski bulunmustur (Ozbey,
2012). Yani esler arasinda ¢atismanin ¢ok oldugu ve sosyal destegin az oldugu ailelerin
cocuklarinda daha fazla diizeyde davranis problemleri ortaya ¢ikmaktadir. Esler arasinda
yapici iletisimin kuruldugu ailelerin ¢ocuklari daha fazla diizeyde uyumlu ve sosyal
davraniglar gostermekte, buna karsin olumsuz iletisim bigimlerinin kuruldugu ailelerin
cocuklarinda ise daha fazla diizeyde davranig problemleri goriilmektedir (Anahar
Delibalta, 2013). Diger bir arastirmada da, davranim bozuklugu tanist olan ve olmayan
ergenlerle yapilan bir calismada, davranim bozuklugu tanisi olan ergenlerin anne ve
babalar1 arasinda daha fazla diizeyde gecimsizlik oldugu, aile icerisinde problem ¢dzme
becerilerinin daha az kullanildig1 ve iletisim becerilerinin zayif oldugu bulunmustur
(Olgek, 2010). Ergenlerle yapilan baska bir calismada da benzer sekilde davranis
problemleri ile ailenin islevselligi arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur. Ailenin
islevselligi bozulduk¢a davranig problemlerinin arttigi goriilmustir (Savi, 2008).
Yukarida verilen arastirma sonuglari, anababalik stresinin ¢ocuktaki davranis problemleri
tizerindeki etkisini azaltmak ve davranis problemlerinin de yiiksek stres olusturmasini
Oonlemek i¢in anababanin psikolojik ve sosyal acidan desteklenmesinin, etkili anababalik

becerilerinin kazanilmasinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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1.1.2.2.3. Anababalik yetkinligi

Anababalikla ilgili olarak ¢ocuktaki davranis problemleri ile iliskili olan diger bir
faktorde anababalik yetkinligidir (parenting self-efficacy/competence). Yetkinlik veya
0z-yetkinlik kavrami Bandura tarafindan gelistirilmistir. Bandura (1986) 6z-yetkinlik
(yetkinlik beklentisi) kavramini “insanlarin belli performanslar1 ger¢eklestirebilmek i¢in
gerekli diizenlemeleri yapabilme ve gerekli adimlari atabilme kapasitelerine olan
inanglar1” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikilacak olursa, 6z-yetkinlik
kisinin yeni, tahmin edilemeyen veya stresli unsurlar1 da barindirabilen bir gorevi etkili
bir sekilde basarip basaramayacagina iliskin kendine olan inancidir. Belirli bir gorevi
gerceklestirmede veya bir durumla bas etmede kendini yetkin goren kisi o gorev iizerinde
ilgi ve katilimim siirdiiriir, hedefe ulasmak i¢in ¢abalarini yogunlastirir, kendini
engelleyecek diisiincelerden uzak durur ve diisiik diizeyde stres ve kaygi hisseder. Diger
taraftan kendini yetkin gérmeyen kisi ise, zor gordiigli gérevlerden kagma ve vazgegme
egilimindedir, basarisizliga yonelik i¢sel yiiklemelerde bulunur, yiiksek diizeyde stres ve
kayg1 hisseder (Tucker, 1996).

Anababalik yetkinligi ise bir anne veya babanin, anababalik roliinii ve anababalikla
ilgili cesitli gorevleri ne diizeyde basarabilecegine iliskin kendine olan inancidir. Yani bir
anne veya babanin ¢ocuk yetistirme ile ilgili bir gérevde veya ¢ocugun gosterdigi bir
problem ile ne diizeyde basa ¢ikabilecegine yonelik kendine olan inancidir (Johnston ve
Mash, 1989). Bandura’nin 6z-yetkinlik kavrami ¢er¢evesinde diisiiniirsek, anababalik
yetkinligi yiiksek olan bir anne veya baba ¢ocugun gosterdigi bir davranis problemi
karsisinda daha kararli olma, basarili olmasini engelleyecek diistincelerden uzak durma,
daha az diizeyde stres ve kaygi yasama egiliminde olacaktir. Diger taraftan eger bir anne
veya baba, anababalik yetkinligi diisiik ise, cocugun davranig problemleri karsisinda, bu
problemi ¢dzmek i¢in ugras vermekten kaginma, kolaylikla vazge¢me, kendini su¢lama

ve daha fazla stres ve kaygi yasama egiliminde olacaktir.

Anababalik ve cocuktaki davranig problemleri acisindan bakildiginda anababalik
yetkinligi nedensel, sonucgsal, araci veya etkilesimsel degisken olarak ele almabilir.
Nedensel bir degisken olarak anababalik yetkinligi anababalik becerileri tizerinde bir
etkiye sahip olabilir. Diisiik anababalik yetkinligi anababalarin etkili anababalik
becerilerini kullanmasini engelleyebilir veya anababalikla ilgili problemlerle basa

cikmasini zorlastirabilir. Sonugsal bir degisken olarak, cocugun mizaci, gostermis oldugu
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davranig problemlerinin yogunlugu ve sosyo-ekonomik degiskenler anababalik
yetkinliginin azalmasina neden olabilir. Araci bir degisken olarak anababalik yetkinligi
cesitli ekolojik degiskenlerle anababalik becerileri arasinda araci olabilir. Cevresel
kosullar anababalik yetkinligini azaltarak anababalik becerilerinin kullanilmasi iizerinde
olumsuz bir etki olusturabilir. Etkilesimsel degisken olarak, yliksek anababalik yetkinligi
etkili anababalik becerilerinin kullanilmasini saglayarak cocuklardaki davranis
problemlerinin azalmasinda veya cocugun olumlu davraniglar gostermesinde etkili

olabilir (T. L. Jones ve Prinz, 2005).

Anababalik yetkinligi ile anababalik ile ilgili degiskenlerin arastirildigi ¢alismalarin
gozden gecirildigi degerlendirme calismalarinda; anababalik yetkinliginin anababa
gozetimi ve sicakligi (1zzo, Weiss, Shanahan ve Rodriguez-Brown, 2000), sinir koyma
ve olumlu anababalik becerileri (Hill ve Bush, 2001) ile pozitif, kat1 disiplin (MacPhee,
Fritz ve Miller-Heyl, 1996) ve olumsuz anababalik becerileri ile negatif yonde (Hill ve
Bush, 2001) iliskili oldugu bulunmustur. Diger derleme ¢alismalarinda da, anababalik
yetkinliginin olumlu anababalik davranislart ile pozitif yonde giiclii bir iliski i¢inde

bulundugu goriilmektedir (Coleman ve Karraker, 1998; T. L. Jones ve Prinz, 2005).

Davranis problemleri agisindan risk grubunda yer alan iki yasindaki ¢ocuklarin ve
annelerinin iki yil boyunca izlendigi bir arastirmada annelerin anababalik yetkinlik
diizeylerinin zamanla gelistigi goriilmiistiir. Yani anneler ¢ocuklar1 ile deneyim
gecirdikce yetkinlik algilar1 da gelismektedir. Ayrica iki yasindaki davranis problemleri
kontrol edildiginde iki yasinda yliksek diizeydeki anababalik yetkinligi dort yasinda
diisiik diizeydeki davranis problemlerini yordamaktadir. Bunlarin disinda anababalik
yetkinligi ile sonraki donemlerdeki davranis problemleri arasindaki iligki annenin
depresyon diizeyi araciligl ile olugmaktadir. Yani depresyon diizeyi annenin yetkinlik
algisini etkileyerek cocukta davranig problemleri i{izerinde etkili olmaktadir (Weaver,
Shaw, Dishion ve Wilson, 2008). Benzer sekilde diisiik diizeyde anababalik yetkinliginin
cocukta yiiksek diizeyde davranis problemleri ile iliskili oldugu bulunmustur (Hill ve
Bush, 2001). Okul ¢agi cocuklari ve anneleri ile yapilan diger bir ¢alismada da,
anababalik yetkinligi yliksek olan annelerin ¢ocuklarinin daha fazla diizeyde sosyal
becerilere ve daha az diizeyde duygusal problemlere sahip oldugu, anababalik yetkinligi
yiikseldik¢e anababaliktan hosnutlugun da arttigr bulunmustur (Coleman ve Karraker,
2000).
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Diisiik gelir grubunda bulunan annelerle yapilan bir arastirmada anababa
yetkinliginin diisiik gelir grubuna sahip olma ile aile stresi arasindaki iligkide araci
oldugu, diisiik gelir grubunda bulunan ve anababalik yetkinligi yiliksek olan ailelerde aile
stresinin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur (Raikes ve Thompson, 2005). Anababalik
yetkinliginin yiiksek olmasi diisiik gelir grubunda olmanin olumsuz etkilerini azaltarak
aile icerisinde stresin artmasini 6nlemektedir. Aile stresinin az olmasi da, gocuklar dahil

olmak iizere tiim aile bireyleri iizerinde olumlu etki olusturabilir.

Bandura (1977)’ya gore 6z-yetkinlik inancinin olusmasinda dort kaynaktan gelen
bilgiler etkili olmaktadir. Bunlar: 1) Kisisel performans (6nceki yasantilardan elde edilen
basarilar ve bunlarin sonucunda olusan inang), 2) Dolayli 6grenme (bagkalarini gézleme
ve model alma ile olusan 6grenmeler), 3) Sozel ikna (kisinin ¢evresinden geribildirim
almasi, tesvik edilmesi, egitim almasi, vb.), 4) Duygusal uyarilim (kisinin kendini iyi
hissetmesi, rahat olmas1 vb.). Bu agidan bakildiginda anne veya babanin etkili anababalik
becerilerini kullanmasi (kisisel performans), etkili anababalik becerilerini kullanan
kisileri model almasi (dolayli 6grenme), diger kisilerden dogrudan destek almas1 (sozel
ikna) ve problemlerini ¢6zmenin onu heyecanlandirmasi, kendi ve ¢ocugu hakkinda
olumlu duygular hissetmesi (duygusal uyarilim) anababalik yetkinligini ylikseltmektedir.
Hess, Teti ve Hussey-Gardner (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada Bandura’nin
goriislerini destekleyecek dogrultuda, annelerin cocuk gelisimi hakkindaki bilgisi arttikca
anababalik yetkinliginin de yiikseldigi bulunmustur. Bununla birlikte anababalik
yetkinligi yiiksek ancak anababalik ve ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgisi en az olan
annelerin ¢ocuklarina karst en ¢ok duyarsiz olan anneler oldugu bulunmustur. Sonug
olarak anababalik yetkinliginin yliksek olmasi kadar anababalarin dogru ve yeterli
donanima sahip olmasinin da 6nemli oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilacak
olursa, anababalara bu kaynaklar1 hedefleyerek verilecek olan destegin (6rnegin; anababa
egitim programinin) anababalik yetkinligini artiracagi, bunun araciliiyla da anababalik
becerilerini gelistirecegi ve cocuktaki davranis problemlerini azaltabilecegi 6ngoriilebilir.
Nitekim bir¢ok anababa egitim programi sonucunda da anababalik yetkinliginin arttig1 ve
cocukta davranig problemlerinin azaldigi goriilmistiir (Colalillo ve Johnston, 2016; De
Graaf, Speetjens, Smit, de Wolff ve Tavecchio, 2008; Kaminski, Valle, Filene ve Boyle,
2008; Tellegen ve Sanders, 2013).
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1.1.2.3. Risk Faktorlerinin Etkilesimi

Davranis problemleri iizerinde etkili olan baglamsal faktorleri arastiran calismalar
bu faktorlerin manidar etkisi tizerinde fikir birligi icerisinde olsalar da, bu faktorlerin
davranig problemlerini etkilerken nasil bir araya geldigi konusunda ¢ok az fikir birligi
vardir. Risk faktorleri aile ve akran grubu icerisindeki gelisimsel degiskenlerin
araciligiyla, ¢ocuklukta ve ergenlik doneminde davranig problemleri {izerinde etkili
olabilir (Capaldi, DeGarmo, Patterson ve Forgatch, 2002). Cocuklardaki davranis
problemlerinde etkili olan baglamsal faktorlerin kisa bir 6zeti ve bu faktorlerin davranig

problemleri ve birbirleri ile olan etkilesimi asagida Sekil 7°de goriilmektedir.

gitim ve
is .

Davranis

Stres . problemleri
aynaklari Cocugun

mizaci

Etkisiz
anababalik > Sosyal

Esler v
( arast Suglu akran
iliskiler iliskileri

Anne,
babanin

madde
kullanim;

Anne babanin
psikopatolojisi

Sekil 7. Davranig problemlerinde araci olan baglamsal faktorler (Capaldi ve digerleri,
2002)

Sekil 7°de gorillen model Capaldi ve digerleri (2002) tarafindan davranis
problemleri iizerinde etkili olan faktorleri inceleyen calismalarin analizi sonucunda
olusturulmustur. Buna gore cocugun mizaci, okul ve yakin ¢evre, anababanin madde
kullanimu, esler arasi iliskiler, ailedeki stres diizeyi, anne ve babanin egitim ve is durumu
hem dogrudan ¢ocuklardaki davranis problemleri iizerinde etkili olmakta, hem de etkili
anababalik becerilerinin kullanilmasini olumsuz etkilemektedir. Anne ve babanin sahip
oldugu psikopatoloji ve kendi davranis problemleri de altta yatan bir faktor olarak anne,

baba ve ¢ocukla ilgili degiskenler tizerinde olumsuz bir etki olugturmaktadir. Suglu akran



36

grubu ile etkilesime ge¢cme ile birlesen davranis problemleri de daha sonra erken yasta

suca karismaya ve anti-sosyal bir yasam bi¢imine neden olabilmektedir.

Sekil 7°de sunulan modelde goriildiigli gibi etkili anababalik becerileri ¢ocuklarda
goriilen davranig problemlerinin olusmasinda, siirdiiriillmesinde veya dnlenmesinde kilit
bir role sahiptir. Cocugun mizaci, cocugun i¢inde bulundugu ¢evre, anne babanin egitim
ve 1 durumu gibi faktorlerin disaridan kontrol edilmesi anababalik becerilerinin kontrol
edilmesine gore daha zor ve daha maliyetli olabilir. Bu nedenle 6zellikle anababalik
becerilerinin gelistirilmesi ¢ocukluktaki davranis problemlerinin 6nlenmesi tizerinde hem
diger ailesel risk faktorlerini (anababalik stresi, esler arasinda catisma, kardes iliskileri,
vb.) azaltarak dolayli, hem de davranis problemlerine miidahale ederek dogrudan bir etki

olusturabilir.

Ailesel faktorlerin davranis problemleri iizerindeki etkisi incelenirken; anababalik
becerileri ile cocuktaki davranis problemleri arasinda karsilikl bir iliski oldugu tizerinde
dikkatle durulmalidir. Ailesel faktorler ve davranis problemleri arasinda “karsihikh etki”
bulunmaktadir. Buna gore, ailesel risk faktorleri davranis problemlerini artirirken,
cocuktaki davranis problemleri de ailedeki risk faktorlerini artirmaktadir. Yani olumsuz
anababalik davraniglarinin veya anababalik stresinin davranig problemlerine neden
olabilecegi gibi, bunlar ¢ocugun davranig problemlerinin bir sonucu da olabilir. Bu
konuda Anderson, Lytton ve Romney (1986) tarafindan yapilan bir aragtirmada davranig
problemleri olan ve olmayan c¢ocuklarin annelerinden, kendi ¢ocuklari, davranis
problemleri olan baska bir ¢ocuk ve davranis problemleri olmayan bir ¢ocuk ile vakit
gecirmesi istenmistir. Tiim annelerin davranis problemi olan c¢ocukla etkilesimi daha
talepkar ve daha olumsuzdur. Ancak davranis problemi olan ¢ocuklarin annelerinin kendi
cocuklart ile olan etkilesiminin diger gruplardan daha fazla diizeyde talepkar ve olumsuz
oldugu bulunmustur. Bu bulgu, anne ve babanin davraniglarinin ¢ocugun
davraniglarindan etkilendigini gostermektedir (Akt: Mash ve Wolfe, 2012). Sonug olarak
hem ¢ocugun davranis problemleri hem de anababanin davranislar1 veya anababanin
psikososyal durumu karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Bu etkilesim olumsuz

oldugunda sonuglarin olumsuz etkisi de katlanabilmektedir.



37

1.1.3. Anababa Egitim Programlar

Davranis problemleri gosteren ¢ocuklara ve ailelerine yonelik bir miidahale/tedavi
secenegi olarak anababa egitim programlart 1960’11 yillardan itibaren kullanilmaktadir.
Anababa egitim programlarinin’nin temel varsayimi anababanin davranislarinda
meydana getirilecek degisimin/gelisimin ¢ocuklarin davraniglarina olumlu olarak
yanstyacagidir. 1960’11 yillarda yapilan etkililik arastirmalarinda, kliniklerde yalnizca
cocuga sunulan klasik terapi se¢eneklerinin sonucunda saldirgan, asiri hareketli ve/ya
kontrol edilemeyen c¢ocuklarin yaklagik 34’linde etkili sonuclar elde edilemedigi
bulgusundan sonra, anababalar araciligiyla ¢ocuga destek olma ve miidahale segenekleri

degerlendirilmeye baslanmistir (Forgatch ve Patterson, 2010).

Daha oOnceki bolimlerde belirtildigi gibi anababalik tutum ve davraniglarinin
(Baumrind, 1971) ve anababa ile ¢ocuk arasindaki etkilesimin (Patterson, 2002; J. B. Reid
ve digerleri, 2002) g¢ocugun gelisimi ve davranig problemleri {izerinde -etkisi
bulunmaktadir. Bu etki ile anababalik beceri ve davraniglarinin davranis problemleri
izerindeki araci/tedavi edici rolii (Patterson, 1982) davranis problemlerinin
onlenmesinde ve azaltilmasinda anababalarin roliinii daha da 6nemli hale getirmistir.
Davranis problemlerine karsi yeni miidahale secenekleri arayan psikologlar 6grenme
kuramlarini incelerken, davranis problemleri gosteren ¢cocuklarin sosyal becerilerinin de
eksik oldugunu ve anababalardan elde edilen sonuglarin gercegi tam yansitmadig
sonucuna ulasmistir. Buradan hareketle anababa ve c¢ocuk arasindaki etkilesim
gbzlenmeye baslanmis, bu etkilesimi ve cocukta olumlu davraniglar1 gelistirmek igin
ogrenme ilkeleri anababalara 6gretilmeye baslanmistir. Bu siiregte anababa egitimleri,
bireysel ve grup goriismeleri, kitaplar, kulaklik ile dogrudan rehberlik etme, sesli kayitlar
ve video kayitlart alma gibi bir dizi yontemle sunulmaya baslanmistir (Forgatch ve
Patterson, 2010).

Anababa egitimlerinin ¢ocuk ve anababa sonuglari agisindan etkili oldugu tek
denekli ve kontrol gruplu deneysel ¢alismalar sonucunda goriilmesi ile birlikte, anababa
egitim programlar1 farkli yas gruplari (¢ocuklar, ergenler, vb.) ve farkli 6zelliklere sahip
cocuklar (gelisimsel problemler, farkli etnik kdken, vb.) i¢in uygulanmaya baglamistir.

Anababa egitim programlar ilk zamanlarda daha ¢ok danismanin anababaya Ogretim



38

yaptign didaktik bir tarzda yiiritilmistiir'. Ancak AEP’lerin basarili olmadig
uygulamalar incelenince, danigmanin Ogretici tarzinin bazi anababalarda degisime
yonelik direnci ortadan kaldirmadigi aksine daha da artirdigi bulunmustur. Bunun
tizerinde AEP’nin uygulanmasinda terapotik beceriler 6n plana alinmaya baglamis ve
Ogretici bir tarz yerine psikolojik danigsma/psikoterapi yaklagimi uygulanmaya baslamistir
(Forgatch ve Patterson, 2010). Patterson ve Gullion (1976) tarafindan gelistirilen
“Cocuklarla Yagsamak” (Living with Children) ve Hanf (1969) tarafindan gelistirilen iki
asamal1 islemsel model (McNeil ve Hembree-Kigin, 2013) bu anlayisla gelistirilen ilk

anababa egitim programlaridir.

Anababa egitim programlari cocuktaki davranis problemlerinin gelismesinde,
sirdliriilmesinde ve Onlenmesinde anababalarin rolii oldugunu vurgular ve biiyiik bir

cogunlugu asagidaki varsayimlarla hareket eder (Serketich ve Dumas, 1996):

1. Insan davranisi, kisinin c¢evre ile etkilesimi sonucunda maruz kaldig
pekistirici veya cezalandiricit durumlarin bir fonksiyonudur.

2. Davranis problemleri, gocugun 6zellikle anne veya babasi olmak {izere sosyal
cevresinden aldig1 olumlu ve olumsuz pekistirme sonucunda Ogrenilir ve
stirdiiriiliir.

3. Terapi/miidahale siireci, ¢ocugun sosyal/olumlu davraniglarinin olumlu
pekistirme ile olumsuz davraniglarinin ise tutarli olarak olumsuz sonuclarla
sonlandig1 bir sosyal ¢evre olusturmayi amaglar.

4. Tedavi/miidahalenin katkilarmin stirdiiriilmesi ve genellenmesi olumlu
pekistirme siirecine baglidir. Anababa ve ¢gocugun kurdugu olumlu etkilesim
sonucunda olusan davranis kaliplar1 kendi kendini siirdiirme ve farklh

ortamlarda devam ettirme egilimindedir.

Davranis problemleri gosteren cocuklarin ailelerindeki etkilesim kaliplarini
inceleyen caligmalar yukarida verilen varsayimlarin deneysel olarak gegerli oldugunu
gostermistir (Serketich ve Dumas, 1996). Bu varsayimlarla hareket eden anababa egitim
programlarinin davranis problemlerini azaltma ve olumlu anababalik becerilerini
gelistirme amaciyla basarili bir sekilde kullanilmasindan sonra ulusal ve kiiresel ¢apta

farkli programlar gelistirilmeye ve uygulanmaya baslamistir. Farkli programlarda ortak

! Ornegin ilk yillarda bir merkezde galisan bir sekreterin bile anababa egitim programi yiiriittiigii rapor
edilmistir (Forgatch ve Patterson, 2010).
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olarak ailesel risk faktorlerinin azaltilmasi amaglanmaktadir. Bu amagla anababa ile
cocuk arasindaki olumlu etkilesim gelistirilmeye ve anababalara olumlu anababalik
becerileri kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica bu programlar etkili olmayan
anababalik davraniglarinin ve kati/etkisiz disiplin yontemlerinin anababalar tarafindan
kullanilmasini 6nlemeyi buna karsin ¢ocuga ilgi gésterme, olumlu iletisim kurma, olumlu
davraniglar1 takdir etme, uygun gdézetim yapma, olumsuz davranislar karsisinda uygun
sonuclart uygulama gibi olumlu ve etkili yontemlerinin kullanilmasini ise artirmay1

hedeflemektedir.

Konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalari inceleyen meta-analiz ¢alismalari, anababa
egitim programlarinin ¢ocuklarda davranis problemlerini azaltmada, olumlu davraniglar
gelistirmede, anababalarda olumlu tutum ve davraniglari artirmada etkili oldugunu
gostermistir (Kaminski ve digerleri, 2008; Lundahl, Risser ve Lovejoy, 2006; Maughan,
Christiansen, Jenson, Olympia ve Clark, 2005; Serketich ve Dumas, 1996). Ayrica
Amerikan Psikoloji Birligi (American Psychological Assocciation; APA) dl¢iitlerine gore
gerceklestirilen iki calismada iki farkli anababa egitim programinin (Inanilmaz Yillar ve
Anababalik Yonetimi Egitimi-Oregon Modeli) davranis problemleri gosteren ¢ocuklar
icin uygulanan miidahaleler arasinda “en etkili” olan miidahale oldugu bulunmustur
(Brestan ve Eyberg, 1998; Eyberg, Nelson ve Boggs, 2008). Ayrica APA Bolim-12
(klinik psikoloji) ve Boliim 53 (klinik ¢ocuk ve ergen psikolojisi toplulugu;) anababa
egitimini davranim bozuklugunun tedavisinde kanita-dayali miidahale olarak

onermektedir (Brestan ve Eyberg, 1998; Chambles ve digerleri, 1996).

Anababa egitim programlari cocuklarda goriilen davranis
problemlerini/bozukluklarini tedavi etmek amaciyla kullanilmasinin yani sira, dnleme
amaciyla da kullanilabilmektedir. Son yillara kadar davranis problemleri gosteren
cocuklara yonelik tedavi segenekleri, erken miidahale ve dnleme seceneklerinden ¢ok
daha fazla ilgi gérmesine ragmen son yillarda bu yaklasim degismis, okul ve ev temelli
olarak yiiriitiilen Onleyici ¢aligmalar on plana ¢ikmaya baslamistir (Mash ve Wolfe,
2012). Onleyici olarak uygulanan anababa egitim programlari ¢ocugun olumsuz gelisim
Oykiisliniin, olumsuz ailesel, toplumsal ¢evrenin ve suglu akran gruplarinin olusturdugu

risklerle bag etmek igin kullanilabilmektedir (Prinz ve Sanders, 2007).

Davranis problemlerine erken miidahale/6nleme g¢alismalari i¢in en uygun zaman
okul 6ncesi donem olabilir. Ciinkii davranis problemleri ilk olarak bu donemde ortaya

cikmakta, en list seviyeye ulagsmaktadir. Ayrica bu dénemde ¢ocugun ve anababanin
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davraniglar1 daha az kemiklesmis yapidadir ve degisime daha ¢ok agiktir (Williford ve
Shelton, 2008). Ayrica anababanin ¢ocugun davranislari iizerindeki etkisi bu donemde
daha fazla diizeydedir ve aragtirma sonuglar1 okul 6ncesi donemde yapilan miidahalelerin
sonraki déonemde yapilan miidahalelerden daha etkili oldugunu géstermektedir (Capage,

Foote, McNeil ve Eyberg, 1998; Lundahl ve digerleri, 2006).

Cocuklardaki davranis problemlerini 6nlemeye yonelik olarak, grupla psikolojik
danisma, sosyal beceri egitimi, aile terapisi, farmakolojik tedavi ve anababa egitimleri
gibi segenekler bulunmaktadir. Ancak bunlarin arasinda maliyet etkinliginin en uygun
oldugu belgelenen anababa egitim programlaridir. (Mash ve Dozois, 2014). Anababa
egitim programlarinin davranis problemlerini 6nleme amaciyla kullanilmasinin, Webster-

Stratton (1996)’a gére temel varsayimlari sunlardir:

e Davranis problemleri kii¢iikk yastaki ¢ocuklarda biiyiik yastakilerine gore
daha kolay ve daha etkili bir sekilde tedavi edilebilir.

e Erken donemde risk faktorlerinin etkisi yok edilerek ve koruyucu faktorler
giiclendirilerek, cocukluk donemi baglangi¢li davranis problemleri gosteren
cocuklarda siklikla goriilen saldirganlik, akran reddi, 6z-saygi distkligi ve
basar1 diisiikliigli gibi sorunlarin artan gelisimsel gidisati 6nlenebilir veya
sinirlandirabilir.

e Uzun vadede, Onleyici miidahaleler, davranig problemleri ile iliskili olan
onemli miktardaki egitim, adli, hukuksal ve saglik sistemi harcamalarini

azaltabilir.

Bu varsayimlarla davranis problemlerini 6nleme amaciyla uygulanan anababa egitim
programlarinin, davranig problemlerine miidahale etmede ve onlemede etkili oldugu
deneysel calismalarda (Webster-Stratton, Reid ve Hammond, 2004) ve meta-analiz
caligmalarinda goriilmistiir (Serketich ve Dumas, 1996). Bu arastirma sonuglar1 anababa
egitim programlarinin erken donemde uygulanmasinin hem tedavi edici hem de 6nleyici

islevi agisindan 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Asagida kiiresel ¢apta en ¢ok bilinen, uygulanan ve etkililigi farkli aragtirmalara
smnanan anababa egitim programlart kisaca tanitilmaya calisilmistir. Bunlar: a)
Anababalik Yonetimi Egitimi-Oregon Modeli (AYE-O), b) Iinanilmaz Yillar (1Y), ¢) Ug-
P Anababa Egitim Programi (Ug-P), d) Anababa Cocuk Etkilesim Terapisi (ACET) ve e)
Ailesel Miidahale ve Tedavide Ekolojik Yaklasimdir (ECOFIT Modeli).
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1.1.3.1. Anababalik Yénetimi Egitimi — Oregon Modeli

Anababalik Yo6netimi Egitimi — Oregon Modeli (AYE-O; Parent Management
Training — Oregon Model) 1960’1 yillarda Oregon Universitesi’nde Patterson ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Teorik olarak edimsel 6grenme ilkelerine ve
Patterson’un “sosyal etkilesimsel modeline” ve “baski kuramina” dayanan program
Patterson ve Gullion (1976) tarafindan ilk olarak gelistirilen “Cocuklarla Birlikte
Yasamak™ (Living with Children) programi temel alinarak gelistirilmistir. Bu programin
amaci anababalarin egitilerek c¢ocuklarin evdeki davranis problemlerinde degisim
olusturmaktir. Bunun i¢in anababalar, olumlu davraniglar1 daha sik gdstermesi igin
olumlu davramiglar1 nasil pekistireceklerini ve 6zellikle de, c¢ocugun olumsuz
davraniglarini bilingsiz bir sekilde nasil pekistirdiklerini 6grenirler. Bu siiregte danigsman
ilk once ¢ocuklardaki davranig problemleri altinda yatan temel faktorler ve davranis
yonetim teknikleri hakkinda kisa bir bilgilendirme yapar ve anababaya rehberlik eder.
Oturumlarda 6grenilen beceriler oturum siirecinde canlandirilir ve daha sonra anababa

tarafindan evde uygulanir (Pearl, 2009).

AYE-O 3-12 yas araligindaki ¢ocuklarin anababalari ile bireysel veya grup olarak
yiirlitiilmekte bireysel uygulamalar 25-30 oturum, grup uygulamalari ortalama 14 oturum
siirmektedir. Bireysel oturumlara ¢ocuklar da dahil olabilmektedir. Oturumlarin igerigini;
genel olarak 1sindirma etkinlikleri, onceki haftanin 6devlerinin gozden gecirilmesi,
ailelerin yasadiklar1 sorunlar varsa ele alinmasi, oturumun konusuna giris,
uygulama/canlandirma ve ev Odevlerinin verilmesi olusturmaktadir (Forgatch ve

Patterson, 2010).

Bes olumlu anababalik davranis1 AYE-O’nun bes boyutunu kapsamaktadir. Bunlar:
¢ocugun olumlu davraniglarinin desteklenmesi, sinir koyma, gézetim, problem ¢ézme ve
olumlu 1lgi gostermedir. Programda oturumlar boyunca bu olumlu anababalik
becerilerinin daha sik kullanilmasi ve olumsuz anababalik becerilerinin daha az
kullanilmasi saglanmaya calisilir. Programa ilk dnce ailenin ve ¢gocugun giiclii ve olumlu
yanlar1 bulunarak baglanir. Bunun i¢in ev ziyaretleri yapilir ve daha sonra aileye
geribildirim verilir. Sonraki oturumlarda, etkili yonerge verme, olumlu davranislari takdir
etme/0diillendirme, simir koyma, mola yontemini uygulama, gézetim, problem ¢ézme,
cocugun etkinliklerine katilma ve ¢cocuga ilgi gosterme konular1 anababalara 6gretilmekte
ve anababa bir beceriyi etkili bir sekilde uygulayacak kadar 6grendikten sonra sonraki
beceriye gecilmektedir (Forgatch ve Patterson, 2010).
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AYE-O’nun cocukta olumsuz davramislarin azaltilmasinda, olumlu davranislarin
artirlmasinda ve olumlu anababalik becerilerinin kazandirilmasinda etkili oldugu
bulunmustur. Ayrica AYE-O davranis problemleri gosteren c¢ocuklara yonelik
miidahaleler arasinda “iyi yapilandirilmis” (well-established) program olarak kabul
edilmektedir (Brestan ve Eyberg, 1998; Eyberg ve digerleri, 2008; Forgatch ve Patterson,
2010).

1.1.3.2. Inamilmaz Yillar Anababa Egitim Programi

Inan1lmaz Yillar Anababa Egitim Program1 (IY; Incredible Years) Webster-Stratton
tarafindan ABD’de Washington Universitesi’nde 1980°li yillarin basinda gelistirilmistir.
IY anababa, cocuk ve dgretmenler icin ayri ayr1 olmak iizere grup temelli 6gretim
saglayan farkli programlar iceren bir seriden olugmaktadir. Her program &gretmen,
anababa veya ¢ocuklarin karsilastigi durumlar1 yansitan 200’iin {izerinde video kaydin
icermektedir. Video kayitlart belirtilen durumla ilgili olarak etkili ve etkili olmayan
yollar1 gostererek grup tartigmasi ve katilimcilara beceri kazandirma igin temel
olusturmaktadir. Video kayitlarina ilaveten, her program, uygulama el kitabi, dikkat
edilecek noktalar, ev ddevleri, etkinlik formlar1 ve kitaplar gibi c¢esitli materyaller

icermektedir (M. J. Reid ve Webster-Stratton, 2001).

IY teorik olarak diger anababa egitim programlari gibi sosyal 6grenme (Bandura,
1986) ve Patterson tarafindan gelistirilen “sosyal etkilesimsel modele” (Patterson ve
Reid, 1984) dayanmaktadir. Bunun disinda Bandura’nin 6z-yeterlik kurami, Piaget’in
biligsel ve etkilesimsel 6gretim yontemleri, bilissel davranis¢1 kuram ve baglanma kurami
IY’nin teorik yapismni olusturmaktadir (Webster-Stratton, 2011). IY igerisinde yer alan

anababa, 6gretmen ve ¢ocuk programlarina iliskin 6zet bilgiler asagida yer almaktadir.

Anababa Egitimi Programi; Temel (Basic) ve Ileri (Advanced) olmak iizere iki
farkli tiiri bulunmaktadir. Temel program 12-16 anababanin katildig1 haftalik iki saatlik
oturumlardan olusan 12 haftalik anababa egitimini icermektedir. Temel IY 0-1 yasim
kapsayan “yeni dogan”, 1-3 yasini kapsayan “bebek”, 3-6 yasin1 kapsayan “okul 6ncesi”
ve 6-13 yasi kapsayan “okul ¢ag1” olmak iizere farkli formatlarda yiiriitiilmektedir.
Temel 1Y programinda ilk &nce ¢ocuk liderliginde etkilesimli oyun, akademik, sosyal ve
duygusal destek sunma, takdir ve 6diil verme gibi beceriler 6gretilerek anababa-cocuk

arasinda olumlu iligki kurulmasi amaglanir. Sonrasinda ev kurallar1 olusturma, gézetim,
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gormezden gelme, etkili yonerge verme, davranisin sonucglarin1 yasatma ve mola gibi
davranig yonetim becerileri ile tutarli ve giivenli ev ortami olusturma dgrenilir. Son olarak
anababalara ¢ocuklarina problem ¢dzme becerisini nasil 6gretecekleri dgretilir (Webster-
Stratton ve Reid, 2010).

fleri 1Y programu ise, okul dncesi veya okul cagi Temel IY programina ek olarak, 9-
12 haftalik stireyle uygulanmakta ve depresyon, 6fke kontrol sorunu, esler arasi ¢atisma,
destek kaynaklarinin olmamasi gibi diger ailesel risk faktorleri kapsaminda destek
sunmay1 amaglamaktadir. ileri IY programu bilissel 6z-denetim stratejilerinin, problem
¢cozme ve iletisim ¢cdzme becerilerinin, sosyal destek kaynaklarmi bulma yollarinin
ogretilmesini icermektedir (Webster-Stratton, 2011). Temel ve ileri 1Y programina
ilaveten sonraki yillarda, diger programlari tamamlayan ailelere yonelik olarak 6dev
yapma gibi okulla ilgili problemleri ¢ozmede, okuldaki davranis problemlerine miidahale
etmede ve okulla igbirligi kurmada destek olmak amaciyla Okul Anababa Egitim
Program1 gelistirilmistir. Bu programin da, okula gitmeyen c¢ocuklarin hazir-
bulunusluguna ve okula giden ¢ocuklara akademik destek sunmay1 amaglayan iki farkl
tiirlii bulunmaktadir. Bu programlarin icerigini ¢ocugun 6z-giivenini, okula hazir olusu ve
akademik basariy1 destekleme, motivasyon eksikligi ve 6grenme giicliikleri ile bas etme,
ogretmenle isbirligi kurma gibi konular olusturmaktadir (Webster-Stratton ve Reid,
2010).

Ogretmen Egitimi Programi; anababa egitim programinda oldugu gibi video
temelli olarak grup halinde 6gretmenlere uygulanir. Ogretmen Egitimi Program, yaklasik
48 saat olmak tizere, farkli formatlarda (yogun giinliik ¢aligma diizeyi, haftalik oturumlar,
aylik oturumlar, vb.) yiiriitiillir. Programa davranig problemleri gosteren ¢ocuklarin
ogretmenleri, okul psikolojik danigmani veya diger ilgililer katilabilmektedir. Egitimin
amact; ¢cocukla olumlu iliski kurma, etkili sinif yonetimi becerilerini kullanma, ¢ocuklara
akademik, sosyal ve duygusal rehberlik yapabilme, etkili disiplin yontemlerini kullanma,
aileler ile isbirligi kurma, ogrencilere 6fke yonetimini, problem ¢6zmeyi ve sosyal
becerileri 6gretme ve simif igerisinde davranis problemlerini azaltma konusunda

ogretmenlere destek olmaktir (Webster-Stratton, 2011).

Cocuk Egitimi Programu; iki farkl: tiirii vardir: Dinozor Dina’nin Sosyal Becerileri
(Dina Dinosaur’s Social Skills) ve Duygusal, Problem-C6zme Miifredati1 (Emotion and
Problem-Solving Curriculum). Bunlardan ilki diger programlarda oldugu gibi grup

halinde video ornekleri ile yiiriitiilmektedir. Grup egitimine 3-8 yas arasinda davranis
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problemleri gdsteren ¢cocuklar katilmakta, egitim 18-22 hafta siiresince okul psikolojik
damismanlar tarafindan vyiiriitiilmektedir. ikincisi ise normal ders miifredatinin icine
yerlestirilerek daha kisa siirede ve daha biiyiik gruplara yonelik olarak yiiriitiiliir. Cocuk
Egitim Programinin igerigini, tanigma ve kurallar, empati ve duygular, problem ¢dzme,
O0fke kontrolii, arkadaslik becerileri, iletisim becerileri ve akademik beceriler
olusturmaktadir. Bu programin amaci; ¢ocugun sosyal becerilerini, 6z-diizenleme ve 6z-
denetleme becerilerini giiglendirmek, duygusal farkindaligini artirmak, davranig

problemlerini azaltmak, Oz-saygisini ve Oz-giivenini artirmaktir (Webster-Stratton,
2011).

IY kanita dayali olan programlardan kabul edilmekte (Eyberg ve digerleri, 2008) ve
30 yili asan siiredir yapilan arastirmalar sonucunda ¢ocuklarda davranis problemlerini
azalttigl, sosyal becerileri artirdigi, etkili ve olumlu anababalik becerilerini gelistirdigi,
olumsuz anababalik davranislarini, anababalik stres ve psikopatoloji diizeyini azalttig
bulunmustur (Menting, Orobio de Castro ve Matthys, 2013; Webster-Stratton ve Reid,
2010).

1.1.3.3. U¢ P-Anababa Egitim Programi

Ug-P Anababa Egitim Programi (Triple P-Positive Parenting Program) Avustralya
Queensland Universitesi’'nde Sanders ve arkadaslar1 tarafindan anababalara verilen
hizmetlerin kalitesini artirmak amaciyla gelistirilen ¢ok diizeyli bir sistemdir (Sanders,
1999). Ug P ilk 6nce davranis problemleri gosteren okul &ncesi ¢ocuklarin anababalarina
yonelik evde bireysel olarak sunulan bir hizmet olarak 1977 yilinda baglamis ve yaklasik
35 yillik bir siire¢ sonunda kapsamli toplumsal saglik miidahale sistemine doniismiistiir

(Sanders, 2008).

Uc-P dogumdan 16 yasmna kadar cocuklarda gériilen, davranissal, duygusal ve
gelisimsel problemleri, anababalarin bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirerek onlemeyi
amaglamaktadir. Ug-P de, diger anababa egitim programlari gibi sosyal dgrenme kurami
ve Patterson tarafindan gelistirilen “sosyal etkilesimsel model” (Patterson ve Reid, 1984)
temel alinarak gelistirilmistir. Ozellikle Patterson’un baski kuraminda ileri siiriilen;
anababa-¢ocuk arasindaki etkilesimin karsilikli ve ¢ift yonlii olmasi ve islevsiz

etkilesimlerin davranig problemlerine yol agmasi goriisiinden yola ¢ikilarak, anababa ve
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cocuk arasindaki islevsel olmayan etkilesime alternatif olarak etkili anababalik
becerilerinin anababalara kazandirilmas: amaglanmaktadir. Bunun disinda  Ug-P
programinin gelisim siirecinde davranigsal aile ve ¢ocuk terapisi, uygulamali davranig
analizi, gelisim psikolojisi, sosyal bilgi isleme modeli, psikopatoloji ve kamu sagligi

alanindaki aragtirmalar ve gelismeler temel alinmustir (Sanders, 1999).

Ug-P yiiksek risk grubundaki ¢ocuklarm aileleri gibi ¢cok dar bir hedef grubundan,
toplumun genelini hedefleyen genis bir hedef grubuna kapsayacak sekilde bes diizeyli
olarak uygulanmaktadir. Her bir diizeyde yeni dogandan ergenlik donemine kadar genis
bir yas araliginda bulunan ¢ocuklarin anababalarinin desteklenmesi hedeflenmektedir.
Ug-P’nin ¢ok diizeyli olmasi, ailelere cocuklarini yetistirmelerini destekleyecek bir ortam
(medya, saglik kurumlari, okul, is ortami, dini kuruluslar, politik sistem, vb.) olusturmay1
amagclamaktadir (Sanders, 2008). Ug¢-P’nin ¢ok diizeyli olmasinin nedeni, farkli diizeyde
bozukluklara ve davranig problemlerine sahip olan ¢ocuklarin olmasi ve bu ¢ocuklarin
ailelerinin ihtiyaglarmin farklilasmasidir. Ihtiyaglardaki bu farkliliklara hitap eden ¢ok
diizeyli sistem, etkililigi ve verimliligi artirmay1 amaglamaktadir. Ug-P’nin icerdigi bes

diizey asagida kisaca 6zetlenmistir (Sanders, 1999):

Diizey 1 (Genel Ug-P): Hedef grubu igerisinde genel olarak toplum (ulusal, bolgesel,
yerel veya mahalli diizeyde) yer almaktadir. Bu diizeydeki programin amaci anababalik
ile ilgili kaynaklar hakkinda farkindalik olusturma, etkili olmayan anababalik davranislar
ve cocuklarin gosterdigi sorunlar icin duyarlilik olusturma ve programa katilimi
saglamaktir. Bu diizeyde, tamitim ve medya (yazili, gorsel, vb.) kampanyalar
kullanilmakta, bu amagcla reklam filmleri, anababalikla ilgili kisa filmler, brosiirler,

gazeteler ve elektronik medya kullanilmaktadir.

Diizey 2 (Segici Ug-P): Genel toplum igerisinde ¢esitli davranissal veya gelisimsel
problemlerin gelismesi agisindan riskli grupta olan aileleri (6rnegin bebegi olan anneler)
hedefler. Bu diizeyde 20-30 dakikadan olusan, bir iki oturumluk kisa siireli danismanlik
hizmeti anababalara farkli ortamlarda (okul, saglik merkezi, kres, vb.) problemler ortaya

cikmadan 6nlemek amaciyla verilmektedir.

Diizey 3 (Temel Ug-P): Bu diizeyde hedef grup orta diizeyde davranis problemleri
(uyku problemleri, tuvalet egitimi, vb.) gésteren cocuklarin anababalaridir. Bu diizey her
biri ortalama 20 dakika siiren toplam dort oturumdan olusur. Bu diizeydeki miidahale

daha ¢ok hedef davraniglarla bas etmeye yonelik bilgi verme temellidir ve anababanin
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etkili davranig yonetimi becerileri kazanmasi, bu becerileri farkli hedef davraniglara ve
diger cocuklarina da genellemesi amaclanir. Bu diizeyde olumlu sonuglar elde

edilemeyen aileler sonraki diizeydeki programlara yonlendirilir.

Diizey 4 (Standart Ug-P): Ciddi diizeyde davranis problemleri gosteren ¢ocuklarm
anababalar1 hedef grupta yer alir. Bu dilizeyde hedeflenen c¢ocuklar yiiksek risk
grubundadir, davranig problemleri ciddi diizeydedir ancak klinik 6l¢iitleri karsilamak i¢in
yeterli degildir. Anababalara etkili anababalik becerilerinin kazandirilmasi, anababa ve
cocuk arasindaki etkilesimin gelistirilmesi amaglanir. Bu diizeyin, 10 oturumdan olusan,
ev ziyaretlerini iceren ve bireysel olarak uygulanan Standart Ug-P, 10-12 kisilik gruplara
iki saatlik oturumlarla uygulanan sekiz oturumluk Grup Ug-P, 10 oturum siiren ve gerekli
materyallerin ailelere ulastirilarak her bir anababanmn kendi kendine uyguladigi Oz-
Yonetim Ug-P (Self-Directed) ve farkli bir gelisimsel bozuklugu olan ve davranis
problemleri gsteren ¢ocuklarin anababalarina yonelik yiiriitiilen Sigrama Tahtas1 Ug-P

(Stepping Stones) olmak tizere farkl: tiirleri bulunmaktadir.

Diizey 5 (Gelismis Ug-P): Yiiksek diizeyde risk grubu (esler arasi ¢atisma, ailede
psikopatoloji, yiiksek stres) icerisinde yer alan anababalari ve klinik dlgiitleri karsilayacak
diizeyde davranis problemleri gosteren ¢ocuklari hedefler. Aileler bir 6nceki diizeydeki
programi tamamladiktan sonra bu diizey programlarina katilirlar. Bu diizeyde ailelere
bireysel veya ¢ift olarak yogunlastirilmis danigmanlik hizmeti verilir. Cocugun davranis
problemlerinin yaninda, ailenin sorun yasadigi diger alanlara (esler arasindaki iletigim,
stresle bas etme, vb.) da odaklanilir. Bu diizeyde, ii¢ oturumdan olusan ev ziyaretleri
modiilii, ¢esitli becerileri kazandirmayi amaglayan ve ii¢ oturumdan olusan beceri
kazandirma modiilii ve eslere destegin verildigi {ic oturumdan olusan es destegi modiilii
olmak iizere farkli modiiller bulunmaktadir. Bu diizeyde ayrica ¢ocuk istismar1 vakasi
riski bulunan ailelere yonelik olarak yiiriitiilen farkli bir program da (Pathways Triple-P)

bulunmaktadir.

Uzun yillar boyunca farkl diizeylerde Ug-P Programinin uygulandig: arastirmalarda,
Ug-P’nin, ¢ocuklarm davranis problemlerini ve akranlar arasi problemleri azaltmada,
cocuklarin 6z gilivenlerini artirmada, olumsuz anababalik davranislarini, anababalik
stresini ve anababanin psikopatoloji diizeyini azaltmada, olumlu anababalik
davraniglarint gelistirmede etkili oldugu bulunmus (De Graaf ve digerleri, 2008; R.
Thomas ve Zimmer-Gembeck, 2007) ve kanita dayali programlardan oldugu kabul

edilmistir (Eyberg ve digerleri, 2008).
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1.1.3.4. Anababa Cocuk Etkilesim Terapisi

Anababa Cocuk Etkilesim Terapisi (ACET; Parent Child Interaction Therapy)
Eyberg tarafindan 1970°1i yillarda ¢ocuklarda davranig problemlerine miidahale amaciyla
gelistirilmistir. ACET’de diger anababa egitim programlari gibi sosyal Ogrenme
kuramindan ve Patterson’in c¢aligmalarindan etkilenmistir. Ancak digerlerinden farkli
olarak gelisim ve baglanma kuramlar1 temel alinarak edimsel kosullanmanin ilkeleri ile
biitiinlestirilmistir. Ayrica Baumrind’in gelisim psikolojisi alanindaki arastirmalar
ACET’in gelisim siireci tizerinde dnemli etki olusturmustur. Eyberg ACET’1 gelistirirken
calisma arkadasi, Hanf’1n iki asamali islemsel modelini dikkate almistir. Bu modelde ilk
asamada ¢ocugun sadece olumlu davraniglarina ilgi gosterildikten sonra, ikinci asamada
yonerge verme, davranigin sonucunu yasatma, Odiil programi kullanma gibi davranig
yonetim teknikleri kullanilmaktadir. Buradan hareketle, Hanf’in kullandigi model ve
Baumrid’in anababalik tutumlan ile ilgili olarak belirledigi iki boyut (duyarlilik ve
talepkarlik) ACET in iki asamasina, Cocuk Odakli Etkilesime (COE), Anababa Odakli
Etkilesime (AOE) dogrudan yansimistir. ilk asama olan COE baglanma kurammnin
dogurgular ile sekillendirilirken, ikinci agama olan AOE, sosyal 6grenme kuraminin ve
Patterson’un baski kuraminin ortaya ¢ikardigi sonuglar tizerine kurulmustur (McNeil ve

Hembree-Kigin, 2013).

ACET’de anababa ve cocuk ile birlikte calisilir ve terapist/danigman anababaya
gercek zamanli olarak ¢ocukla etkilesimi siirecinde geribildirim verir. Genellikle bir
klinikte gerceklesen uygulamada, anne veya baba cocuk ile etkilesime gecerken,
danmisman farkli bir odadan anne veya babayi izler ve mikrofon, kulaklik vb. araglar
araciligiyla dogrudan anne veya babaya aninda geribildirim verir. Dolayisiyla ACET
uygulama sekli bakiminda da diger anababa egitim programlarindan ayrilmaktadir.
Danisman anababalara iki farkli beceriler kiimesi ¢ercevesinde geribildirim vermekte ve
bu beceriler ACET’in, COE ve AOE olmak {izere iki asamasini olusturmaktadir. ACET
degerlendirme oturumu ile baglamaktadir. Degerlendirme oturumunda ailenin dykiisiinii
alma, goriisme yapma ve soru formlari araciligiyla aile hakkinda bilgi edinilmekte ve
anababa cocuk arasindaki etkilesim siireci de gozlenmektedir. Daha sonra aileye elde
edilen bilgiler dogrultusunda geribildirim verilmekte ve aile uygulamaya hazir hale

getirilmektedir (McNeil ve Hembree-Kigin, 2013). .

On goriismeden sonra program COE ile baglamaktadir. COE nin amac1 anababanin

ilgi ve duyarliligin1 artirmak ve anababa ile ¢ocuk arasindaki olumlu ve destekleyici bir
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etkilesim kurmaktir. Ilk 6nce “Ggretim” (teaching) oturumu gerceklestirilmekte ve
danigsman anababaya COE’nin temel becerilerini, anlatim, sunum, tartisma, model olma
ve canlandirma teknikleri ile 6gretmektedir. COE’de geleneksel oyun terapisi yaklagimi
kullanilmakta ve ¢ocugun liderligini takip etme, ¢ocugun oyununu taklit etme, ¢ocuga
tam ilgi gosterme, oyun etkinliklerini planlama gibi konular takdir etme, yansitma, taklit
etme, tammlama ve cesaretlendirme becerileri araciligiyla égretilmektedir. Ogretim
oturumu tamamlandiktan sonra “geribildirim” (coaching) oturumu
gergeklestirilmektedir. Geribildirim oturumunda anne veya baba ¢ocukla oyun oynarken
danisman onlar1 farkli bir odada gézlemekte ve anlik olarak (kulaklik, mikrofon araciligi
ile) anababaya geribildirim vermektedir. Danisman anababaya, kullandig: beceriler (Om.,
“Cok giizel takdir ettin”), anababanin duygusal durumu (Orn., “Coskulu olman cok
etkileyici”), davramisinin etkileri (Orn., “Sen yansitma yaptign miiddetce o bu isi
tamamlamaya devam edecek”) ve yapmasi gereken beceriler (Orn., “Sakin bir sekilde
oynamaya devam ettik¢e ara ara onu takdir et”) hakkinda geribildirimler vermektedir.
Geribildirim oturumu siiresince anababanin “tanimli 6vgii verme, yansitma, taklit etme,
davranisi tanimlama” gibi olumlu becerileri ne diizeyde yaptigi, “etkisiz yonerge verme,
soru sorma, elestirme” gibi cocugun dikkatini ve ilgisini takip etmeyen/dagitan
davraniglart ne diizeyde kullanmadigi gozlenir. Anababaya ayrica ¢ocugun olumsuz
davraniglart karsisinda gormezden gelme becerisi Ogretilir. Danismanin geribildirim
verme diizeyi ilk baslarda daha fazla iken, anababalar becerilerde uzmanlastik¢a
danismanin geribildirim diizeyi de azalir. Geribildirim oturumlar siiresince danigman
anababayi stirekli degerlendirir ve anababanin COE becerilerindeki uzmanligi belirlenen
Olclitlere ulagsma durumuna gore belirlenir. Bu Olgiitler bes dakikalik bir gézlem
stirecinde: a) 10 davranis tanimlama yapma, b) 10 yansitici ifade kullanma, ¢) 10 taniml
Ovgii verme ve d) ligten fazla soru sorma, komut verme ve elestirme davraniglarindan
herhangi birini kullanmamadir. Anababa bu Olgiitleri karsiladiktan sonra bir sonraki
asamaya gecilir. Dolayisiyla COE’nin ne kadar siirecegi anababanin beceri diizeyine ve
cocugun davranis problemlerinin ciddiyetine gore degisebilmektedir. Ancak genel olarak
COE bir 6gretim oturumu ve dort geribildirim oturumu siiresince devam edebilmektedir.

(Zisser ve Eyberg, 2010).

Katilimct anababalar1 COE asamasinda kullanilan becerileri 6grendikten ve bunlarin
uygulanmasinda uzmanlagtiktan sonra AOE agamasi baslar. AOE temel olarak teoride

sosyal 6grenme kuramina ve Patterson’un ¢alismalarina dayanmaktadir. AOE’nin temel
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amaci1 gerektiginde anababanin liderligi alarak, etkili yonerge verme ve g¢ocugun
davraniglar1 karsisinda etkili ve tutarli disiplin yontemlerini kullanmasini ve bunun
araciligiyla da cocugun karsi gelme ve saldirganlik iceren davraniglarinin azalmasini
saglamaktir. AOE, COE’den tiimiiyle ayr1 bir asama olarak degerlendirilmez ve AOE,
COE iizerine temellendirilir. AOE asamasinda da, anababanin COE becerilerini
kullanmas1 beklenir ve danisman bu becerilerde sikint1 oldugunu fark ederse bunlarla
ilgili olarak da geribildirim verir. AOE de ilk &nce “6gretim” oturumu ile baslar. Ogretim
oturumunda anababalara etkili yonerge verme, gérmezden gelme, aciklama yapma
becerilerinin ve mola ydnteminin nasil uygulanacagm o6gretilir. Ogretim oturumu
tamamlandiktan sonra “geribildirim” oturumlar1 baslar ve geribildirim oturumlarinda
anababa ile ¢ocuk arasindaki etkilesim danigman tarafindan go6zlenir. Geribildirim
oturumunda anababanin hem ilk asamadaki becerileri hem de yeni kullandig1 becerileri
uygulamasi beklenir. Danisman anababaya kullandig1 becerilere (Orn., “Etkili yonerge
verdin, harika”) veya kullanmas1 gereken becerilere (Orn., “Sana vurmasina izin verme
ve mola yerine gotiir”’) yonelik geribildirim verir. Her bir oturumun ilk bes dakikasinda
anababanin becerileri kullanma diizeyi degerlendirilir ve anababa bu becerilerde
uzmanlagtiktan sonra danisman cocugun sz dinledigi durumlarin sayisinin ve
yogunlugunun artirilmasma odaklanir (McNeil ve Hembree-Kigin, 2013; Zisser ve
Eyberg, 2010).

Her iki asamada tamamlandiktan sonra, 6n-goriisme oturumunda kullanilan 6lgme
araglar1 tekrar anababaya verilir ve degerlendirme oturumu yapilir. Degerlendirme
oturumunda anababaya program Oncesinden program sonuna dogru elde edilen
gelismeler hakkinda geribildirim verilir. Degerlendirme oturumundan {i¢ ay sonra, bir
“destek” oturumu daha diizenlenir ve eger ailenin ihtiyaci varsa bu oturum tekrarlanabilir.
ACET’in toplam siiresi ailenin durumuna gore degismekle birlikte ortalama olarak birer
saatlik oturumlarla 12 oturum siirmektedir (Zisser ve Eyberg, 2010). ACET genel olarak
2-7 yas arasindaki c¢ocuklar ve anababalari i¢in uygulanmasmna ragmen, 7-12 yas
araliginda bulunan ¢ocuklar ve anababalar1 i¢inde kullanilmigtir (Chaffin ve digerleri,
2004). Ayrica genel olarak bireysel uygulanmasina ragmen oturumlarin siiresi uzatilarak
3-4 ailenin katildigi gruplar seklinde ve Ogretmenlerle smif igerisinde de

yiiriitiilebilmektedir (Pearl, 2009).

ACET sosyal 6grenme kuraminmi ve Patterson’in kuraminmi temel almakla diger

anababa egitim programlarina benzemektedir ancak bazi acilardan diger programlardan
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farklilasmaktadir. ACET baglanma ve gelisim programlarinin ilkeleri dogrultusunda
anababa-¢ocuk arasindaki etkilesimin kurulmasina daha fazla nem vermekte, uygulama
siirecine anababa ve c¢ocuk birlikte katilmakta, anababaya uygulama oOncesinde ve
sonrasinda degil dogrudan uygulama sirasinda geribildirim verilmekte, anababadaki
gelisim siirecinin degerlendirilmesi dogrudan uygulama sirasinda elde edilen gézlemlerle

yapilabilmektedir.

ACET’in uygulandig1 arastirmalarin incelendigi bir meta-analiz ¢alismasinda
ACET’in O0gretmen ve anababalardan elde edilen verilere gore c¢ocuklarin davranis
problemlerinin azaltilmasinda, gozlem sonuglarina gore smifta olumlu davranislar
gosterilmesinde, olumlu anababalik becerilerinin kullanilmasinda genis diizeyde etkiye
sahip oldugu bulunmustur (R. Thomas ve Zimmer-Gembeck, 2007). Ayrica ACET’in
basarili bir sekilde gelisimsel geriligi olan, bakici ailede kalan, kaygi problemleri olan,
istismara maruz kalan ve farkli etnik kokene sahip ¢ocuklar ve aileleri igin kullanilabildigi
bulunmustur (Pearl, 2009).

1.1.3.5.4ilesel Miidahale ve Tedavide Ekolojik Yaklagim (EcoFIT Modeli)

EcoFIT Modeli (Ecological Approach to Family Intervention and Treatment)
Dishion ve Stormshak (2007) tarafindan gelistirilmis olup, Aile Kontrol Programi
(Family Check-Up) ve Giinlik Anababalik (Everyday Parenting) programlari temel
bilesenleridir. EcoFIT Modeli aile merkezli, deneysel olarak kanitlanmis ve
degerlendirme temelli bir miidahale yaklagimina sahiptir. Terapistler veya danigmanlar
tarafindan saglik merkezlerinde, okullarda veya diger toplumsal kurum ve kuruluslarda

uygulanabilmektedir.

EcoFIT Modelin temel ozellikleri; deneysel olarak kanitlanan miidahale ve
uygulamalari icermesi, aile merkezli olmasi, ailenin ihtiyaglarina gore sekillenmesi, ¢coklu
kaynaklardan veri toplayarak degerlendirme temelli olmasi, anababa-g¢ocuk, cocuk-
kardesler/akranlar arasinda sosyal etkilesimi gelistirmeyi hedef almasi, ailenin giiclii
yanlarina odaklanarak degisim icin motivasyon olusturmasi ve aile islevselliginin

stirdiiriilmesine odaklanmasidir (Dishion ve Stormshak, 2007).

EcoFIT Modeli tek bir miidahale bigiminden olugsmamakta, miidahale seceneklerinin

ailenin kosullarina ve ihtiyaclarina gore sekillendirildigi bir stratejik yaklasimdir. Farkli
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ortam ve kosullarda farkli miidahale tiirlerini igcermektedir. Aile Kontrol Programi ve
Giinliik Anababalik Programi bu stratejinin temel pargalaridir (Dishion, Stormshak ve
Kavanagh, 2012).

Aile Kontrol Programi (Family Check-Up); EcoFIT Modelinin temel tagidir ve a)
anne ve babalar1 anababalik davraniglarini degistirmeye motive etmeyi, b) ailenin giiclii
ve zayif yanlarini, imkanlarin1 dikkate alarak miidahale segeneklerini ailenin ihtiyaglarina
gore diizenlemeyi amaglamaktadir. Aile Kontrol Programi “Alkolik Kontrol Programi”
(Drinkers’s Check-Up) temel alinarak gelistirilmis ve Miller ve Rollnick (2012)
tarafindan gelistirilen “motivasyonel goriisme” ilkelerini temel alarak yiiriitiilmektedir
(Dishion ve digerleri, 2012). Aile Kontrol Programinin igerigi 6zetle asagidaki gibidir
(Dishion ve Stormshak, 2007; Stormshak ve Dishion, 2002):

Aile Kontrol Programi kisa siireli bir miidahaledir ve ii¢ oturumdan olusmaktadir: 1)
ilk goriisme, 2) ekolojik degerlendirme, 3) geribildirim. //k goriisme danisman ile ailenin
ilk olarak goriistiigii ve genellikle yari-yapilandirilmis goriisme seklinde ytiriitiilen bir
oturumdur. Danisman ilk goriismede, aile igerisindeki rolleri, kardesler arasindaki
iligkileri, ailenin giinliik yasam siirecini, ailenin motivasyon kaynaklarin1 belirlemeye
calisir. Cocukla iligki igerisinde olan tiim kisilerin, anne, baba, kardesler, 6gretmen, vb.,
bakis agisini ve birbirleri ile olan etkilesimini anlamaya ¢alisir. Ik goriismenin icerigini,
cocugun yasadig1 problemler, aile Oykiisii, cocugun gelisimsel dykiisii, ¢ocugun sosyal
uyum ve duygu diizenleme diizeyi, aile i¢i uyum ve ailenin gii¢lii yanlarmin belirlenmesi

olusturmaktadir.

Ekolojik degerlendirme, ailenin soru formlarin1 doldurmasi ve aile igerisindeki
etkilesimin dogrudan gozlenmesini icermektedir. Aile Kontrol Programi kapsamli bir
degerlendirme yaklasimin1 temel aldig1 icin, aile islevleri, ailenin stres ve destek
kaynaklar1 anababanin iyi olus diizeyi, anababalik becerileri, ¢cocugun uyum diizeyi,
davranigsal problem alanlari gibi farkli alanlarda bilgi toplanir. Ayrica anne, baba ve
gocuga, cocugun yasina gore degisen sekillerde gesitli gorevler (oyun oynama, yap-boz
yapma, resim yapma, oyuncaklar1 toplama, bekleme, vb.) verilerek anababa ve ¢ocuk
arasindaki etkilesim gozlenir. Danigman gozlem sonucunda elde ettigi verileri, anababa
ile cocuk arasindaki iletisimin kalitesi, olumlu davranis destegi, sinir koyma ve davranis

problemleri gibi ¢ocuk ve anababa ile ilgili ¢esitli boyutlarda degerlendirir.
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Geribildirim oturumu, onceki iki oturumda elde edilen bilgiler kullanilarak
olusturulmaktadir. Danigman iki oturum boyunca elde ettigi bilgileri bu oturumda aile ile
paylasir. Danisman ilk dnce farkli kaynaklardan (aile, 6gretmen, vb.), farkli yontemlerle
(soru formu, gozlem, goriisme) elde ettigi bilgileri degerlendirerek aileye iliskin vaka
formiilasyonu olusturur. Vaka formiilasyonu siirecinde, anababalik becerilerinin
belirlenmesi, aile igin risk olusturan faktorler varsa bunlarmn ortadan kaldirilmasina
oncelik verilmesi, ailenin ihtiyaclarinin ve kaynaklarinin belirlenmesi, ailenin degisim

icin motivasyonunu artiracak faktorlerin belirlenmesi temele alinmaktadir.

Vaka formiilasyonu tamamlandiktan sonra danigman, ailenin giiclii ve destege
ihtiya¢ duyulan yanlarini igerecek sekilde, ailenin genel yapisi (aile stresi, destek
kaynaklari, anababanin psikolojik durumu, vb.), ¢ocugun uyum durumu (davranis
problemleri, sosyal becerileri, basar1 diizeyi, vb.) ve anababalik becerileri (iletisim,

davranig yonetim becerileri, vakit ge¢irme, vb.) hakkinda aileye geribildirim verir.

Geribildirim verildikten sonra danisman ve aile, degerlendirme sonuglarina gore
birlikte hedef olustururlar ve danisman bu hedeflere ulasmak icin olasi miidahale
secenekleri hakkinda aileye bilgi verir. Aile herhangi bir miidahaleye ihtiyag
duymayabilecegi gibi, miidahale secenekleri arasinda, kisa siireli anababa egitimi, ¢ocuga
yonelik psikolojik miidahale, anababa grup egitimi, bireysel anababa egitimi, aile terapisi,
anne veya babaya psikolojik miidahale veya farkli kurumlara yonlendirme gibi se¢enekler
yer almaktadir. Ailenin ihtiyaglari ve imkanlar dahilinde aile bu seceneklerden bir veya

birkagc1 ile desteklenmeye calisilir.

Giinliik Anababalik Programi; Dishion ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilmis
olup, sosyal Ogrenme yaklasiminin anababa egitimine uyarlanmasi sonucunda
olusmustur. Giinliik Anababalik Programi Oregon Sosyal Ogrenme Merkezi’nde
Patterson ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen “sosyal 6grenme miidahale modeli”
sonraki adiyla “sosyal etkilesimsel model” (Patterson ve Reid, 1984) temel alinarak

gelistirilmistir.

Giinlik Anababalik Programi, bireysel aile terapisi, anababa egitim gruplart ve
okullarda, saghik kurumlarinda ve farkli kamu gruplarinda hizmet veren uzmanlari
egitmek icin kullanilabilmektedir. Giinliik Anababalik Programi, Aile Kontrol Programi
ile birlikte uygulanmakta ve olumlu davranis destegi, sinir koyma ve aile ici iletisim

kurma olmak iizere ii¢ temel boyut {izerinde gelistirilen 12 oturumdan olusmaktadir.
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Anababa gozetimi ve On-aktif anababalik ii¢ boyutun da temel faktorleridir. Anababa
gbzetimi anne veya babanin ¢gocugun yasamina tam farkindalikla dahil olmasini, 6n-aktif
anababalik ise problemler olusmadan 6nce problemlerle bas etmek i¢in plan yapilmasini

ve etkili anababalik becerilerinin kullanilmasini ifade etmektedir.

Glinliik Anababalik Programi’nda her bir oturumda bir davranig yonetim becerisi bir
de iletisim becerisi yer almaktadir. Bu sayede anababalarin bir taraftan ¢ocugun
davraniglarina nasil miidahale etmesini gerektigini ve diger taraftan da aile igerisinde
olumlu etkilesim olusturmay1 6grendigi ileri siirlilmektedir. Ayrica her bir oturumdan
sonra anababalara ev 0devleri ve galigma kagitlar1 verilmektedir. Bu oturumlara iliskin

Ozet bilgiler asagida yer almaktadir (Dishion ve digerleri, 2012).

Olumlu davranis destegi ilk dort oturumu kapsamakta ve olumlu davranislarin
desteklenmesini temel almaktadir. ilk oturumda, davranislari izleme, olumlu davranislar:
fark etme ve etkili yonerge verme becerileri iizerinde durulmaktadir. Ikinci oturumda,
takdir etme, cesaretlendirme ve tesvik etme becerileri anababalara Ogretilmektedir.
Uciincii oturumda, davramis degistirme plani olusturulmakta, olumlu davranislari
artirmak i¢in 6diil verme becerisi tlizerinde durulmaktadir. Dordiincti oturumda ise,
davranis degistirme plani glincellenmekte ve ¢ocugun kendini ifade etme becerilerinin

gelistirilmesi ele alinmaktadir.

Siir koyma boyutu ise sonraki dort oturumu igermekte ve duygu diizenleme, izleme,
sinir koyma, kural koyma, davranislarin sonuglarini uygulama gibi davranis yonetim
becerilerini igermektedir. Besinci oturumda anababalara, gbzetim, etkin dinleme
becerileri ve olumlu anababalik tutumlar1 kazandirmak amaglanmaktadir. Altinci
oturumda, smir koyma ve kural koyma becerisi ele alinmakta, anababalar olumsuz
davraniglar i¢in uygun sonuclar belirlemekte ve aile igerisinde tutarliligin nasil
saglanacag lizerinde durulmaktadir. Yedinci oturumda, olumsuz davranislar karsisinda
sonuglart uygulama iizerinde durulmakta, gormezden gelme, mola yontemi, sorunlari
ongorme ve davranig problemleri karsisinda notr kalma becerileri islenmektedir.
Sekizinci oturumda ise daha ciddi davranis problemleri ile bas etme, anababanin kendi

duygularini diizenlemesi ve bunu ¢ocuga nasil 6gretecegi anababalara 6gretilmektedir.

Aile i¢i iletisim kurma boyutu ise son dort oturumu kapsamaktadir ve genel olarak
iletisim, miizakere, problem ¢6zme ve dnleyici anababalik becerilerini igermektedir. Bu

boyutun amaci, problem ¢dzme, 6zel zaman gecirme gibi becerilerle aile igerisindeki
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iletisimi ve etkilesimi giiglendirmektir. Dokuzuncu oturumda, aile igerisinde miizakere
etme becerisi ve etkili problem ¢ézmenin ilk asamasi olan problemin ifade edilmesi
tizerinde durulmaktadir. Onuncu oturumda miizakere ve problem ¢dzme becerileri
islenmekte ve on birinci oturumda on-aktif anababalik {izerinde durulmakta, anababalara
Onleyici anababalik becerileri ve ¢ocuklarla nasil konusacaklar1 ogretilmektedir. Son
oturumun konusu ise, etkili iletisim becerileri ve ailece birlikte nitelikli vakit gegirmek

icin plan yapmadir.

Aile Kontrol Programi ve Giinliik Anababalik Programi 20 yil1 agkin siiredir ABD,
Kanada ve Ispanya’da boylamsal arastirmalarda kullanilmaktadir. Yapilan deneysel
calismalar sonucunda ¢ocugun psikolojik/davranig problemlerinin azaltilmasinda ve
Onlenmesinde, anababalik becerilerinin gelistirilmesinde ve aile icerisinde psikolojik
sagligin iyilestirilmesinde etkili oldugu bulunmustur (Dishion ve digerleri, 2014; Dishion
ve Kavanagh, 2003; Dishion ve Stormshak, 2007; Dishion ve digerleri, 2012; Margolis,
2013; Stormshak, Dishion, Light ve Yasui, 2005).

1.1.3.6. Bilin¢li Farkindalik Kuraminin Anababa Egitim Programlarina Yansimasi

Bilingli farkindalik (mindfulness) becerilerinin ogretilmesi son yillarda, stresi
azaltma, psikolojik iyi-olusu artirma, depresyonun ve madde kullanim bozuklugunun
niiksetmesini 6nleme ve kisilerarasi iligkileri gelistirmede etkili ve popiiler bir miidahale
stratejisi olarak kullanilmaktadir (Coatsworth ve digerleri, 2015). Temelini Dogu
meditasyon geleneginden alan bilingli farkindalik; kisinin “su anda” yasadiklarina agik
ve kabul edici bir yolla dikkat etmesi olarak tanimlanabilir. Bir¢ok arastirma bilingli
farkindaligin igsel yoOniine odaklansa da, gilinlilk yasamda digerlerine karsi bilingli
farkindalikla davranmak da, bilingli farkindaligin 6nemli bir yonidiir (J. Kabat-Zinn,
2011).

Kisilerarast bilingli farkindalik becerilerinin anababalara 6gretilmesi, anababalik
becerilerinin gelistirilmesi i¢in bir strateji olarak kullanilabilmektedir. Bu stratejilerin de,
anababalik becerilerinin daha etkili bir sekilde kullanilmasinda, anababa ¢ocuk arasindaki
iligkinin gelistirilmesinde, ¢ocuk ve ergenlerde davranis problemlerinin azaltilmasinda

etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Coatsworth ve digerleri, 2015).

Bilingli farkindalik kuraminin anababa egitiminde uygulanmas: ilk olarak M. Kabat-

Zinn (2014) tarafindan yayimlanan kitapta (Everyday Blessing) yer almistir. Bu kitapta,
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bir tniversite kliniginde stresi azaltmaya yonelik uygulanan bilingli farkindalik
etkinlikleri aile siiregleri ile biitiinlestirilerek anababalara sunulmustur. ikinci adim ise
Dumas (2005) tarafindan ileri siiriilen bir modelle atilmistir. Bilingli farkindalik
yaklasimu Patterson (2002)’1n bask: kuraminda ileri siirlilen anababa ve ¢ocuk arasindaki
olumsuz etkilesim araciligiyla islevsel olmayan davranislarin 6grenildigi sosyal
etkilesimsel 6grenme siirecine farkli bir agidan yaklagmaktadir. Anababa ve g¢ocuk
arasinda meydana gelen ve siirdiiriilen olumsuz etkilesim bir miiddet sonra otomatik hale
gelmekte ve bilingsizce farkinda olmadan hem anababa hem de ¢ocuk tarafindan
sergilenmektedir. Ornegin cocugun s6z dinlememesi ve anababanin bagirmasi otomatik
sekilde isleyen bir dongii halini almaktadir. Ogrenme sonucunda olusan bu otomatiklik
(automaticity) zamanla birlikte daha kararli hale gelmekte, pekistirme veya ceza
durumlarina da tepki vermemekte ve degisime kars1 direncli hale gelmektedir. Bu nedenle

de, AEP’ler baz1 anababalarda etkili olamamaktadir (Dumas, 2005).

Bilingli farkindalik kuramina goére otomatiklesme, duruma goére olumlu veya
olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Ornegin araba siirerken davranislarimizin
otomatiklesmesi olumlu iken, istenmeyen davramislar karsisinda verdigimiz etkili
olmayan tepkilerin otomatiklesmesi olumsuzdur. Aile igerisindeki olusan etkilesimler
zamanla “otomatiklesmis iliskisel siireclere” (automatized transactional procedures)
doniismektedir. Aile igerisindeki etkilesim olumsuz olunca bu siire¢ bir miiddet sonra
basa c¢ikma stratejisi (s6z dinlememe karsisinda bagirma) haline doniismekte ve
otomatikleserek bilingsizce, ani olarak uygulanmaktadir. Bu siire¢ kullanila kullanila
sabit ve siirekli hale gelmekte bu sayede gelecekteki degisim iizerinde de etkili olmakta

ve degisime direngli hale gelmektedir (Dumas, 2005).

Bilingli farkindalik kurami olumsuz anababa ¢ocuk etkilesimi sonucunda kurulan
islevsel olmayan “otomatiklesmis iliskisel slireglerin” degistirilerek yenilerinin
kurulmasini amaglamaktadir. Dumas (2005) davranis problemi gdsteren ¢ocuklarin
ailelerinde olusan bu otomatik siirecleri azaltmak i¢in {i¢ stratejiden olusan bir model
onermistir: Kolaylastirici dinleme, uzak durma ve giidiilenmis eylem planlari.
Kolaylastirict  dinleme, kisinin kendinin veya bagkalarinin duygu, diisiince ve
eylemlerinin anlagilmasini ve yargilanmadan kabul edilmesini kolaylastiran bir iletisim
formu olarak tanimlanmaktadir. Uzmanlik veya tan1 koymayi igeren iletisim dilinin
karsisinda yer almaktadir. Kolaylastirict dinleme miidahale siirecinde iki amaca hizmet

etmektedir. Bunlardan ilki danismanin aileyi yargilamadan, elestirmeden ve yasadiklarim
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tiimiiyle kabul ederek dinlemesi ve aileyi paylasimda bulunmasi i¢in motive etmesidir.
Ikincisi ise anababanm yasadigi zorlugu veya problemleri kendini veya baskasini
elestirmeden kabul etmesine yardimci olmasidir. Bilingli farkindalik kurami, kisilerin
genellikle bati1 kiltliriiniin etkisiyle problemler karsisinda hemen problemi ortadan
kaldirmak veya ¢6ziim bulmak amaciyla tepki verdigini, bunun da otomatik tepkileri
olusturdugunu ileri siirmektedir. Anababalik agisindan bakacak olursak, anababa ¢cocugun
davranig problemlerini kabul etmemekte ve ortadan kaldirmak icin hemen tepki
vermektedir. Kolaylastiric1 dinleme ile danisan anababanin “gocuk yetistirmenin bazen
zor oldugunu, bazi seylerin degismeyebilecegini ve cocugunu oldugu gibi” kabul
etmesine yardimci olmaya calisir. Bu sayede otomatiklesmis tepkiler durdurularak yerine
daha etkili olanlar1 konulmaya calisilir. Uzak durma ise, “Biz kaygi tizerinde, ofke tizerine
alistirmalar yapariz. Alistirma yaptik¢a ve bu kaliplar: yasadik¢a, bunlarda daha ¢ok
ustalasiriz ve gittikce bunlart birakmamiz zorlasir” soéziinde Ozetlenmektedir. Uzak
durma kiginin kendi olumsuz duygu ve diisiincelerinin farkina vararak bunlardan ve
bunlarla bag etmek i¢in gelistirdigi otomatik tepkilerden uzak kalmasidir. Anababa egitim
siirecinde de anababalara c¢esitli etkinliklerle bedensel, duygusal ve diisiinsel
farkindaliklarin1 artirmada ve olumsuz duygu ve diisiincelerden uzak durmada yardim
edilmektedir. Giidiilenmis eylem plan: ise anababaya otomatik tepkilerinin yerine etkili
olan tepkileri vermesini saglamak icin kisa vadeli, somut, acik ve olumlu hedefler
olusturmasima yardime1 olmay1 igermektedir. Ornegin “Cocugum bir daha agladiginda,
oradan uzaklasacagim, koltuga oturacagim ve ii¢ dakika onu gérmezden gelecegim”
seklinde somut ve eyleme doniik planlar yapabilmesi i¢in anababaya cesitli etkinlikler

araciligl ile yardim edilmektedir (Dumas, 2005).

Duncan, Coatsworth ve Greenberg (2009) ise anababa egitimlerinde bilingli
farkindaliginin kullanilmasina iligkin farkli bir model 6nermistir. Anababa bilingli
farkindalik olmadan, otomatik bir sekilde tepki verdiginde, daha ¢ok kendi isteklerini
veya o anki kendi ¢ikarini 6n plana almakta ve bu durum da ¢ocukla anababa arasindaki
iliskiyi bozmaktadir. Buna karsin bilingli farkindalik, anababaya o anda yasadigi
anababalik deneyimini ¢ocugu ile uzun siireli iligkisi baglaminda degerlendirmesine ve
cocugunun ihtiyaclarina dikkat etmesine imkan vermektedir. Bu iki farkli siireg¢
anababalikla ilgili kuramlarla birlikte diisiiniildiiglinde “anababa merkezli hedefler”,
“cocuk merkezli hedefler” ve “iliski merkezli hedefler” olarak adlandirilabilir. Ornegin

bir annenin Oncelikli amaci ¢ocugun ihtiyaclarimi ve duygularimi dikkate almadan
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cocugunu kontrol etmek (anababa merkezli) oldugunda, ¢ocukla arasindaki iliskinin
farkina varilamamaktadir. Buradan yola ¢ikarak, bilingli farkindalik etkinliklerinin
yardimiyla, ¢ocugunun ihtiyaglarint kabul eden ve farkindalikla siirece yaklasan bir

anababanin, daha olumlu bir anababa-¢ocuk iliskisi olusturabilecegi ileri stiriilmektedir.

Duncan ve digerleri (2009), bilingli farkindaligin psikoloji alanindaki
uygulamalarini, bilingli farkindalik temelli miidahaleleri ve anababalik hakkinda
kuramsal ve deneysel c¢alismalarin sonuclarini dikkate alarak bilingli farkindalikl
anababalik modeli ileri stirmiistiir. Bu model anababa ve ¢ocuk arasindaki iliskiyle ilgili
olarak bes boyutu igcermektedir: a) tam dikkatle dinleme, b) kendini ve c¢ocugu
yargilamadan kabul etme, c) kendine ve g¢ocuga yonelik duygusal farkindalik, d)
anababalik iliskilerinde 6z-diizenleme ve e) kendine ve ¢ocuga kars1 sefkat. Gelistirilen
modelde bu boyutlar anababalik becerileri, anababanin iyi olus diizeyi ve anababa ¢ocuk

arasindaki iletisim ile etkilesim halindedir. Bu model asagida Sekil 8’de goriilmektedir.
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Gilingli Farkmdallkl}

Anababalik

Tam dikkatle dinleme,
Kendini ve ¢ocugu
yargilamadan  kabul
etme,

Kendine ve c¢ocuga

Disiplin Yontemleri
(Tutarl disiplin,
1zleme, aciklama
yapma, vb.)

A

Anababahk

(iletisim, anababalik
hedefleri, 6z-yetkinlik,
gercekei beklentiler)
Anababanin Iyi
Olusu

(b )

avranis
Problemleri
(daha az diizeyde
davranis
problemleri, daha

az diizeyde madde

kullanimi) /

yonelik duygusal (daha az psikolojik
farkindalik, belirtiler, daha yiiksek
e Anababalik duygusal saglik)
iligkilerinde oz- Olumlu Sonuclar
diizenleme (Cocug“un iyi
e Kendine ve ¢ocuga v olusu, 6z-
K kars1 sefkat. J Anababa-Cocuk diizenleme vb.)
Tliskisi
(Daha ¢ok olumlu

duygular, daha az
diizeyde olumsuz

duygular, duyarlilik
vb.)

Sekil 8. Bilingli farkindalikli anababalik modeli (Duncan ve digerleri, 2009)

Sekil 8’de goriildiigii gibi bilingli farkindalikla ilgili boyutlarin anababalikla ilgili
boyutlarla etkilesim icerisinde ¢ocukla 1ilgili sonuglar etkileyebilecegi ileri
stirilmektedir. Duncan ve digerleri (2009), bu modelden hareketle yeni bir anababa
egitim programi gelistirmemis ancak bu boyutlar1 kullanilmakta olan bir program ile
biitiinlestirmistir. Tam dikkatle dinlemede nefes alma alistirmalar1t veya bedensel
farkindalik artirma gibi c¢esitli bilingli farkindalik etkinlikleri ile anababalara i¢inde
bulunulan ana odaklanmalari, kendileri ve c¢ocuklari hakkindaki farkindaliklar
artirmalar1 6gretilmektedir. Kendini ve ¢ocugu yargilamadan kabul etme boyutunda,
anababalara kendilerinin ve gocugunun fiziksel 6zelliklerini, farkliliklarini, ihtiyaglarimi
ve duygularimi oldugu gibi yargilamadan kabul etmeleri 6gretilmektedir. Anababanin
yetkinlik diizeyinin artirilmasina ve anababa/cocuk/iliski merkezli hedefler arasinda
denge kurulmaya calisilmaktadir. Kendine ve cocuga yonelik duygusal farkindalik

boyutunda, anababanin kendisinin ve ¢cocugunun duygularinin farkinda olmasi ve bunlara
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otomatik tepki vermesinin dnlenmesi amacglanmaktadir. Anababalik iliskilerinde o6z-
diizenleme boyutunda cesitli bilingli farkindalik etkinlikleri ile anababanin duygusal ve
bilissel 0z-diizenleme becerilerinin gelistirilmesi ve otomatik tepkilerin azaltilmasi
hedeflenmektedir. Kendine ve ¢cocuga karst sefkat boyutunda ise anababanin kendine ve
cocuga kars1 olumlu diisiince ve duygular gelistirmesine, kendinde ve ¢ocugunda olumlu

yonleri fark etmesine yardimer olunmaktadir.

Duncan ve digerleri (2009) tarafindan bir anababa egitim programu ile biitlinlestirilen
bu model, 10-14 yas araligindaki ¢ocuklarin anababalarinin dahil oldugu bir arastirmada
normal anababa egitim programi ile karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda bilingli
farkindalik kurami ile desteklenmis olan anababa egitim programinin normal anababa
egitim programi kadar, anababalik becerilerinde, anababa-cocuk arasindaki iliskiyi
gelistirmede, anababalarin 1yi olus diizeylerinde ve bilingli farkindalik diizeyleri tizerinde
etkili oldugu bulunmustur. Ayrica 6zellikle babalarla ilgili bazi sonuglar agisindan bilingli
farkindalik kurami ile desteklenmis anababa egitim programinin normal anababa egitim

programinin olusturdugu etkileri kuvvetlendirdigi bulunmustur (Coatsworth ve digerleri,

2015).

Diger bir arastirmada 11-18 yas araliginda bulunan ve DB, DEHB, KKB tanis1 alan
ergenlerin kendilerine ve anababalarina yonelik bilingli farkindalik kuramini temel alan
bir program uygulanmstir. Sekiz hafta siiren programda, beden farkindaligi, farkindalikli
nefes alma, duygu ve diislincelerin farkinda olma, meditasyon gibi bilingli farkindalik
kurami ile ilgili konu ve etkinlikler yer almistir. Arastirma sonucunda programin
cocuklarda kisisel hedeflere ulasmada, iceyonelim ve disayonelim problemlerinin
azalmasinda, dikkat sorunlarinin azalmasinda, bilingli farkindalik ve mutluluk diizeyinin
artmasinda etkili oldugu bulunmustur. Ayrica anababalarin kisisel hedeflerine
ulagsmalarinda da programin etkili oldugu bulunmustur (Boégels, Hoogstad, van Dun, de
Schutter ve Restifo, 2008). Yine DEHB tanist olan 8-12 yas araligindaki gocuklarin
anababalarmma uygulanan bir program sonucunda da, ¢ocuklarm DEHB ile ilgili
davraniglarinda ve anababalik stres diizeyinde azalma, anababalarin bilingli farkindalik

diizeylerinde ise artma oldugu gozlenmistir (Van der Oord, Bogels ve Peijnenburg, 2012).

Yukarida bilgi verilen modellerde goriildiigii gibi bilingli farkindalik kurami kendi
basina bir anababa egitim programi degil, davranigsal yaklasimla ve diger anababa egitim
programlari ile birlestirilerek uygulanmakta ve uygulanmasi onerilmektedir (Dumas,

2005; Duncan ve digerleri, 2009). Ayrica bilingli farkindalik kuraminin anababalik
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siirecinde ve anababa egitimlerinde etkili sekilde kullanildigini goésteren arastirma
sonuclarina ragmen, bilin¢li farkindalik kurami anababa egitimlerinde seyrek diizeyde
kullanilmakta ve bu konuda kapsamli bir model heniiz gelistirilmemistir (Coatsworth ve
digerleri, 2015).

1.1.4. Tiirkiye’'de Anababa Egitim Programlar

Tiirkiye’de anababa egitimine yonelik uygulamalar, ¢cogunlukla toplumun genelini
hedef almakta ve genel olarak saglikli ¢ocuklarin anne veya babalart igin
uygulanmaktadir. Bu kapsamda kamu kurum, kuruluslar1 ve vakiflar tarafindan ulusal
veya bolgesel capta uygulanan cesitli anababa/aile egitim programlart bulunmaktadir. Bu
programlarda genel olarak anababalarin ¢ocuk gelisimi ve ¢ocuk yetistirme ile ilgili bilgi
diizeyini artirmak, olumlu anababalik tutum ve becerilerini kazanmasini saglamak ve
cocuklarin gelisimlerine destek olmak amaglanmaktadir. Bu programlardan iilke ¢apinda
en yaygin olarak kullanilan1 Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) ve Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) tarafindan gelistirilen ve uygulanan programlardir. Bu arastirmanin kapsamini
daha ¢ok, davranis problemleri gosteren ve risk altinda bulunan ¢ocuklar ve anababalar1

olusturdugu i¢in, bu iki program hakkinda agagida kisaca bilgi verilmistir.

ACEV Programlan?. ACEV 1993 yilinda okul dncesi egitimin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi amaciyla kurulmus ve bu kapsamda 3-11 yaslar1 arasinda ¢ocugu olan
annelerin  bilinglendirilmesini, bilgilendirilmesini ve ¢ocuklarinin  gelisimlerini
destekleyecek niteliklere sahip olmalarini hedefleyen Anne Cocuk Egitim Programi
(ACEP) gelistirilmistir. ACEP’in kokeni 1982 yilinda Bogazigi Universitesinde yapilan
Erken Destek Arastirma Projesine dayanmaktadir. Bu proje kapsaminda gelistirilen
program goézden gecirilip gelistirilerek Anne Cocuk Egitim Programi adini almistir.
ACEP ii¢ béliimden olusmaktadir. Bunlar; Anne Destek Programi, Ureme Saghgi ve Aile
Planlamasi, Zihinsel Egitim Programidir. Anne Destek Programi 2003 yilinda, 3-6 yas
ve 7-11 yas i¢in olmak iizere iki ayr1 modiil halinde gelistirilmistir. Anne Destek Programi
2004 yilindan itibaren de MEB isbirligi ile okullarda okul psikolojik danigsmanlari
araciligi ile 25 haftalik oturumlarla yiiriitilmektedir. Anne Destek Programi’nin
icerisinde ¢ocugun gelisimi, ¢ocukla iletisim, davranig yonetimi, cinsel egitim, okulla

isbirligi kurma gibi konular yer almaktadir. Ureme Saglhig: ve Aile Planlamas: kisminda

2 Detayli bilgi http://www.acev.org adresinden edinilebilir.
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annelere kadin lireme sistemi, tireme sagliginin korunmasi ve aile planlamasi1 hakkinda
bilgi verilmektedir. Zihinsel Egitim Programi kapsaminda ise annenin ¢ocugu ile birlikte
gerceklestirecegi ¢ocugun zihinsel gelisimini destekleyecek etkinlikler yer almaktadir

(Kilig, 2010; Wise Metindogan, 2012).

ACEP’in uygulanmasi sirasinda babalar i¢in de bir programin uygulanmasi ihtiyact
gorilmiis ve Baba Destek Programi gelistirilmistir. Bu programda ise babanin rolii ve
Onemi, aile tutumlari, etkin dinleme, ben dili, olumlu disiplin yontemleri, ¢ocuklarin
gelisim alanlar1, oyun ve énemi gibi konular yer almaktadir. Baba Destek Programi ilk
olarak 1996 yilinda pilot uygulamalar ile baglamig ve 2003 ten itibaren 13 haftalik olarak
uygulanmaktadir (Atmaca Kogak, 2004).

Bu programlarla ilgili olarak yapilan arastirmalarda ACEP’in annelerin olumlu
anababalik tutumlar1 kazanmalarinda, etkili anababalik davraniglart ve olumlu disiplin
yontemleri kullanmalarinda, olumsuz anababalik ve cocuk algisinin azaltilmasinda,
cocuklarin gelisiminin desteklenmesinde etkili oldugu bulunmustur (Kartal, 2007;
Simsek, 2007; Wise Metindogan, 2012). Babalarda ise olumlu anababalik tutumlarinin
kazandirilmasinda etkili oldugu bulunmustur (Alibeyoglu, 2009; Atmaca Kogak, 2004).

Milli Egitim Bakanhg (MEB) Programlari®: MEB’in ¢esitli boliimleri ile farkli
kurumlarin (Orn. ACEV, UNICEF) isbirligi ile 1993 yilindan itibaren cesitli aile egitim
programlar1 kullanilmistir. Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii kapsaminda 2008-
2010 yillart arasinda yapilan degerlendirmeler sonucunda bu programlar, farkli gruplari
kapsayacak sekilde, Aile Egitim Programi (AEP; 0-18 yas) olarak son halini almistir
(MEB, 2013).

2012 yilindan itibaren ise AEP’nin revizyon siireci baslatilmis ve MEB’in diger
Genel Miidiirliikleri kapsaminda uygulanan “3-6 Yas Anne Destek Egitimi Programi1” ve
“7-19 Yas Aile Rehberligi Programi” AEP’ye (0-18) dahil edilerek diger programlar
yiiriirliikten kaldirilmistir. AEP’nin revizyon ¢alismalar1 kapsaminda, 7-11 Yas AEP alt
programi, arastirmaci ve danigmani tarafindan revize edilmistir. Revizyon sonunda

AEP’nin alt programlar1 su sekildedir:

1. 0-3 Yas AEP,
2. 3-6 Yas AEP,

3 Detayli bilgi http://aileegitimi.meb.gov.tr adresinden edinilebilir.
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3. 7-11 Yas AEP,
4. 12-18 Yas AEP

AEP igerisinde ayrica; 1) 3-6 Yas Baba Destek Programi, 2) 7-11 Yas Baba Destek
Programi, 3) 3-6 Yas Aile Gelisim Programi ve 4) 3-6 Yas Okur-Yazar Olmayan Anne
Destek Programi olmak iizere 6zel gruplar icin de alt programlar yer almaktadir. Bu
programlar ortalama olarak 14 hafta siirmekte ve ailelere cocuk bakimi, ¢ocuk gelisimi
ve c¢ocuk egitimi konularinda bilgi, beceri ve olumlu tutum kazandirmak
amaclanmaktadir. Bu amagla programlarin igerigini, cocugun gelisimi ve gelisim alanlari,
cocukla iletisim kurma, akademik destek sunma, anababalik tutumlari, etkili disiplin
yontemleri, ¢ocuk ihmal ve istismar1 gibi konular yer almaktadir (MEB, 2013). Okul
oncesi donemde ¢cocugu bulunan ve MEB tarafindan uygulanan AEP’ye katilan annelerin
dahil oldugu bir arastirmada, AEP’nin annelerin yetkin anababalik tutumlarinin

artirilmasinda ve iletisim becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu goriilmiistir
(Yalman, 2014).

Ulusal diizeyde kullanilan bu programlarin disinda, anababa egitimleri farkli
arastirmalarda farkli amaclarla da kullanilmistir. Ornegin Akgiin (2008), okul dncesi
donemdeki c¢ocuklarin annelerine uyguladigt “Anne c¢ocuk iligkisini oyunla gelistirme
egitiminin” anne ile cocuk arasindaki iletisimi gelistirdigini bulmustur. Bir diger
calismada da uyum sorunu olan c¢ocuklarin annelerine verilen egitimin aile islevlerini
gelistirdigi bulunmustur (Kabasakal, 2001). Yine okul 6ncesi donemde ¢ocugu bulunan
annelere verilen egitim olumlu anababalik becerilerini gelistirmede (Kaya, 1994), duygu
diizenleme becerilerinin kazandirilmasinda ve ¢ocugun duygularina karsi olumlu tepki
vermede (Tekin, 2016) etkili olmustur. Farkli arastirmalarda da anababalara verilen
egitimin anababalarin cocuklarin1i daha iyi tanmimalarinda ve iletisim becerilerinin
gelismesinde (Ozel ve Zelyurt, 2016; Sala Razi, 2004) ve olumlu anababalik

davraniglarinin gosterilmesinde (Yilmaz Bolat, 2011) etkili oldugu bulunmustur.

Yukarida soylendigi gibi Tiirkiye’de uygulanan anababa egitimleri toplumun
genelini ve c¢ogunlukla saglikli ¢ocuklarin ailelerini hedef almaktadir. Davranis
problemleri gosteren veya davranig problemleri agisindan risk grubunda yer alan
cocuklara ve anababalarina yonelik calismalar ise olduk¢a sinirli diizeydedir. Bu
kapsamda yapilan ¢alismalardan biri, Coskun (2008) tarafindan, yurtdisinda gelistirilen
[Y’nin Tiirk ailelerine yonelik olarak uygulandigi ¢alismadir. Bu ¢alismada bir proje

kapsaminda Tiirk¢eye ¢evirme ve uyarlama galismalarinin yapildigi IY programi, 5-9 yas
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araligindaki cocuklarin anababalarina yonelik olarak kullanilmistir. Arastirma yari
deneysel desene sahip olup, deney grubunda bulunan 44, kontrol grubunda bulunan 78
anababanin katilimi ile gergeklestirilmistir. Ancak veri toplama siirecinde yasanan
kayiplardan dolay1 son-test Olgiimiinde deney grubunda 26, kontrol grubunda 50
anababadan elde edilen verilere gore degerlendirme galismalar1 yapilmistir. Arastirmanin
amact 1Y nin ¢ocuklarin davranis problemleri, olumlu sosyal davranislari, anababalik
davraniglar1 iizerindeki etkisini incelemektir. Ayrica programda memnuniyet diizeyi ve
programa katilim diizeyi ile programin etkileri arasinda bir iliski olup olmadig1 da analiz
edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara goére uygulanan programin
cocuklarin disayonelim problemlerini azaltmada genis, olumlu sosyal davraniglari
artirmada orta diizeyde etkili oldugu bulunmustur. Ancak arastirma kapsaminda
gerceklestirilen uygulama anababalik davranislar iizerinde etkili olmamistir. Programa
katilim diizeyi ile programin etkinligi arasinda ve programdan memnuniyet diizeyi ile
cocuklarin olumlu sosyal davranislarindaki artis arasinda olumlu yonde bir iliski

bulunmustur.

Anababa egitim programinin davranis problemleri karsisinda uygulandig: diger bir
calismada Arkan (2012) tarafindan doktora tezi kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu
calismada, Ug¢-P  Grup-Ergen Programi ergenlik déneminde bulunan g¢ocuklarin
anababalarina uygulanmistir. Bu c¢alismaya bir {iniversite hastanesinin ruh saglhig
kliniginde yatan ve davranig problemleri olan 12-18 yas grubu ergenlerin anababalari
katilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu deney ve kontrol grubunda 38 anababa olmak
lizere toplam 76 anababa olusturmaktadir. Arastirmada deney grubundan bulunan
anababalara uygulanan programin ergenlerin davranis problemleri, anababalik tutumlari,
anababanin ruh saghg: diizeyi ve anababa ergen arasindaki iliski {izerindeki etkilerini
belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular anababa sonuglari
agisindan; Ug-P Programinin anababa tutumlarim degistirmede etkili olmadigini,
anababanin ruh saglig diizeyini degistirmede ise etkili oldugunu gdstermistir. Ergenlere
ait sonuclarda ise programdan sonra ergenlerin davranis problemlerinin azaldigi
anababalar tarafindan ifade edilmistir. Buna gére Ug-P Programinin ergenlerde akran
sorunlarini, duygusal sorunlari, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilikle ilgili sorunlar1 ve
davranig sorunlarini azaltmada etkili oldugu bulunmustur. Sosyal davraniglar1 artirmada
ise etkili olmadigr bulunmustur. Ayrica programdan sonra ergenlerin anababalari ile

anababalarin da ergenler ile daha az ¢atisma yasadig1 saptanmistir.
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Ug-P Programinin kullanildig: diger bir ¢alisma da, Oztiirk (2013) tarafindan 7-12
yas arasinda DEHB belirtileri gésteren ¢ocuklarin anababalarinin katilimi ile bir doktora
tezi kapsaminda gergeklestirilen bir aragtirmadir. Arastirmaya bir {niversite
hastanesinden DEHB tanis1 almis olan ve en az iki aydir da ilag tedavisi kullanan ¢ocuklar
ve anababalar1 katilmistir. Deney grubunda 23, kontrol grubunda ise 25 ¢ocuk ve bunlarin
anababalart yer almaktadir. Deney grubunda bulunan anababalara yonelik
gerceklestirilen Ug-P uygulamasindan sonra, anababalardan toplanan verilere gore
duygusal sorunlar, davranis sorunlari, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik ve toplam
sorun puanlarinda deney grubu lehine azalma bulunmustur. Ancak programin sosyal
davraniglar1 artirmada etkili olmadig1 bulunmustur. Ayrica programin ¢ocuklarin DEHB
belirtilerinin azaltilmasinda ve islevselliklerinin artirilmasinda etkili oldugu bulunmustur.
Anababalara ait sonuclara bakildiginda; uygulamanin anababalik tutumlar1 acisindan,
demokratik tutumun gelistirilmesinde, diismanca/reddedici ve otoriter tutumun
azaltilmasinda etkili oldugu bulunurken, asir1 anababalik tutumunun hem deney hem de
kontrol grubunda azaldig1 bulunmustur. Ayrica uygulamanin aile islevselliginin gelismesi

izerinde de etkili oldugu bulunmustur.

Tiirkiye’de ¢ocuklardaki davranis problemlerini azaltmak/Onleme amaciyla
gerceklestirilen diger bir calisma ise, Ozmen (2013) tarafindan 6-11 yas araligindaki
ilkdgretim ¢ag1r c¢ocuklarinin annelerinin katilimi ile bir programin etkililiginin
degerlendirildigi calismadir. Bu arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu arastirma
deseni kullanilmis, deney ve kontrol grubunda sekizer anne yer almistir. Bu ¢alismada,
Lauth ve Heubeck (2010) tarafindan 5-11 yaslari arasinda davranis sorunlar1 olan
cocuklarin anababalarina yonelik gelistirilen bir programin annelerin depresyon diizeyi
ve ¢ocuklarin davranis problemleri lizerindeki etkisi arastirilmigtir. Program grup olarak
yiiriitilmekte olup, alti oturum ve bir izleme oturumundan olusmaktadir. Program
icerisinde yer alan oturumlarda, davranig problemlerini tanimlama, c¢ocukla oyun
oynama, stres aninda duygu ve diisiincelerin farkina varma, stres verici durumlarla nasil
bas edilebilecegi, olumlu davramiglar1 artirmak i¢in odiillendirmenin nasil
kullanilabilecegi gibi konular {izerinde durulmaktadir. Deney grubunda bulunan annelere
uygulanan program sonunda, ¢cocuklarin davranis problemlerinde ve annelerin depresyon

diizeylerinde azalma oldugu bulunmustur.

Diger bir ¢alismada ise 48-72 aylik olan ve saldirgan davranislar gosteren ¢ocuklarin

annelerine yonelik olarak uygulanan bir AEP’nin etkililigi incelenmistir (Sayin, 2014).
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Aragtirma Ankara’da bir hastaneye, cocuklarinda goriilen saldirgan davranislar nedeniyle
basvuran 20 deney grubu, 20 kontrol grubu olmak iizere 40 anne ile yiiriitiilmistiir.
Arastirma kapsaminda uygulanan AEP arastirmaci tarafindan, yurt disinda uygulanan iki
farkl1 program ve ailelerin ihtiyaglar1 temel alinarak gelistirilmis ve Saldirgan
Davranislar1 Onleme Ebeveyn Egitim Programi (SADEP) olarak adlandirilmustir.
SADEP grup olarak uygulanmakta ve 13 oturumdan olugsmaktadir. SADEP’in iceriginde,
cocuklarin gelisim 6zellikleri, cocukla oyun oynama, televizyon ve medyanin etkisi, aile
ici iletisim, anababalik tutumlari, olumlu disiplin yontemleri, davranis yonetimi, model
olma ve problem ¢6zme gibi konular yer almaktadir. Arastirma sonucunda SADEP’in
cocuklarda igeyonelim ve digsayonelim problemlerinin azaltilmasinda, sosyal
becerilerinin ve uyumlu davraniglarinin gelistirilmesinde etkili oldugu saptanmuistir.
Ayrica SADEP’in aile islevleri ve eslerin evlilik uyumlar: tizerinde de olumlu etkileri

oldugu bulunmustur.

Gortldiigii gibi Tiirkiye’de davranis problemleri gdsteren veya davranis problemleri
gosterme riski altinda bulunan ¢ocuklarin anababalarina yonelik dnleyici/tedavi edici
programlar ve c¢alismalar oldukca sinirli sayidadir. Bu arastirmalardan sadece ikisi okul
oncesi donem ¢ocuklarinin anababalarina yoneliktir. Davranis sorunlarma miidahale
stirecinde ve programlarin etkililiginin degerlendirilmesinde farkli kaynaklardan
yararlanilmasi (anababa, 0gretmen, ¢ocuk, vb.) ve farkli degerlendirme yontemlerinin
(gbzlem, goériisme, soru formu, vb.) kullanilmasi onerilmesine ragmen (Chambles ve
Hollon, 1998; Eyberg ve digerleri, 2008) yukarida siralanan arastirmalarda sadece

anababadan elde edilen verilere gore degerlendirme yapilmstir.

Tiirkiye’de yapilan dort aragtirmanin {iglinde yurtdisinda gelistirilen programlar
uyarlanarak kullanilmistir. Ozellikle, yurtdisinda gelistirilen ve etkililigi kanitlanan bu
programlarin egitim, uyarlama calismalar1 ve telif hakkim1i alma gibi maliyetler
diistintildiiginde, bu programlarin Tirkiye’de yaygihiginin ve siirdiiriilebilirliginin
diisiik diizeyde kalacagini iddia etmek yaniltict olmayacaktir. Bu durum, davranis
problemlerinin yayginligi, kisa ve uzun donemde olusturdugu etkiler, ailesel faktorlerin
davranig problemlerinin 6nlenmesindeki etkileri, erken miidahalenin 6nemi ve anababa
egitim programlarinin tedavi edici/Onleyici rolii ile birlikte diislintildiigiinde Tiirkiye’de
konu ile ilgili uzmanlarin (psikolojik danisman, psikolog, psikiyatri hemsiresi, ¢ocuk
gelisim uzmanlar1 vb.) kullanabileceg8i bir anababa egitim programina ihtiya¢ oldugu

gorilmektedir.
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Sonug olarak c¢ocuklarda goriilen davranis problemlerinin yayginligi ve hem
davranisi sergileyen, hem de bu tiir yikic1 davranislara maruz kalan ¢ocuklar iizerindeki
kisa ve uzun donem olumsuz etkileri ve Tirkiye’de davranig problemlerine yonelik
Onleyici/miidahale edici caligmalarin sinirli sayida olmasi goz oOniline alindiginda,
cocuklardaki davranis problemlerini 6nlemeye yonelik ¢alismalar 6nem kazanmaktadir.
Bu nedenle ilgili alan uzmanlarina yonelik olarak ¢ocuklardaki davranig problemlerinin
azaltilmasini/Gnlenmesini, olumlu anababalik tutum ve becerilerini gelistirmeyi
amaclayan bir programinin gelistirilmesi ve etkililigi bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, ii¢-alt1 yas araliginda davranigs problemleri gosteren
cocuklarin anababalarina yonelik olarak gelistirilen bir anababa egitim programinin
etkililigini ¢ocuk ve anababa sonuglar1 agisindan degerlendirmektir. Bu genel amag

dogrultusunda aragtirmanin denenceleri asagidaki gibidir:

1- Deney grubunda bulunan hem annelerin hem de babalarin On-test son-test
ortalama anababalik tutum puanlar arasindaki fark, kontrol grubunda bulunan
anne ve babalarin fark puanlarindan daha yiiksektir.

2- Deney grubunda bulunan anne ve babalarin anababalik tutumlarmna iliskin 6n-
test ve son-test puanlar1 arasinda manidar farklilik vardir.

3- Deney grubunda bulunan hem annelerin hem de babalarin On-test son-test
ortalama anababalik yetkinligi puanlar1 arasindaki fark, kontrol grubunda
bulunan anne ve babalarin fark puanlarindan daha yiiksektir.

4- Deney grubunda bulunan anne ve babalarin anababalik yetkinliklerine iligkin 6n-
test ve son-test puanlar1 arasinda manidar farklilik vardir.

5- Deney grubunda bulunan hem annelerin hem de babalarin 6n-test son-test
ortalama anababalik stresi puanlari arasindaki fark, kontrol grubunda bulunan
anne ve babalarin fark puanlarindan daha yiiksektir.

6- Deney grubunda bulunan anne ve babalarin anababalik stresine iliskin 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda manidar farklilik vardir.

7- Deney grubunda bulunan c¢ocuklarin 0On-test son-test ortalama davranig
problemleri puanlar1 arasindaki fark, kontrol grubunda bulunan anne ve babalarin

fark puanlarindan daha yiiksektir.
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Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin davranis problemlerine iliskin 6n-test ve
son-test puanlari arasinda manidar farklilik vardir.

Deney grubunda bulunan g¢ocuklarin 6n-test son-test ortalama uyumlu sosyal
davranis puanlar1 arasindaki fark, kontrol grubunda bulunan anne ve babalarin

fark puanlarindan daha ytiksektir.

10- Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin uyumlu sosyal davraniglarina iligkin 6n-test

ve son-test puanlar arasinda manidar farklilik vardir.

11- Deney grubunda ¢ocugun, anne ve babanin davranislarina iligkin gézlem sonucu

elde edilen ortalama puanlar1 arasindaki fark, kontrol grubunda bulunan ¢ocuk,

anne ve babalarin fark puanlarindan daha yiiksektir.

12- Deney grubunda ¢ocugun, anne ve babanin davraniglarina iligkin gozlem sonucu

elde edilen On-test ve son-test puanlar1 arasinda manidar farklilik vardir.

Yukarida verilen arastirma denenceleri disinda bu arastirmada agik uglu sorular

aracilig1 ile elde edilen veriler kapsaminda asagida yer alan arastirma sorular1 da

cevaplanmaya c¢aligilmistir.

1-

Arastirma kapsaminda ¢ocugun ve anababanin davranislarina yonelik olarak
deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda elde edilen nitel bulgularin igerigi deney
ve kontrol grubuna gore farklilagma var midir?

Katilimcilarin ADP’den memnuniyetleri ne diizeydedir?

Deney grubunda bulunan anne ve babalarin ADP’den beklentileri ile ADP’den

elde ettikleri yararlara iliskin diisiinceleri ne diizeyde uyusmaktadir?

1.3. Onem

Davranis problemleri cocugun yeni bir beceri 6grenmesini engelleyen ve gelisimini

destekleyici sosyal ortamlarin diginda kalmasina neden olan, kendisine ya da digerlerine

zarar veren, ayni zamanda iginde yasadigi sosyal normlara uymayan davraniglar olarak

tanimlanir. Davranig problemlerinin okul dncesi donemden yetiskinlik donemine kadar

olan bir donemde goriilebilmesi ve yaygimligimin normal kosullarda %10 (Gorker ve

digerleri, 2004) ancak olumsuz kosullarda yetisen ¢ocuklarda ise % 20-35 arasinda olmasi

(Arkan, 2012) bu sorun alaninin énemini ortaya koymaktadir.



68

Davranig problemleri birden ¢ok alanda ¢ocugun islevselligi {izerinde olumsuz
etkiler olusturmaktadir (Lambert ve digerleri, 2001). Erken doénemde davranis
problemleri gosteren ¢ocuklarin ergenlik ve yetigkinlik doneminde iceydnelim veya
disayonelim problemleri gosterme riski daha fazla diizeydedir (Bornstein ve digerleri,
2013). Ayrica ¢ocukluk doneminde goriilen davranis problemleri ergenlik ve yetiskinlik
doneminde, su¢a karigma, madde kullanimu, riskli davraniglar gésterme ve cinsel yollarla
bulasan hastaliklara yakalanma gibi daha ciddi formlara doniisebilmektedir (Lahey ve
digerleri, 1999; Moffitt ve digerleri, 1996).

Egitimsel acidan bakildiginda, davranig problemleri gosteren g¢ocuklar, rahatsiz
edici davraniglari nedeniyle akranlari ile ciddi sorunlar yasamakta ve akranlari tarafindan
reddedilmektedir (Wood, Cowan ve Baker, 2002). Akranlar1 tarafindan reddedilme,
davranig problemleri olan ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini olumsuz etkilemekte ve bu da
onlarin ilerleyen zamanlarda anti-sosyal akran gruplarma katilmalarina neden
olabilmektedir (Webster-Stratton ve Taylor, 2001). Davranis problemleri olan ¢ocuklar
ayrica akademik alanda zorluklar yasamakta, davranis sorunlar1 6grenme siireglerini
olumsuz etkilemekte, basarisizliga ve sinif tekrarina neden olmaktadir (Blair, 2001).
Akademik basarisizlikla birlesen davranis problemleri ise okul terkine neden

olabilmektedir (Morrisson ve digerleri, 2001; Nelson ve digerleri, 2006).

Davranig problemleri ¢gocugun kendisine olan etkilerinin digsinda aile sistemi ve
toplumsal yap1 tizerinde de olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Arastirmalar
¢ocuklardaki davranis problemlerinin ailedeki stres diizeyinin artmasina (Davis ve Neece,
2017; H. Jones ve digerleri, 2017), eslerin birbirleri ile ¢atigsmalarina (W. J. Reid ve
Crisafulli, 1990), anne ve babanin iyi olus diizeyinin azalmasina, aile i¢erisinde olumsuz
etkilesime (Dishion ve Patterson, 2005) ve toplumsal agidan ciddi bir maliyete (Foster ve

Jones, 2005) neden olabilecegini gostermistir.

Davranis problemlerinin yayginligi, birey, aile ve toplum iizerinde olusturdugu
olumsuz etkiler, davranis problemlerine yonelik tedavi edici/Onleyici miidahaleleri
onemli kilmaktadir. Davranig problemlerinin olusmasinda, siirdiiriilmesinde ve
onlenmesinde ailesel ve anababalik becerileri ile ilgili faktdrlerin dnemli bir rol oynamast
(J. B. Reid ve digerleri, 2002), anababa egitim programlarinin bir miidahale yontemi
olarak kullanilmasini giindeme getirmistir. Bu kapsamda yurtdiginda farkli yontem ve
yaklagimlara sahip anababa egitim programlari1 gelistirilmis ve uzun yillardir cocuk ve

ergenlerde davranis problemlerinin tedavi edilmesinde/Onlenmesinde ve anababalik
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becerilerinin gelistirilmesinde etkili ve kanita dayali bir sekilde kullanilmaktadir (Eyberg
ve digerleri, 2008).

Cocuklardaki davranis problemleri karsisinda anababa egitim programlart yurt
disinda yaygin bir sekilde kullanilmasia ragmen, Tiirkiye’de davranis problemlerini
onlemeye yonelik ¢aligmalar ¢ok sinirli sayidadir. Sinirli sayida olan bu ¢alismalarda
uygulanan bazi anababa egitim programlarinin maliyetinin yiiksek olmasi da, bu
programlarin yayginlastirilmasini ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasini olumsuz olarak
etkilemektedir. Cocuklardaki davranig problemlerinin azaltilmasi/onlenmesine yonelik
ilgili alan uzmanlarmin kullanimina yonelik bir anababa egitim programinin gelistirilmesi

ve etkililiginin degerlendirilmesi, bu arastirmanin 6nemli bir yanidir.

Davranig problemlerine erken miidahale/6nleme c¢alismalari i¢in en uygun zaman
okul oncesi donem olabilir. Clinkii davranig problemleri ilk olarak bu donemde ortaya
cikmakta Ve en iist seviyeye ulasmaktadir. Ayrica bu donemde ¢cocugun ve anababanin
davraniglar1 daha az kemiklesmis yapidadir ve degisime daha ¢ok agiktir (Williford ve
Shelton, 2008). Ug yasinda davranis problemleri gosteren ¢cocuklarin alt1 yasinda klinik
diizeyde anlamli olacak sekilde davranis problemleri gostermeye devam ettigi (Campbell
ve Ewing, 1990) ve erken donemde goriilmeye baslayan yasam boyu siiren tipin etkileri
(Moffitt ve digerleri, 1996) diisiiniildiiginde okul oncesi dénemde yapilacak olan

miidahale ¢alismalar1 6nemli olmaktadir.

Diger bir taraftan, ozellikle okullarda davranis problemleri gdsteren ¢ocuklarla
dogrudan muhatap olan psikolojik danigmanlarin, davranis problemi yasayan ¢ocuklarin
kendilerine veya anababalarina yonelik miidahalelerinin etkili ve yeterli diizeyde
olmadig1 sdylenebilir. Psikolojik danigmanlar davranis problemleri karsisinda daha ¢ok
cocuk ile kisa siiren bireysel goriigmeler yapmakta ve aile ile de, herhangi bir beceri
kazandirmayan, tutum veya davranis degisikligine yol agmayan kisa siireli gorlismeler
gerceklestirmektedirler (Unal, 2006). Okullarda calisan psikolojik danigsmanlarmn
davranis problemlerine miidahale kapsaminda kullanabilecekleri bir programin

gelistirilmesi, bu ¢alismanin diger bir 6nemli yanidir.

Bu ¢alismanin diger bir 6nemli yan1 da, ¢oklu kaynaklar ve ¢oklu yontemlerle veri
toplanmasi, uygulanan programin etkililigin bu verilerle degerlendirilmesidir. Literatiirde
davranig problemlerine yonelik gerceklestirilen anababa egitim programlarinin etkililigi

ile ilgili ¢aligmalarda ve psikolojik miidahalelerde kanita dayalilik dl¢iitlerin belirleyen
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calismalarda ¢oklu veri toplamanin 6neminden bahsedilmistir (Brestan ve Eyberg, 1998;
Chambles ve Hollon, 1998; Chambles ve digerleri, 1996; Eyberg ve digerleri, 2008). Bu
arastirma kapsaminda da veriler anneden, babadan, 6gretmenden ve ¢ocuktan, goriisme,

gbzlem ve soru formlar1 araciligi ile toplanmistir.

Lundahl ve digerleri (2006) ve Maughan ve digerleri (2005) tarafindan yapilan meta-
analiz ¢alismalar1 bireysel olarak uygulanan AEP’lerin grup olarak uygulananlardan daha
etkili oldugunu bulmustur. Ayrica arastirmalar, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
grupta bulunan ailelere uygulanan AEP’lerin daha az etkili oldugunu (Lundahl ve
digerleri, 2006; Reyno ve McGrath, 2006) dezavantajli grupta yer alan ve daha ciddi
diizeyde davranig problemlerinin goriildigii ailelerde AEP’nin bireysel olarak
uygulanmasinin daha etkili oldugunu gostermistir (Lundahl ve digerleri, 2006). Bu
caligma kapsaminda gelistirilen AEP’de goérece dezavantajli grupta bulunan ailelere

bireysel olarak uygulanmaktadir.

Son olarak bu ¢alismanin diger bir 6nemli yani da, arastirma kapsaminda gelistirilen
programin iki agamali yapisidir. Programin ilk asamasinda aile ve cocuk hakkinda
kapsamli olarak bilgi edinilmekte ve elde edilen bilgiler dogrultusunda vaka
formiilasyonu yapilmaktadir. Vaka formiilasyonundan sonra aileye geribildirim
verilmekte ve ailenin durumuna gore miidahale siireci sekillendirilmektedir. Miidahale
stireci de, 0gretim tarzinda degil, daha ¢ok psikolojik danisma siireci temel alinarak
yiriitiilmektedir. Daha oOnce belirtildigi gibi, Forgatch ve Patterson (2010)’e gore
AEP’nin uygulama siirecinde terapotik ilkelerin uygulanmamasi sonuglart olumsuz
etkileyebildiginden, bu arastirmada psikolojik danisma siirecinin temel ilkeleri

dogrultusunda uygulama sureci yiiriitiilmiistir.

1.4. Sayiltilar

1. Bu arastirmada kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglarinin anne, baba ve
Ogretmenler tarafindan gercek¢i ve samimi bir sekilde dolduruldugu
varsayilmistir.

2. Arastirma kapsaminda “25-40 dakika” arasinda gergeklestirilen gozlemin,
giindelik yasam igerisinde anababa tarafindan kullanilan becerileri, anababanin
cocuga yaklasimini ve genel olarak ¢ocugun davranigsal durumunu yansittigi

varsayilmistir.
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3. Arastirma kapsaminda kontrol altina alinamayan, kisisel, ailesel ve cevresel

etmenlerin deney ve kontrol grubunu benzer 6l¢giide etkiledigi varsayilmistir.

1.5. Smrhhklar

1. Bu ¢alisma Ankara ili, Altindag, Mamak ve Keg¢ioren ilgelerinde 3-6 yas
araliginda davranis problemleri gosteren ¢gocugu bulunan ve ¢aligmaya katilmada
goniillii olan aileler ile sinirhdir.

2. Arastirmanin ¢alisma grubunun sayisinin az olmasindan dolay1 parametrik
istatistik  tekniklerinin varsayimlar1 karsilanamadigindan verilerin analizi
parametrik olmayan istatistiksel yontemler ile sinirlidir.

3. Aragtirma “disa yonelim” problemler kategorisi igerisinde yer alan, soz
dinlememe, inatlagma, 6fkeyi kontrol edememe, kurallara uymama ve saldirganca
davraniglar gosterme gibi davramslarla smirhdir. “ige yonelim” problemleri

sonucunda olusan problem davranislar bu arastirmanin kapsaminda degildir.

1.6. Tanmimlar

Anababa Egitim Programi: Cocuklarda davranis problemlerini azaltmayi ve
anababalara olumlu anababalik tutum ve becerileri kazandirmay1 amaglayan, anne veya
babalarin katilimi ile gergeklestirilen psiko-egitimsel miidahale yontemidir. Anne ve
babalara farkli konularda (okuma yazma, biligsel beceriler gibi) egitim verme amaciyla

gerceklestirilen programlar bu kapsamda degildir.

Davranmis problemleri: Davranis problemleri genel olarak ¢ocuklarda veya
ergenlerde, s6z dinlememe, karsi gelme, aglama, vurma gibi hafif diizeyden okuldan
kagma, yangin ¢ikarma, kavga etme, canlilara veya esyalara zarar verme gibi ciddi diizeye
kadar olan, ailenin beklentilerine, toplumsal normlara ve diger kisilerin sahip olduklar
haklara aykiri davranig ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013). Bu arastirma
kapsaminda ise, davranis problemleri okul 6ncesi ddonemde bulunan ¢ocuklarin gosterdigi
kars1 gelme, s6z dinlememe, aglama ve akranlarina ve yetiskinlere vurma, esyalara ve

canlilara zarar verme ve aile kurallarina uymama davranislarin1 kapsamaktadir.
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On-aktif anababahk: Anababalik ve cocuk yetistirme ile ilgili olarak problemler
olusmadan once problemlerle bas etmek icin plan yapilmasini ve etkili anababalik

becerilerinin 6nleme amagh olarak kullanilmasini ifade etmektedir.



BOLUM 2

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemine ve bu kapsamda arastirma modeline, ¢alisma
grubuna, arastirma kapsaminda gelistirilen ve uygulanan ADP’ye, veri toplama
araglarina, verilerin analizine ve arastirmanin islem basamaklarina ait bilgilere yer

verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma karma arastirma modeli ¢ergevesinde yiritiilmistir. Karma
aragtirmalar nitel ve nicel verilerin her ikisinin de toplandigi, analiz edildigi ve
birlestirildigi, yani hem nicel hem de nitel arastirma desenini igerisinde bulunduran
arastirmalardir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Karma arastirma yontemleri, hem nicel
hem de nitel verileri kullanarak, nitel ve nicel verilerin gili¢lerini birlestirerek bir aragtirma
probleminin daha iyi anlagilmasina katki saglar. Ayrica karma yontem arastirmalart bir
caligmada alternatif bakis acilarmi ortaya koymaya da firsat saglayabilmektedir. Ornegin
deneysel bir arastirmada nicel veriler uygulanan deneysel islemin etkili olup olmadigini
gosterirken, nitel veriler ise nasil etkili oldugu hakkinda daha derin bir anlayis kazanma

imkani olusturabilir (Creswell, 2012).

Bu arastirmada Creswell'in (2012) karma yontem arastirmalar1 siniflandirmasindan
“es zamanli i¢ ice ge¢mig ” arastirma deseni kullanilistir. Bu desende nitel ve nicel veriler
ayni zamanda toplanmakta ve nitel veya nicel verilerden biri digerini desteklemek icin
kullanilmaktadir. “Es zamanli i¢ i¢e gegmis”™ arastirma deseninin giliglii yonii nitel ve nicel
verilerin her ikisinin de avantajlarina sahip olmasidir. Aragtirma deseninin sembolik

gosterimi Sekil 9°da goriilmektedir.
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Nicel arastirma deseni

Nicel veri toplama ve analiz etme |:> Yorumlama

Nitel veri toplama ve
analiz etme

Sekil 9. Es zamanli i¢ ige gegmis arastirma deseni

Bu arastirmada ADP’nin anne, baba ve ¢ocuklar iizerindeki etkisi nicel verilerle
belirlenmeye calisilirken, elde edilen nitel verilerle de nicel verilerden elde edilen
sonuglar desteklenmistir. Bu kapsamda nicel veriler ADP’nin etkili olup olmadigini
gosterirken, nitel veriler de anne ve babalarin ADP siirecindeki deneyimlerini, ADP’nin
yasantilarina nasil etki ettigini ve nicel verilerle elde edilemeyen diger boyutlardaki
etkisini gdsterebilmektedir. Asagida arastirmanin nicel ve nitel desenine ait bilgiler ayri

basliklar altinda verilmistir.

2.1.1. Nicel boyut

Bu aragtirmanin nicel boyutunda deneysel desenlerden, 6n-test son-test dlgtimlii
deney ve kontrol gruplu 2X2’lik arastirma deseni kullanilmigtir. Deneysel desenler
degiskenler arasinda neden sonug iliskilerini ortaya koyan arastirma desenleridir. Bunun
icin aragtirmaci deneysel degiskenleri (bagimsiz degisken) manipiile etmek ve bagimli
degisken iizerindeki etkisini anlamak i¢in 6l¢lim yapmaktadir. Bir aragtirmanin deneysel
olmasinin temel kosulu deneklerin deneysel islem kosullarina, yani deney ve kontrol

gruplarina, yansiz (random) olarak atanmis olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2007a).

Bu arastirmada da deney ve kontrol gruplar1 yansiz olarak olusturulmus ve deneysel
islemden 6nce ve sonra bagimh degiskenle ilgili 6lglimler alinmistir. Bu kapsamda
ADP’nin ¢ocuklarda davranis problemleri ve uyumlu davraniglar, anne ve babalarda
anababalik tutumlari, anababalik becerileri, anababalik yetkinligi ve anababalik stresi

tizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirma deseni Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3

Arastirma Deseni
Grup Atama Olciim Islem Olciim
Deney Grubu Y On-test ADP Son-test
Kontrol Grubu Y On-test - Son-test

Y: Yansiz (Random) atama;, ADP: Anababalik Destek Programi
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Deney ve kontrol grubunda bulunan anne ve babalardan arastirma kapsaminda
kullanilan veri toplama araglari ile on-test olglimii yapildiktan sonra anne ve babalar
deney veya kontrol grubuna yansiz (secgkisiz) olarak atanmistir. Daha sonra deney
grubuna ADP uygulanmig, kontrol grubuna yonelik ise herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir. Deney grubundan ADP uygulandiktan sonra kontrol grubundan ise 6n-
test 0l¢cimiinden sonra ADP uygulama siiresi kadar siire (7 hafta) gectikten sonra son-test

Olctiimii alinmustir.

2.1.2. Nitel boyut

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda deney ve kontrol grubunda bulunan anne ve
babalardan deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda yari-yapilandirilmis soru formu
araciligi ile ¢ocuklarinin gosterdigi davranis problemleri, kendilerinin ¢ocuklarina karsi
yaklagimi, anababa olmaya dair diisiinceleri ve kullandiklar1 anababalik becerileri

hakkinda goriisleri alinmstir.

2.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubuna iki farkli kaynak araciligtyla ulasiimstir. Tlk olarak
calisma hakkinda gerekli bilgilerin yer aldig1 brosiirler hazirlanmig ve bu brosiirler ilgili
cesitli kurum ve kuruluglara ulastirilarak ¢alismaya katilmaya goniillii ailelere ulasilmaya
calistlmustir. ikinci olarak Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmis
ve amacgli ornekleme yontemiyle ¢alismaya katilacak anaokullari belirlenmistir. Bu
kapsamda ii¢ anaokulu c¢alismaya destek sunmustur. Arastirmaci bu anaokullarinda
gorevli olan psikolojik danismanlar ve 6gretmenlerle goriismiis ve siniflarinda davranis
problemleri gosteren gocuklarin listesini alarak bu ¢ocuklarin aileleri ile iletisime gegmis
ve goniillii olanlarin iletisim bilgilerine ulagsmustir. Arastirmaci ¢alismaya katilmaya
gonilli olan tiim anne ve babalar ile bir 6n goriisme yapmis ve ¢alisma hakkinda detayl
bilgi vermis, ailenin ve ¢ocugun genel olarak durumu hakkinda ve ¢alismaya uygunlugu
hakkinda bilgi toplamistir. Ailelerle yapilan bu 6n goriisme kapsaminda elde edilen
bilgiler, calismaya katilacak aileleri belirlemek i¢in asagida verilen igleme ve diglama

Olgiitlerine gore degerlendirilmistir.

Icleme Olciitleri

e (Cocugun uygulamanin basladig1 zamanda 36-72 aylik olmasi
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e (Cocugun evde karsi gelme, soz dinlememe, kurallara uymama, saldirganlik
davraniglarin1 gostermesi ve anababanin bunlarla bas etmede zorlandiklarini
belirtmesi

e Katilimci olan anne ve babalarin bilgilendirilmis onam formunu imzalamalari

Dislama Olciitleri

e Arastirmanin uygulandigi zamanda herhangi bir psikolojik yardim aliyor olmak
e (Cocukta herhangi bir gelisimsel gecikme/geriligin bulunmasi

e (Cocukta DB, KKB veya DEHB disinda farkli bir zihinsel rahatsizligin bulunmasi

Yukarida belirtilen Olgiitleri karsilayan ailelerle calisma yiiriitiilmiis, caligmaya
katilmasi kesinlesen aileler yansiz olarak deney veya kontrol grubuna atanmistir (aileler
calismaya katilma sirasina gore A ve B diye iki ayr1 gruba atanmis, gruplardan biri deney
digeri ise kontrol grubu olmustur). Sonug olarak bu arastirma 18 aile (9 deney grubu, 9
kontrol grubu) ile yiiriitiilmiistiir. Calismaya ailelerin es zamanli olarak katilma imkan1
olmadigi, caligmaya katilma zamanlar1 farkli oldugu i¢in, ¢alismanin basinda deney ve
kontrol grubunun On-test puanlarini esitleme imkéni bulunmamistir.  Arastirma
kapsaminda veriler anne, baba ve ¢ocuklarin 6gretmenleri araciligi ile toplanmustir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan anne, baba, ¢cocuk ve 6gretmenlere ait bilgiler Cizelge

4’de yer almaktadir.
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Cizelge 4
Calisma grubuna ait bilgiler
Degisken Diizey Deney Kontrol Toplam
Grubu (f) Grubu(f) (f)
Cinsiyet Kiz - 1 1
Erkek 9 8 17
Toplam 9 9 18
Okula gitme durumu Okula giden 9 8 17
Okula gitmeyen 0 1 1
Toplam 9 9 18
Katilimer anne ve babalar Anne 9 9 18
Baba 5 6 11
Toplam 14 15 29
Annenin egitim durumu  {lkokul mezunu 1 2 3
Ortaokul mezunu 1 1 2
Lise mezunu 5 4 9
Universite mezunu 2 2 4
Toplam 9 9 18
Babanin egitim durumu  [lkokul mezunu - 1 1
Ortaokul mezunu 1 2 3
Lise mezunu 3 1 4
Universite mezunu 1L 3 4
Toplam 5 7 12
Veri toplanan 6gretmen 6 5 11

Cizelge 4’de goriildiigi gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin tiimii erkeklerden
olusurken kontrol grubunda ise dokuz ¢ocuktan sadece biri kiz ¢cocugudur. Sonug olarak
arastirmanin hedef grubunu ¢ogunlukla erkek 6grenciler olusturmustur. Karsit olma/karsi
gelme bozuklugu ile davranim bozuklugunun toplumdaki yaygmligina bakildiginda
erkek ¢cocuklarda kiz ¢ocuklardan daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (APA, 2013). Bu nedenle
erkek ¢ocuklarda davranim bozuklugunun ve karsit olma/karst gelme bozuklugunun
yayginliginin daha fazla olmasi bu arastirmaya yansimis olabilir. Calisma grubunda yer
alan ¢ocuklarin okula gitme duruma bakildiginda deney grubunda bulunan ¢ocuklarin
timii ve kontrol grubunda ise bir ¢ocuk hari¢ diger ¢ocuklarin tiimii okula devam
etmektedir. Cocuklarin yas ortalamalarina bakildiginda deney grubunda bulunan
cocuklarin yas ortalamasi 58.6 ay (S= 10.15) iken kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin
yas ortalamasi ise 54 aydir (S= 11.90).

Calisma grubunda yer alan anne ve babalara bakildiginda deney grubunda dokuz
anne ve bes baba kontrol grubunda ise dokuz anne ve yedi baba yer almaktadir. Kontrol
grubunda yer alan babalardan elde edilen nicel verilerden birinde ¢ok sayida ( % 30
civarinda) “kayip deger” oldugu i¢in bu katilimciya ait veriler analize dahil edilmemistir.

Calisma grubunda 18 anne ve 11 baba olmak iizere toplam 29 anne veya baba yer
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almaktadir. Annelerin egitim durumlarina bakildiginda deney grubundaki annelerin biri
ilkokul mezunu, biri ortaokul mezunu, besi lise mezunu ve ikisi de tiniversite mezunudur.
Kontrol grubunda ise iki anne ilkokul, bir anne ortaokul, dort anne lise ve iki anne
tiniversite mezunudur. Deney grubunda bulunan babalarin biri ortaokul, tigii lise ve biri
de tiniversite mezunu iken kontrol grubunda bulunan babalarin ise biri ilkokul, ikisi
ortaokul, biri lise ve lgli iliniversite mezunudur. Gorildigi gibi deney ve kontrol
grubunda bulunan anne ve babalar egitim durumlari agisindan birbirleri ile benzer

Ozellikler gostermektedir.

2.3. Anababalik Destek Program

Bu boéliimde arastirma kapsaminda gelistirilen ve uygulanan ADP hakkinda bilgi
verilmektedir. Ilk énce ADP’nin gelistirme siireci daha sonra ise ADP’nin icerigi ve

uygulama stireci hakkinda bilgi verilmistir.

2.3.1. Anababalik Destek Programi-Gelistirme Siireci

ADP’nin gelistirme siirecinde alanyazin taramasi, gozlem, anababa egitim
programlarina katilim, dokiiman inceleme ve uzman goriisii alma gibi yoOntemler
kullanilmistir. Meta-analiz ¢aligmalar1 farkli anababa egitim programlarinin etkililigini
degerlendiren ¢ok sayida ¢alismalar1 igerdiginden, alanyazin taramasit kapsaminda
Ozellikle meta-analiz ¢alismalar1 tercih edilmistir. Bu nedenle meta-analiz ¢aligmalari
etkili anababa egitim programlarinin yani sira, anababa egitim programlarinin etkili olan
boyutlar1 hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Bu c¢aligmalarin sonuclarina ait 6zet

bilgiler asagida yer almaktadir.

Davranig¢1 yaklagima sahip anababa egitim programlar ile davranig¢r olmayan
programlarin karsilastirildigi bir meta-analiz ¢aligmasinda kiigiik yaslardaki ¢ocuklarda
daha c¢ok davranis¢1 yaklagimlarin kullanildigi bulunmustur. Ayrica anababa egitim
programlarinin ortalama olarak dokuz oturum uzunlugunda oldugu ve bireysel olarak
yiriitiilen programlarin grup olarak yiiriitiilen programlardan daha etkili oldugu
bulunmustur. Bunlarmm disinda anababa egitim programlarinin ekonomik olarak
dezavantajli gruplarda ve tek ebeveynli ailelerde daha az etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmalarda énemli olan bir bulgu da anababa egitiminin yani sira ¢ocugun da
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bireysel olarak terapi siirecine dahil olmasinin sonuglar tizerinde énemli bir etkiye sahip
olmamasidir (Lundahl ve digerleri, 2006). Benzer sekilde bireysel olarak yiiriitiilen
calismalarin grup calismalarindan daha etkili oldugu sonucuna farkli bir ¢alismada da

ulasilmistir (Maughan ve digerleri, 2005).

Diger bir ¢aligmanin sonuglarina gore tek ebeveynli ailelerde, diisiik gelire sahip
ailelerde, genis ailelerde, annenin psikopatolojiye veya depresyona sahip olmasi ve ailede
olumsuz yasam olaylarinin bulunmasi durumunda sonuglar daha az etkili olmaktadir

(Reyno ve McGrath, 2006).

Kaminski ve digerleri (2008), anababa egitim programlarinin etkili olan bilesenlerini
belirlemek i¢in 77 c¢aligmayi incelemistir. Bu arastirmaya gore anne, baba ve ¢ocuk
arasindaki etkilesimi gelistiren, anne ve babalara 6grendikleri becerileri oturum siirecinde
deneme imkani sunulan anababa egitim programlari anne, baba ve ¢ocuk davraniglari
acisindan daha genis etki biiylikliigiine sahiptir. Duygusal iletisim becerileri (etkin
dinleme, duygulari tanima ve ifade etme, duygu diizenleme, ¢ocukla olumlu iligki kurma)
anababa davraniglari tizerinde, mola-yontemi ve cocugun davranislarina tutarli bir sekilde
karsilik verme becerisi de ¢ocugun davranislari tizerinde manidar ve genis bir etkiye

sahiptir.

Kanita dayali psikolojik miidahale uygulamalarini degerlendiren bir ¢alismada,
Chambles ve Hollon (1998) kanita dayali miidahalelerin 6zelliklerini belirlemeye
calismistir. Bu ¢alismanin sonuclarina gore kanita dayali miidahaleler su o6zelliklere
sahiptir: Farkli arastirmacilar tarafindan uygulamanin yapilmasi, kontrol grubuna sahip
olma, ¢coklu degerlendirme yontemlerini kullanma, izleme 6l¢timii yapma, acik ve detayl
bir uygulama el kitabina sahip olma, uygulayicinin egitimi ve izlenmesini igerme. Benzer
sekilde Eyberg ve digerleri (2008), cocuk ve ergenlerin yikict davranislarina karsi
uygulanan psiko-sosyal miidahaleleri kanita-dayalilik agisindan degerlendirmis ve
“saglam” ¢alismalarin; agik 6rnekleme Olgiitlerine ve kontrol grubuna sahip oldugunu,
tesadiifi 6rneklemeye sahip oldugunu, gecerli ve giivenilir 6l¢gme araclarin1 kullandigini,
hedef grubun ozelliklerini agikca tanimladigini, agik¢a tanimlanmis uygulama

protokolleri kullandigin belirtmistir.

Yukarida sunulan literatiir caligmalarinin yani sira arastirmact TUBITAK 1n destegi
ile 2015-2016 egitim ogretim yilinda bir y1l siire ile Amerika Birlesik Devletleri Oregon

Universitesi’nde gorevli olarak arastirma faaliyetleri yiiriitmiistiir. Bu arastirma faaliyeti
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siirecinde “Psikolojik Danismanlik” (Counseling Psychology) doktora programi
icerisinde yer alan “Aile ve Cocuk Uygulamalar1” (Child and Family Pracitcum) dersine
katilim saglanmis ve “Aile Kontrol Program1” ve “Giinlilk Anababalik” programlarinin
teorik yapisi, igerigi ve uygulama siireci hakkinda egitim alinmistir. Ayrica ayni
tiniversitenin Aile ve Cocuk Merkezi’nde (Child and Family Center) kullanilmakta olan
anababa egitim programlari incelenmistir. Bu arastirma faaliyeti kapsaminda 1Y, Ug-P ve

EcoFit Modeli anababa egitim programlarinin i¢erigi incelenmistir.

Ana baba egitim programlarinin etkililigi iizerine yapilan c¢alismalar1 igeren ve
yukarida sunulan meta-analiz calismalarinin ve etkililigi kanitlanan anababa egitim
programlarinin incelenmesi sonucunda ana baba egitim programinin etkili olmasi i¢in

asagidaki ozellikleri barindirmasi gerektigi soylenebilir.

Cizelge 5

Etkili anababa egitim programlarinin 6zellikleri

icerik ve uygulama siireci

Olumlu anababa-¢ocuk iliskisini gelistirme

Duygusal iletisim ve duygu diizenleme becerilerini kazandirma
Etkili dinleme ve konusma becerileri kazandirma

Olumlu davranis destegi tekniklerini 6gretme

Olumlu disiplin yontemlerini 6gretme

Anababanin psikolojik gelisimini destekleme

Anababaya bag etme becerileri kazandirma

Hayali ve yerinde rol oynama tekniklerini igerme

Olumsuz kosullarda olan ailelerin durumunu dikkate alma
Arastirma siireci

Coklu ortamlardan bilgi toplama (aile, okul, akranlar vb.)
Coklu veri toplama yontemleri kullanma (anket, gézlem, goriisme, vb.)
Deneysel desen kullanma

Uygulama giivenirligini saglama

Acik el kitab1 ve miidahale agamasina sahip olma

Cizelge 5’te sunulan bilgiler, yukarida sunulan literatlir taramasi ve arastirma
sonuglar1 dikkate alinarak anababa egitim programi igin ilk 6nce kazanimlar (hedef
davraniglar) olusturulmustur. Daha sonra Patterson’un sosyal etkilesimsel ogrenme
modeli, Bilin¢li Farkindalik Temelli Kuramlar (Mindfullness Based Theories), IY, ACET
ve ECOFIT Modeli temel alinarak programin igerigi olusturulmustur. Daha sonra
olusturulan program igerigi, alaninda uzman olan iki akademisyenin goriisiine sunularak

uzman goriisii alinmig ve programa son hali verilmistir.
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2.3.2. Anababalik Destek Programi

Yukarida sunulan program gelistirme siireci sonunda 6n-degerlendirme ve miidahale
asamalarindan olusan iki agsamal1 bir anababa egitim programi olan ADP gelistirilmistir.

ADP’nin iki agamal1 yapis1 agagidaki semada goriilmektedir.

‘ On-Degerlendirme Asamasi ‘ ‘ Miidahale Asamasi
Anababa, Ogretmen ve olumlu Etkili yonerge verme
Coklu veri cocuktan, Olgek, anket, D ., Takdir etme ve odiil
toplama gozlem ve  goriisme Destesi verme
araciligi ile veri toplama & Okulla igbirligi kurma
Vaka Davranis analizi
Aj kavramsallastirmasinin l:> Smir koyma ve kural
ile Davranig .
Formiilasyonu y'aplln.las.l. Y Oonetimi Sl
Oncelikli alanlarin Davranigin  sonuglarini
belirlenmesi uygulama
Anababaya geribildirim Cocukla nitelikli zaman
verme gegirme
Geribildirim Hedefleri olusturma Aile-i¢i _ Iletisim becerileri
Miidahale stirecini Etkilesimin Duygu diizenleme
verme . .
planlama Desteklenmesi  becerileri
Stresle bas etme
Problem ¢6zme

Sekil 10. Anababalik Destek Programi

On-Degerlendirme asamast ii¢ béliimden olusmaktadir. Ik béliimde anababa ile ilk
goriisme yapilmakta ve anababaya ADP’nin tanitimi yapilmaktadir. Anababanin
programa katilmaya karar vermesinden sonra ailenin ve ¢ocugun durumu hakkinda bilgi
toplanmaktadir. Bu amagla anababadan, ¢ocuktan ve ¢ocugun 6gretmeninden (varsa)
anket, gozlem ve gériisme yontemi ile veriler toplanir. Bu agamanin ardindan elde edilen
veriler analiz edilerek aile formiilasyonu yapilir ve anababanin destege ihtiyag¢ duydugu
oncelikli alanlar belirlenmektedir. Aile formiilasyonundan sonra anababaya elde edilen
sonuglar hakkinda geribildirim verilerek, anababa ile birlikte hedefler belirlenir ve

miidahale siireci planlanir.

Miidahale asamasi ise temel olarak ii¢ bolimii kapsayan dokuz oturumdan
olugmaktadir. Olumlu davranis destegini olusturan oturumlarda anababaya etkili yonerge
verme, istendik davraniglart takdir etme ve odiillendirme, okulla igbirligi kurarak
ortaklasa calisma ile ilgili becerilerin kazandirilmasi amacglanmaktadir. Davranig

yonetimi bolimiinde ise islevsel davranis analizi, sinir koyma ve aile kurallarim
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belirleme, istenmeyen davraniglara miidahale etme gibi davranis yonetimi ile ilgili
konular ele alinmaktadir. Aile-igi etkilesimin desteklenmesi boliimiinde de anababalara
cocukla nitelikli zaman gegirme, oyun oynama, etkili iletisim kurma, duygu diizenleme,
stresle bas etme ve problem ¢6zme becerileri kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Miidahale
asamasi toplamda dokuz oturumdan olusmasina ragmen, oturum sayisi Ve uygulanan
oturumlar her bir aileye gore degisebilmektedir. Degerlendirme asamasinda yapilan aile
formiilasyonu sonucunda ailenin gii¢lii oldugu yanlar miidahale planina dahil
edilmemekte ve bunun sonucunda oturum sayisi azalabilmektedir. ADP igerisinde yer

alan oturumlarin igerigine ait bilgiler asagida Cizelge 6°’da yer almaktadir.

Cizelge 6
Anababalik Destek Programi’nin igerigi
Asama Oturum icerik
Degerlendirme Coklu veri toplama Programi tanitma ve ¢oklu ortamlardan (bireysel,
asamast ev ve okul) veri toplama.
Aile formilasyonu Vaka kavramsallastirma
Geribildirim verme Geribildirim verme, miidahale hedeflerini
belirleme ve miidahale siirecini planlama.
Miidahale Olumsuz davraniglari Islevsel davranis analizi, cocuga bilingli
asamasi anlama farkindalikla yaklagsma

Nitelikli zaman gegirme

Cocuk liderliginde oyun, etkin dinleme, kendine
ve ¢ocuga karsi sefkat

Takdir etme

Etkili yonerge verme, takdir etme, planl
gormezden gelme ve anababalar i¢in 6zel zaman

Odiil sistemi

Olumlu davranis gelistirme, 6diil sistemi kurma ve
kendini odiillendirme

Olumsuz davraniglara
miidahale etme

Dogal ve mantikli sonuglar, mola yontemi

Etkili iletisim ve duygu
diizenleme

Etkili iletisim becerileri, stresle bas etme, duygu
diizenleme

Onleyici anababalik

Kural koyma, 6nleyici anababalik davraniglari,
¢ocuga duygu diizenlemeyi 6gretme

Problem ¢ozme

Problem ¢6zme becerisi, cocuga problem ¢6zmeyi
O0gretme

Okulla isbirligi kurma

Akademik destek sunma, okulla igbirligi kurma,
daha ciddi diizeyde olumsuz davranislarla bas
etme.

Cizelge 6’da ADP’de yer alan oturumlar ve igeriklerine ait kisa bilgiler yer
almaktadir. ADP’nin ilk asamasi olan On-degerlendirme asamasi ii¢ bolimden

olusmaktadir. Bunlar:

1- Tk goriisme ve coklu veri toplama: Anne ve baba ile ilk goriisme yapilir ve

program hakkinda ayrintili olarak bilgi verilir. Anne ve baba programa devam
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etmeye karar verirse karsilikli olarak “onam formlar1” imzalanir. Daha sonra
ailenin genel yapisi, hedef cocugun genel durumu, anne ve babanin anababalik
becerilerini kullanim diizeyi hakkinda bilgi almak i¢in yari-yapilandirilmig bir
gbrlisme yapilir. Ayrica anne ve babaya arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ek
ve soru formlar verilerek, gézlem i¢in bir randevu alinir. Randevu giinii aile
evinde ziyaret edilerek, anne, baba ve cocuk arasindaki etkilesim hakkinda
gozlemcinin olmadig1 ortamda kamera ile kayit altina alinarak veri toplanir.
Ayrica anne ve babadan doldurmus olduklar1 soru formlari teslim alinir.

2- Aile formiilasyonu: Bu asamada anne, baba, ¢ocuk ve O6gretmenden anket,
Olcek, goriisme ve gozlem araciligi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesi
yapilarak aile formiilasyonu olusturulmaktadir. Aile formiilasyonu; “ailenin
genel durumu, ailenin destek kaynaklari, aile stresi, anne ve babanin iyi olus
diizeyi, anne ve babanin bas etme becerileri, aile ici iliskiler, anababalik
becerileri, cocugun genel durumu, gocugun davranigsal, duygusal uyum durumu
ve psikolojik danigsmanin goriisleri” basliklarindan olusmaktadir. Aile
formiilasyonu ile ailenin giiclii yanlar1 ve destege ihtiyag duyan yanlari
belirlenerek miidahale planini olusturmak i¢in bir temel hazirlanmasi
amaclanmaktadir.

3- Geribildirim verme: Bu agamada “aile formiilasyonu” asamasindan elde edilen
degerlendirme sonuglar1 kullanilarak aileye durumu hakkinda geribildirim
verilmektedir. Geribildirim asamasinda ilk 6nce anne ve babanin kendilerini
degerlendirmesi, kendilerine geribildirim vermeleri istenmektedir. Bu sayede
ailenin motivasyonu artmakta ve ayrica aile destege ihtiya¢c duydugu alanlari
daha cok igsellestirmektedir. Anne ve baba kendilerine geribildirim verdikten
sonra arastirmaci tarafindan “aile formiilasyonu” sonucunda ulasilan bilgilere
gore ailenin giiclii yanlar1 ve destege ihtiya¢ duyulan alanlar hakkinda anne ve
babaya geribildirim verilir. Geribildirim genel olarak “ailenin genel durumu”,
“cocugun genel durumu” ve “anababalik becerileri” basliklar1 altinda verilir.
Geribildirim verildikten sonra ailenin destege ihtiya¢ duyduklari alanlar dikkate

alinarak arastirmaci ve aile birlikte miidahale planini olugturmaktadir.

On-degerlendirme asamasi tamamlandiktan sonra arastirmaci ve aile tarafindan
olusturulan  “miidahale planm1” dogrultusunda “ADP-Miidahale Asamasina”

gecilmektedir. Oturum sayist ailenin ihtiyaglarina gore degismekle birlikte, bu agama
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igerisinde toplamda dokuz oturum yer almaktadir. Bu oturumlara ait 6zet bilgiler asagida

yer almakta ve oturumlarin genel yapisina iligkin sablon ise EK-A’da goriilmektedir.

1-

Olumsuz davramislar1 anlama: Bu oturumda c¢ocuklarda goriilen istenmeyen
davranislarin nedenlerini anlama, anababa ve c¢ocuk arasindaki etkilesimin
istenmeyen davranislar tizerindeki etkisi, islevsel davranig analizi yapma ve
cocuga bilingli farkindalikla yaklagma {izerinde durulmaktadir. Anne ve babalar
davranis analizi ve ¢ocuga bilingli farkindalikla yaklagma iizerine aligtirmalar
yapmaktadir. Bu oturumda anne ve babalara gocugun davraniglarimi analiz etme,
cocukla vakit gecirme ve ¢ocuga bilingli farkindalikla yaklagsma konularinda ev
odevi verilmektedir.

Nitelikli zaman gecirme: Bu oturumda ¢ocuga karsi olumlu ilgi gosterme,
cocugu yansitict dinleme, ¢ocukla nitelikli zaman gegirme, kendine ve ¢ocuga
kars1 sefkat konulari islenmektedir. Yansitic1 dinleme ve ¢ocukla oyun oynama
konusunda canlandirma teknigi ile oturum igerisinde alistirmalar yapilmaktadir.
Oturum sonunda ¢ocukla nitelikli vakit gecirme, kendine ve ¢ocuga kars: sefkat
konularinda anne ve babalara ev 6devleri verilmektedir.

Takdir etme: Anne ve babalara ¢ocuga etkili yonerge verme, olumlu
davraniglar1 takdir etme ve planli gérmezden gelme becerileri kazandirilmaya
calisilmaktadir. Oturum igerisinde anne ve babalar etkili yonerge verme, karsit
davranis belirleme, takdir etme ve gormezden gelme konularinda aligtirmalar
yapmakta ve oturum sonunda ¢ocukla nitelikli vakit gecirme, takdir etme,
gérmezden gelme, anne ve babalar i¢in 6zel zaman konularinda anne ve babalara
ev ddevi verilmektedir.

Odiil sistemi kurma: Bu oturumda anababalarin ¢ocugun olumlu davranislarini
nasil  oOdiillendirebilecekleri ele alinmaktadir. Anne ve  babalara,
odullendirilebilecek hedef davranislar, cocuklara verilecek odiiller ve 6diil verme
hakkinda bilgi verilmekte daha sonra anne ve baba ile birlikte hedef davranislar
icin o6diil sistemi olusturulmaktadir. Oturum sonunda anne ve babalara, 6diil
sistemini uygulama, ¢ocukla nitelikli zaman geg¢irme, anne ve babanin kendini
odiillendirmesi konularinda ev 6devi verilmektedir.

Olumsuz davramslara miidahale etme: Bu oturumda anne ve babalara
cocugun olumsuz/istenmeyen davranislarina nasil miidahale edebilecekleri

ogretilmektedir. Bu amagla anne ve babalara agiklama yapma, dogal ve mantikli
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sonuglar1 kullanma ve mola yontemini kullanma becerileri kazandirilmaya
caligilmaktadir. Anne ve babalar oturum siirecinde ¢ocukta goriilen istenmeyen
davraniglar1 belirleme, hedef davranis i¢in uygun olan yontemi segme ve mola
yontemini uygulamada alistirmalar yapmaktadir. Oturum sonunda 6diil sistemini
devam ettirme, davranisin sonucunu yasatma ve mola yontemi konularinda ev
odevi verilmektedir.

Etkili iletisim ve duygu diizenleme: Bu oturumda etkili iletisim, stresle bas
etme ve duygu diizenleme iizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda anne ve baba
ile birlikte etkili iletisim kurma ve duygu diizenleme becerileri hakkinda
canlandirma vb. teknikler kullanilarak alistirmalar yapilmaktadir. Oturum
sonunda anne ve babalara etkili iletisim kurma ve duygu diizenleme tekniklerini
kullanma ve ¢ocukla nitelikli zaman ge¢irme konularinda ev 6devi verilmektedir.
Onleyici anababahk: Ev icinde kural koyma, istenmeyen davramslari
olusmadan 6nleme, duygu diizenleme ve ¢ocuga duygu diizenlemeyi 6gretme
becerileri islenmektedir. Bu kapsamda anne ve babalar duygu diizenleme, kKural
belirleme ve g¢ocuga duygu diizenlemeyi Ogretme konularinda alistirmalar
yapmaktadir. Oturum sonunda anne ve babaya kural belirleme ve duygu
diizenleme konularinda ev 6devi verilmektedir.

Problem ¢6zme: Bu oturumda etkili problem ¢dzme becerisi iizerinde
durulmaktadir. Anne ve babaya problemlerini etkili bir sekilde ¢c6zme becerisini
kazandirma ve c¢ocuga da bu beceriyi Ogretmeleri amaglanmaktadir. Bu
kapsamda kendileri ve ¢ocuklar ile ilgili olarak sectikleri bir problemin ¢6ziim
sireci anne ve baba ile uygulamali olarak islenmektedir. Oturum sonunda anne
ve babaya problem ¢d6zme ve g¢ocukla problem ¢6zme konusunda ev ddevi
verilmektedir.

Okulla isbirligi kurma: Bu oturumda eger ailenin ihtiyaci varsa, okulla isbirligi
kurarak c¢ocugun akademik gelisimine destek olma ve ciddi diizeydeki
olumsuz/istenmeyen davraniglara miidahale etme konular1 islenmektedir. Bu
kapsamda anne ve babaya, 6gretmenle igbirligi kurma, okuldaki davraniglari
evdeki programla destekleme, akademik destek sunma ve ciddi diizeydeki
olumsuz/istenmeyen davraniglara miidahale etme becerileri Ogretilmektedir.
Oturum siirecinde anne ve babalar ciddi diizeydeki olumsuz/istenmeyen

davraniglara miidahale etme konusunda alistirmalar yapmakta, oturum sonunda
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ise akademik destek sunma ve olumsuz davranislara miidahale etme konularinda

ev 0devi verilmektedir.

Yukarida kisaca bilgi verilen oturumlarin disinda, aile ile yapilan son oturumdan
sonra kisa bir degerlendirme oturumu yapilmakta ve siirecin genel degerlendirmesi
yapilmaktadir. Degerlendirme asamasinda ailenin belirlenen ihtiyaglarinin genel olarak
karsilanip karsilanmadigi ve ek destege ihtiya¢ duyup duymadigi ele alinmaktadir. EK
destege ihtiya¢ duyulmast durumunda, ADP kapsamindaki ihtiyaglar i¢in ek oturumlar
diizenlenebilmekte ve ADP kapsamiin disindaki ihtiyaclar (Orn., anne veya babanin

depresyonu olmasi) i¢in gerekli yonlendirmeler yapilabilmektedir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda veriler Anababalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi-Kisa Form,
Anababalik Giigliikleri Olgegi, Anababalik Yetkinlik Olcegi, Conners Ana Baba
Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Uzun Formu, Uyumlu Sosyal Davranislar Envanteri ve
Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Uzun Formu, Aile Degerlendirme
Anketi, ADP Degerlendirme Formu ve ADEG Kodlama Sistemi aracilig ile toplanmustir.
Bunlarin disinda ayrica anne ve babalarin yari-yapilandirilmis agik uglu sorulara
verdikleri yanitlar ile de veri toplanmistir. Veri toplama araglari hakkinda detayl bilgiler

asagida yer almaktadir.

2.4.1. Anababalik Stilleri ve Boyutlar: Olgegi-Kisa Form

Anababalik Stilleri ve Boyutlar1 Olcegi-Kisa Form (ASBO; Parenting Styles and
Dimensions Questionnaire-Short Version) anababalarin ¢ocuklariyla kurdugu etkilesim
oriintiilerini ve anababalik tutumlari degerlendiren bir dlgektir. Olgegin ilk hali 62
maddeden olugmakta iken daha sonra yapilan ¢alismalar sonucunda 6lgek besli Likert
tipinde 32 maddeden olusmustur. Olgekteki maddeler “1=Higbir zaman”, “2=Seyrek”,
“3=Yar1 yariya”, “4=Cok sik” ve “5=Her zaman” seklinde yanitlanmaktadir. Olgek
yetkin, otoriter (yetkeci) ve izin verici olmak {izere ii¢ faktérden olugsmaktadir ve bu
faktorlerin Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilari sirasiyla .86, .82 ve .64 olarak
hesaplanmistir (Robinson, Mandleco, Olsen ve Hart, 2001).
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Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismalar1 3-13 yas araliginda ¢ocugu bulunan
507 annenin katilimi ile Kapg1 ve Erding (2009) tarafinda yapilmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda ASBO niin “yetkin”, “yetkeci” ve “izin verici” seklinde ii¢ faktdrden olustugu
bulunmustur. “Yetkin” faktorii yetkin/demokratik anababaligi Olgmektedir ve
“Kurallarin nedenlerini vurgularim” veya “ Cocugum iyi davrandiginda O’nu 6verim”
gibi 15 maddeden olugmaktadir (1. 3. 5. 7. 9. 11. 12. 14. 18. 21. 22. 25. 27. 29. 31.
maddeler). Bu faktoérden elde edilen puanlar arttik¢a yetkin anababalik diizeyinin de
arttig1 sdylenebilir. Olgegin ikinci faktorii, “yetkeci”, otoriter anababalig1 6l¢mektedir.
“Yetkeci” faktorii altinda “Cocugum yanlis davranislarda bulundugunda Ona bagirip,
cagiririm” ve “Cocugum yanlis davranista bulundugunda tokat atarim™ gibi maddeler yer
almaktadir (2. 4. 6. 10. 13. 16. 19. 23. 26. 28. 30. 32.). Bu faktoérden elde edilen puanlar
arttik¢a otoriter anababalik diizeyi de artmaktadir. Ugiincii ve son faktor ise “izin verici”
olarak adlandirilmistir ve 5 maddeden olusmaktadir (8. 15. 17. 20. 24.). “Cocugumu
disipline sokmakta zorlanirim” ve “Cocugumu simartirim” gibi maddelerden olusan “izin
verici” faktorli izin verici anababalifi dlgmektedir ve bu faktdrde de alinan puanlar
arttik¢a izin verici anababalik diizeyi de artmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢c-tutarlilik
katsayis1 birinci faktor i¢in .88, ikinci faktor i¢in .74 ve liglincii faktor i¢in ise .64 olarak
hesaplanmgtir. Olgegin test-tekrar-test giivenirligi ise .64 olarak bulunmustur (p<.01).
Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucu elde edilen bulgular ASBO’niin 3-13 yas
araliginda c¢ocuklart bulunan anababalarin tutumlarint degerlendirmek amaciyla
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir (Kapgt ve

Erding, 2009) (EK B).
2.4.2. Anababalik Giicliikleri Olgegi

Anababalik Giigliikleri Olgegi (AGO) Cokamay ve Kapci (2016b) tarafindan
gelistirilmis olup, anne ve babalarin ¢ocuk yetistirirken yasadigi stres diizeyini
belirlemeyi amaglamaktadir. AGO 5°li Likert tipinde 21 maddeden olusmaktadir.
Maddeler “O= Hi¢ ya da ¢ogunlukla dogru degil”, “I= Genellikle dogru degil”, “2=
Kismen dogru, kismen dogru degil”, “3= Genellikle dogru” ve “4= Tamamen ya da
cogunlukla dogru” seklinde puanlanmaktadir. AGO’niin ilk 6 maddesi ise ters
kodlanmaktadir. Olgekte alinan yiiksek puan anababalik stresinin arttign seklinde

yorumlanmaktadir.

AGO gelistirilme asamasinda 44 madde olarak belirlenmis ve 270 anne ve babanin

katilimi ile degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda AGO 21 madde ve
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4 alt boyuttan olusan bir yap1 ortaya koymustur. AGO’niin son hali 180 anne ve babaya
uygulanarak yeniden degerlendirilmistir. AGO’niin alt boyutlar1, “Yetkinlik” (1. 2. 3. 4.
5. ve 6. madde), “Stres” (13. 14. 15. 16. 17. ve 18. madde), “Hosnutluk™ (12. 19. 20. ve
21. madde) ve “Beceri” (7. 8. 9. 10. ve 11. madde) olarak adlandirilmistir. AGO’de alt
boyut puanlarinin yan1 sira toplam puan da elde edilebilmektedir. Olgegin Cronbach alfa
i¢ tutarhilik katsayilari alt boyutlar i¢in sirasiyla .79, .77, .76 ve .67 olarak, 6lgegin timii
icinse .85 olarak hesaplanmustir. AGO’niin toplam puaninin ii¢ haftalik arayla yapilan
test-tekrar-test giivenirlik puani .90, alt boyutlar igin ise sirasiyla; .37, .68, .75 ve .59
olarak bulunmustur. (Cokamay ve Kapg1, 2016b). Bu arastirma kapsaminda AGO’niin

sadece toplam puani analizlere dahil edilmistir (EK C).

2.4.3. Anababalik Yetkinligi Olcegi

Anababalik Yetkinlik Olcegi (AYO: Parenting Sense of Competence Scale) Gibaud-
Waliston ve Wandersman (1978) tarafindan bebegi olan anne ve babalarin, anababaliktan
memnuniyetini  ve anababalik roliindeki  Oz-yeterliklerini  6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. AYO anne ve babalar igin ayr1 formlarda olmak {izere 6’11 Likert tipinde
16 maddeden ve “doyum” (satisfaction) (2. 3. 4. 5. 8. 9. 12. 14. ve 16. maddeler) ve
“etkililik/faydalilik” (efficacy) (1. 6. 7. 10. 11. 13. ve 15. maddeler) olmak tizere iki alt
olgekten olusmaktadir. AYO’de maddeler “1= Kesinlikle katilmiyorum”, “2= Pek
katilmiyorum”, “3= Katilmiyorum”, “4= Katiliyorum”, “5= Oldukc¢a katiliyorum” ve
“6= Tamamen katiliyorum” seklinde yanitlanmaktadir. 2. 3. 4. 5. 8. 9. 12. 14. ve 16.
maddeler ters kodlanmakta ve Ol¢ekten alinan puanin artmasi, anne veya babanin
anababalik yetkinliginin artmas1 anlamma gelmektedir. AYO’niin Cronbach alfa ic
tutarlilik katsayisi alt olgekler igin sirasiyla .82 ve .70 olarak hesaplanmistir. Johnston
ve Mash (1989) AYO’yii 4-9 yas araliginda ¢ocugu olan 297 anne ve 215 baba iizerinde
uygulamis ve 6lgegin 16 maddelik formunun orijinal 6l¢ekte oldugu gibi iki alt boyuttan
olustugu bulunmus ve alfa i¢ tutarlilik katsayisin1 “doyum” alt 6lgegi igin .75, “etkililik/

faydalilik alt 6lgegi igin .76 ve 6lgegin tiimii i¢in ise .79 olarak hesaplamustir.

AYO’niin Tiirk kiiltiirine uyarlama c¢alismalar1 Cokamay ve Kapci (2016a)
tarafindan Johnston ve Mash (1989) tarafindan revize edilen formu iizerinden

gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Tiirk¢eye ¢evirisi yapilan dlcek 383 anne ve babaya
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uygulanmigstir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin orijinal yapisini korudugu ve iki alt
boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgegin anne formunun “doyum” alt boyutu igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .77, “etkililik/faydalilik” alt boyutu i¢in .73 ve tiim
Olcek maddeleri i¢in .75 olarak bulunmustur. Baba formunda ise, “doyum” alt boyutu
icin .83, “etkililik/faydalilik alt boyutu i¢in .78 ve tiim 6lgek maddeleri igin .66 olarak
hesaplanmistir. Ayrica anne ve babalarin birlikte dahil oldugu 6rneklemde OGlgegin
“doyum” alt boyutu icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .79, “etkililik/faydalilik”
alt boyutu i¢in .75 ve tiim Ol¢cek maddeleri i¢in .72’dir. Bu arastirma kapsaminda

analizler i¢in AYO’niin toplam puani kullanilmistir (EK D).

2.4.4. Conners Ana Baba Dereceleme Olcegi-Yenilenmis Uzun Formu

Conners Ana Baba Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Uzun Formu (CADO-YU)
Conners, Starenios, Parker ve Epstein (1998) tarafindan gelistirilmistir ve 3-17 yas
arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin duygusal ve davranigsal problemlerini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. CADO-YU 80 madde ve 14 alt dlgekten olusmaktadir. Bunlar: Karst
Gelme, Biligsel  Problemler/Dikkatsizlik,  Hiperaktivite, = Kaygi—Utangaglik,
Miikemmeliyetcilik, Sosyal Problemler, Psikosomatik, DEHB Indeksi, Conners Global
Indeks-Huzursuzluk, Conners Global indeks-Duygusal Degiskenlik, Conners Global
Indeks-Toplam, DSM-IV Semptomlar1 Alt Olgegi: Dikkatsizlik, DSM-IV Semptomlari-
Hiperaktivite-Diirtiisellik, DSM-IV Semptomlar1 Alt Olgegi-Toplam’dir. Conners
6lgegin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisini kizlarda .78-.93 arasinda, erkeklerde ise .77-
.94 arasinda oldugu sonucuna ulasmustir. Olgegin test-tekrar-test korelasyon Katsayilar

ise .47-.85 arasindadir.

Olgekte anababalardan son bir ay1 dikkate alarak her bir maddeye “0 (Hi¢ dogru
degil)”, “1 (Biraz dogru)”, “2 (Olduk¢a dogru)” ve “3 (Cok dogru)” seklinde dortlii
derecelendirme seklindeki segeneklerden birini se¢erek yanit vermesi istenmektedir. Her
bir dlgekte alinan puanin artmasi ¢ocugun o alt dlgekte tanimlanan soruna sahip olma

diizeyinin arttigin1 gostermektedir.

CADO-YU’nun Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismalar1 sonucunda CADO-YU’nun
Tiirk¢e formunun faktor yapisinin 0zgiin Olgegin faktdr yapist ile benzer oldugu
bulunmustur. Ayrica 6l¢egin Kaygi-Utangaclik, Miikemmeliyetcilik ve Psikosomatik alt
Olcegi disindaki tiim alt 6l¢eklerin DEHB tanisi alan ve almayan ¢ocuklar1 ayirt ettigi
goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarhiligini belirlemek igin hesaplanan Alfa katsayilarmin .85-

.55 arasinda ve test-tekrar-test giivenirlik katsayisinin .73-.35 arasinda degistigi



90

bulunmustur (Kaner, Biiyiikoztiirk, Iseri, Ak ve Ozaydm, 2011a; Kaner ve digerleri,
2003).

Bu arastirma kapsaminda etkililigi degerlendirilen ADP’nin hedefleri ile uyustugu
diisiiniildiigii icin, CADO-YU’nun Karsi Gelme, Hiperaktivite, Sosyal Problemler,
DEHB Indeksi ve Global Indeks-Toplam alt dlgekleri analizlere dahil edilmistir. Nitekim
CADO-YU’nun yap1 gegerliligini test etmek igin CADO-YU ile Yenilenmis Problem
Davraniglar Listesi (YPDK) arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 incelendiginde,
YPDK davranim bozuklugu ile Hiperaktivite (.75), Kars1t Gelme (.70) ve Sosyal
Problemler (.66) arasinda yiiksek iliski bulunmustur. DEHB indeksi cocuklarda DEHB’yi
belirlemeye yoneliktir ve DEHB’li olan ve olmayan c¢ocuklart birbirinden
ayirabilmektedir. Global Indeks ise Conners Anababa Dereceleme Olgegi-48°de bulunan
ve uygulanan tedavinin etkisini belirlemede en duyarli oldugu belirlenmis 10 maddeyi
icermektedir (Kaner ve digerleri, 2011a). Bu nedenle de, ADP’nin etkililigini
degerlendirmek i¢in Kars1 Gelme, Hiperaktivite, Sosyal Problemler, DEHB Indeksi ve
Global indeks-Toplam alt dlgekleri kullanilmistir (EK-E).

2.4.5. Conners Ogretmen Dereceleme Olcegi- Yenilenmis Uzun Formu

Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi- Yenilenmis Uzun Formu (CODO-YU)
Conners, Sitarenios, Parker ve Epstein (1998) tarafindan gelistirilmis ve 59 madde, 14 alt
faktdrden olusmaktadir. Ogretmenlerden son bir ay1 diisiinerek dlgekte yer alan maddeleri
0’dan (Hi¢ dogru degil)” “3’e kadar (Cok dogru)” dortlii derecelendirme seklindeki
seceneklerden birini segerek yanitlamasi istenmektedir. Her bir dlgekte alinan puanin
artmas1 c¢ocugun o alt Olgekte tanimlanan soruna sahip olma diizeyinin arttigim
gostermektedir.  Olgekte yer alan alt faktdrler; Karst Gelme, Bilissel
Problemler/Dikkatsizlik, Hiperaktivite, Kaygi-Utangaglik, Mitkemmeliyetgilik, Sosyal
Problemler, DEHB Indeksi-Dikkatsizlik, DEHB Indeksi-Hiperaktivite, Conners Global
Indeks-Huzursuzluk-Impulsivite, Conners Global Indeks-Duygusal Degiskenlik,
Conners Global Indeks- Toplam, DSM-IV Semptomlar1 Alt Olgegi: Dikkatsizlik, DSM-
IV Semptomlar1 Alt Olgegi: Hiperaktivite-Diirtiisellik, ve DSM-IV Semptomlar1 alt
dlgekleridir. CODO-Y U nun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .80 ile .94 arasinda ve
6-8 hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise .47 ile .88 arasinda

hesaplanmistir (Conners, Sitarenios, ve digerleri, 1998).
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CODO-YU’nun Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismalar1 3-17 yas araliginda bulunan
5355 dgrencinin dgretmenleri ile yapilmistir (Kaner, Biiyiikoztiirk, Iseri, Ak ve Ozaydin,
2011b; Kaner ve digerleri, 2003). Yapilan analizler sonucunda CODO-YU’nun Tiirkce
versiyonunun bir maddenin modifikasyonu ile 6zgiin 6l¢ekte yer alan yapiyr korudugu
bulunmustur. Gegerlik ve glivenirlik ¢alismalar1 sonucunda Cronbach alfa katsayilarinin
.72 ile .90 arasinda, 8 hafta ara ile yapilan test-tekrar test giivenirliginin .49 ile .99
arasinda ve iki yar1 giivenirlikte katsayilarmin ise .76 ile .91 arasinda degistigi
bulunmustur. Bu arastirma kapsammda CADO-YU’da oldugu gibi, CODO-YU nun
Kars1 Gelme, Hiperaktivite, Sosyal Problemler, DEHB Indeksi-Dikkatsizlik, DEHB
Indeksi-Hiperaktivite ve Global indeks-Toplam alt dlgekler analize dahil edilmistir (EK
F).

2.4.6. Uyumlu Sosyal Davranis Envanteri

Uyumlu Sosyal Davramis Envanteri (USDE; The Adaptive Social Behavior
Inventory) Hogan, Scott ve Bauer (1992) tarafindan gelistirilmis ve g¢esitli sosyal
ortamlarda okuloncesi c¢ocuklarin sosyal yeterliklerini 6lgmeyi amaglamaktadir.
USDE’nin orijinal versiyonu 3’lii Likert tipinde olan 30 maddeden ve “Kendini ifade
Etme”, “Uyum” ve “Yikicilik” seklinde 3 alt dlgekten olusmaktadir. USDE’de hem her
bir alt 6l¢ek igin toplam puan, hem de o&lgegin tiimiinden toplam puan elde
edilebilmektedir. USDE’nin alt dl¢ekler ve toplam puan igin elde edilen alfa i¢ tutarlik
katsayilari sirasiyla; .79, .79, .71 ve .76 olarak hesaplanmustir.

USDE’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlama caligmalari Baydar ve digerleri (2008)
tarafindan ~ Tiirkiye = Erken  Cocukluk  Ekolojileri  Calismas1  kapsaminda
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkce formu 5°1i Likert tipine doniistiiriilmiis ve bazi
maddelerde, maddenin kolay anlasilabilmesi i¢in ifade degisikligi yapilmistir. USDE’de
4. 6. 14. 22. 23. 26. 28. ve 29. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgekten alman puanin
artmasi ¢cocugun uyumlu ve sosyal davraniglarinda da artis oldugu anlamina gelmektedir.
USDE’nin Tiirk¢e formunun orijinal halinden farkli olarak “olumsuz durumlarda uyumlu
davraniglar” (2. 4. 6. 8. 20. 23. 26. ve 28. maddeler) isimli bir alt dlgekten olustugu
bulunmustur. Aym1 zamanda 6lgekten toplam puan da elde edilebilmektedir. Olgegin

Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi toplam puan igin .86 ve alt dlgek icin ise .79 olarak
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hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda USDE’nin toplam puani analizlere dahil

edilmistir (EK G).

2.4.7. Aile Degerlendirme Anketi

ADP On-Degerlendirme Asamasi kapsaminda aileler hakkinda detayli bilgi
edinebilmek ve aile vaka kavramsallastirmasini1 yapabilmek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen Aile Degerlendirme Anketi (ADA) kullanilmistir. ADA gelistirme siirecinde
EcoFIT ve AYE-O programlarinda kullanilan veri toplama araglari ve bu arastirma
kapsaminda gelistirilen ADP’nin kuramsal yapisi ve icerigi temel alinmistir. Ailenin
farkli boyutlar1 hakkinda soru maddeleri iceren ADA, daha sonra uzman goriisiine
sunulmus ve geribildirimler sonucunda son halini almistir. ADA bu arastirma kapsaminda
sadece Aile Formulasyonu yapma kapsaminda kullanilmis, deney ve kontrol grubu
sonuclarinin karsilastirilmasini igeren analiz siirecinde kullanilmamistir. ADA igerisinde

yer alan boliimlere ait 6zet bilgiler asagidaki gibidir ve ekte anketten 6rnek maddeler yer

almaktadir (EK H):

o Ailenin yapisi: Ailede yasayan kisiler, cocuklarin yast, cinsiyeti, ailenin gelir
durumu, anababanin egitim ve calisma durumu hakkinda bilgi almay1
amaglayan sorular yer almaktadir.

o Ailenin stres ve destek kaynaklari: Ailede stresli yasam olaylarmin olup
olmadig1, anababanin saglik durumu, anababanin duygusal durumu, anne ve
baba arasindaki iliski, ailenin sosyal destek kaynaklar1 ve ailenin sosyal
etkinliklere katilim diizeyi hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan sorular yer
almaktadir.

o Anababalik becerileri: Aile igerisinde kardes iliskileri, giinliik rutinlerin
isleyisi, anababanin okulla iliskileri, ¢ocukla zaman gecirmesi, bas etme
becerileri, motivasyon diizeyi, anne ve baba arasindaki tutarlilik hakkinda
bilgi toplamay1 amaglayan sorular yer almaktadir.

e (ocuk hakkinda bilgiler: Cocugun saglik durumu, akademik durumu ve

sosyal etkinliklere katilim diizeyi ile ilgili sorular yer almaktadir.
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2.4.8. Anababalik Destek Programi Degerlendirme Formu

Arastirmaci tarafindan katilimci anne ve babalarin ADP ve uygulama hakkindaki
diisiincelerini ve memnuniyet diizeyini belirlemek icin bir degerlendirme formu
gelistirilmistir. Bu formda katilimcilarin ADP igerigi, ADP’nin uygulama siireci ve
uygulayicinin/psikolojik danismanin becerileri hakkinda goriislerini almay1 amaclayan
soru maddeleri yer almaktadir. Hazirlanan bu soru maddeleri uzman goriisii alindiktan
sonra son halini almis ve form 13 ¢oktan segmeli sorudan ve anne babalarin genel olarak

goriislerinin soruldugu bir agik uglu sorudan olusmustur (EK ).

2.4.9. Aile Degerlendirme Gorevi Kodlama Sistemi

Aile Degerlendirme Gorevi (ADEG; Family Assessment Task) Kodlama Sistemi
Oregon Universitesi Aile ve Cocuk Merkezi’nde (University of Oregon, Child and Family
Center) Amerika Birlesik Devletleri destekli projeler (Early Steps ve Project Alliance 2)
kapsaminda normal ve kinik 6rnekleme uygulanarak gelistirilen anababa ve g¢ocuk
arasindaki iliskiye iliskin bir gozlem ve kodlama aracidir. ADEG’in giivenirlik ve
gecerlik calismalar1 yukarida verilen projeler kapsaminda yapilmistir. ADEG’in amaci
ailenin (anne, baba ve ¢ocuk/lar) giiclii ve zayif yonleri hakkinda bilgi toplamak ve ger¢cek
yasam ortaminda ailenin etkilesim oriintiileri hakkinda bilgi edinmektir. ADEG ailenin
giclii ve zayif yonleri, aile i¢i dinamikler, aile i¢i iletisim bigimleri ve anababalik
becerileri hakkinda kagit-kalem testleri ile elde edilemeyecek bilgiler vermektedir.
(Fosco ve digerleri, 2010).

ADEG kapsaminda anne ve babalardan bes gorevi ¢ocukla birlikte
gerceklestirmeleri istenmektedir. Bu gorevlerin her biri kendine 0zgili anababa

davranislarini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanmistir. Bu gorevler (Fosco ve digerleri, 2010):

1. Cocuk liderliginde oyun: Anne ve baba bes dakika boyunca ¢ocukla oyun
oynamaktadir.

2. Oyuncaklart toplama: Anne ve baba oyun bittikten sonra ¢ocuktan
oyuncaklarini toplamasini ve oyuncak sepetine yerlestirmesini istemektedir.
Bu gorev igin ii¢ dakika siire verilmektedir.

3. Yap-boz yapma: Cocugun yasina uygun olan bir yap-boz verilerek, anne ve
babadan ¢ocuga yap-boz yapmayi 6gretmeleri istenmektedir. Bu gorev de

yaklagik olarak bes dakika siirmektedir.
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4. Anne ve babanin mesgul olmast. Bu gérevde anne ve babaya doldurmalari
icin bir sayfalik form verilmektedir. Anne ve baba bu siire boyunca ¢ocuktan
yanlarinda kalmasini, odanin disina ¢ikmadan ve oyuncaklar1 dagitmadan
beklemesini istemektedir. Bu gorev de bes dakika siirmektedir.

5. Ailece resim yapma: Anne, baba ve ¢ocuk (varsa diger aile tyeleri de
katilabilir) birlikte bir resim kagidina yaklasik bes dakika boyunca bir resim
yapmaktadir.

Ailenin yukarida verilen gorevleri gerceklestirme siireci video-kamera ile kayit
altinda alinmakta ve daha sonra kayitlar izlenerek ADEG Kodlama Sistemi El Kitabi’na
gore kodlama yapilmaktadir. Kodlama anne ve babalar i¢in dort alanda ¢ocuk iginse iki
alanda yapilmaktadir. Anne ve baba i¢in kodlama alanlar1 “nitelikli iliski kurma”,
“olumlu davranis destegi”, “izleme ve sinir koyma” ve “katilim diizeyidir”. Cocuklar i¢in
ise “davranis” ve “duygusal uyumdur”. Kodlama, “katilim diizeyi” harig her bir etkinlik
icin bir ile bes arasinda (1=diisiik, 3=orta, 5=yiiksek) yapilmakta, daha sonra ise genel
olarak her bir alan i¢in anne ve babaya puan verilmektedir. Her bir alanda alinan puanin
yiiksekligi anne ve babanin 0 alandaki becerilerinin, g¢ocugun davranigsal durumunun

veya uyum diizeyinin iyi oldugunu gdstermektedir. Yukarida verilen 6 kodlama alanina

iligskin 6zet bilgiler asagidadir (EK K):

1. Nitelikli iligki kurma: Anne ve babanin ¢ocukla kurduklar iliskinin niteligi
degerlendirilmektedir. Cocukla etkili iletisim kurma, ¢gocugun ilgisini takip
etme, gerektiginde ¢ocuga liderligi verme, ¢ocugun anlayacagi sekilde
konusma, cocugun fikirlerine 6nem verme, c¢ocukla vakit gecirmekten
hoslanma ve duygularini gosterme gibi beceriler degerlendirilmektedir.

2. Olumlu davranis destegi: Cocugum olumlu davraniglarini takdir etme, etkili
yonerge verme, ¢ocuga slireci yapilandirmasinda yardim etme, etkinlikler
arast  gecislerde  ¢ocuga  secenekler = sunma  gibi  beceriler
degerlendirilmektedir.

3. ILzleme ve simir koyma: Cocuga karsi ilgili olma, ¢ocugun duygu ve
davraniglarinin farkinda olma, etkili bir sekilde sinir koyma, etkili agiklama
yapma ve uyarma, etkili yonerge verme, yonergeleri takip etme, istenmeyen

davranislara etkili tepki verme gibi beceriler degerlendirilmektedir.
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4. Katilim diizeyi: Anne ve babanin genel olarak tiim etkinliklere katilim diizeyi
1= pasif, 2= tereddiitlii, 3= zaman zaman aktif, 4= aktif, 5= 6n-aktif seklinde
kodlanir.

5. Davranis: Cocugun her bir etkinlik siiresince davranigsal durumu
degerlendirilmektedir. Cocugun katilim diizeyi yiiksekse ve anababanin
isteklerine ¢ok da bagimli olmadan olumlu davraniglar gosteriyorsa yiiksek
puan, istenmeyen davraniglar gosteriyor veya anne babanin soziinil
dinlemiyorsa diisiik puan verilir.

6. Duygusal uyum: Cocugun her bir etkinlik siirecindeki duygusal uyum diizeyi
degerlendirilmektedir. Cocugun duygusal durumuna giilme, giiliimseme gibi
memnuniyetini gosteren olumlu davraniglar karsiliginda yiiksek puan,
olumsuz duygu durumlari, sinirli olma, karst gelme, hosnutsuz olma gibi

davranislar karsiliginda diisiik puan verilmektedir.

2.4.10. Nitel Veriler

Arastirma kapsaminda nitel veriler, yar1 yapilandirilmis agik uclu sorular araciligi ile
toplanmustir. Nitel verilerle, deneysel islem sonucunda ailelerde ve ¢ocuklarda olusan
degisimin niteligi, bu degisimin aile hayatina nasil yansidigi ve ADP’nin ailenin
beklentilerini karsilama durumu hakkinda bilgi almak amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmaci tarafindan acik uglu sorular hazirlanmis ve uzman goriisii
alindiktan sonra secilen sorular kullanilmigtir. Bu sorular hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda bulunan anne veya babalar tarafindan 6n-test dl¢iimiinde ve son-test

Olclimiinde yanitlanmistir (EK J).

2.5. Verilerin Analizi

Bu kisimda arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde kullanilan
yontemler hakkinda bilgiler verilmistir. Bu bilgiler nicel veriler, gdzlem verileri ve nitel

veriler olarak ayr1 bagliklar altinda sunulmustur.
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2.5.1. Nicel Veriler

On-test son-test kontrol gruplu desenlerde deneysel islemin etkisini test etmek igin
dort ayr1 veri analizi yontemi Onerilmektedir. Bunlar; deney ve kontrol grubunun fark
puanlar arasindaki farkin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz gruplar icin
t-testi veya tek faktorlii varyans analizi (ANOVA), tek faktor tizerinde tekrarlanmis
Olctimler i¢in iki faktorlii ANOVA, 6n-test puanlarinin diizeltilerek son-test puanlarinin
karsilastirildig1 tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) ile dn-test puanlarinin ve islem
gruplarinin yordayici olarak atandigi regresyon analizidir (Biiyiikoztiirk, 2007a).

Bu arastirmanin nicel boyutu kapsaminda verilerin analizinde deney ve kontrol
gruplarmin fark puanlar karsilastirilmig ayrica deney ve kontrol grubuna ait 6n-test ve
son-test puan ortalamalar1 arasinda manidar fark olup olmadigi analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Shapiro-Wilks anlamlilik testi, carpikiik, basiklik katsayist ve dagilim grafigi incelenerek
belirlenmistir. Yapilan inceleme sonucunda verilerin normal dagilima uymadigi ve
orneklem sayisinin da parametrik testler icin yeterli diizeyde olmadigi i¢in parametrik
olmayan analiz yontemleri kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007b). Deney ve kontrol grubu
on-test ve son-test puanlari arasinda manidar farklilasma olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli
Stralar Testi ile deney grubu ve kontrol grubu on-test son-test fark puanlari arasindaki
farklilagsma ise Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki
farkin manidar bulunmasi durumunda etki biiyiikliigii parametrik olmayan testler i¢in
kullanilan agagidaki formiil ile hesaplanmistir. Hesaplanan .1, .3, ve .5 diizeyindeki “r”
degeri sirastyla “kiigiik”, “orta” ve “genis” etki biiyiikliigii seklinde yorumlanmaktadir

(Cohen, 1988; Coolican, 2014; Fritz, Morris ve Richler, 2012).

r=z/VN;n*=%/y

2.5.1.1. Klinik anlamhilik

Psikolojik miidahaleleri i¢ceren arastirmalarda miidahalenin hedef grubunda bulunan
bireylerde olusan degisiminin anlamliliginin belirlenmesi 6nemlidir. Klinik anlamlilik,
miidahale altinda olan bireyin islevlerinin “normal” grubun islevleri ile benzerlik
gostermesine isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda klinik anlamlilik grubun ortalama
ve standart puanlarindan ¢ok, her bir bireydeki degisime odaklanir. Klinik anlamlilik

literatiirde “giivenilir degisim endeksi” (GDE; reliable change indeX) ve/ya 6l¢me aracina
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ait kesme puanlar1 hesaplanarak degerlendirilmekte, béylece bireyin puanlarindaki
degisimin giivenirligi ve bireyin ne derecede normal islevler gosterdigi belirlenmektedir

(Jacobson ve Truax, 1991).

Giivenilir degisim bir 6lgme aracinin giivenilirligi kapsaminda tanimlanmaktadir.
Bir 6lgme aracinin giivenirliginin yiiksek olmasi, 6lgiime ait standart hatanin (Standard
error of measurement) kii¢iik olmasi ve 6l¢gme aracinin tutarli olmasina isaret etmektedir.
GDE bir bireyin on-test ve son-test dl¢limleri arasinda olusan degisimin 6l¢gme aracinin
hatasina bagli olmadan, giivenilir olup olmadigini belirlemeyi amaglamakta ve her bir
bireyde ortaya ¢ikan degisimin sans faktoriine bagli olmamasi gerektigini dnermektedir.
GDE ile bireyin puanlarinda meydana gelen degisimin O6lgme aracinin giivenirlik
puanlarina bagli olarak anlamli olup olmadig1 hesaplanir (Jacobson ve Truax, 1991). Bu
aragtirmada GDE, Bauer, Lambert ve Nielsen (2004)’in belirledigi 6l¢iitler dogrultusunda
Jacobson ve Truax (1991) tarafindan gelistirilen asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanmustir.

GDE =XonXson g = J2(Sh)?, Sh = Ss,\[T — 1t

Sfark

Formiilde goriildiigii gibi GDE on-test ve son-test arasindaki farkin iki 6lglim
arasindaki farkin standart hatasina (Sfark) boliinmesi ile bulunur. Stark ise standart hatanin
(sn) karesinin iki ile ¢arpiminin karekokiidiir. Son olarak standart hata ise On-test
Olclimiine ait standart sapmanin 6l¢ege ait i¢ tutarlik katsayisinin 1’den ¢ikarilmasi ile
elde edilen sonucun karekokii ile ¢arpilmasi ile hesaplanir. GDE’nin £1.96°nin {izerinde
olmasi, degisimin giivenilir oldugunu ve olusan degisimin 6l¢iimiin standart hatasindan
bagimsiz olarak olustugunu gostermektedir. GDE’nin £1.96’nin altinda olmasi ise
degisimin gilivenilir olmadigin1 ve oOlglime bagli standart hatadan dolayr olusmus
olabilecegini gostermektedir. GDE ve kesme puan kullanilarak bireyin deneysel islem
sonucunda olusan durumu dért sinifta degerlendirilmektedir: fyilesmis (kesme puan ve
GDE ol¢iitiinii saglamis), Gelismis (GDE 0lgiitlinii saglamis ancak kesme puan 6lgiitiinii
saglayamamis), belirsiz degisim (her iki Olgiitii de saglayamamis) ve Kotiilesmis (GDE

Ol¢iitiinti saglamis ancak gerilemis).

Bu arastirmada Olgme araglarina ait kesme puanlar1 bulunmadigi i¢in klinik

anlamlilik sadece GDE hesaplanarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak CADO-YU ve

4 Ss=On-teste ait standart sapma; r,=0Olgme aracina ait i¢ tutarlik katsayist.



98

CODO-YU *“hiperaktivite” alt boyutunda DEHB tanis1 alan ve almayan gruba ait veriler
bulunmaktadir (Kaner ve digerleri, 2011a, 2011b). Bu veriler Jacobson ve Truax (1991)
tarafindan Onerilen asagida yer alan formiil kullanilarak “hiperaktivite” alt boyutu i¢in

kesme puani olusturulmustur.

(SstamSL olan X Mtanlst olmayan) + (SstamSL olmayanx Mtanlst olan)

Kesme puant =
SStaTllSl olan + SStanlst olmayan

Formiilde goriildiigii gibi kesme puaninin hesaplanmasinda ilk once, klinik tan1 alan
grubun standart sapmasinin normal grubun ortalamasi ile ¢arpiminin sonucu ile klinik
tan1 alan grubun ortalamasinin normal grubun standart sapmasiyla ¢arpiminin sonucu
toplanir. Daha sonra ¢ikan sonug her iki grubun standart sapmalarinin toplamina boliintir.
Bu formiil kullanilarak elde edilen kesme puani ve hesaplanan GDE degeri kullanilarak
arastirma grubunda bulunan ve kesme puaninin iizerinde yer alan c¢ocuklarin
“hiperaktivite” alt boyutunda gosterdikleri degisim Jacobson ve Truax (1991) tarafindan

belirlenen olglitlere gore degerlendirilmistir.

2.5.2. Gozlem Verileri

Aragtirmada gozlem yoluyla elde edilen video-kayitlari ADEG Puanlama
Kilavuzu’na gore arastirmaci tarafindan kodlanmigtir. Ayrica arastirma kapsaminda elde
edilen video kayitlarinin rastgele secilen %25°’1 anababa egitim programlar1 alaninda
uzman ikinci ve “kor” bir kodlayic tarafindan degerlendirilmistir. Iki degerlendirici
arasindaki tutarliligin hesaplanmasinda grup-i¢i korelasyon katsayist (intra-class
correlation  coefficient)  kullanmigtir.  Grup-ig¢i  korelasyon  katsayisi  farkli
degerlendiricilerin ayn1 deney sartlari altindaki deneklerden elde ettikleri siirekli 61¢iimler
arasindaki uyumun hesaplanmasinda kullanilan ve degerlendiriciler arasindaki giivenirlik
katsayisinin hesaplanmasinda kullanilan bir yontemdir (Erdogan, 2004). Grup-igi
korelasyon katsayisinda farkli modeller bulunmaktadir ve her bir model i¢in de farkli
hesaplamalar yapilmaktadir. Bu arastirma kapsaminda da denekler rastgele se¢ildigi ve
degerlendiriciler de sabit oldugu i¢in iki yonlii karma model (two-way mixed model)
kullanilmistir (Shrout ve Fleiss, 1979).

Bu arasgtirmada iki farkli degerlendiricinin ayni denekler i¢in yaptigi gozlem
sonuglart arasindaki uyumun grup-i¢i korelasyon katsayisi ile analiz edilmesi sonucunda

elde edilen katsay1 degerleri “nitelikli iliski kurma™ i¢in .95, “olumlu davranis destegi”
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i¢cin .93, “izleme ve sinir koyma” i¢in .93, “katilim diizeyi” i¢in .86, “davranis” icin .89

ve “duygusal uyum” i¢in .93 olarak hesaplanmustir.

Davranig bilimlerine ait 6l¢timlerde grup-i¢i korelasyon katsayisinin .70’in lizerinde
olmasi kabul edilebilir olarak belirlenmistir. Grup-i¢i korelasyon katsayisinin .95 ile 1.00
arasinda olmasi “miikemmel uyum?”, .85 ile .94 arasinda olmasi ise “yiiksek uyum” olarak
nitelendirilmistir (Erdogan, 2004). Bu arastirma kapsaminda elde edilen grup-i¢i
korelasyon katsayilari .86 nin lizerindedir ve degerlendiriciler arasinda “yiiksek™ veya
“miikemmel” uyum oldugu sdylenebilir. G6zlem sonucunda elde edilen veriler siirekli
veri oldugu i¢in bu verilerin analizinde de; deney ve kontrol grubu én-test ve son-test
puanlar1 arasinda manidar farklilasma olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
deney grubu ve kontrol grubu 6n-test son-test fark puanlar1 arasindaki farklilagma ise

Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir.
2.5.3. Nitel Veriler

Arastirma kapsaminda yari-yapilandirilmis sorular araciligi ile elde edilen nitel
veriler “betimsel nitel analizi” yontemi ile analiz edilmistir. ilk olarak elde edilen veriler
analiz edilerek temalar olusturulmus ve bu temalar deney grubu ve kontrol grubu 6n-test

ve son-test dlgiimlerine gore karsilastirilmistir.

2.6. lslem

Aragtirma siirecine ait islem basamaklar1 Sekil 11°de goriilmektedir. Buna gore
arastirmaya ¢ocuklarda davranis problemleri, davranim ve karst gelme bozuklugu ve
anababa egitim programlart hakkinda alanyazin taramasi yapilarak baglanmistir. Daha
sonra TUBITAK destegi ile bir y1l boyunca Oregon Universitesi, ABD’de anababa egitim
programlarini inceleme, egitim alma ve uygulamalar1 gézleme konusunda caligmalar
yapilmistir. Bu siirenin sonunda ADP taslak olarak olusturulmustur. Taslak olarak
gelistirilen ADP alaninda uzman iki akademisyenin goriisiine sunulmus ve gelen
geribildirimler dogrultusunda ADP’nin son hali verilmistir. ADP’nin son halinin
verilmesi ile birlikte ayn1 zamanda arastirma kapsaminda kullanilacak veri toplama

araclari belirlenmis ve hazirlanmistir.
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ADP ve veri toplama araglarinin gelistirilmesi/belirlenmesi siireci tamamlandiktan
sonra, Ankara Universitesi (EK L) ve Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulama
i¢in gerekli izinler (EK M) alinmistir. Ankara ili Altindag, Cankaya, Kegidren ve Mamak
ilgelerinde izin alinan anaokullar1 ile goriismeler yapilmis ve calismaya destek
vereceklerini ileten {i¢ anaokulu ile isbirligi kurulmustur. Bu okullarda calisan okul
psikolojik danigmanlarina ADP hakkinda detayli bilgi verilmis, okul psikolojik
danismanlart da okul Ogretmenleri ile goriiserek simiflarinda davranig problemleri
gosteren ve ADP’ye ihtiya¢ duyduklarini diisiindiikleri ¢cocuklarin bilgilerini almistir.
Okul psikolojik danismanlar1 6gretmenlerin belirledikleri 6grencilerin anne ve babalari
ile goriismiis ve program hakkinda bilgi vererek calisma i¢in goniillii olan 19 aile
belirlemistir. Programin anaokullar1 diginda da tanitimi yapilmis ve bu yolla da bes aile
programa katilmak icin bagvurmustur. Programa katilmak icin bagvuran 23 aile ile
arastirmaci goriisme yapmis ve ailelerin benzer davranis problemlerini evde de gosterip
gostermedigi belirlenmistir. Ornekleme 6lgiitlerini karsilamayan bes aile calismadan
ayrilmistir. Bilgilendirilmis onam formunu imzalayan (EK N) 18 aile tesadiifi olarak
deney ve kontrol grubuna atanmis ve On-test Olclimleri alinmistir. Daha sonra deney
grubunda bulunan ailelere ADP uygulanmis ve program sonunda son-test Ol¢limii
alimmistir. Kontrol grubunda bulunan ailelerden de 6n-test 6l¢timiinden yedi hafta sonra
son-test ol¢timii alinmis ve kontrol grubunda bulunan yedi aileye de ADP uygulanmistir

(Iki aile kendi istegi ile programa katilmamugtir).



BOLUM 3

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde ADP’nin ¢ocuklar ve anababalar {izerindeki etkisinin deney ve kontrol
grubuna ait puanlarin karsilastirilmasi yoluyla incelenmesi sonucunda elde edilen
bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir. Ayrica arastirmanin nitel boyutu kapsaminda
elde edilen bulgulara ve katilimcilarin programdan ve uygulama siirecinden

memnuniyetlerine yonelik bulgulara ve yorumlara da yer verilmistir.

3.1. Anababalik Tutumlarina Ait Bulgular ve Yorumlari

Bu kisimda anne ve babalarin anababalik tutumlarina iligkin fark puanlarinin deney
ve kontrol grubuna gore karsilastirilmasina ve anababalik tutumlarina iliskin 6n-test ve
son-test puanlarinin karsilastirilmasina yonelik asagida yer alan arastirma denenceleri
Ssmanmistir:

Denence-1: Deney grubunda bulunan hem annelerin hem de babalarin 6n-test son-

test ortalama anababalik tutum puanlar1 arasindaki fark, kontrol grubunda bulunan

anne ve babalarin fark puanlarindan daha yiiksektir.

Denence-2: Deney grubunda bulunan anne ve babalarin anababalik tutumlarina

iligkin On-test ve son-test puanlari arasinda manidar farklilik vardir.

Bu kapsamda Anababalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi “yetkin anababalik”, “otoriter
anababalik” ve “izin verici anababalik” boyutlar1 kapsaminda elde edilen bulgularin ilgili
alanyazindaki ¢aligmalar dogrultusunda tartismasi yapilmistir. Asagida ilk énce ASBO
puanlarina ait betimsel istatistikler sonrasinda ise karsilastirma analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Deney ve kontrol grubunda yer alan anne ve babalara ait ortalama ve standart

sapma degerleri asagida Cizelge 7’ de goriilmektedir.

102
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Cizelge 7
Anababalik tutumlarina ait betimsel istatistikler
Deney Grubu KontrolGrubu
n X S n X S
Anne Yetkin anababalik On-test 9 62.01 8.97 9 64.25 8.20
Son-test 9 7111 2.57 9 6345 7.59
Otoriter anababalik ~ On-test 9 2355 6.47 9 1992 6.98
Son-test 9 17.89 5.97 9 20.67 8.79
Izin verici anababalik  On-test 9 15.65 3.83 9 13.17 4,98
Son-test 9 9.89 2.93 9 1242 3.76
Baba Yetkin anababalik On-test 5 58.60 7.92 6 64.92 6.17
Son-test 5 69.40 451 6 57.17 8.73
Otoriter anababalik On-test 5 26.26 5.87 6 22.06 7.18
Son-test 5 19.40 7.47 6 18.73 5.34
Izin verici anababalik  On-test 5 14.20 3.27 6 12.83 2.40
Son-test 5 12.00 3.81 6 11.67 3.72

Cizelge 7°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda annelerin Anababalik Stilleri
ve Boyutlar1 Olgegi “yetkin anababalik” alt boyutu én-test puan ortalamalari deney ve
kontrol grubu i¢in sirasiyla 62.01 (S= 8.97) ve 64.25 (S= 8.20), son-test puan ortalamalari
ise sirastyla 71.11 (S= 2.57) ve 63.45°tir (S= 7.59). On-test puan ortalamalar1 kontrol
grubu lehine daha yiiksek iken son-test puanlarinda kontrol grubunun ortalamasi diigmiis,
deney grubunun ortalamasi da deney grubu lehine olacak sekilde artmistir. Annelerin
“otoriter anababalik” 6n-test puan ortalamalari da sirasiyla 23.55 (S= 6.47) ve 19.92 (S=
6.98) seklinde iken son-test puan ortalamalar1 da 17.89 (S= 5.97) ve 20.67 (S = 8.79)
seklindedir. Deney grubunda annelerin otoriter anababalik puan ortalamalarinin son-
testte diistiigli ancak kontrol grubunda bulunan annelerin otoriter anababalik puan
ortalamalarinin ise arttig1 goriilmektedir. Annelerin “izin verici anababalik” 6n-test puan
ortalamalari ise sirasiyla 15.65 (S= 3.83) ve 13.17 (S= 4.98), son-test puan ortalamalari
da 9.89 (S=2.93) ve 12.42 (S= 3.76) olarak hesaplanmustir. “Izin verici anababalik” son-
test puanlarinin da her iki grupta diistiigli ancak deney grubundaki azalmanin daha ¢ok

oldugu gozlenmektedir.

Deney ve kontrol grubunda babalarin ASBO “yetkin anababalik™ alt boyutu &n-test
puan ortalamalar1 deney ve kontrol grubu i¢in sirasiyla 58.60 (S= 7.92) ve 64.92 (S=
6.17), son-test puan ortalamalari ise sirasiyla 69.40 (S=4.51) ve 57.17°dir (S= 8.73). On-
test puan ortalamalar1 kontrol grubu lehine daha yiiksek iken son-test puanlarinda kontrol
grubunun ortalamasi diismiis, deney grubunun ortalamasi da deney grubu lehine olacak
sekilde artmistir. Babalarin “otoriter anababalik” on-test puan ortalamalar1 da sirasiyla

26.26 (S=5.87) ve 22.06 (S= 7.18) seklinde iken son-test puan ortalamalar1 da 19.40 (S=
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7.47) ve 18.73 (S= 5.34) seklindedir. Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda
bulunan babalarin otoriter anababalik puan ortalamalarinin son-testte diistiigli ancak
deney grubunda meydana gelen azalmanin sayisal olarak daha fazla oldugu
goriilmektedir. Babalarin “izin verici anababalik” 6n-test puan ortalamalari ise sirasiyla
14.20 (S= 3.27) ve 12.83 (S= 2.40), son-test puan ortalamalar1 da 12.00 (S= 3.81) ve
11.67 (S= 3.72) olarak hesaplanmustir. “Izin verici anababalik” son-test puanlar1 da her
iki grupta diismektedir ancak deney grubunda olusan azalmanin yine sayisal olarak daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan annelerin ve babalarin 6n-test puanlarinin deney
ve kontrol grubuna gore farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney U-testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina goére deney ve kontrol grubunda bulunan annelerin
ASBO’den elde edilen “yetkin anababalik” (U= 35.50; p>.05), “otoriter anababalik” (U=
26.50; p>.05) ve “izin verici anababalik” (U= 27.00; p>.05) 6n-test puanlar1 arasinda
manidar bir farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde babalarin da ASBO’den elde edilen
“yetkin anababalik” (U= 9.50; p>.05), “otoriter anababalik” (U= 9.00; p>.05) ve “izin
verici anababalik” (U= 10.00; p>.05) 6n-test puanlari arasinda manidar bir farklilik

bulunmamastir.

Arastirmanin birinci denencesini (Deney grubunda bulunan hem annelerin hem de
babalarin én-test son-test ortalama anababalik tutum puanlari arasindaki fark, kontrol
grubunda bulunan anne ve babalarin fark puaniarindan daha yiiksektir) sinamak
amacityla, ASBO fark puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U-Testi yapilmis ve analiz sonuglari

Cizelge 8’de verilmistir.
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Cizelge 8

Anababalik tutumlarina ait fark puanlarinin karsilastirilmasi

Boyut Kisi Grup n Sira Sira u P N
Ortalamas1 Toplam

Yetkin Anne  Deney 9 12.39 11150 1450 .021* .29
Anababalik Kontrol 9 6.61 59.50
Baba Deney 5 8.80 4400 1.00 .011* .59%
Kontrol 6 3.67 22.00
Otoriter Anne Deney 9 6.11 55.00 10.00 .007** .41°
Anababalik Kontrol 9 12.89 116.00
Baba Deney 5 4.90 2450 9.50 314 -
Kontrol 6 6.92 41.50
Izin Verici Anne  Deney 9 5.72 5150 6.50 .003** 1@
Anababalik Kontrol 9 13.28 119.50
Baba Deney 5 5.40 27.00 12.00 570 -
Kontrol 6 6.50 39.00

**= p< .01, *=p< .05; °= Genis ctki biyikligi

Cizelge 8’de anne ve babalarin ASBO’ye ait fark puanlarmin deney ve kontrol
grubuna gore karsilagtirmasi sonucunda elde edilen sonuglar yer almaktadir. Yetkin
anababalik boyutu ile ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda, ADP’ye katilan annelerin
fark puanlar1 ile ADP’ye katilmayan annelerin fark puanlari arasinda genis etki
biiyiikliigiine sahip manidar bir fark oldugu bulunmustur (U= 14.50, p< .05, #°= .29). Sira
ortalamalarina bakildiginda deney grubunda meydana gelen degisimin daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bu sonucglar deney grubunda on-test ve son-test Glgiimleri arasinda
olusan degisimin kontrol grubunda olusan degisime gore manidar olarak daha fazla
oldugunu gostermektedir. Yani ADP’ye katilan annelerin “yetkin anababalik diizeyinde

ADP’ye katilmayan annelere gore daha fazla olumlu gelisme ortaya ¢ikmuistir.

Babalara ait bulgulara bakildiginda; ADP’ye katilan babalarin fark puanlar ile
ADP’ye katilmayan babalarin fark puanlar1 arasinda genis etki biiyiikliigline sahip
manidar diizeyde bir farklilasma bulunmustur (U= 1.00, p< .05, 5= .59). Sira
ortalamalarina bakildiginda deney grubunda meydana gelen degisimin daha fazla oldugu
ve deney grubunda On-test ve son-test dl¢limleri arasinda olusan degisimin kontrol
grubunda olusan degisime gore manidar olarak daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Yani
ADP’ye katilan babalarin “yetkin anababalik” diizeyinde ADP’ye katilmayan babalara

gore daha fazla diizeyde olumlu yonde bir gelisme gbzlenmistir.

Yukarida sunulan anne ve babalardan elde edilen bulgular, arastirmanin birinci
denencesinin “yetkin anababalik boyutu kapsaminda hem anne hem de babalar agisindan

kabul edildigini gostermektedir. Yani ADP’ye katilan anne ve babalarmm “yetkin
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anababalik” puanlarinda olumlu ydnde meydana gelen degisim kontrol grubunda

meydana gelen degisime gore daha fazla diizeydedir.

“Otoriter anababalik™ fark puanlarinin deney ve kontrol grubu arasinda farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda; deney grubunda yer alan annelerin fark puanlan ile
kontrol grubu fark puanlar1 arasinda manidar diizeyde ve genis etki biiyiikligiine sahip
bir fark oldugu bulunmustur (U= 10.00, p< .01, »°= .41). Sira ortalamalarma bakildiginda
kontrol grubunun sira ortalamasimin daha yiikksek oldugu anlagilmaktadir. Deney
grubunda “otoriter anababalik™ son-test puanlarinda azalma beklendiginden, elde edilen
sonuglar deney grubu on-test ve son-test dlglimleri arasindaki farkin kontrol grubunda
olusan farka gore manidar olarak daha fazla oldugunu gostermektedir. Bir diger deyisle
ADP’ye katilan annelerin “otoriter anababalik™ diizeyi ADP’ye katilmayan annelere gore
daha fazla diizeyde azalmigtir. Deney ve kontrol grubunda yer alan babalarin “otoriter
anababalik” fark puanlari arasinda ise manidar bir fark bulunmamistir (U= 9.50, p> .05).
Yani ADP’ye katilan ve katilmayan babalarin “otoriter anababalik™ diizeylerindeki

degisimleri arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir.

Bu bulgular arastirmanin birinci denencesinin “otoriter anababalik” boyutu
kapsaminda anneler agisindan kabul edildigini, babalar agisindan ise reddedildigini
gostermektedir. Yani ADP’ye katilan annelerin “otoriter anababalik” puanlarinda olumlu
yonde meydana gelen degisim kontrol grubunda meydana gelen degisime gore daha fazla

diizeydedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan annelerin “izin verici anababalik” fark
puanlarina ait sonuglara gore deney grubunda bulunan annelerin fark puanlari ile kontrol
grubundaki annelerin fark puanlar1 arasinda genis etki biiyiikliigiine sahip manidar bir
fark bulunmaktadir (U= 6.50, p< .01, #?= .51). Sira ortalamalarina bakildiginda kontrol
grubunun sira ortalamasinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. “Izin verici anababalik”
son-test puanlarinin 6n-test puanlaria gore azalmasi beklendigi i¢in; bu sonuglar deney
grubu On-test ve son-test ol¢iimleri arasindaki farkin kontrol grubunda olusan farka gore
manidar olarak daha fazla olumlu yonde oldugunu gostermektedir. Yani ADP’ye katilan
annelerin “izin verici anababalik” diizeyi ADP’ye katilmayan annelere gore daha fazla
diizeyde azalmistir. Babalarin “izin verici anababalik” fark puanlarina ait analiz
sonuclarina bakildiginda deney grubunun fark puanlari ile kontrol grubu fark puanlar

arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (U= 12.00; p> .05). Bu sonuglar 6n-test ve
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son-test dl¢limleri arasinda olusan farkin deney ve kontrol grubuna gore degismedigini
gostermektedir. Yani ADP’ye katilan ve katilmayan babalarin “izin verici anababalik”

diizeylerindeki degisim arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir.

Bu bulgular aragtirmanin birinci denencesinin “izin verici anababalik” boyutu
kapsaminda anneler agisindan kabul edildigini, babalar agisindan ise reddedildigini

[3

gostermektedir. Yani ADP’ye katilan annelerin “ izin verici anababalik™ puanlarinda
olumlu yonde meydana gelen degisim kontrol grubunda meydana gelen degisime gore

daha fazla diizeydedir.

Arastirmanin ikinci denencesini (Deney grubunda bulunan anne ve babalarin
anababalik tutumlarina iliskin on-test ve son-test puanlar: arasinda manidar farklilik
vardir) sinamak amaciyla deney ve kontrol grubunda ASBO &n-test ve son-test puan
ortalamalar1 arasinda manidar farklilasma olup olmadigini belirlemek icin Wilcoxon
Isaretli Swralar testi yapilmistir. Cizelge 9°da bu analiz sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir.
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Cizelge 9
Anababalik tutumlarina ait 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmast
Boyut Kisi Grup n Sira Sira Z P N
Ortalamas1 Toplam
Anne Yetkin Deney Negatifsira 1 2.00 2.00 -2.243 .025* .56%
Anababalik Pozitif sira 7 4.86 34.00
Esit 1
Kontrol Negatifsira 5 5.20 26.00 -416 .677 -
Pozitif sira 4 4,75 19.00
Esit 0
Otoriter Deney Negatifsira 8 4.50 36.00 -2.524 .012* .71%
Anababalik Pozitifsira 0 0.00 0.00
Esit 1
Kontrol Negatifsira 3 4.67 14.00 -1.016 .310 -
Pozitifsira 6 5.17 31.00
Esit 0
Izin Verici Deney Negatifsira 9 5.00 45.00 -2.677 .007** .80°?
Anababalik Pozitifsira 0 0.00 0.00
Esit 0
Kontrol Negatifsira 6 4.50 27.00 -535 .593 -
Pozitif sra 3 6.00 18.00
Esit 0
Baba Yetkin Deney Negatifsira 0 0,00 0,00 -1.826  .068 -
Anababalik Pozitif sira 4 2,50 10,00
Esit 1
Kontrol Negatifsira 5 4,00 20,00 -1.992 .046* .66°
Pozitif sira 1 1,00 1,00
Esit 0
Otoriter Deney Negatifsira 5 3,00 15,00 -2.023 .043* .82%
Anababalik Pozitif sira 0 0,00 0,00
Esit 0
Kontrol Negatifsira 5 3,20 16,00 -1.153 .249 -
Pozitif sira 1 5,00 5,00
Esit 0
[zin Verici Deney Negatifsira 3 3,00 9,00 -1.461 .144 -
Anababalik Pozitif sira 1 1,00 1,00
Esit 1
Kontrol Negatifsira 4 4,50 18,00 -1.594 111 -
Pozitif sira 2 1,50 3,00
Esit 0

**= p< .01; *= p< .05; & Genis etki biytkligi

“Yetkin anababalik” boyutunda annelerin 6n-test ve son-test puanlarinin manidar bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Cizelge

9’da goriilmektedir. Analiz sonuglar1 deney grubunun deney Oncesi ve sonrasi puanlari

arasinda genis etki biiyiikliigiine sahip manidar bir fark oldugunu géstermektedir (Z= -

2.243, p< .05, %= .56). Buna karsm kontrol grubu 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda

ise manidar bir fark bulunmamistir (Z= -.416, p> .05). Deney grubunda fark puanlarinin

sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani
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son-test lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ADP’ye katilan annelerin yetkin
anababalik son-test puanlarinin istatistiksel agidan manidar diizeyde arttigini, buna karsin
kontrol grubunda bulunan annelerde ise manidar bir farklilasma olusmadigini
gostermektedir. Deney ve kontrol grubuna ait 6n-test ve son-test puanlari arasinda olusan

degisim Sekil 12°de gorsellestirilmistir.

Yetkin Anababalik-Anne
72

70
68
66
64
62

60
On-test Son-Test

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 12. Annelerin yetkin anababalik 6n-test son-test ortalama puanlari

Sekilde goriildiigi gibi deney grubundaki annelerin yetkin anababalik puanlari 6n-
teste gore son-testte artarken buna karsin kontrol grubunda ise deney grubunun aksine

yetkin anababalik son-test puanlarinda 6n-teste gore azalma meydana gelmistir.

Babalara ait bulgulara bakildiginda; babalarin 6n-test ve son-test “yetkin anababalik”
puanlarinda deney grubunun deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda manidar bir fark
bulunmazken (Z=-1.826, p>.05), kontrol grubu 6n-test ve son-test puanlari arasinda ise
manidar ve genis etki biiyiikliigiine sahip bir fark bulunmustur (Z= -1.992, p< .05; »*=
.66). Kontrol grubunda fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin negatif siralar, yani 6n-test lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
ADP’ye katilmayan babalarin “yetkin anababalik” son-test puanlarinn istatistiksel agidan
manidar olarak azaldigin1 gostermektedir. Buna karsin deney grubunda 6n-test ve son-
test puanlar1 arasinda ise manidar bir fark bulunmamistir. Deney ve kontrol grubundaki
babalara ait oOn-test ve son-test puanlari arasinda olusan degisim Sekil 13’te

goriilmektedir.
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Sekil 13. Babalarin yetkin anababalik dn-test ve son-test puan ortalamalari

Sekilde goriildiigii gibi deney grubundaki babalarin yetkin anababalik puanlar1 6n-
teste gore son-testte artmistir. Buna karsin kontrol grubunda ise deney grubunun aksine
yetkin anababalik son-test puanlarinda On-teste gore azalma meydana gelmis ve bu

azalma istatistiksel olarak manidar bulunmustur.

Bu bulgular aragtirmanin ikinci denencesinin “yetkin anababalik” boyutu
kapsaminda anneler agisindan kabul edildigini, babalar agisindan ise reddedildigini
gostermektedir. Yani ADP’ye katilan annelerin “yetkin anababalik” puanlar1 son-testte

On-teste gore manidar diizeyde artmigtir.

Annelerin on-test ve son-test “otoriter anababalik” puanlarinin manidar bir farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda; analiz sonuglart deney grubunun deney dncesi ve
sonrast puanlari arasinda genis etki biyiikligiine sahip manidar bir fark oldugunu
gostermektedir (Z= -2.524, p< .05, 4?= .71). Buna karsin kontrol grubu n-test ve son-test
puanlari arasinda ise manidar bir fark bulunmamistir (Z= -1.016, p> .05). Deney grubu
fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gdzlenen bu farkin
negatif siralar, yani o6n-test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ADP’ye katilan
annelerin “otoriter anababalik son-test puanlarinin istatistiksel agidan manidar diizeyde
azaldig@ini, buna karsin kontrol grubunda bulunan annelerde ise benzer bir farklilasmanin
olusmadigin1 gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki annelere ait 6n-test ve son-

test puanlari arasinda olusan degisim Sekil 14°de gorsellestirilmistir.
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Sekil 14. Annelerin otoriter anababalik 6n-test ve son-test ortalama puanlari

Sekil 14’de goriildiigii gibi, deney grubunda annelerin “otoriter anababalik’ puanlari
On-testten son-teste dogru diislis gostermis ve bu azalma istatistiksel olarak manidar
bulunmustur. Deney grubunun aksine, kontrol grubunda ise son-testte dn-teste gore bir

artis gézlenmistir.

Babalarin 6n-test ve son-test “otoriter anababalik” deney 6ncesi ve sonrasi puanlari
arasinda da genis etki biiyiikliigiine sahip manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir (Z=
-2.023, p< .05, #°= .82). Buna karsin kontrol grubu dn-test ve son-test puanlari arasinda
ise manidar bir fark bulunmamistir (Z=-1.153, p>.05). Deney grubu fark puanlarinin sira
ortalamasi ve sira toplamlari dikkate alindiginda gézlenen bu farkin negatif siralar, yani
On-test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ADP’ye katilan babalarin “otoriter
anababalik” son-test puanlarinin istatistiksel acidan manidar olarak azaldigini, buna
karsin kontrol grubunda bulunan babalarin son-test puanlarinda benzer bir fark
olmadigimi gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki babalara ait 6n-test ve son-test

puanlar1 arasinda olusan degisim Sekil 15°te gorsellestirilmistir.
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Sekil 15. Babalarin otoriter anababalik on-test ve son-test ortalama puanlari

Sekil 15°te goriildigii gibi, deney grubunda babalarin “otoriter anababalik” puanlari
On-testten son-teste dogru diislis gostermis ve bu azalma istatistiksel olarak manidar
bulunmustur. Kontrol grubunda da benzer sekilde son-testte azalma meydana gelmistir

ancak bu azalma manidar bulunmamustir.

Bu bulgular arastirmanin ikinci denencesinin “otoriter anababalik” boyutu
kapsaminda hem anne hem de babalar agisindan kabul edildigini gdstermektedir. Yani
ADP’ye katilan anne ve babalarin “otoriter anababalik” puanlari deneysel islem

sonrasinda manidar diizeyde azalmistir.

Annelerin 6n-test ve son-test “izin verici anababalik” puanlari arasinda farklilik olup
olmadigia iliskin analiz sonuclari deney grubunun deney oOncesi ve sonrasi puanlari
arasinda genis etki biiylikligiine sahip manidar diizeyde bir farklilasma oldugunu
gostermektedir (Z=-2.677, p< .01, #°= .80). Buna karsin kontrol grubu n-test ve son-test
puanlar1 arasinda ise manidar bir fark bulunmamistir (Z= -.535; p> .05). Deney grubu
fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda gdzlenen bu farkin
negatif siralar, yani on-test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar ADP’ye katilan
annelerin “izin verici anababalik” son-test puanlarinin istatistiksel a¢idan manidar
diizeyde azaldigini, buna karsin kontrol grubunda bulunan annelerde ise benzer bir
farklilasma olusmadigini gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki annelere ait on-

test ve son-test puanlar1 arasinda olusan degisim Sekil 16’da gorsellestirilmistir.
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Sekil 16. Annelerin izin verici anababalik on-test ve son-test ortalama puanlar1

Sekil 16’da goriildiigi gibi, deney grubunda annelerin “izin verici anababalik”
puanlar1 On-testten son-teste dogru manidar bir azalma gostermektedir. Buna karsin
kontrol grubunda deney grubuna gore ¢ok daha az diizeyde bir azalma meydana gelmistir

ve bu fark manidar bulunmamustir.

Babalarin On-test ve son-test “izin verici anababalik” puanlari arasinda deney
grubunda (Z= -1.461; p> .05) ve kontrol grubunda (Z= -1.594; p> .05) manidar bir fark
bulunmamistir. Bu sonuglar ADP’ye katilan babalarin “izin verici anababalik”
diizeylerinde ADP sonrasinda bir farklilik olmadigini, yani ADP’nin babalarin “izin
verici anababalik” tutumlari tizerinde etkili olmadigin1 géstermektedir. Deney ve kontrol
grubundaki babalara ait 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda olusan degisim Sekil 17°de

verilmistir.
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Sekil 17. Babalarin izin verici anababalik 6n-test ve son-test ortalama puanlari

Sekil 17°de goriildiigi gibi, hem deney grubunda hem de kontrol grubunda bulunan
babalarin “izin verici anababalik” puanlar1 on-testten son-teste dogru benzer sekilde

azalmigtir. Ayrica bu azalma her iki grupta da istatistiksel agidan manidar bulunmamustir.

Bu bulgular aragtirmanin ikinci denencesinin “izin verici anababalik” boyutu
kapsaminda anneler agisindan kabul edildigini, babalar agisindan ise reddedildigini
gostermektedir. Yani ADP’ye katilan annelerin “izin verici anababalik” puanlar1 son-

testte On-teste gore manidar diizeyde azalmistir.

Anababalik tutumuna ydnelik ASBO alt boyutlarinin én-test ve son-test puanlari
arasinda meydana gelen degisimin klinik anlamliligin1 belirlemek amaciyla hesaplanan
GDE (Giivenilir Degisim Endeksi) sonuglarinin yiizdelik dagilimi Cizelge 10°da yer

almaktadir.
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Cizelge 10
Anababalik tutumlarina ait puanlarin GDE sonuglarinin dagilimi
Anne % (f) Baba % (f)
Deney Kontrol Deney Kontrol
GDE >1.96 <1.96 >1.96 <1.96 >196 <196 >1.96 <1.96
Yetkin 44.4 (4) 55.6(5) 11.1(1)* 88.9(8) 60(3) 40(2) 66.7(4)" 33.3(2)
anababalik

Otoriter 22.2(2) 77.8(7) 0(0) 100(9) 20(1) 80(4) 16.7(1) 83.3(5
anababalik
Izin verici 11.1(1) 88.9(8) 0(0) 100(9) 20(1) 80(4) 0(0 100 (6)
anababalik

8= Kontrol grubunda bulunan bir annenin “yetkin anababalik” puani son-test dl¢ctimiinde azalmistir ve bu
degisime ait GDE 1.96’dan biiyiiktiir. "= Kontrol grubunda bulunan babalarim “yetkin anababalik” puanlari
son-test dl¢timiinde azalmistir ve bu degisime ait GDE 1.96’dan biiyiiktiir.

“Yetkin anababalik” On-test ve son-test Ol¢limleri arasindaki degisimin klinik
anlamlilik agisindan GDE’ye gore giivenilir olup olmadigina bakildiginda, Cizelge 10°da
goriildiigii gibi deney grubunda annelerden toplanan verilerin yaklasik %44 ’tinde GDE
olgiitii saglanarak “yetkin anababalik” puanlarinda artig goriiliirken, kontrol grubunda bu
ol¢iit bir annenin (%11) puaninda karsilanmistir. Ancak bu annenin “yetkin anababalik”
puant deney grubunun aksine son-test Ol¢iimiinde GDE’ye gore giivenilir diizeyde
azalmistir. Babalardan elde edilen verilere gore de deney grubunda bulunan babalarin
%60°1, kontrol grubunda ise %67’si GDE 6lgiitiinii kargilamistir. Ancak deney grubunun
aksine kontrol grubunda bulunan babalarin %67 sinin “yetkin anababalik” puanlari son-
test dl¢timiinde GDE ol¢iitiine gore giivenilir diizeyde azalmistir. Yani bu babalar “yetkin

anababalik” tutum ve becerilerini daha az sergilemeye baglamistir.

“Otoriter anababalik” On-test ve son-test ol¢limleri arasindaki degisimin klinik
anlamlilik agisindan GDE’ye goére giivenilir olup olmadigma bakildiginda, deney
grubundaki annelerden toplanan verilerin yaklasik %22’sinde GDE 6l¢iitii saglanarak
“otoriter anababalik” puanlarinda azalma goriiliirken, kontrol grubunda bu 6lgiit higbir
annenin puaninda saglanamamistir. Babalardan elde edilen verilere gore, GDE ol¢iitiiniin
karsilanma durumu ise deney grubunda %20 ve kontrol grubunda %17 olarak
hesaplanmigtir. Babalara ait GDE o6lciitiiniin karsilanma durumu deney ve kontrol

grubunda birbirlerine yakin diizeydedir.

“Izin verici anababalik” dn-test ve son-test dlgiimleri arasindaki degisimin klinik
anlamlilik agisindan GDE’ye gore giivenilir olup olmadigina bakildiginda, Cizelge 10°da

goriildiigi gibi deney grubunda annelerden toplanan verilerin yaklagik %11’inde,
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babalardan toplanan verilerin ise %20’sinde GDE o6l¢iitii saglanirken, kontrol grubunda

bu 6lgiit hicbir anne ve babanin puaninda saglanamamustir.

Bu arastirma sonucunda arastirmanin denenceleri dogrultusunda deney grubuna
uygulanan ADP’nin, babalarda sinirli olmak iizere 6zellikle annelerin olumlu anababalik
tutumlarinin gelistirilmesinde etkili oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularina gore
ADP’nin annelerde yetkin anababalik tutumlarinin artmasinda, otoriter ve izin verici
anababalik tutumlarinin azalmasinda etkili oldugu, babalarda ise yetkin anababalik
tutumunun artmasinda ve otoriter anababalik tutumunun azalmasinda etkili oldugu
bulunmustur. Deney grubunda babalarin izin verici anababalik diizeyleri diismesine
ragmen sonuglar manidar bulunmamistir. Anne ve babalarin 6n-test ve son-test puanlari
arasinda meydana gelen degisimin GDE’ye gore degerlendirilmesi sonucunda da elde
edilen sonuglar deney grubu lehinedir. Bu bulgu deney grubunda bulunan ozellikle
annelerde olmak iizere, anne ve babalarin anababalik tutumlarinda, Olgiimden
kaynaklanan hatadan arinik olarak GDE olgiitlerine gore daha giivenilir diizeyde bir

olumlu gelisme oldugunu gostermektedir.

ASBO’niin “yetkin anababalik” boyutunda yer alan sorular incelendiginde bu
boyutun, ¢ocugun duygu ve diisiincelerinin farkinda olma, ¢ocuga aciklama yapma,
olumlu davraniglarin1 6vme, ¢cocugun goriislerine 6nem verme ve ¢ocukla kaliteli vakit
gecirme gibi olumlu anababalik becerilerini igerdigi goriilmektedir. “Otoriter anababalik™
boyutu, cocuga fiziksel ceza verme, istenmeyen davraniglar karsisinda bagirma, cocugu
azarlama ve elestirme, ¢ocuga agiklama yapmama, “izin verici anababalik” boyutu ise,
c¢ocugun olumsuz davranislart karsisinda miidahalede bulunmama, ¢ocugun olumsuz
istekleri karsisinda pes etme ve evde kurallar1 uygulayamama gibi olumsuz anababalik
davraniglarint igermektedir. Bu arastirma sonucunda, “yetkin anababalik™ diizeyinin
artmasi, “otoriter anababalik” ve “izin verici anababalik diizeylerinin azalmas1 ise, ADP
sonucunda olumlu anababalik davranislarinin gelistigini, olumsuzluk anababalik

davraniglarinin azaldigini géstermektedir.

Elde edilen bu bulgulara benzer sonuglar farkli arastirmalarda da bulunmustur. Bu
arastirmada oldugu gibi Jonyniene, Kern ve Gfroerer (2015)’in yaptiklart ¢aligmada 5-13
yas arasindaki ¢ocuklarin anababalar1 i¢in uyguladiklar1 anababa egitim programina
babalar da katilmis ve anababalik tutumlarini 5lgmek icin ASBO kullanilmis ve anababa

egitim programina katilan hem annelerin hem de babalarin deneysel islemden hemen
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sonra “yetkin anababalik” diizeyi artarken, “otoriter anababalik” ve “izin verici
anababalik” diizeyleri ise azalmistir. Ancak uygulamadan 3-4 ay sonra yapilan izleme
Olctimlerinde annelerin deneysel islem sonrasinda olusan degisimi tiim boyutlarda
koruduklari, babalarin ise bu degisimi sadece “yetkin anababalik” ve “otoriter
anababalik” boyutlarinda korudugu bulunmustur. Jonyniene ve digerleri (2015)’in
yaptiklar1 ¢aligma ile benzer sekilde bu ¢alismada da ADP’nin babalarin “izin verici
anababalik” boyutu iizerinde manidar etki olusturmadigi bulunmustur. Ancak her iki
arastirmada da, arastirmaya katilan babalarin sayisinin az olmasi babalarla ilgili olarak
elde edilen bulgularin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken bir durum olarak ele

alinabilir.

“Inanilmaz Yillar” (IY-Incredible Years) Anababa Egitim Programinin 3-6 yas
arasinda c¢ocugu bulunan annelere uygulandigi bir arastirmada, anababa egitim
programinin annelerin anababalik becerileri tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Program
sonrasinda annelerin; mola yontemi, ayricalik iptali, agiklama yapma gibi becerileri
iceren “etkili disiplin yontemlerini kullanmada”, ¢ocuklarin olumlu davranislarini 6vme
ve Odiillendirmeyi i¢eren “olumlu anababalik becerilerinde”, cocugun duygu, diislince ve
davraniglarinin farkinda olmay1 igeren “izlemede” ve etkili kural koyma becerisini i¢eren
“yonerge verme” boyutlarinda gelisme gosterdigi bulunmustur. Ayn1 zamanda anneler,
program sonunda sert ve kat1 disiplin yontemleri ile tutarsiz disiplin yontemlerini daha az
kullanmaya baslamistir (Osburn, 2013). Ayn1 programin ihmal veya istismara ugramis
cocuklarin anne ve babalar iizerindeki etkisinin arastirildigi baska bir ¢alismada da,
anababa egitim programindan sonra anne ve babalarin sert ve kati disiplin yontemlerini
daha az kullandigi, buna karsin 6vgii ve 6diil vermeyi, olumlu disiplin yontemlerini
kullanmay1 ve aciklama yapmayir daha fazla kullandiklari bulunmustur (Letarte,
Normandeau ve Allard, 2010). Diger bir ¢alismada da IY’nin annelerin 6diil ve 6vgii
verme becerilerinin artirilmasinda, kati disiplin yontemlerinin ve fiziksel cezanin
azaltilmasinda etkili oldugu bulunmustur (Trillingsgaard, Trillingsgaard ve Webster-
Stratton, 2014).

Farkl1 bir program olan Ug P (Triple P) programmnin da farkli kiiltiirlerde anne ve
babalarin izin verici ve otoriter disiplin yontemlerini, ¢ocugun iizerine gitme, ¢ok fazla
aciklama yapma, bagirma gibi olumsuz anababalik davraniglarimi  daha az

kullanmalarinda etkili oldugu bulunmustur (Bor, Sanders ve Markie-Dadds, 2002; De
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Graaf ve digerleri, 2008; Fujiwara, Kato ve Sanders, 2011; Sanders, Baker ve Turner,

2012; Sanders, Kirby, Tellegen ve Day, 2014).

Anababa egitim programlarinin anababalik tutumlar1 ve becerilerinin gelistirilmesi
tizerinde etkili oldugu; Anababa Yo6netim Egitimi-Oregon Modeli (Kjobli, Hukkelberg
ve Ogden, 2013; Thijssen, Vink, Muris ve de Ruiter, 2017), Aile Kontrol (Family Check-
Up) Programui (Gardner, Shaw, Dishion, Burton ve Supplee, 2007; Margolis, 2013),
Anababa-Cocuk Etkilesim Terapisi (Niec, Barnett, Prewett ve Shanley Chatham, 2016),
Isvec-Anababa Yonetim Egitimi (Kjobli ve digerleri, 2013) ve farkli programlarla
(Fanning, 2007; Schaack, 2009; Sourander ve digerleri, 2016; Tucker, 1996) yapilan

caligmalarda ortaya konulmustur.

Anababa egitim programlarmin etkililigini inceleyen ¢alismalar1 igeren meta-analiz
ve degerlendirme caligmalarinin sonuglar1 da anababa egitim programlarinin anababalik
tutumlarin1 ve davraniglarini degistirme itizerinde etkili oldugu géstermektedir (Lee,
Niew, Yang, Chen ve Lin, 2012; Lindsay ve digerleri, 2010; Lundahl ve digerleri, 2006;
Reyno ve McGrath, 2006; Serketich ve Dumas, 1996).

Oz anne ve babalarin yani sira anababa egitim programlarinin ayn: zamanda
“koruyucu anababalarin” anababalik becerilerini 0grenmelerinde ve kendilerini
gelistirmelerinde de etkili oldugu bulunmustur (Solomon, Niec ve Schoonover, 2017).
Ancak bu bulgularin tersine Maaskant ve digerleri (2017) yaptig1 arastirmada anababa
egitim programinin “koruyucu anababalarin” anababalik davranislar {izerinde etkili

olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Tiirkiye’de davranis sorunlar1 gosteren ¢ocuk veya ergenlerin anne ve babalarina
uygulanan programlarin anababa tutumlar1 {izerindeki etkisine bakildiginda farkl
sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ergenlerin anne ve babalarina uygulanan Ug-P
programinin (Arkan, 2012) ve okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin anne ve babalarina
uygulanan TY’nin (Coskun, 2008) anababa tutumlar1 ve davranislari {izerinde etkili
olmadigr bulunmustur. Ancak bu c¢alismalarin aksine diger bir ¢alismada 7-12 yas
cocuklarmin anne ve babalarina uygulanan Ug-P programinin aile islevleri ve anababalik

tutumlari iizerinde etkili oldugu bulunmustur (Oztiirk, 2013).

Anababa egitim programlariin 6zellikle sosyo-ekonomik agidan dezavantajli olan
ailelere ulastirilmast  Onemlidir. Ancak yapilan arastirmalar anababa egitim

programlarinin dezavantajl ailelerde daha az etkili oldugunu gostermistir (Lundahl ve
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digerleri, 2006; Reyno ve McGrath, 2006). Bu durum dezavantajli ailelere yonelik
yapilan caligmalart 6nemli kilmakta ve arastirmacilari dezavantajli ailelere fayda
saglamak i¢in farkli yontemleri kullanma konusunda tesvik etmektedir. Farkli anababa
egitim programlarinin etkisinin degerlendirildigi bir ¢alismada bireysel olarak uygulanan
anababa egitim programlarinin dezavantajli aileler iizerinde daha etkili oldugu
bulunmustur (Lundahl ve digerleri, 2006). Bu arastirmada da katilimcilarin
cogunlugunun orta ve ortanin altt sosyo-ekonomik diizeye sahip aileler oldugu
distiniildiigiinde ADP’nin bireysel olarak uygulanmasi bu arastirmanin ozellikle

dezavantajli grupta bulunan aileler i¢in gii¢lii bir yani olarak goriilebilir.

Bu arastirmada ADP’nin anababa tutumlar1 ve davranislari ile ilgili olarak annelerde
tim boyutlarda etkili oldugu bulunmasina ragmen babalarda tiim alanlarda beklenen
degisim goriilmemistir. Deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan babalarin 6n-test
ve son-test puanlari incelendiginde deney grubunda bulunan babalarin 6zellikle otoriter
anababalik puan ortalamalarinin kontrol grubuna goére daha fazla diizeyde diistiigii
goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Babalarda
meydana gelen degisimin annelere gore daha az olmasi alanyazinda yer alan farkl
caligmalarda da gorilmektedir (Bodenmann, Cina, Ledermann ve Sanders, 2008;
Jonyniene ve digerleri, 2015; Tucker, 1996). Bu arastirmada da babalarda gortilen etkinin
neden annelere gore daha az oldugu acik degildir ancak bu durumun farkli nedenleri

olabilir.

Ilk olarak babalara ait sonuglarin daha smirli olmasi &z-yeterlik kurami ile
aciklanabilir (Bandura, 1986). Bandura’ya gore yeterlik algisi bilgi ile eyleme gegme
arasindaki iliskide aract bir role sahiptir ve bu iliskiyi sonu¢ beklentisi gibi bazi
degiskenler etkilemektedir. Ornegin kisi bir isi yapmak igin gerekli bilgi, beceriye sahipse
ve kendini yeterli goriiyorsa, ancak isten bekledigi sonug kendisi i¢in degerli degilse kisi
harekete ge¢cmemektedir. Bu acidan bakildiginda ve ozellikle Tiirkiye’de g¢ocuk
yetistirmenin annelerin rolii olarak goriildiigii diistiniildiigiinde babalar annelerden daha
az diizeyde programdan elde ettiklerini eyleme doniistiirme konusunda giidiilenmeye
sahip olabilirler. Ciinkii cocugun beslenme, giyinme, okul vb. ihtiyaglari ile genel olarak
anneler ilgilenmekte, babalar ise ¢ocuklarin1 ancak aksam isten sonra gorebilmekte ve
cocugun davranis problemlerine daha az tanik olmaktadirlar. Bu durum babalarin
anababalik becerilerini hem kullanma imkanini1 hem de babalarin elde edecegi faydayi

azaltmaktadir. Anneler ¢ocuklar1 ile daha ¢ok vakit gecirdikleri ve ¢ocugun davranis
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problemlerinden daha ¢ok etkilendikleri i¢in annelerin program kapsaminda 6grendikleri
becerileri uygulamaya yonelik giidiileri babalara gore daha fazla olabilir. Ancak diger bir
taraftan da, ADP’nin programdan elde edilen bilgileri eyleme ge¢irme konusunda
giidilenmeyi annelerde harekete gecirirken benzer degisimi babalar {izerinde
olusturamadig1 da diisiiniilebilir. Bu nedenle ADP’nin babalar iizerinde de nasil daha tist

diizeyde etkili olabilecegi farkli aragtirmalarin konusu olabilir.

Ikinci olarak babalar ¢ocuklar ile daha az vakit gegirdikleri igin, evde olduklar
vakitlerde ¢cocuklarin problem davraniglari ile ilgilenmeyi veya ¢ocuklarina sinir koymay1
cocuklar ile olan iliskileri agisindan bir tehdit olarak gorebilirler (Gershy ve Omer,
2017). Bu nedenle de bu arastirmada yer alan bes babanin biri igsiz oldugu i¢in evde daha
fazla vakit gegirirken digerlerinin yogun bir sekilde caligmasi (gece vardiyasinda
giivenlik gorevlisi, oto tamircisi, taksici, pazarlamaci) ve bir aile de bosanma siirecinde
oldugu i¢in babanin ayri evde yasamaya baslamasi, babalarin 6zellikle “izin verici

anababalik” tutumlarinda bir degisiklik olmamasinda etkili olmus olabilir.

Son olarak babalarin ¢ocuk gelisiminde hem dogrudan hem de dolayli etkisi
bulunmaktadir. Babalar ¢ocukla kurduklar iletisim ve etkilesim ile ¢ocuk tiizerinde
dogrudan etkiye sahipken, baba ile anne arasindaki iliski ve anneyi destekleyici rolii
acisindan da g¢ocuk iizerinde dolayl bir etkiye sahiptir. Cocugu yetistirmede temel rol
annede bile olsa babanin dolayli etkisi dnemli bir paya sahip olmaktadir. Ornegin anne
veya babanin birbirlerini desteklemedigi durumlarda, evde kural koyma, izleme ve
problem davraniglarla bas etmede sorunlar yasanmaktadir (Gershy ve Omer, 2017). Bu
aragtirmada da babalar iizerinde olusan etki annelerde oldugu gibi dogrudan degil dolayl
olarak olusmus ve bu dolayl etkide arastirma kapsaminda 6l¢iilmemis olabilir. Ornegin
ev icerisinde kural koyma ve uygulamada babalar birincil rolii almasalar bile ADP’nin
etkisi ile anne ile tutarli davranislar sergileme, anne yogun oldugunda cocukla vakit
gecirme veya anne ile olumlu iligki kurma gibi destekleyici davranislar sergilemis
olabilirler. ADP sonucunda benzer etkilerin oldugu, arastirmanin nitel boyutu
kapsaminda elde edilen verilerde goriilmektedir. Bu yorumlarin 6tesinde bu arastirmanin
sahip oldugu smurhiliklar babalarda gdzlenen etkilerin azlifin1  agiklamay1

giiclestirmektedir.

Babalarla ilgili olarak elde edilen diger bir bulgu da, kontrol grubunda bulunan

babalarin “yetkin anababalik” puanlar1 son-test 6l¢iimiinde On-teste gbre manidar bir
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sekilde azalmistir. Yani zaman gegtikce kontrol grubunda bulunan babalarin “yetkin
anababalik” diizeyleri diismiistiir. Cocugun gosterdigi davranig problemlerinin devam
etmesi ve babalarin ¢ocugun davranislar1 ile bas etme becerilerinde eksik olmalari,
babalarin “yetkin anababalik” tutum ve becerilerinden vazge¢melerine neden olmus

olabilir.

Sonug olarak ADP’nin 6zellikle anneler olmak iizere anne ve babalarin anababalik
tutumlar1 ve davranislar1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Olumsuz anababalik tutum ve davranislari ile cocuklardaki davranis problemleri arasinda
farkli kiiltiirlerde bulunan iligski (Demirkaya ve Abali, 2012; Karreman ve digerleri, 2010;
Loginova ve Slobodskaya, 2017; Stormshak, Bierman, McMahon ve Lengua, 2000;
Tahiroglu ve digerleri, 2009), olumlu anababalik tutumlar1 ve davraniglarinda meydana
gelen artisin ¢ocuklarin davranis problemlerinin azalmasinda agiklayici ve araci bir
degisken oldugu (Bjerknes ve digerleri, 2012; Dittman, Farruggia, Palmer, Sanders ve
Keown, 2014; Gardner ve digerleri, 2007; Hanisch ve digerleri, 2014) dikkate
alindiginda, ADP’nin ¢ocuk yetistirmede birincil role sahip olan annelerin anababalik
tutum ve becerileri lizerindeki etkisinin ¢ocuklarin davranig problemlerinin azalmasina

yanstyacagi soylenebilir.

3.2. Anababalik Yetkinligine Ait Bulgular ve Yorumlari

Bu baglik altinda anne ve babalarin anababalik yetkinligine iliskin fark puanlariin
deney ve kontrol grubuna gore karsilastirilmasina ve anababalik yetkinligine iligkin 6n-
test ve son-test puanlarmmin karsilastirilmasma yonelik asagida yer alan aragtirma
denenceleri sinanmaistir:

Denence-3: Deney grubunda bulunan hem annelerin hem de babalarin 6n-test son-
test ortalama anababalik yetkinligi puanlari arasindaki fark, kontrol grubunda bulunan
anne ve babalarin fark puanlarindan daha yiiksektir.

Denence-4: Deney grubunda bulunan anne ve babalarin anababalik yetkinliklerine

iligkin 6n-test ve son-test puanlari arasinda manidar farklilik vardir.

Bu kapsamda ilk once Anababalik Yetkinligi Olceginden elde edilen betimsel
istatistiklere, daha sonra analiz sonuglarina ve son olarak da elde edilen bulgularin
yorumlanmasina yer verilmistir. Cizelge 11°de anne ve babalarin AYO’ye ortalama ve

standart sapma degerleri verilmistir.
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Cizelge 11
Anababalik yetkinligine ait betimsel istatistikler
Deney Grubu Kontrol Grubu

n X S n X S
Anne On-test 9 65.12 10.72 8 67.88 10.87
Son-test 9 76.67 11.77 8 71.75 9.99
Baba On-test 4 72.08 18.03 6 75.60 6.13
Son-test 4 73.88 11.29 6 72.67 6.12

Annelerin Anababalik Yetkinligi Olgegi 6n-test puan ortalamalari deney ve kontrol
grubunda sirastyla 65.12 (S= 10.72) ve 67.88 (S= 10.87) olarak, son-test puan
ortalamalar1 da 76.67 (S= 11.77) ve 71.75 (S= 9.99) olarak hesaplanmistir. Annelerin
anababalik yetkinlik diizeylerin son-test puanlarinin her iki grupta arttig1 ancak deney
grubundaki artisin daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Babalarin 6n-test puan ortalamalari
deney ve kontrol grubunda sirasiyla 72.08 (S = 18.03) ve 75.60 (S= 6.13) olarak, son-test
puan ortalamalar1 da 73.88 (S= 11.29) ve 72.67 (S= 6.12) olarak hesaplanmustir.
Babalarin anababalik yetkinligi son-test puan ortalamalarinin deney grubunda arttig1 buna

karsin kontrol grubunda ise diistiigii goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan anne ve babalarin 6n-test puanlarinin deney ve
kontrol grubuna gore farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney U-testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubunda bulunan annelerin (U=
32.00; p>.05) ve babalarin (U= 11.00; p>.05) AYO’den elde edilen “anababalik

~ 199

yetkinligi” On-test puanlari arasinda da manidar bir fark bulunmamustir.

Arastirmanin ti¢lincii denencesini (Deney grubunda bulunan hem annelerin hem de
babalarin on-test son-test ortalama anababalik yetkinligi puanlar: arasindaki fark,
kontrol grubunda bulunan anne ve babalarin fark puanlarindan daha yiiksektir.) snamak
amacityla, AYO fark puanlarmin deney ve kontrol grubuna gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek igin Mann Whitney U-Testi yapilmis ve analiz sonuglari

Cizelge 12°de verilmistir.
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Cizelge 12

Anababalik yetkinligine ait fark puanlarinin karsilastirilmasi

Kisi Grup n Sira Sira u p n?
Ortalamas1  Toplam

Anne Deney 9 11.28 101.50 15.50 .048* 232
Kontrol 9 6.44 51.50

Baba Deney 4 6.25 25.00 9.00 522 -
Kontrol 6 5.00 30.00

*=p< .05; = Orta etki biiytkligi

Cizelge 12°de deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan anne ve babalarin
“Anababalik Yetkinlik Olceginden” elde edilen fark puanlarina ait Mann Whitney U-testi
sonuglar1 goriilmektedir. Annelere ait bulgulara bakildiginda ADP’ye katilan annelerin
fark puanlari ile ADP’ye katilmayan annelerin fark puanlar1 arasinda orta diizeyde etki
biiyiikliigiine sahip manidar bir fark oldugu bulunmustur (U= 15.50, p< .05, 4°= .23). Sira
ortalamalarina bakildiginda deney grubunda meydana gelen degisimin daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bu sonuglar deney grubunda oOn-test ve son-test Glgiimleri arasinda
olusan degisimin kontrol grubunda olusan degisime gore manidar diizeyde daha fazla
oldugunu gostermektedir. Yani ADP’ye katilan annelerin “anababalik yetkinlik”
diizeylerinde ADP’ye katilmayan annelere gore daha fazla diizeyde olumlu yonde bir
gelisme ortaya cikmistir. Babalara ait bulgulara bakildiginda ise annelerin aksine;
ADP’ye katilan babalarin fark puanlar1 ile ADP’ye katilmayan babalarin fark puanlari
arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (U= 9.00, p> .05). Bu sonuglara gore deney
grubunda on-test ve son-test Olgiimleri arasinda olusan degisim ile kontrol grubunda
olusan degisim arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir. Yani ADP’ye katilan
babalarin anababalik yetkinliklerinde ADP’ye katilmayan babalara gore daha fazla

diizeyde olumlu yonde bir gelisme gozlenmemistir.

Bu bulgular arasgtirmanin {i¢iincii denencesinin anneler agisindan kabul edildigini,
babalar agisindan ise reddedildigini gostermektedir. Yani ADP’ye katilan annelerin
anababalik yetkinligi puanlarinda olumlu yonde meydana gelen degisim kontrol

grubunda meydana gelen degisime gore daha fazla diizeydedir.

Arastirmanin dordiincii denencesini (Deney grubunda bulunan anne ve babalarin
anababalik yetkinliklerine iligkin on-test ve son-test puanlari arasinda manidar farklilik
vardir.) sinamak amaciyla deney ve kontrol grubunda AYO 06n-test ve son-test puan

ortalamalari arasinda manidar bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek i¢in Wilcoxon
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Isaretli Siralar testi yapilmistir. Cizelge 13’te bu analiz sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir.

Cizelge 13.
Anababalik yetkinligine ait 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastiriimasi
Kisi Grup n Sira Sira V4 P N
Ortalamas1  Toplam
Anne Deney Negatif sira 1 1.50 150 -2490 .013* .69°
Pozitif sira 8 5.44 43.50
Esit 0
Kontrol Negatif sira 2 1.50 3.00 -1.863 .063 -
Pozitif sira 5 5.00 25.00
Esit 1
Baba Deney Negatifsira 2 2.50 5.00 -.000 1.000 -
Pozitif sira 2 2.50 5.00
Esit 0
Kontrol Negatif sira 4 2,75 11,00 -.944 .345 -
Pozitif sira 1 4,00 4,00
Esit 1

*= p< .05; 2= Genis etki biylkligi

Cizelge 13’te goriildiigii gibi, annelerin “anababalik yetkinligi” o6n-test ve son-test
puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar
testi sonuglart deney grubunun deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda genis etki
biiyiikliigiine sahip manidar bir fark oldugunu gostermektedir (Z= -2.490; p< .05, #°=
.69). Buna karsin kontrol grubu 6n-test ve son-test puanlari arasinda ise manidar bir fark
bulunmamustir (Z= -1.863; p> .05). Deney grubunda fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar ADP’ye katilan annelerin “anababalik yetkinligi” son-
test puanlarinin istatistiksel agidan manidar olarak arttigini, buna karsin kontrol grubunda
bulunan annelerde ise manidar bir farklilasma olugmadigin1 gostermektedir. Deney ve
kontrol grubuna ait 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda olugan degisim Sekil 18°de

gorsellestirilmistir.
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Sekil 18. Annelerin anababalik yetkinligi 6n-test son-test ortalama puanlari

Sekilde goriildiigii gibi deney grubundaki annelerin “anababalik yetkinligi” puanlari
On-teste gbre son-testte artmistir. Buna karsin kontrol grubunda da deney grubuna gore
daha az diizeyde bir artis ortaya ¢cikmistir. Deney grubunda olusan artis istatistiksel olarak
manidar iken kontrol grubu i¢in manidar degildir. Bu bulgular deney grubunda bulunan

annelerin anababalik yetkinliklerinin yiikseldigini gostermektedir.

Babalarin on-test ve son-test “anababalik yetkinligi” diizeylerinin manidar bir
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda, deney grubunun (Z= .000; p> .05) ve
kontrol grubunun (Z= -.944; p> .05) deney Oncesi ve sonrast puanlari arasinda manidar
bir fark bulunmamistir. Bu sonuglar ADP’ye katilan veya katilmayan babalarin “anabalik
yetkinligi” son-test puanlari ile 6n-test puanlari arasinda manidar bir fark olmadiginm
gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki babalara ait 6n-test ve son-test puanlari

arasinda olusan degisim Sekil 19’da goriilmektedir.
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Anababalik Yetkinligi-Baba
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Sekil 19. Babalarin anababalik yetkinligi 6n-test ve son-test puan ortalamalari

Sekilde goriildiigi gibi deney grubundaki babalarin “anababalik yetkinligi” puanlar
On-teste gore son-testte artmis, buna karsin kontrol grubunda bulunan babalarin
anababalik yetkinligi puanlar1 ise azalmistir. Ancak her iki grupta da olusan bu
farklilasmanin manidar olmadigi bulunmustur. Sonug¢ olarak ADP’nin babalarin

anababalik yetkinligi izerinde bir etki olusturmadigi sdylenebilir.

Bu bulgular aragtirmanin dordiincii denencesinin anneler agisindan kabul edildigini,
babalar agisindan ise reddedildigini gostermektedir. Yani ADP’ye katilan annelerin

“anababalik yetkinligi” puanlar1 son-testte On-teste gore manidar diizeyde artmistir.

Anababalik yetkinligine yonelik AYO 6n-test ve son-test puanlari arasinda meydana
gelen degisimin klinik anlamliligini belirlemek amaciyla hesaplanan GDE (Gtivenilir

Degisim Endeksi) sonuglarinin dagilimi Cizelge 14’te yer almaktadir.

Cizelge 14
Anababalik yetkinligi puanlarina ait GDE sonuglarinin dagilimi
Anne % (f) Baba % (f)
Deney Kontrol Deney Kontrol
GDE >1.96 <1.96 >1.96 <1.96 >1.96 <1.96 >1.96 <1.96

Anababalik 444 (4) 556(5) 11.1(1) 889(8) 25(1) 75(3) 0 (0) 100 (6)
yetkinligi

~ 19

Cizelge 14’te goriildiigii gibi, “Anababalik yetkinligi” on-test ve son-test dl¢timleri

arasindaki degisimin klinik anlamlilik agisindan GDE’ye gore giivenilir olup olmadigina
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bakildiginda, deney grubunda annelerden toplanan verilerin yaklasik %44’iinde, kontrol
grubunun ise %11’inde GDE 0lgiitii saglanarak, annelerin “anababalik yetkinlik” diizeyi
artmistir. Babalardan elde edilen verilere gore deney grubunda bulunan babalarin %25°1
GDE 6lg¢iitiintin karsilarken, kontrol grubunda bu 6l¢iit higbir babadan elde edilen veride

saglanamamugtir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gére, ADP’ye katilan deney grubundaki
annelerin anababalik yetkinlik diizeyleri uygulama sonunda manidar derecede artarken,
uygulamaya dahil olmayan kontrol grubundaki annelerin puanlarinda bir degisim
olmamast ayrica deney grubundaki farklilasmanin kontrol grubundaki farklilasmadan
manidar derecede ve daha yiiksek olmasi bu farklilasmanin deneysel islem sonucunda
oldugunu gostermektedir. Ancak annelerden elde edilen bulgularin aksine; babalardan
elde edilen bulgularda deney grubu lehine manidar bir fark bulunmamaistir. Bu sonuglar
dogrultusunda ADP’nin annelerin anababalik yetkinliginin artirtlmasinda etkili oldugu
buna karsin babalar {izerinde etkili olmadig1 sdylenebilir. Anababalik yetkinliginde anne
ve babalarin On-test ve son-test puanlar1 arasinda meydana gelen degisim GDE’ye gore
analiz edildiginde, deney grubunda olumlu yonde gilivenilir diizeyde olusan degisim daha
fazla diizeydedir. Bu bulgu da 6zellikle deney grubunda bulunan annelerin anababalik

yetkinliginin, 6l¢iime bagh standart hatadan arinik olarak gelistigini gostermektedir.

Bu arastirma sonuglari ile benzer bir sekilde farkli arastirmalarda da anababa egitim
programinin annelerin anababalik yetkinligini artirdigi ancak babalarin anababalik
yetkinligi iizerinde etkili olmadigi bulunmustur (Bodenmann ve digerleri, 2008;
Sofronoff ve Farbotko, 2002; Tucker, 1996). Yine benzer sekilde anababa egitim
programlarinin etkilerini arastiran ¢aligmalari igeren bir meta-analiz ¢alismasinda da
anababa egitim programlarinin babalarin yetkinlik algisi iizerinde annelere gore daha az
diizeyde etkili oldugu bulunmustur (Colalillo ve Johnston, 2016). Bu arastirmalarin
aksine bilingli farkindalik kurami ile desteklenen bir anababa egitim programin annelerin
yetkinlik algisi iizerinde etkisi bulunmazken, babalarin anababalik yetkinligi iizerinde
son-test ve izleme-testinde etkili oldugu bulunmustur. Ancak bu ¢alismanin en 6nemli

siirlilig1 ise sadece son-test ve izleme Sl¢iimlerini icermesidir (Coatsworth ve digerleri,

2015).

Bu arastirmalarin disinda farkli programlarla (Ug-P, IY, AYE-O, vb.) yapilan

caligmalarda da anababa egitim programlarinin hem annelerde hem de babalarda
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anababalik yetkinligini artirdigi goriilmektedir (Bor ve digerleri, 2002; Enebrink ve
digerleri, 2014; Fanning, 2007; Hautmann ve digerleri, 2009; Heath, Fan, McPherson ve
Curtis, 2014; Hoofdakker ve digerleri, 2014; Sanders ve digerleri, 2012). Benzer sekilde
meta-analiz calismalar1 da, yapilan c¢alismalarin ¢ogunlugunda anababa egitim
programlarinin anababalik yetkinligi izerinde olumlu etki olusturdugunu gostermektedir
(Colalillo ve Johnston, 2016; De Graaf ve digerleri, 2008; Kaminski ve digerleri, 2008;
Tellegen ve Sanders, 2013). Ancak bu c¢alismalarin biiyiikk bir ¢ogunlugu anneleri
icermekte, anababa egitim programlarina katilan babalarin orani annelere gére daha az
diizeydedir. Anababa egitim programlarmin anababalik yetkinligi iizerinde etkili
oldugunu gdsteren arastirmalarin aksine, anababa egitim programlarinin anne veya
babalarin anababalik yetkinlikleri lizerinde etkili olmadigin1 gosteren arastirmalar da

bulunmaktadir. (Behanna, 2011; Letarte ve digerleri, 2010).

ADP sonucunda annelerin anababalik yetkinlik diizeyinin artmasi beklenen bir
durumdur ve ADP hem dogrudan hem de dolayli olarak annelerin anababalik yetkinlik
diizeylerinin artmasini saglamis olabilir. Daha once {izerinde duruldugu gibi, Bandura
(1977)’ya gore, anababalikla ilgili gesitli gorevleri ne diizeyde basarabilecegine iliskin
bir anababanin kendine yonelik inang diizeyi olan anababalik yetkinligi; kisisel
performans, dolayli 6grenme, sozel ikna ve duygusal uyarilim olmak ftizere dort
kaynaktan beslenmektedir. ADP siirecinde de bu dort kaynak iizerinden anababalik
yetkinligi gelistirilmis olabilir. ADP siirecinde yapilan uygulamalarla anneler dolayh
O0grenme yoluyla yeni beceriler 6grenmekte ve danismanin cesaretlendirmesi ile bu
becerileri kullanmaktadir. Ayrica uygulama siirecinden anababalarin kendileri ve
cocuklart ile ilgili olarak olumlu diisiinceler gelistirilmesinin hedeflenmesi annelerin
anababalikla ilgili basarili oldugu alanlar1 fark etmelerine ve ¢ocuklar ile ilgili olarak
daha olumlu diisiincelere sahip olmalarima yol agmis olabilir. Bu durumda, kisisel
performans ve duygusal uyarim kaynaklar1 aracilig1 ile anababalik yetkinligini artirmis
olabilir. Bunlarin disinda ADP dolayl1 olarak da anababalik becerilerinin artmasi ve
cocugun davranis problemlerinin azalmasi aracilig ile anababalik yetkinligi tizerinde
etkili olmus olabilir. Nitekim alanyazindaki arastirmalar anababalik yetkinligi ile olumlu
anababalik tutumu arasinda pozitif (Hill ve Bush, 2001; Izzo ve digerleri, 2000), olumsuz
anababalik davraniglar1 (MacPhee ve digerleri, 1996) ve cocuktaki davranis problemleri
(Coleman ve Karraker, 2000) arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. ADP

sonucunda olumlu anababalik tutum ve becerileri ile cocuklarin davranigsal durumlarinda
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meydana gelen gelismeler annelerin anababalik yetkinlik diizeylerini de artmis olabilir.
Ciinkii annelerin anababalik hakkindaki bilgi ve becerileri gelistikce ve bu gelisim
cocuklarin davraniglarina da olumlu olarak yansidikca bu durumun anababalik

yetkinligini artirmasi beklenen bir durumdur.

ADP sonucunda annelerin anababalik yetkinlikleri manidar olarak artmasina ragmen
babalarin anababalik yetkinliginde manidar bir artis bulunmamistir. Bu bulgular
anababalik tutum ve becerileri ile ilgili olarak elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir ve benzer agiklamalar yapilabilir. Nitekim deney ve kontrol grubunda
bulunan babalarin 6n-test ve son-test puan ortalamalarina bakildiginda deney grubundaki
babalarin puanlar1 son-testte yiikselirken kontrol grubu babalarinin puanlar1 ise
diismiistiir (Sekil 19). Ancak bu fark manidar bulunmamuistir. Ayrica babalarin anababalik
yetkinligi puanlarinda meydana gelen degisimin GDE Odlgiitlerini karsilama durumu da
diisiik diizeydedir. Ancak arastirmanin nitel boyutundan elde edilen bulgularda deney
grubunda bulunan babalarin son-testte anababaliga iliskin daha olumlu diisiincelere sahip

oldugu goriilmiistiir.

Babalarin ¢ocuklar ile gegirdikleri vaktin annelere gore daha az olmasi ADP’nin
babalarina anababalik yetkinligi tizerinde etkili olamamasina bir agiklama olabilir. Ciinkii
anababa egitim programi sonucunda ¢ocuklarin davranis problemlerinde meydana gelen
azalma arttikca anababalik yetkinligi de artmaktadir (Heath ve digerleri, 2014). Yani
anababalar kendilerinde meydana gelen degismenin c¢ocuklarinin davranislarina
yansidigint gorditkge kendilerine olan yetkinlik inanglari da artmaktadir. Babalar
cocuklart ile annelerine gore daha az vakit gecirdikleri icin g¢ocuklardaki olumlu
gelismeleri gorme imkan1 daha azdir. Bu durum babalarin yetkinlik algilari iizerinde etkili
olmus olabilir. Bu konuda diger bir agiklama da yetkinlik algisinin zamana bagli olarak
gelismesi olabilir. Hem anne hem de babalar program bittikten sonra ogrendikleri
becerileri ¢ocuklari ile uygulama imkani buldukg¢a ve kendilerini gelistirdik¢e yetkinlik
algilar1 da ytikseliyor olabilir. Bu aciklama ile tutarli bir sekilde Hanisch ve digerleri
(2014) arastirmasinda anababalik yetkinliginin anababa egitiminden bir yil sonra yapilan
izleme 6l¢iimiinde programdan hemen sonra yapilan 6l¢iime gore daha da fazla arttigini
ortaya koymustur. Buradan yola ¢ikarak, anababalik yetkinlik diizeyinin zaman i¢inde ve

anababalar 6grendikleri becerileri uyguladikca gelisebilecegi yorumu yapilabilir.
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Bu arasgtirmadan elde edilen sonuglar ADP’nin Ozellikle annelerin anababalik
yetkinliginin artirtlmasi lizerinde etkili oldugunu gostermistir. Belirli bir etkinlik veya
goreve iligkin kiginin sahip oldugu 6z-yeterlik algis1 kisinin o gérevdeki performansi ve
basarisi lizerinde etkilidir (Bandura, 1986). Anababalik yetkinligi a¢isindan bakildiginda,
anne ve babalarin anababaliga iliskin yetkinlik algilar1 yiikseldik¢e anababalik
becerilerindeki performanslari da artabilir. Bu aciklama ile tutarli sekilde yapilan
arastirmalarda anababalik yetkinligi ile anababalik tutum ve becerileri, ¢ocuktaki
davranig problemleri arasinda iliski oldugu (McLaughlin ve Harrison, 2006; Sanders ve
Woolley, 2005) ve anababalik yetkinliginin anababalik becerilerinin gelismesinde ve
cocukta davranis problemlerinin azalmasinda araci role sahip oldugu bulunmustur
(Hoofdakker ve digerleri, 2014; Johnston, Mah ve Regambal, 2010). Buradan hareketle
ADP sonucunda anne ve babalarin anababalik yetkinliklerinde meydana gelen artis, bu
anne ve babalarin anababalik tutum ve becerileri ile ¢ocuklarin davraniglar iizerinde

olumlu etkiler olusturabilecegi sdylenebilir.

3.3. Anababalik Stresine Ait Bulgular ve Yorumlari

Bu kisimda anne ve babalarin anababalik stresine iliskin fark puanlarinin deney ve
kontrol grubuna gore karsilastirilmasina ve anababalik stresine ait on-test ve son-test
puanlarinin karsilastirilmasina yonelik asagida yer alan arastirma denenceleri sinanmastir:

Denence-5: Deney grubunda bulunan hem annelerin hem de babalarin 6n-test son-

test ortalama anababalik stresi puanlart arasindaki fark, kontrol grubunda bulunan

anne ve babalarin fark puanlarindan daha yiiksektir.

Denence-6: Deney grubunda bulunan anne ve babalarin anababalik stresine iliskin

On-test ve son-test puanlar1 arasinda manidar farklilik vardir.

Bu kapsamda ilk 6nce AGO’den elde edilen betimsel istatistiklere, daha sonra analiz
sonuglarina ve son olarak da elde edilen bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

Cizelge 15°te anne ve babalarin AGO’ye ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Cizelge 15
Anababalik stresine ait betimsel istatistikler
Deney Grubu Kontrol Grubu

n X S n X S
Anne On-test 9 27.49 12.44 9 24.67 12.35
Son-test 9 16.22 7.84 9 18.89 14.08
Baba On-test 5 18.80 18.57 6 14.00 6.54
Son-test 5 17.20 7.85 6 12.50 9.35

Cizelge 15°te goriildiigii gibi annelerin AGO &n-test puan ortalamalar1 deney ve
kontrol grubu i¢in sirasiyla 27.49 (S= 12.44) ve 24.67 (S= 12.35) iken son-test puan
ortalamalar1 ise 16.22 (S= 7.84) ve 18.89 (S= 14.08)’dir. Hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda annelerin son-test puan ortalamalarinda bir azalmanin oldugu
gozlenirken bu azalmanin deney grubunda sayisal olarak daha yiikksek oldugu
goriilmektedir. Babalarin On-test puan ortalamalar1 ise deney ve kontrol grubu igin
sirasiyla 18.80 (S= 18.57) ve 14.00 (S= 6.54) iken son-test puan ortalamalar1 ise 17.20
(S= 7.85) ve 12.50’dir (S= 9.35). Buna gore babalarin hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda son-test puan ortalamalarinda benzer diizeyde bir azalmanin oldugu

goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan anne ve babalarin 6n-test puanlarinin deney ve
kontrol grubuna gore farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney U-testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubunda bulunan annelerin (U=
36.00; p> .05) ve babalarin (U= 14.50; p> .05) AGO’den elde edilen “anababalik stresi

On-test puanlar1 arasinda da manidar bir fark bulunmamustir.

Aragtirmanin besinci denencesini (Deney grubunda bulunan hem annelerin hem de
babalarin on-test son-test ortalama anababalik stresi puanlar: arasindaki fark, kontrol
grubunda bulunan anne ve babalarin fark puanlarindan daha yiiksektir) smamak
amacityla, AGO fark puanlarmin deney ve kontrol grubuna gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-Testi analiz sonuglar1 Cizelge

16’da verilmistir.
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Cizelge 16
Anababalik stresine ait fark puanlarinin karsilastirilmasi
Kisi Grup n Sira Sira u p n?
Ortalamas1 ~ Toplam
Anne Deney 9 7.89 71.00 26.00 199 -
Kontrol 9 11.11 100.00
Baba Deney 5 6.40 32.00 13.00 714 -
Kontrol 6 5.67 34.00

Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan anne ve babalarin fark puanlarina ait
Mann Whitney U-testi sonuglari Cizelge 16’da goriilmektedir. Analiz sonuglarina
bakildiginda AGO fark puanlarmi deney ve kontrol grubu arasinda annelerden (U=
26.00, p< .05) ve babalardan (U= 13.00, p>.05) elde edilen verilere goére manidar diizeyde
farklilagsmadigr bulunmustur. Bu sonuglar deney grubu on-test ve son-test dlglimleri
arasinda olusan degisim ile kontrol grubunda olusan degisim arasinda istatistiksel agidan
manidar bir fark olmadigin1 gostermektedir. Yani ADP’ye katilan anne ve babalarin
anababalik stres diizeylerinde ADP’ye katilmayan anne ve babalara gore daha fazla

diizeyde olumlu yonde bir gelisme gozlenmemistir.

Bu bulgular arastirmanin besinci denencesinin hem anneler hem de babalar agisindan
reddedildigini gostermektedir. Yani ADP’ye katilan anne ve babalarin anababalik stresi
puanlarinda meydana gelen degisim kontrol grubunda meydana gelen degisimden

manidar diizeyde farkli degildir.

Aragtirmanin altinci denencesini (Deney grubunda bulunan anne ve babalarin
anababalik stresine iliskin on-test ve son-test puanlar arasinda manidar farkliik vardir.)
stnamak amaciyla deney ve kontrol grubunda AGO 6n-test ve son-test puan ortalamalari
arasinda manidar farklilasma olup olmadigini belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar

testi yapilmistir. Cizelge 17’de bu analiz sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Cizelge 17
Anababalik stresine ait 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasi
Kisi Grup n Sira Sira V4 P N
Ortalamas1  Toplam
Anne Deney Negatifsira 7 6.00 42.00 -2.312 .021* 59?2
Pozitif sira 2 1.50 3.00
Esit 0
Kontrol Negatif sira 7 4.86 34.00 -2.243  .025* .56%
Pozitif sira 1 2.00 2.00
Esit 1
Baba Deney Negatifsira 2 4,00 8,00 -.135 .892 -
Pozitif sira 3 2,33 7,00
Esit 0
Kontrol Negatif sira 3 4,33 13,00 -524 .600 -
Pozitif sira 3 2,67 8,00
Esit 0

*= p< .05; = Genis etki biyiikligi

Annelerin “anababalik stresi” On-test ve son-test puanlarinin manidar bir farklilik

gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart hem deney

grubunun (Z= -2.312; p< .05, #°= .59) deney &ncesi ve sonrasi puanlari arasinda hem de

kontrol grubunun deney 6ncesi ve sonrasi puanlari arasinda (Z= -2.243; p< .05, #°= .56)

genis etki biylikligiine sahip manidar bir fark oldugunu gostermektedir. Deney ve

kontrol grubunun fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda

gbzlenen bu farkin negatif siralar, yani 6n-test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar

ADP’ye katilan veya katilmayan annelerin “anababalik Stresinin” son-test puanlarinin

istatistiksel agidan manidar olarak azaldigini ortaya koymaktadir. Deney ve kontrol

grubuna ait On-test ve son-test puanlart arasinda olusan degisim Sekil 20°de

gorsellestirilmistir.
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Sekil 20. Annelerin anababalik stresi 6n-test son-test ortalama puanlari

Sekilde goriildiigi gibi hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki annelerin
“anababalik stresi” puanlar1 On-teste gore son-testte azalmistir. Deney grubunda olusan
azalma daha fazla diizeyde olmasina ragmen, her iki grupta da olusan azalma manidar
bulunmustur. Bu bulgular deney grubunda olusan degisimin deneysel isleme baglh

olmayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Babalarin on-test ve son-test “anababalik stresi” diizeylerinin manidar bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda da, deney
grubunun (Z= -.135; p> .05) ve kontrol grubunun (Z= -.524; p> .05) deney Oncesi ve
sonrasi puanlar1 arasinda manidar bir fark bulunmamistir. Bu sonuglar ADP’ye katilan
veya katilmayan babalarin anababalik stres diizeylerinde son-test 6lgimii ile On-test
Olgimii arasinda manidar bir fark olmadigin1 goéstermektedir. Deney ve kontrol
grubundaki babalara ait 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda olusan degisim Sekil 21°de

gorilmektedir.
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Sekil 21. Babalarin anababalik stresi 6n-test ve son-test puan ortalamalari

Sekilde goriildiigii gibi deney grubu ve kontrol grubundaki babalarin “anababalik
stresi” puanlar1 6n-teste gore son-testte benzer sekilde azalmistir. Bu bulgular sonucunda

ADP’nin babalarin anababalik stresi iizerinde bir etki olusturmadig1 sdylenebilir.

Bu bulgular arastirmanin altinc1 denencesinin hem anneler hem de babalar agisindan
reddedildigini gostermektedir. Deney grubunda yer alan annelerin anababalik stres diizeyi
manidar sekilde azalmasina ragmen, benzer azalma kontrol grubunda bulunan annelerde
de meydana gelmistir. Bu nedenle annelerin puanlarinda meydana gelen azalmanin
deneysel isleme bagli olmayabilecegi soylenebilir. Babalarin puanlarinda da her iki

grupta da manidar bir degisim olusmamaistir.

Anababalik stresine yonelik AGO on-test ve son-test puanlar1 arasinda meydana
gelen degisimin klinik anlamliligin1 belirlemek amaciyla hesaplanan GDE (Giivenilir

Degisim Endeksi) sonucglarinin dagilimi Cizelge 18’de yer almaktadir.

Cizelge 18
Anababalik stresi puanlarina ait GDE sonuglariin dagilimi
Anne % (f) Baba % (f)
Deney Kontrol Deney Kontrol
GDE >1.96 <1.96 >1.96 <1.96 >1.96 <1.96 >1.96 <1.96

Anababalik 33.3(3) 66.7(6) 11.1(1) 889(8) 20(1) 80(4) 0 (0) 100 (6)
stresi

“Anababalik stresi” On-test ve son-test Olgiimleri arasindaki degisimin klinik

anlamlilik a¢isindan GDE’ye gore giivenilir olup olmadigina bakildiginda, Cizelge 18°de
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goriildiigl gibi deney grubunda annelerden toplanan verilerin yaklasik %33’{inde, kontrol
grubunun ise %11’inde GDE o6l¢iitii saglanarak, annelerin “anababalik stres” diizeyi
azalmistir. Babalardan elde edilen verilere gore ise deney grubunda bulunan babalarin

%20’si GDE olg¢iitiiniin karsilarken, kontrol grubunda bu 6lgiit saglanamamustir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, deney grubunda bulunan ve ADP’ye katilan
annelerin anababalik stresinin son-testte manidar bir sekilde diistiiglinii buna karsin
beklenenin aksine kontrol grubunda bulunan annelerin de anababalik stresinin son-test
6l¢timiinde manidar bir sekilde azaldigini gostermistir. Babalarda ise deney grubunda da
kontrol grubunda da manidar bir degisme olmamistir. Ancak anababalik stresinde
meydana gelen degisim GDE’ye gore degerlendirildiginde deney grubunda daha fazla

sayida giivenilir degisim ortaya ¢cikmustir.

Ilgili alanyazinda anababa egitim programlarmin anne ve babalarin anababalik
stresinin azaltilmasi iizerinde etkili oldugunu gosteren ¢alismalar yer almaktadir. Farkl
anababa egitim programlarinin uygulandigi calismalarda programa katilan anne ve
babalarin anababaliga iligskin stres diizeylerinde manidar derecede azalma bulunmustur
(Bagner, Sheinkopf, Vohr ve Lester, 2010; Gerber, Sharry ve Streek, 2016; Leung, Tsang,
Heung ve Yiu, 2009; Niec ve digerleri, 2016; Stattin, Enebrink, Ozdemir ve Giannotta,
2015; Thijssen ve digerleri, 2017; Van Den Hoofdakker ve digerleri, 2007). Ancak bu
arastirma sonuglarinin aksine anababa egitim programlarinin annelerin stresi tizerinde
etkili olmadigin1 gdsteren arastirmalar da yer almaktadir (Bagner ve Eyberg, 2007; Bor
ve digerleri, 2002; Chadwick, Momcilovic, Rossiter, Stumbles ve Taylor, 2001; Fujiwara
ve digerleri, 2011; Lehner-Dua, 2001; Van Den Hoofdakker ve digerleri, 2007). Bu
bulgularin disinda meta-analiz ¢aligmalarinda da anababa egitim programlarinin
anababalik stresi iizerinde etkili oldugu ancak, sonuglarin tutarli olmadig1 sonucuna

ulasilmistir (Cooley, Veldorale-Griffin, Petren ve Mullis, 2014; Zwi ve digerleri, 2012).

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara benzer sekilde Tucker (1996) tarafindan
yapilan c¢alismada da anababa egitim programi sonrasinda annelerin anababalik
streslerinde azalma olurken babalarin anababalik stresi diizeylerinde bir degisme
olmadig1 bulunmustur. ADP’nin neden babalarin anababaliga iliskin stresi {izerinde etkili
olmadig kesin olarak agik olmasa da bu duruma farkl agiklamalar getirilebilir. ilk olarak
babalarin deney Oncesi anababalik stresi puanlarinin yiiksek olmamasi (X=18.80, min-

max puan= 0-84) bu sonuglar iizerinde etkili olmus olabilir. Ayrica babalarin ¢ocuklari
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ile daha az vakit gecirmesi, ¢ocuklarin davranis problemlerine daha az tanik olmasi ve
cocuklarla ilgi islerde sorumlulugu daha az almasi babalarin anababaliga iligskin stres
diizeylerinin az olmasin1 ve ADP sonucunda da manidar bir sekilde azalmamasini
aciklayabilir. Liu ve Wang (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada, annelerin
anababalik stresinin dogrudan ve dolayli olarak ¢ocuktaki davranig sorunlar ile iliskili
oldugu bulunurken, babalarin anababalik stresinin ¢ocuktaki davranis sorunlar iizerinde
dogrudan veya dolayli bir etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Ayrica anne ve babalarin
anababalik stresi, ¢ocuklarin cinsiyetine ve ¢ocugun duygusal-davranissal durumuna gore
de farklilagabilmektedir. Duygusal problemler (6tkeyi kontrol edememe, aglama vb.)
gosteren kiz ¢ocuklar1 babalar i¢in, duygusal problemler gosteren erkek ¢ocuklari da
anneler i¢in daha stresli olarak algilanmaktadir. Ayrica ¢cocugun davramigsal olarak
hareketli olmasi anneler icin stres kaynagi olurken babalar i¢in stres kaynagi
olmamaktadir (McBride, Schoppe ve Rane, 2002). Bu arastirmada deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin erkek oldugu, 6fke kontrolii, tutturma ve saldirganlik gibi hem duygusal
hem de davranigsal problemler gosterdigi géz oniine alindiginda, bu problemler babalar
icin bir stres kaynagi olmayabilir ve deneysel islem sonucunda da babalarda olumlu
yonde bir etki olusmamis olabilir. Ayrica babalarin anababa egitim programlarina dahil
oldugu caligmalara bakildiginda, babalarin katiliminin az oldugu (Bagner ve Eyberg,
2003) veya genelde babalarin ¢ocugun temel bakicisi oldugu zaman programlara
katildiklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle, babanin ¢gocugun bakimi ile ilgilendigi
zaman, anababa egitim programlarinin babalarin anababalik stresini azaltip azaltmadigi

sorusu arastirilabilir.

Deney grubunda bulunan annelerin anababalik stres diizeyleri ADP sonrasinda
diismesine ragmen, benzer bir degisim kontrol grubunda da meydana gelmistir. Annelerin
anababalik stresinde meydana gelen degisime ait GDE sonuglarina bakildiginda, deney
grubunda GDE 6lg¢iitlerini karsilama durumunun kontrol grubundan az bir diizeyde fazla
oldugu goriilmektedir. Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda bulunan annelerin
anababalik stresinin azalmasinda arastirma siirecinde kontrol edilemeyen karistirict
degiskenler etkili olmus olabilir. Bunlar tam olarak agik olmamasina ragmen ilk olarak
bu aragtirmada verilerin toplandig1 egitim-6gretim yilinin basinda, ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugu okula yeni basladig1 i¢in, ¢ocugun okula uyum saglamasi, okula gotiiriiliip
getirilmesi, ddevler, kiyafetler, vb. gibi konular anneler i¢in bir stres kaynagi olabilir.

Cocugun okuldaki uyumlu davraniglar1 ve davranis problemleri ile anababalik stresi
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arasindaki iliski (Anthony ve digerleri, 2005) diisiiniildiiglinde, okul basladiktan sonra
¢ocugun okula uyum saglamasi ile birlikte bu stres kaynaklarinda azalma gerceklesmis

olabilir.

Ayrica cocuklarin davranis sorunlarinda meydana gelen azalmanin anababalik
stresini azalttigi (Heath ve digerleri, 2014) ve ¢ocuktaki davranis sorunlari ile anababalik
stresi arasinda pozitif iliski bulundugu (Davis ve Neece, 2017; H. Jones ve digerleri,
2017; Rochelle ve Cheng, 2016) arastirmalarda goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
davranig problemlerinde de azalmanin olmasi kontrol grubunda bulunan annelerin
anababalik streslerinin azalmasinda etkili olmus olabilir. Son olarak da ADP uygulandig:
sirada anaokullarinda okul psikolojik danigsmanlar1 ve rehber Ogretmenler tarafindan
aileler i¢in konferanslar ve aile egitimlerinin (MEB Aile Egitim Programi) diizenlendigi
ve ailelere gesitli bilgilendirici brosiir ve kitap¢iklarin gonderildigi gozlenmistir. Bu

calismalar da annelerin stres diizeyinin azalmasinda etkili olmus olabilir.

Sonu¢ olarak bu arastirmadan elde edilen bulgular babalarin anababalik stresi
diizeylerinde bir degisme olmadigini gosterirken hem ADP’ye katilan hem de ADP’ye
katilmayan annelerin anababalik stresinde son-test 6l¢timiinde manidar bir sekilde azalma
oldugunu ortaya koymustur. Aragtirmanin sinirhiliklari (6rneklem sayisi vb.) g6z 6niinde
bulundurularak bu bulgular sonucunda deney grubunda meydana gelen degisimin
deneysel isleme yani ADP’ye bagli olmadigi sOylenebilir. Bu nedenle ADP’nin
anababalik stresi lizerindeki etkisi daha genis orneklemlerde, farkli 6lgme yontemleri

veya araglar1 kullanilarak aragtirilabilir.

3.4. Davrams Problemlerine Ait Bulgular ve Yorumlari

Bu kisimda cocuktaki davranis problemlerine iliskin fark puanlarimin deney ve
kontrol grubuna gore karsilastirilmasina ve davranig problemlerine iligskin 6n-test ve son-
test puanlarinin karsilastirilmasina yonelik asagida yer alan arastirma denenceleri
Ssmanmistir:

Denence 7: Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n-test son-test ortalama davranis

problemleri puanlari arasindaki fark, kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin fark

puanlarindan daha yiiksektir.

Denence 8: Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin davranis problemlerine iliskin 6n-

test ve son-test puanlar1 arasinda manidar farklilik vardir.



139

Bu amagla anne, baba ve dgretmenlerden Conners Anababa Derecelendirme Olgegi-
Yenilenmis Uzun Formu ve Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Uzun
Formu araciligiyla elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer
verilmistir. Bu kapsamda ilk 6nce elde edilen puanlarin On-test ve son-test puan
ortalamalarina ait betimsel istatistikler, sonrasinda karsilastirma analiz sonuglari
verilmistir. Daha sonra ise elde edilen bulgular ilgili alanyazin ¢ercevesinde
yorumlanmistir. CADO-YU ve CODO-YU’ya ait ortalama ve standart sapma degerleri
Cizelge19°da yer almaktadir.

Cizelge 19
Cocuklarda davranis problemlerine ait betimsel istatistikler
Olcek  Kisi Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test Son Test

n X S X S n X S X S
KG Anne 9 1744 391 6.67 2.88 9 1166 574 10.00 6.84
Baba 5 1540 241 6.60 2.61 6 1083 4.71 7.83 2.79
Ogretmen 6 11.17 462 7.83 527 5 10.00 5.43 8.00 6.63
HiP Anne 9 1289 525 6.33 324 9 13.00 6.02 10.79 7.05
Baba 5 11.20 526 5.00 3.24 6 1333 3.93 11.17 4.79
Ogretmen 6 11.33 242 8.33 5.65 5 1400 324 13.00 534
SP Anne 9 344 240 1.67 158 9 311 276 3.22 3.03
Baba 5 360 1.14 140 194 6 183 147 .83 1.60
Ogretmen 6 7.67 7.34 450 5.01 5 6.00 2.83 6.40 5.27
DEHB-I Anne 9 19.67 879 9.00 4.35 9 1477 7.55 14.39 7.28
Baba 5 1480 5.17 7.00 4.30 6 1459 7.39 11.78 6.50
Ogretmen® 6 13.00 5.29 7.67 5.01 5 11.80 5.59 12.00 5.70
Ogretmen® 6 10.67 1.97 6.83 4.88 5 1040 4.22 10.80 4.60
GT Anne 9 17.78 6.22 6.77 2.95 9 1222 4.89 11.11 6.25
Baba 5 1380 4.14 6.20 3.19 6 1233 4.55 10.50 4.32
Ogretmen 6 20.50 6.28 13.00 8.46 5 20.80 471 20.60 6.23

KG= Kars1 gelme; HiP= Hiperaktivite; SP= Sosyal problemler; DEHB-i= DEHB indeksi; GT= Global
toplam; *=DEHB-I-Dikkatsizlik; "=DEHB-I-Hiperaktivite

Cizelge 19°da gortildiigli gibi “kars1 gelme” On-test ve son-test puan ortalamalar
deney grubunda annelerden toplanan veriler i¢in sirasiyla 17.44 (S= 3.91) ve 6.67 (S=
2.88), babalardan toplanan veriler i¢in 15.40 (S=2.41) ve 6.60 (S=2.61), 6gretmenlerden
toplanan veriler i¢in ise 11.17 (S=4.62) ve 7.83 (S=5.27) olarak hesaplanmistir. Kontrol
grubunda On-test ve son-test puan ortalamalar1 sirasiyla anneler i¢in 11.66 (S= 5.74) ve
10.00 (S= 6.84), babalar igin 10.83 (S=4.71) ve 7.83 (5= 2.79), 6gretmenler i¢in ise 10.00
(S=5.43) ve 8.00 (S= 6.63) olarak hesaplanmistir. Tabloda goriildiigii gibi anne, baba ve
ogretmenlerden elde edilen son-test puan ortalamalari, 6n-test puan ortalamalarindan hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda daha diisiik diizeydedir. Ancak deney grubunda

meydana gelen azalmanin miktar1 daha fazladir.
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“Hiperaktivite” alt boyut puanlar1 incelendiginde annelerden alinan verilerin 6n-test
Ve son-test puan ortalamalarinin deney grubunda sirasiyla 12.89 (S= 5.25) ve 6.33 (S=
3.24) oldugu, kontrol grubunda ise 13.00 (S= 6.02) ve 10.79 (S= 7.05) oldugu
gorilmektedir. Babalardan alinan verilerin 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 deney
grubunda sirastyla 11.20 (S= 5.26) ve 5.00 (S= 3.24), kontrol grubunda ise 13.33 (S=
3.93) ve 11.17 (S= 4.79) olarak hesaplanmistir. Deney grubundaki §gretmenlerden
toplanan verilerin on-test ve son-test puan ortalamalari ise sirasiyla 11.33 (S= 2.42) ve
8.33 (S=5.65) iken kontrol grubu igin ise 14.00 (S= 3.24) ve 13.00 (S= 5.34)’diir. Hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda anne, baba ve 6gretmenlerden elde edilen
“hiperaktivite” son-test puan ortalamalar1 6n-test puan ortalamalarina gore daha diisiik
diizeyde hesaplanmistir. Ancak deney grubunda meydana gelen azalmanin kontrol

grubunda olusan azalmadan daha fazla oldugu goriilmektedir.

“Sosyal problemler” alt boyutunda deney grubundaki annelerden toplanan verilerin
On-test ve son-test puan ortalamalari sirasiyla 3.44 (S= 2.40) ve 1.67 (S= 1.58) iken
kontrol grubu igin ise 3.11 (S= 2.76) ve 3.22 (S= 3.03)’dir. Babalardan toplanan verilerin
On-test ve son-test puan ortalamalari sirasiyla deney grubunda 3.60 (S=1.14) ve 1.40 (S=
1.94), kontrol grubunda ise 1.83 (S=1.47) ve .83 (5=1.60) olarak hesaplanmistir. Deney
grubundaki 6gretmenlerden toplanan verilerin 6n-test ve son-test puan ortalamalar ise
sirastyla 7.67 (S= 7.34) ve 4.50 (S= 5.01) iken kontrol grubu i¢in ise 6.00 (S= 2.83) ve
6.40 (S= 5.27)’dir. Deney grubunda anne, baba ve 6gretmenden alinan verilerin 6n-test
puan ortalamalar1 son-test puanlarinda azalma gosterirken, kontrol grubunda sadece
babalardan alinan verilerin son-test puan ortalamalar1t azalmis, annelerden ve

Ogretmenlerden alinan verilerin ortalamalari ise artmistir.

“DEHB-Indeksi” &n-test ve son-test puan ortalamalar1 deney grubunda annelerden
toplanan veriler i¢in sirasiyla 19.67 (S= 8.79) ve 9.00 (S= 4.35), babalardan toplanan
veriler i¢in 14.80 (S= 5.17) ve 7.00 (S= 4.30) olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerden
toplanan verilerde &n-test ve son-test puan ortalamalar1 sirasiyla “DEHB Indeksi
dikkatsizlik” alt boyutunda 13.00 (S= 5.29) ve 7.67 (S= 5.01), “DEHB indeksi
hiperaktivite” boyutunda ise 10.67 (S= 1.97) ve 6.83 (S= 4.88)’tiir. Kontrol grubunda 6n-
test ve son-test puan ortalamalar1 sirasiyla anneler i¢in 14.77 (S=7.55) ve 14.39 (S=7.28)
ve babalar i¢in 14.59 (S=7.39) ve 11.78 (S= 6.50)’tir. Kontrol grubunda 6gretmenlerden

toplanan verilerde On-test ve son-test puan ortalamalari sirastyla “DEHB Indeksi
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dikkatsizlik” alt boyutunda 11.80 (S= 5.59) ve 12.00 (S= 5.70), “DEHB indeksi
hiperaktivite” boyutunda da 10.40 (S= 4.22) ve 10.80 (S= 4.60) olarak hesaplanmuistir.
Tabloda goriildiigii gibi “DEHB Indeksinde” anne, baba ve dgretmenlerden elde edilen
son-test puan ortalamalar1 On-test puan ortalamalarindan deney grubunda daha diisiik
diizeydedir. Kontrol grubunda ise anne ve babalardan elde edilen verilerin son-test puan
ortalamalar1 diiserken, 6gretmenlerden elde edilen verilerin son-test puan ortalamalari ise
yiikselmistir. Ayrica anne ve babalardan elde edilen verilerde son-test 6l¢timiinde olusan

azalma deney grubunda daha fazladir.

“Global toplam” alt boyut puanlar1 incelendiginde annelerden alinan verilerin 6n-test
Ve son-test puan ortalamalarinin deney grubunda sirasiyla 17.78 (S= 6.22) ve 6.77 (S=
2.95) oldugu, kontrol grubunda ise 12.22 (S= 4.89) ve 11.11 (S= 6.25) oldugu
goriilmektedir. Babalardan alinan verilerin 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 deney
grubunda sirasiyla 13.80 (S= 4.14) ve 6.20 (S= 3.19), kontrol grubunda ise 12.33 (S=
4.55) ve 10.50 (S= 4.32) olarak hesaplanmigtir. Deney grubundaki Ogretmenlerden
toplanan verilerin 6n-test ve son-test puan ortalamalari ise sirasiyla 20.50 (S= 6.28) ve
13.00 (S=8.46) iken kontrol grubu igin ise 20.80 (S=4.71) ve 20.60 (S= 6.23)’tir. Hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda anne, baba ve Ggretmenlerden toplanan
verilerin “global toplam” son-test puan ortalamalar1 6n-test puan ortalamalarina gore daha
diisiik diizeyde hesaplanmistir. Ancak deney grubunda meydana gelen azalmanin kontrol

grubunda olusan azalmadan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cocuklarla ilgili degiskenlerin 6n-test puanlarinin deney ve kontrol grubu arasinda
farklilagip farklilasmadigi Mann Whitney U-testi ile analiz edilmistir. Annelerden CADO-
YU ile elde edilen verilere gore “kars1 gelme” boyutu disinda, deney ve kontrol grubunun
“hiperaktivite ” (U= 40.00, p> .05), “sosyal problemler” (U= 37.00, p> .05), “DEHB
Indeksi” ” (U= 26.00, p> .05) ve “global toplam” (U= 21.00, p> .05) 6n-test puanlari
arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir. Deney ve kontrol grubunun “karsi gelme”
On-test puanlar1 arasinda ise kontrol grubu lehine manidar bir fark bulunmustur (U=
10.00, p< .01). Buna gore kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin “kars1 gelme” On-test
puanlar1 deney grubundan bulunan ¢ocuklardan manidar diizeyde daha azdir. Babalardan
elde edilen verilerde, deney ve kontrol grubunun “karsi gelme” (U= 6.50, p> .05),
“hiperaktivite” (U= 10.00, p> .05), “sosyal problemler” (U= 5.00, p> .05), “DEHB
Indeksi” (U= 13.50, p> .05) ve “global toplam” (U= 14.00, p> .05) 6n-test puanlari
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arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir. Benzer sekilde 6gretmenlerden elde edilen
verilerde de, “kars1 gelme” (U= 14.00, p> .05), “hiperaktivite” (U= 7.50, p>.05), “sosyal
problemler” (U= 14.00, p> .05), “DEHB indeksi-dikkatsizlik” (U= 13.50, p> .05),
“DEHB Indeksi-hiperaktivite” (U= 13.00, p>.05) ve “global toplam” (U= 14.50, p> .05)

On-test puanlar1 arasinda manidar bir fark bulunmamustir.

Arastirmanin yedinci denencesini (Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n-test son-
test ortalama davranis problemleri puanlart arasindaki fark, kontrol grubunda bulunan
cocuklarin fark puanlarindan daha yiiksektir) ssnamak amaciyla, CADO-YU ve CODO-
YU fark puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilasip farklilagmadigini

belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-Testi analiz sonuglar1 Cizelge 20’°de verilmistir.

Cizelge 20
Cocuklarda davranis problemlerine ait fark puanlarmin karsilastirilmasi
n Sira Sira Toplam u P 72
Ortalamasi
KG Anne Deney 9 5.11 46.00 1.00 .000™  .68%
Kontrol 9 13.89 125.00
Baba Deney 5 3.50 17.50 2.50 022 482
Kontrol 6 8.08 48.50
Ogretmen Deney 6 5.58 32.50 12.50 .644 -
Kontrol 5 6.50 32.50
HiP Anne Deney 9 7.00 63.00 18.00 045" 22P
Kontrol 9 12.00 108.00
Baba Deney 5 5.40 27.00 12.00 577 -
Kontrol 6 6.50 39.00
Ogretmen Deney 6 5.25 31.50 10.50 409 -
Kontrol 5 6.90 34.50
SP Anne Deney 9 6.72 60.50 15.50 025" 282
Kontrol 9 12.28 110.50
Baba Deney 5 4.90 24.50 9.50 .309 -
Kontrol 6 6.92 41.50
Ogretmen Deney 6 4.50 27.00 6.00 .100 -
Kontrol 5 7.80 39.00
DEHB-I Anne Deney 9 6.17 55.50 10.50 .008™ 392
Kontrol 9 12.83 115.50
Baba Deney 5 4.70 23.50 8.50 234 -
Kontrol 6 7.08 42.50
Ogretmen® Deney 6 3.92 23.50 2.50 022" 482
Kontrol 5 8.50 42.50
Ogretmen® Deney 6 4.58 27.50 6.50 120 -
Kontrol 5 7.70 38.50
GT Anne Deney 9 5.44 49.00 4.00 .001™ 582
Kontrol 9 13.56 122.00
Baba Deney 5 4.30 21.50 6.50 118 -
Kontrol 6 7.42 44.50
Ogretmen Deney 6 4.00 24.00 3.00 028" 442
Kontrol 5 8.40 42.00

KG= Kars1 gelme; HiP= Hiperaktivite; SP= Sosyal problemler; DEHB-I= DEHB indeksi; GT= Global toplam;
a=Genis etki bilyiikliigii; "=orta etki biiyiikliigii “=DEHB-I-Dikkatsizlik; “=DEHB-I-Hiperaktivite; "= p< .01; "=
p<.05
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Cizelge 20°de verilen sonuglara gore “karsi gelme” alt boyutunda annelerden (U=
1.00. p< .01. #?= .68) ve babalardan (U= 2.50. p< .05. 2= .48) toplanan verilerin fark
puanlarinda deney grubu lehine istatistiksel agidan manidar ve genis diizeyde etkiye
bliyiikliigline sahip bir farklilasma goriiliirken, 6gretmenlerden toplanan verilerin fark
puanlarinda manidar bir farklilik bulunmamigtir (U= 12.50. p>.05). Annelere ve babalara
ait bulgularin sira ortalamalarina bakildiginda kontrol grubunun sira ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucglar deney grubunda meydana gelen degisimin
daha fazla oldugunu gostermektedir. Buna gére ADP’ye katilan anne ve babalarin
cocuklarinda “karst gelme” diizeylerinde, ADP’ye katilmayan anne ve babalarin

cocuklarina gore daha fazla diizeyde azalma meydana gelmistir.

Bu bulgular, aragtirmanin yedinci denencesinin “karst gelme” boyutu kapsaminda
anne ve babalarin goriisleri agisindan kabul edildigini, 6gretmenlerin goriislerine gore ise
reddedildigini gostermektedir. Yani ADP’ye katilan anne ve babalarin goriisiine gore
cocuklarin “kars1 gelme” puanlarinda olumlu yonde meydana gelen degisim kontrol

grubunda meydana gelen degisime gore daha fazla diizeydedir.

“Hiperaktivite” boyutunda annelerden (U= 18.00, p< .05, %= .22) toplanan verilerde
deney ve kontrol grubu fark puanlari arasinda deney grubu lehine orta diizeyde etki
biiytikliigiine sahip manidar bir farklilasma bulunurken babalardan (U= 12.00, p>.05) ve
ogretmenlerden (U= 10.50, p> .05) toplanan verilerin fark puanlari arasinda manidar bir
farklilasma bulunmamistir. Annelere ait bulgularin sira ortalamalarina bakildiginda bu
farklilasmanin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgular annelerden
toplanan verilere gore deney grubunda “hiperaktivite” On-test ve son-test puanlari
arasinda meydana gelen degisimin kontrol grubuna gére manidar derecede daha fazla
oldugunu gostermektedir. Yani ADP’ye katilmayan annelerin ¢ocuklarina gére ADP’ye
katilan annelerin ¢ocuklarinin ev ortamindaki asir1 hareketlilik durumlarinda daha fazla

oranda olumlu geligsmeler gézlenmistir.

Bu bulgu, arastirmanin yedinci denencesinin ‘“hiperaktivite” boyutu kapsaminda
annelerin goriisleri agisindan kabul edildigini, babalarin ve dgretmenlerin goriiglerine
gore reddedildigini gostermektedir. Yani ADP’ye katilan annelerin goriisiine gore
cocuklarin “hiperaktivite” puanlarinda olumlu yonde meydana gelen degisim kontrol

grubunda meydana gelen degisime gore daha fazla diizeydedir.
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“Sosyal problemler” boyutu fark puanlarina iligkin analiz sonuglari, annelerden
toplanan verilerin fark puanlarinda deney ve kontrol grubu agisindan genis diizeyde etki
biiyiikliigiine sahip manidar bir farklilasma oldugunu gosterirken (U= 15.50, p< .05, #°=
.28), babalardan (U= 9.50, p> .05) ve 6gretmenden (U= 6.00, p> .05) toplanan verilerin
fark puanlar1 arasinda manidar bir farklilasma bulunmamistir. Annelere ait bulgularin sira
ortalamalarina bakildiginda bu farklilagmanin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar deney grubunda meydana gelen degisimin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Yani, ADP’ye katilan ailelerin ¢ocuklarinin “sosyal problem” diizeyleri,

ADP’ye katilmayan ailelerin ¢ocuklarina gére manidar sekilde daha fazla azalmistir.

Bu bulgu, arastirmanin yedinci denencesinin ‘“‘sosyal problemler” boyutu
kapsaminda annelerin goriisleri agisindan kabul edildigini, babalarin ve 6gretmenlerin
goriiglerine gore reddedildigini gostermektedir. Yani ADP’ye katilan annelerin goriisiine
gore cocuklarin “sosyal problemler” puanlarinda kontrol grubuna goére daha fazla

diizeyde olumlu yonde degisim meydana gelmistir.

DEHB belirtilerine iliskin bulgulara bakildiginda, annelerden (U= 10.50, p< .01. 5*=
.39) toplanan verilerin fark puanlarinda deney grubu lehine istatistiksel agidan manidar
ve genis diizeyde etkiye biiyiikliigiine sahip bir farklilagma goriiliirken, babalardan
toplanan verilerin fark puanlarinda manidar bir farklilik bulunmamistir (U= 8.50, p> .05).
Annelere ait bulgularin sira ortalamalarina bakildiginda kontrol grubunun sira
ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, deney grubunda meydana
gelen degisimin daha fazla oldugunu gdstermektedir. Buna gore ADP’ye katilan ailelerin
cocuklarinda annelerinin goriislerine gére DEHB belirtilerine iligkin degisim daha
fazladir. Ogretmenlerden elde edilen verilerde ise “DEHB-Indeksi dikkatsizlik” alt
boyutu fark puanlarinda deney grubu lehine genis etki biiyiikliigiine sahip manidar fark
bulunurken (U= 2.50, p< .05, *= .48), “DEHB-Indeksi hiperaktivite” alt boyutu fark
puanlari arasinda ise manidar bir farklilagma bulunmamistir (U= 6.50, p>.05). Buna gore
ogretmenler ADP’ye katilan ailelerin ¢ocuklarinda “DEHB-Indeksi dikkatsizlik”
belirtileri agisindan kontrol grubuna gore daha fazla olumlu yonde degisim oldugunu

diistinmektedir.

Bu bulgular, arastrmanin yedinci denencesinin “DEHB-Indeksi” boyutu
kapsaminda annelerin goriisleri acisindan kabul edildigini, babalarin goriislerine gore

reddedildigini gostermektedir. Yani ADP’ye katilan annelerin goriisiine gére ¢ocuklarin
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“DEHB-Indeksi” puanlarinda kontrol grubuna gére daha fazla diizeyde olumlu yonde
degisim meydana gelmistir. Ogretmenlerden elde edilen veriler agisindan bakildiginda
“DEHB-Indeksi dikkatsizlik” alt boyutunda arastirmanin yedinci denencesi kabul
edilirken, “DEHB-Indeksi hiperaktivite” alt boyutunda ise reddedilmistir. Buna gére
Ogretmenlerin goriisiine deney grubunda bulunan cocuklarin dikkatsizlik diizeylerinde

kontrol grubuna gore daha fazla diizeyde olumlu yonde degisim meydana gelmistir.

“Global Toplam” puanlarina ait bulgulara bakildiginda, annelerden (U= 4.00, p< .01,
n?= .58) ve dgretmenlerden (U= 3.00, p< .05, 42= .44) toplanan verilerde deney ve kontrol
grubu fark puanlar1 arasinda deney grubu lehine genis diizeyde etki biiyiikliigiine sahip
manidar bir farklilasma bulunurken, babalardan (U= 6.50, p>.05) toplanan verilerin fark
puanlart arasinda manidar bir farklilasma bulunmamistir. Anne ve Ogretmenlere ait
bulgularin sira ortalamalarina bakildiginda bu farklilasmanin deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, annelerden ve 6gretmenlerden toplanan verilere gore “global
toplam” On-test ve son-test puanlar1 arasinda deney grubunda meydana gelen degisimin
kontrol grubuna gére manidar derecede daha fazla oldugunu gostermektedir. Buna gore,
ADP’ye katilmayan ailelerin ¢ocuklarina gore ADP’ye katilan ailelerin ¢ocuklarinin ev
ve sinif ortamindaki davranis ve duygusal durumlarinda daha fazla diizeyde olumlu

gelismeler gézlenmistir.

Buna gore arastirmanin yedinci denencesi “global toplam” boyutu kapsaminda
annelerin ve Ogretmenlerin goriisleri agisindan kabul edilmis, babalarin goriisleri
acisindan ise reddedilmistir. Sonug olarak, deney grubunda bulunan ailelerin ¢ocuklarinin
“global toplam” puanlarinda annelerin ve dgretmenlerin goriislerine gore daha fazla

diizeyde olumlu yonde degisim meydana gelmistir.

Aragtirmanin sekizinci denencesini (Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin davranis
problemlerine iliskin on-test ve son-test puanlari arasinda manidar farkiik vardir)
sinamak amaciyla deney ve kontrol grubunda CADO-YU ve CODO-YU &n-test ve son-
test puan ortalamalari arasinda manidar farklilasma olup olmadigimi belirlemek igin
Wilcoxon Isaretli Swralar testi yapilmistir. Deney grubuna ait sonuglar Cizelge 21°de,

kontrol grubuna ait sonuglar da Cizelge 22’de yer almaktadir.
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Cizelge 21
Deney grubunda ¢ocuklarin davranis problemlerine ait 6n-test ve son-test puanlarinin
karsilastirtlmasi
Boyut Kisi Grup n Sira Sira z p
Ortalamas1 Toplam
Kars1 Gelme Anne Negatif sira 9 5.00 45.00 -2.666 .008™ .79?
Pozitifsira 0 .00 .00
Esit 0 - -
Baba Negatifsira 5 3.00 15.00 -2.032 043" .83
Pozitifsira 0 .00 .00
Esit 0 - -
Ogretmen Negatifsira 4 4.50 18.00 -1.581 A14 -
Pozitif sira 2 1.50 3.00
Esit 0 - -
Hiperaktivite Anne Negatif sira 8 5.50 44.00 -2.561 010" .73°®
Pozitif sira 1 1.00 1.00
Esit 0
Baba Negatif sira 5 3.00 15.00 -2.041 041" 832
Pozitif sira 0 .00 .00
Esit 0
Ogretmen Negatifsira 4 4.38 17.50 -1.472 141 -
Pozitif sira 2 1.75 3.50
Esit 0
Sosyal Anne Negatif sira 7 4.86 34.00 -2.263 024" 572
Problemler Pozitif sira 1 2.00 2.00
Esit 1 - -
Baba Negatif sira 4 3.38 13.50 -1.633 102 -
Pozitif sira 1 1.50 1.50
Esit 0 -
Ogretmen Negatifsra 5 4.00 20.00 -1.997 046" .66°2
Pozitif sira 1 1.00 1.00
Esit 0 - -
DEHB Anne Negatif sira 8 5.44 4350 -2.492  .013" .69°
Indeksi Pozitif sira 1 1.50 1.50
Esit 0
Baba Negatif sira 5 3.00 15.00 -2.023  .043" .82%
Pozitif sira 0 .00 .00
Esit 0
Ogretmen® Negatifsira 4 3.00 15.00 -2.023 .043- .68°?
Pozitif sira 2 .00 .00
Esit 0
Ogretmen® Negatifsira 5 3.50 14.00
Pozitif sira 0 .00 .00 -1.753 080 i
Esit 1
Global Anne Negatif sira 9 5.00 45.00 -2.668 .008™ .79?
Toplam Pozitif sira 0 .00 .00
Esit 0
Baba Negatifsira 5 3.00 15.00 -2.032 042" 832
Pozitif sira 0 .00 .00
Esit 0 - -
Ogretmen Negatifsira 5 3.00 15.00 -2.032 042" 692
Pozitif sira 0 .00 .00
Esit 1 -
b

"= p< .01; "= p< .05; = Genis etki biiyiikliigii;

= DEHB-I-Dikkatsizlik; °= DEHB-I-Hiperaktivite
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Cizelge 22
Kontrol grubunda ¢ocuklarin davranis problemlerine ait 6n-test ve son-test puanlarinin
karsilastirtlmasi
Boyut Kisi Grup n Sira Sira z P "
Ortalamas1 Toplam
Kars1 Gelme Anne Negatif sira 7 4.86 34.00 -2.263  .024* 57°
Pozitif sira 1 2.00 2.00
Esit 1 - -
Baba Negatif sira 4 4.38 17.50 -1.472 141 -
Pozitif sira 2 1.75 3.50
Esit 0 - -
Ogretmen  Negatif sira 3 3.50 10.50 -.813 416 -
Pozitif sira 2 2.25 4.50
Esit 0 - -
Hiperaktivite Anne Negatif sira 7 4.43 31.00 -1.843 .065
Pozitif sira 1 5.00 5.00
Esit 1
Baba Negatif sira 5 3.10 15.50 -1.051 293
Pozitif sira 1 5.50 5.50
Esit 0
Ogretmen  Negatif sira 3 2.33 7.00 -736 461
Pozitif sira 1 3.00 3.00
Esit 1
Sosyal Anne Negatif sira 3 5.67 17.00 -.144 .885 -
Problemler Pozitif sira 5 3.80 19.00
Esit 1 - -
Baba Negatif sira 3 2.83 8.50 -1.289 197 -
Pozitif sira 1 1.50 1.50
Esit 2 - -
Ogretmen  Negatif sira 2 2.25 450 -.184 .854 -
Pozitif sira 2 2.75 5.50
Esit 1 - -
DEHB Anne Negatif sira 5 4.90 2450 -.237 812
Indeksi Pozitif sira 4 5.13 20.50
Esit 0
Baba Negatif sira 4 3.88 15,50 -1.051 .293
Pozitif sira 2 2.75 5.50
Esit 0
Ogretmen® Negatif sira 2 2,50 500 .000 1.000
Pozitif sira 2 2,50 5,00
Esit 1
Ogretmen® Negatif sira 2 2,00 4,00
Pozitif sira 2 300 600 30 3
Esit 1
Global Anne Negatif sira 6 5.33 32.00 -1.136 .256 -
Toplam Pozitif sira 3 4.33 13.00
Esit 0 - -
Baba Negatif sira 3 5.00 15.00 -.946 344 -
Pozitif sira 3 2.00 6.00
Esit 0 - -
Ogretmen  Negatif sira 3 2.67 8.00 -.135 .892 -
Pozitif sira 2 3.50 7.00
Esit 0 - -

"= p< .05; 2= Genis etki biiyiikliigii; >= DEHB-I-Dikkatsizlik; °= DEHB-I-Hiperaktivite
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“Kars1 gelme” boyutuna ait bulgulara bakildiginda, deney grubu 6n-test ve son-test
puan ortalamalar1 arasinda annelerden toplanan verilerde (Z= -2.666, p< .01. °= .79) ve
babalardan toplanan verilerde (Z= -2.032, p< .05. °= .82) istatistiksel agidan manidar ve
genis etki biiyiikliigline sahip bir farklilasma bulunurken Ggretmenlerden toplanan
verilerde (Z=-1.581, p> .05) manidar bir farklilasma gézlenmemistir. Kontrol grubu 6n-
test ve son-test puanlari analiz edildiginde annelerden toplanan verilerin son-test ve on-
test puanlar1 arasinda da istatistiksel agidan manidar (Z=-2.263, p< .05. »°= .57) ve genis
etki biiyiikliigiine sahip bir farklilasma bulunurken babalardan (Z= -1.472, p> .05) ve
ogretmenlerden (Z= -.813, p> .05) toplanan verilerde manidar bir farklilagsma
bulunmamustir. Deney ve kontrol grubunda manidar farklilik bulunan bulgulara ait fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin negatif
stralar, yani 6n-test lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore hem deney grubunda ve hem
de kontrol grubunda bulunan annelere gore ¢ocuklarin “karsi gelme” diizeyleri son-test
Olclimiinde istatistiksel agidan manidar olarak azalmistir. Babalardan elde edilen
bulgulara gore de, sadece deney grubunda bulunan babalara gdre cocuklarin “karsi
gelme” diizeyleri anlamli olarak azalmistir. Annelerden toplanan verilere gore deney
grubu ve kontrol grubu on-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki degisim Sekil

22’de goriilmektedir.

Kars1 Gelme (Anne)

On-test Son-Test

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 22. Kars1 Gelme (Anne) deney ve kontrol grubu 6n-test ve son-test puan ortalamalari

Yukarida bahsedildigi gibi “kars1 gelme” boyutunda annelerden toplanan verilerde
hem deney ve hem de kontrol grubunun 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda
manidar bir farklilasma bulunmustur. Ancak On-test ve son-test puan ortalamalari
arasindaki degisim incelendiginde, Sekil 22°de goriildiigii gibi 6n-test puanlarindan son-

test puanlarina dogru azalmanin olusturdugu egim deney grubunda daha fazla diizeyde
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iken, kontrol grubunda ise deney grubuna gore daha diisiik diizeyde bir egim olusmustur.
Yani deney grubunda kontrol grubuna gore daha fazla oranda bir azalma meydana
gelmistir. Sekil 23°te babalardan toplanan verilere gore “karsi gelme” boyutunun 6n-test

ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki degisim goriilmektedir.

Kars1 Gelme (Baba)

16
14
12
10

8

6 o~

4

On-test Son-Test
== Deney Kontrol

Sekil 23. Kars1 Gelme (Baba) deney ve kontrol grubu 6n-test ve son-test puan ortalamalari

Sekil 23’te goriildiigii gibi “kars1 gelme” boyutunda babalardan toplanan verilerde
son-test puanlarinda deney grubunda kontrol grubuna gore daha fazla diizeyde bir azalma
meydana gelmistir. Deney grubunda meydana gelen azalma istatistiksel agidan manidar
bulunurken kontrol grubunda meydana gelen azalma manidar bulunmamustir. Sekil 24°te
ogretmenlerden toplanan verilere gore “karsi gelme” on-test ve son-test puan ortalamalari

arasindaki degisim gosterilmistir.

Kars1 Gelme (Ogretmen)

12
11
10
9
8 \.
-
6 .
On-test Son-Test

=d—Deney Kontrol

Sekil 24. Kars1 Gelme (Ogretmen) deney ve kontrol grubu 6n-test ve son-test puan

ortalamalari

Sekil 24’te goriildiigl gibi “kars1 gelme” boyutunda 6gretmenden toplanan verilerde

hem deney grubunda hem de kontrol grubunda son-test puan ortalamalarinda bir azalma
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meydana gelmistir. Deney grubunda meydana gelen azalmanin diisiik diizeyde ve kontrol
grubundan fazla oldugu goriilmektedir. Ancak her iki grupta da meydana gelen azalmanin

istatistiksel agidan manidar olmadig1 hesaplanmustir.

Buna gore aragtirmanin sekizinci denencesi “karst gelme” boyutunda babalardan
toplanan verilere gore kabul edilmis, annelerden ve 6gretmenlerden toplanan verilere
gore reddedilmistir. Annelerden elde edilen verilere gére deney grubu 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda manidar farklililk bulunmasina ragmen benzer farklilik kontrol

grubunda da meydana gelmistir.

“Hiperaktivite” boyutuna ait bulgulara gore, deney grubu 6n-test ve son-test puan
ortalamalar1 arasinda anne (Z= -2.561, p< .01, 4°= .73) ve babalardan toplanan verilerin
(Z= -2.041, p< .05, 4°= .83) puan ortalamalar arasinda istatistiksel agidan manidar ve
genis etki biiylikligline sahip bir farklilasma bulunmustur. Buna karsin deney grubunda
ogretmenlerin, ¢ocuklarin “hiperaktivite” diizeylerine iliskin goriislerinde istatistiksel
olarak manidar bir degisme olmamistir (Z=-1.472, p>.05). Kontrol grubu &n-test ve son-
test puanlari analiz edildiginde annelerden (Z= -1.843, p> .05), babalardan (Z= -1.051,
p> .05) ve 6gretmenlerden (Z= -.736, p> .05) toplanan verilerin son-test ve On-test
puanlar1 arasinda da istatistiksel a¢idan manidar bir farklilik bulunmamistir. Deney
grubuna ait bulgularin fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlarina bakildiginda
gozlenen bu farkin negatif siralar, yani 6n-test lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore
deney grubunda bulunan annelere ve babalara gore ¢ocuklarin “hiperaktivite” puanlari
son-test 6l¢timiinde manidar olarak azalmistir. Annelerden toplanan verilerin deney grubu
ve kontrol grubu On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki degisim Sekil 25°te

goriilmektedir.
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Hiperaktivite (Anne)
15

13
11

On-test Son-Test

—#—Deney Grubu =—e=Kontrol Grubu

Sekil 25. Hiperaktivite (Anne) deney ve kontrol grubu On-test ve son-test puan
ortalamalari

Sekil 25°te goriildiigii gibi annelerden toplanan verilerde “hiperaktivite” 6n-test ve
son-test puan ortalamalar1 arasindaki degisimi gosteren ¢izginin egimi deney grubunda
kontrol grubuna ait olan ¢izginin egiminden daha fazladir. Bu farklilik, deney grubunda
son-testte azalma oldugunu ve bu azalmanin kontrol grubuna gore daha fazla oldugunu
gostermektedir. Sekil 26°da babalardan toplanan verilerin deney grubu ve kontrol grubu

On-test ve son-test puan ortalamalari arasindaki degisimi goriilmektedir.

Hiperaktivite (Baba)
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—d&—Deney Grubu =—e=Kontrol Grubu

Sekil 26. Hiperaktivite (Baba) deney ve kontrol grubu on-test ve son-test puan

ortalamalari

Sekilde goriildiigii gibi babalardan toplanan verilerde deney grubunda bulunan

cocuklarin “hiperaktivite” son-test puanlar1 6n-test puanlarina gore daha fazla diizeyde
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diisiis gosterirken, kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin son-test puanlarinda daha az
diizeyde bir azalma meydana gelmistir. Ayn1 zamanda yukarida belirtildigi gibi deney
grubunda meydana gelen azalma istatistiksel olarak manidar bulunurken, kontrol
grubundaki azalma manidar bulunmamustir. Sekil 27’de Ogretmenlerden toplanan
verilerin deney grubu ve kontrol grubu on-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki

degisim goriilmektedir.

Hiperaktivite (Ogretmen)
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On-test Son-Test

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 27. Hiperaktivite (Ogretmen) deney ve kontrol grubu &n-test ve son-test puan

ortalamalari

Sekil 27°de goriildiigii gibi 6gretmenlerden toplanan verilere gére hem deney
grubunda hem de kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin “hiperaktivite” son-test
puanlarinda azalma goriilmiistiir. Bu azalma deney grubunda biraz daha fazla iken, bu
farklilik istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Bu bulgular deney grubunda bulunan
ogrencilerin sinif ortaminda hareketlilik davraniglarinda manidar bir degisim olmadigin

gostermektedir.

Bu bulgulara gore aragtirmanin sekizinci denencesi “hiperaktivite” boyutunda anne
ve babalardan toplanan verilere gore kabul edilirken, 6gretmenlerden toplanan verilere
gore kabul edilmemistir. Buna gore, anne ve babalarin goriislerine gére ADP’ye katilan
ailelerin ¢ocuklarinin “hiperaktivite” diizeylerinde manidar diizeyde azalma meydana

gelmistir.

“Sosyal problemler” boyutu puanlarinda elde edilen sonuglara gore, deney grubunda

on-test ve son-test puanlari arasinda annelerden (Z= -2.263, p< .05, #°= .57) ve
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ogretmenlerden toplanan verilerde (Z= -1.997, p< .05, n’= .66) istatistiksel acidan
manidar ve genis etki biiylikligiine sahip bir farklilasma bulunurken babalardan toplanan
verilerde (Z=-1.633, p> .05) manidar bir farklilasma g6ézlenmemistir. Kontrol grubunun
On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda ise annelerden (Z= -.144, p> .05),
babalardan (Z=-1.289, p> .05) ve 6gretmenlerden (Z=-.184, p>.05) toplanan verilerde
manidar bir farklilasma goézlenmemistir. Deney grubunda manidar farklilik bulunan
bulgulara ait fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gézlenen
bu farkin negatif siralar, yani 6n-test lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore hem deney
grubunda bulunan annelere ve hem de 6gretmenlere gore ¢cocuklarin “sosyal problemleri”
son-test 6lglimiinde manidar olarak azalmistir. Sekil 28’de annelerden toplanan verilerin

On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki degisim goriilmektedir.

Sosyal Problemler (Anne)

3,5

2,5

1,5

On-test Son-Test

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 28. Sosyal Problemler (Anne) deney ve kontrol grubu on-test ve son-test puan

ortalamalari

Sekil 28’de goriildiigli gibi annelerden toplanan verilere gore deney grubunda
bulunan gocuklarin “sosyal problemler” son-test puan ortalamalar1 6n-teste gore azalma
gosterirken, kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarda son-test puan ortalamalarinda diistik
diizeyde artis goriilmektedir. Sekil 29’da babalardan toplanan verilere gore “sosyal

problemler” on-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki degisim verilmistir.
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Sosyal Problemler (Baba)
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Sekil 29. Sosyal Problemler (Baba) deney ve kontrol grubu on-test ve son-test puan

ortalamalari

Babalardan elde edilen verilere gore deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan
cocuklarin “sosyal problemler” puan ortalamalari son-testte on-teste gore daha diisiiktiir.
Sekil incelendiginde, deney grubunda meydana gelen azalmanin kontrol grubuna gore
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak her iki grupta da meydana gelen
azalma istatistiksel agidan manidar bulunmamistir. Sekil 30°da 6gretmenlerden elde
edilen verilere gore “sosyal problemler” 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki

degisim goriilmektedir.

Sosyal Problemler (Ogretmen)

w ~ O OO N o

On-test Son-Test

—#—Deney Grubu —e=Kontrol Grubu

Sekil 30. Sosyal Problemler (Ogretmen) deney ve kontrol grubu dn-test ve son-test puan

ortalamalari

Sekil 30°da goriildigii gibi deney grubunda Ogretmenlerden toplanan verilerde

“sosyal problemler” puan ortalamalar1 on-testten son-teste dogru azalma gosterirken
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kontrol grubunda ise tersi yonde son-testte, On-teste gore artis gostermistir. Deney
grubunda meydana gelen bu azalma ayni zamanda istatistiksel olarak manidar

bulunmustur.

Buna gore arastirmanin sekizinci denencesi “sosyal problemler” boyutunda anne ve
Ogretmenlerden toplanan verilere gore kabul edilirken, babalardan toplanan verilere gore
kabul edilmemistir. Anne ve 6gretmenlerin goriislerine géore ADP’ye katilan ailelerin
cocuklarinin “sosyal problem” diizeylerinde istatistiksel agidan manidar diizeyde azalma

meydana gelmistir.

“DEHB indeksi” boyutun iliskin bulgulara gore deney grubu &n-test ve son-test puan
ortalamalar1 arasinda annelerden (Z= -2.492, p< .05, %= .69), babalardan (Z= -2.023, p<
.05, #°= .82) ve dgretmenlerden elde edilen verilerde “DEHB-Indeksi dikkatsizlik” alt
boyutunda (Z= -2.023, p< .05, #°= .68) istatistiksel agidan manidar ve genis etki
biiyiikliigiine sahip bir farklilagma bulunmustur. Buna karsin 6gretmenlerden toplanan
verilerde “DEHB-Indeksi hiperaktivite” alt boyutunda (Z= -1.753, p> .05) manidar bir
farklilasma g6zlenmemistir. Kontrol grubu 6n-test ve son-test puanlar1 analiz edildiginde
annelerden (Z=-.237, p>.05), babalardan (z= -1.051, p> .05) ve 6gretmenlerden (DEHB-
Indeksi-dikkatsizlik: Z= -.000, p> .05; DEHB-Indeksi-hiperaktivite: Z= -.365, p> .05)
toplanan verilerde manidar bir farklilasma bulunmamistir. Deney grubunda manidar
farklilik bulunan bulgulara ait fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda gozlenen bu farkin negatif siralar, yani 6n-test lehine oldugu goriilmektedir.
Buna gore deney grubunda bulunan anne ve babalara gére ¢ocuklarin “DEHB-Indeksi”
diizeyleri son-test dl¢iimiinde manidar olarak azalmistir. Ogretmenlerden elde edilen
bulgulara gére de, deney grubunda bulunan ¢ocuklarin “DEHB-indeksi dikkatsizlik”
diizeyleri manidar olarak azalmistir. Annelerden toplanan verilere gére deney grubu ve
kontrol grubu On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki degisim Sekil 31°de

goriilmektedir.



156
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Sekil 31. DEHB-Indeksi (Anne) deney ve kontrol grubu on-test ve son-test puan
ortalamalari

Yukarida bahsedildigi gibi “DEHB-indeksi” boyutunda annelerden toplanan
verilerde deney grubunun On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda manidar bir
farklilasma bulunmustur. Bu farklilasma Sekil 31°de de goriilmektedir, buna gore deney
grubu puanlarinda son-testte 6nemli dlgiide bir diisiis goriiliirken kontrol grubunda bir
degisim goriilmemektedir. Yani ADP’ye katilan anneler programdan sonra ¢ocuklarinin
daha az diizeyde DEHB belirtileri gosterdigini ifade etmistir. Sekil 32’de babalardan
toplanan verilere gore “DEHB Indeksi” boyutunun 6n-test ve son-test puan ortalamalari

arasindaki degisim goriilmektedir.

DEHB-Indeksi (Baba)

e e e
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On-test Son-Test

== Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 32. DEHB-Indeksi (Baba) deney ve kontrol grubu &n-test ve son-test puan

ortalamalari

Sekil 32°de goriildiigii gibi “DEHB-Indeksi” boyutunda babalardan toplanan

verilerde, son-test puanlarinda deney grubunda kontrol grubuna gére daha fazla diizeyde
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bir azalma meydana gelmistir. Deney grubunda meydana gelen azalma istatistiksel olarak
manidar bulunurken, kontrol grubunda meydana gelen azalma manidar bulunmamastir.
Sekil 33’te dgretmenlerden toplanan verilere gore “DEHB-Indeksi dikkatsizlik” alt

boyutu on-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki degisim gosterilmistir.

DEHB-Indeksi-Dikkatsizlik (Ogretmen)
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Sekil 33. DEHB Indeksi-dikkatsizlik (Ogretmen) deney ve kontrol grubu én-test ve son-

test puan ortalamalari

Sekil 33’te goriildiigii gibi “DEHB Indeksi-dikkatsizlik” boyutunda dgretmenden
toplanan verilerde deney grubunun son-test puan ortalamalarinda bir azalma meydana
gelirken kontrol grubunun son-test puanlarinda ise bir artis meydana gelmistir. Buna gore
ADP’ye katilan ailelerin ¢ocuklarinin 6gretmenleri bu ¢ocuklarin daha az “dikkatsizlik”
belirtileri gosterdigini ifade etmistir. Sekil 34’te 6gretmenlerden toplanan verilere gore
“DEHB Indeksi-hiperaktivite” alt boyutu 6n-test ve son-test puan ortalamalari arasindaki

degisim gosterilmistir.
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Sekil 34. DEHB Indeksi-hiperaktivite (Ogretmen) deney ve kontrol grubu dn-test ve son-

test puan ortalamalari

Sekilde goriildiigii gibi DEHB Indeksi-hiperaktivite” boyutunda &gretmenden
toplanan verilerde deney grubunda son-test puan ortalamalarinda bir azalma meydana
gelirken kontrol grubunun son-test puanlarinda ise bir artis meydana gelmistir. Ancak

deney grubunda meydana gelen bu azalma istatistiksel olarak manidar bulunmamustir.

Bu bulgulara gore, arastirmanin sekizinci denencesi “DEHB Indeksi” boyutunda
anne ve babalardan elde edilen veriler agisindan, “DEHB Indeksi dikkatsizlik”” boyutunda
da ogretmenlerden elde edilen veriler agisindan kabul edilmistir. Buna gore deney
grubunda bulunan ¢ocuklarin DEHB belirtileri anne, baba ve d6gretmenlerin goriislerine

gore manidar diizeyde azalmistir.

“Global Toplam” boyutuna ait sonuglara gore, deney grubu 6n-test ve son-test puan
ortalamalari arasinda annelerden (Z= -2.668, p< .01, 4°= .79), babalardan (Z= -2.032, p<
.05, 2= .83) ve 6retmenlerden toplanan verilerde (Z= -2.032, p< .05, 4°= .69) istatistiksel
acidan manidar ve genis etki bliylikliigiine sahip bir farklilasma bulunmustur. Kontrol
grubu On-test ve son-test puanlari analiz edildiginde annelerden (Z= -1.136, p> .05),
babalardan (Z= -.946, p> .05) ve 6gretmenlerden (Z= -.135, p> .05) toplanan verilerin
son-test ve On-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilasma
bulunmamistir. Deney grubuna ait fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlarina
bakildiginda gozlenen bu farkin negatif siralar, yani 6n-test lehine oldugu goriilmektedir.
Buna gore deney grubunda bulunan anne, baba ve dgretmenlere gore ¢ocuklarin “global

toplam” puanlar1 son-test 6lglimiinde manidar olarak azalmistir. Annelerden toplanan
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verilerin deney grubu ve kontrol grubu on-test ve son-test puan ortalamalari arasindaki
degisim Sekil 35°te gortilmektedir.

Global Toplam (Anne)
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=4 Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 35. Global Toplam (Anne) deney ve kontrol grubu oOn-test ve son-test puan

ortalamalari

Sekil 35°te goriildiigii gibi annelerden toplanan verilerde “global toplam™ 6n-test ve
son-test puan ortalamalari arasindaki degisimi gdsteren ¢izgi kontrol grubunda neredeyse
diiz iken deney grubunda daha egimlidir. Deney grubunda istatiksel olarak manidar
bulunan bu farklilik deney grubunda son-testte azalmanin oldugunu, kontrol grubunda ise
cok fazla degisim olmadigini gostermektedir. Sekil 36’da babalardan toplanan verilerin

deney grubu ve kontrol grubu 6n-test ve son-test puan ortalamalari arasindaki degisim

gorilmektedir.
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Sekil 36. Global Toplam (Baba) deney ve kontrol grubu On-test ve son-test puan

ortalamalari

Sekilde goriildiigii gibi babalardan toplanan verilerde deney grubunda bulunan

cocuklarin “global toplam” son-test puanlar1 on-test puanlarina gore yiiksek diizeyde
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diisiis gosterirken, kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin son-test puanlarinda diisiik
diizeyde bir azalma meydana gelmistir. Ayn1 zamanda yukarida belirtildigi gibi deney
grubunda meydana gelen azalma istatistiksel ag¢idan manidar bulunurken, kontrol
grubundaki azalma manidar bulunmamustir. Sekil 37’de Ogretmenlerden toplanan
verilerin deney grubu ve kontrol grubu on-test ve son-test puan ortalamalari arasindaki

degisim goriilmektedir.

Global Toplam(Ogretmen)
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Sekil 37. Global Toplam (Ogretmen) deney ve kontrol grubu 6n-test ve son-test puan
ortalamalari

Sekil 37°de goriildiigii gibi 6gretmenlerden toplanan verilere gére deney grubunda
bulunan ¢ocuklarin “global toplam” son-test puanlarinda istatistiksel agidan manidar
diizeyde bir azalma goriiliirken, kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin son-test
puanlarinda bir de8isim meydana gelmemistir. Bu bulgular deney grubunda bulunan
ogrencilerin sinif ortamindaki davraniglarinda olumlu yonde bir degisimi gosterirken,

kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarda herhangi bir degisim olmadigin1 géstermektedir.

Bu bulgulara gore aragtirmanin sekizinci denencesi “global toplam” boyutunda anne,
baba ve ogretmenlerden toplanan verilere gore kabul edilmistir. Anne, baba ve
ogretmenlerin goriiglerine gore ADP’ye katilan ailelerin ¢ocuklarinin “global toplam”

puanlarinda manidar diizeyde azalma meydana gelmistir.

Cocuklarin davranig problemlerine yonelik On-test ve son-test puanlar1 arasinda
meydana gelen degisimin klinik anlamliligin1 belirlemek amaciyla hesaplanan GDE

(Gtivenilir Degisim Endeksi) sonuglarinin dagilimi Cizelge 23’te yer almaktadir.
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Cizelge 23
Cocuklarda davranms problemleri puanlarina ait GDE sonuglarinin dagilimi
Olcek Deney % (f) Kontrol % (f)
>1.96 <1.96 >1.96 <1.96

Karst Gelme Anne 778 (7) 22.2 (2) 0(0) 100 (9)
Baba 80 (4) 20(1) 333(2) 66.7(4)
Ogretmen 33.3(2) 66.7 (4) 40 (2) 60 (3)

Hiperaktivite Anne 44.4 (4) 55.6 (5) 0(0) 100 (9)
Baba 20 (1) 80(4) 333(2° 66.7(4)
Ogretmen 50 (3) 50 (3) 20 (1) 80 (4)

Sosyal problemler Anne 0(0) 100 (9) 0(0) 100 (9)
Baba 60 (3) 40(2) 167(1)  83.3(5)
Ogretmen 16.7 (1) 83.3 (5) 0(0) 100 (5)

DEHB indeksi Anne 444 (4) 55.6 (5) 0(0) 100 (9)
Baba 40 (2) 60(3) 16.7(1)  83.3(5)
Ogretmen? 50 (3) 50 (3) 0(0) 100 (5)
Osretmen® 83.3 (5) 16.7(1) 40 (2)° 60 (3)

Global Toplam Anne 77.8 (7) 22.2 (2) 0(0) 100 (9)
Baba 60 (3) 40(2) 3332 667(4)
Ogretmen 83.3 (5) 16.7 (1) 20 (1) 80 (4)

3= Hiperaktivite, = Dikkatsizlik, = Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklardan birinin “hiperaktivite” puani
son-test dlgiimiinde artmustir ve bu degisime ait GDE 1.96’dan biiyiiktiir. %= Kontrol grubunda bulunan
cocuklardan birinin “DEHB Indeksi-dikkatsizlik” puani son-test 6l¢iimiinde artmistir ve bu degisime ait
GDE 1.96’dan biiyiiktiir.*= Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklardan birinin “global toplam” puan1 son-
test 6l¢limiinde artmistir ve bu degisime ait GDE 1.96’dan biiytiktiir.

“Kars1 gelme” on-test ve son-test dlgiimleri arasindaki degisimin klinik anlamlilik
acisindan GDE’ye gore giivenilir olup olmadigina bakildiginda, Cizelge 23 te goriildiigii
gibi deney grubunda annelerden toplanan verilerin yaklasik %78t GDE Odlgiitiinii
saglarken, kontrol grubunda hi¢bir cocugun puanlarinda bu 06l¢iit saglanamamustir.
Annelerden toplanan verilerde kontrol grubunda manidar farklilik goriilmesine ragmen,
kontrol grubunda bulunan cocuklarin hi¢birinde GDE 6lgiitiinii saglayan bir azalma
goriilmemigstir. Babalardan elde edilen verilere gore de karst gelme boyutunda deney
grubunda bulunan ¢ocuklarin %80’i, kontrol grubunda ise %33’t GDE O6l¢iitiinii
karsilayacak diizeyde bir azalma gostermistir. Ogretmenlerden elde edilen verilerde ise
GDE olgiitlerini karsilama orani deney grubunda (%33) ve kontrol grubunda (%40)

gorece yakin diizeydedir.

“Hiperaktivite” on-test ve son-test dl¢limleri arasindaki degisimin klinik anlamlilik
diizeyi, verilerin analizi kisminda belirtildigi gibi kesme puani ve GDE Oolgiitleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Kesme puanin1 Kaner ve digerleri (2011a)’in
calismasinda yer alan DEHB tanis1 almig ve almamis olan grubun ortalama ve standart
sapma degerleri kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplama sonucuna goére anne ve

babalardan toplanan veriler i¢cin kesme puan1 “11”, 6gretmenlerden toplanan veriler igin
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ise “7” olarak belirlenmistir. Anne, baba ve Ogretmenlerden toplanan verilere gore
hiperaktivite puanlarinda meydana gelen degisimin klinik anlamlilik sonuglarina ait

dagilimlar Cizelge 24°te yer almaktadir.

Cizelge 24
Hiperaktivite puanlarinin klinik anlamlilik degerlerinin dagilimi
% (n) Iyilesmis® Gelismis® Belirsiz  Kétiilesmis' <Kesme puam®
degisim®
Anne Deney 44.4 (4) 0(0) 55.6 (5) 0(0) 100 (5’te 5)
Kontrol 0(0) 0 (0) 100 (9) 0 (0) 0 (2°de 0)
Baba Deney 20 (1) 0 (0) 80 (4) 0(0) 100 (2°’de 2)
Kontrol 167 (1) 0(0) 66.6(4) 16.7 (1) 40 (5°de 2)
Ogretmen Deney 333(2) 16.7(1) 50 (3) 0 (0) 50 (6°da 3)
Kontrol 0(0) 0(0) 100 (5) 0(0) 20 (1°de 5)

3= Son-test puani kesme puanin altina diismiis ve GDE> 1.96, P= Son-test puan1 kesme puanin iistiinde
kalmig ancak GDE> 1.96, = avelya P kriterleri saglanmamus, %= Son-test puam artmis ve GDE> 1.96, &
On-testte kesme puanin iizerinde olan puan, son-testte kesme puanin altina diigmiistiir.

Cizelge 24’te gorildigi gibi, “hiperaktivite” puanlart temel alindiginda, deney
grubunda bulunan annelerden alinan verilere ¢gocuklarinin gére % 44’1 “iyilesmistir”. Bu
cocuklarin puanlar1 hem kesme puaninin altina diismiis hem de bu azalma GDE 6lg¢iitiini
karsilamistir. Kontrol grubunda ise bu oOl¢iitlere gore “iyilesen” ¢ocuk olmamistir. Deney
grubunda bulunan ve 6n-test puanlart kesme puanin iizerinde olan ¢ocuklarin hepsinin
son-test puanlar1 kesme puanin altina diiserken, kontrol grubunda 6n-test puanlar1 kesme
puaninin iizerinde olan ¢ocuklarin puanlarinda bir degisme olmamistir. Deney grubunda
bulunan ¢ocuklarin %55’ inin puanlarindaki degisim “iyilesmis” ve “gelismis” Ol¢iitlerini
saglayamadig icin “belirsiz degisim” grubunda yer almistir. Kontrol grubunda ise tiim

cocuklar bu grupta yer almistir.

Babalardan elde edilen verilere bakildiginda, deney grubunda c¢ocuklarin yaklasik
%20’si “iyilesirken”, kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin %17’si “iyilesmistir.” Buna
karsin kontrol grubunda g¢ocuklarin %17’si de kotiilesmistir. Yani kontrol grubunda
bulunan bir cocugun On-test dlgiimiinde kesme puaninin iizerinde olan puani son-testte
GDE olgiitlinli saglayacak sekilde daha da artmistir, yani “hiperaktivite” agisindan
cocugun durumu daha da “koétiilesmistir. Babalarin goriisiine gore deneysel islem
sonunda On-test 6l¢limiinde puanlari kesme puaninin iizerinde olan ¢ocuklarin tlimiiniin

puanlar1 kesme puaninin altina diissmiistiir. Kontrol grubunda ise bu oran %40’tir.
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Ogretmenlerden elde edilen verilere gore ise, deney grubunda bulunan gocuklarin
%33’1 “iyilesirken”, kontrol grubunda higbir ¢ocuk “iyilesememistir”. Ayrica deney
grubunda bulunan cocuklarin %17’si ise “gelismistir”. Yani son-test puanlart GDE
Olclitlinli saglayacak bir sekilde azalmig, ancak kesme puaninin lizerinde kalmistir. Yani
cocukta giivenilir diizeyde gelisme gdzlenmis ancak heniiz “iyilesememistir”. Deney
grubunda bulunan ve 6n-test puanlari kesme puaninin iizerinde olan ¢ocuklarin %50’sinin
son-test puanlar1 kesme puaninin altina diiserken, kontrol grubunda On-test puanlari
kesme puannin iizerinde olan gocuklarin %?20’sinin puanlart kesme puaninin altina

diismuistiir.

“Sosyal problemler” on-test ve son-test olglimleri arasindaki degisimin klinik
anlamlilik agisindan GDE o6l¢iitiinii saglayip saglamadigina bakildiginda, Cizelge 23’te
goriildiigii gibi annelerden elde edilen verilere gore deney grubunda da kontrol grubunda
da bu olglit saglanamamistir. Babalardan elde edilen verilerde ise deney grubunda
puanlarin %60°1, kontrol grubunda ise %17’si bu 6l¢iitii saglamistir. Ogretmenlerden elde
edilen verilerde ise GDE o6lgiitlerini karsilama orani deney grubunda %17 iken, kontrol

grubunda higbir ¢ocugun puaninda bu 6l¢iit karsilanamamastir.

“DEHB Indeksi” 6n-test ve son-test 6l¢iimleri arasindaki degisimin klinik anlamlilik
acisindan GDE’ye gore giivenilir olup olmadigina bakildiginda, Cizelge 23 te goriildiigii
gibi deney grubunda annelerden toplanan verilerin yaklasik %44’ti GDE o6lgiitiinii
saglarken, kontrol grubunda hi¢bir ¢ocugun puanlarinda GDE o6lgiitii saglanamamustir.
Babalardan elde edilen verilere gore de deney grubunda bulunan cocuklarin %401,
kontrol grubundakilerin ise %17’si GDE olgiitiinii karsilayacak diizeyde bir azalma
gostermistir. Ogretmenlerden elde edilen verilerde ise “DEHB Indeksi-hiperaktivite”
puanlarinda GDE d4lgiitiinii deney grubunda bulunan g¢ocuklarin %50’si karsilarken,
kontrol grubunda higbir ¢ocuk bu 6l¢iitii karsilayamamustir. “DEHB Indeksi-dikkatsizlik”
boyutunda deney grubunda bulunan ¢ocuklarin %83’ii GDE 6l¢iitiinii saglarken, kontrol
grubunda bu oran %40’tir. Ancak kontrol grubunda bulunan ¢ocuklardan birinin son-test
puani GDE o6l¢iitiinii saglayacak diizeyde artmistir. Yani bu ¢ocuk “dikkatsizlik’ alaninda

daha ¢ok sorun gostermeye baslamistir.

“Global toplam” 6n-test ve son-test l¢limleri arasindaki degisimin klinik anlamlilik
acisindan GDE’ye gore giivenilir olup olmadigina bakildiginda, Cizelge 23’te gorildigi
gibi deney grubunda annelerden toplanan verilerin yaklasik %78’i GDE Ol¢iitiinii
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saglarken, kontrol grubunda hicbir ¢ocugun puanlarinda GDE 6l¢iitii saglanamamustir.
Babalardan elde edilen verilere gore de, deney grubunda bulunan ¢ocuklarin %601,
kontrol grubunda ise %33t GDE 6lgiitiinii karsilayacak diizeyde bir azalma gostermistir.
Ogretmenlerden elde edilen verilerde ise deney grubunda bulunan ¢ocuklarin %83’ii
GDE olgiitiinii karsilarken, kontrol grubunda bu oran %20°’dir. Ancak kontrol grubunda
GDE 6lg¢iitiinii saglayan ¢ocugun puani deney grubunun aksine son-test 6l¢limiinde daha
da artmistir. Yani kontrol grubunda bulunan bu ¢ocuk 6gretmenin goriisiine gore daha

fazla duygusal ve davranissal sorunlar géstermeye baslamistir.

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglar anne ve babalarin goriislerine gore,
aileler ADP’ye katildiktan sonra ¢ocuklarin; yetigkinlerin isteklerine karsi gelme, asiri
hareketli olma, diisiinmeden hareket etme, arkadaslari ile sorun yasama ve saldirganlik
davraniglarinda anlamli bir sekilde azalma meydana geldigini gostermektedir. Bu
bulgular ADP’nin ¢ocuklarin davranigsal problemlerinin azaltilmasinda etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica On-test ve son-test olclimleri arasinda olusan degisim “klinik
anlamlilik” agisinda GDE’ye gore degerlendirildiginde, deney grubunda olumlu yonde
olusan giivenilir degisim oran1 daha yiiksek diizeydedir. Buna goére, deney grubunda
bulunan cocuklarda ADP sonrasinda olusan degisim daha yiiksek diizeyde GDE

Olciitlerine gore Ol¢iimiin standart hatasindan bagimsiz ve giivenilir diizeydedir.

Bu arastirmada bulunan, ADP’nin ¢ocuklarin davranis problemleri iizerinde etkili
olmasina yonelik bulgu, literatiirde yer alan bir¢ok arastirmanin bulgular ile tutarhdir.
Bu arastirmalarda farkli kiiltiirlerde uygulanan farkli anababa egitim programlarinin
cocuklarin duygu ve davranis problemleri tizerinde etkili oldugu bulunmustur.(Cooley ve
digerleri, 2014; Fujiwara ve digerleri, 2011; Gerber ve digerleri, 2016; Greeno ve
digerleri, 2015; Homem, Gaspar, Santos, Azevedo ve Canavarro, 2014; Jonyniene ve
digerleri, 2015; Lehner-Dua, 2001; Leung ve digerleri, 2009; Malmberg, 2013; Menting
ve digerleri, 2013; Niec ve digerleri, 2016; Osburn, 2013; Sanders ve digerleri, 2012;
Schaack, 2009; Sourander ve digerleri, 2016; Thijssen ve digerleri, 2017). Ayrica konu
ile ilgili yapilan meta-analiz ¢aligmalar1 da anababa egitim programlarinin ¢ocuklarda
davranig problemlerini azaltmada etkili oldugunu gostermektedir (Kaminski ve digerleri,
2008; Lee ve digerleri, 2012; Leijten, Raaijmakers, de Castro ve Matthys, 2013; Lindsay
ve digerleri, 2010; Lundahl ve digerleri, 2006; Maughan ve digerleri, 2005; McCart,
Priester, Davies ve Azen, 2006; Menting ve digerleri, 2013; Michelson, Davenport,
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Dretzke, Barlow ve Day, 2013; Serketich ve Dumas, 1996; Solomon ve digerleri, 2017;
Tellegen ve Sanders, 2013).

Tiirkiye’de bu konuda yapilan az sayida ¢alismada da benzer sonuglar bulunmustur.
DEHB belirtileri gosteren 7-12 yas araligindaki ¢ocuklarin annelerine uygulanan bir
anababa egitim programi sonrasinda ¢ocuklarin davranis problemlerinde azalma
goriilmiistiir (Oztiirk, 2013). Coskun (2008) tarafindan 1Y anababa egitim programinin
okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin anne ve babalarina uygulanmasindan sonra ¢ocuklarin
davranis problemlerinde azalma goriilmiistiir. Yine davranig sorunlari gosteren ergenlerin
anne ve babalarina uygulana Ug P anababa egitim programmin ergenlerin davranis
problemlerinin azaltilmasinda etkili oldugu bulunmustur (Arkan, 2012). Davranis
sorunlar1 gosteren ilkogretim cagindaki ¢ocuklarin annelerine uygulanan bir anababa
egitim programinin da ¢ocuklarin davranig sorunlarinin azaltilmasinda etkili oldugunu
gostermistir (Ozmen, 2013). Tiirkiye’de ¢ocuklarm davranis sorunlarma miidahale
amactyla uygulanan anababa egitim programlar yeterli sayida olmasa da bu arastirma
sonuclar1 anababa egitim programlarinin Tiirk kiiltiiriinde uygulanabilecegini ve etkili

olabilecegini gostermektedir.

Anababa egitimi sonucunda ¢ocuklarin davraniglarinda meydana gelen azalma iki
farkli sekilde olusmus olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ADP’ye katilan anne ve
babalar etkili anababalik tutumlar1 ve anababalik becerileri kazanmis ve g¢ocuklarin
davraniglarin1 yonetme konusunda daha yetkin olmustur. Bunun sonucunda da, anne ve
babalarin etkili anababalik becerilerini kullanmasiyla birlikte c¢ocuklarda davranig
sorunlar1 ve duygusal problemler azalmis olabilir. Nitekim bir¢ok arastirma bu agiklama
ile tutarli sekilde anababalik tutum ve becerileri ile ¢cocuktaki davranis sorunlari arasinda
iliski bulundugunu ve c¢ocuklardaki davranis sorunlarmin azaltilmasinda anababalik
becerilerinin iyilestirici bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Bjerknes ve digerleri,
2012; Demirkaya ve Abali, 2012; Dittman ve digerleri, 2014; Gardner ve digerleri, 2007,
Hanisch ve digerleri, 2014; Karreman ve digerleri, 2010; Loginova ve Slobodskaya,

2017; Stormshak ve digerleri, 2000; Tahiroglu ve digerleri, 2009).

Ikinci olarak ¢ocuklarin davramglari, anne ve babalarm algilarma gére
degerlendirildigi igin ¢ocuklarin davraniglarina iliskin anne ve babalarin algilar1 da
degismis olabilir. ADP sonrasinda anne ve babalarin, anababalik becerilerinin gelismesi

ve anababaliga iliskin yetkinlik algilariin artmasi araciligiyla anne ve babalar
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cocuklarmin gosterdigi davranis problemlerini daha bas edilebilir olarak algilamis
olabilirler. Cocuklardaki davranis sorunlari ile anababalik stresi ve anababalik yetkinligi
arasindaki iliski de bu agiklamay1 desteklemektedir (Davis ve Neece, 2017; Hoofdakker
ve digerleri, 2014; Johnston ve digerleri, 2010; H. Jones ve digerleri, 2017; Rochelle ve
Cheng, 2016).

Bu aragtirmada elde edilen 6nemli bir bulgu da, DEHB tanis1 alan ¢ocuklar ile DEHB
tanis1 almayan ¢ocuklar1 ayirt etmede kullanilan “DEHB Indeksi” ve “hiperaktivite” alt
boyutunda hesaplanan anlamli sonuglardir. Bu sonuglar ADP’nin DEHB’ye yonelik
olarak miidahale veya Onleyici amagla kullanilabilecegini  gostermektedir.
“Hiperaktivite” boyutunda elde edilen sonuglar “klinik anlamlilik” agisindan
degerlendirildiginde, belirlenen “kesme puaninin” iizerinde olan tiim ¢ocuklarin puani,
anne ve babalar ADP’ye katildiktan sonra, kesme puaninin altina diismiistiir. Ayrica
“hiperaktivite” acgisindan deney grubunda “iyilesen” ¢ocuklarin oram1 daha fazladir.
Kontrol grubunda “kétiilesen” c¢ocuk bulunmasina ragmen deney grubunda tiim
cocuklarda belirli bir diizeyde gelisme goriilmiistiir. Bunlarin disinda 6zellikle DEHB
olmak tizere ¢ocuklardaki genel davranis bozukluklarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan
“Global Toplam” boyutunda elde edilen anlamli sonuglar, ADP’nin ¢ocuklarin duygusal
ve davranigsal problemlerinin azaltilmasinda etkili oldugunu ve DEHB tanis1 olan

cocuklara miidahale amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.

Bu arastirmada kullanilan CADO-YU’nun Tiirkiye i¢in norm ¢alismalari
yapilmadigi i¢in davranis problemleri gosteren ¢ocuklar ile normal ¢ocuklar: birbirinden
ayirmak i¢in kullanilan “kesme puanlar’” mevcut degildir. Ancak bu arastirma
kapsaminda ¢ocuklarin davranmislarinda meydana gelen degisimi yorumlamak igin
yurtdisinda yapilan calismalar, smirliliklart g6z Oniinde bulundurulmak kaydi ile
kullanilabilir. Bu kapsamda yapilan bir ¢calismada “kars1 gelme” boyutu i¢in en yliksek
duyarlilik, se¢icilik ve dogruluk oranina “15” puanin sahip oldugu belirtilmistir (Aebi ve
digerleri, 2010). Bu arastirmada elde edilen veriler bu kapsamda yorumlandiginda 6n-test
Olctimiinde annelerden elde edilen verilere gore deney grubunda bulunan dokuz ¢ocuktan
altisinin “kars1 gelme” puanlari, kesme puaninin (15) ilizerinde yer alirken, son-test
6l¢timiinde hepsinin puanlari kesme puanin altina diismiistiir. Kontrol grubunda ise 6n-
test 0l¢limiinde kesme puanin {izerinde yer alan bir gocugun puaninda son-test olglimiinde
degisme olmamistir. Farkli bir ¢aligmada “Global Toplam” puanlarinin DEHB gosteren

cocuklar1 ayirt etmek i¢in, kesme puani “20” olarak belirlenmistir ve bu puan tizerindeki
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cocuklarin “klinik” belirtiler gostermeyen gruptan belirgin 6zelliklerle ayrildig: ifade
edilmistir (Morales-Hidalgo, Hernandez-Martinez, Vera, Voltas ve Canals, 2017).
Annelerden toplanan verilere gére deney ve kontrol grubunun “Global Toplam” puanlari
bu kesme puani dikkate alinarak degerlendirildiginde, 6n-test 6lglimiinde deney grubunda
bulunan dokuz ¢ocugun besi kesme puaninin (20) iistiinde yer alirken, son-test dlgiimiinde
bu ¢ocuklara ait puanlarin hepsi 20’nin altina diismiistiir. Kontrol grubunda da 6n-test
Olctimiinde dokuz g¢ocugun biri kesme puaninin iistiinde (20) yer alirken, son-test
Olctimiinde bu ¢ocugun puani kesme puaninin altina diismemis aksine artmistir. Yani
psikopatoloji belirtileri gosteren ¢ocuklarda, anne ve babalar1t ADP’ye katildiktan sonra
bu belirtiler ortadan kalkmig ve bu ¢ocuklar “klinik” belirtiler géstermeyen ¢ocuklar ile
benzer ozellikler gostermistir. Bu kesme puaninin Tiirk kiiltiiriinde yetisen ¢ocuklar i¢in
belirlenmemesinden kaynaklanan sinirlilikla birlikte bu bulgular ADP’nin “klinik”
belirtiler gosteren g¢ocuklara miidahalede etkili olabilecegini gostermektedir. Bu
bulgularla tutarli bir sekilde ilgili literatiirde yer alan birgok calismada anababa egitim
programlarinin DEHB’li olan ¢ocuklarin davranigsal, duygusal ve dikkat problemleri
tizerinde etkili oldugunu gdstermektedir (Bor ve digerleri, 2002; Ghanizadeh ve
Shahrivar, 2005; Lee ve digerleri, 2012; Trillingsgaard ve digerleri, 2014). Benzer sekilde
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da anababa egitim programlarinin DEHB belirtilerini
azaltmada etkili oldugu bulunmustur (Oztiirk, 2013).

Daha onceki bulgularda oldugu gibi ¢ocuklarla ilgili bulgularda annelerden ve
babalardan toplanan veriler arasinda farklilik bulunmaktadir. Annelerden elde edilen
veriler babalardan elde edilen verilere gore daha anlamli sonuglar ortaya koymaktadir.
Anababalara ait bulgularin  yorumlanmasinda yapilan yorumlar bu durumun
agiklanmasinda da kullanilabilir. Ozellikle babalarin annelere gore asir1 hareketli olma
gibi davranigsal problemleri annelere gore daha az diizeyde sorun olarak gormeleri (Liu
ve Wang, 2015) bu sonuglarin olusmasinda etkili olmus olabilir. Ciinkii babalar ¢esitli
davranig problemlerini sorun olarak gdrmedikleri i¢in ¢gocukta meydana gelen degisim

onlar i¢in bir anlam ifade etmeyebilir.

Bununla birlikte bu arastirma ile benzer sekilde Jonyniene ve digerleri (2015)
tarafindan yapilan bir arastirmada ¢ocuklardaki davranis problemlerinin azalmasinda
annelerden elde edilen verilerde anlamli fark bulunurken babalardan elde edilen verilerde
anlaml farklilik bulunmamistir. Yine diger bir ¢alismada da babalardan elde edilen

sonuglarda oldukg¢a sinirli diizeyde bir farklilik bulunmustur (Bodenmann ve digerleri,
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2008). Ayrica ii¢ farkli diizeyde anababa egitim programinin kullanildigi ve sadece
babalarin egitime katildigi bir arastirmada yine egitimin babalarin ve c¢ocuklarin
davraniglar1 tizerinde etkili olmadigi bulunmustur (Cruz, 2009). Ancak bu bulgularin
tersine Tucker (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin davranis
problemlerinin azalmasma yonelik olarak annelerin goriislerinde bir farklilik
bulunmazken, babalarin ¢gocugun davranis problemlerine iliskin goriislerinde ise anlaml1
derecede azalma gézlenmistir. Ancak bu azalma annelerden elde edilen bulgularin tersine
izleme testlerinde artarak on-test 6l¢iimlerine yakin hale gelmistir. Bu bulgular anababa
egitim programlarinda ve ¢ocugun davranigsal durumunun degerlendirilmesinde babalara
ait ¢eligkili sonuglar oldugunu ve babalarin bu siirecteki islevinin anlasilmasi i¢in farkl

calismalara ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir.

Bu aragtirmada dikkat ¢ceken bir bulgu da, annelerden toplanan verilere gore kontrol
grubunun “karsi gelme” boyutu On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir
azalmanin olmasidir. Farkli bir arastirmada da, bu arastirma ile benzer sekilde, kontrol
grubunda bulunan c¢ocuklarin davranis problemlerinde anlamli derecede azalma
olusmustur (Lehner-Dua, 2001). ilk olarak deney ve kontrol grubunda én-test ve son-test
arasinda olusan degisim GDE’ye gore degerlendirildiginde deney grubunda GDE
oOl¢iitlerini karsilayarak meydana gelen degisim orani yaklasik olarak %80 iken kontrol
grubunda meydana gelen degisim higbir ¢ocukta giivenilir bulunmamistir. Deney
grubunda meydana gelen degisimin Olglimiin standart hatasindan bagimsiz olarak
olustugu soylenebilirken kontrol grubunda meydana gelen azalmanin GDE o6lgiitlerini
karsilamadig1 goriilmektedir. Buna gore klinik anlamlilik agisinda deney grubunda
meydana gelen degisim kontrol grubuna goére daha fazla diizeydedir. Ayrica “karsi
gelme” boyutunda fark puanlarina ait analiz sonuclar1 deney grubunda olusan degisimin
kontrol grubunda olusan degisimden anlamli olarak daha fazla oldugunu gostermistir.
Ayrica Sekil 22°de goriildiigli gibi deney grubunun “karsi gelme” puan ortalamalar
17.44’ten 6.67°ye diiserken, kontrol grubunun puan ortalamalari is 11.66’dan 10.00’a
diigmiistiir. Bu bulgular ve deney grubu puanlarina ait etki biiyiikliiglintin (.79) kontrol
grubuna ait etki biiyiikliigiinden (.57) daha biiyilik olmasi, deney grubunda meydana gelen
degisimin kontrol grubunda meydana gelen degisimden anlamli olarak daha fazla

oldugunu gostermektedir.
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Kontrol grubu 6n-test ve son-test puanlart arasinda azalmanin olmasinda kontrol
edilemeyen degiskenler etkili olmus olabilir. Bu konuda yapilan boylamsal bir
arastirmada ti¢ yasindan dokuz yasina dogru ¢ocuklarin davranis problemlerinde azalma
oldugu ve bu azalmanin da 6zellikle bes yasindan alt1 yasina dogru oldugu bulunmustur.
Bu dénemde de ¢ocuklarin tam zamanli olarak okula basladiklar1 ifade edilmistir (Neece
ve digerleri, 2012). Dolayisiyla bu aragtirmada da ¢ocuklarin biiyiik ¢cogunlugu okula
gitmeye basladigi i¢in evdeki serbest ortamdan kuralli bir ortama gegmeleri, anne ve
babalarinin disinda daha deneyimli olan bir 6gretmenle karsilagmalar1 ve diger ¢ocuklarla
etkilesime gecerek sosyallesmeleri ¢cocuklarin davraniglari tizerinde etkili olmus olabilir.
Ayrica ADP’nin uygulandig1 siiregte anaokullarinda gorev yapan okul psikolojik
danigsmanlarinin okulun genelinde ailelere ve cocuklara yonelik c¢esitli calismalar
(konferans, seminer, brosiir, aile egitimi, vb.) diizenledikleri go6zlenmistir. Bu
calismalarda anne ve babalar aracilig1 ile gocuklarin davranis sorunlari iizerinde etkili
olmus olabilir. Bunlarin disinda arastirma kapsaminda veri toplama asamasi da aileler
tizerinde bir etki olusturmus olabilir. Ciinkii kontrol grubunda bulunan ailelerin ¢aligmaya
uygunlugunu belirlemek amaciyla ailelerle kisa bir goriisme yapilmasi, anne ve babanin
kendileri ve ¢ocuklari ile ilgili ¢esitli soru formlarint doldurmasi ve gozlem siirecinde
cocuklart ile etkilesime girmeleri anababalarda kendilerine ve ¢ocuklarina yonelik bir

farkindalik olusturmus ve olusan bu farkindalik sonuglara yansimis olabilir.

Bu arastirmanin diger bir 6nemli yonii de anne ve babalara ADP uygulandiktan sonra
cocuklarda olusan degisimin okula ve siif ortamina ne derecede yansidiginin
ogretmenlerin  goriislerine gére degerlendirilmesidir. Ogretmenlerden elde edilen
bulgulara bakildiginda, ADP’ye katilan ailelerin ¢ocuklarinda “DEHB indeksi-
dikkatsizlik™, “sosyal problemler”, ve “global toplam” boyutlarinda anlamli de§ismeler
gozlenmistir. “Hiperaktivite” boyutunda elde edilen sonuglarin “klinik anlamlilik”
acisindan degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgularda ADP’nin sinif ortamindaki
asir1 hareketli olma gibi davraniglart azaltmada etkili oldugu bulunmustur. Bu bulgular
ADP’nin ¢ocuklarin smif ortaminda arkadaslart ile yasadiklar1 problemlerin
azaltilmasinda ve DEHB’ye yonelik belirtilerinin ortadan kaldirilmasinda etkili oldugunu
gostermektedir. Anababa egitim programlarmin ¢ocuklarin  simif ortamindaki
davraniglarinda etkili oldugunu gosteren arastirmalar da bu aragtirmanin sonuglarini
desteklemektedir (Bjornebekk, Kjobli ve Ogden, 2015; Dishion ve digerleri, 2014).

Ancak farkli arastirmalarda da anababa egitim programi sonuglarinin siif ortamina
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genellenemedigi (Kjobli ve digerleri, 2013; Kjobli ve Ogden, 2012), davranis sorunlari
gosteren cocuklarin Ogretmenle daha ¢ok olumsuz iligki kurmalari, 6gretmenden ve
okuldan daha az destek almalar1 nedeniyle (Snyder, 2002) 6gretmenlerin de miidahaleye
dahil edilmesinin siif ortamindaki sonuglar {izerinde daha biiyilik etki olusturdugu

belirtilmektedir (Taylor, 2010; Webster-Stratton ve digerleri, 2004).

CADO-YU’da oldugu gibi égretmenlerin doldurdugu CODO-YU’nun da Tiirkiye
icin norm ¢alismalar1 yapilmamistir. Ancak Olcegin yurtdisinda yapilan norm
caligmasinda Ogretmenlerin gorlislerine gore “Global Toplam” puanlarinin DEHB
gosteren ¢ocuklari ayirt etmek i¢in, kesme puani “21” olarak belirlenmistir (Morales-
Hidalgo ve digerleri, 2017). On-test dlciimiinde deney grubunda bulunan alt1 ¢ocuktan
dordii kesme puaninin (21) listiinde yer alirken, son-test 6l¢limiinde bu ¢ocuklarin {i¢iine
ait puanlar 21°nin altina diismiistiir. Kontrol grubunda da 6n-test 6lgiimiinde bes cocugun
ikisi kesme puaninin (21) iistiinde yer alirken, son-test 6lgiimiinde bu ¢ocuklarin puanlari
kesme puaninin altina diismemistir. Yani sinif ortaminda davranis sorunlar1 belirtileri
gosteren ¢ocuklarda, anne ve babalar1 ADP’ye katildiktan sonra bu belirtiler ortadan
kalkmis ve bu ¢ocuklar “klinik” belirtiler gostermeyen c¢ocuklar ile benzer 6zellikler
gostermistir. Bu kesme puanmmin Tiirk kiiltiirinde  yetisen ¢ocuklar igin
belirlenmemesinden kaynaklanan sinirlilikla birlikte bu bulgular sonucunda ADP’nin
cocuklarin smif ortaminda da “davranig sorunlari” belirtilerini ortadan kaldirdig:

sOylenebilir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada ADP’nin c¢ocuklarda davranig sorunlarinin
Oonlenmesinde ve davranis sorunlarina miidahalede etkili oldugu, DEHB’li ¢ocuklarin
davranigsal problemlerine miidahale amaciyla kullanilabilecegi ve ADP’nin etkilerinin
simif ortamina da genellenebilecegi sonucuna ulasilmistir. Daha Once belirtildigi gibi,
anababa egitim programlari dezavantajli ailelerde daha az etkili olmakta (Leijten ve
digerleri, 2013; Lundahl ve digerleri, 2006; Reyno ve McGrath, 2006), bireysel olarak
uygulanmasi durumunda ise dezavantajli aileler iizerinde daha fazla etkili olmaktadir
(Lundahl ve digerleri, 2006). Bu arastirmada da katilimcilarin ¢ogunlugunun orta ve
ortanin alt1 sosyo-ekonomik diizeye sahip aileler olmasi ve ADP’nin bireysel olarak
uygulanmasi bu arastirmanin 6zellikle dezavantajli grupta bulunan aileler i¢cin olumlu
destek saglayan bir yani olarak goriilebilir. Ayrica cocuklara yonelik psikolojik miidahale
caligmalarinda degerlendirme yaparken veya arastirma siirecinde veri toplarken ¢oklu

kaynaklardan c¢oklu yontemlerle veri toplanmasi miidahaleyi planlama, uygulama ve
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miidahale sonuglarini degerlendirme agisindan 6nemlidir (Chambles ve Hollon, 1998;
Eyberg ve digerleri, 2008). Bu arastirmada da ¢oklu kaynaklardan (anne, baba, 6gretmen,
cocugun kendisi) ve ¢oklu yontemlerle (soru formu, gézlem, goriisme) veri toplanmasi
bu arastirmanin diger bir gii¢lii yan1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica anababa egitim
programlarina babalarin  katilimmin  oldukg¢a smirli oldugu (Fabiano, 2007)
diisiiniildiiglinde, bu aragtirmada babalarin da yer almasi, bu arastirmanin diger bir gii¢lii

yan1 olabilir.

3.5. Uyumlu Sosyal Davranmislara Ait Bulgular ve Yorumlar:

Bu baslik altinda asagida yer alan ¢ocuklarin uyumlu sosyal davranislarina ait fark
puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore, On-test ve son-test puanlarinin
karsilastirilmasina yonelik arastirma denenceleri sinanmaistir:

Denence 9: Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n-test son-test ortalama uyumlu

sosyal davranis puanlar arasindaki fark, kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin fark

puanlarindan daha yiiksektir.

Denence 10: Deney grubunda bulunan gocuklarin uyumlu sosyal davraniglarina

iliskin 6n-test ve son-test puanlari arasinda manidar farklilik vardir.

Bu amagla USDE araciligiyla anne, baba ve 6gretmenlerden toplanan verilerden elde
edilen bulgulara ve yorumlarina asagida yer verilmistir. Bu kapsamda ilk 6nce elde edilen
puanlarin On-test ve son-test puan ortalamalarina ait betimsel istatistikler, sonrasinda
karsilastirma analiz sonuglar1 verilmistir. Daha sonra ise elde edilen bulgular ilgili
alanyazin c¢ergevesinde yorumlanmistir. USDE’ye ait ortalama ve standart sapma

degerleri Cizelge 25°te yer almaktadir.

Cizelge 25
Uyumlu sosyal davranis puanlarina ait betimsel istatistikler
Kisi Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test Son Test
n X S X S n X S X S
Anne 9 10544 1456 117.00 13.11 9 106.11 14.89 113.22 8.48
Baba 5 98.60 1555 116.20 15.42 6 109.00 5.66 115.83 11.85
Ogretmen 6 8050 995 98.33 13.00 5 8720 1741 88.00 18.77

USDE’den elde edilen puan ortalamalari, annelerden toplanan verilerin deney
grubundaki On-test ve son-test dl¢iimiinde sirasiyla 105.44 (S= 14.56) ve 117.00 (S=
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13.11), kontrol grubunda ise 106.11 (S= 14.89) ve 113.22 (S= 8.48) olarak
hesaplanmistir. Babalardan toplanan verilerin 6n-test ve son-test puan ortalamalari ise
deney grubunda sirasiyla 98.60 (S= 15.55) ve 116.20 (S= 15.42), kontrol grubunda ise
109.00 (S= 5.66) ve 115.83 (S= 11.85) olarak hesaplanmistir. Deney grubundaki
Ogretmenlerden toplanan verilerin 6n-test ve son-test puan ortalamalari ise sirastyla 80.50
(5=9.95) ve 98.33 (S=13.00) iken kontrol grubu i¢in ise 87.20 (S=17.41) ve 88.00 (S=
18.77)’dir. Yukarida verilen bulgular incelendiginde anne, baba ve 6gretmenlerden alinan
verilerin puan ortalamalarinin hem deney grubunda hem de kontrol grubunda 6n-testten
son-teste dogru bir artis gosterdigi ancak meydana gelen bu artisin deney grubunda

sayisal olarak daha fazla oldugu goriilmektedir.

USDE o6n-test puanlarinin deney ve kontrol grubu arasinda farklilasip farklilagmadigi
Mann Whitney U-testi ile analiz edilmistir. Buna gére USDE’den elde edilen “uyumlu
sosyal davraniglar” 6n-test puanlari annelerden (U= 39.50, p> .05), babalardan (U= 6.00,
p>.05) ve 6gretmenlerden babalardan (U= 12.00, p> .05) elde edilen verilerde deney ve

kontrol gruplar: arasinda farklilasmamaktadir.

Arastirmanin dokuzuncu denencesini (Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin on-test
son-test ortalama uyumlu sosyal davranis puanlar: arasindaki fark, kontrol grubunda
bulunan ¢ocuklarin fark puanlarindan daha yiiksektir) snamak amaciyla, USDE fark
puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan Mann Whitney U-Testi analiz sonuglar1 Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26
Uyumlu sosyal davramslar fark puanlarmmin karsilastiriimasi
n Sira Sira U P "’
Ortalamas1  Toplam
Anne Deney 9 10.56 95.00 31.00 401 -
Kontrol 9 8.44 76.00
Baba Deney 5 7.10 35.50 9.50 314 -
Kontrol 6 5.08 30.50
Ogretmen Deney 6 8.17 49.00 2.00 017 522
Kontrol 5 3.40 17.00

3= Genis etki biiyiikliigii; "= p< .05

Cizelge 26’da sunulan bulgulara gore annelerden (U= 31.00, p> .05) ve babalardan
(U= 9.50, p> .05) toplanan verilerin fark puanlarinda istatistiksel agidan manidar bir
farklilik bulunmamistir. Ancak 6gretmenlerden toplanan verilerin fark puanlarinda (U=

2.00, p< .05, n?= .52) deney grubu lehine istatistiksel acidan manidar ve genis diizeyde
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etkiye bliytikliigiine sahip bir farklilasma goriilmiistiir. Bu sonuglara gére ADP’ye katilan
ailelerin ¢ocuklarimin “uyumlu ve sosyal davraniglarinda” sinif ortaminda olusan olumlu
yondeki degisim, kontrol grubunda bulunan ve ADP’ye katilmayan ailelerin gocuklarinda

goriilen degisimden daha fazladir.

Bu bulgu aragtirmanin dokuzuncu denencesinin dgretmenlerden toplanan veriler
acisindan kabul edildigini, anne ve babalardan elde edilen veriler agisindan ise
reddedildigini gostermektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin goriisiine gore deney grubunda
bulunan c¢ocuklarin “uyumlu ve sosyal davramislarinda” meydana gelen degisimin,

kontrol grubuna gore manidar diizeyde daha fazla oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin onuncu denencesini (Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin uyumlu
sosyal davraniglarina iligkin 6n-test ve son-test puanlari arasinda manidar farklilik
vardwr) sinamak amaciyla deney ve kontrol grubunda USDE 6n-test ve son-test puan
ortalamalar1 arasinda manidar farklilasma olup olmadigin1 belirlemek i¢in Wilcoxon

Isaretli Siralar testi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 27°de yer almaktadir.

Cizelge 27
Uyumlu sosyal davraniglar on-test ve son-test puanlarinin karsilagtirilmast
Grup  Kisi n Sira Sira z p 1
Ortalamas1  Toplam
Deney  Anne Negatif sira 2 2.00 4.00 -2.194 .028" .53°
Pozitif sira 7 5.86 41.00
Esit 0
Baba Negatif sira 1 1.50 150 -1.625 .104 -
Pozitif sira 4 3.38 13.50
Esit 0 - -
Ogretmen  Negatif sira 0 .00 .00 -2.214 027" .822
Pozitif sira 6 3.50 21.00
Esit 0
Kontrol Anne Negatif sira 2 3.75 750 -1.780 .075 -
Pozitif sira 7 5.36 37.50
Esit 0 - -
Baba Negatif sira 1 1.00 1.00 -1.753 .080 -
Pozitif sira 4 3.50 14.00
Esit 1 - -
Ogretmen  Negatif sira 3 2.67 8.00 -135 .893 -
Pozitif sira 2 3.50 7.00
Esit 0

*p=<.05; = Genis etki biiyiikligi

Deney grubunda 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda annelerden toplanan verilerde

(Z=-2.194, p< .05, ?= .53) ve 6gretmenlerden toplanan verilerde (Z= -2.214, p< .05, 4°=
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.82) istatistiksel agidan manidar ve genis etki biiyiikligiine sahip bir farklilasma
bulunurken babalardan toplanan verilerde (Z= -1.625, p> .05) manidar bir farklilasma
gozlenmemistir. Kontrol grubunun on-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda
annelerden (Z= -1.780, p> .05) babalardan (Z=-1.753, p> .05) ve 6gretmenlerden (Z= -
135, p> .05) toplanan verilerde manidar bir farklilasma gozlenmemistir. Deney
grubunda annelerden ve 6gretmenlerden elde edilen bulgulara ait fark puanlarinin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-
test lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore deney grubunda bulunan annelere ve
Ogretmenlere gore ¢ocuklarin  “uyumlu ve sosyal davraniglari” son-test dlglimiinde
manidar olarak artmistir. Sekil 38’de annelerden toplanan verilerin on-test ve son-test

puan ortalamalar1 arasindaki degisim goriilmektedir.

Uyumlu Sosyal Davranislar (Anne)

118
116
114
112
110
108
106
104

102
On-test Son-Test

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 38. Uyumlu Sosyal Davraniglar (Anne) deney ve kontrol grubu 6n-test ve son-test

puan ortalamalari

Sekil 38’de goriildiigli gibi hem deney grubunda hem de kontrol grubunda
annelerden toplanan verilere gore ¢ocuklarin “uyumlu ve sosyal davranis” son-test puan
ortalamalarinda bir artis olmustur ancak deney grubunda meydana gelen artisin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ayrica deney grubunda meydana gelen artis istatistiksel agidan
manidar bulunurken kontrol grubunda meydana gelen artis manidar bulunmamuistir.
Babalardan toplanan verilerin 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki degisim

Sekil 39’da goriilmektedir.
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Uyumlu Sosyal Davranislar (Baba)
120

115
110
105
100

95

90
On-test Son-Test

—#—Deney Grubu =—e=Kontrol Grubu

Sekil 39. Uyumlu Sosyal Davranislar (Baba) deney ve kontrol grubu 6n-test ve son-test

puan ortalamalari

Sekil 39’da babalardan toplanan verilere gore deney ve kontrol grubunda bulunan
cocuklarin “uyumlu ve sosyal davranislar” son-test puanlarinda bir artis oldugu ancak bu
artisin deney grubunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki artig
kontrol grubundaki artistan daha fazla olmasina ragmen deney grubu 6n-test ve son-test
puanlari arasinda istatistiksel agidan manidar bir farklilasma bulunmamustir. Sekil 40°da
ogretmenlerden toplanan verilerin On-test ve son-test puan ortalamalari arasindaki

degisim goriilmektedir.

Uyumlu Sosyal Davranislar (Ogretmen)
100
95
90
85
80
75
70

On-test Son-Test

—d—Deney Grubu =—e=Kontrol Grubu

Sekil 40. Uyumlu Sosyal Davranislar (Ogretmen) deney ve kontrol grubu dn-test ve son-

test puan ortalamalari

Sekil 40°da goriildigi gibi 6gretmenlerden toplanan verilerde deney grubunda

bulunan ¢ocuklarin  “uyumlu sosyal davramiglar” son-test ortalama puanlari artig
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gosterirken kontrol grubunda son-test puan ortalamalarinda neredeyse degisim
yasanmamistir. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi deney grubu son-test puanlarinda

meydana gelen artis istatistiksel agidan manidar bulunmustur.

Bu bulgular arastirmanin onuncu denencesinin anne ve 6gretmenlerden toplanan
veriler kapsaminda kabul edildigini, babalardan toplanan verilere gore de reddedildigini
gostermektedir. Buna gére anne ve 6gretmenlerin goriisiine gore deney grubunda bulunan
cocuklarin “uyumlu sosyal davranis” diizeylerinde son-testte manidar bir artis

gorilmiistir.

Cocuklarin uyumlu sosyal davraniglarina yonelik USDE 6n-test ve son-test puanlari
arasinda meydana gelen degisimin klinik anlamliliin1 belirlemek amaciyla hesaplanan

GDE (Giivenilir Degisim Endeksi) sonuglarinin dagilimi Cizelge 28°de yer almaktadir.

Cizelge 28
Uyumlu sosyal davranis puanlarinin GDEye gére dagilimi
Olcek Deney % (f) Kontrol % (f)
>1.96 <1.96 >1.96 <1.96
USD Anne 44.4 (4) 55.6(5)  33.3(3)  66.7(6)
Baba 60 (3) 40(2)  333(2)  66.7(4)
Ogretmen 83.3 (5) 16.7 (1) 20 (1)2 80 (4)

8= Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklardan birinin “uyumlu sosyal davranislar” puani son-test 6l¢iimiinde
azalmigtir ve bu degisime ait GDE 1.96’dan biiyiiktiir.

“Uyumlu sosyal davraniglar” on-test ve son-test Ol¢iimleri arasindaki degisimin
klinik anlamlilik agisindan GDE’ye gore giivenilir olup olmadigina bakildiginda, Cizelge
28’de gorildigi gibi deney grubunda annelerden toplanan verilerin yaklasik %44°1,
kontrol grubunun ise %33t GDE olgiitiinii saglamistir. Babalardan elde edilen verilere
gore de, deney grubunda bulunan ¢ocuklarin %601, kontrol grubundakilerin ise %33’u
GDE 6lgiitiinii karsilayacak diizeyde bir azalma gdstermistir. Ogretmenlerden elde edilen
verilerde ise deney grubunda bulunan g¢ocuklarin %83’ GDE o6l¢iitiinii karsilarken,
kontrol grubunda bu oran %20’dir. Ancak kontrol grubunda GDE o6lgiitiinii saglayan
cocugun puani deney grubunun aksine son-test Olglimiinde azalmistir. Yani kontrol
grubunda bulunan bu ¢ocuk O6gretmenin goriisiine goére uyumlu ve sosyal davraniglar

acisindan gerileyerek daha az diizeyde uyumlu davranislar gostermeye baslamistir.

Bu arastirma kapsaminda USDE’den elde edilen fark puanlarinin analizinde
ogretmenlerden elde edilen verilerde deney grubu lehine ve deney grubu 6n-test son-test

puanlar1 arasinda da 6gretmenlerden ve annelerden elde edilen verilerde son-test lehine
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manidar ve genis etki biiylikligiine sahip bir farklilagma bulunmustur. Bu bulgular
ADP’ye katilmayan ailelerin ¢ocuklarima gore, ADP’ye katilan ailelerin ¢ocuklarinda
Ozellikle smif ortaminda olmak iizere, smif ve ev ortaminda uyumlu ve sosyal
davraniglarin arttigin1 géstermektedir. Bu bulgularla tutarli sekilde 6n-test ve son-test
puanlar1 arasindaki degisim GDE’ye gore degerlendirildiginde On-test ve son-test
puanlar1 arasinda olusan olumlu yonde giivenilir degisim diizeyi deney grubunda daha
fazladir. Yani deney grubunda bulunan ¢ocuklarin sinif ortamindaki uyumlu davranislari

daha fazla oranda 6l¢iimiin kendisinden kaynaklanan hatadan arinik olarak artmistir.

ADP siirecinde ¢ocuklarin uyumlu ve olumlu davranislarina dikkat etme ve ilgi
gosterilme iizerinde durulmakta ve anababalara cocuklar1 ile nitelikli vakit gegirme
Ogretilerek uyumlu davranislar konusunda model olmalari ele alinmaktadir. Dolayisiyla
bir taraftan ¢ocugun davranis problemlerine uygun sekilde miidahale edilmesi diger bir
taraftan da ¢ocugun olumlu davranislarina ilgi gosterilmesi ¢ocugun sosyal ortamlarda

uyumlu ve sosyal davraniglarini artirms olabilir.

Literatiirde bu bulgular ile benzerlik gosteren arastirmalar yer almaktadir. Bu
aragtirmalarda anne, baba ve Ogretmelerden elde edilen verilerle anababa egitim
programlarinin ¢ocuklarda ev ortaminda ve simif ortaminda uyumlu ve sosyal
davraniglarin artirilmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Gerber ve digerleri,
2016; Jonyniene ve digerleri, 2015; Kalymon, 2008; Kjobli ve digerleri, 2013; Kling,
Forster, Sundell ve Melin, 2010; Menting ve digerleri, 2013; Niec ve digerleri, 2016;
Osburn, 2013; Trillingsgaard ve digerleri, 2014; Webster-Stratton, 1984). Tiirkiye’de de
okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin anne ve babalarina uygulanan “IY” anababa egitim
programinin ¢ocuklarda uyumlu sosyal davranislart artirdigi bulunmustur (Coskun,
2008). Ancak bu arastirmada elde edilen bulgularin aksine literatiirde anababa egitim
programlarinin ¢ocuklarin uyumlu ve sosyal davranislari {izerinde etkili olmadigini

goOsteren arastirmalara da rastlanilmaktadir (Lehner-Dua, 2001).

Uyumlu ve sosyal davraniglar ile ilgili analiz sonuclari incelendiginde, fark
puanlarinda sadece 6gretmenlerden elde edilen verilerde manidar bir fark bulunmus ve
On-test son-test puanlarinin karsilastirilmasiyla elde edilen sonuglarda 6gretmenlerden
elde edilen sonuglarin daha genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Uyumlu
ve sosyal davraniglarin kapsamina ve USDE’nin icerigine bakildiginda bu sonuglar

anlamli gelmektedir. Sosyal davraniglar diger kisilerle 6zellikle de akranlarla kurulan
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iligkilerde sergilenen olumlu ve uyumlu davranislar1 igermektedir. Benzer sekilde
USDE’de yer alan maddelere bakildiginda ¢ogunlukla “Oyun oynayan ¢ocuklara katilir”,
“Diger ¢ocuklarin islerine engel olur” ve “Baskalariyla iyi gecinen bir ¢ocuktur” gibi
c¢ocugun akranlar1 ile etkilesim halinde iken sergiledigi davramislar1 yansitmaktadir.
Cocuklarin akranlari ile daha ¢ok siif ortaminda etkilesime girmesi nedeniyle, bu tiir
davraniglar1 da ev ortamindan daha ¢ok siif ortaminda sergilemesi beklenmektedir. Bu
bulgular ile tutarli bir sekildle CODO-YU kapsaminda elde edilen bulgularda da
Ogretmenlerin goriislerine gore deney grubunda bulunan ¢ocuklarin “sosyal problemler”
boyutunda manidar diizeyde azalma goriilmiistiir. Yani 6gretmenlerin goriislerine gore
deney grubunda bulunan ¢ocuklarin hem akranlari ile yasadigi problemler azalmis hem
de uyumlu ve sosyal davranislar1 artmistir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerden elde
edilen verilerde farklilagsmanin olmasi ve bu farklilasmanin genis etki biiyiikliigline sahip

olmasi arastirma sonuglarint daha anlamli hale getirmektedir.

Babalardan elde edilen sonuglarda da, deney grubunda kontrol grubuna goére daha
fazla bir artis olmasina ragmen manidar bir farklilik gozlenmemistir. Bu durum daha 6nce
de soylendigi gibi babalarin ¢ocukla gegirdikleri vaktin zamanina ve siiresine bagl
olabilir. Ciinkii aragtirma grubunda yer alan babalarin hemen hemen hepsi isten eve geg
saatlerde gelmekte ve cocuklart ile daha cok ev igerisinde vakit gegirmektedir. Buna
karsin anneler ise ¢ocuklarinin ev disinda (parkta vb.) davraniglarini gézleyebilmekte ve
ogretmenle de diizenli olarak iletisim kurarak ¢ocuklarin akranlar ile iligkileri hakkinda
bilgi alabilmektedir. Bu agidan sonuglar yorumlandiginda babalar ¢ocuklarinin
davraniglarinda meydana gelen degisime daha az taniklik etmis olabilirler ve bu da

sonuglara yansimis olabilir.

Anababa egitim programlarinin ¢ocuklarin davraniglar tizerindeki etkisini sinayan
aragtirmalarda sadece olumsuz veya problem davraniglarin azalmasina degil aym
zamanda olumlu davraniglarin artip artmadigina da bakilmasi 6nerilmektedir (Maughan,
2004). Ayrica miidahaleden Once baslangi¢ diizeyinde ¢ocugun uyumlu ve sosyal
davraniglara sahip olma diizeyi anababa egitim programlarinin sonuglari {izerinde etkili
olmaktadir. Uyumlu ve sosyal davraniglar1 daha az olan Ogrenciler anababa egitim
programindan daha fazla faydalanmaktadir (Hagen ve Ogden, 2017). Uyumlu sosyal
davraniglarin da arastirma kapsamina alinmasi ve ADP’nin bir taraftan ¢ocuklarda

olumsuz ve istenmeyen davraniglarin azalmasinda etkili olmasi ve diger taraftan da



179

uyumlu ve sosyal davraniglarin artmasinda da etkili olmas1 bu aragtirmanin gii¢lii yanini

olusturmaktadir.

3.6. Gozleme Dayah Bulgular ve Yorumlari

Bu kisimda ADEG Kodlama Sistemi araciligi ile elde edilen puanlara iliskin fark
puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore ve On-test, son-test puanlarinin
karsilastirilmasina yonelik asagida yer alan aragtirma denenceleri stnanmustir:

Denence 11: Deney grubunda ¢ocugun, anne ve babanin davranislarina iliskin

gozlem sonucu elde edilen ortalama puanlart arasindaki fark, kontrol grubunda

bulunan ¢ocuk, anne ve babalarin fark puanlarindan daha yiiksektir.

Denence 12: Deney grubunda ¢ocugun, anne ve babanin davraniglarina iliskin

gozlem sonucu elde edilen On-test ve son-test puanlart arasinda manidar farklilik

vardir.

Bu amagla ilk 6nce ADEG Kodlama Sistemi araciligiyla elde edilen bulgulara ait
betimsel istatistiklere ve karsilastirma analizi sonuglarina yer verilmistir. Sonrasinda ise
elde edilen bulgular ilgili alanyazin 1siginda yorumlanmistir. Cizelge 29°da ADEG

Kodlama Sistemi puanlarina ait ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Cizelge 29
ADEG Kodlama Sistemi puanlarina ait betimsel istatistikler
Kisi Boyut Olgiim Deney Grubu KontrolGrubu
n X S n X S
Anne Nitelikli iliski kurma On-test 9 3.28 71 9 3.22 51
Son-test 9 4.67 .25 9 3.39 42
Olumlu davranis destegi  On-test 9 2.39 .55 9 2.67 .79
Son-test 9 4.44 39 9 2.50 .56
Izleme ve sinir koyma  On-test 9 2.83 .56 9 2.94 .68
Son-test 9 4.61 59 9 3.00 .56
Katilim diizeyi On-test 9 3.33 .87 9 3.11 .78
Son-test 9 4.56 53 9 3.00 71
Baba Nitelikli iligki kurma On-test 5 3.10 42 6 3.08 .58
Son-test 5 4.60 22 6 3.00 .00
Olumlu davranis destegi  On-test 5 1.90 .65 6 2.67 41
Son-test 5 4.40 42 6 2.33 52
izleme ve sinir koyma  On-test 5 2.40 .96 6 3.00 32
Son-test 5 5.00 .00 6 2.83 .61
Katilim diizeyi On-test 5 2.80 1.10 6 2.83 75
Son-test 5 4.40 .55 6 3.00 .63
Cocuk  Duygusal uyum On-test 9 450 .56 9 4,22 .79
Son-test 9 4.89 22 9 4.17 .61
Davranis On-test 9 4.00 71 9 3.72 71
Son-test 9 4.83 .35 9 3.94 63
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Gozlem sonucu elde edilen bulgulara ait degerlere bakildiginda, deney grubunda
bulunan annelerin “nitelikli iligki kurma™ 6n-test ve son-test puan ortalamalar: sirasiyla
3.28 (S=.71) ve 4.67 (S= .25) olarak hesaplanmistir. Kontrol grubunun &n-test ve son-
test puan ortalamalari ise sirasiyla 3.22 (S=.51) ve 3.39’dur (S=.42). Annelerin “olumlu
davranig destegi” puan ortalamalari ise deney grubunda On-test ve son-test i¢in sirasiyla
2.39 (S=.55) ve 4.44 (S=.39), kontrol grubunda ise 2.67 (S=.79) ve 2.50 (S= .56) olarak
hesaplanmistir. Deney grubunda annelerin “izleme ve simir koyma” 6n-test ve son-test
puan ortalamalar1 sirasiyla 2.83 (S= .56) ve 4.61 (S= .59), kontrol grubunun on-test ve
son-test puan ortalamalari ise sirasiyla 2.94 (S=.68) ve 3.00°dir (S=.56). Deney grubunda
bulunan anne ve babalarin “katilim diizeyi” on-test ve son-test puan ortalamalar sirasiyla
3.33 (S= .87) ve 4.56 (S= .53) olarak, kontrol grubunda bulunan anne ve babalarin 6n-
test ve son-test puan ortalamalari ise sirasiyla 3.11 (S= .78) ve 3.00 (S= .71) olarak
hesaplanmistir. Deney grubunda bulunan annelerin puan ortalamalari incelendiginde tiim
boyutlarda son-test puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise
“nitelikli iliski kurma” ve “izleme sinir koyma” son-test puan ortalamalar1 artmistir ancak
bu artis deney grubuna gore daha azdir. Kontrol grubunda “olumlu davranis destegi” ve

“katilim diizeyi” son-test puan ortalamalari ise azalmistir.

Babalara ait sonuglara bakildiginda, deney grubunda bulunan babalarin “nitelikli
iliski kurma” 6n-test ve son-test puan ortalamalari sirasiyla 3.10 (S=.42) ve 4.60 (S=.22)
olarak hesaplanmistir. Kontrol grubunun 6n-test ve son-test puan ortalamalari ise sirastyla
3.08 (S=.58) ve 3.00’dur (S=.00). Babalarin “olumlu davranis destegi” puan ortalamalari
ise deney grubunda 6n-test ve son-test i¢in sirasiyla 1.90 (S=.65) ve 4.40 (S=.42), kontrol
grubunda ise 2.67 (S= .41) ve 2.33 (S= .52) olarak hesaplanmistir. Deney grubunda
babalarin “izleme ve sinir koyma” 6n-test ve son-test puan ortalamalari sirasiyla 2.40 (S=
.96) ve 5.00 (S=.00), kontrol grubunun 6n-test ve son-test puan ortalamalari ise sirasiyla
3.00 (S= .32) ve 2.83’tiir (S= .61). Deney grubunda bulunan babalarin “katilim diizeyi”
On-test ve son-test puan ortalamalari sirasiyla 2.80 (S= 1.10) ve 4.40 (S= .55) olarak,
kontrol grubunda bulunan babalarin 6n-test ve son-test puan ortalamalari ise sirasiyla 2.83
(S=.75) ve 3.00 (S=.63) olarak hesaplanmistir. Deney grubunda bulunan babalarin puan
ortalamalar1 incelendiginde tiim boyutlarda son-test puanlarinda artis oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda ise “katilim diizeyi” son-test puan ortalamalar1 artarken

“nitelikli iliski kurma”, “olumlu davranis destegi” ve “izleme ve siir koyma” son-test

puan ortalamalari ise azalmistir.
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Cocuklara ait gdzlem sonuglarina bakildiginda, “duygusal uyum” 6n-test ve son-test
puan ortalamalari sirasiyla deney grubunda bulunan ¢ocuklar igin 4.50 (S= .56) ve 4.89
(S=.22), kontrol grubunda bulunan ¢ocuklar i¢in ise 4.22 (S=.79) ve 4.17 (S=.61) olarak
hesaplanmistir. “Davranis” 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 da sirasiyla deney grubu
icin 4.00 (S=.71) ve 4.83 (S= .35), kontrol grubu i¢in de 3.72 (S=.71) ve 3.94 (S=.63)
bulunmustur. Bu verilere gore “duygusal uyum” son-test puan ortalamalar1 6n-teste gore
deney grubunda artarken, kontrol grubunda ise azalmistir. “Davranis” son-test puan
ortalamalar1 ise hem deney grubunda hem de kontrol grubunda on-test puan
ortalamalarina gore artmistir ancak deney grubunda meydana gelen artis daha fazla

diizeydedir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan anne, baba ve gocuklara ait ADEG Kodlama
Sistemiyle elde edilen bulgulara iliskin 6n-test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore
farklilagip farklilasmadigi Mann Whitney U-testi ile analiz edilmistir. Buna gore deney
ve kontrol grubunda bulunan annelerin “nitelikli iligki kurma” (U= 40.50; p> .05),
“olumlu davranig destegi” (U= 28.50; p> .05), “sinir koyma ve izleme” (U= 40.50; p>
.05) ve “katithm” (U= 34.50; p>.05) On-test puanlari arasinda manidar bir fark
bulunmamistir. Ayni sekilde babalar acisindan da deney ve kontrol grubunda “nitelikli
iliski kurma” (U= 15.50; p>.05), “olumlu davranis destegi” (U= 8.00; p>.05), “sinir
koyma ve izleme” (U= 11.50; p>.05) ve “katilim” (U= 16.00; p>.05) On-test puanlari
arasinda manidar bir fark bulunmamistir. Cocuklara ait boyutlarda da, deney ve kontrol
grubunun “duygusal uyum” (U= 33.00, p> .05) ve “davranmis” (U= 31.00, p> .05) 6n-test

puanlar arasinda manidar bir fark bulunmamustir.

Aragtirmanin on birinci denencesini (Deney grubunda ¢ocugun, anne ve babanin
davramislarina iliskin gozlem sonucu elde edilen ortalama puanlar: arasindaki fark,
kontrol grubunda bulunan ¢ocuk, anne ve babalarin fark puanlarindan daha yiiksektir)
sinamak amaciyla ADEG Kodlama Sistemi fark puanlarimimn deney ve kontrol grubuna
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney U-Testi analiz

sonuglar1 Cizelge 30°da verilmistir.
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Cizelge 30
ADEG Kodlama Sistemi fark puanlarinin karsilastirilmasi

Boyut Kisi Grup n Sira Sira u P N
Ortalamas1 Toplam

Nitelikli iliski ~ Anne  Deney 9 13.33  120.00 6.00 .002** 542
kurma Kontrol 9 5.67 51.00
Baba Deney 5 8.90 44.50 50 .007** .67%
Kontrol 6 3.58 21.50
Olumlu Anne  Deney 9 13.94  125.50 50 .000** .72°
davranig destegi Kontrol 9 5.06 45.50
Baba Deney 5 9.00 45.00 .00 .005** .71%
Kontrol 6 3.50 21.00
Izleme ve sinir  Anne  Deney 9 13.61 12250 3.50 .001** .61°
koyma Kontrol 9 5.39 48.50
Baba  Deney 5 9.00 45.00 .00 .006** .69°?
Kontrol 6 3.50 21.00
Katilim diizeyi Anne  Deney 9 1294 11650 9.50 .004** 472
Kontrol 9 6.06 54.50
Baba  Deney 5 8.20 41.00 4.00 .028* .44%
Kontrol 6 4.17 25.00
Duygusal uyum Cocuk Deney 9 11.22  101.00 25.00 142 -
Kontrol 9 7.78 70.00
Davranig Cocuk Deney 9 1156  104.00 22.00 .093 -
Kontrol 9 7.44 67.00

**=p< .01; *=p< .05; *= Genis etki bityiikligi

Deney ve kontrol grubunda yer alan anne ve babalarin “nitelikli iliski kurma” fark
puanlarma ait Mann Whitney U-testi sonuglarina gére, ADP’ye katilan annelerin (U=
6.00, p< .01, %= .54) ve babalarin (U= .50, p< .01, »?= .67) fark puanlar1 ile ADP’ye
katilmayan anne ve babalarin fark puanlari arasinda istatistiksel olarak manidar ve genis
etki biiyiikliigiine sahip bir fark bulunmugtur Sira ortalamalari incelendiginde deney
grubunda meydana gelen degisimin daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuclar deney
grubunda On-test ve son-test 6l¢limleri arasinda olusan de§isimin kontrol grubunda olusan
degisime gore manidar olarak daha fazla oldugunu gostermektedir. Yani ADP’ye katilan
anne ve babalarin “nitelikli iliski kurma” diizeyinde ADP’ye katilmayan anne ve babalara
gore daha fazla diizeyde olumlu yonde bir gelisme ortaya ¢ikmustir. Bu bulgular
arastirmanin on birinci denencesinin “nitelikli iliski kurma” boyutunda hem anneler hem

de babalar agisindan kabul edildigini gostermektedir.

“Olumlu davranig destegi” boyutuna ait bulgulara bakildiginda annelere (U= .50, p<
.01, %= .72) ve babalara ait fark puanlarinda(U= .00, p< .01, »?= .71) deney ve kontrol
grubunda bulunmayan anne ve babalara gore genis etki biiyiikliigiine sahip ve istatistiksel

acidan manidar bir farklilik bulunmustur. Sira ortalamalari incelendiginde deney
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grubunda meydana gelen degisimin kontrol grubuna gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Deney grubunda On-test ve son-test dl¢limleri arasinda olusan degisim
kontrol grubunda olusan degisime gore manidar olarak daha fazla diizeydedir. Yani
ADP’ye katilan anne ve babalarin “olumlu davranis destegi” diizeyinde ADP’ye
katilmayanlara gore daha fazla diizeyde olumlu yonde bir degisim ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgular arastirmanin on birinci denencesinin “olumlu davranis destegi” boyutunda hem

anneler hem de babalar agisindan kabul edildigini gostermektedir.

“Izleme ve smir koyma” becerisi ile ilgili sonuglara gére, anne (U= 3.50, p< .01, #°=
.61) ve babalarmn fark puanlar1 (U= .00, p< .01, #*= .69) ADP’ye katilma ve katilmama
durumuna gore istatistiksel acidan manidar diizeyde ve genis etki biiyiikliigiinde
farklilagsmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunda meydana gelen
degisimin daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuclar deney grubunda 6n-test ve son-
test Olgiimleri arasinda olusan degisimin kontrol grubunda olusan degisime gére manidar
olarak daha fazla oldugunu gostermektedir. Yani ADP’ye katilan anne ve babalarin
“izleme ve siir koyma” becerilerinde ADP’ye katilmayanlara gore daha fazla diizeyde
olumlu yonde bir gelisme meydana gelmistir. Bu bulgular arastirmanin on birinci
denencesinin “izleme ve siir koyma” boyutunda hem anneler hem de babalar agisindan

kabul edildigini gostermektedir.

Anne ve babalarin “katilim diizeyi” boyutuna ait bulgulara bakildiginda annelere (U=
9.50, p< .01, %= .47) ve babalara ait fark puanlarinin (U= 4.00, p< .05, 4°= .44) deney ve
kontrol grubu arasinda genis etki biiyiikliigiine sahip ve istatistiksel olarak manidar bir
farklilik bulunmustur. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunda meydana gelen
degisimin kontrol grubuna gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
deney grubunda 6n-test ve son-test 6lgiimleri arasinda olusan degisim kontrol grubunda
olusan degisime gore manidar olarak daha fazla diizeydedir, yani ADP’ye katilan anne ve
babalarin “katilim” diizeylerinde ADP’ye katilmayan anne ve babalara gore daha fazla
diizeyde olumlu yonde bir degisim ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular arastirmanin on birinci
denencesinin “katilim diizeyi” boyutunda hem anneler hem de babalar acisindan kabul

edildigini gostermektedir.

ADEG Kodlama Sistemi araciligiyla elde edilen ¢ocuklara ait bulgulara bakildiginda,
“duygusal uyum” (U= 25.00, p> .05) ve “davramg” (U= 22.00, p> .05) fark puanlari

arasinda deney ve kontrol grubu agisindan manidar bir fark bulunmamistir. Buna gore
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“duygu” ve “davranig” boyutu on-test ve son-test puan ortalamalari arasindaki fark deney

grubunda daha fazla olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak manidar degildir.

Bu bulgular arastirmanin on birinci denencesinin ¢ocuklar i¢in “duygusal uyum” ve

“davranig” boyutunda kabul edilmedigini géstermektedir.

Arastirmanin on ikinci denencesini (Deney grubunda ¢ocugun, anne ve babanin

davranmislarina iliskin gozlem sonucu elde edilen 6n-test ve son-test puanlari arasinda

manidar farklilik vardir) sitnamak amaciyla deney ve kontrol grubunda ADEG Kodlama

Sistemi On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda manidar farklilasma olup

olmadigini belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmistir. Deney grubuna ait

sonuclar Cizelge 31°de, kontrol grubuna ait sonuglar da Cizelge 32’de yer almaktadir.

Cizelge 31
Deney grubu ADEG Kodlama Sistemi n-test ve son-test puanlarimin karsilastirilmast
Kisi Grup n Sira Sira z p "
Ortalamas1 Toplami
Nitelikli ~ Anne Negatifsira 0 0.00 0.00 -2.255 .011* .57°
Mliski Pozitif sira 8 4.50 36.00
Kurma Esit 1
Baba Negatifsira 0 0,00 0,00 -2.060 .039* .85°
Pozitif sira 5 3,00 15,00
Esit 0
Olumlu Anne Negatifsira 0 0.00 0.00 -2.724 .006** .82°
Davranis Pozitif sira 9 5.00 45.00
Destegi Esit 0
Baba Negatifsira 0 0,00 0,00 -2.060 .039* .85°
Pozitif sira 5 3,00 15,00
Esit 0
Izleme ve  Anne Negatifsira 0 0.00 0.00 -2.684 .007** .80°
Sinir Pozitif sira 9 5.00 45.00
Koyma Esit 0
Baba Negatif sira 0 0,00 0,00 -2.023 .043* .82%
Pozitif sira 5 3,00 15,00
Esit 0
Katilim Anne Negatifsira 0 0.00 0.00 -2.428 .015* .66%
Diizeyi Pozitif sira 7 4.00 28.00
Esit 2
Baba Negatifsira 0 0,00 0,00 -1.841 .066 -
Pozitif sira 4 2,50 10,00
Esit 1
Duygusal  Cocuk Negatifsira 0 .00 .00 -1.841 .066 -
Uyum Pozitif sira 4 2.50 10.00
Esit 5
Davranis  Cocuk Negatif sira 0 .00 .00 -2.388 017" .63°
Pozitif sira 7 4.00 28.00
Esit 2

**= p<.01; *= p< .05; ®= Genis etki biyikligi
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Cizelge 32
Kontrol grubu ADEG Kodlama Sistemi n-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmast
Kisi Grup n Sira Sira Z P N
Ortalamas1 Toplam
Nitelikli Anne Negatif sira 1 3.00 3.00 -
fliski Pozitif sira 4 300 1200 1342 180
Kurma Esit 4
Baba Negatif sira 3 2,00 6,00 -
Pozitif sira 1 4,00 4,00 -318 705
Esit 2
Olumlu Anne Negatif sira 4 3.50 14.00 750 453 -
Davranig Pozitif sira 2 3.50 7.00 - '
Destegi Esit 3
Baba Negatif sira 3 2,00 6,00 -
Porzitif sira 0 000 o000 163 102
Esit 3
Izleme ve  Anne Negatif sira 4 3.25 13.00 -, 863 -
Siur Pozitif sira 3 5.00 15.00 - '
Koyma Esit 2
Baba Negatif sira 4 3,25 13,00 -
Poritif sira 2 4,00 goop >4 589
Esit 0
Katihm Anne Negatif sira 2 2.00 4.00 -
Diizeyi Pozitif sira 1 2.00 2.00 -S71 564
Esit 6
Baba Negatif sira 0 0,00 0,00 -
Pozitif sira 1 1,00 1,00 -1.06% 517
Esit 5
Duygusal  Cocuk Negatif sira 3 2.67 8.00 -.141 .888 )
Uyum Pozitif sira 2 3.50 7.00
Esit 4
Davranis  Cocuk Negatif sira 2 4.25 8.50 -.954 .340 )
Pozitif sira 5 3.90 19.50
Esit 2

Cizelge 31°de goriildiigii gibi “nitelikli iliski kurma” 6n-test ve son-test puanlarinin
manidar bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin sonuglar, annelerde (Z=-2.255; p<
.05, %= .57) ve babalarda (Z= -2.060; p< .05, #?= .85) deney grubunun deney dncesi ve
sonras1 puanlar1 arasinda genis etki biiyiikliigline sahip, istatistiksel olarak manidar bir
fark oldugunu gostermektedir. Buna karsin kontrol grubu 6n-test ve son-test puanlari
arasinda ise annelerde (Z= -1.342; p> .05) ve babalarda (Z= -.378; p> .05) manidar bir
fark bulunmamustir (Cizelge 32). Deney grubunda fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira
toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ADP’ye katilan anne ve babalarin “nitelikli iligki
kurma” son-test puanlarinin istatistiksel acidan manidar olarak arttigini, buna karsin

kontrol grubunda bulunan anne ve babalarda ise manidar bir farklilasma olusmadigini
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gostermektedir. Annelerde deney ve kontrol grubuna ait On-test ve son-test puanlari

arasinda olusan degisim Sekil 41°de gorsellestirilmistir.

Nitelikli iligki kurma-Anne

4,5

3,5

2,5

On-test Son-Test

=4 Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 41. Annelerin nitelikli iligki kurma 6n-test son-test ortalama puanlari

Sekilde goriildigi gibi deney grubundaki annelerin nitelikli iliski kurma puanlar1 6n-
teste gore son-testte artmistir. Kontrol grubunda bulunan annelerin son-test puan
ortalamalarinda da artis gézlenmis ancak bu artis deney grubuna gore daha az diizeyde
olugsmustur. Bu bulgulara gore deney grubunda bulunan anneler ¢ocukla nitelikli iliski
kurma becerilerinde gelisme gostermistir. Babalarin deney ve kontrol grubuna ait 6n-test

Ve son-test puanlari arasinda olusan degisim Sekil 42°de gorsellestirilmistir.

Nitelikli iliski Kurma-Baba

4,5

3,5

2,5

On-test Son-Test

—#—Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 42. Babalarin nitelikli iliski kurma 6n-test son-test ortalama puanlari
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Sekilde gorildigi gibi deney grubundaki babalarin nitelikli iliski kurma son-test
puanlart istatistiksel olarak manidar diizeyde artarken, kontrol grubunda bulunan
babalarin son-test puan ortalamalar1 kii¢clik bir diizeyde azalmistir. Bu bulgular deney
grubunda bulunan babalarin ¢ocukla nitelikli iliski kurma becerilerinin gelistigini

gostermektedir.

“Olumlu davranis destegi” boyutuna ait bulgulara bakildiginda, deney grubunda
annelerin (Z= -2.724; p< .01, 4?= .82) ve babalarin (Z= -2.060; p< .05, #°>= .85) deney
Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda genis etki biiyiikliigiine sahip istatistiksel acidan
manidar bir fark oldugunu goriilmektedir. Buna karsin kontrol grubu 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda ise annelerde (Z= -.750; p> .05) ve babalarda (Z= -1.633; p> .05)
manidar bir fark bulunmamistir. Deney grubunda fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda gbzlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test lehine
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ADP’ye katilan anne ve babalarin “olumlu davranis
destegi” son-test puanlarinin istatistiksel agidan manidar olarak arttigini, buna karsin
kontrol grubunda bulunanlarda ise manidar bir farklilasma olusmadigin1 géstermektedir.
Annelerin deney ve kontrol grubuna ait 6n-test ve son-test puanlari arasinda olusan

degisim Sekil 43’te goriilmektedir.
Olumlu davranis destegi-Anne
4,5
3,5
2,5
1,5 )
On-test Son-Test

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 43. Annelerin olumlu davranig destegi 6n-test son-test ortalama puanlari

Sekilde goriildiigii gibi deney grubundaki annelerin “olumlu davranis destegi”
puanlart On-teste gore son-testte istatistiksel agidan manidar diizeyde artmistir. Buna

karsin kontrol grubunda bulunan annelerin son-test puan ortalamalarinda da ise diisiis
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goriilmektedir. Bu bulgular deney grubunda bulunan annelerin ¢ocuklarin olumlu
davraniglarin1 destekleme becerilerinde gelistikleri seklinde yorumlanabilir. Deney ve
kontrol grubunda bulunan babalara ait 6n-test ve son-test puanlari arasinda olusan

degisim Sekil 44°te gorsellestirilmistir.
Olumlu Davranis Destegi-Baba
4,5
35
2,5

15

On-test Son-Test

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 44. Babalarin olumlu davranis destegi on-test son-test ortalama puanlari

Sekilde goriildiigii gibi deney grubundaki babalarin “olumlu davranis destegi” son-
test puanlari istatistiksel olarak manidar diizeyde artarken, kontrol grubunda bulunan
babalarin son-test puan ortalamalari ise azalmistir. Bu bulgular deney grubunda bulunan
babalarin ¢ocuklarin olumlu davraniglarin1  destekleme becerilerinin ~ gelistigini

gostermektedir.

“Izleme ve smir koyma” boyutuna iliskin bulgular annelerin (Z= -2.684; p< .01, #°=
.80) ve babalarm (Z= -2.023; p< .05, %= .82) on-test ve son-test puanlar1 arasinda genis
etki biiytikliigiine sahip ve istatistiksel agidan manidar bir fark oldugunu gostermektedir.
Buna karsin kontrol grubunda annelerin (Z= -.172; p> .05) ve babalarin (Z= -.541; p>
.05) on-test ve son-test puanlart arasinda ise manidar bir fark bulunmamistir. Deney
grubunda fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gézlenen bu
farkin pozitif siralar, yani son-test lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ADP’ye
katilan anne ve babalarin “izleme ve sinir koyma” son-test puanlarinin istatistiksel agidan
manidar olarak arttigini, buna karsin kontrol grubunda bulunan anne ve babalarda ise
manidar bir farklilasma olusmadigini gostermektedir. Deney ve kontrol grubunda
bulunan annelerin on-test ve son-test puanlar1 arasinda olusan degisim Sekil 45°te

gorsellestirilmistir.
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Izleme ve Sinir Koyma-Anne
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3,5
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On-test Son-Test

—#—Deney Grubu =—e=Kontrol Grubu

Sekil 45. Annelerin izleme ve sinir koyma On-test son-test ortalama puanlari

Sekilde goriildigi gibi deney grubundaki annelerin “izleme ve siir koyma” puanlari
son-testte istatistiksel olarak manidar diizeyde artmistir. Kontrol grubunda bulunan
annelerin son-test puan ortalamalarinda da ¢ok az diizeyde bir artis gézlenmistir. Bu
bulgulara gore deney grubunda bulunan anneler cocuklari izleme ve sinir koyma
becerilerinde kontrol grubuna gére olumlu yonde gelisme gostermistir. Deney ve kontrol
grubunda babalara ait 6n-test ve son-test puanlari arasinda olusan degisim Sekil 46’da

gorsellestirilmistir.

izleme ve Smir Koyma-Baba
55
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Sekil 46. Babalarin izleme ve sinir koyma 6n-test son-test ortalama puanlari
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Sekilde goriildiigli gibi deney grubundaki babalarin “izleme ve siir koyma” son-test
puanlart istatistiksel olarak manidar diizeyde artarken, kontrol grubunda bulunan
babalarin son-test puan ortalamalar1 az bir oranda azalmistir. Bu bulgular deney grubunda
bulunan babalarin ¢ocuklarini izleme ve smir koyma becerilerinin gelistigini

gostermektedir.

Anne ve babalarin “katilim diizeylerine” iliskin puanlar1 analiz edildiginde, deney
grubunda annelerin deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda genis etki biylikliigline
sahip istatistiksel agidan manidar bir fark oldugunu gostermektedir (Z= -2.428; p< .05,
n?= .66). Ancak deney grubunda bulunan babalarin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda
manidar bir fark bulunmamustir (Z=-1.841; p> .05). Kontrol grubunda bulunan annelerin
(Z= -.577; p> .05) ve babalarin (Z= -1.000; p> .05) 6n-test ve son-test puanlari arasinda
da manidar bir fark bulunmamistir. Deney grubunda bulunan annelerin fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani
son-test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ADP’ye katilan annelerin “katilim
diizeyi” son-test puanlarmin istatistiksel agidan manidar olarak arttigini, buna karsin
kontrol grubunda bulunan annelerde ise manidar bir farklilasma olusmadigini
gostermektedir. Deney ve kontrol grubunda annelere ait on-test ve son-test puanlari

arasinda olusan degisim Sekil 47°de goriilmektedir.
Katilim diizeyi-Anne
4,5
3,5
2,5

1,5

On-test Son-Test

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 47. Annelerin katilim 6n-test son-test ortalama puanlari

Sekilde goriildiigii gibi deney grubundaki annelerin “katilim diizeyi” puanlar1 on-

teste gore son-testte istatistiksel olarak manidar diizeyde artmistir. Buna karsin kontrol
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grubunda bulunan annelerin son-test puan ortalamalarinda da ise azalma meydana
gelmistir. Bu bulgular deney grubunda bulunan annelerin gocuklari ile etkinliklere katilim
diizeylerinde olumlu yonde gelisme gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Deney ve kontrol
grubunda bulunan babalara ait 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda olusan degisim Sekil

48’de gorsellestirilmistir.

Katilim diizeyi-Baba

On-test Son-Test

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 48. Babalarin katilim 6n-test son-test ortalama puanlari

Sekilde goriildiigii gibi hem deney grubunda hem de kontrol grubunda bulunan
babalarin “katilim” son-test puanlar1 artmistir. Gézlenen bu artis, deney grubunda kontrol
grubuna gore daha fazla diizeyde olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan

manidar bulunmamustir.

ADEG Kodlama Sistemi kapsaminda ¢ocuklara yonelik olarak elde edilen bulgulara
bakildiginda, “duygusal uyum” boyutunda hem deney grubunun (Z=-1.841, p>.05) hem
de kontrol grubunun (Z= .141, p> .05). on-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan manidar fark bulunmamistir. Deney ve kontrol grubunun “duygusal

uyum” On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki degisim Sekil 49°da verilmistir.
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Sekil 49. “Duygusal uyum” deney ve kontrol grubu on-test ve son-test puan ortalamalari

Sekilde goriildiigii gibi kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin “duygusal uyum” 6n-
test ve son-test puan ortalamalar1 diisiik bir diizeyde azalirken deney grubundan bulunan
cocuklarin “duygusal uyum” son-test ortalamalar1 6n-teste gore artmistir. Ancak yukarida
sOylenildigi gibi, her iki grup igin de istatistiksel agidan manidar bir farklilik

bulunmamastir.

“Davranis” boyutuna ait 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigma bakildiginda ise, deney grubunun On-test ve son-test puan ortalamalari
arasinda genis diizeyde etki biyiikliigiine sahip istatistiksel olarak manidar bir fark
bulunmustur (Z= -2.288, p< .05, 7%= .63). Kontrol grubunun 6n-test ve son-test puan
ortalamalari arasinda ise manidar bir fark bulunmamistir (Z= .954, p> .05). Deney
grubunda fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gézlenen bu
farkin pozitif siralar, yani son-test lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore deney
grubunda bulunan ¢ocuklarin “davranis” ortalamalar1 son-testte anlamli sekilde artarken,
kontrol grubunda anlamli bir degisim gdzlenmemistir. Deney ve kontrol grubunun
“davranig” oOn-test ve son-test puan ortalamalari arasindaki degisim Sekil 50°de

gorilmektedir.
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Sekil 50. Davranis deney ve kontrol grubu 6n-test ve son-test puan ortalamalari

Sekil 50°de goriildiigii gibi hem deney hem de kontrol grubunda son-test puan
ortalamalar1 On-test ortalamalarina gore daha fazladir. Ancak deney grubu son-test puan
ortalamalarinda meydana gelen artis kontrol grubuna olusan artistan daha fazla ve anlaml

diizeydedir.

Sonug olarak elde edilen bulgular aragtirmanin on ikinci denencesinin “nitelikli iliski
kurma”, “olumlu davranis destegi” ve “izleme ve siir koyma” boyutlarinda hem anneler
hem de babalar agisindan, “katilim diizeyi” boyutunda ise sadece anneler acisindan kabul
edildigini gostermektedir. Ayni denence ¢ocuklar agisindan ise “davranis” boyutunda

kabul edilmis ancak “duygusal uyum” boyutunda ise reddedilmistir.

Bu kapsamda deney grubunda bulunan anne ve babalarin “nitelikli iliski kurma”,
“olumlu davramis destegi”, “izleme ve sinir koyma” ve “katihm diizeyi” boyutu
puanlarinda olusan degisimin, deneysel isleme, yani ADP’ye bagl olarak gergeklestigi
sOylenebilir. Bu bulgular ADP’nin anne ve babalarda olumlu anababalik becerilerinin

gelistirilmesinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgular arastirmanin nicel bulgular1 ile de paralellik gostermektedir. Gozlem
kapsaminda degerlendirilen anababa davranislari ile ASBO’de 6l¢iilen olumlu anababalik
tutumlarina ait 6zellikler birbirleri ile uyusmaktadir. Anne ve babalar ¢ocukla etkili bir
sekilde iletisim kurdugunda, oyun siirecinde ¢ocugun ilgisini ve liderligini takip ettiginde,
cocuga uygun sekilde yonerge verdiginde, cocugun olumlu davraniglarini takdir ettiginde,

cocugun duygu ve ihtiyaglarinin farkina vardiginda, istenmeyen davraniglar karsisinda
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etkili tepkiler verdiginde gézlem siirecine ait puanlar da yiikselmektedir. Bu davranislar
da, daha fazla diizeyde yetkin anababalik tutumu ve daha az diizeyde otoriter ve izin verici
anababalik tutumu 06zellikleri ile benzesmektedir. Bu kapsamda onceki kisimlarda
belirtildigi gibi, 6zellikle annelerde daha fazla diizeyde olmak iizere, deney grubunda
bulunan anne ve babalarin anababalik tutumlarinda olumlu yonde degisim gozlenmesi

gbzlem sonucu elde edilen bulgularla tutarlilik géstermektedir.

Bu bulgular ilgili alanyazindaki diger arastirma bulgular1 ile de tutarlilik
gostermektedir. Margolis (2013) tarafindan yapilan ADEG Kodlama Sisteminin
kullanildig1 diger bir aragtirmada da, AEP’nin anababalarin “nitelikli iligki kurma”,
“olumlu anababalik” ve “izleme ve smir koyma” becerilerinin gelistirilmesinde etkili
oldugu bulunmustur. Anababalik davraniglarinin goézlem yontemi ile degerlendirildigi
baska bir aragtirma da, AEP nin anababalarin etkili takdir etme, etkili yonerge verme ve
aciklama yapma becerilerini daha fazla kullanmasinda, elestirme, emir verme, ¢ok fazla
soru sorma ve fiziksel ceza verme gibi etkili olmayan davraniglari ise daha az
kullanmasinda etkili oldugunu gostermistir (Leung ve digerleri, 2009). Gardner ve
digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da, gézlem sonucunda elde edilen bulgulara
gore deneysel islem sonunda annelerin takdir etme, nitelikli zaman gegirme gibi olumlu
anababalik becerilerinde manidar artis bulunurken, elestirme, tehdit etme, azarlama gibi
olumsuz anababalik davraniglarinda meydana gelen azalma anlamli bulunmamustir.
Ancak Bagner ve Eyberg (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise gézlem sonucunda
elde edilen bulgulara gére AEP anababalarin hem olumlu anababalik davranislarinin
artmasinda hem de olumsuz anababalik davranislarinin azalmasinda etkili olmustur.
Farkli arastirmalarda da AEP’nin goézlem sonuglarina gore olumlu anababalik
davraniglarinin artirllmasinda (Homem ve digerleri, 2014; Hurlburt, Nguyen, Reid,
Webster-Stratton ve Zhang, 2013; Webster-Stratton, 1984), olumsuz anababalik
davraniglarinin azaltilmasinda (Hurlburt ve digerleri, 2013; Webster-Stratton, 1984) etkili

oldugu bulunmustur.

Ancak bu bulgularin aksine Bor ve digerleri (2002) tarafindan yapilan arastirmada
AEP’nin goézlem sonuglarma goére olumsuz anababalik davranislarini azaltmadig
bulunmustur. Diger bir ¢calismada da, gézlem sonucunda elde edilen bulgulara gore AEP
annelerde elestirme ve olumsuz fiziksel davraniglar1 azaltmada ve takdir etme davranisini
artirmada etkili bulunurken, babalarda olumlu anababalik davranislarini gelistirmede

etkili olmadigi bulunmustur (Tucker, 1996). Ayrica farkli ¢alismalar1 degerlendiren bir
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meta-analiz ¢caligsmasi sonucunda da AEP nin gézlenen anababa davranislari lizerinde bir

etkiye sahip olmadig1 bulunmustur (Tellegen ve Sanders, 2013).

Alanyazinda gézlem sonucunda elde edilen bulgularda farkliliklar olmasina ragmen,
bu aragtirma ADP’nin anne ve babalarin gozlenen davranislar tizerinde olumlu etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. G6zlem sonuglar1 bir bakima, anababalik tutumlarinda
meydana gelen olumlu yondeki degisimin nasil olustugunu somutlastirmaktadir. Buna
gore deney grubunda bulunan anne ve babalar, deneysel islem sonunda ¢ocukla nitelikli
iliski kurma, ¢ocugun ilgisini takip etme, cocugun duygularini takip etme, takdir etme,
etkili yonerge verme, izleme ve olumsuz davranislar karsisinda etkili tepkiler kullanma
gibi olumlu anababalik davraniglarin1 daha fazla diizeyde kullanmistir. Bu davranislari
fazla kullandik¢a da olumlu anababalik tutumlarina sahip olduklarini ifade etmislerdir.
ADP kapsaminda anne ve babalarla gozlem siirecinde bu becerileri nasil kullanacaklari
ele alindigr i¢in elde edilen bulgular beklenen yondedir. Sonug¢ olarak bu bulgular

ADP’nin olumlu anababalik becerileri kazandirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Ayrica babalarin yanitladigr Olgeklerin aksine gozlem sonucunda elde edilen
bulgularda, babalar agisindan daha olumlu sonuglar elde edilmistir. Bu bulgular video
kayitlarinin yapildig: siirede babalarin normalden daha iyi performans gosterdigi seklinde
de yorumlanabilecegi gibi gézlem yontemi ve soru formlar1 aracilifiyla toplanan veriler

arasinda farklilik olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Gozlem sonucunda elde edilen bulgulara gore, deney grubunda bulunan gocuklarin
“duygusal uyum” ve “davranis” boyutunun fark puanlar1 arasinda deney ve kontrol
grubuna gore anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen, “davranig” son-test
ortalamalar1 ile On-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Buna
gore gozlem siirecinde deney grubunda bulunan cocuklar son-test Slgiimiinde On-test
Olgiimiine gore daha fazla diizeyde olumlu davramiglar gostermistir. Bu bulgu
aragtirmanin nicel bulgulari ile tutarlilik gostermektedir. “Davranis” boyutunda ¢ocugun
anne ve babanin sOziinii dinlemesi, anababaya bagli olmadan olumlu davranmislar
gostermesi ve slirece aktif olarak katilmasi yiiksek puanla iliskilidir. Bu arastirmada nicel
bulgularin ADP’nin ¢ocuklarda davranis problemlerini azaltmada ve olumlu davranislari
artirmada etkili bulunmasi, gézlem sonuglari ile uyusmaktadir. ilgili alanyazinda bu
bulgularla tutarli sekilde gézlem sonuglarina gore AEP’nin c¢ocuklarin s6z dinleme

davraniglarin1 artirmada (Bagner ve Eyberg, 2007; Leung ve digerleri, 2009) ve olumsuz
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davraniglarin1 azaltmada (Bor ve digerleri, 2002; Sanders ve digerleri, 2012) etkili oldugu
bulunmusgtur. Ancak bu bulgularin aksine Hurlburt ve digerleri (2013) tarafindan yapilan
bir calismada gbdzlem sonuglarina gore, ¢ocuklarda olumsuz duygular azalmistir ancak
kars1 gelme davraniglarinda azalma olusmamustir. Yine diger arastirmalarda anababa
egitimin programinin ¢ocuklarin  gozlenen davranislari tizerinde olumlu etki

olusturmadigi bulunmustur (Tucker, 1996; Webster-Stratton, 1984).

Cocuklara iliskin, “duygusal uyum” ve “davranis” boyutlarinda deney ve kontrol
grubunun fark puanlar1 arasinda ve “duygusal uyum” 6n-test ve son-test puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunmamasinin nedeni 6n-testte hem deney hem de kontrol grubunda
bulunan ¢ocuklarin “duygusal uyum” ve “davranis” puanlarinin yiiksek olmasi olabilir.
Cocuklarin “duygusal uyum” ve “davranmis” puanlarinin yiiksek olmasinda gdzlem
yonteminin siirliligl, goézlem siirecinde yapilan etkinlikler ve gdézlemcinin varliginin
¢ocuklar iizerinde olusturdugu etki rol oynamis olabilir. Ciinkii gézlem siirecinde anne ve
babalarin ¢ocuklar ile oyun oynamasi, yap-boz yapmasi ve resim yapmasi ¢ocuklarin
daha sakin ve olumlu davranmalarini saglamis olabilir. Nitekim bu boyutlara ait puanlara
bakildiginda hem deney grubunun hem de kontrol grubunun puanlarinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Sonug olarak gozlem sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin nicel bulgularim
destekleyerek, ADP’nin anne ve babalarda olumlu anababalik davraniglarinin
gelistirilmesinde, ¢ocuklarda ise olumsuz davranislarin azaltilmasinda ve olumlu

davraniglarin artirilmasinda etkili oldugunu gostermektedir.

3.7. Nitel Bulgular ve Yorumlari

Bu baslik altinda deney ve kontrol grubunda bulunan anne ve babalardan elde edilen

nitel bulgular analiz edilerek asagida verilen arastirma sorusu cevaplanmaya c¢alisilmistir:

Arastirma sorusu 1: Arastirma kapsaminda ¢ocugun ve anababanin davranislarina
yonelik olarak deneysel islem dncesinde ve sonrasinda elde edilen nitel bulgularin

iceriginde deney ve kontrol grubuna gore farklilagma var midir?
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Bu amagla deney ve kontrol grubunda bulunan anne ve babalarin 6n-test ve son-test
Olciimiinde asagida yer alan agik uglu sorulara verdikleri yanitlar analiz edilmis ve elde

edilen bulgular ve yorumlari asagida verilmistir (EK K):

Soru 1: Son 2 ay1 diisiinerek, cocugunuza karsi olan davraniglarinizi tanimlayabilir
misiniz?

Soru 2: Cocugunuza yaptigi bir davranistan veya bir durumdan dolay1 kizdiginizda;
genellikle ne yaparsiniz?

Soru 3: “....’nin anne veya babasi olmak nasil bir sey? Belirtir misiniz?”

Soru 4: Son iki ay1 diisiinerek, cocugunuzun size karsi olan duygu ve davraniglarini
tanimlayabilir misiniz?

Soru 5: Son iki ay1 dislinerek, ¢ocugunuzun digerlerine karst olan duygu ve
davraniglarini tanimlayabilir misiniz?

Soru 6: Cocugunuzun nasil biri oldugunu anlatir misiniz?

Bu kapsamda ilk 6nce anababalik tutumu ve anababanin kullandig1 becerilerle ilgili
olan birinci ve ikinci soruya anne ve babalarin verdikleri yanitlar analiz edilmistir. Birinci
soru olan “Son 2 ay diistinerek, ¢cocugunuza karsi olan davranislarimizi tammlayabilir
misiniz?”" sorusuna verilen yanitlar analiz edilerek, bu yanitlar gruplandirilmaya
calisilmistir. Bu yanitlarin bir kismi cocuga yeteri kadar zaman ayrilamadigini ve ¢ocuga
otke ile yaklasildigin1 géstermektedir. Bu yanitlar bir tema altinda toplanarak “olumsuz

davraniglar” olarak adlandirilmistir. Bu temaya 6rnek olarak su yanitlar gosterilebilir:

109-A-On: ... Son iki ayda bagirmalarim fazlalasti ve maalesef iki defa vurdum.
115-A-On: Ben c¢ocuklarima fazla zaman ayiwramiyorum.....onlara kars

davranmislarim iyi ve kaliteli degil.”

Yanitlarin bir kismi1 da cocukla olumlu iletisim kurulduguna, cocuga zaman
ayrildigima ve ¢ocuga anlayish bir sekilde yaklasildigina yoneliktir. Bu yanitlarda
“olumlu davraniglar” olarak bir tema altinda toplanmistir. Bu temaya ait 6rnek yanitlar

asagidadir:

103-B-On: Onunla olduk¢a ¢ok vakit gecirmeye ve oyun oynamaya....
117-A-Son: Onun da bir birey oldugunu, duygulan, diisiinceleri oldugunu ona
hissettiriyoruz. Daha ¢ok sohbet ediyoruz. Inatlasmadan birbirimizle artik bir¢ok

seyi basaryoruz.
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Bazi yanitlar ise hem etkili hem de etkili olmayan yontemleri icermektedir. Bu
yanitlar da “olumlu ve olumsuz davraniglar” olarak bir tema altinda toplanmistir. Bu

temaya ornek yanitlar su sekildedir:

109-B-On: Yaptig1 giizel seylerde édiillendiriyorum. Kotii davramgslarinda seni hig
sevmiyorum diyorum.
110-A-Son:  Sevecen yaptiklarimi  hos karsiiyyorum, arkadaslarina kars

davramslarinda uyumlu olmast igin biraz daha baskicryim.

Deney grubunda bulunan anne ve babalarin yanitlarinin 6n-test ve son-test
Olctimiinde yukarida olusturulan temalara dagilimi incelendiginde On-test Ol¢limiinde
anne ve babalarin yanitlar1 her {i¢ tema altinda, “etkili olmayan davraniglar” (n= 4), “etkili
ve ilgi gosteren davraniglar” (n=5) ve “etkili ve etkisiz davraniglar” (n= 5) toplanmustir.
Son test Ol¢limiinde ise anne ve babalarin yanitlarinin tiimii “etkili ve ilgi gdsteren
davraniglar” (n= 14) temas1 altinda yer almistir. Kontrol grubunda bulunan anne ve
babalarin yanitlar ise 6n-test dlgiimiinde “etkili olmayan davraniglar” (n= 1), “etkili ve
ilgi gosteren davranislar” (n= 9) ve “etkili ve etkisiz davraniglar” (n= 3) temasi altinda
toplanmistir. Son-test dl¢limiinde de yanitlar, “etkili ve ilgi gosteren davraniglar” (n= 10)
ve “etkili ve etkisiz davranislar” (n= 3) temasi altinda yer almistir. Bu bulgular 6n-test ve
son-test dl¢iimlerinde deney grubunda bulunan anne ve babalarin yanitlarinin igeriginin
kontrol grubundan daha fazla diizeyde olumlu yonde degistigini gostermektedir. Sekil
51°de deney grubunda bulunan anne ve babalarin on-test ve son-test yanitlarindan

ornekler sunulmustur.

[(")n-test ) /Son-test )
+105-B-On: Fazla ilgisiz *105-B-Son: Cocuguma kars1 daha

anlayisli, onun ne istedigini bilen
ve onu dinleyen bir baba oldum.

+109-A-On: Son iki ayimiz gok sorunlu *109-A-Son: Duygularini daha ¢ok

geciyor....bagirmalarim fazlalasti ve dikkate almaya ve onu anlamaya
iki defa vurdum. calistyorum, onunla
konusuyorum.

- J - J

Sekil 51. Anne ve babalarin kendi davraniglarina yonelik yanitlari

Sekilde goriildiigii gibi anne ve babalar ADP 6ncesi On-test dlglimiinde ¢ocuga ilgi
gosterilmedigini ve etkili olmayan olumsuz tepkiler verdigini belirtirken, ayn1 anne ve
babalar ADP’ye katildiktan sonra verdikleri yanitlarda ¢ocugu anlamaya caligtiklarini,

onun istek ve duygularini dikkate aldiklarini belirtmistir.
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“Cocugunuza yaptigi bir davramistan veya bir durumdan dolayr kizdiginizda,
genellikle ne yaparsiniz?” sorusuna da anne ve babalarin verdikleri yanitlar iki tema
altinda toplanmustir. ilk temada altinda, 6fkelendikten sonra yiiksek sesle bagirma, vurma
veya ¢ocugun istedigini yapma gibi 6fkenin kontrol edilemedigini gosteren davranislari
iceren yanitlar yer almis ve bu tema “6fkeyi kontrol edememe” olarak adlandirilmistir.

Asagida bu tema altinda yer alan yanitlardan 6rnekler verilmistir.

105-B-On: Bagirir, cagurir daha da olmazsa iki tane vururum.
113-B-On: %80 bagwririm, %15 uyaririm, %5 déverim.
110-B-Son: Onun dedigini yaparim.

Ikinci tema altinda ise, anne ve babalarn &fkelerini kontrol ettiklerini ve daha
olumlu davraniglar gosterdiklerini belirten yanitlar yer almig ve bu tema da “6fkenin
kontrol edilmesi” olarak adlandirilmistir. Asagida bu tema icerisinde yer alan yanitlardan

ornekler verilmistir.

103-A-On: Dizlerimin iizerine ¢okerek, gz seviyesinde yaptigimn yanlis oldugunu
soylerim.
106-A-On: Derin derin nefes alip aciklamaya ve anlatmaya calisirim.

113-A-Son: Bir kosede oturup giizel seyler diisiiniiriim ve derin derin nefes alirim

Deney grubunda bulunan anne ve babalarin yanitlar1 6n-test dl¢liimiinde “Otkeyi
kontrol edememe” (n=9) ve “6fkenin kontrol edilmesi” (n=5) temasi altinda yer alirken,
son-test Ol¢limiinde ise sadece “dfkenin kontrol edilmesi” (n= 14) temas1 igerisinde yer
almistir. Kontrol grubunda ise on-test ve son-test dl¢limiinde yanitlar her iki grupta yer
almistir (“0fkenin kontrol edilmesi”; ngn= 9, Nson= 10; “6fkeyi kontrol edememe” ngn:= 6,
Nson= 5). Deney grubunda On-test ve son-test Olglimleri arasinda anne ve babalarin
ifadelerinde olumlu degisimler go6zlenirken, benzer degisim kontrol grubunda
goriilmemistir. Deney ve kontrol grubu On-test ve son-test dl¢iimlerine ait yanitlardan

ornekler Sekil 52°de verilmistir.
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4 On-test N\ 4 Son-test N\

Deney grubu: Deney grubu:

105-B-On: Bagirir, cagirir daha da 105-B-Son: Sakince diigiiniip onu
olmazsa iki tane vururum. anlamaya ¢aba gosteriyorum.
115-A-On: Bagirtyorum. 105-A-Son: Artik rahatlama ve

nefes alistirmalar1 yapiyorum.

Kontrol grubu:

103-A-On: Dizlerimin iizerine Kontrol grubu:

cokerek, gbz seviyesinde yaptiginin 103-A-Son: Kurallara uymadiginda
yanlis oldugunu soylerim. cok sik uyaririm.
110-B-On: Onun dedigini yaparim 110-B-Son: Onun dedigini

Qma yanlis oldugunu sdylerim. \Xaparlm. j

Sekil 52. Anne ve babalarin 6fkelenince verdikleri tepkiler

Sekil 52°de goriildiigii gibi deney grubunda bulunan anne ve babalarin yanitlarinda
son-testte On-teste gore olumlu yonde degisim goriiliirken, kontrol grubunda benzer
sekilde olumlu degisim goriilmemistir. Deney grubunda bulunan ve ADP’ye katilan ve
program Oncesinde 6fkelerini kontrol etmekte zorlandigini belirten anne ve babalar,

programdan sonra 6fke kontrol yontemlerini kullandiklarini belirtmistir.

Bu bulgular daha 6nce sunulan nicel bulgular ve gézlem sonucu ulasilan bulgular ile
paralellik gostermekte ve ADP’nin anababalarin etkili beceriler kullanmalar1 ve olumlu
anababalik tutumuna sahip olmalar1 iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Yukarida goriildiigii gibi ADP oncesinde ¢ocugu ile ilgilenmedigini,
cocugun olumsuz davranislar1 karsisinda ona kizdigini veya vurdugunu belirten
anababalar ADP’ye katildiktan sonra daha fazla diizeyde ¢ocuklarini anlamaya
calistiklarini, onlar1 dinlediklerini, olumsuz bir davramis karsisinda rahatlama
alistirmalar1  yaptiklarin1 ~ belirtmistir. Kontrol grubunda bulunan anababalarin
yanitlarinda ise bu yonde bir degisime yonelik ifadeler goriilmemistir. Bu bulgular
ADP’nin anababalarin davraniglarinda olumlu yonde bir degisim olusturdugunu
gostermektedir. Ayrica bu yanitlar anne ve babalarin ADP igerisinde ele alinan konulari
ve uygulanan alistirmalar1 giinliik yasamlarina aktardigini gostermektedir. Bu durum da,
ADP sonucunda olusan etkinin genellendigini ve anababalarin programa baglh kalarak

uygulamalari giinliik yasamlarinda kullandiklarimi gostermektedir.

Ucgiincii soruda da “.... 'min anne veya babasi olmak nasil bir sey? Belirtir misiniz?”
sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde anne ve babalarin yanitlar ii¢ tema altinda

toplanmistir. Ik temada “anababa olmanin” olumlu duygularla anlatildig1 yanitlar yer
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almig ve bu tema “olumlu duygular” olarak adlandirilmistir. Bu tema altinda yer alan

ornek yanitlar asagidadir:

120-A-On: Annesi olmak ¢ok giizel ve onun gibi bir oglum olmasindan dolay: ¢ok
mutluyum.

118-A-On: Tek kelimeyle harika.

117-A-Son: Giizel ama tarif edilemez bir duygu. Her anne gibi benim ¢ocugumda
benim i¢in ¢ok ézel, ¢ok degerli. Onceden bazi ¢atismalarimiz olsa da su anki
diizenimiz ¢ok iyi ve ona her baktigimda hem onun hem de yaptiklaryla gurur

duyuyorum. Benim canumin cani, onu ¢ok seviyorum.

Ikinci temada ise, “anababa olmanin” olumlu duygularla anlatildi§1 ancak aym
zamanda bir¢ok zorluk igerdigini belirten yanitlar yer almistir. Bu tema “olumlu ama zor”

olarak adlandirilmistir. Bu temaya ait 6rnek yanitlar asagidadir:

115-A-On: ...anne olmak ¢ok giizel ama bir o kadar da yorucu.
123-B-On: Disarida ¢ok sevindirici ve gurur verici, ev icinde sinir edici.

110-A-Son: Biraz yorucu ama ¢ok zevkli...

Ugiincii tema ise “anababa olmanm” olumsuz duygular ile eslestirildigi yanitlart
icermektedir. Bu tema “olumsuz duygular” olarak adlandirilmistir. Bu tema altindaki

ornek asagidadir:

104-A-On: ....’mn annesi olmak olduk¢a zor, ok sabir isteyen, ¢ok yorucu ve ¢ok

yipratici.

Anne ve babalarin yanitlar1 yukarida verilen temalar altinda toplandiginda, deney
grubundan bulunan anne ve babalarin 6n-test 6l¢timiinde yanitlar1 “olumlu duygular” (n=
4), “olumlu ama zor” (n=9) ve “olumsuz duygular” (n= 1) olmak {iizere ii¢ tema altinda
da yer almistir. Son test dl¢limiinde ise “olumlu duygular” (n= 11) ve “olumlu ama zor”
(n= 3) temalar1 altinda yer almistir. Bu yanitlar incelendiginde deney grubunda anne ve
babalarin “anababa olmaya” iliskin duygu ve diisiincelerinin ADP uygulandiktan sonra
olumlu yonde gelistigi goriilmektedir. Kontrol grubunda bulunan anne ve babalarin 6n-
test Olclimiinde yanitlart da “olumlu duygular” (n= 12) ve “olumlu ama zor” (n= 4)
temalar altinda yer almis son-test 6l¢iimiinde de say1 ve nitelik olarak bir degisiklik
gbzlenmemistir. Sekil 53’te anne ve babalarin 6n-test ve son-test dlgiimlerinde verdikleri

yanitlardan ornekler verilmistir.
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f On-test \ /

~

Son-test
Deney grubu: Deney grubu:
111-A-On: Cok giizel bir duygu 111-A-Son: Diinyadaki en sansl
biraz da zor.

: annelerden biri olmak gibi bir sey.
115-A-On: Hayatimda yasadigim
en giizel duygulardan biri ama bir o
kadar da yorucu.

115-A-Son: Anne olmak ¢ok ama
cok giizel bir sey.... Ama sunu
0grendim anne baba olarak ¢ocuk
yetistirmeyi bilmek gerekir. Yoksa

117-B-On: Diinyanin tarif zorlasir bu da bizim elimizde.
edilemeyen en giizel duygusu, fakat 117-B-Son: Diinyanin en giizel seyi,
zor bir gocuk bunu kolay hale tarifi imkansiz.

getirmek icin elimizden geleni

yapiyoruz.

Kontrol grubu:

Kontrol grubu: o
110-A-Son: ...yorucu ama keyifli.

110-A-On: Cok giizel, cok yorucu - _
106-A-On: Kevifli 106-A-Son: ...enerjiye sahip olmam
-A-On: Yorucu ama keyifli erekiyor. Yorucu ama keyifli.. j

\_ Y, \&

Sekil 53. “Anababa olmaya” dair yanitlar

Sekil 53°te goriildiigii gibi, deney grubunda bulunan ve “anababa olmay1” giizel ama
zor bir is olarak tanimlayan anneler, ADP’ye katildiktan sonra “anababa olmay1” daha
olumlu ifadeler ile tanimlamislardir. Ayrica sekilde goriildiigii gibi deney grubunda
bulunan bir anne (115-A) programdan Once “anababa olmayi” zor bir is olarak
tanimlarken, program sonunda ¢ocuk yetistirmenin ve anababa olmanin bazi becerilere
bagli oldugunu ve bunlarin 6grenilebilecegini belirtmesi, anne ve babalarin “anababa
olmak” hakkinda daha olumlu duygular kazandiklarin1 ve yetkinliklerinin de arttigini
gostermektedir. Bu bulgular, arastirmanin nicel boyutu kapsaminda anababalik

yetkinligine iligskin bulgular1 da desteklemektedir.

Ayrica deney grubunda bulanan anababalar 6n-test dl¢limiinde anababa olmay1 daha
fazla diizeyde “olumlu ama zor” olarak tanimlarken, son-test dl¢iimiinde ise “olumlu”
ifadelerle tanimlamistir. Kontrol grubunda ise anababalarin ifadelerinde bu yonde bir
degisim goriilmemistir. Bu bulgular deney grubunda bulunan anababalarin anababalik

streslerinde bir diisiislin olusmaya basladig1 seklinde yorumlanabilir.

Anne ve babalarin ¢cocugun davranislari ile ilgili gortislerini belirlemek i¢in dordiincii
ve besinci soru olan “Son iki ayi diisiinerek, ¢ocugunuzun size karsi olan duygu ve

davranmiglarint  tamimlayabilir misiniz?” ve “Son iKi ayr diistinerek, ¢ocugunuzun
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digerlerine karsi olan duygu ve davranislarint tanimlayabilir misiniz? ” sorularina verilen

yanitlar analiz edilmistir.

Cocuklarin anne ve babalarina kars1 duygu ve davraniglarina yonelik yanitlar, igerik
analizi sonucunda “problem davraniglar” ve “istendik davranislar” olarak iki alt tema
altinda gruplanmistir. “Problem davranislar” temasi altinda ¢ocugun s6z dinlemedigini,
saldirgan davranislar ve olumsuz duygular gosterdigini ifade eden yanitlar yer almaktadir.

Bu tema altindaki yanitlara asagidaki yanitlar 6rnek olarak verilebilir.

104-A-On: Hirgin, inat¢i, tutturan, huysuz ve dedigi olmayinca saldirgan
davranislar gostermekte.
117-B-On: Istedigi olunca gayet iyi, istedigi olmayinca hir¢in ve saldirgan oluyor.

110-B-Son: Uzerime ¢ok diisiiyor, ozliiyor. Evden gondermek istemiyor.

“Istendik davramslar” temasi altinda ise ¢ocugun anne ve babasmin soziinii
dinledigini, uyumlu davramiglar gosterdigini ve olumlu duygular yasadigin1 gosteren

yanitlar yer almaktadir. Bu temaya 6rnek olarak asagidaki yanitlar verilebilir:

116-B-On: Saygili, sevgi dolu, bana giiveniyor.
109-B-On: Sézlerimi dinliyor.

117-B-Son: Bizi dinliyor, kurallar: 6grendi, kendi istediklerini anlatiyor.

Deney grubunda bulunan anne ve babalarin 6n-test dl¢limiinde verdikleri yanitlar
“problem davranislar” (n= 10) ve “istendik davraniglar” (n=4) olmak iizere her iki tema
altinda yer alirken, son-test 6l¢iimiinde verdikleri yanitlar sadece “istendik davraniglar”
(n= 14) temas1 altinda yer almistir. Kontrol grubunda ise 6n-test ve son-test 6l¢iimiinde
anne ve babalarin yanitlariin dagiliminda bir degisiklik olmamistir (problem
davraniglar= 9; istendik davraniglar= 5). Deney ve kontrol grubunun 6n-test ve son-test

Olclimiine ait yanitlarindan 6rnekler Sekil 54’te yer almaktadir.
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/ On-test \

Deney grubu:

104-A-On: Hircin, inatc1, tutturan,
huysuz ve dedigi olmayinca
saldirgan davranislar gostermekte.

118-B-On: Bazen s6z dinlemez,
vurdum duymaz, hasar1 ve yaramaz
etrafa kars1 bazen saldirgan ve s6z
dinlemez, hersey kendi istedigi

/ Son-test \

Deney grubu:

104-A-Son: Daha kibar, sevecen ve
kurallar oldugunu anlada.

118-B-Son: Daha sakin, beni
dinleyen, anlayan ve iletisimimiz
artt1. Daha mutlu oldugunu

dogrultuda olmali. gbzlemliyorum.

Kontrol grubu: Kontrol grubu:

110-A-On: Biraz daha hir¢in. 110-A-Son: Davraniglarinda pek bir
degisiklik yok.

121-A-On: Sinirlendiginde vurucu %21-A-Son: Bana kars1 bazen iyi

Qe siddet kullantyor. / kazen ofkeli. /

Sekil 54. Cocuklarin anne ve babalarina kars1 davranislari

Sekil 54’te goriildiigii gibi deney grubunda ADP 6ncesinde ¢ocuklarinin kendilerine
karsi ¢esitli problem davraniglar gosterdigini belirten anne ve babalar ADP’ye katildiktan
sonra ¢ocuklarinin kendilerine kars1 problem davranislar gostermedigini ve daha istendik
ve uyumlu davraniglar gosterdiklerini ifade etmistir. Kontrol grubunda bulunan anne ve
babalarin yanitlari incelendiginde ise on-test dl¢iimiinde ¢ocuklarinin kendilerine karsi
problem davraniglar gosterdigini ifade eden anne ve babalarin yanitlarinda son-test

6l¢timiinde bir degisiklik olmadig1 gozlenmistir.

Cocuklarin “digerlerine karsi1 davranislar1” ile ilgili olarak anne ve babalarin
verdikleri yanitlar da, anababaya kars1 davraniglarda oldugu gibi “problem davranislar”
ve “istendik davraniglar” olarak iki tema altinda gruplandirilmistir. Problem davraniglar
temast icerisindeki yanitlar ¢ocuklarin digerlerine karsi saldirganca ve uyumsuz bir
sekilde davrandigina yonelik ifadeleri icermektedir. Bu tema igerisinde yer alan

yanitlardan ornekler asagidadir:

104-A-On: Huwr¢in, inatgi, sinirli, kizgin, sabirsiz.
121-B-Son. Baskalarina farkli davranabilir.

Istendik davranislar temast ise gocuklarin arkadaslarina veya diger yetigkinlere karsi
uyumlu ve sosyal davraniglar gosterdigini igeren yanitlart kapsamaktadir. Bu tema

icerisinde yer alan yanitlardan 6rnek olarak sunlar verilebilir:
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103-B-On: Akraba ve arkadaslarina karst uyumlu, saygili, onlarla anlasabilen, dis
cevreye karsi ¢ekimser olmayan.

104-A-Son: Ilimli, saygili, sevecen

Deney grubunda anne ve babalarin yanitlart on-test Olglimiinde her iki tema
igerisinde yer alirken (problem davraniglar n= 11; istendik davraniglar n= 2), son-test
Olcltimiinde yanitlar sadece istendik davraniglar (n= 14) temasi igerisinde yer almistir.
Kontrol grubu 6n-test dl¢iimiinde de anne ve babalarin yanitlart da her iki tema altinda
yer almistir (problem davraniglar n= 8; istendik davranislar n= 7). Son-test 6l¢iimiinde ise
problem davraniglar temasinda yer alan yanitlarin sayisinda azalma goriilmekle birlikte
bu azalma deney grubundaki kadar ¢ok degildir (problem davranislar n= 4; istendik

davraniglar n= 12). Anne ve babalarin yanitlarinda olusan degisime ait ornekler Sekil

55’te yer almaktadir.
/ On-test \ / Son-test \
Deney grubu: Deney grubu:
117-A-On: Istedikleri olmadiginda 117-A-Son: Biiyiiklerine kars1
herkese kars1 tepki gosteriyor, vurmay1 birakti, ya da bagirmryor
kiisiiyor ya da ¢iziyor. artik. Bir hatasi olunca 6ziir diliyor.
Daha saygili oldu ve kardesiyle de
oncekine nazaran daha ¢ok
oynuyor, ona dgretmeye caligiyor.
118-A-On: Aile iginde hem 118-A-Son: Okulda ve disarida
sevecen, hem de Gfkeli, gabuk arkadaslarina ve ablasina daha
sinirlenen ve zarar veren bir tavir. anlayisli ve sakin davrantyor.
Duygularin1 daha net ifade ediyor.
Kontrol grubu: Kontrol grubu:
121-A-On: Arkadaslarina 121-A-Son: Sevecen, iyi, olumlu
sinirlendiginde veya istedigi davranislar sergiliyor.
olmadlg.mda siddet gosteriyor. 123-B-Son: Sz dinlemiyor,
123-B-On: Digerlerini hig misafirleri kovuyor, vuruyor,

@nlemiyor. / Qekliyor /

Sekil 55. Cocuklarin digerlerine kars1 davraniglari

Sekil 55°te belirtildigi gibi deney grubunda bulunan ve ADP 6ncesinde ¢ocuklarinin
digerlerine kars1 problem davraniglar gosterdigini belirten anne ve babalarin hepsi,
ADP’ye katildiktan sonra g¢ocuklarinin digerlerine karsi daha uyumlu ve istendik
davraniglar gosterdigini ifade etmistir. Kontrol grubunda bulunan anne ve babalardan bir

kismi da son-test 6lgiimiinde ¢ocuklarinin digerlerine kars1 davraniglarinin olumlu yonde
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degistigini (121-A) belirtirken bir kismi ise ¢ocuklarinin davranislarinda bir degisim

olmadigini ifade etmistir (123-B).

Anne ve babalarin a¢ik uclu sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen nitel bulgular
deney grubunda bulunan ve ADP’ye katilan anne ve babalarin, program sonunda
cocuklarmin kendilerine ve digerlerine karsi daha fazla diizeyde olumlu davraniglar
sergiledigini gostermektedir. Kontrol grubunda bulunan ve ADP’ye katilmayan anne ve
babalar ise ¢ocuklarinin davraniglarinda, deney grubunda oldugu kadar, olumlu bir
gelisme oldugunu belirtmemistir. Bu bulgular arastirmanin nicel bulgular1 ve gézleme
dayali bulgular1 ile benzesmektedir. Deneysel islem Oncesinde s6z dinlemeyen,
anababasina ve digerlerine karsi saldirganca davraniglar gdsteren cocuklarin ADP
uygulandiktan sonra s6z dinledigi, arkadaslar1 veya kardesleri ile iyi gecindigi, kurallara
daha fazla diizeyde uydugu ve duygularin1 daha fazla diizeyde kontrol edebildigi ifade
edilmistir. Bu bulgular ADP’nin ¢ocuklarda davranis problemlerini azalttigina, uyumlu

ve sosyal davraniglar1 artirdigina yonelik bulgular ile tutarlidir.

Altinct soru olan, “Cocugunuzun nastl biri oldugunu anlatir misiniz?” sorusuna
verilen yanitlar iki tema altinda toplanmistir. Olusturulan ilk tema ¢ocugun uyumlu,
sosyal ve istendik davranislar gosterdigine yonelik ifadeleri igeren yanitlardan olusmus
ve “uyumlu cocuk” olarak adlandirilmistir. Bu tema altinda yer alan yanitlardan 6rnekler

asagidadir:

114-B-On: Iyi bir ¢ocuk, akilli, empati yapabilen....hayal giicii ¢ok genis. Ailemizi
seven bir ¢cocuk.

111-A-Son. Sevecen, kimseyi kirmak istemeyen, anlayisli ve kibar.

105-A-Son. Kurallara artik uyuyor, daha sakin, anlayish, yetenekli, bizimle oyun

oynamay seven, arkadaslariyla vakit geciren akilli bir ¢ocuk

Ikinci temada ise ¢ocukla iliskili hem olumlu hem de olumsuz ifadelerin yer aldig
yanitlar yer almaktadir. Bu tema altinda ¢ocugun bir taraftan olumlu yonlere sahip oldugu
bir taraftan da istenmeyen 6zelliklere veya yapiya sahip oldugu belirtilmistir. Bu tema da,

“uyumlu ama zor bir ¢ocuk” olarak adlandirilmistir ve 6rnek yanitlar asagidadir:

105-A-On: Ashinda akilli bir ¢ocuk... ama sinirlenince, istekleri olmayinca gozii
hi¢bir seyi gormez.

109-A-On: Sevecen, hareketl, bilingli, beni kullanmayt iyi bilen ve maalesef hir¢in.
110-A-Son: Zeki, isine gelmeyince inatgi ve hir¢in
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Deney grubunda bulunan anne ve babalarin yanitlarinin bu temalara dagilimi
incelendiginde, verilen yanitlar 6n-test 6l¢limiinde “uyumlu ¢ocuk” (n=4) ve “uyumlu
ama zor bir ¢cocuk” (n= 10) temas1 altinda yer almistir. Son-test 6l¢timiinde ise sadece bir
yanit “uyumlu ama zor bir ¢ocuk” temasi altinda yer alirken diger yanitlar “uyumlu
cocuk” temas1 altinda yer almistir. Bu durum son-test dl¢limiinde deney grubunda
bulunan cocuklarin daha fazla diizeyde uyumlu davranislar gosterdigini veya anne
babalarin ¢ocuklar hakkinda daha olumlu diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir.
Kontrol grubunda verilen yanitlar incelendiginde yanitlar dn-test dlglimiinde “uyumlu
cocuk” (n=5) ve “uyumlu ama zor bir ¢cocuk” (n= 11) temas1 altinda yer alirken, son-test
Olclimiinde onemli bir degisiklik goriilmemis ve dagilimlar “uyumlu ¢ocuk™ (n= 4) ve
“ayumlu ama zor bir ¢cocuk” (n= 12) seklinde olmustur. Bu bulgular kontrol grubunda
On-test ve son-test dlglimleri arasinda bir degisim olmadigini gostermektedir. Deney ve
kontrol grubunda bulunan anne ve babalarin yanitlarindan 6n-test ve son-test 6l¢iimlerine

ait 6rnek yanitlar Sekil 56’da yer almaktadir.

/ On-test \ / Son-test \

Deney grubu: Deney grubu:

105-B-On: Cocugum ¢ok akalls, 105-B-Son: Cocugum aslinda
fakat ilgisiz davrandigimda ¢ok hiperaktif degilmis, vakit
agresif bir tutum sergileyen birisi. gecirmedigimi zamanlarda,
zor. ilgilenmedigimizde bizden ilgi

bekleyen bir cocukmus. Simdi
mitkemmel bir ¢ocuk

117-B-Son: Cok akilli, zeki, tek

1;|.7—B—(")n: Cok akilli, zeki, glicli problemimiz paylasimci1 olmamasi

bir cocuk fakat kiskanghigt var, ve kiskangligrydi. Ama programdan

paylasmayt hig bilmiyor. sonra bu davraniglari minimuma
indi.

Kontrol grubu: Kontrol grubu:

110-A-On: Cok konusan, herseyi 110-A-Son: Zeki, isine gelmeyince

merak eden, 1srarci, inat¢1 inat¢1 ve hirgin.

120-A-On: Paylasime, aktif, 120-A-Son: ...her dediginin

Qareketl i, zeki. / Qapllmasml istiyor ve agliyor. /

Sekil 56. Cocuk hakkindaki diigiinceler

Sekil 56’da goriildiigii gibi deney grubunda on-test dl¢limiinde cocuklar olumsuz
Ozellikleri ile birlikte tanimlanirken, son-test 6l¢timiinde ise anne ve babalar ¢ocuklarin
aslinda bildikleri kadar olumsuz 6zelliklere sahip olmadiklarini ve program sonucunda

cocuklaria olumlu ilgi gostermeyle birlikte ¢ocuklarin da davraniglarinin degistigini



208

ifade etmiglerdir. Kontrol grubunda bulunan ve cocuklarini olumsuz o6zellikleri ile
tanimlayan anne ve babalarin yanitlarinda ise son-test dl¢iimiinde deney grubunda oldugu
gibi olumlu bir degisim gozlenmemistir. Bu bulgular hem ¢ocuklarin daha ¢ok uyumlu
davraniglar gosterdigini hem de anne ve babalarin ¢ocuklarina iligkin farkindaliklarinin

arttigini1 ve ¢ocuklarina yonelik diisiincelerinin olumlu yonde degistigini gostermektedir.

Anne ve babalarin acik uclu sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen nitel bulgular,
nicel bulgular1 destekleyecek sekilde ADP’nin olumlu anababalik tutum ve becerileri
kazandirmada ve c¢ocuklarda davranis problemlerini azaltmada etkili oldugunu
gostermistir. Bu bulgular hem bu arastirma kapsaminda elde edilen nicel bulgularla hem
de alanyazinda yer alan diger arastirma sonuglar1 (Jonyniene ve digerleri, 2015; Letarte
ve digerleri, 2010; Osburn, 2013; Sanders ve digerleri, 2014) ile tutarlilik gostermekte ve
anababa egitim programlarinin olumlu anababalik tutum ve becerilerini gelistirmede
etkili oldugunu gostermektedir. Nitel bulgular incelendiginde, arastirmanin nicel
bulgularinda goriilen manidar gelismenin nasil olustugu goriilebilmektedir. Ornegin
anababalar deneysel islem 6ncesinde, cocuga bagirma, vurma, ilgisiz kalma gibi olumsuz
anababalik davranislar1 gosterdigini belirtirken deneysel islem sonunda bu davraniglar
yerine, c¢ocuga anlayisla yaklagsma, cocugun duygularini dikkate alma, rahatlama
alistirmalar1 yapma, davranig yonetimi tekniklerini uygulama gibi olumlu anababalik
becerilerini kullandiklarin1 ifade etmistir. Anababalarin ¢ocuga yaklagiminin ve
davraniglarinin niteliginde meydana gelen bu degisim de, anababalarin olumlu anababalik
tutumlarina sahip olmasina yansimis olabilir. Bu bulgularda ADP’nin anababalarin
olumlu anababalik becerilerini kazanmasinda ve giinliik yasamina aktarmasinda etkili

olabilecegini gostermektedir.

Anababalik tutum ve becerilerine ait bulgularla benzer sekilde ¢ocugun
davraniglarina ait nitel bulgular da, hem bu arastirmanin nicel bulgular1 hem de
alanyazindaki diger aragtirma bulgular1 (Gerber ve digerleri, 2016; Solomon ve digerleri,
2017; Sourander ve digerleri, 2016; Thijssen ve digerleri, 2017) ile uyusmaktadir. Anne
ve babalarin ifadelerine gére deneysel islem Oncesinde hir¢in, inatci, tutturan, saldirganlik
gibi olumsuz davranislar gosteren ¢ocuklar, deneysel islem sonunda s6z dinleme, iletisim
kurma, duygularini ifade etme, kurallara uyma ve sakin kalma gibi olumlu davranislari
daha ¢ok gostermeye baslamistir. Cocuklarin davranislarinin igeriginde meydana gelen

bu degisim aragtirmanin nicel kisminda bulunan deney grubunda bulunan ¢ocuklarin
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“kars1 gelme”, “hiperaktivite”, “sosyal problemler” gibi boyutlarda meydana gelen

azalmanin nasil olusmus olabilecegini gostermektedir.

Ayrica nitel bulgular, nicel bulgular kapsaminda yer almayan, anababa veya
cocugun duygu diizenleme becerilerini kullanmasi, anababanin c¢ocuga iliskin
farkindaliginin artmasi, anababanin ¢ocuk hakkinda olumlu diisiinceler olusturmasi gibi
farkli alanlarda ADP’nin etkili olabilecegini gostermistir. Sonug¢ olarak nitel bulgular
arastirmanin nicel bulgularin1 destekleyerek ADP’nin olumlu anababalik becerilerinin ve
cocuklarda uyumlu davraniglarin  gelistirilmesinde ve olumsuz davranislarin

azaltilmasinda etkili olabilecegini gostermektedir.

3.8. ADP’nin Aileler Tarafindan Degerlendirilmesi

Bu kisimda deney grubunda yer alan anababalarin ADP’den memnuniyet diizeyini
ve anababalarin beklentilerinin karsilanma durumunu belirlemek amaciyla asagida yer

alan arastirma sorular1 cevaplanmaya galigilmistir:

Arastirma sorusu-2: Katilimcilarin ADP’den memnuniyetleri ne diizeydedir?
Arastirma sorusu-3: Deney grubunda bulunan anne ve babalarin ADP’den
beklentileri ile ADP’den elde ettikleri yararlara iligkin diisiinceleri ne diizeyde

uyusmaktadir?

“ADP Degerlendirme Formu” kapsaminda deney grubunda yer alan anne ve
babalarin programin igerigi, uygulama siireci ve uygulayict hakkindaki memnuniyetlerini

6l¢gmeyi amaclayan sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi Cizelge 33’te verilmistir.

Cizelge 33

ADP Degerlendirme Formu’na verilen yanitlarin dagilim
Sorular 12 3405

f f f f f

1 Program beklentilerimi karsiladi. - - - 1 13
2 Program igerik agisindan yeterliydi. - - - - 14
3 Programda yer alan konular programin amaciyla uyusmaktaydi. - - - - 14
4 Program igerisinde kullanilan ev 6devleri/alistirmalar etkiliydi. - - - 1 13
5 Programin yapilis seklini etkili buluyorum. - - - - 14
6 Her bir oturumun siiresi yeterliydi. - - - 1 13
7 Danisman ailemizle ilgili etkili geribildirim verdi. - - - 1 13
8 Program siirecinde danigman tarafindan anlasildigimi hissettim. - - - - 14
9 Program siiresince danigman beni degisim i¢in cesaretlendirdi. - - - - 14
10 Danisman durumumuza uygun faydali bilgiler verdi. - - - - 14
11 Danigman durumumuza farkl agilardan bakmamu sagladi. - - - - 14
12 Danigmanin bize yardimei oldugunu diisiiniiyorum. - - - - 14
13 Danigmanin alaninda yeterli oldugunu diisiiniiyorum. - - - - 14
14 Bu programi arkadaglarima tavsiye ederim. - - - - 14

1: Hi¢ katilmiyorum; 2: Pek katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Biraz katiliyorum; 5: Tamamen katiliyorum
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Cizelge 33’te goriildiigii gibi “Program beklentilerimi karsiladi” sorusuna 14
katilimcidan biri “biraz katiliyorum” derken, 13’ “tamamen katiliyorum” cevabim
vermistir. Programin igerigi ile ilgili olarak “Program igerik acisindan yeterliydi” ve
“Programda yer alan konular programin amaciyla uyusmaktaydi” sorularina anne ve
babalarin tiimii (n= 14) tamamen katildiklarini belirtmistir. “Program igerisinde
kullanilan ev 6devleri/alistirmalar etkiliydi” sorusuna ise bir katilime1 “biraz katiliyorum”
derken, 13 katilime1 “tamamen katiliyorum” cevabini vermistir. Programin siireci ile ilgili
sorulara baktigimizda; “Programin yapilis seklini etkili buluyorum” maddesine
katilimeilarin tiimii (n: 14) “tamamen katiliyorum” cevabini vermistir. “Her bir oturumun
stiresi yeterliydi” maddesine ise bir katilimer “biraz katiliyorum™ derken, 13 katilimei

“tamamen katiltyorum” cevabini vermistir.

Katilimcilarin danisman hakkindaki goriiglerine bakildiginda; “Danigsman ailemizle
ilgili etkili geribildirim verdi” maddesine bir katilimc1 “biraz katiliyorum” derken, 13
katilimc1 “tamamen katiliyorum™ cevabini vermistir. Danigmanla ilgili diger maddeleri
ise, “Program siirecinde danigman tarafindan anlasildigimi hissettim”, “Program
siiresince danisman beni degisim i¢in cesaretlendirdi”, “Danigman durumumuza uygun
faydali bilgiler verdi”, “Danigman durumumuza farkli acilardan bakmami sagladi”,
“Danigmanin bize yardimci oldugunu diisiiniiyorum” ve “Danigsmanin alaninda yeterli
oldugunu diislinliyorum”, tiim katilimcilar (n= 14) “tamamen katiliyorum” seklinde
cevaplamistir. Yine “Bu programi arkadaslarima tavsiye ederim” maddesini de tiim

katilimcilar (n= 14) “tamamen katiliyorum” segenegi ile cevaplamistir.

Yukarida sunulan bulgular ADP’ye katilan anne ve babalarin tamaminin programin
igeriginden, programin uygulama siirecinden ve danigmanin beceri ve yeteneklerinden
memnun kaldiklarin1 goéstermektedir. Anne ve babalarin memnuniyetleri “ADP
Degerlendirme Formunda” yer alan “Bu egitim programiyla ilgili diger goriis ve
diisiinceleriniz  (litfen yaziniz)” agik uclu maddesine verdikleri yanitlarda da
gorilmistir. Katilimcilarin yanitlart analiz edildiginde, anne ve babalarin bir kisminin
programin basarili ve faydali olduguna yonelik goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

“Bu kadar etkili olabilecegini diigiinmemistim. Ailemize ¢ok sey kattigina
inantyorum.”
“....Gergekten egitim stiresi sihirli bir degnek oldu. Danmismammiza tesekkiirii bir

borg¢ bilirim.”
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“...Program bize de ¢ok sey ogretti. Cok faydali oldugunu diisiiniip programi

’

diizenleyen ve bize yardimlarindan dolayr damismana ¢ok tesekkiir ederim.’

Yukarida verilen 6rnek yanitlarda goriildiigi gibi katilimeilar (n= 8) ADP’nin
basarili oldugunu ve aileleri i¢in faydali oldugunu belirtmistir. Yukarida verilen
bulgularin disinda bazi katilimcilar da, ADP’nin kendilerinde ve ailelerinde olusturdugu

degisimi belirterek, ADP’nin faydali oldugunu ifade etmistir.

“Programdan oncesinde ¢ocugumun uyku, yemek, kardesi ile oyun oynama,
kiskanc¢lik ve saldirip zarar verme problemleri vardi. Program sonunda séz dinliyor,
kardesi ile oynuyor, yemek ve uyku problemi ortadan kalkti. Program bize de ¢ok
sey ogretti. Cok faydali oldugunu diisiiniip programi diizenleyen ve bize
yardimlarindan dolayr danismana ¢ok tesekkiir ederim.”

“Her sey icin yiirekten tesekkiirler. Kendime zaman aywrmamin ¢ocuklar ile olan
iliskime bu kadar olumlu yansidigini gosterdiginiz icin ve ¢ocuklarimin duygu ve
diisiincelerine daha fazla onem vermem konusunda yol gosterdiginiz icin. Kaliteli
zaman gegirebilmenin keyfine varmamiza yardimct oldugunuz igin tesekkiirler.”
“Cocukla yasamann ve ilgilenmenin ¢ok da zor olmadigini, ona sinirli ve sabirsiz,
kaba davrandigum fark ettim ve degistirdim bu programla.....”

“Bu zamana kadar ¢ocugumu yanls egitiyor ¢ok yanlis davraniyormusum. Onunla

’

iletisimim olduk¢a yanlismis. Onu dinlemiyor anlamiyormusum...’

Yukarida verilen yanitlarda goriildiigii gibi katilimct anne ve babalarin bir kismi1 (n=
6) ADP sonucunda kendilerinde ve aile icerisinde meydana gelen degisimleri belirterek
programin kendileri i¢in faydali oldugunu belirtmistir. Bazi anne ve babalar ise boyle bir

programa dnceden katilmalarinin aileleri icin daha faydali olabilecegini belirtmistir.

“Keske daha énce bu egitime katilsaymisim. Bize daha dogrusu aileme ¢ok faydali
bir egitim oldu...”
“Benim fikrim keske onceden yani 17 sene 6nce bu egitimi alsaydik. Cocuklarimizin

daha giizel daha miikemmel yetismelerinden faydamiz olurdu.”

Yukarida goriildiigii gibi baz1 katilimeilar (n= 3) ADP benzeri programi daha dnce
almis olmalar1 durumunda diger ¢cocuklarin1 daha etkili bir sekilde yetistirebileceklerini
belirtmislerdir. Bu bulgulara benzer sekilde bazi katilimcilar da ADP’yi diger anne ve

babalarin da almas1 gerektigine yonelik goriis bildirmistir.
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“Okuloncesine uyum saglamayan c¢ocuklar ve aileleri icin ¢ok iyi bir egitim
programi, bu tiir programlarin daha yaygin bir sekilde genislemesini isterim.”

“Ben ¢ok ama ¢ok begendim, keske arada bir boyle programlar anne babalara

’

saglansa.’

Omneklerde goriildiigii gibi baz1 anne ve babalar (n= 3) ADP benzeri programlarin
diger ailelerinde kullanimina sunulmasinin faydali olabilecegini belirtmistir. Yukarida
verilen bulgularin disinda bazi katilimcilar da, ADP’nin kendilerinde ve ailelerinde

olusturdugu degisimi belirterek, ADP’nin faydali oldugunu ifade etmistir.

Yukarida sunulan bulgular ADP’ye katilan anne ve babalarin ADP’den ve uygulama
siirecinden memnun kaldiklarin1 gdstermektedir. Ayrica katilimcilar ADP sonucunda
kendilerinde ve ailelerinde olusan degisimi ifade ederek, programi 6nceden almis olma
dileklerini belirterek ve programi diger ailelere tavsiye ederek programin faydali
oldugunu belirtmistir. ADP’nin ailelerin goziiyle degerlendirmesinin yapilmasi, yukarida
sunulan bulgularin disinda, arastirmanin nitel boyutu kapsaminda sorulan agik uglu
sorulara verilen yanitlarin analiz edilmesi ile de gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
katilimcilarin deney oncesi “Programdan sonra kendinizde, ¢ocugunuzda ve ailenizde
nelerin degigmesini beklersiniz?” sorusuna ve deney sonrasinda “Programin sizin ve
cocugunuz i¢in olusturdugu faydalar: belirtebilir misiniz? Program oncesi ile
karsilastirdiginizda sizde, ¢ocugunuzda ve ailenizde ne tiir degisiklikler oldu ve bu

degisiklikler beklentilerinizi karsiladr mi? sorularina verdikleri yanitlar analiz edilmistir.

ADP’ye katilan anne ve babalarin “Programdan sonra kendinizde nelerin
degismesini beklersiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar analiz edilerek anne ve babalarin
yanitlar1 kodlanmis ve bu kodlar “etkili anababalik becerileri kazanma” ve “duygu
diizenleme” olarak iki tema altinda toplanmustir. “Etkili anababalik becerileri kazanma”
temas1 altinda katilimcilar programin kendilerine etkili anababalik becerileri (oyun

oynama, iletisim kurma, kural koyma vb.) kazandirmasin1 beklediklerini ifade etmistir.

“118-A-On: Kural koyabilme konusunda daha kararli olabilmeyi, oyun
oynayabilmem agisindan yonlendirilmeyi.”
“105-B-On: Biraz daha oyun becerimin gelismesini isterdim.”

“113-A-On: Cocugumla daha iyi bir iletisim kurmak isterim.”

Yukarida verilen 6rnek yanitlarda goriildiigii gibi bazi katilimcilar (n= 8) ADP

sonunda iletisim kurma, kural koyma, tutarli olma, oyun oynama gibi birtakim etkili
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anababalik becerilerini kazanmay1 beklediklerini ifade etmislerdir. Ikinci tema olan
“duygu diizenleme” altinda ise anne ve babalarin ADP sonunda duygularin
diizenleyebilmeyi, daha sakin ve sabirli olabilmeyi istediklerini belirten yanitlar yer

almaktadir.

“113-B-On: Oglumla daha wyumlu, olumlu, sakin bir iletisim.”’

“115-A-On: Daha sabwrli bir anne olmak isterim.”

Yukarida yer alan orneklerde goriildigi katilimcilar program sonunda (n= 5)
cocuklar1 karsisinda daha sakin ve sabirli olabilmeyi 6grenmek istediklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin bu beklentilerinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek
icin program sonunda “Program éncesi ile karsilastirdiginizda sizde ne tiir degisiklikler
oldu ve bu degisiklikler beklentilerinizi karsiladi mi? ” sorusuna verilen yanitlar yukarida
verilen iki tema ¢ergevesinde analiz edilmis ve katilimci anne ve babalarin ADP 6ncesi
ve sonrast yanitlart karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma sonucunda anne ve babalar
deneysel islem sonrasinda programdan beklentilerinin karsilandigini ifade etmistir. Bu

karsilastirmaya ait 6rnek yanitlar Sekil 57°de yer almaktadir.

f \ f Son-test \

On-test
117-A-On: Kural koyup devam
ettirmek, daha bilgili bir anne-baba

olmak, yanlig olan davraniglarimi
diizeltmek

117-A-Son: Cocuklarla ugragmak
artik daha kolay, kural koymak ve
bir seyi anlatmak artik kolay ve
eglenceli. Daha mutluyum,
karamsarliga diismiiyorum eskisi
gibi. Cok faydasi oldu.

118-B-Son: Programdan 6nce

118-B-On: Cocuklarima karst gocugumuza agikgast ¢ok dogru

dogru davranislar sergilemek davranmiyormusuz. Onun istek ve
arzularima nasil yanit vermem

gerektigi konusunda ¢ok aydinlatici
bir program oldu ve beklentilerimi
karsilad.

115-A-Son: Daha sakinim. Aldigim
egitimle daha dikkatli oldum.

104-A-Son: Daha 1liml1 ve sabirh
davraniyorum. Ceza vermiyordum
bunun ona bir kotiiliik olmadigim

j inadlm. j

115-A-On: Daha sabirli bir anne
olmak isterim

104-A-On: Daha sabirli ve uyumlu
bir sekilde ¢cocugumla iletisim
kurmak isterim.

Sekil 57. Katilimcilarin kendilerine yonelik beklentilerinin karsilanma durumu



214

ADP’ye katilan anne ve babalarin program oncesinde ve sonrasinda verdikleri
yanitlarda goriildiigii gibi katilimcilar ADP sonucunda hem beceri kazanarak hem de
duygularin1 kontrol ederek sakin bir ortam olusturma konusundaki beklentilerinin

karsilandigini belirtmistir.

ADP’ye katilan anne ve babalarin “Programdan sonra g¢ocugunuzda nelerin
degismesini beklersiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucunda, yanitlar
“olumsuz ve istenmeyen davranislarin azalmasi” ve “uyumlu davranislarin artmasi”
seklinde iki tema altinda toplanmustir. Ik tema altinda anne ve babalar ADP sonunda
cocuklarinin s6z dinlememe, aglama, tutturma ve vurma gibi istenmeyen davraniglarinin

ortadan kalkmasini veya azalmasini beklediklerini belirtmistir.

’

“109-A-On: Zarar vermemesini ve kurallara uymasin isterim.’

b

“113-B-On: Sakinlik, bagirmamasi, vurmamasi, séz dinlemesi.’

Omek yanitlarda goriildiigii gibi anne ve babalar (n= 11) ¢ocuklarmin bagirma,
vurma, s0z dinlememe ve zarar verme gibi olumsuz davramislarinin azalmasini
beklemektedir. Ikinci tema olan “uyumlu davranislarin artmas1” temasi altinda ise anne
ve babalarin ¢cocuklarin sosyal ve uyumlu davranislar gostermesine yonelik beklentileri

yer almaktadir.

“113-A-On: Cocugumun cevresindekilerle konusarak iletisim kurmasini isterim.”

“118-B-On: ....arkadaslar ile oynayan, daha iyi iletisim kuran

Omek yamitlarda goriildiigii gibi baz1 katilimcilar (n= 6) program sonrasinda
cocuklarmin gevreleri ile daha etkili iletisim kurabilmeleri, arkadaslar1 ile daha uyumlu
olabilmelerini beklediklerini ifade etmistir. Anne ve babalarin bu beklentilerinin
karsilanip karsilanmadigini belirlemek i¢in program sonunda “Program oncesi ile
karsiastirdigimizda ¢ocugunuzda ne tiir degisiklikler oldu ve bu degisiklikler
beklentilerinizi karsiladi mi?” sorusuna verilen yanitlar analiz edilmistir. Yanitlar
yukarida verilen iki tema ¢ercevesinde analiz edilmis ve katilimci anne ve babalarin ADP
Oncesi ve sonrasi yanitlar1 karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda ADP’nin
anne ve babalarin ¢cocuklarina iliskin beklentilerini karsiladigini géstermistir. Yapilan bu

karsilastirmaya ait 6rnek yanitlar Sekil 58°de yer almaktadir.
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f On-test \ / Son-test \

109-A-On: Zarar vermemesini ve 109-A-Son: Kurallara uyma, daha
kurallara uymasini isterim diizenli, arkadaslariyla iligkileri daha
iyi oldu. Daha 6nemlisi vurma huyu
tamamen bitti

117-A-On: So6z dinlemesi, kurallari
ogrenmesi ve uygulamasi, daha iyi
davranmasi kardesine ve bizlere,
paylagmay1 6grenmesi

117-A-Son: Bize kars iletisimi artt
artik oyun oynarken daha ¢ok
egleniyor bizimle daha heyecanl
oyunlar oynuyor. Bir diizeni oldu ve
kolay uyum sagladi. Kendini daha
o6nemli hissediyor artik.

118-B-Son: Cocuguma kars1 dogru
yaklagimlarimdan dolay1 dogru
davranislar artt, kurallara uymaya
basladi. Okuldaki olumsuz
davraniglari ¢cok azaldu.

118-B-On: Etrafina zarar vermeyen,
kurallara uyan, arkadaslari ile
oynayan, daha iyi iletigim kuran

113—A70n: Cocugumun 113-A-Son: Daha sakin ve daha
cevresindekilerle konusarak iletisim mutlu kendini daha iyi ifade

Qurmasml isterim. / @ebiliyor. /

Sekil 58. Katilimcilarin ¢ocuklarina yonelik beklentilerinin karsilanma durumu

Sekilde verilen 6rnek yanitlarda goriildiigii gibi deneysel islem 6ncesinde anne ve
babalarin ¢ocuklarinin olumsuz davraniglarinin azalmasi ve uyumlu davraniglarinin
artmasia yonelik beklentileri ADP sonrasinda verdikleri yanitlara gore karsilanmis
goriinmektedir. ADP oOncesinde ¢ocuklarinin daha ¢ok s6z dinlemesini, kurallara
uymasini, saldirganlik davranislar1 gdstermemesini ve uyumlu davraniglar gostermesini
isteyen anne ve babalar ADP sonrasinda verdikleri yanitlarda bu beklentilerinin

karsilandigini ifade etmistir.

Anne ve babalarin ADP’den ailelerine yonelik beklentileri “Programdan sonra
ailenizde nelerin degismesini beklersiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar analiz edilerek
belirlenmeye calisilmistir. Yapilan analiz sonucunda anne ve babalarin yanitlar1 “diizenli
bir aile ortami olusturma” ve “huzurlu bir aile ortami olusturma” olusturma adinda iki
tema altinda gruplandirilmigtir. “Diizenli bir aile ortam1 olusturma” temasi altinda aile
icerisinde kurallarin uygulandigi ve tutarliligin saglandigi bir ortam beklendigine yonelik
yanitlar yer almaktadir

“117-A-On: Ayni seyleri séyleyen, uygulayan, kurallara uyan bir aile, daha diizenli

bl

bir aile ortami olmasi.’

’

“104-A-On: Tek kural koymak, miidahalelerin az olmasi,...."
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Yukarida verilen drneklerde goriildiigii gibi bazi anne ve babalar (n= 4), kurallara
uyulan, tutarliligin oldugu bir aile diizenine sahip olmayi beklediklerini belirtmistir.
“Huzurlu aile ortami olusturma” temas: altinda ise aile igerisinde etkili iletisim
becerilerinin kullanilmasina ve birlikte keyifli vakit ge¢irmeye yonelik beklentilerin yer

aldig1 ifadeler yer almaktadir.

“118-B-On: Birbirimizle daha iyi iletisim kurabilmenin yollarini ve yontemlerini
bulabilmek. ”

“105-B-On: Aksamlar: beraber vakit gecirmek isterdim. ”

Orneklerde goriildiigii gibi ADP’ye katilan ailelerin bir kismi (n= 10) aile icerisinde
etkili iletisimin kuruldugu ve birlikte eglenceli vakit gegirildigi bir aile ortami
beklediklerini ifade etmistir. Anne ve babalarin bu beklentilerinin karsilanip
karsilanmadigini  belirlemek i¢in  program sonunda “Program  oncesi ile
karsilastirdigimizda ailenizde ne tiir degisiklikler oldu ve bu degisiklikler beklentilerinizi
karsiladi mi?” sorusuna verilen yanitlar analiz edilmistir. Yanitlar yukarida verilen iki
tema ¢ergevesinde analiz edilmis ve katilimci anne ve babalarin ADP 6ncesi ve sonrasi
yanitlar1 karsilagtirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda ADP’nin anne ve babalarin
cocuklaria iligkin beklentilerini karsiladigin1 géstermistir. Yapilan bu karsilagtirmaya ait

ornek yanitlar Sekil 59°da yer almaktadir.

/ \ / Son-test \

On-test 105-B-Son: Evde daha giizel vakit

105-B-On: Aksamlar1 beraber vakit gegirebiliyoruz.
gecirmek isterdim.

117-A-Son: Artik evimizde kurallar

117-A-On: Aym seyleri sdyleyen, var. Yaptiklarimiz daha diizenli ve

uygulayan, kurallara uyan bir aile, kargilastigimiz sorunlarla nasil bas

daha diizenli bir aile ortam1 olmasi edebilecegimizi daha iyi biliyoruz.
Bizde ¢ok sey 6grendik.

113-A-Son: Aile olarak stresten
uzaklastigimizi ve birbirimizle daha
huzurlu bir zaman geg¢irdigimizi
diisiiniiyorum.

113-A-On: Hepimizin birbiri ile iyi
iletisim kurmasin ve kurallara
uymasini isterim

;18—B—On: Birbirimizle daha iyi 118-B-Son: Cocuklarla oyun
iletisim kurabilmenin yollarint ve saatlerimiz daha kaliteli ve giizel
yontemlerini bulabilmek gecmeye bagladi, aile i¢i kurallar

k / kdaha fazla uygulamaya basladik /

Sekil 59. Katilimcilarin ailelerine yonelik beklentilerinin karsilanma durumu
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Sekilde verilen 6rnek yanitlarda goriildiigii gibi ADP’den kurallara uyulan ve diizenli
bir aile ortam1 olusturma, aile igerisinde huzurlu ve keyifli vakitlerin gegirildigi bir aile
ortami olusturmaya yonelik beklentileri oldugunu belirten anne ve babalar, ADP

sonrasinda bu beklentilerinin karsilandigini belirten yanitlar vermistir.

Yukarida verilen bulgular ADP’nin katilimci anne ve babalarin kendilerine,
cocuklarma ve ailelerine yonelik beklentilerini karsiladigini ve anne, baba, cocuk ve aile
tizerinde olumlu etkiler olusturdugunu gostermektedir. Ayrica ADP Degerlendirme
Formu araciligiyla da anne ve babalar ADP’den ve uygulama siirecinden memnun
kaldiklarin1 belirtmistir. Anababa egitim programlarini uygulandigi benzer ¢alismalarda
da, anababa egitim programlarina katilan anne ve babalarin programlardan memnun
kaldiklar1 ve anababa egitim programlarini ise yarar bulduklarim1 belirttikleri
goriilmektedir (Behanna, 2011; Kalymon, 2008; Malmberg, 2013). Anne ve babalarin
ADP’den memnun kalma diizeyine ve beklentilerinin karsilanma durumuna ait bulgular,
arastirmanin diger nicel ve nitel bulgulart ile de tutarlilik gostermektedir. ADP
sonucunda, anababalik tutum ve becerilerinde, c¢ocuklarin davranissal durumlarinda
yasanan olumlu degisimler ve danisman ile aileler arasinda kurulan terapdtik iliski
anababalarin programdan beklentilerini karsilanmasina ve memnuniyet diizeylerine
yansimig olabilir. Sonu¢ olarak bu bulgular ADP’nin etkililiginin yan1 sira

uygulanabilirligini ve aileler tarafindan kabul gordiiglinii ortaya koymaktadir.



BOLUM 4

4. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde ilk once arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan
sonuglara ve arastirmanin sinirliliklarina yer verilmistir. Daha sonra ise arastirmanin
sonuglart ve smirliliklar1 temel alinarak arastirma alanina ve uygulama alanina yonelik

Oneriler verilmistir.

4.1. Sonug¢

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anababa egitim programi
(ADP), davranis problemleri gosteren ¢ocuklarin anababalarina uygulanmistir.
Anababalardan, O0gretmenlerden ve gozlem yoluyla elde edilen veriler kullanilarak
programin ¢ocuk, anne ve babalarla ilgili sonuglar agisindan etkililigi degerlendirilmistir.

Bu kapsamda asagidaki sonuglara ulasiimistir.

ADP uygulandiktan sonra deney grubunda bulunan annelerin yetkin anababalik
diizeyleri yiikselmis, otoriter ve izin verici anababalik diizeyleri ise azalmistir. Ayrica
gozlem sonucu elde edilen bulgular deney grubunda bulunan annelerin, ADP’ye
katildiktan sonra cocuklar1 ile daha nitelikli iliski kurduklarini, ¢ocuklarmm olumlu
davraniglarin1 daha ¢ok desteklediklerini, izleme ve sinir koyma becerilerini daha etkili
bir sekilde kullandiklarin1 ve c¢ocuklarimin etkinliklerine daha aktif katildiklarim
gostermistir. Kontrol grubunda bulunan annelerde ise benzer degisim goriilmemistir. Bu
kapsamda ADP’nin annelerde olumlu anababalik tutum ve davranislarimi gelistirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Deney grubunda bulunan annelerin anababalik yetkinlik diizeyleri, ADP
uygulandiktan sonra artmistir. Kontrol grubunda ise benzer bir degisim goriilmemistir.
ADP annelerin, anababalik yetkinlik diizeyini artirmis ve annelerin kendi annelikleri ile
ilgili daha olumlu diisiince ve inanglara sahip olmasinda etkili olmustur. Bu bulgularin
tersine, deney grubunda bulunan annelerin anababalik stres diizeyi, ADP uygulandiktan
sonra diigmesine ragmen, benzer azalma kontrol grubunda bulunan annelerde de

gozlenmistir. Bu nedenle ADP’nin anababalik stresinin azaltilmasinda etkili olmadigi
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sonucuna ulasilmistir. Yani ADP annelerin olumlu anababalik tutum ve davraniglarini
kazanmasinda ve anababalik yetkinliinin artirtlmasinda etkili olurken, anababalik

stresinin azalmasinda etkili bulunmamastir.

ADP’nin annelere gore babalarda daha smirl diizeyde etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. ADP’ye katilan babalarin yetkin anababalik diizeyi artmis, otoriter anababalik
diizeyleri ise azalmistir. Buna karsin kontrol grubunda bulunan babalarin ise, yetkin
anababalik diizeyi azalmistir. G6zlem sonucu elde edilen veriler de, annelerde oldugu
gibi, deney grubunda bulunan babalarin ADP’ye katildiktan sonra ¢ocuklari ile daha
nitelikli iliski kurduklarini, ¢ocuklarin olumlu davranislarin1 daha ¢ok desteklediklerini,
izleme ve siir koyma becerilerini daha etkili bir sekilde kullandiklarini géstermistir. Bu
kapsamda, ADP’nin babalarin olumlu anababalik tutumlarin1 kazanmasinda ve olumlu
anababalik davraniglar1 gostermesinde etkili oldugu ancak bu etkinin annelere gore daha
siirli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Bunun disinda ADP babalarin anababalik

stresinin azaltilmasinda ve anababalik yetkinliginin artirilmasinda da etkili olmamastir.

Aragtirma kapsaminda toplanan nitel verilerde ADP’ye katilan anababalar
¢ocuklarma kars1 daha sakin ve olumlu bir sekilde davrandiklarini, ¢ocuklarina karsi
davraniglarinda ve yaklagimlarinda olumlu yonde degisiklikler oldugunu belirtmistir.
Nitel ve nicel veriler birlikte ele alindiginda ADP’nin 6zellikle annelerde olmak {izere,
olumlu anababalik tutum ve davraniglarini gelistirdigi ve anababalik yetkinliginin

artirdig1 sonucuna ulasilabilir.

Annelerden elde edilen verilere gore, ADP’ye katilan ailelerin ¢ocuklariin, kars:
gelme, hiperaktivite, DEHB Indeksi, sosyal problemler ve global toplam puanlarinda
azalma olmustur. Babalardan elde edilen verilere gore de, ¢ocuklarin karsi gelme,
hiperaktivite ve DEHB indeksi puanlarinda azalma olmugstur. Ayrica gozlem sonucu elde
edilen verilere gore ¢ocuklarin davraniglarinda olumlu bir yonde bir gelisime olurken,
duygusal durumlarinda manidar bir degisiklik olusmamistir. Ayrica annelerden elde
edilen veriler cocuklarin uyumlu sosyal davranmiglarinin arttigini - gostermistir.
Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda toplanan verilerde, ADP’ye katilan anababalar
cocuklarinin davranig problemlerinin azaldigini, ¢ocuklarinin kendilerine ve digerlerine
kars1 daha uyumlu ve olumlu davraniglar gosterdigini belirtmistir. Bu kapsamda ADP’nin
cocuklarin davranis problemlerini ve dikkat problemlerini azaltti§i ve ayni1 zamanda

uyumlu sosyal davranislarini da artirdigi sonucuna ulasilmaistir.
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Ogretmenlerden elde edilen verilere gore de, ADP’ye katilan ailelerin ¢ocuklarmin
sosyal problemler, DEHB-dikkatsizlik, global toplam puanlarinda azalma, uyumlu sosyal
davraniglarinda ise artis oldugu bulunmustur. Yani ADP araciligiyla ev ortaminda
cocuklarin davraniglarinda meydana gelen degisim simif ortamina genellenmis ve
cocuklarin sinifta daha az diizeyde davranis ve dikkat problemleri, daha fazla diizeyde
uyumlu ve sosyal davraniglar gostermesini saglamistir. Bu nedenle, ADP’nin ¢ocuklarin

sinif ortaminda da, davranislarinin gelistirilmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

ADP’nin ¢ocuklarin davranislarindaki olumlu etkilerinin disinda, hiperaktivite
boyutunda yapilan klinik anlamlilik sonuglari da, ADP’nin hiperaktivite boyutunda
cocuklarin puanlariin kesme puanin altina diismesini sagladigin1 géstermistir. Bu agidan
ADP’nin DB, KKB ve DEHB tanis1 olan ¢ocuklarin davranis problemlerini 6nlemek veya
azaltmak amaciyla anne ve babalarina yonelik bir miidahale arac1 olarak kullanilabilecegi

de sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen nitel veriler, ADP’nin ailelerin beklentilerini
karsiladigini gostermistir. Anababalar ADP sonucunda kendilerinde, ¢cocuklarinda ve aile
icerisinde beklentileri dogrultusunda olumlu degisiklikler olustugunu belirtmistir. Ayrica
anababalar ADP’den ve uygulama siirecinden yiiksek diizeyde memnun kalmislar ve
ADP’nin diger aileler tarafindan da kullanilmasini tavsiye etmislerdir. Bu bulgular da,

ADP’nin ailelerin ihtiyaglarini karsiladigini ve kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

4.2. Smrhhklar

Bu arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki katilimer sayisidir.
Arastirmanin  katilimc1 sayis1  parametrik istatistiksel analizlerin varsayimlarini
karsilayacak diizeye ulasamamustir. Katilimer sayisinin az olmasinda hem programin
yapist hem de arastirmanin gergeklestirildigi zamanda meydana gelen c¢evresel
degiskenler etkili olmustur. Arastirma kapsaminda uygulanan ADP’nin bireysel olarak
uygulanmas1 ve degerlendirme siirecinde alinan video kayitlarinin analiz edilmesi siire
acisindan smirlilik olusturmaktadir. Uygulamalar da sadece aragtirmaci tarafindan
gerceklestirildigi igin, belirli bir siire icerisinde belirli sayida uygulama yapilabilmistir.
Ayrica Tirkiye’de arastirma siireci ile paralel sekilde gerceklesen toplumsal olaylar

kurumlarla isbirligi kurma, gerekli izinleri alma ve ailelere ulagsma siirecini
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yavaglatmigtir. Bu nedenle arastirmayr smirli bir zaman diliminde uygulanmak

durumunda kalinmistir.

Bu arastirmanin ikinci sinirliligs ise, ¢alisma grubunun se¢iminde dlgme araglarina
dayali olarak 6rneklem se¢iminin yapilamamasidir. Bunun yerine 6gretmenler ve ailelerle
yapilan goriismeler aracilifiyla davranis problemleri gosterdigi tespit edilen g¢ocuklar
arastirma grubuna dahil edilmistir. Bu sinirliligin olusmasinda da daha 6nce belirtilen
toplumsal olaylar etkili olmus, gerekli izinlerin alinmasi veya orneklemin belirlenmesi

icin 0lgme araclarinin uygulanmasi siirecini geciktirmistir.

Bu aragtirmadaki diger bir sinirlilik da, ¢alisma grubunda bulunan ¢ocuklarin biiyiik
bir gogunlugunun erkek olmasidir. Bu konuda aragtirmacinin bir kontrolii bulunmamasina
ragmen, ADP’ye katilmak i¢in bagvuran ailelerin biiyiikk cogunlugunu erkek ¢ocuklarin
anababalar1 olusturmustur. Literatiirde davranis problemlerinin erkeklerde daha ¢ok
goriildiigii belirtilmesine (APA, 2013) ve farkli arastirmalarda da erkek gocuklarin
sayisinin daha fazla oldugu (Ozmen, 2013) gériilmesine ragmen, ADP’nin erkek

cocuklarmnin aileleri ile yiiriitiilmiis olmas1 bu arastirmanin énemli bir sinirliligidir.

Arastirmanin dordiincii sinirhiligi ise, ADP’ye katilan baba sayisinin ve arastirma
siirecine katilan 6gretmen sayisinin annelere gore daha az sayida olmasidir. Babalar
genellikle calisma durumlarindan dolayr uygulamalara katilamamislardir. Ogretmen
atamalarinda meydana gelen degisiklikler ve ¢cocuklarin smif degistirmesi sonucunda da

tiim 6gretmenlerden veri toplanamamagtir.

Bir baska smirlilik ise, On-test ve son-test verilerinin arastirmaci tarafindan
toplanmis olmasidir. Veri toplama siirecinde aragtirmaci hangi ailenin deney veya kontrol
grubunda yer aldigimi bilmesinden dolayr deney ve kontrol grubuna karst “kor”

olamamustir.

Son olarak bu arastirmanin diger bir smirhiligi da, izleme Ol¢ctimii alinmamig
olmasidir. ADP’nin anababalarda ve ¢ocuklarda olusturdugu olumlu etkilerin kalic1 olup
olmadigini belirlemek i¢in bir yillik izleme 6l¢timiin alinmasi 6nemlidir. Ancak yukarida
belirtilen siire siirliligi nedeniyle izleme Sl¢iimii alinamamistir. Bununla birlikte bu
arastirma, bir sonu¢ olarak degil uzun siireli bir arastirma serisinin baslangict olarak
diisiiniilmekte ve izleme Ol¢limiinlin alimmas: ile birlikte yukarida belirtilen diger

sinirliliklarinda ortadan kaldirilmasi planlanmaktadir.
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4.3. Oneriler

Bu kisimda yukarida belirtilen arastirma sonuglart ve sinirliliklart Slgiisiinde

arastirma ve uygulama alanina doniik olarak 6neriler verilmistir. Aragtirma alanina doniik

Oneriler sunlar olabilir:

Bu aragtirmanin en 6nemli sinirhiliklarindan bir 6rneklem sayisinin az olmasidir.
Bu nedenle ADP’nin etkililigi genis Orneklem sayist kullanilarak
degerlendirilebilir.

Bu arastirmada kiz c¢ocuklarin ve babalarin sayis1 az diizeyde olmustur. Bu
nedenle kiz ¢cocuklarinin ve babalarin yeterli sayida katilime1 oldugu arastirmalar

yapilabilir.

. Bu arastirmanin diger bir sinirhilig1 ise olgiite dayali olarak veya klinik gruptan

orneklem se¢ilmemis olmasidir. Bu nedenle ADP, klinik diizeyde davranis
problemleri gosterdigi belirlenen ¢ocuklarin anababalara uygulanarak, etkililigi
degerlendirilebilir. Ayrica bu arasgtirmada anababalarin ve Ogretmenlerin
goriislerine gore ADP’nin DEHB belirtilerinin azaltilmasinda da etkili olabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Bunu kanitlamak i¢in DEHB tanisi olan ¢ocuklarin

anababalarina ADP uygulanarak etkililigi degerlendirilebilir.

. Bu arastirmada etkililigi sinanan ADP, okul 6ncesi donemdeki normal gelisen

cocuklarinin anababalarinin  katilimi ile uygulanmistir. ADP’de gerekli
giincellemeler yapilarak, ADP farkli yas gruplarinda ve farkli gelisen ¢cocuklarin
(otizm, gelisim geriligi, vb.) anababalarina uygulanarak etkililigi
degerlendirilebilir.

Bu aragtirma ADP’nin annelere gore babalarda daha smirli diizeyde etkili
oldugunu gostermistir. Anababa egitim programlarinin babalarda olusturdugu
etkinin annelerde olusturdugu etkiden daha farkli olmasinin nedenleri ve

babalarda olusturdugu etkinin yapis1 arastirilabilir.

. ADP’nin ¢ocuklardaki davranig problemlerinin azaltilmasinda olusturdugu etkide

arac1 olan farkli degiskenler olabilir. Ornegin ADP anababa gocuk arasindaki
iligkinin giliclenmesi araciligiyla cocuklarin davranis problemlerini azaltmis
olabilir. Cocugun davranig probleminin ciddiyet diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, ¢ocugun yas1 gibi degiskenler bu siiregte araci degisken olabilir. Bu

nedenle ADP’nin etkili olmasinda araci olan degiskenlerin belirlenmesine yonelik
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aragtirmalar yapilabilir. Ayrica ADP her ailede farkli diizeyde etkili olmus
olabilir. Buradan hareketle ADP’nin hangi ailelerde hangi nedenlerden 6tiirii daha
az veya fazla diizeyde etkili oldugu veya olmadig arastirilabilir.

7. Chambles ve Hollon'a (1998) gore kanita dayali miidahale programlarin
Ozelliklerinden biri, miidahale programinin farkli arastirmacilar tarafindan
uygulanmasi ve etkililigin tespit edilmesidir. Bu nedenle ADP farkli uygulayicilar
tarafindan uygulanarak etkililigi degerlendirilebilir.

8. Bu arastirmada ADP’nin anababalik stresinin azalmasinda etkili olmadigi
bulunmustur. Bu nedenle, program icerisinde gerekli gilincellemeler yapilarak
veya farkli 6lgme ara¢ ve yontemleri kullanilarak ADP’nin anababalik stresi

tizerindeki etkisi tekrar arastirilabilir.
Uygulama alanina yonelik 6neriler ise sunlar olabilir.

1. Bu arastirma ADP’nin davranis problemlerini azaltmada ve onlemede etkili
oldugunu gostermistir. Okullarda gorev yapan psikolojik danigsmanlarin davranig
problemleri karsisinda etkili miidahale yontemlerini seyrek kullandiklari (Unal,
2006) goz oOniine alindiginda, ADP uygulama alaninda olusan bu boslugu
doldurmak i¢in kullanilabilir. Dolayisiyla okul psikolojik danigsmanlari, gerekli
hizmet i¢i egitimleri alarak davranis problemleri gosteren veya yiiksek risk
grubunda bulunan ¢ocuklarin anababalarina ADP’yi miidahale etme ve 6nleme
amaciyla kullanabilir.

2. Bu arastirmada ADP’nin davranig problemlerini ve DEHB belirtilerini klinik
anlamlilik diizeyinde azalttig1 bulunmustur. Bu nedenle ADP ruh sagligi alaninda
cocuklarin gelisimine destek olmak i¢in bir miidahale arac1 olarak ilgili uzmanlar
tarafindan kullanilabilir.

3. ADP’nin ilk asamasi olan 6n-degerlendirme asamasinda ¢oklu yontemlerle veri
toplanarak aile formiilasyonunun yapilmasimnin ve aileye bu dogrultuda
geribildirim verilmesinin, anababalar lizerinde Onemli o6l¢iide olumlu etki
olusturdugu gozlenmistir. Buradan yola c¢ikarak alan uzmanlarmma benzer
uygulamalarda da, ailesel siireclerin kapsamli olarak ¢oklu 6lgme araglar ile
degerlendirmesinin yapilmast ve bu dogrultuda geribildirim verilmesi

Onerilebilir.
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EKA. ADP Oturum Ornegi

OTURUM-1
Olumsuz Davramislarin Nedenleri
Hedef:
a- Olumsuz davraniglarin nedenlerini anlama
b- Davranigin 6nciillerini ve sonuglarini analiz etme
c- Cocugu farkina vararak degerlendirme
d- Cocukla nitelikli zaman gegirme

Araglar:
1- Ornek Olay Kartlart
2- ODS Yontemi Kartlar
3- Bir Paket Kuru Uziim veya Kuru Yemis
4-  Aile Ozel Zaman Takip Formu
5- Cocuga Farkinda Olarak Bakmak Brosiirii

Oturum Oncesi Hazirhk:

» Degerlendirme asamasinda elde edilen bilgileri tekrar gozden geciriniz. Ailenin giiglii
yanlar1 ve gelistirilmesi gereken yanlarina tekrar goz atiniz.
Oturum siirecinde yasanabilecek yogun duygusal anlara karsi hazirlikli olunuz.

T~
e

[¢°)

=
=

VVVVVVVYEZE

Girig

Onceki haftanin gdzden gegirilmesi
Glindemin belirlenmesi

Olumsuz davraniglarin nedenleri
Davranis analizi — ODS Yéntemi
Farkindalikli bakis

Cocukla 6zel zaman gegirmek

Ev Odevi

Ailenin Motivasyonunu Artirma:

» Degerlendirme asamasinda elde ettiginiz bilgilere dayanarak ailenin gii¢lii yanlarina konu
ile ilgili gordiigiiniiz anlarda vurgu yaparak aileyi cesaretlendiriniz.

> Davranislarin nedenleri ve ODS yontemi iizerinde dururken istenmeyen davranislarla
birlikte olumlu davraniglara da 6rnek veriniz. Aileden ¢gocugun olumlu davraniglarint da
orneklendirmesini isteyiniz.

» Anne veya baba konu ile ilgili olmayan bir paylasimda bulundugunda bu konunun ¢ok
onemli oldugunu ancak oturumdan sonra tizerinde durabileceginizi belirtiniz.

» Ailenin ¢abalarim takdir ediniz.

» Cocuga farkindalikli olarak bakmak ev ddevinde zorlanacagini diisiindiigiiniiz anne ve
babalar i¢in oturum siirecinde ¢ocugu hayal etmesini saglayarak aligtirma yapabilirsiniz.

Siireg:

Giris

Ana babayi hos geldiniz diyerek selamlayin ve giinlerinin nasil gectigini sorarak baglaym....
Onceki Haftanin Gézden Gecirilmesi

Bir 6nceki oturumun kisa bir degerlendirmesini yapin....

Giindemin Belirlenmesi

Anne babaya bu hafta iizerinde durulacak konular kisaca dzetleyerek belirtin.

“Bu hafta ilk dnce....”

Olumsuz Davramslarin Nedenleri
Cocuklarin gosterdikleri olumsuz davraniglarin nedenlerini belirlemeye yonelik anne ve baba ile
bir tartisma baglatiniz. ..
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Davrams Analizi-ODS Yéntemi

Davranis degisikligi olusturmak i¢in bir davranisi ortaya c¢ikaran nedenlerin ve bu davranisi
devam ettiren sonuglarin bilinmesi oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle simdi davranis analizi tizerinde
durulacagim anne ve babaya agiklayin.

“Biraz once de belirttigimiz gibi ¢ocuklarin davraniglarinin degigiminde anne ve babanin
davranislart ve sahip oldugu beceriler olduk¢a onemli bir paya sahiptir. Bu durum da bizi
davramslarin  yonetilmesine yani olumlu davramslarin artirdmasina, olumsuzlarin ise
azaltilmasina getirmektedir. Davramslart yonetebilmek yani davramslar: degistirmede bir
davranisin nasil ortaya ¢iktiginit ve nasil devam ettigini bilmek oldukca yararlidir. Bu nedenle
simdi birlikte bir davramisin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil devam ettigini inceleyecegiz”....

Farkindahkh Bakis

Anne ve babaya bu programda hem ¢ocuklarda olumlu davranislar olusturmak i¢in davranig
yonetim becerilerine hem de anne baba ve cocuk arasindaki etkilesimi gelistirmek i¢in iletisim
becerilerine odaklanilacagini tekrar vurgulayin ve asagida yonergede yer aldig: sekilde etkinligi
uygulayin.....

Ev Odevi
Ev o6devlerini agiklamadan 6nce anne ve babanm katilimimin programdaki basartyr artirdigini
tekrar vurgulayin. Daha sonra anne ve babaya bu haftaki ev 6devlerini agiklayin....

1- Davramslari izleme ve inceleme

2- Aile 6zel zamani

3- Farkinda olarak yasamak

Kapams
Anne ve babadan bu oturumun degerlendirmesini alarak....
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EKB.  Anababalik Stilleri ve Boyutlari1 Olgegi

(Ornek Maddeler)
s
«
« Xx 8 = 3
o (5] v N
2 > E %%
= 3 = O T
1 Cocugumun duygu ve ihtiyag¢larina duyarliyim. O O O O O
5 Cocugumu disipline sokmak ig¢in fiziksel cezalandirmay: O 0 0 O O
kullanirim.
3 rougumdap bir sey yapmasinit istemeden Once O’nun O 0 0 O O
isteklerini dikkate alirim.
Cocugum ni¢in “séz dinlemek zorunda oldugunu” sordugunda
4 ‘clinkii ben oyle diyorum’ veya ‘ciinkii ben senin annenimve O O O O O
baoyle davranmani istiyorum’ derim.
5 Cocugumun iyi ve kotii davranislar1 hakkinda ne hissettigimi O 00 O O

O’na agiklarim.




EKC.  Anababalik Giicliikleri Olcegi

(Ornek Maddeler)
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1 Cocugum iizgiinken ona destek olabilirim 0O O O O O
5 Cocggu_mun yasadigr sorunlari ¢O6zmesine yardimci O 0 O O O
olabilirim
3 Cocugum benimle birlikteyken ¢ok mutludur. O O O O O
4 Cani1 yandiginda ¢ocuguma sadece ben iyi gelirim. O O O O O
5 Cocugumla sohbet etmeye bayilirim. O O O O O




EKD. Anababalik Yetkinlik Olcegi

(Ornek Maddeler)
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Davraniglarinin  ¢ocugu nasil etkiledigini bildigin

siirece, bir gocugun bakimiyla ilgili sorunlari ¢gozmenin O O O O O O

kolay oldugu yoniinde bir anlayis gelistirdim.

Anababa olmak degerli bir sey olsa bile, -cocugumun

bu yaslarinda- su aralar kendimi bosu bosuna didinmis O O O O O 0]

gibi hissediyorum.

Sabah uyandigimda nasilsam, gece yataga giderken de

N .54 . e . 0O 0O 0O O O o©

Oonemli bir seyleri basaramamis gibi hissediyorum.

Neden boyle bilmiyorum ama kontroliin benim elimde

olmasi gereken zamanlarda, esas kullanilan kisininben O O O O O 0

oldugumu hissediyorum.

Annem (veya babam), iyi bir anababa olma konusunda O 0 00O O O

benden daha iyiydi.




EK E.Conners Anababa Derecelendirme Olgegi-Yenilenmis Uzun Form
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(Ornek Maddeler)
A
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s & A E
o =] < of
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1  Ofkeli ve alingandr. O O O O
2  Ev 6devlerini yapmada ya da tamamlamada giigliik ¢ceker. O O O O
Siirekli hareket halindedir. Bir motor tarafindan siirtiliiyormus gibi
3 0O O O O
hareket eder.
4 Urkektir, kolayca korkar. O O O O
5 0O O O O

Her sey yerli yerinde olmalidir.
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EKF. Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi-Yenilenmis Uzun Form

(Ornek Maddeler)

Karg1 gelir.

Kipir kipirdir, huzursuzdur.

Ogrendiklerini hemen unutur.

Goriindiigi kadariyla gruba alinmaz.

O|0|O|O|O| Hi¢ Dogru Degil
O|0|0O|0O|0O| Biraz Dogru
O|0|0|0O|0O| Olduke¢a Dogru
O|0|0|0|O| Cok Dogru

QP |IWIN |-

Duygulari kolayca incinir.




EKG. Uyumlu Sosyal Davranis Envanteri

(Ornek Maddeler)
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Bagkalariin duygularini, 6rnegin mutlu, {izgiin ya da kizgin
olduklarimi anlar.

Diger cocuklara kars1 yardimseverdir.

[taatkardir.

Oyun i¢in bir 6neride bulundugunuzda, hosnut olmadigini
gosterir (6rnegin; sinirlice bakar, omuz silker ve ayagini yere
vurur).

Oyunlarda kurallara uyar.

O| O |0O|0O| O |Highir zaman

O] O |O|0| O |Cokseyrek

@) O O|O| O |Bazen

Ol O |O|O| O |Coguzaman

O (@] O|O| O |Herzaman
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EKH. Aile Degerlendirme Anketi

(Ornek Maddeler)

Aile No: Tarih:

BOLUM-1: AILENIN YAPISI
Ana babanin birliktelik durumuna iliskin bilgiler

O Ikisi de sag ve birlikte yastyorlar @ Anne yasamiyor
O Ikisi de sag ve ayr1 yastyorlar @ Baba yasamiyor

BOLUM-2: AILENIN STRES VE DESTEK KAYNAKLARI

Aile Stresi
Sonl Sonl Yasam Hig
ayda yilda boyunca yasanmadi

1. Evin bagka bir mahalle, ilge veya ile tasinmas1 O O 0] 0]

Duygusal Durum
Asagida yer alan durumlari son bir ayda ne siklikta yasadiniz?

Hig Haftada Haftada Haftada
yasamadim birkez = 2-3kez  4-5kez
1. Cok ¢abuk ofkelenme 0] O 0] 0]
2.
Destek Kaynaklari
Hi¢ dogru Biraz  Cok
degil dogru  dogru
1. Sikintih zamanlarimda yardim alabilecegim bir
@) 0] 0]
arkadasim veya akrabam var.
2.
Esler Arasindaki iliski
Her zaman  Cogunlukla Bazen Nadiren Higbir zaman
1. Esime giivenirim. O O O O O
2. ...

BOLUM-3: ANA BABALIK BECERILERI

Son bir ay1 diisiindiigiimde, gocuklarim
Her zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Higbir zaman

1. Oyuncaklarm veya 0 0 0 0 o
esyalarim paylagirlar.

2.
Giinliik isleyis
Sorun mu? Eger evet ise, ne kadar yogun?
Evet Haywr | Az Cok
1. Yataktan kalkma ) o)
2.
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EK-H (Devam)

Okulla isbirligi kurma ve akademik destek ‘
Her Haftada Iki haftada Ayda Yildabir Higbir

gin  1-2 kere bir bir iki kere ~ zaman
1. .Cocqg}.muzun Ogretmeni 0 0 0 0 0 0
ile goriisme
2.
Cocukla zaman gecirme
Her Haftada 1-2  Higbir
gin 1-2kere 3-4kere kere zaman
1. Cocugunuzla birlikte oyun oynama 0] 0] 0] O] 0
2.
Ana baba arasinda tutarhihk
Her Higbir
zaman  Cogunlukla  Bazen Nadiren zaman
1.  Ev kurallarmin belirlenmesinde 0 0 0 0 0
anlagmazlik yasama
2.
Bas etme becerileri
Bir problemle karsilastigom ~ Her Higbir
zaman... zaman Cogunlukla Bazen  Nadiren zaman
1. Probleme bir ¢6ziim bulmaya
veya durumu  degistirmeye O O O O 0]
caligirim
2.
Motivasyon

Asagida yer alan konularda degisimin olusmasini ne diizeyde istediginizi 1 ile 10 arasinda
puanlayarak belirtiniz.
Az Cok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Cocugumun davranislarinin
degismesi

2.
BOLUM-4: COCUK HAKKINDA BILGILER

Genel ve Akademik Bilgiler

Cocugunuz son bir yil iginde Onemli bir bedensel

L rahatsizliktan dolayi tedavi gordii mii? O Evet O Hayr
Evet, ise rahatsizligini belirtiniz:
Cok lyi Iyi Idare eder Kotii
9 Cocugunuzun  Ogretmenle iligkileri 0 0 0 0

nasildir?
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EKI.  ADP Degerlendirme Formu

Hi¢ katilmiyorum
Pek katilmiyorum

Kararsizim

Biraz katiliyorum

Tamamen katiliyorum

Program beklentilerimi kargilad.

Program igerik agisindan yeterliydi.

Programda yer alan konular programin amactyla uyusmaktaydi.

Program icerisinde kullanilan ev 6devleri/aligtirmalar etkiliydi.

Programin yapilis seklini etkili buluyorum.

Her bir oturumun siiresi yeterliydi.

Danigman ailemizle ilgili etkili geribildirimler verdi.

O|INO|O D WIN|F-

Program siirecinde danisman tarafindan anlasildigimi hissettim.

©

Program siiresince danisman beni degisim i¢in cesaretlendirdi.

[E=N
o

Danigsman durumumuza uygun faydali bilgiler verdi.

=
=

Danisman durumumuza farkli agilardan bakmami sagladi.

=
N

Danigmanin bize yardimci oldugunu diigiiniiyorum.

=
w

Danismanin alaninda yeterli oldugunu diisliniiyorum.

H
o

Bu programi arkadaglarima tavsiye ederim.

=
(2]

Bu egitim programiyla ilgili diger goriis ve diigiinceleriniz (liitfen yaziniz).
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EK K.  Yan Yapilandirilmis A¢ik Uclu Sorular

Asagidaki sorular liitfen cevaplayimniz.
Programdan sonra sizde, ¢ocugunuzda ve ailenizde nelerin degismesini beklersiniz?®
Kendinizde:

Cocugunuzda:

Ailenizde:

Son 2 ay1 diisiinerek, gocugunuzun size ve digerlerine karsi olan duygularini ve davranislarini
tanimlayabilir misiniz?
Size karst: Digerlerine kars1:

Son 2 ay1 diisiinerek, sizin ¢ocugunuza karsi olan davraniglarinizi tanimlayabilir misiniz?

Cocugunuz hakkindaki diisiincelerinizi 6grenmek istiyorum. Cocugunuzun nasil biri oldugunu
anlatir misimz?

....... nin (¢ocugun adi) anne babasi olmak nasil bir sey? Belirtir misiniz?

Cocugunuza yaptig1 bir davranistan veya bir durumdan dolayr kizdiginizda; genellikle ne
yaparsimiz?

% Bu soru, son testte “Programin sizin ve gocugunuz igin olusturdugu faydalari belirtebilir misiniz? Program
oncesi ile karsilastirdigimizda sizde ve ¢ocugunuzda ne tiir degisiklikler oldu ve bu degisiklikler
beklentilerinizi karsiladi m1?” seklinde sorulmaktadir.
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EKL. Ankara Universitesi Etik Kurulu Karar Ornegi

ANKARA UNIVERSITESI
ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 26/09/2016
Toplanti Sayisi: 20
Karar Sayis1 :266

266-Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitist Egitim Psikolojisi Hizmetler Abnabilim Dali
arastirma gérevlilerinden Ars.Gor.Mustafa Eskisu'nun “Ug-alti yas arasi gocuklarin davranis
sorunlarini azaltmaya yénelik bir ana-baba psiko-egitim programinin etkinliginin degerlendiriimesi”
baslikii doktora tezi ile ilgili 18/05/2016 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar
Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitust Egitim Psikolojisi Hizmetler Abnabilim Dali arastirma
goreviilerinden Ars.Gor.Mustafa Eskisu'nun “Ug-alti yas arasi gocuklarin davranig sorunlarini
azaltmaya yénelik bir ana-baba psiko-egitim programinin etkinliginin degerlendirilmesi” baslikli
doktora tezi ile ilgili istenen dizeltmenin yapildigi anlagiimis olup, ilgili caligmanin arastirma
protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik
agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
26/09/2016

‘Dr.Muharrem OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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EK M.MEB iZiN BELGESI

AT, T.C.
& "\,& ANKARA VALILIGI
"\‘- J Milli Egitim Midiirl 526
Sayr - 1458848 1-605.90-E. 10391480 2K.09.2006

Kony : Aragtirma |2ni

ANKARA UNIVERSITES! REKTORLUGUNE
(Egitun Bilimler Enstitist Midaritiga)

lgi: a) MEB Yenilik ve Fgitim Teknolojileri Genel Midurliiginin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 167082016 tarihli ve 3072 saymil1 vazinez,

Enstitinliz Egitimde Psikolujik Hizmetler Anabilim Dali Rehberlik ve  Psikolojik
Damigmantik doktora Sirencisi Mustafa EKSISU'nun "Ule-Alts Yag Arasi Cocukinrin
Davranyy Sorunlarmi Azaltmaya Yanelik Bir Ana Baba Psiko—Egitim Progranumin
Etkililiginin Deferlendirilmesi” konulu uygulama ve ses kavdr talebi Madirltigomizee
uyeen gorilmas ve uyzulamann vapilaca@ lige Milli Egitim Midariigine bilgi veritmistir,

Gortgme formunun (19 sayfa) aragtinmact tarafindan uygpulams yapilacak sayvida
vogalnlmast ve galismenn bitiminde bir Gmedinin (ed onaminda) Midir@gumiz Strateji
Greligtimme (1) Subesine gonderilmesini arz ederim,

Vefa BARDAKCI
Milli Egitim Madtra

’/
e ———
BPRR 4 § 443
JPIT I g ’
Ao yods Basken Ogretmen Eva priasa Py far ANKARA Avrnih biigs win
Sposls SRS resh aw 2 T3 I 17138

10 Cvnes paveall stekmangs irexa il (exalanse iy ipsesrakeorgy st goy. ir sdresirden 1034-70Z23-3e36-8M00-0187 Lodu the reyit adibebir
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EK N. Bilgilendirilmis Onam Formu

Anababalik Destek Program Bilgilendirilmis Onam Formu
Degerli Anne ve Babalar,
Bu form ana babalik becerilerini gelistirmeyi ve ¢gocukta olumlu davraniglart artirmay1 amaglayan
Anababalik Destek Programi (bundan sonra ADP olarak anilacakt1) hakkinda size bilgi vermek
icin hazirlanmistir. Formu imzalamadan oOnce dikkatlice okuyunuz. Cekinceye diistiigliniiz
konular liitfen rahatlikla sorunuz.
Program. ADP ana babalarin ana babalik becerilerini gelistirmeyi ve bunu saglayarak da ¢ocugun
istenmeyen davranislarini azaltmay1r ve olumlu davramiglarii artirmayr amaclayan bir
programdir. ADP’nin igeriginde ¢ocukla olumlu iligki kurma, oyun oynama, davranis yonetimi,
duygular1 kontrol etme gibi alanlarda size beceriler kazandirmay1 amaclayan gesitli yontem ve
teknikler bulunmaktadir. ADP degerlendirme ve miidahale asamasi olmak tizere iki asamadan
olugsmaktadir. Degerlendirme asamasinda sizin ve ¢cocugunuzun durumu hakkinda kapsamli bilgi
almmakta, aile olarak iyi oldugunuz alanlar ve destek almaya ihtiya¢ duydugunuz alanlar
belirlenmektedir. Miidahale asamasinda ise degerlendirme agsamasinda elde edilen bilgiler temel
alinarak 8-10 haftadan olusan bir miidahale plani olusturularak ihtiya¢ duydugunuz alanlarda size
destek olmak amaglanmaktadir. ADP’ye benzer sekilde gelistirilmis olan programlarin ana
babalik becerilerini kazandirmada ve ¢ocugun istendik davraniglarini artirmada etkili oldugu
gozlenmistir.
Amag. Bu ¢aligmanin amaci ADP’nin ¢ocuk ve ana baba iizerindeki yararlarini incelemektir. Bu
kapsamda ADP’nin ¢ocugun istenmeyen davranislarin1 azaltmada, istenilen davranislari
artirmada ve ana babalik becerilerini kazandirmada etkili olup olmadig1 incelenecektir. Bunun
i¢in sizin uygulama grubuna (UG) veya bekleme grubuna (BG) katilmaniz istenecektir. BG
icerisinde yer alan ana babalar 2-2.5 ay sonrasinda ADP’ye katilmaya baslayacaktir.
Uygulama. ADP kapsaminda yapacaginiz ilk goriismede size ADP hakkinda bilgi verilecek,
ADP’nin sizin i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in ailenizin ve ¢ocugunuzun genel durumu
ile yasadigimiz problemler hakkinda bilgi alinacaktir. Eger ADP’ye katilmaya goniillii olursaniz
sonraki siiregte kapsamli bir degerlendirme igin sizin, ailenizin ve ¢ocugunuzun durumu ile ilgili
sorular1 igeren tamamlamasi yaklagik 1 saati alan anket formunu doldurmaniz beklenmektedir.
Anket formuyla birlikte ayrica sizin ve ¢ocugunuzun arasinda etkilesimi goérmek i¢in onunla
belirli bir siire vakit gecirmeniz istenecek ve bu siire kamera ile kaydedilecektir. Ayrica eger
cocugunuz okula devam etmekte ise cocugunuzun 6gretmeni ile de goriisiilecek ve ¢ocugunuzun
okuldaki durumu hakkinda bilgi alinacaktir. Elde edilen bilgiler programin yiiriitiiclisii ve
danigmanmi tarafindan degerlendirilecek, size sonuglar hakkinda geribildirim verilecektir.
Geribildirim siirecinde aile olarak gii¢lii oldugunuz alanlar ile destege ihtiya¢ duydugunuz alanlar
belirlenecek ve destege ihtiya¢ duydugunuz alanlar temele alinarak miidahale plant
olusturulacaktir. Miidahale siireci haftada bir giin, yaklagik 1,5 saat ve 8-10 hafta siirmektedir.
Bu siirecte sizden etkili ana babalik becerileri ile ilgili olarak canlandirmalar yapmaniz, cesitli
etkinlikleri gergeklestirmeniz ve oturumlarin diginda gesitli aligtirmalar yapmaniz istenecektir.
Olasi riskler. Arastirmaya katilmanin bilinen bir riski bulunmamaktadir.
Beklenen faydalar. Yapilan arastirmalar ADP benzeri programlarin ana babalarin ana babalik
becerilerini kazanmasinda, ana babalik streslerinin azalmasinda, ¢ocuklarin da istenilen olumlu
davraniglarimin  artmasinda, istenmeyen davraniglarinin ise azalmasinda faydali oldugunu
gostermektedir. Programdan elde edilecek faydanin alan1 ve boyutu ailenin yapisina ve katilim
diizeyine gore degismekle birlikte, ADP’den dogrudan bir yarar saglayacaginiz garantisini
vermek miimkiin degildir.
Ev ziyareti. ADP’nin hem degerlendirme asamasinda hem de miidahale asamasinda aileniz
hakkinda kapsamli bilgi edinmek ve miidahale siirecini yerinde gdzlemek amaciyla evinize
izniniz dogrultusunda ziyaret gerceklestirmek istenebilir. Ev ziyaretleri sizin izniniz
dogrultusunda ve belirlediginiz giin ve saatte gergeklestirilecektir.
Goriintiilii kayit. Size sunulan hizmetin kalitesini artirmak bizim en birinci 6nceligimizdir.
Bunun i¢in programin yiiriitiiciisii programi alaninda uzman danismaninin gozetimi altinda
yiiriitmektedir. Programin kalitesini artirmak i¢in tiim oturumlar goriintiili olarak kayit altina
alinmakta ve oturumlarin kalitesi degerlendirilmektedir. Ayrica program kapsaminda sizden
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cocugunuzla yapacaginiz etkinlikleri de zaman zaman kayit altina alip, oturumlara getirmeniz
istenecektir. Buradaki amag ise sizin becerilerinizdeki gelisimi gézlemek ve uygun geribildirimler
vermektedir. ADP kapsaminda elde edilen tiim kayitlar siki bir sekilde giivenlik altina alinacak
ve program ylriitiiciisii ve danmigmanin disinda kimse tarafindan sizin izininiz olmadan
ulagilamayacaktir.

Ucret. Bu programa katilmaniz durumunda sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir.
Arastirma siireci. Bu arastirma bir doktora tezi kapsaminda gergeklestirilmektedir. ADP’nin
sizin katilimmizla uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular doktora tezinde, bilimsel
dergilerde yayinlanacak veya bilimsel toplantilarda sunulacaktir. Arastirma siirecinde sizin
aileniz icin bir arastirma numarasi belirlenecek ve isminizde hic¢bir sekilde bahsedilmeyecektir.
Aragtirma numarasi ile aileniz arasindaki iligki programin yiiriitiiciisii ve danigmani disinda
iiclincii kisilerle kesinlikle paylasilmayacaktir.

Gizlilik. Arastirma siirecinde elde edilen tiim bilgiler, goriintilii kayitlar ve degerlendirme
sonuglan kesinlikle siki bir sekilde giivenlik altinda tutulacak ve sizin yazili izniniz olmadan
higbir sekilde programin yiiriitiiclisi ve danigmanin disinda kimse ile paylagilmayacaktir.
Aragtirma kapsaminda elde edilen tim bilgiler arastirma tamamlandiktan 1 yil sonra yok
edilecektir. Ancak gizlilik protokolii su iki durum kargisinda sinirlandirilabilir: a) gocugun veya
yetiskinin agik bir sekilde ihmal ve/ya istismar riski altinda olmasi, b) sizin, ailenizden bir {iyenin
veya diger kisilerin yasamlarinin ve sagliklarinin agik bir sekilde risk altinda olmasi. Bu
durumlarla karsilagilmas1 durumunda ilgili yasalar gerekli 6nlemlerin alinmasi i¢in bu durumun
gerekli yerlere bildirilmesini gerekli kilmaktadir.

Goniilli  katihm/vazgecme. Bu arastirmaya hicbir sekilde katilma zorunlulugunuz
bulunmamaktadir. Programa katilmama kararin1 vermemeniz durumunda, bu kararinizin sizin
veya ¢ocugunuzun igin bir etkisi bulunmamaktadir.

Bilgi edinme. Bu arastirma hakkindaki tiim sorulariniza cevap bulmak veya ek bilgi almak i¢in
arastirmanin yliriitiiciisi Mustafa Eskisu’ya veya danigmani Prof. Dr. Emine Giil Kape¢i’ya
ulasabilirsiniz.

Adres: Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitimde Psikolojik Hizmetler Béliimi,

06590 Cebeci / Ankara.
Telefon: 0 312 363 3350, e-posta: meskisu@gmail.com

Onam

Yukarida yer alan onam formunun tamamini okudum ve anladim. Anababalik Destek Programi,
programin uygulama siireci, aragtirma siireci, programin olas1 faydalar1 ve olasi riskler tarafima
aciklanmig ve aragtirma hakkindaki tiim sorularim tatmin edici sekilde yanitlanmistir. Ayrica
aragtirma siirecinden istedigim zaman ¢ekilebilecegimi bilerek, bu formu imzalayarak kendimin

ve cocugumun adi gegen programa goniillii olarak katildigini belirtiyorum.

Anne veya Babanin Adi-Soyadi Cocugun Adi-Soyad:

Anne veya Babamn Imzast Tarih

Program Yiiriitiiciisiiniin Adi-Soyadi

Program Yiiriitiictisiiniin Imzasi


mailto:meskisu@gmail.com

Adi Soyadi
Dogrum Tarihi

Tletisim Bilgileri

E-Posta Adresi

Ogrenim Durumu

OZGECMIS

: Mustafa ESKISU

:29.04.1983
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: Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik AnabilimDal1

: meskisu@gmail.com

Derece Boliim/Program Universite Yil

Lisans Rehberlik  ve Psikolojik | Ankara 2001-2005
Danigmanlik Universitesi

Yiiksek Lisans Egitim Bilimleri/Egitimde | istanbul 2006-2009
Psikolojik Hizmetler Universitesi

Doktora Egitimde Psikolojik Hizmetler / | Ankara 2011-2017
Rehberlik ve Psikolojik | Universitesi
Danismanlik

Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Psikolojik Danisman Istanbul Halkali Mehmet Akif Ersoy | 2005-2007
Lisesi

Psikolojik Danigman Fatih Cibali Lisesi 2007-2010

Psikolojik Danigman Mehmet Niyazi Altug Anadolu Lisesi | 2011-2011

Yari-zamanli $gretim iiyesi | Istanbul Universitesi 2009-2011

Arastirma Gorevlisi Erzincan Universitesi 2011-2011

Misafir Arastirma Gorevlisi | ABD University of Oregon 2015-2016

Arastirma Gorevlisi Ankara Universitesi 2011-2017
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