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ERGENLERDE BAGLANMA, ANA-BABA ARACILIGI VE DURTUSELLIGIN
PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI iLE AKADEMIK BASARIYA ETKISI

Atalan Ergin, Derya
Doktora, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Emine Giil Kapg1
Haziran 2018, xvii + 225 sayfa

Bu calismanin temel amaci diirtiisellik, ana-baba aracilig1 ve baglanma bi¢imlerinin
ergenlerin Problemli Internet Kullanimi (PIK) iizerindeki etkisini smamaktir. Ayrica
diirtiisellik, ana-baba aracilig1, baglanma bigimleri ve Internet kullanim &zelliklerinin
ergenlerin akademik basarilarin1 yordama giicii arastirilmistir. Son olarak, demografik
degiskenler ile internet kullanim &zelliklerine gére PIK, ana-baba araciligy, diirtiisellik ve
baglanma bigimleri puanlarindaki farklilasma incelenmistir. Calismaya Mamak, Cankaya
ve Cubuk ilgelerinde bulunan {i¢ okuldan yaslar1 11-14 yags araliginda degisen (Xyas=12.50,
$S=1.04) toplam 708 6grenci katilmustir. Ogrencilerin 369°u erkek (%52.2) 338’ i (%47.8)
kizdir. Calisma kapsaminda gelistirilen “Islevsel Olmayan Internet Kullanimi Olgegi” ile
“Internet Kullaniminda Ana-Baba Aracihign Olgegi’nin yam smra “Iliski Olgekleri
Anketi”, “Conners-Wells Ergen Oz Bildirim Olgegi-Hiperetkinlik/Diirtiisellik Alt
Olgegi ni 6grenciler iki ders saatinde doldurmuslardir. Verilerin analizinde yapisal esitlik
modeli, ¢oklu dogrusal regresyon analizi, tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz
orneklemler i¢in t-testinden yararlanilmistir.

Yapusal esitlik modeli sonuglari PIK iizerinde korkulu ve kayitsiz baglanmanin hem
dogrudan hem de ana-baba aracilig1 ve diirtiisellik tizerinden dolayl etkisini gostermistir.
Ayrica diirtiisellik ve ana-baba araciliginin PIK ve baglanma bigimleri arasindaki iliskide
tam araci rolleri gdsterilmistir. Dogrusal regresyon analizi sonuglar1 PiK, baglanma
bigimleri ve Internet kullanim &zelliklerinin akademik basariy1 yordadigini gdstermistir.

PiK erkeklerde, biiyiik yasta, Internet kullanim siiresi cok ve evde Internet baglantis
olanlarda; ana-baba aracilig1 kizlarda, kiigiik yasta ve Internet kullanim az olanlarda;
baglanma bi¢imi puanlari kizlarda; korkulu baglanma puanlar1 evde Internet baglantisi
olmayanlarda; diirtiisellik puanlar ise Internet kullanim siiresi ¢ok ve evde Internet

baglantis1 olanlarda yiiksek bulunmustur.
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PIK icin 6nleme ve miidahale galismalarinda ana-baba aracihigi ve diirtiiselligin
oncelikli ele alinmasi gereken konular oldugu gosterilmistir.
Anahtar sozciikler: Problemli internet Kullanimi, Ana-Baba Araciligi, Baglanma

Bicimleri, Diirtiisellik, Akademik Basari
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SUMMARY

EFFECT OF ATTACHMENT, PARENTAL MEDIATION, IMPULSIVITY ON
PROBLEMATIC INTERNET USAGE AND ACADEMIC ACHIEVEMENT

Atalan Ergin, Derya
PhD, Department of Psychological Services in Education
Advisor: Prof.Dr. Emine Giil Kapgi
June 2018, xvii + 225 pages

The main purpose of this study is to examine effect of impulsivity, parental mediation
and attachment styles on Problematic Internet Usage (PIU) of adolescents. In addition,
the predictive power of impulsivity, parental mediation, attachment styles and Internet
usage characteristics of adolescents’ academic achievement was investigated. Finally, the
differences in the scores of PIU, parental mediation, impulsivity and attachment styles
according to demographic variables and Internet usage characteristics were investigated.
Total 708 adolescents, aged between 11-14 (Xae=12.50, SS=1.04), from three schools in
Mamak, Cankaya, and Cubuk districts participated in the study. Of students 369 (52.2%)
are male, and 338 (47.8%) are female. Students completed in two course hours
“Nonfunctional Intenet Usage Scale” and “Parental Mediation for Internet Usage Scale”
which was developed for the purpose of this study and the“Relationship Scales
Questionnaire”, “Conners-Wells' Adolescent Self-Report Scale-Long Form-
Hyperactivity/Impulsivity Sub-Scale”. Structural Equation Modelling, linear regression
analysis, one-way analysis of variance and independent samples t-test were used in the
analyses of data.

Structural equation modelling results show that fearful and dismissing attachment
styles has both direct effects and indirect effects through impulsivity and parental
mediation on PIU. In addition, it was shown that impulsivity and parental mediations has
a full mediator role in the relationships between PIU and attachment styles. Linear
regression analysis results show that PIU, attachment styles and Internet usage
characteristics have predicted academic achievement.

PIU was found as higher among males, in older ages, with higher level of Internet
usage time and Internet access at home on the other hand, parental mediation was found

higher at younger ages, with less Internet usage time. Attachment styles scores were found
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higher in females; fearful attachment styles were higher in those without Internet access
at home; also impulsivity score was higher among those with more Internet usage time
and Internet acsess at home.

It was shown that parental mediation and impulsivity are priority issues in prevention

and intervention for PIU.

Keywords: Problematic Internet Usage, Parental Mediation, Attachment Styles, Impulsivity,

Academic Achievement.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu boliimde problemli Internet kullanimi (PiK), iliskili degiskenler ve kuramlar
baglaminda tartisilmistir. Ayrica calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerle PIK’in
iliskisi degerlendirilerek ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ardindan c¢alismanin

problemi, amaci, 6nemi, sayiltilart ve sinirliliklari belirtilmistir.

1.1.internet ve internet Kullanim

Internet bilginin niceligi ve niceligi araciliiyla da niteliginde artis ve degisim
saglamasiyla oldugu kadar, bilgiye hizli ulagsma olanaklari sunmasi bakimindan da
giiniimiiziin en yaygm kullanilan kaynagidir. Internetin temelleri Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) Savunma Bakanligi’na bagli bir proje kapsaminda, iletisimin
bilgisayar aglar1 aracilifiyla saglanmasi amactyla atilmis, ardindan yeni projelerle bu ag
genisletilerek Internet diinya capinda kullanilir hale getirilmistir. Internetin bilimsel
caligma aglar1 ve pazarlama gibi konularda kullanilmaya baslanmasi ile yayginlik orani
hizla artmis ve 1990’11 yillarin ortalarina gelindiginde diinyada kullanici sayis1 12.8
milyona ulagsmistir (Kantor ve Neubarth, 1996). Amerika’da 1997 yilinda yapilan
calismada hanelerin %18’inde Internet baglantis1 oldugu bildirilmistir (Day, Janus ve
Davis, 2005). Tiirkiye’de ise Internet kullanimi ilk defa 1993 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) ve TUBITAK isbirligindeki proje ile gerceklesmistir (Cagiltay,
1995). Daha sonra diger iiniversitelerde de Internet baglantis1 kurulmasi saglanmus,
1996°da ilk defa Ogrenci Se¢me Sinavi (OSS), Ogrenci Yerlestirme Sinavi (OYS) ve
Tipta Uzmanhk Smavi (TUS) sonuglarmin duyurusu ODTU’niin internet sayfasi
lizerinden yapilmistir (ODTU-BIDB, 2005). Tiirk Telekom tarafindan Turnet projesinin
1996 yilinda hayata gecirilmesi ile Internet hane halklarma da ulasmistir. Bu tarihten
itibaren Tiirkiye’de de Internet kullanim1 hizla yayginlagmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerinde (TUIK, 2005) 2005 yilinda 16-74 yas araligindaki bireylerin son ii¢
ay icinde Internet kullanim oran1 %13.93, hi¢ internet kullanmamus bireylerin orani ise

%82.45 olarak belirlenmistir. Ayrica hanelerin %8.66’sinda Internete erisim oldugu;
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2005 yili Nisan ve Haziran aylar1 arasinda (arastirma Oncesinde son ii¢ ay) Internet
kullanim oranlarinin kent niifusunda kadinlarda %6.06, erkeklerde %12.51, toplamda ise
%18.57 oldugu goriilmiistiir. Kir niifusunda ise bu oran kadinlarda %1.39, erkeklerde
%4.66 toplamda ise %6.05°dir. Yaklasik 13 yil 6nce yapilan bu arastirmanin verileri
TUIK tarafindan 2017 yilinda yapilan son arastirma sonuglar ile karsilastirildiginda
Internet kullanimindaki artis goriilmektedir. Son arastirma sonuglarinda (TUIK, 2017)
hanelerde erisimin %80.7 oldugu; son ii¢ ay icerisinde kadimnlarda Internet kullanim
oraninin %82.9, erkeklerde ise %91.5 oldugu bildirilmistir. Yurt disinda yapilmis
aragtirmalardan elde edilen veriler de Internet kullanimindaki artis1 gdstermektedir.
Ormnegin, Haziran 2017 verilerine gore (Internet World Stats, 2017) diinya niifusunun
%51.7’si Internet kullanicisidir. Eurostat (2016) tarafindan Avrupa’nin 28 iilkesinde
yapilan arastirma sonuglar1 16-74 yas araligindaki bireylerin % 82’sinin son ii¢ ayda en
az bir kez Internet kullandigimi, %71’inin her giin Internet kullandigini, %79 unun
diizenli kullanict oldugunu gostermektedir. Ayni calismada mobil sekilde Internet
kullantminin 2012 yilinda %36 iken 2016 yilinda %59’a yiikseldigi belirtilmektedir.
Internetin kullanim alanlari ile iliskili olarak ise ¢evrimigi etkinliklerin en yaygin oraninin
sosyal aglarda (%52) oldugu goriilmektedir. Internet kullanic1 oraninin en yiiksek oldugu
bolge Kuzey Amerika’dir (%88.1). Bunu sirasiyla Avrupa (%80.2), Avusturalya (%69.6),
Latin Amerika (%62.4), Orta Dogu (%58.7), Asya (%46.7) ve Afrika (%31.2)
izlemektedir. Diinya niifusuna gore Internet kullanici sayisina bakildiginda ise
siralamanin degistigi ve en yliksek kullanici sayisinin niifusun da en yiiksek oldugu Asya
kitasinda (%49.7) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla Avrupa (%17), Latin Amerika
(%10.4), Afrika (%10), Kuzey Amerika (%8.2), Orta Dogu (%3.8) ve Avusturalya (%0.7)
izlemektedir. 2000 yilindan 2017 yilina kadar gegen siirede Internet kullanimindaki
biiylime tiim diinyada %976.4 olarak belirlenmistir.

Kullanimin yayginlasmastyla birlikte Internet etkinlikleri konusunda yeni ihtiyaglar
dogmus, gelisen teknoloji ile Internet farkli alanlar ve amaglarla kullaniimaya
baslanmistir. Internet kullanim amaglarmnin incelendigi TUIK verileri ilk kez 2007 yilinda
sunulmustur. Sonuglar (TUIK, 2007) internetin bilgi arama ve ¢evrimigi hizmetlerde
(%90.7), iletisim faaliyetlerinde (%80.6), egitim faaliyetlerinde (%52.5) ve kamu
kurum/kuruluslarla iletisimde (%26.7) kullamldigim1 gdstermektedir. TUIK (2017)
tarafindan yapilan son arastirma sonuglari ise bireylerin kullanim amagclarinda ilk sirada
sosyal medya lizerinde profil olusturma, mesaj gonderme ya da fotograf gibi igerik

paylasmanin (% 83.7) oldugunu gostemektedir. Bunu sirasi ile saglikla ilgili bilgi arama



(% 69.6), cevrimigi haber, gazete ya da dergi okuma (% 68.2), mal ve hizmetler hakkinda
bilgi arama (% 65.9), Internet iizerinden telefonla goriisme/video goriismesi yapma
(%61.5), kendi olusturdugu metin, goriintii, fotograf, video, miizik gibi igerikleri herhangi
bir web sitesinde paylasmak iizere yiikleme (% 61.0) takip etmektedir. Sonug olarak,
sunulan bu veriler Tiirkiye’de son yillarda Internetin hem yaygilasma oranimin arttigini

hem de kullanim amacinin farklilasip ¢esitlendigini gostermektedir.

1.2.Ergenlerde internet Kullanimi

Yeni teknolojilerin yiikselisi, kisisel bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlarla
birlikte Internet yalmzca masa basi bir etkinlik olmaktan c¢ikmus, bireyler hareket
halindeyden de kullanilabilir hale gelmistir. Hizla degisen teknolojinin i¢ine dogan ve bu
teknolojilerle biiyliyen cocuklar Prensky (2001) tarafindan “dijital yerliler” olarak
adlandirilmaktadir. Bu siniflandirmada temel olarak “yas” degiskeninin ele alindigi
belirtilse de, ayn1 zamanda dijital aracglar1 kullanma kiiltiiriiniin de dijital yerliler arasinda
sayllmada etkili oldugu vurgulanmaktadir. Dijital yerliler bilgisayarlarmn, internetin,
video oyunlarmin dijital dilini anadili gibi konusanlar olarak ifade edilmektedir (Prensky,
2001). Onlar giniimiiz teknolojileri ile hayata baslamig, hayatlarinin merkezinde
cevrimici ortamlarin ve yeni teknolojilerin yer aldigi, tiim giinliik islerini teknoloji ile
yiiriiten 21. yiizy1l cocuklart ve gengleridir (Bilgi¢, Duman, Seferoglu, 2011). Bunun
yaninda dijital go¢cmenler, dijital diinyaya dogmamis, ge¢mis bilgilerini de koruyarak
kendilerini geligsen yeni teknolojik diinyaya uyarlamaya ¢alisanlardir. Alanyazinda dijital
yerli ve dijital gégmen siniflamasinda ayrimin baslangi¢ yasina dair tartigmalar olsa da
2000 ve sonrasi doganlarin dijital yerli olduklarinin kabul edildigi goriilmektedir.
Gilintimiizde ¢ocukluk ve ergenlik ¢aginin i¢inde bulunan dijital yerliler bilgiye erisimde
gorsellik, hiz ve eglenceye onem veren ve Kkisileraras: iliskilerini dijital araglarin
diizenledigi bireyler olarak ifade edilmektedir. Lehman (2012) tarafindan yapilan galisma
sonuglar1 dijital yerlilerin bir saat iginde dijital platformlar (televizyon, gazete, tablet
bilgisayar, akilli telefon gibi) arasindaki kanallarda 27 kez gecis yapabildigini, burada
bulunan dijital igcerige duygusal katilimlarinin sinirli olmasi dolayisiyla eszamanli olarak
coklu medya kullanimin1 devam ettirebildiklerini, duygu diizenleme i¢in medyay: daha
stk kullandiklarini, evde odadan odaya gecerken akilli telefonlarin1 siklikla sanki bir
uzuvmus gibi yanlarinda tasidiklarini ve yarisindan fazlasinin insanlarla konugmak yerine

mesajlagmay tercih ettiklerini gostermektedir.



Yukarida sayilan &zellikleri ile Internet, ergenlerin kimlik duygusu, yeterlik ve sosyal
etkilesim gibi alanlarda gelisimleri i¢in firsat sunmaktadir (Greenhow ve Robelia, 2009;
Kobler, Riedl, Vetter, Leimeister ve Kremar, 2010; Lenhart, Simon ve Graziano, 2001;
Turkle, 1999; Zhao, Grasmuck ve Martin, 2008). Ergenler kendileri hakkinda baskalar
tarafindan bilinmek istenebilecek seyleri yaymlayabildikleri, kendilerini ifade
edebildikleri ve sunabildikleri Facebook gibi sosyal ag sitelerinde ¢okca zaman
gecirmektedirler (Slater, 2002; Williams ve Merten, 2008). Internet bu sekilde ergenlerin
hem kendilerini ifade edebilecekleri bir ortam sunarken, hem de sosyal kaygisi yiiksek ve
izole ergenler i¢in azalan ¢evrimdisi iliskilerinin yerini tutabilecek ¢evrimigi iliskiler i¢in
firsat saglayabilmektedir (Lee, 2009). Ornegin Horton ve Wohl (1956) tarafindan ilk kez
kulanilan ve bireyin, medyadaki bireylerle algiladig1 empati, dostluk ve benzerligi (Rubin
ve Step, 2000) ifadeeden parasosyal ilisli kavramini inceleyen ¢aligmalar medya figiirleri
ile kurulan parasosyal iliskilerin ergenlerin romantik iligkileri i¢in bir hazirlik olabilecegi
belirtilmektedir (Adams-Price ve Greene, 1990; Brown, Halpern ve L’Engle, 2009, Ward,
1995, 2002). Internet ergenlerin ¢evrimdisi ortamda kullandiklar: sosyal yeterlik gibi
becerilerini  gelistirebilecekleri etkinlikler sunarken, akademik gelisimlerini de
destekleyebilecekleri olanaklar1 icermektedir (Lenhart, Simon ve Graziano, 2001).
Yapilan bir ¢alismada 12-17 yasinda 54 ergenden %94’ii internetin okul 6dev/projelerini
destekledigini belirtmistir (Lenhart, Simon ve Graziano, 2001). Internetin ayn1 zamanda
kaygili ya da iletisimde gii¢liik yasayan, yiizylize 6grenme ortamlarindan bu nedenle
kaginan bireyler i¢in de yararli oldugu distiniilmektedir (Lenhart, Simon ve Graziano,
2001).

Ergenler igin Internet sosyallesme ve egitim amach kullanimlarda kritik bir rolde
goriinebilir. Ancak olumlu ciktilar1 ile degerlendirilebilecek bu 6zelliklerinin yaninda
Internet, sanal zorbalik (Livingstone ve Smith, 2014), pornografi (Sabina, Wolak,
Finkelhor, 2008), yabancilarla etkilesim sonucu ortaya ¢ikabilecek istismar gibi riskler
(Williams ve Merten, 2011) ile problemli kullanim (Spada, 2014) gibi bagimlilik
sorunlarina da yol agabilmektedir. Internet asir1 kullanim, olumsuz giinliik sonuglar,
islevsel olmayan diislinceler gibi ¢iktilarla ele alindiginda bir bagimlilik tiirii ya da riskli
bir davranis olarak degerlendirilebilir. Diger riskli davranislar gibi Internetin problemli
kullanim1 da alkol ve madde bagimlilig1 (Suris, Akre, Ambresin, Berchtold, Piguet,
Zimmermann, 2014), arkadas iligkilerini kaybetme (Secades-Villa ve digerleri, 2014),
yetersiz uyku ve egzersiz aligkanligi (Wang, Luo, Gao, ve Kong, 2012), sosyal kaygi ve
yalnizlik (Caplan, 2006) gibi olumsuz sonuglarla birlikte de ortaya c¢ikabilmektedir.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S074756321500031X#b0240
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S074756321500031X#b0240
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Internetin yaygin kullanilmaya baslanmasi ve erisiminin kolaylasmasiyla internette
riskli davranislar ve Internetin problemli kullanimi gibi konularin ele alinma sikligi ve
konunun ruh saglig1 alanindaki dnemi de artmustir. Internet kullanimini olumsuz ¢iktilar
ile degerlendiren kuram ve yaklasimlarin konuyu asir1 kullanim, olumsuz bilisler, giinliik
yasama olumsuz etkileri, sagliksiz kullanim ile ele aldiklar1 goriilmektedir. Bundan
sonraki boliimde dncelikle Internet kullanimi konusunda kapsamli bir bakis acis1 sundugu
diisiiniilen ekolojik yaklasim perspektifinde internet kullanimi incelenmistir. Ardindan
Internet bagimlilig: ve Internetin problemli kullanimini agiklayan modeller sunulmustur.
Son olarak internet bagimhiigmin “Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders” (DSM) tani 6l¢iitlerinde ele alinmasinin gerekliligi ile ilgili sliren tartigsmalarin
da bu calisma icin énemli oldugu diisiiniilmiis ve Internet Bagimliliginin DSM-5’te
“Madde Kullanim1 ve Bagimlilik Bozukluklar1” baslig altinda adinin ge¢mesi nedeniyle
ilgili boliimiin tan1 Olgiitlerine ve bagimlilik kavraminin DSM’de ele alinmasina yer

verilmigtir.

1.3. Internet Kullaniminin Ekolojik Yaklasim Perspektifinde Aciklanmasi

Insan gelisiminin biyo-ekolojik modelinde birey ile onun cevresinde bulunan diger
bireyler, nesneler ve semboller arasindaki karsilikli etkilesim vurgulanmaktadir
(Bronfenbrenner ve Morris, 1998). Modele gore bireyler karsilikli etkilesimlere ve
etkinliklere katilarak ¢evrelerindeki diinyayr anlamlandirmaya ve yapilandirmaya
calhisirlar. Karsilikli  etkilesim kavrami, bireylerin sadece sistemlerin karsilikli
etkilesimleri tarafindan sekillenmedikleri, ayn1 zamanda gevrelerinin hakim diizenini
degistirmeye katkida bulunmada aktif rol aldiklarin1 ifade etmektedir (Tudge, Mokrova,
Hatfield ve Karnik, 2009). Modelde, ergeni ¢evreledigi diisiiniilen sistemlerin matruska
bebekleri gibi i¢ ige gecmis bir yapida oldugu onerilmektedir (Bronfenbrener, 1979). En
icte olan ve “mikrosistem” olarak adandirilan yapi, ergenin dogrudan ve yliz ylize
etkilesimde oldugu, onun i¢in 6nemli olan aile, arkadaslar, komsular ve 6gretmenler gibi
bireyler ve onlarla kurdugu etkilesim ile tanimlanmaktadir. Bu yap1 ergenin giinliik
yasamini ve gelisimini siirdiirdiigli temel alanlar1 ifade etmektedir. “Mezosistem” olarak
adlandirilan ve mikrosistemin bir dis katmanindaki yap: ise mikrosistemdeki bireylerin
birbirleri ile etkilesimlerini ifade etmektedir. Ogretmenin ergenin ana-babast ile kurdugu
etkilesim ergenler i¢in bu sistemin temel ve belirgin 6rnegi olarak gosterilebilir.

Mezosistemin disindaki yap1 ise ‘“ekzosistem” olarak adlandirilmaktadir. Ergenin



gelisimine dolayli olarak katkida bulunan ana-babanin igverenleri, milli egitim bakanlig1
calisanlar1 gibi ergenin dogrudan etkilesimde bulunmadigi bireyler ile ana-babanin isinin
Ozellikleri gibi unsurlar bu sistemde ele alinmaktadir. Ekzosistemin bir dis katmani
“makrosistem” olarak adlandirilmakta ve toplumun yaygin kiiltiirel, ekonomik yapisi,
degerleri ve inanglari ile tammlanmaktadir. Ornegin toplumda varolan, ana-babalarin
cocuklarin gelisimi iizerinde tek baglarina sorumlu olmalar1 gerektigi inanci, toplumun
ana-babalara ¢ocugun gelisimi konusunda daha az destek sunmalarina neden olabildigi
bir durum bu sistem i¢in 6rnek olusturabilir. Bu ise, ana-babalarin ¢ocuk yetistirme
tutumlarini, Ozyeterlik algilarini, ana-babalik becerilerini, c¢ocuklar1 ile kurduklar
etkilisimi etkileyebilir. Ekolojik modelin en dig sistemi ise ‘“kronosistem” olarak
adlandirilmaktadir. Bu sistemde iligkiler zamana bagli olarak kurulmakta ve
degismektedir. Tarihsel siirec i¢indeki olaylar, sosyotarihsel kosullar ve yasamdaki gecis
donemleri bu sistem icerisinde ele alinmaktadir. Ulkede yasanan ekonomik kriz durumu
ya da ¢ocugun ana-babasinin bosanmasi bu yap1 igerisinde tanimlanmaktadir. Sistemler

arasi iliskiler Sekil 1.’deki gibi sunulabilir.

Kronosistem

Makrosistermn

Ekzosistem

Mezosistem

isverenler

Ana-
babarmin is
kogullan

Tarihsel
olaylar

Mikrosistem Bireysel

Yazam
olaylan

arkadaslar

jﬂm;u
ar

Ekonomik
kosullar

Mili egitim
bakami
Toplumun

inanglan

Mikrosistemdeki  arkada
bireylerin iliskileri

Ergenin colayl iliskileri

Kiltirel yap

Toplumun
degerleri

Sekil 1. Ekolojik Modelde Sistemler Arasi iliskiler
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Bronfenbrenner’in gézden gegirilmis kronosistem modelinde mikro, mezo, ekzo ve
makro diizeylerde siire¢-kisi-baglam ve zaman etmenleri modele eklemlenmistir. Bu yeni
modelde birey ve ¢evre etkilesimi, siireg, kisinin ozellikleri, baglam ve zaman boyutlarini
da kapsayacak bi¢imde ele alinmaktadir. Kisi boyutunda biyolojik ve kisisel 6zellikler,
baglam boyutunda sosyal ¢evre ve zaman boyutunda da mikro ve makro diizeyde siire ele
alinmaktadir. Sistemlerin birbirleriyle olan karmasik ve karsilikli etkilesimleri bireyin
gelisim ve degisiminde yakin g¢evresinden en uzak g¢evresine kadar etkili olan yapiy1
gostermektedir (Bronfenbrenner ve Morris, 1998). Modelin birey iizerindeki ¢iktilarinin
cesitliligi dolayisiyla, internet kullanim &zelliklerini anlamada modelin yardimci
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun igin 6ncelikle siireg, kisi, baglam ve zaman olarak
onerilen bu dort sistemin modelde nasil ele alindigini incelemenin ve bu sistemlerde

Internetin yerini degerlendirmenin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

1.3.1. Siire¢

Bronfenbrener’in siire¢ kavrami kuramin temelini olusturur ve modeldeki diger
iliskilerin anlasilmasinda dnemlidir. Insan gelisimi, aktif ve degisen birey ile kendi
cevresindeki kisiler, nesneler ve semboller arasindaki giderek artan karmasik ve karsilikli
etkilesimle gerceklesmektedir. Bu etkilesimin etkililigi ise diizenli bir bigimde ve uzun
bir “zaman” devam etmesi ile iligkili goriilmektedir (Bronfenbrenner ve Morris, 1998).
Bu kalict iligkiler modelde “yakinsak siirecler” olarak adlandirilmaktadir. Yakinsak
stireclere birebir katilan bireyler bu yolla diinyayr adlandirmaya ve diinya i¢indeki
yerlerini anlamaya bagladiklar1 i¢in bu deneyimler gelisimin itici giiciinii olusturmaktadir.
Birey bu sekilde hem mevcut diizene uymaya hem de kendi roliinii bu sistemle uyumlu
hale getirmeye ¢alismaktadir. Yakinsak siireglerin dogasi bireylerin ve baglamim hem
alansal hem de zamansal o6zelliklerine gore cesitlenmektedir (Bronfenbrenner, 1995,
1999, 2005; Bronfenbrenner ve Evans, 2000; Bronfenbrenner ve Morris, 1998). Ayrica
yakinsak stire¢lerin sekli, giicii ve yoniiniin gelismekte olan bireyin ve yakinsak siireclerin
de i¢inde yer aldig1 yakin ve uzak ¢evrenin ozellikleri, gelisimsel ¢iktilarin dogas1 ve
bireyin yasami boyunca zaman i¢inde meydana gelen sosyal siireklilikler ve degisimlerin
ortak bir islevi olarak sistemli bir bigimde degistigi de vurgulanmaktadir. Sonug olarak
stireg, mikro, mezo, ekzo, makro ve kronosistemle dogrudan iliskili goérinmektedir. Bir
diger deyisle ise birey ve ¢evresindeki diger insanlar, kurumlar, nesneler ya da semboller

arasindaki etkilesim vurgulanmaktadir.



Ergenin Internet kullaniminda siireg, ergenin mikrosisteminde yer alan bireyler ve
mezosistemi ile degerlendirilebilir. Bu a¢idan bakildiginda ergenin ana-babasi,
arkadaslar1 ve dgretmenleri ile kurdugu iletisim Internet kullanimini etkilemektedir.
Ornegin bu calisma kapsaminda degerlendirilen ve ergenin ana-babasiyla Internet
konusunda kurdugu iletisim bigimini tanimlayan ana-baba aracilig1 ekolojik yaklasimda
mikrosisteminde ele alinabilir. Ayrica ergenlerin akranlariyla internet ortaminda kurdugu
iliskiler yine mikrosistem i¢inde degerlendirilebilir. Ergenlerin bu iligkiler sonucu
yasadig1 sorunlar nedeniyle ana-babanin okulla kurdugu etkilesim ise mezosisteminde
incelenecektir. Ergenin mikrosisteminde yer alan ve modelde “baglam” ile tanimlanan
okul ve okul kurallar1 ise drnegin okulda internet kullanimina izin verilip verilmemesiyle
ergenin davranisini etkileyecektir. Ergen, bu kurallara uymak ya da uymamak
konusundaki tercihini, modelin “kisi” boyutunda tanimlanan kisisel ozellikleri
araciligiyla belirleyecektir. Ornegin Internette daha fazla eglence amach vakit
gecirebilmek amaciyla okula gelmeyi reddeden ergenin ana-babasi, akranlar1 ve okulla
kurdugu etkilesim genel olarak olumsuz bir bicimde etkilenebilir. Bunun yaninda,
Interneti okul etkinlikleri amaciyla kullanmayi tercih eden ergenin akademik basarisi
yiikselebilir ve diger ergenin tersine ana-baba, akran ve okulla iliskileri olumlu bir yapida
devam edebilir. Bu dongiiniin modelde yer alan karsilikli etkilesimi agiklamak i¢in 6rnek

gosterilebilecegi diisiintilmektedir.

1.3.2. Kisi

Bronfenbrener bireyin biyolojik ve genetik Ozelliklerinden daha c¢ok kisisel
ozellikleri ile ilgilenmistir (Bronfenbrenner, 1993, 1995; Bronfenbrenner ve Motris,
1998). Kisisel 6zellikler modelde, talep (demand), kaynak (resource) ve gii¢ (force)
olarak {i¢ tlirde tanimlanmaktadir. Talep 6zellikleri bir diger kisi i¢in dogrudan uyaran
sunan yas, cinsiyet ve fiziksel gorlinim gibi Ozelliklerdir. Kaynak ozellikleri, talep
ozelliklerinin tersine hemen farkedilmeyen, ge¢mis deneyimler, yetenekler ve zeka gibi
sosyal ve zihinsel kaynaklar ile, sosyal (aile 6zellikleri, egitim firsatlar1 gibi) ve maddi
(dogru beslenme gibi) kaynaklarla iliskili goriilmektedir. Gii¢ 6zellikleri ise mizag,
motivasyon, sabir gibi Ozeliklerdeki farkliliklar ile tanimlanmaktadir. Bu oOzellikler
bireyin ¢evreyi yapilandirmasinda etkili unsurlar olarak goériilmektedir. Birey gevreyi,
sadece ortamda bulunarak degistirebilir. Ornegin yast, cinsiyeti gibi 6zellikleri nedeniyle

ortamda bulunan bireyler tepkilerini diizenleyebilir. Bu durum modelde bireyin ¢evreyi
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pasif bigimde degistirmesi olarak incelenmektedir. Ikinci olarak bireyin ¢evreyi bilissel,
duygusal ve zihinsel kaynak 6zellikleri ile degistirmesi etkin bigimde ¢evreyi degistirme
olarak ele alinmaktadir. Son olarak ise birey ¢evreyi en etkin bigimde istekleri, diirtiileri
ya da gii¢ 0zellikleri ile degistirebilir.

Internet kullanim1 agisindan diisiiniildiigiinde yas (Ballarotto ve digerleri, 2018;
Gomez ve digerleri, 2017), cinsiyet (Morahan-Martin, Schumacher, 2000; Mottram ve
Fleming, 2009) ve diirtiiselligin (Kormas ve digerleri, 2011; Smith, 2014), ana-babaya
baglanma (Chang ve digerleri, 2015; Koksal, 2015) gibi kisisel dzelliklerin Internet
kullanimt ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Kiz olmak, kii¢lik yasta olmak, daha
disa doniik ve daha az depresif belirtiye sahip olmak PIK igin koruyucu faktorler gibi
goriinmektedir. Tiim bu faktorlerin ekolojik modelde “kisi” boyutunda ele alinabilecegi

distiniilmektedir.

1.3.3. Baglam

Baglam modelde, mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve
kronosistem olarak bes boyutta ele alinmaktadir. Daha 6nce s6z edilen sistemler ve
sistemler arasi iligskiler bu bolimde kisaca aciklanmaktadir. Mikrosistem yiiz ylize
kurulan etkilesimleri ifade etmektedir. Mezosistem mikrosistemler arasindaki karsilikli
etkilesimleri tanimlarken, ekzosistem daha genis bir ¢ercevede, bireyin gelisimini dolayl
olarak etkileyen baglami tanimlamaktadir. Makrosistem kiiltiir, sosyal baglam, yasam
bicimi gibi kavramlara gonderme yaparken, kronosistem tarihsel ya da bireyin yasam
olaylarini ifade etmektedir.

Ogzellikle giinliik yasammm &nemli bir boliimiinii Internette gegiren ergenlerde
baglamsal etki ergenin internet ile iliskisinde énemli bir rol oynamaktadir. Daha 6nce
belirtildigi gibi ergenin ana-baba, akran, 6gretmenler ve okulla kurdugu iliskiler modelde
mikrosistem ic¢inde yer almakta ve bunlarin karsilikli etkilesimi mezosistemi
tanimlamaktadir. Calismanin “siire¢” bashiginda Internetin mikro ve mezosistemlerde ele
alinis1 agiklanmistir. Ekzosistem boyutunda degerlendirildiginde ana-babanin islerindeki
kosullar dolayisi ile bir siire evde yalniz basina vakit gecirmek zorunda kalan ergenin
siirsiz bir sekilde Internet kullanmasi, 2017-2018 egitim dgretim doneminde Ankara ili
ortaokullar1 igin rehberlik hizmetleri hedefleri kapsamina alman internet bagimlilig
calismalarma katilm gdsteren ergenin Internet aliskanliklarmi gdézden gegirmesinin

ekzosistemde Internetin  yerinin  degerlendirilmesine  &rnek  olusturabilecegi
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diisiiniilmektedir. Makrosistemde Internet, toplumun Internete yonelik deger ve inanglari
gibi 6zellikler ile degerlendirilebilir. Kronosistemde ise Internetin kesfi ve hanelere
yayiliminin  saglanmasi, ana-babanin bosanmasi ile birlikte ailenin ekonomik
durumundaki degisimler sonucu evde Internet baglantisinin kesilmesi &rneklerinin

incelenebilecegi digiiniilmektedir.

1.3.4. Zaman

Zaman kavrami modelde baglam ve kisisel faktorlere benzer bir bigimde alt
boyutlarda incelenmektedir. Mikrozaman belirli etkinlikler ve etkilesimler sirasinda
olusan durumlari, mezozaman gelisen bireyin ¢evresinde tutarli olarak varolan etkinlik
ve etkilesimleri, makrozaman ise Bronfenbrener tarafindan daha 6nce kronosistem olarak
tanimlanan yapiy1 ifade etmektedir.

Zaman modelde kisi, siire¢ ve baglamin tiim 6zellikleri goreli duraganlik ve sabitlik
acisindan diisiintilebilecegi i¢cin dnemlidir. Zaman bireylerin kendi gelisimleri hakkinda
diisiiniip diisiinmemelerinden, katildiklar1 etkilesim ve etkinliklerin ya da iginde yer
aldiklar1 mikrosistemin ¢esitliligine kadar pek ¢ok alanda etkili goriinmektedir. Ayrica
bir tarthsel donem digerlerine gore daha fazla degisimi icerse de kiiltiirlerin de siirekli
degisim i¢inde olduklar belirtilmektedir.

Mikro diizeyde bakildiginda, internette gecirilen siire Internetin ergen iizerindeki
etkisinde rol oynamaktadir. Internette daha az siire gegiren ergenlerin ya da asir1 kullanimi
olmayanlarm PIK risklerinin, daha fazla zaman gegiren ergenlere gore daha az oldugu
bilinmektedir (Atwood, 2016; Saatgioglu, 2016). Makro diizeyde ise Internet erisimleri
gecmise gore cok daha kolay olan 2018 yili ergenlerinin PIK ’ini teknoloji kullanimi ile
iligkili goérmek bundan 50 yil Once ergen olanlardan daha kolaydir. Geg¢misteki
ergenlerden daha fazla ve kolay Internet baglantisina sahip olan giiniimiiz ergenleri
Internetin olumlu islevlerinden yararlanma ve 6grenme firsatlarina sahiptirler. Fakat ayni
zamanda Internetin olumsuz etkilerine maruziyetleri de ayni nedenlerle artmaktadir. Daha
once sOz edilen dijital yerli ve dijital gogmen kavramlar1 arasindaki farklilik modelin
“zaman” boyutunda incelenebilir. internetin giinliik yasamin bir pargas1 haline geldigi
donemde dogan dijital yerliler, ¢ogunlukla dijital gdgmen olan ana-babalarindan ve
dgretmenlerinden ¢ok daha etkin ve hizli bigimde Interneti kullanabilmektedir. Iki grup
arasindaki bu farklilik tam olarak makro diizeyde “zaman” ile aciklanabilir

goriinmektedir.
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Bronfenbrenner’in modeli neden bazi ergenlerin Internet kullanimi ile ilgili
zorluklarla kars1 karstya kalirken bazilarinin kalmadiklarin1 kuramsal olarak agiklamaya
yardimc1 olmaktadir. Mikro, mezo, ekzo, makro ve krono diizeyde sistemler, siireg,
kisisel dzellikler, baglamsal etki ve zamanin karsilikli etkilesimi ile ergenlerin internet
kullanimlar1  ile iligkili ¢iktilar1  iiretmektedir. Tim bu karsilikli  etkiler
degerlendirildiginde internet kullanimi ergenler i¢in hem firsatlar sunmakta hem de
riskleri icermektedir. Bundan sonraki boliimde Internetin problemli kullanimini agiklayan

modellere yer verilmistir.

1.4. internetin Problemli Kullammina Iliskin Aciklamalar

Internet kullanimi Internet araglarinin bireylerin yasaminda eglence, is, egitim gibi
pek cok alanda etkin kullanilmaya baslanmasi ve kullanimin yayginlagmasiyla birlikte
dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir. Konuyla ilgili olarak yapilan yaklasik 20 yil
onceki ilk calismalardan beri (Griffiths, 1996; Young, 1996) calismalarin 6zellikle son
on yilda hizla arttig1 goriilmektedir (Pontes, Kuss, ve Griffiths, 2015). Farkli disiplinlerde
inceleme konusu yapilan Internetin ruh saghg ile iliskisi daha ¢ok bireyin islevini bozucu
etkileri baglaminda incelenmektedir. Internetin asir1 ve/ya da saglksiz kullanimini
tanimlamak icin alanyazinda patolojik Internet kullanmimi (pathological Internet use)
(Davis, 2001; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000), kompiilsif Internet kullanimi
(compulsive Internet using) (Van den Eijnden, Meerkerk, Vermulst, Spijkerman, ve
Engels, 2008), internet baglihg (Internet dependency) (Scherer, 1997), problemli
Internet kullanim1 (problematic Internet using) (Caplan, 2002) ve internet bagimlilig
(Internet addiction) (Young, 1996) gibi kavramlar kullanilmaktadir. Alanyazindaki farkli
tanimlar, her bir yaklagimin konunun duyussal, bilissel ve davranigsal bilesenlerinden
farkl1 birine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir (Davis, 2001).

Patolojik Internet kullanimi terimini tercih eden Davis (2001) kavramim daha ¢ok
cevrimigi olarak giderilen sosyal etkilesim ihtiyacindan kaynaklandigini belirtmekte ve
patolojik kullanima y6nelik bilislere vurgu yapmaktadir. Morahan-Martin ve Schumacher
(2000) patolojik Internet kullaniminin, kisinin Interneti asir1 diizeyde kullanmasi, bu
konuda kendini kontrol edememesi ve sonugta hayatina verdigi ciddi diizeyde zararlarla
ele almaktadir.

Kompiisif Internet kullanim1 Meerkerk, Van den Eijnden, Vermulst ve Garretsen,

(2008) tarafindan bes olgiit ile tanimlanmaktadir. Bu &lgiitler; a) Internet kullanimi
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miimkiin olmadiginda olumsuz duygular yasama, b) Internet kullanimin1 birakma istegi
ve niyetine ragmen kullanima devam etme, ¢) Olumsuz duygulardan kurtulmak igin
Internet kullannmma devam etme, d) Internet kullaniminin bireyin bilislerine ve
davranislaria hakim olmasi1 ve son olarak e) Internet kullaniminin bireyin kendisi ya da
baskalar1 ile catismasiyla sonuglanmasidir. Patolojik Internet kullaniminda oldugu gibi
kompiilsif Internet kullannminda da ¢evrimigi etkilesim kavrami bu sorunlarin
gelisiminde merkezi bir rol oynamaktadir (Caplan, 2003; Chou ve Hsiao, 2000; Ward,
2001; Young, 1997).

Internet bagimhiligi kavramini bagimlilik davranislari cercevesinde degerlendiren
Goldberg (1996) “Internet bagimlilig1” terimini ilk kez kullanmistir. Internet bagimlilig
i¢in tan Olgiitleri Oneren Goldberg 6nemli sosyal ya da mesleki etkinliklerden vazgegme
ya da bu etkinlikleri azaltma, bu etkinliklerden uzaklasma ve kullanimin artmasi ile
goriilen belirtilere odaklanmaktadir. Bu kavram, Anderson (1998) ve Scherer (1997)
tarafindan “Internet dependency”; Young (1996) tarafindan ise “Internet addiction”
olarak tanimlanmaktadir. Young (1999) bu kavramlar arasindaki farki agiklarken madde
bagimlilig: (substance dependency) ile Internet bagimlilig: (Internet addiction) arasindaki
farkliliklardan yola c¢ikmaktadir. Young (1999) bagimlilik (addiction) kavraminin
yalnizca bir maddenin kullanimini igeren durumlarda degil, bunun &tesinde madde
kullanimin1 icermeyen kompiilsif kumar, video oyunlari oynama, asir1 yeme, egzersiz
yapma, televizyon izleme gibi davraniglar baglaminda da kullanilmasini 6nermektedir.
Bagimlilik teriminin yalnizca maddeye baglanmasinin madde kullanimini igcermeyen
durumlarda terimin kullanimini engelleyen yapay bir durum yarattigini belirtmektedir.

Internet bagimlilig: (Internet addiction) teriminin kullanimi igin bir diger tartigmali
unsur da toplumda Internetin teknolojik ilerleme baglaminda bazi yararlariin énerilmesi
ve bu nedenle bagimlilik riski igeren bir arac¢ olarak goriilmemesidir (Levy, 1996).
Internet, kullaniciya arastirma, ticari islemler ve tatil plani yapma ve uluslararasi
kiitiiphanelere erisme gibi bir dizi pratik uygulama igin firsat sunmaktadir. Internetin
sundugu bu firsatlarla karsilastirildiginda madde kullanimi rutin kullanimda dogrudan
fayda saglamamaktadir ve bireyin yasamu i¢in ayrilmaz bir parca degildir. Tiim bu sayilan
nedenlerle Young’a gére “dependency” ve “addiction” arasinda ayrim yapmak énemlidir.

PIK kavramini ise Spada (2014) “giinliik yasamda olumsuz sonuglara yol agacak
bigimde Internet kullanimindaki kontrol yetersizligi” olarak tamimlamaktadir. Davis
(2001) ise PIK’i, uyumsuz diisiince ve patolojik davranislar iceren bir psikiyatrik durum

olarak tanimlamakta ve patolojik/problemli Internet kullanim1 konusunda genel ve &zgiil
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problemli kullanimi ayiran biligsel-davranisci bir model 6nermektedir.

Terminolojide yasanan anlasmazliklara karsin bilenen sey Interneti islev bozucu bir
bicimde kullanan insanlarin varligidir. Insan davranisini anlamaya calisan kuramlar
Internetin  problemli kullanimimin etiyolojisine iliskin de farkli aciklamalar
getirmektedirler. Kavrami bir bozukluk olarak ele alan ve DSM tani Olgiitleri ile
iliskilendirerek yapilan agiklamalarin yaninda, giinliik yasamdaki olumsuz sonuglari ile
degerlendiren ve psikolojik/ruhsal sorun siniflamasinda ele almayan yaklasimlar da
bulunmaktadir. Bilissel Davranis¢1 yaklasim baglaminda Davis’in PIK e iliskin modeli
kavramin etiyolojisine iligskin ayrintili agiklama getirmektedir. Davis’in (2001) 6nerdigi
model gergevesinde Caplan (2002, 2010) PiK’i degerlendirmeye yonelik iki 6l¢me aract
gelistirmistir. Bunun disinda Internetin problemli kullanimimin etiyolojisi ve bu anlamda
¢oziime iliskin dnerilerin getirilmesi i¢in Internet bagimlilig1 kavramini ilk olarak ele alan
Goldberg’in (1996) onerdigi tam 6lgiitlerinin; Young’in (1998) Internet bagimlilig
olgiitleri belirleyerek gelistirdigi 6l¢me aracinin; Pratarelli, Browne ve Johnson’in (1999)
Internet kullaniminin diizeylerine iliskin goriislerinin; Suler’in (1999) tani kritelerinin ve
katki sundugu belirtilebilir.

Bu calismada Problemli Internet kullanim1 kavrami incelenecektir. Terimin Davis’in
(2001) o6nerdigi Internetin islevsel olmayan kullanimma ydnelik ayrintili modelinin
Bronfenbrener’in ekolojik yaklasimi ile de ortiistiigii diisiiniilmektedir. Bir hastalik olarak
Internet bagimlilig: psikopatolojik olarak gériiliirken PiK islev bozucu sonuglar agisindan
daha az diizeyde goriilen sorun davramiglara da odaklanabilmeyi saglamaktadir.
Bagimlilik bakis acisinda ele alman bir hastalik olarak Internet kullanimindan ziyade
ergenlerin yasaminda olusturdugu sorun alanlari ve islevsel olmayan kullanim ile Internet
kullanimini1 degerlendirmenin ergenlerin Internet hakkinda karsilastiklar1 problemler igin
kapsamli bir bakis agis1 sunabilmek agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bundan sonraki boliimde Internet bagimlihigi ve PIK modellerine ge¢meden

DSM’lerde bagimlilik kavraminin nasil ele alindig1 incelenecektir.

1.4.1. “Bagimhilik” ve “Internet Bagimliligi” Kavramlarinin DSM’de Ele Alinmasi

Internet kullanim1 yarattig1 sorun davranislar agisindan psikolojik rahatsizlik olarak
ele alinabilmekte ve DSM’de yer almasi konusunda tartisma yiiriitiilmektedir. PIK’i bu

baglamda degerlendiren yaklasimlarda kavramin en yogun olarak diirti kontrol
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bozuklugu smiflamasi altinda ele alindigi goriilmektedir. Ancak Internet bagimlilig
DSM-V’te “Madde Kullanimi ve Bagimlilik Bozukluklar1” basligi altinda madde
istismar1 ile seyretmeyen kompulsif davraniglar (patolojik kumar aliskanligi, seks
bagimlilig, internet bagimliligi gibi) siniflandirmasi iginde yer almistir (APA, 2013).
Internet bagimlilig1 kavraminin etiyolojisinin anlasilmasi ve kavrami rahatsizlik olarak
ele alan ve almayan yaklagimlar arasindaki farkliliklarin vurgulanabilmesi agisindan
gecmisten giiniimiize DSM’lerde “bagimlilik” kavraminin ele alinist ve “Internet
bagimliligr” kavramim bir rahatsizlik olarak ele alan yaklasimlarin gézden gegirilmesi
gerektigi digiiniilmektedir.

Bagimlilik kavrami1 DSM 1 ve II’de sosyopatik kisilik bozuklugunun bir alt dl¢iitii
olarak ele alinmistir (APA, 1952). DSM III (APA, 1980) ile birlikte bagimlilik ayr1 bir
kategori olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Yalnizca madde bagimliliginin ele
alindigt DSM III’te madde kullanim bozukluklar1 “bagimlilik” ve “kétiiye kullanim”
olarak iki alt baslikta incelenmistir. Bu ayrimda bagimliligin kétiiye kullanimdan farki
yoksunluk belirtileri ve tolerans gibi fiziksel bagimlilik 6lgiitlerini de igermesi ile
degerlendirilmistir. DSM III-TR’de bagimlilik tani dlgiitleri genisletilerek tolerans ve
yoksunluk kesin Ol¢iitler olmaktan ¢ikarilmis ve en az ii¢ 6l¢iitiin karsilanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu siiregte ilk kez DSM-III-TR’de psikoaktif madde kullanimi ve
bagimlilik arasindaki benzerlik vurgulanmig (Kaplan ve Sadock, 1995) ve bagimlilik
tanisi i¢in fizyolojik bagimlilik belirtilerinin saptanmasi gerektigi vurgulanmistir (APA,
1980). DSM V’in bagimlilik tan1 kategorisine giren “patolojik kumar oynama’nin da
DSM III'te ilk kez diirtii kontrol bozuklugu tan1 kategorisinde ele alindig1 goriilmektedir.
DSM IV’te ise madde bagimliligr ve kdotiiye kullanim tani 6lgiitleri belirginlestirilmis,
ayn1 zamanda patolojik kumar oynama “Bagka bir yerde siniflandirilmamus diirtii kontrol
bozuklugu” baslig: altinda ele alinmistir. DSM IV deki patolojik kumar bagimliligi tam
Olciitlerinin gegerlik, giivenirlik ve dogrulugunu smiflama ¢alismasinda DSM-IV’iin
yiiksek gegerlik ve giivenirlik puanlarina sahip oldugu, ancak bu 6lgiitlerden 4 tanesi
yerine 5 tanesinin kesim puani olarak alinmasinin dogru siniflamada daha yararli olacag:
belirtmektedir (Stinchfield, Govoni ve Frisch, 2005).

DSM’nin en son versiyonu DSM V’de ise patolojik kumar oynamanin bagimlilik
bozukluklar1 kategorisinde ele alindigi gorilmektedir. Ayrica DSM IV-TR’de madde
kullanimu ile iliskili bozukluklar olarak ele alinan baslik DSM V’te madde ile iliskili ve
bagimlilik bozukluklari olarak degismistir (Hasin ve digerleri, 2013). DSM IV’te madde
bagimliligi ve madde kétiiye kullanimi iki ayr1 tan1 grubu olarak ele alinirken DSM V’te
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madde kullanim bozukluklar1 bagliginda incelenmis ve tani 6lgiitleri ortaklastirilmistir.
DSM-V’te bagimlilik kategorisinde degerlendirilen madde kullanim bozuklugu ve

patolojik kumar oynamaya iliskin DSM-V tani 6l¢iitleri asagida sunulmaktadir:

1.4.1.1. Madde Kullanmim Bozuklugu Tam Olciitleri

* Bir y1l icinde asagidakilerden en az ikisi kendini gostermeli, klinik ag¢idan belirgin bir

sikintiya ve islevsellikte diismeye yol agmalidir:

1. Istendiginden daha biiyiik 6lciide ya da uzun siireli kullanim,

2. Maddeyi birakmak ya da kontrol altinda tutmak i¢in istek ya da sonug¢ vermeyen
cabalar,

3. Maddeyi elde etmek, kullanmak ya da etkilerinden kurtulmak i¢in gerekli
etkinliklere ¢ok zaman ayirma,

4. Madde kullanimi igin ¢ok biiyiik bir istek duyma ya da kendini zorlanmis

hissetme,

5. Tekrar eden kullanim sonucu sorumluluklarini yerine getirememe (iste, okulda,
evde),

6. Olumsuz etkilerine ragmen kullanima devam etme (toplumsal ve kisiler arasi
sorunlar),

7. Kullanimdan dolay1 giinliik etkinliklerin birakilmasi ya da azaltilmasi (is,
eglence gibi),

8. Tehlikeli olabilecek durumlarda dahi kullanmaya devam etme,

9. Olumsuz bedensel ya da ruhsal etkilerinin bilinmesine ragmen kullanmay1

surdirme,

10. Maddeye tolerans gelismis olmasi,

11. Istenen etkinin ortaya ¢ikmasi igin artan madde gereksinimi,

12. Ayni miktarda maddenin siirekli kullanim1 sonucu etkisinin azalmasi durumu,

13. Yoksunluk belirtileri (Bulanti, uykusuzluk, kusma, sinirlilik, bunalti,
huzursuzluk, saldirganlik, ishal, terleme, titreme, kas sizilari, ates gibi). Her madde
yoksunluk belirtisi gdstermez.

Bir yil iginde bulgularin iki ya da ii¢ii varsa hafif, dort ya da besi varsa orta, alt1 ya

da daha fazlasi varsa siddetli kabul edilir.
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1.4.1.2. Patolojik Kumar Oynama Tan: Olgiitleri

A. Klinik olarak 6énemli bir bozulma ya da sikintiya yol acan siirekli ve yineleyen
problemli kumar oynama davranigi gosteren kisinin devam eden 12 aylik dénemde
asagidakilerden dort (ya da daha fazlasini) gostermesi;

1. Istenilen heyecani elde etmek icin artan miktarlarla kumar oynama ihtiyac1 duyma,

2. Kumar oynamay1 azaltmaya ya da sonlandirmaya calisirken huzursuz ve sinirli
olma,

3. Kumar oynamay1 azaltmaya ya da sonlandirmaya yonelik tekrarlayan basarisiz
girisimler,

4. Sik sik kumar ile mesgul olma ( Ornegin; hangi kumar oyunu ile para
kazanacaginin yollarini diistinme, bir sonraki girisimi ile ilgili planlar yapma, gecmisteki
kumar deneyimleri ile ilgili 1srarla kendini rahatlatici1 diisiinceler iginde olma),

5. Kendini huzursuz hissettigi zamanlarda sik sik kumar oynama (6rnegin; iimitsiz,
suclu, anksiyoz, depresif hissettiginde),

6. Kumarda para kaybetmesinin ardindan sik sik, daha fazlasini almak i¢in diger giin
geri donme (kayiplariin ‘pesinde’ olan),

7. Kumara ne derece bagimli oldugunu gizlemek igin yalan soyleme,

8. Kumar sebebiyle; bir is, onemli bir iligki, bir kariyer firsat1 ya da egitimini
tehlikeye sokma ya da kaybetme,

9. Kumarin yol ag¢tigr umutsuz durumdaki mali durumunu rahatlatmak i¢in para
saglama amagli bagkalarina glivenme.

B. Kumar oynama davranisi manik epizod ile daha iyi agiklanamaz.

Patolojik kumar oynamanin diizeyini belirlerken yukaridaki 6l¢iitlerden dort-besinin
goriilmesi hafif, alti-yedi ol¢iitiin goriilmesi orta, sekiz-dokuz 6l¢iitiin goriilmesi ise agir
diizey olarak tanimlanmaktadir.

Bagimlilik siniflamasi i¢inde ele alinan madde kullaim bozuklugu ve patolojik kumar
oynamanin tani Ol¢iitlerinde madde kullanimi1 ya da kumar oynamak i¢in duyulan istek,
bu nedenle sorumluluklarini yerine getirememe, Kullanimin artis1 ya da istenenden fazla
diizeyde kullanma, olumsuz sonuglara ragmen kullanima devam etme, tolerans gelisimi

gibi ortak noktalar gbze ¢arpmaktadir.
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1.4.2. Internet Bagimliligi icin Tan: Olgiitleri One Siiren Modeller

Internetin problemli kullanimma iliskin temel ¢alismalar internet kullanimini diirtii
kontrol bozukluklar1 i¢in kullanilan siniflama temelinde ele almaktadir (Chakraborty,
Basu ve Kumar, 2010; Czincz ve Hechanova, 2009; Widyanto ve Griffiths, 2006). Young
(1996, 1998) Internet bagimliligini diirtii kontrol bozukluklar1 siniflamasi iginde ilk kez
kavramsallastirmig ve patolojik kumar bagimliliginin bir alt kategorisi olarak onermistir.
Diger calismalarda ise internet bagimliigi yine DSM IV-TR’de diirtii kontrol
bozukluklar: altinda siniflanan madde ile iliskili bozukluklar siniflamasinda 6nerilmistir
(Czincz ve Hechanova, 2009). Kavramin DSM 6l¢iitleri baglaminda nasil ele alinmasi
gerektigine yonelik yapilan tartismalarin incelenmesinin ardindan, Young’n (1999) diirtii
kontrol bozuklugu smiflamasini Internet bagimliligi icin model olarak kullandig
yaklagimini, Goldberg’in (1996), Suler’in (1999) ve Pratarelli, Browne ve Johnson’in

(1999) 6nerdigi tanm Olgiitlerini incelemek gerektigi diistintilmektedir.

1.4.2.1. Young’in Internet Bagimhihgi Modeli ve Diirtii Kontrol Bozuklugu Simiflamasi

Calismalart

Young (1998) ¢alismasinda Internet bagimlhilig1 i¢in uygulanabilir bir 6lgiit dizisi
ortaya koymaya c¢alismistir. Boyle bir yapinin klinik tedavi siireci diizenlemelerini ve
Internet bagimlilig1 calismalarini kolaylastirabilecegini belirtmektedir. Patolojik kumar
bagimlilig: Slgiitlerini yol gosterici olarak kullanarak, Internet bagimliligmn diirtii kontrol
bozuklugu siniflamasinda tanimlamaya calismistir. Bu Ol¢iitlerden olusturulan sekiz
maddelik soru listesi katilimcilara verilmis, bes ve daha fazlasina “evet” cevabini verenler
bagimli olarak siniflandirilmistir. Bu sorular:

1. Internetin zihninizi ¢ok fazla mesgul ettigini hissediyor musunuz? (En son ya da
bir sonraki c¢evrimigi etkinlikliginizi diislinmek gibi) 2. Doyuma ulasmak i¢in her
defasinda Internet kullanma siirenizi artirmak zorunda hissediyor musunuz? 3. internet
kullaniminm1 kontrol etmek, azaltmak ya da durdurmak i¢in basarisiz girisimlerde
bulundunuz mu? 4. Internet kullanimimizi azaltmaya ya da birakmaya ¢alistiginizda
yorgun, karamsar, depresif ya da sinirli hissediyor musunuz? 5. Planladiginizdan daha
fazla cevrimigi kaliyor musunuz? 6. internet yiiziinden énemli bir iliski, is, egitim ya da
kariyer firsatin1 riske attiniz mi? 7. Internete bagimlilik boyutunuzu gizlemek icin aile

iiyelerine, terapiste ya da baska birine yalan sdylediniz mi? ve 8. Interneti problemlerden
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ka¢cma yolu olarak ya da sikintili bir ruh halinden ¢ikmak i¢in (6rnegin; acizlik hissi,
sugluluk, kaygi, depresyon) kullaniyor musunuz? olarak ifade edilmistir.

Calismada (Young, 1998) bagmlilar olarak smiflandirilan kisiler, Internet
kullanimlarmi kontrol etmedeki yetersizlikten dolay1 Internetin yasamlarinda dogrudan
orta ya da agir problemlere neden oldugunu belirtmislerdir. Ayrica patolojik kullanimin
gelismesinde Internetin kendisinin degil bazi belirli uygulamalarin roliiniin anlamli
oldugu bulunmustur. Gergek yasamda karsilanamamis sosyal ihtiyaclar1 karsilamak i¢in
cevrimigi iliskilerin sahip oldugu giic Internet bagimlis1 kisilere benzersiz bir destek
vermektedir. Anlasilmadigini ve yalniz oldugunu hisseden bireyler de kendilerini daha
rahat ifade edebilecekleri sosyal iligskiler yasamak i¢in ¢evrimigi iligkileri
kullanabilmektedirler.

Diirtii kontrol bozuklugu smmiflamasindan yola ¢ikarak Internet bagimliligini
tanimlamaya c¢alisan Shapira ve digerleri ise (2003) ii¢ temel Olgiitlin altini
cizmektedirler: a) azalmig kontrol b) belirgin derecede stresli, zaman alic1 ve olumsuz
yasam olaylar1 ve c¢) manik dénemin yoklugu. Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve
McElroy (2010) tarafindan yapilan ¢alismada DSM-IV igin yapilandirilmis goriisme
sorular1 ve “Yale-Brown Obsessif-Kompulsif Bozukluk Olgegi” kullanilarak 20 kisi ile
goriigiilmustlir. Sonuglarda 20 bireyin diirtii kontrol bozuklugu tanisi alirken sadece
ticiiniin obsesif kompulsif bozukluk Ol¢iitiinii karsiladiklar1 belirlenmistir. Calismada
incelenen PIK olan bireylerde obsessif-kompiilsif bozukluk &lgiitlerinin daha fazla
goriilecegi hipotezinin aksine bulunan bu sonucun alanyazin ile tutarli oldugu belirtilerek,
diirtii kontrol bozuklugu ile PIK’in fenomenoloji, komorbidite ve tedaviye verilen
yanitlardaki benzerlikleri nedeni ile bu sonucun ortaya c¢ikmig olabilecegi
degerlendirilmistir.

Treuer, Fabian ve Furedi (2001) internet kullanicilarinin tutum ve davranislarin
vurgulamak i¢in 86 soruluk bir 6lgek gelistirmislerdir. Sonuglarda pek ¢ok yanitin diirtii
kontrol bozuklugu ile benzer oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin biiytik bir cogunlugu
(%70’in iizerinde) a) Cevrimdisi1 oldugunda cevrimici olmaya 6zlem b) Internet haricinde
sikict durum c) internet hakkinda fantaziler d) Internete baglanamadiginda kaygi duyma
e) Internet kullanarak engellenebilen saldirgan davranislar1 vurgular bicimde dlgegi
yanitlamislardir. Katilimeilari %43’e yakini ise asirt Internet kullanimi sonrasinda
depresyon ve sugluluk bildirmislerdir. Treuer ve digerleri (2001) bu belirtilerin DSM-
[V’iin diirti kontrol bozuklugu tan1 6lgiitleri ile biiylik oranda ortiistiigiinii belirtmislerdir.

Internet bagimliigmin diirtii-kontrol bozuklugu smiflamasi iginde ele alinmasi
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gerektigine iliskin degerlendirmeler sunan yaklasimlarin ardindan sonraki boliimlerde

bagimlilig: farkli temellendirmelerle degerlendiren yaklagimlar sunulmaktadir.

1.4.2.2. Goldberg’in Tam Olgiitleri

Goldberg (1996) Internet bagimliligini madde bagimlilig dlgiitleri cercevesinde
tanimlamis ve Internet bagimlilig: dlgiitlerini de bunlar ¢ercevesinde belirlemistir.
Goldberg’in 6l¢iitleri asagida sunulmaktadir.

On iki aylik bir donem iginde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan asagidakilerin ti¢ii (ya
da daha fazlasiyla) kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da sikintiya
yol agan uygun olmayan Internet kullanimu.

1. Sunlardan biri ile tanimlanan tolerans: a) Istenen hazzin yasanabilmesi igin
onemli derecede artmis internet kullanim siiresi b) Devamli olarak ayni siirede Internet
kullanima ile alinan keyifte azalma olmasi

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelisimi:

Agir ve uzun siireli Internet kullanim1 sonunda asagidakilerden en az iki tanesinin
giinler i¢inde ortaya ¢ikmasi (bir ay iginde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bundan dolayz is,
sosyal alan ve dnemli islevsel alanlarda sikinti yasamast

a) Psikomotor ajitasyon b)Anksiyete c) Internette neler oldugu hakkinda takintili

diisiinceler d) Internet hakkinda fantaziler ve hayal kurma e) Isteyerek ya da

istemeyerek tuslara basma hareketi yapma f) Bu sikintili durumdan kurtulmak igin

Internete ve benzeri servislere baglanma

3. Internete genellikle planladigindan daha uzun siire bagl kalma.

4. Internet kullanimini birakmak ya da denetim altina almak igin siirekli istek ya da
bosa ¢ikan ¢abalarda bulunmak.

5. Internet kullanimu ile ilgili eylemlere cok uzun siireler ayirmak (internet kitaplari
almak, yeni Internet tarayicilar1 ve programlar denemek, dosyalari diizenlemek).

6. Internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal, mesleki etkinlikler ya da bos
zamanlar1 degerlendirme etkinliklerinin birakilmasi ya da azaltilmasi.

7. Internet kullaniminin yol actig1 6nemli fiziksel, sosyal, mesleki ya da psikolojik
sorunlarin (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve randevulara ge¢ kalma gibi)

bilinmesine ragmen asir1 olarak kullanima devam etme.
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1.4.2.3. Suler’in Tam Olgiitleri

Suler (1999) internet etkinliklerinin bireylerin altta yatan ihtiyaclarina etkisi
cercevesinde saglikli ve saglikli olmayan internet kullammini ayirmada sekiz faktor
onermektedir:

1. Cevrimici etkinlikle elde edilen ihtiyaclarin tiirii ve sayisi: Ihtiyaclar psikolojik,
kisilerarasi, kisisel ve manevi olabilir. Internet etkinlikleri ile karsilanmaya calisilan
ihtiyac sayis1 arttik¢a Internetin kullanici i¢in 6nemi de o kadar artar.

2. Karstlanmamus ihtiyaclarin altinda yatan yoksunlugun derecesi: Kullanicinin
ihtiyaclar1 ne kadar engellenir, reddedilir ya da ihmal edilirse, kullanic1 ihtiyaglarini
karsilamak igin o kadar fazla baska yollar arar. Internet genellikle bu ihtiyaclarin gergek
yasamda oldugundan daha kolay karsilandig1 bir yerdir.

3. Internet etkinliginin tiirii: Internet kullanimi tamamen sosyal olandan hig sosyal
olmayana giden bir dogruda yer alan uygulamalari igerebilir. Oyunlar, yazilim iiretme,
bilgi toplama, okuma gibi bazi etkinlikler sosyal amagcli degildir. Bazi oyun ve yarigsmalar
ise kisilerarasi etkinlikleri icerebilir. Diger etkinlikler ise tamamen sosyaldir. Bu
etkinlikler es zamanli olan ve olmayan iletisimi (sohbet odalar1 ya da e-mail gibi) ya da
yalmzca metne bagh olan ya da isitsel/gorsel iletisimi igerebilir. Tiim bu Internet
etkinliklerinin farkli tiirleri bireylerin farkli ihtiyaglarini cesitli sekillerde giderebilir.
Internet bu anlamda bir¢ok nitelige birden sahiptir, genis bir alanda varolan ihtiyaclara
cevap verebilir. Boyle bir ortam da insanlar i¢in ¢ekicidir.

4. Internetin bireyin gercek yasamdaki islevselligine etkisi: Saglik ve hijyen, iste
basar1, arkadas ve aile ile iligkiler ve uyum alanlarinda Internet kullanimi tarafindan
bozulan 6zelliklerin sayis1 ve bozulmanin boyutu patolojinin ciddiyetini gdsterir.

5. Sikintrya iliskin - oznel duygular: Depresyon, tiziintli, hayal kirikligi,
yabancilasma, sugluluk ve &fke gibi duygular patolojik Internet kullanimi igin uyari
isareti olabilir. Birey bu duygular1 internet yasami ya da gergek yasamla iliskilendirebilir.
Bu duygular siklikla bireyin ihtiyag¢larina yiizeysel olarak hitap eden ya da bu ihtiyaglari
artiran Internet etkinliklerinden kaynaklanmaktadur.

6. Ihtiyaglar hakkinda farkindalik: Kisi ihtiyaglarmi anladigi zaman kompulsif
Internet kullanimma neden olan bili¢li olmayan diisiincelerine dayanma giicii artar.
Bastirilmis ihtiyaglarini Internet araciliiyla karsilayan kisi katarsisle ilgili bir etkinlik

igerisindedir. Bu etkinlik, gercek karsilanmamis ihtiyag doyurulmadig: siirece sonsuza
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kadar tekrar edilmek zorundadir. htiyaglarin dikkatle incelenmesi ise birinin ihtiyaglara
neyin yol ac¢tigin1 anlayarak ¢6zmesi ile gergeklesir.

7. Deneyim ve baglanma derecesi: Yeni kullanicilar sanal gergekligin sundugu
biiyiileyici firsatlara kapilmis olabilir. “Bagimlilik diizeyi” Internetin cazibesinin
kaybolmasiyla ve kisisel diinyanin cagrisiyla er gec azalacaktir. Ihtiyaclarin
karsilanmamasi1 ve sonucundaki hayal kiriklig1 ger¢ek diinyaya donmeye neden olur. Bazi
deneyimli Internet kullanicilar1 ise yogun duygusal igerige sahip olanin gizli tuzaklarini
anlayabilirler. Bu anlayis onlarin dogru bir kullanima yonlenmelerini saglar.

8. Gergek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon: Ideal durumda,
cevrimici etkinliklere baglanti diizeyi ile ¢evrimdisi etkinlikler, arkadaslar ve aile
etkinlikleri dengelidir. Iki diinya o kadar baglantilidir ki kisi cevrimici etkinlikleri gergek
diinyaya tasir, ¢cevrimici arkadaslarla yiiz ylize tanisir, ¢evrimigi hayati arkadaglar1 ve
ailesiyle tartisir ve bazi Internet arkadaslariyla iletisim kurar. Patolojik internet kullanimy,

genellikle ger¢ek hayattan tamamen soyutlanmis ‘cevrimici’ bir hayat ile sonuglanir.

1.4.2.4. Pratarelli, Browne ve Johnson 'in Modeli

Pratarelli, Browne ve Johnson (1999) yaptiklari faktdr analizi ¢alismasinda Internet
bagimliligi psikopatolojisinde problem davranislart ve etkin bilgisayar/Internet
kullanicilarini tanimlamak igin dort faktdrlii model dnermektedirler. Islevsel olmayan
davramislara odaklanan ilk faktor Internetin asir1 kullanimi ile iliskili birkag problemli
davranis bigimi ile &zetlenmektedir. Ikinci faktdr Internetin anlamli ve diretken
kullanimin1 iceren islevsel kullanimi tanimlamaktadir. Ugiincii faktor cinsel haz ve
toplumsal kazanglar icin Internetin kullanimma odaklanmaktadir. Bu faktorde kendi
hazzini Internet araciligiyla ifade etmeyi kapsayan utangac ve i¢e kapanik davranislar ve
bireyler tanimlanmaktadir. Son olarak dérdiincii faktdrde Internete ilgisi olmayan ya da
Internet kullanim1 az diizeyde olan bireyler tanimlamaktadir. Bu bireylerde Internet
bagimlilig ya azdir ya da hi¢ yoktur (Pratarelli ve digerleri, 1999). Bu model Internet
kullanimmin ve Internet kullanan bireylerin dort farkli dzelligini tanimlarken Internet
bagimliliginin etiyolojisi ile ilgili bilgi saglamamaktadir.

Young (1999), Goldberg (1996) ve Suler’in (1999) 6ne siirdiigii 6l¢iitlerin farkliligi
ve Internet bagimliliginin DSM smiflamas igindeki yeri konusundaki tartismalar goz
Oniine alindiginda kavramin smiflanmasit ve Ol¢iilmesine iligkin zorluklarin daha

anlasilabilir olabilecegi diistiniilmektedir. Kipnis (1997) patolojik kumar bagimlilig: gibi
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DSM-III “te diirtii kontrol bozukluklar1 i¢in sunulan tani dlgiitlerinin dl¢lilmesinde net
standartlarin yetersizligini vurgulamig ve objektif yOntemlerin olmadigmin altini
¢izmistir. Schmitz (2005) ise bir gergeklik olarak diirtiileri temel standartlarla 6lgen 6lgme
araglarin1 gelistirmek igin ¢ok fazla karistirici nedensel faktor oldugunu belirtmektedir.
Shaffer’da (1999) bagimliligim herhangi bir tiiriinii ya da PIK ve patolojik kumar
bagimlilig1 gibi alt kategorilerini tanimlamak icin su anda higbir standardin olmadigini
belirtmektedir. Shaffer (1999), bagimliligin pratik, 6l¢iilebilir bir yap1 haline gelmesi i¢in
sadece arastirmacilar arasinda goriilen fikir birliginin  6tesine  ge¢ilmesini
vurgulamaktadir. Ona gore, bir bozuklugun basitge tanilanmasi gergekte var olduguna
dair degismez kanit degildir. Ancak ona gore, milkemmel olmamasina karsin, diirtii
kontrol bozuklugu smiflamasi ve tamimlamasinda kullamlan dlgiitler Internet
bagimliigmnin  tanilanmasinda  simdiki  standartlar1  olusturmaktadir.  Internet
bagimliliginin psikolojik bozukluk olarak tanilanmasinda ilk adim DSM-V’te yer
almasidir. Ancak yine de kavramin anlasilabilmesi i¢in daha fazla arastirma
gerekmektedir. Bu nedenle alanyazinda kullanilan kavramlar arasindaki farkliliklarin
incelenmesinin, tani Slgiitlerinin belirlenmesi ve miidahale yaklagimlarinin onerilmesi
icin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu calismada kullanilmasi tercih edilen PiK’e

iligkin tanimlar ve modeller sonraki boliimde tartigilmaktadir.

1.4.3. Problemli Internet Kullanimi Modeli

Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan PiK, bireylerin yasammin psikolojik ve sosyal
alanlarinda, okul ve/ya da iste giicliikler yaratan Internet kullanimi olarak
tanimlanmaktadir (Beard ve Wolf, 2001). PIK’i ele alan ¢alismalarda kavram bir hastalik
olarak kabul edilerek incelendigi gibi (patoloji paradigmasi ¢ergevesinde), aligkanliklarda
ya da 0z diizenlemede yasanan problemler baglaminda da ele alinabilmektedir (6rnegin
bilissel davranis¢1 paradigmada). PIK’ i hastalik dis1 ele alan caligmalarda kavram daha
yaygin ve bagimhlikla kiyaslandiginda daha az ciddi bir problem olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin Bilissel Davranis¢1 Terapi kurami cercevesinde kavrami
aciklayan yaklasimlar, bu kavrami bir siire¢ olarak ele alarak problemin ciddiyetini ve
siddetini ¢izgisinin orta noktalarinda degerlendirir. Yaratacagi olumsuz sonuglar ise
(sosyal kaygi, depresyon, okuldan kagma gibi) hafif diizeylerde incelenir. Tersine
bagimlilik arastirmacilari icin Internet bagimlilig: siirecin en iistiindedir ve bosanma,

okuldan terki, isten atilma gibi ciddi olumsuz yasam olaylarinin deneyimlenmesini
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gerektirmektedir (Tokunaga, 2015).

PIK’i aciklamayr amaglayan kuramlara karsin cok sayida arastirmada PIK’in
kuramsal ve operasyonel olarak nasil tanimlanacag: tartisilmaktadir (Beard ve Wolf,
2001). PiK igin en popiiler kavramsal yaklasim Internet bagimlihig bakis acisi ile
yapilandir. Bu bakis acis1 internete psikolojik bir baglilig1 gerektirir ve PIK asir1 kumar
oynama gibi diger diirtii kontrol bozukluklarina benzer sekilde davranigsal bir bagimlilik
olarak smiflanir. Bu tan1 dlgiitiine uygun olarak tanimlanan bireyler internet kullanimi
sonucunda “sosyal, psikolojik ve mesleki deformasyon” deneyimlemektedirler.
Ogrenciler icin diisiik ders basarisi, calisanlar icin ise ¢alisma performansinda diisme bu
durumlara 6rnek olarak gosterilmektedir (Young ve Rogers, 1998).

Wallace (1999) ise PIK’in bagimlilik bakis acis1 ile tanimlanmasinin oldukga erken
ve yanlis bir etiket oldugu gerekcesine dayanarak elestirmektedir. internet bagimlilig
bakis agis1 ile PIK’in tanimlanmas1 kavramsal ve kuramsal &zgiilliikten yoksun oldugu
i¢in de elestirilmektedir. Oregin Davis (2001) bu bakis agisiyla yapilan tanimi “gevsek
bir tamm” olarak, Shaffer, Hall, Vander Bilt (2000) ise internet bagimliliginin
cercevesindeki kavramsal karisiklik olarak gérmektedirler. Yapilan bir baska elestiri ise
bu bakis acist ile yapilan deneysel galismalarin yetersizligi iizerinedir. Buna gore
alanyazinda yayimlanmis ¢alismalarin gorgiil olarak test edilmemis bilgileri i¢erdigi ya
da bagimsiz ¢aligmalar i¢in gorgiil destegin olmadig: belirtilmektedir (Beard ve Wollf,
2001). Internet bagimlilig1 bakis acis1 icin ele almabilecek son elestiri ise bireylerin
cevrimi¢i olduklarinda ne yaptiklarini hesaba katmamaktir. Tiim problemleri asiri
bilgisayar ya da Internet kullanimi ile kategorize etmenin yanlis olabilecegi ©ne
siiriilmektedir. Buna gore bireylerin Internette yapabilecekleri mesajlasma, bilgi edinme,
insanlarla iletisim kurma gibi etkinliklerden hangisi/hangilerinin bagimlist olduklarina
odaklanmak gerektigi belirtilmektedir. Internet bagimliligi teriminin agir kavramsal
yiikiine karsin “asir1”, “problemli” ya da “islevsel olmayan” terimlerinin Internet
kullanimi igin en uygun tanimlar oldugu belirtilmektedir (Beard ve Wolf, 2001).

PiK’in kuramsal temelleri, etiyolojisi, gelisimi ve c¢iktilart ile iliskili model
denemesi, baslangicta patolojik Internet kullanimmin bilissel-davranisgi  kurami
cercevesinde cizilmistir (Davis, 2001; Davis, Flett ve Besser, 2002). Bilissel davranisci
model (Caplan, 2002, 2003; Davis, 2001) PIK’i bir bagmlilik olarak
kavramsallastirmaktan ziyade “olumsuz yasam olaylar1 ile sonuclanan Internetle iliskili
bilislerin ve davramslarin farkli kaliplar1” olarak incelemektedir (Caplan, 2002). Internet

kullaniminin etiyolojisinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ilk ¢calismalarda duygusal ve
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davranigsal belirtilerin 6nemli oldugu diisiiniilerek davranigsal bilesenlere (Young, 1996)
ve giinliik yasamdaki olumsuz durumlara odaklanilmistir (Davis, Smith, Rodrigue ve
Pulvers, 1999). Daha sonra ise Davis (2001) PIK’in bilissel belirtilerinin duygusal ya da
davranigsal belirtilerin nedeni oldugu ve onlardan dnce geldigi varsayimi ile modelini
olusturmustur. Depresyonun bilissel terapisinin temelinde de olan biligsel belirtiler
ruminatif diistinme tarzini, 6z-farkindalik duygusunu, diisiik 6z degeri, depresyona yatkin
diisiince tarzini, diisiik 6z saygiyr ve sosyal kaygiyr igermektedir. Modelde uygun
olmayan tepkiyi yogunlastiran ya da siirdiiren davraniglarla problemli bilislerin biraraya
gelmesi ile PIK’in gelistigi varsayilmaktadir.

Davis (2001) PiK’in bilissel kuraminin ilk calismalarindan hareketle modelini
yapilandirmistir. Ornegin Abramson, Metalsky ve Alloy (1989) umutsuzluk depresyon
modelinde, depresyona giden patikada yer alan degiskenleri gerekli, yeterli ve katkida
bulunan etmenler olarak ayirmis, Davis (2001) ise depresyona iliskin sunulan bu modeli
PiK’e uyarlamistir. Modelde, gerekli neden, olmas: sart olan ve PIK’in olmasi igin
goriilmesi gerekli etiyolojik bir etmendir; PIK’in olusmasi icin gereklidir ancak yeterli
degildir. Yeterli neden ise varligi ya da goériinmesi belirtilerin olusmasimi saglayan
etiyolojik bir etmendir. Katkida bulunan etmenler ise belirtilerin goriilme ihtimalini
artiran etiyolojik etmenlerdir ancak belirtilerin gériinmesi i¢in ne gerekli ne de yeterlidir.
Calismada belirtiler ayrica zaman ya da baglam ag¢isindan iraksak ve yakinsak etmenler
olarak siniflandirilmigtir. Bir dizi belirti ile sonuglanan etiyolojik zincirde bazi nedenler
dizinin sonunda bulunurken (iraksal) digerleri zincirin bagindadir (yakinsak) (Abramson,
Metalsky ve Alloy, 1989). Ornegin kaygi semptomlari ile iliskili olarak diisiiniildiigiinde
yakisak nedenler kesin olarak stres, tehlike ya da korkudan kaynakli bir durumken,
wraksak nedenler hizli kalp ritmi, terleme, agiz kurulugunu ifade etmektedir. Iraksak
nedenler belirtilerin gelisiminde dnemli olsa da etiyolojik yakinlik acgisindan belirtilere
uzaktir. Uykuda azalma ne tek basina kaygi belirtilerinin sebebidir, ne de etiyoloji
acisindan kaygi belirtileri ile yakin iligkilidir. Bu nedenle raksak katkida bulunan sebep
olarak ele alinmaktadir. Tersine yagami tehdit eden tehlike durumu kaygi belirtileri i¢in
yakinsak yeterli sebep olarak incelenmektedir. Ciinkii bu durum kayginin ortaya ¢ikisi
icin tek basina yeterlidir ve otonomik uyarilmanin fiziksel gériiniimiinii ve kaygi ile yakin
iliskilidir. Bu yapiy1 PIK’e uyarlayan Davis (2001) modelini asagidaki sekilde

semalastirmaktadir:
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Sekil 2. PIK ’in Biligsel Davranisct Modeli (Kaynak. R.A. Davis, 2001, 190)

Bu modele gére o6rnedin psikopatoloji PIK icin 1raksak gerekli bir sebeptir.
Psikopatoloji sadece PIK belirtileri ile sonuclanmaz fakat etiyolojisi i¢in gereklidir.
Uygun olmayan bilisler ise PIK belirtilerinin ortaya ¢ikmasi igin yakinsak-yeterli
sebeplerdir.

Uygun olmayan bilisler iki alt tiire ayrilabilir: kendi hakkindaki diisiinceler ve diinya
hakkindaki diisiinceler. Bireyin kendine iliskin biligsel ¢arpitmasi kendinden siiphe,
diisiik 0z-yeterlik ve olumsuz 6z-degerlendirmeyi igermektedir. Birey kendine iligskin
olumsuz bakis agisina sahiptir ve tehditkar olmayan bir sekilde digerlerinden daha olumlu
cevap almay1 basarmak icin Internet kullanmaktadir. Birey “Sadece Internette iyiyim”,
“Cevrimdisiyken degersiz, ¢evrimicgiyken degerliyim” ve “Cevrimdisiyken basarisizim”
gibi diisiinceler gelistirmis olabilir. Kendi hakkindaki diisiinceler ruminatif diigiinme
bi¢imine doniigebilir. Ruminatif diisiinme egilimi olan bireyler daha siddetli ve uzatilmis
PIK deneyimleyebilir. Ruminasyonlar bireylerin yasamindaki diger olaylar hakkinda
diisiinmekten ¢ok siirekli Internet kullanimi ile iliskili problemler hakkinda
diisiinmelerini icermektedir. Ruminasyonlar Interneti niye ¢ok fazla kullandigin
diisiinerek, PIK hakkinda okuyarak ya da arkadaslari ile Internetin asir1 kullanimi
hakkinda konusarak siirekli ¢6ziim bulmaya ¢alismak gibi tepkilerden olusmaktadir.

Diinya hakkindaki biligsel carpitmalar ise 6zel olaylar1 genellestirme ile iligkilidir.
Diger bir deyisle bireyler, “Internet sayg1 gordiigiim tek yer”, “Cevrimdisiyken kimse
beni sevmez” “Tek arkadasim Internet” ya da “Insanlar ¢evrimdisiyken bana kotii
davramiyor” gibi diisiincelere sahiplerdir. Tiim bu diisiinceler Interneti hatirlatan bir

uyaran her ne zaman ortaya cikarsa ¢iksin otomatik olarak gelmektedir.
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Davis’in (2001) modelinde PiK genel ve 6zgiil olarak iki tiire ayrilmaktadir. Genel
problemli kullanim internetin ¢ok boyutlu asir1 kullanimini, dzgiil problemli kullanim ise
Internetin yalnizca bir durumuyla iliskili olan kullanimini ifade etmektedir. Ozgiil
kullanim cinsellik igeren ¢evrimi¢i materyal ve servisler, ¢evrimici agik artirma servisleri,
¢evrimici borsa ticareti ve ¢evrimici kumar gibi belirli igeriklerin asir1 kullanimin
icermektedir. Bu kullanim tiirii icerige 6zgiidiir ve Internet olmadiginda da var olabilir.
Genel PIK ise Internetin genel, ¢oklu kullanimini icermektedir. Cevrimici bir sekilde ve
belirli bir konu ya da amag yokken Internet basinda zaman harcamay1 ifade etmektedir.
Genel PIK olan bireyler diger sorumluluklarini ertelemek icin internet kullanmaktadirlar.
Ozellikle aile ya da arkadaslardan algilanan sosyal destegin azlig1 ve/ya da sosyal
izolasyon genel PiK ile sonuclanmaktadur.

Islevsel olmayan internet kullaniminin dogasm belirlerken PiK ve asir1 kullanim
arasinda ayrim yapmak gereklidir. Caplan’a (2003, 2006) gére asir1 Internet kullanimi
bireyin normal, alisildik ya da planladiginin disina ¢ikan g¢evrimigi etkinliklerinin
derecesini ya da miktarmi igermektedir. PIK’de ise Internet kullanimindan
kaynaklanabilen olumsuz sonuglarin gelisiminde anahtar rol diirti kontroliindeki
giicliikleri igermektedir. Bu goriis ¢ergevesinde bagimlilikla dogrudan iliskili goriinen
¢evrimi¢i zamanin miktari ya da derecesi bir sorunun gostergesi olmak konusunda yeterli
degildir. Ciinkii pek c¢ok islevsel Internet kullanimi i¢in de ¢evrimici asir1 zaman
gerekebilmektedir (Caplan, 2003, 2006; Caplan ve High, 2006).

Calismalar PIK ile pek cok psikososyal problem arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Buna gére PIK orta diizey sosyal kaygi (Weinstein, Dorani, Elhadif,
Bukovza ve Yarmulnik, 2015), yiiksek diizeyde depresyon (Pontes, Patrdo ve Griffiths,
2014); yiiksek diizeyde dikkat etksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) (Sariyska,
Reuter, Lachman ve Montag, 2015), diisiik diizeyde aile islevleri ve yasam doyumu
(Wartberg, Kriston, Kammerl, Petersen ve Thomasius, 2015), artan yalnizlik (Pontes,
Griffiths ve Patrdo, 2014), distik diizeyde duygusal iyi olus (Piguet, Berchtold, Akre ve
Suris, 2015) ve artan madde bagimlilig1 davranist (Kuss ve digerleri, 2013; Riicker, Akre,
Berchtold ve Suris, 2015) ile iliskilidir. Bunlara ek olarak yapilan boylamsal bir
calismada PIK, psikolojik problemler (sosyal kaygi, yalmzlik ve depresyon) kontrol
edildiginde, sonraki donem aile iligkileri, arkadas iliskileri ve akademik ya da mesleki
sorumluluklardaki giigliiklerle iliskili bulunmustur (Tokunaga, 2014). Bu durumda birey
psikolojik problemlerinden bagimsiz olarak diisiiniilse dahi, PIK’in ilerleyen

donemlerdeki sosyal, akademik ve mesleki problemlerle iliskili oldugu belirtilebilir.
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Genel PiK’in degerlendirilmesi, olgiilmesi, temel yapilar1 arasindaki iliskilerin
ortaya konmasi i¢in Caplan (2002, 2010) Biligsel Davranig¢1 Yaklasim temelinde iki
dlgme araci gelistirmistir. Bu 6lceklerden ilki PIK ile iliskili olan bilislerin, davranislarin
ve olumsuz ciktilarin yaygmhgini degerlendirmeyi amaglayan Problemli internet
Kullanim1 Olgegi’dir (Generalized Problematic internet Use Scale) (GPIKO; Caplan,
2002). GPIKO’niin yedi alt boyutundan altis1 genel PiK ile iliskili iken (duygu ayarlama,
sosyal fayda, kompiilsivite, asir1 zaman, ¢ekilme, kisileraras1 kontrol), biri sagliksiz
Internet kullaniminin sonucundaki olumsuz ¢iktilar ya da sonuglar1 icermektedir (Caplan,
2002). GPIKO’niin ¢ok faktorlii yapisini ortaya koyduktan sonra Caplan (2010) Davis’in
patolojik internet kullanimimnin bilissel davranis¢1 kurami (Davis, 2001), ¢evrimigi sosyal
etkilesim tercihi hakkinda yaptig1 kendi caligmalar1 ve diizensiz Internet kullanimmin
sosyal bilissel modeli temelinde “Genel Problemli Internet Kullanimi Olgegi 2yi
(Generalized Problematic Internet Use Scale-2) gelistirmistir. Bu 6l¢ek ise cevrimici
sosyal etkilesim tercihi, duygu diizenleme, yetersiz 6z diizenleme, bilissel endise ve
olumsuz ciktilar olarak adlandirilan bes boyuttan olusmaktadir. Cevrimici sosyal
etkilesim tercihi bireyin, geleneksel yliz yiize sosyal etkinliklerden c¢ok c¢evrimigi
kisileraras1 etkilesim ve iligskilerde daha gilivenli, yeterli ve konforlu oldugu inanci ile

karakterize 6nemli bir bilissel belirtisi olarak ifade edilmektedir (Caplan, 2003, 2010).

1.5. internetin Problemli Kullaniminin Ergenlerde Yaygimhg

Internet kullanim siiresi ile dogrudan iliskili gériinen Internet bagimliligi (Nalwa ve
Annend, 2003; Yang ve Tung, 2007) ile ilgili yapilan yayginlik caligmalarinin 6nemli
veriler sundugu diigiiniilmektedir. Toplam 31 iilkeden yas araligi 12-41 (x= 18.42, SS=
5.02) olan 89281 katilimcidan elde edilen verilerin incelendigi bir meta analiz
calismasinda Internet bagimliligi genel yaygmlik oraninin %6 oldugu belirtilmektedir
(Cheng ve Li, 2014). Yayginlik oraninin en yiiksek oldugu bdlgenin %10.9 ile Orta
Dogu’da, en diisiik oranin ise %2.6 ile Kuzey ve Bat1 Avrupa’da oldugu goriilmiistiir.
Baska bir ¢calismada Hong Kong’da yasayan 15-19 yas ergenlerde Internet bagimliliginin
yayginlik oraninin %6.7 oldugu rapor edilmistir (Fu, Chan, Wong, Yip, 2010).
Tiirkiye’de yapilan ¢calismalarda ise evren olarak Tiirkiye genelinin alindig1 bir caligmaya
rastlanmasa da daha kiiciik evrenlerde yapilan yayginlik ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Bu
calismalarda en ¢cok Young’un Internet Bagimlilig1 Olgegi ve Davis’in Problemli Internet

Kullanim1 Olgegi’nin kullanildig: goriilmiistiir. internet Bagimliligi Olgegi kullanilarak
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yapilan ¢alismalardan birinde (Dogan, 2013) 6rneklem Izmir’den alinmis ve 12-18 yas
grubu ergenlerde internet bagimlili1 yayginlik oran1 %12.6 olarak belirlenmistir. Ayni
Olgcme aracini kullandiklar1 calismalarinda Cam ve Nur (2015) Giresun’da yasayan
ergenlerde yayginlik oranini %7.1 olarak belirlemiglerdir. Yine ayni 6lgme aracinin
kullanildig1 baska bir c¢alismada (Bostan, 2015) DEHB’li olanlarla olmayanlar
karsilastirilmis ve DEHB grubunda riskli Internet kullanimi orani %46.5, Internet
bagimlilig: oran1 %7.8, kontrol grubunda riskli Internet kullanim oran1 %14.8 olarak
belirlenirken Internet bagimlihg saptanmamistir. Internet Bagimlihg Olgegi’nin
kullanildig1 11-13 yas grubu ergenlerle yapilan bir baska ¢alismada Internet bagimlilig
yaygilik oram1 %0.2, riskli Internet kullanicis1 orani ise %7,3 bulunmustur (Bingdl
Karag6z, 2017). Klinik o6rneklemle (agir diizeyde fiziksel ve zihinsel gerilik, agir
norolojik rahatsizlik ya da kafa travmasi, psikotik bozukluk ve yaygin gelisimsel
bozukluk tanisi alan ve ilag tedavisine devam edenler disindaki tiim tan1 gruplari) toplum
ornekleminin karsilastirildigi bir ¢alismada klinik 6rneklemde yayginlik oraninin %24.1,
toplum 6rnekleminde ise %8.8 oldugu belirtilmistir (Yar, 2012). Durak-Batigiin ve Kili¢
(2011) iiniversite drnekleminde yaptiklari calismada internet bagimliligi yaygimlik
oranin1 %18.39 olarak belirlemislerdir. Problemli Internet Kullanimi Olgegi ile yapilan
calismalarda iiniversite 6rnekleminde PiK yaygmlik oranini Ceyhan (2016) %9.95,
Ucgkardes (2010) ise %22.9 olarak bulmustur. Sik kullanilan bu iki ara¢ haricinde, baska
bir 6lgme aract kullamlarak Istanbul’dan belirlenen ve %96.4’iinii 16 yas ve alti
ergenlerin olusturdugu drneklem ile yaptiklari ¢alismalarinda Cémert ve Ogel (2009)
Internet bagimlilig1 yayginlik oraninin %4.5 oldugunu bulmuslardir. Bu bulgulara gore
Tiirkiye’de Internetin problemli kullanimi yayginlik oranmin ergenlerde %0.2- %24.1

PR

arasinda degistigi goriilmektedir.

1.6. Ergenlerde Internet Kullanim ile iligkili Sorun Alanlar

Internet kullammina iliskin caligmalar ergenlik déneminde bulunan bireylerin
Interneti diger yas gruplarina oranla daha fazla kullandiklarini gostermektedir (Treuer ve
digerleri, 2001; Widyanto ve McMurran, 2004). Internetin ergenler tarafindan daha ¢ok
eglence, egitim, iletisim ve bilgi edinme amaglh kullanildigi belirtilmektedir (Kormas,
Critselis, Janikian, Kafetzis ve Tsitsika, 2011; Wang, Zhou, Lu, Wu, Deng, Hong, 2011).
Ergenler  sosyal etkilesimlerinin  biiylikk  kismint  ¢evrimi¢ci  ortamlarda

gerceklestirmektedirler (Assuncao ve Matos, 2017). Bunun sonucu olarak g¢evrimigi
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ortamlarin ergenlerin kendilerini ifade ettikleri, yas doneminin zorluklari ile basa
ciktiklart ve gelisimsel avantajlar1 ortaya cikarabildikleri potansiyel gelisim baglami
haline geldigi belirtilmektedir (O'Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011; Subrahmanyam ve
Greenfield, 2008; Tzavela ve Mavromati, 2013). internet kullaniminin onlar igin okulla
(bilginin aragtirilmasi gibi) ya da bos zaman etkinlikleriyle (oyunlar, sosyal aglar gibi)
ilgili pek ¢ok olumlu etkinlik sunmasina karsin, internetin yarattigi olumsuz etkilerine
iliskin biiyiiyen bir endise de bulunmaktadir. PIK’in ergenlerin temel gelisim alanlar1 ve

akademik basarilari ile iliskisinde olumsuz sonuglar1 sonraki boliimlerde ele alinmaktadir.

1.6.1. PIK ve Psikososyal Sorunlar

Kimlik gelisim siireci acisindan ergenligin diger gelisim donemleri arasinda en
onemlisi oldugu belirtilebilir. Bu donemde birey genetik mirasinin {izerine deneyimlerini
ekleyerek kimlik duygusunu yapilandirmaktadir. Psikososyal gelisim kuraminda
Erikson’a (1968) gore kimlik duygusu bedeninde kendini evinde hissetme, nereye dogru
gidiyor oldugunu bilme ve kendisi i¢in 6nemli olan insanlarin onu kabul ettigi duygusu
olarak tanimlamaktadir. Kimlik, deneyimler ve bunlarin sonuglar1 ve bireyin ¢evresi ile
kurdugu etkilesimle yapilandirilmaktadir. Ergenligin temel gelisim gorevi kimlik ile
psikososyal yapinin iligkisi kuramda vurgulanmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde
ise PIK ile kimlik gelisiminin iliskili olabilecegi diisiiniilebilir.

PIK baglaminda psikososyal problemlerin yordayan, yordanan ve araci degisken
olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Baska bir deyisle psikososyal problemler
PIK igin risk faktorii olusturmakta, PIK olan bireylerde sorunu artirmakta ve PIK
sonucunda gelisebilmektedir. PIK, yalmizlik (Caplan, 2002; Odac1, Kalkan, 2010), suca
yonelimli akran tiyelikleri (Li, Newman, Li, Zhang, 2016; Li, Zhou, Li, Zhou, 2016),
diisiik benlik saygisi (Mei, Yau, Chai, Guo, Potenza, 2016), algilanan ana-baba araciligi
(Ding, Li, Zhou, Dong, Luo, 2017), diistik 6z kontrol (Li, Li, Wang, Zhao, Bao, Wen,
2013), durumluk kaygi (Odac1 ve Kalkan, 2010), sosyal kaygi (Huan, Ang, Chye, 2014),
reddedici anne baba tutumlar1 (Yao, He, Ko, Pang, 2014), diisiik ana-baba destegi (Lin
ve Gau, 2013) gibi pek ¢ok psikososyal degiskenle iliskili bulunmustur.

Problem davranislarin etiyolojisini ve psikopatolojiyi agiklamaya calisan kuram ve
modeller davranisin anlasilmasinda bireyin diisiincelerini (6rnegin biligsel davranisei
yaklagim) ya da bireyin ¢evresiyle etkilesimini (6rnegin ekolojik yaklagim)
vurgulamaktadirlar. Bagka bir modelde ise Davis (2001) PIK’i olusturan nedenler
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arasinda hem psikopatolojiyi hem de sosyal yapiy1 6nermektedir. Yapilan ¢aligmalar ile
kuram ve modellerin sunduklari bilgiler degerlendirildiginde psikososyal yapinin PIK’in
olusmasin1 ve gelisimini etkileyebilecegi kadar PIK’in de bu yapilar1 etkileyebilecegi

belirtilebilir.

1.6.2. PIK ve Fiziksel Sorunlar

PiK i¢in uzun siire internette vakit gecirme temel gdstergelerden biridir. Gegirilen bu
stirede stirekli ekrana bakilmasi, uzun siireli oturma, yemek yemede diizensizlikler, sabit
bir sekilde belirli hareketlerin tekrarlanmasi gibi sebeplerle fiziksel saglik sorunlari
yasanabilmektedir. Internet baginda ¢ok fazla zaman gegiren ergenlerin iskelet kas sistemi
agris1 ve bas agrisi problemi yasadigi bilinmektedir (Chou, 2001; Hakala, Rimpela, Saarni
ve Salminen, 2006). Yine uyku zamanini kisaltma ya da kisitlama da asir1 Internet
kullanimi olan ergenler tarafindan belirtilmektedir (Chou, 2001; Van den Bulck, 2004).
Ayrica kesitsel ve boylamsal ¢aligmalar Internette gegirilen uzun zamanlarin ergenlerde
artan beden kitle indeksi ile iliskisini de gostermektedir (Kim, Lau, Cheuk, Kan, Hui ve
Griffiths, 2010; Berkey, Rockett ve Colditz, 2008; Kautiainen, Koivusilta, Lintonen,
Virtanen ve Rimpela, 2005). Chang ve digerlerinin (2015) yaptig1 bir calismada internet
bagimlisi olan grubun internet bagimlis1 olmayan gruba goére haftanin daha az giiniinde
sebze ve meyve yedigi ve daha ¢ok sekerli icecek tiikettigi belirtilmektedir. Sevindik
(2011) ¢alismasinda PIK puanlarmn sik stk uykusuzluk problemi yasayanlarda, sigara
icenlerde ve fiziksel aktivitesi diisiik olanlarda yiliksek oldugunu belirtmektedir. Tiim bu
sayilanlar disinda uzun siireli bilgisayar kullaniminin yol agtigi sorunlara goz
rahatsizliklari, radyasyonun olumsuz etkileri ve bilgisayar ekranindan kaynaklanan
yogun elektromanyetik alana maruz kalmanin neden oldugu sorunlar da eklenebilir

(Shields ve Behrman, 2000).

1.6.3. PIK ve Bilissel Sorunlar

Ergenlik donemi bilissel becerilerde énemli degisimleri i¢germektedir. Piaget’nin
(1972) bilissel gelisim kuraminda ergenlikte kazanilan temel biligsel beceriler diisiince
lizerine diisiinme, soyut kavramlar1 diisiinme, olasilikli diisiinme, diisiincenin goreliligi
ve ¢ok boyutlu diisiinmeyi igermektedir. Ergenlerde asir1 Internet kullanimimin beynin

yapist ve biligsel beceriler lizerinde etkisini gosteren calismalar gelisimsel siiregteki
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olumsuzluklara vurgu yapmaktadir. Calismalar PIK ile islevsel olmayan bas etme
becerileri (Milani, Osualdella, Di Blasio, 2009), DEHB (Yoo ve digerleri, 2004), diirtii
kontrol problemi (Cao, Su, Liu ve Gao, 2007), sayisal hafiza, ¢ift karakter ve rakam
tanima c¢alismalarinda diisiik puanlar (Xiong, 2001) arasindaki iliskiyi gostermektedir.
Ayrica asir1 Internet kullaniminm beynin bagimlilikla iliskili bolgelerinde uzun siireli
aktivasyon nedeniyle yapisal degisikliklere neden oldugu (Kuss ve Griffiths, 2012) ve
antisosyal davranislar1 kontrol etme yetenegi ile ilgili beyin bolgesinin gelisimin
engellenmesi (Dogan, 2006) ile iligkili oldugu belirtilmektedir. Bilgisayarin amagli,
islevsel ve uygun siirelerde kullanildiginda biligsel becerilerin gelisimine katki
sundugunu gosteren ¢alismalar (Johnson, 2006; Maynard, Subrahmanyam ve Greenfield,
2005) olsa da PIK ile olumsuz bilissel &zelliklerin iliskisinin belirgin oldugu

diistiniilmektedir.

1.6.4. PIK ve Akademik Basari

Internet kullanim1 ve akademik basari iliskisinde yapilan temel ayrimlardan biri
Internetin kullanim amacina baghdir. internetin akademik amacl kullanimu ile eglence
amagch kullanimi arasindaki ayrim okullarda bilgi iletisim teknolojilerinin kullaniminin
artmasiyla birlikte 6nem kazanmustir. Lenhart, Rainie ve Lewis’in (2001) ¢aligmasinda
12-17 yas grubu ergenlerin %88’i Internetin okul performanslarin1 olumlu yonde
etkiledigini, %711 okul projelerini hazirlarken Internet kaynaklarma giivendiklerini ve
%34’{i okul ¢alismalarmni Internetten indirdiklerini belirtmislerdir. Yapilan baska bir
calismada Internet kullamminin diisiik okuma becerilerine sahip ¢ocuklarin okuma
becerilerinin artmasi ile iliskili oldugu gosterilmistir (Jackson, Eye, Witt, Zhao ve
Fitzgerald, 2011). Ogrencilerin Interneti okullarda daha ¢ok akademik calismalar, evde
ise daha cok eglence amach etkinlikler i¢in kullandiklar1 belirtilmektedir (Arnas, 2005;
Aksaclioglu ve Yilmaz, 2007). Internetin yogun eglence amach kullammi diisiik
akademik performans ile iligkili bulunmustur (Kubey, Lavin ve Barrows, 2001).

Internetin akademik amacl kullanimi1 ve PIK arasindaki iliskiyi inceleyen sinirl
sayida ¢aligma bulunmaktadir. Critselis ve digerleri (2014) ¢alismalarinda bu iki degisken
arasinda anlamli bir iliski olmadigim belirtmektedir. Internetin kullanim amacindan
bagimsiz olarak ise PIK ve akademik bagsar1 arasindaki iliskileri degerlendiren
caligmalarda iki degisken arasinda negatif yonlii iliski oldugu bulunmustur (Eldeleklioglu
ve Vural-Baltik, 2013; Kim, Kim, Park, Kim ve Choi, 2017; Xu, Shen, Yan, Hu ve Yang,
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2012; Young, 1998). Bu karsilikli iliskiyi gosterir bigimde bir calismada PiK’in diisiik
akademik basariyr yordadigi (Stravropoulos, Alexandraki ve Motti-Stefanidi, 2013)
baska bir calismada da diisiik akademik basarinin PIK’i yordadig1 (Xu ve digerleri, 2012)
gorilmistir.

Akademik bagar1 dirtiisellik, baglanma gibi kisisel 0Ozellikler (McCormick,
O’Connor ve Barnes, 2016; Sjowall, Bohlin, Rydell ve Thorell, 2017) ile Internet
kullanim ozellikleri (Eldeleklioglu ve Vural-Baltik, 2013) degiskenleri ile iliskidir.
Akademik basarinin yiikseltilmesinin egitim i¢in temel amaglardan biri oldugu
diistintildiiginde akademik basar1 i¢in kapsamli bir yaklagimla ile ortaya konacak yapinin

egitim ortamlari i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.7. Ergenlerin Internet Kullamminda Ana-Babaya iliskin Degiskenler

Bireyin mikrosistemi iginde ele alman aile, gelisimsel siirecte en temel
yordayicilardan biri olarak degerlendirilebilir. Aile sistemi i¢inde ¢ocugun gelisimi i¢in
yap1 taslarini olusturan ana-babalik davraniglari farkli degiskenlerden etkilenmektedir.
S6z konusu bu etkiye iliskin sunulan kavramsal gercevede (Baydar, Akginar ve Imer
2012) ana-babalik davraniglarinin temel faktorleri arasinda ailenin yapisal ozellikleri
(sosyo-ekonomik diizey ve demografik 6zellikler), annenin 6zellikleri (kisilik 6zelikleri,
biligsel diizey, dilbilgisi, fiziksel saglik, psikolojik saglik, annenin calisip ¢aligmadigi,
tutumlar), cocugun Ozellikleri (mizag Ozellikleri, fiziksel saglik, gelisim diizeyi) ele
alinmaktadir. Tkinci basamakta aile-anne ekolojisi (anne-baba iliskisinin niteligi, ailenin
anneye duygusal ve aragsal destegi) sosyal ekoloji (mahalle diizeyinde kaynaklar,
mahalledeki sosyal sermaye, annenin aile disindaki destek kaynaklari) sunulmaktadir.
Son basamak ise ana-babalik davraniglari (destekleyici ve duygusal sicaklik tasiyan
davraniglar ve sert, itaat odakli ve cezalandiric1 davranislar) olarak ele alinmaktadir.
Sonugta sunulan bu temele gore ana-babalik davraniglarmin kisilik 6zellikleri, sosyal
cevre, cocugun oOzellikleri, ailenin Ozellikleri gibi pek cok degiskenden etkilendigi
goriilmektedir. Problem davramislar s6z konusu oldugunda ise Ornegin madde
bagimliliginin gelisiminde ana-babalik davraniglarimin etkisi gosterilmistir (Harakeh,
Scholte, Vermulst, De Vries Engels, 2004; Van der Vorst, Engels, Meeus, Dekovic ve
Van Leeuwe, 2005). Internetle iliskili problemler i¢in de ana-babalar énemli bir etkendir
ve ana-babalik uygulamalar1 koruyucu ve dnleyici olabilmektedir. Internet kullanimi ile

ailenin ele alindig1 ¢alismalarda Internet bagimliligi olumlu ana-baba tutumlari, aile ici
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etkili iletisim, aile baglilig ile negatif, aile i¢i siddete maruziyet ile pozitif (Park, Kim ve
Cho, 2008) olumlu ana-baba-¢ocuk iliskisi ile negatif (Chi, Lin ve Zhang,2016), ana-baba
catismas1 ile pozitif (Yang, Zhu, Chen, Song ve Wang, 2016; Niaz Siddiqui, Hassan,
Husain, Ahmed ve Akhter, 2005; Wu, Lau, Cheng, Law, Tse ve Lau, 2016), ana-babaya
baglanma ile negatif (Jeong ve Lee, 2016), algilanan ana-baba araciligi (Ding, Li, Zhou,
Dong ve Luo, 2017) ve algilanan ana-baba destegi ile negatif (Wu ve digerleri, 2016a)
iliskili bulunmustur. Ailede etkili iletisim ve Internet kullanimi igin kurallar koymak
Onleyici bir faktorken (Van Den Eijnden ve digerleri, 2010); tek ebeveynli olmak, diistik
sosyo ekonomik diizeyden gelmek ise risk faktorii (Chen ve digerleri, 2016; Niaz ve
digerleri,2005; Wu ve digerleri, 2016b) olarak belirtilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda yiiksek Internet bagimhilik diizeyi ile ilgisiz ana-
babalik tutumunun (Biiyiiksahin Cevik ve Celikkaleli, 2010) ve koruyucu-istek¢i ana-
babalik tutumunun (Altintas ve Oztabak, 2016) iliskili oldugu gdsterilmistir. Ayrica
Internet kullanimina yonelik tutumlar cercevesinde ana-baba katilimi ve ana-babanin
kontrol davramsi ile saplantili internet kullaniminin negatif yonde iligkili oldugu
goriilmiistiir (Ozdemir, Kuzucu ve Ak, 2016). Baska bir calismada ise ailenin ihmalkar
Internet tutumuna sahip olmasmin ergenlerin Internet bagimlihigini yordadig
bulunmustur (Ayas ve Horzum, 2013). PiK’in ayrica aileden algilanan sosyal destek ile
negatif iliskisi oldugu goriilmiistiir (Esen ve Siyez,2011; Giinii¢ ve Dogan, 2013). Internet
bagimlilig1 tanis1 olan grupla yapilan bir ¢alismada katilimcilarin aile islevselliklerini
daha problemli yorumladiklart ve kaygili baglanma bigimine sahip olduklar
gosterilmistir (Senormanci, Senormanci, Giiclii ve Konkan, 2013). Demografik bilgiler
cergevesinde ise Batigiin ve Kilig’in (2011) ¢alismasinda iist sosyo ekonomik diizeydeki
ergenlerin Internet bagimlilik oranlari alt ve orta sosyo ekonomik diizeyden gelenlerden
daha yiiksek bulunmustur.

Alanyazinda olumlu ana-baba tutumlari ve giivenli baglanma PIK i¢in koruyucu
faktorler olarak goriilmektedir. Sonraki bolimde bu galismada ele alinan ana-babaya
iliskin 6zellikler (ana-babaya baglanma ve ana-baba araciligi) ve Internet kullanimi

arasindaki iliskiler kuramsal temel ¢ercevesinde sunulmaktadir.

1.7.1. Internet Kullanimi ve Ana-Babaya Baglanma

Baglanma kavrami, baglanma kuraminin yani sira diger bazi kuramlarda da ele alinan

onemli bir inceleme ve uygulama alani olmustur. Etolojik kuramlar c¢ergevesinde
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degerlendirilen Bowlby’nin baglanma kuraminda kavram, insanlarin kendileri igin
onemli olan kisilerle giiglii duygusal baglar kurma egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Bowlby, 1982).

Etoloji temelli kuramlar yasami1 siirdiirmek i¢in gerekli mekanizmalar
vurgulamaktadirlar. Bowlby’nin (1982) kuraminda da baglanma yeni dogan i¢in yagami
siirdlirme ve hayatta kalma i¢in biiyilk 6neme sahiptir. Yenidogan, bakim veren kisi ile
duygusal bag kurarak ve bu sistemi siirdiirerek yasamin ilk donemlerinde hayatta kalmaya
caligmaktadir. Bunun haricinde baglanmanin diger amaclar1 baglanma figiiriine
yakinligin siirdiiriilmesi ile tehlikelerden korunmak ve baglanma figiiriiniin verdigi
giivenle etrafi bagimsiz olarak kesfetmeyi saglamaktir. Cocuk, yakinlik sayesinde ¢evreyi
kesfetme davranisinda bakim veren kisiyi glivenli iis olarak kullanmaktadir. Bakim veren
kisinin cocugun dogumundan itibaren kesif siirecini desteklemek iizere sergiledigi
davraniglar ise ¢ocugun baglanma Oriintiistinii etkilemektedir. Cocuk bakicinin verdigi
tepkiler dogrultusunda kendine, bakim verene ve birbirleri ile iliskilerine dair biligsel
temsiller olustur. Bu bilissel temsiller kuramda igsel ¢alisan modeller olarak adlandirilir
(Bowlby, 1982). I¢sel ¢alisan modeller, ilki bakim verenin korunma ve destek arayisina
karsilik veren tiirden biri olarak goriiliip goriilmedigi ve ikincisi ise kisinin kendisi ve
baskalar1, 6zellikle de bakim veren tarafindan yardima deger birisi olarak goriiliip
goriilmedigine iliskin olan iki boyutu igermektedir. Bartholomew’in Dortlii Baglanma
Modelinde (Bartholomew ve Horowitz, 1991) benlik ve baskalar1 modeli baglanma
bigimlerini belirleyen temel boyutlar olarak goériilmektedir. Buna gore giivenli baglanan
kisiler olumlu benlik ve bagkalar1 algisina sahiplerdir. Saplantili baglananlar, olumsuz
benlik ve olumlu bagkalari algisina, korkulu baglananlar olumsuz benlik ve olumsuz
bagkalart ve son olarak kayitsiz baglananlar ise olumlu benlik ve olumsuz bagskalar
algisina sahiplerdir. Cocuklukta olusan baglanma bigimlerinin yasamin ilerleyen
donemlerinde bireyin sosyal, duygusal, bilissel ve davranigsal 6zelliklerini ve iligkilerini
etkiledigini gosteren pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Creasey ve Ladd, 2005; Lewis-
Morrarty, ve digerleri, 2015; Waters, Merrick, Treboux, Crowell ve Albersheim, 2000).

Son yillarda yapilan ve baglanmada kiiltiire 6zgli farkliliklar1 vurguladiklar
caligmalarinda Gaskins ve digerleri (2017) baglanma figiirii ile gocugun arasinda kurulan
etkilesimde dogu ve bat1 kiiltiirleri arasindaki farkliliklarin altini ¢izmislerdir. Bu temel
farkliliklardan ilki ¢ocugun stres ve sikintistnin dogu kiiltiirlerinde ¢ocugun zararina
goriilmesi ve erken miidahale edilerek engellenmeye caligilmasi; bati kiiltiirlerinde ise bu

durumun ¢ocugun gelisimi ve giiclenmesinde énemli goriilerek bu durumu yasamalarina
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izin verilmesidir. Baska bir farklilik Bowlby’in kuraminda g¢ocugun tehlikelerden
korunmak ve etrafi kesfetmek i¢in siirdiirmeye calistigr ‘yakinlik’ kavraminda ele
alinmaktadir. Yakinlik, bireyci kiiltiirlerde bakim veren ile gocugun birebir etkilesimi ile
hem fiziksel hem duygusal olarak saglanmakta ve bu durum kiiltiire 6zgii olarak
tanimlanabilmektedir. Kiiltiirel aktarim da bu yakinlik dolayisi ile bakim verenden
¢ocuga dogru saglanmaktadir. Toplulukcu kiiltiirlerde ise hem fiziksel hem duygusal
yakinliga daha az rastlanmakta, kiiltiirel aktarim ise daha ¢ok toplumdan ¢ocuga dogru
gerceklesmektedir. Ugiincii farklilik ise ¢ocugun tekil ya da ¢oklu baglanma figiiriine
sahip olmasi ile iligkilendirilmektedir. Buna gore drnegin c¢oklu baglanma figiiriiniin
desteklendigi kiiltiirlerde ¢ocuklar baglanma figiirlerinden gelen mesajlar1 birlestirmek
zorunda kalacaklarindan sosyal 6z-diizenleme becerileri ya da yilmazlik diizeyleri
artabilecektir. One siirelen kiiltiirleraras1 bu farkliliklar Bronfenbrener’in ekolojik
modelinde yer alan krono, makro, ekzo, mezo ve eko sistemler arasindaki iliskilerle de
aciklanabilir goriinmektedir. Gaskins ve digerleri (2017) baglanmanin Olg¢lilmesinde
kiiltiirlerarast goriilen bu farkliliklarin 6nemini vurgulayarak, bireyci bat1 kiiltiirlerinde
gelistirilmis 6l¢me araglar1 ile topluluk¢u dogu kiiltiirlerinde yapilan calismalarin
sinirliliklarini da tartismastir.

Gaskins ve digerlerinin (2017) goriislerinin baglanma c¢alismalarina yeni bir bakis
acist getirecegi diisliniilmektedir. Ancak baglanma bic¢imlerine iliskin su ana kadar
yapilan ¢alismalarin daha ¢ok baglanmanin dort boyutunu iceren modelin (Bartholomew
ve Horowitz, 1991) yaninda Hazan ve Shaver (1987) ve Ainsworth, Blehar, Waters ve
Wall (1978) tarafindan oOnerilen ve baglanma bigimlerini giivenli, kaygili/kararsiz ve
kaginan baglanma olarak ii¢ boyutta ele alan modellerle yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu
calisma kapsaminda Bartholomew ve Horowitz’in (1991) modeli kullanildig: i¢in diger
modeller ayrintili agiklanmamistir. Ancak yapilan ¢alismalar Hazan ve Shaver’in ve
Ainsworth’un modellerinin baglanma bi¢imlerinin kavramsallastirilmasinda, kuram ve
uygulamada birbiri ile olduk¢a benzer oldugunu (Bartholomew, 1994); ayrica
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) dortlii baglanma modelinde ele alinan gilivenli
baglanmanin Hazan ve Shaver’ in (1987) modelindeki giivenli baglanma ile; yine
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) modelindeki saplantili baglanmanin Hazan ve
Shaver’ in (1987) modelindeki kaygili/kararsiz baglanma ile oldukca benzer oldugunu
gostermektedir (Brennan, Shaver ve Tobey, 1991). Ayrica Bartholomew ve Horowitz’in
(1991) modelindeki korkulu ve kayitsiz olarak ayrilmis baglanma bi¢imlerinin Hazan ve

Shaver’ in (1987) modelinde kacinan baglanma olarak ele alindigi belirtilmektedir
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(Brennan, Shaver ve Tobey, 1991). Buna gore, kaygili baglanma bigimine sahip bireyler
iliskilerde glivensizdir ve genellikle giivence arayisindadirlar. Bu bireyler 6zellikle sosyal
medyay iliskileri siirdiirmek ve sosyal geribildirim aramak i¢in kullanabilirler. Ayrica
baskalarinin ne demek istedikleri hakkinda diisiinmek i¢in daha fazla zaman harcayan
kaygili baglananlarda sosyal medyadaki iletisim gercek bir etkilesimde yasanabilecek
anlik duraksamalari Onlemek amaciyla da yardimcidir (Kandell, 1998). Kaginan
baglanma (bknz. dipnot Sayfa 35) bi¢cimine sahip kisiler tarafindan ise sosyal medya,
insanlar1t hem yasaminda tutacak hem de onlardan uzak kalacak sekilde
kullanilabilmektedir (Nitzburg ve Farber, 2013).

Baglanma bicimleri ve Internetin birlikte degerlendirildigi calismalarda baglanma
bi¢imlerine gore Internetin kullanim amacinin farklilasabildigine iliskin bulgular elde
edilmistir. Baglanma bicimlerinin internet kullanim ile iliskisini inceleyen calismalar
kaygili baglanmanin sosyal medyadan geri bildirim ihtiyact ve bunun kullanilmasi ile
iliskili oldugunu gostermektedir (Hart, Nailling, Bizer ve Collins, 2015). Internet
bagimliligy, PIK ya da sosyal medya kullanimu ile giivensiz baglanmanin (Lin, Ko ve Wu,
2011; Schimmente, Passanisi, Gervasi, Manzella ve Fama, 2014), kaygili ve kayitsiz
baglanma bigimlerinin pozitif yonde (Lei ve Wu, 2007; Olmedow, Quinn ve Kowert,
2013), giivenli baglanmanin ise negatif yonde iliskili oldugu gosterilmistir (Morsiinbiil,
2014). Ayrica hem kagman hem kaygili baglanma bigimine sahip bireylerin yalnizca
kaginan baglanma bi¢imine sahip bireylerden daha fazla sosyal medya kullandiklar
gosterilmistir (Baek, Cho ve Kim, 2014).

Ergenlik, benlik algisinda degisimler ve kimlik gelisimi stireci ile baglanma nesnesi
ve baglanma bigimleri agisindan da ele alinmasi gereken bir donem olarak goriinmektedir.
Arastirmalar ¢ocukluk donemindeki baglanmanin ergenlik doneminde farklilagsmadigina
iliskin kanitlara sahip olsa da (Grossmann ve Grossmann, 1991) ergen ilk baglanma
figiirii olan bakim verene daha az bagimli olmak i¢in ¢aba harcamaktadir (Allen ve Land,
1999). Ergenlik, bireyin hem arkadaglarindan hem de ana-babalarindan duygusal destek
ithtiyact duydugu bir donemdir. Sosyal iliskilerini gelistirmeye, ana-babasindan
bagimsizlagsmaya calisan ergen hem sosyal etkilesimlerini siirdiiriip gelistirmek hem de
bu yolla duygusal destek ihtiyaglarini karsilamak i¢in Interneti kullanabilir.

Ergenlikte giivenli hissetme, giivenme ve karsilikli anlayis gii¢lii ana-baba ¢ocuk
baglanmasinin o6zellikleridir (Lei ve Wu, 2007). Ergenin kendini ana-babasina yakin
hissetmesinin yiiksek 6z-sayg1, yiiksek akademik basari, yiiksek diizeyde 6zerklik, daha

olumlu akran iligkileri ve daha az duygusal-davranigal problemler gibi pek ¢ok olumlu
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¢iktist bulunmaktadir (Allen, Porter, McFarland, McElhaney ve Marsh, 2007; Egeland ve
Carlson, 2004). Ergenlikte ana-babayla olumlu ve giiglii baglanmanin riskli gevrimigi
davraniglar ile negatif iliskisi (Cooper, Shaver ve Colins, 1998; Morsiinbiil, 2009; Sasson
ve Mesch, 2014; Ybarra ve Mitchell, 2005), tersine ana-babaya giivensiz baglanmanin
riskli ve saldirgan davranislarla pozitif iliskisi gosterilmistir(Aksel ve Kaplan, 2013;
Bartholomew, 1990; France, 2000). Ayni sekilde ana-baba ¢ocuk arasindaki giivenli
baglanmanin yiiksek diizeyi ile asir1 Internet kullanimi arasinda da negatif iliski
bulunmaktadir (Chang ve digerleri, 2015; Lei ve Wu, 2007).

Glivenli baglanmanin olumlu ¢iktilarla iliskisinin vurgulanmasinin yaninda
alanyazinda dzellikle PIK ve baglanma bicimleri arasinda tutarsiz souglarin elde edildigi
goriilmektedir. Bu sonuglarin baglanmanin 6l¢giilmesindeki zorluklarla iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle sonraki boliimde baglanmanin o6zellikle kiiltiire 6zgii
Ol¢iimiiniin  6nemi ve baglanmanin Ol¢limiine iliskin zorluklarla ilgili yapilan

degerlendirmeler sunulmaktadir.

1.7.1.1. Baglanma Bigimlerinin Olciilmesinde Zorluklar

Cocukluk yillarinda olustugu, ergenlik ve yetiskinlik boyunca gorece duragan oldugu
vurgulanan baglanma bigimlerinin yurt i¢i alanyazinda daha ¢ok yetiskinlerle calisildig
goriilmektedir. Ergenlerle yapilan sinirli sayidaki ¢alismada en sik kullanilan 6l¢me araci
bu calismada da kullanilan IOA’dir (Celebi, 2017; Siimer ve Giingdr, 1999; Yolalan,
2013). Yurt i¢i alanyazinda baglanma bigimlerini 6lgmeyi amaglayan bir diger dlgme
araci Iliski Anketi’dir (IA) (Siimer ve Giingdr, 1999). IA’da katilimcilardan her bir
baglanma bi¢imine iliskin dort paragrafin kendilerine ne kadar uygun oldugunu yedili
likert tipi Olcekte degerlendirmeleri istenmektedir. Son yillarda gelistirilmis bir baska
Olcme araci olan “Ergen Baglanma Protokolii (EBP)” ise Tematik Algi Testi kartlart
kullanilarak bireysel goriigme yoluyla uygulanan bir 6lgme aracidir (Tiiziin ve Soyagiit,
2017). Benlik, digerleri ve benlik-digerleri iliskisi olarak adlandirilan ii¢ boyut i¢in
olusturulmus yedili likert tipi formlar katilimcilarin dykiilemelerinden ve yar
yapilandirilmis goriisme sorularina verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak kodlayicilar
tarafindan doldurulmaktadir. Sonug olarak ise dort baglanma bi¢imine iligkin puanlar elde
edilmektedir.

Baglanma, bireyin gelisim siirecinde temel degiskenlerden biri olarak goriilmesi ve

alanyazinda siklikla galisilmasinin yaninda 6l¢me ile ilgili sorunlar nedeniyle de tartisma
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konusu olmaktadir. Baglanmanin dl¢lilmesinde yasanan sorunlardan birinin 6zbildirime
dayal1 dlgtimlerle ilgili oldugu belirtilmekte ve bu tiir 6l¢giimlerin bireylerde savunmaci
tutuma yol acabilecegi ve Ol¢gme hatasi olusturabilecegi vurgulanmaktadir (Fraley ve
Shaver 2000; Mikulincer ve Shaver 2007). Olgme araglarinin agik uglu sorularla
olusturulmas1 ya da baglanma iliskisinin dolayli olarak sorgulanmaya c¢alisildig:
Oykiileme tekniklerinden yararlanilmasiyla bu elestirinin  Oniine  gecilmeye
calisilmaktadir (Ornegin EBP; Tiiziin ve Soygiit, 2017). Yukarida séz edilen ve yurt ici
alanyazinda ergenlerde baglanma bicgimlerini farkli tekniklerle degerlendiren 6lgme
araglarmin birlikte kullanildigi calismalarda baglanma bi¢imlerine atamada farkli
sonuglara ulasildig goriilmektedir. IOA ve EBP’nin birlikte kullanildig: ¢alismada
(Tziin ve Soygiit, 2017) katilimeilarin %58’inin iki 6l¢gme aracinda da ayn1 kategorilere
atandig1 belirtilmistir. Kayitsiz ve saplantili baglanma bigimlerinde bireylerin ayni
kategorilere atanma oranlarinin yiiksek oldugu ancak EBP’de giivenli baglanma bi¢imine
sahip olanlarin yaklasik yarisinin, kayitsiz baglanma bigimine sahip olanlarin ise daha
fazla oraninin IOA’de farkli kategorilerde tanimlandig ifade edilmistir. Siimer ve Giingdr
(1999) ise calismalarinda IOA ve IA uygulanan bireylerin iki 6lgek tarafindan ayni
baglanma bi¢imine atanma oranint %60 olarak belirlemislerdir. Baglanma bigimlerine
gore oranlar ise glivenli baglanma ve kayitsiz baglanma i¢in yaklasik %70-75; korkulu
ve kayitsiz baglanma i¢in ise yaklasik %40-50 olarak bulunmugstur. S6z edilen iki
calismada da kullanilan 6lgme araglarinin benzer atama oranlarinin gorece diistik oldugu
belirtilmistir. Aym zamanda IOA ile EBP, IOA ve IA’nin benzer kategorilere atama
oranlarinmn gorece yiiksek oldugu baglanma bigimleri de farklilik gostermektedir. IOA ile
EBP i¢in kayitsiz ve saplantili baglanmada benzer atama orami yiiksekken, IOA ve 1A’da
ise giivenli ve kayitsiz baglanmada yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglarin baglanma
bicimlerine atamada Slgme araclar1 arasindaki tutarsizliklar1 vurgular nitelikte oldugu
distiniilmektedir.

Baglanmanin 6l¢iilmesine yonelik getirilen bir diger elestiri konusu kiiltiire 6zgii
farkliliklardir. Gaskins ve digerleri (2017) dogu ve bati kiiltiirleri arasinda baglanma
bicimlerinde goriilebilecek farkliliklar1 baglanma figiirliniin ¢ocugun stres tepkilerine
yanit verme, sosyal 6grenme siirecglerini destekleme ve baglanma figiiriiniin tanimlanma
bigimi gibi sebeplerle iliskilendirmektedir. Ornegin dogu kiiltiirlerinde stres ve sikintinin
cocugun zararmna goriilerek cocugun istek ve ihtiyaglarinin ¢ogunlukla g¢ocugun
talebinden Once, ileriye doniik bir bicimde karsilandigi; bati kiiltiirlerinde ise bakim

verenin midahale etmeden Once ¢ocugun sikintiyr deneyimlemesine izin verdigi
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belirtilmektedir. Bati kiiltiirlerinde var olan bu durum c¢ocuklarin 6z-diizenleme
becerilerini yiikseltmelerine ve bagimsizliklari1 kazanmalarma yonelik inanglarla
iliskilendirilmektedir. Ikinci farklilik ise bireyci ve toplulukgu kiiltiirler arasindaki ayrima
bagli goriinmektedir. Buna gore sosyal 6grenme bazi kiiltiirlerde birebir etkilesimle
saglanirken digerlerinde kiiltiirle aktarilmaktadir. Kiiltiirle saglanan aktarimda kiiltiire
0zgii kurallar ve beklentiler bireylerin nasil davranmasi gerektigini ve davranabilecegini
belirlemektedir. Diger durumda ise bakim veren ile bebegin ‘yakinligi’ s6z konusudur.
Bowlby’nin (1982) kuraminda baglanmanin temel amacglarindan biri bakim verene
yakinligin siirdiiriilmesi ve bu sayede tehlikelerden korunmak ve etrafi kesfetmeye
calismaktir. Gaskins ve digerleri (2017) ‘yakinlik’ kavramimin tanimlanmasinda
kiiltiirleraras1 farkliliklara dikkat ¢ekmektedirler. Ornegin Ainsworth (1967) tarafindan
ABD ve Gana’da yapilan calismada her iki kiiltiirde de aileler ¢ocuklarma duygusal
bakim verdiklerini belirtmislerdir. Ancak Gana’daki ¢ocuklar ve ana-babalar yiiz yiize
gillimseme ve duygularin agik ifadesini vurgulamamislardir. Daha az kucaklanan ve
Oplilen Ganal1 bebekler bakim verenle daha az iliskiye girmekte ve sosyal 6grenmeleri de
sosyal ortamlarda ve daha disa doniik bicimde gerceklesmektedir.

Uciincii  bir farklilk ise baglanma figiiriiniin tanmimlanmas: ile iliskili
degerlendirilmektedir (Gaskins ve digerleri, 2017). Baglanma figiiriiniin ‘anne’ ya da
‘anne gibi’ kavramlarla tanimlanmasinin kavrami 6nemsizlestirdigi ifade edilirken, ¢oklu
baglanma figiirii olan kiiltlirlerde tanimin yapilmasinin zor oldugu da vurgulanmaktadir.
Coklu baglanma figiiriiniin oldugu bu tir durumlarda baglanma sisteminin de
etkilenebilecegi belirtilmektedir. Ornegin coklu bakim verenle biiyiiyen ¢cocuklarm bakim
verenlerin farkli beklentilerinden kaynakli bilgileri birlestirmek durumunda kalacaklar
ve bu durumun onlarda erken dénem sosyal 6z-diizenlemenin gelisimini destekleyecegi
ya da daha yi1lmaz hale gelmelerine yardime1 olabilecegi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda
birden fazla insana bagl olan bu ¢ocuklarda i¢sel ¢alisan modellerin daha karmasik ve
degisken olmasina neden olabilecegi vurgulanmaktadir.

Tiim bu farklilagmalar g6z oniine alindiginda 6zellikle bati kiiltiiriine 6zgii davranis
kaliplart iizerinden olusturulmus dortlii siniflamanin  diger kiiltiirler i¢in uygun
olmayabilecegi vurgulanmaktadir (Gaskins ve digerleri, 2017). Bir istendik davranis
sistemi ve li¢ istenmeyen davranis sistemi ile kategorize edilen baglanma bi¢imlerindeki
‘istendik’ ve ‘istenmeyen’ davraniglarin tanimlanmasinin ¢cocuktan ¢ocuga ve kiiltiirden
kiiltiire degisiklik gosterebilecegi belirtilmektedir. Gaskins ve digerleri (2017) ‘kiiltiire

uyumlu olan’ ve ‘kiiltiire uyumlu olmayan’ kavramlar1 ile baglanmanin
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degerlendirilmesini onermektedirler. Bunun ise bebegi hosnut ve giivende tutan, onun
ihtiya¢ ve kaygilarina verilen tutarli tepkilerin olup olmadigi, baglanma figiirlerinin
bebegin kiiltiirel olarak arzu edilen duygusal duruma ulasmasina yardimci olup olmadigi,
baglanma figiirleri ve ¢ocuk arasinda eylemlerin iyi diizenlenmis ve 6ngoriilebilir olup
olmadiginin degerlendirilmesi ile saglanabilecegi belirtilmektedir. Bu durum baglanma
figtirli ve bebegin kiiltiiriin beklentileri ile uyumlu hareket edip etmediginin belirlenmesi
ve baglanma figiirliniin bebegin kiiltiirel agidan uygun sosyal katilimi i¢in etkili bir giris
noktas1 olarak hizmet edip etmedigini gostermesi acgisindan énemli goriilmektedir. Ayni
zamanda bebek ve bakim veren arasindaki sosyal iliskiler i¢in varolan kiiltiirel normlar,
iligkiler, stres ve giivenlik konularinda kiiltiirel inanglarin kiiltiire 6zgii baglanma
sisteminin tanimlanmasi ve kavramsallastirilmasinda 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Baglanma bi¢imlerinin Ol¢lilmesi konusunda son tartisma ise bu ¢alismada
karsilasilan sorunlar ¢ercevesinde yiiriitiilecektir. Bu ¢alismada baglanma bigimlerinin
dl¢iilmesinde IOA kullanilmistir. Ancak &lgme aracinin iki alt boyutu giivenli ve
saplantili baglanma kabul edilebilir i¢ tutarlik katsayilarina sahip olmadiklari i¢in ¢aligma
disinda birakilmistir. Diger iki baglanma boyutunun i¢ tutarlik katsayilar1 ise gorece
diisiik olmasina karsin 6lgegin gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda da benzer sonuglar
elde edilmesi nedeniyle s6z konusu iki alt boyut c¢alismaya dahil edilmistir. Ancak
tartismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bahsedilecegi lizere kayitsiz baglanmanin
ana-baba araciligi ve akademik basar1 ile pozitif, korkulu baglanmanin ise ayni
degiskenlerle negatif korelasyona sahip olmasi hem alanyazin bilgileri hem de baglanma
bicimlerinin varsayimlarina aykiri goriinmiis bu nedenle Olgek i¢in ayrintili
degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Kayitsiz baglanmanin Tiirkge ve
Ingilizce maddeleri igin yapilan karsilastirmada ingilizce “I prefer not to have other
people depend on me.” ve “I prefer not to depend on others.” maddelerinde Tiirk¢eye
cevirinin sirasiyla “Bagkalarinin bana baglanmamasini tercih ederim.” ve “Baskalarina
baglanmamay1 tercih ederim.” seklinde yapildigi goriilmistiir. Dil uzmanlar1 ve alan
uzmanlarina geviri ve ters ¢evirisi yaptirilan maddelerde “depend on” fiilinin baglanma
olarak degil “bagimli olma” olarak Tiirk¢ceye ¢evrilmesinin daha uygun olacag: ifade
edilmistir. ‘Baglanma’ ve ‘bagimli olma’ kavramlarinin tasidiklar1 anlamda varolan
farkliligin 6l¢gmede de farklilik yaratabilecegi diisiiniilmiistiir. Kayitsiz baglanmanin diger
maddelerine iliskin yapilan incelemede ise “Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin
onemli”, “Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in 6nemli” ve “Baskalartyla yakin

duygusal iliskilerim olmadig1 slirece rahatim” maddelerinin kiiltiire 6zgii farkliliklar



41

nedeniyle Olcegin uygulandigr kiiltiirde gelistirildigi kiiltiirden farkli anlamlara
gelebilecegi diistinlilmiistiir. Calismanin bulgularindan ve yukarida siralanan baglanma
bicimlerine iliskin Olgiimlerde dikkat edilmesi gereken Ozelliklerden hareketle
baglanmanin Sl¢iilmesine iliskin diger degerlendirmeler “Oneriler” béliimiinde
sunulmustur.

Alanyazin incelemeleri PIK ve giivenli olmayan baglanma bigimleri arasinda negatif
iliskiye vurgu yapmaktadir. Ana-baba ve ergen arasinda Internet kullanimina iliskin bir
baska onemli goriinen nokta ana-baba araciligidir. Izleyen boliimde bu kavram

incelenecektir.

1.7.2. Internet Kullaniminda Ana-Baba Aracilig

Medya araglar1 konusunda ana-baba aracilig1 ya da ana-baba izlemesi kavramlari ilk
olarak televizyon arastirmalari ile baslamistir. Ana-baba araciligi, ana-babalarin
cocuklarmin medya araglarini kullanimi  konusundaki tutum ve davramslarini
icermektedir (Mendoza, 2009). Ana-baba aracilik stratejileri, ¢ocuklarin ve ergenlerin
Internette karsilastiklar1 firsatlari artirirken, riskleri azaltmak yoniinde girisilen tiim ana-
baba tutum ve davraniglar1 olarak tanimlanmaktadir (Nathanson, 1999; Warren, 2001;
Kirwil, 2009). Televizyon {izerinden yapilan ¢alismalarda belirlenen aracilik stratejileri
son yillarda yapilan calismalarda Internet icin de kullanilmaya baslanmistir. Televizyon
ve Internet arasinda, icerigi degerlendirmek i¢in kullanicinin yetenekleri, kullanicinin
etkinliginin diizeyi, ihtiya¢ duyulan beceri miktar1 gibi konularda farkliliklar olabilmesine
ve bu nedenlerle internet ve televizyon arasinda ana-baba aracihii stratejileri de
farklilagabilecek olmasina ragmen Internet icin yapilan arastirmalarda televizyon igin
yapilanlara benzer sonuglara ulasilmistir (Sonck, Nikken ve de Haan, 2013).

Alanyazinda siklikla kullanilan aracilik stratejileri aktif aracilik, kisitlayici aracilik,
birlikte izleme ve izleme olarak degerlendirilebilir. Aktif aracilik izleme zamaninda ya
da sonrasinda ana-babanin ¢ocukla birlikte programlarin belirli yonlerini tartigma siirecini
icermektedir (Valkenburg, Krcmar, Peeters ve Marseille, 1999). Bu aracilik stratejisinde
ana-babalar ¢ocuga televizyonda gosterilen gergekiistii olaylarin ya da karakterler
tarafindan sunulan iyi ve kotii seylerin seylerin aciklamasini yapar. Kisitlayict aracilik
zaman ya da belirli bir igerigin izlenmesini engellemek i¢in kural konmasidir. Ana-
babalar cocuklarina izlemeleri i¢in belirli saatler koyar ya da belirli programlari

izlemelerini yasaklar. Belirli kanallar, programlar ve web sitelerinin kisitlanmasi ya da
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engelleme teknolojileri bir ¢esit kisitlama yontemi olarak goriilebilir. Birlikte izleme
stratejisinde ise ana-baba ve gocuk televizyonu birlikte izlemekte, izleme deneyimini
paylasmakta fakat program hakkinda herhangi bir tartisma yapmamaktadirlar
(Valkenburg ve digerleri, 1999). Her nasil olursa olsun birlikte izleme kendi basina
miidahaleyi icermeyen bir strateji olarak diisliniilmektedir. Boyle gorlinmesine ragmen
ana-babalarin ve gocuklarin Internet etkinliklerine sosyal birlikte katilimi uygun olmayan
sitelere erisim ve yabancilarla iletisim kurma ile negatif iliskili bulunmustur (Rosen,
Cheever ve Carrier, 2008). Ana-baba izlemesi ise g¢ocuklarin Internet etkinliklerini
sonradan izleme olarak tanimlanmaktadir (Cabello-Hutt, Cabello ve Claro, 2017).

Internet igin ana-baba aracihiginin kategorilerine gorgiil destek saglayan Sonck ve
digerleri (2013) calismalarinda igerik kisitlayici aracilik, aktif aracilik, izleme ve teknik
kisitlayic1 aracilik olarak dort tiir aracilik stratejisi belirlemislerdir. Calismada icerik
kisitlayict aracilik, ¢evrimigi etkinlikler i¢in kural koymay1 ve bu kurallar1 uygulama;
aktif aracilik, Internet riskleri ve giivenli kullanim konusundaki stratejiler hakkinda
cocukla konusma; izleme, ¢cocugun sosyal medya profili gibi ¢evrimi¢i etkinliklerini
kontrol etme; teknik kisitlayici aracilik ise web sitelerine filtre koymay1 ve uygulamalari
kontrol etme olarak tanimlanmaktadir. Calismada birlikte izleme Internet kullaniminda
ana-baba araciligi icin bir kategori olarak belirlenmemistir. Bu durum Internet
kullaniminin televizyondan farkli olarak daha bireysel bir etkinlik olmasindan
kaynaklanabilir. Ancak yine de kimi g¢aligmalarda birlikte izlemenin de kategoriler
arasina dahil edildigi goriilmektedir.

Valkenburg, Piotrowski, Hermanns ve de Leeuw, (2013) Internet igin etkili olan
aracilik stratejilerinin kisitlayic1 ve aktif araciligin birlikte kullanilmasi oldugunu
savunmaktadirlar. Buna gore ana-babalar kurallar1 koysa da bu kurallarda cocugun bakis
acisi1 dikkate alarak ve Ozerkligini destekleyerek davranmis olacaklart i¢in istenilen
sonuca ulagmak miimkiin olacaktir. Kisitlayici aracilik ergenler i¢in ¢ok fazla kontrol
icerdiginden siklikla “kotii” bir strateji; aktif aracilik ise daha fazla 6zerklik destekleyici
oldugundan daha fazla tercih edilmesi gereken bir starateji olarak goriinse de bu
stratejilerin  etkililii ana-babalarin ¢ocuklartyla kurdugu etkilesimin bigimine
(Valkenburg ve digerleri, 2013) ve yontemlerin tutarh bir sekilde kullanilmasina bagh
goriinmektedir (Fikkers, Piotrowsk ve Valkenburg, 2017). Yapilan bir ¢alismada (Mares,
Stephenson, Martins ve Nathanson, 2018) ana-babanin birlikte kisitlayict araciligi
kullandiklar1 zaman c¢ocuklarin medyadaki siddete maruziyetlerinin azaldig

belirtilmistir. Bu anlamda kurallarin hem zamana gore hem de ana-babalar arasinda tutarl
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bir sekilde uygulanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

Aracilik stratejilerinin internete uyarlanmasi ve Internet igin tanimlanmas: ashinda
belirsizlikleri de igermektedir. Televizyondan farkli bir bigimde Internet kullaniminin
daha fazla sosyal etkilesim ve dijital beceri igermesi nedeniyle internet kullaniminda ana-
babalar i¢in hem aracilik stratejilerin uygulanmasi zorlasabilmekte hem de stratejilerin
birlikte kullanilmasi gerekebilmektedir. Ornegin ¢ocuk ve ana-baba televizyonu etkilesim
olmadan birlikte izleyebiliyor ve birlikte ekrana odaklanabilirken (birlikte izleme),
Internet kullanim1 icin gerekli aktif kararlarda (nereye tiklanacak, ne segilecek gibi)
sosyal etkilesim gerekir ve bu nedenle aktif aracilik ve birlikte izleme belirsizlesir
(Garmendia, Garitaonandia, Martinez ve Casado, 2012; Troseth, Russo ve Strouse, 2016;
Valkenburg, ve digerleri, 2013). Ayn1 zamanda aracilik stratejileri Internete uyarlanirken
cocugun ve ana-babanin dijital becerileri televizyon izlemede oldugundan daha fazla
dikkate alinmalidir. Calismalar Internette ana-baba araciligiin egitimli ve dijital olarak
daha yetenekli olan ana-babalar tarafindan daha fazla uygulandigin1 gostermektedir
(Clark, 2011; Nikken ve Schols, 2015; Pasquier, Simdes ve Kredens, 2012; Shin ve Huh,
2011). Ayrica aracilik stratejileri acisindan daha az egitimli olan ve daha az dijital
yetenegi olan ana-babalarin daha kisitlayici oldugu ve aktif araciligi daha az kullandiklart
(Garmendia ve digerleri, 2012); daha tutarsiz kurallar koyduklari ve teknik kisitlamalari
daha fazla tercih ettikleri (Nikken ve Schols, 2015) gosterilmistir. Ayrica ana-babalarin
Internet kullanimu igin 6z yeterlik algilar1 arttik¢a ana-baba araciligini kullanma diizeyleri
de artmaktadir (Glatz, Crowe ve Buchanan, 2018; Festl ve Langmeyer, 2018). Tiirkiye’de
yapilan bir c¢alismada ise ana-babalarin yarisindan fazlasi cocuklarmimn Internet
kullaniminmi izlemek icin hangi araglar1 kullanacaklarini bilmediklerinden higbir sey
yapamadiklarini ancak ¢ocuklarina bu konuda giivendiklerini belirtmislerdir (Ozgiir,
2016).

Ergenlerin Internet kullanimi konusunda ana-baba araciligi genellikle olumlu
ciktilarla iligkilendirilebilir. Yiiksek diizey kisitlayici aracilik bildiren ergenler medya
siddetine daha az maruz kalmakta ve daha iyi akademik basar1 gostermekte (Gentile,
Reimer, Nathanson, Walsh ve Eisenmann, 2012); ¢evrimigi ortamda yabancilarla daha az
etkilesime gegmektedir (Williams ve Merten, 2011). Ana-baba araciligi ¢evrimigi taciz
oranlarini diistirmede de etkili bulunmustur (Khurana ve digerleri, 2015). Ayrica ana-
babalarin kullandiklari aktif aracilik ile ergenlerin elestirel diisiinme becerileri (Shin, Huh
ve Faber, 2012) ve Internetin egitim amaciyla kullaniminin iligkili oldugu gosterilmistir

(Lee ve Chae, 2007).
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Aragtirmalar ana-baba araciliginin riskli davraniglar ve akademik ¢iktilar i¢in olumlu
etkisini vurgularken tiim ana-babalar bu yontemleri ayni siklikta ve etkililikte
kullanamamaktadirlar (Hodge ve digerleri, 2012). Gegmis caligmalar ana-babalarin
bliylik cogunlugunun en az bir ana-baba aracilig1 stratejisi kullandiklarin1 gostermektedir
(Lenhart, Madden, Smith, Purcell, Zickuhr ve Lee, 2011). Ancak dikkat edilmesi gereken
bir bagka nokta ana-baba araciliginin diizeyleri i¢in ana-baba ve ergen bildirimlerindeki
farkliliklardir (Wang, Bianchi ve Raley, 2005). Ergenlerin yaris1 Internet kullanimlarinda
ana-babalarn tarafindan aracilik yapildigini belirtirken ana-babalarin bildirimlerinde bu
oranin yiikseldigi goriilmistiir (Rideout, Foehr ve Roberts, 2010). Gentile ve digerleri
(2012) ana-babalarin sosyal begenirlik nedeniyle daha fazla ana-baba araciligi
bildirebilecek olmalar1 nedeniyle ergenlerin bidirimlerinin gercek aracilik diizeyini daha
1yi gosterebilecegini belirtmektedir.

Ana-baba aracilik tiirlerine iligkin yapilan ¢aligmalarda konunun genellikle riskli
davraniglar ile birlikte ele alindig1 gortiilmektedir. Kisitlayict ana-baba araciligi ve ana-
baba izlemesi Internet bagimlilig: ve siber zorbaligin azalmasinda etkili bulunmustur
(Chang ve digerleri, 2015). Bagka bir ¢alismada ana-baba izlemesi ve kisitlayici araciligin
birlikte kullanimimin siber zorba olma gibi ¢evrimici riskleri azalttigi gosterilmistir
(Khurana ve digerleri, 2015). Boylamsal bir ¢alismanin bulgularinda ise kisitlayict
aracilik ile medyadaki siddete maruziyet arasinda iliski bulunmazken, bu konuda 6nleyici
yol olarak 6zerklik destekleyici kisitlayiciligi 6nermislerdir (Fikkers ve digerleri, 2017).
Ergenlerin Internette kisisel bilgi paylasma davranislar ile aktif aracilik ve kisitlayict
araciligin onleyici oldugunu gosteren calismada aktif araciligin daha etkili bir strateji
oldugu belirtilmistir (Sin ve Kang, 2016). Ancak riskli davranislar i¢in ana-baba
araciliginin etkili olmadigini bulan ¢aligmalar da mevcuttur (Leung ve Lee, 2012). Riskli
davraniglar ile ana-baba araciligi konusunda yapilan ¢aligsmalarin bulgularina gore genel
olarak aktif araciligin Internetin sagladig firsatlarla karsilasma konusunda daha biiyiik
artis1 desteklerken, kisitlayici aracilikta bu durumun diistik oldugu; risklerle karsilasma
konusunda ise tam tersi olarak kisitlayict aracilikta daha biiylik azalma olurken aktif
aracilikta bu riskin arttig1 belirtilmektedir (Livingstone, Olafsson, Helsper Lupiafiez-
Villanueva, Veltri ve Folkvord, 2017).

Ana-baba araciligi Internet firsatlar1 ve risklerini etkileyebiliyorken, ana-baba
tutumlart ve medeni durum gibi bir dizi faktdriin ana-baba araciligini etkiledigi
goriilmektedir. Ornegin iki ebeveyne (anne ve baba) sahip cocuklar daha fazla ana-baba

izlemesi belirtmektedirler (Barkin, Richardson, Klinepeter, Finch ve Krcmar, 2006). Bu
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durumun iki ebeveynin bulundugu ailelerin tek ebeveynli ailelere gore cocuklarinin
Internet kullanimlarii izlemek igin daha fazla firsat ve zamana sahip olmalari ile iliskili
oldugu diisiintilebilir (Gentile ve digerleri, 2012). Ayn1 zamanda ana-babalik davranislari
ve c¢ocugun Ozellikleri de ana-babanin hangi stratejiyi ne zaman kullanacaginin
belirlenmesinde etkildir (Padilla-Walker, Coyne ve Fraser, 2012). Cocugun ozellikleri
baglaminda ele alinabilecek olan c¢ocugun yas1 aracilik stratejilerinin - 6nemli
yordayicilarindan biri olarak goériinmektedir. Gentile ve digerleri (2012) tarafindan
yapilan ¢aligmada ana-babalarin hem aktif hem de kisitlayici araciligl kullanarak kii¢lik
cocuklarmin Internet kullanimlarin1 daha biiyiik gocuklarina gére daha fazla takip ettikleri
belirtilmektedir. Baska bir ¢alismada ise ergen ¢ocuga sahip ana-babalarin kii¢iik ¢ocuga
sahip ana-babalardan daha az kisitlayici aracilik kullandiklart bulunmustur (Davies ve
Gentile, 2012). Bu durum ana-babalarin biiyiik ¢ocuklarin kiigiik ¢ocuklardan daha fazla
oz-kontrole sahip olduklarin1 (Lee, 2013) ve Internetin olumsuz etkileri ile basetme
konusunda daha yetenekli olduklarini diisiinmelerinden kaynaklanabilir (Wang ve
digerleri, 2005). Aynm1 zamanda kiigiik cocuklar ergenlere gore evde daha fazla vakit
gecirmekte bu da ana-babalara cocuklarmin Internet kullanimlarimi kontrol etme
konusunda daha fazla firsat saglamaktadir. Oysa ergenler kii¢iik ¢ocuklardan daha az
saglikli medya kullanim aliskanligina sahiplerdir (Davies ve Gentile, 2012) ve ekran
basinda kiiclik ¢cocuklara gore daha fazla zaman gecirmektedirler. Ergenlerin saglikli
medya kullanimini saglamak i¢in medya kullanimi konusunda ana-babalarinin destegine
ve diizenlemesine ihtiya¢ duyduklar1 belirtilmektedir (Vaterlaus, Beckert ve Bird, 2014).
Ancak ergenlik doneminde yapilan g¢alismalarda ana-babalarin kullandiklar1 aracilik
stratejilerinde bu déonemde farklilasma oldugu (Chen ve Chng, 2016) ve /ya da ana-baba
aracilik stratejilerinin diizeyinin azaldigi belirtilmektedir (Cabello-Hutt ve digerleri,
2017).

Giiglii ana-baba- ¢ocuk iliskileri ergenlerde saglikli medya kullanim aligkanliklar1 ve
ergenlerin ana-baba aracilig1 uygulamalar1 konusunda daha anlayisli olmalari ile iligkili
goriinmektedir. Giiniimiizde daha fazla ergen, farkli yollarla Internet kullanmakta ve bu
durum ana-babalarin ergenlerin ¢evrimigi ortamda neler yaptiklarini takip etmek
konusunda giicliikler yasamalarma neden olmaktadir. Onerilerin ise ana-babalar
tarafindan kisitlayici ve aktif aracilig birlikte kullanilmasi ve ana-babalarin ¢ocuklari ile
aralarinda giliclii ve slirdiiriilebilir iligkiler yapilandirmalar1  yoniinde oldugu
goriilmektedir.

Bundan sonraki boliimde kisisel 6zellikler baglaminda degerlendiren diirtiiselligin
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Internet kullanimu ile iliskisi incelenecektir.

1.8. Diirtiisellik ve Ergenlerin Internet Kullanim

Dirtiisellik, distince ve davramiglarin  kontrolii  ile iliskili  olarak
kavramsallastirilmakta ve dilisinmeden davranma olarak tanimlanmaktadir. Ayni
zamanda onceden diisiinmeden, bilingli karar vermeden hareket etme (Hinslie ve Shatzky,
1940), yeteri kadar diisiinmeden yapilan davranis (Smith, 1952) ve esit diizeyde yetenek
ve bilgiye sahip diger kisilere gore daha az tedbirli davranma egilimi (Dickman, 1993)
olarak farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Kavram, daha ¢ok azalmis ongori ile
hareket etme egilimini yansitir goriinmektedir (Dickman, 1990). Baska bir tanimda da
diirtiisellik, bireylerin kendilerine ya da digerlerine yonelik olumsuz sonuglarina
bakmaksizin i¢gsel ya da digsal uyarana yonelik hizli, planlanmamis tepki vermeye
yatkinlik olarak ifade edilmektedir (Moeller, Barratt, Dougherty, Schmitz ve Swann,
2001). Diirtiiselligin tanimlanmasinda bazi anahtar 6zellikleri belirtmek gerekmektedir.
Oncelikle bir yatkinlik olarak tanimlanan diirtiisellik, tekil bir davranistan dte bir davranis
oriintiisiiniin parcasidir. ikinci olarak diirtiisellik, bir eylemin sonuglarmni hizli, bilingli
olarak tartmadan Once ortaya ¢ikan planlanmamis eylemleri icermektedir. Diirtiiselligin
bu 6zelligi onu davranis oncesi plan yapmamay1 iceren bozulmus akil yiiriitme ya da
kompiilsif davraniglardan ayirmaktadir. Son olarak diirtiisellik, eylemlerin sonuglarini
degerlendirmeden yapilan davranislari ve sonuglari siklikla heyecan arama ile iliskili olan
riskleri igermektedir.

Diirtiisellik ve bagimlilik iligkisi baglaminda Hosking ve Winstanley (2011), sosyal
o0grenme siirecinde ¢ocuklukta yasanan giicliikk ile ergenlik ve yetiskinlikteki madde
bagimliliginin  yordayicist olabilecek biligsel dezavantajlarin  iligkili oldugunu
belirtmektedirler. Diirtiiselligin bagimlilik egilimine giden yolu agabilecegi, cocukluktaki
diirtiiselligin ise ergenlik ve yetiskinlikteki madde bagimliligin1 kismen yordadig:
vurgulanmaktadir. Diirtiisellik erken ¢ocukluk donemi deneyimleri temelinde
bagimliligin sebebi ya da yordayicisi olabilir (Hosking ve Winstanley, 2011). Ayrica
orbitofrontal korteks ve prefrontal korteks hem bagimlilik hem de diirtiisellik ile iliskili
beyin bolgeleri olarak goriilmektedir (Winstanley, 2007). Diirtiiselligi agiklayan
yaklagimlar kavrami kisilik, 6z kontrol gibi yapilarda ve psikolojik, sosyal, biligsel
¢ercevelerde ele almaktadirlar.

Sosyal agidan 6grenilen bir davranis olarak diisiliniilen ve “memnuniyet ve istenileni
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elde etmek amaciyla hemen tepki vermek™ olarak tanimlanan diirttiselligi cocuklarin aile
ortaminda Ogrendigi belirtilmektedir (L’Abate, 1993). Bu tanim cergevesinde
diisiintildiiglinde diirtlisel bireyler hem kendileri hem de diger kisiler i¢in eylemlerinin
sonuglarii degerlendirme kapasitesine sahip degildirler. Diirtiiselligin sosyal yonlerini
iceren bu tanim diirtiiselligin genellikle sadece diirtiisel davranan bireylerin degil ayn1
zamanda digerlerinin de {izerinde bir etki biraktig1 gercegini igermektedir.

Diirtiisellik i¢in medikal, psikolojik, davranissal ve sosyal bakis agilarini kapsayan
bir model 6ne siirtilmistiir (Barratt, 1993; Gerbing, Ahadi ve Patton, 1987; Patton,
Stanford ve Barratt, 1995; Stanford ve Barratt, 1992). Diirtiisellik olgtimlerinde 6z-
bildirim dlgekleri, bilissel ve davranigsal gorevler, hayvanlarda beyin-davranis
arastirmalarini iceren farkli yontemler kullanilmaktadir (Barratt, 1993). Bu ¢alismalarda
diirtiiselligin farkli boyutlarini igeren {i¢ faktor tanimlanmaktadir: a) dikkatsel diirtiisellik
(elle yapilan gorevlerde odaklanma becerisi ve biligsel kararsizlik) b) motor diirtiisellik
(anlik giidii ile hareket ve sebat) ¢) planlama yapamama (6z kontrol ve biligsel karmasa).
Daha sonralar ise Patton, Stanford ve Barratt (1995) tarafindan gelistirilen 6lgme araci
ile diirtiiselligin alt1 alt boyutu tanimlanmistir. Bunlar; elle yapilan gorevlere odaklanma
becerisini igeren dikkat, anlik hareketi ifade eden motor diirtiisellik, dikkatli diisiinme ve
plan yapmayi i¢eren 6z kontrol, zihinsel gorevlerdeki zorluktan keyif almayi igeren
biligsel karmasa, tutarli yasam tarzin1 ifade eden sebat ve diisiince eklemeleri ve yaris
diisiincesini igeren biligsel kararsizlik olarak belirlenmistir.

Pekistirmeye Duyarlik Kurami’nda (Reinforcement Sensitivity) diirtiisellik ve kaygt,
motivasyon ve kisiligin biyolojik temelli iki boyutu olarak ele alinmaktadir (Gray, 1987,
1991). Bu boyutlar ¢evresel uyaranlara tepki olarak diizenleme ile geri ¢ekilme/kaginma
davranigini igeren iki beyin sisteminin igleyisini yansitmaktadir. Gray’in bu modeli ii¢
boyutu i¢ermektedir: Davranigsal inhibisyon sistemi (behavioral inhibition system)
(DIS), davramssal aktivasyon sistemi (The behavioral activation system) (DAS) ve
belirsiz uyarilma sistemi (BUS). DIS, 6diiliin sonlandirilmasia ya da ceza uyaranlarma
tepki verir ve korku duygulari ile ¢gekilme/kaginma davranisini harekete gegirir. DAS 6diil
uyaricilarina ya da cezanin sonlanmasina tepki verir ve olumlu etki ile davranist harekete
gecirir. BUS ise DIS ve DAS’dan uyaric1 bilgi alir. BUS un uyarilmasi her iki sisteme
iliskin yanitin siddetini ve sikligin1 artirmaktadir. Pekistirme Duyarlik Kurami’na gore
ceza ve Odiile duyarliktaki farkliliklar kisilikteki farkliliklar1 yansitir (Corr, 2004; Dawe
ve Loxton, 2004). Kuramda ddiile duyarlik ya da diirtiisellik en az iki boyutlu olarak

goriilmektedir. Daha sonraki yazarlar ise odiile duyarlik ve diirtiisellik arasinda ayrim
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yapmiglardir (Dawe ve Loxton, 2004; Dawe, Gullo ve Loxton, 2004; Franken ve Muris,
2006; Smillie ve Jackson, 2006). Buna gore diirtiisellik sonraki sonuglari ya da riskleri
diisiinmeden aceleci ve spontan davranislarla iliskilidir ve yenilik arama, heyecan arama,
davramgsal diisiik denetim gibi yapilar1 icermektedir. Odiile duyarlik ise aceleci ve
spontan davraniglart igermesi gerekmemesine ragmen daha kasitli ve hedefe yonelik bir
davranigtir.

Diirtiisel tepkiye iliskin Eysenck’in kisilik sistemi goriisii ve Gray’in noropsikolojik
modeli birlestirilerek ndropiskoloji ile kisiligin iligskisinde ii¢ farkli yol tanimlayan bir
yaklasim One siiriilmektedir (Newman ve Wallace, 1993; Wallace, Newman ve
Bachorowski, 1991). Ilk yolda BAS tarafindan ddiillere cevap veren DAS’m hakimiyeti
giiglendirilir ve bu durum nevrotik disadéniiliikte goriinmektedir. ikinci yolda BAS
tarafindan DIS gii¢lendirilir ve bu nevrotik iceddniikliikte goriiniir. Ugiincii yol Lynam
(1996) tarafindan eksik P-baskisi olarak tanimlanir ve psikolopatliktaki 6diil ve ceza
yarisina tepki verme olarak ifade edilir.

Dickman (1990) diirtiiselligin iki boyutunu tanimladigi kuramim kisiligin bilgi
isleme yaklagimi temelinde kurmaktadir. Diirtiiselligi negatif sonuclar1 kadar pozitif
ciktilar1 ve iglevsel - islevsel olmayan arasinda yaptigi ayrimla kavramsallagtirmaktadir.
Islevsel olmayan diirtiiselligi diizensizlik ile iliskili grmekte ve karar verirken gercekleri
géz ardi etme egilimi, diislinmeden davranmaya yatkinlik olarak tanimlamaktadir.
Islevsel diirtiisellik ise heyecan, maceraperestlik ve ayn1 zamanda kisisel kazang icin
gerekli durumlarda hizla karar verme ile iliskilidir. Bu ayrim diirtiiselligin zeka ve
akademik basar ile karmasik iliskisini de agiklamaktadir. Islevsel olmayan diirtiisellige
sahip bireyler karar verme siireclerinde dikkatlerini toplamada zorlanmalar1 nedeniyle
sabirsiz olacaklar1 i¢in zeka testleri ve akademik testlerde basarisiz olabileceklerdir.
Ancak islevsel olan diirtiisellige sahip bireylerin bu Ozellikleri zeka ile iligkili
goriilmektedir (Claes, Vertommen ve Braspenning, 2000). Zekanin biyolojik modeli
cercevesinde de bilginin islenme hiz1 ile zeka arasinda iliski oldugu belirtilmektedir
(Eysenck, 1987; Jensen, 1993).

Costa ve McCrae (1992) Bes Faktorlii Kisilik Modeli ¢er¢evesinde olusturduklari
yapida diistik 6z kontrolii nevrotik etkinin bir yansimasi olan diirtiisellik ve diirtiiselligin
yansimasi olan 0z disiplin ile agiklamaktadirlar. Onlara gore yiiksek diirtiisellige sahip
insanlar yapmak istemedikleri seyleri yapmaktan kendilerini alamazlar, diisik 6z
disipline sahip insanlar ise yapmak istediklerini yapmak i¢in kendilerini zorlayamazlar.

Modelde yiiksek diirtiisellik puanina sahip bireyler dengesiz, sinirli ve heyecanl olarak
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tanimlanmaktadir.

Diirtiiselligi aciklayan yaklagimlarin ¢ogu diirtiiselligi ¢ok boyutlu bir yapida
onermektedirler (Fineberg ve digerleri, 2010; Fineberg ve digerleri, 2014). Ornegin
Cyders ve Smith (2007) diirtiiselligin bes boyutunu a) olumsuz aciliyet (negative
urgency): stres ve negatif duygulanim karsisinda sikintidan kurtulmak igin acilen diirtiisel
davranisma egilimi b) pozitif sikisiklik: kiginin olumlu duygusal baglamlarda sinirli
diisiince ile bir seyler yapma egilimi c) tasarlama eksikligi: eylemlerin sonuglarini hesap
etmeden davranma egilimi d) sebatsizlik: zor ve sikici gorevler sirasinda odaklanmayi
siirdiirmede zorluk egilimi e) heyecan arama: riskli, tehlikeli ve heyecan verici
etkinlikler yapma istegi olarak belirlemislerdir. Whiteside ve Lynam (2003) ise pozitif
sikigikligi ele almayarak diirtliselligi aciklayan dort boyut Onermektedirler. Bu
boyutlardan sikisikligin sinir kisilik bozuklugu ve bulimia nevrozayla; tasarlama
eksikliginin antisosyal kisilik bozuklugu, psikopati ve demansla; sebatsizligin DEHB ile;
heyecan arayisinin madde kullanim bozukluklariyla iliskili olabilecegi 6ne siiriilmektedir
(Patton ve digerleri, 1995). Eysenck ve Eysenck (1977) ise diirtiiselligi risk alma,
planlama eksikligi ve hizlica baskasinin aklina uymakla iliskilendirmektedirler.

Diirtiisellik psikopatolojinin ¢esitli formlarinin tanisinda ve anlasilmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Diirtiisellik icin DSM’de hem diirtii-kontrol bozuklugu olarak bir
boliim ayrilmis hem de diirtlisellik borderline kisilik bozuklugu, antisosyal kisilik, dikkat
bozuklugu/hiperetkinlik bozuklugu, mani, demans, bulimia nevroza, madde kullanim
bozuklugu gibi psikiyatrik sorunlar i¢in bir tani Olgiitii olarak belirlenmistir. Ayrica
diirtiisellik psikopatlik (Newman ve Wallace, 1993; Lynam, 1996), su¢c (Moffitt, 1993)
ve madde kullanimin etiyolojik temellerinde de merkezi rolde goriilmektedir (Wills,
Vaccaro ve McNamara, 1994). Arastirmacilar tarafindan kompiilsivite ve diirtiisellik
spektrumun iki karsi ucunda degerlendirmektedir (Stein, Hollander, Simeon ve Cohen,
1994, Stein, Trestman, Mitropoulou, Coccaro, Hollander ve Siever, 1996).

Diirtiiselligin 6l¢tilmesinde bazi aragtirmacilar olayla iliskili kortikal portansiyellerin
kullanilabilecegini belirtmektedir (Marinkovic, Halgren, Klopp ve Maltzman, 2000).
Ayn1  zamanda laboratuvardaki davranis gorevlerinin  diirtiiselligi  dlgmede
kullanilabilecegi de ifade edilmektedir (Marinkovic ve digerleri, 2000; Cherek, Moeller,
Dougherty ve Rhoades, 1997). Laboratuar galismalarinda diirtiisellik ti¢ temel gorevle
Ol¢iilebilmektedir 1) Cezalandirma ve/ya da tiikenme paradigmalari: Diirtiisellik
cezalandiran ya da ddiillendirilmeyen bir yanita sebat olarak tanimlanir (Matthys, van

Goozen, de Vries, Cohen-Kettenis ve van Engeland, 1998) 2) Odiil secimi paradigmalar:
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Diirtiisellik ertelenen biiylik bir 6diiliin yerine hemen verilecek kiiglik 6diiliin tercihi
olarak tanimlanir (Ainslie, 1975) 3) Sartl refleksin kaybi/ dikkat paradigmalari: Yaerken
tepki vermek ya da bir tepkiyi durdurmada yetersizlik (Dougherty, Moeller, Steinberg,
Marsh, Hines ve Bjork 1999; Halperin, Wolf, Greenblatt ve Young, 1991) olarak
tanimlanmaktadir.

Bu modelleri birlestirerek diirtiiselligin tanim1 yapilirken kullanilmas1 gereken
etmenler soyle belirtilmektedir (Moeller ve digerleri, 2001): 1) Davranisin olumsuz
sonuglarma duyarliligin azalmasi 2) Bilginin islenme siireci tamamlanmadan 6nce
uyarictya hizli ve planlanmamis tepki verme 3) Uzun vadeli sonuglara ilgisizlik.

Diirtiisellik bagimlilik igeren problem davranislarin ve intihar davraniglarinin birden
¢ok formu ile iliskili bulunmustur (Coskunpinar, Dir ve Cyders, 2013; Curcio ve George,
2011; Leung ve Lee, 2012; Moeller ve digerleri, 2001). Ayn1 zamanda diirtiiselligin PIK
ile iliskisinin gosterildigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Wang ve digerleri, 2017; Seyrek,
Cop, Sinir, Ugurlu ve Senel, 2017) . Ekolojik perspektiften bakildiginda kisisel 6zellikler
baglaminda diirtiiselligin PIK ile iliskisinin degerlendirilmesinin &nemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.9. ilgili Arastirmalar

Bu béliimde ¢alismada ele alinan PIK, ana-baba araciligy, diirtiisellik ve baglanma
bicimi degiskenlerine iliskin calismalarin bulgularina yer verilmistir. PIK’e iliskin
calismalarin taranmasi sirasinda  kavram kompiilsif Internet kullanimi, Internet
bagimliligy, asirt Internet kullanimi, patolojik internet kullanimi gibi farkli tantmlamalar
cercevesinde ele alinmistir. Ana-baba araciligina iligskin olarak hem aracilik bigimlerini
hem de toplam ana-baba aracilik puanlarini degerlendiren g¢alismalar taranmistir.
Diirtiisellige iliskin olarak ise diirtiisellik ve DEHB’in incelendigi caligmalara yer
verilmistir. Baglanma degiskeni ise hem ana-babaya giivenli baglanmanin hem de farkli
baglanma bicimlerinin incelendigi ¢aligmalarla taranmistir. Bulgular, degiskenlerin
birbirleri ile iligkilerinin ve nedenselliklerinin degerlendirildigi, nicel ya da nitel analiz
yontemlerinin kullanildigi ve 10-18 yas grubu ergenlerden elde edilen verilerle yiirtitiilen
caligmalardan alinmustir.

Yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazinda yapilan ¢alismalar ayni baslik altinda sunulmustur.
PIK, ana-baba araciligi, baglanma bigimleri ve diirtiisellik degiskenlerine iliskin yapilan

calismalarin sonuglar1 kendi basliklandirmalari altinda demografik degiskenler, internet
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kullanim 6zellikleri, akademik basar1 ve degiskenler arasi iligki ve nedensellik

bulgularinin sunulma sirast ile verilmistir.

1.9.1. PIK Degiskenini Ele Alan Calismalar

Bu boliimde yukarida da belirtildigi iizere PIK’i farkli kavramsallastirmalar
baglaminda ele alan calismalar taranmistir. PIK ile cinsiyet, yas, Internet kullanim
ozellikleri, akademik basari, ana-baba aracilig, diirtiisellik ve baglanma degiskenini bir
arada degerlendiren ¢alismalarin bulgulari belirtilen sira ile sunulmaktadir.

Alanyazin incelendiginde PIK’de cinsiyete gére farkli sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Kizlarin PIK’inin erkeklerden yiiksek bulundugu calismalar oldugu gibi
(Ballarotto, Volpi, Marzilli ve Tambelli, 2018; Besalti, 2016; Gomez ve digerleri, 2017
Liu, Desai, Krishnan-Sarin, Cavallo ve Potenza, 2011; Mottram ve Fleming, 2009),
erkeklerin PIK puanlarinin kizlardan yiiksek bulundugu caligmalara da rastlanmistir
(Bozkur, 2013; Ding, 2017; Celik, Celen ve Seferoglu, 2014; Cetinkaya, 2013; Dogan,
2013; Gencer, 2017; inan, 2010; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Toraman, 2013).
Aym zamanda PIK’de cinsiyete gore anlamli fark elde edilmeyen calismalar da
bulunmaktadir (Karakus, 2016; Koksal, 2016; Saatgioglu, 2016; Tuna, 2015).

Yas degiskeni i¢in de cinsiyet degiskenine iliskin bulgulara benzer bir bigcimde
PIK’de yasa gore fark bulmayan galismalara (Ding, 2017; Inan, 2010; Morahan-Martin
ve Schumacher, 2000; Ozer, 2013; Soh, Chew, Koay ve Ang, 2018), yas kiiciildiik¢e
PiK’in arttigini bulan ¢alismalara (Ballarotto ve digerleri, 2018) ve yas biiyiidiikce PIK’in
de arttigin1 bildiren ¢aligsmalara (Besalti, 2016; Bozkur, 2013; Gomez, ve digerleri, 2017;
Tuna, 2015; Wang ve digerleri, 2017) rastlanmaktadir. Hem cinsiyet hem de yas
degiskeni ic¢in birbirinden farkli sonuglar elde edilmis goriinse de alanyazin
calismalarindan elde edilen genel sonug erkeklerin PIK ’lerinin kizlardan yiiksek oldugu,
yas biiyiidiikge PIK diizeyinin arttig1 seklinde goriinmektedir. Ancak PIK ile cinsiyet ve
yas arasindaki iligkilerin daha net ortaya konabilmesi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag
oldugu diistliniilmektedir.

Internette gecirilen siire degiskeni ile PIK puanlarini karsilastirdiklar1 calismalarinda
Morahan-Martin ve Schumacher (2000) Internette gegirilen siire icin PIK puanlari yiiksek
olan grup aleyhine anlamli fark belirtmislerdir. Yurt i¢i alanyazinda yapilan ¢aligmalarda
PIK puanlar1 Internette daha fazla vakit gegiren grupta yiiksek bulunmustur (Bozkur,
2013; Koksal, 2015; Saatgioglu, 2016; Tuna, 2015; Ozer, 2013). internet kullanim siiresi
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ile PIK arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda ise iki degisken arasinda pozitif yonlii
iliski bulunmustur (Cevik, 2016; Tsun, 2016; Atwood, 2016).

PIK puanlarinin evde Internet baglantisi olup olmama durumuna gore
farklilasmasinin incelendigi calismalar yurt i¢i alan yazin verilerinden elde edilmistir.
Buna gére evde Internet baglantisi olan ergenlerin PIK puan ortalamalari evde Internet
baglantisi olmayanlardan yiliksek bulunmustur (Ak, Koruklu ve Yilmaz, 2013; Bozkur,
2013; Karakus, 2016). Ancak evde Internet baglantisi olup olmamasina gore PIK puanlari
arasinda anlamli fark bulmayan c¢alismalara da rastlanmistir (Dogan, 2013; Gencer,
2017). internette gegirilen siire ve evde Internet baglantisinin olmasma iliskin bulgular
degerlendirildiginde genel olarak iki degisken de PiK ile pozitif iliskili goriinmektedir.

PiK ile akademik basar1 arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismalarda iki degisken
arasinda negatif iliski gosterilmistir (Bekmezci, 2014; Besalt1, 2016; Cetinkaya, 2013;
Duman, 2016; Frangos, Frangos ve Kiohos, 2010; Huang ve digerleri, 2009; inan, 2010;
Koksal, 2015; Kubey ve digerleri, 2001; Lam, 2014; Morahan-Martin ve Schumacher,
2000; Stavropoulos, Alewandraki ve Motti-Stefanidi, 2013; Toraman, 2013; Xin, Xing,
Pengfei, Houru, Mengcheng ve Hong, 2018; Xu ve digerleri 2012; Yang ve Tung, 2007).
Karakus (2016) calismasinda TEOG puanlari ile internet bagimhilig1 arasinda negatif
iliski bildirmistir. Bekmezci (2014) ise giin iginde Interneti uzun siire kullanan
Ogrencilerin kisa siire kullanan 6grencilere gore akademik basarilarinin diisiik oldugunu
gdstermistir. Ancak Sagiroglu (2015) ¢aligmasinin bulgularinda giinliik internet kullanim
stiresi ile akademik basari arasinda iliski olmadigini belirtmektedir. Akademik basari ile
PIK’in negatif iliskisinin calismalarla kamitlandig: diisiiniilmektedir. PIK ile pozitif
iliskisi olan Internet kullanim siiresi de akademik basar1 ile negatif iliskili goriinmektedir.

Ana-baba aracilik stratejileri ve PIK arasindaki iliskilerin incelendigi yurt ici
alanyazinda yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Yurt dis1 alanyazin ¢aligsmalarinda
ise iki degisken arasindaki negatif iliski gosterilmistir. Padilla-Walker ve digerleri (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada ana-babalar tarafindan genellikle birden fazla aracilik
stratejisinin birlikte kullanildig1 goriilmiistiir. Caligmada aracilik stratejilerinin birlikte
kullanimini degerlendirmek amaciyla farkli stratejiler tammlanmustir. Ornegin aktif
aracilik ve birlikte izleme hem birbirinden ayri stratejiler olarak degerlendirilmis hem de
ikisinin de orta diizeyde kullanimi ile yeni bir aracilik stratejisi tanimlanarak “yiiksek
aktif etkilesim” olarak adlandirilmistir. Bulgular aktif aracilik ve birlikte izleme
stratejilerinin tek baglarina degerlendirildiginde yiiksek diizey medya kullanimi ile,

yiiksek aktif etkilesimin ise diisiik diizey medya kullanimi ile iliskili oldugunu
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gostermistir. Bu sonug stratejilerin birlikte kullanilmasinin etkililigi ve yaratabilecegi
farklilikla tartigilmustir. Ergenlerde internet bagimlilig1 ve ana-baba aracilig1 arasindaki
iliskilerin incelendigi bir baska calismada Internet bagimlis1 olan grubun bagimli olmayan
gruba gore Internette daha fazla vakit gegirdigi bulunmustur (Chang ve digerleri, 2015).
Aymi zamanda Internet bagimlisi grup internet bagimlisi olmayan gruptan daha az
kisitlayicr aracilik ve giivenli Internet kullanimi igin aktif aracilik belirtmislerdir. Diger
calismalarin bulgular ile tutarli bi¢imde Kalmus, Blinka ve Olafsson (2015) asiri
(excessive) Internet kullaniminin diisiik diizeyinin aktif ve kisitlayici aracilik ile iliskisini
gostermiglerdir. Soh ve digerleri (2018) ise 13-15 yas grubu ergenlerle yiiriittiikleri
calismalarinda ana-baba araciligin1 on sorudan olusan bir 6lgekle degerlendirmislerdir.
Calismada elde edilen bulgular diger caligmalarin tersine ana-baba araciligmin Internet
bagimliligin1 pozitif bir sekilde yordadigini géstermistir. Bu calisma alanyazinda ana-
baba aracihifi ve PIK arasindaki pozitif iliskinin gosterildigi tek calisma gibi
goriinmektedir. Van den Eijnden ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
dogrudan ana-baba aracilig1 stratejilerini dlgmeye yonelik bir ara¢ kullanilmasa da ana-
babayla kurulan etkili etkilesimin PIK’i engellemede etkili oldugu; azalan ana-babayla
etkilesimin ise PIK’i yordadig1 belirtilmektedir. Ayn1 zamanda PIK’e ana-baba tarafindan
verilen tepkilerin, icerige koyulan kurallarm, Internet kullamm siiresine getirilen
kisitlayicr kurallarin da PIK’in gelisiminde &nleyici oldugu ifade edilmistir. Konu
hakkinda kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yonelik yapilan bir caligmada ise
Endiiliis, Bask Ulkesi, Aragon, Dublin, Cibao, Oruro ve Oruro’da yasayan ve sekiz farkli
kiiltiirel yapidan gelen 14-19 yas grubu ergenlere ulasilmistir (De Morentin, Cortés,
Medrano, Apodaca, 2014). Sonuglarda genel olarak Internet kullaniminin yiiksek diizeyi
ile izin verici aracilik, diisik diizeyi ile kisitlayicit aracilik iligkili bulunmustur.
Kiitiirleraras1 farkliliklar degerlendirildiginde ise Endiiliis’te kisitlayic1 ve yasaklayici
aracilik puanlarinin en diisiik diizeyde oldugu, Cbao ve Oruro’da ise birlikte izleme ve
Ogretici aracilik puanlarmin diger iilkelerdekinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliliklara ragmen tiim kiiltiirlerde kisitlayici aracilifin ana-babalar tarafindan en
yaygin kullamlan aracilik stratejisi olmasi ana-babalarin ¢ocuklarmin Internet
kullanimlarina nasil miidahale edebileceklerini bilmedikleri bu nedenle aga erisimi
yasaklayan, zaman sinirlamasi olusturmanin 6tesinde miidahale etmeyen ve kullanimi
siirlayan kisitlayicr aracilik tiirtini kullandiklart seklinde yorumlanmis ve bu konuda
verilecek ana-baba egitimlerinin 6nemi vurgulanmustir.

Calismalarda farkli aracilik stratejilerinin ya da genel olarak ana-baba araciliginin
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diizeyine gore degerlendirme yapildigr goriilmektedir. Caligmalarin bulgularindan
hareketle farkli aracilik stratejilerinin yiiksek diizeylerinin ya da genel olarak ana-baba
araciliginin PIK ile negatif iliskili oldugu belirtilebilir.

PiK/Internet bagimlihg ile DEHB/diirtiiselligin birlikte incelendigi ¢alismalar iki
degisken arasindaki iligkinin ya da ilgili degiskenlerin puanlarinin kategorize edilmesi ile
olusan gruplara gore puanlardaki farklilasmanin incelemesine yonelik analizlerle
yiiriitiilmiistiir. Buna gére DEHB ile PiK ya da internet bagimlilig1 arasinda pozitif
(Metin ve digerleri, 2015; Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang, 2007; Yoo ve digerleri, 2004),
kendini denetleme becerisi ile negatif (Wang ve digerleri, 2017), diirtisellik ile pozitif
(Akin, 2014; Cao ve digerleri; 2007; Park, Park, Lee, Jung, Lee ve Cho, 2013; Smith,
2014; Yen, Ko, Yen, Chen ve Chen, 2009), hiperaktivite ve davranim problemleri ile
pozitif (Kormas ve digerleri, 2011) iliski gdsterilmistir. Ayn1 zamanda PIK ya da Internet
bagimlilig1 puanlar1 yiiksek olan grubun DEHB diizeyinin diisiik olan gruptan daha
yiiksek oldugu (Ho ve digerleri, 2014; Seyrek ve digerleri, 2017); ayrica DEHB tanisi
olan ergenlerin PIK puanlarmin tanis1 olmayan gruptan yiiksek oldugu (Sagat, 2017;
Winstein, Yaacov, Manning, Danon ve Weizman, 2015) belirlenmistir. Ancak yurt i¢i
alanyazinda yapilan bir calismada PIK olan ve olmayan grupta diirtiisellik puanlari
acisindan anlamli fark bulunmamustir (Demirtas, 2017). Ancak bu calismada PIK tanisi
alabilecek gruptaki kisi sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle sinirda belirtileri gosterenler de
PIK grubuna dahil edilmistir. Alanyazinla tutarli olmayan bu sonucun smirda PiK belirtisi
gosterenlerin - de  PIK  smiflamasma dahil edilmesinden  kayaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. PIK ve DEHB/diirtiisellik arasindaki dogrudan iliskilerin gdsterildigi
bu calismalari destekler bigimde Internet bagimliliginda en sik gériilen es taninin DEHB
oldugu bulunmustur (Bozkurt, 2011). Weiss, Baer, Allan, Saran ve Schibuk (2011)
yaptiklart gdzden gecirme galismasinda Internet bagimliligi psikopatolojisinin en iyi
yordayicisinin Internet kullanim siiresi oldugunu ifade etmislerdir. DEHB’in asir1
kullanim 1ile iliskisinin 6zellikle DEHB’in siddeti ile kullanim miktarmin iligkisi ile
degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Iki degisken arasindaki iliskinin nedenlerinin
belirlenmesinde norobilim ¢aligsmalarin da yol gosterici olabilecegi diistiniilmektedir.
Ding ve digerleri (2014) tarafindan yapilan DEHB ve Internet bagimliligina yonelik bir
beyin arastirmasinda prefrontal kortekste bozulmus islevlerin Internet bagimlilig: yiiksek
ergenlerdeki yiiksek diirtiisellik puanlar ile iliski olabilecegi belirtilmistir.

Calismalarin bulgularinin DEHB ya da onun bir pargasi olarak diirtiisellik ile PIK
arasindaki iliskiyi kanitladig1 diisiiniilmektedir. iki degiskenin birlikte degerlendirildigi
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daha fazla norobilim ¢aligmasi ve boylamsal ¢alismalarin iki degisken arasindaki pozitif
yonlii iliskinin nedenlerinin belirlenmesi i¢in de yol gosterici olacag: diigiiniilmektedir.
PiK ya da Internet bagimlilig ile ana-babaya baglanmanin birlikte degerlendirildigi
caligmalarda baglanmanin ana-babaya giivenli baglanma ya da baglanma bi¢imlerinin
farkli tanimlar1 ile ele alindigi goriilmektedir. Ana-babaya giivenli baglanmanin
incelendigi calismalarda bu degisken ile PIK arasindaki negatif iliski gosterilmistir
(Bolat, Yavuz, Eliagik ve Zorlu, 2017; Chen ve digerleri, 2015; Li, 2017; Soh, Charlton
ve Chew, 2014; Soh ve digerleri, 2018; Tuna, 2015). Chang ve digerleri (2015) internet
bagimlilig: ile yiiksek diizey ana-babaya baglanma arasindaki negatif iligkiyi destekler
bigimde Internet bagimlis1 grubun bagimli olmayan gruptan daha diisiik diizeyde ana-
babaya baglanma diizeyi belirttikleri sonucunu elde etmislerdir. Baglanma bicimleri ile
PiK’in birlikte degerlendirildigi calismalarda ise baglanma bigimlerinin farkli kuramsal
temellerde tanimlanarak incelendigi goriilmektedir. Ceritli ve Nedim-Bal, (2017)
calismalarinda baglanma bigimlerine gére PIK puan ortalamasinm en yiiksekten en
diisige siras1 ile saplantili baglananlar, korkulu baglananlar, kayitsiz baglananlar ve
giivenli baglananlarda oldugunu bulmuslardir. Alt dlgeklerde ise Internetin olumsuz
sonugclar1 ve sosyal fayda/sosyal rahatlikta en yiiksek puan saplantili baglananlarda, asirt
kullanimda ise korkulu baglananlarda elde edilmistir. Ding (2017) lise grubu ergenlerle
yaptigi calismasinda Internet bagimlihigi puanlari ile korkulu, kayitsiz, giivenli ve
saplantili baglanma arasinda iliski bulunmadigini géstermistir. Bu bulgunun tersine Lin,
Ko ve Wu (2011) korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma bigimlerini giivenli olmayan
baglanma olarak tanimladiklar1 calismalarinda gilivenli olmayan baglanma bi¢imlerinin
Internet bagimlilig1 icin risk faktérii oldugunu belirlemislerdir. Koksal (2015) tarafindan
yapilan ¢aligsmada ise baglanma bi¢imlerinin dl¢lilmesinde anne ve babaya baglanmanin
giiven, yabancilagma, iletisim boyutlar: ile tanimlandig1 6lgme araci kullanilarak ana-
babaya baglanma bicimleri ile Internet bagimlilig iliskisi incelenmistir. Buna gore
Internet bagimlilig: anneye baglanmanin alt boyutlar1 giiven ve yabancilasma ve babaya
baglanmanin alt boyutlar1 giiven, iletisim ve yabancilagsma ile negatif iligkili bulunmugtur.
Baglanmanin ayni yapida tanimlandigi dlgme araci ile yaptiklari ¢alismalarinda Lei ve
Wu (2007) 11-19 yas grubu ergenlerde ana-babaya baglanma ile PiK arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bulgulara gore yabancilagsma alt boyutu ile PIK arasinda pozitif, giiven
ve iletisim alt boyutlar1 ile PIK arasinda ise negatif iliski oldugunu belirlenmistir.
Birbirinden farkli bulgular olarak yurt i¢i alanyazinda yapilan g¢alismada anneye

baglanmanin alt boyutu olan yabancilasma ile Internet bagimlilig1 arasinda negatif iliski
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bulunurken, yurt dis1 alanyazinda yapilan c¢alismada pozitif iliski bulundugu
goriilmektedir. Baglanmanin tanimlanmasinda giiven, onaylanma ihtiyaci, yakinliktan
rahatsiz olma, iliskilerle mesgul olma ve ikincil iliskiler olarak adlandirilan bes boyuttan
olusan baglanma 6l¢egi kullanilarak yapilan ¢alismada Schimmenti ve digerleri (2014)
baglanma ile Internet bagimhiigi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Buna gore
baglanmanin iligkilerde bagimli yaklasimi belirten iliskilerle mesgul olma alt boyutu
Internet bagimliligmin anlamli yordayicisi olarak bulunmustur. Diger alt boyutlarda ise
Internet bagimlilig ile iliski bulunmamistir. Ana-babaya baglanma ile Internet
bagimlilig1 arasindaki dogrudan iligkilerin gosterildigi pek c¢ok caligmanin yaninda
Ballarotto ve digerleri (2018) ise ana-babaya baglanma ile internet kullanimi arasindaki
iliskide somatizasyon, obsesyon-kompulsiyon, kisilerarast duyarlik, depresyon, kaygi,
fobik kaygi, paranoid diistinceler, diigmanlik, psikotizm psikopatolojik risklerinin araci
oldugunu gostermislerdir.

Sonug olarak alanyazinda ana-babaya giivenli baglanma ile PIK arasindaki negatif
iliskiyi gosteren pek ¢ok calismaya rastlanmistir. Baglanma big¢imlerine gore yapilan
calismalarda ise PIK ile farkli bigimlerde tanimlanan ancak giivenli olmayan baglanma
bicimleri ile kategorize edilebilecek baglanma bigimleri arasindaki iliskiler gosterilmistir.
Iki degisken arasindaki iliskilerin derinlemesine ortaya konabilmesi ve dogru miidahale
uygulamalari i¢in PIK ve baglanma bigimleri arasindaki iliskide araci rolde olabilecek
degiskenlerin belirlenmesine ve konunun boylamsal olarak da incelenmesine ihtiyag

oldugu distiniilmektedir.

1.9.2. Ana-Baba Araciligr Degiskenini Ele Alan Calismalar

Yapilan taramada o6zellikle yurt i¢i alanyazinda Internet igin ana-baba aracilig
caligmalarinin oldukga sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle yurt i¢i alanyazinda
yapilmis ¢aligmalara ayrintili yer verilerek ardindan yurt digi alanyazinda ana-baba
araciligl ile cinsiyet, yas, Internet kullanim o&zellikleri, diirtiisellik ve baglanma
bigimlerinin birlikte degerlendirildigi calismalar belirtilen sira ile sunulmustur.

Bayraktar (2017) tarafindan yapilan ¢alismada EU Kids Online II projesi veri
tabanina dayanan veriler iizerinden Avrupa’da yasayan Tirklerle Tirkiye’de yasayan
Tiirkler arasinda Internette deneyimlenen riskler ve bu risklerin ana-baba aracilik
stratejileri ile iliskisi degerlendirilmistir. Calismanin Tirkiye 6rneklemini 962, Avrupa

orneklemini 182 cocuk ve ergen olusturmaktadir. Internet kullanimina iliskin aracilik
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stratejileri aktif aracilik, Internet giivenligine iliskin aktif aracilik, kisitlayici aracilik ve
ana-baba izlemesi olarak dort boyutta incelenmistir. Bulgularda Tiirkiye ve Avrupa
orneklemleri arasinda farkliliklar géze ¢carpmaktadir. Tiirkiye 6rnekleminde aktif aracilik
ile gevrimigi risklerin pozitif yonde anlamli iliskisi bulunurken, Avrupa 6rnekleminde
aralarinda iligki bulunmamistir. Kisitlayici aracilik ile ¢evrimigi riskler arasindaki iliski
Tiirkiye 6rnekleminde anlamli degilken Avrupa drnekleminde negatif iligkilidir. Tiirkiye
ornekleminde aktif aracilik ve kisitlayici aracilik birbirleri ile pozitif yonlii iliskili iken
Avrupa oOrnekleminde iliski anlamli degildir. Calismada bu bulgular Tiirkiye ve
Avrupa’da yasayan Tiirkler arasinda ana-baba araciligi stratejilerinde tercih edilen
farkliliklara atfedilmistir. Buna gore sonuglar Tiirkiye’deki ana-babalarin dijital
okuryazarlik diizeylerinin artmasi ile birlikte ana-babalarin kisitlayici aracilik bi¢imlerini
azaltarak daha fazla aktif aracilik kullanmaya basladiklar1 bi¢iminde yorumlanmustir.
Ayrica ana-baba izlemesinin Tiirkiye ornekleminde aktif aracilik ve c¢evrimigi riskler
arasinda araci rolli, Avrupa Ornekleminde ise kisitlayict aracilik ile ¢evrimigi riskler
arasinda araci rolii oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu ise Eastin, Greenberg ve Hofschire’ in
(2006) vurguladig1 bicimde ana-baba izlemesinin hem kisitlayic1 ve hem aktif aracilik
stratejileri ile iligkili olabilecek ayr1 bir boyut olarak goriilmesi ve hangisi ile birlikte
kullanilacaginin baglama gore degisebilecegi ile tartisiimstir.

Stit¢li (2017) ergenlerin bilisim teknolojileri ve uygulamalarina yonelik ana-babalari
tarafindan getirilen kisitlamalara kars1 tepkilerini nitel analiz yontemi ile incelemistir.
Orneklem grubu 14-16 yas araliginda toplam 213 ergenden olusmaktadir. Bulgular
ergenlerin  %66.2°sinin ana-babalarinin kitle iletisim araglarin1 kullanirken onlar
kisitladigini belirttiklerini gostermektedir. Kisitlandigini belirten ergenlerden kiz olanlar
en fazla anneleri tarafindan, erkek olanlar ise babalar tarafindan kisitlandiklarim ifade
etmislerdir. Yine ayni ergenlerin %30.5°1 kisitlamay1 kabul etmezken, %69.5’1 kabul
etmektedir. Kisitlamayr kabul eden ergenlerin %46’s1 kisitlamanin bitecegi zamani
beklediklerini, %28’1 ana-babalar1 ile karsilikli olarak kurallar1 ve kisitlamalar
konustuklarini, %26’s1 ise kisitlamanin kendileri i¢in faydali oldugunu diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Kisitlamayi kabul etmeyen ergenlerin ise %74.4’i farkli yollarla ve
gizlice kullanmaya devam ettiklerini, %25.6’s1 ise kisitlamay1 reddedip ellerinden alinan
cithaz yerine baska bir teknolojik cihazla devam ettiklerini ya da kendilerine yeni bir
tanesini aldiklarini ifade etmislerdir.

Kiling (2017) ¢alismasinda aracilik tiirlerinin ¢evrimigi ortamda karsilasilan riskler

ve firsatlarla iliskisini nitel yontemle incelemistir. Bu amacla yedinci ve sekizinci sinifta
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ogrenim goren 125 ergen ve 52 ana-babaya anket uygulanmis, dokuz ergen ve onlarin
ana-babalar1 ile de bireysel goriisme yapilmistir. Calismada ana-babalarin en fazla
kullandiklar1 aracilik tiirliniin kisitlayict aracilik oldugu goriilmiistiir. Ancak ana-
babalarin tek bir aracilik tiirlinii yeterli gormedikleri i¢in kisitlayici aracilik, aktif aracilik
ve birlikte izlemeyi birlikte kullanabildikleri de belirtilmistir. Aktif araciligt kullanan ana-
babalar Internetin hem risklerini hem firsatlarin1 vurgulamis ve genellikle risklerden
dolay1 birlikte izlemeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Kisitlayic1 aracilik uygulayan
ana-babalar ise Internetin bagimlilik, egitimin ihmal edilmesi, yabanci kisilerle iletisime
gecilmesi gibi risk igeren durumlarint vurgulamislardir. Her tiirlii aracilik stratejisinde
ergenin Internetteki risklerle karsilasabildigi ancak kisitlayici aracilikta bu risklerin
diistiigii, Internet firsatlar1 igin ise durumun tersi oldugu ifade edilmistir.

Yurt dis1 alanyazinda cinsiyet ve ana-baba araciliginin birlikte degerlendirildigi
simirli sayida calisma bulunmaktadir. Gomez ve digerleri (2017) tarafindan yapilan
calismada Internet kullanim siiresine gore drneklem grubu bese ayrilmistir. Bu gruplar
cinsiyete gore incelendiginde Interneti az kullanan gruba iligkin siniflamada kizlarin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Bu grubun daha fazla ana-baba kontrolii belirtmesi dolayisi ile
kizlar lehine daha ytliksek diizeyde ana-baba kontrolii olabilecegi ifade edilmistir. Ancak
biiyiik yas grubunda ana-baba kontrolii agisindan cinsiyete gore fark bulunmamustir.

Yas ve ana-baba aracilig stratejilerine iliskin ¢calismalarin bulgulariin genel olarak
birbirleri ile tutarlik gosterdigi ve aracilik stratejilerinden 6zellikle kisitlayict araciligin
yas biylidiikce azaldigi belirlenmistir (Cabello-Hutt ve digerleri, 2017; Festl ve
Langmeyer, 2018; Gomez ve digerleri, 2017; Lee, 2013). Gomez ve digerleri (2017)
calismalarinda kisitlayici aracilik ve izlemenin yas biiyiidilk¢ce azalmasina karsin aktif
aracilik puanlarinda fark olmadig:1 sonucunu elde etmislerdir. Yasa gore ozelikle aktif
aracilik puanlarinda fark olmamasi aktif aracilifin 6zerkligi destekleyen ve kisitlamay1
igermeyen yapida olmasi, ana-baba-¢ocuk iletisimini engellemeyen bir strateji olmasi
nedeniyle ana-babalar tarafindan ergenlik doneminde de kullanilmaya devam edildigini
diistindiirmektedir. Ancak bu konuda daha kapsamli degerlendirmelerin yapilabilmesi
i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Internet kullamm 6zelliklerinden Internet kullanim siiresi ile ana-baba aracilif
stratejilerinin birlikte degerlendirildigi ¢aligmalar internet kullanim siiresi ile ana-baba
aracilig1 stratejilerinin yiiksek diizeyi arasindaki negatif iliskiyi gostermektedir (Cabello-
Hutt ve digerleri, 2017; Gomez ve digerleri, 2017; Shin ve Kang, 2016). Farkli aracilik

stratejileri ile Internet kullanim siiresi arasindaki iliskiyi inceledikleri bir meta analiz
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calismasinda Collier ve digerleri (2016) aktif araciligin medya kullanim siiresi ile iliskili
olmadigini, birlikte izlemenin ise medya kullanimi ile pozitif yonde iliskili oldugunu
bulmuslardir. Bir diger Internet kullanim &zelligi olarak evde Internet baglantisinin
olmasi birlikte izleme ve aktif aracilik ile iliskili bulunurken kisitlayici aracilik ile iligkili
bulunmamustir (Cabello-Hutt ve digerleri, 2017).

Calismalarda ana-baba araciligt ile iliskili goriinen ve vurgulanmasi gereken
degiskenler ana-babalarin Internetin olumsuz etkilerine yonelik algisi, ana-babanin
cocugun diisiik 6z kontroliine iliskin algis1 ve yine ana-babanin Internet kullanimi
konusundaki yetenegi olarak belirtilmektedir (Lee, 2013). Yine baska ¢aligmalarda ana-
babalar tarafindan uygulanan aracilik stratejileri ile internet icin 6z-yeterlik algilari
arasinda pozitif iliski oldugu gortilmistiir (Festl ve Langmeyer, 2018; Glatz ve digerleri,
2018). Ayrica Cabello-Hutt ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ana-baba
egitim diizeyi birlikte izleme ve aktif aracilik ile pozitif yonde iliskili bulunurken,
kisitlayicr aracilik ile iligkili bulunmamastir.

Ana-baba araciligina iliskin ¢alismalarin 6zellikle ¢evrimigi riskler ve firsatlara
odaklandig1 goriilmektedir. Ayrica yurt i¢i alanyazinda bu konuda yapilan ¢aligmalarin
oldukg¢a sinirli oldugu goriilmiistiir. Ana-baba araciligina iliskin yapilan ¢aligmalarda
ergenlik donemi ile birlikte ana-baba aracilik diizeyi ve niteliginin degistigine dair
bulgular sunulmaktadir. Aracilik tiirlerine gore ise oOzellikle kisitlayic1 araciligin
ergenlikle birlikte azaldigina iligkin bulgular géze ¢arpmaktadir. Kisitlayici araciligin
Internette gegirilen siireyi azaltmada etkili oldugu, diger aracilik tiirlerinin ise Internette
gecirilen siire ile iligkili olmadigi belirtilebilir. Bu bulgularin yani sira ana-baba
ozelliklerinin de aracilik stratejilerinin niteligi ve niceliginde etkili bir degisken oldugu
disiiniilmektedir.

Ana-baba aracilig1 ve diirtiiselligin birlikte degerlendirildigi boylamsal bir ¢aligmada
(Chen ve Chng, 2016) aktif ve kisitlayict araciligin ¢gocuklarin diirtiisellik diizeyini negatif
yordadig1 goriilmiistiir. Ayrica iiglincii zamanda yapilan 6l¢iimde hem aktif aracilik hem
de kisitlayici aracilik puanlarindaki yavas diisiis ¢cocuklarin diisiik diirtiisellik diizeyleri
ile iligkili bulunmustur. Yine baska bir boylamsal ¢alismada (Padilla-Walker, Coyne ve
Collier, 2016) ana-baba aracilik stratejileri ile ergenlerin disayonelim problemleri
incelenmis ve aktif aracilik uzun dénemde disayonelim problemlerinin disiik diizeyi ile
iligkili bulunmustur. Bu iki calisma diisiik diirtiisellik diizeyine sahip olma ile
diirtiisellik/digayonelim problemleri arasindaki negatif iliskiyi gostermektedir. Bu

caligmalara ek olarak Tell (2016) DEHB tanili 3-13 yas cocuk ve ergenlerle yaptigi
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calismada annelerin aktif aracilik ya da birlikte izlemeden c¢ok kisitlayict aracilig
kullandiklarimi gostermistir. Nikkelen, Vossen, Piotrowski ve Valkenburg (2016)
calismalarinda 10-14 yas grubu ergenlerde ana-baba araciligi ile ergenlerin DEHB’le
iliskili davraniglar1 arasindaki roliinii incelemislerdir. Hem dolayli hem dogrudan
iliskilere bakildiginda tutarsiz kisitlayici aracilik ve DEHB’le iligki davranislar arasinda
pozitif iliski bulunmustur. Ozerklik destekleyici kisitlayici aracilik ile DEHB’le iliski
davraniglar negatif iligkili iken, kontrolcii-kisitlayici aracilik ve aktif araciligin higbir tiirti
ile DEHB’le iligkili davraniglar arasinda iliski bulunmamustir.

Internet icin ana-baba aracilifi ile yapilan ¢alismalarin DEHB ya da diirtiisellik ile
ilgili sonuglar1 aracilik stratejilerinin DEHB’le negatif iligkili oldugunu gostermektedir.
Ancak bir aragtirma sonucuna gore tutarsiz bicimde uygulanan stratejilerin DEHB’le
pozitif iligkili olabilecegi goriilmiistiir.

Ana-baba aracilig1 ve ana-babaya giivenli baglanmayi birlikte ele alan sinirli sayida
arastirma sonucu iki degisken arasindaki pozitif yonlii iliskiyi gostermektedir (Chng, Li,
Liau ve Khoo, 2015; Soh, Chew, Koay ve Ang, 2018 ). Alanyazinda ana-baba araciligi
stratejileri ve baglanma bi¢imlerini ele alan bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Internet igin ana-baba aracilik stratejilerine iliskin yapilan ¢alismalar genel olarak
incelendiginde konunun daha ¢ok c¢evrimici riskler ve firsatlar baglaminda
degerlendirildigi goriilmiistiir. Ayrica 6zellikle yurt i¢i alanyazinda konu hakkinda daha

fazla ¢alismaya ihtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir.

1.9.3. Diirtiisellik Degiskenini Ele Alan Calismalar

Bu béliimde diirtiisellik degiskeni ile yas, cinsiyet, Internet kullanim 6zellikleri,
akademik basar1 ve ana-babaya baglanmanin birlikte ele alindig1 ¢aligmalarin sonuglari
belirtilen sira ile sunulmaktadir.

Alanyazin incelendiginde cinsiyete gore DEHB puanlar1 agisindan farkli sonuclar
elde edildigi goriilmektedir. Erkeklerde diirtiisellik puanlarimi yiiksek bulunan ¢aligmalar
oldugu gibi (Akin, 2014; Bozkurt, 2011; Yoo ve digerleri, 2004), kizlarda yiiksek bulunan
calismalara da rastlanmaktadir (Biederman ve digerleri, 2002). Ayrica cinsiyet ile DEHB
puanlari arasinda iligki olmadigini belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir (Disney, ElKins,
McGue ve lacono, 1999; Metin ve digerleri, 2015).

Yas ile diirtiiselligin incelendigi ¢alismalarda 14-17 yas araligindaki ergenlerde yas

gruplar1 arasinda diirtiisellik puanlarina gore fark olmadigi belirtilmistir (Haas,
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Zamboanga, Bersamin, Hyke, 2018). Kesitsel bir ¢alismada ise diirtiisellik puanlarinda
dordiincii siniftan {iniversitenin iiclincli yilina kadar olan silirecte yasa gore degisim
olmadigi belirtilmektedir (Wang ve digerleri, 2016). 13-18 yas ergenlerde diirtiisellik
puanlarin incelendigi boylamsal bir calismada diirtiisellik puanlarmin dordiincii ve
besinci dalgada (17-18 yaslarda) disiis gosterdigi bulunmustur (Callado, Felton,
MacPherson ve Lejuez, 2014). Galvan ve digerleri (2007) 7-29 yas araligindaki bireylerle
yaptiklar1 caligmada yas ve diirtiisellik arasinda negatif iligski oldugunu ve diirtii kontrol
puanlariin ergenlikten erken yetiskinlige kadar artisini siirdiirdiiglinii bulmuslardir.
Lesmen ve Glicksohn (2007) ergenlik doneminde 14-16 yaslar1 arasindaki bireylerde
diirtiisellik puanlarinda diisiis belirlemislerdir. Steinberg, Albert, Cauffmann, Banich,
Graham ve Woolard (2008) ise yaptiklar1 ¢alismada diirtiiselligin yasla birlikte diisiis
gosterdigini 11-13 yasindaki bireylerin puanlarinin 23-30 yasindakilerden anlamli olarak
yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Giinliik Internet kullanim siiresinin DEHB tanisi olan ve olmayan ergenlerde
karsilastirildigi ¢alismada Weinstein ve digerleri (2015) DEHB tanist olan ergenlerin
giinliik Internet kullanim siirelerinin tanis1 olmayan gruptan yiiksek oldugunu
belirtmektedirler. Baska bir ¢alismada da DEHB belirtileri ile Internet kullanim siiresi
arasinda pozitif iligki bulunmustur (Chan ve Rabinowitz, 2006).

DEHB tanist olan ve olmayan ergenlerin karsilastirildigi ¢aligmalarda akademik
basar1 puanlarinin DEHB tanili ergenlerde daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Barry,
Lyman ve Klinger, 2002; DeShazo, Lyman ve Grofer, 2002; Frazier, Youngstrom,
Glutting ve Watkins, 2007; Kanay, 2006). Ayn1 zamanda DEHB ile diisiikk akademik
basar1 arasinda pozitif iligkiyi gosteren caligmalar da bulunmaktadir (Hinshaw, 1992;
Polderman, Boomsma ve Bartels, 2010; Sayal, Wasbrook ve Propper, 2015; Umar,
Obindo ve Omigbodun, 2018). Ancak Valiente, Eisenberg, Spinrad, Haugen, Thompson
ve Kupfer (2013) calismalarinda diirtiisellik ve akademik basar1 arasinda pozitif yonli
iliski oldugunu bulmuslardir. Bu durum diirtiisellik ve istemli kontrol arasinda varolan
iliskilerin akademik basar1 lizerindeki etkisi ile agiklanmuistir.

DEHB ya da dirtiisellik degiskeninin cinsiyet ve yasa gore farklilasip
farklilasmadigin1 inceleyen c¢alismalarda birbirinden farkli sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Ancak DEHB’in akademik basar1 ve Internet kullanim siiresi ile iliskisinin
calismalarla kanitlandig1 diistiniilmektedir.

Diirtiisellik ya da DEHB ile ana-babaya baglanmanin birlikte incelendigi

caligmalarda iki degisken arasindaki iligki tanili bireylerle degerlendirilmis ya da
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birbirleri ile iligkileri toplum 6rnekleminde degerlendirilmistir. Al-Yagon yaklagik on yil
ara ile yaptig1 iki ¢aligmasinda DEHB’li ergenlerde normal gelisim gosteren ¢ocuklara
gOre ana-babaya diistik diizeyde giivenli baglanma (Al-Yagon, 2009) ya da daha yiiksek
diizeyde giivenli olmayan baglanma puanlari (Al-Yagon, 2018) elde edildigini
belirtmistir. Normal 6rneklem ile yaptiklar ¢alismada Buschgens, Van Aken, Swinkels,
Ormel ve Buitelaar (2010) ana-babalardan algilanan yiiksek diizey reddin ergenlerdeki
diirtiiselligi yordayabilecegini bulmuslardir. Kog (2011) ise ¢alismasinda azalmis diirtii
kontrolii ile baglanma bigimleri arasindaki iliskileri degerlendirmistir. Buna gore glivenli
baglanma bi¢imine sahip olanlarin azalmis diirtii kontrolii puanlar1 diger baglanma
bicimine sahip olanlardan diigiikk bulunmustur. Ayrica kayitsiz baglanma bi¢imlerine
sahip ergenlerin azalmis diirtii kontrolii puan ortalamalarinin korkulu ve saplantili
baglanma bigimlerine sahip olanlardan diisiik oldugu goriilmiistiir. Kizlar ve erkeklerde
diirtiiselligi  yordayan degiskenlerin incelendigi calismada erkeklerde anneye
baglanmanin diirtiiselligi negatif yordadigi belirlenirken, kizlarda ise bu iki degisken
arasindaki iliski anlamli bulunmamistir (Chapple, Johnson, 2007). Bu bulguya gore
DEHB ve ana-babaya baglanma arasindaki iliskide araci degiskenlerin olabilecegi
distiniilebilir.

Calisma bulgular degerlendirildiginde DEHB ya da diirtiisellik ile ana-babaya
giivenli baglanma arasinda negatif iliski; olumsuz baglanma bi¢imleri ile DEHB arasinda

ise pozitif iligki oldugu belirtilebilir.

1.9.4. Ana-Babaya Baglanma Degiskenini Ele Alan Calismalar

Bu boliimde ana-babaya giivenli baglanma ve baglanma bigimlerini inceleyen
calismalarin yas, cinsiyet, Internet kullanim 6zellikleri ve akademik basari ile iliskisi
sunulmustur. Ana-babaya baglanmanin diger degiskenlerle iligkisi dnceki boliimlerde
verildigi i¢in bu bdliimde ilgili ¢aligmalara tekrar yer verilmemistir.

Ana-babaya baglanma ile cinsiyetin birlikte degerlendirildigi ¢calismalarda baglanma
bigimleri ile cinsiyet arasinda fark olmadigini bildiren ¢alismalar oldugu gibi (Koksal,
2015; Lei ve Wu, 2007), anneye ve babaya giivenli baglanma ayr1 ayri
degerlendirildiginde babaya giivenli baglanmanin kizlarda daha yiiksek oldugunun
gosterildigi ¢alisma bulgularina da rastlanmaktadir (Tuna, 2015). Kog¢ (2011) ise
caligmasinda cinsiyete gore en fazla goriilen baglanma bigimlerinin kizlarda korkulu ve

giivenli baglanma oldugunu bunu sirasi ile kayitsiz ve saplantili baglanmanin izledigini
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gostermistir. Erkelerde ise en sik goriilen baglanma bigimleri sirast ile korkulu, saplantili,
giivenli ve kayitsiz baglanma olarak bulunmustur.

Internet kullanim &zellikleri ile baglanma bigimlerinin iliskisini inceledigi
calismasinda K&ksal (2015) giinliik Internet kullanim siiresi iki saatten az olan ergenlerin
ana-babaya giivenli baglanma puanlarini giinliik internet kullanim siiresi iki saatten fazla
olan ergenlerden yiiksek bulmustur. Aym sekilde Tuna (2015) ¢alismasinda Internete
baglanma siiresi azaldik¢a anneye giivenli baglanma puanlarinin arttigini gostermistir.
Ancak babaya giivenli baglanma puanlar1 ile Internet kullanim siiresi arasinda iliski
bulunmamastir.

Akademik basari ile ana-baba- ¢ocuk baglanmasi arasinda iligkilerin incelendigi
calismalarda iki degisken arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur (Kolkhorst, Yazedjian
ve Toews, 2010; Yazedjian, Toews ve Navarro, 2009). McCormick, O’Connor ve Barnes
(2016) calismalarinda c¢ocuklukta 6l¢iilen anne-cocuk baglanmasinin 6n ergenlikteki
okuma ve matematik becerilerini yordama giiciini degerlendirmislerdir. Giivenli
olmayan baglanma bigimlerinin ilerleyen donemdeki diisiik okuma ve matematik
becerilerini yordadigi belirlenmistir. Beauchamp, Martineau ve Gagnon (2016) tarafindan
yapilan c¢alismada baglanma bigimleri ile akademik basar1 arasindaki iligkiler
incelenmistir. Sonuglar giivenli ve kayitsiz baglanma bicimlerine sahip 6grencilerin
benzer akademik basar1 puanlarina sahip olduklarim1 gostermektedir. Kurland ve Siegel
(2016) baglanma bigimleri ile akademik basar1 arasindaki iliskide 6z-yeterlik algisini
inceledikleri ¢alismalarinda kaygili baglanma ile diisiik akademik basar1 arasindaki
iliskiyi gostermislerdir. Ayrica ikisi arasindaki iliskide 6z-yeterlik algisinin araci etkisi
oldugu belirtilmektedir. Doyle ve Markiewicz (2005) ¢alismalarinda erken ergenlikteki
korkulu ve kaginan baglanma big¢imlerinin orta ergenlikteki akademik basari ile iligkisini
degerlendirmislerdir. Bulgular korkulu baglanmanin uzun doénemde diisiik akademik
basarty1 yordadigini gosterirken, kaginan baglanma ile akademik basari1 arasinda iligki
bulunmadigin1 géstermistir.

Caligma bulgular1 dogrultusunda baglanma bigimleri ya da ana-babaya baglanma ile
akademik basar1 ve Internet kullanim siiresi arasinda iliski oldugu gériilmektedir.
Cinsiyete iligkin bulgularda ise cinsiyete gore ana-babaya baglanma puanlarinda fark
bulunmadig1 goriilmektedir. Baglanma bigimlerinin cinsiyete gore sonuclarinda en fazla
gorillen baglanma biciminin her iki cinsiyette de korkulu baglanma oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda genel olarak olumsuz baglanma bicimleri ile akademik

basar1 arasinda negatif iliski varken, giivenli baglanma ile pozitif iliski oldugu
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goriilmiistiir. Baglanma degiskenine iliskin ¢alismalarin daha ¢ok ana-babaya giivenli
baglanma toplam puani lizerinden yiiriitiildiigii, baglanma bigimlerine iliskin ¢alismalarin
ise sayistmin  smirli  oldugu belirtilebilir. Bu anlamda baglanma big¢imlerinin

degerlendirildigi ¢alismalarin alanyazin i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.10. Problem/Problem Durumu

Cok hizli iletisim olanag saglayan internet uygulamalari hem kullanicilar igin
pekistire¢ degeri tasimakta hem de bagimlilik riskini artirmaktadir (Van den Eijnden ve
digerleri, 2008). Interneti dier yas gruplarina gére daha fazla kullanan ergenlerin
bagimlilik riski ile de daha fazla karsilasacaklari diisiintilebilir. Fiziksel, sosyal, duygusal
ve biligsel gelisimde degisimler ile birlikte degerlendirildiginde ergenlik soyut
diisiinmenin gelisimi, fiziksel olgunlasma ve ana-baba iligkilerinin niteliginin
farklilasmasi gibi kritik degisimleri icermektedir. Tiim bunlarin ise davranigsal boyutta
ciktilarinin gézlemlenmesi miimkiindiir.

Internet kullanimi1 hem bagimlilik riski icermesi hem de kullanimindan kaynakl
riskler (siber zorbalik, paylasilan kisisel bilgilerin kotiiye kullanimi gibi) tasimast gibi
nedenlerden dolayr son yillarda c¢alismalara siklikla konu olmaktadir. Internet
kullaniminin potansiyel zararlari, diisik akademik basar1 ve sosyal iliskilerin
yapilandirilmasinda giigliikler ve Internet bagimlilig: ile birlikte tartisilabilir. Internet
bagimliligi DSM-V’te “Madde Kullanimi ve Bagimlilik Bozukluklar1” bashigi altinda
madde istismari ile seyretmeyen kompulsif davranislar (patolojik kumar aligkanligi, seks
bagimliligi, Internet bagimliligi gibi) simiflandirmast iginde ele alinmistir (APA, 2013).
Internet bagimhiliginin en énemli yordayicilarindan birinin Internet kullanim siiresi
(Nalwa ve Anand, 2003; Yang ve Tung, 2007) oldugu; Internet bagimliliginin yordadig
degiskenlerin ise akademik basar1 (Esen ve Siyez, 2011), iliski kurma ve siirdiirme
becerileri (Caplan, 2002), ruh saghgi sorunlart (Anderson, 2001; Kraut, Patterson,
Lundmark, Kiesler, Mukophadhyay ve Scherlis, 1998) gibi farkli alanlarda oldugu
gorilmektedir.

Internet kullanimini yiiz yiize iletisime tercih eden insanlarin duygu durumlarini
Internet kullanarak diizenleme egiliminde olduklar1 (Caplan, 2005, 2006, 2010) ve
yetersiz 0z diizenleme becerilerine sahip olduklar1 (LaRose, Lin ve Eastin, 2003)
belirtilmektedir. Internet bagimliliginin bireylerin yasamlari icin pek ¢ok negatif ¢iktist

bulunmaktadir (Caplan, 2005; Kim ve Davis, 2009). Calismalarda Internet bagimliliginimn
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yalnizlik (Ceyhan ve Ceyhan, 2008; Kim, LaRose ve Peng, 2009), sosyal kayg1 (Ko, Yen,
Chen, Yeh ve Yen, 2009; Lee ve Stapinski, 2012), benlik saygisi (Armstrong, Phillips ve
Saling, 2000; Fioravanti, Dettore ve Casale, 2012; Kim ve Davis, 2009), baglanma
bigimleri (Shin, Kim ve Jang, 2011; Lin, Ko ve Wu, 2011; Morsiinbiil, 2014; Senormanci
ve digerleri, 2014) ve anne baba izlemi (Lin, Lin ve Wu, 2009) ile iliskisi gosterilmistir.
PiK olan bireyler depresyon, kaygi, diirtiisellik (Derbyshire ve digerleri, 2013; Ko, Yen,
Yen, Chen ve Chen, 2012; Lee, Choi, Shin, Lee, Jung ve Kwon, 2012; Park, Hong, Park,
Ha ve Yoo, 2013), ayrica madde bagimliligi, kendine zarar verme davraniglari, hatta
intihar diisiincesi ve girisimleri gibi ruhsal ve davranigsal problemler yasamaktadirlar
(Lam, Peng, Mai ve Jing, 2009; Park ve digerleri, 2013; Sun ve digerleri, 2012; Yen ve
digerleri, 2009).

Internetin bireylerin yasaminda yerini almasi ile birlikte PIK ergenler icin
degerlendirilmesi gereken degiskenlerden biri olmustur. Pek cok ergen Interneti diinya
hakkinda yeni bilgiler edinmek, okul 6devlerine yardimc1 olmasi, sosyal yasama katilimi
artirmak, kendini ifade etmek, daha diizenli olmak, yasina uygun eglenceli etkinlikler
bulmak ve baskalarimin kullanmasi1 ve hosuna gitmesi icin igerikler olusturmak gibi
olumlu yollarla kullanmaktadir (Common Sense Media, 2012; Guan ve Subrahmanyam,
2009; Livingstone, 2008; Rideout, 2015). Ancak Interneti problemli bir bigimde kullanan
ergenler de bulunmaktadir. Bu ergenlerin sosyal medya ya da anlik mesajlasma tizerinden
ozellikle geceleri arkadaslar1 ile mesajlastiklar1 bilinmektedir ve bu durum uyku
bozukluklarina sebep olmaktadir (Lemola, Perkinson-Gloor, Brand, Dewald-Kaufmann,
ve Grob, 2015; Munezawa ve digerleri, 2011). Interneti agir1 kullanir hale gelen ergenler
(Van den Eijnden ve digerleri, 2008) insanlarla yiiz yiize sosyal etkilesimlerini keserler
(Common Sense Media, 2012; Sinkkonen, Puhakka ve Merildinen, 2014). Ayrica
pornografik icerikli yayinlara erken yasta maruz kalabilir (Ybarra ve Mitchell, 2014);
sanal zorbalik ile karsilasabilir (Common Sense Media, 2012; Lenhart, Madden, Smith,
Purcell, Zickuhr ve Lee, 2011) ya da kisisel bilgilerini yabanci insanlarla paylasabilirler
(Common Sense Media, 2012; Guan ve Subrahmanyam, 2009).

Ergenlerin Internet kullanimlari olumlu ve olumsuz &zellikleri ile birlikte
degerlendirilebilir. Bu degerlendirmelerde hangi etmenlerin ele alindiginin anlagilmasi
onemlidir. Bronfenbrenner’in ekolojik yaklasiminda bireyin iizerinde dort cevresel etki
onemlidir: Siireg, kisisel 6zellikler, baglam ve zaman (Bronfenbrenner ve Morris, 2006).
Bronfenbrenner’in modeli ergenlerdeki PIK hakkinda yol gosterici olabilir. Internete

baglanma konusunda ana-babayla kurulan etkilesim ve Internet yoluyla yeniden
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yapilandirilan akran iliskileri (siireg); yas, cinsiyet, bireyin diirtiisellik diizeyi, baglanma
bigimleri gibi dzellikler (kisisel dzellikler); okul ve okul kurallar1 (baglam) ve Internet
kullanim siiresi ya da yillar igcinde degisen Internete erisim olanag (zaman) Internet
kullanim 6zelliklerinin ekolojik yaklasima uyarlanmis seklidir. Bu etmenlerin birbirleri
ve bireyin davranislari ile arasinda karsilikli etkilesim bulunmaktadir. Bu nedenle bireyin
Internet kullanim davranisini anlamak icin tiim bu etmenlerin ele alinmasinin énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin ergenin Internet kullanimmin olumlu ve olumsuz
ciktilarma katkida bulunan bir unsur olarak internet kullanimi i¢in ana-baba araciliginin
diizeyi bu anlamda degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda diger unsurlar da (kisinin
ozellikleri, baglam ve zaman) ana-baba araciligini etkileyebilir. Ergenin yas1 arttik¢a ana-
baba araciligimin diizeyi ve bigimi de degisebilir. Bagmli davraniglarin
degerlendirilmesinde kisisel faktorlerin incelenmesi kadar bireyin i¢inde bulundugu
sosyal baglamdan kaynakli Ozelliklerin de degerlendirilmesi Onemlidir. Ekolojik
kuramda, ergenin i¢inde yasadigi ¢evreyi i¢eren ve onun dogrudan etkilesimde bulundugu
onemli bir mikrosistem olan aile, bireyin davranisin1 anlamada 6nemlidir.

Johnson ve Puplampu (2008) mikrosistemin bir boyutu olan ve ¢ocugun bilginin,
iletisimin ve yaratilan dijital teknolojilerin etmenleri olan insanla (6rnegin; iletisim
kurulan) insan olmayanla (6rnegin; yazilim) etkilesimini igeren ekolojik tekno-altsistem
onermektedir. Bu yapida ¢ekirdek aile bireyin gelisimini dogrudan etkileyen en derin
diizey olarak belirtilmektedir (Bronfenbrenner, 1979). Bagimliligin bilesenleri modelinin
cercevesinde (Griffiths, 2005) degerlendirildiginde ise Internet bagimlhiligi yapisal ve
durumsal faktorlerle birlikte biyolojik, psikolojik ve sosyal siireglerin sonucu olarak
gelismektedir.

Diinyada teknolojik gelismelerin hizlandig1 ve teknolojinin yagamin tiim alanlarinda
etkin bir sekilde kullanildig1 bir donemde dogan ve biiyiiyen ergenler bu gelismelerle
orantil1 olarak Interneti farkli amaclarla kullanabilmektedirler. Internet ergenler igin
sundugu katkilarin yaninda yol a¢tig1 sorun alanlari ile de ¢alismalarda ele alinmaktadir.
Alanyazinda Internet kullanimmin PiK olarak ifade edilen temel bir soruna kaynaklik
ettigi belirtilmektedir. Biligsel Davraniggt Kuram’in ilkeleri ger¢evesinde tanimlanan
PIK, ¢evresel ve kisisel degiskenlerin bilissel, davranissal, sosyal ve duygusal ¢iktilari ile
ele alinmaktadir. Internet bagimliliginin ele alinmasinda oldugu gibi bir hastalik olarak
degil bireyin yasaminda olumsuz ¢iktilar1 ile degerlendirilen bir kavramdir. Tiim bu
nedenlerle PiK’e neden olabilecegi diisiiniilen degiskenlerin biitiinsel bir modelde ele

alinmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. PIK’e neden olan kisisel ve cevresel
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faktorlerin  6nem derecelerinin belirlenmesi PIK’in &nlenmesi ve miidahalesinde
yapilmasi gerekenler, ele alinmasi gereken diger degiskenler, ergenin yasaminda
saglanmasi1 gereken degisimler i¢in egitimcilere, ana-babalara, alan uzmanlaria yol
gosterici bir ¢gerceve sunabilir. Ayn1 zamanda bu biitiinsel yapinin egitimin temel ¢iktisi
akademik bagart ile iligkisinin degerlendirilmesi de 6nemli goriinmektedir.

Bu ¢alismada PIK’i yordadig diisiiniilen aile 6zellikleri olarak anne baba aracilig1 ve

kisisel 6zellikler olarak ise diirtiisellik ve baglanma ele alinacaktir.

1.11. Amag

Bu calismada ergenin mikrosisteminde bulunan ana-babaya iligskin degiskenler ile
bireyin diirtiiselliginin PiK ile iliskilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Ayni
zamanda bu degiskenlerin egitimin bir ¢iktist olarak akademik basari ile iliskisi de
incelenecektir. Bu caligmanin genel amaci, ergenlerde baglanma bigimleri, ana-baba
aracilig ve diirtiisellik ile PIK ve akademik basar1 arasindaki iliskileri incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda ii¢ alt amag belirlenmistir. Birinci alt amacta PIK, baglanma
bicimleri, diirtiisellik ve ana-baba araciligi puanlarinin demografik degiskenler ve
Internet kullanim &zelliklerine gére farklilasip farklilasmadig incelenecektir. ikinci alt
ama¢ baglanma bicimlerinin PIK {izerindeki dogrudan etkisinin smanacagi hipotez
modelin test edilmesidir. Calismanin son alt amaci ise Ortiik degisken olarak incelenen
degiskenler ile Internet kullanim o6zelliklerinin akademik basar1 ile iliskisinin
smnanmasidir. Alt amaglar dogrultusunda asagidaki arastirma sorularmma cevap
aranmaktadir:

1. PIK, baglanma bigimleri, ana-baba aracilif1 ve diirtiisellik ortalama puanlari
cinsiyet, yas, Internet kullamm siiresi ve evde Internet baglantismin olup
olmamasina gore farklilagsmakta midir?

2. Baglanma bigimleri, ana-baba aracilig1 ve diirtiisellik PiK {izerinde dogrudan ve
dolayl etkili midir?

a. Korkulu ve kayitsiz baglanma PiK iizerinde dogrudan etkili midir?

b. Ana-baba aracihig: ve diirtiiselligin korkulu ve kayitsiz baglanma ile PIK
arasindaki iliskide aracilik rolii var midir?

c. Diirtiisellik ve ana-baba aracilig1 PIK iizerinde dogrudan etkili midir?

d. Ana-baba araciig1 ile korkulu ve kayitsiz baglanmanin diirtiisellik ile PIK

arasindaki iliskide aracilik rolii var midir?
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3. PIK, ana-baba araciligi, diirtiisellik, korkulu ve kayitsiz baglanma, Internet
kullanim siiresi ve evde internet baglantisinin olup olmamasi akademik basariy1
yordamaktada midir?

Hipotez Model. Hipotez modele iliskin igsel (bagimli) degiskenler diirtiisellik, ana-
baba aracihgi ve PIK’dir. Digsal (bagimsiz) degisken ise baglanma bigimleridir.
Diirtiisellik ve ana-baba araciligi, baglanma bicimleri ve PiK arasindaki iliskide araci
degisken olarak incelenecektir.

Baglanma bi¢imlerinin moderatdr, ana-baba araciligi ve diirtiiselligin PIK {izerindeki

araci (mediator) roliine iliskin model asagida sunulmaktadir.

Sekil 3. Baglanma Ana-Baba Aracihigi-Diirtiisellik ve PiK’e iliskin Hipotez Model

Hipotez modelde tek yonli oklar yapilar arasindaki tek yonlid iliskileri

gostermektedir. S6z konusu iliskiler asagida agiklanmistir:

1- Korkulu ve kayitsiz baglanma PIK’i hem dogrudan hem de ana-baba aracilig1 ve
diirtiisellik tizerinden dolayl1 olarak yordamaktadir.

2- Ana-baba aracilif1 ve diirtiisellik PIK’i dogrudan yordamaktadir.

3- PIK- baglanma bigimleri- diirtiisellik ve ana-baba aracilig1 iliskisinde korkulu ve
kayitsiz baglanma moderator, ana-baba araciligi ve diirtlisellik aracilik
roliindedir.

Alternatif Model. Alternatif modelde igsel (bagimli) degiskenler baglanma bigimleri,

ana-baba aracihigy ve PIK’dir. Dissal (bagimsiz) degisken ise diirtiiselliktir. Baglanma
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bigimleri ve ana-baba aracihig, diirtiisellik ve PIK arasindaki iliskide araci degisken
olarak incelenecektir.
Diirtiiselligin moderator, ana-baba araciligi ve baglanma bigimlerinin PiK iizerindeki

araci (mediator) roliine iliskin model asagida sunulmaktadir.

Sekil 4. Baglanma Ana-Baba Araciligi-Diirtiisellik ve PiK’e Iliskin Alternatif Model

Alternatif modelde de tek yonli oklar yapilar arasindaki tek yonli iligkileri
gostermektedir. S0z konusu iliskiler asagida agiklanmistir:

1- Diirtiisellik PIK’i hem dogrudan hem de ana-baba aracilig1, korkulu ve kayitsiz
baglanma tlizerinden dolayli olarak yordamaktadir.

2- Ana-baba aracilig1, korkulu ve kayitsiz baglanma PiK’i dogrudan yordamaktadir.

3- PIK- baglanma bicimleri- diirtiisellik ve ana-baba aracilig1 iliskisinde diirtiisellik

moderator, ana-baba aracilig, korkulu ve kayitsiz baglanma aracilik roliindedir.

1.12. Onem

Ergenlik yasam donemleri arasinda belirgin degisimlerin yaganmasi acisindan
aragtirmalarda siklikla incelenmektedir. Donem duygusal, biligsel, sosyal ve fiziksel
degisimlerle karakterizedir ve bu temel gelisim alanlarn pek ¢ok degiskenle ele
aliabilmektedir. Ergenlik doneminde ana-babadan bagimsizlagsma ve bilissel gelisimle
birlikte cocugun cevresiyle iliskilerinde degisimlerin meydana geldigi bilinmektedir
(Hoghughi, 2004).

Son yillarda Internet kullanimmin ergenler arasinda yaygmliginin giderek arttig

kanitlanmistir (TUIK, 2016). Internete ulasimin kolaylasmasi ile bireylerin Internet
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basinda gecirdikleri siire artmakta ve bu da bagimlilik igin risk olusturmaktadir. Internet
bagimliliginin baglanma bi¢imleri (Lin ve digerleri, 2011; Morsiinbiil, 2014; Shin ve
digerleri, 2011; Senormanci ve digerleri, 2014), ana-babalik stilleri (Rosen, Cheever ve
Carrier, 2008; Ozgiir, 2016), diisiik 6z kontrol (Kim, Namkoong, Ku ve Kim, 2008;
LaRose ve digerleri, 2003; Li ve digerleri, 2010; Li, Li ve Newman, 2013), ana-baba
aracilig1 (Chang ve digerleri, 2015) ile iliskisini gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir.

PiK ile yapilan ¢alismalarda ana-baba tutumlari gercevesinde ana-baba aracilig
kavramlarmin kiiltiire 6zgii degisim gosterdigi ve bu kavramlarin farkli boyutlarinin
PIK’in gelisimini etkileme siirecinde her kiiltiirde farkli islevsellikte oldugu
goriilmektedir. Bazi nedensel siirecgler, yalnizca bazi sosyal ve kiiltiirel baglamlarda
dogrulanmaktadir. Internet kullaniminin artmasiyla birlikte Interneti en yogun bigimde
kullanan yas dénemi olarak ergenligin temel degiskenleri ile birlikte PIK’in ele
alimmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Caligmada kurulacak modelle ortaya
konacak iliskiler ergenlerin aile ortami ve bireysel Ozelliklerindeki farklilagmadan
kaynaklanan yapinin ortaya konmasi, egitim ortamlarinda Onleme ve miidahale
programlarinda ele alinacak etmenlerin belirlenmesi ve ergenlerin ruh saghg ile ilgili

dikkat edilmesi gereken 6zellikleri vurgulamasi agisindan 6nemli gorilmektedir.

1.13. Simirhiliklar

Bu calisma sunlarla sinirhidir:

a) Calismanin katilimcilart 2017-2018 egitim dgtetim doneminde ortaokul altinci,
yedinci ve sekizinci siniflarina devam eden (11-14 yas) dgrenciler ile sinirhidir.

b) Calismada baglanma bigimlerinden olumsuz bagkalari algilarina sahip baglanma

bi¢cimleri olan korkulu ve kayitsiz baglanma bi¢imlerine iliskin dlgtimler kullanilmistir.


https://link.springer.com/article/10.1007/s10802-013-9761-9#CR33
https://link.springer.com/article/10.1007/s10802-013-9761-9#CR37
https://link.springer.com/article/10.1007/s10802-013-9761-9#CR42

BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizlerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1.Arastirma Modeli

Bu calisma, iligkisel tarama modeline dayali betimsel bir arastirmadir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2004). iliskisel arastirmalarda iki ya da
daha fazla degisken arasindaki iliski olasilig1 incelenmektedir (Fraenkal, Wallen ve Hyun,
2012). Bu calismada, baglanma bigimleri, diirtiisellik ve ana-baba araciliginin PIK
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla, iliskisel tarama modeline dayanan bir aragtirma
gerceklestirilmistir.

Bu calisma ayn1 zamanda baglanma bigimleri, ana-baba aracilig1 ve diirtiiselligin PIK
lizerindeki yordama giiglerinin arastirildig1 “nedensel karsilastirmali” bir ¢alismadir. Igsel
degiskenler (bagimli degiskenler) PIK, diirtiiselllik ve ana-baba araciligi, dissal
degiskenler (bagimsiz degiskenler) ise korkulu ve kayitsiz baglanmadan olusmaktadir.
Calismada, sdz konusu degiskenlerin ergenlik doneminde PIK’e etkileri yapisal esitlik
modeliyle (YEM) smanmustir. YEM, birden fazla parametre incelenerek karar verildigi
icin olduk¢a giiclii bir nicel analiz olarak belirtilmektedir (Kline, 2005). Yapisal
modellerde hipotetik olarak kurulan yollardan neden-sonug iliskileri ve arac1 degiskenler
incelenebilmektedir (Kline, 2005). Ancak YEM c¢alismalarinda miimkiin oldugunca az
sayida dogrusal iligki gosterilerek (parsimony) modelin tanimlanmasi istenir (Simsek,
2007). Hoyle (1995) yapisal esitlik modellerinde yonsiiz iliski, dogrudan etki ve dolayli
etki olmak iizere ii¢ tiir iliski oldugunu belirtmektedir. Dolayli etkinin oldugu modelde
bir bagimsiz degiskenin bir bagimli degiskene olan etkisi, bir ya da daha fazla araci
degiskenle ortaya konmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014). Aracilik
testleriyle arastirilmaya ¢aligilan temel sorun, iki degisken arasindaki iliskinin, aslinda bir
baska degiskenin varligini tamamen ya da en azindan bir dereceye kadar sart kosmasidir

(Simsek, 2007).
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Calismanin diger hipotezinde ise akademik basar1 ile PIK, ana-baba aracilii,
diirtiisellik, kayitsiz ve korkulu baglama, Internet kullanim siiresi ve evde Internet
baglantist olup olmama durumu arasindaki iligkiler ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile

incelenmistir.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara Ili Mamak, Cankaya ve
Cubuk Ilgelerine bagli ortaokullarda 6grenim gérmekte olan 6.-8. simif dgrencilerinden
belirlenmistir. Alanyazinda ergenlik doneminde diirtiisel davraniglarin diizeyinin ve ana-
baba aracilik stratejilerinin hem diizeyinin hem de niteliginin degismesi ve PiK’in
arttigina iligkin bulgular olmasi nedeniyle arastirma grubu 6zellikle ergenlik donemindeki
katilimeilardan belirlenmistir. Katilimeilarin belirlenmesinde Internet Kullaniminda Ana-
Baba Araciligi Olgegi’nin (ABAO) doldurulmasi igin gerekli olan “elektronik posta ve
sosyal medya hesab1 olmas1” durumlar1 dikkate alinmis ve seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden amagli drnekleme yolu ile drneklem segilmistir. Amacgli 6rneklemde
aragtirmaci, evrenle ilgili daha Onceki kuramsal bilgilere, kendi bilgilerine ve
aragtirmanin 6zel amacina dayanarak bir 6rneklem belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen,
1993). Amach 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme ile kendi
icinde benzesen ancak farkli durumlardan 6rneklem belirlenmesi amaglanmis bu nedenle

de farkli sosyo-ekonomik diizeyden okullar tercih edilmistir.

2.2.1. Katilimcilar

Bu c¢alismada 6lgme araglariin gelistirilmesinde ve arastirma hipotezlerinin test
edilmesinde belirlenen okullarin altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda 6grenim goéren
ergenlere ulasilmistir. Islevsel Olmayan Internet Kullammi Olgegi’nin (I0IKO)
gelistirilmesi icin 708, ABAO’niin gelistirilmesi icin ise 716 ergene ulasilmustir.
Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesinde ise toplam 708 ergenden veri toplanmistir.
Katilimeilara iliskin demografik bilgiler Cizelge 1 ve Cizelge 2’de sunulmaktadir.

Olgme araclarinin gelistirilmesi siirecinde ulasilan katilimcilarin demografik bilgileri

Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1.
Gegerlik- Giivenirlik Calismalarinda Ulasilan Orneklemin Demografik Bilgilere Gore
Dagilimi
Veri Toplama Degisken Kategoriler N %
Araci
< .o Cinsiyet Kiz 434 61.3
2 % Erkek 274 38.7
z DO Toplam 708 100
g = g Smif Diizeyi Alt1 365 51.6
Y Yedi 230 32.4
8 EF Sekiz 113 16.0
SO M Toplam 708 100
& 5 Cinsiyet Kiz 371 51.8
g T:> Erkek 345 48.2
< = Toplam 716 100
e Smif Diizeyi Alti 285 39.8
22 m Yedi 264 36.9
8= 83 Sekiz 167 23.3
S M50 Toplam 716 100

Calismada ele alinan hipotezlerin test edilmesi i¢in ulasilan ornekleme iligskin

demografik bilgiler ise Cizelge 2’de sunulmaktadir.
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Cizelge 2.
Hipotezlerin Test Edilmesi Amaciyla Ulasilan Orneklemin Demografik Bilgilere Gore
Dagilimi
Degisken N %
Kiz 369 52.2
Cinsiyet Erkek 338 47.8
Toplam 707 100
Alt1 263 37.1
. Yedi 238 33.6
Suf Diizeyi Sekiz 207 29.2
Toplam 708 100
1lyas ve alti 144 20.5
12 210 29.9
Yas 13 202 28.7
14 yag ve listii 147 20.9
Toplam 703 100
Tek ¢ocuk 143 21.5
Iki kardes 368 55.2
Kardes sayisi Ucg kardes 114 17.1
Dort kardes ve iistii 41 6.2
Toplam 666 100
Caligiyor 325 48.7
?ﬁﬁ?ﬂ?hsma Caligmiyor 343 51.3
Toplam 668 100
Baba calisma Caligtyor 675 96.6
qurumu Caligmryor 24 3.4
Toplam 699 100
. Var 585 82.6
Eavglzrllgtsfmﬂ Yok 123 17.4
Toplam 708 100

Katilimeilarin hafta i¢i bir giinde ortalama Internet kullanim siireleri yaklasik iki
buguk saat (Xx=141.96 dakika, SS=197.66) olarak belirlenmistir. Kizlarda bu siire yaklagik
iki buguk saat (x=137. 78 dakika, SS=198. 08); erkeklerde ise yaklasik {i¢ saattir
(x=146.91, dakika, SS=197.54). Katilimcilarin haftasonu bir giinde ortalama Internet
kullanim siireleri yaklagik dort saattir (x=229.83 dakika, SS=230.57). Kizlarda bu siire
yaklagik li¢ buguk saat (x=207.36 dakika, SS=208.59 ), erkeklerde ise yaklasik dort buguk
saat (x=254.48 dakika, SS=250.25) olarak belirlenmistir.

Internet kullanim siiresine yasa gore bakildiginda hafta ici internet kullanim siiresi
11 yas ve altindakilerde yaklasik iki saat (x=113.41 dakika, SS=150.37), 12
yasindakilerde yaklasik iki saat (x=109.59 dakika, SS= 135.24), 13 yasindakilerde
yaklasik iki buguk saat (Xx=164.71 dakika, SS=226.18) ve 14 yas ve istiindekilerde
yaklasik iki buguk saattir (x=141.52 dakika, S5=196.87). Hafta sonu Internet kullanim
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stiresi 11 yas ve altindakilerde yaklasik {i¢ saat (x=182.31, SS=171.81), 12 yasindakilerde
yaklasik li¢ bucuk saat (x=207.20 dakika, SS=189.36), 13 yasindakilerde yaklasik dort
saat (x=248.17 dakika, SS=247.93) ve 14 yas ve ustlindekilerde yaklasik dort buguk
saattir (x=277.52 dakika, SS=280.25).

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Calisma kapsaminda veriler Ankara ili Mamak, Cankaya ve Cubuk ilgelerinde
belirlenen ii¢ okuldan toplanmistir. Verilerin toplanmasindan 6nce gerekli izinler alinmis
(EK-A.1, EK A.2), kurum miidiirliiklerine veri toplama siirecine iliskin bilgi verilmis,
uygun gilin ve saat belirlemesi yapilmistir. Veri toplama araclarinin uygulanmasindan
once katilimcilarin ana-babalarindan izin belgesi alinmistir (EK-B). Uygulamalar kurum
miidirleri tarafindan belirlenen gilin ve saatlerde arastirmacinin kendisi tarafindan her
smif icin 1ki ders saatinde gerceklestirilmistir. Uygulama Oncesi katilimcilara
arastirmanin amaci agiklanmis ve goniilliiliik ilkesi hatirlatilmigtir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda sosyal medya ve/ya da elektronik posta hesabi bulunmayan katilimcilar
calisma disinda birakilmistir. Goniillii olan ve arastirmanin amacina iliskin Olgiitleri
karsilayan katilimcilarin arastirmaya katilmay1 kabul ettiklerine iliskin Bilgilendirilmis
Onam Formu’nu (EK-C) doldurmalar1 istenmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarma iliskin bilgiler asagida
sunulmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin, yas, simif diizeyi, cinsiyet, anne baba ¢alisma
durumu, kardes sayist gibi demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler ile akademik basari
degiskeninin bilgisi kisisel bilgi formu aracilifiyla elde edilmistir. Akademik basari
degiskenin Slgiimii i¢in uygulama 6ncesi kurum miidiirliiklerinden 6grencilerin 2017-
2018 egitim Ogretim donemi birinci donem sonu genel not ortalamalar1 alinmistir.
Uygulama sirasinda kurum miidiirliiklerinden alinan not ortalama listesi katilimcilara
verilerek katilimcilardan kendi adlar1 karsisinda yazan genel not ortalamasini kisisel bilgi
formundaki ilgili yere yazmalar1 istenmistir. Katilimeilarin isimleri kisisel bilgi formunda
yer almadig i¢in boyle bir esleme yontemine basvurulmustur. (EK G.1).

Iliski Olcekleri Anketi: Griffin ve Bartholomew’un (1994) tarafindan gelistirilen ve
Stimer ve Glingor (1999) tarafindan Tiirkiye’deki ergenlere uyarlanan 6lgek, 17 madde
ve dort faktorden olugmaktadir. Her bir madde bireyin kendini ve iligkilerdeki genel

tutumlarini ne kadar iyi tanimladig1 degerlendirilerek isaretlenmektedir. Her faktor bir
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baglanma bigimine karsilik gelmektedir. Olcek cevaplari ‘1=beni hi¢ tanimlamiyordan
7= tamamiyla beni tanimliyor’a kadar 7°1i Likert tipindedir. Olgekte 5, 7, ve 17. maddeler
tersten kodlanmaktadir. 5. madde normal kodlamasiyla kaginan baglanma bigiminde,
tersten kodlanmis sekliyle ise saplantili baglanma bigiminde kullanilmaktadir. Olgege
iliskin 6rnek maddeler Ek G.4’te sunulmustur. Olgcegin 6zgiin formunda alt boyutlarin i¢
tutarlik katsayilar1 .41 ile .71 arasinda degismektedir. Test tekrar test giivenirligi
katsayilari ise kadinlarda .53, erkeklerde ise .49 olarak belirlenmistir. Tiirk¢e formda ise
i¢ tutarlik katsayilar1 .27 ile .61 arasinda; iki Ol¢iim zamani arasindaki gruplama
degismezlik derecesi ise %64 olarak belirlenmistir. Test tekrar test korelasyonlari ise .54
ile .78 arasinda bulunmustur.

Bu c¢alismada oOlgegin alt Olgeklerine iliskin Cronbach Alfa degerleri korkulu
baglanma i¢in .49, giivenli baglanma ig¢in .15, kayitsiz baglanma i¢in .55, saplantili
baglanma i¢in .19 olarak bulunmustur. Griffin ve Barholomew’in (1994) ¢aligmalarinda
diisiik i¢ tutarlik katsayilarinin 6lgegin hem benlige hem baskalarina iliskin iki modeli
birden icermesinden kaynaklandig: belirtilmektedir. Bu calismada elde edilen i¢ tutarlik
katsayilar1 korkulu ve kayitsiz baglanma igin yapilan 6nceki ¢alismalarla benzer sonuglar
vermistir. Ancak gilivenli ve saplantili baglanmaya iligkin i¢ tutarlik katsayilarinin
olduk¢a diisiik oldugu gorilmiis bu nedenle c¢alismaya dahil edilmemesine karar
verilmistir. Yapilan DFA sonuglar1 korkulu baglanma (y*=4.46, df=1, y*df=4.46,
RMSEA=.062, SRMR=.018, NFI=.97, NNFI=.85, CFI=.98, GFI=.1.00, AGFI= .98) ve
kayitsiz baglanma i¢in (y>=27.10, df=4, y*/dt=4.46, RMSEA=.08, SRMR=.037, NFI=.89,
NNFI=.76, CFI=.90, GFI=.99, AGFI= .96) ulasilan 6rneklem tizerinde ilgili yapilarin
dogrulandigin1 gostermistir.

Conners-Wells Ergen Oz Bildirim Olgegi- Hiperetkinlik/Diirtiisellik Alt Boyutu:
Conners, Wells, Parker, Sitarenios, Diamond ve Powell (1997) tarafindan gelistirilen
Kaner, Biiyiikoztiirk, Iseri, Ak ve Ozaydmn (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlama
caligmalar1 yapilan Olgcek DEHB’i ergenlerin 6zbildirimlerine dayali olarak
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgekte aile problemleri, duygusal problemler,
davranim problemleri, biligsel problemler/dikkatsizlik, 6fke kontrolii ve hiperetkinlik
olarak adlandirilan alti alt boyut bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlarinda giivenirlik
katsayilart .76 ile .87 arasindadir. Bu c¢alisma kapsaminda  Olgegin
hiperetkinlik/diirtiisellik alt boyutu kullanilmistir. Alt boyuta iliskin 6rnek maddeler EK
G.5’te sunulmustur. Ilgili alt boyuta iliskin cronbach alfa katsayisi .80 bulunmustur.
Olgege iliskin DFA sonuglari ulasilan o6rneklem igin yapmin dogrulandigini
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gostermektedir (x>=106.95, df=26, y*/df=4.11, RMSEA=.092, SRMR=.054, NFI=.94,
NNFI=.93, CFI=.95, GFI=.95, AGFI=.91)

Islevsel Olmayan Internet Kullamimi Olgegi (IOIKO): Bu galisma kapsaminda
gelistirilen dlgek ergen dzbildirimlerine dayali olarak islevsel olmayan Internet kullanimi
diizeyini 6lgmeyi amaclamaktadir. 15 madde ve {i¢ farkdrden olusan Ol¢ekte faktorler
“asir1 mesguliyet”, “duygu ayarlama” ve “sosyal ve akademik olumsuz sonug” olarak
adlandirilmistir. Olgegin gelistirilmesine iliskin ayrmtili bilgiler bulgular bashginda
sunulmaktadir. Olgek maddeleri EK G.2’de verilmistir.

Internet Kullaniminda Ana-Baba Araciligi Olcegi (ABAO): Bu ¢alisma kapsaminda
gelistirilen 6l¢ek ergen 6zbildirimlerine dayali olarak ana-babalar tarafindan uygulanan
Internet icin ana-baba araciligi stratejilerinin diizeyini 6l¢gmeyi amaclamaktadir. 20
madde ve ti¢ farkérden olusan Glgcekte faktorler “kontrol/kisitlama”, “aktif aracilik” ve
“izleme” olarak adlandirilmistir. Olgegin gelistirilmesine iliskin ayrintil bilgiler bulgular

basliginda sunulmaktadir. Olgek maddeleri EK G.3’te verilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Calismada kullanilan I0IKO ve ABAO’niin gelistirme ¢aligmalar1 sirasinda dlgme
araglarmin faktor desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak
Acgimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA ile davranisin anlasilmasina yardimei
olan kuramin yapilar ile faktorlerin benzer olup olmadigina iligkin kanit aranmustir.
Ardindan 6lgme aracinin yapir gegerligini test etmek i¢in Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) yapilmistr.

Calismanin birinci hipotezin sinanmasi1 amaciyla PiK, diirtiisellik, baglanma
bicimleri ve ana-baba aracilifi ortalama puanlarmin cinsiyete ve evde Internet
baglantisinin  olup olmamasi durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde  t-testi; yas ve Internet kullanim siiresine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesinde ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Internet
kullanim siiresinin kategorileri belirlenirken ortalamanin yarim standart sapma alt1 ve
istii kesme puani olarak alinmistir. Ortalamanin yarim standart sapma altinda kalan grup
“Internet kullanim siiresi az”; ortalamanin yarim standart sapma istiinde kalan grup
“Internet kullanim siiresi ¢ok™; arada kalan grup ise “Internet kullanim siiresi orta” olarak
adlandirilmis ve analizler bu kategoriler dogrultusunda gerceklestirilmistir. Varyans

analizi sonuglarina gore hangi gruplar arasinda anlamli farkin oldugu belirlenirken
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karsilagtirilacak gruplarda bulunan kisi sayilarindaki farkliliklar1 g6z ardi edebilen
Scheffe testi kullanilmistir. t testi ve varyans analizi parametrik testlerdendir ve normal
dagilim varsayiminin karsilanmasini gerektirmektedir. Calismada bagimsiz 6rneklemler
t-testi ve tek yonlii varyans analizi ile YEM analizleri ayn1 katilimcilardan elde edilen
veriler ile gergeklestirilmistir. Tiim bu analizler i¢in gerekli olan normal dagilim
varsayiminin karsilanip karsilanmadigi ise analizler 6ncesinde degerlendirilmistir.

Calismanin genel amacina bagl olarak belirlenen ikinci hipotezin sinanmasi i¢in
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler yapisal esitlik modellemesi (YEM)
ile test edilmistir. YEM uygulanmasinda Kline (2005) ile Anderson ve Gerbing’in (1998)
Onerileri goz Oniine alinarak, 6lgme modelinden kaynaklanabilecek hatalarin 6nceden
tespit edilip ayiklanmasi amaciyla iki asamali yaklagim kullanilmistir. Buna gore birinci
asamada iist diizey DFA ile gecerliligi test edilmis bir 6lcme modeli olusturularak ortiik
degiskenler ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konmustur. Olgme
modelinin test edilmesi asamasinda ¢aligmadaki degiskenler yon belirtmeksizin birlikte
ele alinmakta ve modelin bu sekilde dogrulanip dogrulanmadig: incelenmektedir. Olgme
modelinin dogrulanmasinin ardindan ikinci asamada, 6lgme modelinde yer alan oOrtiik
degiskenler arasindaki yapisal iliskiler test edilmistir. Yapisal modelin sinanmasinda test
edilen modelde yapilan degisimlerle en uygun modelin belirlenmesi amaglanan model
gelistirme stratejisine (Meydan ve Sesen, 2011) ek olarak alternatif modeller stratejisi
kullanilmistir (Joreskog, 1993). Alternatif modeller stratejisine gore ise denenen birden
fazla model alternatifinden hangisinin veri setine uygun oldugu belirlenmektedir. Bu
calismada da bir hipotez model ve kuramsal cerceve goz oOniinde bulundurularak
olusturulan bir alternatif model test edilmistir.

Yapisal iliskilerin smanmast islem adimlarinda referans degisken atamasi
yapilmustir. Referans degisken belirlemek referans degisken digindaki tiim degiskenlerde
standart hatalarin varligini devam ettirebilir. Bu da hangi yiiklerin anlamli olup
olmadigina karar vermeyi kolaylastirir (Joreskog, Olsson ve Wallentin, 2016). Bu
nedenle hem 6l¢gme modelinde hem de yapisal modellerde her bir ortiik degisken icin
ortiik degiskeni en iyi temsil eden gozlenen degiskenlerden birisi referans degiskeni
olarak belirlenmistir (Joreskog ve digerleri, 2016; Kline, 2005). Kestirim yontemi olarak
ise, verinin normal dagilima sahip olmasi ve siirekli degiskenlerden olugsmasindan dolay1
En Yiiksek Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilmistir (Simsek, 2007).

Caligsmada hipotez modelin ve alternatif modelin veriye uygunlugunu incelemek i¢in

bir dizi uyum indeksinden yararlanilmistir. Bu indekslerden biri 6rneklem biiyiikliigiine
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duyarli olan ve Joreskog ve Sorbom (2001) tarafindan uyum iyiligi Olciitleri arasinda
“uyum kotiliig” olgiitii olarak kullanilabilecegi belirtilen Ki-Kare (%) degeridir. Ki-
kare degeri serbestlik derecesine oranla gorece yiiksek bir degere sahipse bu durum kétii
bir uyumun gostegesi olabilir. Ayn1 zamanda biiylik 6rneklemlerde Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine orani yeterlik i¢in bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Bu olgiitte {i¢
ve altindaki oranlar miikemmel (Kline, 2005; Siimer, 2000), bes ve altindaki oranlar ise
orta diizeyde uyumu gostermektedir (Stimer, 2000). Ki-kare degeri ayn1 zamanda modelin
uyum iyiligini artirmak amaciyla modele yeni parametreler eklenmesi siirecinde ortaya
cikabilecek tesadiifi uyum iyiliklerinin tespit edilmesinde de kullanilabilmektedir.
Uyumun degerlendirilmesinde kullanilan bir baska 6lgiit, Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokiidiir (RMSEA). RMSEA degeri Orneklem biyiikliiglinden bagimsiz
hesaplanmasi ve giiven araligi saglamasi nedeniyle istiinliikleri olan bir dl¢iit olarak
belirtilmektedir (Kelloway, 2015). Hair, Anderson, Tatham ve Black (1998) .10’dan daha
fazla farka sahip olan RMSEA giiven araliginin saglikli bir karar i¢in glivenilir olmadigini
belirtmektedirler. Ancak RMSEA’ya iligkin giiven araligi 6rneklem biyikligi ve
modeldeki parametre sayisindan etkilenmektedir. RMSEA degerinin .05’den kiiciik
olmas1 mitkkemmel uyumu, .08’in altinda olmasi ise iyi uyumu gostermektedir (Stimer,
2000). Ki-kareye alternatif olarak gelistirilen ve model uyumunun O&rneklem
biiyiikliigiinden bagimsiz olarak degerlendirildigi diger indeksler Iyilik Uyum Indeksi
(GFI) ve Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI) de bu calismada dikkate alinmistir. GFI
ve AGFI’'nin .90’dan biiyiik olmas1 iyi uyuma, .95’den biiyiik olmasi ise miikemmel
uyuma isaret etmektedir (Stimer, 2000). Ele alinan bir bagka 6lclit, evrene ait kestirimsel
kovaryans matrisi ile Ornekleme ait kovaryans matrisi arasindaki artik kovaryans
ortalamalarint gosteren (Cokluk ve digerleri, 2014) Standardize Edilmis Artik
Ortalamalarin Karekokii’diir (SRMR). SRMR’nin .08’den kiiclik olmast iyi uyumu,
.05’den kiiciik olmasi miikemmel uyumu gostermektedir. Hu ve Bentler (1999)
caligmalarinda I. ve II. tip hatadan kacinmak i¢in SRMR ile birlikte bagimsiz modelle
karsilagtirmaya dayali istatistiklerden birisinin kullanilmasin1 6nermektedirler. Bu
nedenle, Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi
(NNFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) incelenmistir. CFI bagimsizlik modelinin
(gizil degiskenler arasinda iligkinin olmadigini1 gdsteren model) tirettigi kovaryans matrisi
ile dnerilen yapisal modelin iirettigi kovaryans matrisini karsilagtirir (Cokluk ve digerleri
, 2014). CF1, 6rneklemin kiigiik oldugu durumlarda oldukca iyi ¢alisan bir indekstir. Ayni1

Olgiitlerle sonug iireten NFI ise kii¢iik 6rneklemlerde model i¢in varolandan daha az bir
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uyum verebilmektedir. Bu durumda NFI serbestlik derecesi dikkate alinanarak tekrar
hesaplanir ve NNFI degeri elde edilir. NNFI NFI’dan farkli olarak model karmasikligini
dikkate alarak sonug iiretir. CFI, NFI ve NNFI’'nin .90’dan biiylik olmas1 iyi uyumu,
.95’den biiyiik olmasi ise miikkemmel uyumu gostermektedir (Stimer, 2000)

Calismada ele alinan aracilik etkisinin kanitlanmasi igin farkli yontemler
kullanilabilmesine karsin Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerdigi dort asamali yaklasim
YEM’e de uyarlanmistir. Bu yontemde aracilik etkisi test edilirken izlenmesi gereken
dort adim soyledir (Baron ve Kenny, 1986): a) Bagimsiz degisken bagimli degiskeni
anlaml bir sekilde yordamaktadir. b) Bagimsiz degisken araci degiskeni anlamli bir
sekilde yordamaktadir. ¢) Bagimsiz degiskenin etkisi kontrol edildiginde, araci1 degisken
bagimli degiskeni anlamli bir sekilde yordamaktadir, ve son olarak d) Araci degiskenin
etkisi kontrol edildiginde, bagimsiz ve bagimli degisen arasindaki iliskinin miktarinda
anlamli bir diisiis olmakta ya da bu iliski tamamen ortadan kalkmaktadir.

Bu ¢alismada Baron ve Kenny’nin (1986) 6ne siirdiigii bu kanitlara ek olarak Ki-kare
ve diger uyum istatistikleri de aracilik etkisinin test edilmesinde kullanilmistir. Buna gore
once kismen aracilik etkisinin incelendigi model test edilmis ardindan sec¢ilen parametre
cikarilarak tam arac1 model test edilmistir. Iki model arasindaki parametrenin model igin
anlamlilig1 Ki-kare farklilik testi ile degerlendirilmistir. Ki-kare farklilik testi sonucuna
gbére modelden ¢ikarilan parametre model icin .05 diizeyinde anlamli ise parametrenin
modelden ¢ikarilmamasina, .05 diizeyinde anlamli degil ise modelden ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Kismen araci ve tam aract modellerde Ki- kare farklilik testi ve uyum 1yiligi
degerleri agisindan anlamli farklilik olmadigi durumlarda ise daha az parametreyi test
eden (more parsimonious) model tercih edilmistir.

Calismada dogrudan ve dolayh etkiler agiklanirken, standartlagtirilmis ¢éziimleme
katsayilar1 kullamilmistir. Kline’a (2005) gore, .10 civarinda standartlagtirilmis
¢oziimleme katsayilar diisiik, .30 civarinda olan katsayilar orta ve. 60 civarinda olan
katsayilar ise yiiksek etki biiytikliigli anlamina gelmektedir. Verilerin analiz edilmesinde
.05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir.

Calismanin son hipotezinin smanmasinda ise PIK, ana-baba araciligi, diirtiisellik,
kayitsiz ve korkulu baglama, Internet kullanim siiresi ve evde Internet baglantisinin olup
olmamast ile akademik basarmin iligkisi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile
incelenmistir. Regresyon analizinde toplam varyansi en az sayida degiskenle agiklamak
temel ama¢ olmalidir (Kalayci, 2016). Modele alinacak degiskenlerin belirlenmesinde

degisken ekleme ve eleme (stepwise), enter model, degisken ekleme (forward), degisken
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eleme (bakward) yontemleri sik¢a kullanilmaktadir. Bu ¢alismada modele anlamli katki
saglayan degiskenlerin modele eklenmesini saglayan stepwise yontemi tercih edilmistir.

Olgeklerin gelistirilmesi sirasinda AFA ve ikinci hipotezin smnanmasinda kullanilan
coklu dogrusal regresyon analizleri SPSS 25; olgek gelistirmesinde kullanilan DFA ve
birinci hipotezin sinanmasinda kullanilan YEM ¢alismalarinda ise LISREL 8.7 paket

programlar1 kullanilmistir.



BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ¢alismada kullanilan 6l¢me araglarina iliskin betimsel analizler, YEM
analiz sonuglar1 ve akademik basariya iliskin dogrusal regresyon analizi bulgularina yer

verilmektedir.

3.1. Bulgular

Bu béliimde 6ncelikle PIK ve ana-baba araciliginin dlgiimlerinde kullanilan veri
toplama aracarinin gelistirilmesi i¢in yapilan analizlere ve bulgulara yer verilmistir.
Ardindan ¢aligmanin amaclar1 dogrultusunda belirlenen hipotezlerin sinanmasina iliskin
yapilan analizler ve analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. S6zkonusu
bulgularsa ilk olarak grubun genelinde arastirmanin degiskenlerine iligkin bulgularin
betimsel istatistikleri sunulmaktadir. Daha sonra ise 6lgme modeli, hipotez model ve
alternatif modele iliskin bulgular varsayimlarin sinanmasi ve bulgularin sunulmasi sirasi
ile verilmistir. Hipotez model ve alternatif modelin bulgular1 yapisal modellerin
sunulmasinin ardindan araci rollerin degerlendirilmesi olarak iki bdliimde incelenmistir.

Son olarak arastirmanin ii¢iincii hipotezine iliskin bulgular sunulmustur.

3.1.1. IOIKO 'niin Gelistirme Calismas: Bulgular

Olgegin Tiirk Ornekleminde gelistirme calismalart bu ¢alisma kapsaminda
gerceklestirilmistir. Yurt i¢i alanyazinda ayni amacla lise grubu ergenler i¢in Ceyhan ve
Ceyhan (2014) tarafindan gelistirilen Problemli Internet Kullanimi Olgegi-Ergen Formu
bulunmaktadir. S6z konusu dlgek “Internetin olumsuz sonuglar1”, “asir1 kullanim” ve
“sosyal fayda/sosyal rahatlik™ alt 6l¢eklerinden ve 27 maddeden olusmaktadir. Maddeler
toplam varyansin %49.35’ini agiklamaktadir. Lise grubu ergenler icin gelistirilmis bu
dlgekte “Internet beni kendine esir ediyor”, “Internette kontrol benden ¢ikiyor”, “Birisi
internette ne yaptigimi sordugunda savunmaci ve gizleyici oluyorum” gibi soyut ifadeler

iceren maddelerin olmasi ve ayrica “Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiltyor”

maddesinin ergenleri riskli davraniglara yonlendirici bir igerige sahip goriinmesi
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nedeniyle dlgegin ortaokul grubu ergenler icin uygun olmadig1 diisiiniilmiistiir. Olgekte
yer alan “Internetin olumsuz sonuglarr” alt boyutu birbirinden farkli alanlarda yasanan
problemleri iceren maddelere sahip goriinmektedir (6rnegin; “Sosyal aktiviteler igin para
harcamaktansa internete erismek icin harcamay1 tercih ediyorum” “Internet yiiziinden
yemek yemeyi unuttugum zamanlar oluyor” “Internette, kontrol benden g¢ikiyor”
“Internet kullanimim, benim i¢in dénemli kisilerle olan iliskilerimde problem yasamama
neden oluyor”). Ayrica ayn1 alt boyutta internetle asir1 mesgul olma ile iliskili goriinen
“Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda”, “Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce
internete baglanmak istiyorum” gibi maddelerin olmasi nedeniyle de dlgegin dlgmek
istedigi 6zellikleri dogru tanimlamada tam olarak yeterli olmayabilecegi diistiniilmiistiir.
Ayrica s6z konusu Olcegin lisede Ogrenim goren ergenler igin gelistirilmis olmasi
nedeniyle bu ¢aligmada ulasilan ortaokul altinci, yedinci ve sekizinci sinif ergenler i¢in
kullanilmasi da uygun degildir. Yurt dis1 alanyazinda PiK diizeyini belirlemek amaciyla
Caplan (2010) tarafindan “Generalized Problematic Internet Use Scale-2” Davis’in
(2001) modeli temelinde gelistirilmistir. Olgek 15 madde ve bes alt boyuttan
olugmaktadir. Boyutlar “cevrimici sosyal etkilesim”, “duygu ayarlama”, “bilissel endise”,
“kompiilsif Internet kullanim1” ve “negatif ¢iktilar” olarak adlandirilmistir. Bu ¢alismada
gelistirilen I0IKO Davis’in (2001) onerdigi PIK modeli ve Internet bagimlilig1 igin
Onerilen tani olgiitlerinin kesisen ozellikleri dikkate alinarak hazirlanan maddelerden
olusturulmustur. IOIKO’nin eklektik yapisimin PIK diizeyini belirlemede ve aym
zamanda kiiltiire 6zgli bir 6l¢egin de alanyazina kazandirilmasinda onemli oldugu
diistiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin uygulama i¢in hazir hale getirilmesi,
acimlayicit ve dogrulayict faktor analizlerinin adimlari, analiz sonucunda elde edilen
bulgular bu boliimde agiklanmaktadir. Gelistirilen 6lgme araci igin AFA ve DFA islem
adimlarina gegmeden 6nce ilgili analizler i¢in gerekli varsayimlar sinanmistir. AFA ve
DFA 06ncesi varsayimlarin sinanmasina iliskin izlenen adimlar ve bu adimlarda hangi

oOl¢iitlerin dikkate alindigi1 EK D’ de sunulmaktadir.
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3.1.1.1. [0IKO 'niin Uygulamaya Hazir Hale Getirilmesi

I0IKO igin DSM-V patolojik kumar bagimlilig ve Davis’in (2001) 6ne siirdiigii
PiK’in Bilissel Davranis¢1 Modeli dnerileri dikkate alinarak 50 maddeden olusan madde
havuzu hazirlanmistir. Madde havuzu icin temel olarak Ol¢iilmek istenen 6zellikleri ifade
eden maddeler yazilmistir. Madde havuzunun olusturulmasimin ardindan ilgili yas
grubunda bes Ogrenciden maddelerin anlasilirh@ igin goriis alimarak maddelerde
diizenlemeler yapilmis ve anlasilirlik bakimindan daha iyi oldugu goriilen 25 madde
secilmistir. S6z konusu maddelerin uygunluk ve anlagilabilirlik agisindan uzmanlar
tarafindan degerlendirilmesi amaciyla da uzman goriisii formu hazirlanmistir (EK E.1).
Ilgili form bir uzman klinik psikolog, bir psikolojik danismanlik ve rehberlik uzmant,
egitim psikoloji alanindan iki akademisyen, bir Tiirkge dil uzmani ve bir Olgme
degerlendirme uzmanina ulastirilmigtir. Uzman degerlendirmelerinin ardindan 6neriler
dogrultusunda maddelere son sekli verilmistir. Buna gore iic maddede degisiklik
yapilmis, bir madde ise madde havuzundan ¢ikarilmistir. Bu haliyle 6lgek 24 maddeden

olugmustur. Diizenlenen ve ¢ikarilan maddeler Cizelge 3° de sunulmaktadir.

Cizelge 3.
I0IKO I¢in Uzman Gériisii Sonrast Diizeltme Yapilan ve Cikarilan Maddeler
Madde Yapilan degisiklik

Internette degilken bile internet hakkinda bir Internette degilken Internet hakkinda bir
seyler diigiiniiriim. seyler diisiiniiriim.
Internete  girme  siirem  sirlandirilirsa Internete girme siiremin sinirlandiriimasi
sinirlenirim. beni sinirlendirir.
Zamanimin ¢ogunu Internette geciririm. Bos zamanimin ¢ogunu Internette gegiririm.

Olumsuz bir sey yasadigimda rahatlamak i¢in

Internete girerim. Cikarildi.

Maddelere son sekli verildikten sonra bir okulun altinci, yedinci ve sekizinci
sinifinda 6grenim goren 50 6grencisi ile 6n uygulama yapilmis ve dlgege asil uygulama

oncesi son sekli verilmistir.

3.1.1.2. IOIKO AFA Oncesi Varsayimlarin Sinanmasi

AFA islem adimlari i¢in bir okulun altinci, yedinci ve sekizinci sinifinda 6grenim
goren 411 ogrenciye ulasilmistir. AFA adimlarina gegmeden 6nce analiz i¢in gerekli

varsayimlar test edilmistir. Varsayimlarin testine iliskin adimlar asagida sunulmaktadir.



85

1) Orneklem Biiyiikliigii: KMO testi sonucunda KMO degerinin .90 oldugu belirlenmistir.
Bu deger o6rneklem biiyiikliigii acisindan veri setinin ¢ok iyi oldugunu goéstermektedir
(p<.05).

2) Kayp degerler: Kayip degerler bakimindan yapilan incelemede kayip orant %5’in
tizerinde parametre olmadig1 goriilmiistiir. Kayip orani %5’in altinda olan parametrelere
ise Olgegin sirali (ordinal) 6lgek olmasi dolayisiyla medyan atanarak analize devam
edilmistir.

3) Cok degiskenli normallik: Bartlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, elde edilen
ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (y2(276) =3709.824; p<.05) Bu dogrultuda
verilerin normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

4) Tek Degiskenli Homojenlik: Levene testi manidarlik diizeyinin p>.05 olmasi nedeniyle
ilgili varsayim karsilanmistir.

5) Dogrusallik: Sagilma diagrami elips goriiniimiindedir.

6) Coklu baglanti problemi ve tekillik: VIF=1.000, CI=1.000 ve tolerans degeri=1.000
oldugundan ¢oklu baglanti problemi olmadig: belirtilebilir. Madde ¢iftleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 .133 - .651 arasindadir. Bu durumda tekilligi olmadigi belirtilebilir.
7) U¢ deger analizleri: Cok degiskenli ve tek degiskenli u¢ deger analizinde ug deger

olmadig1 gorilmiistiir.

3.1.1.3. JIOIKO AFA Islem Adimlar:

[OIKO’nin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak
temel bilesenler analizi, dondiirme yontemi olarak ise faktorlerin birbiri ile iligkili oldugu
varsayimini igeren (Tabachnick ve Fidel, 2001) egik dondiirme yontemlerinden oblimin
dondiirme secilmistir.

[OIK O’ nin faktér desenini ortaya koymak amaciyla yapilan AFA’da temel alinan 24
madde i¢in 6zdegeri 1’in iizerinde olan dort boyut oldugu goriilmiistiir. Bu boyutlarin
toplam varyansa yaptig1 katki %55.34 olarak belirlenmistir. Dort boyut yamag-birikinti
grafigi ve toplam varyansa yaptiklar1 katki agisindan degerlendirilmistir. Buna gore ilk
boyutun varyansa yaptigi katkinin %32.32, ikinci boyutun %9.95, {igiincii boyutun %8.40
ve dordiincii boyutun %4.67 oldugu goriilmiistiir. Temel bilesenler analizi ve yamag-
birikinti grafigi sonuglarini dogrulamak i¢cin Monte Carlo Programi yardimiyla Horn’un
Paralel Analizi yapilmistir. Paralel analiz sonuglarina gore sadece ilk ti¢ faktoriin temel

bilesenler analizi 6zdegerinin paralel analiz degerlerinden biiyiik, dordiincii boyutun
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degerinin ise kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Horn’un paralel analiz sonucu, yamag birikinti
grafigi, aciklanan varyans birlikte degerlendirildiginde ol¢egin ii¢ boyutlu yapida
olabilecegine karar verilmistir.

Olgegin ii¢c boyutlu yapist i¢in AFA tekrarlanmistir. Analiz sonucunda faktdr yiik
degeri .32’nin altinda olan ve/ya da binisik oldugu goriilen maddelerden 6nce binisik
olanlar daha sonra faktor vyiikii diisiik olanlar o6l¢ekten ¢ikarilarak analizler
tekrarlanmistir. Sonug olarak toplam yedi madde 6lgme aracindan ¢ikarilmis, 6lgek 15

maddeden olusmustur. Cikarilan maddeler Cizelge 4’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.

IOIKO Binisiklik ve Faktor Yiik Degerlerine Gére Cikarilan Maddeler
Arkadaslarim baska oyunlar dnerse de dnce Internette oynamayi neririm.
Internette gecirdigim siire giderek artryor.
Internete giremedigimde bir seyler eksikmis gibi hissederim.
Arkadaslarimla birlikteyken Internet hakkinda konusmayi tercih ederim.
Internete girme siiremin sinirlandirilmasi beni sinirlendirir.
Internete giremedigim zamanlarda her sey anlamsiz gelir.
Bos zamanimin ¢ogunu Internette gegiririm.
Uzgiin oldugum zamanlarda iiziintiimii azaltmak icin Internete girerim.
Evde Internete girebilecegim cihazlara istedigim zaman ulasamamak beni rahatsiz eder.

Olgegin ii¢ faktorlii yapisi icin yapilan analizler sonrasinda herbir faktoriin
adlandirilmas1 kuramsal temel ve bu konuda gelistirilmis diger 6l¢gme araglar1 gdzoniinde
bulundurularak yapilmis ve faktorler “asirt mesguliyet”, “duygu ayarlama” ve “sosyal ve
akademik olumsuz sou¢” olarak adlandirilmistir. Toplam 15 madde icin faktor deseni,

faktor yiik degerleri ve ortak faktdr varyanslar Cizelge 5°de sunulmaktadir.
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Cizelge 5.
I0IKO icin Faktor yiikleri ve Ortak Faktor Varyanslar
1. faktor 2. faktor 3. faktor Ortak faktor
Maddeler (At (duygu ayarlama) (sosyal ve varyanst (h?)
mesguliyet) akademik olumsuz
sonug)
V3 .81 .01 14 .68
V6 .76 16 A5 .63
V4 .69 A1 .09 .50
V5 .67 22 21 54
V2 62 15 .06 41
V1 .64 .03 .05 41
V7 .61 A2 .06 .39
V8 .52 A1 .28 .36
V14 .07 .82 A0 .69
V11 .06 .76 13 .60
V9 .04 .78 .02 .61
V15 .04 .01 73 53
V12 .02 .05 .68 A7
V10 A5 .00 .65 45
V13 .02 24 .63 45

*Degisken kodlar1 ve 6lgek madde eslesmeleri EK- F.1° de sunulmustur.

AFA sonucunda, maddelerin ti¢ faktor altinda toplandigi goriilmistiir. Cizelge 5°de
goriildiigi tizere alt 6lcekler diizeyinde faktor yiikleri a)‘asirt mesguliyet alt 6l¢egi’ igin
52 -.81 arasinda, b) ‘duygu ayarlama alt dlgegi’ igin .76 - .82 arasinda, c) ‘sosyal ve
akademik olumsuz sonug alt olgegi’ icin ise .63 - .73 arasinda degigsmektedir. Faktor yiik

(1954

degerleri biiyiiklik agisindan incelendiginde maddelerin yiik degerlerini “iyi” den
“mitkemmel”e dogru nitelendirmek miimkiindiir (Comrey ve Lee, 2013). Binisik ve
faktor yiik degeri .32’nin altinda olan maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan faktorlerin
toplam varyansa yaptiklar1 katkinin a) ‘asirt mesguliyet alt 6l¢egi’ i¢in %34.63 b) ‘duygu
ayarlama alt 6lgegi’ i¢in %11.14 c) ‘sosyal ve akademik olumsuz sonug alt 6l¢egi’ i¢in
ise %8.44 oldugu goriilmistiir. Belirlenen {i¢ faktoriin varyansa yaptiklari toplam katki
ise %54.21°dir. Sosyal bilimler igin agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi
yeterli goriilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988). Bu durumda gelistirilen
Olcme araci i¢in agiklanan varyansin iyi oldugu sdylenebilir.

Bundan sonraki boliimde I0IKO AFA sonrasi ortaya c¢ikan yapinin dogrulanip

dogrulanmadigin1 test etmek amaciyla yapilan DFA adimlar1 sunulmaktadir. DFA

islemine gegmeden Once analiz i¢in varsayimlar test edilmistir.
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3.1.1.4. [OIKO DFA Oncesi Varsayimlarin Stnanmasi

[0IKO igin yapilan AFA sonucu olusan yapmin dogrulanip dogrulanmadigini test
etmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulamalar1 297 altinci, yedinci ve sekizinci
sinif 6grencisinden ele edilen verilerle yiiriitiilmistiir. DFA uygulamalarina ge¢ilmeden
once analiz i¢in gerekli varsayimlar test edilmistir. Varsayimlara iliskin adimlar asagida
sunulmaktadir.

1) Orneklem Biiyiikliigii: KMO testi sonucunda KMO degerinin .790 oldugu
belirlenmistir. Bu deger oOrneklem biiyiikliigii acisindan veri setinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir(p<.05).

2) Kayip degerler: Kayip degerler bakimindan yapilan incelemede kayip orant %5’in
tizerinde 33 parametre oldugu goriilmiis ve bu denekler veri setinden ¢ikarilmigtir. Kayip
orani %5’1n altinda olan parametrelere ise 6lgegin sirali (ordinal) 6l¢cek olmasi dolayisiyla
medyan atanarak analize devam edilmistir.

3) Cok degiskenli normallik: Bartlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, elde edilen
Ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (y2(136) = 1322.349; p<.05) Bu dogrultuda
verilerin normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

4) Tek Degiskenli Homojenlik: Levene testi manidarlik diizeyinin p>.05 olmasi nedeniyle
ilgili varsayim karsilanmistir.

5) Dogrusallik: Sagilma diagrami elips goriiniimiindedir.

6) Coklu baglanti problemi ve tekillik: VIF=1.000, CI=1.000 ve tolerans degeri=1.000
oldugundan ¢oklu baglanti problemi olmadig: belirtilebilir. Madde ¢iftleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 .048- .589 arasindadir. Bu durumda tekilligi olmadig belirtilebilir.
7) U¢ deger analizleri: Cok degiskenli ve tek degiskenli u¢ deger analizlerinde toplam

70 veri setinden ¢ikarilmistir.

3.1.1.5. IOIKO DFA Islem Adimlar:

DFA i¢in varsayimlarin karsilandigiin belirlenmesinin ardindan analiz adimlarina
gecilmistir. Bu adimlar asagida agiklanmaktadir.

AFA’da ortaya ¢ikan 15 madde i¢in t degerlerinin anlamlilik diizeyi incelenmis ve
tim degerlerin anlamli oldugu goriilmiistiir (Sekil 6). Maddelerin hata varyanslari
incelendiginde ise hata varyanslarinin diisiik oldugu goriilmiistiir (Sekil 5).

Sekil 5’e gore 6lgekte DFAya iliskin her bir maddeye ait standardizasyon katsayilari
.30 ile .84 arasindadir. Sekil 6’da goriildigii gibi 6l¢ekte DFA’ya iliskin her bir maddeye



89

ait standardizasyon katsayilarinin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in belirlenen t

degerleri 6.50 ile 13.49 degerleri arasinda degismektedir. Hesaplanan t degerleri tiim

maddeler i¢in p<.01 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

a.

a
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Sekil 6. I0IKO Maddelere Ait t Degerleri

DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde x> degerine iliskin p
degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu bulgu, beklenen ve goézlenen
kovaryans matrisleri arasinda manidar bir fark oldugunu gostermektedir. Bu nedenle y?/sd
orant hesaplanmistir (y>= 166.83, sd=87). Biiyiik 6rneklemlerde p degeri manidar ¢iksa
bile 5’in altinda bulunan ¥*/sd oran1 yeterli uyuma isaret etmektedir. [OIKO-C igin bu
oranin 1.92 oldugu goriilmiistiir. Bu degerin biiylik 6rneklemlerde miikemmel uyuma
isaret ettigi belirtilmektedir (Stimer, 2000; Kline, 2005). Ancak manidarlik diizeyinin
p<.05 olarak bulunmasmin biiyiik Orneklemden kaynaklanmis olabilecegi
belirtilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2014). Bu nedenle oranin model veri uyumu igin
kanit olusturdugu belirtilebilir. Diger uyum indekslerine iliskin yapilan inceleme

sonuglar1 Cizelge 6’da sunulmaktadir.
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Cizelge 6.
I0IKO Iyilik Uyum Degerleri

1 df y/df RMSEA SRMR NFI NNFI CFlI GFI AGFI
IOIKO 166.83 87 192 .069 .062 .92 .95 .96 .90 .86

Modelin iyilik uyum degerlerine bakildiginda, RMSEA ’nin iyi uyum (Hu ve Bentler,
1999; Thompson, 2004), GFI ve AGFI’nin iyi uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008;
Stimer, 2000), SRMR’nin iyi uyum (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999), NFI iyi uyum
(Tabachnick ve Fidell, 2001), NNFI’nin miikemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999; Stimer,
2000), CFI’'nin ise miikkemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000) diizeyinde
oldugu goriilmektedir. DFA sonuglarina gore {i¢ faktorlii modelin kabul edilebilir oldugu
sdylenebilir. IOIKO’niin elde edilen uyum indeks degerlerine bakildiginda 6lgegin yeterli
uyum gosteren bir yapida oldugu belirtilebilir. Buna gore AFA ile elde edilen yap1 DFA
ile dogrulanmagtir.

Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi, test tekrar test analizleri ile
degerlendirilmistir. IOIKO igin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .86 olarak
bulunmustur. Asirt mesguliyet, duygu ayarlama ve sosyal ve akademik olumsuz sonug alt
Olceklerinin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilart sirasi ile .83, .78 ve .67 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler oOlgekten elde edilen puanlarin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Olgegin dort hafta arayla 49 katilimciya uygulanmasi ile degerlendirilen test tekrar
test glivenirligine iliskin katsayis1 tiim oOl¢ek i¢in .82 olarak hesaplanmistir.
Kontrol/kisitlama, aktif aracilik ve izleme alt dl¢eklerinde ise test tekrar test giivenirlik
katsayilar sirast ile .80, .87. ve .86 olarak hesaplanmistir.

Son haliyle 6l¢ek alt boyutlarinda yer alan maddeler soyledir:

‘Asirt mesguliyet alt ol¢egi’: 1,4, 5,6,9,12, 13, 15.
‘Duygu ayarlama alt 6lgegi’: 2,7, 11.
‘Sosyal ve akademik olumsuz sonug alt 6l¢egi’: 3, 8, 10, 14.

Sonug olarak 15 madde ve ii¢ faktdrden olusan IOIKO’niin altinci, yedinci ve
sekizinci simf dgrencileri icin islevsel olmayan Internet kullanimini 6l¢gmek amaciyla

Tiirk kiiltiirli i¢in uygun bir 6lgme araci oldugu belirtilebilir.
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3.1.2. ABAO 'niin Gelistirme Calismasi Bulgular

Olgegin Tiirk Ornekleminde gelistirme calismalar1 bu ¢alisma kapsaminda
gerceklestirilmistir. Yurt i¢i alanyazinda ana-baba aracilik stratejilerini 6l¢gmek amaciyla
kullanilan baska bir dlgege rastlanmamustir. Yurt dis1 alanyazinda ise kullanilan 6lgme
araclar1 i¢in yol gosterici ilk Olgek Livingstone ve Helsper (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Caligmada ayni1 Olgegin ergen ve ana-baba Ozbildirimlerine dayali
formlarindan elde edilen Cronbach Alfa degerinin sirasiyla .67 ve .88 oldugu
bildirilmistir. Diirager ve Sonck (2014) ayn1 6lgegin yenilenmis formu ile yapilan EU
Kids Online II Proje wverileri ile 0Olgegin gecerlik ve giivenirlik bilgilerini
degerlendirmislerdir. Sonuclar farkli iilkelerde yasayan ergenlerden elde edilen RMSEA
degerlerinin aktif aracilik alt 6lgegi igin .06-.10, kisitlayici aracilik igin .04-.05, Internet
giivenligi icin aktif aracilik alt 6lgegi igin .05-.08, izleme alt dlgegi i¢in .02-.10, teknik
aracilik i¢in .01- .04 araliginda oldugunu gostermistir. Ayni alt 6l¢ekler icin Cronbach
Alfa degerlerinin ise sirastyla .77-.83, .85-.90, .77-.83,.77-.85 ve .58-.71 araliginda
oldugu gorilmiistiir. Cronbach Alfa degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda olmasina
karsin RMSEA degerlerinde kabul edilebilir sinirlarin disinda sonuglar elde edilmesi
6l¢egin diizenlemeye ihtiyaci oldugunu diisiindiirmektedir. Diirager ve Sonck’da (2014)
calismalarinda diizenlenmesi gereken maddeler igin 6neriler sunmuslardir. Livingstone
ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise aynmi1 6lgegin ana-baba formunun
Cronbach Alfa katsayist .67 olarak belirlenmistir. Bu katsayisinin kabul edilebilir
sinirlarda olmasma karsin diigiik diizeyde Cronbach Alfa degeri belirttigi ve Onceki
arastirma sonuclarinda elde edilen gecerlik giivenirlik sonuclar1 da dikkate alinarak sz
konusu 6l¢egin bu ¢alismada kullanilmamasina karar verilmistir. Ana-baba aracilig1 i¢in
kullanilan bir bagka 6l¢ek ise Lee ve Kim (2017) tarafindan Koreli ergenlerden toplanan
verilerle gelistirilmistir. Dortlii Likert tipinde degerlendirilen ve yedi maddeden olusan
Olgekte dort alt boyut “kisitlayici aracilik”, “aktif aracilik”, “birlikte izleme” ve
“araciligin olmamas1” olarak adlandirilmistir. Calismada 6lgegin alt boyutlarindan
kisitlayict aracilik ve aktif araciliga iligjkin Cronbach Alfa degerlerinin sirasi ile .78 ve
.80 oldugu belirlenmistir. Ancak 6lgme araci ile ilgili bagka bir gecerlik giivenirlik bilgisi
sunulmamigtir. Ayrica “araciligin olmamas1” ve “birlikte izleme” alt boyutlarinin birer
maddeden olusmasi nedeniyle 6l¢egin bu ¢alismada kullanilmamasina karar verilmistir.
Yurt dist alanyazinda kullanilan 6l¢me araglarinda gecerlik ve giivenilirlik degerlerinin

gorece diisiik olmasi ve alt boyutlardaki madde sayilariin az olmasi nedeniyle kiiltiire
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0zgl bir 6lgme aracinin bu ¢aligma kapsaminda gelistirilmesine karar verilmistir.

Bu caligmada gelistirilen Olgekte maddeler, ergen g¢ocugu olan ana-babalarin
cocuklarmin Internet kullanimia aracilik etme bigimlerini ergenlerin 6zbildirimlerine
dayali olarak degerlendirmeyi amaclamaktadir. Olgegin uygulama igin hazir hale
getirilmesi, agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinin adimlari, analiz sonucunda elde
edilen bulgular ve yorumlar bu boliimde agiklanmaktadir. Gelistirilen 6lgme araci igin
AFA ve DFA islem adimlarina gegmeden Once ilgili analizler i¢in gerekli varsayimlar
sinanmistir. AFA ve DFA Oncesi varsayimlarin sinanmasina iligkin izlenen adimlar ve bu

adimlarda hangi 6l¢iitlerin dikkate alindig1 EK D’ de sunulmaktadir.

3.1.2.1. ABAO 'niin Uygulamaya Hazir Hale Getirilmesi

ABAO igin ilgili kuramsal temel dikkate alinarak olgiilmek istenen ozelligi ifade
eden maddeler kuramsal temel, yurt dis1 alanyazinda bulunan 6l¢ekler, 6gretmen, ana-
baba ve uzman goriislerinden yararlanilarak yazilmis ve bdylece 54 maddeden olusan
madde havuzu hazirlanmistir. Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan altinct,
yedinci ve sekizinci smifta 6grenim goren bes 6grenciden maddelerin anlasilirligi igin
goriis alimarak maddelerde diizenlemeler yapilmis ve Olgiilmek istenen 6zelligi en iyi
ifade eden maddeler segilerek 6lgek 25 maddeye diistiriilmiistiir. Ayrica bir madde de
dlgekten tamamen cikarilmistir (Giivenli olmayan Internet sitelerine girmemem igin
filtreleme yontemleri kullanir). Madde havuzunda yapilan diizenlemelerin ardindan kalan
24 maddenin yasa uygunluk ve anlasilabilirlik agisindan uzman goriisiine sunulmasi
amaciyla ‘Uzman Goriisii Formu’ hazirlannmgtir (EK E.2.). Tlgili form bir uzman klinik
psikolog, bir psikolojik damismalik ve rehberlik uzmani, egitim psikoloji alanindan iki
akademisyen, bir Tiirk¢e dil uzmani ve bir 6l¢me degerlendirme uzmanina ulastirilmistir.
Uzman degerlendirmelerinin ardindan oneriler dogrultusunda iic maddede degisiklik
yapilmis, iki madde ise madde havuzundan ¢ikarilmistir. Bu haliyle 6l¢ek 22 maddeden

olugmustur. Diizenlenen ve ¢ikarilan maddeler Cizelge 7° de sunulmaktadir.
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Cizelge 7.

ABAO Icin Uzman Gériigii Sonrasi Diizeltme Yapilan ve Cikarilan Maddeler
Madde Yapilan degisiklik
Interneti bilgi edinmek amaciyla kullanmam Interneti bilgi edinmek amaciyla kullanmam
i¢in beni destekler. i¢in beni tesvik eder.
Odevlerimi yapmam ya da derslerimi Odevlerimi yapmam ya da derslerimi
desteklemesi icin Interneti kullanmam icin desteklemesi icin Interneti kullanmaya tesvik
destekler. eder.
Internette 6grendigim yeni bilgileri onunla Internette 6grendigim yeni bilgileri onunla
paylagsmam i¢in destekler. paylagmam i¢in beni tesvik eder.
Arkadaslarim ile uygun olmayan
yazigmalarimi gordiigiinde bir daha Cikarildi

yapmamam i¢in uyarir.
Annem babam Internetteyken, bana belli
etmemeye caligarak ne yaptigimi izler.

Cikarildi

Olgek maddelerine son sekli verildikten sonra 50 dgrenciye &n uygulama yapilmis

ve Olgege asil uygulama 6ncesi son sekli verilmistir.

3.1.2.2. ABAO AFA Oncesi Varsayimlarin Simanmast

ABAO’niin AFA uygulamalar1 toplam 361 altinci, yedinci ve sekizinci smif
ogrencilerinden ele edilen verilerle yliriitiilmiistiir. AFA uygulamalarina ge¢ilmeden dnce
analiz i¢in gerekli varsayimlar test edilmistir. Varsayimlara iliskin adimlar asagida
sunulmaktadir.

1) Orneklem Biiyiikligii: KMO testi sonucunda KMO degerinin .95 oldugu belirlenmistir.
Bu deger orneklem biiylikliigli acisindan veri setinin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir
(p<.05).

2) Kayip degerler: Kayip degerler bakimindan yapilan incelemede kayip orani %5’in
tizerinde parametre olmadig1 goriilmiistiir. Kayip oran1 %5’in altinda olan parametrelere
ise Olcegin sirali (ordinal) 6lcek olmasi dolayisiyla medyan atanarak analize devam
edilmistir.

3) Cok degiskenli normallik: Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen
ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (x>(190) = 4288.690; p<.05) Bu dogrultuda
verilerin normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

4) Tek Degiskenli Homojenlik: Levene testi manidarlik diizeyinin p>.05 olmasi nedeniyle
ilgili varsayim karsilanmistir.

5) Dogrusallik: Sagilma diagrami elips goriinimiindedir
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6) Coklu baglanti problemi ve tekillik: VIF=1.000, CI=1.000 ve tolerans degeri=1.000
oldugundan ¢oklu baglanti problemi olmadig:1 belirtilebilir. Madde ¢iftleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 .236- .707 arasindadir. Bu durumda tekilligi olmadigi belirtilebilir.
7) U¢ deger analizleri: Cok degiskenli ve tek degiskenli u¢ deger analizlerinde ug deger
olmadig1 goriilmiistiir.

Analiz icin gerekli varsayimlarin karsilandiginin belirlenmesinin ardindan AFA i¢in

gerekli adimlar uygulanmis ve her bir adim agiklanmastir.

3.1.2.3. ABAO AFA Islem Adimlar:

ABAO’niin faktér desenini ortaya koymak amaciyla faktdrlestirme yontemi olarak
temel bilesenler analizi, dondiirme yontemi olarak ise faktorlerin birbiri ile iligkili oldugu
varsayimini igeren (Tabachnick ve Fidel, 2001) egik dondiirme yontemlerinden oblimin
dondiirme se¢ilmistir.

AFA’da temel alinan 22 madde i¢in 6zdegeri 1’in {lizerinde olan ii¢ boyut oldugu
goriilmistiir. Bu boyutlarin toplam varyansa yaptigi katki % 61.44 olarak belirlenmistir.
[k boyutun varyansa yaptig1 katki %49.82; ikinci boyutun %6.42 ve iiciincii boyutun
%5.20°dir. Boyutlarin varyansa yaptiklar katki, yamac¢ birikinti grafigi ve Horn’un
Paralel Analizi sonuglar1 incelenerek Slgegin {i¢ faktorlii yapida degerlendirilmesinin
uygun olduguna karar verilmistir.

Ug faktdr igin yapilan analizde, maddeler binisiklik ve faktdr yiik degerleri agisindan
degerlendirilmistir. Buna gore iki maddenin (“Internete kendi fotograf ya da videolarimi
yiiklemeden 6nce O’na gdstermemi ister.” ve “Internete ailemizin, tanidiklarimizin ya da
arkadaslarimin fotograf ya da videolarin1 yiiklemeden 6nce O’na gdstermemi ister.”)
analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir. Herbir faktoriin adlandirilmasi kuramsal temel
ve bu konuda gelistirilmis diger 6l¢cme araglar1 gézoniinde bulundurularak yapilmis ve
faktorler “kontrol/kisitlama”, “aktif aracilik” ve “izleme” olarak isimlendirilmistir.

Olgegin ii¢ faktorlii yapisi igin yapilan analizler sonrasinda toplam 20 madde igin

faktor deseni, faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyanslar1 Cizelge 8’de sunulmaktadir.
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Cizelge 8.
ABAO icin Faktor yiikleri ve Ortak Faktor Varyanslari
. 2. faktor . R
Maddeler (Kontrol/klls‘lttl‘zlr(rig; (aktif %i'zler(;g \2?21;512;2;
aracilik) Y
V1 79 15 .03 65
V2 .82 .02 16 70
V3 .85 02 09 73
i 66 04 19 47
V5 55 20 .04 34
V6 .66 .05 17 47
V7 59 .06 18 38
V12 .65 .07 05 43
V13 62 .03 24 44
V14 57 17 08 36
V15 53 27 .09 36
V16 .06 84 .06 71
V17 .09 .86 .04 75
V18 .06 73 .05 54
V19 .02 .70 14 51
V20 19 .60 .07 40
V8 19 30 47 35
V9 .05 .06 .89 80
V10 37 .06 .63 54
V11 33 .01 .85 83

*Degisken kodlar1 ve 6lcek madde eslesmeleri EK- F.2° de sunulmustur.

Yapilan AFA sonucunda, 20 maddenin ii¢ faktor altinda toplandig goriilmiistiir.
Cizelge 8’de goriildiigii lizere alt dlgekler diizeyinde faktor yiikleri a) ‘kontrol/kisitlama
alt 6l¢egi’ igin .53-.84 arasinda, b) ‘izleme alt dlgegi’ igin .47-.89 arasinda, c) ‘aktif
aracilik alt olgegi’ icin ise .60- .86 arasinda degismektedir. Faktor yiik degerleri biiyiikliik

(154

acisindan incelendiginde maddelerin yiik degerlerini “iyi” den “miikemmel”e dogru
nitelendirmek miimkiindiir (Comrey ve Lee, 2013). Binisik ve faktor yiik deger .32 nin
altinda olan maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan faktdrlerin toplam varyansa yaptiklar
katkinin a) ‘kontrol/kisitlama alt 6l¢egi’ igin %49.35 b) ‘izleme alt 6l¢egi’ igin ise %5.33
C) ‘aktif aracilik alt él¢egi’ igin ise %7.05 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen ti¢ faktoriin
varyansa yaptiklari toplam katki ise %61.74’diir. Sosyal bilimler i¢in agiklanan varyansin
%40 ile %60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Scherer ve digerleri, 1988). Bu
durumda gelistirilen 6lgme aracit igin acgiklanan varyansin iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir.

AFA sonucu ortaya konan yapinin dogrulanmasi i¢in DFA islemlerine varsayimlarin

sinanmasinin ardindan gegilmistir.
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3.1.2.4. ABAO DFA Oncesi Varsayimlarin Sinanmasi

ABAO igin yapilan AFA sonucu olusan yapimin dogrulanip dogrulanmadigim test
etmek i¢in DFA uygulamalar1 350 altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencisinden ele
edilen verilerle yliriitiilmiustiir. DFA uygulamalarina gecilmeden 6nce analiz i¢in gerekli
varsayimlar test edilmistir. Varsayimlarin testine iliskin adimlar asagida sunulmaktadir.
1) Orneklem Biiyiikliigii: KMO testi sonucunda KMO degerinin .96 oldugu belirlenmistir.
Bu deger 6rneklem biiyiikliigii acisindan veri setinin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir
(p<.05).

2) Kayp degerler: Kayip degerler bakimindan yapilan incelemede kayip orant %5’in
tizerinde parametre olmadig goriilmiistiir. Kayip orani %5’in altinda olan parametrelere
ise Olgegin sirali (ordinal) dlgek olmasi dolayisiyla medyan atanarak analize devam
edilmistir.

3) Cok degiskenli normallik: Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen
Ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (¥2(190) =5053.623; p<.05) Bu dogrultuda
verilerin normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

4) Tek Degiskenli Homojenlik: Levene testi manidarlik diizeyinin p>.05 olmasi nedeniyle
ilgili varsayim karsilanmistir.

5) Dogrusallik: Sagilma diagrami elips goriiniimiindedir.

6) Coklu baglanti problemi ve tekillik: VIF=1.000, CI=1.000 ve tolerans degeri=1.000
oldugundan ¢oklu baglanti problemi olmadig: belirtilebilir. Madde ¢iftleri arasindaki
korelasyon katsayisi .254 - .724 arasindadir. Bu durum tekilligin olmadigina dair kanit
olusturmaktadir.

7) U¢ deger analizleri: Cok degiskenli ve tek degiskenli u¢ deger analizinde 7 veri veri

setinden ¢ikarilmistir.

3.1.2.5. ABAO DFA Islem Adimlar:

DFA i¢in varsayimlarin karsilandigiin belirlenmesinin ardindan analiz adimlarina
gecilmistir. Bu adimlar agsagida agiklanmaktadir.

AFA’da ortaya ¢ikan 20 madde i¢in t degerlerinin anlamlilik diizeyi incelenmis ve
tim degerlerin anlamli oldugu goriilmiistiir (Sekil 7). Maddelerin hata varyanslari

incelendiginde ise hata varyanslariin diisiik oldugu goriilmiistiir (Sekil 8).
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84

Sekil 8. ABAO Maddelere Ait Standardizasyon Katsayilart

Sekil 8’de goriildiigii gibi Olgekte DFA’ya iliskin her bir maddeye ait
standardizasyon katsayilar1 .59 ile .84 arasindadir. Ayn1 zamanda DFA’ya iligkin her bir
maddeye ait standardizasyon katsayilarinin anlamli olup olmadigini degerlendirmek i¢in
hesaplanan t degerleri 11.81 ile 18.76 degerleri arasinda degismektedir (Sekil 7).
Hesaplanan t degerleri tiim maddeler igin p <.01 diizeyinde anlamlidir.

DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde x> degerine iliskin p
degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu bulgu, beklenen ve goézlenen
kovaryans matrisleri arasinda manidar bir fark oldugunu gostermektedir. Bu nedenle y?/sd
orant (620.33/167) hesaplanmis ve oranin 3.71 oldugu goriilmistiir. Biiyiik
orneklemlerde p degeri manidar ¢iksa bile 5’in altinda bulunan y*/sd oran1 yeterli uyuma
isaret etmektedir (Cokluk ve digerleri, 2014). Diger uyum indekslerine iliskin yapilan
incelemede RMSEA degerinin istenen diizeyde olmadig1 goriilmiis (RMSEA= .11) ve
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y*/sd oraninin da 5’¢ yakin olmasi da goz Oniine alinarak modifikasyon onerileri
incelenmis modifikasyon yapilmasi yoluna gidilmistir. Buna goére 11. Madde (Elektronik
posta sifremi bilir.) ile 9. Madde (Sosyal paylasim site sifrelerimi bilir.) arasindaki
hatalarin iliskilerine iligskin diizeltme modele eklendiginde ki-kare degerindeki diisiis 77.9
ve benzer sekilde 1. madde (Internette hangi oyunlari oynadigimi izler.) ile 3 madde
(Internette ne yaptigimi kontrol eder.) arasindaki hatalarin iliskilerine yonelik diizeltme
modele cklendiginde Ki-Kare degerinde 41.7 diizeyinde bir diislis gozlenmistir.
Modifikasyon sonrasi ortaya ¢ikan modele ait iyilik uyum degerleri Cizelge 9’ da

sunulmaktadir.

Cizelge 9.

ABAO Iyilik Uyum Degerleri
> df y¥df RMSEA SRMR NFI NNFI CFI GFlI AGFI
ABAO 485.23 165 2.94 075 0.040 098 098 099 088 0.84

Cizelge 9° da DFA’ya iligkin y*/sd oran1 2.94’tiir. Bu degerin biiyiik 6rneklemlerde
mitkemmel uyuma isaret ettigi belirtilmektedir (Stimer, 2000; Kline, 2005). Ancak
manidarlik diizeyinin p<.05 olarak bulunmasinin biiyiik 6rneklemden kaynaklanmis
olabilecegi belirtilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2014). Bu nedenle oranin model veri
uyumu i¢in kanit olusturdugu belirtilebilir. Modelin iyilik uyum degerlerine bakildiginda,
RMSEA iyi uyum diizeyinde oldugu goriilmistiir (Hooper ve digerleri, 2008; Siimer,
2000). RMSEAya iliskin giiven aralig1 ise .068-.083 araligindadir. Giiven araliginin ¢ok
fazla olmamas1 RMSEA diizeyinin uygun olmasi i¢in kanit olusturmaktadir. Diger uyum
degerlerine bakildiginda GFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir diizeyde; SRMR ’nin
miikemmel uyum (Brown, 2006), NFI ve NNFI’'nin iyi uyum (Tabachnick ve Fidell,
2001); CFI’nin mitkemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000; Thompson, 2004)
diizeyinde oldugu goriilmektedir. DFA sonuglarina goére ti¢ faktorlii modelin kabul
edilebilir oldugu sdylenebilir. ABAO’ niin elde edilen uyum indeks degerlerine
bakildiginda dlgegin yeterli uyum gosteren bir yapida oldugu belirtilebilir. Buna gore
AFA ile elde edilen yap1 DFA ile dogrulanmustir.

Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa ile degerlendirilen i¢ tutarlik katsayis1 ve test
tekrar test kararlilik analizleri ile incelenmistir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist .95 olarak bulunmustur. Kontrol/kisitlama, aktif aracilik ve izleme

alt Olceklerinin cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari sirast ile .91, .79 ve .78 olarak
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hesaplanmistir. Bu degerler oOlgekten elde edilen puanlarin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Olgegin dort hafta arayla 51 katilimciya uygulanmasi ile degerlendirilen test tekrar
test giivenirligine iliskin giivenirlik katsayisi tiim 6lgek i¢in .82 olarak hesaplanmistir.
Kontrol/kisitlama, aktif aracilik ve izleme alt 6l¢eklerinde ise test tekrar test giivenirlik
katsayilarinin sirasi ile .89, .81. ve .78 olarak hesaplanmstir.

Son haliyle 6lgegin alt boyutlar1 ve madde eslesmeleri su sekilde olusmustur:
‘Kontrol/kasitlama alt dlgegi’: 1,4, 5, 8,10, 11, 13, 15, 16,18,19.

‘Aktif aractlik alt 6lgegi’: 2, 6,12, 17, 20.
‘Izleme alt 6lcesi’: 3,7, 9, 14.

Sonug olarak 20 madde ve ii¢ faktérden olusan ABAO’niin altinci, yedinci ve

sekizinci smif &grencileri i¢in Internet kullaniminda ana-baba araciligimi &lgmek

amactyla Tiirk kiiltiirine uygun bir 6lgme araci oldugu belirtilebilir.

3.1.3. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Bu bolimde yapisal modellerde incelenen I0IKO, ABAO ve
Hiperetkinlik/Diirtiisellik dlgekleri ve Iliski Olgekleri Anketi’nin ortalama puanlar1 ve
standart sapma degerleri sunulmaktadir. Ayni1 zamanda degiskenlerin cinsiyet, yas,
Internet kullanim siiresi ve evde Internet baglantis1 olup olmamasimna gore ortalama

puanlari ile standart sapma degerleri verilmistir.

3.1.3.1. IOIKO ye Iliskin Betimsel Istatistikler

Bu béliimde ilk olarak grubun IOIKO toplam puani ve alt olcekleri “asiri
mesguliyet”, “duygu ayarlama” ve “sosyal ve akademik olumsuz sonug”a iliskin ortalama
ve standart sapma puanlari verilmektedir. Ardindan yas, cinsiyet, Internet kullanim siiresi
ve evde Internet baglantis1 olup olmamasina gore PIK ve alt 6lgeklerinin ortalama ve

standart sapma puanlar1 Cizelge 10’da sunulmaktadir.
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Cizelge 10.

I0IKO ve Alt Olgeklerinin Ortalama ve Standart Sapma Puanlart
Degisken X SS
101K O toplam puan 31.38 11.62
Asirt mesguliyet 17.47 7.00
Duygu ayarlama 6.68 3.37
Sosyal ve akademik olumsuz sonug 7.23 3.19

[0IKO’den elde edilen ortalama puan grubun genelinde 31.38 (SS=11.62) dir. Alt

Olceklerden alinan ortalama puanlar siralandiginda asir1 mesguliyet alt dlgeginden elde

edilen ortalama puaninin en yiiksek oldugu goriilmektedir (X = 17.46, SS=7.00). Bunu

sosyal ve akademik olumsuz sonug (X = 7.23, SS=3.019) ve duygu ayarlama (x = 6.68,

SS=3.37) izlemektedir.

Cizelge 11°de 10IKO ve alt élgeklerinden elde edilen ortalama puanlar ile standart

sapma ve t degerleri yas, cinsiyet, Internet kullanim siiresi ve evde internet baglantis1 olup

olmamasinin kategorilerine gore sunulmaktadir.
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I0IKO ve Alt Olgeklerinin Cinsiyet, Yas ve Internet Kullamm Ozelliklerine Gore Ortalama, Standart Sapma Puanlari ve t Degerleri
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[0IKO Mesguliyet Duygu Sosyal ve [OIKO  Mesguliyet Duygu  Sosyal ve
Toplam ayarlama akademik Toplam ayarlama  akademik
Desisken Degisken olumsuz olumsuz
g kategorisi sonug sonug
N X X X X t/F/ t/F/ t/F/ t/F/
(SS) (SS) (SS) (SS) p p P p
- Kiz 369 29.79 16.43 6.34 7.02
S (11.14) (6.66) (3.28) (3.16) 3.814%* 4.134%* 2.815%* 1.831
2 Erkek 338 33.09 18.58 7.05 7.46
O (11.91) (7.20) (3.44) (3.22)
11 ve alt1 144 28.75 15.89 5.87 6.99
(11.32) (6.89) (3.20) (3.28)
12 210 29.84 16.52 6.41 6.90
o (11.77) (7.05) (3.34) (3.18) 9.461%* 9.366** 6.505** 3.816%*
>~ 13 202 32.05 17.86 6.98 7.21
(10.14) (6.08) (3.24) (2.78)
14 ve iistii 147 35.19 19.74 7.45 7.99
(12.71) (7.69) (3.54) (3.58)
Az 183 24.84 13.77 511 5.97
5 E (8.99) (5.66) (2.79) (2.37)
g g § Orta 424 32.31 18.08 6.96 7.27 63.420** 50.935** 37.879** 3.816**
2= 3 (11.13) (6.85) (3.30) (3.15)
— Cok 101 39.32 21.57 8.40 9.35
(11.76) (6.79) (3.54) (3.55)
- 7 Var 584 32.23 17.99 6.96 5.41
g 2E (11.67) (7.03) (3.42) (280)  4204%% 4299  4.700%* 994
R Yok 27 41 15.04 7.28 6.97
= & 123 (1056) (6.33) (3.19) (3.20)

**p<.01, *p<.05
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Cizelge 11°de sunulan ortalama puanlarda cinsiyete gore farklilik olup olmadigina
iliskin yapilan degerlendirmede IOIKO toplam puam (tzos)= 3.814, p<.01) ile asir1
mesguliyet (tzos)= 4.134, p<.01) ve duygu ayarlama (tos)= 2.815, p<.01) alt dlgeklerinde
erkeklerin puanlarinin kizlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Akademik ve sosyal
olumsuz sonug (tzo5)= 1.831, p>.01) alt 6l¢eginde ise cinsiyete gore fark bulunmamustir.

Yasa gore ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Yas diizeyleri
arasindaki anlamli farkin belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe analizi sonuglarina gore
[0IKO toplam puani (F3,699=9.461, p<.01) ve asirt mesguliyet (F(3699)= 9.366, p<.01) alt
6l¢eginde 14 yasindakilerin ortalama puanlarinin 11 ve 12 yastakilerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Duygu ayarlama (Fgeoo= 6.505, p<.01) alt oOlceginde 13 ve 14
yasindakilerin ortalama puanlar1 11 yasindakilerden; akademik ve sosyal olumsuz sonug
(Feeo0= 3.816, p<.01) alt 6l¢eginde 14 yasindakilerin 12 yasindakilerden yiiksek
bulunmustur.

Internet kullanim siiresine iliskin ortalama puanlara bakildiginda I0IKO toplam
puani (F(2, 705)= 63.420, p<.01), asirt mesguliyet (F2,705= 50.935, p<.01), duygu ayarlama
(F,705= 37.879, p<.01), akademik ve sosyal olumsuz sonug (F,705= 40.625, p<.01) alt
dlceklerinde Internet kullanimi ¢ok olan grubun ortalama puanlari internet kullanimi az
ve orta olan gruptan; Internet kullanimi orta olan grubun ise Internet kullanim1 az olan
gruptan ortalama puanlar yiiksektir.

Evde Internet baglantisi olup olmama durumuna gére PIK toplam puan (tos)= 4.224,
p<.01) ve asirt mesguliyet (to5)= 4.299, p<.01), duygu ayarlama (tzosy= 4.700, p<.01) alt
olgeklerinde Internet baglantist olan grubun puanlari olmayan gruptan yiiksek
buunmustur. Akademik ve sosyal olumsuz sonug alt dlceginde ise gruplar arasinda

anlamli fark bulunmamustir (t(7o5= .994, p>.01).

3.1.3.2. ABAO ye Iliskin Betimsel Istatistikler

Bu boliimde ABAO toplam puani ve alt lgekleri “kontrol/kisitlama” “aktif aracilik”
ve “izleme” den elde edilen ortalama puanlar ile standart sapma degerleri sunulmaktadir.
Ardindan ABAO toplam puani ve alt dlgeklerinden elde edilen ortalama puanlarin
cinsiyet, yas, Internet kullanim siiresi ve evde Internet baglantisi olup olmamasina gore

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Cizelge 12.
ABAO ve Alt Olgeklerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Puanlart
X SS
ABAO toplam puan 64.38 19.24
Kontrol 34.83 11.73
Aktif aracilik 18.26 4.74
Izleme 11.28 5.44

Cizelge 12 incelendiginde ABAO toplamindan elde edilen ortalama puanin 64.38
(§S=19.24) oldugu goriilmektedir. Alt dlgeklerin ortalama puanlar1 siralandiginda en
yiikksek ortalama puan kontrol/kisitlama alt Olgeginden elde edilmistir (X=34.83,
SS=11.73). Bunu aktif aracilik (x=18.26, SS =4.74) ve izleme (x=11.28, SS=5.44) alt
Olcekleri takip etmektedir.

Ana-baba araciligi alt boyutlar1 i¢in her bir alt boyuttan alinan toplam puanin o alt
boyutta yer alan madde sayisina boliinmesi ile her alt boyut i¢in standardize edilmis
puanlar olusturulmustur. Bu puanlara gore her bir gdzlem aracilik puaninin en yiiksek
oldugu aracilik stratejisine atamasi yapilarak degerlendirilmistir. Bu sekilde ana-babalar
tarafindan en fazla kullanilan aracilik stratejisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bulgulara gore
en fazla kullanilan aracilik stratejisinin aktif aracilik oldugu goriilmiistiir (n=388, %54.8).
Bunu sirastyla izleme (n=141, %19.9) ve kontrol (n= 129, % 18.2) takip etmektedir. Esit
puan alinan aracilik stratejilerinde ise sira aktif izleme ve izlemeyi kullananlar (n= 21,
%3.0), tiim aracilik stratejilerini birlikte kullananlar (n= 14, %2.0), kontrol ve aktif
aracilig1 birlikte kullananlar (n=8, %1.1.) ve kontrol ve izlemeyi birlikte kullananlar (n=
7, %1.0) olarak belirlenmistir.

Cizelge 13°de ABAO ve alt dlgeklerinden elde edilen ortalama puanlar ile standart
sapma ve t degerleri yas, cinsiyet, Internet kullanim siiresi ve evde Internet baglantist

olup olmamasina gore sunulmaktadir.
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Cizelge 13.
ABAO ve Alt Olgeklerinin Cinsiyet, Yas ve Internet Kullamm Ozelliklerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Puanlart  ve t Degerleri
ABAO Toplam Kontrol/  Aktif  Izleme  ABAO Toplam Kontrol/ Aktif Izleme
Degisken Degisken kisitlama kisitlama
kategorisi N X X X X t/F t/F t/F t/F
(SS) (SS) (SS) (SS)
T o oo i) was) (59
2 : : : : *% *k *%k *k
2 Erkek 338 60.63 33.13 17.48 10.02 5022 16.675 7:408 25068
O (18.87) (11.46)  (4.90)  (5.21)
11vealn 144 68.68 37.19 18.31 13.18
(17.72) (11.03) (451)  (4.96)
12 210 69.00 37.49 18.98 12.53
o (19.34) (1159) (452)  (5.54)
>«j 13 202 63.82 34.42 16.72 10.75 20218 16.675™*  7.408™*  25.068**
(18.94) (11.92) (4.88)  (5.37)
14 ve iisti 147 54.77 29.52 16.72 8.52
(17.45) (10.58) (4.88)  (4.59)
Az 183 68.93 37.75 18.38 12.80
(22.25) (13.07) (5.38)  (5.90)
Orta 424 63.76 3432 1831  11.13 . . .
Fé g . (18.06) (11.20)  (457) (5.22) 9.964 9.971 433 15.481
Fé = :55’ Cok 101 58.71 31.68 17.86 9.17
S LR (16.27) (10.19) (4.18)  (4.69)
Var 584 64.26 34.75 18.37 11.14
B (18.83) (11.70)  (458)  (5.41)
® é’ c§ Yok 123 64.79 35.16 17.72 11.90 277 357 1.379 1.410
SEd (21.17) (12.08) (5.41)  (5.55)
**p<.01, *p<.05
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Cizelge 13’de sunulan ortalama puanlar arasindaki farkliliklara cinsiyete gore
bakildiginda ABAO toplam puan (t(705)=5.022, p<.01), kontrol/kisitlama (t(705)=3.677,
p<.01), aktif aracilik (t(705)=4.271, p<.01) ve izleme (t(705)=6.089, p<.01) alt
Olceklerinde kizlarin puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu goriilmistiir.

Yasa gére ABAO toplam puanda (F3,699=20.218, p<.01) 11, 12 ve 13 yasindakilerin
puanlar1 14 yasindakilerden ve 12 yasindakilerin 13 yasindakilerden yiiksektir.
Kontrol/kisitlama (F(3,699=16.675, p<.01) ve aktif aracilik (F3699)=7.408, p<.01) alt
Olceklerinde 11, 12 ve 13 yasindakilerin puanlar1 14 yasindakilerden anlamli olarak
yiiksek bulunmustur. izleme (F(699=25.068, p<.01) alt dlgeginde ise 11, 12 ve 13
yasindakilerin puanlar1 14 yasindakilerden ve 11 ve 12 yasindakilerin punlart 13
yasindakilerden anlamli olarak yiiksektir.

Internet kullanim siiresine gére ABAO toplam puanda (F(2,705=9.964,p<.01),
kontrol/kisitlama (F(2,7055=9.971,p<.01) ve izleme (F(2705=15.481,p<.01) alt dlgeginde
Internet kullanimi az olan grubun ortalama puanlar1 Internet kullanimi orta ve ¢ok olan
gruptan anlamli olarak yiiksektir. Ayrica izleme alt dlgeginde Internet kullanimi orta olan
grubun Internet kullanimi1 ¢ok olan gruptan ortalama puanlari yiiksektir. Aktif aracilik alt
Olgeginde ise gruplar arasinda anlamli fark olmadigi gortilmistiir (F(2,705=.433, p>.05).

Evde Internet baglantis1 olup olmama durumuna gére ABAO toplam puan
(t7o5)=.277, p>.05) ve kontrol/kisitlama (tzos)=.357, p>.05), aktif aracilik (t(705y=1.379,
p>.05) ve izleme (tzos=1.410, p>.05) alt Olgeklerinde gruplar arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

3.1.3.3.1liski Olcekleri Anketi 'ne Iliskin Betimsel Istatistikler

Bu boliimde korkulu ve kayitsiz baglanma bigimlerine iliskin bulgular ortalama ve
standart sapma degerleri ile sunulmaktadir. Ardindan Iliski Olgekleri Anketi’nden elde
edilen ortalama puanlar ile standart sapma ve t degerleri yas, cinsiyet, Internet kullanim

siiresi ve evde Internet baglantisi olup olmamasina gére sunulmaktadir.
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Cizelge 14.

Baglanma Bigimlerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Puanlar

Degisken X SS
Korkulu baglanma 16.13 5.55
Kayitsiz baglanma 20.32 6.69

Cizelge 14 incelendiginde kayitsiz baglanma ortalama puanlarinin korkulu baglanma

ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 15°te baglanma

bi¢imlerinin ortalama punlar ile standart sapma ve t degerleri cinsiyet, yas, Internet

kullamim siiresi ve evde Internet baglantis1 olup olmamasina gore farklilasip

farklilagmadigina iligskin bulgular sunulmaktadir.

Cizelge 15.

Baglanma Bigimlerinin Cinsiyet, Yas ve Internet Kullanim Ozelliklerine Géore Ortalama,
Standart Sapma Puanlari ve t Degerleri

Degisken Degisken Korkulu Kayitsiz Korkulu Kayitsiz
kategorisi N X (SS) X (SS) t/F t/F
Kiz 16.87  20.91 (6.70)
Cinsiyet - (5.67) 3.743%* 2.437%*
Instye Erkek o0 1532 19.68 (6.64) ' '
(5.30)
11 vealt1 144 13.36 19.95 (7.02)
(6.35)
Y 12210 (156206])' 20.07 (6.92) - Lo
s 13 202 16.39 ' '
(555 2128(608)
14ve 147 15.77 19.82 (6.74)
{istii (5.13)
Az 183 1598  19.68 (6.88)
Internet (5.64)
rullanm Orta 424 16.09 20.60 (6.66) 356 1219
siiresi (5.58)
Cok 101 16.54  20.29 (6.50)
(5.29)
Evde Var 15.88 20.36 (6.75)
. 584
Internet (5.48) 2 336%* 600
Baglantist Yok 123 17.21 20.02 (6.37) ' '
(5.71)
**p<.01,* p<.05

Sonuglara gore kiz ve erkek 6grencilerde korkulu baglanma (t(r05=3.743, p<.01) ve

kayitsiz baglanma (t(705=2.437, p<.01) puanlarinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Buna gore kizlarin korkulu ve kayitsiz baglanma puanlari erkeklerden yiiksek

bulunmustur.
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Yas diizeyine gore korkulu (F(3,699)=.468, p>.05) ve kayitsiz baglanma (F3,699)=1.902,
p>.05) puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Internet kullanim siiresine gore gruplar arasinda korkulu baglanma (F (2,705=.356,
p>.01) ve kayitsiz baglanma puanlarina gore (F705=1.219, p>.05) anlamli fark
bulunmamastir.

Evde Internet baglantis1 olup olmamasma gére korkulu baglanma bigimine sahip
olanlarin puanlarinda farklilasma oldugu goriilmiistiir. Buna gore evde Internet baglantist
olmayanlarin puanlar1 olanlardan yiiksek bulunmustur (tzo5= 2.336, p<.01). Kayitsiz
baglanma bigimine sahip olanlarin puanlarinda ise evde Internet baglantisina sahip olup

olmama durumuna gore farklilasma bulunmamistir (t(zo5= .600, p>.05).

3.1.3.4.Hiperetkinlik/Diirtiisellik Olcegi ne Iliskin Betimsel Istatistikler

Toplam grupta hiperetkinlik/diirtiisellik olgeginden elde edilen ortalama puan
15.55°dir (§5=5.19). Aym &lgekten elde edilen ortalama puanlarin cinsiyet, yas, Internet
kullanim siiresi ve evde Internet baglantis1 olup olmamasina gore dagilimi Cizelge 16’da

sunulmaktadir.

Cizelge 16.

Hiperetkinlik/Diirtiisellik Olgegi’'nin Cinsiyet, Sumif Diizeyi ve Internet Kullamm
Ozelliklerine Gére Ortalama ve Standart Sapma Puanlart

Diirtiisellik Diirtiisellik
N X (SS) t/F
Cinsiyet Kiz 369 15.23 (5.03) 1664
Erkek 338 15.89 (5.34) '
Yas 11 ve alt1 144 15.50 (5.39)
12 210 15.07 (4.95)
13 202 15.50 (4.73) 1715
14 ve istii 147 16.33 (5.80)
Internet kullanim Az 183 14.69 (5.46)
siiresi Orta 424 15.68 (5.00) 4.614%*
Cok 101 16.58 (5.30)
Evde Internet Var 584 15.88 (5.25) 3.663%*
Baglantist Yok 123 14.01 (4.58) '

**n<.01, *p<.05

Cizelge 16’ da sunulan sonuglar acisindan cinsiyete gore gruplar arasinda anlaml
fark olmadig1 gorilmistiir (t7os=1.664, p>.05). Aymi sekilde yasa gore de ortalama

puanlarda anlamli fark bulunmamaktadir (F@eee= 1.715, p>.05). Internet kullanim
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sliresine gore ise ortalama puanlarda gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir

(F2,7055=4.614, p<.01). Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna iligkin yapilan Scheffe

testine gore Internet kullanimi ¢ok olan grubun diirtiisellik 6lgegi ortalama puanlarinin

Internet kullanim siiresi az olan gruptan yiiksek oldugu gériilmiistiir. Evde Internet

baglantisi olan ve olmayan gruplarin ortalama puanlarinda da anlamli fark bulunmustur

(t705=3.663, p<.01). Buna gére evde Internet baglantis1 olan grubun diirtiisellik puanlar

olmayan gruptan anlamli olarak yiiksektir.

I0IKO, ABAO, Hiperetkinlik/Diirtiisellik Olgegi ve iliski Olgekleri Anketi’ne

iliskin  betimsel

sunulmaktadir.

Cizelge 17.

istatistiklerin  bulgularinin

Betimsel Istatistiklerin Ozet Bulgular

Ozetlenmis  bigimi

Cizelge 17°de

Degiskenler Cinsiyet Yas Internet Kullanim Evde Internet
Siiresi Baglantisi
[0IKO Toplam Erkeklerde  Biiyiik yasta  Cok kullananlarda  Internet baglantisi
yiiksek. yiiksek. yiiksek.  olanlarda yiiksek.
Mesguliyet Erkeklerde  Biiyiik yasta ~ Cok kullananlarda Internet baglantisi
yiiksek. yiiksek. yiiksek.  olanlarda yiiksek.
Duygu Erkeklerde  Biiyiik yasta  Cok kullananlarda  Internet baglantisi
ayarlama yiiksek. yiiksek. yiiksek.  olanlarda yiiksek.
Sosyal ve Fark yok.  Biiyiik yasta  Cok kullananlarda Fark yok.
akademik yiiksek. yiiksek.
olumsuz sonug
ABAO Toplam Kizlarda  Kiigiik yasta Az kullananlarda Fark yok.
yiiksek. yiiksek. yiiksek.
Kontrol/ Kizlarda  Kiigiik yasta Az kullananlarda Fark yok.
kisitlama yiiksek. yiiksek. yiiksek.
Aktif Kizlarda  Kiigiik yasta Fark yok. Fark yok.
yiiksek. yiiksek.
Izleme Kizlarda  Kiigiik yasta Az kullananlarda Fark yok.
yiiksek. yiiksek. yiiksek.
Diirtiisellik Fark yok. Fark yok. Fark var. Internet
Cok kullananlarda baglantisi
yiiksek.  olanlarda yiiksek.
Korkulu Kizlarda Fark yok. Fark yok. Internet baglantisi
baglanma yiiksek. olmayanlarda
yiiksek.
Kayitsiz Kizlarda Fark yok. Fark yok. Fark yok.
baglanma yiiksek.

Calismada kullanilan veri toplama araglarma iliskin betimsel istatistiklerin
sunulmasinin ardindan veri toplama araglarmin birbirleri ile korelasyonlar1 basit

korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Sonuglar Cizelge 18’de sunulmaktadir.
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Cizelge 18.
Veri toplama Araglar: Arasindaki Basit Korelasyon Katsayilart
1 2 3 4 5
1.I0IKO 1
2. ABAO -.243" 1
3. Diirtiisellik 497 -.103™ 1
4. Korkulu Baglanma .081" 154 128" 1
5. Kayitsiz Baglanma 1317 11171547 533" 1

**n<.01, *p<.05

Korelasyon katsayisinin .70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; .30-.70 arasinda olmasi
orta; .00 -.30 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliski olarak tanimlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2009). I0IKO’niin diger degiskenlerle korelasyonlarina bakildiginda
ABAO ile arasinda diisiik diizeyde negatif, kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma ile
arasinda diisiik diizeyde pozitif, diirtiisellikle arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. ABAO ile diirtiisellik arasinda diisiik diizeyde negatif, korkulu ve kayitsiz
baglanma ile diisiik diizeyde pozitif korelasyon bulunmaktadir. Diirtiisellik ile korkulu ve
kayitsiz baglanma diisiik diizeyde pozitif yonlii iliskilidir. Korkulu baglanma ise kayitsiz
baglanma ile orta diizeyde pozitif yonlii iliskili bulunmustur.

Veri toplama araglarina iliskin betimsel istatistiklerin sunulmasi ve aralarindaki
iligkilerin basit korelasyon katsayilari ile incelenmesinin ardindan YEM igin analiz

adimlarina gecilmistir.

3.1.4. PIK e Iliskin Dogrudan ve Dolayli Etkilerin YEM ile Test Edilmesi

YEM analizi yapilmadan once gerekli olan kayip degerlerin kontrol edilmesi, tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ deger analizleri, 6rneklem biiyiikliigii, coklu baglantililik
problemi ve normallik incelemeleri yapilarak varsayimlar test edilmistir. Ardindan YEM

i¢in analizler yapilmistir. Ilgili adimlar kendi basliklar1 altinda verilmektedir.

3.1.4.1.YEM Icin Varsayimlarin Test Edilmesi

Varsayimlar icin ilk olarak veri seti kayip degerler bakimindan incelenmistir. Kayip
orani %5’in lizerinde 15 gozlem oldugu goriilmiis, bu veriler veri setinden ¢ikarilmistir.
Genel kayip veri oranina iliskin yapilan incelemede ise oranin %5’in altinda oldugu

gorilmiistiir. Bu durumda kayip veri sorununun iistesinden gelebilmek i¢in denenebilecek
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seceneklerin benzer sonuglar verecegi (Tabachnick ve Fidell, 2001) ve verilerin siralama
tipi Olgeklerle toplanmis olmasi (Hastie, Tibshirani, Sherlock, Eisen, Brown ve Botsein,
1999) gbz oniinde bulundurularak kayip verilere medyan atanma yapilmistir. Ardindan
yapilan tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ deger analizlerinde u¢ deger olmadigi
goriilmiistiir. Bir diger varsayim olarak 6rneklem biiyiikligiiniin YEM i¢in uygunlugu,
Kline (2005) tarafindan onerilen kisi sayisinin parametre sayisina oranlanmasi ile elde
edilen deger kurali ile incelenmistir. Buna gore kisi sayisinin parametre sayisina oraninin
yaklasik olarak 10 olmasi gerekmektedir (N/P= 10). Calismada bu oran 12.4 (708/ 57)
olarak bulunmus ve yapisal modelin test edilmesi i¢in gerekli 6érneklem biiyiikliigiine
erigildigi gortilmiistiir.

Veri setinde c¢oklu baglantililik problemi incelemesinde VIF, CI ve tolerans
degerlerinin kabul sinirlart igerisinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica Mardia katsayist ile
yapilan normalik incelenmesinde maddelere iliskin goreli ¢ok degiskenli basiklik
(relative multivariate kurtosis) degeri 1.07 bulunmustur. Cok degiskenli normallik i¢in
goreli cok degiskenli basiklik degerinin <2 olmasi dagilimm normal oldugunu
gostermektedir (Kline, 2005). Cok degiskenli normallik incelemesi sonucu elde edilen

Mardia katsayilar1 Cizelge 19° da sunulmaktadir.

Cizelge 19.
Mardia katsayilar
Deger Z puanlari p
Carpiklik 395.666 38.266 .00
Basiklik 3708.461 22.184 .00

Goreli ¢cok degiskenli basiklik katsayist: 1.066

Cok degiskenli normallik i¢in ayrica, hesaplanan Mardia katsayist i¢in p(p+2)
denkleminin sonucuna bakilmistir (Raykov ve Marcoulides, 2008). Denklemdeki p degeri
YEM’deki gozlenen degisken sayisini ifade etmektedir. Buna gore ¢aligmada elde edilen
kritik deger 3363 (57x59) olmaktadir. Mardia katsayisinin kritik degerden diisiik olmasi
cok degiskenli normalligin saglandigini gostermektedir.

YEM’e iliskin varsayimlarin karsilandiginin belirlenmesinin ardindan model

analizine ge¢ilmistir. Analiz i¢in izlenen adimlar ilerleyen béliimde sunulmaktadir.
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3.1.4.2.PIK Uzerinde Baglanma Bicimlerinin Dogrudan ve Dolayli; Diirtiisellik ve Ana-
Baba Araciligimin Dogrudan Etkilerine Iliskin Hipotez Model Analizi

Bu asamada ilk olarak kuramsal temel ¢ergevesinde olusturulan modelde yer alan
ortiik ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler 6lgme modeli ile test edilmistir. Olgme
modelinin sinanmasinin ardindan ise hipotez model i¢in YEM yapilmistir. YEM ile
model istatistiksel olarak test edilmis, dogrudan ve dolayl iliskilere iliskin hipotezler
smnanmis ve bulgular tartisiimistir. YEM ile incelenen hipotez modele iligkin bilgiler
asagida sunulmaktadir.

Hipotez modelde endogen (bagimli) degiskenler, ana-baba araciligi, diirtiisellik ve
PIK, exogen (bagimsiz) degiskenler baglanma bigimleridir (korkulu ve kayitsiz).
Modelde baglanma bigimleri, ana-baba aracilig1 ve diirtiiselligin PIK iizerindeki yordama
giicleri degerlendirilmistir. Modele gore baglanma bigimleri, ana-baba araciligi ve
diirtiisellik PIK’i dogrudan yordamaktadir. Ayn1 zamanda baglanma bigimleri ile PIK
arasindaki iliskide ana-baba aracilig ve diirtiiselligin dolayl etkisi incelenmistir. Modele

iligkin varsayilan iligkiler Sekil 9’da sunulmaktadir.

Sekil 9. Hipotez modelde varsayilan iligkiler

Sekil 9’da gorildigi gibi baglanma bigimleri (korkulu ve kayitsiz) ile ana-baba
aracth@l ve dirtiiselligin PIK iizerindeki dogrudan etkileri tek yonlii oklarla
gosterilmistir. Ayn1 zamanda baglanma bicimleri ve PIK iliskisinde ana-baba aracilig1 ve

diirtiiselligin dolayl: etkisi oldugu varsayilmistir.
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3.1.4.2.1. Ol¢me modelinin test edilmesi

PiK, baglanma bicimleri, ana-baba aracilig1 ve diirtiisellik arasindaki dogrudan ve
dolayl iligkilerin incelenecegi YEM’in ilk adimi olarak 6lgme modeli test edilmistir.
Olgme modelinde alt1 értiik, 57 gozlenen degisken bulunmaktadir. YEM’de bagimsiz
degisken olarak incelenen korkulu baglanma bi¢imi dort, kayitsiz baglanma bigimi bes
gozlenen degiskenden olusmaktadir. Aract degisken olarak incelenen ana-baba araciligini
20, diirtiiselligi dokuz, bagimli degisken PIK’i ise 15 gozlenen degisken temsil
etmektedir.

Olgme modeli korkulu ve kayitsiz baglanma bagimsiz degiskenleri, PIK, ana-baba
araciligi ve diirtiisellik bagimli degiskenleri ile yapilmustir. Ortiik degiskenlerle gozlenen
degiskenler arasindaki standardizasyon katsayilarini igeren 6lgme modeli Sekil 10°da

gosterilmektedir.
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Sekil 10. Olgme modeli
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Olgme modelinde her bir értiik degisken igin bir gdzlenen degisken referans degisken
olarak belirlenmistir. Referans degiskeni olarak atanan goézlenen degiskenler disindaki
gbzlenen degiskenler icin sonuglara bakildiginda, PiK ortiik degiskenini (TP) temsil eden
gozlenen degiskenlerin standardizasyon katsayilar1 .37 - .69 arasinda degismektedir.
YEM’de araci degisken olarak incelenen ana-baba aracilifi (TA) degiskeninin
standardizasyon katsayilar1 .34 - .76; diirtiiselligin (TD) ise .37-.71 arasindadir. Bagimsiz
degiskenlerden korkulu baglanmanin (TKO) standardizasyon katsayilar1 .38 - .64,
kayitsiz baglanmanin (TKA) ise .32 - .47 araligindadir. Varolan iligkilerin anlamliliginin
degerlendirilmesi amaciyla t degerlerine bakildiginda ortiikk degiskenlerle gézlenen
degiskenler ve oOrtiik degiskenlerle ortiikk degiskenler arasindaki iligkilerin tiimiiniin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Standardizasyon katsayilar1 ve t degerlerinin incelenmesinin
ardindan modelin uyum indekslerine bakilmigtir. Buna gére modelin kabul edilebilir
uyum indekselerine sahip oldugu gorilmiistiir (y>= 4498.76 sd= 1315, y*/sd = 3.42,
RMSEA= .057, NFI= .90, NNFI= .93, CFI= .93, RMR= .12, SRMR= .05, GFI= .81,
AGFI=.79)

Olgme modeline iligkin varsayimlarin karsilanmasi, standardizasyon katsayilarinin
anlamliligr ve uyum indekslerinden elde edilen degerlerin kabul edilebilir sinirlarda
olmasi daha sonra yapilacak YEM calismalar i¢in 6lgme modelinin yeterli kosullari
sagladigin1 gostermektedir. Ayni zamanda baglanma bicimleri, ana-baba araciligi,
diirtiisellik ve PIK arasindaki dogrudan iliskiler de 6lgme modelinde goriilmektedir. Bu

bulgular dogrultusunda analizin ikinci asamasina gecilerek yapisal model sinanmustir.

3.1.4.2.2. Hipotez modelin test edilmesi

Hipotez modelde oncelikle t degerleri ve standardizasyon katsayilari incelenmis
ardindan Onerilen degisiklikler degerlendirilmistir. Calismada kritik t degeri .05
diizeyinde 1.96 olarak belirlenmistir. Bu degerin altinda t degerine sahip olan yollar
programda otomatik olarak kirmizi gosterilmekte ve modelden ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Simsek, 2007). Calismanin hipotez modelinde sinanan iligkilerde korkulu baglanma ve
PIK (t=1.43 , f= .07), kayitsiz baglanma ve PIK (t= 1.74, p =.11), korkulu baglanma ve
diirtiisellik (t=0.56, f = .03) arasindaki iligkilerin anlamli olmadig1 goériilmiistiir. Anlamli
olmayan {i¢ parametrenin modelden ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Ayrica model
degisikliklerinde diirtiisellik ve ana-baba araciligi arasina bir yol Onerilmektedir.

Kuramsal temel dogrultusunda diirtiisellik ve ana-baba araciliginin iligkisi gz oniinde
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bulundurularak yolun modele eklenmesine karar verilmistir. U¢ parametrenin modelden
¢ikarilmasi ve bir parametrenin modele eklenmesi asamalar1 teker teker gerceklestirilmis
ve her birinde modelin Ki-kare degeri ve diger uyum indekslerindeki degisimler Cizelge

20’de sunulmustur.

Cizelge 20.

Hipotez Modele Iligkin Uyum Indeksleri

Model r df RMSEA SRMR NFI NNFI CFlI GFI AGFI Ay?
Hipotez model

Model 1 4513.15 1316 .059 063 .90 93 93 181 79

1) Diirtiisellik > Ana-baba Araciligi yol eklendi

Model 2 4498.76 1315 .059 .058 .90 93 93 .81 79 14.40**
2) Korkulu baglanma = PiK arasindaki yol silindi

Model 3 4496.41 1316 .058 .058 .90 93 93 181 79 2.35*
3) Kayitsiz baglanma = PIK arasindaki yol silindi

Model 4 4502.95 1317 .058 .058 .90 93 93 381 .79 4.19*
4) Korkulu baglanma = Diirtiisellik arasindaki yol silindi

Model 5 4501.31 1318 .058 059 .90 93 93 181 .79 1.64*

**n<.01, **p<.05

Cizelge 20’ de goriildiigii gibi en son olusturulan model, uyum indekslerinin kabul
edilebilir sinirlarda olmasi ve daha az parametriyi icermesi nedeniyle tercih edilmistir.
Hipotez modelde anlamli olmayan parametrelerin silinmesi ve modele bir parametrenin
eklenmesi ile kurulan modele iligkin standardizasyon katsayilart Sekil 11°de, t degerleri

ise Sekil 12°de gosterilmektedir.
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Sekil 12. Benimsenen Modele iliskin t Degerleri
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Sekil 11 ve Sekil 12°de PIK, korkulu ve kayitsiz baglanma, diirtiisellik ve ana-baba
aracilig1 arasindaki dogrudan iligkiler gosterilmektedir. Buna gore ana-baba aracilig1 ve
diirtiisellik ile ana-baba aracilig1 ve PIK arasinda negatif; korkulu baglanma ile ana-baba
aracilig1 arasinda pozitif, kayitsiz baglanma ve diirtiisellik arasinda pozitif; kayitsiz
baglanma ile ana-baba aracilig1 arasinda pozitif; diirtiisellik ile PIK arasinda pozitif iligki
oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasindaki dogrudan, dolayli ve toplam etkiler,

Cizelge 21’°de sunulmaktadir.

Cizelge 21.
Degiskenlerin Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkileri
Etki bigimi Degiskenler PiK Anababa iy llik
aracilig
Korkulu baglanma A13* 19* 15*
o ; Kayitsiz baglanma .25* 14* 32*
Dogrudan S Ana-baba aracilig1 -27* 1 -.13*
Diirtiisellik .55* -.13* 1
Anne baba aracilig1 Korkulu baglanma -.034*
izerinden dolayli etkiler  Kayitsiz baglanma -03*
Diirtiisellik tizerinden o its1z baglitma 0.18*

dolayli etkiler

Korkulu baglanma 0.10*

Toplam Etkiler Kayitsiz baglanma 0.40*

Standardizasyon katsayilar1 i¢in .10 - .30 arasindaki degerler diisiik, .30 -. 50
arasindaki degerler orta, .50 ve iizerindeki degerler yiiksek etki biiylikligii olarak
yorumlanmaktadir (Kline, 2005).

Modelde dogrudan etkiler incelendiginde PIK’i en fazla yordayan degiskenin
diirtiisellik oldugu goriilmektedir (B=.55, p<.05). Korkulu (B=.13, p<.05) ve kayitsiz
baglanma (B=.25, p<.05) da PIK ile pozitif iligkilidir. Ana-baba aracilig1 ise PIK ile
negatif yonlii iligkilidir (B=-.27, p<.05). Bunun yani sira diirtiisellik ile korkulu baglanma
pozitif (B=.15, p<.05), kayitsiz baglanma pozitif (p=.32, p<.05), ana-baba aracilig1 negatif
(B=-.13, p<.05) iliskilidir. Korkulu (B=.19, p<.05) ve kayitsiz baglanma (B=.14, p<.05)
ile ana-baba aracilig1 ise pozitif yonde iliskilidir.

Bundan sonraki bdliimde degiskenler arasindaki aracilik rolleri degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmede Baron ve Kenny’nin (1986) dort asamali yaklagimi temel alinmistir.
Ayni zamanda Ki- kare degerindeki degisimin anlamlilig1 ve diger uyum indeksleri de

aracilik roliiniin degerlendirme o6lgiitleri olarak incelenmistir.
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3.1.4.2.3. Hipotez modelde aracilik iliskilerinin degerlendirilmesi

Baron ve Kenny’nin (1986) sundugu modele gore ilk olarak bagimli, bagimsiz ve
araci degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada hipotez
modelde degerlendirilen aracilik rolleri soyledir:

a) Korkulu baglanma ile PiK iliskisinde ana-baba araciliginin,

b) Korkulu baglanma ile PiK iliskisinde diirtiiselligin,

¢) Kayitsiz baglanma ile PiK iliskisinde ana-baba araciliginin,

d) Kayitsiz baglanma ile PIK iliskisinde diirtiiselligin aracilik rolii test edilmistir.

Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerilerinde ilk adimda bagimli ve bagimsiz degiskenler;
ikinci adimda, bagimsiz ve aract degiskenler; iiclincii adimda ise bagimli ve aract
degiskenler arasindaki dogrudan iliskiler ortaya konmaktadir. Bu iligkiler 6lgme
modelinde gdsterilmistir (bknz. Sekil 10. Olgme modeli). Dordiincii adimda aracilik
roliinlin belirlenebilmesi icin aract degiskenin etkisi kontrol edildiginde bagimli ve
bagimsiz degisken arasindaki iliskinin azalmasi ya da ortadan kalkmas1 beklenmektedir.
Modelde diirtiisellik ve ana-baba araciliginin etkisi kontrol edildiginde kayitsiz baglanma
(B = .11, p>.05) ile PIK arasindaki yolun anlamli olmadig1 goriilmektedir. Baska bir
deyisle, kayitsiz baglanma PIK’i hem ana-baba araciligi hem de diirdiisellik araciligiyla
yordamaktadir. Dolayli etkiler incelendiginde kayitsiz baglanmanin diirtiisellik
araciigiyla PIK iizerindeki etkisi (B=.18, p<.01) ana-baba aracilif1 araciliiyla
oldugundan daha fazladir (B=-.03, p<.01). Aracilik roliiniin incelenmesinde
kullanilabilecek bir baska yol ise model uyum indekslerinin degerlendirilmesidir. Uyum
indekslerinden Ki-kare testindeki degisim incelendiginde kayitsiz baglanmadan PiK’e
giden yol silindiginde Ki-kare’deki degisimin anlamli oldugu gorilmiistiir (Ay*> = 4.19%,
p<.05). Bu durum modele eklenecek yolun model uyumunu koétilestirdigini
kanitlamaktadir. Buna gore kayitsiz baglanma i¢in tiimiiyle aract model dogrulanmis ve
kayitsiz baglamanin PIK iizerindeki etkisinin tamamiyla ana-baba aracilig1 ve diirtiisellik
araciligi ile oldugu goriilmiistiir.

Korkulu baglanmanin PiK iizerindeki etkisinin araci degiskenler ile degerlendirildigi
modelde korkulu baglanma ile diirtiisellik arasinda iliski bulunmamistir. Bu nedenle
korkulu baglanma ve PIK arasinda yalnizca ana-baba araciligmin aracilik rolii test
edilmistir. Baron ve Kenny’nin (1986) dordiincli adimina gére ana-baba araciligi modele
dahil edildiginde korkulu baglanma ile PIK arasindaki yol (B = .07, p>.05) anlamli
degildir. Ayn1 zamanda korkulu baglanmadan PIK e giden yol silindiginde Ki-kare’deki
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degisimin anlaml1 oldugu goriilmiistiir (Ay* = 2.35%*, p<.05). Bu durum korkulu baglanma
ile PIK arasindaki yolun model uyumunu olumsuz yonde etkiledigini gdstermektedir.
Bulgular dogrultusunda tam araci model dogrulanmistir. Korkulu baglanmanin PIK
tizerindeki etkisinin tamamiyla ana-baba araciligi ile oldugu belirtilebilir.

Bulgulara genel olarak bakildiginda korkulu baglanma ve kayitsiz baglanmanin PIK
iizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir. Ancak korkulu baglanma ile PIK arasindaki iliski
ana-baba aracilif1; kayitsiz baglanma ile PIK arasindaki iliski hem diirtiisellik hem de
ana-baba aracilig1 hesaba katildiginda ortadan kalkmaktadir. Baska bir deyisle, korkulu
baglanma ile PIK arasinda varolan iliski diirtiisellik araciligi ile kurulmaktadir. Ayni
sekilde kayitsiz baglanama ve PIK arasindaki iliski hem diirtiisellik hem de ana-baba
araciligi ile kurulmaktadir.

Hipotez modelin analizinden sonra alternatif model test edilmistir. Bu modelde

diirtiiselligin PIK e etkisi, baglanma bigimlerinin araci rolii ile stnanmistir.

3.1.4.3. PIK Uzerinde Diirtiiselligin Dogrudan ve Dolayli; Baglanma Bicimleri ve Ana-
Baba Araciligimin Dogrudan Etkilerine Iliskin Alternatif Model Analizi

Hipotez modelin sinanmasinda iki agamali yaklasim benimsenmis ve ilk adim olarak
6lcme modeli test edilmisti. Kurulacak tiim modeller i¢in yeterli kosullar sagladigi kabul
edilen 6l¢gme modeli alternatif model i¢in de temel alinmistir. Bu nedenle dogrudan
analizin ikinci agsamasina gegilmis ve degiskenler arasindaki dolayl etkiler sitnanmastir.

Alternatif modelde diirtiisellik exogen (bagimsiz) degisken olarak incelenmistir.
Baglanma bigimleri, ana-baba aracilif1 ve PIK ise endogen (bagimli) degiskenler olarak
modele dahil edilmistir. Modelde baglanma bigimleri, ana-baba aracilig1 ve diirtiisellik
PiK’i dogrudan yordamaktadir. Ayni1 zamanda diirtiisellik ve PIK arasindaki iliskide ana-
baba araciligi ve baglanma bigimlerinin dolayli etkisi incelenmistir. Modele iliskin

varsayilan iligkiler Sekil 13’ de sunulmaktadir.
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Sekil 13. Alternatif Modelde Varsayilan iliskiler

Alternatif modelde oncelikle t degerleri, standardizasyon katsayilari ile ardindan
onerilen degisiklikler incelenmistir. Kurulan alternatif modelde korkulu baglanma ve PIK
(t=1.86 , f=.08) arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Anlamli olmayan
bu parametrenin modelden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Parametrenin modelden
¢ikarilmasi sonucunda modelin Ki-kare degeri ve diger uyum indekslerindeki degisimler

Cizelge 22°de sunulmustur.

Cizelge 22.

Alternatif Modele Iliskin Uyum Indeksleri

Model v df RMSEA SRMR NFI NNFI CFlI GFI AGFI Ay?
Alternatif model

Model 1 4557.48 1318 .059 062 .90 93 93 .80 .79
Korkulu baglanma = PIK arasindaki yol silindi

Model 2 4556.27 1319 .059 062 .90 93 93 .80 79 1.22*

**n<.01, **p<.05

Modelden bir parametrenin ¢ikarilmasiyla elde edilen son yapisal modele iliskin
uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmiis ve bu modelin
benimsenmesine karar verilmistir. Benimsenen alternatif modele iliskin standardizasyon

katsayilar1 Sekil 14” de t degerleri ise Sekil 15°de gosterilmistir.
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Sekil 14 ve Sekil 15°de PIK, korkulu ve kayitsiz baglanma, diirtiisellik ve ana-baba
araciligr arasindaki dogrudan iligkiler gosterilmektedir. Buna gore diirtiisellik ile korkulu
baglanma arasinda pozitif; kayitsiz baglanma ve PiK arasinda pozitif; korkulu ve kayitsiz
baglanma ile PIK arasinda pozitif; diirtiisellik ile ana-baba aracilig1 arasinda negatif; ana-
baba aracilip ile PIK arasinda da negatif iliski bulunmaktadir. Degiskenler arasindaki
dogrudan iliskiler, standardizasyon katsayilar1 ve t degerlerine iligkin sonuclar Cizelge

23’de sunulmaktadir.

Cizelge 23.

Degiskenlerin Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkileri

Ana-baba  Korkulu  Kayitsiz

e Degiskenler PIK araciligt baglanma baglanma

Korkulu baglanma A3 19 A5 .33
o ; Kayitsiz baglanma .25 14 32 1

Dogrudan S Annbaba afacmgl ~27 1 “13 14
Diirtiisellik .55 -.13 1 .32

Kayitsiz baglanma

iizerinden dolayl Diirtiisellik .038

etkiler

Ana-baba aracilig1

iizerinden dolayl Diirtiisellik .026

etkiler

Toplam Etkiler Diirtiisellik .848

Olgme modelinde kabul edilen dogrudan etkiler alternatif model ile hipotez modelde
aymidir. Ancak korkulu baglanma ve PIK arasindaki iliski alternatif modelde anlamli
degildir. Dolayl etkiler incelendiginde diirtiiselligin kayitsiz baglanma araciligiyla PIK e
etkisinin ( = .038, p<.05), ana-baba aracilig1 araciligiyla olandan (=.026, p<.05) daha
fazla oldugu goriilmektedir.

Bundan sonraki boliimde degiskenler arasindaki aracilik rolleri degerlendirilecektir.
Bu degerlendirmede Baron ve Kenny’nin (1986) dort asamali yaklagimi temel alinmastir.
Ayn1 zamanda Ki- kare degerindeki degisimin anlamlili§1 ve diger uyum indeksleri de

aracilik roliiniin degerlendirme 6lciitleri olarak incelenecektir.

3.1.4.3.1. Alternatif modelde aracilik iliskilerinin degerlendirilmesi

Baron ve Kenny (1986)’nin sundugu modele gore ilk olarak bagimli, bagimsiz ve

aract degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi gerekmektedir. Alternatif modelde
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a) Diirtiisellik ile PiK iliskisinde ana-baba araciliginin
b) Diirtiisellik ile PIK iliskisinde korkulu baglanmanin
¢) Diirtiisellik ile PIK iliskisinde kayitsiz baglanmanin aracilik rolii test edilmistir.
Hipotez modelin adimlarinda da sunuldugu iizere Baron ve Kenny’nin (1986)
Onerilerinde ilk ii¢ adimda olmasi gereken iliskiler 6lgme modelinde gosterilmistir (bkz.
Sekil 10. Olgme modeli). Ancak yapisal modelde korkulu baglanmanin PiK iizerinde
dogrudan etkisi kanitlanmamaistir. Bu nedenle araci roliin degerlendirilmesinde korkulu
baglanmanin aracilik etkisi incelenmemistir. Dordiincii adimda arac1 degiskenin etkisi
kontrol edildiginde bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin diismesi ya da
ortadan kalkmasi beklenmektedir. Alternatif modelde diirtiiselligin PIK iizerindeki
dogrudan etkisinin (B =.55, p<.05), kayitsiz baglanma ve ana-baba araciliginin etkisi
kontrol edildiginde azaldig1 ancak tamamen ortadan kalkmadig1 goriismiistiir (f = .038,
p<.05). Bu sonug diirtiisellik ve PIK arasindaki iliskide kayitsiz baglanma ve ana-baba
araciligimin kismi araci roliine isaret etmektedir. Yani, diirtiiselligin PiK iizerindeki etkisi
kismen ana-baba araciligi ve kayitsiz baglanma araciligi ile gerceklesmektedir. Bu
bulgunun degerlendirilmesi i¢in model uyum indekslerindeki degisim incelenmistir.
Buna gére PiK ile diirtiisellik arasindaki yol modelden silindiginde Ki- kare istatistiginde
anlamli bir artis olmaktadir (Ay? = 158.79, p<.01). Ki-Kare istatistigindeki artis model
uyumunda kotiilesmeyi ifade etmektedir. Bulgular dogrultusunda diirtiiselligin PIK
tizerindeki etkisinin kismen ana-baba araciligi ve kayitsiz baglanma araciligi ile
gerceklestigi belirtilebilir. Dolayli etki sonuglari incelendiginde diirtiiselligin PIK
izerinde kayitsiz baglanmanin araciligindaki etkisinin (p=.48, p<.05) ana-baba
araciliginin aracilik etkisinden (B =.026, p<.05) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Alternatif modele iliskin bulgulara genel olarak bakildiginda kayitsiz baglanma,
diirtiisellik ve ana-baba araciliginin PIK iizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir. Ancak
alternatif modelde korkulu baglanmanin dogrudan etkisi gosterilmemistir. Diirtliselligin
PIK iizerindeki dolayln etkisi ise kismen kayitsiz baglanma ve ana-baba aracilig: ile

gerceklesmektedir.

3.1.4.4. Alternatif Modeller Stratejisine Gore Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiide hipotez modele ve alternatif modele iliskin bulgular uyum
indeksleri araciligr ile karsilastirilacaktir. Alternatif modeller stratejisinde degiskenler

arasindaki iligkiler birden fazla model tarafindan sinanamakta ve bu modellerin veri
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tarafindan en ¢ok destekleneni benimsenmektedir. Bagka bir deyisle, teoride ortaya konan
yapilarin gercekte elde edilen verilerle en fazla uyum saglayani belirlenmeye
calisilmaktadir. Calismada veriye en uygun olan modelin belirlenmesinde uyum
indeksleri dikkate alinmistir. Hipotez modelin ve alternatif modelin uyum indeks

degerleri Cizelge 24’de sunulmaktadir.

Cizelge 24.

Hipotez ve Alternatif Modelin Uyum Indeksleri
Model v df RMSEA SRMR NFI NNFI CFlI GFI AGFI
Hipotez 4501.31 1318 .058 059 .90 93 93 381 .79
Alternatif 4556.27 1319 .059 062 .90 93 93 .80 79

Cizelge 24 incelendiginde iki modelin uyum indekslerinin birbirine olduk¢a yakin
oldugu goriilmektedir. Hipotez modelde y? degerinin alternatif modelden daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Hipotez modelin ¥?/df oran1 3.41 iken alternatif modelin 3.45°dir.
Yine hipotez modelin RMSEA ve SRMR degerlerinin alternatif modelden daha diisiik
oldugu goriilmektedir. GFI degeri ise hipotez modelde daha yiiksektir. Alternatif modelde
calismanin temel iki degiskenlerini arasinda (korkulu baglanma ve PIK) iliski
gosterilmemistir. Hipotez modelde aracilik iligkileri daha net bir bigimde ortaya
konabilmistir. Bu durumun bu ¢alismada incelenen temel yapi i¢in bir olumsuzluk oldugu
diistiniilmektedir. Tiim bu veriler dikkate alindiginda bu caligma kapsaminda hipotez

modelin benimsenmesine karar verilmistir.

3.1.5. Akademik Basariya Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Islem Adimlar:

Calismanin bu béliimiinde korkulu ve kayitsiz baglanma, ana-baba aracilhigi, PIK,
diirtiisellik ile Internet kullanim 6zellikleri degiskenlerin (Internet kullanim siiresi ve evde
Internet baglantisin olup olmamasi) akademik basariy1 yordama diizeylerine iliskin
hipotez sinanmistir. Hipotezin sinanmasinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi, yapisal
modelde kullanilan veri seti iizerinden yapilmistir. Bu veri seti iizerinde siirekli
degiskenlerden PIK, anababa araciligi, diirtiisellik ve korkulu ve kayitsiz baglanma igin
normallik varsayimiin karsilandigit YEM icin yapilan analizlerde gosterilmistir.
Akademik basar1 i¢in normallik incelemeleri basiklik ve carpiklik katsayilari ile

degerlendirilmistir. Ilgili katsayilarin +1 araliginda olmasi normallik varsayimimin
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karsilandigina kanit olusturmaktadir (carpiklik=-.800, basiklik=-.603). Degiskenler
arasindaki dogrusallik varsayimi sagilma diagrami ile incelenmistir. Diagramlarin elips
goriiniimiinde olmasi dogrusallik varsaminin karsilandigini gostermistir. VIF (1.054-
1.426 araliginda), Cl (1-12.03 araliginda) ve tolerans degerlerinin (.702-.948 araliginda)
ise kabul edilebilir sinirlarda olmast c¢oklu baglantililik sorunun olmadigini ifade
etmektedir. Ayrica ¢oklu baglantililik igin degiskenler arasindaki basit korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinde degiskenler arasinda .80’in
tizerinde iligki bulunmasi ¢coklu baglant1 sorununa isaret ettigi i¢in degiskenler arasindaki
basit korelasyon katsayilari incelenmistir. Yalnizca bu hipotezde incelenen akademik
basar1, evde Internet baglantisinin olmasi ve internet kullanim siiresi ile diger degiskenler

arasindaki basit dogrusal korelasyon katsayilara iliskin bulgular Cizelge 25° de

sunulmaktadir.
Cizelge 25.
Degiskenler Arasinda Basit Korelasyon Katsayilar
1 2 3 4 5 6 7 8
1.Akademik basari 1
2.Internet baglantis1 olmas1 283" 1
3. Internet kullamim siiresi  -.199™ -.124" 1
4.10IKO -.148™ -158" 378" 1
5. ABAO .073 019 -128" -243" 1
6. Diirtiisellik -044 -139™ 159" 497" -103™ 1
7. Korkulu baglanma -079"  .107" 030 .081" .154™ .128™ 1
8. Kayitsiz baglanma 1227 -.001 022 131" 1117 .154™ 533" 1

**n<.01, *p<.05

Cizelge 25 incelendiginde akademik basarinin Internet kullanim siiresi, PIK ve
korkulu baglanma ile negatif yonlii iligkili iken, kayitsiz baglanma ve evde Internet
baglatisinin olmasi ile pozitif yonli iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak akademik
basarinin ana-baba aracilig1 ve diirtiisellikle anlamlr iligkisi bulunmamaktadir.

Sonraki boliimde ¢oklu dogrusal regresyon analizine iligkin bulgular sunulmustur.

3.1.5.1. Akademik Basariya Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Calisma kapsaminda incelenen korkulu ve kayitsiz baglanma, ana-baba araciligi,
PiK, diirtiisellik degiskenleri ile Internet kullanim siiresi ve evde Internet baglantisinin

olup olmamasinin akademik basariyr yordama diizeylerini belirlemek amaciyla ¢oklu
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dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Evde Internet baglantisinin olup olmamasi
kategorik degisken oldugu i¢in analizde dummy degisken olarak incelenmistir. Buna gore
sonuglar evde Internet baglantisinin olma durumu ile yorumlanmistir. Coklu dogrusal

regresyon analizi bulgular1 Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26.
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Model Degisken B  Standart Hata B t p

1 Sabit 75.964 1.283 59.195 .000
Internet baglantisi 10.944 1.409 283 7.766  .000
olmasi

2 Sabit 78.219 1.287 60.768 .000
Internet baglantis 12.179 1.378 314  8.840 .000
olmasi
Internet kullanim -.018 .003 -242  -6.789  .000
siiresi

3 Sabit 72.893 1.977 36.876  .000
Internet baglantisi 12.082 1.367 312 8.840  .000
olmasi
Internet kullanim -.018 .003 -244  -6.912 .000
stiresi
Kayitsiz Baglanma .268 .076 123 3.529 .000

4 Sabit 76.716 2.180 35.188 .000
Internet baglantis 12.767 1.363 330 9364 .000
olmasi
Internet kullanim -014 .003 -189  -5.026  .000
siiresi
Kayitsiz Baglanma .309 076 142 4072 .000
I0IKO -191 048 -151  -3.970 .000

5 Sabit 79.759 2.333 - 34185 .000
Internet baglantist 12.117 1.365 313 8.875 .000
olmasi
Internet kullanim -.014 .003 -185  -4.974  .000
siiresi
Kayitsiz Baglanma A73 .089 218 5.326  .000
10IKO -.186 .048 -147  -3.897 .000
Korkulu Baglanma -.375 .108 -143  -3.478 .001
R =.431 R?=.186

F=31478  p=.000

Cizelge 26’ya gore evde Internet baglantisinin olmasi, Internet kullanim siiresi,
kayitsiz baglanma, PIK ve korkulu baglanma akademik basaridaki toplam varyansmn
yaklagik %19’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon Kkatsayilarina

bakildiginda yordayici degigkenlerin akademik basari {izerindeki onem sirasi; evde
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Internet baglantis1 olmasi, kayitsiz baglanma, internet kullanim siiresi, PIK ve korkulu
baglanmadir. Evde Internet baglantismin olmasi, kayitsiz baglanma akademik basariy:
pozitif yonde yordarken, Internet kullanim siiresi, PIK ve korkulu baglanma negatif
yonde yordamaktadir. Korelasyon sonuglarinda da goriildiigii lizere ana-baba aracilig1 ve

diirtiisellik akademik basariy1 yordamamaktadir.

3.2. Yorumlar

Bu boliimde calismadan elde edilen bulgular aragtirma sorularindan yola g¢ikarak
kuramsal bilgiler ve Onceki ¢alismalarin bulgular1 1s1ginda tartisilmistir. Bulgular,
arastirma sorularinin sirasi ile yorumlanmistir. Buna gore Olceklerden elde edilen
ortalama puanlarin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
bulgularin ardindan yapisal model sonuglar1 ve akademik basariy1 yordayan degiskenlere

iliskin bulgular sirasi1 ile yorumlanmastir.

3.2.1. PIK, Baglanma Bigimleri, Ana-Baba Araciligi ve Diirtiisellik Puanlarinin
Demografik Degiskenler ve Internet Kullamm Ozelliklerine Gore Sonuglarinin

Yorumlanmasi

Bu béliimde ¢aligmada incelenen PIK, ana-baba aracilifi, diirtiisellik ve baglanma
bigimleri puanlarinin cinsiyet, yas, Internet kullanim siiresi ve evde Internet baglantis
olup olmama durumunun kategorilerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular

arastirma sonuglar1 ve kuramsal bilgiler 1s181nda tartisilmistir.

3.2.1.1.PIK Ortalama Puanlarimn Demografik Degiskenler ve Internet Kullanim

Ozelliklerine Gére Sonuglarimin Yorumlanmasi

Bu ¢aligma kapsaminda PIK ortalama puani 31.38 (SS=11.62) olarak belirlenmistir.
Asirt mesguliyet alt dlgeginde ortalama puan 17.47 (SS=7.00); duygu ayarlama alt
Olgeginde 6.68 (SS=3.37); sosyal ve akademik olumsuz sonug alt 6l¢eginde ise ortalama
puan 7.23’tiir (SS=3.19).

Calismada PIK toplam puan, asir1 mesguliyet ve duygu ayarlama alt 6lgeklerinde
puanlarin erkeklerde kizlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alanyazin

incelendiginde cinsiyete gore PIK puanlarmin farklilastigimi bulan ¢alismalar oldugu gibi
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(Ballarotto ve digerleri, 2018; Gencer, 2017; Gomez ve digerleri, 2017) cinsiyete gore
fark bulmayan caligsmalara da rastlanmaktadir (Karakus, 2016; Koksal, 2016; Saat¢ioglu,
2016; Tuna, 2015). Kizlarin PIK puanlarini erkeklerden daha yiiksek bulan Ballarotto ve
digerleri (2018) c¢alismalarda elde edilen tutarsiz sonuglarin, calismalarin Internet
kullaniminin farkli konu alanlarina (6rnegin; sosyal medya kullanimi, ¢evrimi¢i oyunar
gibi) odaklanmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir. Kendi ¢caligmalarinda
bulunan kizlardaki yiiksek puanin ise kiz ergenlerde Internet bagimliliginin artan diizeyi
ile iligkilendirmislerdir. Cinsiyet farkliliklarina iliskin diger bir nedenin ise ¢calismalarda
ulagilan Orneklem grubunun Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
calismada cinsiyet degiskeni agisindan 10-18 yas grubu ergenlerin 6rneklem grubunu
olusturdugu arastirmalar incelenmistir. Bu yas aralig1 on, orta ve ileri ergenligi kapsayan,
gelisimin gorece hizli bir donemini olusturmaktadir. Calismalarda goriilen cinsiyete gore
farkliligin bu nedenle ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiiniilerek, incelenen g¢aligmalarin
orneklemlerini olusturan yas araliklar1 degerlendirilmistir. Kizlarda yiiksek PIK puam
bulan Ballarotto ve digerleri’nin (2018) 6rneklem grubunun 12-20 yas araligindaki
(%43.6 erkek, %56.4 kiz), Gomez ve digerlerinin (2017) 12-17 yas araligindaki,
Besalti’nin (2016) ve Liu ve digerlerinin (2011) ise 9-12. sinifta 6grenim goren (yaklasik
15-19 yas) ergenlerden olustugu goriilmiistiir. Erkeklerde yiiksek puan bulan Gencer’in
(2017) calismasinda drneklem grubu ortaokul yedinci ve sekizinci sinif (13-14 yas),
Bozkur (2013), Celen ve digerleri (2014) ve Cetinkaya’nin (2013) calismalarinda altinci-
sekizinci sinif (yaklagik 12-14 yas), Ding’in (2017) 14-20 yas, Dogan’in (2013) 12-18
yas, Inan’m (2010) ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretim (yaklasik 12-18 yas) ve
Toraman’in (2013) ise 10-12. simf ergenlerden olusmaktadir. Cinsiyete gére PIK
puanlarinda fark bulmayan ¢aligmalarda ise Karakus (2016) sekizinci sinif (yaklagik 14
yas), Koksal (2015) 14-18 yas, Saatcioglu (2016) 13-17 yas, Tuna (2015) ise altinci-
sekizinci simif (yaklasik 12-14 yas) ogrencilerinden olusan ornekleme ulasilmislardir.
Kizlarda yiiksek puan bulan ¢alismalarin ¢ogunlugunda 6rneklem grubu yas araliklarinin
erkeklerde yiiksek PIK puam bulan galismalardan daha biiyiik yas gruplarmi kapsadig
goriilmektedir. PIK puanlarinda anlamli fark bulunmayan calismalarin &rneklem
gruplarmin ise daha ¢ok erkeklerde yiiksek PIK puani bulan ¢alismalara benzer oldugu
belirtilebilir. Kizlar ve erkeklerin teknoloji kullanimma iliskin farkliliklarin
degerlendirildigi ¢alismalarda teknoloji ile iligkili gorevlerde (Chua, Chen ve Wong,
1999) ve teknoloji kullanimi konusunda (Durndell ve Haag, 2002; Jackson, Ervin,
Gardner, Schmitt, 2001; Schottenbauer, Glass, Arnkoff ve Rodriguez, 2004) kizlarin
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erkeklerden daha fazla kaygi ifade ettikleri bulunmustur. Bir meta analiz ¢aligmasinda
teknoloji kullanimi1 konusunda erkeklerin kizlardan daha olumlu tutuma ve 6z-yeterlik
algisina sahip olduklar1 gdsterilmistir (Cai, Fan ve Du, 2017). Cin ve lgiltere’de yasayan
ergenlerde cinsiyete gore farkliliklarin incelendigi bir calismada her iki kiltirde de
erkeklerin kendi bilgisayarlarini kizlardan daha erken bir yasta edindikleri ve bilgisayar1
daha erken yasta kullanmaya basladiklari, Interneti kisisel ilgileri igin daha fazla
kullandiklari, internete yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklari, Internette daha fazla
zaman gecirdikleri ve Interneti daha yaygin kullandiklar1 bulunmustur (Li ve Kirkup,
2007). Kizlarin ise internet ve bilgisayar kullanim yeteneklerini erkeklere gére daha az
diizeyde degerlendirdikleri gosterilmistir. Erkek cocuklarin teknoloji kullanimina yonelik
olumlu tutumlar1 ve daha yiiksek diizey 0z-yeterliklerinin onlarin teknoloji ile erken
tanismalarina ve PIK gibi sorun davranislar ile daha erken yasta karsilamalarina neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Kizlar ise yasin biiyiimesi ile birlikte akran cevresinin
etkisi, 6zerklik gelisimi ve ana-babadan bagimsizlagma ile teknoloji kullanimi1 konusunda
artan bir ihtiyacla davranabilir ve bu durum onlarin PiK gibi sorun davranislarla daha geg
bir donemde karsilasmalarinin bir sebebi olabilir. Cinsiyet farkliliklar1 konusunda
incelenebilecek bir baska neden de kiiltiirel etkilerle iliskilendirilmektedir (Collis ve
Williams, 2001). Ornegin Li ve Kirkup (2007) calismalarinda Cin ve Ingiltere’de yasayan
ogrencilerde Internet kullanimina yonelik tutumlar arasinda kiiltiirel farkliliklar1 gdsteren
bulgular elde etmislerdir. Buna gore Ingiltere’deki dgrencilerin bilgisayar kullanim
oranlar1 Cin’deki Ogrencilerden daha yiiksekken, Cin’deki Ogrencilerin ileri diizey
bilgisayar yeteneklerine iliskin 6zgiivenleri daha yiiksek bulunmustur. Ayn1 zamanda
Internet ve bilgisayar kullaniminda cinsiyete iligkin farkliliklarin Ingiltere’de Cin’e gére
daha belirgin oldugu bulunmustur. Bu durumun nedeni Ingiltere’de bireylerin erken yasta
bilgisayar ve Internetle tanismalar1, Cin’de ise bu karsilasmanin okulda gerceklesmesi ve
egitim ortamlarinin her iki cinsiyet i¢in de teknoloji kullanimi i¢in esit firsatlar sunmasi
dolayis1 ile cinsiyet farkliliklarinin Cin’de Ingiltere’den daha az olabilecegine
atfedilmistir. Tiirkiye’de ise kiiltlirlerarasi karsilastirma yapmaya yonelik tek ¢alisma EU
Kids Online verileri (2010) ile elde edilmis goriinmektedir. Ancak ilgili raporda cinsiyet
farkliliklarina iliskin bir bulguya yer verilmemistir.

PIK puanlarinda cinsiyete iliskin birbirinden farkli bulgular elde edilmesine karsin
erkeklerin sahip olduklar1 Internete yonelik olumlu tutum, yiiksek &zyeterlik algis1 ve
sahip olduklar1 olanaklarin (daha erken yasta bilgisayar kullanimina baslama ve kendi

bilgisayarina sahip olma gibi) yiiksek PIK puanlarinin erkeklerde daha erken yaslarda
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goriilmesine sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki genel goriiniimiin
ortaya konabilmesi i¢in 6zellikle boylamsal verilerle calisilan daha fazla aragtirmaya
ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda hem PiK toplam puanda hem de alt dlceklerde yasla birlikte
art1s oldugu bulunmustur. Alanyazinda ise yas degiskenine gore PIK puanlarinda tutarsiz
sonugclar elde edildigi goriilmektedir. Farklilagsan bulgulara iliskin yorumlara bakildiginda
yas kiiciildiikce PIK’in arttigini belirten calismalarda bu durumun gelismemis 6z-
diizenleme becerileri ve bunun yol acabilecegi bagimlilifa karsi gelememe ile
iliskilendirildigi goriilmiistiir (Ballarotto ve digerleri, 2018). Yasla birlikte PIK’in
arttigmi gosteren calismalarda ise durum daha ¢ok Internet kullanimi igin ana-baba
kontroliiniin azalmasi ile iliskilendirilmektedir (Bozkur, 2013; Wang ve digerleri, 2017).
Ergenlik donemi ana-babadan bagimsizlagsma, 6zerklik, kimlik ve soyut diisiincenin
gelisimi, akran iliskilerinin 6neminin artmasi gibi psiko-sosyal ve bilissel yapilardaki
nitel ve nicel degisimlerle ele alinmaktadir. Biligsel ve psiko-sosyal yapida meydana
gelen bu degisimlerin internet kullaniminin artisina neden oldugu diisiiniilebilir. Ornegin
akran grubuna kabul edilme ve akran iliskilerinin siirdiiriilmesini destekleyen bir bigimde
Internet, sosyal medya, anlik mesajlasma ve cevrimici oyunlar gibi secenekler
sunmaktadir. Ayn1 zamanda bir kesif siireci olarak kimlik gelisiminde Internet, farkli
etkinliklerin deneyimlenebildigi, ergenin kendini yiiz yiize etkilesime gore daha 6zgiir
ifade edebildigi bir ortam saglayarak “Ben kimim?” sorusuna cevap arama yeri haline
gelebilmektedir. Internetin sundugu bu olanaklarin ana-babanin kontroliiniin azalmasiyla
birlikte PIK’e giden yol igin destekleyici rolii olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada bir diger bulgu Internet kullanim siiresi arttikga PIK’in de arttigim
gostermektedir. Bu durum alanyazin bulgulari ile tutarlidir (Atwood, 2016; Cevik, 2016;
Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). internet kullanim siiresindeki artis PIK’in
tanimindan hareketle, Internetin giinliik yasamdaki olumsuz etkileri baglaminda
degerlendirildiginde PIK ile dogrudan iliskili goriilebilmektedir. Ayn1 zamanda
bagimlilik bakis agis1 ile diisiiniildiigiinde maddenin etkisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
kullanilan madde miktarmin arttirilmasi ihtiyaci olarak belirtilen tolerans Internet
kullanim siiresinin de zaman iginde artisina isaret etmektedir. Ister giinliik yasam icin
olumsuz sonuglar, ister bagimlilik bakis acisiyla degerlendirilsin Internet kullanim
siiresinin PIK ile dogrudan iliskili oldugu belirtilebilir.

Calismada evde Internet baglantisi olan ergenlerin PIK puanlari olmayanlardan

yiiksek bulunmustur. Bu bulgu diger arastirma sonuglari ile tutarhidir (Ak ve digerleri,
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2013; Bozkur, 2013; Karakus, 2016). Giiniimiizde kablosuz ve smirsiz Internetin
ekonomik olarak uygun hale gelmesi, internete bilgisayar, tablet, telefon gibi farkl
araclarla baglanabiliyor olmasi evlerde internet kullanimini yayginlastiran sebepler
olarak diisiiniilebilir. Evde Internet baglantis1 olan ergenlerin istedikleri zaman ve
istedikleri kadar Internete baglanabilme olasilig1 akademik amagli Internet kullanimlarini
artirabilirken, ayn1 zamanda onlar1 Internet riskleri ile de kars1 karsiya birakabilmektedir.
PiK, Internet kullanimindan kaynakli riskler cercevesinde ele alindiginda evde Internet
erisiminin PIK ile iliskisinin anlasilir oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle Internet
risklerinden korumada ergenin evde Internet kullanimini takip edebilecek kisiler olan
ana-babalar i¢in ana-baba aracilig stratejilerinin dneminin vurgulanmasi gerekmektedir.
Ana-babanin bilgi verme, takip etme ve smir koyma ile saglayacagi ana-babalik
stratejilerinin ergenlerin Internet kullanim siiresini diisiiriirken, onlar1 PiK gibi olumsuz

sonuclardan da koruyacagi diistiniilmektedir.

3.2.1.2. Ana-Baba Araciligi Ortalama Puanlarinin Demografik Degiskenler ve Internet

Kullanim Ozelliklerine Gore Sonuglarinmin Yorumlanmas:

ABAO’den elde edilen ortalama puan 64.37 (SS=19.24) olarak hesaplanmistir.
Kontrol alt 6l¢egi ortalama puani 34.83 (SS=11.73); aktif aracilik alt 6lgegi ortalama
puani 18.26 (SS=4.74); izleme alt 6l¢egi ortalama puani ise 11.28(SS=5.44)’dir.

Calismada ana-baba araciligi stratejilerinde hem toplam puanda hem de alt
Olceklerde cinsiyete gore kizlarin puanlarinin erkeklerden yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda cinsiyet ve ana-baba araciligi statejilerinin birlikte degerlendirildigi
caligmalar snirli sayidadir. Daha c¢ok genis ¢apli projelerin verileri ile elde edilen
bulgularin bu konuda alanyazina katki sundugu goriilmektedir. EU Kids Online
projesinin ana-baba aracihig: ile ilgili ilk sonuglar1 Internet kullaniminda ana-baba
araciligl i¢in cinsiyetler arasinda ¢ok fazla farklilik gostermemis olsa da (Livingstone,
Haddon, Gorzig ve Olafson, 2011), aracilik stratejilerine yonelik birlestirilmis
(composite) olgiimler kizlarin teknik kisitlayicilik haricindeki tiim ana-baba araciligi
stratejilerinde daha yiiksek diizeyde aracilik algiladiklarini ve bu konuda erkeklere gore
ana-babalarin1  daha yiliksek diizeyde otorite olarak gordiiklerini  gostermistir
(Livingstone, Kalmus ve Talves, 2014). Ayni projenin Tiirkiye drnekleminde ise kizlarin
daha fazla kisitlayic1 aracilik erkeklerin ise daha fazla teknik aracilik algiladiklari
bulunmustur (Talves ve Kalmus, 2015). “Net Children Go Mobile” proje verileri
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sonuglarinda ise kiz ergenlerin erkeklerden daha fazla aktif aracilik algiladiklar
gosterilmistir (Mascheroni ve Olafsson, 2014). Ayrica internet baglantisi i¢in kizlara
gosterilen kisitlayict araciligin erkeklere oranla daha fazla oldugu bulunmus ve bunun
nedenlerinden birinin ana-babalarin giivenlik endiseleri oldugu belirtilmistir (OECD,
2015). “Growing Up with Screens” arastirma sonuglari ise aktif aracilik stratejilerinde
cinsiyetler arasinda fark olmadigini ancak erkeklere kizlardan iki kat daha fazla teknik
kisitlayict araciligin gosterildigi bulunmustur (Ponte, Simdes, Batista, Jorge ve Castro,
2017). Daha kiigiik 6rneklemlerle yapilan arastirmalardan birinde Gomez ve digerleri
(2017) Internet kullanim siiresine gore Orneklem grubunu bes kategoride
degerlendirmislerdir. Sonuglar Interneti az kullanan grupta kizlarin sayisinin daha fazla
oldugunu ve bu grubun daha fazla ana-baba kontrolii belirtmesi nedeniyle dolayl olarak
kizlarin daha fazla ana-baba kontroline sahip olduklariin sdylenebilecegini
belirtmislerdir. Ancak biiyiik yas grubunda yiiksek diizey internet kullanimi ve diisiik
diizey ana-baba aracilig1r belirten katilimcilarda cinsiyetler arasinda anlamli fark
bulunmamustir. Siitgli (2017) ise ¢alismasinda kizlarin anneleri, erkeklerin ise babalari
tarafindan konulan kisitlamalarla karsilastiklarini ifade ettiklerini bulmustur. Ana-baba
tutumlarina benzer bir bigimde kontrol ve yakinhigm farkli diizeylerine gore internet
kullanimina y&nelik dért ana-baba tutumunun tanimlandigr internet Aile Tutum Olgegi
kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda Ayas ve Horzum (2013) ¢ocugun cinsiyetinin ana-
babanin Internete yonelik tutumlarinda etkili oldugunu géstermislerdir. Buna gore ana-
babalarin kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in en yiiksek oranda ihmalkar tutuma sahip olmalarina
karsin, erkek cocuklar i¢in daha yiiksek oranda ihmalkar ve demokratik, kiz ¢cocuklar i¢in
ise daha yiiksek oranda miisamahakar tutuma sahip olduklar1 bulunmustur. Sunulan bu
aragtirma sonuglarindan hareketle, ana-baba aracilig1 stratejilerinde cinsiyetler arasinda
fark oldugu, erkekler i¢in daha ¢ok teknik kisitlayici araciligin, kiz ¢ocuklar i¢in ise daha
cok kisitlayici ya da aktif araciligin kullaniminin tercih edildigi belirtilebilir. Erkeklerin
bilgisayar ve Internet konusunda teknik bilgileri ve ilgilerinin daha fazla olmasi dolayist
ile boyle bir ayrimin olusabilecegi diisliniilmektedir. Ancak bu durumun nedenlerinin
ayrintili ortaya konmasi ve miidahale programlarinin dogru yapilandirabilmesi i¢in daha
fazla caligmanin bulgularina ihtiya¢ duyuldugu diisiintilmektedir.

Yasa gore sonuglar incelendiginde toplam puanda ve tiim alt 6l¢eklerde yas arttikca
ana-baba aracilik strateji puanlarinin azaldigr goriilmiistiir. Bu bulgu yapilan 6nceki
caligmalarin bulgular ile tutarlidir (Cabello-Hutt ve digerleri, 2017; Festl ve Langmeyer,
2018; Glatz ve digerleri, 2018). Daha once de s6z edildigi gibi ergenlik donemi kendine
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ozgl kimlik, 6zerklik, bagimsizlasma gibi kavramlarla degerlendirilmelidir. Aracilik
stratejilerinin yas ilerledik¢e ana-babalar tarafindan daha az kullanilir hale gelmesinin de
bu kavramlar ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. Buna gore ergen ana-
babalar1 ergen cocuklar1 tarafindan gizliliklerinin ihlali gibi goriinebilecek olan bu
stratejileri daha az tercih edebilirler. Ayni sekilde ergenler tarafindan da ana-babalari
tarafindan uygulanacak aracilik stratejilerinin kabul diizeyinin yas biiyilidiik¢e azalmasi
beklendik olabilir. Bunu destekleyen bir bulgu olarak Siit¢ii (2017) 14-16 yas araligi
ergenlerle yaptig1 calismasinda ergenlerin %30.5’inin ana-babalari tarafindan uygulanan
kisitlamalar1 kabul etmediklerini belirtmektedir. Olasilikli diisiinme becerileri artan
ergenler kisitlamalara karsi ¢ikmak i¢in de farkli yontemlere basvurabilmektedir. Ayni
caligmada kisitlamay:r kabul etmeyen ergenlerin %74.4’iiniin farkli yollarla internet
kullanmaya devam ettikleri belirtilmektedir. Konuya iligkin baska bir degerlendirme ise
ana-babalarin ergen ¢ocuklari i¢in daha fazla 6zerklik alan1 birakmak amaciyla aracilik
stratejilerinin diizeyini azaltabilecekleri {izerinden yapilabilir. Internette gecirilecek
siireye, Internette yapilacak etkinliklere karar verme ya da Internette karsilasilabilecek
riskli iceriklere “hayir diyebilme” karar verme 6zerkligi ile iligkili goriinebilir. Ana-
babalar ¢ocuklarinin kritik gelisim gorevlerini (6rnegin 6zerklik) basari ile yerine getirme
konusunda destekleyici olmak amaciyla aracilik stratejilerinin bigimini degistirebilir ve
yogunlugunu yasla birlikte azaltabilirler. Ancak ergenlikte Internette riskli davranislarin
arttig1 bilinmektedir (Vaterlaus ve digerleri, 2014). Bu nedenle ergenlerin de Internet icin
ana-baba yonlendirmesi ve rehberligine ihtiya¢ duyduklarinin bilinmesinin 6nemli
oldugu distiniilmektedir.

Calismada Internet kullanim siiresi az olan grubun ABAO toplam puan, kontrol ve
izleme alt dlgekleri puanlarinin internet kullanim siiresi ¢ok olan gruptan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Aktif aracilikta ise gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgular
alanyazin ile tutarlidir (Cabello-Hutt ve digerleri, 2017; Gomez ve digerleri, 2017).
Collier ve digerleri (2016) tarafindan yapilan c¢alismada kisitlayici araciligin Internet
kullanim siiresini azaltmada etkili olmasina karsin aktif araciligin etkili olmadig
gdsterilmistir. Internetin potansiyel zararlari, almacak dnlemler gibi konularda ¢ocuklara
bilgi verme ve onlarla konuyu tartisma gibi yontemleri iceren aktif aracilik ¢ocuklarin
Internette karsilasilan icerikler hakkinda elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilmekte
ve bu sekilde onlar1 Internetteki riskli ieriklerden korumada etkili olabilmektedir. Ancak
kullanim siiresi i¢in kural koyma ve smirlama davramslarini icermediginden Internet

kullanim siiresini azaltmada etkili bulunmadigi disiiniilmektedir. Tersine kontrol
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stratejisinin Internet kullanim siiresini azaltmada etkili oldugunu gésteren galigmalar
(Gomez ve digerleri, 2017) Internet kullanim siiresine getirilen kurallar, icerige getirilen
kisitlamalar ve igerigin ana-baba tarafindan takip edilmesi nedeniyle internet kullanim
siiresini azaltmada etkili oldugunu gostermektedir. Calismada kontrol ve izleme alt
Olgeklerine iliskin elde edilen bu bulgu alanyazin ve kuramsal temel ile tutarl
goriinmektedir.

Calismada evde Internet baglantisinin olup olmamasina gore aracilik stratejileri
puanlarinda fark bulunmamustir. Bilgi iletisim teknolojilerine iliskin Brezilya’da yapilan
bir arastirmada yiiksek sosyo-ekonomik diizeyden gelen hanelerde Internet baglantisi
oraninin en az %380, en diisiikk sosyo ekonomik diizeydeki hanelerde ise %8 oldugu
bulunmustur (CGI, 2014). Valcke digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢alismada besinci
ve altinct smifta c¢ocugu olan ana-babalar yas gruplarina gore smiflandirilarak
degerlendirilmistir. Buna gore geng grupta yer alan, egitim diizeyi daha diisiik ve Belgika
ya da Avrupa disindan gelen ana-babalarin evde Internet baglantisma sahip olma
oranlarinin diger gruplardan daha az oldugu bulunmustur. Ayni calismada diisiik egitim
diizeyine sahip ana-babalarin Internet aile tutumlarinin sicaklik boyutuna daha az sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Tiirkiye’de sosyo —ekonomik diizeylere gére internet kullanimima
yonelik yapilmis kapsamli bir ¢calisma bulunmasa da TUIK (2017) verilerinde bir iste
calismaya devam eden bireylerde en yiiksek oranda internet kullaniminin igverenler
(%93.5) ve egitim 6gretime devam edenlerde (%93.2), en diisiik oranin ise iicretsiz aile
is¢isi olarak calisanlarda (%33.5) oldugu goriilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyden
bagimsiz olarak yaptiklar calismalarinda Cabello-Hutt ve digerleri (2017) evde Internet
baglantisinin olmasinin birlikte izleme ve aktif aracilik ile iligkili, kisitlayict aracilik ile
iliski olmadigin1 bulmuslardir. Bu ¢alismada ise hicbir aracilik stratejisinde evde Internet
baglantisinin olup olamamasmna gore fark bulunmamistir. Evde Internet baglantisina
sahip olup olmamanin ailenin ve ana-babalarin 6zellikleri ile iliskisi yukarida siralanan
arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Bu ¢alismada farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki
okullarda 6grenim gordiigli diislinlilen ergenlere ulasilmis olsa da c¢alismada sosyo-
ekonomik diizeye gore bir degerlendirme yapilmamistir. Bu nedenle sosyo-ekonomik
diizeyin bu calisma icin karistirict degisken olabilecegi ve alanyazinla tutarl goériinmeyen
bu sonuca ulagilmasinin bir nedeni olarak goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda
farkli orneklemlerden elde edilecek verilerle hem sosyo-ekonomik diizeye gore
degerlendirmeler yapilmasinin hem de aile ve ana-babaya iliskin baska degiskenlerle

konunun ele alinmasimmin alanyazin bilgilerinin artirilmasinda 6nemli oldugu
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distiniilmektedir.

3.2.1.3.Diirtiisellik Ortalama Puanlarinin Demografik Degiskenler ve Internet Kullanim

Ozelliklerine Gére Sonuglarimin Yorumlanmasi

Bu ¢alismada Hiperetkinlik /Diirtiisellik Alt Ol¢egi’nden elde edilen ortalama puan
15.55°dir (5§5=5.19). Ol¢egin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda (Kaner ve digerleri, 2011)
tanisi olan grupta ortalama puan 9.27 (§S=5.17); tanis1 olmayan grupta ise 9.25 (SS=4.80)
olarak belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen ortalama puanin uyarlama ¢alismasindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin uyarlama calismasi 12-17 yas ergenlerle
yapilmistir. Bu galisma ise 10-14 yas grubu ergenlerle yiiriitiilmiistiir. Orneklemlerin yas
gruplarindaki farkliliklarin bu sonugta etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cinsiyete gore Hiperetkinlik /Diirtiisellik Alt Olgegi ortalama puanlar1 arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Alanyazinda diirtiisellik ya da DEHB igin cinsiyetler
arasindaki farkliliga iligkin tutarli olmayan bulgular oldugu goriilmektedir. Erkekler
DEHB belirtilerini daha siddetli sergilemekte (Arnett, Pennington, Willcutt, DeFries ve
Olson, 2015), kizlar ise erkeklerden daha hiper-sdzel olabilmekte ve kizlarin diirtiiselligi
davranigsal olmaktan ¢ok sozel bir bigimde kendini gosterebilmektedir (Owens, Cardoos,
Hinshaw, 2015; Hinshaw ve Ellison, 2016). Diirtiiselligin ¢esitli goriiniimlerinde 6n plana
cikan Ozelliklerdeki farklilagmalarin cinsiyete gore genel diirtiisellik puanlarinda fark
olmamasina yol actig1 diisiintilmektedir.

Bu c¢alismada 11-14 yas grubu ergenlerde diirtiisellik puanlarinda anlamli fark
olmadig1 goriilmiistiir. Diirtlisellik puanlarinda yas arttikga diisiis oldugunu gosteren
caligmalar oldugu gibi (Callado ve digerleri, 2014; Lesmen ve Glicksohn, 2007),
farklilasma olmadigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Haas ve digerleri, 2018;
Wang ve digerleri, 2016). Zuckerman (2007) diirtiisellik puanlarinin en yiiksek oldugu
donemin erken ergenlik oldugunu ve zaman i¢inde puanlarin dereceli olarak diistiiglinii
ifade etmektedir. Ergenlik yillar1 boyunca biligsel kontrol sistemindeki gelisim prefrontal
korteksteki gelisim ile iligkili goriilmektedir (Yurgelun-Todd, 2007). Calismalarda
diirtiiselligin yasam boyunca devam ettigi ancak ergenlikte frontal korteksin gelisimini
tamamlamamis olmasindan dolay1 diirtiiselligin yetiskinlige gore daha yogun gorildiigi
(Casey, Jones ve Hare, 2008), orta ergenlik doneminde diirtiisellikteki duraganligin ise
diirtii kontroliindeki artigla agiklanabilecegi belirtilmektedir (Casey, Getz ve Galvan,

2008). Sonug olarak, ergenlik donemi siiresince prefrontal kortekste gelismenin devam
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ettigi, diirtli kontroliiniin de buna paralel bicimde gelisme gosterdigi diisiintilebilir.
Callado ve digerleri (2014) tarafindan yapilan kesitsel calismada 17-18 yaslari arasinda
diirtiisellik puanlarinda anlamh diisiis gozlendigi bildirilmistir. Yine baska bir calismada
(Steinberg ve digerleri, 2008) 6-24 yas araliginda diirtiisellik puanlar1 alinan bireylerden
10-13 yas araligindakilerin puanlart 26-30 yasindakilerden anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Arastirmalardan elde edilen bu sonuglardan hareketle g¢ocukluktan
ergenlige ve yetiskinlige dogru azalan diirtiisellikte kritik yaslar oldugu belirtilebilir.
Erken ergenligin son yillar1 ile orta ergenligin ilk yillarim1 kapsayan 11-14 yaslari
arasindaki gelisimin diirtlisellikte disiisii gozlemleyebilecek kadar uzun bir siire
olmamasinin puanlardaki farklilagsmamanin nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir.
Calismada diirtiisellik puanlarinda Internet kullanim siiresine gore anlamli fark
bulunmustur. Buna gore diirtiisellik puanlar1 yiiksek olan grubun Internet kullanim
stirelerinin diirtiisellik puan1 diisiik olan gruptan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu
diger arastirma sonugclari ile tutarlidir (Chan ve Rabinowitz, 2006; Weinstein ve digerleri,
2015). Ozellikle g¢evrimigi oyunlar 6diil eksikligi sendromu yasayan ve beyin 6diil
sisteminde diisiik dopamin bulunan DEHB’li ergenler icin uyaran saglayabilmektedir
(Koepp ve digerleri, 1998). Ayni durumun sosyal medyada begenilme, arkadas edinme
gibi davranislarla da iliskili olabilecegi diistiniilebilir. Bu nedenle diirtiiselligi yiiksek olan
cocuklarin daha fazla Internet kullanmalarimnin olasi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Calismada evde internet baglantis1 olan ergenlerin diirtiisellik puanlari evde Interneti
olmayan ergenlerden yiiksek bulunmustur. Alanyazinda diirtiisellik puanlarinda evde
Internet baglantis1 olup olmamasma gore farklilasmanin incelendigi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu bulgu evde Internet baglantis1 olan ergenlerin, evde Internet
baglantisi olmayan diger akranlarina oranla, oyun oynama gibi etkinliklere
ertelemeksizin, istedikleri zaman erigebilir olmalarinin diirtiisellik diizeyinde artisa yol
acmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica medya araglarini bir oyalama yontemi
olarak kullanan ana-babalar 6zellikle diirtiisellik puani yiiksek ¢ocuklarin 6zelliklerinden

dolay: Internet araglarmi bir oyalama yontemi olarak daha fazla tercih ediyor olabilirler.

3.2.1.4.Baglanma Bicimleri Ortalama Puanlarin Demografik Degiskenler ve Internet

Kullanim Ozelliklerine Gore Sonuglarimin Yorumlanmasi

Calismada korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma puanlarinin kizlarda erkeklerden

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alanyazinda cinsiyet ve baglanma big¢imi
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degiskenlerine iligkin sonuglarda cinsiyetler arasinda fark bulunmadigi goriilmektedir
(Kamkar, Doyle ve Markiewicz,2012; Koksal, 2015; Lei ve Wu, 2007). Bowlby (1982)
her iki cinsiyet i¢in de giivenli ve giivensiz i¢sel calisan modellerin gelisme olasiliklarinin
ayni oldugunu belirtmektedir. Diger yandan ¢alismalar duygularin yogunlugu (Fujita ve
digerleri, 1991), siklig1 (Sprecher ve Sedikides, 1993) ve karmasikliginin (Kang ve
Shaver, 2004) kadinlarda daha fazla oldugunu gostermektedir. Searle ve Meara (1999)
caligmalarinda kadinlarin duygularinda goriilen bu farkliliklar nedeniyle baglanma
bi¢imlerinde cinsiyetler arasinda farklilik olabilecegini ifade etmektedirler. Blakemore,
Berenbaum ve Liben (2013) ise kiz ¢ocuklarinin korku ve iiziintii duygularini erkeklerden
daha fazla ifade ettiklerini belirtmektedirler. Kadmlarin duygular konusundaki
farkindaliklarinin yiiksek olusu, duygulari daha yogun yasamalar1 ve olumsuz duygulari
daha fazla ifade etmeleri dolayis1 ile bu calismada ele alinan olumsuz baglanma
bicimlerine sahip olma olasiliklarinin da artabilecegi diisiiniilmektedir.

Yas diizeylerine gore korkulu ve kayitsiz baglanma puanlarinda farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Baglanma kuraminda baglanma bicimlerini olusturan igsel calisan
modellerin ¢ocuklukta olustugu ve daha sonra duraganligimi goérece korudugu
belirtilmektedir (Bowlby, 1982). Modelde temel baglanma bigiminin istikrarli ve stirekli
oldugu varsayilmaktadir. Ornegin Scharfe ve Bartholomew’in (1994) calismasinda dort
baglanma bicimi i¢in 8 aylik siiredeki kararlilik katsayr ortalamalari kadinlar ve
erkeklerde sirasiyla .64 ve .73 olarak bulunmustur. Baglanma kuraminda ve ¢alismalarda
baglanma bigimlerindeki kararlilik vurgulansa da bazi calismalarda degiskenlik de
gosterilmistir (Kirkpatrick ve Hazan, 1994). Ornegin Zhang ve Labouvie-Vief (2004)
tarafindan yapilan ¢alismada 15-87 yas araligindaki bireylerin baglanma bigimleri 6 yil
boyunca yapilan {i¢ ol¢iimlerle incelenmistir. Baglanma bigimlerinde anlamli olarak
duraganlik goriildiigli ancak birinci zamandaki 6l¢iimlerin sonraki zamanda yapilan
Olctimleri dogru yordama olasiliginin diisiik oldugu ifade edilmistir. Bu durumun
nedenlerinden ilkinin 6lgme aracindan kaynakli olabilecegi ve maddelerdeki belirsiz
ifadelerin katilimcilarin cevaplarinda zaman zaman kaymalara neden olabilecegine
atfedilmektedir. ikinci bir neden olarak ise baglanma temsillerinin temel bir dzelliginin
duragan olmamasi nedeni ile S6z konusu sonucun ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir. Ancak
ergenlikte baglanma bigimlerinin duraganliginin boylamsal olarak degerlendirildigi
sinirl1 sayida c¢aligmada baglanmanin duraganligina iligkin bulgular elde edildigi
goriilmiistiir (Allen ve Tan, 2016; Chopik, Moors, Edelstein, 2014; Jones ve digerleri,
2017). Bu caligmada da 11-14 yas grubu ergenlerde baglanma bi¢imlerinin duraganligini
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gosteren sonuglara ulagilmistir.

Calismada internet kullanim siiresinin kategorilerine gore korkulu ve kayitsiz
baglanma puanlarinda anlamli farklilasma bulunmamuistir. Baz1 ¢alismalarda ana-babaya
giivenli baglanma toplam puami ile Internet kullanim siiresi arasindaki negatif iliski
gosterilmistir (Koksal, 2015; Tuna, 2015). Ancak dort baglanma bicimi ile Internet
kullanim siiresinin incelendigi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle iki degisken
arasindaki iliskilerin dolayl iliskilerle degerlendirilmesi uygun gériinmektedir. internet
kullanim siiresi PIK ya da Internet bagimliliginin ortaya cikisi ve artmasinda 6nemli
faktorlerden biridir (Atwood, 2016; Chang ve digerleri, 2015). Bu ¢alismada ve diger bazi
calismalarda (Morahan-Martin, Schumacher, 2000; Cevik, 2016; Tsun, 2016) Internet
kullanim siiresi ve PIK arasindaki iliski gdsterilmistir. PIK ve Internet bagimlilig: ise
baglanma bi¢imleri ile iliskili goriinmektedir (Ceritli ve Nedim-Bal, 2017; Koksal, 2015;
Lei ve Wu, 2007). Genel olarak olumsuz baglanma bigimleri ile PIK ya da Internet
bagimlilignin pozitif yonlii iliskisi belirtilebilir. Calisma sonuglarmdan ve PIiK’in
kuramsal temelinden hareketle PiK ile internet kullanim siiresinin pozitif yonlii iliskisini
baglanma bicimleri icin de benzer sekilde yorumlamanin miimkiin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak bu ¢alismada baglanma bigimlerine gére Internet kullamim
stiresinde fark bulunmamistir. Bu durum, incelenen baglanma bi¢imlerinin ikisinin de
olumsuz baglanma olmasi dolayisi ile ergenlerin Internet kullanim siirelerinin de benzer
olabilecegi biciminde degerlendirilebilir.

Evde Internet baglantis1 olup olmamasina gére korkulu baglanma puanlarinda
anlamli fark bulunmus ancak kayitsiz baglanma puanlarinda farklilasma goériillmemistir.
Buna gore evde Internet baglantisi olmayanlarmn korkulu baglanma puanlari evde Internet
baglantisi olanlardan yiiksek bulunmustur. Alanyazinda evde internet baglantisina sahip
olup olmama ile baglanma bicimlerinin birlikte degerlendirildigi bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Yapilan ¢alismalar evlerde Internet kullanimmin son yillarda hizla
arttigin1  gdstermektedir (TUIK, 2017). Cocuklarmi Internet risklerinden korumak,
Internette gegirilen siireyi kisitlamak, Internet kullanimina izin vermemek ya da
ekonomik yetersizlikler gibi sebeplerin evde Internet baglantisina sahip olmamak ile
iliskili olabilecegi; kontrol amacli sebeplerle evde Internet baglantis1 olmayan ailelerde
ise ana-babalarin yiiksek kontrol davraniglaria sahip olabilecekleri diisiintilmektedir.
Kontrol davraniginin yiiksekligi ise olumsuz ana-baba tutumlar1 ve olumsuz baglanma
bi¢imleri ile iligkilidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Olumsuz benlik ve olumsuz

bagkalar1 algisi ile tanimlanan korkulu baglanma bi¢imine sahip bireylerin olumsuz ana-
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babalik davranislar1 ya da tutumlan ile biiyiidiikleri belirtilmektedir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Baglanma bigimleri ile ana-baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalarda da kuramin bu varsayimini destekleyen bulgular elde edildigi goriilmiistiir
(Ching ve Tak, 2017). Baumrind’in (1991) ana-babalik tutumlarina yonelik
siniflamasindan yola cikarak yapilmis calismada (Valcke ve digerleri, 2010) Internet
kullanimi1 konusunda otoriter ana-babaya sahip olan ¢ocuklarm Internet kullanimiin en
diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Otoriter ana-baba tutumu yiiksek kontrol ve diistik
kabul diizeyi ile belirlenmekte ve bu baglamda degerlendirildiginde korkulu baglanma ile
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonuglar evde Internet baglantis1 olmayan

cocuklarda yliksek diizey korkulu baglanma puanlarini agiklar nitelikte olabilir.

3.2.2. PIK, Baglanma Bicimleri, Ana-Baba Araciligi ve Diirtiisellige Iliskin Yapisal
Model Sonuclart

Calismada PIK ile baglanma bigimleri, ana-baba aracilig1 ve diirtiisellik arasinda
dogrudan ve dolayl iliskileri degerlendirmek amaciyla yapisal model test edilmistir.
Sonuglar korkulu baglanma, kayitsiz baglanma, diirtiisellik ve ana-baba aracilig ile PIK
arasindaki  dogrudan ve dolayli iligkileri  gostermistir.  Aracilik  rolleri
degerlendirildiginde, kurulan modelde diirtiisellik ve ana-baba araciliginin kayitsiz
baglanma ve PIK arasindaki iliskide tam arac1 oldugu goriilmiistiir. Korkulu baglanma ve
PIK arasindaki iliskide ise ana-baba araciliginin tam araci rolii bulunmaktadir. Bu
boliimde oOncelikle degiskenler arasindaki dogrudan etkilere iliskin sonuglarin
yorumlanmasina, ardindan yapisal modelin dolayli ve toplam etkilerine iligkin sonuglarin

yorumlanmasina yer verilmistir.

3.2.2.1.PIK ve Baglanma Bicimlerinin Iligkisinin Yorumlanmasi

Calismada dogrudan iliskiler 6lgme modeli ile degerlendirilmistir. Sonuglar korkulu
ve kayitsiz baglanma ile PIK in pozitif yonlii iliskisini gdstermektedir. Alanyazinda ana-
babaya baglanma ve PiK’in birlikte incelendigi ¢alismalarda ana-babaya baglanmanin
daha ¢ok giivenli baglanma ile degerlendirildigi ve farkli baglanma bigimlerini ele alan
siirli sayida galisma oldugu gériilmiistiir. Giivenli baglanma ile PiK’in birlikte
incelendigi caligmalarda sonuglar genel olarak iki degisken arasinda negatif yonlii iliskiyi

gostermektedir (Bolat ve digerleri, 2017; Ballarotto ve digerleri, 2018; Li, 2017; Tuna,
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2015). Ancak iliski bulunmadigini belirtilen ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Atwood,
2016). Yurt dis1 alanyazinda yapilmis ve olumsuz baglanma bigimlerinin ele alindigi
calismalarda ise PIK ile pozitif iliskiler gosterilmistir (Lei ve Wu, 2007; Lin, Ko, Wu,
2011; Schimmente ve digerleri, 2014; Olmedow ve digerleri, 2013). Bu ¢alismada ele
alinan olumsuz baglanma bigimleri ile PIK arasindaki pozitif iliskiler hem arastirma
sonuglart hem de kuramsal temelle tutarlidir. Buna karsin yurt i¢i alanyazinda iki
degisken arasindaki iligkinin ergenlik doneminde incelendigi az sayida arastirma
sonucunun ise birbiri ile tutarli olmadigi goriilmektedir (Ceritli ve Nedim-Bal, 2017;
Ding, 2017; Koksal, 2015). Lise 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarda Ceritli ve Nedim-
Bal (2017) PiK puanlarmin baglanma bicimlerine gore farklilistign sonucunu, Ding
(2017) 1se farklilagsma olmadig1 sonucunu elde etmistir. Anne ve babaya baglanmay1
giiven, yabancilasma ve iletigim alt boyutlari ile degerlendiren Koksal (2015) ise Internet
bagimlilig1 ile anneye baglanmanin alt boyutlar giiven ve yabancilasma arasinda negatif
iligki; babaya baglanmanin alt boyutlar1 giiven, iletisim ve yabancilasma ile negatif iliski
oldugunu bulmustur. Bu calismada da kullamlan IOA ile yapilan c¢alismalarda PIK
puanlarina gére baglanma bigimleri arasinda fark bulunmadigi gériilmektedir. Ancak
baska bir 6lgme araci ile dlgiilen baglanmanin farkli dzelliklerine gére PIK puanlarinda
farklilik bulunmustur. Alanyazinda elde edilen birbiri ile tutarsiz sonuglarin kullanilan
Olcme araglarindaki ve dolayisi ile baglanma bi¢imlerinin tanimlanmasindaki farkliliktan
kaynaklanabilecegi diislintilmektedir. Baglanmanin dl¢lilmesindeki farkliliklar ve elde
edilen tutarsiz sonuglarin giris boliimiinde tartisilan baglanmanin Sl¢iilmesinde

zorluklarla iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

3.2.2.2.PIK ve Ana-Baba Araciligi Iliskisinin Yorumlanmas:

Calismada incelenen iki degisken, PIK ve ana-baba aracilig1 arasinda negatif iliski
oldugu goriilmiistiir. Olgme modelinde de ana-baba araciliginin PIK iizerindeki negatif
etkisinin anlaml oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgunun alanyazin ¢aligmalar1 ve
kuramsal temel ile tutarli oldugu belirtilebilir.

Yurt i¢i alanyazinda ana-baba araciligi calismalar1 biri nitel (Siit¢ii, 2017), digeri
anket uygulamasi (Kiling, 2017) ve sonuncusu da EU Kids Online II Projesi verileri ile
yiiriitiilen (Bayraktar, 2017) ii¢ ¢alisma ile sinirhdir. Yurt dis1 alanyazinda ise PiK ve
Internet kullanim1 i¢in ana-baba aracilig: stratejilerinin birlikte incelendigi ¢aligmalarin

ozellikle son yillarda hizla arttig1 gériilmektedir. Calismalarin sonuglar1 PIK ve ana-baba
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araciligimin negatif iliskisini gostermektedir (Chang ve digerleri, 2015; De Morentin ve
digerleri, 2014; Padilla-Walker ve digerleri, 2018; Van den Eijnden ve digerleri, 2010).
Stratejinin tiirii ne olursa olsun PIK ile negatif iliskili gdriinen ana-baba aracilig
stratejileri konusunda temel farkliliklardan biri kontrol ve aktif aracilik stratejileriyle
ilgilidir. Kontrol aracilig1 kisitlamay1 igermesi nedeniyle 6zerkligi desteklemeyen bir
stratejidir ve bu nedenle ¢ogunlukla olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Ancak
kontroliin Internet kullanim siiresini azaltmasi, ziyaret edilen internet sitelerinin takibini
saglamasi gibi nedenlerle PiK icin 6nleyici oldugu iddia edilebilir. Aktif araciligin ise
Internet kullanim siiresi ile iliskili bulunmamasina karsin Internet riskleri ve Internet
kullanim1 konusunda ¢ocuklarla kurulan etkili iletisim ve onlara verilen 6zerklik yoluyla
PIK’i azaltmada etkili oldugu diisiiniilmektedir. Calismalarda da birbirini tamamlar
gortinen Ozellikle kontrol ve aktif aracilik stratejilerinin birlikte kullanilmasi gerektigi
onerilmektedir (Valkenburg ve digerleri, 2013).

Baglanma kavraminda oldugu gibi ana-baba aracilig1 kavraminda da kiiltiire 6zgi
farkliliklar olabilecegi diisiiniilerek kiiltiire 6zgli ¢aligmalarin éneminin vurgulanmasi
gerektigi diistinlilmektedir. Bayraktar (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da kiiltiire
Ozgl farklhiliklar gosterilmistir. Caligma sonuglarina gore aktif aracilik ve kisitlayict
aracilik Tirkiye ornekleminde pozitif yonlii iliskili iken, Avrupa 6rnekleminde iliskili
bulunmamistir. Kisitlayic1 aracilik ile ¢evrimigi riskler arasindaki iliskide Tiirkiye
ornekleminde iki degisken arasinda iliski bulunmazken, Avrupa 6rnekleminde negatif
iligki bulunmustur. Bu bulgular ana-baba aracilig1 stratejilerinin de baglanma bigimleri
gibi kiiltiire 6zgii degerlendirilmesi gerektigi varsayimini desteklemektedir. Bu nedenle
bu ¢alismada Tiirk kiiltiiriinde gelistirilen ABAO’niin alanyazin igin katki sagladig

diistiniilmektedir.

3.2.2.3.PIK ve Diirtiisellik Iliskisinin Yorumlanmasi

Calismada diirtiisellik ve PIK arasinda pozitif korelasyon oldugu gériilmiistiir. Olgme
modelinde incelenen iliskilerde de diirtiiselligin PIK iizerindeki pozitif etkisinin anlamli
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug alanyazinda yapilmis ¢alismalarin bulgular1 ve kuramsal
temelle tutarli sonuglar elde edildigini géstermektedir.

Alanyazinda DEHB ve DEHB’in alt boyutu olarak ele alman diirtiiselligin PIK ile
pozitif yonlii iligkisini gdsteren ¢alismalara (Akin, 2014; Bozkurt, 2011; Cao ve digerleri,
2007; Ding ve digerleri, 2014; Kormas ve digerleri, 2011; Metin ve digerleri, 2015; Park
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ve digerleri, 2013; Seyrek ve digerleri, 2017; Smith, 2014; Wang ve digerleri, 2017 Weiss
ve digerleri, Yen ve digerleri, 2007, 2009; Weiss ve digerleri, 2011; Yoo ve digerleri,
2004); aym zamanda DEHB’li bireylerde PIK puanlarinin DEHB’li olmayanlardan daha
yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalara (Demirtag, 2017; Ho ve digerleri, 2014; Sagat,
2017; Winstein ve digerleri, 2015; Yoo ve digerleri, 2004) rastlanmaktadir. Biyolojik
bakis acisiyla degerlendirildiginde diirtiisellik ve PiK’in prefrontal korteksle iliskili
oldugu belirtilmektedir (Winstanley, 2007). Diislinme, karar verme gibi becerilerden
sorumlu yiiriitiicii islevlerde ve prefrontal kortekste varolan sorunlar hem PIK’in hem de
diirtiiselligin yordayicisi olabilmektedir (Hosking ve Winstanley,2011). Ayn1 zamanda
dikkatte yagsanan sorunlar, plan yapmadan hareket etme, heyecan arama gibi 6zelliklerle
tanimlanan diirtiiselligin PIK’in belirlenmesinde ele alinan &lgiitler ile iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin heyecan aramanm madde kullanim ile iliskili goriinmesi
(Patton ve digerleri, 1995) madde bagimliliginin tani1 dlgiitleri tolerans, maddeye ulasmak
igin harcanan zaman, giinliik etkinliklerden uzaklagsma gibi benzer 6l¢iitlere sahip olan
PiK’in diirtiisellik ile iliskisini gdstermede yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica karar vermede yasanan giigliikler ve plan yapmadan davranma egilimi de internet
kullanimmnin siirdiiriilmesine neden olabilecek, asir1 kullanimin ve dolayist ile PIK’in
olusumuna yol acabilecek faktdrler olarak degerlendirilebilir. Diirtiisellik ve PIK
arasindaki iligkiyi degerlendirmede ele alinabilecek bir baska faktor ise diirtii kontrol
bozuklugunun DSM’de pek cok ruhsal sorun i¢in 8lgiit olarak belirlenmis olmasidir. PIK
bir hastalik olarak degerlendirilmese dahi Internet bagimlilig1 igin &nerilen Slgiitlerden
pek ¢ogu PIK i¢gin de ele alinmaktadir. Calismalarda da psikolojik rahatsizliklar ile PIK
arasindaki karsilikli etkilesim gosterilmistir (Pontes ve digerleri, 2014; Sariyska ve
digerleri, 2015; Tokunaga, 2014). Tiim bu ¢alismalarin ve kuramsal bilgilerin bu
caliymada da gosterilen PIK ve diirtiisellik arasindaki pozitif iliskiyi kanitlar nitelikte
oldugu distiniilmektedir.

3.2.2.4.Baglanma ve Diirtiisellik Iliskisinin Yorumlanmasi

Bu calismada incelenen baglanma bi¢imlerinden korkulu ve kayitsiz baglanma ile
diirtiisellik arasinda pozitif iligki gosterilmistir. Aym1 zamanda 6l¢me modelinde
baglanma bicimlerinin diirtiisellige negatif etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

DEHB’de dikkat ve 6z diizenleme problemlerinde varolan sorunlar yiiriitiicii

islevlerle iligkili goriinmektedir (Duff ve Sulla, 2015). Yiiriitiici islevlerle iligkili goriinen
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0z-diizenleme becerileri ise ¢ocuk ve bakim veren arasindaki baglanma Oriintiisiiyle
iliskilidir (Jacobvitz ve digerleri, 2004; VVon der Lippe ve digerleri, 2010). Cocugun 6z-
diizenleme sistemindeki gelisimin gocuk yeterli 6z-diizenleme becerisi kazanana kadar
bakim verenle siirdiiriilen tekrarlayici etkilesim ile saglandigi belirtilmektedir (Nigg,
2006). Gaskins ve digerleri (2017) ise bakim veren tarafindan sergilenen davranislar ile
0z-diizenleme becerileri ve baglanma arasinda iligkiyi vurgulamaktadirlar. DEHB’li
¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinde varolan sorunlarin ise bakim veren tarafindan
saglanan destekteki problemlerle iliskili olabilecegi belirtilmektedir (Nigg ve Huang-
Pollock, 2003). Ayni sekilde bakim veren ve ¢ocugun rollerindeki degisiklik ya da bakim
veren-cocuk arasindaki yabancilagmanin da c¢ocugun 0z-diizenleme becerilerini
etkileyebilecegi belirtilmektedir (Jacobvitz ve digerleri, 2004). Bernier, Beauchamp,
Carlson ve Lalonde (2015) tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada da normal gelisim
gosteren gocuklarin ilerleyen donemlerde yiiksek diizey giivenli baglanma puanlarina
sahip olduklar ve yiiriitiicii islevleri degerlendiren gorevlerde daha basarili olduklar
belirlenmigtir. Yiiriitiicii islevler, diirtiisellik ve baglanma bic¢imleri arasindaki iligkiyi
gosteren calismalar biyolojik temelli bakis a¢is1 ve noropsikoloji ¢calismalari ile birlikte
degerlendirildiginde bu ¢alismada gosterilen olumsuz baglanma bigimleri ile diirtlisellik

arasindaki iliskiyi destekler nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

3.2.2.5.Baglanma ve Ana-Baba Araciligi Iliskisinin Yorumlanmas:

Caligmada olumsuz baglanma big¢imleri ile ana-baba aracilig1 arasinda pozitif yonlii
iliski bulunmustur. S6z konusu iligki 6lgme modelinde gosterilen baglanma bigimlerinin
ana-baba araciligi lizerindeki dogrudan pozitif etkileri ile de kanitlanmistir. Alanyazinda
baglanma bi¢imleri ile ana-baba araciligini inceleyen Atwood (2016) kisitlayict aracilik
ile ana-babaya giivenli baglanma arasinda negatif iliski oldugunu, aktif aracilikla ana-
babaya giivenli baglanma arasinda ise iligki olmadigini belirtmektedir. Chang ve digerleri
(2015) ise caligmalarinda ana-babaya giivenli baglanma ile aktif ve kisitlayici aracilik
arasinda pozitif korelasyon oldugunu gdstermislerdir. Yurt i¢i alanyazinda iki degiskenin
birlikte degerlendirildigi ¢alisma olmamasi, yurt dis1 alanyazin ¢alismalarinin ise sinirh
sayida olmasi ve calismalarda tutarsiz sonuclar elde edilmesi nedeni ile iki degiskene
iliskin kuramsal bilgilerin tartisilmasinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

Ana-babaya giivenli baglanmanin ¢ocuklarda ve ergenlerde yiliksek 6zsaygi, yliksek

akademik basari, yiiksek diizeyde 6zerklik, daha olumlu akran iligkileri ve daha az
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duygusal-davranigsal problemler gibi pek ¢ok olumlu ¢iktisi oldugu belirtilmektedir
(Allen ve digerleri, 2007; Egeland ve Carlson, 2004). Ayni zamanda giivenli baglanmanin
ergenlerde Internetle iliskili riskli davramslar (Cooper, Shaver ve Colins, 1998;
Morsiinbiil, 2009; Sasson ve Mesch, 2014; Ybarra ve Mitchell, 2005) ve PIK gibi
(Ballarotto ve digerleri, 2018; Bolat ve digerleri 2017; Ceritli ve Nedim-Bal, 2017; Chang
ve digerleri, 2015; Chen ve digerleri, 2015; Lei ve Wu, 2007; Soh ve digerleri 2018; Tuna,
2015) olumsuz c¢iktilar konusundaki onleyici rolii gosterilmistir. Giivenli olmayan
baglanma bigimlerinin ise PIK ile pozitif yonlii iliskisi gosterilmistir (Ceritli ve Nedim-
Bal, 2017; Schimmenti ve digerleri, 2014; Lin, Ko ve Wu, 2011). Olumsuz aile
islevlerinin PIK’in anlaml1 bir yordayicist oldugu bilinmektedir (Cheong, Choo ve Khoo,
2011). Ergenler tarafindan olumsuz olarak algilanan ana-baba iligkilerinin onlar
Internette yeni iliskiler aramaya yonlendirebilecegi, cevrimigi ortamdan aldiklar1 olumlu
geribildirimlerin ise ergenlerin ana-babalariyla olan iliskilerini daha da olumsuz
algilamalarma sebep olabilecegi belirtilmektedir (Cheong, Choo ve Khoo, 2011; Yee,
2007). Ana-babalar ergenlerin Internette riskli davranislarini, internette gecirilen siireyi
ve PIK’i kontrol etmede ve onlemede temel kisiler olarak diisiiniilebilir. Bunun
saglanmasi i¢in ise ana-baba araciligi stratejilerinin birlikte etkin bir bigimde kullanilmasi
onerilmektedir (Valkenburg ve digerleri, 2013). Olumsuz ana-baba tutumu ve olumsuz
aile islevselligine sahip ergenlerin ana-babalarina giivensiz baglanma bi¢imine sahip
olduklart bilinmektedir (Roelofs, Meesters ve Muris, 2008). Giivenli olmayan baglanma
bi¢imlerinin ise davranis problemleri ile iliskisini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir
(Gamble ve Roberts, 2005; Taylor, Couper ve Butler, 2017). Cocuklarin olumsuz
davraniglarinin ana-babalarin sikint1 ve stresi ile iliskili oldugu ve onlarin davranislarini
etkiledigi bilinmektedir (Barnett ve Scramella, 2013; Kopko, 2007). Baglanma
bicimlerinden etkilenen c¢ocugun ve ana-babanin davraniglar1 arasindaki karsilikli
etkilesim ana-baba aracilig1 stratejileri ile iligkili goriilebilir. Giivenli olmayan baglanma
bicimlerine sahip ¢ocuklarin ana-babalarinin aracilik stratejilerini cezalandirma yontemi
olarak kullanabilecekleri diisiiniilmektedir. Ozellikle kontrol aracilik stratejisinin
kisitlayict 6zellikler igermesi nedeni ile olumsuz ana-babalik davranigina sahip olan ana-
babalar tarafindan islevsel olmayan bi¢imde kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Bu
anlamda Valkenburg ve digerleri (2013) tarafindan da vurgulandigi bigimde kontrol
aracilig1 olumsuz bir aracilik stratejisi olarak da degerlendirilebilir.

Olumsuz baglanma bigimleri ve ana-baba aracilig1 arasinda bulunan pozitif iliskinin

PIK ve baglanma degiskeni arasindaki iliskilerin incelendigi béliimiinde tartisilan
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baglanma bi¢imlerinin Ol¢ililmesindeki sorunlar ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.
Bagka bir neden ise kiiltiirler arasinda varolan farklar baglaminda degerlendirilebilir. Yurt
icinde iki degiskeni birlikte degerlendiren bir c¢alismanin olmamasi degiskenler
arasindaki iliskilerin kiiltiire 6zgii Oriintiisiiniin diger kiiltiirlerden farkli olup olmadigini
degerlendirememeye sebep olmaktadir. Ornegin olumsuz baglanma bicimine sahip
oldugunu belirlenen ergen, ana-babasi tarafindan uygulanan kontrol araciligini olumsuz
bir bicimde algilayabilir. Bu degerlendirme Atwood (2016) tarafindan elde edilen
kisitlayici aracilik ile giivenli baglanma arasinda bulunan negatif iligki ile de
desteklenmektedir. Ayrica aktif araciligr igeren ¢ocukla Internet hakkinda bir tartisma
yiiriitmenin ya da Internetin olumsuzluklarii ifade etmenin ana-babalar1 tarafindan
olumlu iletisim kurulmayan gilivensiz baglanma bicimine sahip g¢ocuklar tarafindan
olumsuz bir davranis olarak algilanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Sonug olarak, iki
degisken arasindaki iligkiye dair kiiltiire 6zgili yapinin ortaya konmasi i¢in hem daha dnce
tartisilan baglanmanin Ol¢iilmesine iligskin sorunlarin ¢oziilmesi hem de ana-baba

araciligina iliskin daha fazla ¢aligma yapilmasi gerektigi diistintilmektedir.

3.2.2.6. Diirtiisellik ve Ana-Baba Aracilig Iliskisinin Yorumlanmasi

Calismada diirtiisellik ve ana-baba araciligi arasinda gosterilen negatif korelasyon
O0lcme modelindeki diirtiiselligin ana-baba araciligi tizerindeki negatif yonlii etkisi ile de
desteklenmistir. Bu bulgu daha 6nce yapilmis ¢alismalar ve kuramsal temel ile de tutarli
goriinmektedir.

Alanyazin bulgulan diirtiisellikle ilgili sorun yasayan ¢ocuklar i¢in ana-baba araciligi
stratejilerinin koruyucu faktor oldugunu gostermektedir (Cheng ve Chng, 2016; Nikkelen
ve digerleri 2016; Padilla-Walker, 2016). Ayrica DEHB tanili ¢gocuklarda ana-babalarin
en ¢ok kisitlayic aracilik stratejisini kullandiklari belirlenmistir (Tell, 2016). Valkenburg
ve Peter (2013) medya kullanimu ile iligkili davraniglarda sosyal baglamin etkisinin
onemini vurgulamaktadirlar. Sosyal baglama iliskin faktorlerin gocuklar tarafindan
kullanllan medyanin tirii ve sikligi ile iliskili olarak c¢ocuklarin davraniglarini
etkileyebilecegi belirtilmektedir (Valkenburg ve Peter, 2013). Ekolojik yaklasimda ise
sosyal baglam ve kisisel faktorlerin karsilikli etkilesimi  vurgulanmaktadir
(Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Bu bakis agisi ile diirtiisellik ve ana-baba araciliginin
karsilikli etkilesimi s6z konusu olacaktir. Padilla-Walker ve digerleri (2016)

caligmalarinda aktif aracilik ve kisitlayict aracilik stratejilerinin ¢ocuklarin 6z diizenleme
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davraniglarin1 artirmada ve digsallastirilmis davranig problemlerini azaltmada uzun
donemde etkili oldugunu gostermislerdir. Ancak DEHB tanili ya da daha 6zellestirilmis
olarak diirtiisellik problemi olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlarina gore
sosyal ve akademik giicliikkler yasadiklar1 (Martin, Cumming, O’Neill ve Strnadova),
madde kullanimi gibi riskli davraniglar gosterme egiliminde olduklar1 bilinmektedir
(Elkins, Saunders, Malone, Keyes, McGue ve lacono, 2018). DEHB’li ¢ocuklarin ana-
babalar1 tarafindan belirtilen ana-babalik becerileri konusunda duyduklar1 endise ve
caresizligin ise c¢ogunlukla c¢ocuklardaki saldirgan davraniglar ya da karsi gelme
davraniglari ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Podolski ve Nigg, 2001). Ayn1 zamanda
ana-babalarin ana-babalik davraniglarinin ¢ocugun kisilik 6zellikleri, mizact gibi ¢ocuga
ait ozelliklerden etkilendigi ifade edilmektedir (Kopko, 2007). Barnett ve Scramella
(2013) calismalarinda olumsuz ana-babalik davraniglari ile dissallastirilmis davranis
problemlerinin iligkisini gdstermislerdir. Ana-baba aracilig1 stratejilerini ana-babalik
davraniglart arasinda ele almanin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle de
diirtiisellik problemi olan ¢ocuklarda ana-babalarin deneyimledikleri stres ve sikintinin
artacagl, bu durumun da onlarin ana-babalik stratejilerini olumsuz etkileyecegi
degerlendirilebilir. Sonug olarak, ¢alismada elde edilen bulgunun 6nceki ¢alismalar ve

kuramsal temel ile tutarh oldugu distiniilmektedir.

3.2.2.7. PIK, Baglanma, Diirtiisellik ve Ana-Baba Araciligi Modelinde Dolayli ve

Toplam Etkilerin Yorumlanmast

Caligmada 6lgme modeliyle gosterilen dogrudan etkiler ve yapisal modelle gosterilen
dolayl etkiler PIK, ana-baba araciligi, diirtiisellik ve baglanma bigimleri arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Tartismanin bundan 6nceki boliimlerinde degiskenler arasindaki
dogrudan iliskiler ayrintili olarak incelendiginden bu boliimde kuramsal agiklamalar ve
onceki calismalar tekrar incelenmemistir. Ancak dolayli etkilere iliskin sonuglara
deginmek gerekirse, kayitsiz baglanmanin PIK iizerindeki etkisinin tamamiyla ana-baba
aracilig ve diirtiisellik araciligi ile olustugu goriilmiistiir. Kayitsiz baglanmanin PIK
tizerindeki dolayli etkisini olusturan ve bu g¢alismada incelenen ilk faktor diirtiisellik
ikincisi ise ana-baba araciligi olarak belirlenmistir. Korkulu baglanmanin ise diirtiisellik
ile iligkisi gosterilmemis ancak korkulu baglanma ve PIK arasindaki iliskide ana-baba
araciliginin tam araci rolii oldugu goriilmiistiir. Bu bilgilerden hareketle kayitsiz

baglanma ile PIK arasindaki iliskide ana-baba aracilifi ve diirtiiselligin; korkulu
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baglanma ve PIK arasindaki iliskide ise ana-baba araciliginin temel degiskenler oldugu
belirtilebilir. Bu durum ise olumsuz baglanma bi¢imine sahip olan ergende goriilen PIK e
yapilacak miidahale de oncelikle ele alinmasi gereken degiskenlerin ana-baba aracilig1 ve
diirtiisellik oldugunu gostermektedir. Ayrica gostermektedir. Degiskenler arasinda
dogrudan etkilerin tartisildigi bolimde vurgulandigi iizere diirtiisel davraniga sahip
cocuklarin ana-babalarinin yasayacaklar1 stres diizeyinin artabilecegi varsayimindan
hareketle, ana-babalara verilecek destek hizmetlerinin de 6nemli oldugu belirtilebilir.
Calismada toplam etkiler degerlendirildiginde ise kayitsiz baglanmanin diirtiisellik
ve ana-baba araciligi iizerinden PIK’e etkisinin; korkulu baglanmanin ise ana-baba
aracilig1 iizerinden PIK e etkisinin pozitif oldugu gériilmiistiir. Calismada yapisal modele
iliskin sonuglar genel olarak degerlendirildiginde alanyazin ile tutarli bulgular elde
edildigi goriilmiistiir. Baglanma ve PIK arasindaki iliskiler ile diirtiisellik, ana-baba
aracilig1 ve PIK arasindaki iliskiler alanyazm ile tutarlidir. Baglanma bicimleri ile ana-
baba araciligi arasinda goriilen pozitif yonli iliskilerin ise baska ¢alismalarda

degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

3.2.3. Akademik Basar: ve Yordayan Degiskenlerle Iliskisinin Yorumlanmasi

Calismada akademik basartyr yordayan degiskenlerin evde Internet baglantisinin
olmast, Internet kullanim siiresi, kayitsiz baglanma, PiK ve korkulu baglanmanin oldugu
gorilmistiir. Diirtiisellik ve ana-baba araciliginin ise akademik basar1 tlizerindeki
yordayiciligr gdsterilmemistir. Akademik basariyr evde Internet baglantisinin olmasi ve
kayitsiz baglanma pozitif yonde, internet kullanim siiresi, PIK ve korkulu baglanma ise
negatif yonde yordamaktadir.

Akademik basar ile Internet kullanim siiresi, PIK ve korkulu baglanmada gdsterilen
negatif yordayicilik sonuglarinin alanyazin ile tutarli oldugu gériilmektedir. PIK uzun
siireli internet kullanimi, akademik ve sosyal yasantidan uzaklasma, yiiz yiize etkilesimin
tercih edilmemesi gibi faktorleri icerdigi diisiiniildiigiinde okul ortamindan uzaklasan,
siirekli Internet hakkinda diisiinen ve temel iligkilerini Internet iizerinden kuran ergen
akademik yasamdan uzaklasmakta ve akademik basaris1 diismektedir (Bekmezci, 2014;
Besalti, 2016; Cetinkaya, 2013; Duman, 2016; Frangos, Frangos ve Kiohos, 2010; Huang
ve digerleri, 2009; Inan, 2010; Koksal, 2015; Kubey ve digerleri, 2001; Lam, 2014,
Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Stavropoulos, Alewandraki ve Motti-Stefanidi,
2013; Toraman, 2013; Xin ve digerleri, 2018; Xu ve digerleri 2012; Yang ve Tung, 2007).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0747563216307622#bib53
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Akademik basarmin incelendigi calismalarda akademik amagl Internet kullanimi ve
eglence amacl Internet kullanimi arasindaki farka odaklanildig1 gériilmektedir. Yurt ici
alanyazin calismalar1 ise ergenlerin Interneti daha ¢ok eglence amacli kullandiklarini
gostermektedir (TUIK, 2017). Bu nedenle ¢alisma kapsaminda Internetin kullanim amaci
konusunda bir ayrima gidilmeden yalnizca Internet kullanim siiresi degerlendirmeye
alinmigtir. Bekmezci (2014) calismasinda Interneti daha az kullanan &grencilerin
akademik basarilarinin daha fazla kullananlardan yiiksek oldugunu belirlemistir. Sonug
olarak bu ¢alismada elde edilen PIK’in akademik basar1y1 negatif yordamas1 bulgusunun
alanyazin ¢aligmalart ile tutarli oldugu belirtilebilir.

Caligmalarda olumsuz baglanma ile akademik basari arasinda negatif, giivenli
baglanma ile ise pozitif iliski oldugunu gosterilmistir (Kolkhorst ve digerleri, 2010;
Yazedjian ve digerleri, 2009). Bu ¢alismada korkulu baglanma ile akademik basari
arasindaki negatif iligki alanyazin ile tutarlidir. Ancak kayitsiz baglanma ile akademik
basar1 arasinda pozitif yonlii bulunan iliski kuramsal temel ile tutarli gériinmemektedir.
Ancak alanyazin c¢aligsmalarinda kayitsiz baglanmanin akademik basari ile pozitif
iligkisini destekleyecek bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Beauchamp, Martineau ve
Gagnon (2016) calismalarinda giivenli ve kayitsiz baglanma bigimlerine sahip
ogrencilerde benzer akademik basar1 puanlar1 gostermislerdir. Tziner ve Tanami (2013)
ise ¢aligmalarinda giivenli olmayan baglanma bicimlerine sahip ¢alisanlarda iskoliklik
riski belirlemislerdir. Buna goére duygulardan rahatsiz olmak, calisma yasaminda
bagkalaria giivende eksiklik, isle ilgili etkinliklere asir1 zaman ayirma gibi 6zelliklere
sahip iskoliklere iligkin tanimin bagskalar1 benlik algis1 olumsuz, kendine iliskin benlik
algis1 olumlu olan kayitsiz baglanma bi¢imine sahip bireylere iligkin tanimla ortlistiigi
belirtilmistir. Bu bilgiden yola ¢ikarak bu ¢alismada da benzer bigimde kayitsiz baglanma
bicimine sahip ergenlerin baskalarina giivenmeme ve akademik basari i¢in derslerine asir1
zaman ayirmalarinin  1iki degisken arasindaki pozitif iliskiyi agiklayabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin verileri tek zamanda toplanmistir. Baglanma
bicimleri ile akademik basar1 arasindaki iliskinin boylamsal olarak da
degerlendirilmesinin aradaki neden sonug iligkisinin net bir bigimde ortaya konabilmesi
i¢cin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismada Internet icin ana-baba aracilik stratejileri ile akademik basar1 arasinda
iliski bulunmamistir. Ergenlerin Interneti evde daha ¢ok eglence amach kullandiklar:
belirtilmektedir (Arnas, 2005; Aksaclioglu ve Yilmaz, 2007). Ancak calismalarda

Internetin diisiik okuma becerilerine sahip cocuklarda okuma becerilerinin artmasina
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(Jackson ve digerleri, 2011) ve okul ddevlerine yardimci oldugu gosterilmistir (Lenhart,
ve digerleri, 2001). Internet kullammi ve akademik basar1 arasindaki iliskide anne
babalarin Internete yonelik tutumlarmin ve internet icin ana-baba araciliginin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu ¢alismada Internet i¢in ana-baba aracilig1 stratejileri
ile akademik basar1 arasinda iliski bulunmamistir. PiK, internet kullanim siiresi gibi
degiskenlerin ana-baba aracilig ile iligkisi gosterilmistir (Cabello-Hutt ve digerleri, 2017;
Padilla-Walker ve digerleri, 2018). Ana-baba araciligim etkin bi¢imde kullanilan
ailelerde cocuklarm Interneti islevsel amaclarla kullanacaklar1 diisiiniilmektedir. Bu
amaglardan biri de akademik kullanim olarak belirtilebilir. Ancak alanyazinda ana-baba
araciligr ve akademik basarinin birlikte degerlendirildigi bir calismaya rastlanmamastir.
Bu calismada gosterilmeyen iki degiskenin iliskisinde Internet kullanim amaci, cocugun
kisilik 6zellikleri, aile faktorleri (tek ebeveynli gibi), okula yonelik tutum, akran iliskileri
gibi pek ¢ok karistirici degiskenin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
alanyazinda bu degiskenlerle yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada diirtiiselligin akademik basar1 {izerindeki yordayici etkisi
bulunmamistir. Calismalarda cogunlukla diirtiisellik ile diisiik akademik basar1 arasindaki
pozitif iliski gosterilmistir (Hinshaw, 1992; Polderman ve digerleri, 2010; Sayal ve
digerleri, 2015; Umar ve digerleri, 2018). Jaekel, Wolke ve Barttmann (2013) ise
DEHB’in alt boyutlarinin akademik basariy1 yordayiciligini inceledikleri ¢aligmalarinda
diisiik dikkat diizeyi ile disiik akademik basari arasinda iliski oldugunu belirtirken,
diirtiisellik ile akademik basar1 arasinda iligki bulunmadigini gostermislerdir. DEHB’in
alt boyutlarinda gortilen bu fark diirtiiselligin dikkat problemlerine gore noérolojik ve
islemleme bozuluklar ile daha az iligkili olabilecegi seklinde degerlendirilmistir. Baska
bir calismada akademik basar ile diirtiisellik arasindaki iliskinin karmasik bir yap1
sergiledigi belirtilmistir (Valiente ve digerleri, 2013). Boylamsal ¢aligmanin ilk zaman
Olctimlerinde goriilen diirtlisellik ve akademik basar1 arasindaki pozitif yonlii iliski ikinci
zaman Ol¢timlerinde bulunmamistir. Bu durum istemli kontroliin diirtiisellik ile akademik
basar1 arasinda karistirici degisken olarak yer almasina ve diirtiisellik ile istemli kontrol
arasindaki iligkiye baglanmistir. Arastirmalarda elde edilen bu sonuclar iki degisken
arasindaki 1iliskide yer alabilecek karistirici degisenleri degerlendirmenin 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu calismada elde edilen bulgunun ¢alismada ele alinmayan ve
karistiric1 degisken olarak incelenebilecek sosyal, duygusal, bilissel pek cok degisken ile
aciklanabilecegi diisiinilmektedir. Ayrica, Valiente ve digerleri (2013), Dickman’

(1993) onerdigi islevsel ve islevsel olmayan diirtiisellik ayrimindan hareketle orta ya da
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yiiksek diirtiiselligin bir ¢iktist olan uyum becerileri ile diirtiisellik arasinda pozitif yonlii
iliski olabilecegini belirtmislerdir. Alanyazindaki pek c¢ok caligmada diirtiisellik ve
akademik basar1 arasindaki negatif iligkiler gosterilse de bu bulgu ile tutarsiz sonuglarin
oldugu da gorilmektedir. Bu nedenle Dickman’in (1993) 6nerdigi islevsel diirtiisellik
yaklagiminin daha fazla calismada degerlendirilmesi iki degisken arasinda bulunan

tutarsiz sonuclari agiklamada dnemli goriilmektedir.



BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuc¢

Bu ¢alisma kapsaminda ergenlerde baglanma bigimleri, ana-baba aracilig: diirtiisellik
ile PIK arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler incelenmistir. Bu amagcla kuramsal temel
cercevesinde olusturulmus bir hipotez model ile bir alternatif model test edilmistir.
Calismada ayrica ikinci bir hipotez olarak PIK, baglanma bigimleri, ana-baba aracilig1 ve
diirtiisellik ile demografik degiskenlerden Internet kullanim siiresi ve evde Internet
baglantisinin olup olmamasinin egitimin ¢iktisi olarak akademik basariy1 yordama giicleri
degerlendirilmistir. PIK’in dlgiilmesinde kullamlan IOIKO, ana-baba araciliginin
dl¢iilmesinde kullanilan ABAO bu ¢aligma kapsaminda gelistirilmistir. Calismada ayrica
baglanma bi¢imlerinin 6l¢iilmesinde IOA ve diirtiiselligin dl¢iilmesinde Conners-Wells
Ergen Oz Bildirim Olcegi’nin alt 6lceklerinden Hiperetkinlik/Diirtiisellik Olgegi
kullanilmistir. Olgeklerin betimsel istatistiklerine iliskin degerlendirmeler ¢alismada ele
alinan demografik degiskenler ve Internet kullanim o6zelliklerine iliskin kategoriler
arasindaki farkliliklarla birlikte incelenmistir. Bu boliimde Oncelikle betimsel
istatistiklerle elde edilen sonuglar gruplar arasinda fark olup olmadigina iligkin bilgilerle
birlikte sunulmustur. Ardindan hipotez ve alternatif model i¢cin YEM sonuglar1 verilmis,

son olarak ise akademik basariy1 yordayan degiskenlere iligkin bulgular sunulmustur.

4.1.1. Ol¢me Araclarina Iliskin Betimsel Istatistikler ile Ortalama Puanlarin
Demografik Degiskenler ve Internet Kullamm Ozelliklerine Gore

Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Bu béliimde calismada kullanilan 6lgeklerin cinsiyet, yas ve Internet kullanim
ozelliklerine gore sonuglar1 sunulmaktadir.

[OIKO ve alt dlgeklerinden elde edilen sonuglar cinsiyete gore PIK’de erkekler
aleyhine fark oldugu gostermektedir. Yasa gore sonuglar incelendiginde genel olarak yas
biiyiidiikce dlgekten alman ortalama puanlar da artmaktadir. Ozellikle 14 yas grubunda
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olan ergenlerin toplam ve alt 6l¢ek puanlarinin daha kii¢iik yas gubunun en az birinden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. internet kullanim siiresine gore ise Internet kullanim siiresi
arttikca toplamda ve alt dlgeklerde ortalama puanlarin arttig1 goriilmiistiir. Evde Internet
baglantis1 olup olmamasina gére PIK toplam puan, asir1 mesguliyet ve duygu ayarlama
alt dlgeklerinde evde Internet baglantisi olan grubun puanlar1 olmayan gruptan yiiksek
bulunmustur. Akademik ve sosyal olumsuz sonug alt dlgeginde ise gruplar arasinda
anlamh fark bulunmamistir

ABAO’nden elde edilen sonuglara gore aracilik tiirlerinin en fazla kullanilandan en
az kullanilana siralamasinin aktif aracilik, birlikte izleme ve kontrol stratejilerinde oldugu
goriilmiistiir. Olgekten alinan toplam puan ve alt 6lgeklerinde cinsiyete gére puanlarin
kizlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yasa gore ise puanlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Buna gére sonuglar PIK sonuglari ile ters yonde goriinmektedir. Yani yas
biiyiidiikge ana-baba aracilig1 diizeyleri azalmaktadir. Ozellikle 14 yasindaki ergenlerin
toplamda ve alt 6l¢eklerde puanlarinin daha kiigiik yag grubunun en az birinden diisiik
oldugu belirtilebilir. internet kullanim siiresine gore sonuglara bakildiginda toplam puan,
izleme ve kontrol alt 6lgeklerinde puanlarin internet kullanim siiresi azaldikca arttig
goriilmistiir. Ancak aktif aracilik alt Ol¢eginde puanlar arasinda anlamli fark
bulunmamustir. Evde Internet baglantis1 olup olmama durumuna gore ise ABAO toplam
puan ve alt 6l¢eklerinde puanlar arasinda fark bulunmamaktadir.

Calismada baglanma bi¢imlerinden korkulu ve kayitsiz baglanma bigimleri
incelenmistir. Cinsiyete gore ise kizlarda korkulu ve kayitsiz baglanma puanlari
erkeklerden yiiksektir. Yasa ve Internet kullanim siiresinde gore ise baglanma bigimleri
puanlarinda fark bulunmamistir. Evde internet baglantisi olmayanlarin korkulu baglanma
puanlari olanlardan yiiksektir. Kayitsiz baglanma puanlarinda ise gruplar arasinda anlaml
fark bulunmamustir.

Diirtiisellik i1le 1lgili sonuglar incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin
hiperetkinlik/diirtiisellik 6lgegi ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.
Aym sekilde yasa gore de ortalama puanlar farklilasmamaktadir. Internet kullanim
siiresine gore ise Internet kullanim siiresi ¢ok olan grubun puanlari Internet kullanim
siiresi az olan gruptan yiiksektir. Evde Internet baglantis1 olup olmama durumuna gére
ise evde Internet baglantis1 olan grubun diirtiisellik puanlar1 olmayan gruptan anlaml
olarak yiiksek bulunmustur.

Calismada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen ortalama puanlarin

cinsiyet, yas ve Internet kullanim siiresi ve evde Internet baglantisinin olup olmamasina



157

gore farkliligina iliskin bulgularin sunulmasinin ardindan hipotez modele iliskin bulgular

verilmektedir.

4.1.2. PIK Uzerinde Baglanma Bicimlerinin Dogrudan ve Dolayli; Diirtiisellik ve Ana-
Baba Araciligimin Dogrudan Etkilerine Iliskin Hipotez Model Bulgular

Calismada PIK ile baglanma bigimleri, diirtiisellik ve ana-baba aracilig1 arasindaki
dogrudan ve dolayl etkiler incelenmistir. Bunun i¢in bir hipotez model ile bir alternatif
model test edilmistir. Hipotez modelin uyum 1iyiligi indekslerinin alternatif modele gore
daha iyi olmasi dolayisiyla calisma kapsaminda hipotez model benimsenmistir.

Hipotez modele iliskin dogrudan etki sonuclarina bakildiginda diirtiisellik, kayitsiz
ve korkulu baglanma ve ana-baba araciliginin PIK iizerindeki etkisinin anlaml1 oldugu
goriilmustiir. Standardizasyon katsayilarina gore etkinin yonii degerlendirildiginde ise
PiK iizerinde diirtiisellik, korkulu ve kayitsiz baglanmanin pozitif, ana-baba araciliginin
ise negatif yonde etkili oldugu goriilmistiir. Calismanin diger bir degiskeni ana-baba
araciligi lizerinde diirtiisellik negatif, korkulu ve kayitsiz baglanma ise pozitif etkilidir.
Korkulu ve kayitsiz baglanmanin diirtiisellige etkisi negatiftir. YEM’de ayrica diirtiisellik
ve ana-baba araciliginin araci rolii incelenmistir. Buna gére kayitsiz baglanmanin PIK
tizerindeki etkisi tamamiyla ana-baba aracilig1 ve diirtlisellik araciligr ile olugsmaktadir.
Dolayl etki sonuglarina gore ise kayitsiz baglanmanin PIK iizerindeki dolayl: etkisi ana-
baba araciligindan daha c¢ok diirtiisellik araciligi ile saglanmaktadir. Korkulu
baglanmanin PIK iizerindeki etkisi ise tamamen ana-baba aracilig1 araciligiyladur.

YEM bulgularmin sunulmasinin ardindan ¢aligmanin ikinci hipotezi PIK, baglanma
bigimleri, ana-baba aracihig1 ve diirtiisellik ile evde Internet baglantisini olup olmamasi
ve Internet kullanim siiresinin akademik basari ile iliskisine dair coklu dogrusal regresyon

analizi bulgular1 verilmistir.

4.1.3. Akademik Basariyt Yordayan Degiskenlere Iliskin Bulgular

Calismada evde Internet baglantisiin olmas1 akademik basariy1 en ¢ok yordayan
degisken olarak bulunmustur. Bunu sirast ile internet kullanim siiresi, kayitsiz baglanma,
PiK ve korkulu baglanma izlemektedir. Akademik basaridaki toplam varyansin %19’u
bu degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Ana-baba aracilig1 ve diirtiisellik ise akademik

basarty1 yordamamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda ise
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evde Internet baglantisinin olmasi, internet kullamim siiresi, PIK ve korkulu baglanma

akademik basariy1 negatif yordarken kayitsiz baglanma pozitif sekilde yordamaktadir.

4.2. Oneriler

Bu boliimde ¢alisma bulgularindan ve arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak sunulan
oneriler iki bashkta incelenmistir. ileri arastirmalar igin 6neriler béliimiinde alanyazin
icin katki saglayacagi disiiniilen arastirma onerileri sunulmustur. Ardindan egitim

politikalar1 i¢in onerilere yer verilmistir.

4.2.1. Sonraki Arastirmalar icin Oneriler

Tartisma boliimiinde ayrintili olarak sunulan gerekceler nedeniyle baglanmanin
Olglilmesinde kiiltiire 6zgii bir ara¢ gelistirilmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Olgme aracinin gelistirilmesi siirecinde oncelikle Gaskins ve digerleri’nin (2017)
onerileri dogrultusunda baglanmanin kiiltiire 6zgii taniminin yapilmasi ve kiiltiire 6zgii
baglanma Oriintiisiiniin olusturulmasini saglayacak nitel caligmalarin 6zellikle baglanma
figiirii ile cocuk arasindaki iliskinin “gdzlem”i ile gergeklestirilmesi Onerilmektedir.
Ardindan, cocuk, ergen ve yetiskinlerde kiiltiire Ozgii baglanma alanyazininin
gelistirilmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.

Bu calismada ergenlerin 6zbildirimlerine dayali olarak dl¢iilen ana-baba araciligina
iliskin yapilan ¢aligmalarda, ergenlerin kendi bildirimlerine dayanan sonuglar ile ana-
babalarinin bildirimlerine dayali sonuglarin farklilastigi gosterilmistir (Rideout ve
digerleri, 2010). Bu durum ana-babalarin sosyal begenirlik nedeniyle daha fazla ana-baba
aracilig1 bildirebilecek olmalari ile iliskilendirilmistir. Benzer bir bigimde ergenlerin bu
caligmada kullanilan IOIKO’yii PIK diizeylerini oldugundan az diizeyde ve daha islevsel
kullanim1  gosterecek bigimde yanitlamig olabilecekleri diistiniilmektedir. Yanlh
degerlendirmelerin oniine gegebilmek i¢in hem PIK hem de ana-baba aracilig i¢in ana-
baba bildirimlerine dayali 6l¢gme araclarinin da gelistirilmesinin ve ¢ok kaynaktan bilgi
alinmasinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Tiirkiye’de yapilmis ana-baba araciligr stratejilerine iligkin sinirh sayida ¢aligma
oldugu goriilmiistiir. Ancak gitgide biiyiiyen bir problem olarak gériinen PIK’de ana-baba
aracilig stratejilerinin 6nemi gosterilmistir. Bu nedenle bu konuda yapilacak farkli

caligmalarin alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ana-baba aracilik stratejileri
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ile iliskili degiskenlerin belirlenmesi gorece yeni bir alan olan Internet kullanimi
konusunda varolan yapinin ortaya konmasini saglayacagi, onleme ve miidahale
hizmetlerinde ise bu yapinin yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Ana-baba araciligt ve baglanma bigimleri ana-babalik becerileri ve ana-baba
tutumlar ile iliskili olabilir. Ancak yurt i¢i alanyazinda bu konuda yapilmis ¢alisma
bulunmamaktadir. Islevsel ve islevsel olmayan bigimlerde kullanilabilecek kisitlayict
araciligin giivenli ve giivenli olmayan baglanma bic¢imleri ile iliskili degerlendirilmesi iki
degisken arasindaki iliskilerin daha net ortaya konmasini saglayabilecektir. Bu alanda
yapilacak ileri ¢aligmalarin alanyazin i¢in katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Bu c¢aligma ortaokul grubu ergenlerle simirlandirilmistir. Ancak ¢alismalar
diirtiiselligin yasa birlikte azaldigini, ana-baba aracilig stratejilerinin yasla birlikte bigim
degistirdigini ve diizeyinin azaldigini gdstermektedir. PIK ise yasla birlikte artmaktadir.
Bu bulgulardan hareketle lise grubu ergenlerle de yapilacak PiK ve ana-baba aracilig
konusundaki ¢aligsmalar ileri ergenlik doneminde de yapinin ortaya konmasini
saglayacaktir. ileri ergenlik doneminde olan lise grubu ergenlerde on plana cikan
ozerklik, kimlik, soyut diisiinme gibi degiskenlerin PIK ve ana-baba aracilig1 ile
incelenmesi, Internette riskli davranislarla birlikte ana-baba araciligmin ele almmasi
onemlidir.

Calismada akademik basari ile PIK, baglanma bigimleri, evde Internet baglantisinin
olmasi ve Internet kullanim siiresinin iliskisi gdsterilmistir. Egitimin temel amac1 ve
ciktilart arasinda olan akademik basari ile iligkisi gosterilen bu degiskenlerin akademik
basariin ylikseltilmesi amaciyla degerlendirilmesi onerilmektedir. Akademik bagarisi
diisiik ergenler igin Internet kullamm davramslarinin 6zellikle incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Calismalar Internet kullamim amacimin akademik basari ve Internet kullanim
ozellikleri ile iligkili oldugunu gostermektedir. Yurt i¢i alanyazinda bu konuda yapilmis
arastirmaya rastlanmamustir.  Ergenlerin  Internet kullamm amaclarma iliskin
olusturulacak profilin PIK’i 6nlemede, akademik basariy1 yiikseltmede ve ana-babalara

onerilerde yol gosterici olacag diisliniilmektedir.

4.2.2. Egitim Politikalari icin Oneriler

Calismanin bulgular1 PIK’in 6nlenmesinde diirtiisel davranislara miidahalenin ve

ana-baba aracilig: stratejilerinin 6nemini gostermektedir. Bu nedenle ergenlerin islevsel
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bir bigimde Internet kullanmalarini saglamak amaciyla uygulanacak ana-baba
egitimlerinde ana-baba aracilik stratejilerine yer verilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.
Aym zamanda diirtiisel davraniglarin hem egitim ortamlarinda hem de ana-babalar
tarafindan dikkatli gdzlenmesi ve diirtiisel davranisa sahip ergenlerin PiK icin riskli
grupta degerlendirilerek onlara 6zel 6nleme programlar1 ve yaklagimlarin kullanilmasi
Onerilebilir.

Internet erisiminin kolaylasmas1, Internetin kullanimmin artmasi, okullarda ve
evlerde Internetin kullanilir hale gelmesi bu alanda egitim politikalarinin yeniden gdzden
gecirilmesi gerektigini gostermektedir. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde
rehberlik hizmetleri genel hedefleri arasina “bagimlilikla miicadele” konusu dahil
edilmistir. Ancak bu hedefin illerin kendi inisiyatif ve kararlarina birakilmaksizin tim
iilkede genel egitim politikasi haline getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Aym
zamanda genel hedefler arasinda alinan “bagimlilikla miicadele” konusunda yapilacak
hizmetler, miidahale ve Onleme caligmalarinin okul rehberlik servisleri tarafindan
planlanmas1 beklenmektedir. Ancak bu konuda alan uzmanlarmin gorisleri ile
olusturulacak egitim programlar1 hem okullar aras1 farkli uygulamalari 6nleyecek hem de
psikolojik danigsmalarin bireysel yeterlikleri disinda var olan belirli bir programi
uygulamalarini saglayabilecektir.

Calismada onemi gosterilen kayitsiz baglanan ve diirtiisel ¢ocuklarin risk grubu
olarak degerlendirilmesi, ana-babalara erken ¢ocukluk doneminden baglayarak ana-baba-
cocuk etkilesimlerinin diizenlenmesine yonelik egitimlerin verilerek rehberlik edilmesi
onemlidir.

Internetin kullanim siiresi, evde Internetin kullamm bigimi gibi konularda ana-
babalarin ergen cocuklarina yonelik daha bilingli 6nlemler almalar1 nemlidir. Bu amagla
ozellikle okullarda ana-babalar i¢in bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Internet icin ana-baba aracihigi stratejilerinin birlikte kullanimmin énemi pek ¢ok
arastirmada gosterilmistir. Bu nedenle ana-baba aracilig stratejileri konusunda verilecek
egitimlerle ana-babalarin farkindaliklar1 gelistirilmelidir.

Egitimciler ergenlerin Internet kullanim 6zelliklerini degerlendirmede 6nemli
kisilerdir. Egitimcilerin konu hakkindaki duyarliklarmi artirmak, Internetin islevsel
kullanim1 konusunda 6ncelikle onlara farkindalik kazandirmak énemlidir. Okul ve ailenin
isbirligi ile yapilacak caligmalar Internetin islevsel kullanimi konusunda daha etkili
sonuglar elde edilmesi konusunda daha fazla firsat saglayacaktir.

Egitim ortamlar1 hem ana-babalara hem de ergenlere verilecek egitimler i¢in en
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onemli alanlardir. Okul psikolojik danigsmanlari, okul idarecileri ve Ogretmenleri
Internetin biiyiiyen problemleri konusunda bilinglendirilmeli, ardindan hem ergenler hem
de ana-babalar i¢in destekleyici ¢alismalar egitim ortamlarinda planlanmalidir.

Giderek biiyiiyen bir sorun olarak gériinen internetin islevsel olmayan kullanimi
konusunda egitim ortamlarinda bulunan tiim egitimciler ve ¢alisanlar ayrica ana-babalar
bilgilendirilmeli, sivil toplum kuruluslari, belediyeler ve kanun yapicilar tarafindan
konunun 6nemi vurgulanmalidir.

Erken cocuklukta internet kullaniminda ana-baba aracilig1 diizeyinin daha yiiksek,
PiK’in ise daha diisiik oldugu bilinmektedir. Internet cocuklar tarafindan heniiz islevsel
olmayan bi¢imde kullanilmaya baslamadan, erken c¢ocukluk doneminde yapilacak

onleme ¢aligmalarinin bu anlamda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EKA.1

MILLIi EGITIM MUDURLUGU UYGULAMA iZNi

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudiirldgn

Sayl : 14388481-605.99-1.22294341 25.12.2017
Konu : Aragtirma izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE '
(Egitim Bilimleri Enstittisit Midurligii )

¥ -

flei: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiinin 2012/13 nolu Genelgesi.
) 29/11/2017 Tarihli ve E.5202 sayilt yaziniz.

Enstitiiniiz  Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Psikolojisi Doktora  progranu
darencisi Derva ATALAN ERGIN'nin "Ergenlerde Problemli internet Kullamminin
Baglanma, Anne Baba Ttutumlarni ve Aracih@, Diirtiisellik ve Akran iliskileri
Acisindan incelenmesi " kapsaminda uygulama talebi Midirligimiizee uygun goriilmiis ve
uygulamanin yapilacagi [lge Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Goriisme formunun (25 sayfa) arastmmacr tarafindan uygulama  yapilacak sayida
cogalulmast ve caliymamn bitiminde bir érmeginin (ed ortammda) Midarligimiz Strateji
Gehstirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederin.

Vefa BARDAKCI
Vali a
Milli Egitim Mudiri

lie Ayridi.

25
— T

B evrak wivenli clebtronik imza ile imeak

mgr, hitps evrksorgumeb.govradresinden 9033-97b6-3456-af9f-a00e kodu ile evit edilebiti
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EKA.2

ANKARA UNIVERSITESI ETiK KURUL KARARI

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi 1 02/04/2018
Toplant: Sayisi 105
Karar Sayis 183

83- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisy Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dal doktora
programi 6grencilerinden Derya Atalan Ergin'in ‘Ergenlerde Problemli Internet Kullaniminin
Baglanma, Anne Baba Tutumlan ve Aracilid), DirtUsellik ve Akran ligkileri Agisindan
Incelenmesi® baglikii doktora tez galigmasi ile ilgili 18/02/2018 tarih ve 03/47 sayili karan
dogrultusunda yaptigi dizeltmeler Kurulumuzea incelend!.

Yapilan incelemeler sonucunda; Derya Atalan Ergin'in "Ergenlerde Problemli Internet
Kullaniminin Baglanma, Anne Baba Tutumlan ve Aracilgi, Dortusellik ve Akran iligkileri
Agisindan Incelenmesi” baglikli tezi ile ifgill Istenilen duzeltmeleri yaptigi, dolayisiyla doktora tez
araghrma projesinin “Akran lliskjleri" ve *Ana-Baba Tutum® dlceklerinin hak_sahiplerinden
alinacak izin yazilannin eklenmesi, aragtirma protokoline uyulmasi ve etik onay tarihinden
itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar
verildi,
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EKB

KATILIMCILARIN ANNE BABALARINDAN ALINAN ARASTIRMAYA
KATILIM iZNi

Degerli Veli,

Bu form, problemli internet kullanim1 konusunda yapilacak bir arastirma hakkinda size
bilgi vermek ve c¢ocugunuzun arastirmaya katilimini onayiniza sunmak amaciyla
hazirlanmistir. Liitfen asagidaki bilgileri hi¢ acele etmeden okuyunuz. Formu
imzalamadan once akliniza takilan sorulari rahatlikla sorabilirsiniz.

Amag: Bu arastirmanin temel amaci, 6., 7. ve 8. smiflarda okuyan ¢ocuklarin problemli
internet kullanimini etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
¢ocugunuzdan internet kullanimi, sizin onun internet kullaniminizi kontrol bi¢iminizi,
sizinle ve arkadaslariyla iligkilerini degerlendirmesini bekledigimiz degerlendirme
araclarini doldurmasi istenecektir.

Islem: Cocugunuzun doldurmasini istedigimiz dlgekler yaklasik 50 dakika siirmektedir.
Gizlilik: Bu aragtirmada kimlik bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu arastirmanin
bulgular1 bir doktora tezinde kullanilacaktir. Ayrica bu bulgular bilimsel dergilerde
yayinlanacak ya da bilimsel toplantilarda sunulacak olsa bile, tiim katilimcilarin kimlik
bilgileri gizli kalacaktir. Arastirmaya katilanlarin kimlik bilgileri arastirma
materyallerinde bir numara olarak yer alacaktir. Bu bilgilere sadece arastirmanin
yiirlitiiclisli ve danigsmani erisebilecektir.

Sorular: Bu aragtirma hakkindaki tiim sorularinizi arastirmanin yiiriitiiciisii Derya Atalan
Ergin’e iletebilirsiniz.

Telefon: 505 5750193, e-posta: atalan@ankara.edu.tr

Onam:

Aragtirma, arastirma islem asamalar1 tarafima aciklanmistir. Bu onam formunun
tamamint okudum, arastirma yliriitiiciisiiyle gorlistim. Tiim sorularima tatmin edici
yanitlar aldim. Cocugumun arastirmaya katilmasina izin veriyorum.

Tarih:

Ad ve Soyadi:

imza:

Cocugumun Arastirmaya katilmasim kabul ediyorum: Evet O Hayir O
Arastirmacimin/Egitimcinin Adi ve Soyada:

Arastirmacimin/Egitimcinin Imzasi:
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EKC
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Degerli Ogrenci,

Bu form, problemli internet kullanim1 konusunda yapilacak bir arastirma hakkinda size
bilgi vermek amaciyla hazirlanmistir. Litfen asagidaki bilgileri hi¢ acele etmeden
okuyunuz. Formu imzalamadan 6nce akliniza takilan sorular1 rahatlikla sorabilirsiniz.
Amag: Bu arastirmanin temel amaci, 6., 7. ve 8. smiflarda okuyan ¢ocuklarin problemli
internet kullanimin etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, sizden
internet kullaniminizi, anne babanizin internet kullanimizi kontrol bi¢imini, aileniz ve
arkadaslarinizla iligkilerinizi degerlendirmenizi bekledigimiz degerlendirme araglarini
doldurmaniz istenecektir.

Islem: Doldurmasmizi istedigimiz 6lcekler ise yaklasik 50 dakika siirmektedir. Anne
babanizin doldurmasini istedigimiz 6lgekler ise yaklasik 30 dakika stirmektedir.

Katihm Alternatifi: Bu arastirmaya katilim goniilliiliik ilkesine dayalidir. Arastirmaya
katilm kararinizdan istediginiz zaman vazgecebilirsiniz. Katilimdan vazgegmenin
herhangi bir yiikkiimliligi yoktur.

Gizlilik: Bu aragtirmada kimlik bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu arastirmanin
bulgular1 bir doktora tezinde kullanilacaktir. Ayrica bu bulgular bilimsel dergilerde
yayinlanacak ya da bilimsel toplantilarda sunulacak olsa bile, tiim katilimcilarin kimlik
bilgileri gizli kalacaktir. ilgili kurumlarin kilavuz onerileri dogrultusunda, arastirma
materyalleri yaklasik bir yil kilitli bir yerde korunacaktir. Bu siirenin sonunda ilgili
materyaller imha edilebilir. Sizlerin kimlik bilgileri arastirma materyallerinde bir numara
olarak yer alacaktir. Bu bilgilere sadece arastirmanin yiriitiiciisii ve danigmani
erigsebilecektir.

Sorular: Bu aragtirma hakkindaki tiim sorularinizi arastirmanin yiritiiciisii Derya Atalan
Ergin’e iletebilirsiniz.

Telefon: 505 5750193, e-posta: atalan@ankara.edu.tr

Onam:

Arastirma, arastirma islem asamalar1 tarafima ag¢iklanmistir. Bu onam formunun
tamamin1 okudum, arastirma yiiriitiiciisiiyle gorlistim. Tiim sorularima tatmin edici
yanitlar aldim. Katilimim goniilliiliik ilkesine dayanmaktadir; arastirmaya katilmak
istemiyorsam imzalamak zorunda degilim. Imzalamam, bu arastirmaya géniillii olarak
katildigimi gostermektedir.

Tarih:

Ad1 ve Soyadr:

imza:

Arastirmaya katilmayi kabul ediyorum: Evet O Hayir O
Arastirmacinin/Egitimcinin Adi ve Soyadi:

Arastirmacimin/Egitimcinin Imzasi:
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EKD

Olcek Gelistirme Siireclerinde AFA ve DFA icin Varsayimlar ve izlenen
Adimlar

Orneklem Biiyiikliigii: Orneklem biiyiikliigiiniin faktdrlestirmeye uygunlugunu
test etmek amaciyla KaiserMeyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Leech,
Barrett ve Morgan’a (2005) gore KMO sonucunun .90-.100 arasinda ¢ikmasi ‘cok
iyi’ 0rneklem biiylikligiine isaret etmektedir.

Kayip degerler: Kayip oran1 %5’in ilizerinde olan parametreler veri setinden
cikarilmis, kayip orani %5’in altinda olan parametrelere ise 6l¢egin sirali (ordinal)
Olcek olmasi dolayisiyla basit veri atama yontemlerinden medyan atama yapilarak
analizlere devam edilmistir.

Cok degiskenli normallik: 1lgili varsayim Barttlett’s Kiiresellik Testi sonuglari ile
degerlendirilmistir. Buna goére Barttlett’s Kiiresellik Testi sonucu ne kadar
yiiksekse manidar olma olasilig1 o kadar yiiksektir (Tavsancil, 2005). Barttlett’s
Kiiresellik Testi ki-kare istatistik degeri ile degerlendirilecektir. Anlamlilik
degerinin .05’ten kii¢iik olmasi1 c¢ok degiskenli normallik varsayiminin
karsilandigin1 gostermektedir.

Tek Degiskenli Homojenlik: Varsayim Levene testi ile sinanacaktir. lgili testin
anlamlilik diizeyinin p>.05 olmas1 tek degiskenli homojenlik varsayiminin
karsilandigin1 géstermektedir.

Dogrusallik: Tlgili varsayim sagilma diyagrami ile incelenecektir. Sagilma
diyagramimin elipse yakin goriinimde olmasi dogrusallik icin kanit
olusturmaktadir. ~ Aynt zamanda ¢ok degiskenli normallik varsayiminin
karsilanmas1 da degisken ciftleri arasindaki iliskinin dogrusalligi i¢in kanit
olusturmaktadir.

Coklu baglanti ve tekillik: Varsayim, maddelerin varyans artig faktorlerinin
incelenmesi ile sinanacaktir. Buna gore (VIF) degerinin 10°dan kiiciik, durum
indeksi (CI) degerinin 30°dan kiiciik ve tolerans degerinin .10’dan biiyiik olmas1
coklu baglanti1 problemi olmadigin1 gostermektedir. Tekillik ise madde ciftleri
arasindaki korelasyonun rxy=1.00 olmas1 durumudur (Sencan, 2005). Bu durumun
olmamasi tekilligin olmadigi seklinde yorumlanmustir.

Ug degerler: Ug deger analizinde ilk olarak ¢ok degiskenli u¢ deger analizi olan
‘mahalonobis uzaklig1’ hesaplanmistir. p>.001 diizeyinde ki-kare degeri, kritik ki-
kare degerini astifinda, s6z konusu denekler i¢in u¢ degerler silinmistir (Cokluk
ve digerleri, 2014). Ikinci olarak veriler tek degiskenli u¢ deger analizi icin
standart z puanlarina doniistiiriilerek incelenmistir. Z puanlarina doniistiiriilen
veriler i¢gin biiyilk orneklemlerde (n>100) kabul edilebilir araligin 4 oldugu
belirtilmektedir (Mertler ve Vanatta, 2005). Bu nedenle veri setlerinde +4
araliginda olan ug degerler silinmistir.
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EKE.1

I0iKO UZMAN GORUSU FORMU

Sayin Hocam,

Bu 6lgme araci, ergenlik donemindeki bireylerin problemli internet kullanimini yordayan
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitmekte oldugum doktora tezimin verilerini
toplamak iizere hazirlayacagim &lgegin taslak halidir. Olgek altinci, yedinci ve sekizinci
sinifta 6grenim goren 6grencilerin internet kullanim durumlarini belirlemeyi amaglayan
maddelerden olusmaktadir. Arastirmada problemli internet kullanimi genel olarak,
giinliik yasamda olumsuz sonuglara yol agacak bigimde internet kullanimindaki kontrol
yetersizligi olarak tanimlanmaktadir. Olgekte yer alan maddeler DSM-Vte yer alan oyun
bagimlilig1 élgiitlerinin internet kullanimia uyarlanmasi ile olusturulmustur. Olcekte
maddeler 51i likert tipi hazirlanacak ve degerlendirmeler “Hi¢ dogru degil, Cogunlukla
dogru degil, Bazen dogru, bazen dogru degil, Cogunlukla dogru, Tamamen dogru”
seklinde ifadelendirilecektir. Olgege iliskin 6rnek madde asagida sunulmustur. Sizden,
Olcek taslaginda yer alan maddelerin yas grubuna ve anlasilirlik durumuna uygunlugunu
degerlendirmeniz ve varsa elestiri ve Onerilerinizi belirtmeniz istenmektedir. Herhangi
bir maddenin yas grubuna ya da anlasilirli§a uygun olmadigini diisiiniiyorsaniz maddeyle
ilgili elestirinizi ya da &nerinizi “ONERI” siitunu altinda liitfen belirtiniz.
Degerlendirmenizi 1 haftayr gegmeyecek bir siire i¢inde tamamlayip génderebileceginiz
timidi ile degerli zamaniniz ve yol gosterici katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Derya ATALAN ERGIN
Hic Cogunlukla | Bazen | Cogunlukla | Tamamen
dogru | dogru degil | dogru, | dogru dogru
degil bazen
dogru
degil

Uzgiin, endiseli ya da
sinirli oldugum
zamanlarda
rahatlamak igin

1 | internete girerim.
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MADDELER)
Icerik Anlasihrhik Oneriler
33 SR EFE| 2
£ X > Sl ES| E| &=
= = ~ =

Uzgiin, endiseli
ya da sinirli
oldugum
zamanlarda
rahatlamak i¢in

internete girerim.

Yasadigim
olumsuz olaylar1
unutmak i¢in

internete girerim.

En mutsuz
hissettigim
zamanlarda
kurtaricim
internettir.
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EK E.2
I0iKO UZMAN GORUSU FORMU

Sayin Hocam,
Bu 6l¢me araci, problemli internet kullanimini yordayan degiskenlerin belirlenmesi
amaciyla yiiriitmekte oldugum doktora tezimin verilerini toplamak iizere hazirlayacagim
oleegin taslak halidir. Olcek altinci, yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim gdren
ogrencilerin internet kullanmalarinin anne babalar1 tarafindan nasil kontrol edildigine
iliskin algilarin1 degerlendirmeyi amaclamaktadir. Olgekte maddeler besli likert tipi
hazirlanmis ve derecelendirme “Higbir zaman, seyrek, yari yariya, ¢ok sik, her zaman”
olarak belirlenmistir. Olgege iliskin 6rnek madde asagida sunulmustur. Sizden, dlgek
taslaginda yer alan maddeleri igerige uygunluk ve anlagilirlik agisindan degerlendirmeniz
ve varsa elestiri ve onerilerinizi belirtmeniz istenmektedir. Herhangi bir maddenin igerige
ya da anlasilirliga uygun olmadigini diisliniiyorsaniz maddeyle ilgili elestirinizi ya da
onerinizi “ONERI” siitunu altinda liitfen belirtiniz. Degerlendirmenizi 1 haftay:
geemeyecek bir siire icinde tamamlayip gonderebileceginiz timidi ile degerli zamaniniz
ve yol gosterici katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Derya ATALAN ERGIN

Hicbir | Seyrek | Yan Cok | Her
zaman Yariya | sik zaman

1 Internette ne yaptigimi kontrol eder.

INTERNET KULLANIMINDA ANNE BABA ARACILIGI OLCEGI

(ORNEK MADDELER)

Icerik Anlasihrhk Oneriler
C = [
[T} = o =| = =
HEIEE R EIRES:
EQ R 52| =] S| E=2
c S ) 2 ° < = = = =
- = s < =

1 | internette ne
yaptigimi
kontrol eder.

2 | Internette hangi
oyunlari
oynadigimi
izler.

3 | Hangi internet
sitelerini ziyaret
ettigimi kontrol
eder.
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EKF.1

i0OiKO DEGIiSKEN KODLARI VE OLCEK MADDE ESLESTiRMELERI

Degisken  Olcek
numarasi1 Maddesi

V1 12
V2 13
V3 9
V4 1
V5 4
V6 6
V7 15
V8 5
V9 2
V10 10
V11 7
V12 3
V13 8
V14 11
V15 14
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EKF.2

ABAO DEGISKEN KODLARI VE OLCEK MADDE ESLESTiRMELERI

Degisken  Olcek
numarasi1 Maddesi

V1 4
V2 8
V3 1
V4 19
V5 16
V6 5
V7 13
V8 9
V9 7
V10 14
V11 3
V12 18
V13 10
V14 11
V15 15
V16 2
V17 6
V18 12
V19 20

V20 17
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EKG.1
KIiSISEL BILGI FORMU
Sevgili 6grenciler,
Bu ¢alisma ¢ocuklarin Internet kullanimi hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilmaktadir.
Sizlerden elde edilen bilgiler bilimsel amacl kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz
kesinlikle hi¢ kimseyle paylasilmayacaktir. Bu nedenle her bir soruyu igtenlikle

yanitlamaniz ve bos madde birakmamaniz olduk¢a énemlidir.

Aragtirma hakkinda ayrintili bilgi edinmek isterseniz okulunuzun rehber 6gretmeni

araciligiyla bana ulagabilirsiniz. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Derya ATALAN ERGIN
1-Okul ada:
2- Birinci donem not ortalamasi:
3- Evde Internet baglantin var m? Var(J YokO
4- Sosyal medya hesabin var m?  Varl] Yok
5- Elektronik posta hesabin var m? Var[ Yok
6- Kacinc sinifa gidiyorsun? 601 700 801
7- Kag¢ yasindasin? 100 1100 1200 1300 1400 1501

8-Cinsiyetin: Kiz(d Erkekd

9- Sen dahil kag¢ kardessiniz? 1] 20 30 4 vetsta O

10- Bir giinde kag saatini internette gecirirsin?

Hafta i¢i giinlerde (Pazartesi, sali,carsamba, persembe, cuma) ortalama ...............saat

Hafta sonu olan giinlerde ortalama (cumartesi, Pazar)...........coceeveeeeveennnnnn...Saat
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11- Annenin egitim durumu

ilkokulu bitirememis ...... O
[lkokul mezunu............. O
Ortaokul mezunu.......... O
Lise mezunu................. (I
Universite mezunu......... O

Yiiksek Lisans/Doktora...

12- Annen cahsiyor mu? Evetl] Hayir [l

13- Babanin egitim durumu

Ilkokulu bitirememis ..... [

Ilkokul mezunu............ O
Ortaokul mezunu......... O
Lise mezunu................ O
Universite mezunu........ O

Yiiksek Lisans/Doktora...



219

EK G.2
i0iKO MADDELER
Sevgili 6grenci,

Asagida senin Interneti kullanmanla ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi
okuduktan sonra sana ne kadar uygun oldugunu diisiin ve en uygun olan segenegi isaretle.

Bazen
H,l ¢ Cogunlukla dogru, Cogunlukla | Tamamen
dogru dogru degil bazen dogru dogru
degil | 8™ Y8 | qogru g g
degil
1 | En ¢ok sevdigim sey
internete girmek. ® @ ® ® ®

Yasadigim olumsuz
olaylar1 unutmak

2 i¢in internete @ @ @ @ @

girerim.

Internette vakit

gecirmek istedigim
icin eskiden

3 yaptigim etkinlikleri ® @ ® ® ®

su anda yapmak

istemiyorum.

Evde, internete

girebilecegim bir

4 | cihazi ele gegirmek € @) 3 @ 5

icin elimden geleni

yaparim.

Internetten ¢tkmam

5 | gerektiginde, bunu € ©) 3 @ ®

hemen yapamam.

Internet baglantisi
kesilirse ¢cok

6 iiziillirim ya da ® @ ® ® ®

sinirlenirim.

En mutsuz

hissettigim

7 | zamanlarda ©) 2 3 @ 5

kurtaricim

internettir.
Internet yiiziinden

8 ders basarim diistii. ® @ ® ® ®

Internette degilken,
interneteymisim gibi

d goriintiiler zthnimde ® @ ® ® ®

canlanir.




220

10

Internete girdigimde
evdekiler benden bir
sey isterse kesinlikle
yapmam.

11

Uzgiin, endiseli ya
da sinirli oldugum
zamanlarda
rahatlamak i¢in
internete girerim.

12

Internette  degilken
internet hakkinda bir
seyler diisiinlirlim.

13

Internete
giremezsem kendimi
mutsuz hissederim.

14

Internet yiiziinden
odevlerimi
yetistiremedigim
olur.

15

Internete
giremedigimde
internete  yeniden
nasil girecegimi
diistintiriim.
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EKG.3

ABAO MADDELER
Sevgili 6grenci,
Asagida anne ve babanin senin internet kullanimini kontrol etme bigimlerine yonelik
ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi okuduktan sonra sana en uygun olani
isaretle.

Hicbir Seyrek Yar
zaman Yariya | s1

®

Q
o
=

Her
zaman

®

Annem/babam

~

®

1 | Internette ne yaptigimi kontrol eder. D

Interneti bilgi edinmek amaciyla
kullanmam i¢in beni tesvik eder.

3 | Elektronik posta sifremi bilir.

Internette hangi oyunlar1 oynadigimi
izler.

Hangi internet sitelerini ziyaret
ettigimi kontrol eder.

Odevlerimi yapmam ya da

6 | derslerimi desteklemesi i¢in
interneti kullanmaya tesvik eder.

7 | Sosyal paylagim site sifrelerimi bilir.

Internete ulasabilecegim bir cihazi
(telefon bilgisayar gibi) belirli bir
saatte kapatmam i¢in ailemin
belirledigi bir kural vardir.

Kisisel bilgilerimi internette

9 | paylasmadan 6nce O’na sdylememi
ya da gOstermemi ister.

Cep telefonumda kimlerle
yazigtigima bakar.

Tanimadigim kisilerle goriintiilii
11 | goriigme yapip yapmadigimi kontrol
eder.

Internette 6grendigim yeni bilgileri
12 | onunla paylasmam igin beni tesvik
eder.

Sosyal paylasim sitelerinde neler
paylastigimi kontrol eder.
Elektronik posta yazismalarimi
kontrol eder.

Internette gecirecegim siire sinirimi
asip asmadigimi izler.

Giivenli olmayan internet sitelerine
girmemem i¢in onlemler alir.

® 0] 60|06
OERICENCORIONONMORO®,
@ @ @ e |
® |® ® 66 e ®®
@ @ @ | © O

10

13

14

15

@0 @ | 6 | 6
CRICNICOMICOENONNONIONNC
@O0l © | @
®I®Ie® ® | ® | ®
@O @ © e ©

16
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17

Internette tanimadigim kisilerle
yazigsmanin olumsuzluklar1 hakkinda
benimle konusur.

18

Internette gecirecegim siireye sinir

koyar.

19

Sosyal paylasim sitelerindeki
yazigmalarimi kontrol eder.

20

Internette 6grendigim yeni bilgileri
onunla paylastigimda beni dinler.

CAECAICRING)

COREONIORNO)

OREONIORN®)

® ® e

CRIGCRICNNG)
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EKG.4

I0A MADDELER
Sevgili 6grenci,
Asagida arkadaslik, dostluk gibi iliskilerinde kendini nasil hisettigine iligkin ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi okuduktan sonra sana en uygun olani isaretle.

tanimlamyor

® OO ® OO 0 ® ©| © © ©|Bemitannamyor
@ W O ®© O e ®© @@ @ @] @)B.ernikaz

tanimhivor
Beni biraz
tamumhyor
tamimhiyor

® ®® ® ® e 6 ®| ® | ® ® ®| ®)]Beniaztanmhyor

1 Bagkalarina kolaylikla giivenemem.

2 Kendimi bagimsiz hissetmem
benim i¢in ¢gok 6nemli.

3 Bagkalariyla kolaylikla duygusal
yakinlik kurarim.

4 Bagkalariyla ¢ok yakinlasirsam
incitilecegimden korkuyorum.
Bagkalariyla yakin duygusal

5 iligkilerim olmadigi siirece oldukga
rahatim.

Bagkalariyla tam anlamiyla

6 duygusal yakinlik kurmak
istiyorum

7 Yalniz kalmaktan korkarim

8 Bagkalarina rahatlikla giivenip
baglanabilirim.

9 Bagkalarina tamamiyla giivenmekte
zorlanirim.

Bagkalarmin bana dayanip bel

10 baglamasi konusunda olduk¢a
rahatimdir

Bagkalarinin bana, benim onlara
verdigim kadar deger
vermediginden kaygilanirim.

12 | Kendi kendime yettigimi
hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli.
13 | Baskalarimin bana
baglanmamalarini tercih ederim.
14 | Baskalartyla yakin olmak beni
rahatsiz eder.

11

O] | 0 06| @ | |©|@|© | Benihi
@O 0O O e @ © 0 o e

@ @ @ @ @ @ @ ®| @| @ @| @ @)|Benitnnyor
O QO Q| Q| QO @ @|Q Q Q@ Q|Tamamylabeni
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15

Bagkalariin bana, benim istedigim
kadar yakinlagmakta goniilsiiz
olduklarini diistiniiyorum.

16

Bagkalarina baglanmamayi tercih
ederim.

®
©
®
@

Q

17

Baskalar1 beni kabul etmeyecek
diye korkarim.

©

®
©
®
@

S
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EK G.5
HIiPERETKINLIK/DURTUSELLIK ALT OLCEGi ORNEK MADDELER
Sevgili 6grenci,

Asagida giinliik yasamindaki etkinliklerde kendini nasi hissettigine iliskin ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi okuduktan sonra sana en uygun olani isaretle.

HIC
< COK
DOGRU BiRAZ OLDUKCA DOGRU
DEGIL = DOGRU
e DOGRU » (Pek ¢ok
(Higbir (Cogu kez,
(Bazen) kez, Cok sik
zaman, Sik sik)
. sik)
nadiren)
Sessizce oyun oynamakta ya
11 da bog zaman etkinliklerini @ @ ® @
yapmakta sorun yasarim.
Ellerim ayaklarim hi¢
2 | durmaz, oturdugum yerde @ @ ® O)
kipirdanirim.
Oturmam beklenen durumlard
3 | (6rnegin okulda) yerimden D @ ® ®
kalkarim.
4 | Huzursuzum ya da agir1
hareketliyim. ® @ ® ®
5| Siirekli hareket halindeyim. © @ ® @
6 Cok fazla konusurum. @ @ ® @
7 | Sorularin tamamlanmasini @ @ © @
beklemeden cevap veririm.
Sirada beklemekte ya da
8 | siranin bana gelmesini € @ ® ®
beklemekte sorun yagarim
Caligirlarken ya da
9 oynarlarken baskalarini € @ ® @
engellerim.
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