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OZET

OKUL ETKILILIGININ FARKLI MODELLERE GORE BELIRLENEN AKADEMIK
GELISIMLE ILiSKIiSI

Suna, Hayri Eren
Doktora Tezi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Niikhet Demirtash
Ocak 2018, xiv + 129 Sayfa

Bu ¢aligmada amag, ortaokul diizeyindeki dgrencilerin egitim gordiikleri okullarin
etkililigini 6grenci algilarina ve akademik basar1 gelisimine dayali olarak ortaya koymaktir.
Bu amag¢ kapsaminda, okul biiyiikliigiiniin 6grencilerin okullarina yonelik etkililik algilari
arasinda manidar bir farklilik olusturup olusturmadig1 ve 6grencilere ait sosyoekonomik
degiskenlerin akademik gelisimle iliskisi incelenmistir. Ogrencilerin goziinden okullarini
hangi olctide etkili gordiiklerini belirlemek ve akademik gelisim agisindan farkli modeller
kullanarak gelisim diizeylerini belirlemek, 6gretmenlere ve egitim alanindaki yoneticilere
yol gosterici olacaktir.

Calisma iligkisel tarama modelindedir ve ¢alisma grubu Zonguldak ilinin Karadeniz
Eregli ilgesinde yer alan, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda egitime devam eden 9 devlet
ortaokulunda 8. sinifta egitim goren 808 6grenciden olusmaktadir. Caligma grubundaki tiim
ogrencilere Giinal (2014) tarafindan gelistirilmis Okul Etkililigi Olgegi ve arastirmact
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu uygulanmis, okullara ait bilgiler Okul Anketi ile
okul yoneticilerinden toplanmistir. Akademik gelisimin belirlenmesinde kullanilan
modellerden deger katma modelinde ¢oklu dogrusal regresyon analiziyle, okul etkililigine
iligkin algilar ile akademik gelisim arasindaki iliski yapisal esitlik modeli ile incelenmistir.
Farkli buytkliikteki okullarda egitim goren ve akademik gelisim gruplarinda bulunan
ogrencilerin okul etkililigi puan ortalamalar1 arasindaki fark MANOVA ile, akademik
gelisim gruplarina gore sosyoekonomik degiskenlere ait dagilimlar Ki-kare oran testi ile
analiz edilmistir. Verilerin diizenlenmesinde ve analizinde Excel 2016, SPSS 22 ve AMOS
22 yazilimlar kullanilmastir.

Arastirma sonuglarina gore, deger katma modeli ve puan artis modeli araciligiyla
belirlenen akademik gelisim puanlar ile okul etkililigine yonelik algilar arasinda manidar
iligkiler elde edilmistir. Her iki modelle hesaplanan degerlere gore yiiksek gelisim, orta
diizey gelisim ve diisiik gelisim gruplarina ayrilan 6grencilerin okul etkililigine iligkin

algilar1; veli okul iliskisi, giivenli ve diizenli g¢evre, yiiksek basar1 beklentisi, 6grenci



ogrenmelerinin izlenmesi alt boyutlarinda farklilik goéstermistir. Bu dort alt boyutun
timiinde diisiik akademik gelisim gosteren Ogrencilerin ortalamasi orta diizey ve/veya
yiiksek gelisim gosteren Ogrencilerden daha diisiiktlir. Her iki akademik gelisim modeline
gore farkli akademik gelisim diizeylerinde bulunan o6grenciler arasinda manidar fark
gozlenmeyen okul etkililigine iligkin alt boyut ise 6gretimsel liderliktir. Okul biiyiikliigiiniin
okul etkililigine yonelik algilar tstliindeki roliine yonelik incelemede okul etkililigi
modelindeki alt boyutlarin tiimiinde kii¢iik ve orta biiyiikliikte okullar lehine manidar fark
bulunmustur. Ogrencilerin sosyoekonomik degiskenlerinin akademik gelisimle iliskisi
baglaminda, akademik gelisim gruplarinda anne egitim durumu, baba egitim durumu, evdeki
yaklagik kitap sayisi ve 6grencinin kigisel bir odaya sahip olmasina iliskin yiizdeler manidar

farklilik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Etkili Okul, Akademik Gelisim, Okul Biiyiikliigii, Sosyoekonomik
Degiskenler
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SUMMARY

RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL EFFECTIVENESS and ACADEMIC GROWTH
DETERMINED THROUGH VARIOUS MODELS

Suna, Hayri Eren
PhD Dissertation, Department of Educational Measurement and Evaluation
Academic Advisor: Prof. Dr. Niikhet Demirtasl
January 2018, xiv + 129 Pages

The purpose of this study was to determine the student perceptions towards their
schools’ effectiveness, describe students’ academic growth levels through value-added
model, gain score model, difference score approach and investigate the relationship between
student perceptions towards school effectiveness and academic growth. Additionally, the
effect of school size on the student perceptions toward school effectiveness and the
relationship between student socioeconomic variables and academic growth were examined.
It was considered as important and informative for teachers and instructional leaders to
determine the school effectiveness from students’ perspective, students’ academic growth

via diverse growth models and approaches.

This study was designed with correlational descriptive model. The sample including
808 eight-grade students in 9 public middle schools in 2016-2017 academic year. Schools in
sample located in Karadeniz Eregli, Zonguldak. All the students in sample replied Personal
Information Form and The School Effectiveness Scale, was developed by Giinal (2014).
Data related the schools in sample is gathered through School Survey which was responded
by school administrators. Multiple linear regression was performed for value-added model,
in assessing the academic growth. The relationship between student perceptions towards
school effectiveness and academic growth was investigated with structural equation
modelling. The effects of school size and academic growth on perceptions towards school
effectiveness were analysed through MANOVA. The relationships between socioeconomic
variables and academic growth was investigated with Chi-Square Ratio Test. To screen and
analyse the data Excel 2016, SPSS 22 and AMOS 22 softwares were applied.

Results showed that academic growth scores which were formed by both value-added
model and gain score model had significant correlations with school effectiveness scores.

High growth-, medium growth-, and low growth groups, formulated by value-added and gain



vii

score models, had a significant difference on the subdimension of Parent-School Interaction,
Safe and Ordered Environment, Expectation of High Achievement, Monitoring the Student
Learning. In all these subdimensions, the low growth group had significantly lower mean
scores across compared groups. Instructional Leadership was the only subdimension which
academic growth did not have a significant effect on. In context of school size and school
effectiveness, results yield that students in small- and medium-sized schools had
significantly higher scores than the students in big-sized schools in all school effectiveness
subdimensions. In students’ socioeconomic background manner, mothers’ and fathers’ level
of education, owning a personal room and number of the books in home led the significant

difference in percental distributions of students.

Keywords: School Effectiveness, Academic Growth, School Size, Socioeconomic

Variables
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ONSOZ

Birbirinden ¢ok farkli yapilara sahip olsalar da kiiresel olarak tiim egitim sistemlerinde okul,
formal egitimin gerceklesti§i ve Ogrencilerin gelisiminden sorumlu olan kurumlardir.
Ogrencilerin bu kurumlarda etkili egitim-Ogretim yasantilarma sahip olmasi; okullarin,
Ogrencilerin gelisimine hizmet etmesi bircok paydasin birlikte ¢alismasi ve sistematik
yaklagimlar ile miimkiin olmaktadir. Bu bakis acisiyla, okulari hesap verebilir ve etkili
kurumlar haline getirmek, toplumsal gelismeyi mimkiin kilan ve mevcut gelismeyi
hizlandirabilecek egitimsel faktorlerden biridir. Bu ¢alismada, 6grenci algilarini kaynak
olarak kullanarak o6grencilerin goziinden okullarimin etkililik diizeylerini, 6grencilerin
akademik gelisimleri ile etkililik algilar1 arasindaki iligkileri betimlemeyi amagladim. Bu
ama¢ dogrultusunda elde ettigim sonuglarin 6zellikle okul yoneticileri ve 6gretmenler igin

faydali geribildirimler saglayacagini iimit ederim.

Ozel olarak bu calismada ve genel baglamda 6lgme ve degerlendirme alaninda yaptigim tiim
calismalarda, kariyer yolumdaki tercihlerimde her zaman bana destek olan; fikirleri ve
akademik bakis acisiyla bana ornek teskil eden saygideger danismanin Prof. Dr. Niikhet
DEMIRTASLI’ya tesekkiirlerimi sunarim. Heniiz fikir asamasindan bu noktaya kadar tez
calismamin olgunlagsmasinda fikirleriyle bana yardimci olan Prof. Dr. Nizamettin KOC,
Prof. Dr. Sadegiil AKBABA ALTUN, Yrd. Dog¢. Dr. Ergiil DEMIR ve Yrd. Dog. Dr.
Yurdagiil GUNAL’a tesekkiir ederim.

Olgme ve degerlendirme alaninda sahip oldugum becerileri kazanmamda emegi olan Prof.
Dr. Ezel TAVSANCIL, Dog. Dr. Omay COKLUK, Yrd. Dog. Dr. Omer KUTLU ve Yrd.
Dog. Dr. Deniz GULLEROGLU na tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismami da kapsayan 3 yilda hayatimizdaki birgok degisime ragmen her agamada
benim yanimda olan, ¢alismamda bana fikir veren, en zor anlarda dahi anlayisini ve destegini
stirekli hissettigim sevgili esim Hande TANBERKAN SUNA’ya sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Uygulama siireci i¢in izin almamda destek olan Yrd. Dog¢. Dr. Ersoy KARABAY ’a; tez
caligmam siirecinde bir¢cok agidan yardimei olan Ars. Gor. Dr. Seher YALCIN ve Ars. Gor.
Cansu AYAN’a tesekkiir ederim.
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BOLUM |

Bu béliimde arastirmanin problemine, arastirma sorularina, arastirmanin onemine ve

sinirliliklarina yer verilmistir.
GIRIS

Egitim alaninda bir iilkenin gelismislik diizeyi ve giincel egitim egilimlerini izleme
diizeyi, 21.ylizy1lda 6n plana ¢ikan egitsel bilgi ve becerilerin 6grencilere hangi diizeyde
kazandirilabildigi ile iligkilidir. Hizla degisen ekonomik ve politik yonelimler, egitsel ve
sosyal uyaranlarin kiireselleserek Ozellikle internet araciligiyla kolay ulasilabilir hale
gelmesi, ¢ocuk yetistirme icin ailelerin izledikleri yollarin giin gectikge daha da
farklilagmasi, ailelerin ekonomik ve sosyal nedenlerle eskiye gore daha fazla sehir ya da iilke
degistirmesi vb. etkenler, bugiin 6grencilere sunulan egitim yasantilarinin farklilasmasina
yol agmaktadir. Bu etkenler dikkate alindiginda, 21.yiizyilda 6grencilerden beklenenlerin
eskiye kiyasla daha karmasik ve ¢cok boyutlu oldugu goriilmektedir. Buna karsin, s6z konusu
becerilerin 0grencilere kazandirilmasi aslinda yeni bir konu degildir, uzun siiredir bu
beceriler ayn1 zamanda “iist diizey biligsel beceriler”, “21.yiizyil becerileri”, “karmasik

O0grenme ve iletisim becerileri” gibi terimlerle de ifade edilmektedir ve bu kavramlarin

tizerinde yapilan tartismalar 1940’11 yillara dayanmaktadir (Saavedra ve Opfer, 2012).

21.ylizyilda 6ne c¢ikan egitsel becerilerin neler oldugu ve bu becerilerin egitime
yansimalar1 hakkinda farkli gériisler olmakla birlikte, siklikla alintilanan ¢aligmalardan biri,
Wagner (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. Egitim alanindan akademisyenler ve
uygulama alaninda kidemli uzmanlar, diistince liderleri, 6zel sektér ve kamu sektoriinden
uzmanlar ve kar amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslarindaki gorevlilerden olugan grubun
goriisleri degerlendirilmis, 6grencilerin hizla degisen diinyaya adapte olabilmeleri igin
egitim siirecinde kazandirilabilecek yedi temel beceriye sahip olmalar1 gerektigi sonucuna

varilmistir. Bu beceriler su sekilde ifade edilebilir;

Elestirel diisiinme ve problem ¢6zme,
- Is birligi ve liderlik,

- Harekete gegme ve uyum saglama,

- Inisiyatif alma ve girisimde bulunma,
- Etkili s6zel ve yazili iletisim kurma,

- Bilgiye ulagsma ve bilgiyi analiz etme



- Merak duyma ve yaraticilik.

S6z konusu 6zellikler incelendiginde, bu 6zelliklerin her biri i¢in “beceri” terimini
kullanmanin uygun olmadigi gériilecektir. Ozellikle merak duyma, yaratici olma ve
girisimde bulunma o6zellikleri beceriden ziyade kisisel egilimlerle, bilis Otesi (meta-
cognitive) becerilerle iliskilidir. Bu nedenle s6z konusu 6zellikler, egitim sistemi iginde belli
bir ya da birkag dersin miifredatina yerlestirilerek dogrudan hedeflenebilecek ve
ulagilabilecek kazanimlar olarak goriilememektedir. Bunun yerine, egitim siireci ic¢inde
birbirinden farkli miifredatlar1 olan farkli disiplinlerin ig birligi ile kazanilmas1 miimkiin olan
Ozelliklerdir ve bu 6zelliklerin gelistirilmesi i¢in, farkli boyutlarda bu 6zellikleri destekleyen
biitiinciil egitim yaklagimlarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Egitimde s6z konusu biitiinciil
yaklagimlara sahip olmanin yolu, egitimin gerceklestirildigi kurumlar olan okullar1 birer
“Orglit” olarak degerlendirmek, orgiitleri etkili kilmak i¢in 6nemli olan orgiit kiiltiiri
lizerinde tartismak ve okullarin hangi 6l¢iide etkili olduklarini farkli bakis agilarindan

degerlendirmektir.
Bir Orgiit Olarak Okul ve Orgiit Kiiltiirii

Bir kurumun 6rgiit olarak tanimlanmasina temel nokta, o kurumdaki paydaslarin
(hizmet eden ve hizmet alan tiim kisiler) belirli ve ortak bir ama¢ ya da amaclar etrafinda
hareket etmesi, ortak amaca hizmet eden yollar izlemesidir (Toprak¢i, 1995). Diger bir
ifadeyle bir kurumun 6rgiit olarak varligini devam ettirmesi amaclarin1 gergeklestirmesi ile
miimkiin ve anlamli olmaktadir (Altinisik, 1997). Bu anlamda, 6grencilerin egitim almasi
genel hedefi ile kurulmus ve bu amagla hizmet veren kurumlar olan okullar, egitim alaninin
en temel ve Onemli Orgiitleridir. Genel olarak “egitim Orgiitleri” olarak adlandirilan
orgiitlerin amact hem toplumun hem de bireyin 6grenme ve gelisme beklentilerini

karsilamaktir.

Egitim oOrgiitlerinin kurulma amaci dogrultusunda; toplumsal agidan ekonominin ve
sosyal hayatin ihtiya¢ duydugu bireylerin yetistirilmesi, bireysel agidan ise kisilerin ilgi ve
yeteneklerine gore uygun becerilerin kazandirilmasi beklenmektedir (1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu; 5. madde ve 14. madde). Bu agidan bir egitim orgiitii olan okuldan
beklentiler toplumsal ve bireysel olmak iizere iki boyutludur ve bu agidan kar amaci giiden
orgiitler olan ticari kurumlardan farklilik gostermektedir. Ticari kurumlarin her ne kadar
farkli yollar ve stratejiler izleseler de nihai hedefleri var olmay1 devam ettirmek ve kar

etmektir. Buna karsin egitim orgiitlerinin amaci ve bu orgiitlerden beklenenler toplumsal ve
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bireysel boyutlarda ¢ok daha karmasiktir (Derr ve Delong, 1982) ve bu amaglara nasil

ulasilacaginin belirlenecegi eylem planlarini hazirlama siireci daha zordur.

Orgiitler, hizmet verdikleri alanlara, amaclarina ya da hedef gruptaki bireylerin
Ozellikleri gibi acilardan farkliliklar gdsterirler. Bu agidan hizmet iiretirken, kendilerine 6zgii
gelenek, gorenek, toren, deger, felsefe vb. yollardan kendi kiiltlirlerini olustururlar
(Ozdemir, 2006). Birer egitim orgiitii olan okullar; kendi yaptirimlari, kural olarak
nitelendirilen 6zel kurallar1 olan yapilardir ve her bir okul bu agidan essizdir. Ayn1 amagla
hareket eden orgiitler olarak okullar; paylasilan degerler, varsayimlar, normlar, karsilikli
etkilesimler, kutlamalar, beklentiler ve daha bir¢cok degiskenler ile birlikte 6rgiitsel kiiltiire
sahiptirler (Lambert, 1988; Demirtas, 2010). Bu agidan, ortak ve birlikte olusturulan bir
ortam1 ifade ettiginden orgiit kiiltiirii, o Orgiitte calisan ve hizmet alan kisileri birbirine
baglayan, birbirilerini desteklemelerini saglayan bir yapiya sahiptir. Okul 6zelinde kiiltiir;
okuldaki paydaslar olan &grenciler, 6gretmenler, hizmet gorevlileri ve velileri bir arada
tutan, bu paydaslarin etkilesimi ile ortaya ¢ikan degerler setini ifade etmektedir (Peterson ve
Deal, 2002). Okul kiiltiirinii belirleyen cesitli ozellikler asagidaki gibi siralanabilir
(Ozdemir, 2006):

- Okulun yas1

- Okulun tarihi gelisim siireci

- Okulun amac1 ve hedefleri

- Okulun bulundugu sosyoekonomik ve cografi ¢evre
- Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri

- Kirsal ve kentsel alanlar

- Okulun tesisleri

- Okulda kullanilan teknoloji

- Okul ve smif biiyiikliigii

- Yonetici, 0gretmen ve 6grencilerin beklentileri
- Velilerin beklentileri

- Egitim sisteminin merkeziyet¢i olup olmamasi
- Egitim kurumlarinin 6zel olup olmamasi

- Egitim sisteminin yapisi
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Balc1 (2011)’ya gore okul kiiltiirii, 6grencilerin hem sosyal becerileri hem de kisilik
ozellikleri tizerinde sekillendirici bir etkiye sahiptir; bu acidan egitim ve dgretim siirecinde
etkili ve gelistirici bir kiiltiirin 6grencileri tesvik eden, 6zendiren bir rolii bulunmaktadir.

Olumlu bir okul kiiltiirii, orgiitlin etkililigini artirmada rolii bulunmaktadar.
Orgiit Etkililigi ve Orgiit Saghg

Ozellikle 1980°1i yillarda odaklanilan ve dnemli goriilmeye baslanan degiskenlerden
biri de orgiit etkililigidir. Cameron (1978) ise yalniz kaynaklarin kullanimi degil, gerekli
kaynaklara ulasabilmeyi de orgiitsel etkililiginin bir pargasi olarak gdrmiistiir. Orgiitlerin
calisanlarina ve hizmet verdigi bireylere, kisisel yeterlik algilarini artirmada yardime1
olmalar gerektigi; bunu gerceklestirmek icin de sahip olduklar1 tiim insan kaynaklarini ve
fiziksel kaynaklarini kullanmalar1 6nemli goriilmektedir. Cameron (1978), orgiitsel etkililik
kavraminin 1930’lu yillarda ortaya atilip, o zamandan bu yana g¢alisilmasina ragmen hala
tizerinde gorlis birligine varilmis bir “Orgiitsel etkililik” tanimmin  bulunmadigini
belirtmistir. Diger bir ifadeyle, bir kavram olarak orgiitsel etkililik aragtirmacilarin ilgisinin
yogun oldugu ancak kavramsal agidan belirsizliklerin bulundugu bir 6zelliktir (Arslan, Satici
ve Kuru, 2007). Orgiitsel etkililigin 6l¢iilmesinde kullanilan ve farkli dlgiitleri “etkililik”

olarak degerlendiren yaklasimlar asagida agiklanmistir.
Amag Yaklasimi (The Goal Approach)

Orgiitlerin etkililiklerinin belirlenmesinde ilk kullanilan yaklasim olarak &n plana
c¢itkan Amag¢ Yaklasimi, bu konudaki ilk kavramsallagtirmalarin bir {iriiniidiir ve diger
yaklagimlarin gelistirilmesinde bir temel olusturmustur (Ashraf ve Abd Kadir, 2012). Diger
bir ifadeyle etkililigi 6lgmek i¢in en geleneksel yaklasimi ifade etmektedir (Balc1, 2011).
Genel olarak, belli bir siire¢ basinda konulan orgiitsel hedeflere hangi dl¢lide ulasildigina
odaklanmaktadir; bu hedefler kar, biiylime, iiretim vb. sekillerde ifade edilebilir
(Schermerhorn, Hunt, Osborn, ve Osborn, 2004). Bu yaklasimin varsayimi, siire¢ baginda
belirlenen hedeflerin, Orgiit i¢indeki tiim paydaslar tarafindan kabul edilmesi ve
benimsenmesi; siire¢ icinde de tiim paydaslarin, sorumluluklar1 g¢ercevesinde hedefleri
gerceklestirmek icin ¢aba gostermesidir. Diger varsayimlar da hedeflere ulasmak icin gerekli
olan kaynaklarin sayica siurli ve ulasilabilir olmasidir; aksi takdirde hedeflerin siire¢
sonunda gergeklestirilmesi gercekci olmayan bir hal alabilir. Bu yaklasimin basit yapisi
sebebiyle gelen temel elestiri, yaklasimin oldukga agik, net hedeflerin belirlenmesi ve bu

hedeflere ne Olgiide ulasabildiginin Slgiilmesi igin Olgiitlerin agik olmasi gerekliligidir
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(Altschuld ve Zheng, 1995). Egitim ve psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda ise siklikla
hedeflerin bireysel, toplumsal, sosyal vb. agilardan ¢ok boyutlu olmas1 ve bu hedeflere hangi
Olctide ulasildiginin degerlendirilmesi de zordur (Ashraf ve Abd Kadir, 2012). Bu nedenlerle
egitim arastirmalarda bu modelin kullanilma sikligi, yeni ve daha karmasik modellerin

gelistirilmesiyle azalmistir (Sisman, 2011).
Sistem Kaynag (Sistem) Yaklagimi (The System Resource Approach)

Sistem kaynagi yaklasimi, bir orgiitiin etkililiginin degerlendirilmesinde 6zellikle
siire¢ girdilerini ve kaynaklari odagina almaktadir. Bunun temel nedeni, Orgiit iginde
isteklerin ve taleplerin sayisinin ¢ok fazla olmasi, siire¢ icinde degismesi ve bastan
belirlenmesinin bu nedenle zor olmasidir (Balci, 2011). Dolayisiyla bu yaklasimda etkili bir
orgiit, hedeflerine ulasmak i¢in gerekli olan tiim kaynaklarini icsel olarak iiretebilen ve
cesitli yollarla dis ¢evreden elde edebilen bir organizasyonu ifade etmektedir (Schermerhorn

ve ark., 2004).

Sistem kaynagi yaklagiminin kullanilmasinin uygun olacagi durumlar, 6zellikle
Orgiitiin tiretim ¢iktilar ile iiretim i¢in sahip oldugu kaynaklar arasinda dogrudan, kesintisiz
bir iligki oldugu durumlardir. Bu sebeple siireci bir sistem yaklagimi ile degerlendirmekte,
dolayistyla modelin girdi ve ¢iktilarina odaklanmakta ancak siirecin kendisi arka planda
kalmaktadir. Dahast bu yaklasim, egitim ve psikoloji alaninda siklikla bulunan,
gozlemlenmesi ve Olgiilmesi zor olan bireysel etkilesimleri Ol¢gmekte yeterli
goriilmemektedir. Modelin egitim ve psikoloji alaninda kullanilmasindaki diger bir sinirlilik
da her ne kadar devlet ya da vakif tarafindan finanse edilen egitim kurumlarinin
gozlemlenebilir degisimler olusturma siire¢lerinin diger sektorlerden cok daha uzun slirmesi,

yani ¢iktinin uzun siirecler sonunda elde edilmesidir (Altschuld ve Zheng, 1995).
Siire¢ Yaklagimi (The Process Approach)

Siire¢ yaklasiminda, orgiitiin kaynaklar1 kullanarak hangi dl¢iide sonug ya da ¢ikti
tiretebildigine odaklanilir. Dolayisiyla bu yaklasim siirecin ne kadar etkili isledigi,
kaynaklarin ne kadar tiretime donistiiriilebildigi ile ilgilenmektedir (Ashraf ve Abd Kadir,
2012). Bu yaklasima gore etkili bir 6rgiit, siireg boyunca paydaslarin isbirligi iginde ¢alistigi,
bilginin dikey ve yatay olarak bireyler arasinda iletildigi, profesyonel iliskilerin giiven,
diiriistliik ve iyilik halini artiric1 bir sekilde yapilandirildigi bir sistemdir. Dolayisiyla bu

yaklasim kapsaminda bir oOrgiitiin etkili olmasim1 saglayan temel Ozellikler bilginin
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toplanmast ve iletisim yonetiminin etkili bir sekilde yapilmasidir (Kleijnen, Dolmans,

Muijtjens, Willems ve Van Hout, 2009).
Stratejik Se¢cmenler Yaklasimi (The Strategic Constituency Approach)

Stratejik segmenler yaklasimi, orgiitiin, icinde bulundugu alan veya bolgede bulunan
se¢menler istiindeki etkisine odaklanir. Etkili bir orgiit, segmenlerin beklentilerini en
azindan asgari diizeyde karsilayan, hizmetlerini onlarin memnun olacagi sekilde sunan bir
organizasyondur (Schermerhorn ve ark., 2004). Bu yaklasimda merkeze alinan segmenler
Orgiitlin yapisina gore ilgili orgiitte calisanlar, orgiitiin ¢iktilarindan yararlananlar, orgiitiin
sagladig1 hizmette pay1 olanlar vb. olabilir. Daha once tanitilan yaklagimlarda oldugu gibi
girdi-cikt1 dengesi ya da yarar-kar gibi egitim alaninda kavramsallastirmanin zor ve
tartismali oldugu yapilardan ziyade se¢menlere odaklanmasi dolayisiyla egitim alaninda

tercih edilmektedir.

Literatiirde sik kullanilan orgiitsel etkililik yaklasimlarini inceleyerek Cameron
(1978) orgiitsel etkililikle ilgili okul 6zelinde kabul edilebilir bir model ortaya koymay1
amaclamigtir. Bu modeli yapilandirma siirecinde, 6nceki modellerin elestirilmesine sebep
olan etkililik dl¢iitiiniin bir orgiitten digerine degismesi, dl¢litlerin zaman i¢inde degisiklik
gostermesi, Olgiitlerin global ya da yerel normlardan elde edilmesi, Olgiitlerin egitim
orgiitlerine uygun olmamasi vb. degiskenleri dikkate almis ve bugiine kadar en sik kullanilan
egitim Orgiitli modellerinden birini gelistirmistir. Asagida boyutlar1 ve ¢ercevesi verilen bu
model, kendisinden sonra gelen bir¢ok okul etkililigi modeline 6rnek teskil etmis ve egitim
alaninda hesap verebilirlik kavramimin gelistirilmesinde de referans noktasi olmustur

(Ashraf ve Abd Kadir, 2012). Bu modelde 6nemli goriilen egitsel degiskenler sunlardir:

- Ogrencilerin egitimsel tatmini: Ogrencilerin tecriibe ettigi egitim yasantilarindan ve
nerede egitim gordiiklerinden memnun olma diizeyidir.

- Ogsrencilerin akademik geligimi: Ogrencinin, egitim gordiigii egitim orgiitii icinde
ulastig1 basar1 diizeyi ve akademik basar1 anlaminda gelisim gosterme diizeyidir.
Benzer sekilde, orgiit icinde akademik performanslarini artirmak i¢in 6grencilere
sunulan firsatlar da bu boyutta degerlendirilir.

- Ogrencilerin kariyer gelisimi: Orgiitiin dgrencilere sunabildigi mesleki ve kariyer

firsatlarinin diizeyidir.
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- Ogsrencilerin kisisel gelisimi: Ogrencilerin 6rgiit icinde akademik ve kariyer alanlari
disindaki sosyal, kiiltiirel ve duygusal agilardan gelisim gosterebilme diizeyidir.

- Fakiilte ve yonetici is tatmini: Fakiilte ¢calisanlarinin ve yonetici unvanina sahip idari
kadronun yaptiklar1 isten memnuniyet diizeyidir.

- Profesyonel gelisim ve fakiiltenin niteligi: Orgiit tarafindan yalmz 6grencilere degil,
O0gretmen ve diger ¢alisanlara sunulan kisisel gelisim firsatlarini ifade etmektedir.

- Acik sistem ve grup etkilesimi: Orgiitiin, dis ¢evrede sunulan hizmetlerle olan
etkilesime yonelik egilimidir. Dis ¢evrede olusan degisimlere orgiit olarak adapte
olabilme diizeyidir.

- Kaynak edinme becerisi: Orgiitiin, disaridan insan kaynag1 ve fiziksel, maddi kaynak
edinebilme diizeyini ifade etmektedir. Bu boyutta 6rgiit calisanlarinin ve 6grencilerin
niteligi, orgiite yonelik algi ve orgiitiin itibar1, maddi agidan kaynak kazanma becerisi
bu boyutta degerlendirilmektedir.

- Orgiit saghgi: Orgiitiin iyi yonetim ve saglig1 acisindan, siireglerin diizgiin ve

yonetmeliklere uygun islemesi orgiit sagligi boyutunda degerlendirilmektedir.

Orgiit saghg! (orgiitsel saglik) kavrami1 Miles (1969) tarafindan, 6rgiit kiiltiiriinii
agiklamak igin kullamilmgtir (Ozdemir, 2012). Buna gére saghkli bir 6rgiit, kendi smirlart
icinde kalmayan, dis kaynaklar ile siirekli etkilesim halinde olan, g¢evresel farkindalig
yiiksek olan ve dolayisiyla degisime karsi uyum gosterebilen bir organizasyondur. Korkmaz
(2005)’a gore, saglikli kurumlar; amacglarini gerceklestirmek i¢in gerekli kaynaklar1 elde
etmede etkili, dis ortamlar ve kaynaklar ile bu acidan etkilesim halinde olan igsel
biitiinltiglinii koruyabilen sistemlerdir. Akbaba (1997), okul 6zelinde 6rgiit sagligini, okulun
psikososyal durumunun 6nemli bir gostergesi olarak tanimlamistir. Miles (1969)’a gore
orglit sagiliginin tig, birbiri ile iliskili orgiitsel ihtiyac tarafindan sekillenmektedir: gorev
ithtiyaclari, stireklilik (yasamu siirdiirme) ihtiyaci, biiylime ve gelisme (ilerleme) ihtiyaglar.
Bu ihtiyaglarm tiimiiniin karsilanmasi o 6rgiitii saglikli ve etkili kilmaktadir. Orgiit sagligmin
ile okula dayal1 bir¢ok degisken iistliinde etkili oldugu goriilmektedir; orgiit saglig1 ve orgiit
vizyonu arasinda (Korkmaz, 2006), orgiit saglig: ile 6rgiit ici iletisimin niteligi arasinda (Hoy
ve Hannum, 1997), orgiit sagligi ile etkili bir 6gretim siireci arasinda (Hoy ve Miskel, 1991)

olumlu yonde manidar iliskiler elde edilmistir.



Hesap Verebilirlik ve Egitimde Hesap Verebilirlik

Kamusal alanda ve o6zel sektorde, kurumlara saglanan imkanlarin hangi Olcilide
amaglar dogrultusunda kullanildigi, bu hizmetlerden faydalanan miisterilerin bu
hizmetlerden faydalanabilme ve memnun olma diizeylerini tanimlamak amaciyla hesap
verebilirlik (accountability) kavrami kullanilmaktadir. Baslarda kamu alanindan dogan
hesap verebilirlik kavrami, yetkililerin sorumluluklarimi dogru ve gerekli durumlarda
kullanip kullanmamalari, kurumsal kaynaklarin ne kadar verimli kullanildig1, kaynaklarin
kullaniminda ekonomik ve hukuka uygun davranilip davranilmamasi, yapilanlarin seffaf bir
sekilde raporlandirilip raporlandirilmadigi vb. durumlari icermektedir (Bakioglu ve Salduz,
2014). Bilgin (2011)’e gore hesap verebilirlik sorumluluklarin belirlenerek net bir sekilde
paylastirilmasi, 6lgiilebilir hedefler haline getirilmesi, hedefleri gergeklestirmek i¢in eylem
planlariin olusturulmasi, siire¢ iginde eylem planlarina uyumun siirekli olarak izlenmesi,
sonuclarin raporlandirilmasi ve geribildirim sunulmasi siireclerinden olugmaktadir. Hesap
verebilirlik kavrami tiimiiyle paydaslarin birbirlerine karsi sorumluluklarinin belli oldugu,
bu sorumluluklarin ne kadarimin kim tarafindan gerceklestirildiginin herhangi bir anda seffaf

bir sekilde yanitinin verilebildigi bir sistem saglamaktadir (Boven, 2007).

Egitimde hesap verebilirlik kavrami (Educational accountability) ise kamusal
alandan uyarlanmistir (Bakioglu ve Salduz, 2014). Bir sistem olarak egitimde hesap
verebilirlik, Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda nitelikli egitim yasantilar1 tecriibe
etmelerini, istenmeyen yasantilart tespit etmek ve Onlemek ig¢in kurumsal faaliyetleri
gerceklestirmeleri lizerine kurulmustur (Bakioglu, Hesapgioglu ve Baltaci, 2001). Hesap
verebilirlik, egitimde yonetim anlayisiyla dogrudan iliskilidir ve kritik bir 6nem teskil eder
¢linkii bu kavram isin en iyi sekilde yapilip yapilmadigina, cogunlugun yaninda azinligin da
haklar1 olduguna, farkliligin bir zenginlik olduguna, herkesin Ogrenebilecegine ancak
herkesin her meslegi icra edemeyecegine, yolsuzlugun ancak saydamlik ve agiklamalarla
Onlenebilecegine, egitim hakkinin esit ve adaletli dagitimina vurgu yapmaktadir (Bakioglu

ve Salduz, 2011).

Egitim alaninda hesap verebilirlik kavrami alt tiirlere ayrilarak iki ayri sekilde
degerlendirilebilmektedir: yonetsel hesap verebilirlik ve sosyal hesap verebilirlik. Yonetsel
hesap verebilirlik, okul yonetiminden sorumlu idari kadronun sorumluluklar1 dogrultusunda
her orgiitte oldugu gibi, hedeflere ulagsma agisindan mevcut durumu kontrol etme diizeyini

ifade etmektedir. Bu acidan idari kadro, okul 6rgiitii igindeki tiim igsel siire¢lerin ve okulun
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dis ¢evre ile tiim etkilesiminin sorumlusudur. Her seyin basinda okulun temel amaclarinin
gerceklesmesi icin tiim ¢abay1 gostermek, rutin ve zorlu durumlarda yonetsel becerilerini
kullanarak okulun amagclar1 dogrultusunda hizmet verdiginden emin olmak, egitim kadrosu,
ogrenciler, diger gorevliler ve velilerin ihtiyaclarini dikkate alarak eylem planlar1 olusturmak
yonetsel hesap verebilirligin kapsami i¢indedir (Mortimer, 1972). Okulun bir orgiit olarak
sosyal hesap verebilirligi ise, okulun topluma hizmet verme gorevi dogrultusunda, toplumun
ihtiya¢ duydugu insan giiciinii yetistirmeye yonelik eylemlerini igermektedir (Boelen ve
Woollard, 2009). Ogrencilerin sosyal acidan kendine giivenli, etkilesim ve iletisim becerileri
kuvvetli bireyler getirmek, 6grenci velileri tarafindan sistemin saydamlikla izlenebildigi bir
yapt kurmak, Ogrencilerin yalniz akademik degil tiim sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini
karsilamak; tlim bunlar1 kaynaklari en etkili sekilde kullanarak yapmak sosyal hesap

verebilirligin gostergeleridir.

Okul hesap verebilirligi terimi ise okulda egitim goren Ogrencilerin
performanslarinin temel alinarak okulun performansinin Olgiilmesini ifade etmektedir
(Figlio ve Loeb, 2011). Wilensky, Galvin ve Pascoe (2004)’ye gore okul hesap verebilirligi,
bir¢ok degiskeni i¢ine alan bir “cerceve” kavrami ifade etmektedir ve okul ile 6grencinin
performansini artirict yonde yapilan eylemlerin etkililiginin incelenmesini icermektedir.
Anderson (2005)’a gore okul hesap verebilirligi ti¢ temel oOzelligin derinlemesine
incelenmesini icermektedir: yapilan stratejik diizenlemelere uyulmasi, profesyonel egitimsel
normlara uyum gosterilmesi ve sonu¢ almaya doniik olma. Ilk 6zellik olan stratejik
diizenlemelere uyma, egitim alanindaki otoriteler tarafindan belirlenen kural ve politikalara
en st diizeyde uyum gosterilmesiyle iligkilidir. Okullar toplumsal gelisimin degismez
kaynaklari, 6gretmenler ise egitim alaninda gelisimi saglayan ve bu gelisimin saglanmasinda
daima hesap verebilir durumda olmasi gereken kisilerdir. Ikinci 6zellikte, egitim alanindaki
akademik ve pedagojik standartlara uyum gosterilmesine odaklanilmistir. Okuldaki
egitimden sorumlu olan okul yoneticileri ve 6gretmenler aldiklart her tiirlii karar ve
gosterdikleri tiim davranislarinda sorumluluk almakta ve bu sorumluluklarini kendilerinden
beklenen etik ve profesyonel yaklasim gergevesinde gergeklestirmeleri gerekmektedir.
Hesap verebilirlik, okulda gorevli olan herkesin sorumlulugunu profesyonel bir sekilde
yapmast ve bu konuda gerekgelerini veya kanitlarimi saydam bir sekilde ortaya
koyabilmesiyle miimkiin olmaktadir. Uciincii 6zellik ise dgrencilerin dgrenme ¢iktilar:
istiindeki degisimle ilgilidir. Alinan kararlar veya yapilan uygulamalarin temel amaci

O0grenmeyi artirmak, istenen yonde davranis degisimi olusturmak oldugundan tiim



10

uygulamalarin 6grenci davranislar listiindeki rolii ve etkisi incelenmeli, etkisiz kalan ya da
beklenenin tersi yonde etki gosteren uygulamalara karst 6grenci davraniglart siirekli

izlenmelidir (Anderson, 2005).

Her ne kadar farkli tanimlar1 bulunsa da okul hesap verebilirligi, okul kapsaminda
isletilen her tiirlii egitimsel siirecin arkasinda okulun etkililigini artirict1 ve 6grenci
performansini gelistirici bir temelin olup olmadig ile iliskilidir. Aslinda yeni bir kavram
olmamasina ragmen okul temelinde hesap verebilirlik kavrami, giincel ve gelisen egitim
sistemlerinin odak noktasi haline gelmistir. Bunun agik ornekleri olarak, Ingiltere’de
(Burgess, Propper, Slater ve Wilson, 2005) ve Sili’de (Mizala, Romaguera ve Urquiola,
2007) okul olgegindeki sinavlardan alinan puanlarin isteyenlerin erisimine agik hale
getirilmesi olarak gosterilebilir. Bir diger 6rnek, ABD’de hesap verebilirlik puanlari
dogrultusunda diisiik performans gosteren okullara yapilan bagislarin ve devlet desteginin
miktar1 azalabilmekte (Figlio ve Kenny, 2009), s6z konusu okullarin akreditasyonlar1 iptal
edilebilmekte, faaliyetleri sona erdirilebilmekte ya da yeniden yapilanma siirecine dahil

edilebilmektedirler (Figlio ve Lucas, 2004).

Okul hesap verebilirliginin sagladig1 en temel fayda, ortak standartlara sahip olan ve
bu standartlar kapsaminda 6grenci gelisimine odaklanan, agik ve Olgiilebilir performans
Olciitlerinin belirlenmesi ve egitim alani ile ilgili tiim paydaslarin rahatlikla takip edebildigi
bir sistem olmasidir (Figlio ve Loeb, 2011). Bu sistem, en basindan ortak performans
Olctitlerinin belirlenmesi ile baglamakta ve bu performans 6l¢iitlerinin belirlenen siirede ne
kadar karsilandiginin  Olgiilmesi, baslangic ile siire¢ sonundaki farklilagsmanin
degerlendirilmesi ile sonlanmaktadir. Ortak performans Olgiitlerinin belirlenmesinin en
onemli getirisi, tim paydaslarin ayn1 gostergeleri izlemesi ve bu konuda farkli kaynaklardan
beslenebilmesidir. Siirecin basinda Olgiitler ortak bakis acisiyla kararlagtirildigindan
paydaslarin siireci izlemesi ve degerlendirmesi onemli Olciide kolaylasir ve siirece
asinaliklar1 hangi dilizeyde olursa olsun degerlendirmeleri de daha objektif olma

egilimindedir.

Okul hesap verebilirligin etkili bir sekilde kullanilmasi ile egitsel bir kurum olan
okulu bir egitim kurumu yapan egitimsel Ogelerinde ayr1 ayri degerlendirilmesi daha
miimkiin hale gelmektedir. Standardize edilmis, ortak performans Olciitleri dogrultusunda
akranlarindan daha diisiik performans gosteren 6grencilerin daha siklikla bulundugu okullar

belirlenebilir, bu okullardaki bilesenler ayr1 ayr1 6grenci, 6gretmen, yonetici, veli gibi diger
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paydaslarca degerlendirilebilir. Bu anlamda okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenciler ve
egitim siirecine dahil olan tiim paydaslar siirece ortak katki getirebilirler. Sonug olarak okul
hesap verebilirligi, egitim politikalarina yon veren yoneticilerden velilere kadar birgok farkli
paydasin, egitim siirecini ve okulun etkililigini degerlendirmesi i¢in firsat saglayan bir siireci

ifade etmektedir.
Egitimde Hesap Verebilirlik ve Etkili Okul iliskisi

Uzerinde modeller gelistirilen okul hesap verebilirligi kavrami, 6zellikle Amerika ve
Ingiltere’de 1980°1i yillarda 6zel sektor ve kar amaci giitmeyen kurumlar igin 6n plana
¢ikmistir. Bu kavramin 6neminin anlasilmastyla birlikte, kisa siire i¢cinde egitsel kurumlarin
da hesap verebilirligi incelenmeye baslanmistir (O’Day ve Smith, 1993). Dolayisiyla egitsel
kurumlar i¢in hesap verebilirlik; ortak, Olciilebilir, agik ve takip edilebilir performans
standartlarinin belirlenmesi, miifredatin bu performans hedeflerini tamamen kapsayacak
sekilde yapilandirilmast ve Ogrencilerin, s6z konusu performans standartlarini
karsilayabilmesi i¢in firsatlar Slciisiinde tiim gayretin gosterildiginden emin olunmasi
anlamma gelmektedir. Bu dogrultuda, bir okulu Olgiilebilir ve ortak O6l¢ii birimleri
araciligiyla degerlendirebilmek, diger okullarla yine bu ortak olgiilerle karsilastirabilmek

Oonemlidir ve adalet algis1 yaratir (Ladd, 2001).

Okul hesap verebilirligi kavrami, 6zellikleri nedeniyle, izlenebilir ve dl¢tilebilir ortak
performans gostergelerini igcermekte ve siirece etkin katilimi gerektirmektedir (Giinal, 2014).
Bu 6zellikleri gostermek ise, 21. yiizyildaki egitsel becerilere sahip olmay1 gerektirmekte ve
giinlimiizde okullar1 daha etkili kilan 6zellikleri 6ne ¢ikarmaktadir. Bu agidan okul hesap
verebilirligi ve etkili okulun 6zellikleri arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Bu bag
neticesinde, bir okulu daha etkili ve nitelikli kilan 6zelliklerin sayis1 arttik¢a, s6z konusu
okulun hesap verebilir siireclere sahip olma olasilig1 artis gostermektedir. Buna gore, bir
okulu etkili kilan 6zellikler ve okul hesap verebilirligi kavrami, okulu sosyal degisimin

kaynagi olarak gormektedir (Perie, Park ve Klau, 2007).
Okul Etkililiginin Belirlenmesi

Bir kurum olarak okulun performansinin belirlenmesi, 6grenci, 6gretmen, yonetici
ve veli olmak {izere tiim paydaslariyla birlikte egitimin temel kurumsal biriminin hangi
diizeyde etkili bir egitim sundugunun belirlenmesi anlami tagimaktadir. Uluslararasi

diizeyde egitim alaninda yapilan tartismalar, siklikla 6grenci basarisi ve son yillarda 6grenci
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okuryazarlig1 iizerine yogunlagsmaktadir. Bunun temel nedeni, 6grenci basarisinin ve
okuryazarliginin egitim siirecinin en Onemli ¢iktilar1 olarak kabul edilmesidir; egitim
politikalarinin da 6grenci basaris1 ve okuryazarligi degiskenleri agisindan kiiresel diizeyde
karsilastirmali sonuglar saglayan Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Calismasi
(TIMSS), Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve Uluslararasi Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) sonuglarinin egitim otoriteleri tarafindan 6nemli

goriilmektedir.

Ogrenci basarisi ve okuryazarligini artirmanin, dgrencilerin bu degiskenler acisindan
bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde ve bu becerilerin gelisiminin bir standart olarak
benimsenmesinde dnemli bir faktdr de okulun 6grencilerine sundugu egitim yasantilaridir.
Bu egitim yasantilari, 6grencinin okulda karsilastig1 akademik ve sosyal her tiirlii uyarani
icermektedir ve Ogrencinin okula baglilik gostermesi, okula yonelik olumlu tutum
gelistirmesi, akademik performansi ve sosyal iliskileri agisindan 6nemli bir role sahiptir. Bu
acidan okulun, 6grencilerin biligsel, duyussal ve davranigsal 6zellikleri lizerinde g6z ardi
edilemeyecek bir etkisi bulunmaktadir. Okulun sagladig1 egitim yasantilari, 6grencilerin
okula devam etmeleri ya da okuldan ayrilmalar1 gibi, sonraki hayatlar1 acisindan hayati

sayilabilecek kararlara dayanak olabilmektedir (Lee ve Burkam, 2003).

Bir okulun 6grencilerine hangi diizeyde etkili egitim yasantilar1 sunabilecegi,
dolayisiyla 6grencileri akademik basar1 ve okuryazarlik agisindan, sosyal beceriler agisindan
hangi diizeyde gelistirebilecegi kurum olarak etkililigine ya da performansina baglidir. Okul
etkililiginin (school effectiveness) incelenmesinde, egitsel siirecler bir sistem olarak kabul
edilir; dolayisiyla her sistemde oldugu gibi temel olarak girdi, siire¢ ve ¢ikt1 6geleri ayr1 ayri
incelenir. Mortimore (1988) etkili bir okulu, girdileri, beklenen diizeyden daha ileriye
tastyabilen bir kurum olarak tanimlamistir. Dolayisiyla etkili bir okul, benzer girdilere sahip
olan diger okullara gore Ogrenci c¢iktilar1 agisindan daha fazla gelisme gosterilmesini
saglayan bir organizasyon olarak nitelendirilmektedir (Sammons, Hillman ve Motrimore,
1995). Dolayisiyla etkililigi diisiik olan bir okul da girdilerden beklenen gelisimin
saglanmasinda beklentinin altinda kalan, girdilerin sahip oldugu potansiyeli dogru ve etkili
sekilde kullanamayan bir organizasyon olarak tanimlanmaktadir. Bir okulun etkililiginin
yiiksek olmasi, sundugu egitim yasantilarinin niteligi ile iliskilidir. Ogrencilerine ve velilere
etkili egitim yasantilart sunan; 0gretmen, ydnetici, vb. personelinin islerinden doyum
saglamasi, kendini gelistirmesi i¢in firsatlar yaratan bir okulun etkililiginin artmasi1 da

beklendik bir sonuctur (Sammons, 1995). Basaran (1982)’a gore etkililik, amag
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dogrultusunda hareket etme ve amaci istenen diizeyde gerceklestirme, basariya ulasmadir.
Diger bir ifadeyle bir kurumun etkililigi ile kurumun olusturdugu amaglara ulasma diizeyi

dogrudan iliskilidir.

Bir okulu etkili hale getirmek, performansini artirmak kadar 6nemli olan diger bir
husus da s6z konusu etkililiginin bir standart haline getirilmesi; diger bir ifadeyle iiretilen
etkililigin devaminin saglanmasidir. Bu sekilde etkililigini yillara gére ciddi dalgalanmalar
gostermeyen, tutarli egitim kurumlarina sahip olmak miimkiin olmaktadir. Okul etkililiginin
yillara gore izlenmesi, etkili e8itim yasantilar1 sunma diizeylerinin takip edilmesi kurum
olarak siirekli degerlendirme yapilmasi gercken bir 6zelliktir. Dolayisiyla etkili okul,
Ogrencilerinin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerinin desteklendigi, firsatlar
dahilinde 6grencilerine en iyi egitim firsatlarin1 sunan kurum olarak degerlendirilebilir
(Helvaci ve Aydogan, 2011). Temel amact, bireyi kendisiyle ve toplumla barisik olan, kendi
i¢sel potansiyelini gelistirmeye agik olan ve toplumun isleyen, yararl bir {iyesi yapmak olan
etkili okullar bu agidan, bireyin kendisini gerceklestirmesine yardimci ve destek olan bir

kurum vazifesindedir.
Okul Etkililigi Kavramimin Onem Kazanmasi

Egitimsel etkililigin kokleri Coleman (1966) ve Jencks (1972) tarafindan yapilan,
firsat esitligine odaklanan calismalara dayanmaktadir. Birisi sosyoloji digeri psikoloji
alanindan gelen bu iki ¢alismada da egitimsel faktorler tarafindan agiklanan varyans
acisindan benzer bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular dogrultusunda dgrencilerin yetenek ve
aile ozellikleri vb. degiskenler kontrol edildiginde geriye kalan agiklanan 6grenci basarisi
varyans1 miktar1 azalmaktadir. Buna karsilik, Coleman (1966) raporuna yonelik ciddi
elestiriler getirilmistir ve performans acgisindan uglarda yer alan okullarin verileri
kullanilarak, bazi1 okullarin benzer kosullarda digerlerinden ¢ok daha yiiksek performans
gosterdigi bulgusuna ulasan arastirmalar literatiire kazandirilmistir. Bu noktada alandaki
literatlirde 6nemli goriilen ve genel olarak basinda yer alan birbirine zaman olarak yakin olan
iki calisma benzer sonuglar saglamistir. Bu caligmalardan ilkinde Edmonds (1979) egitim
alanindaki uygulayicilarin; Brookover, Beady, Flood ve Schweitzer (1979) ise genel olarak
egitim alaninda i¢inde bulunulan toplulugun 6nemli faktorler oldugunu bulmuslardir. Bu
bulgular dogrultusunda okullarin etkililigini artirmaya yonelik projeler gelistirilmis ve okul
etkililigi tizerine ¢alismalarda ciddi bir artis yasanmustir. Bu ¢alismalar ¢ogunlukla egitimin

etkililiginin bir gdstergesi olarak kabul edilen egitsel ¢iktilar1 okul ve smif 6zellikleriyle
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iligkilendiren korelasyonel ¢aligmalardir. Bu noktada, 6zellikle okul etkililigi konusunda
yogunlasan korelasyonel calismalarin da metodolojik agidan elestirildigi belirtilmelidir

(Creemers, 2002).

Ingiltere’de ise okul etkililiginin incelenmesine yonelik egilim o6zellikle Rutter
(1979)’1n cgalismalar1 ile hiz ve yogunluk kazanmistir. Bu calismalarda Rutter (1979),
siklikla toplumda basart ile dogrudan ilgili oldugu diisiiniilen sinif biiyiikligii, okuldaki
Ogrenci sayist, okul binasinin yasi ve biiytlikliigii gibi degiskenlerin aslinda bir okulun temel
ciktilar1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini gostermistir. Beklentinin aksine,
ciktilar iizerinde 6dnemli etkiye sahip olan degiskenler okulda yiiksek ve diisiik yetenege
sahip ¢ocuk sayilarin dengesi, odiillendirme sistemi, okul ortami, ¢ocuklarin sorumluluk
alabilmesi i¢in yaratilan firsatlar, 6devlerin kullanimi, 6gretmenin olumlu bir rol model
olmasi, etkili siif yonetimi ve demokratik karar verme siireglerini iceren liderlik olarak
bulunmustur. ingiliz Okul Etkililigi Calismasinda (English School Effectiveness Research)
okula devam yiizdesi, su¢ isleme yiizdesi, davranig sorunlar1 goriilme yiizdesinin de okul
etkililigi cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Reynolds, 1976).
Dolayisiyla etkili okullart digerlerinden ayristiran 6zelliklerin sinif ya da okulun fiziksel
ozelliklerinden ziyade bircok acidan sunabildigi egitim yasantilarinin zenginligi oldugu

gorilmiustir.

1970 ve 1980’lerde devam eden Reynold’ un ¢aligmalar1 okullarin 6grencilerin okula
yonelik tutumlari, 6gretmenlerin 6grencilere yonelik yaklagimlari, okul-igi organizasyonel
faktorler ve okulun sagladig: kaynaklar agisindan genis ¢capli gézlemlere dayanmaktadir. Bu
gozlemlerin ortak ¢iktisi olarak, yetkili pozisyonlarda 6grencilerin yer alma sikligi, kurumsal
kontroliin esnek olmasi, olumlu akademik beklentiler, zorlayict yonetim yaklagiminin diisiik
diizeyde tutulmasi, yiiksek diizeyde Ogrenci katilimi, yliksek Ogretmen/6grenci orani,
belirlenen kurallara uyma konusunda daha toleransli yaklasima sahip olma faktorlerinin

etkili okullar1 ayristiran 6zellikler oldugu goriilmektedir.

Edmonds (1979) tarafindan bir okulun etkililigini degerlendirmek {izere gelistirilen
bes faktorlii model, sonra gelecek calismalar i¢in bir Onciil niteligindedir ve modelin

boyutlar1 su sekildedir:

- Giglii egitsel liderlik
- Ogrenci basarisina yonelik yiiksek beklentiler

- Temel beceriler iizerine vurgu
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- Giiven ve diizene dayali atmosfer

- Ogrenci gelisiminin sik araliklarla izlenmesi.

Onciil ¢alismalarin bulgularmin yaninda, son 25 yildaki ¢alismalar ise metodolojik
gelismeler ve ¢ok diizeyli istatistiksel analiz modellerinin gelismesi, istatistiksel yazilimlarin
da hizla artmasi ile okul etkililigini odagina alan arastirmalarin sayisin1 da hizla artirmistir
(Goldstein, 2003). Ayrica, okullarin etkililigini belirlemede ve karsilastirmalar yaparken
hangi yontemler kullanilacagina dair 6nemli dlgiide fikir birligine de varilmistir (Hopkins,
Reynolds ve Gray, 1999). Bu gelismelere ragmen, okul etkililigini belirlemede
kullanilabilecek anlamli, uygulanabilir modeller konusunda ciddi bir siirlilik
goriilmektedir. Gelistirilen modeller metodolojik acidan, yeterince kurama dayanmamakla
ya da bir biitiin olarak okul etkililigini agiklamak i¢in sinirh sayida faktorii dikkate almakla

elestirilmektedir (Creemers, 2002).

Campbell, Kyriakides, Muijs ve Robinson (2003)’a gore diger bir sorun da literatiirde
okul etkililigine odaklanan calismalarin biiyiik kismi 6zellikle matematik ve yerel dil
disiplinlerine yogunlagmasi, 6grencilerin biitiinciil bir sekilde okul miifredati kapsaminda
izlenmesinin ve meta-biligsel becerilerini gelistirmek gibi ¢agdas egitimin hedeflerinin
takibinin miimkiin olmamasidir. Bunun sonucunda mevcut modeller ve yaklagimlar,
yalnizca Ogrencinin bilissel becerileri ile ilgilenmeleri ve odaklarimi bu sekilde
sinirlandirilmak agisindan elestirilmektedirler. Ornegin Lingard, Ladwig ve Luke (1998),
genel olarak egitsel etkililigi ¢iktinin biligsel, duyussal ve davranigsal gostergelerini
degerlendirmek olarak kabul eden bakis acisin1 ylizeyselligi ve darligi sebebiyle
elestirmekte, etkililigin degerlendirilmesinde vatandaglik hassasiyeti gosterme, yeni
durumlarla basa cikabilme, kiiltiirel acidan anlamli iiretimler gergeklestirme vb. cagdas

becerilerin de dikkate alinmasini 6nermektedir.

Genel olarak egitsel etkililik ve 6zel olarak okul etkililigini degerlendirmek i¢in
geleneksel ¢iktilarin kullanilmasi yogun bir sekilde elestirilmis ve bu elestiriler, ¢iktilarin
nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda yeni tartismalar bagslatmig, bu konudaki
arastirmalara yon vermistir (Knuver ve Brandsma, 1993; Opdenakker ve Van Damme,
2000). Bu tartigmalar ve arastirmalarin ortak vurgusu, bir okulun etkililigini belirlemede
hangi faktorlerin ele alinmasi gerektigi ve bu faktdrlerin gegerli ve giivenilir bir sekilde nasil

Olciilecegidir.
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Etkili Okul Degiskenleri
- Liderlik

Bir egitim kurumu olarak okulun biitiinciil bir bakis agistyla etkili yonetimi, okulun
kaynaklarmin etkin kullanilmasindan, 6grenci ihtiyaglarinin belirlenmesi ve hassasiyet
gosterilmesi kadar bir¢cok degiskeni kapsayan bir siirectir. Bu acidan, okul miidiiriinii
merkeze alan etkin liderligin okula getirdigi bes temel fayda su sekilde ifade edilebilir
(Wallace Foundation, 2013):

- Tum 6grenciler i¢in ortak ve yiiksek bir basar1 vizyonu gelistirme,

- Giivenly, i birligini tesvik eden bir ortam yaratma,

- Ogrenci ve dgretmenlerle liderligi paylasarak, onlarin da vizyona dogrudan katki
saglamasina imkan verme,

- Ogretmenlerin 6gretme ve oOgrencilerin dgrenme motivasyonlarmi yiikseltecek
egitsel girisimlerde bulunma,

- Okulu daha ileriye tasimak i¢in kisileri, verileri ve siirecleri yonetme.

Leithwood, Harris ve Hopkins (2008)’e gore egitsel liderligin okul etkililigini artiric

etkisi olan asagidaki dort 6zelligi bulunmaktadir:

- Vizyon olusturma ve yonlendirmede bulunma,
- Insanlar1 anlama ve gelistirme,
- Organizasyonu yeniden yapilandirma,

- Ogretim programini yonetme.

Okulda egitsel liderligin gostergeleri ve okulu etkin kilma agisindan getirilerine
bakildiginda; bir okuldaki yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velileri ortak bir amaca ulagsmak
dogrultusunda yodnlendirebilen, Ogretmenler ve Ogrencilerin motivasyonlari artiran,
potansiyelleri hakkinda farkindalik yaratan, catismalarin Onlenmesini ve ¢ozilime
kavusturulmasini saglayan, egitim-6gretim siirecini iyilestirmek ic¢in gerekli inisiyatifleri

alan bir liderin okulu etkili kilma agisindan yarar saglamasi1 beklenmektedir.
- Olanaklar ve Materyaller

Egitimin en oOnemli amaci, G6grencide istenen davranis degisimini yaratmak

oldugundan, davranis degisimini gerekli materyaller olmaksizin gerceklestirmek zordur



17

(Afework ve Asfaw, 2011). Sosyal ve fiziksel olanaklar, ulasilabilen ve okulun sunabildigi
materyaller 6grenci tarafindan okulun olumlu algilanmasinda ve Ogrenmeye yonelik
motivasyon saglamada 6nemli bir role sahiptir (Durbin, 1989). Yetersiz okul materyallerinin
ve kisith olanaklarin 6grenci ve 6gretmenler iizerinde olumsuz alg1 yarattigin1 ve okul
tarafindan saglanan kaynaklarin niteligi ve sayist arttikca dgrenci basarist ve bagliliginin

arttigini gostermistir (O’Neill, 2000).
- Ogretim Elemanlarinin Niteligi

Ogrenci basarisini dgrenmenin bir kaniti, dgrenci 6grenmesinin de Ogretmenin
“etkililiginin” gostergesi olarak kabul edilmesi dolayisiyla 6gretmenin niteliginin 6grenci
basarisi iizerinde énemli bir rolii oldugu ifade edilebilir. Ogretmenin etkililigi iistiinde rolii
olan bazi faktorler; 6gretmenin formal egitimi (Betts, Zau ve Rice, 2003), pedagojik
uzmanlig1 (Ashton ve Crocker, 1987), akreditasyon ya da resmi bir sertifikaya sahip olmasi,
ogretmenlik meslegindeki kidemi ve profesyonel gelisim programlarina katilma (Cohen ve

Hill, 1977) olarak gosterilebilir.
- Diizen ve Disiplin

Ogrencilerin okulda ve 6zel olarak sinifta istenmeyen davramslar1 gostermelerinin
farkli nedenleri bulunmaktadir. Oncelikli olarak sikilma, kendi becerilerine giivenmeme,
Ozgiiven disiikligil, olumsuz tutum vb. bu nedenlere 6rnek gosterilebilir (Khuluse, 2009).
Bu acidan okulda diizen ve disiplinin saglanmasi; Ogrencilerin  derse yonelik
motivasyonlarinin  artirilmasi, 6grencilerin  kendi  davraniglarini  yonetmeleri igin
O0gretmenlerin pozisyonunu ve otoritesini anlamalar1 ve kabul etmeleri ile miimkiindiir.
Wood, Nicholdson ve Findley (1985) disiplinin, 6grenci basarisini ve istendik dgrenci
davraniglarinin goriilme sikligin1 artirdigini bulmustur. West (1982), diizensizlik ve disiplin
eksikliginin 6grenci basarisini diisiiren bir etkisi oldugunu, dahasi 6grencilerin okuldan
ayrilmasi, okuldan atilmast durumlarinin baglica nedenlerinden biri oldugunu ifade

etmektedir. Durand (1990), disiplin eksikligine yol agan nedenleri su sekilde siralamigtir:

- Kalabalik simiflar

- Ogretmenin disiplin tarzi (fazla otoriter ya da fazla hosgoriilii)
- Madde kullanim1

- Siniftaki 6grencilerin yagga birbirlerinden farkli olmasi

- Ogrencilerin, okul isleriyle bas etmedeki yetersizligi
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- Sinif yonetiminin eksikligi
- Ogrencilerin bilissel seviyesinin altindaki konular
- Ogrencilerin okula yonelik sorumluluk bilinglerinin diisiikliigii

- Disiplin kurallarmin bir biitiin olarak uygulanamayisi

Nedenlerinin 6niine gegilerek yalnizca belli derslerde degil, genel olarak okul ¢gapinda
diizen ve disiplinin saglanmas1 beklentilerin ve hedeflerin gerceklesmesi i¢in 6nem teskil
etmektedir (Khuluse, 2009). Okulun hedeflerini gerceklestirerek etkili bir okul olmasinda,

etkili bir disiplin yonetimi de 6n plana ¢ikmaktadir.

- Miifredatin Izlenmesi

Egitim siirecinde Ogrencilere sunulacak Ogretim yasantilarinin nasil organize
edilecegi, egitim basamaklarina, siif diizeylerine ve derslere nasil dagitilacagi, derslere
iliskin yillara ve dénemlere gore igerik programinin nasil yapilacagi egitim otoritelerinin
uzun siiredir tartigma alanlarindan biridir (Protheroe, 2008). Bu konuda cesitli {ilkelerde
farkli uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin Amerika Birlesmis Devletleri’nde, eyaletler
cercevesinde gegerli genel miifredatlar “okul yonetim kurullar1” (school board) araciligi ile
gelistirilmekte ve uygulamasi da yine bu kurullar aracigiyla denetlenmektedir. Buna karsin
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligit (MEB) tarafindan her sinif diizeyinde derslere gore
diizenlenmis sekilde merkezi miifredat gelistirilmekte, bu miifredatta tiim sinif diizeylerinde
hangi konularin islenecegi detaylariyla belirlenmekte ve s6z konusu merkezi miifredat

iilkedeki kamusal tiim egitim kurumlarinda gegerli olmaktadir.

Ogrenme siirecine liderlik ve rehberlik eden dgretmenlerden beklenen, 6grencilerin
ogrenme ihtiyaglarina cevap verecek egitim yasantilarini, miifredat ile paralellik saglayacak
sekilde gerceklestirmeleridir (Protheroe, 2008). Okul miidiirii ve idari kadrodan bu konuda
beklenen ise, yonetiminden sorumlu olduklari egitim kurumunda, merkezi miifredat ile
belirlenen egitim akisi ile okullarindaki egitim akisinin ne kadar uyumlu oldugunu kontrol
etmektir (Protheroe, 2008). Bunun onemli nedenlerinden biri, Ogrenci basarist ve
motivasyonu iistiinde miifredatin kalitesi kadar miifredatin islenme sekli ve takibinin de
onem teskil etmesidir (Shields-Bennett, 2007). Yazili olarak detayli aragtirmalar sonucu iyi
yapilandirilmis bir miifredat, uygulama sorunlar1 sebebiyle istendik sonuglar ya da ¢iktilar

olusturamayabilir (Shields-Bennett, 2007).
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- Yiiksek Beklentiler

Ogrencilerin sinif i¢inde gosterdikleri akademik performansi belirleyici faktdrlerden
biri de Ogretmenler tarafindan Ogrencilere yansitilan beklenti diizeyidir. Buna gore,
kendilerinden daha yiiksek akademik performans beklenen o6grencilerin, bu beklentiyi
anlayarak yiiksek performans i¢in daha fazla ¢aba gosterdikleri ve daha yiiksek basariya
sahip olduklart bulunmustur (Tsiplakides ve Keramida, 2010).

Ogretmen beklentilerinin 6grenci performansi iizerindeki etkisi hakkindaki énemli
deneysel arastirmalardan biri Rosenthal ve Jacobson (1968) tarafindan gerceklestirilmistir.
Bu arastirmada, ilkokul 6grencilerine standart bir zeka Testi olan “Flanagan’s Test of
General Ability” uygulanmistir. Ancak bu uygulama yapilirken igerik ayn1 kalmak suretiyle
test kitapciklarinin {istiine “Harvard Test of Inflected Acquisition” yazilarak, 6 gretmenlere
testin Harvard tarafindan gelistirilmis, yliksek zeka potansiyeline sahip 6grencileri ayirt
etmede kullanilan 6zel bir test oldugu ifade edilmistir. Uygulama sonrasinda, test puanlari
henliz hesaplanmadan “tesadiifi” segilen Ogrencilerin cok yiliksek puanlar aldiklar
Ogretmenlerine bildirilmistir. Arastirmacilar, bu uygulamay: takip eden iki yil boyunca
Ogrenci ve 0gretmen davranislarini izlemis, iki yilin sonunda tekrar yapilan zeka testinde
zeka puanlarini en ¢ok artiran 6grencilerin, daha once tesadiifi olarak segilip 6gretmenlere
cok yiiksek puan aldiklari bildirilen 6grenciler oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuca yol
acan 6gretmen davraniglariin ise s6z konusu 6grencilere daha fazla s6z hakki verilmesi,
basla onaylama, tebesstim etme vb. davraniglarla 6grencilerin daha fazla onaylanmasi, daha
fazla kisisel geribildirimde bulunulmasi, 6grenci davranislarinin 6gretmenler tarafindan
daha yakindan izlenmesi araciligiyla Ogrencilerin derslere yonelik baghliginin ve
motivasyonunun artirtlmasi oldugu goriilmiistiir. Rosenthal ve Jacobson (1968)’1n bu
calismasi sonucunda 6grenci basarisinin 6gretmen beklentisi ile iliskisi, Beklenti Etkisi

(Pygmalion Effect) ile agiklanmaya baglamistir.
- Odiiller ve Tesvikler

Ogrencilerin akademik performanslarindaki diisiikliik siklikla okula yénelik olumlu
tutum eksikligi ve motivasyon diisiikliigi ile agiklanmaktadir. Bu durum dolayisiyla, 6grenci
motivasyonunu artirmak amaciyla ddiil ve tesvikler kullanilabilmektedir (Baranek, 1996).
Ogrenci motivasyonu yalniz Ogrenci basarisim degil, okula baglhilik, miifredat dis1
etkinliklere katilma vb. istendik bir¢ok boyutta olumlu katk: saglamaktadir. Egitsel anlamda

6grenci motivasyonunu artirmada en sik kullanilan 6diil ve tesvikler; fazladan not verme,
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egitim alaninda kullanilan gesitli fiziki materyaller (sticker, kalem, silgi, vb.) verme, ders
dis1 kitap vb. kaynaklar saglama, bazi etkinliklere indirimli ya da iicretsiz katilim saglama
imkan1 verme vb. olarak gdosterilebilir (Chao, Dehejia, Mukhopadhyay ve Visaria, 2015).
Onemli olan nokta, dgrencilere verilen ddiillerin ve yapilan tesviklerin asil amacinin dgrenci
motivasyonunu artirmak oldugunun unutulmamasi, Ogrencilerin dogrudan odiile
odaklanmalarinin 6niine gegilmesidir. Aksi takdirde odiiliin ve tesvik icin ortaya konulan
nesne ya da firsatlarin sembolik degerinin yerini maddi degeri almakta, 6grenciler edimsel
kosullanmanin 6znesi durumunda kalabilmektedirler (Leuven, Oosterbeek ve Klaauw,

2010).

Dweck ve Leggett (1988) tarafindan yapilan ¢alisma, 6grencilerin akademik konular
tistiine, 6zellikle kisisel bilgi ve beceri diizeylerinin arttigin1 kendileri kesfettiginde igsel
motivasyonlarinin da arttifin1 gostermekte, dolayisiyla 6grenci motivasyonunu gelistirmek
icin en ideal yolun 6grencilerin gelisimlerini kendilerinin fark etmesine olanak saglayacak
bir egitim siireci oldugunu ifade etmektedirler. Buna karsin 6grenci motivasyonunu
artirmada siklikla digsal bir tesvik unsuru olarak o6diil kullanmak 6grencilerin
motivasyonlarint siirdiirebilmek i¢in siirekli dis kaynaklara bagimli olmak anlami

tastyabilmektedir (Deci ve Ryan, 1985).

Ogrencilerin igsel motivasyonlarini artirmayr amaglayan; maddi (nesnel) olmayan,
donem boyu siirecek bir proje ya da dgrencilerin kisisel ya da grup olarak ortaya koyacaklari
bir tirtinle iligkilendirilmis ddiillerin daha istendik sonuclar sagladig1 ortaya konuldugundan
(Deci ve Ryan, 1985; Levitt, List, Neckermann ve Sadoff, 2011; Chao ve ark., 2015)
Ogrencilerin uygun sekilde o&diillendirilmelerini ile i¢sel motivasyonlarinin artmasi

beklenmektedir.

- Suufta Ogrenmeye Ayrilan Vakit

Zaman, c¢ok cesitli acgilardan 6grenci davraniglari lizerinde etkisi olan dnemli bir
faktordiir (Kayode ve Ayodele, 2015). Okulla iligkili tiim paydaslar -6grenciler, 6gretmenler,
veliler, vb. i¢cin en dnemli kaynaklardan biri olmasi dolayisiyla egitsel siireglerde nasil
kullanildig1 ve yonetildigi 6n plana c¢ikmaktadir. Ekundayo, Konwea ve Yusuf (2010)
yaptiklar1 ¢alismada, birgok farkli egitim sistemi i¢cinde 6gretmenlerin daha fazla zamana
sahip olmay1 dilediklerini, kendilerine daha fazla zaman verilmesi halinde egitim siirecini
daha etkin kullanacaklarini belirttiklerini bildirmistir. Etkili bir egitim siirecinde, en dnemli

kaynaklardan olan zamanin etkili kullanimi, olabildigince istenmeyen kaynaklar sebebiyle
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tiiketiminin &niine gecilmelidir. Ogretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik becerilerinin
yaninda, smif yonetimi becerileri icinde en 6nemli becerilerden birinin zaman yonetimi
oldugu goriilmektedir. Naglieri ve Gottling (1997), okuldaki zamanin akademik anlamda en
dogru sekilde kullanilmasinin Ogrencilerin akademik performanslarini gostermek igin
firsatlarin1 artiracagini, Ekundayo, Konwea ve Yusuf (2010) ise 6grenciler ve dgretmen-
Ogrenci arasi etkilesim ile akademik agidan iiretim arasinda denge kurulacagini belirtmistir.
Ek olarak, ogretmenler tarafindan egitim zamaninin etkili kullanilmasi sinif atmosferine

olumlu katki saglayan bir faktordiir (Oliver ve Reschly, 2007).
- Ogretim Yontemlerinin Cesitliligi

Egitimin temel islevi, 6grencide istendik yonde davranis degisimi saglamak (Ertiirk,
1972) oldugundan bilginin 6gretmenlerden Ogrencilere aktarilmasinda ve Ogrencilerin
bilgileri kesfetmelerinin saglanmasinda farkli yollar kullanabilmesi 6nemlidir (Munyaradzi-
Ganyaupfu, 2013). Adunola (2011)’ya gore, 0grencide istenen davranig degisimlerini
saglamak i¢in 6gretmenlerin konu, 6grencilerin bilissel ve duyussal hazirbulunusluk diizeyi,
Ogretmenin yetkinligi vb. cesitli faktorleri dikkate alarak hangi 6gretim yonetimini tercih
edecegini belirlemesi egitimin kalitesini etkileyen faktdrlerden biridir.  Ogretim
yontemlerinin etkili kullanilmasinda en 6nemli faktor, 6grenci grubunu iyi tanimak, ihtiyag
duyduklart ve tercih ettikleri 6grenme yollarmi anlayarak bu yollar iistiinde bireysel
becerilerini gelistirmektir. Bu sekilde, her biri essiz birer birey olarak dgrencilerin 6grenme

talepleri dikkate alinmis olur ve farkli sekillerde bilginin islenmesi miimkiin hale gelir.
- Ogretim Materyalleri

Egitim alaninda politika gelistirenler ve uzmanlar tarafindan uzun zamandir
savunulan, smif ve okul i¢inde 6grencinin ulasabilecegi materyal sayis1 ve kalitesi arttikca
ogrencilere iliskin ¢iktilarin da (basta 6grenci basaris1 olmak tizere) daha iyi hale gelecegi
diisiincesinin tiimiiyle dogru olmadig: birgok {ilkede tecriibe edilmistir (Kurdziolek, 2011).
Egitim alaninda kullanilan egitim materyallerinin 6grenci diizeyindeki degiskenler
tistlindeki etkisi kullanim sekline gore Onemli degisimler gostermektedir (Cohen,
Raudenbush ve Ball, 2002). Smf ici egitim siirecinin d6gretmen, 6grenci ve materyaller
arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugu diisiiniildiigiinde G6grencilerin bilgi ve beceri

kazanimu {istiinde materyallerin etkisi oldugu ifade edilebilir.
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Simiflara iliskin genel diisiince, okul i¢inde egitim amacina hizmet eden birimler
olduklar1 yoniindedir. Bu birimler iginde &gretmenler ve Ogrenciler, kendi rollerinin
gereklerini gergeklestirmektedir. Buna karsin sinifin, yalnizca basit bir 6gretim alan1 olarak
degerlendirilmesi yanlistir; 6grencilerin birbirleri arasinda, dgretmenleri ile ve mevcut
egitim materyalleri ile etkilesim kurduklar1 bir alandir. Dolayisiyla 6grencilerin bilgi ve
beceri edinmesinde yalnizca 6gretmen niteligi ve kisisel 6zellikleri degil, ayn1 zamanda
ogrencilere sunulan egitim materyallerinin de etkisi olmaktadir. Ozellikle soyut kavramlar
ve terimler iceren konularin 6gretilmesinde materyal kullanilmasinin, 6grencilerin konuyu
kavramasinda kolaylastirict ve zamani kisaltict bir etkisinin oldugunu gosterilmistir. Buna
karsin Kurdziolek (2011), farkli 6gretim materyallerinin bulunmasina ragmen 6gretmenler
tarafindan yeterince tercih edilmedigini, 6gretim materyallerini kullanma konusunda

Ogrencilerin tesvik edilmedigini belirtmistir.
- Siirekli ve Adil Degerlendirme

Ogrencilere 21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmasinda, dgrencilerden kazanmalar
beklenen becerilerin yapisinin degistigi goriilmektedir. Eski egitsel beklentilerin yerini ¢ok
daha hizli degisen, daha soyut, cok boyutlu, daha teknoloji ile iliskili beklentiler ve
kazanimlar almaktadir. Diger taraftan egitim alanindaki geleneksel bakis agisi ile belirlenen
konularin mantiksal bir sira icinde yillara, aylara ve haftalara bolimlenmesi seklinde
olusturulan miifredat programlari, bu programlarin belirli donemlerinde yapilan
degerlendirmeler, s6z konusu becerilerin ne kadar kazandirilabildigine iliskin yeterli

geribildirimi saglayamamaktadir.

Glincel becerilerin kazandirilmasi i¢in sarmal egitim diizeninde, ayni konunun
tizerinden farkli donemlerde tekrarli bir sekilde gecilmesi ve konularin her seferine
kapsaminin genisletilerek 6grenci tarafindan igsellestirilmesi hedeflenmekte, bu gelisimi
izlemek icin de degerlendirme siklig1 artmaktadir. Bu agidan, 6grencilere kazandirilmasi
istenilen davranislar1 gozlemlemek ve farkl yontemleri kullanarak degerlendirme yapmak,
bir¢ok acidan hem sistemin etkililigini belirlemek hem de 6grencilere becerilerini gostermek
acisindan firsat saglamaktadir. Sik yapilan degerlendirmelerin Ogrencilerin dgrenmeye
yonelik caligma siiresini ve gayretini artirdigi ampirik caligmalarla (Zgraggen, 2009)
belirlense de en iyi degerlendirme sikliginin ne oldugu konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Cok sik yapilan degerlendirmeler ise 6grenci motivasyonunu diistirmekte,

okula yonelik tutumu olumsuz hale getirmekte ve zaman aldigindan miifredatin izlenmesini
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zorlagtirabilmektedir (Kika, McLaughlin ve Dixon, 1992). Bu nedenle, degerlendirmeleri
yaparken farkli yontemleri harmanlamak, tiim 6grenciler i¢in ayni dlgiitleri kullanmak ve
miifredatin izlenmesini aksatmadan miimkiin oldugunda sik olacak sekilde planlama

yapmak en iyi sonuclari saglayacaktir.

Okulda yapilan degerlendirmelerde tiim 68renciler i¢in ayni Slgiitlerin kullanilmasi,
yapilan degerlendirmelerin 6grenciler tarafindan adil goriilmesi 6grencilerin okula yonelik
davraniglar1 lizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Benzer 6grenci davranislariin farkli
Ogretmenler tarafindan birbirinden farkli sekilde degerlendirilmesi, 6grencilerin
degerlendirmeye yonelik adalet algisini olumsuz yonde etkileyen bir faktor oldugunu
gosterilmistir. Biberman-Shalev, Sabbagh, Resh ve Kramarski (2011) yaptiklar1 ¢alismada
Ogretmenlerin cinsiyet, uzmanlk diizeyi, konu alam1 (disiplin) ve kidemlerinin,
degerlendirme siireclerine etki ettigini bulmuslardir. Diger taraftan, 6grencilerin cinsiyet,
sosyoekonomik diizey ve sinif diizeyi de degerlendirme siireglerine etki eden degiskenler
olarak gosterilmektedir (Klapp Lekholm, 2011). Bu agidan, Ogrenci ve Ogretmen
degiskenlerinden =~ miimkiin  oldugunca etkilenmeyen, Ogrencilerin  demografik
ozelliklerinden bagimsiz, objektif degerlendirmeler yapmak okulu etkili kilan ve siireci

Oznellikten kurtaran dnemli bir faktordur.

- Egitime Yonelik Tutum

Egitim siirecinde 0grencilerin akademik basarilar1 degerlendirilirken; 6grencilerin
bilgileri hatirlama, sahip oldugu becerileri gosterme, bilgileri sézlii ve yazili bir sekilde
iletme, sinavlarda performans gosterme vb. gostergelere odaklanilmaktadir. Dolayisiyla
ogrencilerin akademik performanslarini degerlendirmede kullanilan bu olgiitler egitimsel,
psikolojik ve sosyolojik boyutlara sahiptir. Okula yonelik tutum, bu agidan 6grencilerin
akademik performanslar1 ve okulla iligkili baglanma, katilim gosterme, ¢aba gdsterme vb.
degiskenler iistiinde duruma gore degisen, olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olabilir
(Bernstein, Penner, Clarke-Stewar ve Roy, 2006). Fazio ve Roskes (1994), okul ve okul igi
degiskenlere yonelik tutumun Onemini su sekilde belirtmistir; “e8itim psikolojisinde
tutumlar Onemlidir ¢linkii G6grencilerin  diistinme sekillerini, sosyal bilgiyi nasil
yorumladiklarini etkilerler”. Ogrencilerin biiyiik kismi 6grenmeye ve bir kurum olarak okula
heves ile gelir, motivasyonu yiiksek bir sekilde egitim siirecine baslar (Kpolovie, Joe ve
Okoto, 2014). Okulun bu konudaki rolii, bu motivasyonu korumak ve miimkiin oldugunca

artirmak, 6grencilerin bu olumlu bakis agilarini diger egitim kademesine ya da diger egitim
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kurumlarma tasidiklarindan emin olmaktir (Kuusinen ve Leskinen, 1988). Ogrencilerin
bazilari, okula yonelik algilarinin olumlu olmasi sonucunda, okulu giinliikk hayatlarinin
merkezinde konumlandirmaktadir (Kpolovie, Joe ve Okoto, 2014). Genel olarak okulda
bulunmaktan ve 6zel olarak okula iliskin yasantilarindan mutlu olan dgrenciler, uzun vadeli
olarak okulu hayatlarinin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Bu okula iligkin
iyilik halinin akademik performans iizerinde etkisi bulunmakta, istendik davraniglarin
goriilme sikligini artirmasi beklenmektedir (Candeias, Rebelo, Olivera ve Mendes, 2012).
Buna karsin, okula yonelik tutumun olumsuz olmasi ise egitim siirecinde odaklanilan
istendik davranis degisikliklerinin gergeklestirilememesine, hatta olumsuz davraniglar

gelistirilmesine neden olabilmektedir.
- Ogrenmeye Yonelik Ilgi

Bir degiskene yonelik ilgi duymay1 Dewey (1913) “bir seyle (fiziksel ya da psikolojik
nesne) fiziksel ya da zihinsel agidan mesgul olma, bilgi sahibi olmaya ¢aba gdsterme, merak
gosterme” olarak ifade etmistir. Daha gilincel olarak ilgi konusunda yapilan ¢aligmalara
bakildiginda; ilgi duyan birey ile ilgi duydugu nesne arasinda anlamsal bir bag oldugu, diger
bir ifadeyle kisinin, ilgi duydugu nesneye oOzel bir anlam atfettigi goriilmektedir
(Harackiewicz ve Hulleman, 2010). Bu agidan, ilginin bir degisken olarak egitim ve psikoloji
alaninda 6grencilerin okula yaklasimlar1 ve akademik basarilar ile iligkilidir. Ainley, Hidi
ve Bendorff (2002) yaptiklar1 arastirmada dgrencilerin okula ve 6grenmeye yonelik ilgisi
arttikga dikkat, hatirlama, ¢aba ve zorlu gorevlere karsi direng gosterme diizeylerinin de
arttigim1 gostermistir. Schiefele, Krapp ve Winteler (1992) tarafindan gergeklestirilen,
150°den fazla aragtirmayi1 igeren meta-analiz ¢alismasinda, ilgi ile akademik basar1 arasinda
orta diizeyde manidar bir iliski (r=0.31, p<.05) oldugu belirlenmistir. Bu a¢idan, ilginin
ogrenme ve akademik basari Ustlinde etkisi olan, dnemli bir unsur oldugu goriilmektedir.
Ogrenme ve akademik basar iistiindeki etkisinin yaninda, grenmenin ve okulun birer ilgi
nesnesi haline getirilmesi; 6grencinin 6grenmeye yonelik davranislar kazanmasini saglayan,
kendi kendine Ogrenme becerisinin gelistirilmesinde yardimct bir role sahiptir

(Harackiewicz ve Hulleman, 2010).
Okul Etkililigi ve Okul Biiyiikliigii

Okul biiyiikligli 6grencilerin okula yonelik davraniglar {istiinde 6nemli role sahip
degiskenlerden biridir (Scheerens, Hendricks ve Luyten, 2014). Okullarin 6grenciler,

Ogretmenler ve yoneticiler icin daha giivenli ortamlar olmasi, tiim Ogrencilerin basari
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gosterebilecegi firsatlar sunan kurumlar olmasi i¢in en uygun okul biiytikliigliniin ne oldugu
sorusu egitimle ilgili tim paydaslarin odaklandigi sorulardan biridir. Okul biiytikliigiiniin
ogrenme ¢iktilar Gistiindeki etkisi 1950°1i yillardan bu yana incelenmekle beraber 6zellikle
Amerika’da bir okulu en etkili kilacak okul biiylikliigiiniin, 6gretmen-6grenci ve 6grenci-
Ogrenci etkilesimini en iist seviyede tutacak kadar kiiglik ancak ayn1 zamanda yonetimsel
giderler anlaminda verimli olacak kadar biiyliik olmasi beklenmektedir. Temel ekonomik
terimler dikkate alindiginda, biiyiik kurumlarin birim maliyetler agisindan kii¢lik kurumlara
gore daha verimli sekilde yonetilebildigi asikardir (Jewell, 1989). Bu agidan bakildiginda
daha biiyiik okullarin kiigiik okullara kiyasla daha ekonomik ve daha verimli egitimsel
stiregler saglayabilecegi diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu verimlilik varsayiminin, biiytik
oranda dgrenci ve dgretmenlerden olusan bir kurum olan okullarda ayni sekilde isledigini
soylemek olduke¢a zordur (McKenzie, 1983; Haller, 1992). Bunun temel nedeni, kurumun
biiylidiikge verimliligin artmasi varsayiminin, is giliciiniin otomasyona bagli oldugu

durumlarda gegerli olmasi1 ancak okullarda is giicliniin insana bagli olmasidir.

Fox (1981), okul biiyiikligii ile ekonomik verimlilik arasindaki iligkiyi incelemis ve
iki degisken arasindaki iliskinin dogrusal degil ters U seklinde oldugunu ifade etmistir. Bu
bulguyu destekleyen bir baska calisma Monk (1992) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
calismada iki degisken arasindaki iliskinin dogrusal olmamasinin temel nedeni olarak belli
bir noktaya kadar 0grenci sayisinin artmasinin verimlili§i artirdi§i ancak s6z konusu
noktadan sonra Ogrenci sayisinin artmasinin Ogrenci temelli ve yonetimsel maliyetleri
fazlasiyla artirdigi, dolayisiyla verimi azalttig1 ifade edilmistir. Fox (1981) da bu durumu,
okul biiyiikliigliniin artmasinin 6grenci basina maliyeti azalttigin1 ancak maksimum smif
bliytikligl asildiginda daha fazla tasarruf yapilamaz hale gelinerek yonetimsel masraflarin
artmasiyla aciklamistir. Dolayisiyla 68renci sayisi arttik¢a okullarin verimliliginin artmasi
goriisii ekonomik agidan olumlu bulunsa da okullarda gecerligi olduk¢a sinirlidir (Slate ve

Jones, 2005).

Okul biiyiikliigiiniin 6grenci katilim1 ve 6grencilerin okula bagliligindaki roliine dair
arastirmalar, kiiciik ve orta biiylikliikteki okullarin lehine sonuglar saglamaktadir (Lee ve
Smith, 1995; Leithwood ve Jantzi, 2009). Bu sonuglara gore, daha kii¢iik okullarda
ogrencilerin derslere ve ders dis1 etkinliklere katilim sikliklarinin daha yiiksek ve okullarina
yonelik aidiyet duygularmin daha giiglii oldugu sdylenebilir. Ogrenci katiliminimn kiigiik
okullarda daha yiiksek olmasi, 6grenci sayisinin daha sinirli olmasmin dogrudan bir

sonucudur. Ogrenci sayis1 azaldikca hem &grencilerin istedikleri dersleri alma hem de ders
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icinde Ogrencilere s6z hakki verilme olasilig1 artmaktadir, her ikisi de egitimsel agidan

istenen durumlari ifade etmektedir.

Okul biiytikliigiiniin 6nem teskil ettigi egitimsel unsurlardan biri de okulda adillik ve
esitliktir. Ozellikle pedagojik ve egitimsel agilardan cesitli sinirliliklar1 olan 6grencilerin
daha kii¢iik okullarda basarili olma olasilig1 artmaktadir (Howley, 1994). Bu durumun temel
nedeni, bu tiir sinirliliklara sahip 6grencilerin kiiglik okullarda rahatlikla fark edilebilmeleri,
Ogretmenleri tarafindan izlenmeleri ve yonlendirilebilmeleridir. Yalnizca sinirliliga sahip
Ogrenciler i¢in degil, tipik O0grenciler i¢in de daha kiigiik okullarin sagladigi imkanlar
bulunmaktadir. Kiigiik okullarda 6grenciler, diger 6grencileri daha yakindan gozlemleme ve
Ogrencilerin tiim 6grencilere yonelik yaklagimlarini takip etme sansi bulurlar. Okullarindaki
olaylardan ve etkinliklerden daha kolay haberdar olurlar ve katilim gosterebilirler, bu agidan
saglanan firsatlar ve 6gretmen yaklasimlar1 baglaminda 6grencilere daha adil ve esitlik¢i bir

ortam sunmak mumkiin olmaktadir.

Okul biiytikliigliniin 6grenci davranist Ustlinde etkili olma araglarindan birisi de
ogretmenlerin algisindaki roliidiir. Daha kiiciik okullarda 6gretmenler diizen ve disiplin
acisindan kurallarin daha iyi isledigini, 6gretim siiresinin daha etkili kullanildigini (Johnson,
Howley ve Howley, 2002) ve kendilerini daha giivende hissettiklerini (McRobbie, 2001)
belirtmektedirler. Daha az sayida 6grenci ile etkilesime giren dgretmenlerin dgrencilerini
bireysel olarak tanima olasilifi ve Ogrencilerinin akademik gelisimini izleme siklig
artmaktadir. Ogretmenlerin okula yonelik tutumlari ve davramslart olumlu oldukga bu
davraniglarin1 6grencilerine yansitma olasiliklart artmakta ve bu durum da &grenci

davraniglari iistiinde olumlu bir etki olusturmaktadir.

Okul biiyiikliigliniin 6grenci basarisi ile iligkisini inceleyen ¢alismalarda birbirinden
farkli sonuglar elde edilse (Lindsay, 1984; Fowler ve Walberg, 1991; Lee ve Smith, 1997)
de, okul biiyiikliigiiniin 6zellikle dgrencilerin duyussal 6zellikleri iistiinde etkili oldugu
bulgusu bir¢ok arastirmaci tarafindan goriis birligine varilan bir konudur. 1900’1i yillarin
basindan 1960’11 yillara kadar siiren biiyiik okullarin ekonomik olarak verimliliginin yiiksek
olacagina yonelik goriisiin gegerligini biiyiik dl¢lide kaybettigi goriilmiis, bircok dgrenci ve
Ogretmen davranisi agisindan kiigiik okullarin daha olumlu sonuglar sagladigi bulunmustur
(Howley, 2000; Johnson, Howley ve Howley, 2002; McRobbie, 2001). Kuzey Carolina
Egitim Bakanlhig (1998) tarafindan yapilan 847 ilkokul, 308 ortaokul ve 292 lise

diizeyindeki okulu iceren c¢alismada da kiigiik okullarin daha giivenli, daha diizenli ve
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disiplinli, 6grencilerin derslere ve ders digi aktivitelere daha yogun katilim gosterdigi,
Ogrencilerin benlik saygisinin daha yiiksek oldugu kurumlar oldugu sonucuna varilmstir.

Bu aragtirmada egitim diizeylerine gore onerilen okul biiytikliikleri Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1

Kuzey Carolina Egitim Bakanhgina (1998) Gére Okullarda Ideal Ogrenci Sayilar

Egitim Diizeyi Olurplu ik}im ve Diizen i¢in Ekf)nomi}( Verimlilik i¢in
Ideal Ogrenci Sayist Ideal Ogrenci Sayist

Ilkokul 300-400 450-700

Ortaokul 300-600 600-800

Lise 400-800 800-1,200

Okul biiylikliigi ile 6grenci davranislar1 arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalar
asagida Ozetlenmistir. Holas ve Huston (2012), ortaokul diizeyindeki 6grenciler {istiinde
yaptiklari ¢alismada okul biiyiikliigii ile 6grencilerin okullarina yonelik bagliliklar: arasinda
negatif iliski bulmuslardir. Buna gore, okul biyiikliigii arttikca 6grencilerin okullarina
baglilik hissetme diizeylerinin azaldig1 ifade edilebilir. Chen ve Vazsonyi (2013),
Ogrencilerin sosyoekonomik ve demografik dzelliklerini kontrol ederek okul biiyiikligii ile
ogrencilerin problem davranislar arasindaki iliskiyi incelemis ve biiyiik okullarda gézlenen
problem davranis sikliginin kii¢iik okullara kiyasla daha fazla oldugunu bulmustur. Bickel
(1999), Georgia eyaletindeki 1,626 okulda yaptig1 incelemede ozellikle dezavantajli

ogrenciler acisindan okul biiyiikliigil arttikca 6grenci basarisinin diistiigiinii belirlemistir.

Howley ve Bickel (2000), Georgia, Ohio, Montana ve Teksas olmak {izere dort
eyaletteki 12,644 okulu dahil ettikleri ¢alismada yoksullugun 6grenci basarisi istiindeki
etkisinin biiyiik okullarda kiigiik okullara gore daha yiiksek oldugunu gostermislerdir. Bu
calismada yoksulluk ve diisiik basar1 arasindaki iliskinin biiyilk okullarda kiigiik
okullardakinden 10 kat daha gii¢lii oldugu ifade edilmistir. Cox (2002), merkezi olarak
gerceklestirilen SAT smav sonuglarma odaklandigi arastirmada, biiyiik okullarin sahip
olduklar1 6gretmen cesitliligine ve ekonomik acidan sahip olmasi beklenen verimlilige
ragmen Ogrenci basarisi agisindan kiigiik okullarin gerisinde kaldigini, ebeveynlerin biiyiik
okullarda s6z hakkina sahip olmadiklarin1 diisiindiiklerini belirtmistir. Bu agidan, kiiciik
okullarin biiyiik okullara kiyasla daha smirli egitimsel kaynaklara sahip olmalarina ragmen
bu kaynaklar1 daha etkin kullandiklar1 ve 6grencilere daha 6zellestirilmis bir egitim siireci
yasatabildikleri ifade edilmistir. Lee ve Loeb (2000), Chicago’da altinci ve yedinci siif
Ogrencileri tstiinde gerceklestirdikleri caligmada daha kiiclik okullardaki 6grencilerin

akademik basarisinin daha yiiksek oldugunu bulmus, ortaokullarda 400 ve daha az
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Ogrencinin olmasi gerektigini savunmuslardir. Mertens, Flowers ve Mulhall (2001), 6grenci
sayist 750 ve altindaki ortaokullarda egitimsel etkinliklerin daha yogun oldugu, ebeveyn
katiliminin daha yiiksek oldugu, 6gretmenlerin planlama yapmak i¢in daha fazla zaman

ayirabildiklerini ifade etmistir.

Tiirkiye’de okul biiytikliigii ile ilgili yapilan ¢aligmalar kapsaminda, Usta ve Simsek
(2014), okul biiyiikliigli ile akademik basari arasindaki iligki iistiinde 6gretmen/6grenci
orani, okuldaki egitim kaynaklarinin niteligi ve okulun bulundugu yerlesim yeri PISA 2012
Tirkiye 6rnekleminde incelemis ve li¢ de8iskenin de okul bliyiikligi ile akademik basari
arasinda manidar aracilik etkisine sahip oldugunu bulmuslardir. Ozkan (2015) tarafindan
PISA 2012 uygulamasi Tirkiye 8. sinif O6rnekleminden elde edilen sonuglar, okul
biiyiikliigiiniin 6grenci basarisi {istlinde manidar bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular, Tiirkiye’de daha kiigiik okullarda egitim goren 6grencilerin
basar1 puani ortalamasinin manidar olarak daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica
Yaman (2010), ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin goriislerini alarak gerceklestirdigi
arastirmada Ogrencilerin kalabalik siniflarda egitim gérmeleri dolayisiyla en ¢ok egitim-
Ogretim ortami, 6gretmenin sinif yonetimi, hijyen, sosyal iletisim, 6gretmenin rehberlik

rolleri agisindan sorunlar ve sinirliliklar yagsandigi bulmustur.
Okul Etkililiginin Olciilmesi

Edmonds (1979)’1n sundugu bes faktor modelinin Amerika Birlesmis Milletlerindeki
egitim sektorii izerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu etkinin 6n plana ¢iktig1 alanlar
ozellikle liderlik ve yonetsel 6zelliklerdir. Buna ek olarak bes faktor modelinin gecerligini
kanitlamak i¢in ve baska faktorler olmadigini gosteren caligmalar yapilmaya baglanmistir.
1985 ve sonrasinda bu alanda yapilan caligmalar, 6zellikle HLM (Hiyerarsik Lineer
Modelleme) gibi istatistiksel analizlerin kullanim alaninin genislemesi dolayisiyla calisma

sayist da ciddi 6lciide artmistir.

Yenilik¢i agidan yapilan temel ¢alismalardan biri Martimore, Sammons, Stoll, Lewis
ve Ecob (1988) tarafindan, olasilia dayali 6rnekleme siireci ile belirlenen 50 okuldaki
toplam 2000 okul ¢ag1 ¢cocugu ile yapilan arastirmada sosyal ve akademik acgidan okullar

acisindan fark yaratan 6nemli faktorler asagida aciklanmistir:
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- Yonetim tarafindan amag odakl yaklagim

Okulun ihtiyaglarini anlamaya 6zen gosteren, siirece aktif olarak katilan ancak karar
asamasinda giicli paylagsmaya egilimli olan yonetim anlayigidir. Personelin {izerinde baski
yaratan otoriter bir anlayis yerine, sliregler agisindan onlara rehberlik etme ve destek olmay1

icermektedir.

- Paydagslarn siirece dahil olmast

Egitim politikalarinin belirlenmesinde dogrudan/dolayli olarak rol alan delegelerin,
gorev alaninda yer alan okullarda da yonetimsel siireglerde rol almasi, yonetimin olumlu

yonde etki kazanmasini saglar.

- Ogretmenlerin siirece katilmasi

Basarili ve fark yaratan okullarda, Ogretmenler yonetsel kararlarin alinmasinda,
miifredatin olusturulmasinda ve kendi miifredat programlarinin yapilmasinda rol almakta,

bu siire¢lere dogrudan katilmaktadir.

- Ogretmenler arasi tutarlilik

Personelin uzun siireli galismasi (diisiik isten ayrilma orani) ve 6gretmenlerin 6grencilere

yonelik tutarl davraniglart etkinligi artirmaktadir.

- Yapilandirilmis okul giinleri

Ogrenciler, okuldaki siireleri bir sekilde yapilandirildiginda daha iyi performans
gostermektedirler. Etkili okullarda ¢ocuklardan beklenenler 6gretmenler tarafindan organize
edilmekte ancak bu yapilandirma i¢inde ¢ocuklarin belli bir diizeyde 6zgiir olmalar1 garanti
altina alinmaktadir. Siklikla, uzun bir gorev listesi ve sinirsiz sorumluluk ve 6zgiirliik verilen

Ogrencilerin performanslarinin olumsuz etkisi oldugu bulunmustur.

- Entelektiiel agidan zorlayict egitim

Ogretmenlerin daha ilgi cekici giidiileyici bir siireci yonetmelerinin, &grencilerin
performansini artirmasi beklendik bir durumdur. Bu nedenle yiiksek diizey bilissel becerileri
Olcen sorularin sorulmasi ve problem ¢dzme becerilerini gerektiren siireglerin ige katilmasi

onemli goriilmektedir.
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- Is merkezli ortam

Ogrencilerin yaptiklari isten ve i¢inde bulduklari siireclerden memnun olduklari, yeni
gorevlere baslamaya hevesli olduklar1 bir ortama sahip olmalar1 6grenci performansini
artirict bir role sahiptir. Bu ortamin standart 6zellikleri diisiik ses seviyesi ve ortamdaki

hareketin daha cok isle ilgili olmasi, nedensiz olmamasidir.

- Oturumlar icinde simirlandirilmis odaklanma

Ogretmenlerin, enerji ve odaklarinin bir ya da en fazla iki konuyla sinirlandirmalari
ogrenci performansini artirmaktadir. Daha fazla konu s6z konusu oldugunda, diger bir

ifadeyle odak konular sinirlandirilmadiginda 6grenci odagi da dagilma egilimindedir.

- Ogrenci ve 6gretmenler arasinda maksimum iletisim

Ogrencilerin performansi, dgretmenleriyle icerik odakli iletisim arttikca ciddi 6lgiide
artmaktadir. Ogretmenler siklikla zamanlarin bityiik kismini igerik aktarmaya ayirmakta,
Ogrencilerle dogrudan iletisime daha az zaman ayirmaktadir. Bunun yerine, 6grencilerle
tartisma ve konusma firsatlarini etkin sekilde kullanma, sik soru sorma ya da igerikle ilgili

metinleri okumak daha etkili se¢eneklerdir.
- Buitiinciil bir kayit ve izleme sistemine sahip olma

Cocuklarin gelisimini izleme ve farkli sekillerde kaydetme yoOnetimin Onemli
sorumluluklarindan biridir ve ayni zamanda Ogretmenlerin planlama ve degerlendirme

stirecinin de dnemli bir pargasidir.

- Veli katilimi

Informal olarak “agik-kap1” politikasina sahip olan, velilerin katilim1 agisindan agik ve
destekleyici olan egitim siiregleri 6grencilerin performanslarini artirict bir etkiye sahiptir.
Boylece ebeveynler, ¢ocuklarinin evdeki egitsel etkinliklerini izleme ve takip etmeye imkan

bulmaktadir.
- Olumlu iklim

Etkili bir okul, olumlu degerlere ve inanglara sahip olmay1 gerektirir. Bu nedenle etkili

bir okul iklimi, olumlu degiskenler ve yaklagim gerektirir.
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Louisiana Okul Etkililik Calismas1 (Louisiana School Effectiveness Study), 1980°de pilot
calisma ile baslayip 1992°de sonlanan karma model bir ¢alismadir (Teddlie ve Stringfield,
1993). Kapsamli aragtirmanin bir boliimiinde okul ve smif diizeyinde etkili okullarin
Ozelliklerini arastirmaktadir. Etkili olan ve olmayan okullar arasindaki en 6nemli farklarin,

etkili okullar lehine olmak iizere asagidaki faktorler ile agiklandigi goriilmiistiir:

- Gorevlere ayrilan zamanin yiiksek olmasi,

- Yeni 0grenme/uygulama materyallerinin sunulmasi,

- Bagimsiz uygulamayi cesaretlendirme,

- Ogrencilere yonelik yiiksek beklentilere sahip olma,

- Olumlu destek verme,

- So6ziiniin kesilmesi ve engellenme ile nadiren karsilasilmasi,
- Ogzgiirliiklerin kisitlanmadig bir disiplin anlayisi,

- Arkadas canlis1 bir ortam,

- Smufin yapist ve goriiniimii

Okulun Etkililigini Belirleme ve Hesap Verebilirlik Konularinda Tiirkiye’de Yapilan
Calismalar

Berberoglu, Arikan, Demirtash, Giizel ve Tuncer (2009) tarafindan yapilan
caligmada ilkogretim 1.-5. sif araliinda 6gretim programlarin kapsam ve Ogrenme
ciktilart incelenmistir. Calismada, MEB tarafindan yapilandirmaci egitim anlayisiyla tekrar
diizenlenen miifredat detayli olarak incelenmis, genel olarak igerik ve Ozel olarak
kazanimlarin uyumu, etkinlikler ve 6grenme ¢iktilarina iligkin tespitler yapilmistir. Kapsam
baglaminda yapilan incelemede, kuramsal olarak sarmal yapiyla diizenlenen miifredat
olumlu bir gelisim gosterse de ozellikle {ist diizey diisiinme siire¢lerine yonelik kazanim
ifadelerindeki belirsizlik, kazanimlarda biligsel beceriler yerine konularin vurgulanmasi ve
kazanimlarla etkinlik ve ornek soru iliskinin net olmamasi noktalar1 6ne ¢ikarilmistir.
Ogretim programlarinda tanimlanan egitimsel yapi ile kazanimlar arasinda yeterli uyumun
olmamasi bir i¢ tutarlilik sorunu olarak ele alinmistir. Kazanimlara hizmet edemeyecek
Ol¢iide zayif etkinliklerin ve sorularin bulunmasi, hatta baz1 durumlarda sorularin etkinlik

olarak kabul edilmesi ise kapsam gegerligini azalmaktadir.

Is Giizel, Berberoglu, Demirtasli, Arikan ve Tuncer (2009), 8grenci izleme sistemi
(OIS) araciligryla 3.-7. sinuf araliginda devlet okulu ve 6zel okullardaki dgrenci basarisi

degisimini Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri ve sosyal bilgiler alanlarinda, her bir alana ait
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cesitli alt alanlarda incelemistir. Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama; matematik dersinde
sayilar, geometri, 0lgme, olasilik ve istatistik; fen bilimleri dersinde fen ve teknoloji alt
alanlarinda yapilan analizler neticesinde hem devlet okullar1 hem de 6zel okullarda ortak
olarak diisiik simif diizeylerinden yiiksek sinif diizeylerine dogru gelindik¢e kazanilan
bilissel becerilerin diisiis gosterdigi, erisilen kazanimlarin oraninin azaldigi gériilmektedir.
Dolayisiyla yillar gegtikce, 0grencilerin kazandiklar1 becerilerin kendilerinden beklenen
becerilere orani diismektedir. ki okul tipi kendi i¢inde karsilastirildiginda hem temel
beceriler hem de iist diizey biligsel beceriler agisindan 6zel okullarin oran1 devlet okullarina
gore daha yiiksek olsa da her iki okul tiirlinde de bu becerilerin zamanla azaldigi
goriilmiistiir. Arastirmacilar, bu durumu engellemek icin sarmal egitim sisteminin gerekliligi

olarak etkinliklerin tekrar diizenlenmesini 6nermisglerdir.

Balkar (2010), Tiirkiye’nin ii¢ farkli kentinde nitel gériismeler yaparak okul gelisim
planlar1 ve bu planlarin etkililigi izerinde dgretmen goriisleri toplamistir. Adana, Bursa ve
Kilis illerindeki 36 ilkdgretim okulu 6gretmeninden toplanan veriler araciligiyla betimsel
analiz ve igerik analizi yapilmistir. Elde edilen veriler; 6gretim stireci, 6grenci gelisimi, fiziki
olanaklar, disaridan katki saglama, kaliteli egitim-0gretim ve 6gretmen performansi olmak
lizere alt1 tema altinda toplanmistir. Ogretmen goriisleri dogrultusunda, gelisim planinin en
Oonemli gorevinin dgretim silirecinin daha nitelikli hale getirmek oldugunu ve bu planin etkili
olmast i¢in ise Oncelikle okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin sorumluluklarini yerine

getirmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Helvact ve Aydogan (2011), etkili okul ve okul miidiiriiniin 6zelliklerine iligkin
Ogretmen goriislerini belirlemeyi amaclamigtir. Bu amagla, Usak’ta gérev yapan 105
Ogretmenin iki maddeden olusan acik uclu sorulara verdikleri yanitlar analiz edilmistir.
Bulgular dogrultusunda etkili okula iliskin goriislerin egitim-6gretim siireci, okul-gevre
iliskisi, okul iklimi ve okul-aile iliskisi olmak {izere dort temada; etkili okul miidiirtine iliskin
goriiglerin ise liderlik ozellikleri ve gorev-sorumluluk olmak {izere iki temada

Ozetlenebilecegi savunulmustur.

Kantos ve Balct (2011), bir hesap verebilirlik modeli gelistirmeyi amaclayan
calismalarinda devlet okulu ve 6zel okulda ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerden, hesap verme
sorumlulugunun kime ait oldugunu belirlemelerini istemistir. Ogretmenler ve yoneticiler,
ogrencilerin basarist hakkinda oncelikle okul miidiirlerinin sorumlu oldugunu, 6gretim

stirecinin genel sorumlulugunda 6nceligin yine okul miidiirlerinde oldugunu belirtmislerdir.
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Ogrencilerin akademik gelisimlerinin sorumlusu olarak ise hem devlet okullar1 hem 6zel

okullarda 6gretmenler olarak goriilmektedir.

Negis-Isik ve Giirsel (2013), OKS sonuglarina gore yliksek performans gosteren bir
okulun kiiltiirinii nitel olarak betimlenmesi amaglayan arastirmalarinda okul, 6grenci ve
yonetim kademelerindeki egitimsel degiskenler incelenmistir. Calismada 6gretmenlerden
okulun kiiltiiriinii yansitan ve kendilerini olumlu/olumsuz yonde etkileyen bir olay:
anlatmalar1 istenmistir. Hikayelerdeki olaylar ve karakterler, i¢erik analizi ile incelenmistir.
Hikayelerde ortak olarak en sik islenen konu velilerle iliskiler, en az islenen konu ise
okuldaki 6zel giinler ile ilgilidir. Bulgular dogrultusunda, 6grenci diizeyindeki degiskenlerin

okul diizeyindeki degiskenlere kiyasla okul kiiltiirii iizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Erdag (2013), okullarin hesap verebilirlik politikalarinin sosyal ve biirokratik agidan
nasil degistigini inceleyen arastirmasinda okullarin 6zellikle biirokrasiye karsi kendi
stirecleri acisindan hesap verebilirlige dnem verdigini ancak 6grenci velileri ya da sosyal
cevreyi hesap verebilirlik agisindan 6nemli goriilmedigini ifade etmistir. Hesap verebilirlik

acisindan okulun paydaslar ise diisiik diizeyde 6neme sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Arslantag ve Ozkan (2014) yaptiklar1 ¢alismada, etkili okul &zelliklerinin énem
sirasini 6gretmen ve yonetici goziiyle belirlemeyi amaglamiglardir. Toplam 34 ydnetici ve
229 kisiden olusan 6rneklemden elde edilen bulgular dogrultusunda hem yoneticiler hem de
Ogretmenler ortak olarak sirasiyla “Ortak bir amacin benimsenmesi”, “Calisma ortaminin
kalitesini artirma” ve “Ogretmenlere egitim-dgretimle ilgili her konuda énderlik etme”

faktorlerini 6nemli gérmiiglerdir.

Bakioglu ve Salduz (2014), 6gretmenlerin 6grenci basarist konusundaki hesap
verebilirlik algilarmi belirlemeye amaclamustir. Istanbul’da gorev yapan toplam 500
O0gretmenin katildig1 arastirmada 6gretmenlerin kendilerini biiylik 6l¢lide hesap verebilir
konumda algiladigi, hesap verebilirlikle ilgili bir sistem gelistirilmesini destekledikleri ve
bu sistemin kendilerini daha fazla motive edecegi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
O0gretmenler, 6grenci gosterdigi basarida 6nce 6grencinin kendisinin sonra ise 6gretmenlerin;
basarisizlik durumunda ise sirasiyla 6grencinin ve ailenin de hesap verebilir durumda olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Giinal ve Demirtasli (2016), etkili okul degiskenleri acisindan ortaokuldaki

ogrencilerin goriislerini, okul hesap verebilirligi acisindan ise 6gretmenlerin ve yoneticilerin
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goriiglerini alarak etkili okul degiskenlerinin Ogrenci basaris1 {izerindeki etkisini
incelemistir. Aragtirma sonucunda hem 6grencilerin hem de 6gretmen ve yoneticilerin en
etkili oldugunu diisiindiigii degisken “Ogretimsel Liderlik”tir. Incelenen degiskenler
arasinda 0grenci basarisi ile en yiiksek iligkiyi gosteren degisken ise evdeki olanaklar olarak
bulunmustur. Okul hesap verebilirligi dl¢iitleri incelendiginde okul yoneticilerinin dlgiitleri

benimseme diizeyleri, uygulanabilir bulma diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.

Himmetoglu, Aydug ve Bayrak (2017), 10 okul yoneticisi ile goriigme yaparak
okullarda hesap verebilirlik konusundaki goriislerini almistir. Olgubilim arastirmasi
modelinde tasarlanan arastirmada yapilan icerik analizi sonucunda yoneticilerin hesap
verebilirligi neden ve gerekgelerin detayli olarak agiklanmasi, seffaflik sergileme, bilgi
verme sorumlulugu ve sorumluluk bilinci ile iliskilendirdigi goriilmiistiir. Ayrica okul
yoneticileri hesap verebilirligin saglanmasinin, okul basarisini artiracagini, diizen ve
disiplinin saglanacagini ve toplumsal gelismenin saglanmasinda bir adim olacagini ifade

etmistir.

Memduhoglu ve Karatas (2017), Agri’da gorev yapan 316 lise 6gretmeninden veri
toplayarak Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullart hangi olciide etkili gordiiklerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma kapsaminda Etkili Okul Olgegi araciligryla toplanan veriler analiz
edilmis, 0gretmenlerin yonetici, 6gretmenler ve okul ortami alt boyutlarinda calistiklar
okullar1 orta diizeyde etkili gordiikleri; 6grenciler ve okul gevresi-veliler alt boyutunlarinda
algiladiklar etkililik diizeyinin ise orta diizeyin altinda oldugu belirlenmistir. Bu bulgular

ogretmenlerin medeni durum, egitim durumu ve kidemine gore degisim gostermemektedir.
Egitimde Akademik Gelisimin Degerlendirilmesi

Gelisim, sozliikk tanim1 olarak zaman igindeki degisim ya da artis, gelisme ya da
serpilme olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015). Genellikle fizyolojik 6zelliklerdeki artig
gelisim olarak adlandirilir, 6rnegin bir ¢ocugun agirlik artmasi ya da boyunun uzamasi
gelisimin baglica ornekleridir. Egitsel ac¢idan diislintildiiglinde, akademik gelisimi
tanimlarken bazi terimleri aciklamak onemlidir. Oncelikle gelisim “durumsal” degildir.
Durumsal bir degerlendirmeye 6rnek olarak, bir 6grenci ya da 6grenci grubunun zaman
icindeki belli bir noktadaki akademik performansinin belirlenmesi gosterilebilir. Gelisimin
belirlenebilmesi igin ise, zaman iginde en az iki ya da daha fazla noktada akademik
performansin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla gelisim, bir 6grenci ya da 6grenci

grubunun akademik performansinin en az iki ya da daha fazla noktada belirlenmesini
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gerektirmektedir (Castellano ve Ho, 2013). Akademik gelisim basitge, zaman i¢indeki

Ogrencilerin dlgiilen 6zelliginin degisimidir. Akademik gelisim, belli bir zaman aralig1 iginde

Ogrencinin akademik performans gostergesi olarak degerlendirilen oOlgiilerdeki gelisim

olarak da tanimlamistir. Bu performans 6lgiileri de ¢ogunlukla test puanlari, akademik basari

puanlar1 ve daha nadiren ise yetkinlik diizeyleridir (Cody, McFarland, Moore ve Preston,

2010). Cizelge 2°de egitsel gelisime 6rnek olusturabilecek bir 6rnek durum verilmistir.

Cizelge 2
Ortaokuldaki Ogrencilerin Farkl Sumif Diizeylerindeki Not Ortalamalart
Yil
St 2011 2012 2013 2014
5. Simif 4.12 4.27 3.96 4.02
6. Smuf 3.91 4.36 4.77 4.65
7. Smuf 3.82 3.89 4.06 3.98
8. Smuf 4.00 3.95 3.67 4.71

Cizelge 1°de bir ortaokuldaki 6grencilerin 2011-2014 araliginda 5.-8. Sinif arasindaki bagari

ortalamalar1 verilmistir. Verilen basar1 ortalamalart ii¢ sekilde degerlendirilebilir (Castellano

ve Ho, 2013):

Diisey Eksende Degerlendirme: Bir yil i¢inde okulda bulunan 5.-8. Sinmif araligindaki
tim Ogrencilerin ortalamalarin incelenmesidir. Cizelge 1°de, 2011 yilinda okulda
bulunan dort ayr sinif diizeyindeki 6grencilerin ortalamalar1 karsilastirilabilir. Bu tiir
degerlendirmede, ayn1 yil i¢indeki farkli 6grenciler karsilastirildigindan y1l degiskeni
sabit tutulur ve farkli sinif diizeyleri ilgilenilen degisken agisindan karsilastirilabilir.
2011 yilindaki akademik en performansi en yiiksek grubun 5. Sif grubu oldugu

goriilmektedir.

Yatay Eksende Degerlendirme: Farkli yillarda aym smif diizeyinde bulunan
ogrencilerin ortalamalarin incelenmesidir. 2011-2014 yillar1 arasinda 6.sinifta
bulunan 6grencilerin ortalamalari karsilastirilabilir. Bu tiir degerlendirmede, ayni
simif diizeyindeki farkli 6grenciler karsilagtirildigindan simif degiskeni sabit tutulur
ve farkli yillar, ilgilenilen degisken acisindan karsilagtirilabilir. 6. Smif diizeyindeki
akademik en performansi en yiiksek grubun 2013 yilinda 6. sinif diizeyinde olan grup

oldugu goriilmektedir.

Capraz (Diyagonal) Degerlendirme: Bu tirdeki degerlendirme, belli bir siniftaki

ogrencilerin yillar i¢indeki basar1 ortalamalarinin izlendigi bir stireci ifade eder ve
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egitsel gelisimin izlenmesinde siklikla kullanilmaktadir. Cizelge 1’de 2011 yilinda
5. Smnifta bulunan ogrencilerin dort yildaki basar1 ortalamalarinin  degisimi

izlenebilmektedir.
Ogrenci Performansinmin Belirlenmesine Iliskin Yaklagimlar

Egitim ve psikoloji alaninda, Ogrencilerin performanslarini 6lgmek i¢in {i¢ yaklasim

kullanilmaktadir (Cody ve ark., 2010). Bu modeller asagida kisaca agiklanmaktadir.
Durum Yaklagimi (Status Perspective)

Durum yaklagimi, 6grencinin performans gostergelerinin belirlenmesi herhangi bir anda
bu gostergeye sahip olma diizeyini belirlemeyi igermektedir (Betebenner, 2009).
Ogrencilerin durumu farkli sekillerde ifade edilebilir; okulda siniflamaya dayali basari
Olciitleri kullaniliyorsa “cok basarili”, “orta diizeyde basarili” seklinde ya da norm dayanakli
degerlendirme kullaniliyorsa 6grencilerin durumu “%95°lik basar1 diliminde” vb. seklinde

ifade edilebilir. Bu yaklasim, 6grencilerin mevcut performans durumunun anlik bir

gostergesidir, yillar igindeki degisimi gostermemektedir (Betebenner, 2009).
Ilerleme Yaklagim: (Improvement Perspective)

Ilerleme yaklagimi, 6zellikle genis dlcekli standart testlerin yogun kullanildigi Amerika
Birlesik Devlerinde sik kullanilan bir modeldir (Cody ve ark., 2010). Bu modeli farkl kilan
ozellik, cogunlukla bir egitim-0gretim donemi veya yili olmak iizere belli bir zaman
diliminde O6grenci gruplarinin gelisimlerinin norma dayali olarak ag¢iklanmasidir (Hull,
2007). Bu normlar; bir sinif diizeyindeki 6grenciler, eyalet, sehir gibi belli bir cografi bolge
igindeki dgrenciler ya da okul ¢apindaki normlar olabilir. Ilerleme yaklasimina gore yapilan
ornek bir degerlendirmeye; “Bu yil besinci smnifta egitim géren Ogrencilerin bir standart
bagsari testinden aldiklar1 puan ortalamasi, gecen yil besinci sinifta egitim goren 6grencilerin
ortalamasindan {i¢ puan daha yiiksektir” Ornek olarak gosterilebilir. Bu performans
yaklasimi 6grenci gruplart hakkinda 6nemli bilgiler sunabilirken, bireysel olarak dgrenci

performansi gelisimi hakkinda bilgi saglamamaktadir (Cody ve ark., 2010; Hull, 2007).
Gelisim Yaklagimi (Growth Perspective)

Gelisim yaklasimi, diger performans yaklagimlar1 olan durum ve ilerleme

yaklasimlarindan farkli sekilde hem bireysel 6grenci performansina odaklanan hem de
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gelisimi agiklamak i¢in belli bir zaman dilimi i¢inde 6grenci performansindaki degisimi
incelemektedir (Betebenner, 2009; Cody ve ark., 2010). Ogrencinin gelisimini agiklamak
amaciyla gelistirilen, asagida aciklanan detayli olarak gelisim modelleri; 6grenci
performansin1  degerlendirmede gelisim yaklasimini  kullanmaktadir. Bu  gelisim
modellerinden bazilar1 boylamsal bir bakis acisiyla yalmizca Ogrenci performansina
odaklanirken, baz1 modeller ise cinsiyet, 1rk, etnik kdken ve sosyoekonomik diizey gibi
demografik ve sosyolojik degiskenleri de siirece katmaktadir (Betebenner, 2009; Jennings

ve Corcoran, 2009).
Akademik Gelisim Modelleri

Ogrencilerin performanslarinin dlciilmesine iliskin yaklagimlarin ardindan, gelisim
yaklagimi dogrultusunda ogrencilerin akademik gelisimlerini agiklamay:r amaglayan

modeller ii¢ kategoride agiklanmaktadir.
Temel Gelisim Modelleri

Temel gelisim modelleri, 6grencilerin performans gostergesi olarak bir egitim-
Ogretim donemindeki basari puanlarinin ya da standart basari testlerinden aldiklar1 puanlarin
dikkate alindig1, bir zaman diliminde bu performans gostergesinin izlendigi bir siireci ifade
etmektedir (Hull, 2007). Bu modellere gore 6grenci gelisiminin hesaplanmasi su drnekle
aciklanabilir (Cody ve ark., 2010, sf. 4):

A 0Ogrencisi besinci siifta girdigi standart basar1 testinden 420 puan,
altinct sinifta ayn1 amagla yapilan standart basar1 testinden 500 puan
almistir. Temel gelisim modeli dogrultusunda, A 6grencisinin 80
puanlik bir gelisim sagladig1 goriilmektedir. Okulun altinct siniftaki
ogrencilerde olusturdugu gelisim, A 0Ogrencisi ile ayni diizeydeki
ogrencilerin gelisim puanlari ortalamasidir. Ayni yaklasim bolgesel ya
da eyalet diizeyindeki gelisimi belirlemek i¢in de kullanilabilir.

Temel gelisim modeli, 6grencilerin bireysel gelisimlerini izlemekle birlikte, bu
gelisimin llke, bdlge ya da eyalet diizeyinde istenen gelisim diizeyini saglayip
saglamadigina iligkin bilgi saglamamaktadir (Betebenner, 2009; Hull, 2007). Eger kisisel ya
da okul diizeyindeki gelisim diizeyinin bu tiir bir karsilastirma amaciyla kullanilmasi durumu
s0z konusuysa farkli gelisim modellerinin kullanilmas1 daha uygun olmaktadir (Hull, 2007).
Temel gelisim modellerinin en en sik kullanilan tiirii Puan Artis1t Modelidir ve detayli olarak

asagida aciklanmistir.
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Puan Artis1 Modeli (Gain Score Model)

Temel gelisim modelleri altinda olan puan artis1 modeli, boylamsal diizlemde iki
zaman noktasi arasindaki puan degisimini ifade etmektedir. Belirlenen iki zaman noktast,
gelisimin Olgiilecegi zaman araligini temsil eder. Genellikle ilgilenilen zaman araligi bir
egitim basamaginin bagindaki ve sonundaki basar1 gostergeleri olarak tercih edilir. Puan artis
modelinin sadeligi, bir¢ok acidan kendisine avantaj saglamaktadir. Bu avantajlardan ilki,
diger gelisim modellerinde siklikla kestirime dayali puanlar hesaplanmasi dolayisiyla
verinin lineer regresyon analizinin varsayimlarini saglamasi gerekliligi bulunurken puan
artis1 modelinde kestirim yapilmadigindan bu varsayim s6z konusu degildir. Bu durum,
akademik gelismin kestirime dayali hesaplanamadigi durumlarda esnek bir ¢oziim
saglamakatdir. Modelin ikinci avantaji, dlciite dayali gelisim modellerinde oldugu gibi, her
bir puan araliginin bir gelisimsel bir diizeyi ifade ettigi hiyerarsik bir yapiya ihtiyag
duymamasidir. Yine bu a¢idan, puan ya da basar1 gostergelerinin karsilik geldigi performans
diizeylerinin net tanimlanmadig: sistemlerde kullanish bir model olusturmaktadir. Buna
karsin puan artist modelinin temel sinirliligi, gelisimi “son puan — ilk puan” diizeyine
indirgemesi ve bu iki degerin elde edildigi zaman araligindaki dalgalanmalar1 dikkate alacak

bir istatistiksel modele sahip olmamasidir.
Ol¢iite Dayali Gelisim Modelleri

Olgiite dayal1 gelisim modelleri, 6grencilerin akademik performans gostergelerinin
hiyerarsik diizeyler olarak tanimlandigi durumlarda, grencilerin istenen diizeye hangi
Ol¢iide ulastigina iliskin bilgi veren modellerdir (Hull, 2007). Bu modeller, NCLB (No Child
Left Behind) projesinde, ulusal gapta belirlenen performans diizeylerine 6grencilerin ulasma
diizeyini gorebilmek i¢in yogun olarak kullamlmistir. Olgiite gore gelisim modelleri temel
gelisim modellerinin, siirecine kesme puanlar1 ve hiyerarsik diizeyler eklenmis 6zel bir

halidir (Betebenner, 2009; O’Malley, 2008).
Projeksiyon Modelleri

Projeksiyon modelleri, 6grencilerin mevcut akademik performans gostergelerinin
kullanilarak gelecekteki akademik performansin kestirilmesine odaklanan modellerdir
(Cody ve ark., 2010). Bu modellerde, 6grencilerin mevcut performans gostergeleri oldugu
gibi kullanilabilirken ayn1 zamanda bu gostergeler, benzer siif diizeyinde olan gruptan elde

edilen veriler ile karsilagtirilarak norm tabanli degerlendirme de yapilabilir. Projeksiyon
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modelleri, 6grencilerin kisisel performans kestirimlerinde kullanilmakla birlikte, genis
Ogrenci gruplarinin ileride ulagacaklar1 performans diizeylerini kestirmede de stratejik bir

yol olarak goriilmektedir (Betebenner, 2009; Cody ve ark., 2010).

Gelisim Yiizdesi Modelleri (Growth Percentile Models)

Colorado’da gelistirilen model, eyalet ya da bolgesel yonetimlere 6grencilerin yillik
gelisimini kestirme ve bu kestirimlere gore 6grencilere kisisel hedefler ya da planlar
yapabilme firsati saglanabilmektedir (Cody ve ark., 2010). Bu modelde 6grencilerin zaman
icindeki akademik gelisimi, diger bircok modeldeki gibi performans gostergesi olan basari
puanlar1 cinsinden degil, yiizdelik artis cinsinden agiklanmaktadir. Bu hesaplama yapilirken,
ogrencilerin mevcut basar1 puanlari kullanilarak ilerideki basaris1 kestirilir, bu kestirme
islemi yiizdesel regresyon teknigi ile gerceklestirilir (Betebenner, 2009). Her bir 6grencinin
gelisim yiizdesinin ayr1 hesaplandigi modelde, hesaplama tamamlandiktan sonra ayni
smiftaki 6grencilerin kisisel ylizdelerinden norm olusturulur ve norm tabanli degerlendirme
yapilir. Ornegin hesaplama sonucu, gelisim yiizdesi 84 olarak hesaplanan bir dgrencinin
akademik gelisiminin, ayn1 sinif diizeyinde bulunan akranlarinin %84’iinden daha fazla

oldugu ifade edilebilir.

Colorado disinda Massachusetts, Arizona ve Indiana eyaletlerinde de kullanilan
model, 6grencilerle ilgili ileriye doniik kestirimlerde bulunma firsati vermesi sebebiyle
tercih edilmektedir (Cody ve ark., 2010). Gelisim yiizdesi modelleri, gelisimin yiizdesini
norm grubuna dayali olarak belirlediginden s6z konusu norm grubunun hedef grubu
miimkiin oldugunca temsil edici olmas1 ve hacmen biiyiik olmas1 dnerilmektedir. Ozellikle
azinliklarin ve alt gruplarin varligimin bilindigi durumlarda bu yontemi kullanmak i¢in
onerilen minimum O6rneklem biiylikliigi 5.000 olarak ifade edilmistir (Castellano ve Ho,

2013).

Deger Katma Modelleri (Value-Added Models)

Deger katma modelleri, 68rencinin akademik performans gelisimi {lizerinde etkili
olabilecek degiskenlerin siniflanmasina miisaade eden, siniflanmig degiskenlerin etkisinin
ayr1 ayr1 incelenebildigi gelisim modellerini ifade etmektedir (Meyer and Dokumaci, 2010).
Deger katma modellerinde ¢ikt1 degiskeni olarak dikkate alinan basar1 puanina ait gézlenen
puanlarina ek olarak, 6grencilerin basar1 gostergesi olarak degerlendirilen degiskenlerin

zaman i¢indeki degerleri yordayici degisken olarak kullanilir. Yordayict degiskenlerin ¢ikti
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degiskeni ile arasindaki matematiksel iliskiyi aciklayabilmek i¢in regresyon analizinden
yararlanilir. Boylece ¢ikti degiskenine iliskin gbzlenen puanlarin yaninda bir de kestirilen
cikt1 degiskeni degerleri elde edilir. Ciktt de§iskeninin gozlenen ve kestirilen degerleri
karsilastirilir ve eger gozlenen deger kestirilen degerden daha yiiksekse o halde ilgili
Ogrencinin akademik gelisiminin beklenenden daha yiiksek oldugu, aksi durumda ise
beklenen diizeyin altinda kaldig1 seklinde yorumlanir (Goe, 2011). Gozlenen ve kestirilen
degerler arasindaki fark sifir ya da sifira ¢ok yakin degerler ise ilgili 6grencinin beklendigi

Olciide gelisim gosterdigi yorumu yapilmaktadir (Goe, 2011).

Deger-katma modelllerinde 6grencilerin gelisimine yol agtig1 diisiiniilen unsurlarin
(okullar, 6gretmenler vb.) etkisi kolaylikla incelenebildiginden kullanim sikliklar1 fazladir
(Meyer and Dokumaci, 2010). Bu modellerin, diger modellere kiyasla diger bir avantajt,
gbzlenen gelisim ile kestirilen gelisimi karsilastirabilmesi ve farkli diizeylerdeki kompleks
istatistiksel teknikler ile ¢oziimlenen i¢ ige gecmis degiskenlerin kullanilmasina uygun

olmasidir (Hull, 2007).
Fark Puanlar Yaklasimi

Fark puanlar1 yaklagimi, akademik gelisimin incelenmesinde ¢ogunlukla ABD’de
geligtirilen gelisim modellerine destekleyici bir alternatif olarak arastirma amact
dogrultusunda gelistirilmis bir yaklasimdir. ilk adimda tiim sinif diizeylerine iliskin basari
puanlart kendi ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alinarak standartlastirilir.
Ardindan, kullanilan veri setinde 4.-8. smif basar1 puanlart bulundugundan her bir smif
diizeyinden digerine gecis yaparken Ogrencinin basart puanindaki degisime
odaklanilmaktadir. Mevcut sinif diizeyindeki basari1 puani bir 6nceki siif diizeyindeki basari
puanindan yiiksek olan 6grenci basarisini artirmis ve iki basar1 puani arasi fark “fark puani”
olarak dikkate alinmistir. Arastirma kapsaminda toplamda dort siif gegisi s6z konusu
olmasi dolayisiyla akademik gelisimini siirekli artiran bir 68rencinin tiim siniflarda basari
puanini artirmasi, diger bir ifadeyle fark puanlarinin dort kez artis yoniinde elde edilmis
olmasi gerekir. Caligma grubundaki 6grencileri Karsilastirilabilir sekilde siniflayabilmek igin
dort simif gegisinde akademik performansi en az ii¢ kez artig gosteren dgrenciler yiiksek
akademik gelisim gosteren, iki kez artis gosteren 6grenciler orta diizey, en fazla bir kez artis
gosteren Ogrenciler ise diisiik akademik gelisim gosteren Ogrenciler olarak

siniflandirilmstir.
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Mevcut arastirmada ogrencilerin algilar1 dogrultusunda okul etkililigine iligkin
unsurlar ile akademik gelisim arasindaki iliski incelenmektedir. Akademik gelisimin
Olclilmesinde ise elde edilen verilerle uyum gosteren iki model olan temel gelisim
modellerinden puan artis1 modeli, projeksiyon modellerinden deger katma modelinin ve
amaca uygun oldugu diisiiniilerek gelistirilen fark puanlar1 yaklagiminin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir.  Olgiite dayal1 modeller, yalnizca puanlarin karsilik geldigi  yeterlik
diizeylerinin hiyerarsik olarak tanimlandigir durumlarda kullanilabilmektedir ancak egitim
sistemimizde ortaokul Ogrencilerinin basari puan ortalamalarmin karsilik geldigi yeterlik
diizeyleri akademik beceriler anlaminda tanimlanmamistir. Projeksiyon modellerinden
gelisim ylizdesi modelinin kullanilamamasinin temel nedeni ise, belirli bir bolgede temsil
edici bir 6rnekleme ulagmanin tez ¢alismasi kapsamindaki zorlugu ve 6nerilen minimum

orneklem biiyiikligiiniin 5.000 olmasidir.
Problem

Modern egitimde temel amag Ogrencilere istendik davraniglar1 kazanabilecekleri
egitim yasantilarin1 sunmak, bilgi, beceri ve potansiyellerine uygun olan alanlar1 kesfederek
bu alanlarda kendilerini gelistirmelerini saglamaktir. Bu gelisimin saglanmasi egitimle ilgili
bir¢ok paydasin ortak bir amag i¢in birlikte ve uyumlu hareket etmesini, dncelikle okullarin
bu gelisimi saglayabilecek oOrgiitler olarak diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu acidan
okullarin etkili bir sekilde yonetilmesi, kurulma amaglarina en yiiksek diizeyde hizmet

etmeleri ancak bir¢ok etmenin bir araya gelmesiyle miimkiin olmaktadir.

Okullarin yonetilme sekilleri 6grencilerin 6grenme  siireglerini 6nemli Olglide
etkilemektedir. Bu nedenle okullarin organizasyonu, okul yoneticileri, 6gretmenlerin ve
diger gorevlilerin sorumluluklarmin simirlari, sorumluluklarini en verimli nasil
gerceklestirecekleri kiiresel diizeyde siirekli tartigilan konulardir. Bu konudaki tartismalarin
odaginda, okulu hem 6grencilerin en iyi sekilde kendilerini gelistirebilecegi, 6gretmenlerin
ve yoneticilerin yiiksek is tatmini yasayarak mesleki bagliliklarini artirabilecekleri hem de
okullar izledikleri siiregler agisindan saydam, hesap verebilirligi ilke edinmis orgiitler haline
getirmek bulunmaktadir. Dolayisiyla modern bir okul tim paydaslariyla verimli galisan,
bilissel 6zelliklerin yaninda duyussal ve psikomotor becerilerin gelisiminin saglandigi,
kararlarin, sorumluluklarin ve sonuglarin hesap verebilirlik baglaminda saydam bir sekilde

izlenebildigi bir orgiittiir.
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Tiirkiye’de okullarin 6grencilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin ihtiyaglarina cevap
verebilme diizeyleri, 21. yiizy1ll becerilerini kazandirma ac¢isindan durumlari, hesap
verebilirlik acisindan mevcut durumlan c¢esitli akademik c¢alismalara konu olmustur
(Berberoglu ve dig.,2009; Is Giizel ve dig., 2009; Bakioglu ve Salduz, 2014, Yiicel ve
Karadag, 2016). Buna karsin, modern egitim sistemlerinde egitim alaninin en temel tartisma
konularindan olan hesap verebilirlik, Tiirkiye’de son yillarda tartisilmaya baglanan ve
arastirma sayisinin yetersiz kaldigi konulardan biridir. Hesap verebilirlik konusunda
Tiurkiye’de yapilan calismalar genellikle Ogretmen ve yoOneticilerden alinan goriisler
cergevesinde sekillenmektedir. Bu egilimin temel nedeni, Tiirk egitim sisteminde okullarin
hesap verebilirligini degerlendirebilmek ic¢in goriis birligine varilan, resmi olarak kabul
edilen bir model bulunmamasidir. Arastirmacilar bu model ya da kabul goren olgiitlerin
eksikligi dolayisiyla egitim literatiiriine dayali olarak farkli modeller ya da olgiitler

kullanmaktadir.

Kabul edilen standart 6lciitlerin bulunmamasi1 durumu, hesap verebilirligin bir alt
konusu olan okul etkililigi i¢in de gecerlidir. Kiiresel dlgekte bir egitim orgiitii olan okulu
etkili kilan 6zelliklerin neler oldugu, Tiirkiye’nin mevcut sosyal ve ekonomik ozellikleri
dikkate alindiginda etkili okul olarak tanimlanabilecek orgiitiin 6zelliklerinin neler oldugu,
mevcut okullarin bu baglamda eksikliklerinin belirlenmesi akademik olarak tartisiimasi
gereken onemli konulardir. Bu tartismanin gerekliliginin en dnemli gostergelerinden biri,
kiiresel baglamda egitim politikalarina yon veren PISA 2015 ve TIMSS 2015 sonuglarinda
Tiirkiye’nin siralamast ve gecen smav donemlerine gore lilke puaninin degisimidir.
Ogrencilerin  okuryazarlik ve basar1 diizeylerine odaklanan, uluslararasi diizeyde
gergeklestirilen her iki uygulamada elde edilen sonuglar benzerlik gostermektedir (Ulkelerin
siralamalart arasindaki korelasyon r=0.93, p<.05.). PISA 2015°te odaklanilan alan olan fen
okuryazarlig1 sonuglara gore, 2003’ten sonra yapilan ii¢ uygulama olan 2006, 2009 ve
2012 uygulamalarinda saglanan {ilke puan1 ve siralamasindaki artiglar 2015 uygulamasinda
tekrar 2003 yilindaki puan seviyelerine diismiis, siralamada ise 2003 uygulamasindaki

siranin da altina disiilmiistir (MEB, 2016; ERG, 2017).

Okul etkililiginin tartisilmasini 6nemli kilan diger bir gosterge, PISA ve TIMSS
uygulamalarinda Tiirk 6grencilerin uygulayict kurumlar tarafindan tanimlanan yeterlik
diizeylerine ulagsma dlg¢iileridir. PISA 2015°de matematik, fen ve okuma olmak iizere 6l¢iilen
her ii¢ okuryazarlik becerisi de yedi diizeyde siniflandirilmaktadir (MEB,2016). Ust diizey

biligsel becerileri temsil eden 5. ve 6. diizeylerdeki Tiirk 6grenci oranlarinin OECD
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ilkelerine gore Onemli Olgiide diisiik oldugu, kendi icinde degerlendirildiginde de bu

diizeylerde bulunan Tiirk 6grenci oranlarmin 2012 uygulamasindan 2015 uygulamasina

geciste diisiis gosterdigi Sekil 1°de verilmistir (MEB, 2016).
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TIMSS uygulamasinin PISA’ya kiyasla daha fazla miifredat ve bagar1 odakli olmasi
TIMSS 2015°de Tiirkiye’nin iilke diizeyindeki performansinda kismen farklilik yaratsa da
sonuglar OECD iilkeleriyle kiyaslandiginda PISA 2015 ile benzer yorumlarin yapilmasina
neden olmaktadir. TIMSS 2015 sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye her iki sinif diizeyinde (4.
siif ve 8. sinif) ve her iki alanda da (matematik ve fen bilimleri) {ilke puanini artirmakla
beraber artig miktar1 genel ortalama artig sinirlari icindedir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’nin
tilke puani1 1999-2011 araligindaki uygulamalara gore artis gostermis ancak diger katilimci
ilkeler de puanlarini artirdiklarindan 4. siif fen bilimleri testi disinda siralamada 6nemli bir

artis saglanmamastir.

MEB tarafindan Tiirkge, fen, matematik ve sosyal alanlarinda 6grenci yeterliklerinin
izlenmesi amaciyla gelistirilen Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi
(ABIDE) projesinin ilk uygulamas1 2016 yilinda gergeklestirilmistir. PISA ve TIMSS gibi
uluslararasi dlgekli ¢alismalara benzer bir amagla ancak ulusal 6l¢ekte yapilan uygulamada
ogrenci yeterliklerini belirlemek {izere bes diizey tanimlanmistir; Temelalti, temel, orta,
ortaiistii ve ileri (MEB, 2017). Uygulamaya katilan 34,700 sekizinci sinif 6grencisinden elde
edilen veriler dogrultusunda ogrencilerden yalniz %14.4’lintin  fen, %%11.3’{iniin
matematik alanlarinda ortaiistii ve ileri diizeyde yer aldigi bulunmustur. Tiirk¢e ve sosyal
alanlarinda ise bu diizeylerde bulunan 6grenci yiizdeleri sirastyla %29.4 ile %27.1°dir
(MEB, 2017). Ulusal dlcekte yapilan izleme calismasi olan ABIDE’de 6zellikle yeterlik
diizeyler1 baglaminda elde edilen bulgular uluslararas1 uygulamalarla paralellik

gostermektedir.

Giincel uluslararasi ve ulusal 6lgekli uygulamalardan elde edilen sonuglar biitiinciil
bir bakisla degerlendirildiginde, sinav uygulamalarinda degerlendirilen konu alanlarinda
Tiirkiye’deki 8. siif diizeyindeki 6grencilerin OECD iilkelerindeki 6grencilerin gerisinde
kaldigi, kendi icinde degerlendirildiginde ise Ogrencilerin miifredata dayali durumlarda
ogrendiklerini giinliik yasam kosullarina uyarlamay1 gerektiren durumlara kiyasla daha
yiiksek bagar1 gosterdigi savunulabilir. Bu sonug, yalniz bilgiye ulagmay:1 degil, ulasilan
bilgiyi dogru sekilde degerlendirmeyi ve problem ¢dzme becerilerine kaynak olarak

kullanmay1 amag¢ edinen modern egitim goriisii ile uyum gostermemektedir.

Tiirkiye’nin uluslararasi karsilagtirmali sinavlardaki performansinin degerlendirmesi
yapilirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken diger bir unsur da egitime yonelik

harcamalardaki degisimdir. Ozellikle 2012-2013 akademik yilindan itibaren uygulanmaya
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baslanan 4+4+4 sistemi kapsaminda merkezi egitim sisteminin yapisinda Onemli
degisiklikler yapilarak (MEB, 2012) egitim kesintili hale getirilmis ve 2012 yilindan itibaren
egitimde yeni atilimlarin &nemli bir adimi olarak goriilen FATIH (Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesi nciiliigiinde devletin egitime ayirdig1 biitce ciddi
dl¢iide artmuistir (MEB, 2012; TUIK, 2016). TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan
yayinlanan egitim harcalamarina yonelik istatistikler de hem 6grenci basina diisen hem de
bu harcamalarin gayrisafi yurtici hasila icindeki paymin arttigin1 gdstermektedir (TUIK,
2016). OECD (2017) tarafindan sunulan Tiirkiye’ye yonelik onemli egitimsel gostergeler
arasinda, 2010-2014 araliginda Tiirkiye, kamusal egitim harcamalarini en ¢ok artiran iilke
olmus ancak 6grenci basina toplam giderler dikkate alindiginda OECD iilkeleri arasinda en
diisiik orana sahip olan ikinci iilke konumundadir. Istatistikler dikkate alindiginda, 2012
yilindan bu yana hem devlet hem de aileler tarafindan egitimsel harcamalarin artis
gostermesine ragmen Tirkiye’nin matematik ve fen bilimleri konularindaki basarisinin
onemli bir artig gostermedigi, okuryazarlik agisindan ise puan ve siralama olarak disiis
gosterdigi ifade edilebilir. Bu sonug, egitimsel hesap verebilirlik agisindan okullara yonelik
olumsuz bir geribildirim olarak dikkate alinmali, artan egitimsel yatirimlarin dogru
yonetilmesi ve yonlendirilmesi konusunda durum tespiti yapilmasit gerekliligini

dogurmaktadir.

Egitimsel yatirimlarin artmasina karsin okullarin 6grencilere iist diizey diisiinme
becerilerini kazandirmadaki yetersizlikleri, hatta uluslararasi sinavlar belirlendigi tizere 4.
ve 8. smif diizeylerinde 6grencilerin énemli bir kisminin temel matematiksel ve okumaya
dayali temel becerilere sahip olmamasi (MEB, 2016; TEDMEM, 2017) hesap verebilirligin
alt konularindan olan okul etkililiginin 0nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Okullarin tim
egitimsel paydaslar icin etkili siirecler saglayan ve dolayisiyla olumlu ¢iktilar lireten 6rgiitler
haline gelmesi i¢in maddi yatinmlar dnem teskil etse de verimlilik ancak bu yatirimlarin
dogru sekilde kullanilmasi ve siirdiiriilebilir bir yaklasim sergilenmesi ile miimkiin
olmaktadir. Tiirkiye’de egitim alaninda sisteme dayali degisimler oldukga sik yasanmakta,
bu degisimlerin kapsami da tiim paydaslar etkileyecek ol¢iide olmaktadir. Buna karsin, bu
degisimlerin etkileri ve sagladig1 yararlar hakkinda yeterli inceleme yapilmamakta, kismen
uluslararasi sinavlardaki puan ve basari diizeyleri dikkate alinmaktadir. S6z konusu tek 6l¢iit
sonuglar1 da 6zellikle 2015 yili uygulamalar1 6zelinde 2003-2012 yillar1 arasinda elde edilen
kismi yiikselisin sona erdigini, dahasi, durumun 2003 yili seviyesine geriledigini isaret

etmektedir. Bu agidan egitimsel etkinligin artirilmasi; 6grenci, 6gretmen, yonetici ve veli
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olmak iizere tiim paydaslarin ortak bir hedefle hareket etmesi, okulda etkin bir liderlik
anlayisinin  benimsenmesi, Ogrencilerin okula yonelik tutum ve aidiyet duygularinin
beslenmesi, okullarin glivenli ortamlar olacak sekilde organize edilmesi, 6grencilerden
beklentilerin gergekci ve miimkiin oldugu 6lgiide yiiksek olmasi ve 6gretmenler tarafindan
Ogrenci gelisimlerinin izlenmesine baglidir. Tim bu o6zelliklerin siirdiiriilebilir gekilde
organize edilebildigi durumda okullar Tiirkiye’de egitimsel ¢iktilar agisindan fark yaratacak,

modern egitimin Oncilisii olacak orgiitler olabileceklerdir.

Okullarda egitim goren 6grencilerin akademik performanslar: tizerinde etkili olan
degiskenlerin belirlenmesi ve bu degiskenlerin biitiinciil bir yaklasimla incelenmesi, okulun
gelismesinde etkili olan faktdrlere miidahale etme ve sorumlu oldugu paydaslara karsi hesap
verebilirligi agisindan 6nem teskil etmektedir. Tiirkiye’de merkezi se¢gme ve yerlestirme
sinavlariin egitim siiregleri tizerindeki belirleyiciligi nedeniyle okullarin basarisi, genellikle
merkezi sinavlarda basarili olan 6grenci sayisi ile 6l¢iilmekte, okullar da kendi basarilarinin
en Onemli gostergesi olarak basarili 6grenci sayilarin1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durum, okulun
etkililigini yalnizca tek bir gosterge olarak merkezi sinavlardaki puan ile degerlendirilmesine
yol agmakta, Ogrencilere sunulan egitim yasantilarina bagli olarak okul yillarindaki
akademik performans degisimlerinin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Buna ragmen, bir
okulun 6grenci performansi tizerindeki roliinii belirlemek i¢in, 6grencilerinin okula basladig:
andan mezun oldugu ana kadar gosterdigi akademik gelisimin izlenmesi, okulun

ogrencilerine sundugu egitim yasantilarinin kalitesini degerlendirmek agisindan dnemlidir.

Yapilan literatiir taramasi kapsaminda incelenen calismalarin, okulun Ogrenci
performansi lizerindeki etkisinin belirlenmesi i¢in farkli diizeylerde degiskenler {izerinde
yogunlagilmasi ile okul etkililiginin biitlinciil bir bakisla ele alinabilmesini nadiren sagladig:
gorilmistir. Bu sayede okulu bir egitim kurumu yapan degiskenler hem bir arada
degerlendirilebilmekte hem de 6grenci ve okul diizeyindeki 6zelliklerin akademik gelisim
ile iligkisi degerlendirilebilmektedir. Arastirmalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda,
okulun etkililiginin belirlenmesi agisindan 6nemli degiskenler belirlenmis, bu degiskenlerin
Olctlilmesi icin yeterli psikometrik kanitlar sunan bir 6l¢me araci tercih edilmistir. Ek olarak,
literatiirde sik kullanilan akademik gelisim modelleri incelenmis ve Tirkiye’de okullarin
akademik performans izleme sistemi gozetilerek hem gozlenen hem de kestirilen gelisimin
belirlenebilmesi, 6grenci ve okul temelli degiskenler ile analizlere uygun yapisi dolayistyla
deger katma modeli ve puan artis modelleri tercih edilmistir. Ayrica s6z konusu akademik

gelisim modellerini desekleyebilecek bir yaklasim gelistirilmis ve fark puanlar yaklagimi
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olarak adlandirilarak modellerle birlikte kullanilmistir. Bu agidan arastirmada yordanan
degisken olarak akademik performansin tekil bir zamanda yapilan Sl¢timii degil akademik
performansin gelisimini ifade eden farkli zamanlardaki dlgiimler dikkate alinmistir. Sonug
olarak, arastirma kapsaminda bir okulun etkililiginin belirlenmesi i¢in 6nemli goriilen
degiskenler ve egitimsel gelisim modelleri gegmisten giliniimiize incelenmis, okul ve 6grenci
diizeyindeki degiskenlerin birlikte akademik gelisim tizerindeki rollerinin incelenmesi

Oonemli goriilmiistiir.
Amag

Aragtirmanin genel amaci dgrencilerin okul etkililigine yonelik algilarini saptamak
ve farkli akademik gelisim modellerine dayali olarak tanimlanan gelisim diizeyleriyle okul
etkililigine yonelik Ogrenci algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica okul
biyiikliigiiniin, okul etkililigine iliskin O6grenci algilar1 tstiindeki etkisi ile 6grenci

sosyoekonomik degiskenleri ve akademik gelisim ile iligkisi incelenmistir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin okullarina yonelik etkililik algilar1 ile puan artis modeli kullanilarak
elde edilen akademik gelisimleri arasinda manidar bir iligki var midir?

2. Ogrencilerin okullarina yénelik etkililik algilart ile deger katma modeli kullanilarak
elde edilen akademik gelisimleri arasinda manidar bir iliski var midir?

3. Akademik gelisim agisindan farkli diizeylerde bulunan ve farkli biyiikliikteki
okullarda egitim goren Ogrencilerin okullaria yonelik etkililik algilar1 arasinda
manidar fark bulunmakta midir?

4. Akademik gelisim agisindan farkli diizeylerde bulunan 6grencilerin sosyoekonomik

degiskenlere iliskin dagilimlari manidar farklilik géstermekte midir?
Onem

Egitim siirecinin kurumsal agidan en kii¢iik birimi olan okulun, hangi dlgiide etkin
egitim yasantilar1 sundugunun, 6grenciler tarafindan bu etkililigin nasil algilandiginin
belirlenmesi giincel egitim politikalar1 agisindan kritik bir siirectir. Sosyal ve cagdas bir
devlet olmak tiim ogrencilere esit, adil ve kendilerini gelistirebilecekleri egitim
yasantilarinin sunulmasi ile miimkiin olmaktadir. Egitim siirecinin birinci paydasi olan
Ogrencilerin, kendilerine sunulan egitim yasantilarindan en {ist diizeyde yararlanmalari,

ebeveynlerin cocuklarinin aldigi egitimden memnun olmalari, 68rencilerin bilissel, duyussal
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ve psikomotor beceriler agisindan kendilerine giivenen, modern diinyaya ayak uydurabilen

bireyler olmasi okullarin etkililigi ile dogrudan iligkilidir.

Tiirkiye’de de son yillarda odaklanilmaya baglanan konulardan olan okul etkililiginin
degerlendirilmesini yapmak adina bu c¢alismada ortaokul diizeyi se¢ilmistir. Ortaokul,
Ogrencilerin temel akademik ve duyussal gelisimlerinin devam ettigi, lise ve
yiiksekogrenime yonelik egilimlerinin belirginlestigi egitimsel diizeyi temsil etmektedir. Bu
diizeyde oOgrencilerin okullarina yonelik algilar1 akademik ve mesleki gelisimlerini
sekillendirici bir role sahip olabilmektedir. Bu agidan ortaokul 6grencilerinin, okulu etkili
kilan 6zelliklere dair algilarini ortaokul diizeyinde belirlemek 6nemli goriilmiis, ¢alismada
elde edilen sonuglarin egitimlerine devam ettikleri okullar i¢in 6nemli geribildirimler

saglayacag diistiniilmiistir.

Etkili okul degiskenlerinin ortaokul seviyesinde ve degiskenlerinin biitiinciil olarak
(6grenci ve okul temelinde) degerlendirilmesi arastirmayr uygulama tarafinda Snemli
kilmaktadir. Ogrencilerin okul yasantilarma yonelik algilarina dayali etkili okul
arastirmalarinin (Kartal ve Bilgin, 2009; Ozcan, 2012, Giinal, 2014; ERG, 2016) sayis1
siirhidir, bu ¢calismanin sonuglart dolayisiyla okullara geribildirim saglayacagi ve d6grenci

gbzlinden betimleme yapma imkan1 saglayacagi ongoriilmiistiir.

Literatiirde detayli olarak tanitilan, okul Ozelliklerine odaklanan caligmalarda
genellikle yordanan degisken olarak akademik basari puanlar1 dikkate alinmaktadir (Celenk,
2003; Korkmaz, 2005; Demirtag, 2010). Okulun etkisini belirlemek igin 6grencilerin
akademik basarilarindaki degisimi dikkate alan mevcut calismada, puan artis modeli ve
deger katma modeli olmak iizere iki model kullanilmakta 6grencilerin akademik gelisiminin
gostergesi olarak ilki 4. sinifta, sonuncusu 8. sinifta olmak {izere farkli simf diizeyindeki
basart puanlarina ve ortaokul basari puanina odaklanilmaktadir. Akademik gelisimi
degerlendirmede iki farkli model ve gelistirilen bir yaklasim kullanilarak 6grencilerin
akademik gelisimleri global bakis agisini yansitir sekilde siniflandirilmistir. Ek olarak okul
etkililigi hem genel bir puanla hem de alt1 ayr1 alt boyut puanlar ile temsil edildiginden
yalnmzca etkililige yonelik genel yorumlarla sinirli kalinmamis, okulu etkili kilan alt

unsurlarin da akademik gelisimle iliskisi incelenmistir.
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Simirhliklar

Bu arastirmada kullanilan etkili okul modeli dolayisiyla, arastirmaya katilim gosteren
okullar etkili kilan 6zellikler okul diizeyinde; veli-okul iligkisi, 6gretimsel liderlik, glivenli
ve diizenli g¢evre, yiiksek basari beklentisi, 6grenci 6grenmelerinin izlenmesi, 6grenme

firsatlari ile siirlidir.

Arastirma planinda Zonguldak ili Karadeniz Eregli ilgesindeki 17 ortaokulun
tiimiiyle uygulama yapilmasi planlanmis ancak uygulamaya dayali izin sinirliliklari, yiiksek
diizeydeki 6grenci devamsizliklar: ve bazi ortaokullarda sekizinci sinif 6grencisi olmamasi

durumlar1 nedeniyle uygulama 9 ortaokulla siirlandirilmustir.

Arastirmada Ogrencilerin akademik basarilari 4.- 8. Sinif yil sonu basar1 notlart ile;
akademik gelisimleri ise deger katma modeli, puan artis modeli ve fark puanlar1 yaklagimi

ile tanimlanan degerler ile sinirlidir.
Tanimlar

Etkili Okul: Lezotte ve Snyder (2011) tarafindan tanimlanan veli-okul iligkisi, 6gretimsel
liderlik, giivenli ve diizenli ¢evre, yiiksek basar1 beklentisi, 6grenci Ogrenmelerinin
izlenmesi, 6grenme firsati yonlerinden sorumluluklarini en etkin sekilde gergeklestiren

okuldur.

Ortaokul Basar1 Puani: Ortaokul 6grencilerinin 6., 7. ve 8. smif diizeyinde aldiklar: tiim

derslerdeki basar1 puanlarinin aritmetik ortalamasidir.

Akademik Gelisim Puani: Bu arastirmada akademik gelisim puanlar iki ayri sekilde
tanimlanmustir.

- Puan artis modelinde Ogrencilerin ortaokul basar1 puanlari ile 4. simf yil sonu basari
puanlar arasindaki farktir.

- Deger katma modelinde ise 6grencilerin gbzlenen ortaokul basari puanlar ile kestirilen
ortaokul bagar1 puanlar1 arasindaki farktir.

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Okul: Ogrenci sayis1 600 ve altinda olan ortaokullardur.
Biiyiik Okul: Ogrenci sayis1 601 ve iistiinde olan ortaokullardur.

Yiiksek Akademik Gelisim Grubu: Bu arastirmada akademik gelisim gruplar1 iki ayr
sekilde tanimlanmustir.

- Deger katma ve puan artisi modellerinde hesaplanan gelisim puanlariyla olusturulan
normal dagilimda +0.5 standart sapma ve {istliinde yer alan 6grencilerin olusturdugu gruptur.
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- Fark puanlar: yaklagiminda en az ti¢ sinif gegiginde (4.-5. smif, 5.-6. siif, 6.-7. sinif ve 7.-
8. sinif gegisleri) basar1 puanini artiran 6grencilerin olusturdugu gruptur.

Orta Diizey Akademik Gelisim Grubu: Bu arastirmada akademik gelisim gruplari iki ayr1
sekilde tanimlanmastir.

- Deger katma ve puan artisi modellerinde kullanilan model kapsaminda hesaplanan gelisim
puanlariyla elde edilen puan dagiliminda -0.5 ile +0.5 standart sapma arasinda gelisim puani
almis 6grencilerin olusturdugu grup.

- Fark puanlart yaklasiminda iki siif gecisinde basart puanini artiran G6grencilerin
olusturdugu gruptur.

Diisiik Akademik Gelisim Grubu: Bu aragtirmada akademik gelisim gruplar1 iki ayri
sekilde tanimlanmastir.

- Deger katma ve puan artisi modellerinde kullanilan model kapsaminda hesaplanan gelisim
puanlariyla elde edilen puan dagiliminda -0.5 standart sapma ve altinda gelisim puani almig
ogrencilerin olusturdugu grup.

- Fark puanlari yaklagiminda en fazla bir sinif gecisinde basari puanini artiran 6grencilerin
olusturdugu gruptur.



BOLUM 2
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, ¢dzlimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, 0grenci bakis agisiyla bir okulu etkili kilan faktorlerin, 6grenci
Ozelliklerinin ve okul 6zelliklerinin 6grencilerin 4.- 8. sinif araligindaki akademik gelisimi
tizerindeki rolii incelenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin tasarlanmasinda,
mevcut durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan tarama modeli (Karasar, 2006) tercih
edilmistir. Ogrencilerin okul etkililiklerine yonelik goriislerinin toplanmasi ve akademik
gelisim modelleri ile okul etkililigi arasindaki iligkinin incelenmesi dolayisiyla iki ya da daha
fazla degiskenin birlikte degisimini ve bu degisimin derecesini belirlemede kullanilan
iligkisel tarama modeli (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011)

tercih edilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Zonguldak ili
Karadeniz Eregli ilgesinde bulunan 9 devlet ortaokulunda egitim goren 808 8. sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasi i¢in olasiliga dayali olmayan 6rnekleme
yontemlerinden olan amacli 6rneklemeye basvurulmustur. Amagh ornekleme, arastirma
amac1 dogrultusunda beklenen olgiitleri karsilayan 6gelerin secilerek 6rnekleme alinmasini
ifade etmektedir ve Ogelerin evrenden esit olasilikla secilmesine dayanmamaktadir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Bu acidan, sekizinci sinifta
egitim goren Ogrencileri bulunan, Karadeniz Eregli ilgesinde bulunan ve uygulama
yapilmasi igin yonetimden izin alinan tiim ortaokullar amaca uygun olarak degerlendirilmis
ve bu ortaokullarda alinan izinler kapsaminda uygulama gergeklestirilmistir. Arastirmaya
katilim gdsteren Pestilci Ortaokulu ve Oren Ortaokulu, ilge merkezine uzak konumlar
dolayisiyla tagimali egitimin gerceklestirildigi okullardir. Bu okullar disindaki yedi ortaokul
ilge merkezinde ya da merkeze gorece yakin konumda bulunmakta ve tasimali egitim

yapilmamaktadir.

51



52

Arastirma kapsaminda veri toplanan ortaokullarda ilgili anket ve dlgek caligmasini
gerceklestirebilmek icin Milli Egitim Bakanligi biinyesinde YEGITEK’ten resmi izin
alinmis, uygulamaya iliskin resmi izin Ek-1’de verilmistir. Sekizinci simif 6grencileri
akademik gelisimlerinin gostergesi olarak alinan 4.- 8. sinif y1l sonu basar1 ortalamalari ise
okul miidiirii ya da okul midiirlerinin izni araciligiyla e-okul platformundan elde edilmistir.
Arastirmada ilgede yer alan 17 ortaokulun tiimiiniin yoneticileri ile iletisime gecilmis ancak
okullarin heniiz sekizinci siniflarinin olmamasi, TEOG sinavi dolayisiyla 6grencilerin
siklikla devamsizlik yapma egilimleri, uygulama takvimi ile akademik takvim c¢akismalari
ve okul yoneticilerinin uygulamay1 uygun bulmama nedenleri dolayisiyla uygulama toplam
9 ortaokulda 13 Mart 2017 — 2 Haziran 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin calisma grubuna katilan 6grencilerin okullara ve subelere gore dagilimi

Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3
Calisma Grubundaki Ogrencilerin Sube ve Okullara Gére Dagilimi

Uygulama Yapilan Sube Uygulamaya Katilan

Okul Sayisi Ogrenci Sayisi
Atattirk Ortaokulu* (AO) 3 49
Cumhuriyet Ortaokulu* (CO) 3 97
Kepez Izmirlioglu Ortaokulu (K/0) 8 130
Kisla Mahmut Likoglu Ortaokulu (KMLO) 6 109
Nurdan ve Ahmet Orhan Oguz Ortaokulu (NAOO) 5 127
Oren Ortaokulu** (0O0) 1 21
Pestilci Ortaokulu (PO) 4 66
TOKI Korubas1 Ortaokulu** (TKO) 1 16
Turgut Reis Ortaokulu (TRO) 6 193

Toplam 37 808

* Sturl sayida subede uygulama yapilan ortaokullar
** Yalniz bir tek sekizinci sinif subesi bulunan ortaokullar

Cizelge 3°de goriilecegi gibi, okullar arasinda uygulamaya katilan 6grenci sayilari
acisindan farklhiliklar goriilmektedir, bu durumun temel nedeni Atatiirk Ortaokulu ve
Cumhuriyet Ortaokulunda akademik takvim yogunlugu dolayisiyla uygulamada ii¢ sinif ile
yer almasi; Oren Ortaokulu ve TOKI Korubasi Ortaokulunun ise yalniz birer sekizinci
sinifinin bulunmasidir.

Aragtirma kapsaminda uygulama yapilan 6grencilerin demografik ve sosyoekonomik

diizey degiskenleri agisindan dagilimi Cizelge 4’te verilmistir.
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Cizelge 4
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Okullarina Gére Demografik ve Sosyoekonomik Ozelliklerine Gére Dagilimlar
) AO CcO Kio KMLO NAOO 00 PO TKO TRO Toplam
Degisken Grup
f Oran f Oran f Oran f Oran f Oran f Oran f Oran f Oran f Oran f Oran
Kadin 24 049 51 053 63 048 55 050 55 043 11 052 32 048 7 044 8 045 385 048
Cinsiyet Erkek 22 045 46 047 65 050 52 048 70 055 10 048 34 052 9 056 105 054 413 051
Belirtilmemis 3 006 0 000 2 002 2 002 2 002 O 000 O 000 O 000 1 00l 10 001
Yok 0 000 0O 000 3 002 2 002 12 009 1 005 1 002 1 006 15 008 35 004
1 20 041 41 042 45 035 46 042 54 043 7 033 33 050 4 025 102 053 352 0.44
2 9 018 25 026 46 035 35 032 29 023 5 024 20 030 7 044 41 021 217 027
Kardes Sayisi 3 5 010 4 004 11 008 11 010 10 008 3 014 6 009 2 013 8 004 60 007
4 0 000 002 3 002 4 004 0 000 O 000 1 002 0 000 3 002 13 002
5 1 002 0 000 O 000 O 000 2 002 O 000 1 002 O 000 2 00l 6 001
Belirtilmemis 14 029 25 026 22 017 11 010 20 016 5 024 4 006 2 013 22 011 125 0.5
Okuma Yazma BecerisiYok 0 000 0 000 2 002 2 002 0 000 O 000 1 002 0 000 1 00L 6 001
ilkokul Mezunu 18 037 21 022 57 044 70 064 50 039 16 076 28 042 10 063 43 022 313 039
. _ Ortaokul Mezunu 10 020 21 022 45 035 26 024 26 020 3 014 23 035 3 019 48 025 205 0.25
Anne Egitim Diizeyi .
Lise Mezunu 17 035 35 036 22 017 8 007 35 028 0 000 12 018 2 013 68 035 199 0.25
Universite Mezunu 4 008 19 02 4 003 0O 000 16 013 1 005 2 003 1 006 33 017 8 010
Belirtilmemis 0 000 1 000 O 000 3 003 O 000 1 005 O 000 O 000 O 000 5 001
Okuma Yazma BecerisiYok 0 000 0 000 0 000 0 000 O 000 O 000 O 000 O 000 1 00L 1 000
ilkokul Mezunu 6 012 8 008 24 018 41 038 10 008 10 048 12 018 5 031 14 007 130 0.6
Ortaokul Mezunu 11 022 16 016 34 026 27 025 32 025 6 029 22 033 2 013 43 022 193 024
Baba Egitim Diizeyi .
Lise Mezunu 26 053 48 049 58 045 38 035 58 046 3 014 28 042 7 044 87 045 353 044
Universite Mezunu 6 012 25 026 14 011 1 00l 27 02l 2 010 3 005 2 013 46 024 126 0.6
Belirtilmemis 0 000 0 000 O 000 2 002 O 000 O 000 1 002 O 000 2 001 5 001
Calismuyor 38 078 75 077 112 08 94 08 99 078 18 086 57 086 14 08 129 067 636 0.79
Anne Calisma Calistyor 11 022 21 022 18 014 15 014 27 021 2 010 8 012 2 013 64 033 168 021
Durumu Emekli 0 000 1 00l O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 1 000
Belirtilmemis 0 000 0 000 O 000 O 000 1 001 1 005 1 002 O 000 O 000 3 000
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Cizelge 4
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Okullarina Gére Demografik ve Sosyoekonomik Ozelliklerine Gére Dagilimlar: (Devamzi)
Calismiyor 0 000 7 007 13 010 10 009 9 007 2 010 5 008 3 019 13 007 62 008
gi?ﬁn?jhsma Calistyor 48 098 89 092 117 090 99 091 116 091 19 090 61 092 13 081 179 093 741 092
Belirtilmemis 1 002 1 001 0 000 O 000 2 002 O 000 O 000 O 000 1 001 5 001
Evet 18 037 50 052 54 042 35 032 55 043 10 048 21 032 7 044 93 048 343 042
Spor Hayir 31 063 47 048 76 058 73 067 72 057 11 052 45 068 9 056 98 051 462 057
Belirtilmemis 0 000 O 000 O 000 1 001 0 000 000 0 000 O 000 2 00l 3 000
Evet 12 024 18 019 27 021 17 016 25 020 4 019 16 024 4 025 48 025 171 021
Miizik Enstriimant Hayir 3 071 78 080 100 077 92 084 99 078 17 081 50 076 12 075 141 073 624 077
Belirtilmemis 004 1 001 3 002 0 000 3 002 0O 000 O 000 O 000 4 002 13 002
0-10 002 11 011 7 005 9 008 7 006 4 019 11 017 3 019 12 006 65 008
11-25 018 19 020 25 019 41 038 24 019 8 038 23 035 6 038 42 022 197 024
o 26-100 28 057 40 041 62 048 41 038 60 047 3 014 24 036 3 019 83 043 344 043
Evdeki Kitap Sayisi
101-200 014 14 014 23 018 8 007 23 018 4 019 7 011 3 019 28 015 117 0.4
200'den fazla 008 13 013 13 010 9 008 13 010 2 010 1 002 1 006 28 015 84 0.0
Belirtilmemis 000 0 000 O 000 1 00l O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 1 000
Kendisine Ait 23 047 50 052 74 057 40 037 68 054 10 048 20 030 7 044 106 055 398 0.49
Oda Baskastyla Paylastyor 26 053 47 048 56 043 68 062 59 046 11 052 45 068 8 050 87 045 407 050
Belirtilmemis 0 000 O 000 O 000 1 001 O 000 O 000 1 002 1 006 O 000 3 000
Kendisine Ait 24 049 39 040 63 048 41 038 60 047 13 062 27 041 9 056 92 048 368 046
L Baskastyla Paylagtyor 24 049 57 059 66 051 61 056 66 052 8 038 38 058 6 038 100 052 426 053
Bilgisayar/Tablet
Yok 0.00 000 0 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000
Belirtilmemis 0.02 001 1 001 7 006 1 00l O 000 1 002 1 006 1 001 14 002
Var 44 090 84 087 116 089 70 064 113 089 19 090 45 068 13 081 176 091 680 084
Cep Telefonu Yok 5 010 13 043 14 011 39 036 14 011 010 21 032 3 019 17 009 128 0.16
Belirtilmemis 0 000 O 000 O 000 O 000 O 000 000 0O 000 O 000 O 000 O 000
Var 42 086 90 093 120 092 87 080 117 092 21 100 53 080 14 088 180 093 724 090
Calisma Masast Yok 0.14 007 10 008 22 020 10 008 000 13 020 2 013 13 007 84 0.0
Belirtilmemis 0.00 000 0O 000 O 000 0 000 000 0 000 O 000 O 000 O 000
Var 18 037 50 052 54 042 35 032 55 043 10 048 25 038 7 044 130 067 384 048
internet Yok 31 063 47 048 76 058 73 067 72 057 11 052 41 062 9 056 63 033 423 052
Belirtilmemis 0 000 O 000 O 000 1 001 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 1 000
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Cizelge 4’te calisma grubunun demografik dagilimi incelendiginde, kadin (%48) ve
erkek (%51) o0grencilerin birbirine oldukg¢a yakin oranlarda oldugu, 6grencilerin yaklasik
%80’1nin en az bir kardesi oldugu, 6grencilerin annelerinin yogunlukla ilkokul ve ortaokul
mezunu, babalarinin ise ortaokul ve lise mezunu oldugu; iiniversite mezuniyet oranlari
dikkate alindiginda hem anne (%10) hem de baba (%16) acisindan diisiik oranlar goriildiigii
ifade edilebilir. Ek olarak, babalarin ¢alisma oraninin yiiksek (%92), annelerin ise diisiik
(%21) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin diizenli spor yapma ve miizik enstriimani ¢alma
oranlar1 %50’nin altinda yer almakta, %751 evdeki kitap sayisini yiiziin altinda olarak
belirtmektedir. Ogrencilerin yaklasik yaris1 kendilerine ait bir oda (%49), erisebildikleri
bilgisayar ya da tablet bilgisayara (%46) ve internete (%48) sahip olduklarini belirtmistir.
Buna karsin 6grencilerin biiylik bir kismi kisisel cep telefonuna (%84) ve kendilerine ait bir

caligma masasina (%90) sahiptir.

Veri Toplama Araglan

Calismanin arastirma grubunda bulunan, sekizinci sinifta egitim géren 6grencilerin
egitim gordiikleri okullarin etkililigine yonelik algilar1 Giinal (2014) tarafindan gelistirilen
Okul Etkililigi Olgegi kullanilarak toplanmistir. Ogrencilerin akademik gelisimlerinin
gostergesi olarak uygulama yapilan 6grencilerin 4.- 8. sinif yil sonu basar1 puanlar1 okul
yoneticileri tarafindan e-okul platformu araciligiyla saglanmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve 6grencilerin kisisel, sosyoekonomik diizeylerini yoklamak amaciyla Kisisel
Bilgi Formu, Okul Etkililigi Olgegi ile birlikte uygulanmustir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve okulun fiziksel 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilan Okul Bilgi Formu, okul

yoneticilerine uygulanarak toplanmustir.

Uygulama yapilan dokuz ortaokulun yoneticilerine arastirmaci bireysel olarak
ulasmis ve verilerin elde edilmesi, yazili veri formlarinin dijital olarak kaydedilmesi,
gizliliginin korunmas1 ve analizlerin ardindan ilgili ortaokullara yazili dosyalarin basili
kopyalarmimn teslim edilmesinden ya da okul yoneticilerinin tercihi dogrultusunda yok

edilmesinden arastirmaci kisisel olarak sorumlu olmustur.
Okul Etkililigi Olgegi

Okul Etkililigi Olgegi, Giinal (2014) tarafindan ortaokul diizeyindeki dgrencilerin
bakis acisindan egitim gordiikleri okullarin etkililigine yonelik goriiglerini toplamak i¢in

gelistirilmis 27 maddelik bir &lgektir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde etkili okulun
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ozelliklerini temsil eden birgok kuramsal ve uygulamaya dayali calisma incelenmis
(Schweitzer, 1984; Kirk ve Jones, 2004; Bergeson ve Davidson, 2007; Lezotte ve Snyder,
2011; akt. Giinal, 2014) ve bu kaynaklar kullanilarak alti1 alt boyuta sahip bir yap1
tanimlanmistir. Biitlinciil olarak degerlendirildikten sonra olusturulan modelde agirlik
Lezotte ve Snyder (2011) tarafindan okul etkililigi ile ilgili kuramsal cerceve dayanak
alinmustir. Olgekte bulunan alt1 alt boyutun &l¢tiigii 6zelliklere iliskin agiklamalar asagida
verilmigtir (Glinal, 2014, sf. 45):

Veli-Okul iliskisi: Etkili bir okulda anne-babalar okulun esas misyonunu anlar ve destekler.
Okulun misyonunu gergeklestirmesinde onemli bir rol alma firsatin1 yakalarlar. Bu alt
boyutta 6grencilerden, ebeveynlerinin okuldaki yasantilarindan ne kadar haberdar
olduklarina, okulda 6gretmenler ile ne kadar rahat iletisim kurabildildiklerine, egitimsel
etkinliklere hangi Ol¢iide katildiklarina iliskin toplam yedi maddeye yanit vermeleri

beklenmektedir.

Ogretimsel Liderlik: Ogretimsel liderlik; iyi bir 6grenci yetistirme, dgretmenler igin daha
arzu edilebilir 6grenme kosullar1 saglama, okulun ¢alisma ¢evresini tatmin edici ve liretken
bir ¢evreye doniistiirme eylemlerini ifade eder. Etkili bir okulda okul yoneticisi 6gretimsel
liderlik yapar ve bu misyonu gerek 6gretmenlere gerekse 6grenci ve velilere etkili ve siirekli
olarak aktarir. Okul yoOneticisi Ogretim programinin ydnetiminde Ogretimsel etkililik
ozelligini kavrar ve uygular. Bu alt boyutta, 6zellikle okul yoneticilerinin gerektigi
durumlarda yeniligin kaynagi olmasina, 6grenciler ile ne kadar ilgilenildigine, 6grencilerin

ogrenmesi i¢in hangi 6l¢lide ¢aba harcandigina dair yedi maddeye 6grenciler yanit vermistir.

Giivenli ve Diizenli Cevre: Etkili okullarda fiziksel zarar tehdidinden uzak diizenli, amagh
ve profesyonel bir atmosfer hakimdir. Okul iklimi baskici degildir, 6grenme ve dgretimi
tesvik eder. Bu alt boyutta 6grenciler, okulun bahgesi ve genel olarak okul ortaminin diizeni,
okullarna iliskin aidiyet ve giiven duyma diizeylerine iliskin toplam 4 maddeye yanit

vermektedir.

Yiiksek Bagsari Beklentisi: Etkili okullarda okul yoneticisi ve Ogretmenlerin biitiin
ogrencilerin temel okul becerilerini kazanabilecek kapasitede olduguna inandig1 ve bunu
gosterdigi bir beklenti mevcuttur. Ayrica okul yoneticileri ve 6gretmenler biitiin 6grencilerin
bu yeterliligi kazanmasina yardimci olabilecek kapasitede olduguna inanir. Bu alt boyutta,

okul yoneticilerinin ve d6gretmenlerin, 6grencilerden basar1 beklentilerine, okul amaglarini
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belirlemede Ogrencilerin rolii ve bu amaglar hakkinda 6grencilerin farkindaligina iliskin

toplam ii¢ maddenin 6grenciler tarafindan yanitlanmasi beklenir.

Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi: Etkili okullarda 6grencinin akademik basarisi siklikla
cesitli dlgme degerlendirme araglari kullanilarak oSlgiiliir. Yapilan 6lgme degerlendirme
uygulamalarindan elde edilen sonucglar 6grenci performansimi iyilestirmede ve Ogretim
programini gelistirmede kullanilir. Bu alt boyutta 6grencilerden, dgretmenlerinin hangi
6l¢iide kendi gelisim durumlarindan haberdar olduklarina, degerlendirmede 6gretmenlerinin

adil olmalarina dair toplam ii¢ maddeyi yanitlamalar1 beklenmistir.

Ogrenme Fursati: Etkili okullarda 6gretmenler temel becerilerin dgretimine siif igerisinde
zaman ayirir. Ayrilan zamanin biiyiik bolimiinde 6grenciler 6gretmen idaresindeki planl
ogrenme aktiviteleri ile ugrasmaktadir. Ogrenciler ders disinda da gelistirici aktivitelere
katilabilir. Bu alt boyutta, 6grencilerin ilgi alanlar1 dogrultusunda kol faaliyerlerinin bulunup
bulunmadigi, 6gretmenler tarafindan sinav sonuglarmin hangi olglide takip edildigi ve
ayrintili geribildirim verme durumlarina dair maddelerin 6grenciler tarafindan yanitlanmasi

beklenmistir.

Okul Etkililigi Olgegi, 6lgek gelistirme asamalarma uygun olarak gelistirilmis,
oncelikle s6z konusu alt1 alt boyutu temsil ettigi diisiiniilen madde yazim kurallarina uygun
olarak diizenlenmis tiim maddeler alan uzmanlar1 ve 6lgme degerlendirme uzmanlarinin
gorlislerine sunulmus, elde edilen geribildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yaptlmigs ve nihai olarak 28 maddelik bir dlgme araci olarak pilot uygulama formu
olusturulmustur. Oncelikle bir 6n grupta maddelerin anlasilirhgina dair yapilan calismada
tiim maddeler 6grenciler tarafindan anlasilir olarak degerlendirilmis, bu 6n uygulamada
Olcegin hedef grubu gozetilerek tiglii Likert dlgekleme yaklasimi (Tamamen Katiliyorum,
Kismen Katiliyorum, Hi¢ Katilmiyorum) kullanilmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda, 28
maddelik pilot uygulama formu 5.,6., 7. ve 8. sinifta egitim goren toplam 473 ortaokul
Ogrencisine uygulanmistir. Aracin yap1 gecerligine dair kanit toplamak amaciyla pilot
calismada elde edilen veriler kullanilarak agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayict
faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. A¢gimlayici faktor analizi kapsaminda, verilerin
faktorlesmeye miisait olma durumunu test eden Keiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.84
olarak bulunmustur ve bu degerin 0.60’1n istiinde olmasi dolayisiyla (Pullant, 2001)
verilerin faktorlesebildigi ifade edilmistir. Bartlett’in kiiresellik testi sonucunda ¢ok

degiskenli normallik ve dogrusallik kosullar1 saglanmustir (y? =2489.05(351); p=0.00).
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Verilerin faktor yapisini test ederken Varimax dondiirme teknigi kullanilmis ve 28 maddenin
timii 6zdeger agisindan birden biiyilik toplam alt1 boyutta toplandigr gézlenmistir. Alt1 alt
boyutlu yap1 dikkate alindiginda, 28 maddenin yalniz birinin her iki alt boyuttaki faktor yiik
degerleri aras1 farkin 0.10°un altinda oldugu, diger bir ifadeyle iki faktorde binisik oldugu
goriilmiis, bu maddenin ¢ikarilmasiyla tiimii 6 alt faktorde agiklanan ve binisik olmayan 27
madde 6lgegin nihai olarak formunu olusturmustur. Bu baglamda, Okul Etkililigi Olcegini
olusturan 27 madde 6 alt boyuttan olusmakta ve toplam varyansin %46.96’sim
aciklamaktadir. A¢imlayici1 faktdr analizi sonucunda elde edilen 6 alt boyutlu modelin
istatistiksel agcidan manidar bir 6lgme modeli olusturup olusturmadigi ayrica dogrulayici

faktor analizi ile de test edilmis ve elde edilen uyum iyiligi indeksleri Cizelge 5’de

sunulmustur.
Cizelge 5
Okul Etkililigi Olcegine Iliskin Giinal (2014) Tarafindan Elde Edilen DFA Uyum Lyiligi Indeksleri
2
X /Sd RMSEA GFlI AGFI NFI SRMR
569.5/309=1.82 0.042 0.92 0.90 0.90 0.048

Cizelge 5°de goriildiigii lizere, pilot calisma sonucunda 6 alt boyutlu modele verilerin
uyumu iyi ile miikemmel diizey arasinda degismektedir ve bu acidan yeterli uyumu
saglamaktadir. Okul Etkililigi Olgeginin giivenirligine iliskin kanitlar ise tek uygulamaya
dayali i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alfa ile sunulmustur, alt boyutlar ve tiim dlgek
icin hesaplanan Alfa katsayilar1 Cizelge 6’da verilmistir (Giinal, 2014).

Cizelge 6

Okul Etkililigi Olgegi Pilot Uygulamasinda Giinal (2014) Tarafindan Elde Edilen Alfa Katsayilar
Alt Boyut/Tiim Olgek Madde Sayis1  Alfa Katsayisi
Veli Okul iliskisi 7 0.80
Ogretimsel Liderlik 7 0.80
Diizenli ve Giivenli Cevre 4 0.77
Yiiksek Basar1 Beklentisi 3 0.67
Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi 3 0.68
Ogrenme Firsatt 3 0.58

Tiim Olgek 27 0.91

Okul Etkililigi Olgeginin arastirma kapsaminda farkli bir sehirde benzer bir
orneklemde uygulanmasi dolayisiyla, Giinal (2014) tarafindan gelistirme calismasinda
sunulan gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 tekrar test edilmistir. Olgegin gelistirme

caligmasinda sunulan alt1 alt boyutlu yapisi arastirma kapsaminda toplanan veriler
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araciligiyla dogrulayici faktor analizi ile incelenmis test edilen model standartlastirilmis yol

katsayilariyla birlikte Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Okul Etkililigi Olgeginde Analiz Edilen Olgme Modeli, Yol Katsayilar: ve Modifikasyonlar

Sekil 2°de goriildiigii gibi, alt1 alt boyut ile bu boyutlar1 temsil eden maddeler arasi
standartlastirilmis yol katsayilar1 0.21 ile 0.93 arasinda degismektedir ve bu katsayilarin
istatistiksel manidarligi incelendiginde tiim iliskilerin manidar oldugu bulunmustur. Ek
olarak, analizin yapildig1 yazilim tarafindan modelin uyum iyiligini artirmak igin Onerilen
modifikasyonlar incelenmis, ayni alt boyutta yer alan ii¢ madde ¢iftinin hata kovaryanslari
arasinda iligki kurulmasi ki-kare istatistigini ciddi dl¢iide diisiirdiigii icin (m1 ile m2 arasinda

Ki-kare diistisii 205.2; m9 ile m11 arasinda 223.8; m21 ile m22 arasinda 120.3) modele
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eklenmesi uygun goriilmiistiir, Cizelge 7°de modifikasyon yapilmadan 6nce ve sonra elde
edilen uyum iyiligi indeksleri verilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, Giinal (2014)
tarafindan 6l¢egin gelistirilme caligmasinda gecgerligine iliskin kanit olarak sunulan 6lgme
modeli  arastirmanin  yapildigi  6rneklemde de  Ozellikle modifikasyonlarin

gergeklestirilmesiyle yeterli uyumu sagladigi savunulabilir.

Cizelge 7
Okul Etkililigi Olgegine Iliskin DFA Sonucu Elde Edilen Uyum Lyiligi Indeksleri

XZ/Sd RMSEA GFlI AGFI NNFI NFI CFl
Modifikasyon Oncesi
1521.7/309=4.92 0.073 0.87 0.84 0.90 0.89 0.91
Modifikasyon Sonrasi
910.3/306=2.97 0.051 0.92 0.90 0.95 0.93 0.96

Etkili Okul Olgeginin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligine yonelik kanit toplamak
amaciyla alt boyutlar ve 6l¢egin tiimii i¢in Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis ve sonuglar

Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8
Arastirma Kapsaminda Okul Etkililigi Olgeginden Elde Edilen Giivenirlik Olgiileri

.. Madde Alfa Ol¢menin
Alt Boyut/Tiim Olgek Sayist Katsayis1  Standart Hatas1
Veli Okul Iliskisi 7 0.70 +1.41
Ogretimsel Liderlik 7 0.75 +1.49
Diizenli ve Giivenli Cevre 4 0.69 +1.09
Yiiksek Basar1 Beklentisi 3 0.71 +0.88
Ogrenci Ogrenmelerinin Izlenmesi 3 0.72 +0.98
Ogrenme Firsat1 3 0.68 +0.88
Tiim Olgek 27 0.86 +3.13

Cizelge 8’de goriildiigii gibi, Okul Etkililigi Olgeginin alt1 alt boyutundan Veli-Okul
Migkisi, Ogretimsel Liderlik, Yiiksek Basar1 Beklentisi ve Ogrenci Ogrenmelerinin
[zlenmesi 0.70 ve daha iistiinde Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarina sahiptir, bu durum
ilgili alt boyutlardaki maddelerin birlikte alt boyut olarak degerlendirilebileceginin
gostergesidir (Nunnally,1978; Nunnally ve Bernstein, 1994). Giivenli ve Diizenli Cevre ile
Ogrenme Firsat1 alt boyutlar1 ise Cronbach Alfa katsayis1 agisindan sirasiyla 0.69 ve 0.68
degerlerini saglamiglardir. Bu iki alt boyut incelendiginde madde sayilarinin sirastyla dort
ve li¢ oldugu goriilmekte, Alfa katsayisinin ise formiilii geregi madde sayisina duyarli oldugu

bilinmektedir (Cronbach, 1951). Bu nedenle alt boyutlarindaki madde sayilar1 10’un altinda
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olan dlgme araglart i¢in DeVellis (2003), 0.60 ve altt Alfa Katsayilarin1 kabul edilebilir
siirin altinda, 0.60-0.65 araligindaki Alfa Katsayilari iyilestirilmesi gereken diizeyde, 0.65-
0.70 araligindakileri ise alt sinir olarak kabul edilebilir diizey olarak degerlendirmektedir.
DeVellis (2003) tarafindan sunulan Olgiitler ve degerlerin 0.70’e¢ yakinlig1r dikkate
alindiginda tiim alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna

ulasilabilir.
Kisisel Bilgi Formu

Okul Etkililigi Olgegi ile birlikte 6grencilerin ve ebeveynlerinin kisisel, ailevi ve
sosyoekonomik ozelliklerine dair bilgi toplamak amaciyla kisisel bilgi formu arastirmact
tarafindan gelistirilmis ve uygulanmistir. Formda bulunan degiskenler, 6grencilerin
sosyoekonomik diizeyleriyle ilgili bilgi veren ve okul yonetimleri tarafindan uygulanmasi
uygun gorilen degisken havuzundan se¢ilmistir. Bu formda yer alan bilgiler ve
Ogrencilerden toplanan siiflama diizeyindeki bilgiler asagida basliklar halinde 6grencilere

sunulmus, form Ek-2’de verilmistir.

Cinsiyet: Ogrencilerin cinsiyetini belirlemek iizere 1: Kadin 2: Erkek olarak kodlanmis bir

degiskendir.

Dogum Tarihi: Ogrencilerin yaslarini hesaplamak iizere giin/ay/y1l seklinde istenmistir,

sonradan giin ve ay hesab1 gozetilerek yasa doniistiiriilmiis bir degiskendir.
Kardes Sayisi: Ogrencilere, kendileri disinda kag kardes olduklar1 sorulmustur.

Anne Egitim Diizeyi: Ogrencilerin annelerine iliskin egitim diizeyinin soruldugu, 1: Okuma
Yazma Becerisi Yok, 2: [lkokul Mezunu, 3: Ortaokul Mezunu, 4: Lise Mezunu, 5: Universite

Mezunu olarak kodlanan bir degiskendir.

Baba Egitim Diizeyi: Ogrencilerin babalarina iliskin egitim diizeyinin soruldugu, 1: Okuma
Yazma Becerisi Yok, 2: {lkokul Mezunu, 3: Ortaokul Mezunu, 4: Lise Mezunu, 5: Universite

Mezunu olarak kodlanan bir degiskendir.

Anne Calisma Durumu: Ogrencilerin annelerinin calisip ¢alismadigmin soruldugu, 1:

Calismiyor, 2: Calisiyor, 3: Emekli olarak kodlanan bir degiskendir.

Baba Calisma Durumu: Ogrencilerin babalarinin ¢alisip calismadiginin soruldugu, 1:

Calismiyor, 2: Calisiyor, 3: Emekli olarak kodlanan bir degiskendir.
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Diizenli Yapilan Spor: Ogrencilerin diizenli olarak herhangi bir spor yapip yapmadiklarimni

belirlemek i¢in sorulan, 1: Evet, 2: Hayir olarak kodlanan bir degiskendir.

Calinan Miizik Enstriimani: Ogrencilerin diizenli olarak herhangi bir miizikal enstriiman
calip calmadiklarini belirlemek i¢in sorulan, 1: Evet, 2: Hayir olarak kodlanan bir

degiskendir.

Evdeki Yaklasik Kitap Sayisi: Ogrencilerin evlerinde yaklasik kag kitap oldugunun yaklasik
bir hesap yapabilmeleri i¢in tam dolu bir rafta yaklasik 20 kitabin oldugu verilerek soruldugu
1: 0-10, 2: 11-25, 3: 26-100, 4: 101-200, 5: 200’den fazla olarak kodlanan bir degiskendir.

Oda: Ogrencilerin yasadiklar1 odalarmin bir baska kisiyle paylasip paylasmadiklarinin
soruldugu, 1: Yalnizca Bana Ait, 2: Bagkasiyla Paylasiyorum seklinde kodlanan bir
degiskendir.

Bilgisayar/Tablet Bilgisayar: Ogrencilerin yasadiklar1 evde erisebildikleri ve
kullanabildikleri bir bilgisayara ya da tablet bilgisayar bulunup bulunmadiginin soruldugu,

1: Yalnizca Bana Ait, 2: Bagkasiyla Paylastyorum, 3: Yok seklinde kodlanan bir degiskendir.

Kisisel Cep Telefonu: Ogrencilerin kisisel bir cep telefonuna sahip olup olmadiklarmin

soruldugu, 1: Var, 2: Yok seklinde kodlanan bir degiskendir.

Calisma Masasi: Ogrencilerin  evlerinde kisisel olarak ders c¢alismak amaciyla
kullanabildikleri bir calisma masasina sahip olup olmadiklarinin soruldugu, 1: Var, 2: Yok

seklinde kodlanan bir degiskendir.
Okul Bilgi Formu

Aragtirma kapsaminda farkli fiziksel oOzelliklere ve imkanlara sahip olan
ortaokullarda uygulama yapilmasi dolayisiyla okulun imkanlarina dair bazi temel bilgiler

asagidaki sirayla okul yoneticilerinden toplanmaistir.

- Okuldaki Toplam Ogrenci Sayist

- Sekizinci Simifia Egitim Goren Ogrenci Sayisi

- Okuldaki Toplam Ogretmen Sayisi

- Okulda Yiiksek Lisansi Tamamlamis Ogretmen Sayist

- Okuldaki Ogretmenlerin Kidem Ortalamasi
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- Okulun Fiziksel Imkanlari: Fiziksel imkanlar su basliklar halinde sorulmustur: spor
salonu, miizik odasi, okul bahgesi, laboratuvar, kiitiiphane, 6grencilere yonelik
internet erisimi.

- Ulasim Olanaklar:: Uygulama yapilan ortaokullarin bir kismi ilgenin ana yollarina
ve ilce merkezine mesafe acisindan oldukca uzak olmasi dolayisiyla ilgili okullara

servis ve otobiis ile ulasilip ulasilamadigi incelenmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada calisma grubundaki dgrencilerden Okul Etkililigi Olgegi ve Kisisel
Bilgi Anketi araciligi ile, okul yoneticilerinden ise Okul Anketi aracilifiyla veriler
toplanmustir. Ogrencilerin akademik gelisimlerinin hesaplanmasinda kullanilan 4.- 8. simf
yil sonu basari puanlar1 ve ortaokul basart puanlari ise e-okul platformundan okul
yoneticileri araciliftyla edinilmistir. Arastirmada kullanilan Etkili Okul Olgeginin ii¢ alt
boyutunda yalnizca ii¢ madde bulundugundan kayip veriler dagilimlarda Onemli
bozulmalara yol agmaktadir. Bu nedenle kayip veriye sahip olan 53 (%6.3) 0grenciye ait
veriler analizlerden ¢ikarilmistir. Bunun ardindan yapilan u¢ deger analizinde yalmiz iki
ogrenciye ait veriler u¢ deger olarak nitelendirilmistir, u¢ degerlere iliskin kutu grafigi Sekil

3’te verilmistir.
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Sekil 3. Okul Etkililigi Olcegi Toplam Puanlarina Iliskin Kutu Grafigi

Sekil 3’te yer alan kutu grafiginde goriildiigii gibi, 6lgek toplam puani agisindan
ogrencilerin y1gilim gosterdigi aralik 40-80 puan araligindadir. Bu araligin disinda kalan 75

ve 1151 kodlu iki 6grenci analiz neticesinde yigilim gosterilen araligin disinda kalmig ve
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yanit orlintiisii olarak gruptan manidar farklilik gostermistir. S6z konusu iki dgrenciye ait

veriler, dagilimin genel yapisini bozmasi gerekgesiyle analiz dis1 birakilmistir.

Arastirmada  odaklanilan temel degiskenlerden olan akademik gelisim
degerlendirilirken, tercih edilen iki akademik gelisim modeli dogrultusunda asamali bir
siire¢ izlenmistir. Deger katma modelinin kullanilmas: siirecinde, puanlarin boylamsal
diizlemde karsilastirilabilirligini saglamak i¢in 4.-8. sinif araligindaki not ortalamalar1 her
bir sinif diizeyindeki ortalama ve standart sapma degerleri (X, = 82.98,5S, = 11.81; X =
79.05,5Ss = 12.69; X¢ = 81.03,5S, = 12.29; X, = 83.97,5S, = 11.75; Xg =
88.55, 5S¢ = 10.38) dikkate alinarak, ortaokul basari puanlar1 ise kendi ortalama ve standart
sapma degerleri (X, = 84.52,5S, = 11.16) dikkate alinarak ve T puanina gevrilerek

standart puana doniistlirilmiistiir.

Yordayici degiskenlerin segimi igin 4., 5., 6., 7. ve 8. smif yil sonu basar1 notlari ile
ortaokul basar1 puanlar1 arasinda bir regresyon esitligi kurabilmek i¢in deger katma
modelinin olas1 yordayici degiskenleri olan 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif y1l sonu not ortalamalaro
arasindaki korelasyon Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir,
bulunan korelasyon katsayilar1 0.790 (p<0.05) ile 0.983 (p<0.05) arasinda degismektedir.
Regresyon analizinin temel varsayimlarindan tekillik (singularity) ve ¢oklu baglantilik
(multicollinearity) durumundan armikhigin saglanmasina dikkat edilmistir. Tekillik,
regresyon denkleminde bulunan degiskenlerin bagimsiz olmadigi, denklemdeki bir
degiskenin ya da degiskenlerin yine denklemde bulunan diger degiskenlerin
kombinasyonundan olusmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Field, 2013). Ortaokul basari
puant 6., 7. ve 8. smif yil sonu not ortalamalarinin ortalamasi olarak tanimlandigindan
regresyon esitligi kurulurken yordayici degiskenler olarak yalmizca 4. ve 5. smif not
ortalamalar1 kullanilarak tekillik varsayimi saglanmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki
0.90 ve ftzerindeki korelasyon degerlerinin ¢oklu baglantililik sorununa yol agmasi
dolayisiyla (Tabacknick ve Fidell, 2013), 4. sinif ve 5. sinif not ortalamalar1 arasindaki iliski
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak hesaplanmis ve 0.834 olarak
elde edilmistir. Coklu baglantililik sorununu tespit etmede kullanilan diger bir yontem olan
VIF degerleri incelenmis ve elde edilen 4.254 degerinin, Olgiit olarak kabul edilen 5
degerinin (Tabacknick ve Fidell, 2013) altinda oldugu bulunmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda 4. ve 5. sinif bagar1 puanlarinin yordayict degiskenler, 6, 7 ve 8. sinif basari
puanlar1 ortalamasi olarak hesaplanan ortaokul basar1 puani ise yordanan degisken olacak

sekilde kurulan regresyon esitligi, analizin varsayimlarini karsilamistir. Bu modelde yer alan
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iki yordayic1 degisken birlikte yordanan degiskendeki degisimin %89.4’iinii agiklamaktadir
ve regresyon model istatistiksel agidan manidardir (F(2,807)=3158,257; p<0.05). Bu model
kullanilarak “kestirilen ortaokul basari1 puanlar1” hesaplanmis, “gdzlenen ortaokul basari

puanlar1” ile arasindaki fark akademik gelisimin gostergesi olarak alinmistir.

Ogrenci bazinda, gozlenen ortaokul basar1 puanlarinin kestirilen ortaokul basari
puanlarindan yiiksek olmas1 durumunda 6grencinin akademik gelisiminin beklenenden daha
yiiksek oldugu ifade edilir (Castellano ve Ho, 2013). Tersi durumda ise, dgrencilerin
beklenen akademik performansa ulagsamadigi kabul edilmektedir. Beklenenden daha yiiksek
performans gosteren 6grencilerin bu performans farkini olusturmasinda etkili olabilecek
degiskenler olarak okullarint hangi Olgiide ve hangi acilardan etkili gordiikleri
degerlendirilmektedir. Deger katma modelinde; akademik gelisim puanlari bir degisken
olarak dikkate almnir ve bu degiskenin standart sapmasina odaklanilmaktadir (Goe, 2011).
Bu agsamada hesaplanan akademik gelisim degerleri (gozlenen ve kestirilen ortaokul basari
puant arasindaki fark puani) kullanilarak ogrenciler ii¢ kategoriye ayrilmustir: yiiksek
akademik gelisim gosterenler, orta diizey akademik gelisim gosterenler ve diisiik akademik
gelisim gosterenler. Bu siniflamada kullanilan 6l¢iit; ortalama akademik gelisim degerinin
yarim standart sapma alt1 ve {iistii degerlerdir. Buna gére modelin degerlendirilmesinde
akademik gelisim degerinin yarim standart sapma istiinde (+0.5xSS=+1.63 ve {istii) ve
altinda (-0.5xSS=-1.63 ve alt1) olan dgrenciler sirastyla “yiiksek akademik gelisim gésteren”
ve “diisiik akademik gelisim gosteren” gruplari olarak nitelendirilmis, bu iki grubun
arasindaki grup ise “orta diizey akademik gelisim gosteren” grubu olarak siniflandirilmigtir.
Gruplandirma 6lgiitii olarak bir standart sapma ya da pozitif ve negatif degere sahip olma
gibi farkli 6lgiitler de kullaniliyor olsa da (Castellano ve Ho, 2013; Goe, 2011) hem gruplari
ayirt edebilme hem de karsilastirilabilirligi saglama agisindan bu aragtirmada yarim standart
sapma degeri tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda bu nedenle yarim standart sapma
degeri gruplama Olciitii olarak kullanilmis ve 6grenciler akademik gelisimleri agisindan
yiiksek akademik gelisim gosterenler (ny=234), orta diizey akademik gelisim gdsterenler

(no=319) ve diisiik akademik gelisim gosterenler (Ng=200) olmak {izere siniflanmistir.

Puan artis modeli kullanildigi durumda ise daha 6nce deger katma modelinin
kullanildig1 gibi oncelikle tiim basar1 puanlart kendi diizeylerindeki ortalama ve standart
sapma degerleri dikkate alinarak standartlastirilmis, elde edilen T puanlar1 kullanilarak
“ortaokul basar1 puani — 4. siif basar1 puan1” formiilii ile 6grencilerin sagladigir akademik

gelisimin gostergesi olarak kullanilmistir. Deger katma modelinde elde edilen sonuglarla
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karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla, elde edilen akademik gelisim puanlarinin standart
sapma degeri hesaplanmis (SS=5.80); akademik gelisim degeri yarim standart sapma
tistiinde (+0.5xSS=+2.90 ve iistii) ve altinda (-0.5xSS=-2.90 ve alt1) olan d6grenciler sirastyla
“yiiksek akademik gelisim gosteren” ve “diislik akademik gelisim gosteren” gruplar1 olarak
nitelendirilmekte, bu iki grubun arasindaki grup ise “orta diizey akademik gelisim gosteren”
grubu olarak smiflandirilmistir. Bu modelde yapilan siiflama sonucunda akademik gelisim
gruplart yiiksek akademik gelisim gosterenler (ny=217), orta diizey akademik gelisim
gosterenler (No=328) ve diisiik akademik gelisim goOsterenler (nNg=208) olmak {izere

siniflanmustir.

Deger katma modeli ve puan artis modeline ek olarak, 6grencilerin akademik
gelisimlerini siniflamak icin ardigik olarak bir siniftan digerine gegiste puan degisimlerine
dayal1 bir yaklasim daha izlenmistir. Bu yaklasima gore, 4. siiftan 5. sinifa geciste her iki
siniftaki standartlagtirilmis basar1 puanlar arasi fark incelenir; 5. siif basar1 puan 4. sinif
basari puanindan yiiksek olmasi durumunda bu sinif gecisinde 6grencinin akademik
performansinin artis gosterdigi kabul edilmistir. Bu bakis agisiyla, 4.-8. sinif araliginda
toplam dort sinif gegisi bulunmaktadir ve 6grencilerin bu dort smif gegisinden kaginda
akademik performanslarimi artirdiklart hesaplanmistir. Deger katma modeli ve puan artig
modeli ile karsilastirilabilir bir yapiya sahip olmast i¢in akademik performansi dort sinif
gecisinden en az ligiinde artis gosteren 6grenciler yiiksek gelisim grubu (ny=167), ikisinde
artig gosteren dgrenciler orta diizey gelisim grubu (ny=384), en fazla bir sinif gegisinde artis

gosteren dgrenciler ise diigiik gelisim grubu (ny=202) olarak siniflandiriimstir.

Aragtirmanin diger bir degiskeni olan okul biiyiikliigiiniin etkisini incelemek i¢in
orneklemdeki okullarin toplam 6grenci sayilart esas alinmistir. Okullart 6grenci sayisina
gore gruplama agisindan literatiirde ¢esitli goriisler bulunmaktadir: Weiss, Carolan ve Baker-
Smith (2010), 200 ve daha az 6grenciye sahip okullar kiiciik, 200-299 6grenciye sahip
okullar1 orta, 300-399 6grenciye sahip okullar1 orta-biiyiik, 400 ve iistiinde 6grenciye sahip
okullar ise biiylik olarak tanimlamistir. Carolan (2012), 600°den az 6grenciye sahip okullari
kiiciik, 600-999 6grenciye sahip okullart orta, 1000-1599 6grenciye sahip okullar1 orta-
blyiik ve 1600 ile {istli 6grenci sayisina sahip okullar1 ise biiyiik okullar olarak
nitelendirmistir. Lee ve Loeb (2000), okullar1 6grenci sayilarina gore 400 ve alt1 i¢in kiigiik,
401-749 arasinda orta ve 750 ile fazlasi i¢in biiyiik olarak nitelendirilmistir. Eberts, Schwartz
ve Stone (1990) ise okul biiyiikliiglinli 6grenci sayilarina gore, 0-199 arasini kiigiik, 200-399
arasini kiigiik-orta, 400-599 arasini orta, 600-799 arasini orta-biiylik ve 800 ile iistiinii ise
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biiyiik okul olarak siniflandirmistir. Okul biiytikliiklerine dair siniflandirmalarin birbirinden
bu kadar farkli olmasinin temel nedenleri, iilkeler ve bolgeler arasindaki ilgili sinif
diizeylerinde egitime devam eden 6grenci sayilarindaki farkliliklar, farkli bolgelerdeki geng
niifus farkliliklar1 ve okullarin yapisindaki gesitliliktir. Arastirma kapsaminda uygulama
yapilan okullarin toplam Ogrenci sayilart 107 ile 2,502 arasinda degismektedir.
Karsilagtirilabilir gruplar olugturmak i¢in Eberts, Schwartz ve Stone (1990)’un siniflamasi
temel alinarak iki kategori olusturulmustur: 600 ve altinda 6grenciye sahip okullar “kiigiik
ve orta biiylikliikte okullar” ve 6grenci sayis1 601 ve iistiinde olan okullar “bliyiik okullar”

olarak isimlendirilmis ve analizlere bu sekilde dahil edilmistir.

Her iki akademik gelisim modelinde de akademik gelisime gore ii¢ sinifta toplanan
Ogrencilerin egitim gordiikleri okullarini etkili algilama diizeyleri arasinda manidar bir
farkin olup olmadigini belirlemek, okul biiylikligiiniin akademik gelisim ile iligkisini
belirlemek i¢in parametrik yontemlerden Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)
kullanilmistir. Alt1 alt boyuta sahip okul etkililigi modelinin her bir alt boyutu i¢in ayr1 ayr1
varyans analizi (ANOVA) kullanilmasi durumunda I. tip hatanin artis gdsterecegi
diisiiniilerek MANOVA tercih edilmistir. Kullanilan akademik gelisim modellerinin, okul
etkililigine iligkin 6grenci algis1 ile manidar bir iliski icinde olup olmadigi, gizil ve gézlenen
degiskenlerin bir model icinde birlikte analiz edilmesine imkin veren yapisal esitlik
modellemesi ile incelenmistir. Deger katma modeli kapsaminda akademik basar1 puanlarini
kestirebilmek i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Akademik gelisim agisindan farkli
diizeylerde bulunan 6grencilerin demografik ve sosyoekonomik ozelliklerini karsilastirmak
icin degiskenlerin smiflama diizeyinde bulunmasi dolayisiyla Ki-kare oran testi tercih

edilmistir.

Alt boyutlar ve oOlgek toplam puanlarmmin dagilimmin normal olup olmadigini
degerlendirmek {izere histogramlarla birlikte betimsel istatistikler hesaplanmis ve Cizelge

9’da verilmistir.

Cizelge 9°da goriildiigii gibi, okul etkililigini olusturan alt1 alt boyutun tiimii ve 6l¢ek
toplam puani ¢arpiklik (-0.210 ile -0.780 arasinda) ve basiklik (-0.868 ile 0.717 arasinda)
katsayilar1 agisindan kabul edilebilir sinir olan -1 ile 1 arasinda deger almistir. Bu sonuglar
ve histogram grafiklerine gore, alt boyutlar ve dl¢ek toplam puanlarinin normal dagilim

gosterdigi kabul edilmistir.
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Cizelge 9
Okul Etkililigi Olcegi Alt Boyutlardan Elde Edilen Puanlarin Betimsel Istatistikleri
. . . - Okul
istatisti Veli Okul  Ogretimsel Gavenli ve Yiiksek , Ogrenci Ogrenme  Etkililigi
statistik S R Diizenli Basari Ogrenmelerinin
iskisi Liderlik - ; - Firsati Toplam
Cevre Beklentisi Izlenmesi Puant
Ortalama 16.63 16.89 9.04 6.48 6.84 7.06 62.93
Ortanca 17.00 17.00 9.00 7.00 7.00 7.00 63.00
Tepe Deger 17.00 19.00 10.00 8.00 9.00 8.00 63.00
Standart Sapma 2.57 3.00 1.96 1.66 1.86 1.56 8.39
Carpiklik -0.550 -0.780 -0.409 -0.210 -0.498 -0.720 -0.281
Basiklik 0.717 0.064 -0.475 -0.868 -0.830 -0.102 -0.196

Alt boyutlar ve 6lcek toplam puanlarinin dagilim 6zelliklerinin incelenmesinin

ardindan arastirmanin 6nemli degiskenlerinden not ortalamalarinin 4.-8. simif aralifinda

yillara gore degisimleri incelenmistir ve sonuglar Sekil 4’te verilmistir.
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Kisla Nurdan ve Kepez TOKI
Ataturk Cumhuriyet = Turgut Reis Pestilci Mahmut Ahmet Ouz izmir?io'lu Korubas! Oren GENEL
Ortaokulu Ortaokulu Ortaokulu Ortaokulu Likoglu 8 8 s Ortaokulu ~ ORTALAMA
Ortaokulu Ortaokulu Ortaokulu
Ortaokulu
W 4.Sinif Not Ortalamasi 81,08 88,29 83,52 79,65 77,07 87,12 82,87 80,59 76,57 83,00
W 5.5inif Not Ortalamasi 77,79 84,92 80,07 77,79 72,27 82,87 77,66 79,91 69,98 79,07
M 6.Sinif Not Ortalamasi 82,03 89,86 82,55 78,73 74,07 82,02 78,83 82,27 74,86 81,06
m7.5inif Not Ortalamasi 82,55 91,93 85,28 81,88 77,17 86,17 82,75 83,13 75,88 83,99
M 8.Sinif Not Ortalamasi 86,56 95,06 90,41 85,58 79,81 92,44 87,41 88,90 83,97 88,55
H Ortalama Ortaokul Basari Puani (OBP) 83,71 92,30 86,08 82,06 77,01 86,87 83,00 84,77 78,24 84,54

Sekil 4. Okul Bazinda Ogrencilerin Yillara Gore Not Ortalamalar

Sekil 4’te goriildiigii gibi, arastirmanin ¢aligsma grubunda bulunan grencilerin egitim

gordiigli okullarn tiimii dikkate alindiginda not ortalamalar1 5. siniftan 8.sinifa dogru artis

gostermektedir. Her bir siniftaki not ortalamasmin bir tist sinmif diizeyindeki ortalamayla

arasmdaki farkin Bagimli Orneklemler igin t-testi ile incelenmesi sonucunda 5. Simiftan 6.

Simifa (t(754)=12.320, p<0.05); 6. Smiftan 7. Smifa (1(754)=19.565, p<0.05); 7. Smiftan 8.

Siifa (t(754)=20.547, p<0.05) olmak iizere tiim sinif diizeylerinde manidar bir artig
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goriilmiistiir. Tiim ortaokullar dikkate alindiginda diger bir ortak 6zellik ise, 6grencilerin 4.
siif not ortalamalarinin 5. sinif not ortalamalarindan manidar olarak daha yiiksek olmasidir
(t(754)=17.748, p<0.05). Bu sonug, tiim smif diizeylerinde not ortalamasinin bir 6nceki ve
bir sonraki siniftaki basar1 ortalamasindan manidar Olgiide farkli oldugu sonucunu
dogurmustur. Akademik gelisim basar1 puanlarindaki degisim olarak kabul edildiginden ve
ortak bir dlgek tizerinde degerlendirilmesi gerektiginden tiim sinif diizeylerinde ilgili sinif
diizeylerindeki standart sapma ve ortalamalar dikkate alinarak T puami standartlagtiriimasi
gergeklestirilmistir. Boylece, tiim sinif diizeylerindeki 6grenci ham puanlar1 ve not dagilima,
ortalamast 50 standart sapmast 10 olan standart puan dagilimina doniistiiriilmiistiir. Bu
doniistirme iglemiyle, her sinif diizeyindeki ham bireysel not ortalamalart normatif bir

degerlendirme yapilmasina uygun hale getirilmistir.



BOLUM 3
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde veri toplama araglari ile toplanan verilerin uygun veri analizi boliimiinde
ifade edilen yontemlerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait
yorumlara yer verilmistir. Bulgularin sunulusunda arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde

cevaplandirilmak iizere ele alinan sorularin siras1 izlenmistir.
Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmanin birinci alt amaci olan “Ogrencilerin okullarina yonelik
etkililik algilar1 ile puan artis modeli kullanilarak elde edilen akademik gelisimleri arasinda

manidar bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Bu soruyu yanitlayabilmek icin alt1 alt boyuta sahip ve okul etkililigini Sekil 1°de
gosterildigi gibi iki diizeyli olarak degerlendiren okul etkililigi modeli ile Deger Katma
Modeli araciligiyla hesaplanan akademik gelisim arasindaki iliski yapisal esitlik
modellemesi analizi kullanilarak yanitlanmistir. Bu alt amag¢ dogrultusunda kurulan model

Sekil 5’te goriilebilir.

7 0.76

o

&

B

EYNESRER 3 EXIERRE!
a2 |3 B2 S
cooooo ooo
oNvOBBD [ 3787
y/‘m

3
&

0.71
Lol
'

Y
7

i

2
333333333_3‘3
B R[R]B][R]|R][B]]|3]]|2]]|Z]||3
bocoooo
mobobn
K\

3
]
]

Sekil 5. Okul Etkililigi ile Puan Artist Modeliyle Elde Edilen Akademik Gelisim
Arasindaki lliskiyi A¢iklayan Yapisal Model
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Sekil 5’teki gibi, gizil degiskenler ve gézlenen degiskenler arasindaki iliskiyi temsil
eden standartlagtirilmig yol katsayilar1 (0.25 ile 0.92 arasinda); ayrica gizil degiskenlerin
kendi arasindaki iligkiyi temsil eden standartlastirilmig yol katsayilariin tiimi (0.18 ile 0.90
arasinda) istatistiksel olarak manidardir. Bu bulgu dogrultusunda, alt boyutlar ile ikinci
diizeydeki gizil degisken olan okul etkililigi arasindaki; okul etkililigi ile akademik geligim
arasindaki iliskilerin manidar oldugu ifade edilebilir. Gergeklestirilen dogrulayici faktor

analizinde test edilen modelin uyum iyiligine dair indeksler Cizelge 10’da verilmistir.

Cizelge 10
Okul Etkililigine Iliskin Algt ile Puan Artisi Modelinden Elde Edilen Akademik Gelisim
Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Modele Ait Uyum Iyiligi Indeksleri

Xz/sd RMSEA GFlI AGFI RMR CFI
886.238/341=2.60 0.046 0.92 0.90 0.05 091

Cizelge 10’a gore test edilen yapisal esitlik modeli bir biitiin olarak veri ile yeterli
diizeyde uyum gostermektedir. Bu uyumun diizeyi Hu ve Bentler (1999), Kline (2005)
tarafindan sunulan uyum iyiligi olgiitleri gozetilerek incelendiginde incelenen veri-model
uyumunun RMSEA ve RMR indekslerine gore iyi diizeyde (<0.05); benzer sekilde GFI,
AGFI, RMR ve CFI indekslerine gore iyi diizeyde (>0.90) oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
Sekil 5’deki modelin bir biitin olarak arastirma kapsaminda toplanan veriler ile
degerlendirilebilecek bir model oldugunu, 6zel olarak puan artis modeli aracilifiyla
belirlenen akademik gelisim ile algilanan okul etkililigi arasindaki iliskinin manidar
oldugunu, genel olarak ise yapisal modelin i¢indeki diger tiim iligkileri aciklayan yol
katsayilarinin manidar iligkileri ifade ettigini gostermektedir. Puan artis modeli kapsaminda
tanimlanan akademik gelisim ile okula yonelik 6grenci algilar1 arasinda pozitif, diisiik
diizeyde ve manidar bir iligki bulunmustur. Bu bulgular, okul etkililigini olusturan tiim alt
unsurlarin modele katki sagladigini, 6grencilerin okullarina yonelik etkililik algilar ile
akademik gelisim arasinda kuramsal olarak Ongoriilen iligkilerin puan artis1 modelinde

ampirik olarak elde edildigini gostermektedir.

Bu sonug¢ dogrultusunda, puan artis modeline gore hesaplanan akademik gelisim ile
okul etkililigine yonelik algilar arasinda manidar iliski bulundugu, alt boyutlarin bir araya
gelerek olusturdugu okul etkililigi gizil degiskeni ile manidar bir iligkiye sahip oldugu,
dolayisiyla arastirma amaci dogrultusunda kullanilmasi uygun bir model oldugu ifade

edilebilir. Puan artig modeliyle 6grencilerin akademik gelisimlerinin hesaplanmasinin uygun
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oldugu, kuramsal olarak Ogrencilerin okullarma yonelik etkililik algilar1 ile arasinda

bulundugu diisiiniilen iliskinin dogrulandig1 sunulan sonuglar aracilifiyla gosterilmistir.
Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Bu kisimda aragtirmanin ikinci alt amaci olan “Ogrencilerin okullarina yonelik
etkililik algilar1 ile deger katma modeli kullanilarak elde edilen akademik gelisimleri

arasinda manidar bir iligki var midir?” sorusuna iliskin bulgular 6zetlenmistir.

Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in arastirma kapsaminda kullanilan alt1 boyutlu okul
etkililigi modeli ile deger katma modeli araciliiyla hesaplanan akademik gelisim arasindaki
iliski bir yapisal model aracilifiyla analiz edilmistir. S6z konusu yapisal model ve bu

modelde degiskenler arasindaki iligkileri gosteren yol katsayilar1 Sekil 6°da verilmistir.
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Sekil 6. Okul Etkililigi ile Deger Katma Modeliyle Elde Edilen Akademik Gelisim
Arasindaki lliskiyi Agiklayan Yapisal Model

Sekil 6’ya gore, gizil degiskenler ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi temsil

eden standartlastirilmis yol katsayilar1 (0.25 ile 0.92 arasinda); ayrica gizil degiskenlerin
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kendi arasindaki iligkiyi temsil eden standartlastirilmis yol katsayilarinin tiimii (0.19 ile 0.90
arasinda) istatistiksel olarak manidardir. Bu sonug¢ dogrultusunda, alt boyutlar ile ikinci
diizeydeki gizil degisken olan okul etkililigi arasindaki; okul etkililigi ile akademik gelisim
arasindaki iliskilerin manidar oldugu ifade edilebilir. Bu bulgular, okul etkililigini
olusturdugu kuramsal olarak kabul edilen alt1 alt unsurun tiimiiniin modele katki sagladigini,
ogrencilerin okullarina yonelik etkililik algilar1 ile deger katma modeli aracilifiyla
hesaplanan akademik gelisimleri arasinda Ongoriilen iliskilerin puan artist modelinde

ampirik olarak elde edildigini gostermektedir

Tiim yapisal modelin veri ile olan uyumu bir biitiin olarak test edilirken Sekil 2°de
gosterilen dogrulayici faktdr analizi sonuglart sonunda uygulanan modifikasyonlar

yinelenmis, uyum iyiligi sonuglar1 Cizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11
Okul Etkililigine Iliskin Algt ile Puan Artist Modelinden Elde Edilen Akademik Geligim
Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Modele Ait Uyum Iyiligi Indeksleri

Xz/sd RMSEA GFlI AGFI RMR CFI
886.238/341=2.60 0.046 0.92 0.90 0.05 0.91

Cizelge 11°e gore test edilen yapisal esitlik modeli bir biitiin olarak veri ile uyum
gostermektedir. Model veri uyumunun diizeyi uyum 1iyiligi dlciitlerine gore incelendiginde
uyumun RMSEA ve RMR indekslerine gore iyi diizeyde (<0.05); GFl, AGFI ve CFI
indekslerine gore yine 1iyi diizeyde (>0.90) oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, Sekil 6’daki modelin bir biitiin olarak arastirma kapsaminda toplanan veriler
ile uyum gosteren bir model oldugunu, 6zel olarak deger katma modeliyle hesaplanan
akademik gelisim ile algilanan okul etkililigi arasindaki iligkinin manidar oldugunu, genel
olarak ise, yapisal modelin i¢indeki diger tiim iliskileri agiklayan yol katsayilarinin manidar

iliskileri ifade ettigini gostermektedir.

Buna gore, deger katma modeli kullanilarak hesaplanan akademik gelisim puanlari,
okul etkililigine yonelik goriisler ile manidar iligki géstermektedir. Diger bir ifadeyle
akademik gelisim, alt boyutlarin bir araya gelerek olusturdugu okul etkililigi gizil degiskeni
ile pozititf yonde, diisiik diizeyde ve manidar bir iliskiye sahiptir. Bu yoniiyle deger katma
modelinde gozlenen ve kestirilen basarilar arasindaki fark puaninin akademik gelisim olarak
degerlendirilmesinin uygun oldugu ve bu yolla belirlenen akademik gelisimin 6grencilerin

etkili okul algilariyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak deger katma modeli
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kullanilarak belirlenen degerler, 6grencilerin akademik gelisimlerinin birer gdstergesi olarak
ele alinmis ve okullarinin etkililigine yonelik algilar1 ile arasinda bulunmasi 6ngoriilen

iliskinin var oldugu arastirma grubundan elde edilen verilerle gdsterilmistir.
Uciincii Alt Amaca Tliskin Bulgular

Bu kisimda aragtirmanin iiglincii alt amaci olan “Akademik gelisim agisindan farkli
diizeylerde bulunan ve farkli biiytlikliikteki okullarda egitim goren 6grencilerin okullarina
yonelik etkililik algilar1 arasinda manidar fark bulunmakta midir?” sorusuna yanit

aranmistir.

Deger katma modeli ve puan artis modeline gore akademik gelisim agisindan yiiksek
performans, orta performans ve diisiikk performans olmak tizere ti¢ grupta olan ve farkl
biiyiikliikte okullarda egitim goren 6grencilerin okul etkililigi algilar1 bakimindan aralarinda

manidar fark olup olmadig1 Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile incelenmistir.

Okul etkililigine iliskin alt boyut puanlar iizerinde yapilan MANOVA sonuglari,
deger katma modeline gore farkli akademik gelisim gruplarinda bulunan 6grencilerin okul
etkililigi faktorleri agisindan manidar farklilik gosterdigini ortaya koymustur [Wilk’s Lamba
(A)=0.862, F(12, 1484)=9.567, p=0.000). Bu bulgu, okul etkililigi alt boyutlardan olusan
dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin akademik gelisim gruplarina bagli olarak
degistigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, farkli akademik gelisim diizeylerinde bulunan
ogrencilerin, altt boyutun bir biitiin olarak olusturdugu okul etkililigine yonelik algi

diizeyleri arasinda manidar fark bulunmaktadir.

Cizelge 12°de alt boyutlar agisindan MANOVA sonuglar1 betimsel istatistiklerle

beraber sunulmustur.

Cizelge 12
Okul Etkililigi Alt Boyutlarimin Deger Katma Modelinde Akademik Gelisim Gruplarina Gore
Betimsel Istatistikleri ve MANOVA Sonuclar

2 Manidar

Degisken Akademik Gelisim Grubu n X SS sd F p Fark*
Diisiik Akademik Gelisim 200 16.30 2.67

?l/ieslliigkm Orta Diizey Akademik Gelisim 319 16.66 2.60 2-747 3.064 .047 .008 YAG-DAG
Yiiksek Akademik Gelisim 234 16.85 242
Diisiikk Akademik Gelisim 200 16.75 3.16

(Lji%reertliirl‘(lsel Orta Diizey Akademik Gelisim 319 16.90 3.07 2-747 1.432 240 .004

Yiiksek Akademik Gelisim 234 1699 276




75

Diisiik Akademik Gelisim 200 8.36 2.02

Gilvenli ve Orta Diizey Akademik Geligim 319 8.98 2.04 2-747 20425 000 052 'AC-OAG,

Diizenli Cevre YAG-DAG
Yiiksek Akademik Geligim 234 944 1.60
Diisiik Akademik Gelisim 200 6.26 1.69

Yiiksek Basari .. . . YAG-OAG,

Beklentisi Orta Diizey Akademik Gelisim 319 6.39 1.66 2-747 8.265 .000 .022 YAG-DAG
Yiiksek Akademik Gelisim 234 6.77 159

. . Diisiik Akademik Gelisim 200 5.87 1.66

Qgrenci YAG-OAG

Ogrenmelerinin ~ Orta Diizey Akademik Gelisim 319 6.96 1.80 2-747 30.305 .000 .075 YAG-D AG’

[zlenmesi Yiiksek Akademik Gelisim 234 676 1.90

) Diisiik Akademik Geligim 200 6.93 1.56

Ogrenme Orta Diizey Akademik Gelisim 319 7.03 1.61 2-747 1.321 .267 .004

Firsatlari

Yiiksek Akademik Geligim 234 721 150

*YAG: Yiiksek akademik gelisim grubu, OAG: Orta diizey akademik gelisim grubu, DAG:
Diisiik akademik gelisim grubu

Cizelge 12°de goriilecegi gibi, okul etkililigine iliskin varyans analizi sonuglar
dogrultusunda veli okul iliskisi [F(2, 747)=3.064, p<0.05], giivenli ve diizenli ¢evre [F(2,
747)=20.425, p<0.05], yiikksek basar1 beklentisi [F(2, 747)=8.265, p<0.05], 6grenci
O0grenmelerinin izlenmesi [F(2, 747)=30.305, p<0.05] alt boyutlarinda manidar fark
goriiliirken, ogretimsel liderlik [F(2, 747)=1.432, p>0.05] ve Ogrenme firsatlar1 [F(2,
747)=1.321, p>0.05] alt boyutlarinda manidar fark bulunmamustir. Etki biiylkligiinii
hesaplamada, Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii (2012) tarafindan sunulan dlgiitler (n2<0.06;
“Diigiik  Etki”, 0.06<n%<0.13; “Orta Diizey Etki”, 0.14<n?;“Yiiksek Etki”) dikkate
alinmistir. Bu 6l¢iitler dogrultusunda, dgrenci 6grenmelerinin izlenmesi alt boyutu iistiinde
akademik gelisim diizeyi orta diizeyde etkiye, manidar farkin oldugu diger tiim alt
boyutlarda ise diisiik diizeyde etkiye sahiptir. Deger katma modeli kapsaminda eta-kare
degerlerine gore akademik gelisim diizeyinin etki siras1 6grenci 6grenmelerinin izlenmesi,

giivenli ve diizenli gevre, yiiksek basar1 beklentisi ve veli-okul iliskisi olarak belirlenmistir.

Puan artis modeline gore olusturulan akademik gelisim gruplarinda okul etkililigi alt
boyutlar1 agisindan manidar fark olup olmadigi MANOVA ile analiz edilmis, analiz
sonuglar1 dogrultusunda, okul etkililik puanlarinin puan artis modeli kullanilarak olusturulan
akademik gelisim gruplarinda manidar farklilik gosterdigi bulunmustur [Wilk’s Lamba
(A)=0.941, F(12, 1484)=3.807, p=0.000)]. Analiz sonuglar1 ve betimsel istatistikler Cizelge

13’de verilmistir.
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Cizelge 13
Okul Etkililigi Alt Boyutlarimin Puan Artis Modelinde Akademik Gelisim Gruplarina Gére Betimsel
Istatistikleri ve MANOVA Sonuclar:

Degisken Akademik Gelisim Grubu n X SS sd F p 72 Még:ﬁar
) Diisiik Akademik Gelisim 208 16.25 264

}fi‘;'lligk“' Orta Diizey Akademik Gelisim 328 1675 264 2 3252 .039 009 YAG-DAG
Yiiksek Akademik Gelisim 217 1679  2.36

. Diisiik Akademik Gelisim 208 16.76  3.26

Ogretimsel . . -

Liderlik Orta Diizey Akademik Gelisim 328 16.84  2.99 2 0.942 .390 .003 -
Yiiksek Akademik Gelisim 217 171 2.73
Diisiik Akademik Geligim 208 8.73 2.09

Giivenli ve . . - YAG-OAG,

Diizenli Cevre Orta Diizey Akademik Gelisim 328  8.85 1.99 2 5.942 .003 .016 YAG-DAG
Yiiksek Akademik Gelisim 217  9.34 1.66
Diisiik Akademik Gelisim 208 6.17 1.71

Yiiksek Basari . . .. YAG-0OAG,

Beklentisi Orta Diizey Akademik Gelisim 328  6.38 1.71 2 10.956 .000 .028 YAG-DAG
Yiiksek Akademik Gelisim 217  6.90 143

Ogrenci Diisiik Akademik Geligim 208 6.21 1.78 VAG.OAG

Qgrenmelerinin Orta Diizey Akademik Gelisim 328  6.69 1.86 2 7.421 001 .019 YAG-DAG,

Izlenmesi Yiiksek Akademik Gelisim 217 687 185

) Diisiik Akademik Gelisim 208 6.78 1.61

Ogrenme . . r. YAG-OAG,

Firsatlart Orta Diizey Akademik Gelisim 328  7.12 1.53 2 4147 016 .011 YAG-DAG
Yiiksek Akademik Gelisim 217  7.24 1.54

Cizelge 13’teki gibi, puan artis modeli kapsaminda okul etkililigine iligkin varyans
analizi sonuglari dogrultusunda veli okul iligkisi [F(2, 747)=3.252, p<0.05], giivenli ve
diizenli ¢evre [F(2, 747)=5.942, p<0.05], yiiksek basar1 beklentisi [F(2, 747)=10.956, p<0.05],
ogrenci O0grenmelerinin izlenmesi [F(2, 747)=7.421, p<0.05] ve O6grenme firsatlar1 [F(2,
747)=4.147, p<0.05] alt boyutlarinda manidar fark goriiliirken 6gretimsel liderlik [F(2,
747)=0.942, p>0.05] alt boyutunda manidar fark goriilmemistir. Etki biytkligini
degerlendirmede kullanilan 6lgiitler dogrultusunda, akademik gelisim diizeyinin, gruplar
arasinda manidar farkin goriildiigli tiim alt boyutlar iistiinde diisiik diizeyde etkiye sahip
oldugu ifade edilebilir. Eta-kare degerlerine gore puan artisi modeli kapsamindaki etki sirasi
yiiksek basar1 beklentisi, 0grenci 0grenmelerinin izlenmesi, giivenli ve diizeni ¢evre,

ogrenme firsatlar1 ve veli-okul iliskisi olarak elde edilmistir.

Deger artis modeli ve puan artis modeline dair incelemelerin ardindan fark puanlar
yaklagim1 dogrultusunda akademik gelisim gruplarinin okul etkililigi alt boyutlar1 agisindan
manidar fark gosterip géstermedigi MANOVA ile ¢6ziimlenmis ve sonuglar Cizelge 13°te
verilmistir. Sonuglara gore, okul etkililik puanlariin bu yaklasim ile olusturulan akademik
gelisim gruplarinda manidar farklilik gosterdigi bulunmustur [Wilk’s Lamba (A)=0.971,
F(12, 1484)=1.865, p=0.034)].
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Fark puanlart yaklasimi kullanilarak elde edilen analiz sonuglari ve betimsel

istatistikler Cizelge 14°te verilmistir.

Cizelge 14
Okul Etkililigi Alt Boyutlarimin Fark Puanlar: Yaklasiminda Akademik Gelisim Gruplarina Gére
Betimsel Istatistikleri ve MANOVA Sonuclar

Degisken Akademik Gelisim Grubu n X SS sd F p n? M:Z:Ear
Diisiik Akademik Geligim 202 16.71 2.68

Veli Okul iliskisi Orta Diizey Akademik Gelisim 384 16.66 248 2 0.205 .815 .001 -
Yiiksek Akademik Gelisim 167 16.84 2.64

) Diisiik Akademik Geligim 202 16.96 341

(L)%r:rtllﬁ(lsel Orta Diizey Akademik Gelisim 384 17.24 282 2 1177 .309 .003 -
Yiiksek Akademik Geligim 167 17.44 2.88
Diisiik Akademik Gelisim 202 8.66 2.10

Giivenli ve . . .. YAG-DAG,

Diizenli Cevre Orta Diizey Akademik Gelisim 384 9.28 194 2 6.982 .001 .018 OAG-DAG

Yiiksek Akademik Geligim 167 9.23 171
Diisiik Akademik Geligim 202 6.58 1.79

pUkack D% Orta Ditzey Akademik Gelisim 384 670 161 2 0364 695 001 -
Yiiksek Akademik Gelisim 167 6.70 1.61

. . Diisiik Akademik Gelisim 202 644 184

Ogrenci

Ogrenmelerinin ~ Orta Diizey Akademik Gelisim 384 6.80 1.86 2 3.169 .043 .008 YAG-DAG

[zlenmesi Yiiksek Akademik Gelisim 167 690 1.82
) Diisiik Akademik Geligim 202 7.16 151
Ogrenme . . .
Orta Diizey Akademik Gelisim 384 7.08 160 2 0471 .625 .001 -
Firsatlar

Yiiksek Akademik Geligim 167 722 155

Cizelge 14’te goriildiigi gibi, fark puanlari yaklasimi dogrultusunda olusturulan
gruplarda giivenli ve diizenli gevre [F(2, 747)=6.982, p<0.05], 6grenci Ogrenmelerinin
izlenmesi [F(2, 747)=1.177, p>0.05] alt boyutlarinda manidar fark goriiliirken; veli okul
iligkisi [F(2, 747)=0.208, p>0.05], 6gretimsel liderlik [F(2, 747)=1.177, p>0.05], yiiksek
basar1 beklentisi [F(2, 747)=0.364, p>0.05], dgrenme firsat1 [F(2, 747)=0.471, p<0.05] alt
boyutlarinda manidar fark goriilmemistir. Eta-kare degerleri dogrultusunda manidar farkin
oldugu iki alt boyut olan giivenli ve diizenli ¢evre (n? = 0.018) ile 6grenci dgrenmelerinin
izlenmesi (n? = 0.008) alt boyutlan: iistiinde akademik gelisimin diisiik diizeyde etkili

oldugu goriilmiistiir.

Fark puanlar1 yaklasimi, arastirma kapsaminda deger katma modeli ve puan artis
modeline destek saglamak amaciyla kullanilmistir. Bu agidan, fark puanlari yaklagimi
Ogrenci 6grenmelerinin izlenmesi ile giivenli ve diizenli ¢evre alt boyutlarinda modeller ile

ortak bulgular saglamistir. Modellerin ortak olarak gruplar arasinda manidar fark oldugunu
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gosterdigi veli okul iliskisi ve yliksek basar1 beklentisi alt boyutlarinda ise fark puanlar
yaklagiminda yiiksek gelisim grubu diisiik gelisim gruba gore daha yiliksek ortalamalara
sahip olsa da aradaki fark manidar diizeyde degildir. Bu farkin temel nedeni deger katma
modeli ve puan artis modelinin akademik gelisimi sayisal olarak belirleyen modeller olmasi
ve bu aragtirmada okul etkililigiyle aralarindaki iliskinin veri ile dogrulanmasi, buna karsin

fark puanlar1 yaklagiminin siniflama diizeyinde veri saglamasi olarak gosterilebilir.

Arastirma kapsaminda kullanilan deger katma modeli ve puan artis modeli,
MANOVA sonuglar1 agisindan birbirine olduk¢a benzer bulgular saglamistir. Her iki
modelde de veli okul iliskisi, giivenli ve diizenli ¢evre, yliksek basar1 beklentisi, 6grenci
ogrenmelerinin izlenmesi alt boyutlar1 akademik gelisim gruplarinda manidar farklilik
gostermis, yine her iki modelde de 6gretimsel liderlik alt boyutunda manidar bir farkin
olusmadig1 sonucuna varilmstir. Iki gelisim modelinin farklilastigi tek bulgu, deger katma
modelinde 6grenme firsatlart alt boyutunda manidar fark gézlenmemesi buna karsin ayni alt
boyut kapsaminda puan artis modelinde manidar fark bulunmasidir. Her iki akademik
gelisim modeline gore olusturulan akademik gelisim gruplarinda ortak olarak manidar fark
gbzlenen alt boyutlara iliskin yorumlar asagida Cizelge 13 ve Cizelge 14’teki alt boyut

siralamasinda yapilmastir.

Cizelge 12 ve Cizelge 13’de verildigi gibi, akademik gelisim acisindan farkl
performans diizeylerinde bulunan &grencilerin  Veli-Okul iliskisi alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda manidar fark vardir (Deger katma modelinde F(2,747)=3.064, p<0.05;
puan artist modelinde F(2,747)=3.252, p<0.05). Eta-kare degeri dikkate alindiginda,
akademik gelisimin Veli Okul ligkisi puanlari {istiindeki etkisi diisiik diizeyde oldugu ifade
edilebilir (Deger katma modelinde n? = 0.008; puan artis modelinde n? = 0.009). Gruplar
aras1 ikili kargilastirmalar yapmak amaciyla gerceklestirilen post-hoc testi Scheffe
sonucunda her iki akademik gelisim modelinde de yiiksek performans grubunun (Deger
katma modelinde X = 16.85,SS = 2.42; puan artis modelinde X = 16.79,5S = 2.36)
diisiik performans grubundan (Deger katma modelinde X = 16.30,SS = 2.67; puan artis
modelinde X = 16.25,SS = 2.64) manidar olarak daha yiiksek puanlara sahip oldugu
bulunmustur. Gruplar arasindaki manidar fark, akademik performans acgisindan diisiik
diizeyde ve daha yiiksek performans diizeylerinde bulunan 6grencilerin algiladiklar1 veli-
okul iligkisi agisindan farkli oldugunun, orta ve yiiksek diizeydeki 6grencilerin bu konuda

veli-okul iliskisini daha olumlu algiladiklarini ortaya koymustur. Bu sonug, okul ile aile
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arasindaki iliskiler yakinlastik¢a ve bu etkilesimin niteligi arttikga 6grencilerin akademik
performanslarinin olumlu yonde gelistigini gosteren Marcon (1999), EI-Nokali, Bachman ve
Votruba-Drzai (2010) ve Pirchio, Tritrini, Passiatore ve Taeschner (2013) tarafindan
saglanan bulgular1 destekler niteliktedir. Shpancer (1997)’e gore, veliler ile okul arasindaki
etkilesimin ve karsilikli iletisimin artmasi &grencilerin siif i¢i davranislarima ve
Ogretmenlerin 6grenci ile olan iletisimlerine etki etmekte; McNeal (1999)’a gore bu artig
okuldan ayrilma oranlarim1 diisiirmekte; Powell, Juan, Son ve File (2010)’ye gore ise
bunlarin sonucu olarak akademik performansini artirmaktadir. Musatti (2004)’ye gore,
Ogrencilerin okul yasantilarindan memnun olmasi ve okulda edindikleri tatmin diizeyinin
artmasini saglamak icin gosterilebilecek en iyi davraniglardan biri okul 6ncesi diizeyden
baglayarak aile-okul etkilesimini artirmaktir. Lewis ve Henderson (1997), aile-okul
etkilesimini artirmanin her seyden 6nce 6grenme ¢iktilarin1 artirmasit nedeniyle 6nemli
oldugunu vurgulamakta, bu etkilesimin akademik performans gibi daha gozlenebilir bir
Ozellige yansimasinin bazen sinirli kalabildigini ifade etmektedir. Christenson ve Sheridan
(2001), okul ile aile etkilesiminin temel yararini, 6grencinin davramis ve akademik
performansinin  siirekli izlenmesi, Ogrencinin egitim ortamlarinda yasadigi ya da
yasayabilecegi engellere karsi aile, 6gretmen ve okul yoneticilerinin farkindaliginin artmasi

ve Odnlemsel miidahalelerde bulunmaya imkan vermesi olarak ifade etmistir.

Farkli akademik gelisim diizeylerinde bulunan Ogrencilerin egitim gordiikleri
okullarda algiladiklar1 6gretimsel liderlik puanlari arasinda her iki akademik gelisim
modelinde de manidar fark bulunmamistir (Deger katma modelinde F(2,747)=1.432, p>0.05;
puan artist modelinde F(2,747)=0.942, p>0.05). Egitim kurumlarinda ydneticilerin
organizasyonel acilardan tiim ¢alisanlara ve dgrencilere gerekli yonlendirmeleri yapmalari
ve rehberlik faaliyetlerini slirdiirmeleri, ¢alisanlar ile 6grencilerin kisisel taleplerine ve
ithtiyaclarma odaklanmalari, bir orgiit kiiltiirli olusturmasi genel olarak 6gretimsel liderlik
catisinda degerlendirilmektedir (Cotton, 2003; Hallinger, 2005). Bu agidan okul
yoneticilerinin, okulun akademik ve fiziksel gelisimini saglayan, yenilikleri baglatan ve
yeniliklere yon veren, kaynaklar1 saglayan ve zenginlestiren, ¢alisanlar1 ve 6grencileri tesvik
etmeyi, kurum igindeki tiim o6gelere onlardan beklenenleri ve kurumun amaglarini aktaran
kisiler olmasi beklenmektedir (Huber, 2004). Ogrencilerin akademik performans: ile
ogretimsel liderlik arasindaki iligkiyi inceleyen ve arada manidar iligkiler bulunan ¢aligmalar
olmakla beraber (Vidoni ve Grassetti, 2008; Tindle, 2012); Balci (2011) ve Bulris (2009)

ogretimsel liderligin  Ogrenci Ogrenmeleri {istiinde dolayli bir etkisi oldugunu
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savunmuslardir. Bruggencate, Luyten, Scheerens ve Sleegers (2012), 97 ortaokulda
yaptiklar1 caligmada Ogretimsel liderlik ile 6grenci basarisi arasinda manidar bir iliski
bulunmadigint gostermislerdir. Alam ve Ahmad (2017) 6gretim alanindaki liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyonunu ve oOgrenci tutumlarini daha olumlu hale
getirme faktorlerinde O6nemli oldugunu ancak dogrudan Ogrenci basarist ile iligkili
olmadigmi belirtmislerdir. Ogretimsel liderlik ile 6grenci performans: arasindaki iliskinin
dogrudan degil dolayli oldugu, Hallinger ve Heck (1996), Leithwood, Jantzi ve Steinbach
(1999), Witziers, Bosker ve Kruger (2003) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen sifira
yakin, manidar olmayan korelasyon degerleri ile desteklenmektedir. Aragtirma kapsaminda
yapilan analizlerde akademik gelisim agisindan farkli performans diizeylerinde bulunan
Ogrencilerin algiladiklar1 6gretimsel liderlik diizeyleri arasinda manidar fark olmamasinin
olas1 nedenlerinden biri olarak, degiskenler arasindaki iligskinin dolayli yapis1 gosterilebilir.
Uygulama yapilan ortaokullar yliksek 6grenci sayilarina sahiptir ve okudaki 6grenci sayisi
arttikga Ogrencilerin okul yoneticilerine erigme ve onlarin davranislarini gozlemleme
sikliklarmin azalmast da olasi nedenlerden biri olarak goriilebilir. Ogretimsel liderlik alt
boyutundaki 6l¢ek maddeleri cogunlukla okul miidiirii ve okul miidiir yardimcilarina yonelik
oldugundan 6grenci sayisinin yiiksek oldugu okullarda 6grencilerin okul yoneticilerinin
liderlik davraniglarini gézlemleme olasiliginin azalmasi da farklilasmayi engelleyen olasi

nedenlerden biri olabilir.

Giivenli ve diizenli cevreye iliskin 6grenci algilarinin farkli akademik gelisim
diizeylerinde her iki akademik gelisim modeline gére manidar farklilik gosterdigi Cizelge
12 ve Cizelge 13’den goriilebilir, (Deger katma modelinde F(2,747)=20.425, p<0.05; puan
artist modelinde F(2,747)=5.942, p<0.05). Eta-kare degeri incelendiginde, akademik
gelisimin bu alt boyut puanlar tistiindeki etkisi diisiik diizeyde oldugu goriilmistiir (Deger
katma modelinde n? = 0.052; puan artis modelinde n? = 0.016). Okul ¢evresinin diizenli
ve glivenli olmas1 6grencilerin okulda gecirdikleri siireyi daha etkin kilmak i¢in 6nemli olan
unsurlardan biridir. I¢inde bulunulan kurumda kendini giivende hissetme her bireyin oldugu
gibi 6grencilerin de temel psikolojik ihtiyaclarindan biridir (Schreck ve Miller, 2003).
Yalnizca giiven ortami ig¢inde Ogrenciler davranigsal degisimlerini rahathikla gosterme
egilimine sahip olurlar, aksi durumda heniiz kendini giivende hissetmeyen 6grencilerin daha
iist basamak becerilerden olan bilissel siireclerindeki degisimlerini izlemek daha zor
olacaktir (Duszka, 2015). Dahasi, okulda giiven duygusu, genel olarak okula ve 6zel olarak

derslere yonelik olumlu tutumun olugmasinda ve gelistirilmesinde temel teskil eder. Ajao
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(2011)’ya gore, 6grencilerin akademik performanslar iistiindeki en etkili degisken 6gretmen
nitelikleri olsa da okul ¢evresinin diizeni ve okul atmosferi de performans iizerindeki dnemli
degiskenlerdendir. Ajewole ve Okebukola (2000), u¢ diizeyde diisiik performans gosteren
ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismada, s6z konusu performans diisiikliigi tistiinde okul ¢evresinin
kotii aliskanliklara agik olmasini, diizen ve disiplin eksikligini, 6grencilerin okula yonelik
aidiyet ve giiven eksikliginin manidar etkisi oldugunu gostermistir. Akande (1995), 6grenci
O0grenmelerinin ancak 6grencilerin ortam ile etkilesmesiyle gergeklestigini vurgulayarak
okul ortaminin Ozellikle olumsuz aliskanliklara kapali olmasini, diizen ve disiplin ile
Ogrencilerin davranig degisimlerinin gerceklestirilebilecegini ifade etmistir. Arastirmada
Scheffe testi araciligiyla elde edilen bulgular, akademik gelisimi yiiksek diizeydeki
ogrencilerin (Deger katma modelinde X = 9.44,SS = 1.60, puan artis modelinde X =
9.34,5S = 1.66) hem orta diizeydeki (Deger katma modelinde X = 8.98,5S = 2.04, puan
artis modelinde X = 8.85,SS = 1.99) hem de diisiik diizeydeki 6grencilere (Deger katma
modelinde X = 8.36,5S = 2.02, puan artis modelinde X = 8.73,5S = 2.09) kiyasla
okullarinda giliven ve diizene iliskin algilarinin daha olumlu oldugunu goéstermektedir, bu

acidan elde edilen bulgular bahsi gegen ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Her iki akademik gelisim modeline gore farkli performans diizeylerinde bulunan
ogrencilerin Yiiksek Bagar1 Beklentisi alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda manidar fark
vardir (Deger katma modelinde F(2,754)=8.265, p<0.05, puan artis modelinde
F(2,754)=10.956, p<0.05). Eta-kare degeri dikkate alindiginda, her iki modelde de akademik
gelisimin yiiksek basar1 beklentisi puanlari tistiindeki etkisi diisiik diizeydedir (Deger katma
modelinde n? = 0.022, puan artis modelinde n? = 0.028), ayrica puan artis modelinde
akademik gelisim gruplarinin en biiyiik etkiyi yarattig1 alt boyut yiiksek basar1 beklentisidir.
Gruplar arasi ikili karsilagtirmalar yapmak amaciyla gergeklestirilen post-hoc testi Scheffe
sonucunda her iki akademik gelisim modelinde de yiiksek gelisim grubunun (Deger katma
modelinde X = 6.77,5S = 1.59, puan artis modelinde X = 6.90,SS = 1.43) hem orta
performans grubundan (Deger katma modelinde X = 6.39,SS = 1.66, puan artis modelinde
X = 6.38,SS = 1.71) hem de diisiik performans grubundan (Deger katma modelinde X =
6.26,SS = 1.69, puan artis modelinde X = 6.17,SS = 1.71) manidar olarak daha yiiksek
puanlara sahip oldugu bulunmustur. Gruplar arasindaki manidar fark, akademik gelisim
acisindan diisiik diizeyde ve daha yliksek performans diizeylerinde bulunan 6grencilerin
kendilerinden beklenen basari diizeyini farkli aldiklarinin, akademik gelisim acisindan

yiiksek diizeydeki 6grencilerin algilarinin orta ve diisiik diizeydeki 6grencilerden daha
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olumlu oldugunu gostermistir. Bu sonug¢, Good (1987) tarafindan “6grencilerin gelecekte
gosterecekleri basart diizey ya da davranis ozellikleri” olarak tanimlanan beklentilerin
Alvidrez ve Weinstein (1999), Jussim (1989), Hoge ve Butcher (1984) tarafindan
gosterildigi gibi akademik performans ile ¢esitli diizeylerde manidar iliski gosterdigi
bulgusunu desteklemektedir. Rosenthal (1974)’e gore 6gretmenler ve okul yoneticilerinin
Ogrencilere yonelik beklentileri, 0grencilere yonelik kendi davraniglari iistiinde etkili
olmakta, diger bir ifadeyle, 6grencilerinden yiiksek beklentilere sahip olan 6gretmen ve
yoneticiler bu beklentileri karsilamak i¢in kendi performanslarini takip etme egiliminde
olmaktadirlar. Ogrenci goziinden bakildiginda ise kendisinden beklentinin yiiksek oldugunu
kavrayan Ogrencinin bu beklentiyi karsilamak i¢in daha fazla gayret gOstermesi
muhtemeldir. Bu durum psikolojide 6zel olarak Rosenthal ve Jacobsen (1968) tarafindan
tanimlanan “beklenti etkisi” ya da “kendini gergeklestiren kehanet” ile iliskilendirilmektedir.
Rosenthal ve Babad (1985) bu etkiyi, “bagkalarindan belli sekillerde davranmalarini
bekledigimizde, biz de bekledigimiz davranisin olusmasini miimkiin kilacak sekilde

davranmaya meyilli oluruz” seklinde agiklamistir.

Ogrenci 6grenmelerinin izlenmesine yonelik 6grenci algilariin her iki akademik
gelisim modeline gore olusturulan gruplarda manidar farklilik gosterdigi Cizelge 12 ve
Cizelge 13 araciligiyla goriilebilir (Deger katma modelinde F(2,747)=30.305, p<0.05, puan
artts modelinde F(2,747)=7.421, p<0.05). Eta-kare degeri dikkate alindiginda, akademik
gelisimin bu alt boyut puanlar1 Gistiindeki etkisi kullanilan modellere gore orta ile diistik
diizey arasinda degismektedir (Deger katma modelinde n? = 0.075, puan artis modelinde
n? = 0.019). Etki biiyiikliigiiniin gostergesi olan eta-kare degerleri dogrultusunda, 6grenci
ogrenmelerinin izlenmesi deger katma modelinde en biiyiik etkiye sahip alt boyut olarak
bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme gostergesi olan davramslarinin dgretmenler tarafindan
izlenmesi ve gozlemlerinin 6grenciler ile paylasilmasi modern egitim sistemlerinin niteligi
artirma konusunda vurguladiklar1 konulardan birisi olagelmistir. Bu izleme, 6grencilerin
sunulan durumu anlayip anlamadiklarina iligkin sorularla, 6grencilerin sunduklar1 eserlerin
niteligi hakkinda birebir goriigmelerle, bu eserler lstiinde yapilan diizeltmelerle, sinav
sonuclar tizerine 6grencilerle konusulmasiyla ve 6grenci performanslari listiine periyodik
goriismelerle gerceklestirilebilir (Cotton, 1988). Ogrenci performanslarmin izlenmesi,
ogretmenlerin 6grenci ¢iktilarini periyodik olarak degerlendirmesi ile miimkiin olmaktadir.
Ogrenciler, dgretmenlerini tarafindan performanslarinin izlendiginin farkinda oldugunda

daha iyisine ulasma gayreti i¢inde olmaya meyilli olmakta, 6grencide olusturdugu algi
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acisindan yiiksek basar1 beklentisiyle benzerlik gostermektedir (Cotton, 1988). Puan artig
modelinde 6grenci 6grenmelerinin izlenmesi alt boyutunda akademik gelisim agisindan
diisiik diizeyde olan &grencilerin puanlar1 (Deger katma modelinde X = 5.87,5S = 1.66,
puan artts modelinde X = 6.21,SS = 1.87), orta diizeyde (Deger katma modelinde X =
6.96,SS = 1.80, puan artis modelinde X = 6.69,SS = 1.86) ve yiiksek diizeyde (Deger
katma modelinde X = 6.76,SS = 1.90, puan artis modelinde X = 6.87,5S = 1.85) olan
Ogrencilerin puanlarindan daha diisiiktiir. Diisiik akademik gelisim diizeyindeki 6grencilerin
diger performans diizeyindeki Ogrencilere gore Ogretmenleri tarafindan 6grenmelerinin

izlenme algilarinin daha diistik olmas1 Cotton (1988)’un ifadelerini destekler niteliktedir.

Aragtirmada kullanilan akademik gelisim modellerinin okul etkililigi baglaminda
farkli sonuglar sagladigi tek alt boyut 6grenme firsatlaridir. Sirasiyla Cizelge 12 ve Cizelge
13’den goriilecegi gibi, akademik gelisim agisindan farkli performans diizeylerinde bulunan
ogrencilerin Ogrenme Firsati alt boyutu puan ortalamalari arasinda deger katma modelinde
manidar fark bulunmazken (F(2,747)=1.321, p>0.05) puan artis1i modelinde fark manidar
bulunmustur (F(2,747)=4.147, p<0.05). Manidar fark bulunan puan artis modelinde eta-kare
degeri hesaplanmig, akademik gelisimin bu alt boyuttaki puanlar tistiindeki etkisinin diisiik
oldugu goriilmiistiir (n? = 0.011). Puan artis modeli kapsaminda ikili karsilastirmalar
yapmak amaciyla gergeklestirilen post-hoc testi Scheffe sonucunda diisiik gelisim grubunun
(X = 6.78,5S = 1.61) hem orta gelisim grubundan (X = 7.12,S5S = 1.53) hem de yiiksek
gelisim grubundan (X = 7.24,SS = 1.54) manidar olarak daha diisiik puanlara sahip oldugu
bulunmustur. Gruplar arasindaki manidar fark, akademik performans agisindan diisiik
diizeyde ve daha yliksek performans diizeylerinde bulunan 6grencilerin egitim gordiikleri
okullarinda algiladiklar1 6grenme firsati acisindan farkli oldugunun, orta diizey ve yliksek
gelisim gosteren Ogrencilerin okullarindaki 6grenme firsatin1 diisiik gelisim gosteren
ogrencilere kiyasla daha olumlu algiladiklarmi ortaya koymustur. Ogrencilerin egitimlerine
devam ettikleri okullarda, onlarin ilgilerine ve yonelimlerine uygun &grenme firsatlari
olusturmak, var olan firsatlar1 zenginlestirmek motivasyonlarini artirmanin ve dolayisiyla
akademik performanslarini artirmanin bir yoludur (Wilkinson, Boohan ve Stevenson, 2014).
Bu acidan her 6grenci, akademik yasantilarinda kendisine sunulan firsatlar i¢inden istedigi
yollarla 6grenme siirecinden gegebilir, farkli 6grenme stillerini kullanan 6grenciler farkl
kaynaklardan yararlanabilmis olurlar (Reichman ve Grasha, 1974). Dolayistyla okulun bir
biitiin olarak Ogrencilerine sunabildigi 6grenme firsatlariin sayis1t ve niteligi arttikca

ogrencilerin kendilerine uygun sekilde 6grenmeleri icin agtiklar1 yol sayist da artmaktadir.
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Bu durum yapilandirmaci egitim anlayisinin da 6ziinii olusturmaktadir, grenmeyi 6grenen
bireyler yetistirmek felsefesinin uygulanabilmesi icin bireylerin 6grenme ihtiyaglarina
uygun firsatlar yaratilmasi kaginilmazdir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, orta
ve yiiksek akademik gelisim diizeylerinde bulunan Ogrencilerin algiladiklar1 6grenme
firsatlarinin diisiik akademik gelisim diizeyindeki Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu

gostermekte ve bu konudaki literatiire destek saglamaktadir.

Ucgiincii aragtirma amaci kapsaminda yapilan incelemenin ikinci boliimiinde,
Ogrencilerin egitimlerine devam ettikleri okullarin biiyiikliiklerinin, etkililik algilar1 {istiinde

manidar bir etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Egitim gordiiklerin okullarinin biiytikliigiine gore (Kiiclik ve orta biiytikliikte okul
n<600, biiyiik okul n>600) iki gruba ayrilan 6grencilerin Etkili Okul Olgeginden aldiklari
puanlart arasindaki fark, diger bir ifadeyle okul biiytlikligliniin etkililik algilar1 iistiindeki
etkisi Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile incelenmistir. Okul etkililigi alt
boyut puanlar lizerinde yapilan MANOVA sonuglari, farkli biiytikliikteki okullarda egitim
goren Ogrenci gruplarinda okul etkililigine yonelik algilar agisindan manidar fark
bulundugunu ortaya koymustur [Wilk’s Lamba (A)=0.871, F(6, 742)=18.299, p=0.000). Bu
sonu¢ dogrultusunda, okul etkililigi alt boyutlardan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek
puanlarin okul biiyiikliigiine bagl olarak degistigi savunulabilir. Cizelge 15°te betimsel

istatistiklerle birlikte alt boyutlar agisindan MANOVA sonuglar verilmistir.

Cizelge 15
Okul Etkililigi Alt Boyutlarimun Farkli Okul Biiyiikliiklerine Gére Betimsel Istatistikleri ve
MANOVA Sonuglart

Degisken Okul Biiyiikligii n ¥ SS sd = p 772
. Kiigiik ve Orta Bityiikliikte Okullar 243 17.00 0.16
Veli Okul Iligkisi 1-747 9.482 .002 .013
Biiyiik Okullar 510 16.37 0.12
. o Kiigiik ve Orta Biyiikliikte Okullar 243 18.14 0.18
Ogretimsel Liderlik 1-747 69.602 .000 .085
Biiyiik Okullar 510 16.25 0.13
Kiigiik ve Orta Biiyiikliikkte Okullar 243 9.53 0.12
Giivenli ve Diizenli Cevre 1-747 30.786 .000 .040
Biiyiik Okullar 510 8.70 0.09
Kiigiik ve Orta Biiyiikliikte Okullar 243 7.20 0.10
Yiiksek Basar1 Beklentisi 1-747 79.214 .000 .096
Biiyiik Okullar 510 6.11 0.07

Ogrenci Ogrenmelerinin Kiigiik ve Orta Biiyiikliikte Okullar 243 7.03 0.12
Izlenmesi Biiyiik Okullar 510 6.35 0.08
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikte Okullar 243 7.38 0.10

Ogrenme Firsatlar 1-747 18.148 .000 .024
Biiyiik Okullar 510 6.86 0.07

1-747 22755 .000 .030
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Cizelge 15°te goriildugii gibi, okul biiytikliigl degiskeni okul etkililigine iligkin tiim
alt boyutlarda manidar fark yaratmistir. Veli okul iligkisi alt boyutunda kiiclik ve orta
biiyiikliikte okullarda egitim gdren dgrencilerin puanlart (X = 17.00,SS = 0.16) biiyiik
okullarda egitim géren dgrencilerin puanlarindan (X = 16.37,SS = 0.12) manidar olarak
daha yiiksektir (F(1, 747)=9.482, p<0.05). Etki biiyiikliiglinii degerlendirmek i¢in hesaplanan
eta-kare degeri (n? = 0.013) dogrultusunda okul biiyiikliigiiniin veli okul iliskisi alt boyutu
istlinde diisiik diizeyde etki sahibi oldugu ifade edilebilir. Bonesrenning (2004) tarafindan
yapilan arastirmada Norve¢’te okul ve smiftaki 68renci sayisi arttikca velilerin egitim
siireclerine yonelik ilgisinin azaldigi, egitimsel etkinliklere katilim sikligmin diisiis
gosterdigi ifade edilmistir. Walsh (2010) ise Amerika’da yaptig1 calismada ortaokul ve
liselerde okul biyiikliigi ile velilerin egitimsel etkinliklere katilimlari arasinda negatif bir
iliski oldugunu gostermistir. Her iki ¢alismada da arastirmacilar, toplam 6grenci sayisi
anlaminda okul biytikliigii arttikca ebeveynlerin okula yonelik ilgilerinde ve katilim
gosterme egilimlerindeki azalmaya vurgu yapmislardir. Okul biiylidiik¢e okuldaki egitim
personelinin ve yoneticilerin sayis1 artmaktadir ve okul personelinin de ilgilenmesi gereken
ebeveyn sayist artmaktadir. Bu durumda hem veliler hem de ebeveynler i¢in siirecin
yonetilmesi zorlagmakta dolayisiyla etkinlik planlama ve planlanan etkinliklere katilma

egilimleri azalmaktadir.

Ogretimsel liderlik alt boyutunda farkli okul biiyiikliiklerinde 6grencilerin
ortalamalarinin manidar fark gosterdigi goriilmiistiir (F(1, 747)=69.602, p<0.05). Bulgular,
kiiclik ve orta biiyiikliikte okullarda egitim goren 6grencilerin 6gretimsel liderlik alt boyut
puanlarmm (X = 18.14,8S = 0.18) biiyilk okullarda egitim gdren &grencilerin
puanlarindan (X = 16.25,5S = 0.13) manidar olarak daha yiiksek oldugunu gdstermistir.
Okul biiytlikliigliniin 6gretimsel liderlik {istiindeki etkisi incelendiginde, bu etkinin orta
diizeyde oldugu (n? = 0.085) bulunmustur. Sally, McPherson ve Baehr (1979) 6gretimsel
liderlik ile okul biiyiikliigii arasindaki iligkiyi agiklarken okul biiyiikliigii, okul ¢evresi,
okuldaki smif diizeylerinin sayis1 okul miidiirlerinin gorevlerini birgok agidan etkileyen
faktorler oldugunu ifade etmistir. Murphy ve Hallinger (1985), okul biytkligi,
sosyoekonomik diizey, program sekli degiskenlerinin okul yoneticilerinin liderlik
davraniglari iistiindeki etkisini incelemis, liderlik davranigi iistiinde etkili tek degiskenin okul
blyiikligli bulgusuna ulagmistir. Kiiclik okullarda (ortalama 6grenci sayist 385) okul

yoneticilerinin biiyiik okullara (ortalama 6grenci sayist 600) kiyasla okul personeli ve
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ogrencilerle daha fazla etkilesimde bulundugu, egitimsel siireglere daha fazla ilgi

gosterebildigi ifade edilmistir.

Giivenli ve diizenli ¢evre alt boyutuna iliskin bulgular Cizelge 14 araciligiyla
incelendiginde, kiiciik ve orta biiyiikliikte okullarda egitim goren 6grencilerin puanlarinin
(X = 9.53,5S = 0.12) biiyiik okullarda egitim goéren Ogrencilerin puanlarindan (X =
8.70,SS = 0.09) manidar olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir (F(1, 747)=30.786,
p<0.05). Bu bulgu, kiiciik ve orta biiyiikliikteki okullarda egitim goren dgrencilerin biiyiik
okullarda egitim goren 6grencilere kiyasla okullarini daha gilivenli ve daha diizenli bir ortam
olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Etki biiyiikliigiinii degerlendirmek i¢in kullanilan eta
kare degeri (n? = 0.040), okul biiyiikliigiiniin giivenli ve diizenli ¢evre alt boyutu iistiinde
diisiik diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Okul biiytikliigii ile okulun diizen ve
giivenligi arasindaki iliskiyi inceleyen Haller (1992), okul biyiikliigii arttikca okuldaki
disiplinsiz ve istenmeyen 6grenci davraniglarinin da artis gésterdigini bulmustur. Heaviside,
Rowand, Williams ve Farris (1998) ise toplam 1,234 okulda yaptiklar1 ¢alismada biiyiik
okullarda okul yoneticilerinin ge¢ kalma, devamsizlik, 6grenciler arasinda fiziksel ¢atisma,
hirsizlik, zorbalik, alkol, tiitiin ve kimyasal madde kullanimi, 6gretmenlerin sozlii olarak
taciz edilmesi ve cetelesme sorunlariyla karsilasma sikliginin diger okullara gére manidar
olarak daha yiiksek oldugunu gostermislerdir. Bakioglu ve Geyin (2009) tarafindan
Istanbul’da 10 devlet okulunda yapilan arastirmada okul biiyiikliigii arttik¢a 6gretmenler ve
okul yoneticileri tarafindan rapor edilen olumsuz davraniglarin sayisinin arttig1 bulunmustur.
Bu olumsuz davranislar arasinda siddet, kimyasal madde tasima ve kullanma ve hirsizlik 6ne

cikmaktadir.

Cizelge 14’te yliksek basar1 beklentisi alt boyutu ile ilgili bulgular incelendiginde
farkli biiytikliikteki okullarda egitim goren 6grencilerin puanlarinin bu alt boyutta manidar
farklilik gosterdigi bulunmustur (F(1, 747)=79.214, p<0.05). Elde edilen eta-kare degeri
(n? = 0.096) dogrultusunda okul biiyiikliigiiniin yiiksek basar1 beklentisi alt boyutunda orta
diizeyde etkiye sahip oldugu, tiimii arasinda en biiyilik etkiye sahip oldugu alt boyutun
yiiksek bagar1 beklentisi oldugu bulunmustur. Bu alt boyutta kiiciik ve orta biiytikliikteki
okullarda egitim goren ogrencilerin puanlart (X = 7.20,5S = 0.10) biiyiik okullardaki
ogrencilerden (X = 6.11,SS = 0.07) manidar olarak daha yiiksektir. Ogretmenlerin,
Ogrencileri icin yiiksek ve gergekci basart beklentileri olusturabilmesi igin onlar1 tanimalar,

akademik gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin
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ogretmenler tarafindan akademik anlamda taninabilmeleri sayica daha az 6grencinin oldugu
okullarda daha miimkiin olmaktadir. Daha az sayida 6grenciyle ilgilenen &gretmenler,
ogrencileri ile etkilesim kurmak, kisisel performans hedefleri koymak ve 6grencilerine
performanslar1 hakkinda geribildirim vermek i¢in daha fazla zamana ve imkana sahip
olabilmektedir. Bu etkilesim iki yonliidiir, okuldaki 6grenci sayis1 azaldik¢a 6grencilerin de
dgretmenleriyle iletisim kurma egilimleri artis gostermektedir. Ogrenciler ile 6gretmenler
arasinda kurulan bu etkilesim, 6gretmenlerin 6grencileri akademik acidan daha yakindan
tanimasini saglamakta ve ogretmenlerin gercekei beklentiler olusturmasina, kendisinin de

bu beklentileri gergeklestirebilmek i¢in yiiksek performans gostermesine yol agabilmektedir.

Ogrenci 6grenmelerinin izlenmesi alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
kiiciik ve orta biiyiikliikte okullarda egitim goren dgrencilerin puanlarinin (X = 7.03,SS =
0.12) biiyiik okuldaki dgrencilerden (X = 6.35,5S = 0.08) manidar olarak daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (F(1, 747)=22.755, p<0.05). Etki biyiikliigini degerlendirmek
lizere elde edilen eta kare degeri (n? = 0.030) incelendiginde okul biiyiikliigiiniin 6grenci
O0grenmelerinin izlenmesi alt boyutunda diisiik diizeyde etkisi oldugu goriilmistiir.
Ogrencilerin 6grenme diizeyleriyle kisisel olarak ve yakindan ilgilenmek yine okuldaki
ogrenci sayisiyla yakindan iliskilidir. Ogretmenlerin, daha az &grencili okullarda
ogrencilerini birebir tanima ve etkilesim kurma imkan1 bulmasi biiyiik okullara kiyasla daha
muhtemeldir. Ogrenci-6gretmen etkilesiminin daha yogun oldugu kiigiik okullarda
ogretmenler, akademik agidan 6grenme ¢iktilarini izleyebilir, 6grencilere de izlenimlerini

daha kolay yansitabilirler.

Cizelge 14’teki sonuglar dogrultusunda 6grenme firsatlari alt boyutunda kiiglik ve
orta biiyiikliikte okullarda egitim goren dgrencilerin (X = 7.38,SS = 0.10) puanlarinin
biiyiik okullarda egitim goren dgrencilerden (X = 6.86,5S = 0.07) daha yiiksek oldugu
ifade edilebilir (F(1, 747)=18.148, p<0.05). Bu alt boyuta ait eta kare degerine (n? = 0.024)
gore okul biiyiikliigiiniin 6grenme firsatlarina iligkin alt boyut puanlar istiindeki etkisi
diisiik diizeydedir. Bu sonug, daha kiiclik okullarda 6grencilerin ders disindaki egitimsel
firsatlara katilma imkaninin daha fazla oldugunu, 6grencilerin farkli egitimsel firsatlara
yonelik egilimlerinin yiikseldigini gostermektedir. Barker ve Gump’a (1964) gore biiyiik
okullarda sayica daha fazla egitimsel firsat (gruplar, kuliipler, kollar vb.) sunulmasina
ragmen o firsatlara sahip olabilecek 6grenci kontenjani kisithidir ve bu nedenle 6grenciler bu

firsatlara ulagsmak icin siirekli rekabet halinde olmalidir. Buna karsin kii¢iik okullarda say1
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ve ¢esit agisindan daha siirl da olsa mevcut firsatlara ulagsmak acisindan 6grencilerin daha
rahat oldugu savunulabilir. Bu nedenle Barker ve Gump (1964) kiiciik okullarin egitimsel
firsatlar acisindan Ogrenciler tarafindan daha ulasilabilir ve paylasimin yiiksek oldugu

kurumlar oldugu sonucuna varmistir.

Okul etkililigine iligkin 6grenci algilart baglaminda, kiiciik ve orta biiytikliikte
okullardaki 6grencilerin biiyiik okullarda egitim géren dgrencilere gore tiim alt boyutlarda
okullarmi1 daha etkili gérmeleri sonucu literatiirde en uygun okul biiylikliigline yonelik
aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Weiss, Carolan ve Baker-Smith (2010)
Ogrenci sayismnin  400’tn istiinde oldugunda &grencilerin  egitimsel etkinliklere
katilimlarinin azaldigini ifade etmisler, bu nedenle ideal bir okuldaki maksimum &grenci
sayisinin 400 olmasinin uygun olacagini belirtmislerdir. McRobbie (2001), ortaokul ve lise
diizeyinde 6grenci sayisi olarak en iyi araligin 400-800 oldugunu belirtmistir. Lee ve Loeb
(2000), 400 ve daha az sayida 6grencili okullarda bagar1 seviyesinin yiikseldigini bulmustur.
Lee ve Smith (1997), ortaokullarda basar1 agisindan en uygun 6grenci sayisinin 600-900
arasinda degistigini, ancak 600 6grencinin bulunmasi durumunda basar1 dagiliminin bir¢cok
degisken acisindan daha dengeli dagildigini bulmustur. Bu sonuglar dogrultusunda kiigiik ve
orta biiyiikliikte okullarin Ogrenciler tarafindan biiyilk okullardan daha etkili olarak

degerlendirilmesi literatiirdeki bulgularla paralellik gostermektedir.
Dérdiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmanin dordiincii ve son alt amaci olan “Akademik gelisim
acisindan farkli diizeylerde bulunan 6grencilerin sosyoekonomik degiskenlere iliskin

dagilimlar1t manidar farklilik géstermekte midir?”” sorusuna yanit aranmistir.

Bu soruyu yanitlamak her iki akademik gelisim modeline ve bir akademik gelisim
yaklagimina gore yiiksek akademik gelisim, orta diizey akademik gelisim ve diisiik akademik
gelisim olmak {izere ti¢ diizeye ayrilan 6grencilerin Kisisel Bilgi Formuna verdikleri yanitlar
kullanilarak ylizde karsilastirmalar1 yapilmistir. Yiizde karsilastirmalar1 yapilirken 6nce
ogrencilerin anketteki her bir madde i¢in hangi segenegi hangi siklikta tercih ettikleri
belirlenmis, tercih sikliklar1 yilizdelere ¢evrilmistir. Farkli akademik gelisim diizeylerinde
bulunan 6grencilerin anket maddelerine verdikleri yanitlar siniflama diizeyinde oldugundan
yiizdeler arasindaki fark parametrik olmayan yontemlerden olan Ki-kare oran testi ile

incelenmistir. Akademik gelisim arastirma boyunca iki ayri model ve bir yaklagim
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kapsaminda {i¢ grupta degerlendirildiginden Ki-kare oran testinde gruplar ikili olarak

karsilastirilmistir.

Gruplarin demografik ve sosyoekonomik degiskenlere gore yiizdesel dagilimlari
stitun grafikleri ve grafiklerin altindaki tablolar araciligiyla verilmis, sosyoekonomik
degiskenlerden ilki olan egitim diizeyine iliskin anne ve baba egitim diizeyi dagilimlar

Cizelge 16°da verilmistir.

Cizelge 16
Anne ve Baba Egitim Diizeyi Degiskeninin Akademik Gelisim Gruplarinda Yiizde Dagilimt
Yiiksek Orta Diizey Diisiik Yiiksek Orta Diizey Diisiik
Model/ Akademik  Akademik  Akademik  Akademik  Akademik Akademik
Yaklasim Diizey Geligim Gelisim Gelisim Geligim Gelisim Gelisim
Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi
Universite Mezunu 10.68% 12.54% 4.00% 17.09% 18.50% 9.50%
Deger Katma Lise Mezunu 25.64% 23.20% 24.50% 39.32% 44.20% 44.50%
Modeli Qrtaokul Mezunu 27.35% 24.14% 23.50% 24.36% 22.57T% 27.00%
Ilkokul Mezunu 35.47% 39.18% 45.50% 18.80% 14.11% 18.00%
Okuma Yazma Becerisi Yok 0.43% 0.31% 2.00% 0.00% 0.31% 0.00%
Universite Mezunu 14.82% 6.60% 2.70% 21.56% 11.68% 8.11%
Puan Artis Lise Mezunu 28.30% 20.81% 20.00% 43.67% 38.58% 45.41%
Modeli Qrtaokul Mezunu 21.02% 30.46% 27.03% 18.06% 32.49% 28.11%
Ilkokul Mezunu 34.50% 41.62% 48.11% 15.90% 16.75% 17.84%
Okuma Yazma Becerisi Yok 0.54% 0.51% 1.62% 0.27% 0.00% 0.00%
Universite Mezunu 18.93% 16.27% 9.45% 16.07% 17.80% 11.44%
Fark Puanlar Lise Mezunu 26.63% 27.03% 24.88% 39.29% 43.98% 44.78%
Yaklasimi Qrtaokul Mezunu 11.24% 17.85% 23.38% 25.60% 24.08% 23.88%
Ilkokul Mezunu 43.20% 38.06% 40.80% 19.05% 13.87% 19.90%
Okuma Yazma Becerisi YOk 0.00% 0.79% 1.49% 0.00% 0.26% 0.00%

Cizelge 16 incelendiginde, calisma grubundaki Ogrencilerin annelerinin egitim
diizeyinin ortaokul ve ilkokul diizeylerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu degiskende
deger katma modeli kapsaminda iiniversite mezunu ve ilkokul mezunu diizeylerinde
oranlarin akademik gelisim gruplarinda manidar farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yiiksek
akademik gelisim diizeyinde bulunan 6grencilerin annelerinin iiniversite mezuniyet orani
olan %10.68, diisiik akademik gelisim diizeyinde bulunan &grencilere kiyasla (%4, y?(1) =
6.835, p<0.05) manidar olarak daha yiiksektir. Bu acidan, akademik gelisimi yiiksek
diizeyde olan 6grencilerin annelerinin, akademik gelisimi diisiik diizeyde olan 6grencilere
kiyasla iiniversiteden mezun olma oraninin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ayrica orta diizey
akademik gelisim gosteren 6grencilerin annelerinin iiniversiteden mezuniyet orani (%12.54)

da diisiik akademik gelisim gdsteren oOgrencilere kiyasla daha yiiksektir (y2?(1) =
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10.661, p<0.05). Buna paralel olarak, diisiik akademik gelisim diizeyinde bulunan
ogrencilerin annelerinin ilkokul mezuniyet orani olan %45.5, yiikksek akademik gelisim
diizeyinde bulunan 6grencilerden (%35.47; x2(1) = 4.506, p<0.05) manidar olarak daha
yiiksektir. Bu sonuca gore deger katma modeli kapsaminda, yliksek akademik gelisim
diizeyinde bulunan 6grencilerin annelerinin iiniversite diizeyinde; diisiik akademik gelisim
diizeyinde bulunan 6grencilerin annelerinin ise ilkokul diizeyinde mezuniyet oranlarinin

diger gruplara gore daha yliksek oldugu ifade edilebilir.

Puan artisi modeli kapsaminda da anne egitim diizeyi degiskeninde iiniversite
mezunu ve ilkokul mezunu diizeylerinde oranlarin akademik gelisim gruplarinda manidar
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yiiksek akademik gelisim diizeyinde bulunan
Ogrencilerin annelerinin liniversite mezuniyet orani olan %14.82, diislik akademik gelisim
diizeyinde bulunan &grencilere kiyasla (%2.7, xy?(1) = 17.152, p<0.05) manidar olarak
daha yiiksektir. Ek olarak, orta diizey akademik gelisim gdsteren dgrencilerin annelerinin
tiniversiteden mezuniyet orani (%6.60) da diisiik akademik gelisim gosteren Ogrencilere
kiyasla daha yiiksektir (y?(1) = 10.142, p<0.05). Dolayisiyla, akademik gelisimi yiiksek
ve orta diizeyde olan Ogrencilerin annelerinin iiniversiteden mezun olma oranlarinin
akademik gelisimi diisiik dlizeyde olan 6grencilere kiyasla yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
sonuca paralel olarak, diisiik akademik gelisim diizeyinde bulunan 6grencilerin annelerinin
ilkokul mezuniyet orani olan %48.11, yiiksek akademik gelisim diizeyinde bulunan

ogrencilerden (%34.50; y2(1) = 7.282, p<0.05) manidar olarak daha yiiksektir.

Fark puanlar1 yaklagimindan elde edilen sonuglar, yiiksek akademik gelisim
diizeyindeki 6grencilerin annelerinin iiniversite mezuniyeti agisindan oranlarinin (%18.93),
diisiik akademik gelisim gosteren Ogrencilerden manidar olarak daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (%9.45, y2(1) = 6.913, p<0.05). Benzer sekilde, orta diizey akademik
gelisim gosteren 6grencilerin annelerinin iiniversiteden mezuniyet oranlarinin (%16.27)
diisiik akademik gelisim gosteren dgrencilerden yiiksek oldugu bulunmustur (y2(1) =
5.130, p<0.05). Bu bulguya paralel olarak annelerinin ortaokul diizeyinde mezuniyeti
acisindan, diisiik akademik gelisim gosteren 6grencilerin orami (%23.38) yiiksek gelisim

gbsteren dgrencilerin oranindan daha yiiksektir (%11.24, y2(1) = 9.149, p<0.05).

Anne egitim diizeyi degiskenine iliskin bulgular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, hem deger katma ve puan artis modelleri hem de fark puanlar

yaklasimi kapsaminda yiliksek ve orta diizey akademik gelisim gosteren Ogrencilerin
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annelerinin liniversite mezuniyet oranlarinin diigiik akademik gelisim gdsteren 6grencilerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun bir getirisi olarak, diisiik akademik gelisim
gosteren dgrencilerin annelerinin ise ilkokuldan mezuniyet oran1 yliksek akademik gelisim
gosteren 0grencilerden daha yiiksektir. Gelbal (2008), ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e basari
diizeylerinin sosyoekonomik degiskenlerle iliskisini OBBS 2005 verilerini kullanarak
yaptig1 aragtirmada anne egitim diizeyinin Tiirk¢e basarisi ile pozitif yonde iligkili oldugunu
bulmustur. Ciftgi ve Caglar (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da &grencilerin YGS
puanlar iistiinde anne egitim diizeyinin manidar bir etkisinin oldugunu gostermektedir;
annesi Universite ve lisansiistli programlardan mezun olan dgrenciler annesi ilkogretim
mezunu olan dgrencilerden 2.277 kat daha basarili bulunmuslardir. Canak¢1 ve Ozdemir
(2015), yaptiklar1 ¢alismada dgrencilerin matematik basar1 puanlan iistiinde anne egitim
diizeyi acisindan ilkogretim ile liniversite ve lisansiistli programlardan mezuniyet arasinda
manidar fark oldugunu gostermistir. Arastirmada Ogrencilerin annelerinin  egitim
durumlarina iliskin elde edilen bulgular Gelbal (2008), Cif¢i ve Caglar (2014), Canak¢1 ve
Ozdemir (2015) tarafindan sunulan bulgulara paralellik gdstermektedir. Bu acidan anne
egitim durumunun 6grencilerin akademik gelisimleri agisindan dnemli bir rolii oldugu

bulunmustur.

Cizelge 16’ya gore, 0grencilerin baba egitim diizeyleri her iki akademik gelisim
modeline gore yapilan gruplamalarda da lise ve ortaokul diizeylerinde yigilim
gostermektedir. Baba egitim diizeyi agisindan deger katma modeli kapsaminda yalnizca
tiniversite mezunu diizeyinde oranlarin akademik gelisim gruplarinda manidar farklilik
gosterdigi  bulunmustur. Yiiksek akademik gelisim diizeyinde bulunan 6grencilerin
babalarinin iiniverSite mezuniyet orani olan %17.09, diisiikk akademik gelisim diizeyinde
bulunan &grencilere kiyasla (%9.50, x?(1) = 5.277,p<0.05) manidar olarak daha
yiiksektir. Ayrica orta diizey akademik gelisim gdsteren 6grencilerin babalarinin liniversite
mezuniyeti orani (%18.50) da diislik akademik gelisim gosteren 6grencilere kiyasla daha
yiiksektir (y2(1) = 7.781, p<0.05). Dolayistyla, akademik gelisimi yiiksek ve orta diizeyde
olan Ogrencilerin babalarimin {iniversiteden mezun olma orani, akademik gelisimi diisiik

diizeyde olan 6grencilerden daha yiiksektir.

Puan artis1 modeli kapsaminda baba egitim diizeyi degiskeninde iiniversite mezunu
ve ortaokul mezunu diizeylerinde oranlarin akademik gelisim gruplarinda manidar farklilik

gosterdigi goriilmektedir. Babalariin iiniversite mezuniyeti baglaminda, yiiksek akademik
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gelisim diizeyinde bulunan 6grencilerin orani (%21.56), hem orta diizey akademik gelisim
(%11.68; x2(1) =9.777,p<0.05) hem de diisiik akademik gelisim (%8.11; x2(1) =
13.467, p<0.05) gosteren 6grencilerden daha yiiksektir. Ortaokul diizeyinde ise yiiksek
akademik gelisim gosteren 6grencilerin babalarinin mezuniyet orani (%18.06) hem orta
diizey (%32.49; y%(1) = 13.419, p<0.05) hem de diisiik (%28.11; y*(1) = 5.439 p<0.05)

akademik gelisim gosteren 6grencilerden daha diistiktiir.

Fark puanlar1 yaklasiminda farkli akademik gelisim diizeylerinde bulunan
Ogrencilerin babalarinin iiniversite mezuniyet oranlar1 agisindan manidar fark oldugu
goriilmistiir. Bu sonuca gore orta diizey akademik gelisim gdsteren 6grencilerin orani
(%17.8), diisiik gelisim gosteren 0grencilerden manidar olarak daha yiiksektir (%11.44;
x?(1) = 4.058, p<0.05).

Baba egitim diizeyi degiskenine iligkin bulgular birlikte degerlendirildiginde, her iki
akademik gelisim modelinde de ortak olarak iiniversite diizeyinde yiiksek akademik gelisim
gosteren Ogrencilerin oranlar1 diisiik akademik gelisim gosteren Ogrencilerden daha
yiiksektir. Fark puanlar yaklagiminda ise, diisiik ve orta diizey akademik gelisim gdsteren
ogrenciler arasinda orta diizey gelisim grubu lehine manidar fark elde edilmistir. Bu ortak
sonug, dgrencilerin akademik gelisimleri agisindan baba egitim diizeyinin de anne egitim
diizeyine benzer sekilde dnemli bir unsur olarak goriilebilecegini ortaya koymaktadir. Ciftei
ve Caglar (2014) tarafindan yapilan ¢alismada baba egitim diizeyi 6grencilerin YGS puanlari
istiinde manidar bir yordayict olarak bulunmus, babasi iiniversite ve lisansiisti
programlardan mezun olan 6grencilerin, babasi ilkogretim mezunu olan 6grencilerden 1.570
kat daha basarili oldugu ifade edilmistir. Dinger ve Uysal (2010)’1n ¢alismasinda PISA 2006
Tiirkiye 6rnekleminde 6grencilerin fen okuryazarlik puanlar iistiinde baba egitim diizeyinin
manidar bir etkiye sahip oldugu, babasi lise ve iistli programlardan mezun olan 6grencilerin
diger 6grencilerden manidar olarak (ortalama 10-14 puan) daha yiiksek puanlara sahip
oldugunu bulmustur. Canak¢1 ve Ozdemir (2015) ortaokul dgrencileri iistiinde yaptiklart
calismada Ogrencilerin matematik basar1 puanlar iistiinde baba egitim diizeyi acisindan
tiniversite ve lisansiistli programlardan mezuniyet lehine manidar fark elde etmistir. Atas ve
Karadag (2017) tarafindan yapilan PISA 2015 sonuglarinin analizinde 6grencilerin okuma
becerileri iistiinde etkili 6grenci 6zellikleri arasinda baba egitim diizeyinin bulundugunu
ifade etmistir. Giilleroglu, Bilican-Demir ve Demirtasli (2014), PISA’nin 2003-2006-2009

yillarinda olmak tizere ii¢ uygulamasinda dgrencilerin okuma becerilerini en iyi yordayan
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degiskenleri inceledikleri calismada ebeveynlerin egitim diizeyleri {i¢ uygulamada da
yordayici olarak bulunmustur. Mevcut arastirmada elde edilen bulgular, Tiirkiye’de yapilan

ve sonuglart sunulan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir.

Ogrenci velilerinin calisma durumlarinin akademik gelisim diizeylerine gore

yiizdesel dagilimlar1 Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17
Anne ve Baba Calisma Durumlarinin Akademik Gelisim Gruplarinda Yiizde Dagilimi
Anne Calisma Oram Baba Calisma Oram

Model/ Yiiksek Orta Diizey Diisiik Yiiksek Orta Diizey Diistik
Yaklasim Akademik ~ Akademik  Akademik Akademik  Akademik  Akademik

Gelisim Gelisim Gelisim Gelisim Gelisim Gelisim
Deger Katma Modeli 22.22% 20.38% 19.00% 92.31% 91.54% 90.50%
Puan Artis Modeli 26.40% 19.14% 17.30% 91.37% 92.45% 89.73%
Fark Puanlar1 Yaklagimi 21.30% 23.04% 15.42% 89.88% 94.49% 89.55%

Cizelge 17°de goriildiigii gibi, farkli akademik gelisim diizeylerinde bulunan
ogrencilerin annelerinin ¢alisma orani deger katma modelinde %19 ile %22.22 arasinda,
puan artig modelinde %17.30 ile %26.40, fark puanlar1 yaklagiminda ise %15.42 ile %23.04
arasinda degismektedir. Ogrencilerin babalarmin ¢alisma oranlari ise ayn1 sirayla %90.50 -
%92.31, %89.73 - %92.45 ve %89.55-%94.49 araligindadir. Dolayisiyla bulunduklar
akademik gelisim diizeyinden bagimsiz olarak ¢alisma grubundaki 6grencilerin genel olarak
babalarinin calistigi, annelerin ise ¢alisma oraninin diisiik oldugu goriilmektedir. Gruplar
arast karsilastirmalar incelendiginde; deger katma modelinde anne ve baba calisma
oranlarinin akademik gelisim diizeylerinde manidar fark géstermedigi, puan artis modelinde
ise Ogrencilerin anne calisma durumu agisindan yiiksek gelisim gosteren Ggrencilerin
oranmin (%26.40) diisiik akademik gelisim gosteren 6grencilerden (%17.30; x2(1) =
4.593, p<0.05) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fark puanlar1 yaklagiminda ise orta diizey
akademik gelisim goOsteren Ogrencilerin oraninin (%23.04) disiik gelisim gosteren

ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (%15.42; y?(1) = 4.723, p<0.05).

Anne c¢alisma durumu degiskeni incelendiginde, akademik gelisimin
degerlendirilmesinde kullanilan iki model ve bi yaklagim kismen farkli sonuglar saglamistir.
Deger katma modelinde, akademik gelisim gruplari arasindaki oranlar arasinda manidar fark
bulunmazken, puan artis1 modelinde ve fark puanlart yaklasiminda akademik gelisim
gruplar1 arasinda manidar fark goriilmiistiir. Bu durum, akademik gelisim modellerinin

sagladig1 nadir farkli sonuglara bir 6rnek teskil etmektedir. Deger katma modelinde elde
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edilen yiizdeler incelendiginde yiiksek akademik gelisim grubunun diisiik akademik gelisim
grubuna gore daha yliksek bir orana sahip oldugu ancak aradaki farkin manidar olmadig:
goriilmektedir. Bu konudaki ¢alismalar incelendiginde anne ¢alisma durumu ile aile biit¢esi
arasindaki iliskinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu acidan annenin g¢alismasi, ailenin biit¢esi
iistiinde dogrudan bir etkilidir, aile biit¢esi ise Ogrencilerin basarisi istiinde etkili bir
degisken oldugundan (Schmitt, Sacco, Ramey, Ramey ve Chan, 1999) aile biit¢esi ve
Ogrenci basaris1 arasinda dolayl bir iliskinin oldugu ifade edilebilir. Hatta evli annelerin
istenmeyen is kayiplar1 yasamasi durumunda kisa dénemli olarak 6grencilerin matematik ve
okuma basarilarinda manidar diisiise yol a¢tig1 bulunmustur (Filiz, 2016). Buna gore, yliksek
akademik gelisim grubunda anne calisma oraninin daha yiiksek olmasi biitgeye katki
saglamas1 agisindan 6grenci gelisimine katki sagliyor olabilir. Dolayisiyla anne ¢aligma
durumu, aile biitgesi ve sosyoekonomik diizeyi artirict bir rolii olmasi dolayisiyla
Ogrencilerin akademik gelisimleri iistliinde manidar etkisi olan bir degisken olarak

degerlendirilebilir.

Yiizdesel dagilimi1 Cizelge 17°de verilen baba calisma durumu degiskenine dair
bulgular her iki akademik gelisim modelinde ve fark puanlar1 yaklasiminda ortak olarak
akademik gelisim gruplarinda manidar fark goriilmedigini ortaya koymaktadir. Bulgular,
hangi akademik gelisim gruplar1 hangi sekilde siniflanirsa siniflansin baba galigma oraninin
oldukca yiiksek ve babanin evin temel gelir kaynagi oldugunu gostermekte, bu agidan baba

calisma durumunun gruplar arasi fark yaratan bir unsur olmadigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin diizenli spor yapma ve miizik enstriimani ¢alma durumlarma iliskin

yiizdesel dagilimlar siitun grafigi olarak Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18
Spor Yapma ve Enstriiman Calma Degigkenlerinin Akademik Gelisim Gruplarinda Yiizde Dagilimi
Spor Yapma Orani Enstriitman Calma Oram
Model/ Yiksek  Orta Diizey Diisiik Yiksek Orta Diizey Diisiik
Yaklasim Akademik  Akademik  Akademik Akademik  Akademik  Akademik
Geligim Gelisim Geligim Gelisim Geligim Gelisim
Deger Katma Modeli 45.30% 42.32% 41.00% 25.21% 20.06% 17.50%
Puan Artis Modeli 46.70% 43.40% 37.84% 23.99% 19.80% 16.22%
Fark Puanlar1 Yaklagimi 47.02% 42.45% 41.00% 23.81% 20.27% 21.00%

Cizelge 18’deki gibi, farkli akademik gelisim gruplarinda bulunan 6grencilerin
diizenli olarak spor yapma oran1 deger katma modelinde %41 ile %45.30 arasinda, puan artig

modelinde %37.84 ile %46.70 arasinda, fark puanlar yaklasiminda ise %41 ile %47.02
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arasinda degigsmektedir. Ki-kare oran testi ile gerceklestirilen gruplar arasi karsilagtirmalar
incelendiginde; diizenli spor yapma degigkeni i¢in hem modeller hem de fark puanlar
yaklasimi kapsaminda akademik gelisim gruplarinda manidar fark goriilmemistir.
Dolayistyla, diizenli spor yapma oraninin tiim akademik gelisim gruplarinda benzer diizeyde

oldugu ve akademik gelisime onemli katki saglayan bir unsur olmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin miizik enstriiman1 ¢alma oranlar1 incelendiginde deger katma
modelinde %17.50 - %25.21, puan artis modelinde %16.22 - %23.99 ve fark puanlar
yaklasgiminda %21 - %23.81 araliginda deger almaktadir. Miizik enstriimani ¢alma
degiskeninde elde edilen sonuglar da diizenli spor yapma degiskenine benzer sekilde hem
modeller hem de fark puanlar1 yaklagiminda gruplar arasi manidar farkin bulunmadiginm
gostermektedir. Bu sonuca gore diizenli spor yapma ve miizik enstriimani calma degiskenleri

akademik gelisim acisindan farklilik saglayan degiskenler arasinda bulunmamaktadir.

Ogrencilerin odaya ve bilgisayar ya da tablete sahip olma durumlarma iliskin

yiizdesel dagilimlari siitun grafigi olarak Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19
Odaya ve Bilgisayar/Tablete Sahip Olma Degiskenlerinin Akademik Gelisim Gruplarinda Yiizde Dagilimi
Odaya Sahip Olma Durumu Bilgisayar/Tablete Sahip Olma Durumu
Model/ Grup Yiksek  Orta Diizey Diisiik Yiiksek Orta Diizey Diisiik
Yaklagim Akademik ~ Akademik Akademik Akademik  Akademik  Akademik
Gelisim Gelisim Gelisim Geligim Gelisim Gelisim
Deger Katma Kendisine Ait 51.28% 53.29% 41.50% 46.15% 47.34% 42.00%
Modeli Baskasiyla Paylastyor 48.29% 46.71% 58.00% 52.56% 51.41% 55.00%
Puan Artig Kendisine Ait 50.25% 52.56% 42.70% 49.75% 44.20% 43.78%
Modeli Baskasiyla Paylastyor 49.24% 47.44% 56.76% 49.24% 54.45% 52.97%
Fark Puanlar1  Kendisine Ait 55.36% 51.04% 42.79% 47.31% 45.36% 47.47%
Yaklagimi Bagkasiyla Paylasiyor 44.64% 48.96% 57.21% 52.69% 54.64% 52.53%

Cizelge 19 incelendiginde, c¢aligma grubundaki O6grencilerin odaya sahip olma
oranlar1 farkli akademik gelisim diizeylerinde %41.40-53.29 araliginda, kisisel olarak
bilgisayar ya da tablete sahip olma oranlari %42-%49.75 araliginda degisim gosterdigi
goriilmektedir. Fark puanlar yaklasiminda odaya sahip olma oranlart %42.79-%55.36,
bilgisayar ya da tablete sahip olma oranlar ise %45.36-%47.47 arasinda degismektedir.
Deger katma modeli kapsaminda kisisel odaya sahip olma acisindan diisiik akademik gelisim
gosteren dgrencilerin oran1 (%41.50), hem orta diizey (%53.29; y?(1) = 6.826, p<0.05)
akademik gelisim gdsteren hem de yiiksek (%51.28; y2?(1) = 4.133, p<0.05) akademik

gelisim gosteren Ogrencilerin oranlarindan manidar 6l¢iide daha diisiiktiir. Puan artis modeli
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kapsaminda yapilan analizlerde ise, kisisel bir odaya sahip olma acisindan diisiik akademik
gelisim gosteren dgrenciler (%42.70) ile orta diizey (%52.56; x%(1) = 4.774, p<0.05)
akademik gelisim gosteren Ogrencilerin arasinda, orta diizey akademik gelisim gosteren
ogrenciler lehine fark bulunmustur. Fark puanlar1 yaklasimina iliskin sonuglar da yiiksek
akademik gelisim gosteren 6grencilerin oranlarinin (%55.36) diisiik gelisim grubundan daha
yiikksek oldugunu gdstermistir  (%42.79; x2(1) =5.768, p<0.05). Bu bulgular
dogrultusunda, Ogrencilerin evlerinde kisisel bir odaya sahip olmalarinin akademik
gelisimlerine katki saglayan bir unsur oldugu sonucuna varilmistir. Kisisel olarak bir odaya
sahip olma degiskeni genellikle sosyoekonomik diizeyin gostergelerinden biri oldugundan
tek basina degerlendirilmemektedir. Ancak Ogrencilerin evlerinde gozetimsiz ve kisisel
olarak kullanabilecekleri kisisel alanlara sahip olmalarinin akademik basarilar ile diisiik
diizeyde de olsa manidar bir iliski icinde oldugu Dudaite (2016) tarafindan belirlenmistir.
Bu aragtirmada, ogrencilerin istedikleri gibi hareket edebilecekleri, belli sinirlar
cer¢evesinde kendi kararlarini uygulayabilecekleri ve gozetimden uzak olduklarini bildikleri
bir alana sahip olmalarinin okula yonelik motivasyonlarint ve dolayli olarak akademik
basarilarini artirdig1 bulunmustur (Dudaite, 2016). Dolayisiyla 6grencilerin evlerinde kisisel
olarak kullanabildikleri bir alanlarinin ya da odalarinin bulunmasi akademik gelisimlerine

katki saglayan bir unsur olarak gorilmustiir.

Kisisel bir bilgisayara ya da tablete sahip olma degiskeni acisindan ise hem akademik
gelisim modelleri hem de fark puanlar yaklasimi kapsaminda farkli akademik gelisim
gruplar1 arasinda manidar fark bulunmamistir. Bu agidan 6grencilerin kisisel bir bilgisayar

ya da tablete sahip olma durumlar fark yaratan bir unsur olarak degerlendirilmemistir.

Ogrencilerin kisisel olarak cep telefonu, ¢alisma masasina sahip olma ve internete

erisebilme durumlarina iligkin yiizdesel dagilimlar siitun grafigi olarak Cizelge 20°de

verilmistir.
Cizelge 20
Cep Telefonu, Calisma Masasi ve Internete Erisimine Sahip Olma Degiskenlerinin Akademik Gelisim Gruplarinda
Yiizde Dagilimi
Cep Telefonuna Sahip Olma Calhisma Masasina Sahip internete Erisebilme
Durumu Olma Durumu Durumu
Yiiksek D?irzt:y Diisik  Yiiksek D?.lrzt:y Diisik  Yiiksek D?irzt:y Diisiik
Model/Yaklasim Akademik - oo Akademik - Akademik oo . - Akademik  Akademik oo - Akademik
Gelisim Gelisim Gelisim Gelisim Gelisim Gelisim

Gelisim Geligim Geligim

Deger Katma Modeli 84.19% 84.64% 81.50% 88.89% 90.60% 89.00% 50.00% 48.90% 44.50%
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Puan Artig Modeli 84.26% 86.25% 77.84% 89.34% 89.76% 89.73% 44.82% 47.98% 41.08%

Fark Puanlar1 Yaklasimi 85.21% 84.90% 80.20% 88.76% 89.84% 90.10% 45.62% 47.40% 43.28%

Cizelge 20’de goriildiigii gibi, farkli akademik gelisim diizeylerinde yer alan
ogrencilerin kisisel bir cep telefonuna sahip olma oranlar1 deger katma modelinde %81.50-
%84.64, puan artis modelinde %77.84-%86.25, puan farklar1 yaklasiminda ise %80.20-
%85.21 arasinda degigsmektedir. Akademik gelisim modelleri ve fark puanlar1 yaklagimi
kullanilarak gerceklestirilen analizlerde, cep telefonuna sahip olma oranlar1 a¢isindan farkl
akademik gelisim gruplarinda manidar fark goriilmemistir. Dolayisiyla, tiim akademik
gelisim gruplarinda cep telefonuna sahip olma benzer oranlarda bulunmus, bu degiskenin

akademik gelisimde fark yaratan bir unsur olmadig1 sonucuna varilmastir.

Ogrencilerin kendilerine ait bir ¢aligma masasina sahip olma oranlar1 deger katma
modelinde %89-%90.60, puan artis modelinde %89.34-%89.76, fark puanlar1 yaklasiminda
ise %88.76-%90.10 araliginda degisim gostermektedir. Ki-kare oran testi sonucunda, hem
modeller hem de fark puanlar1 yaklagimi baglaminda gruplar arasindaki oran farklarinin
manidar diizeyde olmadig1 goriilmistiir. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin kisisel bir ¢alisma

masasina sahip olma oranlar yiliksektir ve akademik gelisim gruplarinda benzerdir.

Evlerinde erigebildikleri bir internet baglantisina sahip olma degiskenine iliskin
oranlar incelendiginde deger katma modeline s6z konusu oranlarin %44.50-%50, puan artig
modelinde ise %41.08-%47.98, puan farklar1 yaklasiminda %43.28-%47.40 arasinda
degistigi Sekil 12 aracihigiyla goriilmektedir. Internet baglantisina sahip olma oranlari deger
katma modeli, puan artis1 modeli ve fark puanlar1 yaklagimi1 kapsaminda yapilan analizler
sonucunda manidar fark gostermemektedir. Evde Ogrencilerin erisimine acik olan bir

internet baglantisina sahip olma degiskeni elde edilen sonuglar dogrultusunda akademik

gelisime katki saglayan bir unsur olarak degerlendirilmemistir.

Ogrencilerin evlerinde bulunan yaklagik kitap sayisina iliskin kategorik yiizdesel

dagilimlar siitun grafigi ile Cizelge 21°de sunulmustur.

Sekil 10°da goriildiigi gibi, farkl akademik gelisim gruplarinda bulunan 6grencilerin
evlerindeki yaklasik kitap sayisi, her iki akademik gelisim modeline gore ve fark puanlari
yaklagimina gore 11-25 ile 26-100 diizeyleri arasinda yogunlagmaktadir. Deger katma
modeline gore, akademik gelisim gruplar1 200 ve {stii diizeyde manidar farklilik

gostermektedir; diisiik akademik gelisim gosteren O6grencilerin orani olan %3.50, hem
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yiiksek (%12.82; x?(1) = 11.984, p<0.05) hem de orta diizey (%13.17; y*(1) = 13.416,
p<0.05) gelisim gosteren 0grencilerden manidar olarak daha diisiiktiir. Diger bir ifadeyle,
yiiksek ve orta diizey akademik gelisim gosteren 6grencilerin evlerinde 200’den fazla kitap
olma orani diisiik akademik gelisim diizeylerinden daha yiiksektir. Dolayisiyla bu modele
gore evlerinde smiflama acisindan en yiiksek diizeyde kitap bulunma orani akademik
gelisimi yliksek olan dgrencilerde manidar olarak daha yiiksektir.

Cizelge 21
Evdeki Yaklasik Kitap Sayilarinin Akademik Gelisim Gruplarinda Yiizde Dagilimi

Yiiksek Orta Diizey Diisiik

Model’Yaklasim Diizey Akademik  Akademik  Akademik
Gelisim Gelisim Gelisim
200'den fazla 12.82% 13.17% 3.50%
101-200 arasinda 17.09% 14.73% 13.00%
Deger Katma Modeli 26-100 arasinda 38.89% 43.57% 42.50%
11-25 arasinda 22.65% 23.51% 30.00%
0-10 arasinda 8.55% 5.02% 11.00%
200'den fazla 11.68% 12.13% 5.95%
101-200 arasinda 16.24% 15.63% 12.43%
Puan Artis Modeli 26-100 arasinda 38.58% 42.86% 43.24%
11-25 arasinda 24.87% 22.91% 29.19%
0-10 arasinda 8.63% 6.47% 9.19%
200'den fazla 10.06% 11.20% 9.41%
101-200 arasinda 17.16% 15.63% 11.88%
Fark Puanlar1 Yaklasimi 26-100 arasinda 40.83% 42.19% 42.57%
11-25 arasinda 23.08% 25.00% 26.24%
0-10 arasinda 8.88% 5.99% 9.90%

Puan artis modeli dikkate alindiginda, yine 200 ve {istii kitap bulunma diizeyinde
akademik gelisim gruplarinda manidar fark bulunmustur. Bu bulgu, evdeki kitap sayist
acisindan puan artis modeli ile deger katma modelinin benzer sonuglar sagladigini

gostermektedir.

Puan artis modeline gore, diisiik akademik gelisim gosteren 6grencilerin orani (%5.95) hem
orta diizey (%12.13; x2(1) = 5.195, p<0.05) gelisim gosteren hem de yiiksek akademik
gelisim (%4.133; x2(1) = 3.851, p<0.05) gosteren oOgrencilerin oranlarindan daha
diisiiktiir. Dolayisiyla hem yiiksek hem de orta diizey akademik gelisim gdsteren
ogrencilerin evlerinde 200 ve daha fazla kitap bulunma orani diisiik akademik gelisim
gosteren 0grencilerden daha yiiksektir. Fark puanlar1 yaklagiminda ise kitap sayisi agisindan
tiim diizeylerde akademik gelisim gruplarina iliskin oranlar benzer diizeyde elde edilmistir,

manidar fark bulunmamustir.



99

Evdeki yaklasik kitap sayisina dair elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde,
her iki akademik gelisim modeline gore 200 ve iistiinde kitap sayisina sahip olma oraninin
yiiksek ve orta diizey gelisim gosteren Ogrencilerde diisiik akademik gelisim gOsteren
Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Modellerin tutarli olarak evde c¢ok
sayida kitap bulunmasinin 6grencilerin akademik gelisimi agisindan katki sagladigini
gostermesi dolayisiyla evdeki kitap sayisinin artmasinin 6grencilerin akademik gelisimlerine

katk1 sagladig1 savunulabilir.

Ogrencilerin evlerindeki yaklasik kitap sayis1 degiskeniyle ilgili bulgular birlikte
degerlendirildiginde 6zellikle en yiiksek sayiyr ifade eden (200 kitap ve iistii) diizeyde
gruplar arasinda fark yaratan bir unsur oldugu goriilmektedir. Aturupane, Glewwe ve
Wisnievski (2013), 6grencilerin evde sahip oldugu imkanlar ile dordiincii sinifta merkezi
sinavla oOlgiilen 6grenci basaris1 arasindaki iligskiyi incelemis ve evde dgrencilerin egzersiz
ve genel okuma i¢in kullandiklar1 kitap sayisinin yordayici bir degisken oldugunu bulmustur.
Park (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin evlerindeki okuma etkinlikleri ve
kaynaklarinin okuma basarisi istiindeki etkisi incelenmis ve evdeki kitap sayisinin manidar
bir yordayici oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar, Wisnievski
(2013) ve Park (2008) tarafindan elde edilen bulgularla uyum gostermektedir, ek olarak
evdeki kitap sayisinin yalnizca akademik basari ile degil akademik gelisimle de iliskili
oldugu bulunmustur. Cif¢ci ve Caglar (2014), evdeki kitap sayisiyla akademik basari
arasindaki iliskiyi incelemis ve yaptiklar regresyon analizinde 200 ve iistii kitap sayisina
sahip olan 6grencilerin, evinde 10°dan az kitaba sahip olan dgrencilerden 4.645 kat daha

basarili oldugunu bulmustur.

Ogrencilerin demografik ve sosyoekonomik 6zellikleri incelendiginde, deger katma
modeli ve puan artig modeline gore gruplandirilan ve farkli akademik gelisim diizeylerinde
bulunan 6grencilerin oransal agidan farklilik gosterdigi degiskenler anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, anne ¢alisma durumu, evdeki yaklasik kitap sayisi, 6grencilerin kisisel odaya
sahip olmasi ve evde erisebildikleri bir internet baglantis1 olmasidir. Bu degiskenlerin
tiimiinde, yiiksek ya da orta diizey akademik gelisim gosteren 6grenci gruplarindan en az
birine ait oran diisiikk akademik gelisim gosteren Ogrencilerin oranindan daha yiiksek
bulunmustur. Dolayisiyla bu sosyoekonomik gostergeler, 6grencilerin akademik gelisimleri
acisindan anlamli bir fark yaratan degiskenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin; baba

calisma durumu, diizenli olarak spor yapma, miizik enstriimani ¢alma, bilgisayar ya da
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tablete sahip olma, kisisel bir cep telefonuna sahip olma, kisisel bir ¢alisma masasina sahip
olma gostergelerine dair oranlar her iki modelde de gruplar arasinda manidar fark
olusturmamistir. Bu sosyoekonomik gostergelerinse, digerlerinin aksine akademik gelisim

acisindan fark yaratan bir rolii olmadig1 goriilmiistiir.



BOLUM 4
SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglara ve bu sonuglara

dayal1 Onerilere yer verilmistir.
Sonuglar
Arastirmanin bulgularina dayali sonuclar asagida ifade edilmistir.

- Arastirma kapsaminda kullanilan ve Giinal (2014) tarafindan gelistirilmis etkili okul
modeli caligma grubundan elde edilen verilerle dogrulanmistir.

- Okul etkililigi ile hem deger katma modeli hem de puan artis modeline gore
tanimlanan akademik gelisim arasindaki iliski dogrulanmus, iki degisken arasindaki
iligkisinin incelenmesi amaca uygun bulunmustur.

- Deger katma modeli ve puan artis modeline gore yiiksek gelisim, orta diizey gelisim
ve diigiik gelisim gruplarina ayrilan 6grencilerin okul etkililigine yonelik algilart veli
okul iliskisi, yiiksek basar1 beklentisi, giivenli ve diizenli ¢evre, Ogrenci
Ogrenmelerinin izlenmesi alt boyutlarinda yiliksek ve orta diizey gelisim gosteren
ogrencilerin lehine farklilik bulunmustur. Dolayisiyla bu alt boyutlarda orta diizey
ve/veya yiiksek gelisim gosteren Ogrencilerin okullarmi daha etkili gordigi
sonucuna ulasilmistir. Buna karsin, diisiik gelisim gosteren Ogrenciler, egitime
devam ettikleri okullarin1 bu alt boyutlarda diger ogrenciler kadar etkili
algilamamaktadir. Iki modelin farkli sonu¢ sagladigi tek alt boyut &grenme
firsatlaridir. Akademik gelisimin bu alt boyuttaki etkisi deger katma modelinde
manidar degil iken puan artiy modelinde manidar bulunmustur. Genel olarak,
akademik gelisimin tanimlanmasina dayanak olan modeller benzer bulgular elde
edilmesini saglamistir.

- Aragtirma amaci dogrultusunda gelistirilen fark puanlari yaklasimi, genel olarak
deger katma modeli ve puan artis modeline benzer sonuglar tiretmistir. Akademik
gelisim modellerinden farkli bulgular gosterdigi etkili okul alt boyutlar1 yiiksek
basar1 beklentisi ile giivenli ve diizenli ¢evredir. Bu alt boyutlarda yiiksek gelisim
grubunun ortalamasi diisiik gelisim grubundan yliksek olmasina karsin aradaki fark

manidar diizeyde degildir.
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- Ogrencilerin okul etkililigine ydnelik goriisleri iistinde okul biiyiikliigiiniin rolii
incelenirken ¢aligma grubunda bulunan dokuz okul, 6grenci sayist 601 ve iistiinde
olan okullar (biiyiik okullar), 600’in altinda olan (kiigiik ve orta biiyiikliikte okul)
okullar seklinde smiflanmistir. Sonuglar dogrultusunda kiigiik ve orta biiyiikliikte
okullardaki 6grencilerin okullarini, biiylik okulda 6grenim goren Ogrencilere gore
daha etkili algilamaktadir. Bu sonuca gore kiiciik ve orta biiyiikliikteki okullarda
egitimlerine devam eden 6grenciler okullarini, velilerinin okullar1 ile daha etkili bir
iletisim ic¢inde olan, okul yoneticilerinin kendileri ile daha yakindan ilgilenen ve
okulu 6grenciyi merkeze alan bir bakis agisiyla yoneten, okul bahgesi ve ¢evresinin
Ogrenci giivenligi gozetilerek diizenlendigi, 6gretmenlerin kendilerinden yiiksek
beklentilere sahip oldugu, akademik gelisimlerinin 6gretmenleri tarafindan yakindan
takip edildigi, daha etkili bir 6grenme icin kendilerine farkli firsatlarin sunuldugu bir
kurum olarak algilamaktadir.

- Her iki model ve puan farki yaklagimi kapsaminda akademik gelisimlerine gore
yiiksek ve orta diizey gelisim gosteren 0grencilerin yiizde dagilimlari anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, evdeki yaklasik kitap sayist ve evde odaya sahip olma
bakimindan diger Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Buna karsin farkli
akademik gelisim diizeylerinde yer alan 6grencilerin velilerin ¢alisma durumlari,
Ogrencilerin diizenli olarak spor yapmalari, miizik enstriimani ¢almalari, kisisel
olarak bir caligma masasina, cep telefonuna ve internete baglantisina sahip olma

degiskenlerinde birbirlerinden farkli olmadigi bulunmustur.
Oneriler

Bu baglik altinda arastirmada elde edilen bulgular ¢ergevesinde uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in oneriler yer almaktadir.
Uygulayicilar icin Oneriler

- Ogrencilerin egitim gordiikleri okullarinda akademik gelisimleri ile algiladiklar1 okul
etkililigi diizeyi arasinda manidar iligkiler bulunmustur. Bu agidan, okullar1 hakkinda
Ogrencilerden periyodik olarak goriislerini almak, okul idaresi olarak gelistirilebilir
alanlarin ve giiclii yanlarin neler oldugu belirleyerek 6grenci goziinde bu ¢alismada
ele alinan boyutlar kapsaminda okulu daha iyi bir yer haline getirmek 6nem teskil

etmektedir. Ogrencilerin bircok anlamda olumlu gézlemleri arttikga okula ydnelik
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algilar1 ve tutumlar1 daha olumlu hale gelecek, bu durum da akademik gelisimlerine
katk1 saglayabilecektir.

- Ogretmenler tarafindan 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin daha yakindan izlenmesi,
onlardan beklentisini gergek¢i bir bakis acisiyla yiikseltmesi ve beklentilerini
ogrencilerle paylasmasi, 6grencilerin géziinde okulu daha etkili bir kurum haline
getirecektir.

- Ogrencilerin okullarma yénelik etkililik algisina etki eden diger unsurlardan veli-
okul iliskisi ve gilivenli ve diizenli ¢evredir. Bu sonuca gore, veli-okul igbirligini
artirmaya yonelik etkinlikler organize edilmesi, egitim siirecine velilerin dahil
olmasinin saglanmasi, 6grencilerin okul yasantilar1 hakkinda velilerin detayli olarak
bilgilendirilmesi 6grencilerin goziinde okul etkililigini artiracaktir.

- Sonuglar dogrultusunda okul ¢evresinin ve bahgesinin giivenli olmasi ve siirekli bir
diizene sahip olmasi1 akademik gelisimle iligkili alt boyutlardan biridir. Yalnizca
fiziksel degil psikolojik olarak da okulun 6grenciler tarafindan giivenli bir yer olarak
algilanmasi i¢in gerekli onlemler artirilmalidir. Bunun icin akran zorbaligi ve
psikolojik siddet egilimine doniisebilecek tiim davraniglar yakindan izlenmelidir.
Okul ¢evresinin diizenli olmas1 ve g¢evre ile ilgili herkes tarafindan paylasilan
kurallarin konulmas1 ve uygulanmasinin okul yoneticileri tarafindan izlenmesi
ogrencilerin akademik gelisimlerine katki saglayacaktir.

- Aragtirmanin ¢alisma grubunda bulunan ortaokullar bir biitiin olarak
diisiiniildiiglinde, farkli akademik gelisim diizeylerinde bulunan 6grenciler arasinda
fark bulunmayan tek alt boyut dgretimsel liderliktir. Ogrenci degerlendirmelerine
dayal1 olan bu sonu¢ dogrultusunda, okul ydneticilerinin okullarin1 daha iyi, daha
etkili kilmak i¢in yaptiklarin1 6grencilere daha yakindan tanitmasi, 6grencilerin bu
konudaki farkindaliklarini artirmaya c¢alismalar1 algilanan liderligin daha olumlu

olmasina destek olacaktir.
Arastirmacilar icin Oneriler

- Bu aragtirmada elde edilen bulgular ve sonuglar, Zonguldak ili Karadeniz Eregli
[lgesinde uygulama yapilan devlet ortaokullar1 ile sinirlidir. Bu agidan, Tiirkiye’nin
farkli boliimlerinde ve farkli okul tiirlerinde (devlet okulunun yani sira vakif okullarr)

benzer amacli ¢alismalar tekrarlanabilir.
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Akademik gelisimin incelenmesi i¢in siire¢ i¢cinde okul-i¢i degiskenler ile birlikte
bazi durumlarda dis degiskenler de (merkezi sinav sonucu, objektif basari
degerlendirme sonucu vb.) kullanilabilmektedir. Mevcut arastirmada akademik
gelisim belirlenirken 6grencilerin 4.- 8. siif araligindaki not ortalamalar1 dikkate
alinmistir.  Yapilacak yeni arastirmalarda daha genis zaman araliklarina
odaklanilabilir, deger katma modelinde ise yordanan degisken olarak merkezi sinav
sonuglar1 tercih edilebilir.

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerini belirlemek i¢in izin alman &lgek formunda
bulunan degiskenler disinda maddi ve sosyal agidan; gelir, sosyal etkinliklere katilma
siklig1 vb. birgok degisken modele eklenebilir. Bu sayede sosyoekonomik diizeye
dair gosterge sayisi artacaktir, bu gostergelerin rolii ayr1 ayr1 degerlendirilebilir ve
sosyoekonomik diizey olarak degerlendirilebilecek tek, birlesik bir degisken de elde
edilebilir.

Akademik gelisim gibi boylamsal verilerin kullanildig1 caligsmalarda sik kullanilan
ileri istatistiksel yontemlerden biri de gizil gelisim (egri) modelleridir. Bu modeller
kestirim ve karsilastirma yaparken daha az hataya yol agan ve gizil degiskenler
iistiinden degerlendirmelerin yapilabilmesine olanak tanirlar. Varsayimlarinin
karsilanmas1 ve veri ile yeterli uyumun saglanmasi durumunda gizil gelisim
modellerinin kullanimi daha az hatali ve daha detayli sonuglar elde edilmesini
saglayacaktir.

Arastirmada okul etkililigine yonelik 6grenci goriisleri alinmistir. Egitim siirecindeki
paydaslarin daha kapsamli bir degerlendirmesini yapmak i¢in 6gretmen, yonetici ve
ebeveynlerin de okul etkililigine yonelik goriigleri alinarak siirece dahil edilmesi ile

ogrencilerin akademik gelisimini etkileyen unsurlar da genisletilebilir.
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Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigii
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Konu : Arastirma izni
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b) 07/03/2012 tarih ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili genelge

ilgi (a) dilekge ile Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Olgme ve
Degerlendirme Boliimii  doktora programi 6grencisi Hayri Eren SUNA' nin "Okul
Etkililiginin Degerlendirilmesi: Ogrenci, Simif ve Okul Diizeyindeki Degiskenlerin Akademik
Gelisimle Iligkisi" konulu doktora tezi kapsaminda hazirlamis oldugu veri toplama aracinin
Istanbul ve Zonguldak illerinde bulunan ortaokullarda 6gretim goren 8. Siuf 6grencilerine
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Ek 2. Okul Etkililigi Olcegi
Merhaba,

Asagidaki 6lcme aracinda bulunan cimleler, genel olarak okulunuz ve okuldaki yasantilariniza
yonelik dislncelerinizi almak igin gelistirilmistir ve bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Sizden
beklenen, tiim ifadeleri okuyarak gorislerinizi paylasmanizdir. Yanit vermediginiz bir ciimle
kalmamasina 6zen gosteriniz.

Yanitlariniz yalnizca arastirma kapsaminda kullanilacak ve bu arastirma disinda paylasilmayacaktir.
Bu nedenle 6zglirce, disiinceleriniz dogrultusunda ciimleleri degerlendirebilirsiniz.

Katiliminiz igin tegekkiir ederim.

H. Eren Suna

Ankara Universitesi — Olgme ve Degerlendirme B&limii
Doktora Ogrencisi

herensuna@gmail.com

KiSISEL BiLGi FORMU

Okul Numaraniz:

Sinifiniz:
Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ( )
Dogum Tarihi: v/ (Gln/Ay/Yil)

Kardesiniz Var mi?

(Varsa) Sizin Disinizda Kag Kardesiniz Var?

Annenizin Egitim Diizeyi
Okuma Yazma Becerisi Yok ( )
ilkokul Mezunu ( )

Ortaokul Mezunu ( )

Lise Mezunu ( )

Universite Mezunu ( )

Babanizin Egitim Diizeyi
Okuma Yazma Becerisi Yok ( )
ilkokul Mezunu ( )

Ortaokul Mezunu ( )

Lise Mezunu ( )

Universite Mezunu ( )

Annenizin Calisma Durumu
Galismiyor ( )

Galisiyor ( )

(Eger Calisiyorsa) Meslegi

Babanizin Calisma Durumu
Galismiyor ( )

Galisiyor ( )

(Eger Calisiyorsa) Meslegi

Diizenli yaptiginiz bir spor var mi?
Evet ( ) Hayir ( )

Caldiginiz bir miizik enstriimani var mi?
Evet ( ) Hayir ( )

Evinizdeki kitap sayisi yaklasik olarak hangisidir?
( )o-10

( )11-25

( )26-100

( )101-200

( )200’den fazla

Evinizdeki imkanlarinizla ilgili sorulari yanitlayiniz.

Oda

() Yalnizca size ait / () Bagkasiyla paylasiyorum
Bilgisayar/Tablet Bilgisayar

() Yalnizca size ait / ( ) Baskasiyla paylasiyorum
Kendinize Ait Bir Cep Telefonu

( )var( )Yok

Kendinize ait bir calisma masasi

( )var( )Yok

Erisebildiginiz bir internet baglantisi

( )var( )Yok
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IFADELER

Aciklama: Bu béliimde, okullarin gesitli 6zelliklerine yonelik ifadeler bulunmaktadir.
Okulunuzun bu 6zellikleri gésterme diizeyini diisiinerek, goriislerinizi verilen tepki
seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Tamamen Katiliyorum

Kismen (Biraz) Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Okulumun ici, bahgesi temiz ve bakimlidir.

2. Okulumda saygi ve sevgi ortami hakimdir.

3. Okulumla gurur duyuyorum.

4. Okulumda kendimi glivende hissediyorum.

5. Okul icerisinde kendi ilgi alanimla ilgili cesitli kol/kultip faaliyetleri var.

6. Okul yoneticisi, yardimcilari ve 6gretmenler bitin 6grencilerin 6grenmesi ve basarili
olmasi icin ¢caba gosterir.

7. Okulumda biitiin 6grencilerin 6gretim faaliyetlerinden en iyi sekilde faydalanmasi
onemlidir.

8. Okul yoneticisi ve yardimcilari bltin 6grenciler icin yiksek beklentilere sahiptir.

9. Okul yoneticisi bircok yeniligi baslatan kisidir.

10. Okul yoneticisi ve yardimcilari 6grencilerle sirekli ilgilenir.

11. Okul yoneticileri icin en 6nemli konu, egitimin-6gretimin iyi bir bicimde
yuratalmesidir.

12. Okul yoneticisi, okulumuzun amaglarini belirlerken 6grencilerin de goruslerini sorar.

13. Sinifta yaptigim galismalari okulda tamamlamaya zamanim yetiyor.

14. Okulumun benim igin belirledigi amaglarin neler oldugunu biliyorum.

15. Okulumun temel amaci, kim olduguna bakmadan herkesin 6grenim gérmesini
saglamaktir.

16. Ogretmenlerim, yaptigim édev ve projelerin sonuglari hakkinda bana ayrintil bilgi
verir.

17. Ogretmenlerim, ne kadar 6grendigimi 6lcmek icin sinav sonuglarina bakar.

18. Ogretmenlerim basarilarimla ilgili yaptig1 degerlendirmelerde tarafsiz ve iyi niyetlidir.

19. Ogretmenlerim dersleri, derse biitiin 6grencilerin katilmasini saglayacak sekilde isler.

20. Ogretmenlerim ne kadar ¢alistigima, proje ve sinav sonuglarima bakarak ders
basarimi belirler.

21. Anne-Babam 6gretmenimle rahatlikla konusma firsati bulur.

22. Anne-Babam okul yoneticisi ve yardimcilariyla rahatlikla konusma firsati bulur.

23. Anne-Babam okulda neler oldugunu bilir.

24. Anne-Babam okulda diizenlenen seminer ve toplantilara diizenli olarak katilir.

25. Anne-Babam okulumun etkinliklerine destek verir.

26. Anne-Babam okulumu ve 6gretmenlerimi sik¢a ziyaret eder.

27. Anne-Babam okul faaliyetlerinde bana yardimci olur.

Tesekkiir ederim.
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Ek 3. Okul Bilgi Formu

OKUL BiLGi FORMU

OKUL ADLI:

Okuldaki toplam égrenci sayisi:

8. Sinifta egitim géren toplam &grenci savyisi:
Okuldaki toplam égretmen sayisi:

Okuldaki yuksek lisansi tamamlamis 6gretmen sayisi:
Okuldaki 6gretmenlerin kidem ortalamasi:

Okuldaki sinif sayisi:

Okulun fiziksel imkanlar:

- Spor Salonu:

MuUzik Odast:

Okul Bahcesi:

Laboratuvar:

- KUtUphane:

- Ogrencilere Ait internet Erigsimi:

Ulasim Olanaklar:

- Servis
- Dolmus
- Oftobus
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Ek 4. Puan Artis Modeliyle Elde Edilen Akademik Gelisim ile Okul Etkililigi
Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Yapisal Modeldeki Standartlastirilmis Yol Katsayilari
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Ek 5. Puan Artis Modeliyle Elde Edilen Akademik Gelisim ile Okul Etkililigi
Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Yapisal Modelin Uyum lyiligine Dair AMOS Ciktilar

Model Fit Summary

CMIN

Model | NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 65 886,238 341 ,000 2,599
Saturated model 406 ,000 0

Independence model | 28 6519,225 378 ,000 17,247
RMR, GFlI

Model | RMR GFI  AGFI PGFI

Default model ,052 ,920 ,904 772

Saturated model ,000 1,000

Independence model | ,123 ,460 420 428

Baseline Comparisons

NFI RFI  IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model ,864 849 912 902 911
Saturated model 1,000 1,000 1,000

Independence model | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Parsimony-Adjusted Measures

Model | PRATIO PNFI PCFI
Default model ,902 779 ,822
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 1,000 ,000 ,000

NCP
Model | NCP LO90  HI90
Default model 545,238 461,027 637,114
Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model | 6141,225 5882,701 6406,155

FMIN
Model | FMIN. FO  LO90 HI9
Default model 1,179 725 ,613 ,847
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000

Independence model | 8,669 8,167 7,823 8,519
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Model |
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RMSEA LO9 HI9% PCLOSE

Default model
Independence model

AIC
Model |

,046 ,042 ,050 ,957
, 147 ,144 ,150 ,000
AIC BCC BIC CAIC

Default model
Saturated model
Independence model

ECVI
Model |

1016,238  1021,452 1316,802 1381,802
812,000 844,570  2689,370 3095,370
6575,225 6577,471 6704,698 6732,698

ECVI LO90 HI9 MECVI

Default model
Saturated model
Independence model

1,351 1,239 1,474 1,358
1,080 1,080 1,080 1,123
8,744 8,400 9,096 8,747

HOELTER
Model HOELTER HOELTER
.05 .01
Default model 327 344
Independence model | 49 52

Minimization: ,017
Miscellaneous: ,824
Bootstrap: ,000
Total: ,841
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Ek 6. Deger Katma Modeliyle Elde Edilen Akademik Gelisim ile Okul Etkililigi
Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Yapisal Modeldeki Standartlastirilmis Yol Katsayilari

Path Diagram
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Ek 7. Deger Katma Modeliyle Elde Edilen Akademik Gelisim ile Okul Etkililigi
Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Yapisal Modelin Uyum lyiligine Dair AMOS Ciktilar

Model Fit Summary

CMIN
Model | NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 65 930,057 341 ,000 2,727
Saturated model 406 ,000 0
Independence model | 28 6558,437 378 ,000 17,350
RMR, GFlI
Model | RMR GFI  AGFI PGFI
Default model ,045 ,916 ,900 ,769
Saturated model ,000 1,000
Independence model | ,107 ,460 420 428
Baseline Comparisons
NFI RFI  IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model ,858 ,843 905 894 905
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures
Model | PRATIO PNFI PCFI
Default model ,902 174 ,816
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 1,000 ,000 ,000
NCP
Model | NCP LO90  HI90
Default model 589,057 502,181 683,579
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 6180,437 5921,103 6446,176
FMIN
Model | FMIN. FO  LO90 HI9
Default model 1,237 783 ,668 ,909
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model | 8,721 8,219 7,874 8,572
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RMSEA
Model |RMSEA LO90 HI9 PCLOSE
Default model ,048 ,044 ,052 ,819
Independence model | ,147 ,144 ,151 ,000
AlC
Model | AIC BCC BIC CAIC
Default model 1060,057 1065,272 1360,622 1425,622
Saturated model 812,000 844,570  2689,370 3095,370
Independence model | 6614,437 6616,683 6743,911 6771,911
ECVI
Model |ECVI LO90 HI9% MECVI
Default model 1,410 1,294 1535 1,417
Saturated model 1,080 1,080 1,080 1,123
Independence model | 8,796 8,451 9,149 8,799
HOELTER
Model HOELTER HOELTER

.05 .01
Default model 312 328
Independence model | 49 52

Minimization: ,021
Miscellaneous: 1,086
Bootstrap: ,000
Total: 1,107
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Ad1 ve Soyadi: Hayri Eren Suna
Dogum Tarihi: 05/11/1986

E-posta Adresi: 1. hayrieren.suna@osym.gov.tr
2. herensuna@gmail.com
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Ankara Universitesi Olgme ve Degerlendirme Béliimii, 2010-2012.

- Doktora
Ankara Universitesi Olgme ve Degerlendirme Béliimii, 2012-2018.

Is Deneyimi

- Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi
Arastirma Gorevlisi, 2011-2015.
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