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OZET

12-15 YAS GRUBU ERGENLERIN GELECEK YONELIMLERININ POZITIF
PSIKOLOJININ BAZI DEGISKENLERI ACISINDAN INCELENMESI

Altinay, Banu
Doktora, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dal1 /
Egitim Psikolojisi Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. Miige ARTAR
Maysis, 2018, xiii + 107 sayfa

Bu arastirmada 12-15 yas ergenlerin iyimserlik, umut, 6znel iyi olus, sosyo-
ekonomik diizey ve algilanan ebeveyn destegi arasindaki iliskinin ergenlerin gelecek

yonelimlerini yordama durumu incelenmistir.

Arastirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirma 2013 - 2014 6gretim yilinda,
5 resmi ilkogretim okulunun 6.7.8. smifinda okuyan 300 Ogrenciden olugmaktadir.
Aragtirma grubundaki &grencilere “Gelecege Yonelik Tutum Olgegi”, “lyimserlik
Olgegi”, “Cocuklarda Umut Olgegi”, “Oznel lyi Olus Olcegi”, “Cocuk ve Ergenler igin
Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir. Arastirmada 12-15 yas ergenlerin
gelecek yonelimlerinin yasa ve sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasma durumlar tek
yonllii varyans analiziyle, cinsiyete gore farklilik gosterme durumu ise iliskisiz
orneklemler t-testi analizi yapilarak incelenmistir. Olusturulan kuramsal model 6nce test

edilmis daha sonra 6lgme modelinin dogrulanip dogrulanmadig1 gézlenen degiskenler

tizerinden Yol Analizi yapilarak bakilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 12-15 yas ergenlerde olumlu gelecek
yonelimi puanlarmin yas arttikca diistiigiinii, aileleri alt sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan ergenlerin planli gelecek yoOnelimi ortalamasmin, orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ergenlere gore daha diisiik oldugunu ve erkek ergenlerin gelecege karst
kayg1 ve korkularinin kizlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica 6lgme
modeli ile 12-15 yas ergenlerin gelecek yonelimlerinin, algiladiklar1 aile destegi ile
Oznel i1yl olus ve iyimserliklerini arttirdigi, iyimser ve Oznel iyi olma durumlarinin

umutlu olmalarmi arttirdig1 ve gelecek yonelimlerinin olumlu oldugu bulunmustur.
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Anahtar kelimeler: Gelecek yonelimi, umut, 6znel iyi olus, iyimserlik, aileden

algilanan sosyal destek, sosyo-ekonomik diizey, ergen.
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ABSTRACT

12-15 AGE GROUP OF ADOLESCENTS FUTURE ORIENTATIONS
INVESTIGATION OF SOME VARIABLES EXPANSION OF POSITIVE
PSYCHOLOGY

Altiay, Banu
Dissertation, Psychological Services in Education / Educational Psychology
Advisor: Prof. Dr. Miige ARTAR
May, 2018, xiii + 107 Pages

In this study, the situation of 12-15 year old adolescents in determining the
future orientations of adolescents in terms of optimism, hope, subjective well-being,
socio-economic level and perceived parenting were examined. A predictive

correlational research method was used in the model of this research.

This research conducted between years 2013-2014 among 5 official primary
schools, participants were 300 students attending 6" 7" and 8" grade classes. "Attitudes
Towards the Future Scale”, "Optimism Scale", "Children’s Hope Scale ", "Adolescent
Subjective Well-Being Scale" and "Social Support Evaluation Scale for Children and
Adolescents" scales were applied to the students of the research grop. This research uses
one-way analysis of variance for adolescents, between the ages of 12 to 15, future
orientation “tendency” diffentiation according to their age and the socio-economic
status, unrelated samples t-test method used in research of participants differentiation
according to their sex.

It was observed that this model was confirmed and verified. Findings obtained
from this research showed that the scores of positive future orientation “tendency” in
adolescents aged 12-15 decreased as age increased, the average of the planned future
orientation of the adolescents whose parents are in the lower socio-economic level is
lower than that of the adolescents in the middle socio-economic level and male
adolescents show anxiety and fear towards the future is higher than girls. In addition, it

has been found that future orientations of 12-15 year old adolescents increase their


http://tureng.com/en/turkish-english/one-way%20analysis%20of%20variance

vii
perceived family support, subjective well-being and optimism, optimistic and subjective

well-being are more hopeful, and future orientations are positive.

In addition, the measurement model is used to determine the future orientations
of 12-15 year old adolescents increase their subjective well-being and optimism if they
perceive family support, also a state of confident hopefulness escallate their hopes for
optimistic and subjective well-being in the future.

Key Words: Future orientation, hope, optimism, subjective well-being, parental

support, socio-economic status, adolescent.
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ONSOZ

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda problem olarak gordiiglim ve arastirmak
istedigim tez konumu belirleme asamasindan, ¢alismamin her asamasinda benden
yardimlarini esirgemeyen, beni bilgilendiren, yol gosteren ve beni motive eden degerli
hocam, tez danismanim Saym Prof. Dr. Miige ARTAR’ a en igten tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Calismamda degerli fikirleri ile arastirma konumu farkli agilardan ele almami
saglayan Saym Prof. Dr. Figen COK ve Sayin Prof. Dr. Selahiddin OGULMUS
hocalarima ve Dr. Ogr. U. Hicran CETIN ve Saym Dr. Ogr. U. Celal Deha DOGAN

hocalarima degerli katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

Arastirma siirecinde bana destek olan, sikintilarimi dinleyen, anlayis gosteren,

motive eden tiim arkadaslarima ve okul idarecilerime tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde yanimda olan, yasanilan zorluklar karsisinda
yilmadan, emek vererek amaca ulasilabilecegini 6greten, “okuma” nin 6nemli bir deger
oldugunu gosteren, beni sevgi ve saygiyla biiyiiten degerli annem ve babama ve tabii ki

bana destek veren kardeslerime ¢ok tesekkiir ediyorum.

Her zaman basaracagima inanmami saglayan, beni cesaretlendiren, yapacagim
seyleri planlamami saatlerce bikmadan dinleyen sevdigime; sevgili esime ve dersim var
diyerek, onlarla beraber ders ¢alisarak, onlara 6rnek olmaya ¢alistigim canlarima; canim

cocuklarima bana her zaman destek olduklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
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I. BOLUM
GIRIS
Bu boliimde problem durumu ortaya konulmus; arastirmanin amacina, onemine,

sayiltilarina ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ergenlik donemi yetiskinlige dogru bir yolculuktur. Bu yolculukta ¢esitli rotalar,
birgok araclar ve bir dizi arkadagliklar vardir. Ergenlik yillarinda bireyler bir dizi
alternatif aktiviteyi dener, kesfederler ve kisiler arasi iligkilerini insa ederler. Bu
iliskiler, onlarin gelecekteki sosyal davranislarini ve toplumsal cinsiyet rol kimliklerinin
olusmasma temel saglayan iliskilerdir. Ornegin, okul basaris1 ve bununla iliskili
gelecege yonelik yatirimlar, egitimsel kararlar ve bos zaman aktiviteleri segimlerinin
timi ergen biiyiirken onun bir tiir yetiskin rolii kazanmasinda temel olugsmasini saglar
(Nurmi,1991).

Ergenlik yasam dongiisiinde yetiskinlik rol ve sorumluluklarina baslama
hazirliklarinin yapildigi bir gegis donemidir (Erikson,1968; Meeus, 2011, Steinberg ve
Morris, 2001). Kuram ve arastirmalar bu donemdeki her bir gelisimsel gérevin,ergeni
ve ergenin gelecek yonelimini etkileyebilecegini gostermektedir (Sharp, 2012).
Ergenler, gelecekteki yasamlarina karar vererek, se¢imler yaparak ve bu seg¢eneklerden
bazilarmi eleyerek geleceklerine yonelirler (Nurmi,1991, 1993; 1994 ;Salmela-Aro,
2009, 2010) (Akt. Martinnen, ve Salmela —Aro, 2012).

Bu doénemde gelecek planlar1 detaylandirilarak artmaktadir ve geng ulasabilecegi
amaglari igin yeterliliklerini daha gercekgi olarak degerlendirmeye baslamaktadir. On
ergenlik, gencin gelecegini etkileyecek onemli segimlerini yapacagt Kritik bir doniim
noktasidir (McCabe, 2000). Ergenlik dénemi boyunca insanlar, yaslarina 6zgii bir takim
gorevlerle ve ebeveynleri, 08retmenleri, akranlar1 tarafindan konulmus olan bazi
beklentilerle yiizlesmek zorunda kalmaktadirlar. Bu gelisimsel gorevlerin ¢ogu
(Havighurst, 1948/1974) beklenen yasam dongiisiiniin gelisiminde, gelecek igin
planlama yapmanin ve gelecek hakkinda diisiinmenin O6neminin vurgulanmasini

icermektedir (Nurmi, 1989).
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Seginer (1988) “Gelecek yonelimini; yakin ya da uzak gelecekteki muhtemel
olaylarla ilgili planlar, arzu edilen amaglar, beklenti ve korkular olarak tanimlamaktadir.
Bu beklentiler g¢esitli yasam alanlarina ait olan tematik yapilardir” seklinde
tamimlamaktadir. Gelecek yonelimi, zamansal ardisiklik ve nedensel sira dahilinde bir
biitiin olarak diigiiniilmiis, planlanmis olan yasam olaylarinin biligsel bir semasidir. Bu,
ileride gerceklesebilecek durumlar igine alan biligsel sema, daha fazla ya da daha az
ayirt edici, uyumlu, kusursuz ve ger¢ege uygun olabilir. Gelecek durumlarin dissal
sebeplerinden ¢ok, igsel sebeplerine odaklanilabilir; her bir bekleyis kendi tematik
icerigi dogrultusunda planlanmis ve organize olmaktadir (Artar, 2002).

Gelecek yonelimi konusunda yapilan arastirmalarda ele alinan konu basliklar
incelendiginde bunlarin; gelecekle ilgili planlamalarin sayisi, bu planlamalarin neleri
igerdigi, kisinin yaptig1 planlamalarin zamansal olarak ne kadar uzak oldugu ve ayrica
kisinin gelecekle ilgili yapmis oldugu planlamalarin nedensel yiiklemeler oldugu
goriilmektedir. Gelecek planlarinin sayisal olarak ¢oklugu kisinin gelecekle ilgili olarak
daha ¢ok planlama yapmis oldugunu, zamansal olarak uzaklik durumu kisinin ayni
zamanda ilerdeki gelecegini de diistiniiyor oldugunu ve nedensel olarak yiiklemeleri de
kisinin yapmis oldugu planlamalar1 ile amaglar1 arasinda olan iliskiyi ortaya
koymaktadir (Artar, 2002).

Gelecek yoneliminin igerigi ya da tematik yapisi, insanlarin gelecek yasamlarini
ilgilendiren ne tiir ilgileri, amaglar1 ve beklentileri oldugunu gosterir. Bu da, insanlarin
amaclari, umutlar1 ve egitimleri, meslekleri, aileleri ve bos zamanlar1 gibi yasam
alanlarinda sergiledikleri ilgili aktivitelerin analiz edilmesi ile arastiriimaktadir. Gelecek
yoneliminin bir diger boyutu zamansal boyutudur. Zaman boyutu insanlarin,
beklentilerine ve amaclarina ne kadar uzaklikta olduklar ile ifade edilir ve insanlara,
zaman igersinde umutlari, amaglart ve korkularindan hangilerinin gerceklesme
beklentisi iginde olduklarinin sorulmasi ile aragtirtlmaktadir (Nurmi ve ark.1995). Bu
alanda yapilan arastirmalar genellikle ii¢ ana baslik altinda incelenebilmektedir. Bu
basliklar; kisinin gelecek beklentisi ile iligkili olarak bilissel ilgi, gelecek beklentisi ve
biligsel olarak islup, kisinin soyut diisinme becerisi ve yaratict olma durumudur.
Gelecek beklentisi ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda bir diger baslik ise, kisinin
duygusal olarak durumu, gelecek yonelimi ve benlik kavrami iliskisi, gelecek yonelimi
ve denetim odag: iliskisi, gelecek yoOnelimi ve basedebilme stratejisi ve gelecek

yonelimi ile 6znel i1yi olus iligkisidir. Ayrica ele alinan bir diger baslik da, kisinin



3

hayatinda gelecek beklentisini dogrudan etkileyen sosyo-ekonomik durum, aile ve
okul yasantisi gibi onemli faktorlerin aragtirilmasidir (Artar, 2002).

Son yillarda, agirhikli olarak bireyin mutluluguna ve bireyin kendini
gerceklestirme durumuna odaklanan, ¢ogunlukla iyimserlik, iyi olus ve umut
kavramlarini irdeleyen ‘Pozitif psikoloji” alani gelismektedir. Bir¢cok hiimanist
psikolog, ornegin Maslow, Rogers ve Fromm kuramlarin1 gelistiritken ve pratige
dokerken insan mutlulugunu igermesini 6n planda tutmuslardir. Hiimanist psikologlarin
son kuramlar1 pozitif psikologlarca da ampirik olarak desteklenmektedir. 1950’lerden
beri psikologlar, hastalik durumunda psikolojiye basvurulmasindan ziyade, kisinin
normal hayati siirecinde birey saglikli iken, zihinsel sagligini gelistirme amaciyla
bagvurulmasi gerektigine odaklanmaktadirlar (Baumgardner, 2009).

Pozitif psikoloji; mutluluk diizeyindeki farkliliklar1 agiklamaya yardim eden
durumlart ve ozellikleri incelemektedir. Pozitif psikolojideki bir¢ok arastirma benlik
saygisi, fiziksel c¢ekicilik, iyimserlik, zeka ve disadoniiklik gibi ozelliklere ve is
durumu, dini katilim, arkadas sayisi, medeni hali ve iligkilerinin niteligi gibi durumlara
odaklanmaktadir. Pozitif psikoloji temalarina psikolojinin bu yeni alanini tanimlamak
icin yapilan farkli arastirmalarda rastlanir. Pozitif psikoloji 1.pozitif 6znel deneyimleri
(nese, mutluluk, memnuniyet, iyimserlik ve umut gibi) 2. pozitif bireysel 6zellikleri
(zihinsel sagligi destekleyen kisisel gii¢ler ve insani erdemler gibi) ve 3. pozitif sosyal
kurumlar ve bireysel sagliga ve mutluluga katkida bulunan pozitif sosyal topluluklar
calisma lizerine insa edilmistir (Baumgardner, 2009).

Ergenlik déoneminde rota belirlemek sadece bireysel planlama, karar verme ve
kesfetmekle olmamakta, ¢ogunlukla ebeveynler, akranlar ve kardesler gibi 6nemli diger
Kisilerden de etkilenilmektedir (Nurmi, 2001). Bir¢ok durumda yetiskinlige dogru bu
yolda asilacak basamaklar tanimlanirken kisisel maceralari denemekten ziyade ergenin
yardim almasmin iyi sonuglari vardir. Nurmi (1987), ebeveynlerin g¢ocuklarinin
gelecekleri ile iliskili farkli alanlara ilgi duymalarini saglamalar1 konusunda onlari
motive edebildiklerini belirtmektedir. Aile atmosferi ve ebeveyn iliskileri ergenlerin
gelecekteki kendi ailelerini planlamalarinda onlar1 bir aile modeli olarak motive
etmektedir (Nurmi, 2001).

Ergenlerin geleceklerini nasil gordiikleri ve beklentilerinin gelisiminde ebeveyn
desteginin ¢ok Onemli bir faktdér olduguna iliskin yapilmis bir¢ok arastirma (Kenny,
Blustein, Chaves, Grossman ve Gallagher, 2003; McCabe ve Barnett, 2000; Wall,
Covell, ve Maclintyre, 1999) vardir (Akt. Neblett ve Cortina, 2006). Literatiire
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bakildiginda, ailenin ergenin o6znel iyi olus halinde o6nemli etkisinin bulundugu
goriilmektedir. Rask, Kurki ve Paavilainen (2003) calismalarinda ergenin 6znel iyi
olusunu, ailesiyle arasindaki duygusal olarak yakinligin ve samimi iletisimin olumlu
olarak etkiledigini, bununla beraber ergenin kendini ailesiyle olan iletisiminde glivende
hissetmesinin de ergenin 6znel iyi olus diizeyini arttirdigini bulmuslardir. Deiner
(2001), iyi olusu, bilissel ve duygusal bilesenlerden olusan doyumun 6znel hali olarak
tanimlamaktadir. Oznel iyi olusu olusturan 3 ana 6ge bulunmaktadir. Bunlardan; olumlu
duygulanim (nese, timit, giiven, heyecan) ve olumsuz duygulanim (6fke, sucluluk,
lizlintli) 6znel iyi olusun duygusal boyutunu, yasam doyumu ise biligsel boyutunu
olusturmaktadir. Myers ve Deiner (1995), 6znel iyi olus halinin, yasaminin farkli
alanlarindaki doyumuna iliskin 6z degerlendirmelerini yansittigin1 ifade etmektedirler.
Park (2004), ergenlerin iyi olus diizeyleri ile iyi aile iliskileri arasinda giiglii, olumlu
iligki oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Jonsson ve Gahler (1977), cocukluk
donemindeki aile kosullarinin, egitimsel kazanimlar ve dolayisi ile ekonomik durum ve
cocuklarin 1iyi olus diizeylerine uzun vadede derin etkiler biraktifini belirtmislerdir
(Akt.Calsson, 2011).

Oznel iyi olus puaninin yiiksek diizeyde olmasi, kisinin yasamindaki olumlu
duygu ve diigiincelerin ¢ogunlugu olusturdugunu yansitmaktadir. Bilissel diizeyde 6znel
iyi olus; Kisinin is, evlilik gibi spesifik alanlarda ve diger alanlarda desteklenmesini ve
yasamdan doyum alma hissini icermektedir. Oznel iyi olus diizeyleri diisiik olan
insanlar kendi yasam olaylarini, istenilmeyen sekilde ve hatta kaygi, depresyon ve 6fke
gibi hos olmayan duygular olarak degerlendirmektedirler. Pozitif iyi olma durumu,
negatif duygularin olmadig1 anlamima gelmemektedir. Bundan ziyade, 6znel iyi olma
durumu birbiri ile iliskili fakat bagimsiz ti¢ faktorle tanimlanmaktadir. Bunlar; olumlu
duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumudur (Myers ve Deiner, 1995).

Bireyin psikolojik ve fiziksel iyi olusunda koruyucu faktorlerden biri de “umut”
kavramidir. Snyder ve ark.(2000) “Umut” kavramini tanimlamaya ve Onceki benzer
teorilerle karsilastirmaya caligtiklar1 arastirmalarinda umudun bireylerin psikolojik ve
fiziksel iyi oluslarinda birincil diizeyde koruyucu faktdr oldugunu hatta umutlu
diisiincenin (hopeful thinking) problemler ortaya ¢ikmadan 6nce “temel 6nleme”rolii ve
problemler ortaya c¢iktiktan sonra ikincil Onleme rolii olduguna inandiklarini
belirtmislerdir (Snyder ve ark., 2000).

Cocuklugun ortalarinda ve ergenlik oncesinde mantiksal, sezgisel diisiinme

davraniglari, bellek, okuma becerileri ve perspektif (bakis agisi) alma gibi becerilere
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gore daha hizli gelisim gosterir. Bu gelisme, ayrintili umut verici planlamanin artmasini,
amaclanan degerleri elde etmeyi ve ayrica ebeveynler, akranlar ve o6gretmenler
araciligiyla ¢ocugun isteklerini gerceklestirmeyi saglar. Ergenlik doneminde ergen,
muhakeme yetenegini detaylandirarak gelistirir. Bu davramiglar artan ebeveyn
otoritesini; ergenin kendisine 6zgii yakin iliskilerini sekillendirme ve kariyer planlarini
gelistirme gibi karmasik konular1 ydnetmesini kolaylastirir. Bu meydan okuma,
ergenlerin umutlu planlama yapmalari igin firsatlarin ve planlarin pesinde kosmalarini
saglamaktadir (Carr, 2004).

Kuramsal olarak baktigimizda; umut ve iyimserligin 6l¢iimiinde Snyder (2000)
onemli iligkiler oldugunu ifade etmistir. Umut ve iyimserlik iliskisi psikopatoloji ile
genel olarak ve depresyon ile kismi diizeyde negatif iliskili bulunmustur. Snyder (2000),
umut ve iyimserligin, fiziksel ve zihinsel saghigi dogrulayici bir kanit oldugunu, ve
kisinin saglikli oldugunu kendisinin rapor etmesi, tibbi miidahalelere olumlu tepki
verme, 6znel iyi olus, olumlu ruh hali, etkili bag etme (problem ¢dzme, stresli yasam
olaylarindan ka¢inma) ve sosyal destek arama gibi cesitli faktorlerin araciliginm
yapmakta oldugunu ifade etmektedir. Huebner ve Suldo (2004), ¢alismalarinda
umudun, 6znel iyi olus ile iliskili oldugunu, stresli yasam olaylar1 ve ergen iyi olusu
arasinda moderator olarak bulundugunu ortaya koymuslardir. Seginer (2008), ise
umutlu olma durumunun, ergen gelisiminde gelecegi planlama ve kimlik gelisimi ile
iligkili olmasi sebebiyle ¢ok dnemli oldugunu savunmaktdir.

Gelecege 1iliskin planlamalarin yapildigi, kararlarin alindigi, farkli gelisimsel
problemlerin (kimlik gelisimi, fiziksel gelisim..) yogun yasandigi donem olan ergenlik
kritik bir siirectir. Bu donemde ergenin ruh halinin, desteklenmesi, kendisini nasil
gordiigii 6nemlidir. Gelecek yonelimi ¢ok Onemli bir konudur. Ergenlerin 11-15
yaslarda, kendilerinin gelecek ugrasilari (meslek, is.) ile ilgilendikleri ve biiyiidiikce
egitim-okul iligkili umutlarinin nasil ger¢eklesecegi hakkinda daha fazla diisiinmeye
basladiklar1 (Nurmi 1989a) daha &nce ifade edilmistir (Nurmi,1991). Ozellikle
tilkemizin olduk¢a geng niifuslu bir {ilke olmasi ve sosyo-ekonomik yapisi nedeniyle
tilkemiz genclerinin gelecege iliskin belirsizlikleri (is, egitim gibi) yogun olarak
yasadiklar1 goriilmektedir. Ulkemiz 12-15 yas ergenlerinin gelecek yonelimlerini
belirlemelerinde nelerin etken olduguna iliskin bir ¢alisma yapilmamistir. Bu nedenle
12-15 yas ergenlerinin gelecek yonelimlerinin nasil sekillendigi ve gelecek yonelimlerin
pozitif psikolojinin baz1 degiskenlerince nasil yordandiginin incelenmesi ve

degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.



1.2. Amag

Bu aragtirmada 12-15 yas ergenlerin iyimserlik, umut, 6znel iyi olus, sosyo-
ekonomik diizey ve algilanan ebeveyn destegi arasindaki iliskinin ergenlerin gelecek
yonelimlerini yordama durumunu incelemesi amag¢lanmistir. Ayn1 zamanda gelecek
yonelimi ile yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey gibi degiskenler arasindaki iligki
diizeyine ve yas gruplar1 arasinda ve farkli sosyo-ekonomik diizeyde ergenlerin gelecek
yonelimlerinde farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirmamizin ana amaci, alanyazinda “gelecek yonelimi” konusunda yapilmis
bulgular 1s1ginda olusturulan bu modelin, ergenler iizerinde smanmast ve Tirk
ergenlerinin gelecek yoneliminin nasil sekillendigini agiklamada daha biitiinciil bir tablo
ortaya koyabilmektir. Dolayis1 ile bu arastirma bulgularinin, ergenlerin gelecek
yonelimlerini  belirleme asamalarinda onlarin  yaninda olan egitimcilere ve
ebeveynlerine goz Oniinde bulunduracaklart bazi ipuglar1 vererek yardimci olacagi
Oongorilmektedir.

Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki model test edilecek ve arastirma
sorularina yanit aranacaktir.

1. 12-15 yas ergenlerinin gelecege yonelimleri,

a. Yasa
b. Cinsiyete
c. Sosyo - ekonomik diizeye gore farklilagmakta midir?
2. 12-15 yas ergenlerin ;
- 0znel 1yi olus,
- umut,
- ebeveyn destegi
- iyimserlik durumlar1 ve
-sosyo-ekonomik diizeyleri (SED) ile gelecek yonelimleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla olusturulan kuramsal model (sekil 1) dogrulanmakta

mudir?



iyi mserlik Umut

AN

Gelecek
Yinelimi

Sosyal Destek

—{ Oznel iyi Olus

Sekil 1. 12-15 yas ergenlerin gelecek yonelimleri ile iliskisi oldugu diisiiniilen

pozitif psikoloji kavramlari ile ilgili test edilecek kuramsal model.

1.3. Onem

Ergenlik donemi bireyin yasam boyu gelisim siirecinde olduk¢a Onemli bir
donemdir. Bu donemde Ogretmenler, ebeveynler ve diger dnemli yetiskinler ergenin
gelecegine iliskin hedeflerini belirlemesi ve bu hedefleri gerceklestirmesi icin ona
rehberlik edilmesinde énemli rol oynar. Ozellikle ergenlik déneminin 12-15 yas araligi
gelisimsel agidan oldukga zordur. Bu donemde ergenler yogun sekilde yonlendirilmeye
ithtiya¢ duyarlar. Kimlik arayist i¢indedirler ve kafalar1 karigiktir. Nuttin ve Lens,
(1985), bireylerin hedeflerini, planlarint ve umutlarin1 gelecege yerlestirmeleri ve
gelecek yonelimlerini nasil yapilandirdiklarinin, insan motivasyonunun énemli bir yonii
oldugunu ve yasam dongiisii boyunca gelistigini belirtmektedirler (Akt.Lens, 2012).
Neblett ve Cortina (2006) arastirmalarinda ebeveyn destegi roliiniin, ergenin gelecek
yonelimi {izerinde, dogrudan etkili ve ilimlastirma etkisi oldugunu belirtmektedir.
Onceki arastirmalarda sosyal destegin dznel iyi olus ve iyimserlik arasinda arabulucu
bir degisken oldugu goriilmiistiir. Benzer dogrultuda Scheier ve Carver (1985),
Iyimserligin, hedefe yonelik aktiviteleri esnasinda bireyin karsisina ¢ikan engeller ile
etkili bir gsekilde basa c¢ikmasinda etkili bir rol oynadigim1 belirtmektedirler.

Arastirmalarla tutarli olarak iyimserlik, umut ve 6znel iyi olusun, aileden algilanan
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destek ile pozitif iliskisinin, ergenin gelecek yonelimini yordama giiciinii belirlemek
onemlidir.

Pozitif Psikoloji kavramlar1 agisindan gelecek yoneliminin inceledigi igin bu
caligmanin alanda orijinal bir ¢alisma olacagi diisiiniilmektedir. Ergenlerin gelecege
yonelik kaygilarinin azalmasini, umutlu ve iyimser bir bakis agist kazanmalarini
saglamak i¢in, i¢cinde yasadiklar1 toplumun ihtiyaglarinin dikkate alinarak olusturulacak
egitim, saglik ve sosyal politikalarda, genclerin gelecekte kendilerini giivende ve
toplumda kendilerine ihtiya¢ oldugunu hissedebilecekleri, kendilerini toplumun 6nemli
bir parcasi olarak gorebilmelerini saglayici bir egitim sistemi olmalidir. Bu egitim
sisteminde ergen kendine farkli firsatlarin sunuldugunu gorebilmeli, ergenlerin basarilt
olduklar1 alanlar, gii¢lii yonleri vurgulanmal1 dolayis1 ile ergen kendini basarili buldugu
alana yonelerek toplumda kendine bir yer edinebilecegi, sorumluluk alabilecegi algisi
tasimali ve gelecek kaygist duymamalidir. Boylece geng gelecege umutla ve
iyimserlikle bakabilir. Bu calisma sonunda elde edilen bilgiler dogrultusunda mevcut
durum ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Ayrica arastirma sonuglarina dayanarak verilen
Onerilerin, gerek 12-15 yas ergenler, ebeveynler, 6gretmenler ve akademisyenler i¢in
yararli olacag diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de gelecek yonelimi konusunda yapilan arastirmalarda Oner (2000a,
2000b, 2001 b) ve Sakalli- Ugurlu (2003) romantik iliskilerle iligkili, Artar (2002)
depremi yasayan ve yasamayan ergenlerin gelecek zaman perspektiflerini nasil
sekillendirdiklerini, Imamoglu ve Giiler-Edwards (2007) gelecege iliskin yonelimlerde
benlik tipine bagl farkliliklar1 incelemistir. Ulkemizde 12-15 yas ergenlerin gelecek
yonelimlerini  nasil  belirledikleri ~ konusunda  yapilmig  bir  arastirmaya
rastlanmamaktadir. Bu sebepten Otiirii bu arastirmada, 12-15 yas grubu ergenlerin
gelecek yonelimlerinin Pozitif psikolojinin degiskenleri olan umut, 6znel iyi olus,
iyimserlik, algilanan ebeveyn destegi degiskenleri ve sosyo-ekonomik diizey tarafindan
nasil yordandigmin belirlenmesinin, ergenlerin gelecek yonelimlerini sekillendirirken
bilingli olmalarini1 saglamasi agisindan alanda yapilacak olan degerlendirmenin 6nemli

oldugu diistliniilmektedir.

1.4. Stmirhihiklar
Bu ¢alisma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Ankara ili Cankaya ilgesinde
devlet okulunda 6grenim goren 6.7.8. sinif ortaokul 6grencileri sinirlandirilmistir.2013-

2014 yilinda yapilmis olmast ve o donemdeki egitim sistemi ile gliniimiiz egitim
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sisteminde bazi degisiklikler yapilmis olmasi bir sinirlilik olarak disiiniilebilir. Ayni
zamanda arastirma zaman ve uygulama agisindan kisitli bir siirede yapildigi icin

problem c¢ercevesinde belirli sayida degiskenle sinirli olarak ele alinmistir.

1.5. Tanimlar

a) Gelecek Yonelimi: Gelecek yonelimi, zamansal ardisiklik ve nedensel sira
dahilinde bir biitiin olarak diisiiniilmiis, planlanmis olan yasam olaylarinin biligsel bir
semasidir.

b) Oznel Iyi Olus : Yasam doyumu, pozitif duygular ve negatif duygular
degiskenlerini igerir ve insanlarin hayatlarini nasil degerlendirdiklerini ifade etmektedir.

¢) lyimserlik: Kotii seylerden ¢ok iyi seylerin olmasi egiliminde kararli
olmaktir.

d) Umut: Bireyin amaglar1 dogrultusunda, “harekete gegme giidiisii (agency)”
ve o “amaglara ulagma yollar1 (pathways)” ile birlikte diisiince siireci seklinde
tanimlanmaktadir.

e) Ebeveynden Algilanan Sosyal Destek: Cocugun kendisine ebeveyni
tarafindan gereksinim duydugu sevgi, ilgi, given ve esduyum saglandigini

algilamasidir.



2. BOLUM
KURAMSAL TEMEL ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda sirasiyla; gelecek yonelimi, ergenlik, pozitif psikoloji, umut,

iyimserlik, 6znel iyi olus ve ebeveyn destegi konulari ele alinmistir.

2.1. Gelecek Yonelimi

2.1.1. Gelecek Yoneliminin Tanimlanmasi

Gelecek yonelimi ya da gelecek zaman perspektifi konular1 psikoloji konular
arasinda hi¢bir zaman ¢ok popiiler konular olmasa da, bu alanda yapilmis arastirmalar
elli yili agkin bir zamana yayilmaktadir (Nurmi, 2002). Bireyin gelecekle ilgili olarak
yapmis oldugu bu planlamalarin sayisal olarak niteligi, bunlarin kiginin hayatinda
zamansal olarak ne kadar uzak oldugu, yapilan planlamalarin igerikleri ve bu
planlamalarla ilgili yaptigi nedensel yiiklemeleri gelecek yonelimi konusunda yapilan
calismalarin ana bagliklarini meydana getirmektedir. Gelecekle ilgili yapilan bu
planlamalarin sayisal olarak ¢ok olmasi kiginin daha ¢ok gelecek plani yapmis
oldugunu ve zamansal olarak ne kadar uzak olmasi ise kiginin ileriki yasamini da
planladigin1 ortaya koymaktadir. Bununla beraber, gelecekle ilgili planlamalarda
yapilan nedensel yiiklemeler de kisinin yapmis oldugu planlamalar ile amaglar
arasindaki iliskiye isaret etmektedir (Artar, 2002).

Gelecek Yénelimi kavrami ¢ok boyutlu bir fenomendir. Ug temel asama olan
giidiilenme, planlama ve degerlendirme terimleri ile tanimlanir. Giidiilenme, insanlarin
gelecekte “ne” ile ilgileneceklerini belirtmektedir. Planlama aktivitesi, diger bir deyisle
insanlarin ilgilerini belirli bir baglamda ger¢eklestirmek icin “nasi/” planlama
yapacaklarin1  belirtmektedir. Son olarak degerlendirme asamasi insanlarin
gerceklestirme  beklentisi  tasidiklar1 ilgilerinin  ne boyutta gergeklestiginin
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Insanlar gelecek hakkinda bilgi edinirken, ilk énce
giidiilerini ve degerlerini karsilagtirarak yasam amaclarini gelistirirler. Gelecek yonelimi
gidisti gelisirken, kisinin i¢inde bulundugu kiiltiirel bilginin ¢ok Onemli bir rol
oynadig1 acgik¢a goriilmektedir. ikinci olarak nelerle ilgilendiklerine karar verdikten

sonra insanlar, amaglarin1 nasil gercgeklestirebilecekleri konusunda c¢ok calismak

10
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zorundadirlar. Gelecekte beklenen aktiviteler hakkinda bilgi sahibi olunmasi1 bu asama
icin temel saglamaktadir (Nurmi, 1989).

Lamm ve arkadaslart (1976), gelecek yonelimini; gecmis ve gelecek
deneyimlerin belirledigini savunurlar. Bununla beraber gelecek yoneliminin yapist ve
iceriginin, bireyin kendisi ve g¢evresi ile olan gecmisteki ve simdiki etkilesimlerinin
sikligina ve yapisina bagli oldugunu belirtmislerdir (Akt. Seginer, 2009).

Trommsdorf (1983), Gelecek zaman yonelimini, bireylerin olaylara iliskin
beklentilerini yansittiklar1 bilissel - motivasyonel bir olgu olarak tanimlamaktadir.
Bireyler, geleceklerini tasarlar, hedeflerini gerceklestirmek igin hareketlerini planlar ve
onlart basarmak icin olasiliklar1 degerlendirirler. Nurmi (1991), pozitif ya da negatif
olabilecek etkili parcalarin, bireylerin yasam planlarini motive edebilecek, karar
alabilecek ve davranisa dokebilecegini ve geleceklerini etkileyeceklerine inandiklarini
yansittigini belirtmiglerdir

Gelecek yoneliminin igerigi ya da tematik yapisi, insanlarin gelecek yasamlarini
ilgilendiren ne tiir ilgileri, amaglar1 ve beklentileri oldugunu gosterir. Bu da, insanlarin
amaglari, umutlar1 ve egitimleri, meslekleri, aileleri ve bos zamanlar1 gibi yasam
alanlarinda sergiledikleri ilgili aktivitelerin analiz edilmesi ile aragtirilmaktadir. Nurmi
(1991) ve Steinberg (2007) gelecek yoOneliminin, bireylerin gelecek hakkinda
diistinmelerini, hissetmelerini ve gelecek i¢in hazirlanmalarini igeren ¢ok boyutlu bir
kavram oldugunu savunmaktadirlar.Gelecek yoOneliminin bir diger boyutu zamansal
boyutudur. Zaman boyutu insanlarin, beklentilerine ve amaglarina ne kadar uzaklikta
olduklar1 ile ifade edilir ve insanlara, zaman igersinde umutlari, amaclart ve
korkularindan hangilerinin gergeklesme beklentisi ig¢inde olduklarinin sorulmasi ile
arastirilmaktadir (Nurmi ve ark.1995).

Gelecek yoneliminin (Seginer, 1988) ve deger modellerinin (Atkinson, 1964;
Eccles ve Wigfield,1995,2002) kuramsal analizini ¢izerken ii¢ giidiisel degiskenden s6z
edilebilir: (a) beklenen bir yasam alaninin degeri (b) belli bir alana 6zgii umut, dilek ve
planlarin basarili gergeklesme olasiligi beklentisi ve genel olumlu duygular ve (c) belli
bir alana 6zgii hedefler ve planlarla ilgili olarak igsel kontrol duyusu (yetenek ve caba)
ve onlarin gerceklestirilmesidir (akt.Seginer ve ark., 2004). Gelecek yoneliminin bilissel
temsili iki degisken icermektedir. Bunlar alana 6zgli umutlar ve korkulardir Kuram ve
arastirmalar ergenlik donemine ait her gelisimsel gorevin ergeni etkiledigini ve ergenin

gelecek yoneliminin de etkilendigini belirtmektedir
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2.1.2. Gelecek Yoneliminin Gelisimi

Gelecek yonelimi kavraminin gelisimine baktigimizda, kii¢iik cocuklarin “simdi
ve burada” kavramindan planlamaya ve gelecegi sekillendirmeye ge¢cme asamasi
cocuklarin saglikli gelisimleri ve adaptasyonlar1 i¢in ¢ok 6nemlidir. Kiiglik ¢ocuklarin
geleceklerini diisiinme ve planlama kapasitelerini gelistirecek olan bir ¢ok deneyim
yasamlarinda vardir. Ornegin “simdi ve burada” kavrami ile yapmalari ve yapmamalar1
gereken (istendik ve istenmedik) davranislar (oyuncaklarini toplamak ve TV. izlemek
gibi davraniglar1) 6grenmek zorundadirlar. Buna ¢k olarak ¢ocugun biiyiirken kendi
geleceginin farkinda olmasi ona karsilasacagi durumlarda bir dizi plan yapmasinda
yardime1 olur. Ornegin biiyiikannesinde gece kalmasi gereken bir ¢ocuk, ebeveyninden
ayrilacagi icin iiziilebilir fakat sevdigi oyuncagini ya da battaniyesini yanina almasini,
dolayisiyla gelecege (aksama) plan yapmasini hazirlanmasini saglar. Bu tiir gelecege
yonelik davraniglar Onemlidir ¢linkii ¢ocugun simdiden gelecege gegis evresi
asamasinda c¢ocuk, karsilasabilecegi duruma uyum saglama davranislarini gelistirir
(Atance, 2009).

Nurmi (1991) gelecek yonelimi modelini ekolojik bir ¢ergeveye yerlestirmistir.
Bu nedenle her siire¢ bireysel faktorlerden, onemli kisilerle olan sosyal etkilesimlerden,
belirli konularda deneyimlerden ve daha genis sosyal ve kiiltiirel faktorlerden
etkilenebilir (6rnegin, Bronfenbrenner, 1979). Ornegin bir ergen, bir toplum hizmeti
sirasinda ¢ocuklarla ¢aligmak i¢in bir ilgi ve yetene8i oldugunu kesfedebilir. Bu,
gelecekte ¢ocuklar ile ¢aligma hedefinin gelisimine yol agabilir. Gelecekteki hedeflerle
ilgili bu netlik, bu hedefi ger¢eklestirmek icin stratejiler gelistirmek ve bunlara gore
davranmak i¢in motivasyon temelini saglayabilir. Modeldeki ikinci siireg, bireylerin
harekete gecerek amaclarin gerceklestirilmesine nasil hazirlanilacag ile ilgilenen bir
planlamadir. Planlama, alt hedefleri belirleme, plan olusturma, en verimli ve gergekci
plan1 kararlastirma ve gelistirilen planlar1 ve stratejileri uygulamayr iceren ¢esitli
adimlar icerir. Modelde agiklanan iiglincii siireg, bireyin amag¢ ve planlarin1 ne 6lgiide
gerceklestirip gerceklestirmediginin ~ degerlendirmesini yaptigi adimdir (Sharp ve
Coatsworth, 2012).

Arastirma sonuglar1 ergenlerin, gelisimsel gorevler ve beklenen olaylarin
gerceklestigi 20’11 yaslarin sonu 30’lu yaslarin baglarinda gelecege yonelmede motive
olduklarin1 gdstermektedir. Beklendigi ilizere geng¢ insanlar 11 ila 15 yas aralifinda

gelecek meslekleri ve aile ile iligkili konularla ilgilenirler. Bununla beraber ergenler
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yasla beraber gelecek egitimleri ile daha fazla ilgilenmeye baslarlar. Bu sonuglar
ergenlerin, 11 yasinda daha c¢ok kendilerinin gelecek ugrasilariyla (meslek, is)
ilgilendiklerini, biiyiidiikge egitim ve okulla iligkili umutlarinin nasil gerceklesecegi
hakkinda daha fazla diisiinmeye basladiklarini gdstermektedir. Nurmi (1991),
Finlandiya’da 10-19 yas araligindaki ergenlerle yaptigi ¢alismasinda, ergenlerin gelecek
umutlar1, korkular1 ve amaclarmin yasa bagli olarak artis gosterdigini, bagka bir
arastirmasinda ise (2005), 11-12 yas c¢ocuklarinin genellikle “biraz daha uzak™ gelecek
kavramini yapilandirma becerisini gelistirmeye basladigini bulmustur. Trommsdorff,
Lamm, ve Schmidt (1973), ergenlik doneminde zamanla beraber ergenlerin kisilik ve
meslek konularma kars1 ilgilerinin arttifini fakat bununla beraber ergenlerin fiziksel
saglik ya da fiziksel goriinim gibi konulara olan ilgilerinin azaldigini, bu bulgunun
digerleri ile tutarli oldugunu nitekim gelecek yoneliminde yasamin belirli yonleri
soruldugunda yaslara gore farkliliklarin cesitlilik gosterebilecegini belirtmektedir
(Akt.Nurmi,1992). Zimbardo ise gelecek yonelimi hakkinda yaptigi konferanslarda
“zaman perspektifi” nin; bireylerin yasam deneyimlerinin akisini, zaman ve kategori
acisindan nasil  ayirdigimi  inceledigini  belirtmektedir. Zimbardo, bireylerin
deneyimlerini kategorilendirme isini bilingsiz bir sekilde yaptiklarint ve bunun kiiltiir,
millet, sosyal sinif, egitim seviyesi ve bireysel farkliliklara gore degisiklik gosterdigini
ifade etmektedir (Zimbardo, 2009).

Ergenlik, yasam dongiisiinde yetigkinlik rol ve sorumluluklarma hazirlik
yapilmaya baslanan bir donemdir. Kuram ve arastirmalar, ergenlik donemine ait her
gelisimsel gorevin ergeni etkiledigini ve bundan ergenin gelecek yoOneliminin de
etkilendigini belirtmektedir. Bununla birlikte ergenlik, depresif semptomlar ve
depresyon baslangici belirtilerinin artma riskinin oldugu kritik bir siiregtir (Hankin ve
ark.1998), ve yapilan son arastirmalar gelecek yoneliminin depresyon ve intihar ilskili
davraniglara karsi koruyucu bir faktér olabilecegini gostermektedir (Hirsch ve ark.
2007) (Akt.Hamilton ve ark.2014).

Ergenlere gelecekleri hakkinda umutlari, ilgileri ve beklentileri soruldugunda
tipik olarak gelecekteki egitimleri, meslekleri, bos zaman aktiviteleri, seyahatleri gibi
kendileri ile iligkili kisisel yasamlarin1 anlatmaktadirlar (Nurmi, Seginer ve Poole;
Salmela-Aro, 2001; Nurmi, 2001).

Nurmi (1991,2005), ergenlerin, gelecek hakkinda gelecekteki meslek, egitim,
bos zaman aktiviteleri, gelecekteki aile, topluma katkilar1 ve maddi zenginlik konularina

deger verdiklerini belirtmistir. Buna ek olarak gelecege iliskin korkular1 ve endiselerinin
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ne oldugu soruldugunda issizlik, mutsuz evlilik ve okul basarisizligi belirtilmistir.
Gillies (1989), umutlar ve korkular {izerine yaptigt uzun donemli ¢aligmasinda buna
benzer bulgular elde etmistir. Arastirmaci, saglikli aile ve para konularinin ergenlerin
gelecege iliskin duyduklart en onemli kaygilar oldugu sonucuna varmistir (Nurmi,
2005).

Ergenlerin gelecek egitimleri ile ilgili umutlarin1 gergeklestirme yas1 18.1, bos
zaman aktivitelerini gergeklestirme yas1 18.5, meslek, ugrasi / uzmanlagma yas1 22.5,
aile kurma yas1 25.0 ve sonug olarak miilk edinme yasinin 25.2 oldugu goriilmektedir.
Bu sonuclart Nurmi (1987a) ergenlerin gelecek yonelimini beklenen yasam dongiisii
gelisiminin yansimasi olarak * kiiltiirel prototip™ olarak nitelendirir, buna gore “geng
insanlar oncelikle egitimlerini tamamlamayi, daha sonra is edinmeyi, liglincii olarak
evlenmeyi ve sonug¢ olarak sonraki yasamlarin1 kurmayr umarlar” seklinde ifade

etmektedir (Nurmi, 1989).

2.1.3. Gelecek Yoneliminde Cinsiyet ve Kiiltiir EtKisi

Bireylerinin yasam beklentileri, iginde yasadiklari toplumda sosyallesmeleri ile
olusur. Toplumda etkilesimde bulundugu diger bireyler, ¢evresi ve toplumun kiiltiire
0zgili normlarimi aktardigi medya, kisinin gelecek hedeflerini belirlemesinde bir kriter
olusturur (Grene, 1990; Phinnev ve ark. 2001; Smith ve Stones,1999; Kuebli ve
ark.,1989) (Akt.Yavuzer, 2005)

Nurmi (1991) Toplumlar ve kiiltlirler arasinda umutlar ve korkulara iliskin
gelecege yonelik kiiclik farkliliklar belirmesinin 6nemli oldugunu savunur. Yapilmis bir
cok arastirma ergenlerin kendileri ile ilgili olarak Oncelikle gelecek meslekleri ve
egitimleri, sonrasinda bos zamanlar1 ve son olarak da evlilik ve kendi aileleri ile
(Gillies, ElImwood ve Hawtin,1985; Nurmi, 1987; Seginer 1988a,1988b) ilgili oldugunu
gostermektedir (Lanz ve Rosnati, 2002).

Nurmi, Poole ve Seginer (1995) Ergenlerin gelecek yonelimleri ile ilgili
kiiltiirler aras1 yapilmig olan ¢alismalarda en sik rapor edilen amaglarin; gelecekteki
egitim, meslek, ortaklik, aile hayati ve bos zaman aktivitelerini igerdigini
belirtmektedirler (Malmberg, 2002). Nurmi (1989a) ve Nuttin (1984), gen¢ insanlarin
gelecek yonelimli amaglarini ortaya koyarken bireysel giidiilerini (Seginer, 1988a) ve

gelecekteki olasiliklara iliskin kisisel algilarin1 karsilastirdiklarini vurgulamaktadirlar.
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Nurmi (1991,1993), bu amaglar ve umutlarin daha sonra farkli planlar ve stratejilerle
yapilandirilarak gergeklestirilecegini belirtmektedir (Nurmi ve ark.1995).

Gelecek yoneliminde cinsiyet farkliliklarinin nasil olduguna iliskin yapilmis ilk
caligmalarin ikinci diinya savasi sonrasinda 1950’lerde diinyanin farkli toplumlarinda
gerceklestigi  goriilmektedir. Douvan ve Adelson (1966) ABD’de, Monks (1968),
Hollanda’da Trommsdorff, Lamm ve Schmidt (1979) da yaptiklar1 ¢alismalarla kizlar
ve erkeklerin geleceklerini nasil gordiiklerini tanimlamaktadirlar (Seginer, 2009).
Douvan ve Adelson gelecek yoneliminde cinsiyet farkliliklar1 yaklasiminda, gelecek
yoneliminin, ergenlerin gelisiminde ve ergenlerin yetigkin diinyasina gegisinde esas rol
olarak adlandirildigini ortaya koymustur. Diger psikologlar Erikson (1968), ve
sosyologlar Parsons ve Bales (1955) gibi Douvan ve Adelson da erkeklerin
geleceklerindeki kimlik yapilandirma sorumluluklarinda birincil olanin gelecekteki
meslek se¢imi oldugunu, kizlarin ise gelecek kimliklerinin evlenecekleri kisinin
hayatina katilmak, ona bagh olarak aile kurmak oldugunu ortaya koymaktadir. Douvan
ve Adelson’un (1966) bulgulari, Bem (1993) ve Hyde (2005) gibi  feminist
psikologlarca formiile edilen cinsiyet benzerlikleri hipotezini reddetmekte ve cinsiyet
farkliliklarinin esit olarak desteklendiklerinde bile farkli sosyal pozisyonlarin kadin ve
erkekte farkli tutumlar, davraniglar yarattigimi ve gelecek kavramlarmin sosyal rol
kuramina gore farkli sonuglar ortaya ¢ikardigini gostermektedir (Akt.Seginer, 2009).

Douvan ve Adelson’un (1966) Amerikali lise Ogrencilerini temsil eden
orneklemden elde ettikleri verilerden otuz yil kadar sonra, Grene ve Wheatley (1992),
onlarin bulgularin1 (yas ortalamast 20 olan) kii¢iikk bir grupta tekrarlamigtir
(Akt.Seginer, 2009). Ozellikle bulgularda erkeklerin geleceklerini daha uzun bir zaman
dilimini kapsayan, daha ayrintili olarak tanimladiklari, kizlarin ise evlilik yapmak ve
cocuk sahibi olmak beklentisi tasidiklarini belirtmistir. Ayni zamanda kizlarin
yetiskinlige daha erken gegme beklentisi oldugunu fakat gelecegi daha kisa bir zaman
dilimi olarak planladiklarini bunun da kizlarin gelecekleri hakkinda belirsizlikler
yasamasina sebep oldugunu belirtmistir (Seginer, 2009).

Avustralya, Finlandiya, Israil, Polonya ve Amerika Birlesik devletlerinde
yapilmis arastirmalar bazi cinsiyet farkliliklarinda ayni 1srarli bulgular1 gosterse de,
digerleri baz1 kiigiik farkliliklar tasimaktadir. Ornegin Finli kizlar (Malmberg ve
Trempala,1997) ile Amerikali Latin kizlarin (Yowell, 2000) erkeklere oranla
yetigkinlige daha erken geg¢me beklentileri tasidiklari goriilmistiir (Seginer, 2009).

Nurmi, kizlarin erkeklere gore daha egitimsel, sosyal ve kendi 6z hedefleri ile ilgili
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hedefler amagclarken, erkeklerin daha mesleki hedefler amagladiklarini belirtmistir
(Seginer, 2009). Bagka bir calismasinda Seginer ve Mahanja (2004), cinsiyet rolleri
inanglarina bakmiglar ve Arap kizlarinin Arap erkeklerine gore daha liberal inang
tagidiklar1 ve bu inancin kizlara dogrudan etki ederek gelecekteki egitim hayatlari,
hedefleri, evlilik ve aile yasamlar1 hakkinda iyimser olmalarini sagladiklart goriilmiistiir
(Seginer, 2009). Nurmi (1989)’ nin bulgulari ise kizlarin ergenlik donemine girerken
gelecege bakiglarinin daha karanlik, umutsuz oldugunu anlatmaktadir. Erkeklerde 11
yastan 15° ¢ dogru ilerlerken gelecek hakkinda daha iyimser ve kontrol edebildikleri
duygusu hakimken, kizlar i¢in bunun tersi gergektir; gelecege bakislari daha az iyimser
ve kontrol duygularinin azalmakta oldugudur.

Tim bu bulgular gelecek yoneliminde toplumsal cinsiyet rol farkliliklarinin
sosyal rol yaklasimini destekledigini ve sosyo-kiiltiirel baglamla iliskili oldugunu
gostermektedir. Zamanin degisiyor olmasinda, kadinlarin 6zgiirliik ideallerinin etkisi
goriilmektedir. I.Diinya savasi sonrasinda kadinlar evcimen (ev hayati ile ilgili) rollerine
geri donmiisler, kiz ve erkeklerin gelecek yonelimlerinde toplumsal cinsiyet rolleri
gecen zamana gore daha da giiclenmistir. Eagley ve Mitchell (2004,p.201)
arastirmalarinda, modern toplumlarda kadin roliiniin hizli bir degisim gosterdigini,
toplumsal cinsiyet rollerinin degisim baskisi altinda oldugunu, kadin ve erkeklerin
davranigsal esnekliklerinin arttigin1 belirtmektedirler (akt.Seginer, 2009).

Genel olarak cinsiyet farkliliklarinin gelecek yonelimi iizerindeki etkisine
bakildiginda tiim farkli kiiltiirel gruplar iizerinde sosyal rollerin cinsiyete gore dagilim
gosterdigini; diinyanin kiz ve erkeklere bir¢cok gercek firsat sundugunu, kizlarmn; is ve
kariyer diinyasinda kendilerine yer aradiklarini, gelecekleri hakkinda erkeklere gore
daha ¢ok arasgtirma yapip, daha c¢ok diislindiiklerini ve planlama yaptiklarini
gormekteyiz. Buna ek olarak biyolojik saatin ve sosyal zaman ¢izelgesinin kizlar ve
erkekler i¢in yapilandigini, kizlarin yetiskinlige gecis beklentisinin erkeklere gore daha
once ve oOzellikle aile rollerine gegislerinin daha erken oldugunu, buna ilaveten
gelisimsel siiregleri daha Once yasadiklarimi gormekteyiz. Erkeklerin kizlara gore
yetiskinlige daha az kosturmacisiz ve daha ge¢ girdikleri goriilmektedir. Bu da kizlarin
ortalama evlilik yasinin erkeklere gére neden birkag yil daha once oldugunu agikca

gostermektedir (Seginer, 2009).
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2.2. Umut
2.2.1. Umut Tammlamas

On yillardir siiren aragtirmalar ergenlerin akademik ve davranigsal gelisiminde
giidiisel faktorlerin 6nemini gostermektedir (Anderman ve Maehr, 1994; Stipek, 2002).
Bir dizi ¢aligmada nedensel yiiklemeler, kendine giiven, iyimserlik ve daha bir¢ok
bilissel-giidiisel yapilanma arastirilmistir. Ornegin akademik giidii calismalari, iyi
seylerin igsel nedenli (igsellestirilmis olarak) ve kontrol edilebilir sekilde
gerceklesecegine inanan ergenlerin (Weiner, 2000) ve ihtiya¢ duyulan davranigsal
cevaplar1 iretebilecegine inananlarin (Bandura,1997) yiiksek diizeyde akademik
basartya ulasabilecegini devamli olarak gozler Oniline sermektedir (Akt. Lopez ve
Snyder, 2009).

Sneyder, Cheavens, ve Sympson (1997) ve Sneyder, Hoza ve ark.(1997)
umudun biligsel-giidiisel degiskenine odaklandiklar1 bir giidii kurami gelistirmislerdir.
Sneyder (2000), umudu iyimserlik ve kendine giiven gibi benzer biligsel-giidiisel
degiskenlerden ayirmaktadir. Snyder ve arkadaglari, “umut” kavraminin, “bireylerin
inanglarinin, hedefleri dogrultusunda yeteneklerini islenebilir sekilde gelistiren ve bu
hedeflere dogru yeni rotalar iiretebilmeyi igeren bir “biligsel set” oldugunu ve “bu
inanglarin, kisinin kendi yeteneklerini, amaglar1 dogrultusunda harekete gecirdigi”
seklinde tanimlamaktadir. Ayni zamanda umudun, bireylerin ve c¢ocuklarin
yasamlarindaki stres faktorleri ile nasil “basa ¢iktigin1” anlamaya calisan onemli bir
yap1 oldugunu, problemli davranislarda basarisizliga ugramaktan kagmmalarmi ve
gecmisteki deneyimlerini  kullanarak hedefleri dogrultusunda etkili stratejiler
gelistirmelerini sagladigini savunmaktadirlar (Snyder, 1994; Snyder ve ve ark.,1991,;
Snyder, Hoza ve ark.1997) (Akt. Lopez ve Snyder, 2009).

“Umut” kurami, insanlarin kendilerini, uzaklastirdiklar1 olumsuz sonuglar yerine
arzuladiklari, gerceklesmesini istedikleri olumlu sonuglara baglamalaridir. Ayrica umut
kavraminin, arzulanan olumlu sonuglar1 basarmaya calisan bilissel bir siire¢ oldugu
acik¢a vurgulanmaktadir. “Umut” kuram ile iyimserlik modelini karsilagtiracak olursak
Seligman (1991)’ 1n iyimserlik modeli icsel, dengeli, saglam ve global spesifik
yiiklemeler yerine, dissal, degisken, olumsuz sonuglara yiikleme yapmaktadir (Snyder

[3

ve ark., 2000). Seligman’in modeli, umut kuraminda olmayan sekilde “yiiklemelere”

vurgu yapmaktadir. Birey kendisini olumsuz sonuglardan uzak tutmayi basarmaya
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calismaktadir. Umut kuraminda ise olumsuz sonuglardan uzak tutmak yerine birey
arzuladigi olumlu sonuglara kendisini baglar, iliskilendirir (Snyder ve ark., 2000).

1950’ lerin sonu ve 1960’ 11 yillar boyunca “ umut kurami” nin, amag elde etmek
icin olumlu beklentilere (kisinin amagclarini elde edebilecegi algisi lizerine) odaklandigi
goriilmekteydi. Snyder (1998), bu tanimlamalar1 sinamak {izere, arastirma ekibi ile
insanlarin diisiince asamalar1 hakkindaki goriismelerinden elde ettikleri nitel verilerle
daha kompleks bir modele ulastiklarin1 ifade etmektedir. Boylece dnceden boyutlar
belirlenmemis olan umut modelinin yerine amag¢ yonelimli diisiince, giidii ve amaglar
dogrultusunda rota bulma kapasitesi yapilarindan olusan yeni bir model Onerdiklerini
belirtmektedir. Bu yeni umut modeli, kendi i¢inde birbiri ile iligkili {i¢ biligsel yap1
icermektedir. Bunlar; amag (goal), yapabilmeye inanilan “harekete ge¢me giidiisii
(agency)” ve o “amaglara ulagsma yollar (pathways)” dir (Snyder ve ark. 2000).

Snyder *mn umut kurami, “amag¢ yonelimli diisiince” iizerine kurulmustur. Biitiin
bu amaglari gerceklestirebilmeyi saglayan sey “umut” tur. Umut diizeyi yiiksek
olanlarin olumlu duygulara, umut diizeyi diisiik olanlarin gegmiste yasadiklari
basarisizliklardan dolayr olumsuz duygulara sahip olduklar1 goriilmiistiir (Snyder ve
Lopez, 2007). Guse (2011) ise Umut diizeyi yiiksek olan bireylerin amaglarina ulagma
cabalarina daha ¢ok inandiklarini ve amaglarina ulagma yollarini, yontemlerini
tasarlayabildiklerini belirtmistir.

Snyder ve arkadaslari, ¢ocuklarin biiylik gogunlugunun umutlu, amag¢ yonelimli
diisiinceyi kullanabilecek zihin kapasitesine sahip olduklarin1 savunmaktadir. Kizlar ve
erkekleri umut diizeyleri birbirine benzemektedir ve “gelecek algilarinin” pozitif olma
egiliminde oldugu temeline dayanmaktadir. Bu egilim ¢ocuklarin yasadiklar olaylarla
ilgili diisiincelerinde olumlu sonuglar gelisimine ve desteklenmesine yardim etmekte ve
yiiksek diizeyde umuda sahip ¢ocuklari, ¢ocukluk yillarindaki stresli olaylarla basa
cikmalarinda basari sagladiklarini gostermektedir (Lopez ve Snyder, 2009).

2.2.2 Gelisimsel Perspektifte Umut

Tarihi bir mihenk tasi olarak Pandora’nin hikdyesi, en eski ve bilinen umut hikdyesidir.
Bu mitte kahraman, tanrilardan atesi ¢aldigi icin Prometeus’a ¢ok dfkeli olan Zeus tur.
Insanliga olan intikam arzusuyla Zeus ve diger tanrilar ters psikolojive dayanan bir plan
olusturdular. Once diinyaya el¢i ulak olarak gonderdikleri giizel Pandora’yi yarattilar.
Kendisine adet oldugu iizere tasimast icin semavere benzeyen bir kavanoz verilmistir. (Roma

doneminde Yunanca’'dan yapilan bir terciime hatasi nedeni ile bu kavanoz pek ¢ok metinde kutu
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olarak tasvir edilmistir.) Pandora’ya diinyadaki menziline ulastiginda ne olursa olsun bu
kavanozu agmamasi tanrilar tarafindan kesin olarak tembihlenmistir. Tanrilarin da onceden
tahmin ettigi gibi Pandora, diinyaya iner inmez merakina yenik diisiip kavanozu agar.
Kavanozdan insanligi yok etmek igin her tiirlii seytanlik adeta fiskirir. Viicut i¢in gut, romatizma
ve kolik, zihin igin kiskanglik ve intikam duygular: yayilir. Serbest biraktiklarimin dehseti ile
Pandora kavanozu kapatmaya ¢alisir. Kapagin kenarinda sikisip kalmis tek kuvvet umuttur ki,
bu da saliverilmis olan kiyameti onleyecek tek giictiir. Umudun serbest kalip kalmadigi
mitolojide belirsiz . Inaniyoruz ki kald:... (55.184)” (Snyder ve ark., 2011).

Oyun alaninda bir ¢ocugu izlemek, herhangi birinin umut hakkinda bilmeye
ihtiya¢ duydugu herseyi anlatir. Bir ¢cocugun vizyonu, bir dizi engeli, eglenmek igin
siirsiz firsata doniistiirebilir. Hedefler gayet agik ve nettir, plan yapilir ve gerekirse
yetiskinlerden destek istenir. Arastirmacilarin ulastigi sonug, ¢esitli kavramlar i¢inde
“iyi olma durumu” ile iliskisi en gii¢lii kavramm umut oldugudur. Snyder (2004)
bireylerin, amaglarini basarmalari igin gereken rotalar1 bulmak igin belirli bir kapasiteye
sahip olduklarim1 ve zihinsel enerjilerini bu rotalar1 bulmak i¢in kullandiklarin
belirtmektedir.

Snyder, umut gelisiminin bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde gelistigini
acik bir sekilde tanimlamistir. Okul 6ncesi donemde 3-6 yas periyodunda, dilin hizl
gelisimi, operasyonel donem Oncesi sezgisel diisiince, hikaye anlatma ilgisi ve tahmin
edilir rutin davraniglar umutlu (pathway) planlamanin olusmasini saglar. Fiziksel
gelisim karmasik becerilerin planlanmasi ve harekete gegirilmesine izin verir. Orta
cocukluk ve ergenlik dncesi donemde mantikli diistinme, hafiza becerisi, okuma becerisi
ve sosyal perspektif alma becerileri, ergenlikte ise akil yiirlitme becerisi hizla gelisir.
Tim bu beceriler, ebeveynlerden edinilen 6zerklik gelisimi ile karmasik konularin
yonetilebilmesini, iliskilerin sekillenmesini ve kariyer planlamasinin gelismesini saglar.
Bu miicadele umutlu planlama i¢in firsatlarin gelismesini ve aksiliklere ragmen
planlarin pesinden kosulmasini saglar. Ebeveynleri onlara umut veren, rol model olan
ve amaglarina ulasmada onlara “kogluk” yapilan g¢ocuklar umutlu karakter/egilim
gelistirebilmektedirler (Lopez ve Snyder, 2009).

Cocuklarda umut ile ilgili yapilan arastirmalar giin gectikge artmaktadir.
Cocuklarin umut diizeyini, akademik basarinin yordadigin1 géstermektedir. Worrell ve
Hale (2001), umut diizeyi yiiksek olan ergenlerin, liseden ayrilma riskinin, umut diizeyi
diisiik olanlarla kiyaslandiginda daha az oldugunu, Gilman, Dooley ve Florell (2006),

umut diizeyi yiiksek olan ergen gruplarinin okul stresi ve psikolojik stres diizeyinin
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daha diisiik oldugunu, kisisel olarak diizenli olduklarini, miifredat dis1 aktivitelerde
katilimc1 olduklarint bulmuslardir. Umut ve risk alma iligkisi {izerine yine ¢ocuklarla
yapilan bir ¢alismada Hagen, Myers ve Mackintosh (2005), annesi tutuklu olan 6-12 yas
cocuklarin umut, algilanan sosyal destek, i¢sellestirilmis davranislar ve digsallastiriimis
davraniglar iligkisine bakmislar ve umudun algilanan sosyal destek ile pozitif iliskili
oldugunu, igsellestirilen ve dissallastirilan problemlerle negatif iliskili oldugu
bulmuslardir.

Arastirmacilar umudun okul basarisi, diizen ve davranislarin uyum saglamasi ve
diger faktorlerle iliskisinin oldugunu gordiikkge ¢ocuklarda umut diizeyini ortaya
cikarmay1 ve gelistirmeyi saglayacak yollar bulmaya ve arastirmaya c¢alismiglardir.
McDermott ve Hastings, (2000) okul ¢agi ¢ocuklarnin katilacagi, umut diizeyi yiiksek
cocuklarin hikayelerinin okundugu, katilimecilarin umudu giinliikk yasamlarina nasil
gecirebilecekleri  lizerine  tartismalar  yapabilecekleri bir egitim  programi
olusturmuslardir.

Sneyder (2003) ve Valle (2001)’ mn ¢alismalarinda belirtildigi gibi umut,
ergenlik gelisiminin olumlu olmasini saglayan en onemli belirleyicilerden birisidir.
Ergenler tarafindan belirtildigi iizere, umudun; genel yasam doyumu ile i¢sellestirilmis
davraniglar arasindaki iliskide araci oldugu goriilmektedir. Bununla beraber umudun;
olumsuz yasam olaylarinin etkilerine karst bir tampon vazifesi gorerek bireyi
koruduguna iliskin kanitlar bulunmaktadir (Marques, 2013). Yine Marques ve ark.
(2013) Portekizli 14-19 yas ergenlerde umudun, inan¢ ve yasam doyumu iligkisi
tizerindeki etkilerine kiiltiirler arasi karsilastirma yaptiklar1 arastirmalarinda yasam
doyumu oranimni en yiiksek oranda % 97 ile Alman ergenlerinde, daha sonra sirasiyla
Danimarka ve Finli ergenlerin % 93 ve Portekizli ergenlerin % 72 oraninda gostermekte
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Sneyder, Cheaveno ve ark. (1997), Sneyder, Hoza ve
ark.(1997) okul ¢ag1 ¢ocuklarinda yiiksek diizeyde umut puanlarmin olumlu sosyal
iliskiler, kendine giiven, iyimserlik ve akademik basari ile iligkili oldugunu bulmuslardir
(akt.Valle, 2006). Umut ve iyimserligin kuramsal yapisi arastirmacilarca iligkili
bulunmustur (Shoegren, Lopez, Wehmeyer, Little ve Pressgrove, 2006) (Akt.Esteves ve
ark.2013). Benzer sekilde Sneyder, Cheavens ve ark.(1997), Sneyder, Hoza ve
ark.,(1997) ogrencilerin yiiksek umut diizeyinin, olumlu sosyal etkilesimler, kendine
giiven, iyimserlik ve akademik basart ile iliskili oldugunu belirtmektedirler. Aym
zamanda Sneyder’m umut kurami temel alindiginda ve Onceki c¢aligmalar

gostermektedir ki, yiiksek diizeyde umut diizeyi yasam doyumunun artigin1 Ve
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psikopatolojinin azalmasini saglamaktadir. Buna ek olarak Chin ve Holden (2013)
gercek anlamda gelecekle ilgili diisiinmenin ve gelecek planlamasi yapmanin intihar
giidiistinde etkili olan umutsuzluk ve depresif belirtilerin olusmasinda tampon gorevi
gordiiglinii belirtmektedirler .

Bir dizi arastirmada umut ile iliskisi en ¢ok arastirilan konu “yas “ degiskenidir
(Conelly, 1998; Day ve Padilla, Walket, 2009; Hendricks-Ferguson, 2006; Hinds ve
ark., 2000; Ritchie, 2001; Venning, Eliot, Kettler ve Wilson, 2009; Warren, Jackson, ve
Sifers, 2009) (Akt.Esteves, 2013) Bir dizi arastirmada ise kiz ve erkek ergenlerin umut
diizeylerinde bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Saglikli ergenler iizerinde Day ve
Padilla-Walker (2009) ve Vacek ve arkadaglarinin (2010) yaptiklar iki aragtirmada da
kiz ve erkekler arasinda farklilik goriilmemistir. Bununla beraber Hendricks ve ark.
(2000) kizlarin umut diizeylerini erkeklerden yiiksek bulurken, Venning ve ark. (2009)
erkeklerin umut diizeyini kizlardan daha fazla bulmustur. Bu konuda daha fazla
arastirma yapilmasi gerekir gibi goziikkmektedir.

Sosyal destek ya da sosyal destekleyici bir agin olmast umut ile iligkili
bulunmustur (Dufault ve Martocchio, 1985). Arastirmacilar umut ile sosyal destek
iliskisine baktiklart dokuz arastirmada 20 ila 776 ergenle ¢alismis ve tiim arastirmalarda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligki goriilmiistir (Barnum, Snyder, Rapoff, Mani
ve Thompson, 1998; Edwards, Ong, ve Lopez, 2007; Heavenve Ciarrochi, 2007; Mahat
ve Scoloveno, 2001; Mahat, Scoloveno ve Whelan, 2002; Mahon, Yarcheski, 2004;,
Vacek ve ark., 2010; Yarcheski, Scoloveno ve Mahon, 1994; Yarcheski, Mahon,
Yarcheski, 2001) (Akt.Esteves, 2013).

2.3. Tyimserlik
2.3.1. lyimserlik Tanimlamas:

Psikolojide ¢igir agan yayinlar1 “Saglik Psikolojisi” kitabinda, Scheier ve Carver
(1985, p. 219) “kotii seylerden ¢ok, iyi seylerin olmasi egiliminde kararli olmay1”
iyimserligin yeni tanimi olarak sunmuslardir. Iyimser insanlar iyi seyler olmasini
bekleyen, kotiimserler kot seyler olmasint bekleyen insanlar olarak adlandirilirlar.
Iyimserlerin ve kotiimserlerin yasamlarinin birgok yonlerindeki etki farklilasmaktadur.
Problemlerine nasil yaklasacaklari, nasil basa ¢iktiklart ve basarilar1 farklilasmaktadir.

Iyimserlik ve kotiimserligin bilimsel tanimlamalari yapilirken bireyler gelecekteki
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beklentilerine odaklanmakta ve fikirleri ile motivasyonlar1 beklenti-deger modelleri ile
baglantili olarak ele alinmaktadir. Beklenti-deger kuramlar1 hedeflerin pesinde kosmayi
davraniglarin ~ yansittigini; istenen durumlarin ya da hareketlerin oldugunu
savunmaktadir. Insanlar arzuedilir olarak gordiiklerine davranislarini  uydurmaya
caligirlar. Kisi igin daha 6nemli olan amag, kisi i¢in en biiyliik “deger” dir (Carver,
Scheier, Miller, ve Fulford, 2009). ikinci element “beklenti” —amacin elde edilebilir
oldugundan emin olmaktir. Beklentiler hakkinda diisiinmenin ve nasil dlgiileceginin iki
yolu vardir. Bunlardan ilki yasamin getirdiklerinin, iyi veya kotii olmasi durumunda
neler diistineceklerinin dogrudan insanlara sorulmasidir (Scheier ve Carver, 1992).
Diger bir yaklagim ise insanlarin gelecek icin beklentilerinin gegmislerini nasil
yorumladiklar seklinde ifade edilmektedir (Carver ve ark., 2009).

Iyimserlik ve kétiimserligin bir diger farki, problemlerle karsilastiklarinda
insanlarn  nasil  hissettikleri  durumunda  goriilmektedir.  Insanlar  zorlukla
yiizlestiklerinde duygulart  kizginlik, anksiyete ve depresyon diizeylerinde
olabilmektedir. Duygular1 arasinda denge kurabilmeleri iyimserlik degiskenleri ile
iliskilidir. Iyimserler kosullar zorlastiginda bile iyi sonuglar umud etmektedirler (Carver
ve ark., 2009).

Iyimserlik gelisimi ebeveynin zihin sagligi ile belirlenir. Ebeveyn tarafindan
sunulan rol model tipi ve ebeveynin g¢ocugu cesaretlendirme, tesvik etme diizeyi birlesir
(Carr, 2011). Iyimserler genellikle anne ve babasinda depresyon olmayan ailelerden
gelmektedir. Tyimserlerin ebeveynleri, iyimser aciklayicr stili kullanmada iyi bir model
olur, basarilar1 igsel, global sabit faktorlere, basarisizliklart ise dissal, 6zel faktorlere
yiiklerler. Tyimserler, basarisizliklarini anlayan ve basarisizliklarini igsel sebeplerden
cok digsal sebeplere yiikleyen ailelerden gelmektedirler. Olumlu benlik kavramina sahip
olan ve gelecege iliskin inanglarini ve yeteneklerini daha g¢ok igsellestirmis olan
ergenlerin, olumsuz benlik kavramina sahip ergenlerden daha fazla iyimserlik diizeyine
sahip olduklar1 goriilmiistiir (Nurmi, 1989, Nurmi ve Pulliainen, 1991, Trommsdorff,
1994) (Akt.Lanz ve Rosnati, 2002).

Zhang ve ark (2009), arastirmalarinda ebeveynleri AIDS iliskili hastalik yasayan
veya Olmiis olmasi sebebiyle travmaya maruz kalan cocuklarin zihinsel sagliklar
arasindaki iligkiyi aciklamada gelecek yoOneliminin anahtar rol oynadigim
belirtmektedir. Peterson (2000), umutlu olma ve olumlu gelecek beklentisinin iyimserlik

ve kisiligin yapisal yonleri ile yakin iliskili oldugunu gostermektedir .



23

Trommsdorf (1982), Gelecek zaman yonelimini, bireylerin olaylara iliskin
beklentilerini yansittiklart biligsel-motivasyonel bir olgu olarak tanimlamaktadir.
Bireyler, geleceklerini tasarlar, hedeflerini gergeklestirmek igin hareketlerini planlar ve
onlar1 basarmak i¢in olasiliklar1 degerlendirirler. Nurmi (1991) ve Trommosdorff
(1982), pozitif ya da negatif olabilecek etkili pargalarin, bireylerin yasam planlarini
motive edebilecek, karar alabilecek ve davramiga dokebilecegini ve geleceklerini
etkileyeceklerine inandiklarini yansittigini belirtmislerdir. Lanz, Rosnati, Marta, ve
Scabini, (2001), Nurmi, (1991), Trommaosdorf, (1983) ergenlerin, gelecege dogru pozitif
yada iyimser yonelime sahip olmalar1 ve karar almalarinda yardimci olacak ve onlari
yetigkinlige hazirlayacak bir takim arastirmalar yapmuslardir (Akt. Neblett, 2006).
Onceki arastirmalar ergenlerin biiyiik cogunlugunun kendi gelecekleri hakkinda iyimser
olduklarin1 gostermektedir (Poole ve Cooney, 1987). Ergenlerin tipik olarak gelecek
yonelimine iligkin ilgi ve umutlarinin; egitim, meslek ve aile gibi yetigkinlikteki anahtar
rollere odaklandiklari, bununla beraber eglence, bos zaman aktiviteleri ve seyahatlere de
(Nurmi, 1991) ilgilerinin oldugu ve gelecek amaclarinin, yasla beraber arttigi (Nurmi,
1989) goriilmektedir (Nurmi, 2002). Gelecege yonelik planlama diizeyinin yasla birlikte
arttigina iliskin aragtirma sonuglar1 ergenlik dncesindekilerin gelecegi igeren inanclari
yasla birlikte daha igsel ve iyimser oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak ergenlerin
i¢csel (internal) ilgilerinin artmasi, hayatlarinda kontrol ettikleri gelisen ugrasilarim
yansitabilmelerini saglar. Yasla birlikte iyimserligin artmas1 Weiner (1985)’1n belirttigi
gibi kontrol inanglariin degismesini saglar. Buna ek olarak Chin ve Holden (2013)
bireylerin gelecekle ilgili diisiinmeleri ve gelecekle ilgili planlama yapmalarinin anlaml
sekilde iyimserlikle iligkili oldugunu ve gelecek hakkinda diigiinme egiliminde olan
kisilerin daha iyimser oldugu ve daha iyi bir gelecek beklentisi tagidigini belirtmektedir
(Akt. Hamilton, 2014).

Iyimserligin yasla birlikte arttig1 6zellikle erkekler igin dogrulanirken, kizlarin
yasla birlikte daha kotiimser olma egilimi gosterdikleri vurgulanmaktadir. Petersen ‘in
(1988) arastirmasi benzer sonuclar tagimaktadir. Erkeklere karsin kizlar, ergenlik
donemince artan depresif tepkiler sergilemektedir. Bu cinsiyete 6zgli farkliligin bir
aciklamasi, biiylidiikkce kizlarin gelecege iliskin olarak aile ve meslek alanlarinda
modern kadin rolii ile basar1 baskisi arasinda ¢atisma yasadiklarinin farkinda olmalari

olabilir (Nurmi, 1991).
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2.3.2. Iyimserlik ve Ebeveyn Destegi

Arastirmalar  sosyal destek ve iyimserligin pozitif iliskili oldugunu
gostermektedir(Dougall ve ark. 2001; Park ve Folkman 1997). Sosyal destek, iyimserlik
ve psikolojik ayarlama arasindaki iliskinin 6nemli bir arabulucusu olarak goriilmektedir.
Sosyal destek, tipik olarak bir araci degisken olarak disiiniiliiyor ise, iyimserligin de
sosyal destek ve psikolojik iyi olus iliskisi arasinda aract olmas1 miimkiin olabilir. Yani
giiclii bir sosyal destek ag, hayata kars1 daha iyimser bakilmasin1 ve 6znel iyi olusu
saglayabilir. Ozellikle iyimser bireylerin stresli zamanlarda daha ¢ok sosyal destek
kaynaklar1 olusturduklari ve daha etkili sosyal aglar insa ettikleri bulunmustur (Dougall,
2001).

Trommsdorff (1983), ebeveynleri tarafindan desteklendigi algisi tasiyan
ergenlerin, gelecekleri hakkinda daha iyimser olduklarina ve kendi geleceklerini
etkileyebileceklerine inandiklarina isaret etmektedir. Ebeveyn tarafindan desteklenen ve
cabalar1 cesaretlendirilen ergenlerin, gelecekleri hakkinda ebeveynleri tarafindan daha
az desteklenen veya cesaretlendirilmeyen ergenlere gore daha iyimser olduklar
belirtilmektedir (Akt. Neblett ve Cortina, 2006).

Nurmi (1987), olumsuz bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin daha kotiimser
olduklarii belirtmistir (Akt.McCabe, 2000). lyimserligin, fiziksel saglik ve zihin
sagligi ile iligkili oldugunu gosteren bir dizi kanit artmaktadir. Abramson ve ark.
(2000); Gillham, (2000); Seligman, (1998) iyimserligin gelisiminde, ailenin gosterdigi
destekleyici ve iyimser tavirlarin rol model olugsmasini sagladigini ve ebeveyn zihin
saglhiginin iyimserligin determinanti oldugunu savunurlar. Aileleri iyimser olan
cocuklar, i¢sel basarida, genellemede, belirli spesifik faktoérlere uyum saglamada
basarili olurlar. Iyimser ailelerden gelen cocuklarin basarisizliklarini ailelerinin
anlayisla karsiladiklar1 ve ¢ocuklarinin basarisizliklarinda igsel faktorlerden ¢ok digsal
faktorlere yiikleme yaptiklart goriilmiistiir. Iyimserlik aym zamanda erteleme (delay
grafication) yetenegi ile iliskilidir, uzun donemli amaglara ulagmak igin kisa dénemli
amaglar birbirini takip eder ¢linkii iyimser insanlar uzun donemli amaglar1 basarilabilir

goriirler (Carr, 2004).
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2.4 Oznel Iyi Olus
2.4.1. Oznel Iyi Olus Tammlamas:

Oznel iyi olus durumu, bireyin yasamini degerlendirmesi ve yargi bildirmesi
anlamma gelmektedir. Oznel iyi olusun ana yapisim1 duygular (Lawton,1984) ve yasam
doyumu (Deiner ve Fujita, 1995) boyutlart olusturur. Duygu boyutu, duygusal
deneyimlerin olusturdugu olumlu duygulanim ve olumsuz duygulanimi (Tellegen, 1985:
Watson ve Clark, 1992) temel almistir (Akt.Ben-Zur, 2003). Yasam doyumu, iyi olus
halinin bilissel boyutu olup, kisinin hayatinin farkli yonlerindeki doyumuna iliskin 6z
degerlendirmelerinin bir yansimasi olarak tanimlanmaktadir (Myers ve Deiner, 1995).
Birey yasaminda kendisine mutluluk veren durumlari daha ¢ok deneyimliyorsa bu
durumda bireyin yiiksek diizeyde dznel iyi olusa sahip oldugu soylenebilir. Oznel iyi
olus durumunun, yasam doyumu boyutu, bilissel ve duygusal olmak iizere iki yonlii
olarak is, okul, evlilik ve diger yasam alanlarimin degerlendirilmesini ya da hayattan
aliman doyumu genel olarak tek bir boyut seklinde degerlendirmeyi igermektedir (Myers
ve Deiner,1995).

Genel olarak arastirmacilar, 6znel iyi olusun yonlerini arastirirken, 6znel iyi
olusu spesifik bir alanda, dar sinirlar icersinde incelemekten ziyade sinirlar1 olmayan
cok boyutlu bir yap1 olarak ele alma egilimindedirler. Ornegin Deiner, Suh, Lucas, ve
Smith (1999): “Oznel iyi olus, insanlarin duygusal tepkilerini, doyum sagladiklari
alanlar1 ve yasam doyumunu etkileyen global yargilarini igerir.” tanimlamasini
savunmaktadir. Bir¢ok arastirmaci duygusal tepkileri pozitif etki ve negatif etki olarak
birbiri ile iligkili fakat bagimsiz iki kisma ayirmaktadir. Pavot ve Deiner, (1993,b)
yasam doyumunun global yargilarinin ise kisinin bir biitlin olarak yasamiyla ilgili daha
fazla biligsel degerlendirmelerini yansitmakta oldugunu savunurken, bir yasam alanina
0zgili doyum ise 6rnegin kisinin evlilik doyumu yada is doyumu gibi yagaminin énemli
bir yoniine iliskin daha spesifik degerlendirmelerini yansitir (akt. Linley ve Joseph,
2004). Ozetle, dznel iyi olus, insanlarm kendi yasamlar1 hakkinda degerlendirmelerini
ve kararlarini ayn1 zamanda da bu kararlarin bilissel ve duygusal tepkilerinin her ikisini
de temel aldigin1 gostermektedir (Linley ve Joseph, 2004).

Oznel 1iyi olus, bireylerin yasam fonksiyonlar1 ve yasam Kalitelerinin
degerlendirilmesi olarak yapilandirilmistir. Oznel iyi olus konusunda yetiskinler

tizerinde (18 yas ve lizeri) yapilan bilimsel arastirmalar 50 yildan fazla bir zamandir
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yapilmaktadir ve bu arastirmalar giiniimiizde cocuk ve ergenleri de icermektedir. Oznel
iyi olus konusunun yasamin duygusal Kkalitesini ya da “iyi hissetmeyi” igeriyor
olmasmin yani sira farkli kuramsal akimlar da bu 6nemli alana rehberlik etmektedir
(Keyes ve ark., 2002; Ryff, 1989; Waterman, 1993) (Akt.Keyes., 2009).

Oznel iyi olus arastirmalar1 iki boliime ayrilmistir; bunlardan biri iyi hissetme ile
iyi olusu (Gurin, Verof, ve Feld, 1960) arastiran calismalar ve digeri ise insan
potansiyelinin gostergesi olarak devam eden ve gelisen, yasamdaki sonuglari olumlu
fonksiyonlar olan ¢alismalarin arastirmalaridir (Jahoda,1958; Keyes,1998; Ryff,1989,
Ryff ve Keyes,1995) (Akt.Keyes, 2009).

“Mutluluk™ tizerine iki felsefi bakis acis1 gelismistir. Bunlardan (Epicurean)
bakis agist mutlulugun olumlu duygular hissederek yansitilmasi (hedonic tradition), ve
digeri geleneksel (Aristo and Sokratic) bakis agist ise mutluluga, miikemmele ve olumlu
fonksiyonlara dogru ¢abalamaktir. Detaylandirildiginda ise hedonic gelenek olumlu hos
duygularin miktarinin ya da siiresinin arttirilmasi, bununla beraber olumsuz ve hos
olmayan duygularin minimize edilmesine odaklanmaktadir. Arastirmalar bu
kavramsallastirmada siklikla 6znel duygusal iyi olus olarak tanimlanmasi temeline
dayanmaktadir (6rnegin mutluluk, doyum ve etkileme dengesi gibi). Bu perspektifte
“mutluluk” bireylerin (a) mutluluk algisi, (b) yasam doyumlari, ve (c) olumlu ve
olumsuz etkilenmelerini dengeleme yeteneklerini igermektedir. Diger yandan
eudaimonic gelenekte, vyetersiz ve iyi olmayan vyetenek ve kapasitenin nasil
gelistirilebilecegi ve kisi i¢in nasil daha fonksiyonlu olunabilecegi iizerine
odaklanilmaktadir. Arastirmalar bu kavramsallastirmanin siklikla 6znel psikolojik iyi
olus (Ryff,1989) ve sosyal iyi olus (Keyes,1998) olarak tanimlanmakta oldugunu
gostermektedir (Akt. Deiner, 2009).

Kisisel, 6znel degerlendirmeler bircok sonu¢ acgisindan Onemlidir. Bireyler
kisisel beklentileri, degerleri ve kisisel hikayelerinin farkli olmasindan Gtiirii
tanimlanmis sosyal ve ekonomik durumlara farkl sekillerde tepki verebilirler (Akt
Baumgardner, 2009). Arastirmacilar insanlarin yasam durumlarinin sosyal ve ekonomik
belirleyicilerini incelediklerinde insanlarin kendi kararlarinin iyi oluslari ile iligkili
oldugunu bulmusglardir (Andrews ve Whitney, 1976; Campbell, Converse ve
Rodgers,1976) (Akt.Baumgardner, 2009). Deiner (1984), genis ¢apli arastirmasinda,
yasam doyumu ve olumlu duygu deneyimlerinin, iyi olusun kritik yapilar1 olarak
tanimlanabilecegini ifade etmistir. Oznel iyi olus ya da mutluluk giinliik dilde kisinin

yasam kalitesi hakkindaki goriisii oldugudur. Insanlarin nasil mutlu olacaklarma ya da
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yasamdan nasil doyum saglayacaklarina dogrudan deger bicemeyecek olmalarindan
dolay1 kendi yasamlarinda Oznel iyi olus perspektiflerinde ekonomik ve sosyal
gostergeler eksiktir (Deiner ve Suh, 1997). Gelecekle ilgili olumlu beklentilerin orta
yaslarda ve yetiskinlikteki iyi olma durumu ile pozitif iliskili oldugunu gosteren
(Cheng, Fung, ve Chan, 2009; Prenda ve Lachman, 2001) arastirmalar bulunmaktadir
(Akt: Kotter-Griihn, 2011).

Leondari (2007), Geg¢misteki akademik deneyimlerin, sosyo-ckonomik statii,
psikolojik iyi olus ve diger faktorlerin, bireyin gelecekte gerceklesme olasiligi olan
yasam kosullarin1 etkiledigini, Rositter (2007) ise bireyin olmaktan kagindigi yada
olmak istedigi durumu belirledigini ifade etmektedir (akt.Stevenson ve Clegg, 2011).
Gelecek yonelimi ¢ocuklar: bir koruyucu faktor gibi ¢evresel risklerden korur.

Deiner (1984), Oznel iyi olus kavramini ; “yasam doyumu, pozitif duygular ve
negatif duygular degiskenlerini igerir ve insanlarin hayatlarini nasil degerlendirdiklerini
ifade etmektedir” seklinde tanimlamaktadir. (Deiner, 2001) 6znel iyi olus tanimlamasini
“biligsel ve duygusal bilesenlerden olusan doyumun 6znel hali ve olumlu ruh saglig1”
olarak gelistirmistir. Myers ve Deiner (1995), yasam doyumu boyutunun, 6znel iyi
olusun biligsel ve etkili yoniinii olusturdugunu, okul, evlilik, is ve diger yasam
alanlarinda hissedilen doyumun degerlendirilmesi veya genel olarak yasamdan duyulan
doyumun tek bir boyut olarak ele alinabilecegini belirtmektedirler.

Kiiltiirel, kavramsal ve sosyal degiskenler, 1yi olus ile sosyo- demografik yapinin
arasindaki iliskinin belirleyicileri olabilir. Kiiltiirler aras1 yapilan ¢aligmalarda (Diener,
1995) gelir seviyesi diisiik olan kiiltiirlerin daha az bireysel davrandiklarini ve ortalama
bir 6znel iyi olus puani aldiklarini, gelir seviyesi yiiksek olan kiiltiirlerin ise yiiksek
oranda bireysel davrandiklarini yiiksek 6znel iyi olus puani aldiklarini savunmaktadirlar
(Zheng, ve Sang, 2004). Buna ek olarak, Emmons (1991) ve Salmela-Aro-Nurmi (1997)
kisiler aras1 ve aile iliskili hedeflerin yiiksek diizeyde 6znel iyi olus hali ile iliskili

oldugunu belirtmektedir.

2.4.2. Oznel Iyi Olus ve Iyimserlik

Iyimserlik, 6znel iyi olus ve saglkla iliskili bulunmustur. Onceki arastirmalar
(Chang ve Sanna, 2001; Deiner, Oishi ve Lucas, 2003; Eid ve Deiner, 2004,
Makikangas ve Kinnunen, 2003) iyimserligin, 6znel iyi olusu ¢esitli yonlerden anlaml

sekilde yordadigin1 savunmaktadirlar (Akt. Karademas, 2006). Buna ek olarak (Kahn,
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Hessling ve Russel, 2003; Mikulincer ve Florian, 1998) sosyal destegin, 6znel iyi olus
ile iliskili oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir (Akt. Karademas, 2006).
Iyimser bireyler daha saglikhidir, bagisiklik sistemleri daha iyi calisir. Stresle
basa ¢ikmada problem ¢dzme becerisi gibi etkili basa ¢ikma stratejilerini kullanirlar.
Bireyin sevildigini, desteklendigini hissetmesi gelecek hakkindaki bilissel yansimalarini
degistirebilir. Gergekten de, Karademas (2006) yetiskin érneklem grubunda iyimserligin
araci oldugu, sosyal destek ve iyi olus iliskisini destekleyen bir model bulmustur. Ancak
tyimserlik ve iyi olus ile iliskisi i¢in sosyal destegin araci oldugu bir model degildir.
Bishop (2007) ve Greenberg (2004) iyimserlik ve sosyal destek iliskisinin otizmli
cocuklara sahip anneler arasinda iyi olus diizeylerini attirdigini gosteren calismalar

yapmislardir (Akt.Ekas ve ark., 2010).

2.4.3. Oznel Iyi Olus, Cinsiyet ve Yas

Oznel iyi olusun cinsiyete ve yasa gore nasil bir durum sergiledigine iliskin
yapilmis arastirmalar mevcuttur. Giacomoni (2002) Brezilyali 6grencilerin kendi 6znel
olus diizeyleri hakkindaki algilarini cinsiyet ve yas degiskeni ile iligkisini inceledigi
arastirmasinda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik olmadigini, yas degiskeni
acisindan ise anlamli farkliliklar oldugunu; yasla beraber yasam doyumunda bir azalma
oldugunu bulmustur (Akt. Bedin, 2014). Yine c¢esitli iilkelerde yas ve cinsiyet gibi
cesitli degiskenlerin ve oznel iyi olusun arasinda nasil bir iligki oldugunu arastiran
birgok arastirma vardir. Ornegin; Gaderman (2010), 9-14 yas cocuklarda yasam doyumu
diizeyinde farklilik olup olmadigini inceledigi arastirmasinda cinsiyet degiskeninde
anlaml bir farklilik olmadigimi fakat siif diizeyi arttik¢a yasam doyumunun azaldigi
sonucuna varmigtir. Tomyn ve Cummins (2011), Avustralyali ergenlerin 6znel iyi olus
diizeylerine baktig1 arastirmasinda, kizlarin 6znel iyi olus diizeylerini anlamli derecede
erkeklerden yiiksek bulunmustur. Bununla beraber 12 ile 16 yas arasindaki 6grencilerde
0znel 1y1 olus diizeyinin yasla beraber azaldig1 goriilmiistir.

Casas ve ark.(2012a), Romen ve Ispanyol ergenlerin dznel iyi oluslari ile yasam
doyumu ve okul memnuniyeti arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda, cinsiyet
degiskeni acisindan kizlar ve erkekler arasinda anlamli farkliliklar goriiliirken, yasam
doyumu diizeyinde farklilik goriilmemistir. Kizlar ve erkekler arasindaki farkliliga
iligkin bir bagka sonug¢ da Chaplin (2009)’ in yiiriittiigii yaslar1 8 ile 18 arasinda degisen

300 Amerikali ¢ocuk ve ergene “Cocuk ve ergenleri ne mutlu eder? “ sorusunu sordugu
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nitel arastirmada bulunmustur. Mutlulugu o6lgen farkli olgekleri  kullandigi
arastirmasinda yas ve cinsiyet degiskenlerinde farkliliklar bulunmustur. Sonuglarda;
erkekler i¢in sporun 6nemi, kizlar i¢in de arkadaslik iliskilerinin 6nemi daha fazladir.
Bedin (2014) arastirmasinda 6znel 1yi olusun ebeveynleri ile ergenlerin cinsiyet,
yas ve sosyal sinif a¢isindan nasil bir iligki sergiledigini karsilagtirmali olarak inceledigi
aragtirmasinda; kizlarin 6znel 1iyi olus puan ortalamalarinin, erkeklerin puan
ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik oldugunu, ekonomik ve kiiltiirel diizeye gore
belirlenmis ti¢ sosyal siif diizeyi olusturduklar1 arastirmalarinda, sosyal sinif diizeyi ile
Oznel iyi olus arasinda bir iliski oldugunu, sosyal smif diizeyi arttikca 6znel iyi olus
puan ortalamasinin arttigini ve cinsiyet degiskeni agisindan 12-16 yas araliginda 6znel

iyi olus puan ortalamasinda anlaml bir fark olmadigi bulunmustur.

2.5. Ebeveyn Destegi
2.5.1. Ebeveyn Desteginin Tanimlamasi

Aile atmosferi ve ebeveyn iliskileri, ergene bir aile hayati modeli 6nermekte,
ergenlerin  gelecekteki kendi ailelerini planlamalarinda motive edici olmaktadir.
Bununla birlikte aile baglami, ergenler icin gelecegi igsellestirmeleri ve iyimser
bakmalar1 i¢in bir temel olusturmalarini saglamaktadir. Dreher ve Oerter’in (1986)
arastirma sonugclari, ergenlerin 6znel olarak hissettikleri ebeveyn desteginin, ciddi
yasam gorevleri ile basa ¢ikmalarinda c¢ok Onemli oldugunu, ebeveyn desteginin,
ergenlerin kendi gelecekleri hakkinda diisiinmelerinde iyimserlik (Pulkkinen,1984) ve
icsellestirme  diizeylerini arttirdigi  (Trommosdorff ve ark., 1978) bulunmustur
(Akt.Lanz ve Rosnati, 2006).

Beklenildigi tizere sosyal destek, 6znel iyi olusla (Kahn, Hesling, ve Russel,
2003; Mikulincer, Florian, 1989) iligkili bulunmustur. Ergenlerin gelecek yonelimlerini
ebeveynlerin yapilandirdigina iliskin iki genel kani mevcuttur. Bunlardan biri
ebeveynlerin ergenler {lzerindeki etkilerinin genel islevlerle ilgili ve gelecek
yoneliminde kismi oldugu, digeri ise ebeveynlerin ve ergenlerin gelecek yonelimleri
arasinda benzerlikler oldugu yoniindedir. Bu alanda farkli kiiltiirlerden arastirmalar
Almanya’da Trommsdorff 1983, Finlandiya’da Malmberg, Ehrman ve Lithen (2005),
Italya Lanz, Rosnati, Marta ve Scabini (2006) ve Miisliiman ve Israilli genclerin gelecek

yonelimi c¢alismalarinda Seginer (2009) yapmustir. Ebeveyn-ergen iligkisinin gelecek
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yonelimindeki etkisi ile ilgili en erken ¢aligmalar Trommsdorff ve arkadaslart (1983)
tarafindan yapilmistir. Arastirmada Sosyal 6grenme kuramina gore, ergenlerin ebeveyn
destegi ve cesaretlendirilmesinde kisiligin iki yapisinin (igsel kontrol ve iyimserligi)
harekete gegirillerek ergenin gelecekteki hedeflerine yonelik olumlu tutumlar
gelistirmesine ve hedeflerinin pesinden kosmasma liderlik ettigi goriilmiistiir. Bu
hipotezlere gore ebeveynleri tarafindan desteklenen ve cesaretlendirilen ergenlerin
gelecege yonelik daha iyimser olduklar1 ve gelecek yonelimlerini daha uzun vadeli ve
farkli yapilandirdiklar1 savunulmaktadir. Baska bir ¢alismasinda (Trommsdorff, 1986,
p.125) ebeveyninden kabul gordiigiine iliskin deneyimleri olan c¢ocuklarn gelecek
yonelimlerini daha olumlu gordiiklerini belirtmistir. Bununla beraber farkli yas
gruplarindan ergenlerin, ebeveynlerinden sevgi goren ve desteklenen kisilerin daha
inanan, umutlu ve olumlu gelecek yonelimi olusturduklari, kendi geleceklerinde kisisel
kontrollerine daha ¢ok inandiklarini belirtmektedir (Seginer, 2009).

Ergenlerin gelecegi planlamasinda aile etkisi farkli sekillerde olabilir; sosyal
baglam etkisinde arabuluculuk yaparak, dogrudan modeller ve degerler 6énermek ve
geng insanin gelecegi i¢in beklentilerini agik segik ortaya koymak seklinde olabilir.
Bununla birlikte aile iligkilerinin niteligi de az 6l¢iide dogrudan etkileyen bir faktordiir.
Ormnegin, sosyal ekonomik statii etkisini aileden ayiran olgun ergenlerin, mesleki ve
egitimsel beklentilerinin ailelerinden algiladiklar1 iliski diizeyinin daha destekleyici
oldugu goriilmiistiir (Rosnati,1996) (Akt. Lanz ve Rosnati, 2001).

Ebeveyn destegi, (Kenny, Blustein, Chaves, Grossman, & Gallagher, 2003;
McCabe & Barnett, 2000; Wall, Covell, & Maclintyre, 1999) ergenlerin geleceklerine
bakislar1 ve beklenti gelisimlerinin farklilasmasi acisindan 6nemli bir faktor olarak
bulunmustur. Seligman ve Csikzentmihalyi (2000) ve Nurmi (1987) Negatif Ebeveyn
meslek algisi ile gelecek yonelimi arasindaki iliskide ebeveyn desteginin tampon goérevi
gosteriyor olabilecegini belirtmektedir

Gelecek yoneliminde aile etkisi konusunda Nurmi (1989) ve (Nurmi ve
Pulliainen,1991) ve Pulkkinen (1990); bir takim arastirmalar yapmslardir. Ug arastirma
da aile atmosferine farkli metodlar kullanarak ve farkli sorular sorarak odaklanmislardir.
Pulkkinen’in (1990) geg¢mise doniik ¢alismasinda, yetiskinlerin ebeveyn-¢ocuk
iliskisinin ve ¢ocukluklarinda birlikte gegirdikleri zamanin olumlu anilar olusturdugunu
ve boylece gelecek ic¢in iyimser olduklarini, bununla birlikte ebeveyn ve c¢ocugun
birlikte gecirmis olduklar1 zamandaki anilarinin, gelecek yoneliminin tiim yonleri ile

pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Birlikte zaman gegirmenin ne denli 6nemli oldugu,
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ergenlerin gelecek yonelimlerinde annelerin etkisinin babalardan nigin daha ¢ok
oldugunu agiklayabilmektedir (Seginer, 2009). Trommsdorff ve arkadaslari, ve Nurmi
ve Pulliainen (1991), ebeveyn etkisini arastirmislardir. Ebeveynlerin 14-15 yaslarindaki
ergenlerin iizerinde tesirleri oldugu, ebeveyn kontroliiniin ise ergenlik 6ncesinde 10-11
yaglarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber 14-15 yaslarinda gelecek
hakkindaki iyimserlik aile tartismalari ile gelisirken, 10-11 yaslarda iyimserligin diisiik
diizeyde olmasinin ebeveyn kontrolii ile iliskili bulunmustur. Béylece Trommsdorff’un
bulgular1 ebeveyn yakin ilgisinin ve desteginin olumlu etkisini gosterirken Pulkkinen,
Nurmi ve Pullianien’in bulgulari ebeveyn kontrolii etkisinin ergenin gelecek yonelimini
engelledigini gostermektedir (Seginer, 2009).

Laursen ve Collins (2009), ergenlik boyunca akran iliskilerinin éneminin arttigi
yoniindeki popiiler inanglara ragmen son 10 yilda yapilan arastirmalarin ebeveynlerin
hala ergen ¢ocuklar igin en onemli figlir olmaya devam ettiklerini savunmaktadirlar
(akt.Seginer ve Shoyer, 2012). Ebeveynlerin, ergenlerin gelecek yonelimindeki
etkilerini barindiran 3 temel diisiince vardir;

a) ergenlerin yetiskinlige gecisinde ebeveynler ¢ocuklarinin gelecekleri ile daha
ilgili davranmakta ve c¢ocuklarina gelecek yonelimi olusturmakta daha aktif
olmaktadirlar.

b) ebeveyn arastirmalar1 “ebeveynlerin” varliklarinin genellestirildigini, ampirik
arastirmalar ise ergenlerin anneleri ile babalardan daha ¢ok zaman gecirdiklerini
gostermektedir.

¢) Uc yapi modeli; gelecek yoneliminin, gelecek hakkindaki korku ve
umutlarmi igeren biligsel yansimasi oldugunu savunur. Bu biligsel yansimanin
motivasyonel giigler ve davranistaki sonuglarinin ve gelecek yoneliminin gelismis
motivasyonel biligsel yansimalart ve davranigsal yapilar icerdigi kabul edilir.
Motivasyonel yapi, bilissel ve davranigsal yapilari, biligsel yapilar da davranigsal
yapilar1 etkiler. Bu model genellestirilmistir ve farkli yasam alanlarma uygulanabilir.
Boylece bizler gelecek yoneliminin kavramsallagtirilmasint boyutsuz bir yapidan, ¢ok
boyutlu bir yapiya gegirebilir, tematik yapisini siirdiirebilmekteyiz (Seginer ve Shoyer,
2012).

Atkinson (1964) *mn giidii kuram1 ve gelecek yonelimi kavrami rehberliginde ti¢
degisken bu yapida goriilmektedir; bunlar beklenen yasam olaylari, umutlarin ve
planlarin gergeklesmesi beklentisi ve bireylerin gergeklesme beklentisi tasidiklart umut

ve planlarmin sorumlulugunu igsel kontrol olarak hissetmeleridir. Biligsel yap1 ise (1)
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gelecek diisiincesi, umutlar ve korkulari, (2) bireylerin farkli yasam alanlar1 hakkinda ne
siklikla diistindiiklerini igerir. Davranigsal yapi ise kesif ve taahhiit etme degiskenlerini
igerir. Kesifin amaci; gelecekle ilgili fikirleri sinamak ve kisisel yetenek ve degerlerin,
sosyal beklentilerin ve ¢evresel durumlardan hangilerinin uygun oldugudur (Seginer ve
Shoyer, 2012).

Seginer (2008), farkli sosyo-kiiltiirler arasinda ergenlerin gelecekteki yasam
alanlarinin, ti¢ ana alani igermekte oldugunu bu alanlarin yiiksek6grenim, is ve kariyer
(aragsal alanlar), evlilik ve aile (iliskisel alan) oldugunu belirtmektedir (akt. Seginer ve
Shoyer, 2012).

Ebeveynlik, aile sartlarinin sosyal-duygusal yonii ile de ilgilidir, ebeveynlerin
fikirleri, inanglari, tutumlari, beklenti ve degerleri, aile sartlarinin biligsel yoniini
olusturur. Seginer ve Mahajna (2004), arastirmalarinda algilanan ebeveyn inanglarinin
Israilli Miisliiman kizlarin ve Israilli Ortodoks kizlarin gelecek ydnelimini etkiledigini
bulmuslardir (Seginer ve Shoyer, 2012). Benzer bir bulguda Seginer (2006), Yamamoto
ve Holloway (2010), ve Zhang (2011) arastirmalarinda ebeveynlerin egitimsel alanda
katiimlarinin, ebeveynlerin okul konularinda ve gelecek planlarinda istek ve
konusmalariin, ergenlerin akademik motivasyon ve basarilari lizerinde etkisi oldugunu
gostermektedir (Seginer ve Shoyer, 2012).

Neblett (2006), ergen ebeveynlerinin basarili deneyimlerinin, is stresi,
tyimserlik, kotlimserlik ve gelecek hakkinda umutlu olma durumu ile iligkisi ve bu
iliskilerin ebeveyn destegi 1ile iligkisi iizerine yaptig1 arastirmasinda ergen
ebeveynlerinin basarilarinin, kendi islerini yapiyor olmalarinin ve is streslerinin,
ergenlerin  geleceklerini  olumlu veya olumsuz algilamalarint  belirledigini,
ebeveynlerinin amirsiz ¢alistyor (dolaysiz, aracisiz) olmalarinin, gelecekleri hakkinda
diistinen ergenlerin tatmin olma durumlarimi ve Ozerkligini arttirdigini gostermistir.
Ayrica Neblett (2006), ebeveyn desteginin, ergenlerin gelecek yonelimini dogrudan
etkiledigini ve etkisinin dengeleyici rolii oldugunu bulmustur.

Ergenlerin ebeveynlerinin isyerlerine gitmelerinin ve ebeveynlerinin meslekleri
hakkindaki algilarinin genellikle kendi gelecekleri hakkinda nasil diisiinecekleri ile
iliskili oldugu goriilmektedir. Kohn (1969), ebeveynin mesleginin, ¢ocuklukta artan
ebeveyn degerleri ile iligskili oldugunu ve ebeveynin kendi hedeflerini ¢ocuklarina
yansittiklarmi gostermistir. Aracisiz (self-directed) olmayi gerektiren meslege sahip
ebeveynlerin, ¢ocuklarina digsal standartlardan daha ¢ok igsel standartlar tarafindan

kontrol edilme davranisi kazandirma egiliminde olduklar1 goriilmistiir (akt.Neblett,
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2006). Sonug olarak ergenler temel planlama becerilerini ve basa ¢ikma stratejilerini

ebeveynleri ile etkilesimlerinden 6grenirler (Lanz ve Rosnati, 2002).

2.6. Sosyo — Ekonomik Diizey

Sosyo-ekonomik statii genellikle psikologlarca kisinin sosyal sinif diizeyinin
gelir ve egitim diizeyine dayandirilan bir 6l¢lim olarak tanimlanmaktadir. Sosyal sinif
farkli kisiler i¢in farkli seyler anlamina gelmektedir; SES belirgin bir tanimlamada daha
bilimsel bir terim olarak kullanilmaktadir. SES’ in dogustan getirilen bir deger Olgiitii
olmadigint unutmamak gerekir, fakat bununla beraber baskin kiiltiir bunun kisinin
yansimasi oldugu egilimini tasimaktadir. Sosyologlar, kisinin ne kadar para kazandigina
ek olarak sosyal sinifi belirleyen diger en 6nemli faktoriin, kisinin yaptig1 isin prestiji
olduguna inanmaktadirlar (Davis ve Smith, 1994). Bir diger arastirmaci (Jeynes, 2002),
Sosyo-ekonomik statiiniin tipik olarak ailenin geliri, egitimi, ve meslegi gibi bazi
kombinasyonlar1  yansitan kapsamlit bir degisken oldugunu savunmaktadir
(Akt.Sternberg ve Williams, 2009). Diger bir deyisle ayn1 miktarda para kazanan iki
Kisinin meslekleri prestij olarak farkliysa sosyo-ekonomik statiileri degisebilmektedir.
Hausen ve Warren, (1997), Warren, Hauser ve Sheridan, (2002) gesitli mesleklerin yer
aldig1 bir SES indeksi gelistirmislerdir. Hangi meslegin daha prestijli oldugu hakkinda
herkesin bir fikri olmaktadir. Ornegin yeni yetme ergenler birgok starin yiiksek prestijli
bir isi oldugunu diisiiniirlerken aslinda ebeveynleri bunun tam tersini diisiinmektedirler
(Akt.Sternberg ve Williams, 2009).

Sosyal smif veya sosyo-ekonomik statii, ebeveyn egitim diizeyi, yiiksek sosyo-
ekonomik statii, yiiksek gelir diizeyi ve prestij ile iliskili olan bir fonksiyonudur. Bu
tanimlamaya dayanarak yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde profesyonel meslegi olan,
tiniversite egitimli ebeveyni olan g¢ocuklar, ebeveynleri egitimsiz olan, vasifsiz isler
yapan yada issiz olan ebeveyn ¢ocuklarindan dolayisiyla daha fazla prestije sahiptirler.
Aragtirmalar gostermektedir ki, sosyo-ekonmik statiisii yliksek olan ebeveynler
cocuklarmin egitiminde sadece ev ortaminda degil (Hickman, Greenwood, ve Miller,
1995) ayni1 zamanda ¢ocuklainin okullariyla olan etkilesimlerinde de aktif olmayi iceren
bir egilimdedirler (Feuerstein, 2000) (Akt.Tuckman ve Monetti, 2013). Sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan ebeveynler egitime sosyo-eckonomik statiisii yiiksek olan

ebeveynler kadar deger vermiyor degildir ancak bunun yerine okula giris hakkin
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kazanma konusunda yiiksek SES ebeveynlerden daha az ilgilidirler (Gorski,2008)
(Akt.Tuckman, ve Monetti, 2013).

Sosyo-ekonomik diizeyin gelecek yonelimini yordamada onemli bir degisken
oldugu diisiincesi ile ergenlerin SED diizeyini belirlemek i¢in Deniz ve ark.(2013)
calismalarinda SED’in belirlenmesine iliskin olarak 9 degisken almislar ve daha sonra
kiimeleme analizi yapmislardir. Bu degiskenler ; “bir yil i¢inde aile bireyleri tarafindan

2 13

eve alinan toplam okuma kitab1 sayis1”, “anne-babanin sinema, tiyatro, konser, sergi,

99 ¢ 199 ¢

vb. sosyal etkinlige katilma siklig1”, “anne ve babanin egitim diizeyi”, “anne ve babanin
meslegi”, “ailenin aylik ortalama geliri”, “aileye ait ev olup olmamas1” ve “aileye ait
araba olup olmamasi” dir. Deniz ve ark.(2013) yaptiklar1 analiz sonucunda “ev ve
araba sahibi olma”, “anne ve baba meslegi” degiskenlerinin SED’i belirlerken karisik
gruplar olusmasina sebep Olmasindan otiirii etkili olmadigi anlasilmistir. Yapilan
degerlendirme sonunda “gelir”, “anne egitim diizeyi”, “baba egitim diizeyi”, “anne-
babanin sosyal etkinlige katilma siklig1” ve “bir yil i¢cinde eve alinan okuma kitabi
sayis1” degiskenleri belirlenmistir. Bu degiskenler, ¢alismaya katilan katilimcilarin alt,
orta ve list SED gruplara ayrilmalarinda heterojenlik, katilimcilarin kendi i¢inde de
homojenlik durumu olusturmustur. Deniz ve ark.(2013) arastirmalarinda SED i
belirlemek i¢in degisken olarak sadece gelir degiskenini ele almamis ayn1 zamanda,
sosyal etkinliklere katilim, kitap okuma gibi degiskenlerin de ele alinmasi ile ekonomik
diizeyin degil, sosyo-ekonomik diizeyin belirlenmesini amag¢lamiglardir.

Bu arastirmada “gelir”, “anne egitim diizeyi”, “baba egitim diizeyi”, “anne-
babanin sosyal etkinlige katilma siklig1” ve “bir yil i¢cinde eve alinan okuma kitab1
sayis1” degiskenleri olmak iizere bes degisken SED diizeyini belirlemek igin bilgi
formuna alinmistir. Caligsmaya katilan ergenler grup i¢cinde homojen; SED durumlarina

gore ise heterojen olan alt, orta ve {ist gruplara ayrilmiglardir.

2.7. 1lgili Aragtirmalar

Ulkemizde bu konuda yapilmis ¢alismalara bakildiginda Oner’in  (2000a;
2000b; 2001; 2002) romantik iliskiler konusunu arastirdigi goriilmektedir. Gelecek
yoneliminin, akademik basari iligkisi (Bembenutty ve Karabenick, 2004; DeVolder ve
Lens, 1982), sosyoekonomik durum iligkisi (Schmidt, Lamm, ve Trommsdorff, 1978)
ve riskli davraniglardan uzak durmak (Mahon ve Yarcheski, 1994; Strathman, Gleicher,

Boninger ve Edwards, 1994) gibi olumlu sonuclarla iligkili olduguna iliskin aragtirmalar
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yapilmistir (Akt.Edwards, 2007). Bu baglamda olgiilen gelecek zaman ydoneliminin,
karst cinsle iligkiler baglaminda ele alinan 6zel duruma &zgii yonelimden farklilik
gosterdigi ve kendini ¢evreye uyarlama yonelimi disiik olan kisilerin iliskilerini daha
uzun sireli distinme egiliminde olduklar1 bulunmustur. Steinberg ve ark.(2009)
Gelecek yoneliminin genellikle ergenlik doneminde arttifini ancak bireylerin gelecege
dogru oryante olma becerilerinde anlamli farkliliklar oldugunu belirtmistir (Hamilton,

Connolly, Liu, Stange, Abramson, ve Alloy, 2014).

2.7.1. Gelecek Yonelimi ve Iyimserlik Arastirmalar:

Olumlu benlik kavramina sahip olan ve gelecege iligskin inanglarini ve
yeteneklerini daha igsellestirmis olan ergenlerin, olumsuz benlik kavramina (Nurmi ve
Pulliainen, 1991) sahip ergenlerden daha fazla iyimserlik diizeyine (Nurmi, 1989;
Trommsdorff, 1994) sahip olduklar1 gorilmiistiir (akt.Lanz ve Rosnati, 2002).
Ergenlerin, gelecege dogru pozitif ya da iyimser yonelime sahip olmalarinin, karar
almalarinda yardimer olacagi ve onlar yetiskinlige hazirlayacagi yoniinde (Lanz,
Rosnati, Marta, & Scabini, 2001; Nurmi, 1991; Trommosdorff, 1983) yapilmis
arastirmalar vardir (Akt.Neblett, 2006).

Ergenlerin biiyiikk ¢cogunlugunun kendi gelecekleri hakkinda iyimser olduklarini
gosteren aragtirmalar bulunmaktadir (Poole ve Cooney, 1987). Ergenlerin tipik olarak
gelecek yonelimine iligkin ilgi ve umutlarinin egitim, meslek ve aile gibi yetigkinlikteki
anahtar rollere odaklandiklari, bununla beraber eglence, bos zaman aktivitelerine ve
seyahatlere (Nurmi,1991) ilgilerinin oldugu, gelecekle ilgili amaglarin ise yasla beraber
artti@1 (Nurmi,1989) goériilmektedir (Nurmi, 2002).

Chang ve Sanna, (2003) ve Peterson (2000)’mn aragtirmalarinda iyimserlik ve
umut gibi pozitif etkilenme; azimli olma, etkili problem ¢6zme, akademik ve mesleki
basart durumunun, kisinin gelecege olumlu bakabilmesini sagladigi, buna karsin
karamsarlik gibi negatif etkilenmelerin; depresyon, basarisizlik ve pasifize edilme
durumlari ile iligkili oldugu goriilmektedir (Akt.Neblett, 2006).

Routledge ve Arndt (2005), gelecek odakli bireylerin, karar verme siirecinde,
mevcut davraniglarinin, gelecekteki sonuglarini dikkate alma olasiliklarinin daha ytiksek
ve geleceklerini daha iyimser diisiinen ve daha duyarli bireyler olduklarini, dolayisiyla

gelecek yonelimi yiiksek olan bireylerin, sorun davranislara katilma olasiliklarinin
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diisiik oldugunu, ¢iinkii bu davranislarin geleceklerini riske edebilecegini bildiklerini
belirtmektedirler (Chen ve Vazsonyi, 2013).

Son zamanlarda yapilan arastirmalar (Chang ve ark. 2013; Chin ve Holden 2013;
Hirsch ve ark.. 2007) gelecege yonelimin, depresyon ve Intihar davramislarma karsi
koruyucu bir faktdr olabilecegini gdstermektedir. Iyimserlik, depresyon ile negatif
iligkili (Chang,1998a, 1998b; Dunn, 1996; Given ve ark., 1993; Hooker, Monahan,
Shifen, Hutchinson, 1992; Lightsey ve Christopher, 1997; Marshall ve Lang, 1990;
Ridder, Schreurs, ve Bensing, 2000; Scheier ve Carver, 1992) ve yasam doyumu ile
pozitif iliskili bulunurken (Chang, 1998a, 1998b, 2002, Curbrow, Sommerfield, Baker,
Wingard, ve Legro, 1993) umut ile depresyon negatif iligkili (Chang, 2003; Chang ve
DeSimone, 2001; Kwon, 2000) umut ve yasam doyumu pozitif iliskili bulunmustur
(Bailey ve Sneyder, 2007; Chang, 1998c, 2003; Gilman, Dooley ve Florell, 2006)
(Akt.Wong ve Lim, 2009). Iyimserlik ve umut arasindaki kavramsal ve ampirik
benzerlikler nedeniyle, ayni ¢alismadaki iki benzer yapmin sonuglarmi ne kadar iyi
tahmin ettiginin “test edilebilmesi” “6Gnemlidir.

Dougall, Hyman, Hayward, McFeely ve Baum, (2001), travmatik olaylar
yasayan kisilerin sikintilar1 ile iyimserlik arasinda iligki bulduklar1 g¢aligmalarinda,
“sosyal destegin” araci olarak goriildiigiinii, benzer sekilde Trunzo ve Pinto nun (2003)
ise erken safhada gogiis kanseri olan hastalarin iyimserlik ve liziintii iliskisine baktiklar

caligmalarinda da sosyal destek araci roliinde bulundugunu (Akt. Karademas, 2006).

2.7.2. Gelecek Yonelimi ve Ebeveyn Destegi Arastirmalart

Aile atmosferi ve ebeveyn iliskileri, ergene bir aile hayatt modeli 6nermekte,
ergenlerin gelecekteki kendi ailelerini planlamalarinda motive edici olmaktadir.
Bununla birlikte aile baglami, ergenler icin gelecegi igsellestirmeleri ve iyimser
bakmalar1 i¢in bir temel olusturmalarini da saglar (Lanz ve Rosnati, 2001). Dreher ve
Oerter’in (1986) arastirma sonuglari, ergenlerin 6znel olarak hissettikleri ebeveyn
desteginin, ciddi yasam gorevleri ile basa ¢ikmalarinda ¢ok Snemli oldugunu ayni
zamanda, ergenlerin kendi gelecekleri hakkinda diisiinmelerini, iyimserliklerini
(Pulkkinen,1984) ve igsellestirmelerini (Trommosdorff ve ark., 1978) arttirdig:
bulunmustur (Akt.Lanz ve Rosnati, 2001).

Aile-cocuk etkilesiminin ergenler iizerinde olumlu sonuglart oldugu

goriilmiistiir. Ornegin ailesi ile olumlu etkilesimi olan kilolu ergenlerin ve kilo riski
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tasiyan ergenlerin, psikolojik iyi oluslarmi gelistirdikleri bulunmustur. Maddux ve
arkadaslar1 (1986), yetiskinlik 6ncesi tiim yasam asamalarini incelerken ¢ocukluk ve
genglik alaninda kullanilan pozitif kuram ve aragtirmalarin gelisimsel bir perspektif
icermesi gerektigini, c¢ocukluk donemine odaklanmanin 6nemli oldugunu ¢iinki
cocuklarin gelecekte yetiskin olacaklarini savunmaktadir.

Onceki galismalarda Pulkkinen (1984), ebeveyn desteginin, ergenlerin gelecek
hakkinda diisiinmelerini igsellestirmelerini  sagladigi ve iyimserlik diizeylerini
arttirdigini belirtmektedir. Nurmi (1989) ve Poole ve Cooney (1987) genglerin kisisel
gelecekleri hakkinda iyimser olduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Seginer (1992),
Lanz ve Rosnati (2002), Confaloieri (2002) ve Malmberg (2002) de arastirmalarinda
genellikle ergenlerin, geleceklerine iliskin iyimser olduklarini gostermektedir (akt.
Nurmi, 2005).

Bazi arasgtirmalar ebeveyn desteginin, ergenlerin gelecek yonelimleri ile
babalarinin igini algilamalari konusunda nasil araci olabilecegini sinamistir. O’Connor
(1997), ergen ebeveyninin isle ilgili istenmeyen bir deneyim yasama durumunda (is
kayb1 gibi..) bu durumun ergenin kendi kisisel yasamu ile ilgili algisinda bir farklilik
olusturacagini belirtmektedir (Akt.Neblett ve Cortina, 2006).

Irwin (2009) c¢alismasinda, Qgeng¢ ergenlerin sosyal destek ve akademik
motivasyonlarinin sosyal siniflar arasinda agik sekilde sabit oldugunu ve egitimsel
beklentilerinin ise ailelerinin egitimsel altyapisi ve bulunduklari sosyal sinif tarafindan
kuvvetli 6l¢iide sekillendigini ifade etmislerdir. Irwin ayni1 ¢alismada ergenlerin yiiksek
egitim beklentilerinin ve akademik motivasyonun, ebeveynlerinin egitimsel gegmisi
tarafindan kontrol edildigini, yliksek 6grenim gdrmiis ebeveyni olan ergenlerin %51 nin
tiniversiteye basvurma diistincesinde oldugunu belirtmistir.

Turtiainen ve ark.(2007) genglik arastirmalarinin ergenlerin aile i¢i yasamlarina
ve genclerin aile yasamina iliskin gorlislerine yeteri kadar 6nem vermediklerini
savunmaktadir. Nitel ve nicel arastirma verileri Finlandiya’daki 15 yas ergenlerin
ebeveynleri ile arasinda yiiksek diizeyde sicak ve yakin iligkiye deger verdiklerini, ve
aile iligkilerini iyi buluyor olmalarinin iyi oluslari i¢in Onemli oldugunu ifade
etmislerdir. Bulgular dogrultusunda ergenlerin sosyal baglantilarinin 6nemli oldugunun
algilanmasi ile birlikte, gen¢ insanlarin sosyal baglanma ve iliskilerinin, iyi olus

diizeylerini arttirdig1 agiktir.
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2.7.3. Gelecek Yonelimi ve Umut Arastirmalari

Diger taraftan ¢ocuklarda “umut diizeyi’ni aragtiran ¢alismalar artmaktadir. Bir
dizi calisma, c¢ocuklarm umut diizeyinin, okul-iligkili basariyr az ¢ok yordadigini
gostermektedir. Worrell ve Hale (2001) arastirmalarinda ergenlerin umut diizeyi yiiksek
olanlarin, umut diizeyi diisiikk olan ergenlerle karsilastirildiklarinda okuldan ayrilma
riskinin daha az oldugunu bulmuslardir (Akt. Lopez ve Snyder, 2009). Gilman, Dooley
ve Florell (2006), gencleri diisiik, ortalama ve yiiksek diizeyde umut grubuna ayirdiklar
arastirmalarinda, yiikksek umut grubundaki genglerin tum Olglimlerde (kisisel uyum,
yasam doyumu, ve 6z bildirim Olgiimlerinde) diisiik ve ortalama umut diizeyindeki
genglerden farklilik gosterdigini, umut diizeyi yiiksek olan bu ergen gruplarinin okul
stresi ve psikolojik stresi daha az yasarken, yasam doyumunu yiiksek diizeyde
yasadiklar1 belirtmislerdir.

Snyder aragtirmasinda (1994), cocuklarin kendi bildirimlerine dayali “umut”
Olgtimlerinde, yeterlikleri ile umut diizeylerinin pozitif iliskili oldugunu ve bununla
birlikte umut diizeyi yiiksek c¢ocuklarin, umut diizeyi diisiik olanlara gore kendileri
hakkinda daha pozitif hissettikleri ve daha az depresif olduklarini belirtmislerdir (Akt.
Lopez ve Snyder, 2009).

Hinton-Nelson, Roberts ve Snyder (1996) liseye yeni baslamis g¢ocuklarla
yaptiklar1 aragtirmalarinda siddete maruz kaldigi belirlenmis olanlarin daha az umut
tagidiklarin1 belirtmislerdir. Bununla beraber bu c¢alismada katilimcilardan siddete
taniklik etmis fakat kisisel olarak ya da dolayli sekilde siddeti daha az deneyimlemis
olan ¢ocuklar daha yiiksek diizeyde umut tasidiklarini ve umut diizeyi yiiksek olan
cocuklarin siddet sonucu Oleceklerine dair inanglarmin diisik diizeyde oldugunu
bildirmislerdir (Akt. Lopez ve Snyder, 2009).

Snyder (2000), umut kuraminda, umudu; hedefe bagli yeteneklerin nispeten
kalici, ¢capraz durumsal 6znel degerlendirmelerini yansitan, bireysel farklilik degiskeni
olarak kavramsallastirmistir. Baz1 arastirmacilar Horton ve Wallander (2001), Lewis ve
Kliewer, (1996) umut diizeyi yiiksek olan bireylerin, ciddi yasam stresiyle karsi karsiya
kaldiklarinda basa ¢ikma stratejilerini adapte etmeyi ongdrme ve iistlenmede daha iyi
olduklarini belirtmislerdir (akt.Valle ve Huebner, 2006).

Aragtirmalar, umudun, iyimserlik ve 6z yeterlik arasinda gii¢li iliskileri
oldugunu gostermektedir (Feldman ve Kubota, 2015; Snyder ve ark.1991). Aslinda bazi

akademisyenler (Peterson ve Seligman, 2004) umudu ve iyimserligi basit olarak tek bir
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yapt iginde birlestirmeyi se¢mislerdir. Kavramsal cakigsmalar gdzoniine alindiginda,
iyimserlik umudun sagladig1 sonuglarin bir¢oguyla iligkilendirilmelidir ve arastirmalar
tyimserligin bag etme, hedefe ulasma ve iyi olus gostergeleri ile olan iligkisi agisindan
umutla benzer oldugunu gostermektedir. Bazi arastirmacilar (Aspinwall ve Taylor,
1992; Carver, Scheider ve Weintraub; 1989, Scheier, Weintraub ve Carver, 1986)
Iyimserlerin aktif, sorun odakli basa ¢ikma yontemini kullanma ihtimallerinin yiiksek
oldugunu, hedeften geri ¢ekilme ve kagmmma ihtimallerinin ise daha az oldugunu
gosteren ¢alismalar yapmuslardir (akt.Rand ve ark, 2011).

Rand ve ark. (2011) Hukuk fakiiltesi 6grencilerini umut ve iyimserlik agisindan
degerlendirmistir. Path analizi umudun degil, iyimserligin ilk donemi tahmin
edebildigini goéstermistir. Baska bir g¢alismasinda Rand (2011), okul gibi yiiksek
kontrollii durumlarda umudun performans ve iyi olusu iyimserlikten daha giiclii bir
yordayici olabildigini belirtmistir. Levi, Einav, Ziv, Raskind, ve Margalit (2013) benzer
sekilde, umudun, onuncu simif 6grencilerindeki not beklentilerini dolayli olarak tahmin
ettigini bulmuslardir (akt.Feldman ve Kubota, 2015).

Risk grubundaki ¢ocuklarda umut diizeyini inceleyen bir arastirmada Hagen,
Myers ve Mackintosh (2005) hapisteki annelerin 6 ila 12 yaslarindaki ¢ocuklarinda
umut, algilanan sosyal destek ve problemlerin igsellestirilmis davranis ve
digsallagtirllmis davranis iliskisinde umut ve algilanan sosyal destek pozitif iliskili,
umut ile i¢sellestirilmis ve digsallastirilmis davranislar ise negatif iliskili bulunmustur.
Bununla birlikte umut, sosyal destek ve stres diizeyi kontrol altina alindiktan sonra da
igsel ve digsal problemleri yordamaya devam etmistir.

Artar (2003) izmit’te deprem felaketini yasamis olan 14-17 yas ergenlerin boyle
bir travmatik yasanti sonrasinda gelecekle ilgili planlamalarini nasil belirlediklerini
arastirmustir. Icerik analizi kullandigi arastirma sonucunda bu ergenlerin, gelecekle
ilgili plan sayisinin yasitlarina gére ¢ok oldugu, planlarin ise ¢ogunlukla yasadiklari
yerden farkli bir yerde yasamay1 amagladiklarini bulmustur.

Wight ve ark. (2006) algilanan sosyal destegin, sosyo-ekonomik agidan
dezavantajli bolgelerde ergen sugluluguna karsi daha koruyucu etkiler yarattigin
bulmusglardir (Akt.Chen ve Vazsonyi, 2013).

Ishii-Kuntz (1987), farkli yas gruplarindan olusan 3692 kisilik bir 6rneklem
grubuna sosyal destek kaynaklarimi belirlemek amaciyla, yasamdan beklentilerinin ve

yasam doyum diizeylerinin soruldugu arastirmasinda kisisel iyi olma durumunu
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etkileyen sosyal destek kaynaklarinin birincil derecede aileden algilanan destek, ikinci
derecede ise arkadaslardan algilanan destek oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma raporlar1 ergenlik doneminde sadece ebeveynlerin degil ayn1 zamanda
akran grubunun da ergenlere rehberlik etmekte oldugunu gostermektedir. Ebeveyn-
ergen uyumunu arastiran bir¢ok calisma olmasina ragmen, ebeveyn ve ergenlerin
gelecege yonelimi arasindaki “iligkiyi” test eden iki ¢alisma yapilmistir. Bunlardan
Malmberg’in (2005), bulgulari, ergenlerin geleceklerini planlamalarinda kendi akran
gruplarinin ¢ok onemli oldugunu gosterir. Okul arkadaslar1 ve diger akranlar 6rnegin
“okul roli” gibi gelecekle ilgili konularda fikir edinmede ergene olaganiistii bilgi
saglayan cok onemli kaynaklardir. Ikinci olarak Shoyer (2006), ii¢ yapi modelini
kullanarak yaptig1 calismasinda, annelerin ergenlerin gelecege yonelimleri lizerindeki
etkilerinin hem bilesen hem de alan adina 6zgii oldugunu gdstermistir. Ug yap1 modeli;
gelecekle ilgili umut ve korkularin belirtilen gelecegin biligssel yansimasi olarak
kavramsallastirilan boyutsuz bir yaklasim olarak ortaya cikmistir. Ozellikle annelerin
motivasyonel bilesenleri ergenlerin motivasyonel bilesenlerini etkilememekle birlikte,
annelerin bilissel bileseni ergenlerin is, kariyer, evlilik ve aile alanlarinin biligsel
bileseni {izerinde dogrudan etkiye sahiptir (Seginer ve Shoyer, 2012).

Benzer sekilde Salmela-Aro’nun sonuglari kisilerarasi iliskilere odaklanmis olan
genc insanlarin, diger alanlarda farkli amaclara odaklanmis genclere gore yiiksek
diizeyde 0znel iyi olus gosterdiklerini ve bu genclerin egitimleri sonrasinda is bulma
konusunda biraz daha fazla basarili olduklarina isaret etmektedir (Nurmi, 2001).

Sonug olarak ergenler temel planlama becerilerini ve basa ¢ikma stratejilerini,
ebeveynleri ile etkilegsimlerinden Ogrenirler. Aile iliskileri baglaminin ergenlerin
gelecek yonelimi iizerindeki etkisi ile ilgili olarak italya’da yapilmis bir calismada
(Rosnati,1996), ebeveyn-cocuk iletisiminin niteligi ve ebeveyn desteginin anne-¢ocuk
iliskisinde egitimde ergenlerin istek diizeyleri iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu,
destekleyici bir aileye mensup ergenlerin, is alaninda ileriye yonelik goriislerini yiiksek
tuttuklar1 ve basarili, prestijli bir pozisyonu talep ettikleri anlamina gelmektedir (Lanz
ve Rosnati, 2002).

Son yillarda bir dizi arastirma ergenlerin psikososyal fonksiyonlarinda iligkisel
destegin 6nemini vurgulamaktadir. Gergekten aile ve sosyal destegin, madde bagimliligi
gibi davranigsal problemler (Wills ve Clearly, 1996) ,duygusal problemler, sugluluk
(Windle,1992) ve diisiik benlik saygi diizeyinin negatif iliskili oldugu goriilmistiir (Akt.
Lanz ve Rosnati, 2002).
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Aneshensel ve Rosen (1980), ergenlerin yasam planlarinda ebeveynlerin,
Ozellikle de annelerin anlamli bir etkisi oldugunu belirtmektedir (Akt. EKkas,
Lickenbrock, Whitman, 2010). Benzer bir ¢alismada Nurmi (1987), annelerin yasam
planlama diizeyinin, ergenlerin egitimsel planlari ile pozitif iliskili oldugunu ve gelecek
planlamasmin temelde aile baglaminda 6grenildigini gostermektedir. Nurmi ve
Pulliainen (1991), aktif aile etkilesiminin, ergene aile yasami i¢in olumlu bir model
sagladigin1 ve ergenin gelecekteki kendi evliligi ve ailesi i¢in onu cesaretlendirdigini
belirtmektedir. Brown (1990) ise, ergenlerin uzun donemli planlarina iliskin olarak okul
veya meslek se¢iminde akranlarina oranla ebeveynleri ile daha ¢ok fikir aligverisinde
bulunduklarimi belirtmektedir. Pulkkinen (1990), ailede uyumlu bir yasam ritmi olmasi,
normlarin agiklanmasi ve cocuklarin fikirleri iizerinde tartisilarak bilgi aligverisinde
bulunulmas: gibi ¢esitli aile etkilesimlerinin, ergenin gelecege yonelik iyimserligini
yordayict oldugunu belirtmektedir (Akt. Nurmi, 2001). Ayn1 zamanda Nurmi (1989),
olumsuz ev ortaminda bulunan biiyiik ergenlerin, olumlu ev atmosferinde bulunanlara
oranla daha ¢ok planlama yaptiklarin1 belirtmektedir. Benzer sekilde Nurmi ve
Pulliainen (1991) aile tartismalarinin orta ergenlikte iyimserligi etkiledigini

belirtmektedir (Akt. Nurmi, 2001).



111. BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, 6lgme araglari, degiskenlerin

tanimlanmasi1 ve veri ¢éziimlemesinin nasil yapildigiyla ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu calisma korelasyonel bir arastirmadir. Korelasyonel yontemde
aragtirmaci, birden ¢ok degisken arasindaki iligkiyi, degiskenleri higbir sekilde
etkilemeden arastirmaya calismaktadir. Korelasyonel arastirma yonteminin, degiskenler
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bilgiler saglayan arastirmalar oldugu
soylenebilir ( Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Bu arastirmada, ergenlerin 6znel iyi olus, umut, ebeveyn destegi ve iyimserlik
durumlan ile gelecek yonelimleri arasindaki iliski ortaya konulmaya calisildigi igin
iligkisel tarama yontemlerinden korelasyonel arastirma deseni kullanilmistir. Yordayici
korelasyonel aragtirma yonteminde arastirmaci bir degiskenin bilinen bir degeri olarak
ifade edilen yordayici degisken ile 6lgiit degisken olarak adlandirilan diger degiskenin
bilinmeyen degerini belirlemeye/ yordamaya calismaktadir. Ele alinan degiskenlerin
arasindaki iliski diizeyinin yiliksek olmasi, yordama giicliniin iyi olduguna isaret
etmektedir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2008).

Arastirmada; gelecek yonelimi, umut, iyimserlik, 6znel iyi olus, algilanan
ebeveyn destegi ve sosyoekonomik diizey degiskenleri arasindaki iliskiyi belirten bir
model olusturulmus ve bu iligki yapisal esitlik modellemesi ile belirlenmeye
calisilmigtir.  Yapisal esitlik modeli calismalari, arastirmaci tarafindan farkh
degiskenlerin iliskilerini ve birbirini yordama giiclinii test eden, kuramsal olarak bir
altyapiya dayanarak tasarlanarak olusturulmus bir modelin denenmesini amaglayan
arastirmalardir. Yapisal esitlik modeli (YEM) arastirmacinin tasarlamis oldugu modelin
kuramsal yapisinin degiskenler arasindaki nedensellige iliskin ipucu saglar. Fakat bu
calismalarda degiskenler arasinda oldugu varsayilan iligki diizeyine bakilmadan 6nce
arastirmada ele alinan degiskenlerin olusturulan model(ler) test edilmelidir. Ozetle,
Dogrulayici faktor analizinde yapilageldigi gibi tasarlanan kuramsal modeldeki her

degiskenin veri tarafuindan dogrulanmasi yapildiktan sonra, tasarlanan modeldeki
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degiskenlerin arasindaki iligki diizeylerine ve birbirlerini yordama giiciine

bakilmaktadir (Simsek, 2007).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini, Ankara’nin Cankaya ilgesindeki Ogrenciler
olusturmaktadir. 2013 - 2014 o6gretim yilinda, 5 resmi ilkogretim okulunun 6.7.8.
smifinda okuyan Ogrencilerden olusan bir Orneklem ftizerinden yiritilmistiir.
Arastirmada segkisiz olmayan amagsal 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme yontemi, yapilacak arastirmada
amaca gore bilgi agisindan genis imkanlar sunar ve ¢aligmanin detaylandirilmis sekilde
incelenmesine imkan saglamaktadir (Biiyilikoztiirk ve dig., 2008).

Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme; 6rneklemin problemle ilgili olarak kendi i¢inde
benzesik farkli durumlardan olusturulmasidir. (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu 6rneklemede,
calismanin amaci gézoniinde bulundurularak ¢alismanin uygulanacagi degisik kosullar
saptanir. Bu acidan ¢alismada arastirmanin amaci ¢ercevesinde ortaokullarda 6grenim
goren Ogrencilerin siif diizeyleri (6.7.ve 8.sinif) ve sosyo-ekonomik degiskenler
acisindan dagilimlar (alt, orta ve list) cesitlilik alan1 olarak belirlenmistir. Arastirmanin
verileri, bu ¢esitlilik alanlar1 g6z 6niinde bulundurularak ayrica 6grencilere uygulama ve
okullara ulagim kolayligi dikkate alinarak secilmis olan 5 okulda ve bu okullarda
ogrenim goren 300 Ogrenciden toplanmustir. Ogrencilerin sif diizeyi agisindan

dagilimi Cizelge 1’ de verilmistir.

Cizelge 1
Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimlar
Sosyo ekonomik
diizey Sinif diizeyi sayl Yiizde
6.s1mi1f 48 36,6
alt 7.sin1f 55 42
8.smif 28 21,4
6.smif 22 275
orta 7.smif 25 31,3
8.smif 33 41,3
6.smif 22 247
iist 7.smif 28 315
8.smf 39 43,8
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Ogrenci ailelerinin SED degiskenleri agisindan gelir ve etkinlik sikligi dagilimi
asagidaki tabloda verilmistir. Ogrenci ailelerinin sosyo -ekonomik diizey agisindan
simiflandirilmasinda baska g¢alismalarda da SED belirlemede kullanilan gelir diizeyi,
anne ve babanin okul egitim seviyesi, ebeveynlerin sinema, tiyatro gibi birtakim sosyal
etkinliklere katilmasi ve yil boyunca haneye alinmig olan kitap sayist (Deniz, Tiire,
Uysal ve Akar, 2013) degiskenleri dikkate alinmistir. Ogrenci ailelerinin gelir ve
etkinlik siklig1 dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 2.
Osrenci Ailelerinin Gelir ve Etkinlik Stklig1 Dagilimi
Sosyoekonomik Gelir diizeyi Sosyal etkinlik s1kllg1"
diizey Sayr | Yiizde Sayr | Yizde
2000TL ve alt1 127 96,9 |aydaO-1 121 92,4
2001 TL-
alt 3499TL 3 2,3 |Ayda2-4 10 7,6
Ayda 5 ve
3500TLve usti 1 0,8 uzeri 0 0,0
2000TL ve alt1 0 0,0 |aydaO-1 20 25
2001 TL-
orta 3499TL 68 85,0 |Aydaz2-4 41 51,3
Ayda 5 ve
3500TLve iistii 12 15,0 |izeri 19 23,8
2000TL ve alt1 0 0,0 |aydaO-1 0 0,0
2001 TL-
iist 3499TL 4 45 |Ayda 2-4 29 32,6
Ayda 5 ve
3500TLve tsti 85 95,5 |lzeri 60 67,4

Cizelge 2’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin alt sosyo-ekonomik grubu
olarak gruplanan kisminin % 96,9 ¢ u ayda bir kere ya da hi¢ sosyal etkinlige
katilmamaktadir. Alt sosyo-ekonomik grubun sadece %?2,3’ii ayda 2-4 kez sosyal
etkinlige katilirken, orta Sosyo-ekonomik grup olarak aldigimiz grubun sosyal
etkinliklere katilim siklig1 ayda 2 -4 kez katilanlar % 51,3 olarak gorilmiistir. Yine
Orta Sosyo-ekonomik grup olarak aldigimiz grubun sosyal etkinliklere katilim siklig:
ayda 5 ve iizeri olanlarin % 23,8 oldugu gériilmiistiir. Ust sosyo-ekonomik grubun
etkinlik siklig1 2-4 olan grup % 32,6 iken, etkinlik siklig1 5 ve iizeri olan grup % 67,4

dir.




Cizelge 3.
Osrenci Ailelerinin Meslek ve Egitim Diizeyleri
annegitim babaegitim
SED Egitim diizeyi sayl yiizde sayl1 ylizde
Okuryazar degil 7 5,3 3 2,3
okuryazar 10 7,6 3 2,3
alt ilkokul 59 45,0 43 32,8
ortaokul 30 22,9 34 26,0
lise 25 19,1 48 36,6
Okuryazar degil 2,5 0 0,0
okuryazar 1,3 0 0,0
orta ilkokul 6 7,5 5 6,3
ortaokul 13 16,3 5 6,3
lise 41 51,3 33 41,3
universite 17 21,3 37 46,3
ilkokul 5 5,6 0 0,0
iist ortaokul 4 4,5 0 0,0
lise 40 44,9 3 3,4
iiniversite 40 449 86 96,6
SED Meslek Anne meslek baba meslek
calismyor 108 82,4 0 0
alt memur 16 12,2 16 12,2
isci 7 5,3 8 6,1
serbest - - 107 81,7
calismiyor 38 47,5 0 0
orta memur 27 33,8 43 53,8
isci 15 18,8 5 6,3
serbest - - 32 40
calismyor 20 22,5 0 -
iist memur 19 21,3 72 80,9
isci 50 56,2 6 6,7
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Cizelge 3.’te Ogrencilerin anne ve babalarimin egitim ve meslek durumlari
goriilmektedir. Buna gore alt SED grupta annelerin egitim durumunun % 45 oraninda
ilkokul , %19 oraninda lise mezunu oldugu, Orta SED grubunda ise ilkokul mezunu
olan annelerin % 7,5 lise mezunu anne oraninin ise % 51 oldugu gériilmektedir. Ust
SED grubunda annelerin %45’ inin iiniversite, ve %45’inin de lise mezunu oldugu

goriilmektedir. Baba egitiminde ise alt diizey SED grupta %32’ sinin ilkokul mezunu
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oldugu, orta Sed grubunda %46’ siin tiniversite mezunu oldugu, iist sed grubunda ise
%96,6° sinin liniversite mezunu oldugunu gérmekteyiz. Anne-baba meslek diizeylerine

baktigimizda ise alt SED grupta annelerin %82,2 ‘sinin ¢alismadig1 gériilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada uygulanan veri toplama araglar1 ve bu araglarin 6zellikleri asagida
verilmistir.

3.3.1. Gelecege Yonelik Tutum Olcegi (GYTO ):

Gelecege yonelik tutum olgegi, Edwards(2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek,
olumlu (positive), korkulu (fearful) ve planli yonelim (planful) olmak {izere 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek iki form halinde gelistirilmistir. Uzun formu 40
maddeden, kisa formu ise 26 maddeden olusmaktadir. Bu arastirmada 26 maddelik kisa
formu kullanilmistir. Gelecek yoneliminin olumlu yonelimi olarak nitelendirilen ilk
boyutu; gelecege iliskin olumlu bakis agisi tasimayi, gelecekte basarili olmayi, aileye
sahip olmayi, iyi bir is ve arkadas aginin olacagina iliskin hedeflerini ifade eden
maddeleri icermektedir. Bu boyutun 6l¢ek maddeleri (4,8,9,13,18,23,24,30,31,32,35,36)
dir. Bu boyutta en yiiksek faktor yiikiine sahip maddeler sunlardir. “Gelecekte daha
giizel isler yapacagima inaniyorum” “Gelecekte iyi bir evliligim olacagina inantyorum”
(.94) ve “Gelecekte daha basarili olacagima inantyorum”(.68). “Gelecekte giizel bir aile
kuracagima inaniyorum” (.89) .Bu faktor toplam varyansin % 37.17’sini agiklamaktadir.
Gelecek yonelimi kavraminin ikinci boyutu olan korkulu yonelim gelecekte ne
olacagindan emin olamama, rahatsiz olma, gelecege kars1 korku, endise hissetmek ile
ilgilidir. Bu boyutun 6lgek maddeleri ( 6,10,11,21,22,28,38,39 ) ve faktor yiikii yiiksek
maddeleri sunlardir. “Gelecegin bilinmezligi beni kaygilandiriyor”(.86), “Hayatin bana
ne getirecegini bilmemek beni rahatsiz ediyor”(.85) maddelerinin faktor yiikleri yiiksek
maddelerdir. Bu faktor toplam varyansin %16.17  sini agiklamaktadir. Planli yonelim
olarak adlandirilan ii¢ilincii faktor ise gelecege yonelik plan ve diislincelerle ilgilidir. Bu
boyutun oOlgek maddeleri (5,7,14,16,20)dir. Faktor yiikii yiiksek olan maddeler;
“Gelecegi bugiinden planlamam gerektigini diislinliyorum”(.88), “Uzun vadeli planlar
yapmam” (.84), “Gelecege dair planlar yaparim” (.74). Giivenirlik katsayilar1 olumlu,

korkulu yonelim ve planli yonelim alt dlgekleri i¢in sirasiyla .80, .81, ve .79, tiim 6l¢ek
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igin ise .84 olarak bulunmustur. Ayrica olumlu, korkulu ve planli yonelimlerin ve
GYTO’nin sirastyla test-tekrar-test katsayilar1 sirastyla .70, .76, .71 ve.78 bulunmustur
(Edwards,2007). Arastirma verilerinin giivenirligine iliskin kamit toplamak i¢in
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 hesaplanmis ve 6lgegin tiimiine iligkin hesaplanan
giivenirlik katsayis1 0,70 olarak bulunmustur. Ug faktdrden olusan “GYTO” nin alt
boyutlarina iliskin hesaplanan giivenirlik katsayisi ise olumlu yonelim boyutu (n=18)
icin 0,80; kaygili yonelim (n=8) i¢in 0,68 ve planl yonelim (n=5) i¢in 0,65 olarak
bulunmustur. Kullanilan 6lgme aracinin veri model iligkisini belirlemek i¢in dogrulayici

faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidadir.
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3,00

ChirSquase=iit. 40, 4e=292, Prvalus=i 40000, NEITA=O. 053

Sekil 2. Gelecek Yonelimi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi
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Sekil 2’ de faktorden 6lgek madde numaralarina dogru ¢izilmis olan dogrularin
tizerindeki degerler, faktorlerin 6lgek maddeleri iizerindeki standardize edilmis olan
katsayilarin1 géstermektedir. Diger yandan 6lgek maddelerine disaridan gelen dogrular
tizerindeki degerler de maddelerde aciklanamayan varyans oranlarin1 géstermektedir.

Modelin toplanan verilerle ne diizeyde uyum sagladigini belirlemek i¢in yapilan
dogrulayic1 faktor analizinde elde edilen uyum istatistikleri soyledir. Buna gore,
(x?/sd)=(662,15/292)=2,26 RMSEA=0,07, SRMR=0,09, GFI=0,86, AGFI=0,83,
NFI=0,90, CFI=0,94 veNNFI=0,93 olarak bulunmustur. Olcegin olumlu ydnelim alt
boyutunda madde 8 ve 9, madde 30 ve 31, madde 31 ve 35, madde 35 ve 36 arasindaki
hatalar kuramsal olarak uygun bulundugu icin iliskilendirilmistir. Maddelerin faktorleri
ile iligkilerini gosteren standardize edilmis katsayilar 7. (0,16) ve 22. (0,22) maddeler
disinda 0,38 ile 0,75arasinda degismekte olup tiimii 0,01 diizeyinde anlamlidir. Elde
edilen uyum istatistikleri olusturulan ti¢ faktorlii modelin diisiik olsa da kabul edilebilir

uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

3.3.2. Iyimserlik Ol¢egi:

Universite dgrencilerinin iyimserlik diizeylerini belirlemek amaciyla Balci ve
Yilmaz (2002) tarafindan  gelistirilen Olgek, Calik (2008) tarafindan ilkogretim
ogrencileri igin uyarlanmistir. Oncelikle 6, 7, 8. simiflarda grenim géren 60 kisilik bir
ogrenci grubuna verilerek ogrencilerden anlamadiklart kelimelerin altini ¢izmeleri
istenmistir. Bu islemden sonra 6l¢egin bu deneme formu ilkégretim okullarinda gorev
yapan Tiirk¢e 6gretmenlerinin olusturdugu (n=6 ) bir grup uzmanin goriisiine sunulmus,
ilkdgretim diizeyine uygun olmadigr sdylenen ve 6grenciler tarafindan anlasilamayan
karamsar, alternatif, haz, kotlimserlik, umutsuzluk, umut gibi ifadeler, 6grencilerin
diizeyine daha uygun ifadelerle degistirilmistir. Yapilan gecerlik analizleri sonucunda
ilkdgretim Ogrencilerine uygulanan iyimserlik 6lgegi 18 madde olarak belirlenmistir.
Olgek 5°li likert tipli dlgek olup almabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan ise
18°dir. lyimserlik Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,88 olarak
bulunmustur.

Arastirma siireci i¢in toplanan verilerin gilivenirligine iligkin kanit toplamak i¢in
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist hesaplanmis ve 6lgegin tiimiine iligkin hesaplanan

giivenirlik katsayis1 0,93 olarak bulunmustur.
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Kullanilan 6l¢gme aracinin veri model iligkisini belirlemek i¢in dogrulayici faktor

analizi yapilmistir. Analiz sonuglart sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. Tyimserlik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Modelin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda bazi uyum istatistikleri elde edilmistir.
Buna gore, (x%/sd)=(267,37/134)=1,99,RMSEA=0,06, SRMR=0,04, GFI=0,91,
AGFI=0,88, NFI=0,97, CFI=0,98 ve NNFI=0,98 olarak bulunmustur. Maddelerin
faktorleri ile olan iligkilerini gdsteren standardize edilmis katsayilar 0,29 ile 0,77
arasinda degismekte olup tiim p degerleri anlamlidir. Madde 16 ve madde 17 arasindaki
hatalar kuramsal olarak uygun bulundugu i¢in iligkilendirilmistir. Elde edilen uyum

istatistikleri olusturulan tek faktorlii modelin dogrulandig: seklinde yorumlanabilir.

3.3.3. Cocuklarda Umut Olcegi (CUO):

Snyder, Hoza, Pelham, Rapoff, Ware, Danovsky ve arkadaslari(1997) tarafindan
gelistirilen Cocuklarda Umut Olgegi (CUO), Atik ve Kemer (2007) tarafindan
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Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve gegerlik - giivenirlik calismalar1 yapilmistir. CUO, 8-16 yas
aras1 ¢ocuklarda kullanilabilmektedir. Cocuklarin siirekli umut diizeylerini belirlemek
i¢in kullanilan 6lgek 6 maddeden olusmakta ve likert tipli derecelemeye uygun olarak
“Higbir zaman=1, nadiren=2, bazen=3, sik sik=4, ¢ogu zaman =5 ve her zaman=6"
seklinde derecelenmektedir. Olgek “amaca ulasma yollar1” (pathways) ve “amaca
giidiilenme” olmak iizere 2 boyuttan olusmaktadir. Olgek maddelerinden toplamda elde
edilebilecek en yiiksek skor 36, en diisiik skor 6 puandir. Olgekte amaca giidiilenme
boyutunu tek sayili maddeler, amaca ulasma boyutunu ¢ift sayili maddeler
olusturmaktadir. Snyder ve arkadaglari bu iki boyutun  toplaminin  umudu
olusturduguna ve umut dl¢limiinde iki boyutun da birlikte uygulanmasi gerektigine
dikkat cekmektedir. Bu nedenle sadece toplam oOlgek icin i¢ tutarhilik katsayisinin
hesaplanmasmin uygun olacagi belirlenmistir. Olgek igin Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi farkli 6rneklemler i¢in 0,72 ve 0,86 arasinda degismektedir (Atik, ve Kemer,
2009).

Arastirma siirecinde, toplanan verilerin giivenirligine iliskin kanit toplamak i¢in
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi hesaplanmis ve 0,84 olarak bulunmustur. Alt
boyutlar i¢in hesaplanan katsayilar ise amaca ulasma yollar1 boyutunda 0,75 ve amaca
giidiillenme boyutunda 0,73 olarak hesaplanmustir.

Kullanilan 6l¢me aracinin veri model iligkisini belirlemek i¢in dogrulayici faktor

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Cocuklarda Umut 6l¢egi Dogrulayici Faktor Analizi.
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Modelin toplanan verilerle ne diizeyde uyum sagladigin1 incelemek i¢in yapilan
DFA sonucunda bazi uyum istatistikleri elde edilmistir. Buna gore,
(%%/sd)=(29,29/7)=4,18 RMSEA=0,10 SRMR=0,04 GFI=0,97 AGFI=0,91 NFI=0,95
CFI=0,98 ve NNFI=0,97 olarak bulunmustur. RMSEA degeri 0,08 den fazla
bulunmustur ancak 0,10 da kabul edilebilir degerler arasinda yer almaktadir. Madde 1
ve 5 arasindaki hatalar kuramsal olarak uygun bulundugu i¢in iliskilendirilmistir.

Maddelerin faktorleri ile olan iligkilerini gdsteren standardize edilmis katsayilar
0,59 ile 0,80 arasinda degismekte olup tiimii 0,01 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen
uyum istatistikleri olusturulan iki faktorli modelin dogrulandigi  seklinde

yorumlanabilir.

3.3.4. Oznel Iyi Olus Olgegi

Ergenler icin Iyi Olus Olcegi, Eryilmaz (2009) tarafindan gelistirmis
bulunmaktadir. Olcek, bireylerin hayatlarinda farkli alanlarindaki doyum seviyelerini
belirlemektedir. Olumlu duygulanim ifadelerini i¢ceren 15 maddeden olusmaktadir.
Dortlii likert tipinde olan 6lgek 4 boyuttan olusmaktadir. Bunlar; ergenin aile
iliskilerinde yasadigi doyum diizeyini, genel olarak hayattan aldigi yasam doyumunu,
olumlu duygular tasimasini ve onemli Kisilerle iliskilerinde yasadigi doyum diizeyini
kapsamaktadir. Olgekteki boyutlarm agiklanan toplam varyansi 61,64°tiir. Analizlerde
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .87, Sperman—Brown degeri ise .83’ bulunmustur.
Olgegin uyum gegerliligi i¢in bu ¢alisma grubunda yasam doyumu 6l¢egi kullanilmustir.
Yapilan degerlendirmelerde o6lgegin  uyum gegerliginin  0.47 oldugu sonucu
bulunmustur. Bu ¢alisma grubunda olgegin agiklanan varyansi 63,24 ve ig¢ tutarlik
katsayist 0.91 olarak bulunmustur. Olgegin gelistirilmesi asamasinda 35 maddeden
olusan deneme formu elde edilmis ve form gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari i¢in 14-18
yaglar1 arasindaki 250 ergene uygulanmistir. Tekrarli rotasyonlar sonunda olgek 15
maddelik son sekline getirilmistir. Bu 6l¢ekte birinci boyut, “Aile iliskilerinde doyum”,
ikinci boyut “Onemli digerleri ile iligkide doyum”, iiclincii boyut “yasam doyumu”,
dordiincii boyut “olumlu duygular” olarak isimlendirilmistir.

Arastirma siirecinde, toplanan verilerin giivenirligine iliskin kanit toplamak i¢in
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist hesaplanmis ve 6lgegin tiimiine iligkin hesaplanan

giivenirlik katsayis1 0,94 olarak bulunmustur. Alt boyutlar i¢in hesaplanan katsayilar ise
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aile iliskileri boyutunda 0,91 ve diger kisilerle iliskide doyum 0,88 yasam doyumu 0,87
ve olumlu duygular 0,84 olarak bulunmustur.
Kullanilan 6l¢gme aracinin veri model iligkisini belirlemek i¢in dogrulayici faktor

analizi yapilmistir. Analiz sonuglart sekil 5°te verilmistir.
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Sekil 5. Oznel iyi olus dlgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi.

Modelin toplanan verilerle ne derece uyum sagladigini belirlemek igin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum istatistikleri
bulunmustur. Buna gére, (%%/sd)=(213,73/86)=2,48; RMSEA=0,07, SRMR=0,05,
GFI=0,91, AGFI=0,88, NFI=0,98, CFI=0,99 ve NNFI=0,98 olarak bulunmustur. Olgek
maddelerinin faktorleri ile iliskilerini gostermekte olan standardize edilmis katsayilar
0,54 ile 0,90 arasinda degismektedir. Tiimii 0,01 diizeyinde anlamlidir. Bulunan uyum

istatistikleri olusturulan dort faktorlii modelin dogrulandigi seklinde yorumlanabilir.
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3.3.5. Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi ( C-SDDQ)):

Olgek, (‘Social Support Apprasials Scale for children (APP)), Dubov ve
Ulman’in (1989) ¢ocuklarin arkadaslarindan, 6gretmenlerinden ve ailelerinden algilamis
olduklari destek diizeyini belirlemek icin gelistirilmistir. Olcek maddeleri, Cobb (1976)
tarafindan sosyal destegin tanimini ifade eden maddeleri kapsamaktadir.

Olgek maddelerinde c¢ocugun bulundugu cevrede ve ailesinde ne diizeyde
sevilen, deger verilen ve kabul edilen biri olarak degerlendirildigi 6l¢iilmektedir. Olgek
Ik gelistirildikten sonra Dubow ve ark. ile tekrar (1991) gozden gegirilmis, ¢ocugun
arkadaslar1 ile 6gretmenlerinden algilamis oldugu destekle ilgili olarak yeni maddeler
eklenmistir. Olgek boylece 41 madde olmustur.. Besli likert tipli dlgek puanlanmasi
soyledir. Cocuk 6l¢egi (1=hic¢bir zaman, 2=nadiren/¢ok ender olarak, 3= bazen, 4= ¢ogu
zaman, 5= her zaman) seklinde cevaplandirmaktadir. Olgekte orjinal formundan
alinabilecek en yiiksek puan 205°tir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .93 olarak
belirlenmistir.Faktor analizinde, 3 faktor belirlenmistir. arkadas destegi (19 madde, =
.88); aile Destegi (12 madde, = .92); Ogretmen destegi (10 madde, = .86). Olgegin test
tekrar- test giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Uyarlama
calismasi i¢in Ol¢ekte yer alan maddeler arastirmact (Gokler, 2007) tarafindan
Tiirkge’ye c¢evrilmistir. Daha sonra, o6zgiin form i¢ klinik psikolog tarafindan
karsilastirilmis ve diizeltmeler yapilarak Tiirkce formuna son sekli verilmistir. Bu
aragtirmada Gokler’ in (2007) uyarlamis oldugu Cocuk ve ergenler igin Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi’ kapsamindaki “Aile destegi” boliimii (12 madde) kullanilmigtir
(Gokler, 2007).

Aile destegi alt boyutuna yonelik, toplanan verilerin giivenirligine iligkin kanit
toplamak i¢in Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 hesaplanmis ve bu boyutun tiimiine
iliskin hesaplanan giivenirlik katsayis1 0,70 olarak bulunmustur. Kullanilan Slgme
aracinin veri model iligkisini belirlemek icin dogrulayici faktor analizi yapilmugstir.

Analiz sonugclari sekil 6’te verilmistir.
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Chi—-SFgquar==1&& .52, 4A£f=5Z, F-walu==0_00000, PBHMEEA=Q_0322
Sekil 6. Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi Dogrulayici
Faktor Analizi

Modelin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla
yapilan dogrulayict faktér analizi sonucunda bazi uyum istatistikleri elde edilmistir.
Buna gore, (x%/sd)=(186,52/52)=3,59;RMSEA=0,09, SRMR=0,06, GFI=0,91,
AGFI=0,85, NFI=0,90, CFI=0,92 ve NNFI=0,90 olarak bulunmustur. Maddelerin
faktorleri ile olan iligkilerini gosteren standardize edilmis katsayilar 0,29 ile 0,63
arasinda degismekte olup, anlamli olan t degerleri 0,01 diizeyinde anlamlidir. Madde 8
ile 12 ve madde 9 ile 10 arasindaki hatalar kuramsal olarak uygun bulundugu i¢in
iligkilendirilmistir. Elde edilen uyum istatistikleri olusturulan tek faktorlii modelin

dogrulandigi seklinde yorumlanabilir.

3.3.6. Ogrenci Bilgi Formu:

Aragtirmaci tarafindan ¢aligma grubunun demografik bilgileri iceren bir bilgi
formu olusturulmustur. Formda ergenlerin, yas, cinsiyet, sinif diizeyi, anne—baba egitim
durumu, annenin c¢alisma durumu, ekonomik durumlarina iliskin maddeler

bulunmaktadir.

oo
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma uygulamasi igin Oncelikle 11 Mili Egitim Miidiirliigiinden izin
almmistir. izin alinan okullarda okul yéneticilerinin bilgisi ve insiyatifi dogrultusunda
6.7. ve 8. simif 6grencilerinden dersi uygun olan smiflara girilerek arastirmanin amaci
anlatilarak uygulama yapilmistir. Aragtirmanin goniilliiliik esasina dayandigi, isteyen
ogrencilerin cevaplandiracagi ve kimlik bilgisi alinmayacagi belirtildikten sonra
uygulama yapilmistir. Veriler Ankara ilinde Cankaya il¢esindeki okullardan Ocak 2014
- subat 2014 tarihleri arasinda toplanmustir. Olgeklerin uygulanmas: yaklasik 40 dakika

(1 ders saati) stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amac ve alt amaglar1 dogrultusunda veriler ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin birinci alt amacinda 12-15 yas ergenlerinin gelecege yonelimlerinin yasa
ve sosyo ekonomik diizeye gore farklilasma durumlart tek yonlii varyans analiziyle,
cinsiyete gore farklilik gosterme durumu ise iliskisiz Orneklemler t -testi analizi
yapilarak incelenmistir.

Aragtirmanin ikinci alt amacinda ise olusturulan kuramsal modelin dogrulanip
dogrulanmadigia yapisal esitlik modeli yapilarak bakilmistir. Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) son yillarda sosyal bilimler, davranis bilimleri, egitim bilimleri, gibi bir¢ok
(Raykov ve Marcoulides, 2006) bilim dali tarafindan kullanilmakta olan bir istatistiksel
yontemdir. Ayn1 zamanda bu yontem ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Bu yontemde bir
teoriye dayali olarak yapilan ¢alismada ele alinan degiskenlerin iliskisel olarak ve
nedensel olarak aragtirmaci tarafindan tasarlanan bir model ile ne derece uydugu
sorgulanir (Sesen, 2011). Baska bir deyisle yapisal esitlik modeli, tek bir analiz ¢atisi
altinda regresyon analizindeki degiskenlerin yordayici yapist ile faktor analizinin faktor
yapilarinin sadece tek bir istatistiksel analizde birlestirilmesidir (Cokluk ve ark., 2010).

Olusturulan bir (YEM) yapisal esitlik modeli ¢alismasinda ilk dnce yapilmasi
gereken olusturulan modelin tanimlanmasi, hesaplanma isleminin yapilmasi, kuramsal
modelin eldeki veri uyumunun incelenmesi ve son olarak da gereken diizenlemelerin
yapilmasidir (Siimer, 2000).

Olusturulan kuramsal model uygunlugunun degerlendirilmesi asamasinda

kullanilan uyum endekslerinin modeli kabul etme/etmemesine iliskin bazi sinir degerler
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vardir. Bunlar Ki Kare (x?) Uyum lyilik Testi (Chi-square Goodess-of-Fit Tests), Genel
Model Uyumunun Tanimlayici Olgiimleri (Descriptive Measures of Overall Model Fit)
ve Model Karsilastirmasia Dayali Tanimlayici Olgiimler (Descriptive MeasuresBased
on Model Comparisons) olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003).

Bu arastirmada kurulan modelin veriyle uyumunun degerlendirilmesinde
LISREL programi kullanildigindan “Ki Kare Uyum Testi” (ChiSquare- &> Goodness of
Fit), “RMSEA” (Root-Mean-SquareErrorApproximation), “S-RMR” (Root Mean
Square Residual), “NFI” (The Normed Fit Index),“NNFI” (The Non-Normed Fit
Index), “GFI” (Goodness-of-fit index), “AGFI”(Adjusted Goodness-of-fit index) ve
”CFI” (Comparative Fit Index)uyum indekslerine bakilmistir. Uyum indeksleriyle ilgili
kabul edilebilir olgiitler ¢izelge 4’de Ozetlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010; Stimer, 2000; Kline, 2005).

Cizelge 4.
Uyum Iyiligi Indeksi Olgiitleri
Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/df 0.00 < x %/df < 2.00 2.00 < x ?/df < 5.00
P degeri 0.05<p<1.00 0.01 <p=<0.05
RMSEA 0.00 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.10
NFI 0.95 <NFI <1,00 0.90 <NFI<0.95
NNFI 0.97 <NNFI<1.00 0.95 <NNFI<0.97
CFI 0.95 <CFI <1.00 0.90 <CFI<0.95
GFI 0.95 <GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95
AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85 < AGF1<0.90

Bu aragtirmada Cizelge 4’de aralik degerleri verilen uyum iyiligi indeksleri
Olctitleri kullanilmistir.

Analize gec¢ilmeden Once yapisal esitlik modellerinin ve ¢ok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi i¢in kontrol edilmesi gereken varsayimlar her sinif diizeyi i¢in
test edilmistir. Bu varsayimlar asagida 6zetlenmistir.

Orneklem biiyiikliigii: Yapisal esitlik modelinin uygulandig1 calismalarda
orneklem biiyiikliigii kisi sayis1 olarak 200 ile 500 kisi arasinda olmalidir. Orneklem
biiyiikliigiiniin 500 e yakin olmast modelin giivenirligi agisindan iyi olmaktadir (Hair ve
ark. 1998; Kline, 2005; Loehlin, 1992). Bu deger 200’den 500’¢ dogru arttikca,

degerlendirme kriterleri agisindan uygunlugu ve modelin kabul edilme olasilig
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yiikselmektedir. Arastirmada 6rneklem biiyiikliigii 300 olarak belirlenmistir. Bu a¢idan
bu varsayimmin karsilandig1 goriilmektedir.

Kayp verilerin incelenmesi: Veri seti oncelikle kayip verilerin dagiliminin
rastlantisal olup olmadigi noktasinda incelenmistir. Tiim smnif diizeyleri igin veri
setlerindeki kayip degerler incelendiginde bu degerlerin sayica az oldugu, bir Oriintii
olusturmadigi ve yapilan incelemeler sonrasinda tamamen rastlantisal olarak
dagildiklar1 goriilmiistiir. Bu agidan herhangi bir atama yapilmamustir.

Coklu normallik ve dogrusallik: Tiim veri seti i¢in degiskenlerin dogrusallik ve
coklu normallik varsayimlarint karsilayip karsilamadigi grafiklerden yararlanilarak

incelenmistir.
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Sekil 7. Ergenlerden elde edilen verilerine iliskin histogram ve P-P grafigi

Sekil 7’ye gore degiskenlerin iliskisinin pozitif yonde oldugu ve dogrusal oldugu
ve bununla beraber bagimsiz degiskenler ¢oklu normallik ve dogrusallik varsayimlarin
karsilamakta oldugu goriilmektedir.

Coklu baglanti probleminin incelenmesi: Bazi calismalarda ele alinan
degiskenlerin, birbirleri ile arasinda yiiksek diizeyde korelasyon varsa bu, ¢oklu baglanti
problemi  (r>0.70) oldugunu gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerin iliskisine
bakildiginda iliski diizeyi yiiksek ise coklu baglanti problemi vardir diyebiliriz.
(Kalayci, 2009). Bu acidan c¢oklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadiginin
incelenmesinde modele katilacak degiskenler arasindaki korelasyonlar hesaplanmustir.

Sonuglar ¢izelge 5’ te 6zetlenmistir.
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Cizelge 5.

Ergenlere Ait Veriler Icin Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar:
Gy | Gy | Gy |Umut|Umut| Ozn | Ozn | Ozn | Ozn |Iyim-| Aile
olm |korku|plan| bl b2 | aile |diger|yasam| duygu | ser |destek

gy_olm 1,00

gy korku | -0,06 | 1,00

gy_plan 0,46 | 0,25 | 1,00

umut_bl 0,52 | -0,05 | 0,23 | 1,00

umut_b2 0,49 | -0,12 | 0,23 | 0,70 | 1,00

ozn_aile 0,31 | -0,13 | 0,23 | 0,33 | 0,33 | 1,00

ozn_diger | 0,30 | -0,41 | 0,26 | 0,35 | 0,34 | 0,69 | 1,00

ozn_yasam | 0,30 | -0,06 | 0,21 | 0,35 | 0,34 | 0,61 | 0,65 | 1,00

ozn_duygu | 0,30 | -0,06 | 0,15 | 0,28 | 0,24 | 0,64 | 0,67 | 0,60 1,00

iyimser -0,03 | -0,03 |-0,01| 0,04 | 0,02 | -0,08 |-0,06 | -0,02 | -0,10 | 1,00

ailedestek | 0,06 | 0,03 |-0,03| 0,08 | 0,08 |-0,09 | 0,00 | -0,01 0,00 0,36 | 1,00

Cizelge 5 incelendiginde, degiskenler arasinda 0,70 iizerinde iliski olmadigi,

dolayisiyla ¢oklu dogrusal baglanti probleminin bulunmadigi goriilmektedir.




IV. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, ¢alismada incelenmeye alinan problem dogrultusunda elde edilen
bulgu ve yorumlar vardir. Arastirmanin amaci dogrultusunda oncelikle “12-15 yas
ergenlerinin gelecege yonelimleri yasa, cinsiyete ve sosyo-ckonomik diizeye gore
farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. 12-15 yas ergenlerinin gelecege
yonelimlerinin yasa gore farklilasip farklilasmadigina Tek Yonli Varyans analizi

yapilarak bakilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 6’da 6zetlenmistir.

Cizelge 6
12-15 Yas Ergenlerin Yasa Gére Gelecek Yénelimlerine Iliskin ANOVA Sonuglar
Gelecek | Varyansmm | Kareler . Kareler . Manidar
S
Yonelimi kaynagi Toplam Ortalamasi fark
Gruplar aras1 | 2689.16 |3 896.39 15
Grup igi 30511.51 {296 103.08 yasindaki
Olumlu
33200.67 | 299 Ergenler
gelecek 8.67**
.. ile diger
yonelimi | Toplam
yaglar
arasinda
Korkulu |Gruplar arast | 141.77 |3 47.26
gelecek | Grup igi 10035.15 [ 296 33.90 1.394
yonelimi | Toplam 10176.92 | 299
Planl1 |Gruplar aras1 |4.32 3 1,44
gelecek | Grup igi 3510.28 |296 11.86 0.12
yonelimi | toplam 3514.60 |299

*p<0,05; * *p<0,01

Cizelge 6’ya gore Ergenlerin olumlu gelecek yonelimlerine iliskin puanlari
arasinda yas degiskeni bakimindan manidar bir fark oldugu bulunmustur [Fz-299)= 8,67,
p<.05]. Bir bagka deyisle, ergenlerin olumlu gelecek yonelimleri yasa bagli olarak
manidar bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda olugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe Testi’nin sonuglarina gore, 15 yasindaki bireylerin olumlu

gelecek yonelimi puanlarinin ortalamasinin (x=39.76), 14 yasindaki (x=50.48), 13

60



61

yasindaki (x=54.08) ve 12 yasindaki(x=52.76) bireylerin ortalamasina gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle, ergenlerin olumlu gelecek yonelimi puanlarinin
yas arttikca diistiigi bulunmustur.Gelecek yonelimi 6l¢eginin diger alt boyutlar

arasinda ise yasa gore bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

4.1. 12-15 yas Ergenlerin Gelecek Yonelimlerinin Sosyo-ekonomik Diizeye Gore

Yordanmasina iliskin Bulgular

12-15 yas ergenlerinin gelecege yonelimlerinin sosyo-ekonomik diizeye (SED)
gore farklilasip farklilasmadigmma Tek Yonli Varyans analizi yapilarak bakilmistir.

Analiz sonuglar ¢izelge 7 de 6zetlenmistir.

Cizelge 7
Sed’e Gore 12-15 Yas Ergenlerin Gelecek Yonelimlerine Iliskin Anova Sonuglar:
Gelecek Kareler sd Kareler = Af:i?::lh
Yonelimi Toplamm Ortalamasi -
yonii

Olumlu Gruplar aras1 | 51.22 2 25.61
gelecek | Gryp igi 33149.45/297  |111.614 0.229
yonelimi | 1 m 33200.67 | 299

Korkulu Gruplar aras1 | 98.259 |2 49.13

gelecek | Grup ici 10078.66 | 297 |33.935 1.448

yonelimi Toplam 10176.92 299

Planlt | Grylar arast [102.179 |2 51.09 alt _orta
gelecek | Gryp igi 3412.417 | 297 11.49 4.447* (orta
T lehine
yonelimi | ¢ jam 3514.597 | 299 )

*p<0,05; * *p<0,01

Ergenlerin planl gelecek yonelimlerine iliskin puanlart arasinda SED degiskeni
bakimindan manidar bir fark oldugu bulunmustur [F3-2009= 4.45, p<.05]. Bir baska
deyisle, ergenlerin planli gelecek yonelimleri SED degiskenine bagli olarak manidar bir
sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda olugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe Testi’nin sonuclarina gore, aileleri alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
bireylerin planli gelecek yonelimi puanlarinin ortalamasinin (x=16.06), orta sosyo-

ekonomik diizeydeki bireylere gore (x=17.56) daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Gelecek yonelimi Olceginin diger alt boyutlar1 arasinda ise sede gore bir fark

bulunmamastir (p>0.05).

4.2. 12-15 yas Ergenlerin Gelecek Yonelimlerinin Cinsiyete Gore Yordanmasina

fliskin Bulgular

Ergenlerinin gelecek yonelimlerinde cinsiyet degiskenine gore fark olup
olmamasi durumu bagimsiz gruplarda t-testi analizi yapilarak incelenmistir. Analiz

sonuglar1 Cizelge 8’de 6zetlenmistir.

Cizelge 8.

12-15 Yas Ergenlerinin Gelecek Yonelimlerinde Cinsiyete [liskin t- Testi Sonuclar
Cinsiyet N X S F sd P
kadin 166| 52.24|10.43

Olumlu gelecek yonelimi | erkek 134| 51.55| 10.70 0.56| 298| 0.57
kadin 166| 20.05| 5.64

Korkulu gelecek yonelimi | erkek 134| 21.54| 6.01 ~2.201 2981 0.03
kadin 166| 16.28| 3.55

Planli gelecek yonelimi | erkek 134| 16.69| 3.28 101 298] 031

Cizelge 8 incelendiginde 12-15 yas ergenlerinin olumlu ve planl gelecege
yonelimlerine iligkin puanlarinda cinsiyete gore manidar bir fark bulunmamaktadir
(p>0.05). Ancak ergenlerin korkulu gelecege yonelimlerine iligskin puanlarinda cinsiyete
gore manidar bir fark bulunmustur [tees)= -2.20, p<.01]. Buna gore erkeklerin korkulu
gelecek yonelimleri puanlari ortalamasmin (x=21.54) kizlara gore (x=20.05) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulunan t degerinin etki biiyiikliigii incelendiginde r=(-
2,20)%/-2,20+298) = 0,12 olarak bulunmustur. Bu deger diisiik olmakla beraber elde
edilen katsaymin kabul edilebilir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Cohen ve dig.,
2007).

Calismanin genel amaci dogrultusunda aragtirmanin ikinci alt amacinda
olusturulan kuramsal modelin dogrulanip dogrulanmadigina yapisal esitlik
modellerinden yol analizi (path analyze) yapilarak bakilmistir. Kuramsal modelde yer

alan degiskenlerin uyum indeksi degerleri Cizelge 9’da verilmistir.
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Cizelge 9.
Olusturulan Kuramsal Modele Iliskin Uyum Indeksleri

Model X2 sd 8¥sd p AGFI GFI CFlI NFI SRMR RMSEA

Kuramsal
Model

153.06 42 365 000 0.85 090 095 090 0.06 0.08

Analiz sonucunda kuramsal modelin ki kare (x%42=153.06; p<0.00) iyilik uyum
indeksi manidar ¢ikmistir. Ancak ki kare degerinin serbestlik derecesine oranina (X%/sd)
bakildiginda, bu degerin (x%/sd=3.65) oldugu ve kabul edilebilir smirlar (x*/sd < 5)
icinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, modelin veriyle iyi uyum gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Uyum indekslerinden biri olan RMSEA’nin 0,08 oldugu bulunmustur.
Diger uyum indekslerinden ise kabul edilebilir araliklarda oldugu ifade edilebilir. Yani
olusturulan kuramsal model veriye uyum saglamaktadir. Kuramsal modele iligskin uyum
indekslerinin iyi ¢tkmasindan dolay: analizde araci degiskenlerin durumu B, t ve R?

degerlerine bakilarak incelenmistir.
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Chi-3quare=152_.06, 4f=3Z, P-value=0.00000, BMBEA=0.035%

Sekil 8. 12-15 yas ergenlerin gelecek yonelimlerini yordayan degiskenler igin

olusturulan kuramsal model
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Sekil 8’ de verilen modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
tizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri incelenmis ve sonuglar Cizelge 4.6.da

verilmistir.

Cizelge 10.
Modeldeki Bagimsiz Degiskenlerin Bagimli Degiskenler Uzerindeki Etkileri

Bagimh .
Degiskenler Toplam Etkiler
Gelecek yonelimi gy_olm = 6.52*iyimser + 3,56*umut_b1 + 6,58*umut_b2
gy_korku = -3,00*iyimser
gy_plan = 3,02*umut_b1l + 9,21*0zn_yasam+
- 5,05*ailedes+2,43*sed
Iyimserlik Iyimser = 2,40*ailedes
Umut _  2,84*0zn_yasam + 2,31*0zn_duyg +
Umut bl 2 3,23*ailedes
Umut b2 =  4,18*iyimser + 3,30*0zn_yasam
Oznel lyi olus ozn_aile =  5,80*iyimser + 3,36*ailedes
ozn_yasam =  2,30*iyimser + 5,05*ailedes+ 2,43*sed
ozn_duyg =  3,10*iyimser + 3,26*ailedes
ozn_diger =  6,13*iyimser

Cizelge 10 incelendiginde, gelecek yonelimi 6lgeginin olumlu alt boyutunu
iyimserlik ve umut degiskenlerinin olumlu yo6nde etkiledigi, korku boyutunu ise
tyimserligin negatif etkiledigi goriilmektedir. Yani korku arttikca iyimserlik
azalmaktadir. Gelecek yoneliminin plan alt boyutunu ise umut dl¢eginin birinci boyutu
Oznel 1yi olus Olgeginin yasam boyutu ve aile destegi ile sed degiskenlerinin etkiledigi
bulunmustur.

Umut 6lgeginin birinci alt boyutunu, 6znel yasam doyumu ve 6znel duygu
boyutlar1 ve aile destegi dlgeginden alinan puanlar olumlu etkilerken, ikinci alt boyutu
iyimserlik ve 6znel yagam doyumu alt boyutlar etkilemektedir.

Oznel iyi olus dlgeginin alt boyutlarini ise genel olarak iyimserlik ve aile destegi
Olgeginden alinan puanlar olumlu etkilemektedir. Ayrica sadece 6znel yasam doyumu

boyutu SED degiskeninden manidar sekilde etkilenmektedir.



V. BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirmanin sorulart dogrultusunda elde edilen bulgular, alan yazin

baglaminde ele alinarak tartisilacak ve yorumlanacaktir.

5.1. 12-15 Yas Ergenlerin Gelecek Yonelimlerinin Yasa Gore Farklihk

Gostermesine Iliskin Bulgularin Tartisiimas

Gelecek yonelimi konusunda ergenler arasinda yapilmig arastirmalarda yas ve
bireysel farkliliklar bu olgunun 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Yas farkliliklari ile
ilgili olarak, alanyazinda seyrek olarak farkli sonuglar ¢iksa da, genellikle ergenlerin
gelecek yonelimlerinin yaslart ile arttigi goriilmektedir (Furby ve Beyth- Marom,1992;
Nurmi,1991). Bu bakis ac¢ist dogrultusunda karar verme davranisinda yas
farkliliklarinin, yeterlik ya da giic kaynakli degil, ergenin ilgi ve meraki dolayisi ile
farklilastigi goriilmektedir (Furby ve Beyth- Marom, 1992).

Arastirma bulgularina gore, ergenlerin olumlu gelecek yonelimlerine iligkin
puanlar1 arasinda yas degiskeni bakimindan manidar bir fark oldugu bulunmustur. Bir
baska deyisle, ergenlerin olumlu gelecek yonelimleri yasa bagli olarak manidar bir
sekilde degismektedir. 15 yasindaki ergenlerin olumlu gelecek yonelimi puan
ortalamalarinin 14, 13 ve 12 yasindaki ergenlerin Ortalamasina gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Gelecek yonelimi 6l¢eginin diger alt boyutlar1 arasinda ise yasa gore bir
fark bulunmamistir (p>0.05). Gelecek yoneliminin olumlu yonelim olarak adlandirilan
ilk faktori gelecekle ilgili pozitif disiincelere sahip olmaktir. Gelecek ile ilgili iyi bir
aileye, iyi arkadaglara, iyi bir meslege sahip olmak gibi pozitif beklentiler tagimaktir. Bu
yonelimin derinlemesine bir gelecek igerigi tasimaktan ziyade kisinin kendisi ile ilgili
kisisel beklentilerinin varlig1 seklinde yorumlanmaktadir (Edwards, 2007). Arastirmada
olumlu gelecek yonelimi puanindaki bu bulguyu alanyazinda destekleyen ve aksi yonde
bulunan arastirmalar da bulunmaktadir. Arastirma bulgusunda yasga biiyiik ergenlerin
geleceklerine yon verebileceleri donemde, olumlu gelecek yonelimi puanlarinin diisiik
olmasmin nedeni, gelisimleri geregi ergenlikle ilgili fiziksel, duygusal, sosyal
problemleri ile ayrica okul se¢imi, sinavlar ve sinav sisteminin degismesi gibi belirsizlik

iceren konulara odaklanmalari olabilir. Yas1 kii¢iik ergenlerin bilgi birikiminin ve
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tecriibesinin az olmasi, ileriye doniik ig, meslek gibi konularda gergekgi fikirlere sahip
olmamalar1 ve hayati engelsiz ve kolay ulasilabilir algilamalar1 gelecek yonelimi
puanlariin yiiksek olmasinin bir agiklamasi seklinde diisiiniilebilir.

Ergenlerin gelecek yonelimi gibi karar vermelerini gerektiren bilissel bir siirec,
psikolojik olgunlagmalari ile miimkiin olmaktadir. Karar verme siirecindeki gelisimsel
farkliliklarindan dolayi; ayni mantiksal siiregleri gegmelerine karsin, ergenler ve
yetiskinler bilgiyi 6nem sirasina gore kullanmalari agisindan farklilasmaktadir (Furby,
Beyth-Marom, 1992). Bilissel ve psikososyal faktorler kararlar1 etkilemektedir, “karar
verme” terimi geleneksel olarak psikoloji literatiiriinde daha cok biligsel bir anlam
icermektedir. Karar verme sadece psikolojik yada sadece bilissel bir siire¢ degil, her iki
yapinin etkilesimi ile olusan bir sonuctur. Bugiin cogu arastirma ergenlerin karar verme
stireclerinde yetiskinlere gore daha az olgunlasmis olmalarinda bilissel siireclerinin daha
az ya da daha ¢ok duygusal ve sosyal etkiler icerip igermedigine odaklanmistir (Furby
ve Beyth-Marom, 1992). Karar verme siirecinde yas farkliliklarinin nasil oldugu c¢esitli
yazarlar tarafindan tartisilmistir. Baz1 yazarlar 6zellikle ergenler ve yetiskinler arasinda
risk igeren karar verme siire¢lerinde yetenek farkliliklari olabilecegini, basit bir dncelik
sirasina dizme olmadigimi belirtmektedirler. Steinberg (2000), ergenler ve yetiskinler
arasinda karar verme konusundaki farkliliklara iliskin yaptigi arastirmasinda, karar
verme siirecinde; yastan c¢ok, psikolojik olgunlugun etkili oldugunu belirtmistir. Karar
vermeyi etkileyen biligsel becerilerdeki temel kazanimlar ergenlikle yetiskinlik
arasindan ¢ok cocuklukla ergenlik arasinda olusuyor goriinmektedir (Steinberg ve
Cauffman,1996) (Akt.Steinberg, 2007). Kiigiik ergenler zarar verme potansiyeli olan
davranigta yer alan riskleri oldugundan daha fazla tahmin edebilmelerine karsin, orta
ergenlikteki bireyler olasi zarar verici deneyimlerde zarar gorebilecekleri olasiligini
daha az tahmin etmektedirler (Steinberg, 2007). Bu sonuglara benzer bagka bir
arastirmada ise Grisso ve arkadaslar1 (2003), ergenlerin geleceklerini gbz Oniine alarak
karar vermeleri gereken (sug islenmesi durumunda polis sorgusunda nasil cevap verilir?
gibi) varsayimsal bir durumun arastirildigi caligmada daha geng ergenlerin (11-13)
yas¢a bliylik ergenlerin kararlarindan (16 yas ve istii) belirgin olarak daha az uzun
donemli karar tiretebildiklerini ortaya koymuslardir.

Ikinci olarak, gelecek yonelimi arastirmalarinda gelecek hakkinda diisiinme
egiliminin de yasla beraber arttigi goriilmiistiir (Steinberg ve ark.2009). Gelecege
yonelik planlama diizeyinin yasla birlikte arttigina iliskin arastirma sonuglari ergenlik

oncesindekilerin gelecegi iceren inanglarinin yasla birlikte daha igsel ve iyimser
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oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak ergenlerin ilgilerinin artmasi hayatlarinda
kontrol ettikleri gelisen ugrasilarini yansitabilmelerini saglar. Nurmi (1991)’nin
Finlandiya’daki 10-19 yaslar1 arasindaki ergenlerle yaptigi arastirmasinda gelecek
umutlar1, korkulart ve hedeflerini anlatimlarinda yasla beraber artis oldugu halde,
kendilerini gelecekte gérmelerinde azalma goriilmektedir. Yani yas ilerledik¢e yasamda
gecici olarak var oldugumuzu anlamaktayiz. Ergenler kendi iglerinde kiyaslandiginda,
yasca biiyiik ergenlerin, daha kii¢iik ergenlere gore egitimlerini tamamlama ve ise gitme
gibi geng yetiskinlikteki gelisimsel gorevler hakkinda daha fazla diisiindiikleri ve
planlamalarindan daha fazla bahsettikleri gorilmektedir.

Tiirkiye’de tniversite hayatina gegis periyodu ilkokul yasarindan itibaren
baslamaktadir. Ortaokul sinavindan sonra Anadolu Liselerine segim yapilir. Ogrenciler
ilk6gretimin sonunda birine girebilmek igin oldukga sikintili ve zor bir akademik siireg
yasamaktadir. Cilinkii bu liselerden herhangi birine girebilmis olmak iiniversiteye
girebilme sanslarmni arttirmaktadir. Dolayisiyla lise yillarinda da Ogrenciler iyi bir
program1 kazanmak i¢in ¢ok calismak ve milyonu askin akrani ile rekabet ederek
yiiksek bir akadedemik basariyr yakalamak zorundadir. Cengiz (1988), arastirmasinda
OSYM birinci basamak smavinin kiz ve erkek dgrencilerin kaygi diizeylerini manidar
olarak yiikselttigini, baska bir calismada Oner (1990), ise &grencilerin genel not
ortalamalari ile sinav kaygilar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu belirtmektedir.
Ergenlerin bu stresli sinav dénemlerinde bir takim sorunlar yasadigi ve okul Rehber
O0gretmenine bagvurdugu goriilmektedir.Bu zor siiregte 6grencilerde duygusal sorunlarin
ortaya c¢iktigi, bu 6grencilerin okul ve dersane Rehberlik Servislerine bagvurduklar
goriilmektedir. Ogrencilerin yasadiklari sinav kaygist sahip olduklar1 potansiyeli
engellemekte, zaman zaman O6grenimlerini birakmalarina neden olmakta, dgrencilerin
gelecekteki yagam tercihlerini, mesleki kararlarini etkilemektedir (Akt.Yildirim, 2003).

Bununla birlikte bu sonucun iilkemizin kiiltiirel yapist ve giiniimiiz sosyopolitik
durumundan &tiirti ergenlerin yaslarinin artmasi ile beraber yasam kosullarinin zorlugu

gibi gergeklerle karsilasiyor olmalarindan kaynaklandigi da sdylenebilir.

5.2. 12-15 Yas Ergenlerin Gelecek Yonelimlerinin Sosyo-ekonomik Diizeye gore

Yordanmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Genglerin gelecek yonelimlerinde etkili olan seylerin basinda yetenek ve basari

diizeyinin yanisira gencin ic¢inde yetistigi ailenin olanaklar1 gelmektedir. Ergenlerin
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yasama bakis agilarmin sekillenmesi, ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi ile yakin
ilisklidir.

Sosyo- ckonomik statii (SES), genellikle psikologlarca kisinin sosyal smif
diizeyinin, gelir ve egitim diizeyine dayandirilmasi ile elde edilen bir 6lgiim olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal siif, farkli kisiler i¢in farkli seyler anlamina gelmektedir;
SES belirgin bir tanimlamada daha bilimsel bir terim olarak kullanilmaktadir. SES’in
dogustan getirilen bir deger olmadigim1 unutmamak gerekir; fakat bununla beraber
baskin kiiltiir bunun, kisinin bir yansimasi oldugu egilimini tasimaktadir. Aragtirmada
kavram SED olarak kullanilmistir. Sosyologlar, kisinin ne kadar para kazandigina ek
olarak sosyal smnifi belirleyen diger onemli faktoriin kisinin yaptigi isin prestiji
olduguna inanmaktadirlar. Diger bir deyisle, ayn1 miktarda para kazanan iki kisinin
yaptiklart meslekler prestij olarak farkliysa sosyo-ekonomik statiileri degisebilmektedir
(Davis ve Smith, 1994).

LeShan (1952) diisiik sosyo-ekonomik sinif ve orta sinif ¢ocuklarinda, sosyo-
ekonomik diizeyle iliskili olarak, ebeveyn 06diill ve cezalarinin etkisini arastirdigi
caligmasinda alt sosyo-ekonomik simiftan gelen gocuklarin daha ¢ok simdiki zamana
odaklandiklarini, orta sosyo-ekonomik siniftan gelen ¢ocuklarin ise daha ¢ok gelecege
yonelmis olduklarini bulmustur ( akt.Stevenson ve Clegg, 2011).

Benzer dogrultuda irwin (2009), arastirmasinda ergenlerin gelecege yénelik
egitimsel beklentilerinin biiyiik Ol¢lide sosyal sinif ve aile egitim ge¢misine gore
sekillendigini belirtmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyin cinsiyet iizerindeki etkileri ile
ilgili olarak Imamoglu ‘nun (1988) farkli SED diizeylerindeki ¢ocuklar iizerinde yapmis
oldugu arastirmasinda 4. ve 5. smifa giden orta diizey ve Alt diizey SED grubundaki
erkek cocuklarin oyuncaklarla oynamamalarini aragtirmact, “gocuklarin yeni rolleri olan
ergenlige erken gecis yaptiklar1” seklinde yorumlamistir. Bir baska arastirmada Clausen
(1991), diistik sosyo-ekonomik diizeye sahip gocuklarin, ergenlik déoneminde gelecekle
ilgili planlama yaptiklarini, yetigkinliklerinin sonuna dogru ise sosyal hareketlilikte
(social mobility) yukart dogru bir ivme yasadiklarii1 bulmustur (akt.Stevenson ve
Clegg, 2011).

Aragtirmada ergenlerin planli gelecek yonelimlerine iliskin puanlari arasinda
SED degiskeni bakimindan anlamli fark oldugu bulunmustur [F(3-2009= 4,45, p<.05].
Planli gelecek yonelimi seklinde adlandirilan bu boyutun; gelecege yonelik plan ve
diistincelerle ilgili oldugu goriilmektedir. “Gelecegi bugiinden planlamam gerektigini

diistinliyorum” (.88), “Uzun vadeli planlar yapmam” (.84), “Gelecege dair planlar
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yaparim” (.74). maddeleri  gelecek yonelimi oOlgeginin planli yonelim boyutunu
olusturmaktadir (Edwards, 2007). Gelecek yonelimi 6lgeginin diger alt boyutlar1 olan
olumlu gelecek yonelimi ve kaygili gelecek yonelimi arasinda ise SED’e gore bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Bu bulgu alanyazin ile paralel dogrultudadir. Lamm, ve
Trommsdorf (1976), gelecek yoneliminde sosyal sinifin (orta diizey sosyo-ekonomik
diizey ve alt sosyo-ekonomik diizey lizerinde) etkilerini arastirdiklari ¢alismalarinda
orta diizey sosyo-ekonomik ergenlerin gelecek yonelim puan ortalamalarinin, alt diizey
sosyo-ekonomik ergenlerin gelecek yoOnelimi puan ortalamalarindan daha yiiksek
ciktigini  belirtmislerdir (akt.Stevenson ve Clegg, 2011). ). Ergenlerin gelecek
yonelimlerinin, gelecege iliskin beklentilerinin, ergenin aile yasamiyla ve ailedeki
geemis deneyimleri ile bir bakis acis1 kazandigini gostermektedir. Ergenin aileden
duygusal ve bilgisel destek gormesi, akademik motivasyonunun en Onemli
belirleyicisidir. Akademik motivasyon s6z konusu oldugunda iiniversite egitiminin
siirdliriilmesiyle ilgili beklentilerin bir yordayicisi olarak, sosyoekonomik statii ve
ailenin egitim ge¢misi onemlidir. Akademik motivasyonu olmayan fakat ailesi sosyo-
ekonomik diizey olarak avantajli olan ¢ocuklarin, akademik motivasyonu olan fakat
dezavantajli sosyo-ekonomik diizey grubunda olan ¢ocuklara ve aile gegmisinde yiiksek
Ogrenim diizeyi olmayan cocuklarla kiyaslandiginda daha biiyiik oranda iiniversiteye
gitme plam1 yaptiklart bulunmustur(Irwin, 2009).Bu arastirma sonuglari, calisma
bulgular ile ortiismektedir.

Yoksulluk ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyin gelecek yonelimiyle iligkisinin
gelecek yonelimini engelleyici (Friere, Gorman ve Wessman, 1980; Nurmi, 1991) ve
kotimser (Voydenoff ve Donelly,1990) oldugu bulunmustur (Akt.McCabe, 2000).
Benzer sekilde bir baska calismada Schorr (1988) basar1 ve ekonomik statii arasindaki
potansiyel iliskide yoksulluk en Onemli risk faktorlerinden biri olabilmektedir
(Akt.Fetsco ve McClure, 2005). Nurmi (1987,1992) arastirmalarinda sosyo-ekonomik
statii ve egitim diizeyi agisindan daha avantajli olan bireylerin, gelecek yonelimi
Ol¢iimlerinde puanlarinin, daha az avantajli bireylerin puanlarindan daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Yoksun kosullarda cocuklarin hayatta kalmasi ve gelismesi,
onlara bakan, destekleyen ve uyaran, birbirine bagl insan iliskilerinin var oldugu bir
gevrenin yardimiyla mimkiindiir (Carviota, 1981; Ceballo ve McLoyd,2002;
Kotchabhakdivd, 1987; Levinger, 1992) (Akt. Kagitgibasi, 2012). Kagitgibasi vd.
(2001), Erken Destek Projesinde annelerin kiigiik ¢ocuklarma bir sey Ogretip

ogretmediklerini soruldugunda ¢ogunlukla “hayir” cevabi ile karsilastiklarini, anneler
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kendilerinin de okula gitmediklerini, dolayisiyla kendilerinin de “bir sey”
bilmediklerini, ¢ocugun okula gittiginde nasil olsa Ogrenecegini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla, bircok kez diisiik sosyo-ekonomik diizeyli grubun c¢ocuk yetistirmedeki
“cocuk odakli ve ¢ocuk gelisimine yonelik” yaklasim eksikligi denilen seyin aslinda
o0grenme ve Ogretmenin nasil farkli tanimlandigi ve algilandigi ile ilgili oldugunu
gormekteyiz. Burada ana babalik roliiniin de, belirli diizeyde egitim gérmiis orta sinif
ana babanin ¢ocuk gelisimi odakli yaklagiminin aksine, ¢ocugun egitimiyle degil,
beslenmesi ve bakimi ile ilgilenmek oldugu goriilmektedir (Kagit¢ibasi, 2012).

Genel olarak gelismekte olan iilkelerde, yoksul ailelerden gelen ¢ocuklarin
egitim ogretim siirecine devam etmeme ihtimalleri, en zengin ailelerin ¢ocuklarimnin iig
katidir. Filmer ve Pritchett’ in (1999), gelismekte olan 35 iilkeyi i¢eren arastirmalarinda,
herhangi bir iilkede gelir dagilimi arasindaki esitsizlik farkinin biiylimesi ile zengin ve
fakir 6grencilerin okula devamlarin1 saglama konusundaki fark agisindan anlamli bir
iligki bulmuslardir (Akt. ERG Raporu, 2014). Bu bulgunun genis kapsamli bir ¢alisma
oldugu goz ardi edilmezse, gelir dagilimindaki farkin biiylimesinin, dgrencilerin okula
devamlarin1 saglamada alt SED ve {ist SED aile cocuklari arasinda ciddi fark
yaratmasinin sosyoekonomik diizeyin gii¢lii bir degisken oldugu anlamina geldigi
sOylenebilir. OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii), (2012a), raporunda, Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi’nda (PISA) daha diisiik performans gosteren ({ilkelerde,
Ogrencinin akademik olarak gosterdigi basarinin, ailesinin i¢inde bulundugu sosyo-
ekonomik durumu ile yakin iligkili oldugu ifade edilmektedir.. Bu endise verici durum
ne yazik ki, iilkemizde de goriilmektedir. Yapilan PISA smav degerlendirmelerinde
lizerine yazilan raporlarda, egitim alaninda 6grencilerin firsatlara ulagmalar1 agisindan
egitimde akademik basar ile farkli ekonomik statiilerde bulunan ergenlerin elde ettikleri
alternatif firsatlar arasindaki ucurum dikkat cekicidir. Ulkemizde sosyo-ekonomik ve
basar1 diizeyinde okullar arasinda farklilik gostermektedir. (ERG raporu, 2014). Aikens
ve Barbarin (2008), alt SED ailelerden gelen ¢ocuklarin okul basarisinda gelisimlerinin
geri oldugunu vurgulamislardir. Benzer bir bulgu Morgan, Farkas, Hillemeier ve
Maczuga, (2009) calismalarinda alt SED ailelerden gelen g¢ocuklarin davranissal
problemler gosterme oraninin yiikseldigini ve dolayisi ile bu gocuklar i¢in 6grenme
becerisinin giin gectikce daha zorlastigin1 bulmuslardir. (ERG raporu, 2014). Ozellikle
gelismekte olan ilkelerde, c¢ocuklarin erken zihinsel gelisim potansiyellerine

ulagamamalar1 ve egitimlerini tamamlayamamalari yoksulluk dongiisiiniin devam
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etmesine neden olmaktadir. Grantham-McGregor, Cheung, Cueto, Glewwe, Richter ve
Strupp (2007), arastirmalarinda, diisiik gelir diizeyinden gelen ¢ocuklarin okula kayit
olsalar dahi, okula devam edebilmek icin daha fazla ¢aba sarf etmek durumunda
kaldiklarini belirtmislerdir (akt. ERG raporu, 2014).

Ekonomik zorluklarin olumsuz etkilerinin erkek ¢ocuklar iizerinde kiz
cocuklardan daha fazla olduguna iliskin bulgular da vardir (Bolger, Patterson,
Thompson ve Kupersimdt, 1995; Huston, Duncan, Granger, Bos,Mcloyd, Mistry vd.,
2001) (Akt.Kagit¢ibasi, 2012). Bu zararli etkiler 6zellikle ABD’de bekar annelerin
karsilastig1 davranig bozukluklar1 ve disiplin sorunlari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna
karsin ailenin geliri arttifi zaman hizli bir diizelme olabilmektedir. Ornegin Huston
(2001) Aileye g¢ocuklarin bakimi icin yardim, calisan ana babalara saglik sigortasi
yapilmasi gibi desteklerin erkek ¢ocuklar iizerinde gii¢lii olumlu etkilerinin gézlendigi
ve Yeni Umut programimin ABD’deki etkilerine isaret etmektedir. Bu olumlu etkiler
Ogretmenlerin rapor ettigi okul basarisinda, disiplin sorunlarinin azalmasinda, sosyal
davraniglarda gozlendigi gibi bu c¢ocuklarin egitim ve meslek konusundaki
beklentilerinin de yiikseldigi gortilmiistiir (Akt.Kagit¢ibasi, 2012).

Arastirma bulgular alanyazinla paralellik gostermektedir. Ergenin sosyo-
ekonomik olarak kosullari, ergenin egitim hayatini , okula devamini, okumaya iliskin
bakis agisin1 ve ideallerini belirler. Ergenin gelecegi ile ilgili beklenti ve hayallerinin
sekillenmesini saglar. Bu sonuglar ailelerin sosyo-ekonomik durumlarini iyilestirmeye
yonelik, yoksullukla miicadele politikalarinin anlasilmasi ve degerlendirilmesi agisindan
da onemlidir. Nitekim bulgular ergenin iginde yetistigi ailenin ve g¢evrenin iginde
gelisimi sirasinda sosyo-ekonomik durumun 6nemli bir risk faktorii oldugu gergegini
vurgulamaktadir. Dolayist ile ergenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik durum,

ergenin gelecek yonelimini etkiler.

5.3. 12-15 yas Ergenlerin Gelecek Yonelimlerinin Cinsiyete Gore Yordanmasina

Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Gelecek yoneliminde cinsiyet farkliliklarini inceleyen birka¢ yaklasim vardir.
Bunlar gelecek yoneliminde cinsiyet farkliligi olmadigini 6ngdren feminist yaklasim,
kadin ve erkegin geleceklerini farkli olarak yapilandirdiklarini savunan evrim
psikolojisi ve cinsiyet rol kuramidir. Her iki kuram da cinsiyet farkliliklarini, erkek

hakimiyetini ve cinsiyet hiyerarsisini Ssavunur. Cinsiyet rol kurami, cinsiyet
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farkliliklarin1 yapisal olarak kadin ve erkege farkli rollerde dagitmayi, erkege kadindan
daha fazla gii¢ ve statii vermeyi atfeder (Lippa, 2005). Gelecek yoneliminde cinsiyet
farkliliklar1 konusunda yapilmis ilk bilyiik aragtirma 1950’lerde diinyanin farkl
toplumlarinda yiiriitilmiistiir. Douvan ve Adelson (1966), Mdnks (1968) Hollanda ve
Trommsdorff ve arkadaslari (Trommsdorff, Lamm ve Schmidt, 1979) Almanya’da kiz
ve erkeklerin gelecekte kendilerini nasil gordiiklerini tanimlamaya ¢alismislardir (akt.
Nurmi, 2001).

Cocuklarin katildig1r ¢alismalar, cinsiyet esitligini destekleyen ailelerde bile
cinsiyet rolleri ile ilgili stereotipik diisiincelerin erken gelistigini gostermektedir.
Ergenlik yillarinda, ilk genglik ¢agindaki ¢cocuklarin cinsiyet rollerine yonelik anlayis ve
tutumlar1 Kimlik arayisinin merkezine yerlesir. Daha kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin aksine
ergenler, cinsiyet rollerinin toplumsal gelenekler oldugunun farkindadir, bu nedenle bu
rollere yonelik tutumlar1 daha esnektir (Lippa, 2005).

Aragtirmada 12-15 yas ergenlerin olumlu ve planl gelecek yonelimlerine iliskin
puanlarinda cinsiyete gore manidar bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak
ergenlerin korkulu gelecek yonelimi boyutuna iliskin puanlarinda cinsiyete gore
manidar bir fark bulunmustur. Buna gore erkeklerin korkulu gelecek yonelim puanlari
kizlara gore daha yiiksek bulunmustur. Gelecek yonelimi 6l¢eginin ti¢ alt boyutundan
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biri olan “ korkulu yonelim” “gelecegin belirsizliginden rahatsiz olmak, “gelecege karsi
kayg: ve korku duymayla” ilgilidir. “Gelecegin bilinmezligi beni kaygilandiriyor”,
“Hayatin bana getirecegini bilmemek beni rahatsiz ediyor” ifadeleri bu boyutun faktor
yiikii yiiksek olan maddeleridir (Edwards, 2007).

Gengler, icinde yasadiklar1 toplumsal yapmin o6zelliklerini kendi toplumsal
kimliklerine aktarmaktadirlar (Armagan, 2004). Ilk yapilan gelecek yonelimi
aragtirmalarinda, farkli kiiltlirlerde ve farkli sosyal gruplarda cinsiyet farkliliklar
karsilastirilmistir. Bu arastirmalardan birisi Avustralya, Hindistan ve A.B.D fi¢ farkl
kiiltiirde yapilmistir. Bu kiiltiirlere bakildiginda Amerikali ve Avustralyali yasitlar ile
kiyaslandiginda Hintli kizlarin daha geleneksel ve cinsiyet rollerine siki sikiya bagh
olduklar1 goriilmiistiir (Seginer, 2009). Finli kizlarin (Malmberg ve Trempala,1997)
Amerikali Latin kizlar (Yowell, 2000) gibi yetiskinlige gegislerinin ise erkeklere gore
daha erken ve hizli oldugu bulunmustur (akt.Seginer, 2009). Is ve kariyer alaninda
sadece iki arastirma (Knox ve ark. 2000; Yowell,2000) kizlarin erkekler oranla
frekansinin daha az oldugunu belirtmistir(akt.Seginer, 2009). Yapilan arastirmalarda kiz

ve erkeklerin kisisel projelerinin neyle iliskili oldugu incelendiginde, erkeklerin
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projelerinin siklikla maddi degerlerle (Cross ve Markus, 1991; Solantus, 1989) ve is,
mal miilk ile iligkili (Salmela-Aro ve ark. 2007 b) oldugu goriilmiistiir (Akt.Marttinen
ve Salmela-Aro, 2012). Gelecek Yoneliminde cinsiyet farkliliklarinin incelendigi
arastirmalarda tipik olarak alana 6zgii konularda (6rnegin gelecekteki meslegin tahmini
ve aile rolleri gibi; (Nurmi ve ark, 1994; Poole ve Cooney,1987; Somers ve Gizzi, 2001)
cinsiyet farkliliklart goriilmiistiir (akt. Steinberg, 2009).

2010 Tiirkiye Binyil Kalkinma Hedeleri (BKH) Raporu tilkemizdeki kadina
yonelik olarak bolgesel ve toplumsal cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan
esitsizliklerin kalkinma hedeflerine ulasilmasini engelledigine ve bu alanda ozellikle
toplumumuzda kadina yonelik alginin giiclendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
UNICEF Raporlaria bakildiginda, giiniimiizde kadina yapilan cinsiyet ayrimcilig1 géz
ard1 edilemeyecek noktaya gelmistir. Bu ayrimcilik, gelisimsel olarak daha cocukluk
yillarinda birtakim topluma ait normlar ve kalip yargilar sebebiyle kiz ¢ocuguna erkek
cocugundan daha az firsat taninmasiyla olusmaktadir. Ebeveynler erkek ¢cocuguna gerek
genel saglik bakimi ve gerekse egitim agisindandaha fazla 6zen gostermelerinden dolayi
toplumumuzda erkek ¢ocuk kiz ¢ocuguna gore firsat ve imtiyazlara daha acik hale
getirilmektedir. daha avantajli bir konuma sahip olmaktadir. Ulkemizde kadilarm,
toplumun her diizeyinde erkeklerle ayn1 dl¢lide yer alamadigi ne yazik ki bir gergektir.
Ortaya ¢ikan bu tablonun ana sebeplerinden biri, kadinlarin egitim sorunu olarak ortaya
cikmaktadir. Ulkemizde okuma yazma bilmeyen her 10 kisiden 8’ini kadinlar
olusturmaktadir. Kadinlarimizda okuryazarlik oraninin diisiik olmasinin nedenlerinin
basinda; erken evlilik, kiz evlatlarinin okumasinin ¢ok dnemsenmiyor olmasi, okumanin
bir fayda saglamayacagi inanci, olumsuz toplumsal 6n yargilar, ailede kiz ¢ocuklarina
anneye ev islerinde yardimci olmasi ve ¢ogu kiz ¢ocuklarinin 10-11 yaslarindan sonra
okuldan alinmasi gibi baslica faktorler siralanabilir.

Ulkemiz geneline baktigimizda okuma yazma bilmeyen gruplari, “geng yastan,
ileri yas gruplarina gecildiginde”, “Bati bdolgelerimizden, Dogu bdélgelerimize
gidildiginde” “kentsel niifustan, kirsal niifusa gidildiginde” okuma yazma bilmeme
oraninnin artmakta oldugu goriilmektedir. Fakat bu degiskenler agisindan bakildiginda,
her zaman kadinlarin bu kosullardan daha olumsuz etkilendiklerini gormekteyiz. (Kadin
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Raporu, 2011; Tiirkiye’de Kadinin Durumu Raporu,
2012) (Akt. Ozaydinlik, 2014). Dolayisiyla dzetlemek gerekirse iilkemizdeki okullarda
bir firsat esitsizligi durumu oldugunu o6zellikle kiz ¢ocuklarinin okula devamlarinin

saglanmasi i¢in ¢aligmalarin yogun sekilde devamlilik saglamasinin 6nemli oldugu
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goriilmektedir. Ozellikle bu sorun, Kiz ¢ocuklarmin okula kayit olmalar1 ve okula
devam etmeleri amaciyla tilkemizde okullasma oranlarinin en disiik oldugu yerlerde
okula gitmek birtakim yaptirnmlarla saglanmali ve diizenli sekilde denetlenmelidir.
Ancak bu sekilde bu sorunun ¢6ziimiinde yavas yavas dahi olsa ilerleme saglayabiliriz.
Bunun yaninda yapilmasi gereken en onemli hedeflerden biri, ¢ocuklari yetistiren
ebeveynleri bilgilendirmeye yonelik planlama ve programlarin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi gerektigidir. Becker(1991), egitim almis olan ebeveynlerin ¢ocuklarini
basarilarindan dolay1 takdir etme, onlara cesaret verme gibi alanlarda ¢ocuklarini
yetistirecek beceriye ve deneyime sahip olduklarmi vurgulamaktadir (Akt. Ozaydinlik,
2014).

Ebeveynler ailede ana-babalik rol ve sorumluluklarinin paylasimini iginde
bulunduklar1 kiiltiir baglaminda yaparlar. Bati alanyazinda ergenin gelisiminde
ebeveynlerin ailede esit sekilde rolleri oldugu sdylense de, anne ve babanin ¢ogunlukla
bulunduklar1  toplumun kiiltirel normlarinin  getirdigi  sosyal sorumluluklari
dogrultusunda hareket ettikleri goriilmektedir (Ataman, 2011). Ulkemizde buna 6rnek
caligmalardan birinde Ayata (2012) arastirmasinda giiniimiiz Tiirkiye’sinin hayat
kosullarinin kadin ve erkege yiikledigi rolleri farkli sosyokiiltiirel kriterlere gore
degerlendirerek c¢ikarsamalarda bulunmaktadir. Ayata (2012), erkeklerin yasami ve
erkek diinyasinin kadinlara gore daha net bir bicimde ikiye boliindiigiini, ¢iinki
erkeklerin ig ve kent yagsaminin erkek egemen diinyasi ile evin daha 6zel, evcimen ve
kadins1 diinyast arasinda gidip gelmekte oldugunu vurgulamaktadir. Erkekler, ev
araciligiyla kendi basarilarindan kaynaklanan hosnutlugu duyumsamaktadirlar. Ciinkii,
icindeki esyalarin degeri kadar evin degeri de, genellikle erkegin mesleki basarisinin bir
Ol¢iisti olarak algilanmaktadir. Genel olarak Tiirkiye’de, 6zellikle de yeni orta siniflar
arasinda, ev sahibi olmak, c¢ocuklara iyi bir egitim saglamak ve dolayisiyla ailenin
statiistinli ylikseltmek biiylik ol¢iide kisinin isteki basarisindan ge¢mektedir. Erkekler
calisma yasaminda, hem Kkisisel tatmin hem de is tatmini aramakta ve bulmaktadirlar.
Cinsel esitlik sdylemi her ne kadar vurgulansa da, toplumsal cinsiyet rolleri bu sdylemin
oniine gegmektedir. Kizlar ve erkekler arasindaki bu farklilik iletisim big¢imlerine de
yansimaktadir. McDowell (1993) kadin ve erkek Ogretmenlerde ders anlatim
tekniklerini inceledigi calismasinda erkek Ogretmenlerin daha kati tutum gosterdigi,
kadin 6gretmenlerde ise dgrencilere yonelik tavir ve tutumlarin biraz daha yumusak ve
dostca oldugunu ifade etmistir (akt. Bing6l, 2011). Toplumu olusturan her birey i¢in

diger inanlarla etkilesim aract olan iletisim ¢ok Onemlidir. Yapilmis calismalar
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kadinlarin isteklerini, fikir ve diisiincelerini erkeklere kiyasla daha ¢ok tekrarladiklarini
isaret etmektedir. Erkekler iletisimde amac¢ yonelimlidir. Kadinlar iletisimi, sosyal
iliskilerini arttirmak i¢in kullanirken, erkekler sosyal baskinliklarini gostermek igin
iletisimi kullanirlar (Leaper, 1991; Mulac, Bradac, & Gibbons, 2001) (Akt. Merchant,
2011).

Ayrica kizlarin daha erken yasta ergenlige girmeleri, bilgilenmeye daha acik ve
duyarl hale gelmelerinde ve diger taraftan kadina ait cinsiyet rolleri nedeniyle kizlarin
fiziksel ve cinsel gelisimin sonuglarindan daha etkilenebilir bir durumda olmalari, zaten
yasadiklarin1 paylasma egilimleri sebebiyle duygularini, kaygilarim1 daha kolay ifade
etmeleri sebebiyle erkek ergenler kaygiyr daha fazla hissediyor olabilir (Sayil ve
ark.2002). Bireylerin yasadiklar1 toplumda i¢inde bulunduklari aile ve gevrenin ve ayni
zamanda toplumun kiiltiirel normlar1 ergenler igin gelisimsel hedeflerine bir Kriter
olusturur (Greene, 1990). Dolayisiyla arastirmada erkek ergenlerin kaygili gelecek
yonelimi ortalamalarinin, kiz ergenlere gore daha yiiksek c¢ikmis olmasi, iletisim
bicimlerinin farkliligindan kaynakli olabilecegi gibi ayrica toplumun kiiltiirel
baglaminda da diisiiniilmelidir. Erkek ergenlerin, kiz ergenlere gore gelecege yonelik
olarak daha ¢ok kaygili hissetmeleri toplumumuzun kendilerine atfetmis oldugu, erkek
cinsiyetine 6zgli oldugu disiiniilen; is gii¢ sahibi olma, evi ge¢indirme gibi iilkemizde
erkek cinsiyetinden beklenen bir takim sorumluluklarin, beklentilerin olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

5.4. Kuramsal Modelin Genel Olarak Tartisilmasi

Aragtirmanin ana sonucu, algilanan aile destegi, iyimserlik, 6znel iyi olus ve
umutlu olma durumunun, 12-15 yag ergenlerin gelecek yonelimlerini olumlu olarak
etkiledigi ve dolayisiyla bu etkilerin ergenlerin gelecekle ilgili plan yapmalarin
saglamasidir. Arastirma bulgularina gore, gelecek yonelimi dlgeginin olumlu gelecek
yonelimi alt boyutunu iyimserlik ve umut degiskenlerinin olumlu yonde etkiledigi,
kaygili gelecek yonelimi boyutunu ise iyimserligin negatif etkiledigi goriilmektedir.
Yani gelecege yonelik olarak korku arttik¢a, iyimserlik azalmaktadir.

Gelecek yoneliminin alt boyutu olan planli yonelim, umut Gl¢eginin amaca
ulagsma boyutu, 6znel iyi olus 6l¢eginin yasam doyumu boyutu, aileden algilanan destek
ve SED degiskeni ile etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Alanyazinda bu bulgu ile benzer

bulgular yer almaktadir. Bailey, Eng, Frisch ve Sneyder (2007), {iniversite 6grencilerini
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yetigskinlerle karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda g¢oklu regresyon analizinde iyimserlik,
kotiimserlik ve amaca ulasma yollara (pathways) kiyasla amaca ulagsmada harekete
gecme gldiisiiniin, yasam doyumunun en giiclii yordayicist oldugunu bulmuslardir.
Ayn1 dogrultuda baska bir bulgu Chang (2003), ¢alismasinda amaca ulasma giidiistiniin
orta yas kadinlarda depresyon ve yasam doyumunun, erkeklerde ise sadece yasam
doyumunun yordayicisi olarak bulmustur. Benzer sekilde umut ve iymserligin,
Singapur’da ergenlerin, Amerika’da ise Universite Ogrencilerinin yasam doyumunu
benzersiz sekilde ongérdigii bulunmustur (Rand ve ark., 2011).

Aragtirmada, 6znel iyi olus 6l¢eginin alt boyutlar1 olan yasam doyumu, aile
iligskilerinde doyum, olumlu duygular ve 6nemli diger insanlarla iligskilerden algilanan
doyumun, genel olarak iyimserlik ve aileden algilanan destekten olumlu etkilendigi
gorilmektedir. Alan yazinda bu bulguyu destekleyen calismalar mevcuttur. Geng
ergenler gelecek yonelimi hedeflerini iyi olus durumlarina yansitirlar (Emmons 1991;
Salmela-Aro-Nurmi,1997) (Akt.Nurmi, 2001). Ornegin kisiler arasi1 ve aile ile iliskili
amagclar yiiksek diizeyde iyi olusla bagdastirilmaktadir. Dufault ve Martocchio (1985),
umut ile Sosyal destegin iligkili oldugunu bulmuslardir (Akt.Esteves ve ark., 2013).
Orta ¢ocukluk ve ergenlik oncesi donemde mantikli diisiinme, bellek becerisi, okuma
becerisi ve sosyal perspektif alma becerileri, ergenlikte ise akil yiiriitme becerisi hizla
gelisir. Tiim bu beceriler, ebeveynlerden edinilen 6zerklik gelisimi ile karmasik
konularin yonetilebilmesini, iligkilerin sekillenmesini ve kariyer planlamasinin
gelismesini saglar. Bu miicadele umutlu planlama icin firsatlarin gelismesini ve
aksiliklere ragmen planlarin pesinden kosulmasini saglar

Aragtirmadaki 6znel iyi olus ve aile destegi arasindaki iligki bulgusunu destekler
nitelikte bircok calisma da (Hulbert, Pierce, ve White Thompson ve 1996; Ferroni
veTaffe 1997, Thompson ve Peebles 1992; Veenhoven, 1984) arkadaslik, sosyal destek
ve evlilik doyumu konularinda iyi olus diizeyinin, en 6nemli belirleyici oldugunu
gostermektedir (akt.Bedin, 2014). Kiiltiirel, kavramsal ve sosyal degiskenler, iyi olus
ile sosyo-demografik degiskenler arasindaki iligkinin belirleyicisi olabilirler. Buna ek
olarak aragtirmada sadece Oznel iyi olus Olgeginin yasam doyumu boyutu, SED
degiskeninden manidar sekilde etkilenmektedir. Alanyazinda bu bulguyu destekler
nitelikte arastirmalar mevcuttur. Ornegin, Deiner ve Biswas-Deiner (2002), daha 6nce
yapilmis aragtirmalar1 gozden gegirdikleri ¢aligmalarinda refah diizeyi ile iyi olus
arasinda iliski diizeyini incelemis ve refah diizeyi ile mutluluk arasinda iliski oldugunu,

refah diizeyinin artmasmin mutlulugu her zaman arttirmadigini, zenginlik ve para



77

isteyen insanlarin bdyle bir istegi olmayan kisilere gore daha mutsuz olduklar
goriilmistiir (akt. Bedin, 2014).

Oznel iyi olusun belirlenmesinde umut ve iyimserlik belirleyicidir. Shoegren,
Lopez, Wehmeyer, Little ve Pressgrove, (2006) arastirmalarinda Iyimserlik ve umut
arasinda iligki bulmuslardir (Akt.Esteves, 2013). Ergenlerde iyimserlik ve umut
iliskisini gosteren bes arastirma da (Carvajal ve ark.1998; Edwards ve ark.,2007;
Shoegren ve ark., 2006; Vacek ve ark., 2010; Wong ve Lim, 2009) istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif iligki bulunmustur (Akt.Esteves ve ark., 2013).

Aragtirmada, aileleri alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ergenlerin planl
gelecek yonelimi puan ortalamalarinin, orta sosyoekonomik diizeydeki ergenlere gore
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Neden diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ergenler,
orta diizey sosyo-eknomik diizeydeki ergenler gibi “gelecegi bugiinden planlamam
gerektigini disiiniiyorum” diyememektedirler. Bunun sebebi daha 6nce yukarida da
belirttigimiz gibi ergenin i¢inde bulundugu ailenin; egitim diizeyinin, aile gelirinin,
ebeveynlerin calisiyor veya igsiz olma durumunun ergenin gelecekle ilgili plan yapma
olasilig1 i¢in bir risk olmasindan kaynakli olabilir. Sosyo-ekonomik diizey, anababalik
ve ¢ocuk gelisimi gibi konular1 ele alan bir arastirmada Bornstein ve Bradley (2003),
sosyo-ekonomik diizeyin, basta ¢gocugun yakin c¢evresini nasil etkiledigi olmak {izere
birgok yoniinii incelemislerdir. Duncan ve Magnuson (2006), ebeveynlerin egitiminin
diisiik oldugu ailelerde biligsel anlamda uyarici bir ev ortamina rastlamanin gii¢liiglinii
gosteren bir arastirma yapmislardir. Tiirkiye’deki farkli sosyo-ekonomik diizey ailelerin
okuryazarlik ortamlarini inceleyen Aksu-Kog (2005), ¢cocugun sozel gelisiminde erken
yaslarda i¢inde bulunulan ¢evrenin 6nemi {lizerinde durmustur. Biitiin bu arastirmalar,
sosyo-ekonomik yoksunlugun zararl etkilerinin anababa ve yakin ¢evrenin araciligiyla
olustugunu gostermektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, (Organisation for Economic Co-
operation and Development) (2012a) Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’nda
(PISA) performans: az olan iilkelerin bu durumunu akademik basar1 ile Ggrencinin
ekonomik seviyesi arasinda anlamli bir iligski oldugu seklinde agiklamaktadir.

Ulkemizde de PISA sonuglarinda istenilen basar1 maalesef yakalanamamakta.
Bu konuda hazirlanan rapor, ne yazik ki iilkemizdeki farkli ekonomik seviyedeki
Ogrenci gruplarinin basar1 ve olanaklarina bakildiginda aralarinda ciddi mesafeler

oldugu goriilmektedir.
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Gelisim psikologlari gengligin, donem agisindan gencin yasaminda bireysel
olarak kendisi ve iginde bulundugu toplumun faydasi i¢in bir takim faaliyetlerde
bulundugu bir periyod oldugunu ifade etmektedirler. Ergenlik doneminde aktiviteler,
ergeni gelecek yoneliminde harekete gecirmede kritik bir rol oynar. Kimligin birincil
gelisimsel islevi, gelecege yonelik ve gerceklesmesi miimkiin  kararlarin
kolaylastirilmasidir (Adams ve Marshall, Archer ve Waterman, 1994). “Ben kimim”
hissi, gelecege doniik giidlii ve bireysel hareketi yoneten gerekli olan giictiir (Foote,
1951; Levinson, 1978) (Akt. Sharp ve Coastworth, 2012). Foote (1951), gelecek
amaclar1 ve planlarini, kendilerinin kim oldugu yoniinde gii¢lii bir duyuma sahip
olmalarindan 6nce hedeflenmesi durumunda, yapilacak tiim hareketlerin bu amaglara
ulagsmada gereksinim olarak anlam kazanacagini ifade etmektedir (Akt. Sharp ve
Coastworth, 2012).

Arastirma bulgularina gore, ergenlerin olumlu gelecek yonelimlerine iligkin
puanlari arasinda yas degiskeni bakimindan manidar bir fark oldugu bulunmustur. Buna
gore 15 yasindaki ergenlerin olumlu gelecek yonelimi puan ortalamalarinin,14
yasindaki ergenlerin, 13 ve 12 yasindaki ergenlerin ortalamasina gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Alanyazinda yas degiskeni ile ilgili yapilmis, bu bulgu
dogrultusunda ve aksini belirten bircok arastirma vardir. Yasla beraber ergenlerin
yasamin getirdigi olumsuzluklarla yiizlesmeleri ve daha gergcekci bir bakis agisi
tagimalar1 sebebiyle, 15 yag ergenlerin, 12 ve 13 yas ergenlere gore gelecek yonelimi
puanlar1 daha diisiik olabilir.

Ergenligi ¢alisan sosyal bilimciler (Arnett, 2000; Kagan ve Coles,1972;
Lipsitz,1977) genellikle 10°dan 13’e kadarki yaslar1 kapsayan dénemi erken ergenlik,
14’ten 17°ye kadarki yaslar1 kapsayan donemi orta ergenlik ve 18’den 22’ye kadarki
yaslar1 kapsayan donemi ileri ergenlik (bazen genglik ya da beliren yetiskinlik olarak
ifade edilir) olarak ayrim yapmaktadirlar (Akt. Steinberg, 2007). Ergenlik donemi 10-
18, yetiskinligi elde etme(emerging aduldthood) 18-25 yas periyodu olarak alindiginda,
cogunlukla kimlik kesfi ergenlikten ziyade yetiskinligi elde etme siirecinde olmaktadir.

Kimlik, insanlarin hedeflerini, deger ve inanglarint ve toplumda iistlendikleri
rolleri iceren, bir¢ok farkli fenomenden olusan bir kavramdir (Arnett, 2000). Kimlik;
degerleri, prensipleri ve rolleri kisinin kendisine gore benimsemesini igerir. Kimlik
formasyonu, ergenlerin kesif ve kimlik, kimlik-rol tanimlamasi ve politik, meslek,
inang, arkadaglik ve cinsiyet rollerini igeren karar verme asamalarinin oldugu bireysel

bir asamadir (Vries ve Cohen-Kettenis, 2013). Erikson kimligi; ergenlik doneminde
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elde edilmesi gereken birincil 6zellik olarak tanimlamaktadir. Bu kimlik altinda kiiltiirel
kimlik, cinsel kimlik, mesleki kimlik ve ulusal kimlik gibi farkli kimlik rollerinin de
olduguna isaret eder. Erikson’a gore, kimlik gelisimi; bireyin tiim yasaminda siiren ve
gelisen bir siirectir. Ergenler bu donemde yasadiklar1 fiziksel ve zihinsel gelisimlerinin
digerleri tarafindan nasil algilandiklar1 sorusu ile ¢ok ilgilenirler (Rosenblum ve Lewis,
1999). Bu siiregte hem uyum saglamaya hem de kisiligini gelistirmeye ¢alismaktadir
(Archer, 1989). Ciinkii bu donemde fiziksel ve zihinsel gelisim artmustir. Ayrica ileriye
yonelik bazi kararlarin alinmasi gerekliligi glindemde olmasi, ergeni kimlik arayisina
iter. Marcia (1980), Erikson’un kimlik kuramini deneysel calismalarla gelistirmis,
“kimlik statiilerini”, ge¢ ergenlik donemindeki 4 karakteristik kimlik modeli olarak
tanimlamig, bireyin “meslek” ve “ideoloji” alanlarinda “karar verme” ve “kisisel
arastirma” boyutlarinin olmast ve olmamasi durumuna goére kimlik statiilerini
belirlemistir. Basarili kimligi gerceklestirmis olan bireyler, karar verme siirecini
deneyimlemis ve meslek se¢imi konusunda kendi kisisel secimlerinin ve ideolojik
hedeflerinin takibini yapmis bireylerdir. Bu ergenler aile ve sosyal ¢evrelerinin din,
ideolojik ve geleneksel diisiincelerinden kendilerine uygun olanlart se¢mis ve
kimliklerini olusturmuslardir. ipotekli kimlik (foreclosure), bireysel olarak mesleki ve
ideolojik hedeflerine kendi se¢iminden ¢ok ailesel secimlerle baglanmis olan bireylerin
kimlik statiisii olarak tanimlanmaktadir. Daginik kimlikte, gen¢ bireyler karar verme
slirecini deneyimlemeye aldiris etmeksizin mesleki ve diisiinsel hedeflerinin ne yonde
olacagin1 tam olarak ortaya koyamamislardir. Moratoryum ise bireylerin, mesleki
alanda ve/ veya diistinsel konularda (ideological issues) halen miicadele ettigini, aray1s
icinde oldugunu; bu bireylerin bir kimlik bunaliminda oldugunu ifade etmektedir
(Marcia, 1980).

Kimlik duygusunun gelisimini farkli yas gruplarinda, cinsiyet, yas, okul ve
meslek agisindan arastiran Koker (1997), kimlik duygusu kazanmada yasin manidar
sekilde anlamli oldugunu, yas arttikca puanin artis gosterdigini, bunun yaninda okul
tiri ve meslek yoniinden anlamli fark bulunmadigini bulmustur. Yetiskin ve geng
yetiskinlere gore kiyaslama yapildiginda ergenlerin, kimlik duygusu puanlart manidar
sekilde diistik oldugu goriilmiistiir.Sonug olarak bu durumun, 17-21 yas ergenlerinin
kimlik kazaniminda bir takim sorunlarinin olabilecegini disiindirtmiistiir. 14-19
yaslarindaki ergenlerin kimlik gelisimini aile baglaminda arastirdig1 calismasinda Gavas

(1997), okul tiirii, yas, ve cinsiyet degiskenleri agisindan farklilik olmadigini tespit
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etmistir. Ayrica 17-19 yas donemindeki grubun ve kiz 6grencilerin arastirma siirecini
daha ¢ok denediklerini bulmustur.

Kimlik formasyonu ¢alismalar1 ¢ogunlukla ergenlik donemine odaklanmis olsa
da, bazi1 arastirmacilar (Montemayor, Brown ve Adams, 1985; Waterman, 1982) kimlik
basarisinin siklikla lise sonunda ve kimlik gelisiminin de (Valde, 1996; Whitbourne ve
Tesch,1985) ergenlik sonlarinda ve yirmili yaglara kadar devam ettigini
savunmaktadirlar (Akt.Arnett, 2000). Amerikan toplumunda 16 yasina gelinceye kadar
ergenlerin ara¢ kullanmalarina ve tam zamanli ise girmelerine izin verilmedigini, 16
yasin erken ergenligin sonuna kadar olmasinin uygun bir sosyal gosterge olarak kabul
edildigi belirtilmektedir (Berndt, 1982). Son yillarda ergenlik siirecinin 10-18 yas
araligimmi icerdigi diisiiniilmektedir. Ergenlik siirecinde gelismenin devam etmesinden
dolay1, kimlik gelisiminin; gelisim siirecinin tamamlandigi siireg olarak 18-25 yas
arliginida ele alimmasmin daha dogru olabilecegi sdylenebilir. Caligmalar, gelisim
psikolojisinin “kimlik” konusunun arastirilmasi igin en uygun arli@in lise sonrasi
olabilecegini gostermektedir. Buna bagl olarak, son zamanlarda Bati’ daki bazi
gelisimciler Arnett (2000), kimlik ¢alismalarin1  yetiskinlik yaslarina denk gelen yas
araligina yoneltmislerdir. Dolayist ile arastirma 6rneklemini olusturan ergenlerin 12-15
yas ergenler oldugunu diisiiniirsek bu yas grubunda heniiz oturmus bir kimlik
kazanimlarinin olmadigi, liseye ge¢is doneminde olmalart sebebi ile kimlik gelisimi igin
kesif doneminde olduklar1 sdylenebilir. Bu donemdeki sorunlarla karsilagsmak bir
deneme donemi -kisinin gergek benligini kesfetme girisiminde farkli kisilikleri
denemeye ¢alisma donemi- gerektirebilir. Arastirmada segilen 6rneklem grubu o6zellikle
ele alinmis, bu yas araligindaki ergenlerin geleceklerini nasil belirledikleri anlagilmaya
caligilmistir.

Son yillarda gencler arasindaki yayginlasan problemlere yonelik miidahale ve
programlarda “Pozitif Geng¢ Gelisimi”(Positive Youth Development) temelli yeni
yaklasimlar oOnerilmektedir. Pozitif gen¢ gelisim yaklasiminda, ¢ocugu ¢evreleyen
sistemler yani aile, okul, akran, toplumdaki sosyal ve ekonomik politikalar, saglik ve
adalet arasindaki etkilesim, genc gelisimini etkiler goriisii temel olarak goriilmektedir
(Lerner ve ark., 2005). Problem davraniglari ve su¢u Onlemeye yonelik calisanlar;
ailelerdeki, akran gruplarindaki, komsular arasindaki ve bireyin kendi igerisindeki
genclik siddeti dahil olmak iizere sorunlu davraniglarin ihtimalini artiran durumlar
tanimlamiglardir. Siddet olasiligini artiran faktorlere “risk faktorleri” olarak atifta

bulunulurken, azaltanlara ise “koruyucu faktorler” olarak atifta bulunulmustur. Risk
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altindaki genclere yonelik olarak koruyucu faktorler, sorunlu davraniglarin ortaya ¢ikma
olasiligini azaltir. Riske maruz kalma ve sorunlu davranislar arasinda bir iliski oldugunu
ortaya c¢ikaran c¢alismalar, aym1 zamanda koruyucu faktorlerin varligina da kanit
olmaktadir (Jenson, Potter ve Howard, 2001).

Ulkemizde, Bayar ve Sayil (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise 7.,9.,11.simif
ve Universite Ogrencileri risk alma davranislar1 agisindan karsilastirilmis; {liniversite
diizeyine kadar risk alma davranislarinin genel olarak yasla birlikte arttigi, daha sonra
ise azalma gosterdigi bulunmustur. Riskli davranislar gosterme ve gelecek yonelimi
iligkisini arastiran bazi calismalar (Zimbardo ve Boyd, 1999) kisilik 6zelligi olarak
yiiksek diizeyde diirtiisel olan bireylerin daha fazla riskli davranis gosterme egilimine
sahip olduklarin1 vurgulamaktadirlar. Gelecek yonelimi yiiksek olan bireyler daha az
riskli davranis gostermektedir. Gelecek yonelimi riskli davranig gostermede koruyucu
bir faktor olmaktadir (Robbins, 2004). Bu bulgularin 1s18inda SED degiskeni agisindan
bakildiginda sosyo-ekonomik diizeyin ergenlerin geleceklerini sekillendirmelerinde ¢ok
onemli bir “risk” faktorii oldugu kabul edilmektedir.

Edwards ve Lopez (2000), “Cocuklar i¢in umut verme programi” ni ortaokul
ogrencilerinin umut diizeylerini arttirmak igin basariyla uygulamiglardir (akt.Valle ve
Huebner, 2006). Umut, ergenlerin olumlu pozitif psikoloji gelistirmelerinde biligsel —
giidiisel yapida potansiyel bir anahtar gibi goriilmektedir. Ulkemizde de pozitif
duygularin gelistirilmesine yonelik bazi caligmalar yapilmistir. Bunlardan bazilan
Giirgan (2006) ve Aydin (2005) bireylerin yilmazlik diizeyini yukseltmeye yonelik bir
psikolojik danisma programi, Kuzucu (2006) duygulari ifade etmeye yonelik bir
psikoegitim programi, Eryilmaz (2012a) ise programini ergenlere yasamlarinda hedef
belirlemelerini saglayacak egitim programi olusturmustur.

Pozitif psikoloji, tiim diinyadaki toplumlarin ve insanlarin hedeflerine,
amaglarina ulasilabilir olmalarin1 saglamaya calisir. Geleneksel olarak deger verilen
hedefler; para kazanmayi, entelektiiel olmayr ve spor alaninda basari kazanmay1 ve
fiziksel gOriinimiin 1yi olmasmi igerir. Snyder ve Feldman (2000), digerlerini
onemsemek, dayanikli ve giivenilir iiriinler liretmek, yeni buluslar ortaya koymak, temel
ve uygulamali aragtirmalar yapmak, isyerlerinde gilivenligi arttirmak gibi insanlarin
amaglaria ulagsmalarini saglayici firsatlara daha fazla cesaretlendirilmeleri gerektiginin
yani sira, baska alanlara da 6nem verilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu yiizden
toplumlarin deger verdigi hedefler arttirilabilir. Amaglara ulasmada firsatlarin

arttirllmasinda uzun donemli hedefler 6nemli yer tutar. Maalesef, kisa donemli amaglar
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siklikla “ben merkezcildir”. Pozitif psikoloji, diinyada global olarak siirdiiriilmesi
gereken bir yaklasimdir ¢iinkii fikirleri ve bulgular tiim insanlar i¢in yararlidir. Pozitif
psikoloji “benim i¢in” diisiincesini ¢ogu zaman ertelemeyi gerektirir. Ciinkli pozitif
psikoloji amaglarinda bireyselcilik yerine grup yarari vardir. Bununla beraber, uzun
donemli ve biiylik amaglar birgok insanin birlikte calismasini gerektirebilir (Snyder ve
Shane, 2007).

Ogrencilerin pozitif olarak kendilerini gelistirmelerinde okul ile dgretmen etkisi
gozard1 edilemez. Pitman (1992) 6grencilerin okul ortaminda sosyallestiklerini, bir
birey olarak kendilerini gelistirdiklerini, kendilerine giiven duymay1 6grendiklerini ve
bu gelisimleri yasarken Ogretmenlerin bu becerilerin  saglanmasinda yardimci
olduklarin1 belirtmektedir. Okul ortaminda Ogrencinin yasamis oldugu bu olumlu
deneyimler 6grencinin hayata olan baginm gili¢clendirmektedir (Eryilmaz, 2013). Hefferon
ve Boniwell, (2010) insanlarin yasadiklart olumlu duygularin, kiginin hayata bakis
perspektifini gelistirdigini belirtmiglerdir. Ayni1 zamanda olumlu duygular kiginin
yasamis oldugu olumsuzluklarin yarattigi negatif etkileri azaltmaktadir (Akt.Eryilmaz,
2013). Ulkemizin, Avrupanin demografik yapisi ile mukayese edildiginde oldukga
dinamik bir niifusa sahip oldugu, geng¢ niifusun (15-29 yas aralig1) toplam niifus i¢inde
19.162.916. kisi olarak niifusun %24.3° kapsadig1 goriilmektedir (Bas, 2017).

Ergenlerin gelecege yonelik kaygilarinin azalmasini, umutlu ve iyimser bir bakis
acist kazanmalarint saglamak i¢in, i¢inde yasadiklari toplumun ihtiyaglarmin dikkate
alimarak olusturulacak egitim, saglik ve sosyal politikalarda, gencglerin gelecekte
kendilerini giivende ve toplumda kendilerine ihtiya¢c oldugunu hissedebilecekleri,
kendilerini toplumun &nemli bir pargasi olarak goérebilmelerini saglayici bir egitim
sistemi olmalidir. Bu egitim sisteminde ergen kendine farkli firsatlarin sunuldugunu
gorebilmeli, ergenlerin basarili olduklar1 alanlar, gii¢lii yonleri vurgulanmali dolayisi ile
ergen kendini basarili buldugu alana yonelerek toplumda kendine bir yer edinebilecegi,
sorumluluk alabilecegi algis1 tasimali ve gelecek kaygisi duymamalidir. Boylece geng
gelecege umutla ve iyimserlikle bakabilir.

Sonuc¢ olarak bu arastirmada; ergenlerin gelecek yonelimlerinin iyimserlik,
Oznel iy1 olus, umut gibi pozitif psikolojik degiskenlerle, algilanan aile destegi ve
sosyo-ekonomik diizey ile nasil bir iliskisi oldugu incelenmistir. Burada 12-15 yas
ergenlerin, algiladiklar aile destegi ile 6znel iyi olus ile iyimserliklerinin arttig1, iyimser
ve Oznel iyi olma durumlariin umutlu olmalarini arttirdig: ve gelecek yonelimlerinin de

olumlu oldugu bulunmustur. Ayrica erkek ergenlerin kaygili gelecek yonelimi
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ortalamalarinin, kiz ergenlere gore daha yiliksek ¢iktigi goriilmiistiir. Bunun yani sira
aileleri alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ergenlerin planli gelecek yonelimi puan
ortalamalarinin, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlere gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir.

Bu sonuglarin egitim sistemimizde ergenlerin gelecek yonelimlerini
sekillendirmeleri konusunda onlara yardimeir olan egitimcilere ve ailelere katki
saglayabilecegi, ergenlerin algiladiklar1 sosyal destekle, ¢cocukluktan baglayan umutlu
diisiince  gelisimlerinin ~ saglanabilecegi, hayatta iyimser olabilme becerisi
kazanabilecekleri, saglikli ve basarili bir kimlik gelistirebilmelerini ve boylece 6znel iyi
oluslarina olumlu katida bulunabilecekleri gergegi vurgulamakta ve dolayisi ile

ergenlerin gelecek yonelimlerini daha iyi kurabilecekleri iimit edilmektedir.



VI. BOLUM
ONERILER

Arastirma, 12-15 yas grubu ergenlerin gelecek yonelimlerinin umut, iyimserlik,
Oznel iyi olus, aile destegi ve sosyo-ekonomik diizeyden etkilendigini, yas arttikca
gelecek yoneliminin azaldigii, gelecek yonelimine olumlu ve planli yonelim
boyutlarinda cinsiyete gore bir farklilik olmadigini, ancak erkek ergenlerin kiz ergenlere
gore gelecege yonelik daha fazla kaygi hissettiklerini gostermektedir.

Bulgular, sosyo-ekonomik diizeyin, ergenlerin gelecek yonelimini etkiledigini
gostermektedir. Bununla beraber gelecek yoneliminde aileden algilanan destegin 6nemli
oldugu gorillmiistiir. Bundan sonraki caligmalarda arkadaslardan ve 6gretmenlerden
algilanan sosyal destegin etkisinin incelenecegi arastirmalar da yiiriitiilebilir.

Calismaya katilan oOrneklem grubu devlet okullarinda okuyan ergenlerdir.
Dolayistyla ileriki arastirmalarda ayni yas grubunda fakat farkli okul tiirlerinde okuyan
ergenlerin dahil edilecegi ¢alismalarin yapilmasi Kkarsilastirma yapma olanagini
saglayacaktir. Ayrica ileriki arastirmalar, ergenlerin gelecekle ilgili amaglar1 hakkinda
onlarla bire bir konusarak ve gézlem yaparak gerceklestirilebilir.

Bununla birlikte arastirma bulgulari, ergenlerin gelecek yonelimlerinde, kariyer
planlamalarinda aileden aldiklar1 destegin 6nemli bir rol oynadigi, ergenin gelecege
yonelik plan yapmasinda yasam doyumu ve sosyo-ekonomik durumun da etkili
oldugunu gostermektedir. Ergenlerin Gelecek yonelimini olumlu algilamalarini umutlu
ve iyimser olmalariin etkiledigi goriilmistiir.

Arastirma bulgularinda gelecek yoneliminde ergenin 6znel iyi olus durumunu,
iyimserlik ve aileden algilanan destegin olumlu yonde etkiledigi, ergenin yasam
doyumunu ise sadece SED degiskeninin manidar sekilde etkiledigi goriilmektedir. Bu
arastirma sonuclarinin akademisyenler ve ergenlerle calisan egitimcilerle paylasilarak
bu konuda eksik kalan konularda egitim seminerleri ve egitim programlar1 organize

ederek, ergenlerin gelecek yonelimlerine katkida bulunmalar1 hedeflenmektedir.

6.1. Ebeveynlere Oneriler

Ergenlerin  gelecek yonelimlerinin  gelisimini  destekleyecek ana unsur
ebeveynlerdir. Bu dogrultuda ergenlerin gelecege yonelik beklentilerini, hedeflerini

arttirmak i¢in ergenlerin aileden algiladiklar1 ebeveyn desteginin gii¢lendirilmesi,
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ergenlere yonelik programlarin yanisira ebeveynleri hedefleyen toplum temelli aile
faaliyetleri, egitim programlar1 gelistirilmelidir. Bilingli bir ebeveyn destegi, ergenin
olumlu beklentilerinin artmasini1 dolayisiyla ergenin geleek yoneliminin olumlu sekilde

gelismesini saglar.

6.2. Egitimcilere Oneriler

Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerini saglayan en 6nemli sosyal ortamlardan
biri okullar ve 6gretmen etkisidir. Bu alanda ¢alisan egitimciler ve profesyoneller pozitif
psikolojiyi temel alarak bazi egitim programlar1 hazirlayabilirler. Egitimcilerin, ¢ocuk
ve ergenlerin yasamdaki olumsuz olaylarla etkili sekilde basa ¢ikabilmelerini, ¢6ziim
odakli diisiinme becerilerini kazandirip, kendilerine giiven duymalarin1 saglayacak,
kritik bir siire¢ olan “ergenlik” doneminde Ogrencilerin kapasitelerini gelistirebilecek
dolayisiyla ergenlerin olumlu gelecek yonelimi yapabilmelerini saglayacak umutlu
diistinme, iyimser diisinme gibi bilissel —giidiisel gli¢ler gelistirebilmelerine yonelik
programlar olusturmalar1 gerekmektedir. Bu programlarla ergenler daha umutlu, daha

iyimser olarak gelecek yonelimlerini gergeklestirebilirler.
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EKLER

Ek 1. Gelecege Yonelik Tutum Olcegi (GYTO ):
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1 Daha 6nce yaptigim hatalar1 tekrarlamak istemiyorum..

2 Bir amag¢ olmazsa hayattan zevk alinamayacagini diigiinityorum

3 Gelecegi diisiinmek beni mutlu eder.

4 Yasamda istediklerimi elde edecegime inantyorum.

5 Gelecege dair planlar yaparim.

6 Gelecegi diisiinmekten korkarim.

7 Uzun vadeli planlar yapmam.

8 Her seyin yoluna girecegine inanirim.

9 Zorluklarin agilacagina inanirim

10 | Gelecegimi belirsiz goriiyorum.

11 | Hayatin bana ne getirecegini bilememek beni huzursuz ediyor.

12 | Tecriibelerimden ders aliyorum.

13 | Gelecekte daha giizel seylere sahip olacagimi diigiinityorum.

14 | Gelecegi bugiinden planlamam gerektigini diisinliyorum.

15 | Gelecekte su an sahip oldugum giizel seylere sahip olamayabilirim.

16 | Bugiinii gelecegi daha giizel hale getirecek sekilde yasiyorum.

17 | Gelecekte her seyin kdtiiye gidecegine inantyorum.

18 | Gelecekten giizel siirprizler bekliyorum.

19 | Ileride mesleki basarilar elde etmeyi umuyorum.

20 | Gelecek hakkinda diisiinmek yersiz.

21 | Gelecegin bilinmezligi beni kaygilandiriyor.

22 | Gelecegi diisiinmek beni rahatsiz etmez.

23 | lyi bir ise sahip olabilecegimi diisiiniiyorum.

24 | Giizel bir aile kuracagima inantyorum.

25 | Gelecegi gegmisteki hatalarimi diizeltmek i¢in bir firsat olarak

gorilyorum
26 | Gelecekte mutlu olmak igin bugiin bazi seylerden fedakarlik edilmesi
gerektigine inantyorum

27 | Gelecekte zorluklarla kargilagabilirim.

28 | Gelecekte alacagim olas1 sorumluluklardan korkuyorum

29 | Gelecegin bugiinden daha iyi olacagina inantyorum.

30 | Gelecekte iyi bir evliligim olacagina inantyorum.

31 | Gelecekte iyi dostlarim olacagina inantyorum.

32 | Gelecegimi yonlendirebilirim.

33 | Gelecegimi gormek isterdim.

34 | Gelecek hayallerimin gerceklesecegi zamandir.

35 | Gelecekte daha giizel isler yapacagima inaniyorum.

36 | Gelecekte daha basarili olacagima inaniyorum.

37 | Gelecekte yapacagim giizel isleri diisiindiik¢e heyecanlaniyorum

38 | Gelecegi diistinmek bana kaygi veriyor.

39 | Hayatin gittikge zorlagtigina inantyorum.

40

Gelecekten umutsuzum.




Ek 2. Iyimserlik Olcegi
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1 Zaman zaman yapamadigim seyler olsa bile bundan dolay1
iiziilmem
2 Hayatta karsilastigim her kotii olaydan mutlaka iyi bir sonug
cikarmaya caligirim.
3 Hangi yasta olursam olayim yasamin giizel ve ilging yanlarimi
gormeye caligirim.
4 Bazi konularda basarisiz oldugumda, basarili olacagim
konularin da olduguna inanirim.
5 Basarisiz oldugum durumlar olsa bile kendimi tamamen
basarisiz biri olarak gérmem.
6 Zorluklarla kargilastigimda mutlaka bir ¢ikis noktasi
bulacagima inanirim.
7 Olumsuz yasanti ve diisiincelerimin giinliik yasantimi
bozmasina izin vermem.
8 Kendime her zaman yeni sanslar tanirim.
9 Her seye ragmen hayatin yasamaya deger olduguna inanirim.
10 | Uziintiilerimi hayatimdaki giizellikleri diisiinerek unutmaya
calisirim.
11 | Benim i¢in yeni baslayan her sey yeni bir umut demektir.
12 | Kendimi oldugum gibi kabul ederim.
13 | Genelde benden daha az imkani olan insanlara bakarak ne
kadar sansl oldugumu diisiiniiriim.
14 | Basarisizliklarin ardindan bagarinin gelecegine inanir, bu
durumla ilgili kotii seyler diisinmemeye ¢aligirim.
15 | Ufak seylerden bile zevk alirim.
16 | Kotii olaylar1 kabullensem bile icimde her zaman bir umut
vardir.
17 | Her tiziintiiniin sonunda mutluluk olduguna inanirim.
18 | Her seye ragmen yasamak giizel bir seydir.
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Ek 3. Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi (C-SDDO)

12

Baz1 ¢cocuklar ve aileleri, birbirleri i¢in ¢ok sey yaparlar ama bazi ¢ocuklar ve

aileleri bunu yapmazlar. Sen ve ailen birbiriniz i¢in ¢ok sey yapar misiniz?

Baz1 cocuklar, aileleri ile ¢ok sey paylasirlar; ama bazi ¢ocuklar

paylasmazlar. Sen ailenle ¢cok sey paylasir misin?

Bazi ¢ocuklar ihtiyaclari oldugunda ailelerinin onlarin yaninda oldugunu
hissederler; ama bazi ¢ocuklar boyle hissetmez. Sen, onlara ihtiyacin

oldugunda, ailenin senin yaninda oldugunu hisseder misin ?

Baz aileler, ¢ocuklarinin diisiincelerini gormezden gelirler; ama bazi aileler

bdyle yapmaz. Ailen, senin diisiincelerini gérmezden gelir mi?

Bazi ¢ocuklar, ailelerinin kendilerine ger¢ekten 6nem verdigini diigiiniirler;
ama bazi ¢ocuklar ailelerinin kendilerine gergekten 6nem vermedigini

diistiniir. Sence ailen sana 6nem verir mi?

Bazi ¢ocuklar ailelerinin kendilerine kotli davrandigini diisiiniirler; ama bazi
cocuklar boyle diigiinmez. Sen, ailenin sana kotli davrandigini diistiniir

miisiin?

Her zaman

Cogu zaman

Bazen

Nadiren

Higbir

zaman




Ek 4. Cocuklar icin Umut Olgegi
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Hi¢birzaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Cogu zaman

Her zaman

Bence isler gayet iyi gidiyor.

Hayatta benim i¢in ¢ok énemli olan seyleri elde etmek igin bir
cok yol diislinebilirim

Benimle ayni yastaki ¢ocuklar kadar iyiyim.

Bir problemim oldugunda, bu problemi ¢6zmek i¢in bir cok
yol bulabilirim.

Gecmiste yaptigim seylerin bana gelecekte yardimei olacagini
diisiiniiyorum.

Digerleri vazgegmek istese bile, problemi ¢zmek i¢in
yontemler veya yollar bulabilecegimi biliyorum.




Ek 5. Oznel Iyi Olus Ol¢egi
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Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Katihyorum

Tamamen

katiliyorum

Ailem beni destekler

Ailem beni sever

Ailem bana sayg1 duyar.

Ailem saglikl1.

Sevdiklerimle yan yanayim.

Dostlarimla beraberim.

Sevdiklerimle beraberim.

XA NN | (W~

Arkadaslarimla beraber vakit geciririm.

o

Hayat1 diledigim gibi yasarim.

—_
o

Hayatin tadini ¢ikartarak yasarim.

—_
—

Hayati doya doya yasarim.

—_
[\

Genellikle giiler yiizliiyiim.

—
(98]

Genellikle negeliyim.

._.
~

Insanlara kars1 hosgdriilityiim.

—_
(9]

Insanlara kars1 sabirliyim.




Ek 6. Ogrenci Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz () Kiz
2. Dogum yiliniz

3. Kaginc1 sinifa gidiyorsunuz ? () 6.smif () 7.smif () 8. simif () 9.simif

Ogrenci Bilgi formu

() Erkek

4. Kag kardessiniz ?............cccuu.... ( Kendinizi de sayarak yazin)

5. Annenizin meslegi

6. Babanizin meslegi

7. Anne — baba egitim diizeyi :

Anne mezuniyet / egitim Baba mezuniyet / egitim diizeyi
diizeyi

() | Okur yazar degil () |Okur yazar degil

() | Okur yazar () |Okur yazar

() |Ilkokul/ ortaokul () |lilkokul/ ortaokul

() |Lise () |Lise

() |Universite () |Universite

() |Yiiksek lisans / doktora |() | Yiksek lisans / doktora

8. Ailenizin aylik ortalama geliri

9. Ailenize ait €VINIZ VAT TNL 7..uneeeeeeeeeeeeeee et eee e e e e e e e e eeenneans

10. Ailenize ait arabaniZ Var N1 2....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeees

11. Bir y1l icinde aile bireyleri tarafindan eve alinan toplam okuma kitab1
sayisl.......

12. Anne-babaniz ayda kac¢ kez Sinema, tiyatro, konser, sergi vb. etkinlige katilir ?

13. Evinize haftanin kac giinii gazete aliyorsunuz?
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EK 7. Analiz sonucu B, t ve R? degerleri

LISREL Estimates (Robust Maximum Likelihood

gy olm = 6.52*iyimser + 3,56*umut_bl + 6,58*umut b2, Errorvar.= 61.18, R*=0.29
(0.033) (0.16) (0.19) (9.29)
238 3.56 6.58

gy_korku = - 3,00*iyimser, Errorvar.= 33.36, R? = 0.035
(0.025) (3.02)
-3.00 11.04

gy plan = 3,02*umut_bl + 9,21*0zn_yasa, Errorvar.= 11.40, R = 0.098
(0.069) (0.084) (1.24)
3.02 248 9.21

iyimser = 2,40*ailedes, Errorvar.= 206.26, R?=0.021
(0.24) (17.59)
2.40 11.73

umut bl =2,84*o0zn_yasa + 2,31*ozn_duyg + 3,23*ailedes, Errorvar.=9.64 , R2=0.17
(0.11) (0.060) (0.051) (1.00)
284 231 3.23 9.61

umut b2 =4,18*iyimser + 3,30*%ozn_yasa, Errorvar.=8.70 , R2=0.13
(0.012) (0.074) (0.79)
418 3.30 10.96

ozn_aile = 5,80*iyimser + 3,36*ailedes, Errorvar.=5.72 , R2=0.18
(0.011) (0.036) (0.91)
580 3.36 6.30

ozn_dige = 6,13*iyimser, Errorvar.=7.29 , R2=0.16
(0.013) (0.94)
6.13 7.72

ozn_yasa = 2,30*iyimser + 5,05*ailedes + 2,43*sed, Errorvar.=7.57 , R2=0.20
(0.017) (0.045) (0.15) (2.72)
230 505 243 2.78

ozn_duyg = 3,10*1yimser + 9,87*ozn_dige + 3,26*ailedes, Errorvar.=4.32 , R?=0.48
(0.0100) (0.058) (0.032) (0.46)
310 9.87 3.26 9.34



Ek 8. Ankara il Milli Egitim Arastirma Izni

QEGTY ,,% T.C. .
S oh o ANKARA VALILiGI
2 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 14588481/605.99/931985 13/05/2013
Konffg: Aragtirma Izni "
" (Banu ALTINAY)
ANKARA UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisti)

Iigi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigliniin 2012/13 nolu genelgesi
b) 10/05/2013 tarih ve 1977 sayili yaziniz.

Enstitiintiz Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali Egitim Psikolojisi Doktora
Programi  ogrencisi Banu ALTINAY'm "12-15 Yas Grubu Ergenlerin  Gelecek
Yonelimlerinin Pozitif Psikolojinin Bazi Degiskenleri Agisindan Incelenmesi" konulu tez
Onerisi kapsaminda uygulama yapma istegi Miidirligiimizce uygun gorilmils ve
arastirmanin yapilacagi Iige Milli Egitim Midiirliigiine bilgi verilmistir.

Anketlerin uygulama yapilacak sayida cogaltilmasi ve calismanin bitiminde iki
orneginin  (CD ortaminda) Midirligimiiz Strateji Gelistirme-1 Sube Miidiirligiine
gonderilmesini arz ederim.

Ilhan KOC
Miidur a.
Sube Midirii

Givenli Elekironik imzs'
Asli lle Aymidir.

Yagar SUBASI
Sef

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince glvenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden b702-dfef-307b-8ab1-aae7 kodu ile yapilabilir.

Emniyet Mh. Alparslan Tiirkes Cd. No: 4/A Yenimahalle/ANKARA Ayrmtih bilgii¢in: Murat YILMAZER
www.ankara.meb.gov.tr Tel: (0 312) 212 36 00
istatistik06@meb.gov.tr Faks: (0312) 21202 16
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