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ÖZET 

SAKARYA ĠLĠ BUĞDAY TARLALARINDA SORUN OLAN 

DĠLKANATANIN (Galium aparine L.) ÇĠMLENME 

BĠYOLOJĠSĠNĠN VE BAZI HERBĠSĠTLERE TEPKĠSĠNĠN 

BELĠRLENMESĠ 

Nurcan BÜYÜKKURT 

Düzce Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü, Bitki Koruma Anabilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Prof. Dr. Ahmet ULUDAĞ 
Ağustos 2019, 28 sayfa 

Çok sayıda türü olan Galium cinsinden dilkanatan (Galium aparine) birçok ülkede ve 

kültür bitkisinde yabancıot olarak önem arz etmektedir. Özellikle Türkiye’de son yirmi 

yılda herbisitlere dayanıklılık vakalarının kaydedilmeye baĢlaması, bu rekabetçi 

yabancıotu daha fazla gündeme getirmektedir. Sakarya ilinde de çiftçiler herbisitlerin bu 

yabancıotu kontrol etmede yetersiz kalmaya baĢladığını bildirmektedirler. Bu bağlamda 

dilkanatanın çimlenme biyolojisini ve herbisitlere tepkisini belirlemek amacıyla bu 

çalıĢma yapılmıĢtır. Sakarya ilinden dayanıklılık Ģüphesiyle alınan tohumlarla yapılan 

çimlendirme denemesinde 20ºC’de hiç çimlenme olmazken, 10ºC’de %93,5 çimlenme 

kaydedilmiĢtir. YavaĢ seyretmesine ve geç çimlenmeye baĢlamasına rağmen 4ºC’de 

çimlenme 21nci günde %71,5’e ulaĢmıĢtır ve bu değer 15ºC’deki çimlenme oranının iki 

katından fazladır. Sakarya popülasyonu ile tarla dıĢından toplanan Düzce popülasyonu 

petri denemelerinde herbisit formülasyonlarına (mezosülfüron + iyodosülfüron + 

mefenpir, klorsülfüron, propoksikarbazon + mezosülfüron + mefenpir, tribenuron + 

tifensülfüron ve 2,4-D amin) karĢı denenmiĢ ve Sakarya popülasyonunda özellikle 

düĢük dozlarda daha fazla kökçük uzaması tespit edilmiĢtir. Bu durum Sakarya 

popülasyonunda etki düĢüklüğü Ģüphesini doğrulayan bir veridir. Mezosülfüron + 

iyodosülfüron + mefenpir ile saksıda yapılan dozatepki denemesi sonucunda Sakarya 

tarla popülasyonu, Düzce tarla dıĢı alan popülasyonuna göre ED50 seviyesinde 1,36 kat 

ve ED90 seviyesinde 2,53 kat daha dayanıklı bulunmuĢtur. Bu sonuçlar tam bir 

dayanıklılık olduğunu göstermese de herbisitin etkisindeki azalmanın bir ifadesidir. 

Çimlenme özellikleri ve herbisitlerin etkilerindeki azalma itibariyle dilkanatanın daha 

fazla mesele olabileceği bu sebeple daha fazla ve ayrıntılı araĢtırmalara ihtiyaç olduğu 

kanaatine varılmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Çimlenme sıcaklığı, Herbisitlere dayanıklılık, Klorsülfüron, 

Mezosülfüron + iyodosülfüron + mefenpir, Propoksikarbazon + mezosülfüron + 

mefenpir.  
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ABSTRACT 

DETERMINATION OF GERMINATION BIOLOGY OF 

CLEAVERS (Galium aparine L.) THAT IS PROBLEM IN WHEAT 

FIELDS OF THE SAKARYA PROVINCE AND ITS RESPONSE TO 

SOME HERBICIDES  
 

Nurcan BÜYÜKKURT 

Düzce University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Plant Protection 

Master’s Thesis 

Supervisor: Prof. Dr. Ahmet ULUDAĞ 
August 2019, 28 pages 

Cleavers (Galium aparine L.) that is one of the many species which belong to genus 

Galium is among important weeds of many crops in many countries. It became more 

prominent problem in Turkey especially in the last decade due to herbicide resistance 

cases as well as its competitive ability. Farmers from the Sakarya Province of Turkey 

have already complained about herbicides that has become inefficient in cleavers 

control. The study on germination biology of cleavers and its response to herbicides has 

been carried out under this context. There was no germination at 20°C while 93,5% was 

recorded at 10°C for the seeds of Sakarya population which was suspected herbicide 

resistant population from wheat fields. Although it was started late and occurred slowly, 

the germination reached 71,5% at 4°C, which is more than twice of germination at 15°C 

at 21
st
 day. Both populations from Sakarya and Düzce Provinces, of which seeds of 

latter were collected from non-agricultural areas, were undergone dose-response 

experiments for five different herbicide formulations namely; mesosulfuron + 

iodosulfuron, propoxycarbazone + mesosulfuron, chlorsulfuron, tribenuron + 

thifensulfuron and 2,4-D amine in petri dishes, which is resulted in less radicle 

elongation especially in lower rates of herbicides in Sakarya population as compared to 

Düzce population that implies loss of effectiveness of herbicides in resistance suspected 

population. Sakarya population was found 1,36 times more resistant at ED50 and 2,53 

times at ED90 to mesosulfuron + iodosulfuron + mefenpir as compared to Düzce 

population in a pot experiment. The result was interpreted as loss in efficiency of 

herbicide although it shows a partial resistance. It is concluded that the problem of 

cleavers could increase due to its germination features and loss of herbicide efficiencies, 

which requires more and detailed researches. 

Keywords: Chlorsulfuron, Germination temperature, Herbicide resistance, 

Mesosulfuron + iodosulfuron + methyl, Propoxycarbazone + mezosulfuron + methyl.  
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1. GĠRĠġ 

Galium 667 tür ile Rubiae oymağının (tribe) (Rubiaceae ailesi) en çok türe sahip 

cinsidir (Yang vd., 2018). Bu cinsin Türkiye’de de 111 türü (tür altı birimlerle beraber 

139) bulunmaktadır (Davis vd., 1988; Ehrendorfer ve Schonbeck-Temesy, 1982; 

Nezahat Gökyiğit Botanik Bahçesi, 2019; Özhatay, 2000). Bu türlerden dilkanatan 

(Galium aparine L.) birçok ülkede çok sayıda kültür bitkisinde mesele olarak rapor 

edilmiĢtir (Beckie vd., 2018; Bond vd., 2007; Burton vd., 2017; CABI, 2019; Cirujeda 

vd., 2011; Deroo vd., 2018; Kolářová vd., 2014; Leeson vd., 2012; Milanova vd., 2007; 

Novak vd., 2009; Saric vd., 2011; Taylor, 1999; Wilson ve Wright, 1990). Hatta 

beynelmilel ticaret ile ülkeden ülkeye de taĢınabilmesinin yanında (Shimono ve 

Konuma, 2007), organik tarımda da önemli yabancıotlar arasında yer aldığı ifade 

edilmektedir (Lundkvist ve Verwijst, 2011).  

Dilkanatan, tohumluk Ġtalyan çimi (Lolium italicum L. cv. tetraflorum) yetiĢtiriciliğinde 

verimi %30’dan daha fazla düĢürebilmektedir (Vrbnicanin vd., 2012). Tahıl esaslı ekim 

sistemlerinde düĢük yoğunluklarda bile önemli oranda verim ve kalite kayıplarına sebep 

olmakta ve hasadı geciktirmektedir (Ulber vd., 2010; van der Weide, 1993). Nitekim 

metrekarede 0,3-5 adet yoğunluklarda Ģeker pancarı, kıĢlık buğday ve mısırda önemli 

miktarda verim kaybı oluĢturduğu bildirilmiĢtir (van der Weide, 1993). Buğdayda 

dilkanatan yoğunluğuna göre (18-72 bitki/m
2
) verim kaybı %4-32 arasında değiĢmiĢtir 

(Aziz vd., 2009).Yapılan baĢka bir çalıĢmada dilkanatanın  düĢük yoğunlukları  (1-9 

bitki/m
2
); buğdayda %3,17-14,60 arasında verim kayıplarına sebep olmuĢ ve 

mücadelesi için ekonomik zarar eĢiği herbisite ve yıla bağlı olarak 0,4- 2,1 bitki/m
2
 

arasında değiĢmiĢ, buğdayın bin dane ağırlığını azaltarak kaliteyi de olumsuz yönde 

etkilemiĢtir (Mennan, 1998). Hatta buğday tarlalarındaki diğer bir önemli yabancıot 

kokarottan (Bifora radiens Bieb) iki kat daha fazla rekabet yeteneğine sahip olduğu 

rapor edilmiĢtir (Mennan, 1998).  

Son yıllarda Kanada’da kısmen herbisitlere dayanıklılık sebebiyle olsa da henüz tam 

olarak bilinmeyen sebeplerle Galium türlerinden dilkanatan ve yalancı yoğurtotunun (G. 

spurium) artıĢ gösterdiği belirtilmektedir (Deroo vd., 2018). Türkiye’de ise 2,4-D 

kullanımından dolayı diğer türlerin kontrol edilmesi sonucu dilkanatanın baskın tür 
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hâline geldiği belirtilmiĢtir (Mennan, 1998). 

Türkiye’de Galium türlerinden dilkanatan ve boynuzlu yoğurtotunun (G. tricornutum), 

bütün bölgelerde ve birçok kültür bitkisinde hem tarlada hem de hasat edilmiĢ ürünlerde 

bulunduğu bildirilmiĢtir (Arslan, 2018; Bozkurt ve Tursun, 2018; Gökalp ve ÜremiĢ, 

2015; Mennan ve IĢık, 2003; Sırma vd., 1997; Soylu vd. 2017; ġin vd., 2016; Uludağ, 

1993; Uludağ ve Katkat, 1993; ÜremiĢ, 2005; ÜremiĢ vd., 2013; Yıldırım ve Ekim, 

2003; Zel, 1994). Bunun sebebi de bazı yerlerde dilkanatanın hem yaz hem de kıĢ 

popülasyonlarının bulunmasıdır (Mennan ve Ngouajio, 2006). 

Dilkanatan mücadelesinde ALS enzimini etkileyen herbisitlerden sülfonilüreli 

herbisitler bilhassa buğday tarlalarında yoğun olarak kullanılmaktadır (Kaya Altop 

vd.,2017).  Ancak aynı etki mekanizmasına sahip herbisitlerin art arda ve uzun süreli 

kullanılmasının bazı yabancıot biyotiplerinde o herbisit ve etki mekanizması gruplarına 

karĢı bir dayanıklılık oluĢumuna sebep olduğu belirtilmektedir (Uludağ, 2003). Dünya 

genelinde dilkanatana ve diğer Galium türlerine karĢı bazı dayanıklılık vakaları 

bildirilmiĢtir (Beckie vd., 2013; Heap, 2019). Türkiye’de ise Ġç Anadolu ve Karadeniz 

bölgesindeki buğday tarlalarından toplanan popülasyonların piroksisulam + klokuintoset 

ve dikamba + triasülfüronda etki kaybı, tribenürona dayanıklılık kazandığı belirtilmiĢtir 

(Kaya Altop vd., 2017).  

Tahıllar, Türkiye ekonomisinde ve tarımında önemli bir yere sahiptir. Tahılların en 

önemli kısmını buğday ekiliĢ alanı (72.992.701 ha) ile arpa ekiliĢ alanı (26.119.403 ha) 

oluĢturmaktadır (TÜĠK, 2019). Türkiye’nin buğday üretiminde önemli merkezlerinden 

biri olan Sakarya Ġlindeki üreticilerden herbisitlerin dilkanatanı artık yeterince kontrol 

etmediği Ģikayeti gelmektedir. Yapılan ön denemeler ile herbisitlerin tavsiye dozlarının 

sonuç vermediği görülmüĢtür. Konunun çözümüne veri sağlayacağı düĢünülerek 

dilkanatanın çimlenme sıcaklıkları ve bazı herbisitlere tepkisi üzerinde bu çalıĢma 

yürütülmüĢtür. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

2.1. DĠLKANATANIN ÇĠMLENME BĠYOLOJĠSĠ 

Boynuzlu yoğurtotu (Galium tricornutum Dandy.) tohumlarının en yüksek çimlenme 

oranı % 49 ile H2SO4 uygulamasında 10 ve 15°C’de gerçekleĢmiĢtir. Aynı sıcaklıklarda 

kontrole göre KNO3 çimlenmeyi düĢürürken, GA3 çimlenmeyi arttırmıĢtır. 10℃’deki 

çimlenme 15°C’deki çimlenmeye göre daha fazladır ancak 15°C’de ilk günlerdeki 

çimlenme 10°C’ye göre daha yüksek oranda seyretmiĢtir. ÇalıĢmadaki bütün 

muamelelerde 20°C’de çimlenme geç baĢlamıĢ ve çok az çimlenme gerçekleĢmiĢtir 

(Uludağ, 1993; Uludağ ve Özer, 1999). 

Boynuzlu yoğurtotu hasattan sonra 1, 6 ve 12 ay oda sıcaklığında tutulduktan sonra 5, 

10, 15, 20, 25 ve 30°C’deki çimlenme oranları araĢtırılmıĢtır. Çimlenme oranları 1 ay 

yaĢındaki tohumlarda 5°C’de %1 iken, 12 aylıklarda 5°C’de %0,3, 15°C’de %1 

olmuĢtur. Altı ay yaĢlı tohumlarda hiç çimlenme gerçekleĢmemiĢtir, (TaĢtan vd., 1993). 

Dilkanatanın en düĢük çimlenme sıcaklığı 2℃ (% 96,5), en uygun çimlenme sıcaklığı 5-

20℃ (%100) aralığında ve en yüksek çimlenme sıcaklığı 25℃ (%91,5) olarak 

belirlenmiĢtir. Daha yüksek sıcaklıklarda (30℃ ve üstü) çimlenme olmamıĢtır. Ġlk 

çimlenme 2°C’de 14ncü günde; 5°C’de yedinci günde; 10 ve 25°C’lerde beĢinci günde; 

15 ve 20°C’lerde üçüncü günde baĢlamıĢtır. Çimlenme oranı 10 ve 15°C’lerde beĢinc 

günde %95’in üzerinde çimlenmeye ulaĢılmıĢtır. Dilkanatan tarla kapasitesinin %75’i 

neme sahip toprakta en iyi çimlenme göstermiĢtir. Dilkanatan tohumlarının 

durgunluğunu kırmak için uygulanan yöntemlerden en iyi sonucu durgun suda keletme 

vermiĢtir, 24, 48 veya 72 saat bekletildiğinde sırasıyla %97, 92 ve 88 çimlenme 

oranlarına ulaĢılmıĢtır (Solak, 2007). 

Üçü bir arada buğday tarlalarında rastlanabilen, dilkanatan, yalancı yoğurtotu ve 

boynuzlu yoğurtotunun Ġspanya iklim koĢullarında çimlenmesi üzerinde çalıĢmalar 

yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmalar kapsamında çimlenme modelleri geliĢtirilmiĢtir. Nispeten 

soğuk kıĢlarda üç türün de durgunluğu yüksek oranda kırılmakta ve  ilkbahar yağıĢları 

çimlenmeyi ve çıkıĢı teĢvik etmektedir. Ortalama sıcaklığın 5°C’den daha düĢük olduğu 

kıĢlarda yağıĢlar da aylık 30 mm ve üzerinde ise çok yüksek çimlenme oranlarına 
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ulaĢılabilmektedir. Bğyle bir kıĢı yağıĢlı bir ilk bahar takip etmiĢse ikinci bir yoğun 

çimlenme ortaya çıkmaktadır. Durgunluk türlerin çimlenmesini fazlaca etkilemiĢtir. 

Ġlkbahar yağıĢlarının az olduğu zamanlarda çimlenmenin düĢük olmasından dolayı 

herbisit uygulamasına gerek kalmamaktadır. Ayrıca diğer iki türün kuraklığa 

dilkanatana göre daha hassas olduğu belirlenmiĢtir. Bu bağlamda iyi bir mücadele 

yapabilmek için dilkanatan ile yalancı yoğurtotunu ayırt edebilmenin önemi 

vurgulanmıĢtır. (Royo Esnal vd., 2010a, b; 2012). 

Dilkanatanın çimlenmesi 5/0°C ile 30/25°C gündüz/gece sıcaklıkları arasında olurken 

en iyi çimlenme sıcaklığı 15/10°C olarak belirlenmiĢtir. Devamlı karanlıkta ve 12 

saatlik bir ıĢık periyodunda eĢit miktarda çimlenme olmuĢtur. Öte yandan 12 saat ıĢık 

çimlenmeyi engellemiĢtir.  ve takip eden sürekli karanlık altında eĢit derecede 

çimlenmektedir. Osmotik potensyele ve tuz stresine orta derecede hassas olduğu ve 

nötre yakın pH’larda daha iyi çimlendiği ortaya konulmuĢtur. Toprak yüzeyine nispeten 

1 cm derinlikte daha fazla çıkıĢ olurken, gömülme derinliği arttıkça çıkıĢ azalmıĢ ve 5 

cm’de çok az çıkıĢ olmuĢtur (Wang vd., 2016). 

2.2. HERBĠSĠTLERE DAYANIKLILIK ÇALIġMALARI 

Fransa’da 1992-1995 yılları arasında kıĢlık tahıllarda erken yabancıot kontrolü için 

metosulam + fluroksipir uygulamaları yapılmıĢtır. Herbisit uygulaması sonuçlarında 

10+100 g/ha metosulam + fluroksipir uygulamasının tek baĢına, 200 g fluroksipirden 

elde edilenlerden daha iyi sonuç verdiği ve dilkanatanın kontrolünde rol oynadığı 

gözlemlenmiĢtir (Daniau, 1996). 

Dilkanatan yabancıotu sentetik oksin tipi herbisitlerden özellikle mekoprop ve 

fluroksipire karĢı tavsiye dozunun iki ve üç katı oranında dayanıklılık gösterdiği tespit 

edilmiĢtir (Hubner vd., 2003). 

Dilkanatanın yoğunluğuna bakılmaksızın, 200 g/ha fluroksipir yaĢ ağırlığını etkili bir 

Ģekilde azaltmıĢtır. Dilkanatanı kontrol eden minimum etkin doz 100 g/ha olarak 

belirtilmiĢtir (Domaradzki, 2009). 

Herbisit etkinliği yalnızca aktif maddenin kimyasal ve fiziksel özelliklerinden 

kaynaklanmamaktadır. Aynı zamanda abiyotik ve biyotik faktörler de önemlidir. 

Ġyodosülfüron-metil-sodyum ve amidosülfüronun tank karıĢımının WG formülasyonu-

nun etkinliği, iklim koĢullarından, özellikle de bağıl nem ve toprak neminden daha fazla 
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etkilediği tespit edilmiĢtir.Dilkanatan ve tarla papatyası (Anthemis arvensis L.) bitkileri 

iklim faktörüne bakılmaksızın, suda dağılabilen (WG) formülasyonundan, yağda 

dağılabilene (OD) oranla daha duyarlıdır (Kieloch vd., 2012). 

Yapılan bir çalıĢmada Boynuzlu yoğurtotunun üç farklı herbisite (tribenüron, dikamba + 

triasülfüron, 2,4-D amin) olan duyarlılıklarının belirlenmesi amacıyla yürütülmüĢtür. 

Boynuzlu yoğurtotu kontrolünde ayrı ayrı tribenüron ve 2,4-D amin etkisinin az olduğu, 

fakat dikamba + triasülfüronun amonyum sülfat gübresi veya Innogard 309 (yayıcı 

yapıĢtırıcı) eklendiğinde herbisit etkinliğinde artıĢ olabileceği belirlenmiĢtir (Yavuz, 

2013). 

Samsun, Amasya, Sinop, Çorum, Kastamonu, Çankırı, Bartın, Zonguldak, Karabük, 

Kırıkkale, Ankara, Bolu ve EskiĢehir illerinin buğday tarlalarından toplanan dilkanatan 

tohumlarıyla ALS inhibitörü herbisitlere dayanıklılığının tespiti üzerine araĢtırma 

yapmıĢlardır. Formülasyonlar üzerinden yapılan çalıĢmada mesosülfüron-metil + 

iyodosülfüron-metil-sodyuma 16 popülasyonun, tifensülfüron-metil + tribenüron-metile 

15, aminopiralid + flüasulam ve flumetsulam + florasulama ise 13’er popülasyonun 

dayanıklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Amidosülfüron + iyodosülfüron-metil-sodyum + 

mefenpir-dietile ise sadece bir popülasyonunun dayanıklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Buğday ekiliĢ alanlarının az olduğu Bartın, Zonguldak ve Karabük illerindeki 

popülasyonlarda herbisitlere olan hassasiyetin azaldığı ve tavsiye dozunda kontrol 

edilemediği belirtilmiĢtir. Kırıkkale, Ankara ve EskiĢehir illerindeki dayanıklı 

popülasyonlar sülfonilürea grubu aktif maddelerden; flumetsulam + florasulam, 

iyodosülfüron + metil + sodyum, aminopralid + florasulam, tribenüron + metil, 

tifensülfüron + metil ve tribenüron + metile duyarlılık azalıĢı gösterdiklerini tespit 

edilmiĢtir (Kaya Altop vd., 2016). 

Dilkanatana karĢı çıkıĢ öncesi bensülfüron-metil ve ethametsülfüron-metil ile çıkıĢ 

sonrası tribenüron-metil, flüroksipir ve florasulam kullanılmıĢtır. Herbisitler %80’nin 

üzerinde etkili olmuĢtur. (Wang vd., 2016). 

Yapılan çalıĢmada 9 farklı herbisitin dilkanatan üzerindeki etkinlikleri denenmiĢtir. 

Herbisitler arasında %29 fluroxypyr WP 111,31 g/ha(ai) + %5 carfentrazone-ethyl WP 

3,31 g/ha, 50g/l florasulam SC 7,50 g/ha + %40 carfentrazone-ethyl WG 15 g/ha 

dilkanatan popülasyonunu en iyi kontrol eden olarak tespit edilmiĢtir.  Bu herbisitler 

dilkanatanın kuru madde ağırlıklarını %68,42 ve %71,44 kontrol ettiği 
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belirlenmiĢtir(WangCang vd., 2016). 

Çin’deki kıĢlık buğday tarlalarında yaygın ve yoğun bir problem olan dilkanatanın 

kimyasal mücadelesinde uzun süre tribenüron-metil kullanılmasından dolayı dayanık-

lılık geliĢimi görülmüĢtür. Dozatepki denemelerinde 12 dilkanatan popülasyonu, duyarlı 

popülasyona kıyasla tribenüron-metile karĢı farklı dayanıklılık seviyeleri (2,92 ile 

842,41 kat) göstermiĢtir (Deng vd., 2018). 

Kosova’nın kuzeydoğu kısmındaki buğday tarlalarında önemli bir yabancıot olan 

dilkanatanın mücadelesi için denenen herbisitlerden iyodosülfüron-metil-sodyum + 

amidosülfüron + mefenpir-dietil + fenoksaprop-p-etil (%83), triasülfüron + dikamba 

(%75,4), tribenüron-metil (%65,6), ve florasulam + 2,4-D-EHE-etil-heptil ester (%64,6) 

olarak belirlenmiĢtir. Yabancıotun kuru ağırlıklarının azaltılmasında en yüksek etkiyi 

iyodosülfüron-metil-Na + amidosülfüron + safener-mefenpir-dietil + fenoksaprop-p-etil 

65,3 g/m
2
 kombinasyonu ve triasülfüron + dikamba 68,3 g/m

2
 kombinasyonu 

göstermiĢtir. Kontroldeki yabancıotların kuru ağırlığı 254,9 g/m
2
 olarak ölçülmüĢtür 

(Mehmeti vd., 2018). 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. MATERYAL 

ÇalıĢmanın ana materyalini dayanıklılık Ģüphesi olan ve hassas olması muhtemel iki 

farklı populasyondan toplanan dilkanatan tohumları ile herbisitler oluĢturmuĢtur. 

Dayanıklılık Ģüphesi olan popülasyona ait tohumlar Sakarya Tarım AraĢtırma 

Enstitüsünün Pamukova ilçesindeki tarlalarından 2016 yılında hasat edilen buğday 

ürününün selektörden geçirilmesi sırasında selektör artıklarından elde edilmiĢtir 

(Sakarya popülasyonu). ġahit popülasyonun tohumları ise Düzce ilinden herbisit 

uygulanmamıĢ tarım dıĢı alandan 2017 yılı Haziran ayında toplanmıĢtır (Düzce 

popülasyonu). 

 

ġekil 3.1. Tarlada dilkanatan (Pamukova, Sakarya). 

3.1.1. Dilkanatan (Galium aparine L.) 

Dilkanatan, Rubiaceae familyasına ait tek yıllık otsu bir bitkidir. Dilkanatan 

kotiledonları yaprak saplı olup yumurta biçimlidir ve üzeri çok hafif pürüzlüdür. 

Kotiledonların geniĢliği 6-9 mm iken uzunluğu 9-15 mm’dir. Dilkanatanın kotiledon 

yaprakları yalancı yoğurtotuna  göre daha küçüktür. Yalancı yoğurtotunun kotiledon 

yaprak eni 2-4 mm iken uzunluğu 5-10 mm’dir (Ehrendorfer ve Schonbeck- Temesy, 

1982; Malik ve Vanden Born, 1987; Mennan, 1998). Dilkanatanın gövdesi zayıf, narin, 

dört köĢeli, yeĢil, üzeri geriye dönük sert tüylerle kaplı ve yumuĢaktır. Gövde üzerinde 
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tüyler vasıtasıyla kültür bitkisine tutunabilme yetisine sahip olabilmekte ve dallanma 

sayısı azalmaktadır. Bununla birlikte bitki boyu da uzamaktadır (Ehrendorfer ve 

Schonbeck-Temesy, 1982). Kotiledon yapraklarının arkasından oluĢan ilk boğum 

genelde dört yapraklı olup gövdeye nazaran boğum yerleri daha az tüylüdür. Gövde 

üzerindeki boğumlar arası mesafe birbirine eĢit olmamaktadır, aĢağıdan yukarıya 

gidildikçe artmakta ayrıca büyüme noktalarına gelindikçe boğum aralıkları 

kısalmaktadır. Gövdeye ait yapraklar sapsız olup ilk boğumla birlikte sayısı artmaktadır 

ve üst boğumlarda 7-8 yaprağa çıkmaktadır. Genel olarak zayıf ve koyu yeĢil renklidir 

(Ehrendorfer ve Schonbeck-Temesy, 1982;Malik ve Vanden Born, 1987; Mennan, 

1998). Yapraklar genel olarak dar, tek damarlı, mızraksı yapıda, oval, basit ve uç 

kısımları sivridir. Yaprak kenarları ile yaprağın üst ve arka kısmında yer alan orta damar 

boyunca olan kısımlar geriye doğru dönük tüyler kaplarken diğer kısımlar tüysüzdür. 

Yaprakların sapa bağlandığı boğumlarda nadiren yeni sürgünler oluĢmaktadır ve sayısı 

1-2 arasında değiĢmektedir. Dilkanatanın çiçek yapısı salkım Ģeklindedir. Taç yaprakları 

dört loplu ve beyaz renklidir. Her bir çiçek sapında 2-5 arasında değiĢen çiçekleri 2 mm 

çapında bulunan çiçeklere sahiptir. Çiçekleri iki eĢeyli ve bir tane pistil, iki tane style, 

dört tane stamen bulunmaktadır (Ehrendorfer ve Schonbeck-Temesy, 1982; Malik ve 

Vanden Born, 1987; Mennan, 1998). Meyvesi shizocarp (iki karpelden oluĢmaktadır) 

Ģeklindedir. Meyvesi vejetatif dönemde yeĢil renkte iken generatif döneme geçerken 

genellikle koyu kahve, gri ve kahverengi haline gelmektedir. Meyve yüzeyi çengelimsi 

kıllarla kaplı ve takribi 0,8 mm uzunluğundadır (Ehrendorfer ve Schonbeck-Temesy, 

1982; Malik ve Vanden Born, 1987; Mennan, 1998). Rutubetli, besin maddesince 

zengin, humuslu, derin tınlı ve killi toprakları tercih eder. Tınlı toprakların 

göstergecisidir (Holm vd., 1977; Malik ve Vanden Born, 1988). 
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Harita 3.1. Dilkanatanın Türkiye dağılım haritası (Bizim bitkiler, 2019). 

Dilkanatan tüm kıtalarda ılıman bölgelerde yaygın bir yabancıottur, ancak tropik 

bölgelerde yüksek kesimlerle sınırlıdırlar (Holm vd., 1977). Ilıman kuĢağın etkisini 

sürdürdüğü Portekiz, Rusya, Ġngiltere, Ġtalya, Kanada ve ABD’ye kadar uzanmaktadır. 

Tropik iklimin hakim olduğu ülkelerde ise Asya’da, Pakistan’dan, Çin’e ve 

Japonya’dan, Yeni Zelanda’ya kadar uzanmaktadır. Türkiye’de ise Akdeniz ve karasal 

iklimin hakim olduğu birçok bölgemizde dağılım gösterdiği belirtilmiĢtir. 

3.1.2. ÇalıĢmada Kullanılan Herbisitler 

Denemelerde Çizelge 3.1.’de özellikleri verilen herbisitler kullanılmıĢtır. Kullanılan 

herbisitler çıkıĢ sonrası herbisitler olarak kullanılmaktadır. 

Çizelge 3.1. Tarla ve laboratuvar denemelerinde kullanılan herbisitler. 

Etkili Madde Tavsiye Dozu Ticari Adı Firması 

Iyodosülfüron-metil-sodyum+ 

mezosülfüron-metil+mefenpir-dietil 
250 g ha

-1
 Atlantis WG Bayer 

Propoksikarbazon-sodyum+ 

mezosülfüron-metil+mefenpir-dietil 
250 g ha

-1
 

Attribute Super 

WG 
Bayer 

Klorsülfüron 7,5 g ha
-1

 Glean 75 DF Dupont 

2,4-D dimetil-amin tuzu 2000 ml ha
-1

 Di-Amin 500 SL Safa Tarım 

Tribenuron-metil+ tifensülfüron-

metil 
20 g ha

-1
 

Harmony 

Platinum 
Dupont 
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3.2. YÖNTEM 

3.2.1. Dilkanatanın Çimlenme Sıcaklığının Belirlenmesi 

Sakarya popülasyonunun tohumları ile yürütülen çimlendirme denemeleri, her petri bir 

tekerrür olacak Ģekilde dört tekerrürlü olarak 4°C ve 10°C için 17 Ocak 2017 tarihinde, 

15°C ve 20°C için 15 Mayıs 2017 tarihinde; ikinci tekrarları ise, sırasıyla 21 Ocak 2017 

ve 19 Mayıs 2017 tarihinde baĢlatılmıĢtır. Tabanına iki kat filtre kağıdı yerleĢtirilmiĢ 9 

cm çaplı petrilere 25 adet tohum konulmuĢ ve 5 ml su verilerek inkübatörlere (4°C için 

laboratuvar buzdolabı) yerleĢtirilmiĢtir. Ġstenilen sıcaklıklara ayarlanmıĢ inkübatörlerde 

denemeler, tesadüf blokları deneme deseninde bloklama faktörü tekerrürün kuruluĢ 

günü olacak Ģekilde zaman içinde bloklandırılarak kurulmuĢtur. Petri içerisinde yer alan 

tohumların nemli kalmasını sağlamak amacıyla sayım yapılırken gerekenlere saf su 

ilave edilmiĢtir. Çimlenen tohumlar dördüncü günden itibaren her gün sayılarak 

ortamdan uzaklaĢtırılmıĢ ve her bloktaki sayımlar 21nci günde sona erdirilmiĢtir. 

Denemede çimlenme sıcaklığının yanısıra çimlenme hızı da ölçülmüĢtür.  

Çimlenme hızı: (Ax100)/B 

Burada: A uygulanan petride çıkıĢ yapan tohum; B petride bulunan toplam tohumu ifade 

etmektedir. 

3.2.2. Farklı Herbisitlerin Ġki Farklı Dilkanatan Popülasyonuna Etkisi 

Bu amaçla biri petrilerde beĢ farklı herbisit ile diğeri saksıda bir herbisit ile iki 

popülasyonu karĢılaĢtırmak amacıyla iki farklı deneme kurulmuĢtur. Petri denemeleri 

herbisitlere karĢı oluĢan dayanıklılığın hızla belirlenmesinde kullanılan yöntemlerdendir 

(Tursun, 2012; Uludag vd., 2005; Uludag vd., 2006). Dozatepki denemeleri ise ayrıntılı 

sonuçlar elde edebilmek için yürütülen denemelerdir (Seefeldt vd.,1995). 

Ġlk deneme olan petri denemesi, her petri bir tekerrür olacak Ģekilde dört tekerrürlü ve 

iki tekrarlı olarak 23 Ekim 2017 ve 24 Mart 2018 tarihlerinde sıcaklığı 10°C olarak 

ayarlanmıĢ bir inkübatörde kurulmuĢtur. Petrilere iki kat filtre kâğıdı üzerine 25’er 

tohum yerleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada daha önceki dayanıklılık ve mücadele çalıĢmalarında 

kullanılmıĢ herbisitlerin incelenmesi sonucu seçilen beĢ herbisit formülasyonu 

kullanılmıĢtır (Çizelge 3.1.). Uygulamada 1lt’lik beher içerisine tavsiye dozunun 4 katı 

Ģeklinde etken madde düĢecek Ģekilde koyularak karıĢtırıcıda karıĢtırılmıĢtır. Diğer 
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dozların oluĢturulabilmesi için 1 lt suyun içerisinden 500 ml alınarak kalan 500ml 

içerisine tekrardan 500ml saf su ilavesi herbisitin dozu seyreltilmiĢtir. Herbisitler 

uygulama dozunun ½, 1, 2 ve 4 katı dozlarında olacak Ģekilde petri içerisine 5 ml 

mahlül (ilaçlı su karıĢımı) olarak uygulanmıĢtır. ġahit popülasyonda ise sadece saf su 

kullanılmıĢtır. Petriler içerisine herhangi bir ilave uygulama yapılmamıĢtır. Deneme 

tesadüf parselleri deneme desenine göre oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmanın 30uncu gününde 

her petrideki çimlenen tohum sayısı kaydedilmiĢ ve bunların kök uzunlukları 

ölçülmüĢtür. Toplam kök uzunluğu petrideki toplam tohum sayısına bölünerek 

herbisitlerin kök uzunluğuna etkisi hesaplanmıĢtır. Veriler varyans analizine (ANOVA) 

tabi tutulmuĢtur. 

Ġkinci deneme olarak her iki popülasyonla sadece iyodosülfüron + mezosülfüron + 

mefenpir formülasyonunun kullanıldığı bir deneme yürütülmüĢtür. Dilkanatan tohumları 

10°C sıcaklığa sahip inkübatör içerisinde 9 cm’lik petri kapları içerisine çimlenmesi 

gerçekleĢtirilmek üzere bırakılmıĢtır. Tohumların nem muhafazasını sağlamak maksadı 

ile her petriye 5 ml su ilave edilmiĢtir. Ġlk olarak dilkanatan popülasyonları her biri 9 cm 

petri içerisinde 10°C’de çimlendirilerek gündüz 15°C, %75 nem; gece 12°C, %60 

nemde iklim dolabına alınmıĢtır. Petriden saksı denemesi için bitkiler mümkün 

olduğunca birbirine eĢit yükseklik ve hacimdeki bitkiler seçilerek homojen bir büyüme 

sağlanmıĢtır. Ekim iĢlemi için öncelikle saksılar 1:1:1 oranında perlit, torf ve toprak 

karıĢımı ile doldurulmuĢtur. Deneme 4 tekerrürlü olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Saksılar 

ilaçlamadan sonra 20±2°C sıcaklığa ve %75 nisbî neme ayarlanmıĢ iklim dolabına 

konmuĢtur. Herbisit uygulama dozuna göre (250 g/ha
-1

) 0, ½, 1, 2 ve 4 katı dozlarda 3 

ATM sabit basınçla yelpaze hüzmeli meme (TeeJet XR10002) kullanılarak Honda 

WRJ2225 pülverizatör ile bitkiler 2-6 yapraklı dönemdeyken uygulanmıĢtır (ġekil 3.2., 

ġekil 3.3., ġekil 3.4., ġekil 3.5.). Uygulamadan sonraki 14üncü gün sonunda toprak 

seviyesinden kesilerek hasat edilmiĢtir. Bitkiler kağıt torbalara konularak etüvde 

65°C’de 48 saat kurutularak ve kuru biyokütle ağırlıkları dozatepki çalıĢmalarına esas 

olacak verileri oluĢturmuĢtur. Verilere R istatistik programında regresyon analizi 

uygulanmıĢtır. Veriler üç sabitli log-logistik denklemine uymuĢtur (Seefeldt vd.,1995): 

Y=(d/(1+EXP(b*(LOG(D)-LOG(e))))) 

Burada: D uygulanan herbisit miktarını; d, b ve e sabit değerleri ifade etmektedir. Daha 

sonra bitkilerde %50  ve % 90 azalmaya sebep olan doz hesaplanarak dayanıklılık 

indeksi elde edilmiĢtir (Seefeldt vd., 1995). 
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ġekil 3.2. Mesosülfüron+iodosülfüron+mefenpir etkili maddenin ġahit ve ½ X dozları 

[Düzce popülasyon (sol), Sakarya popülasyon (sağ)]. 

 

ġekil 3.3. Mesosülfüron+iodosülfüron+mefenpir etkili maddenin ġahit ve tavsiye 

dozları [Düzce popülasyon (sol), Sakarya popülasyon (sağ)]. 
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ġekil 3.4. Mesosülfüron+iodosülfüron+mefenpir etkili maddenin ġahit ve iki kat dozları 

[Düzce popülasyon (sol), Sakarya popülasyon (sağ)]. 

 

ġekil 3.5. Mesosülfüron+iodosülfüron+mefenpir etkili maddenin ġahit ve dört kat 

dozları [Düzce popülasyon (sol), Sakarya popülasyon (sağ)]. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1.Dilkanatan Çimlenme Biyolojisi 

Dilkanatanın çimlenme özelliklerini belirlemek amacıyla dört farklı sıcaklıkta yapılan 

denemede 20°C’de herhangi bir çimlenme olmamıĢtır. En yüksek çimlenme %93,5 ile 

10°C’de elde edilmiĢtir, bunu %71,5 ile 4°C ve 34,5 ile 15°C tâkip etmiĢtir.  

 

ġekil 4.1. Farklı sıcaklıkların dilkanatanın çimlenmesine etkisi. 

Nitekim, dilkanatanın 1-25°C arasında, sabit sıcaklıklar da dâhil, çimlenebilmesine 

rağmen, genç tohumlarının 2-10°C, yaĢlı tohumlarının 10-20°C aralığında daha fazla 

çimlendiği belirtilmiĢtir (van den Brand, 1984). Bu çalıĢmada düĢük sıcaklık denemeleri 

(4-10°C) altı aylık, yüksek sıcaklık denemeleri (15-20°C) ise 11 aylık tohumlarla 

yapılmıĢ olmasına rağmen, daha yüksek çimlenme oranları düĢük sıcaklıklarda 

belirlenmiĢtir. Boynuzlu yoğurtotu ile yapılan bir çalıĢmada 1, 6 ve 12 aylık tohumlarda 

neredeyse hiç çimlenme olmamıĢtır (TaĢtan vd., 1993). Tam aksine baĢka dilkanatan ile 

yapılan bir çalıĢmada ise çimlenme aralığı 5-30°C arası olarak bildirilmiĢ ve en uygun 

(optimum) çimlenme sıcaklığı 10°C olarak belirlenmiĢtir (Christal, 2000). Konya’da 

yapılan bir çalıĢmada ise en düĢük çimlenme aralığı 2°C ve en yüksek çimlenme aralığı 

25-30°C (30°C’de çimlenme olmamıĢtır) ve en uygun çimlenme aralığı da 5-25°C 

olarak bildirilmiĢtir (Solak, 2007). Samsun’da yapılan bir çalıĢmada dilkanatanın dört 
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aylık tohumları hiç çimlenmezken, altı aylık tohumları 5°C’nin altında ve 25°C’nin 

üzerinde çimlenememiĢ, 12 aylık tohumlar 2°C’de çimlenmiĢtir (Mennan, 1998). Bu 

çalıĢmanın bulgularının aksine altı aylık tohumlar en yüksek oranda 15°C’de (%29) ve 

12 aylık tohumlar 10°C’de (%68,5) çimlenmiĢtir (Mennan, 1998). Boynuzlu yoğurtotu 

en iyi 10°C’de çimlenmiĢ ancak çeĢitli uygulamalara rağmen çimlenme oranı %50’yi 

geçmemiĢtir ve 20°C’de çok düĢük çimlenme olmuĢtur (Uludag ve Özer, 1999). 

Çimlenme 10°C’de dördüncü günde, 15°C’de yedinci ve 4°C’de ise 11nci günde 

baĢlamıĢtır. En yüksek çimlenme oranının gerçekleĢtiği 10°C’de çimlenme hızı da en 

yüksek bulunmuĢtur. Çimlenme oranının aksine, çimlenme hızı 15°C’de, 4°C’ye göre 

daha yüksek olmuĢtur. BaĢka bir çalıĢmada çimlenme 15 ve 20°C’de yedinci günde, 2 

ve 5°C’de 21nci günde baĢlamıĢtır (Mennan, 1998). Tohumların tamamen 

çimlenmemesinin de durgunluktan (dormansi) kaynaklandığı belirtilmiĢtir (Bond vd., 

2007; Christal, 2000; Mennan, 1998; TaĢtan vd., 1993; van der Weide, 1993). Birincil 

durgunluğu üç ayda kırılan dilkanatan, kıĢın düĢük sıcaklıklardan dolayı mecburî 

durgunluğa ve yüksek sıcaklıklarda teĢvik edilmiĢ durgunluğa girmekte ve mecburî 

durgunluğu yine yüksek sıcaklıklar tarafından kırılmaktadır (van der Weide, 1993). 

Arazide yapılan çalıĢmalarda ise birincil durgunluğun sonbaharda sona erdiğini, teĢvik 

edilmiĢ durgunluğun ise erken yazda baĢladığını, ancak teĢvik edilmiĢ durgunluğa 

rağmen dar bir sıcaklık aralığında çok az çimlenmenin gerçekleĢebildiği ortaya 

konulmuĢtur (Christal, 2000). Dilkanatan topraktaki tohum rezervindeki geçici 

türlerdendir, popülasyonu yıllık olarak %80 civarında azalmaktadır (Barralis vd., 1988; 

Christoffoleti ve Caetano, 1998). 

Dilkanatanın, hatta aynı cinsten olan boynuzlu yoğurtotunun farklı popülasyonlarının 

çimlenme ve çıkıĢ özelliklerinde durgunluk (dormansi) gibi birçok unsurun rol oynadığı 

ve çok kesin sonuçlara da ulaĢmanın mümkün olmadığı daha önceki çalıĢmalarda ifade 

edilmiĢtir (Uludağ ve Özer, 1999; van den Brand, 1984). Ancak, üzerinde çalıĢılan 

popülasyon itibari ile dilkanatanın en uygun çimlenme sıcaklığının çimlenme oranı ve 

çimlenme hızı açısından 10°C civarında olduğu ve daha düĢük sıcaklıklarda çimlenme 

hızı düĢük olsa da çimlenmenin kıĢ sonrası hemen baĢlayacağı ve rekabetin de buna 

bağlı olarak daha erken baĢlayabileceği kanısına varılmıĢtır. 
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4.2. Dilkanatanın Herbisitlere Tepkisi 

Herbisit uygulamalarının Düzce popülasyonu ve muhtemel dayanıklı Sakarya 

popülasyonuna etkilerini belirlemek amacıyla yapılan petri denemesinde ilâçsız Ģahitte 

ilk denemede, sırasıyla %98 ve %86, ikinci denemede %95 ve %72 oranında çimlenme 

elde edilmiĢtir. Uygulamalarda elde edilen çimlenme değerleri her iki deneme için ayrı 

ayrı verilmiĢtir. 

   

   

 

 ġekil 4.2. Herbisitlerin dilkanatanın iki farklı popülasyonunun çimlenmesine etkisi. 
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Bütün herbisitlerin yüksek dozlarında her iki popülasyonun da çimlenme oranı 

düĢmüĢtür (ġekil 4.2.). Bilhassa 2,4-D aminin iki ve dört kat dozlarında ve 

mezosülfüron + iyodosülfüron karıĢımının dört kat dozunda hemen hemen hiç 

çimlenme olmamıĢtır. Aksine diğer üç herbisitte artan dozlarla birlikte düĢme olmasına 

rağmen çimlenme oranı bu nispette düĢmemiĢtir. Bu deneme, bu herbisitlerin etki 

mekanizmasına yönelik olmadığı için bu yönleriyle tartıĢılmamıĢtır. Ancak bütün 

herbisitler genel olarak Sakarya popülasyonunun çimlenmesini daha fazla azaltmıĢtır. 

Bu durum herbisitlere dayanıklılıkla ilgili olmayıp popülasyonların toplandıkları yerler 

ve Ģartlarla iliĢkili olabilir. Nitekim, daha önce de belirtildiği gibi çimlenme üzerinde 

ana bitkiden, yetiĢme alanından ve coğrafyasından kaynaklanan farklılıkların olması 

normal bir durumdur. 

   

   

 

 ġekil 4.3. Herbisitlerin dilkanatanın iki farklı popülasyonunun kökçük uzunluğuna 

etkisi. 

Herbisitlerin hepsi uygulamasız Ģahite göre kök uzunluklarını çok belirgin bir Ģekilde 

azaltmıĢtır (ġekil 4.3.). Ancak 2,4-D’nin en düĢük dozunda daha az bir etki 
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görülmüĢtür. Bütün herbisitler her iki popülasyonun kök uzunluğunu doz arttıkça daha 

fazla etkilemiĢtir. Sakarya popülasyonunun kök uzunlukları Düzce popülasyonuna göre 

daha az etkilenmiĢtir. Hem ALS hem de oksin grubu herbisitlerde bitkilerin köklerinde 

de zarar belirtileri görülmektedir. Burada muhtemel dayanıklı Sakarya popülasyonunun 

daha az etkilenmesi herbisitlerin daha az etkili olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. ALS 

grubu herbisitlerden tribenüron + tifensülfürona ve klorsülfürona dayanıklı dilkanatan 

popülasyonları Türkiye’de daha önce tespit edilmiĢtir (Heap, 2019; Kaya Altop vd., 

2017). Ġran’da 2,4-D dahil oksin grubu herbisitlere, Çin’de de diğer oksin grubu 

herbisitlere dayanıklı dilkanatan kayıtları mevcuttur (Heap, 2019). Türkiye’de 2,4-D 

baĢka etkili maddelerle karıĢım olarak ruhsatlıdır, ancak 2,4-D dilkanatanı tek baĢına 

yeterince kontrol edememektedir (BKÜDB, 2019; Mennan, 1998; Yavuz, 2013). Ġran’la 

ilgili dayanıklılık vakasını da bu bilgiler bağlamında değerlendirmek gerekmektedir. Bu 

çalıĢmada ele alınan diğer bütün etkili maddeler ALS grubu herbisitlerdir ve bunlarla 

ilgili dilkanatana karĢı etki azalması ve dayanıklılık vakaları bilinmektedir. 

Mezosülfüron + iyodosülfüron karıĢımının farklı dozlarının dilkanatanın iki farklı 

popülasyonunun kuru ağırlıklarına etkisi ölçülmüĢtür(Çizelge 4.2.1.).Veriler üç sabitli 

log-logistic modele uymuĢtur ve hesaplanan sabit değerler her iki popülasyon için de 

istatistik açıdan manidar bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.2. Mezosülfüron + iyodosülfüron karıĢımının farklı dozlarının dilkanatanın iki 

farklı popülasyonunun kuru ağırlıklarına etkisi 

 

 

 

 

ATL-DÜZCE -KONT-KURU AĞIRLIK ATL-DÜZCE -1/2X ATL-DÜZCE -X ATL-DÜZCE -2X ATL-DÜZCE -4X

0,113 1 0,097 1 0,05 1 0,036 1 0,015

0,097 2 0,09 2 0,078 2 0,024 2 0,012

0,169 3 0,069 3 0,066 3 0,031 3 0,022

0,114 4 0,097 4 0,046 4 0,03 4 0,013

ATL-SAK -KONT-kuru ağırlık ATL-SAK-1/2X ATL-SAK -X ATL-SAK-2X ATL-SAK -4X

0,139 1 0,045 1 0,064 1 0,072 1 0,022

0,122 2 0,062 2 0,041 2 0,055 2 0,029

0,096 3 0,081 3 0,073 3 0,038 3 0,023

0,106 4 0,156 4 0,054 4 0,056 4 0,016
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Çizelge 4.3. Dilkanatanın iki farklı popülasyonunun regresyon analizi sonuçları. 

Sabitler 

Düzce Popülasyonu Sakarya Popülasyonu 

Hesaplanan 

Değer 

Standart 

Hata 
P Değeri 

Hesaplanan 

Değer 

Standart 

Hata 
P Değeri 

b 1,4290963 0,2874887 
1,16e-

04*** 
1,018379 0,356420 0,010906* 

d 0,1233151 0,0078866 
1,60e-

11*** 
0,115709 0,012224 

3,44e-

08*** 

e 1,0284965 0,1620548 
7,30e-

06*** 
1,398476 0,470835 0,008583** 

Elde edilen verilere göre log-logistic eğrileri ġekil 4.2.3 ’te verilmiĢtir. Hesaplanan 

ED50 değeri Düzce popülasyonu için 1.02850+0.16205 ve Sakarya popülasyonu için 

1.39848+0.47084 bulunmuĢtur. ED90 değerleri ise 4.78550+1.42262 (Düzce) ve 

12.09695+8.89988 (Sakarya) olarak hesaplanmıĢtır. Dayanıklılık indeksi ED50’ye göre 

1,36 kat, ED90’a göre 2,53 olarak belirlenmiĢtir. Bu bulgu bize tam bir dayanıklılık 

oluĢtuğunu göstermese de bir etki kaybının oluĢtuğu aĢikârdır. Türkiye’de yapılan bir 

çalıĢmada klorsülfüron, tribenüron + tifensülfüron, dikamba + triasülfüron ve 

mezosülfüron + iyodosülfüron + mefenpir dilkanatanı yeteri kadar kontrol edememiĢtir 

(Mennan vd., 2011). Diğer bir çalıĢmada ise 23 dilkanatan popülasyonunda herbisitlere 

dayanıklılık 278’inde ise dayanıklılık Ģüphesi tespit edilmiĢtir (Kaya Altop vd., 2017). 

Dayanıklı popülasyonlardan 16 tanesi mezosülfüron + iyodosülfüron karıĢımına 

dayanıklılık göstermiĢtir ve diğer bazı ALS herbisitlere de çapraz dayanıklılık 

göstermiĢtir. 
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ġekil 4.4. Dilkanatanın iki farklı populasyonunun 

Mezosülfüron+iyodosülfüron+mefenpir uygulanmasına doza tepki eğrisi. 

Bu çalıĢma ile dilkanatanın en uygun çimlenme sıcaklığının 10 °C civarında olmasından 

ve daha düĢük sıcaklıklarda çimlenme hızı düĢük olsa da kıĢ sonrası hemen 

çimleneceğinden dolayı rekabetin de buna bağlı olarak daha erken baĢlayabileceği 

kanısına varılmıĢtır. Ayrıca, denenen herbisitlerde tarla popülasyonunun boĢ alan 

popülasyonuna göre herbisitlerden daha az etkilenmesi ve mezosülfüron + 

iyodosülfüron + mefenpir herbisitinde tarla popülasyonunda boĢ alan popülasyonuna 

nispeten etki düĢüklüğü görülmesi dilkanatanın daha önemli hâle gelebileceğini 

göstermektedir. Dilkanatan üzerinde daha ayrıntılı ve fazla araĢtırma ihtiyacı olduğunu 

gerektirmektedir. 
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5. SONUÇLAR 

Bu çalıĢmada dilkanatanın çimlenme sıcaklığı belirlenmiĢtir. Hem Türkiye’de hem de 

baĢka ülkelerde yapılan çalıĢmalarda olduğu gibi farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Dünyada 

önemli bir yabancıot olarak gün geçtikçe daha fazla dikkati çeken dilkanatan ve aynı 

cinsten diğer önemli yabancıot türlerinin çimlenme sıcaklıkları ve diğer çimlenme ve 

geliĢme özelliklerinin karĢılaĢtırmalı olarak belirlenmesine ihtiyaç vardır. Hatta tarla 

bazında hangi türlerin bulunduğunun belirlenmesine, bunların pratik teĢhislerinin 

yapılmasına da ihtiyaç bulunmaktadır. 

Çiftçiler sadece Türkiye’de değil baĢka ülkelerde de dilkanatan ve aynı cinsten diğer 

türlerin mücadelesinde sıkıntılar yaĢamaktadır. Herbisitlerin etkisinin azalmasının 

sebeplerinin ayrıntılı araĢtırılmasına ve yeni uygulama kombinasyonlarının geliĢtirilme-

sine ihtiyaç vardır. Etki azalmasının son noktası olan herbisitlere dayanıklılık 

konusunda araĢtırılmalar yapılmalıdır.  Ayrıca allelopatik iliĢkilerden faydalanarak 

fiziki mücadele ve diğer canlıları kullanarak biyolojik mücadele yöntemleri üzerinde  de 

çalıĢmalar plânlanabilir (ÜremiĢ vd 2005; Uludag vd 2018). Uygulama stratejileri 

bütünleĢik (entegre) mücadele ve sürdürülebilir yabancıot mücadelesi bağlamında 

geliĢtirilmelidir. 
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