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ONSOZ

Erken cocukluk donemi bireyin yasantisinin tiim alanlarinda hizli bir gelisim
gosterdigi ve bu donemde gergeklesen 6grenmelerin ilerleyen yaglara temel olusturdugu
kritik bir donemdir. Bu donemde sosyal becerilerin 6grenilmesi bireyin problem
davraniglarinin 6nlenmesi ve ilerleyen yaslarinda sosyal-duygusal anlamda kaliteli bir

yasam siirebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Bu arastirmada “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi” (Social Skills Rating
System) formunun okul Oncesi versiyonu ebeveyn formunun 48-60 ay araligindaki
cocuklar i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis ve ¢ocuk, anne-baba ve okul ile

ilgili baz1 degiskenlerin 48-60 aylik ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisi incelenmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin
erken ¢ocukluk donemi ile ilgilenen kurum ve kuruluglara, egitimcilere, cocuk geligimi

uzmanlarina ve ailelere katki getirmesi diistiniilmektedir.
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asamasinda engin bilgi ve deneyimleriyle bana yol gosteren, arastirma siirecinde beni her
daim motive eden tez danismanim degerli hocam Prof. Dr. Caglayan DINCER e sonsuz
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hocalarim saym Prof. Dr. Gelengiil Haktanir’a, Dr. Ogretim Uyesi Ege Akgiin’e, Dr.
Ogretim Uyesi Miige Sen’e, Ars. Gor. Dr. Gokce Karaman Benli’ye ve Ars. Gér. Dr.

Aysegiil Ergiil’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismam boyunca karsilastigim her zorlukta bana destek olan, diisiincelerini,
deneyimlerini ve zamanini benimle paylasan sevgili arkadaglarim Damla Giinsel, Elif

Aslan, Esra Tireli, Ceren Kocak, Gamze Ay ve Melis Demirer’e tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, bu siiregte her daim yanimda olan anneme, babama, kardesime ve
esime ama en ¢ok da kiigiiclik yaslarma ragmen uzun ¢alismalarimi sabirla karsilayan,
yagsam sevingleri ve bitmek bilmeyen giizel enerjileri ile bana her giin yeni bir seyler

Ogreten, annelik seriivenimi miikemmel kilan canim kizlarim Asya ve Giilce’ye tesekkiir
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ediyorum. Bu yogun siirecin ardindan kagamak yaptigim oyun saatlerini her giin telafi

edecegime soz veriyor ve bu tezi onlara armagan ediyorum.

Tiirkan TURAN GUVEN
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OZET

48-60 AYLIK COCUKLARIN SOSYAL BECERILERININ VE PROBLEM
DAVRANISLARININ EBEVEYNLERI TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI

Turan Giiven, Tirkan
Yiiksek Lisans, ilkdgretim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof Dr. Caglayan Dinger
Temmuz 2018, xviii+129 sayfa

Bu arastirmada “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi” (Social Skills Rating
System) Ebeveyn formunun 48-60 ay araligindaki ¢ocuklar igin gegerlik ve giivenirlik
caligmalarini yapmak ve cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, anne ¢alisma durumu,
kardes sayis1, dogum sirasi, okul tiirii, okul 6ncesi egitim alma siiresi, okul dncesi bakim
veren kisi degiskenlerinin 48-60 aylik ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini incelemek

amagclanmistir.

Iliskisel tarama modelinde betimsel bir calisma olan bu arastirmanin calisma
grubunu, Ankara ilindeki ¢esitli anaokullarina devam etmekte olan 48-60 aylik 301 ¢ocuk

olusturmustur.

Yapilan analizler sonucunda “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi” Ebeveyn
formunun tilkemizde uygulanabilecek gecerli ve glivenilir bir degerlendirme araci oldugu
gorilmistiir. Demografik bilgi formunda yer alan cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu,
anne ¢alisma durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, okul dncesi egitim alma siiresi, okul
tiirii, okula gelmeden 6nce bakim veren kisi degiskenlerinin sosyal beceri puanlarina
etkisini degerlendirmek amaci ile Mann-Whitney U, Kruskall Wallis, t-testi ve ANOVA

istatistiksel analizleri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;

Kiz ¢ocuklarin “Toplam Sosyal Beceri Puanlarinin™ erkek ¢ocuklarin ise “Toplam
Problem Davranig Puanlarmin” daha yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Annesi lise mezunu
olan cocuklarin “Isbirligi Alt Olgegi Puan1”, annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin
ise “Atilganhik Alt Olgegi Puam” daha yiiksek ¢ikmistir. Babasi lise mezunu olan
cocuklarm “Isbirligi Alt Olgegi Puan1”, babast iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin ise hem
“Atilganlik Alt Olgegi Puam” hem de “Ozdenetim Alt Olgegi Puanmi” daha yiiksek

cikmistir. Lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin “igsel ve Dissal Davranislar Alt
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Olgekleri Puanlarinin” daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. iki ve daha fazla sayida kardesi
olan ¢ocuklarin “Isbirligi Alt Olgegi Puanlarinin” tek cocuk olanlara gére daha yiiksek
oldugu gériilmiistiir. Ozel okula giden ¢ocuklarin “Atilganlik Alt Olgegi Puanlarmin”,

devlet okuluna giden c¢ocuklarin ise “Toplam Problem Davranis Puan”lar ile “Igsel

Davranislar Alt Olgegi Puan”larinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2-3 yil siire ile okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin “Atilganlik
Alt Olgegi Puan”larinin, 3-6 ay siire ile okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ise
“Toplam Problem Davranis Puanlar” ile “Dissal Davranislar Alt Olgegi Puanlariin”
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okula gelmeden 6nce bakim veren kisi degiskeni
incelendiginde “diger” kisiler tarafindan bakilan cocuklarm “Atilganlik Alt Olgegi
Puanlarinin” anne-baba-anneanne-babaanne ve bakici tarafindan bakilan ¢ocuklara gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Dogum sirast ve anne ¢alisma durumu degiskenlerinin 48-60 aylik ¢ocuklarin

sosyal becerilerine bir etkisi olmadig1 gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi, problem davranis, okul

oncesi, gegerlik ve giivenirlik
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ABSTRACT

ASSESSMENT OF SOCIAL SKILLS AND PROBLEM BEHAVIOURS OF 48-60
MONTH OLD CHILDREN BY THEIR PARENTS

Turan Giiven, Tirkan
Master’s Thesis, Department of Primary School Education
Preschool Education Program
Advisor: Prof. Dr. Caglayan Dinger
July 2018, xviii+129 pages
In this research, "Social Skills Rating System™ (Turkish version of the Social
Skills Rating System) was used to study the validity and reliability of the children in the
48-60 month range, and at the same time gender, parental education status, maternal
employment status, number of siblings, type, duration of pre-primary education, effects

of pre-school caregiver variables on the social skills of children aged 48-60 months are

among the aims of this study.

The study group of this research, which is a descriptive study in the relational
screening model, has established 301 children aged 48-60 months who attend various

kindergartens in Ankara.

As aresult of the analysis, it is seen that the "Social Skill Rating System™ is a valid
and reliable evaluation tool which can be applied in our country. The aim of the
demographic information form was to evaluate the effects of gender, parental education
status, maternal employment status, number of siblings, delivery order, duration of pre-
primary education, school type, pre-school caregiver variables on social skill points with
the aim of Mann-Whitney U, Kruskall Wallis, t-test and ANOVA statistical analysis were

used. The results of the study can be summarized as follows:

It was observed that the "Total Social Skill Points" of the girls were higher than
the "Total Problem Behavior Scale™ of the boys. The scores of "Cooperation Subscale
Score™ and "Maternity Subscale Scale™ were higher for children who were graduated from
mother's high school. The scores of "Higher Assertiveness Subscale" and "Self-Esteem
Subscale Scale™ were higher for the high school graduate children and for the university
graduate children, respectively. It was observed that the scores of the "Internal and

External Behavior Subscales" of the children of the high school graduates were higher.
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Children with two or more siblings were found to have a higher "Cooperation Subscale
Scale" than single children. It was found that the scores of "Assertiveness Subscale Scale"
of the children attending private tutoring and "Total Problem Behavior Scale” of the

children going to the state school were higher than the scores of "Internal Behavior

Subscale Scale".

The "Assertiveness Subscale Scores” of the children who continue to pre-school
education for 2-3 years and "Total Problem Behavior Scale™ and "Outside Behavior
Subscale Scale™ of the children who are in pre-school education for 3-6 months are higher
. When the caregiver was examined, the "Assertiveness Subscale Sca" of the "other"

people were found to be higher than those of the parents, grandparents and caregivers.

The order of birth and maternal employment status variables were not found to be

an effect on social skills of children aged 48-60 months.

Key words: Social Skill Rating System, problem behaviour, preschool, validty and

reliability
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BOLUM I

1. GIRIS

Insanlar, sosyal bir cevrenin i¢ine dogarlar ve dogduklari andan itibaren bu sosyal
¢evreye uyum saglayabilmek icin ¢aba sarf ederler. Kisinin i¢inde bulundugu bu sosyal
ortama uygun davranabilmesi ancak toplumun uygun gordiigii davranislart 6grenmesi ve
uygulamasi ile mimkiin olabilir (Gander ve Gardiner 1993). Bu baglamda sosyal
beceriler; kisiler arasinda olumlu iliskiler kurulmasini ve kisinin yasadigi ¢evreye
uyumunu saglayan, toplum tarafindan kabul gormek i¢in gerekli goriilen davranislar

biitiinii olarak tanimlanir (Giilay ve Akman 2009).

Sosyal beceriler, sosyal bir varlik olan insanin kazanmasi gereken en 6nemli
becerilerdir. Sosyal becerilerin erken yaslarda 6grenilmesi, insanlarin bir arada, huzur
ortaminda yasayabilmeleri; kisinin ruh sagligit ve toplumun diizeni i¢in oldukca
onemlidir. Sosyal becerileri edinmis kisiler baskalari ile giivenli iliskiler kurarlar (Yiiksel,

1997).

Sosyal becerilerin gelisimi dogumdan itibaren evde baslar. Aile liyelerinin tutumu
ve destegi ile sosyal becerilerin temelleri atilir. Aile ortamindan sonra okul dncesi egitim
kurumlarinda bu gelisim devam eder. Okul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin
bireysel farkliliklar1 ve gelisim ozellikleri géz 6nilinde bulundurularak ¢ocugun gelisimi

desteklenir (Bekman, 1990).

Yasamin ilk yillarinda sosyal becerilerin gelismesi, bireyin gelecek yillarinda
topluma uyum saglayabilmesi i¢in temel olusturur. Erken ¢ocukluk doneminde edinilen
sosyal ve duygusal beceriler de sorunlar da genellikle kalict olmaktadir. Bu sebeple okul
oncesi donemde ¢ocuklarin davranig problemlerinin engellenmesi 6nemlidir. Ergenlik ve
ilk yetigkinlik donemlerinde ciddi davranig problemleri gosteren bireyler genellikle erken
cocukluk doneminde problem yasamis olan ¢ocuklardir (Giirkan 2000, Oktay 2002,
Vahedi, Fathizar, Hasseini-Nsab, Maghaddam, Kaini 2007, Karg1 2009, Lafayette 2009).

Sosyal becerilerin 6grenilmesi kisinin hayatinda 6nemli bir yer kapsamaktadir.

Ancak sosyal becerilerin Ogrenilmesi kadar Onemli olan bir diger konu ise bu
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davraniglarin  dogru  bir sekilde degerlendirilebilmesidir. Yapilacak dogru
degerlendirmeler ¢cocuklarin sosyal gelisimlerindeki olumsuzluklarin fark edilmesinde ve

etkili egitim programlar1 hazirlanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Elibol Giiltekin
2008).

Ebeveynler cocuklarinin sosyal becerilerini; ev ortaminda ve farkli sosyal
ortamlara girdiklerinde gézlemleyerek degerlendirmeler yapabilirler. Sosyal becerilerin

degerlendirilmesi i¢in kullanilan farkli yontem ve araglar da bulunmaktadir.

1.1. Problem

Insan dogumu ile birlikte i¢inde bulundugu topluma uyum saglayabilme gayreti
baslar. Gelisimi sirasinda basta aile olmak tizere etrafindaki insanlarin davranislarini
izleyerek sosyal beceriler edinmeye calisir. Aile ortamindan sonra arkadaglari,
Ogretmenleri ¢ocugun sosyal gelisimini etkilemeye devam eder. Erken cocukluk
doneminde edinilen sosyal beceriler, kisinin diger bireyler ile olan iligkisini, akademik

basarisini ve sosyal gelisimini etkiler.

Dogumdan itibaren model alinarak 6grenilen sosyal becerilerin olumlu bir sekilde
gelisim gostermesi bireyin yasantisinda kabul gérmesini ve bagarili olmasini destekler.
Sosyal beceriler saglikli bir sekilde gelisim gostermediginde kisi yetersizlik ve kaygi
durumlar yasayabilir. Bu nedenle sosyal beceri yetersizliginin erken yaglarda fark edilip

desteklenmesi 6nemlidir.

Yapilan arastirmalara gore kendilerini daha yalniz hisseden ve depresif
davranislar sergileyen ¢ocuklarin yasitlarina gore sosyal beceri yetersizliginin daha fazla

oldugu goriilmiistiir ( Sahin 2006).

Insanlar biligsel, dil, sosyal, hareket ve 6z bakim alanlarinda gelisim gosterirler.
Bu gelisim alanlarindaki ilerleme nasil olursa olsun eger sosyal gelisim konusunda bir
eksiklik yasaniyorsa, bu durum bireyin, yasadigi toplumda yetersizlik ve kaygi

duymasina sebep olabilir.

Gilinimiiz iilke kosullarinda ailelerin, ¢ocuklarin o6zellikle biligsel gelisimini
destekledigi; onlara akademik basarisini artiracak ortamlar ve materyaller sundugu

gbzlenmistir. Ancak unutmamak gerekir ki; 6grenim hayati boyunca iyi dereceler



edinmis, 1yi meslek sahibi bireyler de olumlu olmayan sosyal davranislar ve depresyon

yatkinlig1 gosterebilmektedir (Sen 2009).

Sosyal beceriler ile ilgili alan yazin incelendiginde bircok degiskenin sosyal
davraniglar iizerine etki ettigi goriilmiistiir. Cinsiyet, arkadaslik iliskileri, baglanma
stilleri, anne-baba-¢ocuk arasindaki iliski bu degiskenlerden bazilaridir. Anne-baba-
cocuk iligkilerinin sosyal davraniglar iizerine etkisini inceleyen arastirmalara bakildiginda
ebeveynlerin c¢ocuklarmin kiz ya da erkek olmasi durumuna gore farkli tutumlar

sergilediklerine rastlanmistir. (Updegraff, McHale ve Crouter 2011).

Cinsiyetin sosyal beceriler tizerine etkisi incelendiginde erkeklerin daha ¢ok
problem davranis sergiledikleri; kizlarin ise istendik davranislari sergileme yoniinden

daha becerikli olduklar goriilmektedir ( Wentzel ve Erdley 1993).

Sosyal beceri gelisimine etki eden faktorler incelendiginde sosyo-ekonomik
diizeyin de sosyal beceri yetersizligini etkileyen faktorlerden biri oldugu goriilmiistiir.
Yapilan arastirmalarda alt sosyo-ekonomik diizeyde olan cocuklarin sosyal beceri
yetersizliginin orta sosyo-ekonomik diizeyde olan ¢ocuklara gére daha fazla oldugu
gbzlenmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeyde biiyiiyen cocuklarin daha fazla problem
davranig gosterdigi goriilmiistiir (Mcloyd, 1998). Bu sonug arastirmanin 6zel ve devlet
okullarinda yapilmasi ve sonuglarin iilkemiz agisindan karsilastirilmast konusunda da

giidiileyici olmustur.

Yapilan arastirmalarin yol gostericiliginde ¢ocuk, anne-baba ve sosyo-ekonomik
diizey ile ilgili degiskenlerin c¢ocuklarin sosyal beceri gelisimlerini etkiledigi
goriilmektedir. Bundan yola ¢ikarak sosyal beceri gelisimini etkileyen bu degiskenlerin
okul oOncesi donem c¢ocuklart agisindan degerlendirilmesinin gerekli oldugu

distinilmiistiir.

Okul 6ncesi donem gocuklarin sosyal becerilerinin ve problem davraniglarinin
degerlendirilmesi amaci ile kullanilan ¢ok sayida 61¢ek bulunmaktadir. “Sosyal Becerileri
Derecelendirme Sistemi” de bu araglardan bir tanesidir. Bu sistem farkli tilkelerde uzun
yillardir kullanilmaktadir. Sosyal Becerileri Derecelendirme Sistemi (SBDS), kisiler aras1
iliskiler ile ilgili becerilerde problemleri olan ¢ocuklari, 6gretmenler ya da ebeveynler
tarafindan degerlendirmek, yetersizliklerin arkasindaki problemleri kesfetmek ve bu

yetersizliklere kars1 6nlem alabilmek ic¢in kullanilmaktadir.



3-18 yas araliginda bulunan c¢ocuklar i¢in kullanilan bu degerlendirme aracinin
her diizey i¢in gelistirilmis formlar1 bulunmaktadir. Bu arastirmada Sosyal Becerileri

Derecelendirme Sistemi Ebeveyn Formu (3-5 yas) kullanilacaktir.

Tiirkiye’de yapilan bazi yiiksek lisans tez calismalarinda da SBDS 6gretmen ve
ebeveyn formuna yer verilmis, arastirma verileri bu sistem yardimiyla toplanmustir.
Yapilan arastirmalardaki olumlu sonuglar incelenerek SBDS formlarinin (ebeveyn,
Ogretmen, Ogrenci) egitim sistemimizde degerlendirme amaci ile yer almasi

desteklenmelidir.

1.2. Amacg
Bu arastirmada,;

e “Sosyal Becerileri Derecelendirme Sistemi” (Social Skills Rating System)

Ebeveyn formunun 48-60 aylik ¢ocuklar i¢in gegerlik ve gilivenirliginin test edilmesi;
e Okul oncesi kurumlarina devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin “Sosyal Becerileri Derecelendirme Sistemi” ebeveyn formu dogrultusunda

cocuk, anne-baba ve okul tiirline iliskin degiskenler agisindan incelenmesidir.

1.3. Alt Amaglar

Bu arastirmanin alt amaclari;

1. “Sosyal Becerileri Derecelendirme Sistemi” ebeveyn formu 48-60 aylik ¢cocuklar
icin gecerli bir 6lgme aract midir?

2. “Sosyal Becerileri Derecelendirme Sistemi” ebeveyn formu 48-60 aylik ¢ocuklar
i¢in giivenilir bir 6l¢me aract midir?

3. 48-60 aylik cocuklarin Sosyal Beceriler Alt Olgeginden ve Problem Davranislar
Alt Olgeginden aldiklari puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

4. 48-60 aylik cocuklarin Sosyal Beceriler Alt Olgeginden ve Problem Davraniglar
Alt Olgeginden aldiklari puanlar anne dgrenim durumuna gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
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5. 48-60 aylik ¢cocuklarin Sosyal Beceriler Alt Olgeginden ve Problem Davranislar
Alt Olgeginden aldiklari puanlar baba 6grenim durumuna gére anlamli farklilik
gostermekte midir?

6. 48-60 aylik cocuklarin Sosyal Beceriler Alt Olgeginden ve Problem Davranislar
Alt Olgeginden aldiklar1 puanlar anne ¢alisma durumuna gére anlamli farklilik
gostermekte midir?

7. 48-60 aylik cocuklarin Sosyal Beceriler Alt Olgeginden ve Problem Davranislar
Alt Olgeginden aldiklar1 puanlar kardes sayisina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

8. 48-60 aylik cocuklarin Sosyal Beceriler Alt Olgeginden ve Problem Davranislar
Alt Olceginden aldiklar1 puanlar dogum sirasina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

9. 48-60 aylik ¢ocuklarin Sosyal Beceriler Alt Olgeginden ve Problem Davranislar
Alt Olgeginden aldiklar1 puanlar okul tiiriine gore anlamli farklilik gdstermekte
midir?

10. 48-60 aylik ¢ocuklarin Sosyal Beceriler Alt Olgeginden ve Problem Davranislar
Alt Olgeginden aldiklar1 puanlar okul 6ncesi egitim alma sirasina gére anlamli
farklilik gostermekte midir?

11. 48-60 aylik ¢ocuklarin Sosyal Beceriler Alt Olgeginden ve Problem Davranislar
Alt Olgeginden aldiklari puanlar okula gelmeden dnce bakim veren kisiye gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

Sorularina cevap aramaktir.

1.3.1. Arastirmanin Onemi

Insan, tek basina diinyaya gelmis olmasina ragmen tek basina yasayamayan sosyal
bir varliktir. Biyolojik bir varlik olarak basladig1 yasaminda gelisim gostererek sosyal bir
birey haline gelir. Ancak bu gelisimin yoniinii etkileyen olumlu ya da olumsuz birgok
etmen vardir. Etrafindaki kisiler, i¢inde bulundugu ortam, ekonomik ya da kiiltiirel

kosullar bu gelisimi etkileyen faktorlerden bazilaridir (Kagit¢ibasi, 2006).

Kisinin yasami boyunca gosterdigi gelisiminde sosyal gelisimi biiylik bir yer tutar.

Bireyin sosyal olarak gelismesi sadece bir kisilik gelisimi olarak diisiiniilmemelidir.



Olumlu ve yetkin bir sosyal gelisim gostermek kisinin iligkilerini ve basarisini da etkiler.
Bagkalar1 ile olumlu sosyal iligkiler kurmay1 bagaran bireyler toplum tarafindan kabul

goriir ve bu da kisinin ruh sagligini olumlu yonde etkiler.

Insanlar, gelisimleri sirasinda sosyal beceriler edinirler. Gresham ve Elliot sosyal
beceriyi, “ insanlarin birbirleri ile etkilesim halinde olmasini ve toplum tarafindan uygun
goriilmeyen durumlardan uzak durmasini saglayan, sosyal ac¢idan uygun goriilen ve

Ogrenilebilen davranislar” seklinde tanimlamaktadirlar (Akt. Dinger, 2011).

Cocuklar, diger biitiin becerileri oldugu gibi sosyal becerileri de ilk olarak aile
ortaminda Ogrenmeye baslarlar. Anne, baba, kardes ve diger aile biiyiikleri cocugun
gelisiminde ona rol model olurlar. Cocuk ilk olarak aileden edindigi bu becerileri okul
ortamina tasir. Okul dncesi egitim kurumlar1 bireyin gelisiminin temellerinin atildig1 bu
en Onemli yillarda hayati bir yere sahiptir. Bu ortamda bireyin sosyal becerileri
ogrenebilmesi ve bu becerileri okul disindaki yasantisina uyarlayabilmesi desteklenir.
Boylece ¢ocugun arkadaslari ve yetiskinler ile istendik iliskiler kurmasi, toplumca uygun
goriilen davraniglar sergilemesi ve toplum tarafindan kabul edilmesi saglanir. Okul 6ncesi
egitim  kurumlarinda, ¢ocuklar arasindaki  sosyal iligkilerin  sonuglarin
gbzlemleyebilmek, insan yasami boyunca sosyal becerilerin ne denli énemli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Sosyal gelisim ve sosyal beceri edinimi goreli olarak bireyin tiim yasantisini
etkileyebilmektedir. Sosyal becerilerin kazanilmasinin bu kadar degerli olmasinin temel
sebebi, sosyal beceri yetersizliklerinde ortaya ¢ikabilecek problemlerin yikict

olabilmesidir.

Tim diinyada c¢ocuklarin ve genglerin sosyal ve davranmigsal problemlerinin
nedenlerinin bulunmasi ve bu problemlerin Onlenmesi igin yiiriitiilen calismalar
bulunmaktadir. Son zamanlarda okul i¢i siddet olaylarmin ve olumsuz sosyal
davraniglarin arttig1 gézlenmistir. Risk grubunda bulunan genglerin madde bagimliligi,
uyum giicliigii gibi olumsuz durumlarla kars1 karsiya gelmesini engellemek i¢in sosyal
yetersizliklerin erkenden fark edilmesi ve 6nlem alinmasi ¢ok 6nemlidir (Merrell, Streeter
ve Boelter 2001).



Alan yazinda yapilan ¢aligmalar erken ¢ocukluk déneminde sosyal becerilerin
kazandirilmasinin, bireyin gelecek yillardaki yasantisi agisindan temel olusturdugunu ve
oldukca onemli oldugunu gostermektedir. Hazirlanan egitim programlar ile ¢ocuklara
tim gelisim alanlarinda birgok davranis kazandirilmasi hedeflenmekte, ancak bu
belirlenen hedeflere ulasilip ulagilmadigi her zaman Sl¢iilememektedir. Her dgrencinin
eksikliklerinin farkinda olmak ve bu yetersizlikleri onlemek bireyin gelisimi i¢in
onemlidir. Sosyal becerilerin gelisimini degerlendirebilmek amaci ile gelistirilmis ya da
Tirkge’ye uyarlanmis bazi oOlgekler bulunmaktadir. Fakat bu oOlcekler egitim
sistemimizde siklikla bagvurulan degerlendirme araglar1 degildir. Bu araglarin yalnizca
akademik arastirmalar amaci ile bazi kurumlarda tek seferlik uygulanabildigi
goriilmektedir. Ulkemizde okul éncesi dénemde sosyal becerilerin degerlendirilmesi igin
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kullanilan ara¢ sayis1 oldukca yetersizdir. Bu arastirmada Sosyal Becerileri
Derecelendirme Sistemi’nin niteliginin fark edilmesi ve okul dncesi egitim sistemimize

kazandirilmas1 amag¢lanmustir.

1.3.2. Smirliliklar

1. Arastirmanin verileri, ebeveyn formunu dolduran ebeveynlerin, dlgme
aracina verdikleri cevaplarin dogrulugu ile sinirlidir.
2. Aragtirma verileri normal gelisim gosteren ¢ocuklardan elde edilen bilgiler

ile simirhdir.



BOLUM II

2. SOSYAL BECERILER

2.1. Sosyal Gelisim ve Sosyal Beceriler

2.1.1. Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim, kisinin toplum tarafindan kabul géren davraniglari 6grenmek ve
uygulamak i¢in gegirdigi uzun siiregtir. Bu siirecte birey hem kisiligini olusturur hem de
topluma uyum saglar. Insanlar yasam boyunca ¢ok sayida sosyal etkilesim deneyimler.
Boylelikle sosyal gelisim meydana gelmeye baglar. Sosyal etkilesimlerin yasandigi bu
gelisim siirecinde kisi, ¢cevreye uyum saglayabilmek i¢in kurallari, toplumsal degerleri,
rolleri 6grenmek durumundadir. Bu sebeple sosyal gelisim kisinin kabul gérmesi ve
bireysellesmesi igin gecirdigi siirecin dnemli bir gostergesidir (Craig 1999; Ulgen ve

Fidan 1997).

Kisinin saglikli bir sosyal gelisim gosterebilmesi i¢in yasantisinda tutarlilia
ithtiyac1 vardir. Bu tutarliligin saglanabilmesi i¢in ¢ocukluk doneminde bireye karsi olan
tutumlar, gosterilen sevgi ve saygi oldukca onemlidir. Yasantilar boyunca kazanilan
beceriler sosyal gelisimi desteklemektedir. Bu sosyal becerileri kazanabilen bireyler
saglikl bir gelisim gostermekte ve 6grendigi bu becerileri giinliik hayatinda da rahatlikla

kullanabilmektedirler ( Giilay& Akman 2009).

2.1.2. Sosyal Beceriler

Davranig bilimlerinde ve psikoloji alaninda bir¢ok terimde oldugu gibi sosyal
beceri igin de ¢ok sayida tanim yapilmis ancak bu tanimlardan herhangi biri alan yazinda
net bir sekilde kabul gérmemistir (Merrell&Gimpel 1998). Elliott, Sheridan, Gresham
(1989)’a gore sosyal beceri ¢ocuklarin arkadaglarindan ve yakin iliskilerde bulundugu

yetigskinlerden gozlemledigi, onlardan gelen tepkilere gore bigimlendirdigi davranislar
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biitiiniidiir. Tesekkiir etmek, 6ziir dilemek gibi sozciikler sdylemek sosyal iletisimde ¢ok
onemlidir ve bu becerinin kolayca kazanildigi donem ¢ocukluk dénemidir. Elliott ve
Busse (1991) ise sosyal beceriyi, insanlarin baskalar1 ile kurdugu iletisim sirasinda
toplum tarafindan kabul goéren kisimlari benimseyip, istenmeyen durumlar1 gérmezden
geldigi davraniglar olarak tanimlar. DiPenna ve Elliott’a (2000) gore ise sosyal beceri,
cocugun akademik basarilarini artirmada en 6nemli role sahip motive edici ve sinif

icindeki 6grenme siirecine katki saglayan davranislardir.

Sosyal beceriler ilk olarak 1900°li yillarda William James’in “Psikolojinin
Prensipleri” adli ¢calismasinda yer bulmustur. Kisilerin birbirleri ile olan iligkilerinin de
altinin ¢izildigi bu calisma sosyal beceri caligmalarina oldukca saglam bir zemin
olusturmustur. Sosyal becerilerin bu kadar 6nemli olmasinin sebebi, kisinin nitelikli
iletisim kurabilmesinin dogrudan toplumu da etkilemesidir. James bu calismasinda
kisileraras1 iligkilerin temelinde kisilerin ¢esitli sosyal becerilerinin oldugunu
vurgulamistir. James’e gore ailemize, arkadaslarimiza, aligveris yaptigimiz kisilere hatta
hayvanlara kars1 gosterdigimiz benliklerimiz birbirinden farklidir ve bu benlikler
kisileraras1 iletisimimizde nasil bir yol izledigimizi bize anlatan anahtar durumlardir

(Bacanli 2009).

Cocugun, sosyal becerilerini gelistirebilmesi i¢in Oncelikli olarak sosyallesmesi
gerekmektedir. Sosyallesme kisinin benmerkezciliginden siyrildigi, 6zgiir oldugu,
sinirsiz bir yaraticilik evresine girdigi, 6grendigi ve Ogretebildigi siirecler biitiiniidiir.
Cocugun istendik davranislar kazanarak sosyallesebilmesi i¢in anne-babalarin ¢ocuklari
ile etkili ve olumlu bir iletisim halinde olmalar1 gerekmektedir. Cocugun istendik sosyal
beceriler edinebilmesi i¢in uygun ortam, uygun zaman ve uygun Kisilerin saglanmasi;
akranlart ile siklikla bir araya gelebilmesi, bir grubun ya da etkinligin sorumlulugunu
alabilmesi ve kendini rahatca ifade edebilmesi gerekmektedir ( Cimen 2000, Atli 2006,
Rashid 2010).

Sosyal beceriler; yasantimizin her doneminde ve bulundugumuz her ortamda
basarili ve mutlu olmamizi saglayan toplum tarafindan kabul goéren davranislardir.
Cevredeki kisiler ile olumlu iliskiler kurmak, basa ¢ikilmasi zor bir durumla
karsilagildiginda duygular1 kontrol edebilmek ve uygun ¢6ziim yollar1 bulabilmek, gerekli

durumlarda gelen teklifi reddedebilmek, insanlara saygili olmak, gerektiginde uygun
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kisilerden yardim isteyebilmek, atilgan olabilmek ve i¢inde bulundugumuz bir grubu
yonetebilmek sosyal beceriler olarak nitelendirilmektedir ( Yiiksel 2004, Seving 2005,
Ceylan 2009, Ozgéren 2010).

Gresham ve Elliott (1990); Michelson, Sugai, Wood ve Kazdin (1983)’in sosyal

becerilerle ilgili bes temel kabuliinii s0yle aktarmislardir.

Kabul 1: Sosyal beceriler; kisinin gézlemleyerek, model alarak, tekrar ederek ve
aldig1 geribildirimleri degerlendirerek 6grendigi becerilerdir.

Kabul 2: Sosyal beceriler sozlii ve sozlii olmayan davranislarin tamamini
kapsamaktadir.

Kabul 3: Sosyal beceriler, bir davranisi gerceklestirme ve diger kisilerin
davraniglarina uygun tepkiler verebilmeyi gerektirmektedir.

Kabul 4: Sosyal beceriler; cevremiz ve genetik birikimlerimiz arasindaki etkin ve
istendik etkilesimlerdir.

Kabul 5: Sosyal becerilerin gelisim durumu, iginde bulunulan ¢evrenin belirgin

ozelliklerinden etkilenmektedir.

Chadsey-Rusch’a (1992) gore ise sosyal beceriler bes temel 6zellik

gostermektedir.

1. Sosyal beceriler, kisinin yasadigi ortamda, sergiledigi davranislar sonucunda
diger kisilerden olumlu tepkiler almasini saglayan ya da olumsuz tepkiler almasini
Onleyen beceriler biitiiniidiir.

2. Sosyal beceriler, gdzlemler ve model alma sonucu 6grenilmis davraniglardir.

3. Sosyal beceriler, belli bir amaca yoneliktir ve kisi tarafindan belirlenmis amaglar
i¢cin kullanilirlar.

4. Sosyal beceriler i¢inde bulunulan ana 6zgiidiir. Ortamlara ve degisik durumlara
gore farklilik gosterebilirler.

5. Sosyal becerilerin bir kismin1 gozlenebilir davraniglar bir kismini ise

gozlenemeyen, kisiye 6zgii zihinsel ve duygusal bazi etkenler olusturmaktadir.

Caldarella ve Merrell (1997), yaptiklar1 arastirma sonucunda sosyal becerilerin alt

boyutlarini su sekilde siralamislardir:
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1. Akranlar ile fliskili Olan Beceriler

Akranlarini takdir edebilme

Ihtiya¢ durumunda akranlarindan uygun bir sekilde yardim isteyebilme
Ihtiyag aninda akranlarina yardim edebilme

Bir oyun ya da etkinlige akranlarini davet edebilme, arkadaslar ile
konusma ve tartismalara katilma

Gerekli ortamlarda akranlarinin haklarini savunabilme

Akranlarinin duygularina duyarl olabilme

Akranlaryla yiiriittiigii calismalarda liderligi yiiriitebilme

Kolaylikla arkadas edinebilme

Espri anlayisina sahip olabilme

2. Kendini Kontrol Etme Becerileri

Kizgin oldugu durumlarda kendini kontrol edebilme
Problem durumlarinda sogukkanli olabilme
Ortamin belirlenen kurallarina uyabilme

Sinirlarini kabul edebilme

Anlagmazlik durumlarinda uzlasabilme

Baskalarina iyi elestirilerde bulunabilme

Kendisi i¢in yapilan elestirileri kabul edebilme

3. Akademik Beceriler

Bagimsiz calisabilme

Bagimsiz olarak gorevleri gerceklestirebilme
Ogretmenin ydnergelerini anlama ve uygulayabilme
Serbest zamanlarini etkin bir sekilde degerlendirebilme

Ihtiyag aninda, uygun bir sekilde yardim isteyebilme

4. Uyma Becerileri

Verilen yonergeleri takip edebilme
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) Belirlenen kurallara uyabilme

. Kendine ait olan esyalar1 ve bazi materyalleri paylasabilme

J Verilen 6devi bitirebilme

o Aldig1 sorululuklari yerine getirebilme

J Kendisine yapilan yapici elestirilere olumlu tepki gosterebilme

5. Atilganhk Becerileri

. Baskalariyla iletisim kurmak i¢in girisimde bulunabilme

. Oyun oynamak i¢in akranlarini davet edebilme

. Kendisi hakkinda giizel seyler soyleme ve giizel seyler yapabilme

. Kendisinden emin olabilme

o Bilmedigi ve emin olmadig1 kurallar1 sorabilme

J Yeni tanistig1 insanlara kendini tanitabilme

) Karsi cins ile olan iletisiminde rahat olabilme

o Duygularini ifade edebilme

o Yapilan calismalara ve i¢inde bulundugu gruba uygun bir sekilde
katilabilme.

Paylagmak, yardim etmek, baskasinin hakkini savunmak gibi istendik davraniglar
cocukluk dénemindeki en belirgin ve en énemli becerilerdir (Goldman ve Buysse 2007).
Bu istendik davranislarin iki-li¢ yaslarinda sergilenmeye basladigi goriilmektedir
(Bayhan ve Artan 2005). Sosyal davraniglardaki olumlu gelisimin en énemli boliimii ise
anne-babalarin ¢ocuk tarafindan yakindan gzlenmesi ve rol model alinmasi ile iligkilidir
(Baran 2005). Cocuklarin okul 6ncesi egitim alma siiresi arttik¢a isbirliginde bulunma,
paylasma, yardim etme gibi istendik davraniglarin sergilenme sikliginda artig oldugu

goriilmektedir ( Erden ve Akman 1997).

Cocukluk doneminde sosyal beceri eksikligi yasayan ¢ocuklarin ilerleyen
yasamlarinda problem davraniglar sergiledikleri, olumlu sosyal davranig gdsteren
cocuklarin ise akranlari tarafindan daha ¢ok sevildigi ve oyunlarda siklikla tercih edildigi
goriilmiistiir ( Hay ve Pawlby 2003). Ayrica, sosyal becerileri gerceklestirmede basarili

olan g¢ocuklarin akademik basarisinin da yiiksek oldugu; sosyal beceri yetersizligi
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yagsayan cocuklarin bu nedenle problem davraniglar sergiledigi ve akademik

basarisizliklar yasadig1 goriilmiistiir ( Elksinin ve Elksinin 1998).

2.1.3. Okul Oncesi Donemde Sosyal Becerilerin Onemi

Insanlarin giinliik yasantis1 ¢evrelerindeki diger bireylerle olan sosyal iliskisinin
tizerine kuruludur. Kisileraras1 sosyal iliskilerin gelismesini saglayan en Onemli
bilesenlerden biri sosyal becerilerdir. Istendik sosyal becerilere sahip olmak, toplumdaki
diger insanlar ile saglikl iligkiler kurmaya yardimci olur. Okul 6ncesi donem birgok
gelisim alanindaki becerilerin kazanilmasinda oldugu gibi sosyal becerilerin kazanilmasi
acisindan da en 6nemli zaman dilimidir (Uz Bag 2003). Cocugun sosyal agidan saglikli
bir sekilde gelismesi arkadaslari ve ¢cevresindeki yetiskinlerle kurdugu baglarla iligkilidir.
Okul 6ncesi donemde kazanilan sabirla bekleme, karsisindakinin duygularina saygili
olma, elestirilere agik olma gibi beceriler yasamin ilerleyen yillarinda yetiskinlerle

kurulacak saglikli sosyal iliskinin de temelini olusturur (Blake, Bird ve Gerlach 2007).

60-72 ay araligindaki ¢ocuklarin sosyal becerileri incelendiginde, toplum i¢inde
duruma uygun davraniglarda bulunmak, gerektiginde tesekkiir etmek, liitfen demek gibi
nezaket sozciiklerini kullanmak, oyuncak ve bazi esyalarini paylagsmak, sira beklemek,
kendisinin ve akranlarinin haklarinit korumak gibi istendik davranislar1 sergileyebiliyor
olmasi1 beklenmektedir. Ayrica okul Oncesi dénem cocugu bir baskasi tarafindan
begenilmeyi ister ve yaptiklar is ile ilgili giizel sozler duymay1 sever. Bu donemde
duygularin1 ifade edebilen yetiskinlerle birlikte biiyiiyen c¢ocuklar da duygularini
kolaylikla ifade edebilir ve ihtiyact oldugunda bir bagkasindan yardim talep edebilir (
Elibol Giiltekin 2008).

Okul oOncesi donem ¢ocugu kendisine konulan kurallara karsi oldukca
sorgulayicidir. Anne-babasina hala bagimli olmasina ragmen arkadaslarinin ve
Ogretmenlerinin degeri ¢ocuk i¢in git gide artar. Akranlari ile bir arada olmaktan,
cogunlukla onlarla vakit ge¢irmekten hoslanir. Tek basina oyun oynamaktan sikilir. Bir
yetiskin ile birlikte oynadigi oyunlarda kolaylikla role girebilir ancak kiz ve erkek
cocuklarin kullandig1 oyuncaklar ve materyaller arasinda farklilagmalar goriiliir (Oktay

2007).
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Bu doénemde ¢ocuk kendini diger arkadaslarindan, yetigkinleri ise birbirinden
ayirmaya baglar. Bagkalar1 gibi diisiinme, kendini bir bagkasinin yerine koyma, olay ya
da durumu {i¢iincii bir kisi gibi gérme becerisi gelismeye baslar. Arkadaslariin hissettigi
duygular1 da anlamaya ve bu duygulara uygun tepkiler vermeye baslayan ¢ocuk daha

fazla sosyallesme imkan1 bulur (Ulgen ve Fidan 1991).

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarda goriilen sosyal beceri yetersizliklerinin bu
donemde giderilmesi dnemlidir. Yapilan arastirmalara gore istendik sosyal davraniglari
sergilemeyen ¢ocuklarin sekiz yasindan sonra yapilan miidahale programlarina oldukca
direng gosterdikleri goriilmektedir (Lane, Menzies, Barton-Arwood, Doukas ve Munton
2005). Matson ve Ollendick (1988)’ e gore olumlu sosyal beceriler gosterebilen ¢ocuk
topluma kolayca uyum saglayabilir, problem davranislara ve siddete bagvurmaz. Sosyal
beceri yetersizligi olan cocuklar ise akranlari arasinda fazla kabul gérmez, kaba
davranmak, duygusal olarak karsisindaki arkadasini tizmek ve siddete basvurmak gibi
olumsuz davranislar gosterir. Cocukluk doneminde problem davranis gosteren bireylerin
ilerleyen yillarda da istenmeyen davranislar sergiledigi ve etrafindaki bireylerle uyum
konusunda problem yasadigi goriilmektedir (Uysal 2014). Sosyal beceri yetersizligi olan
cocuklarin akranlari ile olan iliskilerinde, akademik diizeylerinde ve sosyal-duygusal
gelisim alanlarinda da problemlerle karsilastigi goriilmektedir. Bu problem durumlari
azaltmak ve ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini artirmak i¢in okullardaki sosyal beceri

egitim programlarmin yayginlastirilmasi gerekir (Avcioglu 2005).

2.1.4. Sosyal Geligim Kuramlart

2.1.4.1. Psiko-Sosyal Gelisim Kurami

Erikson psiko-sosyal gelisim kuraminda kisinin yasami boyunca bazi evrelerden
gectigini, her bir evrede dnemli gelisim krizleri yasandiginmi sdyler. Bireyin karsilastig
evrelerdeki krizleri ¢dzebilmesi kendisini ve icinde yasadigi toplumu daha iyi
anlayabilmesi demektir (Woolfolk Hoy 2015). Erikson’a gore insanlar yasamin ilk
yillarinda giiven duygusu ile ilgili bir karmasa yasar. Kendine, anne-babaya ve ¢evreye
kars1 giiven duyma ya da duymama krizi bu evrededir. Anne ya da bebegin bakimi ile
yakindan ilgilenen diger kisiler bebegin fiziksel ya da duygusal ihtiyaglarina cevap verme
konusunda hassas davranmalidir. Eger bebegin ihtiyacglar1 zamaninda karsilanmazsa

giivensizlik duygusu agir basar. 1-3 yaglar1 aras1 bagimsizliga kars1 utangaglik ve siiphe
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duyma evresidir. Bu evrede ¢ocuklar biraz daha bagimsiz olmak, kendi sinirlarimi ve
yapabildiklerini gérmek isterler. Anne-babalar c¢ocuklarini yiireklendirir ve kendi
duygularmi, davraniglarint kontrol edebilme firsati verirlerse g¢ocuklar saglikli bir
ozerklik gelistirebilirler. 3-6 yas arasi girisimci olmaya karst sucluluk evresidir. Bu
evrede cocuklar bagimsiz olma duygusu ile hareket ederek cevreyi kesfetmeye,
sozciikleri kullanmaya ve zihinsel ve sosyal becerilerinin sinirlarin1 denemeye baslarlar.
Bu evredeki ¢ocuklar kesfetmeye, arkadaslari ile yeni oyunlar denemeye ve basarmaya
kars1 olduk¢a heveslidir. Anne-babanin pozitif, sorgulayici, 6zendirici ve hatalara saygi
duyan bir ¢ocuk yetistirme tutumu varsa ¢ocugun girigkenligi gelismeye devam edecektir

( Senemoglu 2013; Gander ve Gardiner 2010; Miller 2008; Berk 2013).

2.1.4.2. Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami

Sosyal biligsel 6grenme kuramina gore davranislarin gelisimindeki en 6nemli
faktorler ¢evre ve zihinsel bilesenlerdir ( Giilay ve Akman 2009). Bandura tarafindan
gelistirilen sosyal 6grenme kuramina gore bir davranisi 6grenmek i¢in kisinin yasantiy1
bizzat deneyimlemesine gerek yoktur. Baska bir kisinin yasadiklarindan ya da dolayli bir
sekilde 6grenerek de davranisi edinebilirler (Kalkan 2009). Bandura’ya gore ¢ocuklar
yetiskinlerin sergiledikleri istendik davranislar1 model alarak Ogrenirler. Eger bu
davraniglarin model alinmasi i¢in herhangi bir 6diil s6z konusu olursa ¢ocuklar bu
davraniglar1 daha sik tekrar ederler (Trawick-Smith 2010 s.41). Bandura’ya gore gézlem

yoluyla 6grenme dort siiregten olusmaktadir.

e Dikkat Etme: Kisi, davranig1 6grenebilmek icin bu davranisi sergileyen
kisiyi dikkatle izler ve davranist dogru bir sekilde algilar.

e Hatirda Tutma: Bu davranisi tekrar edebilmek i¢in davranisi aklinda tutar.
Bilgiyi hatirlamak i¢in, izlenen davranisi kodlar ve diizenler.

e Davranist Meydana Getirme: Izlenen davranis: zihindeki kodlamaya gore
eyleme doniistiirtir.

e Giidiileme: Giidiileme 6grenilen davranisi eyleme doniistiirme konusunda
pekistirme saglayan siiregtir. Kisi izledigi bireyin davranigini eyleme doniistiirdiigtinde
kendi davranisini sergileme konusunda da daha iyi bir duruma gelecegini diisiiniir

(Senemoglu 2013; Woolfolk Hoy 2015; Erdamar Kog 2013).
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Sosyal bilissel 6grenme kuramcilar1 ¢evresel etmenlerin ve bireysel 6zelliklerin
her ikisinin de 6grenmeyi ve davraniglart etkiledigini savunur. Bu sebeple etkili
O0grenmeyi saglamak i¢in sadece sinif ortamini degil cocugun bireysel 6zelliklerini de
desteklemek gerekmektedir. Cocuklar dikkat cekici olan davranislar1 daha kolay
Ogrenirler. O ylizden anne-babalarin ve 6gretmenlerin ¢ocuklara 6gretmek istedikleri

davraniglar1 daha ilgi ¢ekici hale getirmeleri gerekmektedir ( Giiltekin 2011).

2.1.4.3. Sosyo-Kiiltiirel Kuram

Vygotsky’e gore bireyin gelisimi boyunca edindigi bilgilerin, becerilerin, fikir ve
tutumlarin asil etkilendigi faktor c¢evresidir. Sosyal ¢evre oldukca etkilidir. Cocugun
anne-babasi ve diger yetiskinlerle gecirdigi yasantilar, i¢inde bulundugu toplumun

kiiltiirii ve yasamakta oldugu ¢evre zihinsel siireglerini etkiler ( Senemoglu 2013).

Vygotsky ¢ocugun problem durumlara ¢o6ziim {iretebilmesi ic¢in bazi
hatirlaticilara, ipuglarina ve yetiskin yardimina ihtiyag duydugunu savunur. Cocugun
bagimsiz bir sekilde problem ¢ozebildigi gelisim diizeyi ile bir yetiskinin yardimiyla ya
da daha basaril1 bir arkadasinin destegi ile problemi ¢6zebildigi gelisim diizeyi arasindaki

fark yakinsal gelisim alani olarak adlandirilir (Bodrova, E., & Leong, D. J. 2010).

2.1.4.4. Ekolojik Sistem Kurami

Ekolojik sistem kurami kisinin 6zelliklerini, ¢evresinin 6zelliklerini ve bu ikisi
arasindaki etkilesimi incelemektedir (Giilay 2010). Bu kurama goére ¢ocugun etkilesimde

bulundugu ¢evre olduk¢a dnemlidir ve bes ekolojik sistemden olusur.

1. Mikrosistem: Bireyin yakin ¢evresini temsil eder. Cocugun anne babasi, gittigi
okul ve arkadaslar1 mikrosistemin 6nemli bilesenleridir.

2. Mezosistem: Mikro sistem ve Ekzosistem arasindaki iligkileri kapsar.

3. Ekzosistem: Sosyal ortamlarda yasanan deneyimlerin kisiyi nasil etkiledigini
inceler. Anne-babanin stres durumu, duygusal durumu, maddi geliri, sosyal
hizmetler bu sistemin unsurlaridir.

4. Makrosistem: Kisinin i¢inde yasadigi kiiltiire iliskin adetleri, gelenekleri ve bakis

acisini kapsar.
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5. Tarihsel Sistem: Tarihsel olaylarin kisinin yasami boyunca gecirdigi doniistimii

kapsar (Miller 2008; Giilay 2010).

Bronfenbrenner ve Morris (2006) bu bes sistemin tam merkezinde ¢ocugun
oldugunu savunur. Cocugun genetik ozellikleri, dis goriiniisii, bilis diizeyi, mizac1 ve
kisiligi yasami1 boyunca ne gibi etkilesimler deneyimleyecegi ile ilgili ipucu verir (Ozgiin

2015).

2.1.4.5. Adler’in Yaklasimi

Adler (1929) kisilerin sosyal gelisimlerindeki belirleyici unsurlarin yasanan ilk
deneyimler degil, bu deneyimlere yiiklenen anlamlarin oldugunu savunur. Adler’e gore
bir ¢ocuk bes yasina geldiginde hayata verdigi anlami, evren ile arasindaki iliskiyi ve
yasama amacini belirlemis durumdadir. Bu agsamadan sonra ¢cocugun hayatini etkileyecek
olanlar yasayacagi deneyimlerden ¢ok bu deneyimlere yiikleyecegi anlamlar olacaktir.
Adler’e gore ¢gocugun gelisimini etkileyen ii¢ tip ¢evre vardir. Bunlar;

e (Cocugun organlarinda ciddi eksikliklerin olmasi,
e Cocugun her istedigi seyin yerine getirilmesi,

e (Cocugun ihmale maruz kalmasidir.

Adler, ¢ocugun ailedeki dogum sirasinin onun kisiligini ve sosyal-duygusal
gelisimini etkileyen ¢ok Onemli bir faktdr oldugunu vurgulayan ilk kuramcidir (Akt.

Uysal, 2014).

2.1.5. Sosyal Becerilere Etki Eden Faktorler

2.1.5.1. Kalitim

Insanlar dogumdan itibaren fark edilebilen ve kisinin mizacindan etkilenen
bireysel farkliliklar gostermektedir. Mizag bireyin yasami boyunca edinecegi sosyal
becerilere etki etmektedir (Ceylan 2009). Cocugun mizact; yasadigi ev ile etkilesimde
bulundugu sosyal c¢evre arasinda 6nemli bir baglantidir. Bu baglanti ¢ocugun sosyal
becerilerinde ve arkadaslar ile kurdugu iletisimde biiyiik rol oynamaktadir (Walker,
Berthelsen ve Irving 2001, Szewczyk-Sokolowski, Bost ve Wainwright 2005). Yapilan

arastirmalarda istendik sosyal beceriler ile ¢ocugun kalitimi arasinda nitelikli bir iligki
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oldugu belirtilmistir. Cocuklar sahip olduklart kisisel 6zellikleri davranislart yoluyla
sergilemektedirler. Bebeklik doneminde c¢ok hareketli olan ¢ocuklarin daha atilgan,
arkadaslik kurma ve yliriitme konusunda daha basaril1 olduklari, bebeklik donemini sakin
ve az hareketli gecgiren c¢ocuklarin ise arkadashk kurma konusunda ¢ekingen
davrandiklari, kaygili olduklar1 ve birlikte oynamak yerine uzaktan izlemeyi tercih

ettikleri gorilmustiir ( Berk 2013, Hastings, Zahn-Waxler ve McShane 2006).

2.1.5.2. Cinsiyet

Sosyal gelisimin her basamaginda oldugu gibi sosyal becerilerin gelisiminde de
cinsiyet faktorii onemli bir rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda kiz
cocuklarin sozel ifade etme becerilerinin erkeklere gore daha iyi oldugu, erkek ¢ocuklarin
ise kizlara gore fiziksel aktivite diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Kiz
cocuklarin atilganlik, otokontrol, isbirligi beceri diizeylerinin erkeklere gore daha iyi
oldugu, erkek cocuklarin ise kizlara gore daha fazla problem davranis sergiledigi

goriilmiistiir (Tiy 1999).

Yapilan arastirmalarda anne-babalarin ¢ocugun cinsiyetine gore farkli ¢ocuk
yetistirme tutumlar1 sergiledikleri goriilmiistiir. Driscoll ve Pianta (2011) tarafindan
yapilan arastirmada babalarin kendilerini kiz ¢ocuklarina daha yakin hissettikleri,
annelerin ise kizlarina oldugu gibi erkek ¢ocuklarina da yakinlik hissettigi gortilmiistiir.
Anne-babalarin ¢ocugun cinsiyetine gore farkli tutumlar sergilemesi de cocugun cinsiyet
degiskenine gore farkli sosyal beceri diizeyleri gelistirmesine sebep olmakta ve bazi
cocuklar bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilenmektedir (Kapikiran, Ivrendi ve Adak,

2006).

2.1.5.3. Yas

Cocuklar yaslar biiytidiik¢e zihinsel, fiziksel ve sosyal olarak gelisim gosterirler.
Cocugun yas1 biiyiidiik¢e giin boyunca karsilastig1 insan sayisi, buna baglh olarak da
baskalar1 ile kurulan iletisim artmaktadir. Yas ve sosyal etkilesimler arttikca sosyal
becerilerde de artig olur. Bu durum sosyal gelisim agisindan siiregelen ve degismez bir

kuraldir (Avcioglu 2007; Morgan 1988).

Ty (1999) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore 5-6 yas cocuklarinin

sosyal bagimsizlik, etkilesim ve isbirligi puanlar1 3-4 yas cocuklarinin puanlarina gore
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daha yiiksektir. Bu bulgu dogrultusunda yas arttikga bu sosyal becerilerin de gelistigi
goriilmektedir. Kapikiran Ivrendi ve Adak (2006) tarafindan yapilan arastirmada da
sosyal beceriler yas degiskenine gore incelenmis; 4 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri

eksikliklerinin 5 yas ¢ocuklarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

2.1.5.4. Aile

Cocuklarin fiziksel ve duygusal gelisiminin saglikli bir sekilde gergeklesmesi
acisindan olumlu ve etkili bir ebeveyn-cocuk iliskisi olduk¢a 6nemlidir. Anne-babalarin
cocuk yetistirme konusundaki tutumlar1 ¢ocuklarin kisiligini dogrudan etkilemektedir.
Eger anne-babalar ¢cocuklarina sevgi ile yaklasirlar ise cocuklarin da sevgi dolu bir sekilde
biiyiidiikleri ve kendilerine de ayni sekilde davrandiklarini goreceklerdir. Anne-babalarin
cocuk yetistirme tutumlari ayni zamanda c¢ocuklarin akademik basarisin1 da
etkilemektedir. Ciinkii bircok arastirmaciya gore anne-babalar ¢ocuklarin ilk
Ogretmenleridir. Anne-baba ve cocuk arasindaki iletisim c¢ocuklarin sosyal beceri
gelisimindeki en 6nemli unsurlardan biridir. Aile bireyleri arasinda saglikli bir iletisim
varsa ¢ocuk bu ortamdaki davranislari igsellestirir. Ev digindaki sosyal ortaminda da evde
anne ve babasindan 6grendigi sekilde davranmaya baglar. Bu durum ¢ocugun gelecek
yasaminda olumlu davraniglar edinmesi i¢in temel olusturmaktadir (Yavuzer 2000; Erwin

2000).

Atli (2006) calismasinda; isbirligi yapma, comert davranma ve empati kurma
becerilerinin olduk¢a 6nemli sosyal beceriler oldugunu belirtmis ve bu becerilerin
ediniminin daha bebeklik doneminde ailede basladigini vurgulamistir. Bebek agladiginda
annesinin ona verdigi tepkilerin ve ailedeki herhangi bir anlagmazlik durumunda yasanan
problem ¢ozme slirecinin ¢ocugun yasaminin ilerleyen yillarina yansiyacagini

belirtmistir.

2.1.5.5. Okul Oncesi Egitim Kurumlari

Cocugun okula baglamadan 6nceki model aldig1 en 6nemli kisiler anne-babasidir.
Cocuk belli bir yasa gelip okula bagladiginda ise 6gretmen de anne-baba kadar etkili bir
rol-model olur. Istendik davranislarmm kazandirilmasinda ve problem davranislarin
ortadan kaldirilmasinda 6gretmen 6nemli bir unsurdur. Gilinlin biiyiik bir kismini

Ogretmeni ile birlikte geciren cocuklar oOgretmenlerinin rehberliginde atilganlik,
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arkadaslar1 ile iletisim saglayabilme, ¢evreye ve ortama uyum saglama, istenmeyen
durumlarda kendini kontrol edebilme, bos vakitlerini degerlendirebilme gibi becerilerini
gelistirmeye calisirlar. Ogretmenler istendik becerilerin gelisimini desteklemek icin
cocuklara etkili doniitler vermeli ve etkili bir rehberlik siireci yonetmelidirler. Sosyal
becerilerin gelistirilebilmesi i¢in sinifta gergeklestirilen etkinlikler ile ilgili farkl
secenekler sunulmali ve ortaya ¢ikan davranis bigimleri hakkinda firsat egitimleri

yapilmalidir ( McCleellan ve Kinsey 1999; Berry ve O’Connor 2010; Wortham 2010).

Kontos ve Wilcox-Herzog (1997), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden,
yaglar1 31-77 ay araliginda degisen c¢ocuklar ile bir calisma yapmis, 6gretmenlerin
cocuklara kars1 davraniglarinin ¢ocuklarin sosyal ve zihinsel yeterliligine olan etkisini
arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenin ¢ocukla dogrudan iletisim kurdugu
anlarda ¢ocuklarin nesnelerle etkilesiminin azaldigi, 6gretmen-6grenci iletisiminin daha
yogun oldugu durumlarda ise dgrencinin arkadaslari ile olan etkilesiminin de azaldig
goriilmiistiir. Ancak Ogretmenin Ogrencinin aktivitelerine eslik etmesinin sosyal

yeterlilige olumlu katki sagladig: belirtilmistir.

2.1.5.6. Sosyo-Kiiltiirel Etmenler

Sosyal davranislarimizin olumlu bir sekilde gelismesi i¢in i¢inde biiylidiiglimiiz
cevrenin ve bu ¢evrede bulunan diger kisiler ile kurdugumuz iletisimin saglikli olmasi
onemlidir (Woudenberg ve Farrenkopf 1995). Ekolojik sistem yaklagiminda onemle
tizerinde duruldugu gibi etkili bir ¢evre cocugun tiim gelisim alanlarini olumlu
etkilemektedir. Cocuk anne-babasindan ve yakin iliski kurdugu diger yetiskinlerin
davraniglarindan etkilenmektedir (Atzaba-Poria ve Pike 2005). Cocugun biiyiidiigi
ortamin Ozellikleri onun sosyal becerilerini sekillendirmektedir (Belsky, Friedman ve
Hsieh 2001). Cocugun yasami, bagladigi andan itibaren icinde bulundugu toplumun deger
yargilarindan, adetlerinden, tutumlarindan ve hem maddi hem de manevi kiiltlirlinden

etkilenmektedir ( Oztiirk 2008).

2.1.5.7. Sosyo-Ekonomik Diizey

Her toplumun, benimsenen deger yargilari, ekonomik diizey ve egitim seviyesi
acisindan birbirinden ayrilan siniflar1 vardir. Sosyo-ekonomik diizey bu sosyal siniflarin

ayirt edilmesinde rol oynayan en 6nemli etkendir ( Kuzgun 2004). Sosyo-ekonomik
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diizeyin bu denli ayirt edici bir unsur olmasi bireylerin sosyal becerilerinde de anlamli
farkliliklara sebep olmaktadir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerde biiyiiyen
cocuklarin sosyal gelisimlerinin bu durumdan olumsuz etkilendigi goriilmiistiir (Ulgen ve
Fidan 1991). Yapilan arastirmalarda sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin genellikle
cok cocuklu oldugu, saglik giivencelerinin olmadigi, ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal
gelisimi i¢in onlara yeterli vakti aywramadiklari, birlikte oyunlar oynayamadiklar
gbzlenmistir. Bu ailelerde ¢cocuklarin olumlu davranislarinin yeteri kadar pekistirilmedigi
gorilmistiir ( Collard 1971). Ayrica ¢ocuklar ile yeteri kadar vakit gegiremeyen S0Syo-
ekonomik diizeyi diisiik bu anne-babalar ¢ocuklarini yeterince tantyamamakta, cocugun
olumlu davraniglarini oldugu gibi problem davranislarini da tanimlayamamaktadirlar.
Cocuklarinin  problem davranislarint  gézlemleyemeyen ve dogru bir sekilde
tanimlayamayan alt-sosyo ekonomik diizeydeki bu anne-babalar ¢ocuklarinin problem
davranig gosterme sikliginin da dolayisiyla daha az oldugunu diisiinmektedirler. (Uyanik
Balat, Simsek ve Akman 2008). Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki anne-babalarin
ekonomik sikintilar nedeni ile 6zgiliven problemi yasadiklart ve bu durumun ailedeki
cocuklara da yansidigi, cocuklugun erken donemindeki bu yetersizligin cocugun
akademik ve sosyal yasantisini olumsuz etkiledigi goriilmistiir (Baykan, Temel,
Omeroglu, Bulduk, Ersoy, Avci ve Turla 1995). Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarin daha yeterli olarak tanimlanmasi anne-babanin ekonomik durumunun ve
sosyal statiisliniin ¢ocuklarin gelisimini etkiledigini gostermektedir. Orta sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin anne-baba ilgisi ve tutumu konusunda alt
sosyo-ekonomik diizeydeki ¢cocuklara gore daha avantajli durumda oldugu belirtilmistir (
Atay 2005).

2.1.6. Sosyal Beceri Yetersizlikleri

Sosyal beceri yetersizlikleri incelendiginde bazi kisilerin bazi sosyal becerileri
o0grenemedigi, bazi kisilerin ise sahip oldugu beceriyi uygun ortamda ve uygun durumda
kullanamadig1 goriilmektedir. Birey tarafindan daha 6nce hi¢ sergilenmemis becerilerin
o kisi tarafindan kazanilmadigi distiniilmektedir. Cogu durumda birey bu becerilere
sahiptir ancak uygun ortamda ve durumda kullanamadig1 icin bu beceriyi kazanmamig

olarak degerlendirilir (Strain ve Odom 1986; Avcioglu 2005).

Gresham sosyal beceri yetersizliklerini dort grupta siniflandirmaktadir. Bunlar;
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e Beceri Yetersizligi: Bireyin beceri yetersizligini tespit edebilmek i¢in o
bireyin o beceriyi daha once kullanip kullanmadigini sorgulamak gerekmektedir. Eger
daha once hi¢ bu beceriyi sergilememis ya da sergilemiyor ise becerinin kazanilmadigi
kabul edilmektedir.

e Performans Yetersizligi: Bu yersizlik durumunda birey o beceriyi
biliyordur ancak yeteri kadar sik kullanmiyordur. Bu durumun performans yetersizligi
olup olmadigina karar vermek icin kisi ile ilgili iyi bir gozlem yapmak gerekir. Eger birey
bu beceriyi bazi ortamlarda sergiliyorsa ya da daha once bu beceriyi sergiledigi
gozlemlenmisse bu kiside performans yetersizligi oldugu kabul edilmektedir.

e Kendini Kontrol Yetersizligi: Kaygili olma, asir1 kizginlik hali, saldirgan
olma gibi duygusal tepkilerdeki artis bazi becerilerin birey tarafindan 6grenilmesini
engellemekte ve bu bireyler arkadaslari tarafindan reddedilmektedir. Akranlari tarafindan
reddedilen bu bireyler daha sinirli bir sosyal ortama girebildiginden diger kisileri
gozlemleme ve model alma olasiligi azalir. Bu firsat eksikligi kiside sosyal beceri
yetersizligine sebep olur.

e Beceriyi Ortaya Koymada Yetersizlik: Bu yetersizligi yasayan bireylerde
becerinin 6grenildigi ancak beceriyi sergileme sirasindaki yogun duygusal artis sebebiyle
becerinin sergilenemedigi gozlenmektedir. Kendini kontrol beceri yetersizliginde de
yogun duygusal bir artis s6z konusudur ancak kendini kontrol beceri yetersizliginde bu
duygusal artis beceriyi 6grenmeye engel olurken beceriyi ortaya koyma yetersizliginde

ise beceriyi sergilemeyi engellemektedir (Cift¢i ve Sucuoglu 2004).

Sosyal becerilerin yetersizliginde ¢ocuklarin akranlar ile etkili bir iletisim kuramadiklar
goriilmektedir. Bu iletisim eksikligi problem davraniglari artirmakta ve bireyin yasami
boyunca akademik caligmalarda ve kisilerarasi iliskilerinde sorunlar yasamasina sebep
olmaktadir. Bu problemlerin yaganmamas1 i¢in ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin

artirtlmasina yonelik egitim programlari uygulanmalidir ( Avcioglu 2005).

2.1.7. Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Sosyal beceriler goriisme, kendi kendini degerlendirme, gézlem, davranis dereceleme
Olgekleri ve sosyometrik yontemler yardimiyla degerlendirilirler (Cift¢i ve Sucuoglu

2004; Yiiksel 2004; Avcioglu 2005; Bacanli 2008).
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e Goriisme: Gorlisme yontemi kisinin kendi ile ilgili bilgileri en iyi yine kendisinin
bilecegi varsayimindan hareket eder. Vaka incelemesi ya da klinik yontem olarak da
adlandirilan bu geleneksel degerlendirme yontemi ile bireyin gegmis yasantilari ile ilgili
bilgi edinilir (Wolffe, Sacks ve Thomas 2000, Avcioglu 2005).

e Kendi Kendini Degerlendirme: Bu degerlendirme yonteminde kisinin kendi
becerilerini degerlendirmesi istenmektedir. Kendi kendini degerlendirme yonteminde
baska bir kisiden bilgi toplanmasina gerek kalmamaktadir ancak kisinin kendini objektif
bir sekilde degerlendirememesi sebebi ile ¢ok sik kullanilan bir degerlendirme yontemi
degildir (Sorias 1986; Ciftci ve Sucuoglu 2004).

e  Gozlem: Bu degerlendirme yontemindeki veriler kisinin dogal ya da dogala
olduk¢a benzetilmis ortamlarda gosterdigi davranislart gozlenerek elde edilmektedir.
Dogal ortamda yapilan gdzlem araciligi ile kisinin hangi becerileri sergiledigi ya da hangi
becerileri sergileme konusunda yetersizligi oldugu kolaylikla anlasilabilir. Eksiklikleri
belirleme ve degerlendirme konusunda oldukga etkili ve siklikla kullanilan bir tekniktir
(McFall 1982; Wolffe, Sacks ve Thomas 2000, Avcioglu 2005).

e Davranis Dereceleme Olgekleri: Bu 6lgekler anne-baba, dgretmen, arkadas ve
kardes gibi bireyi en iyi tantyan kisiler tarafindan doldurulur. Bu 6lgek aracilig ile hem
kisinin bireysel becerileri degerlendirilebilir hem de diger kisilerin degerlendirme
sonuglari ile karsilagtirilabilir. Objektif bir degerlendirme saglayan bu yontem siklikla
kullanilmaktadir (Wolffe, Sacks ve Thomas 2000; Ciftci ve Sucuoglu 2004; Yiiksel
2004).

e Sosyometri: Bu yontemde 6grenci siniftaki arkadaslari tarafindan degerlendirilir.
Akranlardan edinilen bilgiler 15181nda bireyin saldirgan davranislar gosterip gostermedigi,
gruba uyumu ve liderlik 6zellikleri belirlenebilmektedir. Cocuklarin sosyal becerilerini
degerlendirmede siklikla kullanilan sosyometri yontemi akran isimlendirmedir. Bu
yontemde ¢ocuklar en ¢ok hoslandiklar1 ya da hoslanmadiklar1 arkadaslarinin isimlerini
belirtirler. Belirtilen gocuk isimlerinin sayisi incelenerek bu ¢ocuklarin sosyal statiileri

hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin olmaktadir (Gresham ve Stuart 1992).

2.1.8. Sosyal Beceri Egitimi

Cocuklar sosyal becerilerinin biiyiik bir kismini aile bireylerinden ya da girdigi
sosyal ortamlarda arkadaslarindan gdzlemleyerek farkinda olmadan 6grenmektedirler

(Avcioglu 2005). Yapilan aragtirmalarda c¢ogu ¢ocukta sosyal beceri eksikligi
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gozlemlenmis ve bu yetersizlikleri gidermek i¢in sosyal beceri egitim programlarinin
hazirlanmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir (Ladd ve Mize 1983). Sosyal becerilerin
Ozellikle okul 6ncesi donemde kazanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu donemde istendik
sosyal becerileri edinmis bireyler gelecek yasantilarda hem bilissel hem de duygusal
gelisim alanlarinda daha basarili olmaktadirlar (Hay, Payne ve Chadwick 2004).
Kisilerarasi iligkilerin saglikli bir sekilde gelisebilmesi i¢in okul 6ncesi donemde goriilen
sosyal beceri yetersizliklerinin erken miidahale programlar1 ile ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bu duruma erken miidahale edilmedigi durumda ¢ocuklarin akademik
basar1 diizeylerinin ve sosyal gelisimlerinin akranlarina gore geride kalabilecegi
diisiiniilmektedir (Avcioglu 2005).

Okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 kendini ifade edebilme, uygun olmayan durumlarda
hayir diyebilme, paylagsma, duygularini kontrol edebilme, topluluk karsisinda kendini
rahatca ifade edebilme gibi becerilerde zorluklar yasayabilmektedirler. Bu nedenle sosyal
beceri egitimi vermeye baslamadan 6nce bu ¢cocuklarin etkili bir sekilde degerlendirilmesi
ve yetersizliklerin hangi alanlarda oldugunun belirlenmesi gerekmektedir (Uzamaz
2000).

Bierman (1986)’a gore arkadaslar1 arasinda popiiler olmayan c¢ocuklar,
cevresindeki kisilerden olumlu tepkiler almasini saglayacak becerilerden yoksun olan
cocuklardir. Uygulanacak sosyal beceri egitimi sonrasinda bu ¢ocuklar istendik beceriler
elde edebilir, ¢evredekilerden olumlu tepkiler alabilir ve bu istendik davranislarini
pekistirerek arkadaglari tarafindan kabul goren ¢ocuklar haline gelebilirler.

Sosyal beceri egitiminde uygun yontemi kullanmak 6nemlidir. Gosteri yapma, rol
oynama, model olma, dogrudan 6gretim, antrenorliik, drama, akran destegi ile 6grenme,
isbirlik¢i 6grenme, biligsel siire¢ yaklagimi ve biligsel sosyal 6grenme sosyal beceri
egitiminde kullanilan yontemlerdir (Avcioglu 2005).

Guralnick ve Neville (1997)’e gore ise okul 6ncesi donem ¢ocuklarina sosyal

beceri egitimi vermenin en etkili yolu oyundur.

2.2. Tigili Arastirmalar

2.2.1. Yurtiginde Yapilan Arastirmalar

Ugur’un (1998) yaptig1 calismada okul oncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin

sosyal beceri diizeyleri incelenmis; yine ayni c¢alismada devlet okullarinda ve 6zel
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okullarda egitim alma durumu karsilastirilmistir. Sosyometri tekniginin kullanildigi bu
aragtirmanin sonucunda okul 6ncesi egitimi alan ve 6zel okulda egitim goren ¢ocuklarin

sosyal beceri gelisiminin diger ¢cocuklara gore daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Ding’in (2002) yaptig1 ¢alismada okul 6ncesi egitim alma durumunun ¢ocuklarin
sosyal gelisimine etkisi incelenmistir. 4-5 yas diizeyi ile yapilan bu arastirmada
ogretmenler her bir ¢ocuk igin “Davranis Derecelendirme Olgegi”ni doldurmuslardir.
Arastirmanin sonucunda okul 6ncesi egitim alma durumunun 4-5 yas ¢ocuklarinda sosyal

beceri diizeyini ortalamanin {izerine tagidig1 gorilmiistiir.

Ozbek’in (2003) yaptig1 arastirmada okul Oncesi egitim almis ve almamis
cocuklarin ilkokul birinci siniftaki sosyal beceri diizeyleri incelenmistir. 194 cocuk ile
yapilan bu arastirmanin sonuglarina gére okul dncesi egitim alma degiskeninin anlaml
bir farkliliga yol agtig1, okul Oncesi egitim almis ¢ocuklarin “program yapma ve problem
cozebilme”,” kaygi ile bas edebilme”,“duygular1 yonetebilme”,“bir iligki baslatip

99 ¢¢

siirdiirme”,” arkadaslar1 ile isbirligi yapabilme” ve

(13

O0zdenetimi saglayabilme”
becerilerinde okul dncesi egitim almamis ¢ocuklara gore daha yiiksek puanlar aldigi

goriilmiistiir.

Anlhiak ve Dinger’in (2005) yaptiklar1 arastirmada okul oncesi egitimde farkl
yaklagimlar1 benimsemis resmi ve 0zel okullara devam eden 48-60 ve 60-72 aylik
cocuklarin kisiler aras1 problem ¢6zme yeterliliginin degerlendirilmesi ve bu kurumlarda
yiriitilen farkli programlarin etkililik durumlarinin karsilastirilmas1 amaglanmaistir.
Aragtirma sonuglar1 incelendiginde resmi okula devam eden ¢ocuklarin anne ve akran ile
ilgili problem durumlar1 ¢6zme konusunda 6zel okula devam eden ¢ocuklara gore daha
disiik puanlar aldig1 gOriilmistiir. Egitim programlar1 agisindan  sonuglar
degerlendirildiginde; 6zel okulun daha etkili bir egitim programi uyguladigi ve bu
programin ¢ocuklarin problem ¢ézme yeteneklerinin gelisimini olumlu yonde etkiledigi
goriilmistiir. Bu arastirmanin sonucunda c¢ocuklarin sosyal becerilerinin ve problem
¢ozme becerilerinin; bu etkili problem ¢6zme programui ile gelistirilebilecegi goriilmiis,
okul Oncesi egitim programina uygun bir sekilde yerlestirilmesinin faydali olacagi

savunulmustur.

Akbas (2005) tarafindan yapilan calismada okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri farkli degiskenler agisindan

incelenmistir. Bu aragtirmanin sonucunda anne-babanin egitim diizeyi, ailenin sosyo-
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ekonomik ve kiiltiirel diizeyi ile ¢ocugun problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Sosyo- ekonomik durum ve kiiltiirel diizey arttik¢a egitim
durumu iyilestikge c¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri de artmaktadir. Okul Oncesi
egitim almis ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu da bu arastirma

sonucunda raporlanmustir.

Ekinci-Vural (2006) tarafindan okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72
aylik cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin iyilestirilmesi amaci ile aile katilimli sosyal
beceri egitimi programi gelistirilmistir. Aile katilimhi sosyal beceri egitimi programi
deney grubuna sekiz hafta boyunca uygulanmis; On-test ve son-test puanlari
kargilastirilmistir.  Aragtirmanin  sonucunda aile katilimli sosyal beceri egitimi
programinin ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimleri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu

bulunmustur.

Kapikiran, Ivredi ve Adak’in (2006) yaptigi arastirmada sosyal becerilerin,
demografik degiskenlere gére anlaml farklilik gosterip géstermedigi okul 6ncesi donem
cocuklart i¢in incelenmistir. Denizli’de yasayan 36-72 aylik 343 cocugun &gretmeni
‘Sosyal Beceri Olgegi’ni doldurmustur. Yapilan bu arastirmada 48-60 ve 60-72 aylik
cocuklarin sosyal beceri puanlarinin 36-48 aylik cocuklarin puanlarina gére daha yiiksek
oldugu ve ayrica uyum konusunda erkek dgrencilerin kiz dgrencilere gore daha basarili
olduklar1 gortilmiistiir. Okul 6ncesi egitim alma degiskeni irdelendiginde daha uzun siireli
okul oOncesi egitim alan g¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin ilk kez okula giden

cocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Avcioglu'nun (2007), tilkemizdeki okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sosyal
becerilerini degerlendirmeye yonelik 6l¢me aract bulunmadigi diisiincesinden hareketle
yola ¢iktigi bu ¢alismasinda ‘Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’ (48-72 ay)
cocuklara uygulanmis ve Olgegin iilkemizdeki okul Oncesi donem ¢ocuklar
degerlendirme agisindan uygunlugu arastirilmistir. Olgek icin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmis; faktor analizinde 62 madde ve besli likert tipinde hazirlanan bu
6l¢egin dokuz alt boyuta sahip oldugu belirlenmis; Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
0,98, iki yarim kiire giivenirlik katsayis1 0,89, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0,83
bulunmustur. Olgekteki maddelerin birbirleri ile tutarli oldugu tespit edilmis, okul éncesi
donemdeki ¢ocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek amaci ile baska dl¢eklerin de

gelistirilmesinin faydali olacag belirtilmistir.
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Isik (2007) tarafindan yapilan calismada Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi okul
Oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas cocuklarina uyarlanmis ve uygulanmstir.
250 ¢ocugun katildig1 bu aragtirmada 0Olcek icin gegerlik giivenirlik caligmalar1 yapilmais,
Sosyal Uyum ve Sosyal Uyumsuzluk bashiginda iki alt 6l¢egin oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin Olgekten aldiklar1 puanlara gore cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerinin anlamli farkliliklara yol agtig1 goriilmiistlir. Arastirma sonuglarina gore
erkeklerin sosyal uyum, kizlarin ise sosyal uyumsuzluk becerilerinde aldiklar1 puanlarin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Biilbiil (2008) tarafindan yapilan arastirmada “Sosyal Becerileri Derecelendirme
Sistemi” Ogretmen formu Tiirkce versiyonunun 36-48 aylik cocuklar igin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmig, 6gretmenlerin yaptigi degerlendirmelere gore cinsiyet,
kardes sayisi, okul Oncesi egitim alma siiresi, anne ve babanin 6grenim durumu
degiskenlerinin c¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranis durumlarini ne yonde
etkiledigi incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 36-48 aylik 345 ¢ocuk
olusturmustur. Bu arastirmanin sonucunda kiz ¢ocuklarin sosyal becerileri sergileme
konusunda erkeklere gore daha basarili olduklari; erkek ¢ocuklarin ise kiz ¢ocuklara gore
daha ¢ok problem davranis sergiledikleri goriilmiistiir. Kardes sahibi olma degiskeninin
bulgular1 incelendiginde; kardesi olan ¢cocuklarin tek cocuk olanlara gore daha ¢ok sosyal
beceri sergileyebildigi, problem davranis sergileme yoniinden iki grup arasinda anlaml
bir farklilik olmadig gériilmiistiir. Alan yazindaki bir¢ok arastirma sonucunun aksine bu
aragtirmada okul Oncesi egitim kurumunda egitim alma siiresinin sosyal beceri toplam
puanlar tizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak
problem davranis sergileme konusunda sonuclar benzer degildir. Sonuglara gére okul
oncesi kuruma daha kisa siireli devam eden cocuklarin daha c¢ok problem davranig
sergiledikleri goriilmistiir. Bu aragtirmada annenin 6grenim durumunun ¢ocugun sosyal
beceri diizeyine ve problem davranis sergileme durumuna etki etmedigi sonucuna
ulasilmigtir. Baba 6grenim durumu ile ilgili bulgularda ise babanin iiniversite mezunu
olmasimin ¢ocugun sosyal beceri diizeyini olumlu yonde etkiledigi; problem davranig

sergileme durumunu ise etkilemedigi goriilmiistiir.

Elibol Giiltekin’in (2008) yaptig1 arastirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin; gocugun cinsiyeti, kardes sayisi, bir okul dncesi egitim kurumunda egitim
alma siiresi, anne ve babanin 6grenim durumu degiskenleri gz oniinde bulundurularak

degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi”
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Ogretmen formunun Tiirkce versiyonu kullanilmis; gecerlik ve giivenirlik calismalari
yapilmistir. Arastirma sonucunda Sosyal Beceri Olgegi ve bu 6lgegin tiim alt dlgeklerinde
kiz gocuklarin puan1 daha yiiksek iken, Problem Davranislar Olgegi ve Dissal Davranislar
Alt Olgegi’'nde erkek ¢ocuklarin puani daha yiiksek ¢ikmistir. I¢sel Davranislar Alt
Olgegi’nden alman puanlar incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan herhangi bir
farklilik olmadig1 gézlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore annesi liniversite mezunu
olan ¢ocuklarin daha ¢ok istendik sosyal davranisi sergiledigi; babasi iiniversite mezunu
olmayan ¢ocuklarin ise daha ¢ok problem davranista bulundugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi
egitim alma degiskeni incelendiginde daha uzun siire okula giden ¢ocuklarin Sosyal
Beceri Olgegi puanlarmin daha yiiksek oldugu; problem davranis sergileme agisindan bu
degiskene bagli anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Cocugun kardes sahibi
olmasinin ya da tek ¢ocuk olmasinin Sosyal Beceri ve Problem Davranislar Olgegi

puanlar tizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmadig1 goriilmiistiir.

Dereli (2008) tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesi egitim kurumuna devam
eden 72 aylik cocuklara “Cocuklar icin Sosyal Beceri Egitimi Program1” uygulanmis, bu
egitimin problem ¢o6zme ve duygulari anlayabilme becerilerine etkisi arastirilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin problem ¢dzme ve

duygular1 anlayabilme becerilerinde anlamli bir artis oldugu kaydedilmistir.

Ozbey (2009) tarafindan yapilan arastirmada okul dncesi egitim kurumunda
egitim goren 60-72 aylik cocuklar sosyal beceri ve problem davranislari agisindan
degerlendirilmis; problem davramiglarin  azaltilmasmma ve sosyal becerilerin
desteklenmesine yonelik bir egitim programi hazirlanarak, bu programin etkisi
incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda cinsiyet, dogum siras1 ve babanin 6grenim
durumunun ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyine etki ettigi; evdeki kardes sayisinin, anne-
babanin birlikte ya da ayri olma durumunun, okul dncesi egitim alma siiresinin, annenin
Ogrenim diizeyinin, annenin ve babanin mesleginin, ¢ocugun devam ettigi okul dncesi
kurumdaki 6gretmenin yasginin, kideminin, mezuniyet durumunun ve medeni halinin
cocuklarin sosyal beceri diizeylerine herhangi bir etkisi olmadigi gozlenmistir.
Aragtirmaya katilan bu ¢cocuklarin problem davranislarinin ise cinsiyet, dogum sirasi, bir
okul 6ncesi egitim kurumunda egitim alma siiresi, babanin 6grenim durumu, babanin
meslegi, ¢ocugun devam ettigi kurumdaki 6gretmenin yasi, kidemi, mezuniyet durumu
ve medeni hali degiskenlerinden etkilendigi; anne-babanin ayr1 ya da birlikte olmasi,

annenin meslegi, annenin 6grenim durumu degiskenlerinden etkilenmedigi bulunmustur.
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Destekleyici Egitim programinin 15 kisilik deney grubuna uygulanmasindan sonra bu
gruptaki ¢ocuklarin “Sosyal Beceri Olgegi” puanlariin arttig1 “ Problem Davranislar

Olgegi” puanlarmin diistiigii goriilmiistiir.

Abdi (2010) tarafindan yapilan calismada cinsiyet degiskeninin anaokulu
diizeyindeki c¢ocuklarin akademik diizey, sosyal beceri ve problem davranislar
lizerindeki etkisi arastirilmistir. Okul &ncesi egitime devam eden 610 Iranli cocugun
katildig1 bu arastirmada verilerin toplanmasi i¢in Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi
O0gretmen ve ebeveyn formlar1 kullanilmigtir. Bu arastirmanin sonucunda kiz ¢ocuklarin
sosyal becerilerini sergileyebilmede ve akademik yeterlilik konusunda erkek ¢ocuklara
gore daha iyi olduklart; erkek ¢ocuklarin ise digsal davranislar alt 6l¢egindeki problem
davranislar1 daha ¢ok sergiledikleri goriilmiistiir. I¢sel davranislar alt dlgeginden alan

puanlarda ise cinsiyete degiskenine gore herhangi bir farklilik gézlenmemistir.

Arslan, Durmusoglu Saltali ve Yilmaz (2011) tarafindan yapilan calismada
davranig 6zellikleri ve sosyal beceriler incelenmistir. Arastirmaya katilan 224 ¢ocuktan
toplanan verilere gore sosyal beceriler ve duygu durumlari ile ilgili beceriler, okula hazir

olma, 6zgiiven arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.

Glinindi  (2011) tarafindan yapilan arastirmada anasmifina ve bagimsiz
anaokuluna devam etme degiskenin cocuklarin sosyal beceri diizeylerine etkisi
incelenmistir. 106 ¢ocugun katildig1 arastirmada Merrel’in (1994) gelistirdigi “Anasinifi
ve Anaokulu Davranis Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére bagimsiz
anaokullarina devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin ilkdgretim okullar1 i¢inde
yer alan anasiniflarina devam eden cocuklarin sosyal beceri puanlarindan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Bilek (2011) tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden ¢ocuklarin ev ve okuldaki sosyal becerileri karsilagtirilmis ve sosyal beceri diizeyleri
bir takim degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin ev ve
okulda sergiledikleri sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Cocugun sosyal becerilerine etki eden degiskenler incelendiginde yasanan yer ve anne-
babanin sosyo-ekonomik durumunun ¢ocugun sosyal beceri diizeyini etkiledigi; cinsiyet,
evdeki kardes sayisi, ilk, ortanca ya da kiigiik cocuk olma, anne ve babanin meslegi, anne
ve babanin egitim durumu gibi degiskenlerin ¢ocugun sosyal beceri diizeyi iizerinde

herhangi bir farkliliga sebep olmadig1 gézlemlenmistir.
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Tutkun (2012) yaptig1 arastirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal becerilerini anne
ve 6gretmen degerlendirmelerine gore karsilastirmistir. Bu arastirma igin “Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi” ebeveyn formu ve Ogretmen formunun okul Oncesi donem
Tirkge versiyonu kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucunda annelerin ve 6gretmenlerin
cocuklarin sosyal beceri gelisimi i¢in onemli buldugu beceriler karsilastirilmis, annelerin
ogretmenlerden daha biiyiik beklentilere sahip oldugu goriilmiistiir. Annelerin
onemsedigi beceri sayist 15 iken Ogretmenlerinki 12 c¢ikmistir. Annelerin  ve
O0gretmenlerin yaptig1 degerlendirmelere gore kiz ¢ocuklarin sosyal beceri yonlinden daha
basarili oldugu, erkek ¢ocuklarin ise kizlardan daha ¢ok problem davranis sergiledigi
gOriilmistiir. Bu arastirmanin sonucunda okul dncesi egitim alma siiresinin ¢ocuklarin
sosyal beceri gelisimini olumlu yonde destekledigi, problem davranislar ise azalttigi
sonucuna ulasilmistir. Anne 6grenim durumu degiskeninin ¢ocuklarin sosyal beceri
gelisimine etkisi incelendiginde benzer arastirmalarda da oldugu gibi annenin {iniversite
mezunu olmasinin ¢ocugun sosyal beceri gelisimini olumlu etkiledigi, annesi iiniversite
mezunu olmayan ¢ocuklarin ise daha ¢ok problem davranis sergiledikleri goriilmiistiir.
Sosyo-ekonomik diizey degiskeni ile ilgili bulgularda ise alt sosyo-ekonomik diizeyin

cocuklarin sosyal gelisimini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Ogelman, Seger, Alabay ve Ugar (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin
sosyal becerileri ile biligsel gelisimleri arasindaki iligki incelenmistir. Cocuklarin biligsel
gelisim puanlart ile problem c¢ozebilme, kendini kontrol edebilme, duygularimi
yonetebilme, kendini ifade edebilme, yenilgiyi kabul edebilme gibi sosyal beceri puanlari
arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Aragtirma sonuglarina gore biligsel gelisim

diizeyi arttikca sosyal beceriler de artmaktadir.

2.1.2. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Gresham ve Elliott (1990) tarafindan yapilan arastirmada “Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi” okul oncesi formu geliri diisiik ve Afrika-Amerika kokenli
cocuklarla c¢alisilmis, Olgegin gecerliligi belirlenmis ve ebeveyn ve Ogretmen
formlarindan elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Yapilan bu arastirmanin sonucunda
sosyal beceriler ve problem davraniglar 6lgeklerinin birbirinden bagimsiz olmadiklar

ancak ortak bir becerinin karsit iki hali olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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McClelland, Morrison ve Holmes (2000) tarafindan yapilan arastirmada okul
oncesi egitim kurumuna devam etmekte olan 540 6grenci degerlendirilmis ve demografik
Ozelliklere gore c¢ocuklarin sosyal beceri gelisiminde anlamli farkliliklar oldugu
gorilmistiir. Bu arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin sosyal becerilerinin aile ile ilgili
degiskenlerden ve sosyo-kiiltiirel durumlarin farklilagmasindan etkilendigi, problem
durum konusunda risk grubunda olan gocuklarin ileri yasantilarinda akademik olarak

daha basarisiz olduklar1 ve daha fazla problem davranis sergiledikleri goriilmiistiir.

Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001) yaptiklari ¢alismada sosyal beceri ve
problem ¢ozme egitiminin erken cocuklukta baslayan sorunlari iyilestirmedeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. 4-8 yas araligindaki 99 cocuk ve ailesinin katildigi bu
arastirmada yaklasik alt1 ay siiren “Muhtesem Yillar Dinozor Sosyal Beceri ve Problem
Cozme Miifredati” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda egitim alan c¢ocuklarin
saldirgan davraniglarinin azaldigi, yardim etme davranislariin arttigi, pozitif problem
¢ozme yontemlerini kullanmaya basladiklar1 gozlemlenmistir. Egitim alan ¢ocuklarin

problem durumlarda bulduklari ¢6zlim sayisinin ve tiirliniin arttig1 da raporlanmistir.

Millfort ve Greenfield (2002) okul 6ncesi donemde bulunan 215 ¢ocugun sosyal
becerilerini gozlemci ve 6gretmen degerlendirmelerine gore incelemistir. Gozlemciler ve
ogretmenler ¢cocuklari 6fke, reddedilme, tartisma, zarar verme ile paylasma, yardim etme,
oyuna davet etme gibi davranislarin sergilenmesinde gozlemlemislerdir. Arastirma
sonuglart incelendiginde gozlemcilerin siddet iceren davranislar1 ve tartismalar1 daha net
degerlendirdikleri, 6gretmenlerin ise istendik davranislar: daha iy1 gézlemleyebildikleri

bulunmustur.

Martin (2003) tarafindan yapilan arastirmada sosyal beceri egitimine okul dncesi
egitim diizeyinde iken baglamanin ilkokul yillarinda daha giiclii sosyal becerilerin

olusmasini saglayacagi ve akran kabuliinii kolaylastirdig belirtilmistir.

Jamyang-Tshering (2004) tarafindan yapilan arastirmada kiz ¢ocuklarin sosyal
becerilerini erkek cocuklara goére daha sik sergiledikleri; erkek c¢ocuklarin ise kiz
cocuklara gore daha sik problem davranis sergiledikleri goriilmistiir. Sosyal Beceri
Degerlendirme Sistemi’ne gore kizlarin sosyal beceri, erkeklerin ise problem davranig

puanlar1 daha yiiksektir.
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Walker (2005) ¢alismasinda okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin bilissel gelisim ve
sosyal becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya katilan 111 gocuga “Akran
Iliski Profili” ve bilissel gelisim testleri uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda kiz
cocuklarin erkek c¢ocuklardan, dort-bes yas grubu cocuklarin ise iig-dort yas grubu
cocuklardan daha yiiksek biligsel gelisim puani aldigr goriilmistiir. Yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore sosyal becerileri incelendiginde ise biiyiik yas grubundaki erkeklerin
kiiciiklere gore daha ¢ok saldirgan davranis gosterdigi, kiigiik yas grubundaki erkeklerin
ise daha utangag¢ ve ¢ekingen oldugu goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklarda ise yasa gére anlaml
bir farklilik goriilmemistir. Kiz ¢ocuklarin sosyal becerileri ile biligsel yetenekleri
arasinda anlamli bir pozitif iligski goriilmiistiir. Erkek cocuklarda ise saldirgan davraniglar
ve biligsel yetenek arasinda anlamli pozitif bir iliski, ¢ekingenlik ve bilissel yetenek

arasinda ise negatif bir iligki goriilmistiir.

Stevens (2009) tarafindan yapilan calismada cocuklarin sosyal becerileri ve
problem davranislar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmaya 48-72 ay araligindaki
82 cocuk katilmigtir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde biligsel olarak iyi diizeyde
olan ¢ocuklarin sosyal becerilerini sergilemede de daha basarili olduklar1 goriilmiistiir
ancak problem ¢ozme becerisi ile sosyal beceri arasinda anlamli bir farklihiga

rastlanmamistir.

Miller, Fenty, Scott ve Park (2010) ABD’de yaptiklar1 arastirmada sosyal
beceriler yoniinden eksikligi olan ¢ocuklarin hem akranlari ile hem de yetigkinler ile daha
fazla sorun yasadigini ortaya koymustur. Ogrencilere verilen sosyal beceri egitiminin ise

iletisim problemlerini gidermede etkili oldugu gozlemlenmistir.

Kim, Doh, Hong ve Choi (2011), tarafindan yapilan bu aragtirmada Giiney
Kore’de 36-48 ve 48-60 ay araligindaki okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ve
saldirgan davraniglar gosteren ¢cocuklar i¢in sosyal beceri egitimi programi, bu gocuklarin
aileleri icin ise ebeveyn egitim programi gelistirilmis ve bu egitim programinin
uygulanmas1 sonucunda bazi bulgulara ulagilmistir. Arastirmanin sonucunda sosyal
beceri egitimi alan ¢ocuklarin saldirgan davranislarinin biiyiik olcilide diislis gosterdigi,

sosyal becerilerinde ise artig goriildiigii kaydedilmistir.

Dekovic, Slagt, Asscher ve Boendermaker (2011) yaptiklart arastirma sonucunda

erken cocukluk doneminde sosyal becerilerin 6grenilmesinin yasamin ilerleyen yillarinda
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nitelikli iligkiler kurmayr sagladigini ve problem davraniglar1 engelledigini

belirtmislerdir.



BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-60 aylik cocuklarin sosyal
becerilerinin ebeveynleri tarafindan degerlendirilerek ve sosyal becerilerin farkli
degiskenler acisindan incelendigi bu arastirma, iliskisel tarama modelinde betimsel bir
arastirmadir ve iki agamada yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ilk agsamasinda “Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi”nin (SBDS) ebeveyn formunun 48-60 aylik cocuklar igin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmustir. Ikinci asamada ise “Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi”nin 6lgme sonuglarina ve demografik bilgi formlarindan elde
edilen verilere dayanarak, ¢ocuklarin sosyal beceri 6lgek ve alt 6l¢eklerinden aldiklari
puanlarin degiskenlere (cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, anne calisma durumu,
kardes sayisi, dogum sirasi, okul tiirii, okul 6ncesi egitim alma siiresi, okul dncesinde

bakim veren kisi) gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmastir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde bulunan 6zel ve Milli Egitim
Bakanligi’na bagli anaokullarina devam eden 48-60 ay aralifindaki 301 ¢ocuk
olusturmustur. Cocuklar kolay ulasilabilir &rnekleme ydntemi ile secilmistir. incek,
Cankaya, Yenimahalle ve Mamak’ta bulunan 06zel okullardan ve bagimsiz
anaokullarindan arastirmaya katilan bu 301 cocugun anne ya da babast SBDS’nin

ebeveyn formunu doldurarak ¢alismaya destek vermistir.

Arastirmaya katilan cocuklarin ve anne-babalarin demografik 6zelliklere gore

dagilimlar1 Tablo 1’de gdsterilmistir.
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Tablo 1:

Arastirmada Yer Alan Cocuklarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

35

Cinsiyet n %
Kiz 144 47,8
Erkek 157 52,2
Kardes sayisi

1 kardes 154 51,2
2 kardes ve tizeri 25 8,3
Tek ¢ocuk 122 40,5
Dogum sirasi

Ik 201 66,8
Ortanca 26 8,6
Son 74 24,6
OKul tiirii

Ozel 198 65,8
Resmi 103 34,2
OKkul 6ncesi egitim alma siiresi

3 aydan az 56 18,6
3-6 ay 32 10,6
6 ay-1 yil 40 13,3
1-2 yil 105 34,9
2-3y1l 49 16,3
3 yildan fazla 19 6,3
Okula gelmeden dnce bakim veren Kisi

Anne 143 475
Anneanne-babaanne 54 17,9
Bakici 76 25,2
Diger kisiler 28 9,3
Toplam 301 100,0
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Tablo 1 incelendiginde arastirmada yer alan 48-60 ay aralifindaki 301 ¢ocugun
157’sinin (%52,2) erkek,144’{iniin (%47,8) ise kiz oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
154 1iniin (%51,2) bir kardesi,25’inin (%38,3) iki ve lizeri kardesi vardir. 122’si (%40,5)
ise tek cocuktur. Cocuklardan 201’1 (%66,8) ailenin ilk ¢ocugu, 26’s1 (%8,6) ailenin
ortanca ¢ocugu, 74’1 (%24,6) ise ailenin son cocugudur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
103’1 (% 34,2) resmi, 198’1 (%65,8) 6zel okula devam etmektedir. Cocuklardan 56’s1
(%18,6) 3 aydan az, 32’s1(%10,6) 3-6 ay, 40’1 (%13,3) 6 ay-1 yil, 105’1 (%34,9) 1-2 yil,
49°u (%16,3) 2-3 y11,19’u (%6,3) ise 3 yildan fazla okul 6ncesi egitim almistir. Okula
baslamadan once c¢ocuklardan 143’tne (%47,5) anne,54’tine (%17,9) anneanne-

babaanne, 76’s1na (%25,2) bakic1,28’ine (%9,3) ise diger kisiler bakim vermistir.

Tablo 2:

Arastirmada Yer Alan Cocuklarin Anne-Baba Ogrenim Durumu ve Anne Calisma
Durumuna Gére Dagilimi

Anne 6grenim durumu n %
Lise mezunu 53 17,6
Yiiksekokul/Universite mezunu 248 82,4

Baba 6grenim durumu
Lise mezunu 56 18,6
Yiksekokul/iiniversite mezunu 245 81,4

Anne ¢calisma durumu

Calisiyor 193 64,1
Caligmiyor 108 35,9
Toplam 301 100,0

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan 301 anneden 53’iiniin (%17,6) lise,
248’inin (%82,4) ise yiiksekokul/liniversite mezunu oldugu goriilmektedir. 301 babadan
56’sinin (%18,6) lise, 245’inin (%81,4) ise yliksekokul/liniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Tablo 2’e gore arastirmaya katilan annelerden 193’14 (%64,1)

calismakta, 108’1 (%35,9) ise calismamaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama araci olarak ¢ocuklar ile ilgili detayl bilgi edinebilmek
amaci ile “Demografik Bilgi Formu” ve gocuklarin sosyal becerilerini belirlemek ve
puanlayabilmek amaci ile Gresham ve Elliot tarafindan 1990 yilinda gelistirilmis “Sosyal
Beceri Derecelendirme Sistemi” (SBDS) ebeveyn formunun okul oncesi (3-5) yas

versiyonu kullanilmistir (Ek 1).

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan demografik bilgi formu, calisma grubundaki g¢ocuklarin
cinsiyetleri, devam ettikleri okul tiirii, kardes sayilari, dogum sirasi, okul 6ncesi egitim
alma siiresi, anne-baba 6grenim durumu, anne ¢alisma durumu ve okula baslamadan 6nce

bakim veren kisi hakkinda bilgi edinmek amaci ile hazirlanmstir.

3.3.2. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SBDS)

“Sosyal Beceri derecelendirme Olgegi” (SBDS) 1990 yilinda Gresham ve Elliot
tarafindan gelistirilmistir. “Sosyal Becerilerin Ogretmen Degerlendirmesi” 6lgeginin
genisletilmesi ile 5 yillik bir siirede hazirlanmistir. SBDS 3-18 yas araligindaki
cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek i¢in uygun bir yapiya sahiptir. SBDS’de
bulunan 6gretmen ebeveyn formlar1 okul dncesi (3-5 yas), ilkogretim (anaokulu-6 yas)
ve ortadgretim(7-12. Sinif) olmak {izere ti¢ ayr1 baslik altinda yer almaktadir. Okul dncesi
donem cocugu okuma yazma bilmediginden 6grenci formu ilkdgretim versiyonundan

itibaren bulunmaktadir (Gresham ve Elliot, 1990).

SBDS normal gelisim gosteremeyen cocuklara da uygulanabilmesi ve sosyal
becerileri ¢gok yonlii olarak ele almasi sebebi ile diger bir¢ok dlgekten ayrilmaktadir. Bu
Olcek sayesinde cocugun sergileyebildigi sosyal becerilerini ve desteklenmesi gerekenleri
gormek, problem durumlarina erken miidahale programlar1 hazirlaylp uygulamak

mumkin olmaktadir.
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3.3.2.1. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Okul Oncesi Versiyonu Ebeveyn Formu

SBDS okul 6ncesi ebeveyn formu “Sosyal Beceriler” ve “Problem Davraniglar”
olmak iizere iki dl¢ek ve toplamda 49 maddeden olusmaktadir. “Sosyal Beceriler Olcegi”
icerisinde “Atilganlik”, “Sorumluluk”, “Isbirligi” ve “Ozdenetim” olmak {izere dort alt
dleek barindirir ve toplam 39 maddedir. “Problem Davranislar Olgegi” ise “dissal
davraniglar” ve “i¢sel davraniglar” olmak tizere 10 maddelik iki alt 6lgekten olusmaktadir.
SBDS’de sergilenen davranislarin sikligini1 ve 6énem derecesini gosteren iki dl¢tim tipi
bulunmaktadir. “Sosyal Beceriler Olgegi” nde yer alan 39 madde anne babalar tarafindan
hem siklik hem de 6nem durumu acisindan isaretlenir. “Problem Davramislar Olcegi”
ndeki 10 madde ise sergileme siklig1 agisindan degerlendirilir. Cocuk bir davranisi hig
sergilemiyorsa sifir (0), arada sirada sergiliyorsa bir (1), siklikla sergiliyorsa iki (2)
isaretlenir. “Problem Davranislar Olgegi” nde de siklik isaretlemeleri ayni sekilde yapilir.
Bunun yani sira aileler c¢ocuklarimin sergiledigi sosyal becerileri ne kadar &nemli
bulduklarin1 da belirtebilirler. Anne ya da baba ilgili becerinin ¢ocugunun gelisimi igin
onemli olmadigini diisiiniiyorsa sifir1 (0), 6nemli buluyorsa biri (1), ¢ok dnemli buluyorsa

ikiyi (2) isaretlemektedir.

Gresham ve Elliot (1990) tarafindan yapilan giivenirlik ¢alismalarinda i¢ tutarlilik
katsayis1 ve test-tekrar test puanlar1 hesaplanmustir. “Sosyal Beceriler Olgegi” ig tutarlilik
say1s1 alfa katsayisina gore .90, “Problem Davranislar Olgegi” i¢ tutarlilik sayisi ise .84
bulunmustur. “Atilganlik”, “Sorumluluk”, “Isbirligi”,  “Ozdenetim” ve “Daissal
Davranislar” alt 6lgekleri i¢in bulunan ic tutarlilik katsayist ise .78 ve.84 araliginda; “Icsel
Davraniglar” i¢ tutarhilik katsayisi ise .73’tiir. Bu katsayilar incelendiginde 6l¢egin

giivenilir oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Olgegin gegerlilik calismalarinda ilkdgretime devam eden 46 ogrenci
degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmaya katilan bu ¢ocuklara 1983 yilinda Achenbach
ve Edelbrock tarafindan gelistirilen Cocuk Davranis Kontrol Listesi (CDKL)-Ebeveyn
Rapor Formu ve SBDS ebeveyn formu uygulanmistir. Sosyal Yeterlilik, Digsal
Sendromlar ve I¢sel Sendromlar olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunan Cocuk Davranig
Kontrol Listesi ile SBDS Ebeveyn Formu Problem Davranmislar Olgegi arasindaki
korelasyon .70 olarak belirlenmistir. SBDS Ebeveyn Formu Sosyal Beceri Olgegi ile
Cocuk Davranig Kontrol Listesi Sosyal Yeterlik alt 6l¢egi arasindaki korelasyon ise .58

bulunmustur. Sonuglar incelendiginde SBDS olcek ve alt dlgekleri ile CDKL Digsal
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Sendromlar alt boyutu arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Her iki
oleegin Digsal Davranislar Alt Olgekleri arasindaki korelasyon ise .70 olarak
bulunmustur. Her iki 6l¢egin Digsal Davranislar Alt 6lgekleri ayni yapiyr 6lgmektedir.
Olgeklerin I¢sel Davranislar Alt Olgekleri arasindaki korelasyon ise .50’ dir.

Okul oOncesi ebeveyn formu i¢in yapilan faktor analizinde 193 ¢ocuk
degerlendirilmis, “Sosyal Beceriler Olgegi”nin “atilganlik”, “isbirligi”, “sorumluluk”,
“dzdenetim” olmak iizere dort; “Problem Davranislar Olgegi nin ise “digsal” ve “igsel”

davraniglar olmak tizere iki faktor oldugu goriilmiistiir (Gresham ve Elliott, 1990).

SBDS okul 6ncesi versiyonu ebeveyn formu 2012 yilinda Tutkun tarafindan 60-
72 aylik cocuklar ile yapmis oldugu ¢alismasinda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bu calismada
ise yas grubunun farklilagmasi, 48-60 aylik cocuklar ile ¢alisilmast sebebi ile gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 tekrar yapilmastir.

3.3.2.2. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Okul Oncesi Ebeveyn Formu- Tiirkce

Bu calismada yapilan SBDS okul 6ncesi versiyonu ebeveyn formu gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalari ise asagidaki gibidir.

3.4. Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

Gegerlik, bir 6lgme aracinin O6lgmeyi amacladiglr 6zelligi baska faktorlerle
karistirmadan 6l¢me derecesi olarak ifade edilmektedir (Basol, 2013). Giivenirlik ise,
Olgme aracinin Ozellikle seckisiz hatalardan arinik olma derecesi olarak belirtilmektedir
(Ozgelik, 2010). Bir testin gegerlik ve giivenirligi belirli bir amag ve belirli bir grup igin
yapilmaktadir. Olgme araci farkli amaglarla ve farkli gruplarda kullanilacaksa, 6lgme
aracinin bu yeni grup i¢in gecerlik ve giivenirlik kanitlarinin yeniden ortaya konulmasi
gerekmektedir (Cikrik¢i-Demirtagli, 2007). Bu nedenle arastirma kapsaminda oncelikle
48-60 ay araligi i¢in gelistirilen SBDS ebeveyn formunun yapi gecerligi test edilmistir.
Yap1 gegerligi, testten elde edilen puanlarin test ile dl¢iilmek istenilen yapinin gercekte
ne derece Ol¢iilebildigi ile ilgilidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008).
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3.4.1. SBDS Sosyal Beceri Olgegi Icin Gegerlik Calismast

Bu siiregte Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ebeveyn formuna ait “Sosyal
Beceriler” ve “Problem Davranislar” 6lgekleri i¢in yap1 gecerligini test etmek amaciyla
Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. ilgili alan yazinda genellikle &nceden
belirlenmis bir kuramsal yapiin farkli gruplardaki gegerligini belirlemek amaciyla DFA
kullanilmaktadir (Karagdz, 2016). Bu bilgiler dogrultusunda 6lgme aracinin Tiirk
kiiltliriine uyarlanma ¢alismasindan bagimsiz olarak uygulama yapilan 6rneklem iizerinde

de yapi1 gecerligi ortaya konulmustur.

SBDS Ebeveyn formuna ait “Siklik” boyutundaki “Sosyal Beceriler” olgegi
Ozdenetim, isbirligi, sorumluluk ile atilganlik alt 6lgekleri olmak tizere 39 madde ve dort
faktorden olugsmaktadir. Analize baslamadan 6nce DFA yapilabilmesi i¢in varsayimlarin
saglanip saglanmadig1 incelenmistir. Bu siirecte 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup
olmadigi, kayip veri olup olmadigi, tek ve ¢ok degiskenli u¢ degerler, tek ve g¢ok
degiskenli normallik, dogrusallik ve ¢oklu baglantililik varsayimlar: test edilerek Sosyal
Beceriler Olgegi’nden elde edilen veri icin DFA yapilmasinin uygun olduguna karar
verilmistir. Ayrica ayn1 boyutta olan bazi maddeler arasinda hesaplanan y* degerinde
ciddi diisiise neden olan farkli iki madde arasinda Onerilen modifikasyonlar sirasiyla
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler ve modifikasyonlar sonucunda Sosyal Beceriler
Olgegindeki 39 maddenin kuramsal olarak ilgilenilen yap1y1 agiklama durumu hakkinda
bilgi veren t degerlerinin 1.96 ile 9.59 arasinda degistigi ve degerlerin 1.96’ya esit ve
daha biiyiik olduklar1 bulunmustur. Bu durum ise analiz sonucunda anlamli olmayan
hicbir t degerinin olmadigini ve biitiin faktorlerdeki maddelerin 6lgekte kalabilecegini
gostermektedir. DFA sonucuna ait standartlastirilmisg faktor yiiklerini igeren Path

Diyagrami Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1°de verilen katsayilar incelendiginde standartlagtirilmis faktor yiikleri 0.15
ile 0.78 arasinda, hata varyanslarinin ise .40 ile .98 arasinda degistikleri goriilmektedir.
En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood) parametre kestirim yontemi kullanilarak
gerceklestirilen Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda elde edilen RMSEA, AGFI, GFI,
CFI, NNFI uyum indeksleri ile ki-kare (y?), serbestlik derecesi ve ¥%/sd degerleri Tablo

3’de verilmistir.

Tablo 3:
SBDS Sosyal Beceriler Olgegi I¢in Model-Veri Uyum Indeksleri

indeks Deger  Miikemmel Uyum KabuLIJ Edilebilir Kaynak
yum
2 1399.19
Sd 693
Zsd 201 0<y2/sd<2 2<x2/sd<3 Kline (2011)

Browne ve Cudeck,
(1993)

Schermelleh-Engel ve

RMSEA  0.065 0.00cRMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08

AGFI 0.72 .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90 Moosbrugger, (2003)
Hooper, Coughlan ve
GFI 0.75 .95 <GFI<1.00 .90 <GFI <95 Mullen, (2008)
CFlI 0.84 .95 <CFI<1.00 .90 <CFI<.95 Bentler, (1980)
NNFI 0.83 .95 <NNFI < 1.00 .90 < NNFI <.95 Bentler, (1980)

Tablo 3 incelendiginde model-veri uyumunu degerlendirmek igin hesaplanan
indekslerinden, ki-kare (1399.19; p=0.00) degerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu ve
¥%/sd degerinin (2.01) ise 2 ile 3 arasinda olmas1 sonucunda kabul edilebilir uyumun s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte GFI (0.75) ve AGFI (0.72) degerleri
dikkate alindiginda tabloda belirtilen kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisine giremedigi
ifade edilmektedir. GFI ve AGFI indekslerinin 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenmeleri
sonucunda degerlerin diisiik oldugu belirtilebilir. Ayrica RMSEA (0.065) degerinin 0.05
ile 0.08 araliginda olmasi sonucunda kabul edilebilir uyumun saglandig1 agiklanabilir.
CFI (0.84) ve NNFI (0.83) degerlerinin ise tabloda belirtilen kabul edilebilir uyum

sinirlart igerisine giremedigi ifade edilmektedir.
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Sonug olarak Sosyal Beceriler Olgeginin faktdr yapisini gosteren model ile
gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren indeksler ele alindiginda, bazi
indekslerin kabul edilebilir degerler arasinda, bazilarinin ise kabul edilebilir degerlerin
altinda oldugu bulunmustur. Her bir madde i¢in hesaplanan t degerlerinin anlamli olmasi,
4 faktor altinda toplanan maddelerin Olgekte yer alabilecegini gostermektedir. DFA
sonucunda hesaplanan model-veri uyum indeksleri dikkate alindiginda ise Sosyal
Beceriler Olceginin daha 6nce ortaya konulan 4 faktorlii kuramsal yapisinin, toplanan

veri ile genel olarak diisiik uyum gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

3.4.2. SBDS Sosyal Beceri Olcegi Icin Giivenirlik Calismast

Arastirma kapsaminda ele alinan Sosyal Beceriler Olgegi icin test tekrar test ve ic
tutarlilik gilivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu nedenle test tekrar test giivenirlik
katsayisin1 hesaplamak amaciyla 38 katilimciya 25 giin ara ile 2 uygulama yapilmistir.
Bu uygulamalardan elde edilen sonuglarin dagilimlarinin normal olmasi nedeni ile test
tekrar test giivenirligini belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayist hesaplanmis ve .59 bulunmustur. Bu sonug 0.01 diizeyinde anlamlidir. Bununla
birlikte Sosyal Beceriler Olgeginin uygulandigi érneklem igin i¢ tutarlilik anlaminda
giivenilir olup olmadigmi1 ortaya koymak amaciyla Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmustir. Sosyal Beceriler Olgegi’nin tamami i¢in hesaplanan Cronbach Alfa
katsayist 0.85°dir. Dort faktoriin her biri i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar ise;
6zdenetim (0.75), isbirligi (0.77), sorumluluk (0.50) ve atilganlik (0.71) i¢in hesaplanan
katsayilar, sorumluluk faktorii hari¢ diger alt faktorlerin oldukga giivenilir sonuglar ortaya
oldugunu gostermektedir. Karagéz, (2016)’ya gore giivenirlik analizleri sonucunda
bulunan katsayilar Sosyal Beceriler Olgegi nin i¢ tutarlik ve test tekrar giivenirliklerinin

genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

3.4.3. SBDS Problem Davranislar Olgegi Icin Gegerlik Calismast

SBDS Ebeveyn formuna ait “Siklik” boyutundaki “Problem Davraniglar” 6lgegi
dissal ile igsel faktorler olmak iizere 10 madde ve iki faktérden olusmaktadir. Analize
baslamadan 6nce DFA yapilabilmesi icin varsayimlarin saglanip saglanmadigi
incelenmistir. Bu siiregte 6rneklem biyiikliigliniin yeterli olup olmadig, kayip veri olup

olmadigi, tek ve ¢ok degiskenli ug degerler, tek ve ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik
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ve ¢oklu baglantililik varsayimlari test edilerek Problem Davranislar Olgegi’nden elde
edilen veri i¢cin DFA yapilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Ayrica ayni boyutta
olan baz1 maddeler arasinda hesaplanan y? degerinde ciddi diisiise neden olan iki madde
arasinda Onerilen modifikasyonlar gerceklestirilmistir.  Yapilan analizler ve
modifikasyonlar sonucunda Problem Davramslar Olgegindeki 10 maddenin kuramsal
olarak ilgilenilen yap1y1 aciklama durumu hakkinda bilgi veren t degerlerinin 2.36 ile 4.91
arasinda degistigi ve degerlerin 1.96’dan biiyiik olduklar1 bulunmustur. Bu durum ise
analiz sonucunda anlamli olmayan hi¢bir t degerinin olmadigini ve biitiin faktorlerdeki
maddelerin 6lgekte kalabilecegini gostermektedir. DFA sonucuna ait standartlagtirilmis

faktor yiiklerini i¢ceren Path Diyagrami Sekil 2°de verilmistir.

0.83% 1540

0.74%  ms5dl

0.68%  mid2
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Chi-Square=57.16, df=33, P-value=0.00563, RMSEA=0.055

Sekil 2: SBDS Problem Davramslar Olgeginin Standartlastirilmis Faktér Yiikleri Igin
Path Diyagrami
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Sekil 2’de verilen katsayilar incelendiginde standartlagtirilmis faktor yiikleri 0.32
ile 0.56 arasinda, hata varyanslarinin ise .68 ile .90 arasinda degistikleri goriilmektedir.
En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood) parametre kestirim yontemi kullanilarak
gerceklestirilen Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda elde edilen RMSEA, AGFI, GFI,
CFI, NNFI uyum indeksleri ile ki-kare (y?), serbestlik derecesi ve ¥%/sd degerleri Tablo

4’de verilmistir.

Tablo 4:

SBDS Problem Davramislar Olcegi Icin Model-Veri Uyum Indeksleri

Indeks  Deger Miikemmel Uyum KabuLIJ Edilebilir Kaynak
yum
1 57.16
sd 33
lsd 1.73 0<y2/5d<2 2<42/5d<3 Kline (2011)
RMSEA 0055  0.00<RMSEA<0.05  0.05<RMSEA< 0.08 Bm""”fl‘é‘;g“de"k’
Schermelleh-Engel
AGFI 0.92 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI <90 ve Moosbrugger,
(2003)
GFI 0.95 95 <GFI<1.00 .90 < GFI <95 Hooper vd., (2008)
CFI 0.93 95 < CFI< 1.00 90 < CFI < .95 Bentler, (1980)
NNFI 091 95 <NNFI < 1.00 .90 < NNFI < .95 Bentler, (1980)

Tablo 4 incelendiginde model-veri uyumunu degerlendirmek igin hesaplanan
indekslerinden, ki-kare (57.16; p=0.00) degerinin 0.01 diizeyinde anlaml1 oldugu ve ¥?/sd
degerinin (1.73) ise 0 ile 2 arasinda olmasi sonucunda mitkkemmel uyumun s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte GFI (0.95) ve AGFI (0.92) degerleri dikkate
alindiginda tabloda belirtilen milkemmel uyum sinirlari igerisine girdigi ifade
edilmektedir. Ayrica RMSEA (0.055) degerinin 0.05 ile 0.08 araliginda olmasi
sonucunda kabul edilebilir uyumun saglandigi agiklanabilir. CFI (0.93) ve NNFI (0.91)
degerlerinin ise tabloda belirtilen kabul edilebilir uyum siirlart igerisinde oldugu ifade

edilmektedir.

Sonug olarak Problem Davranislar Olgeginin faktor yapisini gosteren model ile

gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren indeksler ele alindiginda, bazi
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indekslerin kabul edilebilir uyum degerleri arasinda, bazilarinin ise mitkkemmel uyum
gosterdigi bulunmustur. Her bir madde igin hesaplanan t degerlerinin anlamli olmasi, iki
faktor altinda toplanan maddelerin Olgekte yer alabilecegini gostermektedir. DFA
sonucunda hesaplanan model-veri uyum indeksleri dikkate alindiginda ise Problem
Davranislar Olgeginin ortaya konulan iki faktorlii kuramsal yapisinin, toplanan veri ile

genel olarak iyi uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

3.4.4.5BDS Problem Davranislar Olcegi Icin Giivenirlik Calismasi

Arastirma kapsaminda ele alian Problem Davranislar Olgegi igin test tekrar test
ve i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu nedenle test tekrar test giivenirlik
katsayisin1 hesaplamak amaciyla 38 katilimciya 25 giin ara ile 2 uygulama yapilmistir.
Bu uygulamalardan elde edilen sonuglarin dagilimlarinin normal olmamasi nedeni ile test
tekrar test glivenirligini belirlemek amaciyla Spearman Brown Korelasyon Katsayisi
hesaplanmis ve 0.63 bulunmustur. Bu sonug 0.01 diizeyinde anlamlidir. Bununla birlikte
Problem Davramslar Olgegi’nin uygulandigi 6rneklem icin i¢ tutarhilik anlaminda
glivenilir olup olmadigimmi ortaya koymak amaciyla Cronbach Alfa katsayis
hesaplanmustir. Problem Davramslar Olgegi’nin tamami igin hesaplanan Cronbach Alfa
katsayis1 0.67°dir. iki faktdriin her biri icin hesaplanan giivenirlik katsayilari ise; digsal
(0.65) ve igsel (0.52) i¢in hesaplanan katsayilar, i¢sel faktor hari¢ toplam 6lgek ve digsal
faktoriin oldukga giivenilir sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir. Thorndike ve
Thorndike-Christ, (2010)’e gore 6lgegin ve faktorlerinin toplam madde sayilarinin az
olmas1 nedent ile giivenirlik katsayilarinin nispeten diisiik oldugu ifade edilebilmektedir.
Giivenirlik analizleri sonucunda bulunan katsayilar Problem Davranislar Olgegi’nin i¢
tutarhik ve test tekrar giivenirliklerinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugunu

ortaya koymaktadir.

3.5.Uygulama Stireci

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Okul Oncesi Ebeveyn Formu 48-60 ay
araligindaki 6zel ve resmi okullara devam eden 301 ¢ocugun ailesine gonderilmistir.
Anne-babalar yaptiklar1 gdzlemlere dayanarak cocuklart i¢in Olgegi doldurup
ogretmenleri araciligl ile teslim etmislerdir. Uygulamadan 25 giin sonra test tekrar test

giivenirligi i¢in 38 ¢ocugun anne-babasi dlgegi tekrar doldurmustur.



47

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan Sosyal Beceriler ve Problem Davraniglar
Olgeklerinin yap1 gegerligini incelemek amaciyla DFA yapilmistir (Karagéz, 2016).
Ancak ¢ok degiskenli istatistiksel analiz teknikleri kullanilmadan Once birtakim
varsayimlarin incelenmesi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Varsayimlarin test edilmesi siirecinde 6rneklem biiyiikliigii ve veri setinde kayip veri olup
olmadig1 incelenerek analize devam edilmistir. Sonrasinda tek degiskenli ug¢ deger i¢in z
degerleri incelenerek (-3, +3) araligindan ciddi sapmalarin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Cok degiskenli u¢ deger belirlemek icin ise Mahalonobis uzakliklar
hesaplanmis ve bulunan degerler 0.001 manidarlik diizeyinde %> tablosundaki kritik
degerle karsilastirilmistir. Bu baglamda veri setinde ciddi miktarda sapma gosteren ¢ok
degiskenli u¢ degerlerin olmadigi bulunmustur (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998).
Coklu baglantililik varsayimi igin ise VIF (Varyans artis faktorleri) degerinin 10°dan
kiigiik, tolerans degerinin 1.00’in altinda ve kosul indeks degerlerinin ise 30’un altinda
oldugu sonucuna ulasilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010). Cok
degiskenli normal dagilim ve dogrusallik varsayimlar1 i¢in sacilma diyagramlar1 ve
Bartlett kiiresellik testi incelenerek bu varsayimlarin karsilandigi goriilmiistiir (Tavsancil,
2005). Tek degiskenli normallik varsayimini incelemek i¢in Sosyal Beceriler ve Problem
Davranislar dlgeklerinden elde edilen puanlar i¢in betimsel istatistikler hesaplanmis ve
histogramlar ile kutu biyik grafikleri ¢izdirilerek incelenmistir (Demir, Saatgioglu ve
Imrol, 2016). Sosyal Beceriler ve Problem Davranislar Slgeklerinden elde edilen
puanlarin normal dagilip dagilmadigina ortalama, mod, medyan, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 dikkate alinarak karar verilmistir (Bliyilikoztiirk, 2016). Bu siire¢ sonunda
genel olarak dagilimlarin normalden ciddi sapma gostermedikleri sonucuna ulagilmigtir.

Betimsel istatistikler Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5:

Sosyal Beceri Derecelendirme Sisteminden Elde Edilen Puanlara Iliskin Betimsel
Istatistikler

SBDS Sosyal Beceriler Olgegi ~ ©CD> ¥ roblem Davramislar

Olgegi
N 301 301
Ortalama 51.07 4.36
Ortanca 52.00 4.00
Mod 52.00 4.00
Standart Sapma 8.49 2.67
Varyans 72.12 7.13
Carpiklik katsayisi -0.38 0.83
Basiklik katsayisi -0.29 1.52
Minimum Deger 28.00 0.00
Maksimum Deger 71.00 17.00

Olgeklerin yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla yapilan DFA’da modelin veri
ile uyumunu degerlendirmek i¢in birgok uyum indeksinden yararlanilmistir. Ki-kare
uyum indeksi (Chi-square Goodness of Fit), karsilastirmali uyum indekslerinden Tucker-
Lewis indeksi (TLI) veya Non-Normed Fit Index, NNFI, Comparative Fit Indeks (CFI)
ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karakokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) mutlak uyum indekslerinden ise iyilik uyum indeksi (Goodness Of Fit Index,
GFI) ve diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness Of Fit Index, GFI)
kullanilmistir. Ayrica Olceklerin uygulandigr orneklem tizerindeki giivenirliklerini
belirlemek amaciyla test-tekrar test giivenirligi anlaminda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi ile Spearman Brown Korelasyon Katsayisi’ndan yararlanilmistir.
I¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik kamti sunmak icin ise Cronbach Alfa katsayisi

hesaplanmuistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan demografik degiskenlerin kategori sayilarina ve

tekniklere iliskin gerekli varsayimlarin karsilanip karsilanmama durumlarina bagl olarak
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kullanilan istatistiksel teknikler farklilik gostermistir. Demografik degiskenler igin
karsilagtirilacak kategori sayisinin iki olmasit durumunda, biitiin grubun yani sira her bir
alt grup igin tek degiskenli ve ¢oklu normallik ile varyanslarin homojenligi
varsayimlarinin saglanmasi durumunda iligskisiz (bagimsiz) orneklemler igin t-testi
kullanilmistir (Green ve Salkind, 2005). Bu varsayimlari test etmek amaciyla Levene testi
sonuglari ve dagilimlarin ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 incelenmistir. Her bir alt grup icin
hesaplanan carpiklik-basiklik katsayilarinin £1 sinirlart disinda kaldigi durumlarda
parametrik olmayan tekniklerden biri olan Mann-Whitney U testi tercih edilmistir
(Karagoz, 2016).

Demografik degiskenler i¢in karsilastirilacak kategori sayisinin ii¢ ve daha fazla
olmasi durumunda ise; biitiin grubun yani sira her bir alt grup i¢in tek degiskenli
normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin saglanmasi durumunda Tek
Yonli ANOVA (One Way ANOVA) testi kullanilmistir (Green ve Salkind, 2005). Bu
test sonucunda en az iki grup arasinda anlamli bir fark bulundugu takdirde hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ve Tukey c¢oklu
karsilastirma tekniklerinden yararlanilmistir. Bununla birlikte tek degiskenli ve ¢oklu
normallik incelemeleri sonucunda dagilimimn normal olmadigi veya Levene testi
sonucunda varyanslarin homojen olmadigi durumlarda, parametrik olmayan tekniklerden
biri olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda
en az iki grup arasinda anlamli bir fark bulundugu takdirde hangi gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugunu belirlemek amaciyla ikiserli gruplar arasinda Mann-Whitney U testi

yapilmustir (Karagoz, 2016).

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularin 6rneklem biiyiikliigiinden
bagimsiz bir sekilde yorumlanmasi amaciyla etki biytlikliigii hesaplanmistir. Etki
biiyiikliigii ile farkli gruplar arasinda manidar bulunan sonuglarin pratikteki anlamlilig
ortaya konulabilmektedir. Bagka bir ifade ile gruplar arasinda bulunan istatistiksel
farkliligin gruptan (6rneklemden) bagimsiz olarak yorumlanmasi saglanarak pratikteki
(uygulamadaki) 6nem diizeyi belirlenebilmektedir. Boylece dikkate alinan bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerinde ne diizeyde etkili oldugu ile ilgili daha dogru
yorumlar yapilabilmektedir. Cohen d, r ve eta kare etki biiyiikliigii katsayilarinin mutlak
degerleri alinarak her biri i¢in elde edilen degerler alan yazinda belirtilen dlgiit degerlerle
karsilagtiritlmistir. Bu Olgiit degerler (kesme noktalari); Cohen d i¢in diisiik (0.2), orta
(0.5), genis (0.8); eta kare i¢in diisiik (0.01), orta (0.06), genis (0.14); r i¢in diisiik (0.2),
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orta (0.5) ve genis (0.8) etki biiyiikliikleri olarak belirtilmistir (Erkus, 2011; Field, 2009;
Green ve Salkind, 2005). Yapilan arastirmada etki biiyiikliigii katsayilart igin gesitli
kesme noktalarina gore yorum yapilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda 0.05 manidarlik
diizeyi dikkate alinmis ve LISREL 8.80 ile SPSS 23.0 paket programlarindan

yararlanilmistir.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, Sosyal Beceriler ve Problem Davranislar Olgeginin Ebeveyn

formundan elde edilen puanlarin ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenmesi

sonucunda ulasilan bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Okul Oncesi Versiyonu Ebeveyn

Formunun Puan Ortalamalar ile Demografik Bilgi Formundan Elde Edilen

Bilgilere iliskin Bulgular ve Yorum

4.1.1. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Sosyal Beceri Olcegi’ nden Almugs

Olduklar: Puanlarin Cinsiyetlere Gére Incelenmesi

Birinci arastirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislari

hakkinda; sosyal beceri, isbirligi, 6zdenetim, atilganlik ve sorumluluk ac¢isindan

yaptiklar1 degerlendirmelerine iligkin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmaistir.

Boylece bagimsiz degiskenlerin biitiin alt gruplardaki puanlarina iliskin normal dagilimin

saglanmasi durumunda parametrik tekniklerden iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t-

testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6:

Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Sosyal Beceri Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin t-

Testi Sonuclart

Puan Tiirleri Cinsiyet N X S sd t p
. . Kiz 144  13.79 3.05 299 -2981 .003*
Ozdenetim

Erkek 157 1271 3.17
Lo Kiz 144 1243 298 299 -4.414 .000*
Isbirligi

Erkek 157 10.91 3.01

Kiz 144  14.68 271 299 -0.192 .848
Atilganlik

Erkek 157 14.62 2.96

. Kiz 144 52,55 857 299 -2.930 .004*

Toplam Sosyal Beceri Puani

Erkek 157 49.71 8.20

*p<0.05
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Tablo 6°da gocuklarin ebeveynleri tarafindan Sosyal Beceri Olgegi ve alt dlgekleri
icin ¢ocuklarinin davraniglarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin cinsiyetleri agisindan
incelendigi t-testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore kiz ve erkek ¢ocuklarin
O0zdenetim ve isbirligi alt Olceklerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu kiz ¢ocuklarinin 6zdenetim
puan ortalamalar1 (X=13.79) ile erkek cocuklarinin 6zdenetim puan ortalamalar:
(X=12.71) arasinda kizlar lehine anlamli bir farkliigm s6z konusu oldugunu
gostermektedir (tpgo)= -2.981, p<.05). Benzer sekilde kiz ¢ocuklarinin igbirligi puan
ortalamalar1 (X=12.43) ile erkek cocuklarmnm isbirligi puan ortalamalar1 (X=10.91)
arasinda kizlar lehine anlamli bir farkliligin s6z konusu oldugu goériilmektedir (to9)= -
4.414, p<.05). Hesaplanan t degerinin pratikteki anlamliligin1 ortaya koymak amaciyla
etki biiytikliikleri hesaplanmistir (Cohen d=-0.34, Cohen d=-0.51). Hesaplanan bu orta
diizey etki biiytiklikleri, kiz ve erkek ¢ocuklarinin 6rneklem biiyiikliigiinden bagimsiz
olarak, 6zdenetim ve isbirligi agisindan birbirlerinden farklilastigini gostermektedir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin 6zdenetim ve isbirligi puanlarinin cinsiyet

acsisindan anlamli bir farklilagsma gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.

Analiz sonucuna gore kiz ve erkek ¢ocuklarin atilganlik alt 6lgeklerinden elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(t(299=-0.192, p>.05). Bu bulgu kiz ¢ocuklarmnin atilganlik puan ortalamalari (X=14.68)
ile erkek cocuklarinin atilganlik puan ortalamalari (X=14.62) arasinda anlamli bir

farkliligin s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 6 incelendiginde kiz ve erkek cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden elde
ettikleri toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (f299)=-2.930, p<.05). Bu bulgu kiz ¢ocuklarinin sosyal beceri toplam puan
ortalamalar1 (X=52.55) ile erkek ¢ocuklarinin sosyal beceri toplam puan ortalamalari
(X=49.71) arasinda kizlar lehine anlamli bir farklihigin séz konusu oldugu seklinde
aciklanabilmektedir. Hesaplanan t degerinin pratikteki anlamliligini ortaya koymak
amaciyla etki biiytikligii hesaplanmistir (Cohen d=-0.33). Hesaplanan bu orta diizey etki
biiyiikliigii ile kiz ve erkek ¢ocuklarinin drneklem biiytikliiglinden bagimsiz olarak, sosyal
beceriler agisindan birbirlerinden farklilastigi seklinde yorum yapilabilir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, ¢cocuklarin sosyal beceri puanlarinin cinsiyet agsisindan anlaml

bir farklilagsma gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Sorumluluk alt 6l¢egi i¢in gruplar arasinda normallik varsayiminin saglanmamast
nedeni ile parametrik olmayan tekniklerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo7’de verilmistir.

Tablo 7:

Cocuklarin Cinsiyetlerine Géore Sorumluluk Alt Olceginden Aldiklar: Puanlara Iliskin U
Testi Sonucu

< Sira Sira
N X S Ortalamasi Toplam U P
Kiz 144 11.63 253 158.02 22755.00 10293.00 .176
Erkek 157 1146 2.90 144.56 22696.00

Tablo 7°de ¢ocuklarin sorumluluk alt 6l¢eginden aldiklari puanlarin cinsiyete gore
yapilan Mann-Whitney U testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonuglari, kiz ve erkek
cocuklarin sorumluluk puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigint  gostermektedir (U=10293.00, z=-1.352, p>.05). Sira ortalamalari
incelendiginde ise; kiz c¢ocuklar1 (158.02) ile erkek c¢ocuklarinin (144.56) sira
ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara
bakildiginda kiz ¢ocuklarinin sorumluluk alt dl¢egi puan ortalamalar1 (X=11.63) ile erkek
cocuklarinn sorumluluk alt dlgegi puan ortalamalari (X=11.46) arasinda anlamli bir

farkliligin s6z konusu olmadig: belirtilebilmektedir.

Tiirk kiiltiirtinde bazi ailelerin kiz ver erkek ¢ocuklarini biiyiitiirken sergiledikleri
tutumlar farklilik gostermektedir. Anne babalar ya da anneanne dede gibi diger aile
biiyiikleri kiz cocuklarina uyumlu olmayi, sakin ve anlayisli olmayi, paylagmayi
ogretirken; erkek c¢ocuklarina karsi hakkini savunmasi, ezilmemesi gibi beklentiler
gelistirmektedir. Bu beklentiler sonucunda kiz ¢ocuklarin sosyal becerileri sergilemede
daha becerikli olduklari, erkek ¢ocuklarin ise problem davraniglara daha yatkin oldugu
diisiiniilmektedir. Elibol Giiltekin (2008) ve Ece Biilbiil’iin (2008) yaptiklar: arastirma
sonuglarma gore de kiz ¢ocuklarm “Toplam Sosyal Beceri Puanlar” ile “Isbirligi”,
“Atilganlik”, “Ozdenetim” alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar erkek cocuklarin almis

oldugu puanlardan anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Kalitim ve mizag da cinsiyet degiskeni tizerinde aile ve ¢evre kadar etkilidir. Kiz

ve erkek cocuklarin birbirlerinden farkli kalitimsal oOzellikler tasidigi, kisilik
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ozelliklerinin ve dolayisiyla sergiledikleri sosyal becerilerin farklilik gosterebilecegi

disiiniilmektedir.

4.1.2. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Problem Davramslar Olgegi nden Almis

Olduklar: Puanlarin Cinsiyetlere Gore Incelenmesi

Birinci arastirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin ¢ocuklarin davraniglari
hakkinda; problem davranis, digsal davranis ve igsel davranig acisindan yaptiklari
degerlendirmelerine iliskin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Bdylece
bagimsiz degiskenlerin biitiin alt gruplardaki puanlarmna iliskin normal dagilimin
saglanmasi durumunda parametrik tekniklerden iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t-

testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8:

Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Digsal Problemler Alt Olgeginden Aldiklar: Puanlara
1liskin t-Testi Sonuglar

Puan Tiirii Cinsiyet N X s sd t p
Dissal Davraniglar Kiz 144  3.14 1.78 299 2726 .007*
Erkek 157 3.77 2.15

*p<0.05

Tablo 8’de ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan Problem Davranis Olgeginin digsal
davraniglar alt dlgegi icin ¢ocuklarinin davranislarina verdikleri puanlarin, ¢cocuklarin
cinsiyetleri agisindan incelendigi t-testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore kiz
ve erkek cocuklarin digsal davranislar 6lgeginden elde ettikleri puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu erkek ¢ocuklarinin digsal
davranis puan ortalamalar1 (X=3.77) ile kiz ¢ocuklarinin dissal davranis puan ortalamalar
(X=3.14) arasinda erkekler lehine anlamli bir farkliligin s6z konusu oldugunu
gostermektedir (tpgg)= 2.726, p<.05). Hesaplanan t degerinin pratikteki anlamliligin
ortaya koymak amaciyla etki biiyiikliigii hesaplanmistir (Cohen d=0.31). Hesaplanan bu
orta diizey etki biuyikligi ile kiz ve erkek g¢ocuklarinin 6rneklem biiyiikligiinden
bagimsiz olarak, digsal davraniglar agisindan birbirlerinden farklilastig1 seklinde yorum
yapilabilir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin digsal davranislar puanlarinin

cinsiyet acsisindan anlamli bir farklilik gosterdigi ve erkek cocuklarimin daha fazla
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problemli davranis sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Problem Davranislar Olgegi ve icsel
davranislar alt 6l¢egi i¢in gruplar arasinda normallik varsayiminin saglanmamasi nedeni
ile parametrik olmayan tekniklerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9:

Cocuklarin C:insiyeﬂerine Gore Icsel Davramglar Alt Olcegi ve Toplam Problem
Davranislar Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin U Testi Sonuglart

Puan Sira Sira

Tiirleri Cinsiyet N X S Ortalamas1 Toplam U P
Igsel Kiz 144 093 1.32 151.76 21854.00 11194.00 .873
Problem

Davramslar  Erkek 157 086 1.17 150.30 23597.00

Toplam Kiz 144 407 255 140.36 2021250 977250 .041*
Problem
Davraniglar  Erkek 157 4.63 275 160.75 25238.50

* p<0.05

Tablo 9°da cocuklarin Problem Davranislar Olgeginin igsel davranislar alt
Olgeginden aldiklari puanlarin cinsiyete gére yapilan Mann-Whitney U testi sonucu
goriilmektedir. Analiz sonuglari, kiz ve erkek cocuklarin igsel davraniglar puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigint gostermektedir
(U=11194.00, z=-0.160, p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; kiz ¢ocuklari
(151.76) ile erkek g¢ocuklarinin (150.30) sira ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara bakildiginda kiz ¢ocuklarinin igsel
davranislar puan ortalamalar1 (X=0.93) ile erkek cocuklarinin igsel davramslar puan
ortalamalar1 (X=0.86) arasinda anlamli bir farkhiligin s6z konusu olmadig1

belirtilebilmektedir.

Cocuklarmn Problem Davranislar Olgeginden aldiklar puanlarin cinsiyete gore
yapilan Mann-Whitney U testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonuglari, kiz ve erkek
cocuklarin problem davranislar puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (U=9772.50, z=-2.046, p<.05). Sira ortalamalar
incelendiginde ise; kiz cocuklari (140.36) ile erkek ¢ocuklarinin (160.75) sira ortalamalari
arasinda fark oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara bakildiginda; kiz

cocuklarinin Toplam Problem Davranislar Olgegi puan ortalamalar1 (X=4.07) ile erkek
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cocuklarinin Toplam Problem Davranislar Olgegi puan ortalamalar1 (X=4.63) arasinda
anlaml bir farkliligin s6z konusu oldugu belirtilebilmektedir. Ayrica hesaplanan ‘U’
degerinin pratikteki Onem diizeyini ortaya koymak amaciyla etki biytkligi
hesaplanmistir (r=-0.12). Hesaplanan bu diisiik etki biiytikliigi ile ¢ocuklarin problem
davranigs puanlarindaki gozlenen degiskenligin yalnizca %12’sinin  cinsiyetin
farklilagmasi ile agiklanabilecegini gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
cocuklarin problem davranigs puanlarinin cinsiyet agsisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi ve erkek cocuklarinin daha fazla problem davranis sergiledigi sonucuna

ulastlmistir.

Erkek ¢ocuklarin “Toplam Problem Davranis Puani” ile “Digssal Davraniglar™ alt
Olcegi puanlan kizlarinkinden anlamli bir gekilde farklidir. Anne-babalarin ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore sergiledigi tutumun sosyal beceri gelisimine etki eden bir faktor
oldugu diisiliniilse de sosyal becerilerin cinsiyete gore farklilagsmadigi calismalar da
mevceuttur. Tiy (1999), Giilay (2004) ve Seven (2006) tarafindan yapilan ¢esitli
arastirmalarda cinsiyet degiskeninin sosyal beceri ilizerinde anlamli bir etkisi olmadigi

gOriilmiistir.

Walker (2004) tarafindan yapilan arastirmaya gore erkek ¢ocuklar kiz ¢cocuklara
gore daha fazla saldirgan davranig gostermektedir. Cartledge ve Milburn (1996) erkek
cocuklarmn biitiin kiiltiirlerde daha fazla problem davranis sergiledigini, kiz ¢ocuklara
gore daha baskin ve siddet egilimli davrandiklarini gozlemlemislerdir (1996; Akt: Kogak
ve Tepeli, 2004). Sucuoglu ve Ozokcu (2005) tarafindan yapilan calismada erkek
cocuklarin “Toplam Problem Davranig Puani” kiz ¢ocuklarin puanindan daha yiiksek
cikmistir. Cinsiyet degiskeninin sosyal beceri gelisimi iizerine etkisinin kalitimsal m1
yoksa ¢evresel mi oldugu 6nemli bir tartisma konusudur. Cinsiyet sosyal beceri gelisimini
etkileyebilen en 6nemli degiskenlerden biridir ve SBDS’ nin standardizasyonu sirasinda

bu bakis agis1 desteklenmistir (Gresham ve Elliott, 1990).

Cocuklarin sahip olduklar1 farkli mizag tipleri de problem davranislarina etki
edebilir. Kimi ¢ocuklar daha sakin, kuralli oyunlar oynamayi tercih edip, yasanan
olumsuz bir durumda daha yapici tepkiler verebilirken, bazi ¢ocuklar igin kisilik
Ozelliklerine bagl olarak sakin kalmak oldukga giictiir. K1z ve erkek ¢ocuklarin mizag
tipinden kaynaklanan bu farkliligin ig¢sel ve digsal problem davranis puanlarina etki ettigi

diistiniilebilir.
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4.1.3. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Sosyal Beceri Olcegi’ inden Almigs

olduklar: Puanlarin Anne Ogrenim Durumuna Goére Incelenmesi

Ikinci arastirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislari
hakkinda; sosyal beceri, isbirligi, 6zdenetim, atilganlik ve sorumluluk ag¢isindan
yaptiklar1 degerlendirmelerine iligkin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmuistir.
Boylece bagimsiz degiskenlerin biitlin alt gruplardaki puanlarina iligkin normal dagilimin
saglanmasi durumunda parametrik tekniklerden iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t-

testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10’de verilmistir.

Tablo 10:

Cocuklarin Anne Ogrenim Durumuna Gére Sosyal Beceri Olgeginden Aldiklar: Puanlara
1liskin t-Testi Sonuclart

Anne Ogrenim

Puan Tirleri Durumu N X S sd t P
) Lise 53 12.77 3.25 299 -—-1.167 .244
Ozdenetim )

Yiksekokul-Universite 248 13.33 3.13
) Lise 53 12.73 2.96 299 2.877 .004*
Isbirligi }

Yiksekokul-Universite 248 11.40 3.06

Lise 53 13.90 2.52 299 -2.122 .035*
Atilganlik

Yiiksekokul-Universite 248 14.81 2.89

Toplam Sosyal Lise 53  50.60 8.06 299 -0.446 .656

Beceri Puant  yypcopokul-Universite 248 51.17  8.59

*p<0.05

Tablo 10°de gocuklarin ebeveynleri tarafindan Sosyal Beceri Olgegi ve alt
Olcekleri i¢in ¢ocuklarinin davraniglarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin anne 6grenim
durumlar1 agisindan incelendigi t-testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore anne
6grenim durumu lise ve yliksekokul-liniversite olan ¢ocuklarin atilganlik ve isbirligi alt
Olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu bulgu annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin isbirligi puan
ortalamalar1 (X=12.73) ile annesi yiiksekokul-iiniversite mezunu olan ¢ocuklarm isbirligi
puan ortalamalar1 (X=11.40) arasinda mezuniyet durumu lise olanlar lehine anlamli bir
farkliligin s6z konusu oldugunu gostermektedir (tog)= 2.877, p<.05). Benzer sekilde

annesi lise mezunu olan g¢ocuklarin atilganlik puan ortalamalar1 (X=13.90) ile annesi
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yiiksekokul-iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin atilganlik puan ortalamalar1 (X=14.81)
mezuniyet durumu yiiksekokul-tiniversite olanlar lehine anlamli bir farkliligin s6z konusu
oldugu gorilmektedir (tog)= -2.122, p<.05). Hesaplanan t degerinin pratikteki
anlamliliginmi ortaya koymak amaciyla etki biiyiikliikleri hesaplanmistir (Cohen d=0.33,
Cohen d=-0.24). Hesaplanan bu orta ve diisiik diizey etki biiyiikliikleri, anne 6grenim
durumlar agisindan lise ve yiiksekokul-liniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin
orneklem biiytikliiglinden bagimsiz olarak, atilganlik ve isbirligi agisindan birbirlerinden
farklilastigin1 gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin atilganlik
ve igbirligi puanlarinin anne 6grenim durumlart agsisindan anlamli bir farklilagsma

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Analiz sonucuna gore anne 6grenim durumlart acisindan lise ve yiliksekokul-
iniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin 6zdenetim alt 6lgeginden elde ettikleri
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (t299)=-
1.167, p>.05). Bu bulgu annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin 6zdenetim puan ortalamalari
(X=12.77) ile annesi yiiksekokul-iiniversite mezunu olan gocuklarmn 6zdenetim puan
ortalamalar1 (X=13.33) arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadigim ortaya

koymaktadir.

Tablo 10 incelendiginde anne 6grenim durumlart agisindan lise ve yiiksekokul-
{iniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarmin Toplam Sosyal Beceri Olgeginden elde
ettikleri toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmektedir (t299)= -0.446, p>.05). Bu bulgu annesi lise mezunu olan
cocuklarm sosyal beceri toplam puan ortalamalar1 (X=50.60) ile annesi yiiksekokul-
{iniversite mezunu olan ¢ocuklarin sosyal beceri toplam puan ortalamalar1 (X=51.17)
arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin annelerinin 6grenim
durumlari agsisindan anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Sorumluluk
alt olg¢egi icin gruplar arasinda normallik varsayimimin saglanmamasi nedeni ile
parametrik olmayan tekniklerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11:

Cocuklarin Anne Ogrenim Durumuna Gore Sorumluluk Alt Olgeginden Aldiklar:
Puanlara Iliskin U Testi Sonucu

- Sira
N X S Ortalamasi Sira Toplami U P
Lise 53 1118 191 136.01 720850 577750 .164
Yitksekokul-— 0 1150 27 154.20 38242.50
Universite

Tablo 11°de ¢ocuklarin sorumluluk alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin anne
o6grenim durumuna gore yapilan Mann-Whitney U testi sonucu goriilmektedir. Analiz
sonuglari, anne 6grenim durumlar agisindan lise ve yiliksekokul-iiniversite mezunu olan
annelerin ¢ocuklarmin sorumluluk alt 6lgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadigini gostermektedir (U=5777.50, z=-1.393, p>.05). Sira
ortalamalari incelendiginde ise; anne 6grenim durumu lise olan ¢ocuklar (136.01) ile anne
ogrenim durumu yiiksekokul-iiniversite olan g¢ocuklarin (154.20) sira ortalamalarinin
nispeten Dbirbirlerine yakin oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara
bakildiginda anne 6grenim durumu lise olan ¢ocuklarin sorumluluk alt 6lgegi puan
ortalamalar1 (X=11.18) ile anne 6grenim durumu yiiksekokul-iiniversite olan ¢cocuklarin
sorumluluk alt 6lgegi puan ortalamalar1 (X=11.62) arasinda anlamli bir farkliligin sz

konusu olmadigi belirtilmektedir.

Ece Biilbiil (2008) tarafindan yapilan aragtirmada farkli olarak annesi iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin “ Isbirligi Alt Olgegi Puan1” daha yiiksek ¢ikarken; “Atilganlik
Alt Olgegi” puanlari incelendiginde bu arastirma ile benzer sekilde yine iiniversite

mezunu annelerin ¢ocuklari daha yiiksek puanlar almigslardir.

Kogak ve Tepeli (2004) tarafindan yapilan arastirmada anne 6grenim durumunun
cocuklarin sosyal beceri diizeylerine etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Anneleri
yiiksekokul mezunu olan ¢ocuklarin sosyal becerileri sergileme yoniinden daha basarili

olduklar1 belirtilmistir.

Atilgan (2001) tarafindan yapilan aragtirmada da annesi yiiksekokul/iiniversite
mezunu olan c¢ocuklarin sosyal olarak daha c¢ok istendik davranis sergileyen cocuklar

oldugu ortaya konmustur.
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Incelenen arastirmalar sonucunda annelerin dgrenim diizeyi arttikca ¢ocuklarin
isbirligi yapmada daha ilimli ve kendini ifade etme konusunda daha rahat olduklar
gorilmistiir. Bu sonuglara dayanarak tiniversite deneyimi yasamis, kendini 6zgiirce ifade
etme sansi bulmus, bir topluluk i¢inde birey olarak kabul gérmiis annelerin daha atilgan,
duygularini kolaylikla ifade edebilen, istemedigi durumlarda hayir diyebilen, 6zgiliveni

yiiksek ¢ocuklar yetistirdigi soylenebilir.

4.1.4. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Problem Davramslar Olgegi’ inden

Almis olduklar: Puanlarin Anne Ogrenim Durumuna Gore Incelenmesi

Ikinci arastirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin gocuklarmin davranislar:
hakkinda; problem davranis, digsal davranislar ve i¢sel davranislar agisindan yaptiklar
degerlendirmelerine iliskin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Boylece
bagimsiz degiskenlerin biitiin alt gruplardaki puanlarina iliskin normal dagiliminin
saglanmamasi nedeni ile parametrik olmayan tekniklerden Mann-Whitney U testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12’°de verilmistir.

Tablo 12:

Cocuklarin Anne Ogren"im Durumuna Gore Problem quranwlar Olgegi ile Igsel ve
Dissal Davranmislar Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin U Testi Sonucu

Anne
Sira Sira

>
%)

C
o

Puan Tiirleri Ogrenim N
Ortalamas1 Toplamm
Durumu

icsel Problem Lise 53 113 1.34 168.08 8908.00 5667.00 .084
Davranislar YO-Uni 248 084 121 147.35 36543.00

Digsal Lise 53 3.71 217 155.71 825250 6322.50 .660
Problem )

YO-Uni 248 341 1.96 149.99 37198.50
Davraniglar
Toplam Lise 53 484 312 159.73 8465.50 6109.50 .418
Problem .

YO-Uni 248 426 255 149.14 36985.50
Davraniglar

Tablo 12°de ¢ocuklarm Problem Davranislar Olgeginin ig¢sel davramslar alt
Olgeginden aldiklar1 puanlarin anne 6grenim durumuna gore yapilan Mann-Whitney U

testi sonuclari; anne 6grenim durumlari agisindan lise ve yiiksekokul-liniversite mezunu
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olan annelerin ¢ocuklarinin igsel davraniglar puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir (U=5667.00, z=-1.728, p>.05). Sira
ortalamalari incelendiginde ise; anne 6grenim durumu lise olan ¢ocuklar (168.08) ile anne
Ogrenim durumu yiiksekokul-iiniversite olan g¢ocuklarin (147.35) sira ortalamalarinin
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara bakildiginda anne
O6grenim durumu lise olan c¢ocuklarin ig¢sel davranislar alt 6lgegi puan ortalamalari
(X=1.13) ile anne Ogrenim durumu yiiksekokul-iiniversite olan cocuklarin igsel
davranislar alt dlgegi puan ortalamalar1 (X=0.84) arasinda anlamli bir farklihgin soz

konusu olmadig1 belirtilebilmektedir.

Cocuklarin digsal davraniglar alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin anne 6grenim
durumuna gore yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari; anne 6grenim durumlar
acisindan lise ve yiiksekokul-liniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin digsal
davraniglar puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini
gostermektedir (U=6322.50, z=-0.439, p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; anne
ogrenim durumu lise olan ¢ocuklar (155.71) ile anne 6grenim durumu yiiksekokul-
tiniversite olan g¢ocuklarin (149.99) sira ortalamalarmin birbirlerine yakin oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara bakildiginda anne 6grenim durumu lise olan
cocuklar dissal davranislar alt lgegi puan ortalamalari (X=3.71) ile anne grenim durumu
yiiksekokul-liniversite olan c¢ocuklarin digsal davranis alt Olge§i puan ortalamalari

(X=3.41) arasinda anlamli bir farkliligin sz konusu olmadig1 belirtilebilmektedir.

Cocuklarin Toplam Problem Davramslar Olgeginden aldiklar1 puanlarin anne
ogrenim durumuna gore yapilan Mann-Whitney U testi sonucu goriilmektedir. Analiz
sonuglar1 anne 6grenim durumlar agisindan lise ve yiiksekokul-iiniversite mezunu olan
annelerin ¢ocuklarinin problem davraniglar puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigint géstermektedir (U=6109.50, z=-0.810, p>.05). Sira
ortalamalari incelendiginde ise; anne 6grenim durumu lise olan ¢ocuklar (159.73) ile anne
o0grenim durumu yiiksekokul-tiniversite olan g¢ocuklarin (149.14) sira ortalamalar
arasinda fark olmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara bakildiginda; anne
ogrenim durumu lise olan ¢ocuklarin Problem Davranislar Olgegi puan ortalamalart
(X=4.84) ile anne 6grenim durumu yiiksekokul-iiniversite olan ¢ocuklarin Problem
Davranislar Olgegi puan ortalamalari (X=4.26) arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu

olmadig1 belirtilebilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin problem
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davranig puanlarinin anne 6grenim durumu agsisindan anlamli bir farklilik géstermedigi

sonucuna ulagilmistir.

4.1.5. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Sosyal Beceri Olgegi’ inden Almig

olduklar: Puanlarin Baba Ogrenim Durumuna Gére Incelenmesi

Ucgiincii arastirma sorusuna dayal1 olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislari
hakkinda; sosyal beceri, isbirligi, 0zdenetim, atilganlik ve sorumluluk ag¢isindan
yaptiklar1 degerlendirmelerine iligkin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmistir.
Boylece bagimsiz degiskenlerin biitiin alt gruplardaki puanlarina iliskin normal dagilimin
saglanmasi durumunda parametrik tekniklerden iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t-

testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13:

Cocuklarin Baba Osrenim Durumuna Gore Sosyal Beceri Olceginden Aldiklar: Puanlara
1liskin t-Testi Sonuglar

Puan Tiirleri ~ Baba Ogrenim Durumu N X S sd t P

Lise 56 12.48 2.76 299 -1.981 .048*
Ozdenetim
Yiiksekokul-Universite 245 13.40 3.21

Lise 56 1264 298 299 2719 .007*
Isbirligi

Yiiksekokul-Universite 245 11.41 3.07

Lise 56  13.58 270 299 -3.149 .002*
Atilganlik

Yiiksekokul-Universite 245 14.89 2.82

Lise 56 49.82 838 299 -1.227 221
Toplam Sosyal

Beceri Puant o covokul-Universite. 245 5136 8.50

*p<0.05

Tablo 13’de gocuklarin ebeveynleri tarafindan Sosyal Beceri Olgegi ve alt
Olcekleri i¢in ¢ocuklarinin davraniglarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin baba 6grenim
durumlar1 agisindan incelendigi t-testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore baba
Ogrenim durumu lise ve yliksekokul-iiniversite olan ¢ocuklarin 6zdenetim, atilganlik ve

isbirligi alt olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik bulunmustur. Babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin 6zdenetim puan
ortalamalar1 (X=12.48) ile babas: yiiksekokul-iiniversite mezunu olan cocuklarm
atilganlik puan ortalamalar1 (X=13.40) mezuniyet durumu yiiksekokul-iiniversite olanlar
lehine anlamli bir farkliligin s6z konusu oldugu goriilmektedir (tog)= -1.981, p<.05).
Babas1 lise mezunu olan ¢ocuklarmn isbirligi puan ortalamalari (X=12.64) ile babasi
yiiksekokul-iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin isbirligi puan ortalamalari (X=11.41)
arasinda mezuniyet durumu lise olanlar lehine anlamli bir farkliligin s6z konusu oldugunu
gostermektedir (tog)= 2.719, p<.05). Benzer sekilde babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin
atilganlik puan ortalamalar1 (X=13.58) ile babasi yiiksekokul-iiniversite mezunu olan
cocuklarm atilganlik puan ortalamalart (X=14.89) mezuniyet durumu yiiksekokul-
tiniversite olanlar lehine anlamli bir farkliligin s6z konusu oldugu goriilmektedir (t(290)= -
3.149, p<.05). Hesaplanan t degerinin pratikteki anlamliligin1 ortaya koymak amaciyla
etki biytiklikkleri hesaplanmistir (Cohen d=0.31, Cohen d=-0.36, Cohen d=-0.23).
Hesaplanan bu orta ve diisiik diizey etki biiyiikliikleri, baba 6grenim durumlari agisindan
lise ve yiliksekokul-iiniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin  6rneklem
biiyiikliiglinden bagimsiz olarak, 06zdenetim, atilganlik ve isbirligi ac¢isindan
birbirlerinden farklilastigim1 gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
cocuklarin 6zdenetim, atilganlik ve isbirligi puanlarinin baba 6grenim durumlari

acsisindan anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 13 incelendiginde baba 6grenim durumlart agisindan lise ve yiiksekokul-
{iniversite mezunu olan babalarm gocuklarmin Sosyal Beceri Olgeginden elde ettikleri
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (t209)= -1.227, p>.05). Bu bulgu babasi lise mezunu olan gocuklarin sosyal
beceri toplam puan ortalamalar1 (X=49.82) ile babas: yiiksekokul-iiniversite mezunu olan
cocuklarin sosyal beceri toplam puan ortalamalari (X=51.36) arasinda anlamli bir
farkliligin s6z konusu olmadigim1 ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, c¢ocuklarin sosyal beceri puanlarmmin babalarinin 6grenim durumlari
acsisindan anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmigtir. Sorumluluk alt Slgegi
icin gruplar arasinda normallik varsayiminin saglanmamasi nedeni ile parametrik
olmayan tekniklerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

14°de verilmistir.
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Tablo 14:

Cocuklarin Baba Ogrenim Durumuna Goére Sorumluluk Alt Olgeginden Aldiklar:
Puanlara Iliskin U Testi Sonucu

Sira

N X S Ortalamasi Sira Toplami U P
Lise 56 1110 2.76 139.32 720800 620650 .262
Yiksekokul- o 0 1164 272 153.67 37649.00
Universite

Tablo 14’de ¢ocuklarin sorumluluk alt Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin baba
Ogrenim durumuna goére yapilan Mann-Whitney U testi sonucu goriilmektedir. Analiz
sonugclari, baba 6grenim durumlar agisindan lise ve yliksekokul-iiniversite mezunu olan
babalarin ¢ocuklarinin sorumluluk puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigini géstermektedir (U=6206.50, z=-1.123, p>.05). Sira ortalamalari
incelendiginde ise; baba dgrenim durumu lise olan gocuklar (139.32) ile baba 6grenim
durumu yiiksekokul-iiniversite olan ¢ocuklarin (153.67) sira ortalamalarinin nispeten
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara bakildiginda baba
ogrenim durumu lise olan ¢ocuklarin sorumluluk puan ortalamalar1 (X=11.10) ile baba
Ogrenim durumu yliksekokul-tiniversite olan ¢ocuklarin sorumluluk puan ortalamalari

(X=11.64) arasinda anlaml bir farkliligin s6z konusu olmadig belirtilebilmektedir.

Elibol Giiltekin’in (2008) yaptig1 arastirmada ‘“atilganhik”, “6zdenetim”,
“isbirligi” alt Olgcek puanlarinda baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik ¢ikmazken, “Toplam Sosyal Beceri Puan1” agisindan iiniversite mezunu olan
babalarin ¢ocuklarmmin daha ¢ok sosyal beceri sergiledigi gorilmiistiir. Arastirma
sonuclarina gore babasi liniversite mezunu olmayan cocuklarin “Toplam Problem

Davranis puani” ile “Digsal Davranislar Alt Olgegi puan1” daha yiiksektir.

Atilgan (2001) tarafindan yapilan arastirmada babalar1 iiniversite mezunu olan
cocuklarin sosyal beceri puanlarinin en yliksek puanlar oldugu belirtilmistir. Benzer
sekilde Giinindi (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina goére; baba 6grenim

durumu arttik¢a ¢ocuklarin sosyal becerileri artmaktadir.

Bilek (2011) ise cocuklarin ev ve okul ortamindaki sosyal becerilerini belirlemeye
yonelik yaptigr arastirmasinda baba Ogrenim durumunun c¢ocuklarin sosyal beceri

diizeylerine etki etmedigi sonucunu bulmustur.
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Kisinin 6grenim durumu yiikseldik¢e problem ¢dzme becerisi ve olaylara bakis
acisinin da degistigini diisiiniirsek, babasi iiniversite mezunu olan cocuklarin daha
uyumlu ve yapici bir aile ortaminda biiyiidiiklerini, babanin davraniglarini rol model
aldiklarinm1 soyleyebiliriz. Bu ilimli ev ortam1 ¢ocugun isbirligine yatkin, kendini rahatga

ifade edebilen ve duygularini kontrol edebilen bir birey olmasini desteklemektedir.

4.1.6. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Problem Davramslar Olgegi’ inden

Almus olduklar: Puanlarin Baba Ogrenim Durumuna Gére Incelenmesi

Ucgiincii arastirma sorusuna dayal1 olarak ebeveynlerin ¢cocuklarinin davranislari
hakkinda; problem davranislar, dissal davranislar ve i¢sel davraniglar agisindan yaptiklari
degerlendirmelerine iliskin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Boylece
bagimsiz degiskenlerin biitiin alt gruplardaki puanlarina iliskin normal dagiliminin
saglanmamasi nedeni ile parametrik olmayan tekniklerden Mann-Whitney U testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15:

Cocuklarin Baba Ogrelzim Durumuna Gére Problem quranwlar Olgegi ile Icsel ve
Dussal Davranmislar Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin U Testi Sonucu

Baba

Puan Tiirleri Ogrenim N X S Swra Sira u P
Ortalamas1 Toplamm
Durumu
. Lise 56 146 167 181.95 10189.00 5127.00 .001*
I¢sel Problem
Davraniglar

YO-Uni 245 076 1.08 143.93 35262.00

Digsal Lise 56 401 1.93 173.00 9688.00 5628.00 .034*
Problem
Davranislar YO-Uni 245 334 2.00 145.97 35763.00

Toplam Lise 56 5.48 299 183.15 10256.50 5059.50 .002*
Problem
Davraniglar YO-Uni 245 411 252 143.65 35194.50

*p<0.05

Tablo 15°de cocuklarin Problem Davramslar Olgeginin I¢sel Davranislar alt
Olgeginden aldiklar1 puanlarin baba 6grenim durumuna gore yapilan Mann-Whitney U
testi sonuclari; baba 6grenim durumlar agisindan lise ve yiiksekokul-liniversite mezunu

olan babalarin ¢ocuklarinin ig¢sel davranislar puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farkin oldugunu goéstermektedir (U=5127.00, z=-3.238, p<.05). Sira
ortalamalari incelendiginde ise; baba 6grenim durumu lise olan ¢ocuklar (181.95) ile baba
Ogrenim durumu yiiksekokul-iiniversite olan g¢ocuklarin (143.93) sira ortalamalarinin
birbirlerine yakin olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara bakildiginda baba
ogrenim durumu lise olan ¢cocuklarm i¢sel davranislar puan ortalamalari (X=1.46) ile baba
O0grenim durumu yliksekokul-iiniversite olan ¢ocuklarin ig¢sel davraniglar puan
ortalamalar1  (X=0.76) arasinda anlamli bir farkliigin s6z konusu oldugu
belirtilebilmektedir. Ayrica hesaplanan ‘U’ degerinin pratikteki dnem diizeyini ortaya
koymak amaciyla etki biiylikligii hesaplanmistir (r=-0.19). Hesaplanan bu diisiik etki
buyiikligl ile cocuklarin igsel davraniglar puanlarindaki goézlenen degiskenligin
%19’unun baba 6grenim durumunun farklilasmasi ile agiklanabilecegini gostermektedir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, cocuklarin ig¢sel davraniglar puanlarinin baba
O0grenim durumu agsisindan lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 lehine anlamli bir

farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Cocuklarin Problem Davranislar Olgeginin Dissal Davranislar alt dlgeginden
aldiklar1 puanlarin baba 6grenim durumuna gore yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari;
baba 6grenim durumlar agisindan lise ve yiiksekokul-iiniversite mezunu olan babalarin
cocuklarmin digsal davranislar puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugunu gostermektedir (U=5628.00, z=-2.123, p<.05). Sira ortalamalari
incelendiginde ise; baba dgrenim durumu lise olan gocuklar (173.00) ile baba dgrenim
durumu yiiksekokul-iiniversite olan ¢ocuklarin (145.97) sira ortalamalarinin birbirlerine
yakin olmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara bakildiginda baba 6grenim
durumu lise olan ¢ocuklar digsal davranislar puan ortalamalar1 (X=4.01) ile baba 6grenim
durumu yiiksekokul-liniversite olan g¢ocuklarin digsal davranislar puan ortalamalar
(X=3.34) arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu oldugu belirtilebilmektedir. Ayrica
hesaplanan ‘U’ degerinin pratikteki 6nem diizeyini ortaya koymak amaciyla etki
biiyiikliigii hesaplanmistir (r=-0.12). Hesaplanan bu diisiik etki biiyiikligii ile ¢ocuklarin
digsal davranislar puanlarindaki gozlenen degiskenligin %12’sinin baba Ogrenim
durumunun farklilagsmasi ile agiklanabilecegini gostermektedir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, ¢ocuklarin digsal davranis puanlarinin baba 6grenim durumu agsisindan
lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.
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Cocuklarin Toplam Problem Davramislar Olgeginden aldiklar1 puanlarin baba
o6grenim durumuna gore yapilan Mann-Whitney U testi sonucu goriilmektedir. Analiz
sonuglar1 baba 6grenim durumlar agisindan lise ve yiliksekokul-iiniversite mezunu olan
babalarin gocuklarinin problem davranislar puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir (U=5059.50, z=-3.088, p<.05). Sira
ortalamalari incelendiginde ise; baba 6grenim durumu lise olan ¢ocuklar (183.15) ile baba
O0grenim durumu yiiksekokul-tiniversite olan c¢ocuklarin (143.65) sira ortalamalar
arasinda fark oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara bakildiginda; baba
ogrenim durumu lise olan g¢ocuklarin Toplam Problem Davramslar Olgegi puan
ortalamalar1 (X=5.48) ile baba 6grenim durumu yiiksekokul-iiniversite olan ¢ocuklarin
Toplam Problem Davramslar Olgegi puan ortalamalar1 (X=4.11) arasinda anlamli bir
farkliligin s6z konusu oldugu belirtilebilmektedir. Ayrica hesaplanan ‘U’ degerinin
pratikteki 6nem diizeyini ortaya koymak amaciyla etki biiyiikliigii hesaplanmistir (r=-
0.17). Hesaplanan bu disiik etki biiytkligi ile cocuklarin problem davranis
puanlarindaki gozlenen degiskenligin %17 sinin baba 6grenim diizeyinin farklilasmasi
ile aciklanabilecegini gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin
problem davranis puanlarinin baba 6grenim durumu agsisindan lise mezunu olan

babalarin ¢ocuklari lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Baba 6grenim durumu degiskeni i¢in yapilan analizlerde babasi lise mezunu olan
cocuklarin babasi liniversite mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazla problem davranis
sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Artan egitim diizeyinin dncelikli olarak babanin kendi
problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi diistiniilebilir. Dolayisi ile problem durumlarda
istendik davraniglar sergileyebilen babalarin ¢ocuklart bu davraniglar gozlemleme
konusunda daha sansl olabilir ve bunu giinliik yasantilarina uyarlayabilirler. Lise mezunu
olan babalarin is bulma ve calisma kosullar1 agisindan daha kaygili oldugu, ¢ocuklari ile
kaliteli vakit gecirme konusunda yetersiz kaldig1 ve ¢ocuklarin bu sebeple daha fazla

problem davranig sergiledigi diisiiniilebilir.
4.1.7. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Sosyal Beceri Olgegi’ inden Almig
olduklar: Puanlarin Anne Calisma Durumuna Gore Incelenmesi

Dordiincii arastirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglari

hakkinda; sosyal beceri, isbirligi, 0zdenetim, atilganlik ve sorumluluk acisindan
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yaptiklar1 degerlendirmelerine iligkin puanlarmin betimsel istatistikleri hesaplanmistir.
Boylece bagimsiz degiskenlerin biitlin alt gruplardaki puanlarina iligkin normal dagilimin
saglanmasi durumunda parametrik tekniklerden iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in t-

testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16’de verilmistir.

Tablo 16:

Cocuklarin Anne Caliyma Durumuna Gore Sosyal Beceri Olceginden Aldiklar: Puanlara
lliskin t-Testi Sonuclart

Puan Tiirleri  Anne Calisma Durumu N X S sd t P

Calisiyor 193 13.39 3.15 299 1.224 222
Ozdenetim

Caligmiyor 108 12.93 3.14

Calistyor 193 1149 292 299 -1119 .264
Isbirligi

Caligmiyor 108 11.90 3.36

Calisiyor 193 14.87 295 299 1808 .072
Atilganlik

Caligmiyor 108 14.25 2.60

Calisiyor 193 51.37 838 299 0824 411

Toplam Sosyal

Beceri Puani Calismuyor 108 50.53 8.69

Tablo 16°de gocuklarin ebeveynleri tarafindan Sosyal Beceri Olgegi ve alt
Olgekleri i¢in ¢ocuklarinin davraniglarina verdikleri puanlarin, ¢gocuklarin anne galisma
durumlart agisindan incelendigi t-testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore
annesi calisan ve c¢alismayan c¢ocuklarin 6zdenetim, atilganlik ve igbirligi alt
Olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bu bulgu annesi ¢alisan ¢ocuklarin 6zdenetim puan ortalamalari
(X=13.39) ile annesi calismayan g¢ocuklarin atilganlik puan ortalamalar1 (X=12.93)
arasinda da anlaml bir farkliligin s6z konusu olmadigi goriilmektedir (t(290)= 1.224,
p>.05). Annesi calisan cocuklarin isbirligi puan ortalamalar1 (X=11.49) ile annesi
calismayan cocuklarin isbirligi puan ortalamalari (X=11.90) arasinda anlamli bir
farkliligin s6z konusu olmadigini gostermektedir (t(2009)= -1.119, p>.05). Benzer sekilde
annesi c¢alisan ¢ocuklarin atilganlik puan ortalamalar1 (X=14.87) ile annesi ¢alismayan
cocuklarin atilganlik puan ortalamalar1 (X=14.25) arasinda anlamli bir farklihgin soz

konusu olmadigi goriilmektedir (tpge)= 1.808, p<.05). Ayrica Elde edilen bulgular
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dogrultusunda, ¢ocuklarin 6zdenetim, atilganlik ve isbirligi puanlarinin anne ¢alisma

durumlar agsisindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 16 incelendiginde anne g¢alisma durumlar1 agisindan annesi ¢alisan ve
calismayan ¢ocuklarmin Toplam Sosyal Beceri Olgeginden elde ettikleri toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(to9)= 0.824, p>.05). Bu bulgu annesi ¢alisan ¢ocuklarin sosyal beceri toplam puan
ortalamalar1 (X=51.37) ile annesi c¢alismayan gocuklarin sosyal beceri toplam puan
ortalamalar1 (X=50.53) arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadigim ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin
anne c¢alisma durumlar1 acsisindan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Sorumluluk alt 6lcegi igin gruplar arasinda normallik varsayiminin
saglanmamasi nedeni ile parametrik olmayan tekniklerden Mann-Whitney U testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17:

Cocuklarm Anne Calisma Durumuna Gére Sorumluluk Alt Olgeginden Aldiklar:
Puanlara Iligkin U Testi Sonucu

- Sira
N X S Ortalamasi Sira Toplam U P
Calisiyor 193 1161 245 155.21 29955.50 9609.50 .258
Caligmiyor 108 1143 3.18 143.48 15495.50

Tablo 17°de cocuklarin sorumluluk alt olgeginden aldiklari puanlarin anne
caligma durumuna gore yapilan Mann-Whitney U testi sonucu goriilmektedir. Analiz
sonuclari, annesi calisgan ve g¢alismayan g¢ocuklarinin sorumluluk puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir (U=9609.50, z=-
1.132, p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; annesi ¢alisan ¢ocuklar (155.21) ile
annesi ¢alismayan ¢ocuklarin (143.48) sira ortalamalarinin nispeten birbirlerine yakin
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara bakildiginda annesi ¢alisan ¢gocuklarin
sorumluluk alt dl¢egi puan ortalamalar1 (X=11.61) ile annesi ¢alismayan cocuklarmn
sorumluluk alt 6lgegi puan ortalamalar1 (X=11.43) arasinda anlamli bir farkliligin sz

konusu olmadig belirtilebilmektedir.
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Calisan ve calismayan annelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmamast ayn1 anda bir¢ok degiskene bagli durumu diisiindiirebilir.
Calismayan anneler ¢ocuklar1 ile daha fazla zaman gegiriyor ve c¢ocuguna
sosyallesebilmesi i¢in giin i¢inde farkli imkanlar sagliyor olabilir. Calisan anneler ise iste
gecen saatleri kaliteli vakit gecirerek telafi ediyor olabilirler. Ayrica ¢alisan annelerin
cocuklarmin gittikleri okul 6ncesi kurumunda arkadaslari ve 6gretmenleri ile sosyallesme

firsat1 buldugu diisiiniilebilir.

4.1.8. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Problem Davramslar Olgegi’ inden

Almus Olduklart Puanlarin Anne Calisma Durumuna Gore Incelenmesi

Dordiincii aragtirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin cocuklarinin davranislari
hakkinda; problem davranis, digsal davraniglar ve i¢sel davranislar acisindan yaptiklari
degerlendirmelerine iliskin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Bdylece
bagimsiz degigkenlerin biitiin alt gruplardaki puanlarina iliskin normal dagilimin
saglanmasi durumunda parametrik tekniklerden iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t-

testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de verilmistir

Tablo 18:

Cocuklarm Anne Calisma Durumuna Gore Dissal Davramislar Alt Olgeginden Aldiklar
Puanlara lliskin t-Testi Sonuclart

Puan Tiirii Anne Calisma Durumu N X S Sd t p
Dissal Caligiyor 193 343 206 299 -0481 631
Problem Caligmiyor 108 3.54 191

Tablo 18°de ¢ocuklarm ebeveynleri tarafindan Problem Davranig Olceginin digsal
davranislar alt 6lgegi icin ¢cocuklarinin davranislarina verdikleri puanlarin, anne ¢alisma
durumu agisindan incelendigi t-testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gére annesi
calisan ve ¢alismayan c¢ocuklarin digsal davraniglar alt dlgeginden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu
annesi calisan ¢ocuklarin digsal davranislar puan ortalamalari (X=3.43) ile annesi
calismayan cocuklarin digsal davranislar puan ortalamalar1 (X=3.54) arasinda anlaml bir

farkliligin s6z konusu olmadigini gostermektedir (teg)= -0.481, p>.05. Elde edilen
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bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin dissal davraniglar puanlarinin anne ¢aligma durumu
acsisindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Problem Davraniglar
Olgegi ve igsel davranslar alt dlgegi igin gruplar arasinda normallik varsayiminin
saglanmamasi nedeni ile parametrik olmayan tekniklerden Mann-Whitney U testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19°de verilmistir.

Tablo 19:

Cocuklarin Anne Calwzm Durumuna Gére Problem quranzslar Olgegi ile Igsel ve
Dissal Davranmislar Alt Olgeklerinden Aldiklart Puanlara Iliskin U Testi Sonucu

Anne

Puan - Sira Sira

. . Calisma N X S U P
Tiirleri Durumuna Ortalamas1 Toplamm
Igsel Calistyor 193 083 1.16 148.01 28565.50 984450 .381
Problem

Davraniglar Calismiyor 108 1.00 1.36 156.35 16885.50

Toplam Caligiyor 193 426 2.66 147.93 28550.00 9829.00 .409
Problem
Davraniglar Calismiyor 108 4.54  2.68 156.49 16901.00

Tablo 19°da ¢ocuklarin Problem Davranislar Olgeginin i¢sel davramslar alt
Olgeginden aldiklari puanlarin anne ¢alisma durumuna goére yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglar; annesi ¢alisan ve c¢alismayan c¢ocuklarin ig¢sel davranmiglar puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir
(U=9844.50, z=-0.876, p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; annesi c¢alisan
(148.01) ile annesi ¢alismayan ¢ocuklarin (156.35) sira ortalamalarinin birbirlerine yakin
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara bakildiginda annesi ¢alisan gocuklarin
i¢sel davranislar puan ortalamalar1 (X=0.83) ile annesi ¢alismayan cocuklarin icsel
davranis puan ortalamalar1 (X=1.00) arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadig1

belirtilebilmektedir.

Cocuklarm Toplam Problem Davranislar Olgeginden aldiklari puanlarin anne
calisma durumuna gore yapilan Mann-Whitney U testi sonucu goriilmektedir. Analiz
sonuglari, annesi ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin problem davranislar puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir (U=9829.00, z=-
0.825, p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; annesi ¢alisan (147.93) ile annesi
calismayan ¢ocuklarin (156.49) sira ortalamalar1 arasinda fark olmadigi goriilmektedir.

Benzer sekilde ortalamalara bakildiginda; annesi ¢alisan gocuklarin Toplam Problem
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Davranislar Olgegi puan ortalamalari (X=4.26) ile annesi calismayan cocuklarin Toplam
Problem Davranislar Olgegi puan ortalamalar1 (X=4.54) arasinda anlaml1 bir farkliligin
s0z konusu olmadigi belirtilebilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin
problem davranis puanlarinin, annelerin ¢alisma durumlari agsisindan anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Anne ¢alisma durumu degiskenine bakildiginda 6l¢ek ve alt 6lgeklerden alinan

puanlarin hi¢birinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Baba ¢alisma durumunun c¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisi ise ¢aligmayan

babalarin sayisinin ¢ok az olmasi sebebi ile incelenememistir.

4.1.9. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Sosyal Beceri Olgegi’ inden Almig

Olduklar: Puanlarin Kardes Sayisina Gére Incelenmesi

Besinci arastirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislar
hakkinda; sosyal beceri, isbirligi, 6zdenetim, atilganlik ve sorumluluk ag¢isindan
yaptiklar1 degerlendirmelerine iliskin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmuistir.
Boylece bagimsiz degiskenlerin biitiin alt gruplardaki puanlarina iliskin normal dagilimin
ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin saglanmasi nedeni ile kategori sayis1 ii¢ ve
daha fazla oldugu durumlar i¢in parametrik tekniklerden Tek Yonli ANOVA
kullanilmistir. Sosyal Beceriler Olgegi Toplam Puanlari icin elde edilen sonuglar Tablo

20’de verilmistir.

Tablo 20:

Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Sosyal Beceri Olceginden Aldiklar: Puanlara Iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler

Kayna@ Kareler Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 171.568 2 85.784 1.191  .305
Gruplar igi 21465.674 298 72.032
Toplam 21637.243 300

Tablo 20°de c¢ocuklarm ebeveynleri tarafindan Sosyal Beceri Olgegi igin

cocuklarinin davraniglarina verdikleri puanlarin, gocuklarin kardes sayilart agisindan
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incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore farkli kardes
sayisina sahip ¢ocuklarm Sosyal Beceriler Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F2-208y=1.191, p>.05). Bu
bulgu 301 ebeveyn tarafindan ¢ocuklarinin davranislarina dayali olarak cevapladiklari
Sosyal Beceriler Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin ii¢ farkli kardes sayisi
kategorisine gore farklilagsmadigini ortaya koymaktadir. Her bir kategoriyi olusturan
farkli kardes sayilarina gore ¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamalari incelendiginde ise
tek cocuk (X=50.56), bir kardes (X=51.09) ve iki veya iizeri kardes (X=53.4) icin
cocuklarin sosyal beceriler puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu
olmadig1 goriilmektedir. Ozdenetim alt lgegi icin elde edilen sonuglar Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21:

Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Ozdenetim Alt OlceSinden Aldiklar: Puanlara Iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler
Kaynag: Kareler Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 1.857 2 0.929 0.093 912
Gruplar igi 2987.864 298 10.026
Toplam 2989.721 300

Tablo 21°de ¢ocuklarm ebeveynleri tarafindan Ozdenetim Alt Olgegi igin
cocuklariin davraniglarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin kardes sayilar1 agisindan
incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore farkli kardes
sayisina sahip ¢ocuklarm Ozdenetim Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F2-208=0.093, p>.05).
Bu bulgu 301 ebeveyn tarafindan ¢ocuklarinin davraniglarina dayali olarak cevapladiklari
Ozdenetim Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin ii¢ farkli kardes sayis
kategorisine gore farklilagsmadigini ortaya koymaktadir. Her bir kategoriyi olusturan
farkli kardes sayilarina gore ¢ocuklarin 6zdenetim puan ortalamalar1 incelendiginde ise
tek ¢ocuk (X=13.31), bir kardes (X=13.15) ve iki veya iizeri kardes (X=13.32) icin
cocuklarin 6zdenetim puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu
olmadig1 goriilmektedir. Atilganlik alt 6lcegi icin elde edilen sonuglar Tablo 22’de

verilmistir.
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Tablo 22:

Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Atilganlik Alt Olceginden Aldiklar: Puanlara Iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler
Kaynag Kareler Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3.655 2 1.827 0.224 799
Gruplar igi 2428.412 298 8.149
Toplam 2432.066 300

Tablo 22°de g¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan Atilganlik Alt Olgegi igin
cocuklarmin davraniglarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin kardes sayilari agisindan
incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore farkli kardes
sayisina sahip ¢ocuklarin Atilganhik Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F2-208=0.224, p>.05).
Bu bulgu 301 ebeveyn tarafindan ¢ocuklarinin davraniglarina dayali olarak cevapladiklari
Atilganlik Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarmin {i¢ farkli kardes sayisi
kategorisine gore farklilagsmadigini ortaya koymaktadir. Her bir kategoriyi olusturan
farkli kardes sayilarina gore gocuklarin atilganlik puan ortalamalar1 incelendiginde ise tek
cocuk (X=14.77), bir kardes (X=14.59) ve iki veya iizeri kardes (X=14.44) i¢in ¢ocuklarin
atilganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadig

goriilmektedir. Isbirligi alt dlcegi icin elde edilen sonuglar Tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23:

Cocuklarin Kardes Sayisina Gére Isbirligi Alt Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonucu

VQ;??:;;H Kareler Toplanm sd Oftg{::ﬁ;m F P
Gruplar arasi 77.300 2 38.650 4137 .017*
Gruplar igi 2783.949 298 9.342
Toplam 2861.249 300
*p<0.05

Tablo 23’de c¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan Isbirligi Alt Olgegi igin
cocuklarmin davraniglarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin kardes sayilari agisindan

incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore en az iki farklh
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kardes sayis1 kategorisindeki cocuklarmn Isbirligi Alt Olgeginden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F(2-208)=4.137,
p<.05). Bu bulgu 301 ebeveyn tarafindan g¢ocuklarinin davranislarina dayali olarak
cevapladiklari Isbirligi Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin ii¢ farkli kardes
sayist kategorisinin en az ikisine gore farklilastigini ortaya koymaktadir. Her bir
kategoriyi olusturan farkli kardes sayilarina gore ¢ocuklarin igbirligi puan ortalamalari
incelendiginde ise tek cocuk (X=11.06), bir kardes (X=11.94) ve iki veya iizeri kardes
(X=12.60) i¢in cocuklarin isbirligi puan ortalamalarinin en az ikisi arasinda anlaml1 bir
farkliligin s6z konusu oldugu bulunmustur. Hesaplanan degerlerin pratikteki 6nem
diizeyini ortaya koymak amaciyla etki biiyiikliigii hesaplanmustir (#%=0.02). Hesaplanan
bu diisiik diizey etki biiylikligl ile 6rneklem biiyiikliglinden bagimsiz olarak farkli
kardes sayisina sahip cocuklar arasinda isbirligi agisindan 6nemsiz diizeyde farklilik
oldugu ifade edilebilmektedir. Varyanslarin homojen oldugu durum i¢in Bonferroni ve
Tukey c¢oklu karsilastirma testleri yapildiginda ise tek gocuk olma durumu ile 1 kardesin
olmasi durumu i¢in, kardesin olmasi durumu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sorumluluk alt OGlgegi icin gruplar arasinda normallik varsayiminin
saglanmamasi nedeni ile parametrik olmayan tekniklerden Kruskal-Wallis H testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24:

Cocuklarin Kardes Sayilarina Gére Sorumluluk Alt Olgeginden Aldiklart Puanlara
liskin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Kardes Sayisi N Sira Ortalamasi Sd 1 P
Tek Cocuk 122 148.12 2 5.571 .062
Bir Kardes 154 146.95
Iki ve Uzeri Kardes 25 189.96

Tablo 24’de cocuklarmn sorumluluk alt lgeginden aldiklart puanlarin kardes
sayilarina gore yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonuglari,
tek cocuk olanlar ile kardes sayis1 acisindan bir ve iki veya ikiden fazla sayida kardesi
olan ¢ocuklarin sorumluluk puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir (x?(sd=2, n=301)= 5.571, p>.05). Sira ortalamalar
incelendiginde ise; tek ¢ocuk olan (148.12), bir kardesi olan (146.95) ve iki veya daha
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fazla sayida kardesi olan (189.96) c¢ocuklarin sira ortalamalarinin nispeten birbirlerine
yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalar agisindan bir degerlendirme
yapildiginda ise; tek ¢ocuk olan (X=11.40), bir kardesi olan (X=11.40) ve iki veya daha
fazla sayida kardesi olan (X=13.08) cocuklarin sorumluluk alt faktorii puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadig belirtilebilmektedir.

Sar1 (2007) tarafindan yapilan ¢alismada okul oncesi egitim kurumuna devam
eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal becerilerinin annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarina
gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmig ve bu arastirma sonucunda evdeki kardes
sayisinin ¢ocugun sosyal beceri diizeyini etkileyen bir faktdr olmadigi sonucuna

ulastimistir.

Dervisoglu Mavi (2007) calismasinda anasinifina devam eden cocuklarin sosyal
becerilerini farkli degiskenler agisindan incelemis ve bu arastirma sonucunda kardes

sayisinin ¢ocugun sosyal beceri diizeyini etkilemedigi sonucunu ortaya koymustur.

Kardes sahibi olmak siirekli olarak bir seyleri paylasmayi, bir arada yasamaya
uyum saglamay1 gerektirir. Kardesi olan ¢ocuklar bu duygu ve davranislar1 digerlerine
gore daha sik deneyimlerler. Ayni evin i¢inde huzurlu bir sekilde yasayabilme gayreti
cocuklart igbirligine yatkin, duygularini kontrol edebilen bireyler olmaya yoneltir.
Atilganlik ve sorumluluk alt 6l¢eklerinde anlamli bir farklilik bulunmamasi ailelerin artik
daha bilingli ebeveynlik yaptigi, tek cocuk ya da birden fazla ¢ocuk sahibi olsa da
cocuklaria yasina uygun sorumluluklar verdigi ve kendini ifade edebilmesi i¢in etkili

firsatlar sunabildigi yoniinde yorumlanabilir.

4.1.10. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Problem Davranislar Olcegi’ inden

Almigs olduklar: Puanlarin Kardes Sayisina Gore Incelenmesi

Besinci arastirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin ¢cocuklarinin davranislari
hakkinda; problem davranis, digsal davranislar ve i¢sel davranislar agisindan yaptiklari
degerlendirmelerine iliskin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Boylece
bagimsiz degiskenlerin biitiin alt gruplardaki puanlarma iligkin normal dagilimin ve
varyanslarin homojenligi varsayimlarinin saglanmasi nedeni ile kategori sayis1 ti¢ ve daha

fazla oldugu durumlar i¢in parametrik tekniklerden Tek Yonlii ANOVA kullanilmistir.
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Sosyal Beceriler Olgegi Toplam Puanlari igin elde edilen sonuglar Tablo 25°de
verilmistir.
Tablo 25:

Cocgt_klarm Kardes Sayisina Gére Problem Davramiglar Olceginin Digsal Davranislar
Alt Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2.624 2 1.312 0.324 723
Gruplar igi 1206.386 298 4.048
Toplam 1209.010 300

Tablo 25°de gocuklarin ebeveynleri tarafindan Digsal Davranislar Alt Olgegi igin
cocuklarmin davranislarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin kardes sayilar1 acisindan
incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore farkli kardes
sayisina sahip c¢ocuklarm Digsal Davramslar Alt Olgeginden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamistir (F-
208)=0.324, p>.05). Bu bulgu 301 ebeveyn tarafindan ¢ocuklarinin davraniglarina dayali
olarak cevapladiklar1 Problem Davranislar Olgeginin Dissal Davranislar Alt Olgeginden
elde ettikleri puan ortalamalarinin ti¢ farkli kardes sayisi kategorilerinin arasinda bir
farklilagma olmadigint ortaya koymaktadir. Her bir kategoriyi olusturan farkli kardes
sayilarina gore ¢ocuklarin digsal davraniglar puan ortalamalari incelendiginde ise tek
cocuk (X=3.56), bir kardes (X=3.43) ve iki veya iizeri kardes (X=3.24) i¢in ¢ocuklarin
digsal davranislar puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadig:
goriilmektedir. Problem Davranislar Olgegi ve icsel davranislar alt dlcegi icin gruplar
arasinda normallik varsayiminin saglanmamasi nedeni ile parametrik olmayan
tekniklerden Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 26’de

verilmistir.
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Tablo 26:

(;ocuklarm Kardes Sayisina Gore Problem Davranislar Olcegi ve I¢sel Davramislar Alt
Olc¢eginden Aldiklart Puanlara Iliskin Kruksal-Wallis Testi Sonucu

Puan Tiirleri Kardes Sayis1 N  Sira Ortalamas1  Sd 1 P
Tek Cocuk 122 14451 2 2,231  .328
Igsel Problem Bir Kardes 154 153.22
Davraniglar
Iki ve Uzeri Kardes 25 169.02
Tek Cocuk 122 151.86 2 0.036 .982
Toplam Problem Bir Kardes 154 150.09
Davraniglar
Iki ve Uzeri Kardes 25 152.42

Tablo 26’da cocuklarin Problem Davramslar Olgegi ve Igsel Davramslar Alt
Olgeginden aldiklari puanlarin kardes sayilarina gore yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucu goriilmektedir. Analiz sonuclarina gore, tek cocuk olanlar ile kardes sayisi
acisindan bir ve iki veya ikiden fazla sayida kardesi olan ¢cocuklarin igsel davraniglar puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir
(x%(sd=2, n=301)= 2.231, p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; tek ¢ocuk olan
(144.51), bir kardesi olan (153.22) ve iki veya daha fazla sayida kardesi olan (169.02)
cocuklarin sira ortalamalarinin nispeten birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde ortalamalar acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise; tek ¢ocuk olan
(X=0.77), bir kardesi olan (X=0.91) ve iki veya daha fazla sayida kardesi olan (X=1.32)
cocuklarim Igsel Davranislar puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu

olmadigi belirtilebilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, tek ¢ocuk olanlar ile kardes sayisi agisindan bir ve iki
veya ikiden fazla sayida kardesi olan ¢ocuklarin problem davranis puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigmi goriilmektedir (x?(sd=2, n=301)=
0.036, p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; tek ¢cocuk olan (151.86), bir kardesi
olan (150.09) ve iki veya daha fazla sayida kardesi olan (152.42) cocuklarin sira
ortalamalarinin nispeten birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde

ortalamalar agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise; tek gocuk olan (X=4.34), bir
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kardesi olan (X=4.35) ve iki veya daha fazla sayida kardesi olan (X=4.56) cocuklarin
Toplam Problem Davraniglar puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin s6z

konusu olmadigi belirtilebilmektedir.

Biilbiil (2008) tarafindan yapilan ¢alismada kardesi olmayan ¢ocuklarin “Dissal
Davranislar Alt Olgegi Toplam Puan”larmin ve “Toplam Problem Davranis Puan”larinin

kardesi olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kardesi olan ¢ocuklar evlerinde daha ¢ok problem durumla karsilasir ve bu
problemleri saglikli bir sekilde ¢dzebilmek i¢in kendine 6zgii stratejiler gelistirebilirler.
Bu durum kardesi olan cocuklarin daha az problem davranig gosteriyor olmasini
aciklayabilir. Kardesi olmayan ¢ocuklar okul dncesi kuruma baglayana kadar genellikle
yalnz biliylimektedirler. Bazi sosyal ortamlarda yasitlari ile vakit ge¢irme imkanlar1 olsa
da ayn1 evde bir takim esyalari, sorumluluklar1 6zellikle de anne babasini paylasmay1 ¢ok
fazla deneyimlemezler. Paylasma, kurallara uyma, bekleme gibi durumlarla okul 6ncesi
kurumlarda yiizlesmektedirler. Ve bu ylizlesmeyi okulda ilk kez deneyimleyen “tek
cocuklar” daha fazla problem davranis sergilemekte ve problem ile nasil basa ¢ikacagini

bilemiyor olabilir.

4.1.11. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Sosyal Beceri Olcegi’ inden Almis

olduklart Puanlarin Dogum Sirasina Gore Incelenmesi

Altinct arastirma sorusuna dayal1 olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislar
hakkinda; sosyal beceri, isbirligi, 0zdenetim, atilganlik ve sorumluluk acisindan
yaptiklar1 degerlendirmelerine iliskin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmistir.
Boylece bagimsiz degiskenlerin biitiin alt gruplardaki puanlarina iliskin normal dagilimin
ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin saglanmasi nedeni ile kategori sayisi ii¢ ve
daha fazla oldugu durumlar i¢in parametrik tekniklerden Tek Yonli ANOVA
kullanilmistir. Sosyal Beceriler Olgegi Toplam Puanlari i¢in elde edilen sonuglar Tablo

27’de verilmistir.
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Tablo 27:

Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Sosyal Beceri Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 44.489 2 22.245 0.307 .736
Gruplar igi 21592.754 298 72.459
Toplam 21637.243 300

Tablo 27°de gocuklarin ebeveynleri tarafindan Sosyal Beceri Olgegi igin
cocuklarmin davranislarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin dogum siralar1 agisindan
incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore dogum sirasi
farkli olan ¢ocuklarin Sosyal Beceriler Olceginden elde ettikleri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F2-208=0.307, p>.05).
Bu bulgu 301 ebeveyn tarafindan gocuklarinin davranislarina dayali olarak cevapladiklar
Sosyal Beceriler Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin ii¢ farkli dogum sirasi
(ilk-ortanca-son) kategorisine gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Her bir
kategoriyi olusturan farkli dogum sirasina gore ¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamalari
incelendiginde ise ilk cocuk (X=51.32), ortanca ¢ocuk (X=50.15) ve son cocuk (X=50.71)
olma durumu i¢in ¢ocuklarin sosyal beceriler puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklihgin sdz konusu olmadig goriilmektedir. Ozdenetim alt 6lgegi igin elde edilen

sonuglar Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28:

Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Ozdenetim Alt Olceginden Aldiklart Puanlara Iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 7.500 2 3.750 0.375  .688
Gruplar igi 2982.221 298 10.007

Toplam 2989.721 300
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Tablo 28°de ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan Ozdenetim Alt Olgegi igin
cocuklarinin davraniglarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin dogum siralar1 agisindan
incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gére dogum sirasi
farkli olan ¢cocuklarin Ozdenetim Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (F2-208y=0.375, p>.05). Bu bulgu
301 ebeveyn tarafindan ¢ocuklarimin davranislarina dayali olarak cevapladiklar
Ozdenetim Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin ii¢ farkli dogrum siras1 (ilk-
ortanca-son) kategorisine gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Her bir kategoriyi
olusturan farkli dogum siralarina gore c¢ocuklarin 6zdenetim puan ortalamalar
incelendiginde ise ilk cocuk (X=13.34), ortanca ¢ocuk (X=12.96) ve son cocuk (X=13.02)
olma durumu i¢in ¢ocuklarin 6zdenetim puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin
s06z konusu olmadig: goriilmektedir. Atilganlik alt 6lgegi icin elde edilen sonuglar Tablo

29’de verilmistir.

Tablo 29:

Cocuklarin Dogum Swrasina Gére Atilganlik Alt Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iliskin
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler
Kaynag Kareler Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 41.011 2 20.506 2556  .079
Gruplar igi 2391.055 298 8.024
Toplam 2432.066 300

Tablo 29°de ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan Atilganlik Alt Olgegi igin
cocuklarmin davranislarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin dogum siralar1 agisindan
incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore dogum sirasi
farkli olan ¢ocuklarin Atilganlik Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (F-208=2.556, p>.05). Bu bulgu
301 ebeveyn tarafindan ¢ocuklarimin davraniglarina dayali olarak cevapladiklar
Atilganlik Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinim ii¢ farkli dogrum sirasi (ilk-
ortanca-son) kategorisine gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Her bir kategoriyi
olusturan farkli dogum siralarmma gore c¢ocuklarim atilganlik puan ortalamalar
incelendiginde ise ilk ¢ocuk (X=14.88), ortanca cocuk (X=13.69) ve son ¢ocuk (X=14.36)

olma durumu i¢in ¢ocuklarin atilganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin
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s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Isbirligi alt dlgegi icin elde edilen sonuglar Tablo

30’de verilmistir.

Tablo 30:

Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Isbirligi Alt Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 37.442 2 18.721 1976  .140
Gruplar i¢i 2823.807 298 9.476
Toplam 2861.249 300

Tablo 30’da ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan Isbirligi Alt Olgegi igin
cocuklarmin davranislarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin dogum siralar1 agisindan
incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gére dogum sirasi
farkli olan ¢ocuklarin Isbirligi Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F-208)=1.976, p>.05). Bu bulgu
301 ebeveyn tarafindan ¢ocuklarinin davranislarina dayali olarak cevapladiklari isbirligi
Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin ii¢ farkli dogum sirasi (ilk-ortanca-son)
kategorisine gore farklilastigini ortaya koymaktadir. Her bir kategoriyi olusturan farkli
dogum siralarina gore ¢ocuklarin igbirligi puan ortalamalar: incelendiginde ise ilk ¢ocuk
(X=11.06), ortanca ¢ocuk (X=11.94) ve son cocuk (X=12.60) olma durumu igin
cocuklarin igbirligi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadig:
bulunmustur. Sorumluluk alt faktdrii i¢in gruplar arasinda normallik varsayiminin
saglanmamasi nedeni ile parametrik olmayan tekniklerden Kruskal-Wallis H testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31:

Cocuklarin Dogum Sirasina Gére Sorumluluk Alt Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iiskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Dogum Sirasi N Sira Ortalamasi Sd a P
[k Cocuk 201 155.39 2 1.840 .399
Ortanca Cocuk 26 149.85

Son Cocuk 74 139.49
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Tablo 31°de ¢ocuklarin sorumluluk alt 6l¢eginden aldiklart puanlarin ¢ocuklarin
dogum sirasma gore yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucu goriilmektedir. Analiz
sonuglari, ilk ¢ocuk olanlar ile ortanca veya son ¢ocuk olarak diinyaya gelen ¢ocuklarin
sorumluluk puan ortalamalari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (y?(sd=2, n=301)= 1.840, p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; ilk
cocuk olan (155.39), ortanca ¢ocuk olan (149.85) ve son ¢ocuk (139.49) olarak dogan
cocuklarin sira ortalamalarinin nispeten birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde ortalamalar agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise; ilk c¢ocuk olan
(X=11.64), ortanca c¢ocuk olan (X=12.15) ve son cocuk olan (X=11.06) cocuklarmn
sorumluluk alt faktorii puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu

olmadig1 belirtilebilmektedir.

Alan yazindaki bir¢cok arastirmada benzer sonuglara ulagilmistir. Sar1 (2007)
tarafindan yapilan caligmada okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin sosyal becerileri farkli degiskenler acisindan incelenmis bu arastirmanin
sonucunda dogum siras1 degiskeninin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini etkilemedigi
sonucu ortaya konulmustur. Seven (2008)’in yaptig1 aragtirmada da benzer sekilde dogum
strast ve sosyal beceriler arasindaki iliski anlamli bulunmamustir. Ozbey (2009)’in yaptigi
arastirmada da 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve dogum sirasi arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 gozlenmistir.

Toplumumuzda ilk ¢ocuklarin daha atilgan ve 6zgiivenli, kiigiiklerin ise daha
isbirlik¢i olduklari diistiniilmektedir. Ancak ¢ocuklarin kisilik gelisimlerinde anne-baba
tutumlarinin ve ¢ocugun kisilik 6zelliklerinin de ¢ok 6nemli ve belirleyici oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Sosyal beceri puanlari arasinda bir farklililk olmamasinin sebebi
ebeveynlerin ¢ocuklar1 arasinda dengeli ve tutarli bir iliski kurmasi, her ¢ocugunun
thtiyacim fark edip gelistirmesi ve ¢ocugun dogustan getirdigi mizag 6zellikleri oldugu

diistiniilebilir.

4.1.12. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Problem Davramglar Olcegi’ inden

Almis Olduklart Puanlarin Dogum Sirasina Gére Incelenmesi

Altinc1 arastirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislari
hakkinda; problem davranis, digsal problem davranis ve igsel problem davranis agisindan

yaptiklar1 degerlendirmelerine iligkin puanlarmin betimsel istatistikleri hesaplanmistir.
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Boylece bagimsiz degiskenlerin biitiin alt gruplardaki puanlarina iliskin normal dagilimin
saglanmamasi nedeni ile kategori sayisi ti¢ ve daha fazla oldugu durumlar igin parametrik
olmayan tekniklerden biri olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32:

Cocuklarin Dogb_{m Swrasina Gore Problem Davramislar Olcegi ile Icsel ve Dissal
Davranislar Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Puan Tiirleri Dogum Sirasi N  Sira Ortalamas1 sd 1 P
[k Cocuk 201 151.81 2 1.851  .396
Igsel Problem Ortanca Cocuk 26 167.25
Davraniglar
Son Cocuk 74 143.09
Ik Cocuk 201 155.42 2 2.780  .249
Digsal Problem (o Cocuk 26 157.90
Davraniglar
Son Cocuk 74 136.58
Ik Cocuk 201 155.31 2 3.070 .215
Toplam Problem —— \  ca Cocuk 26 160.58
Davraniglar
Son Cocuk 74 135.94

Tablo 32°de ¢ocuklarin Problem Davranislar Olgegi ve Igsel ile Dissal Problem
Davranig Alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin dogum sirasina gore yapilan Kruskal-Wallis
H testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore, ilk cocuk olanlar ile ortanca veya
son olarak diinyaya gelen ¢ocuklarin i¢sel problem davranis puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir (x%(sd=2, n=301)= 1.851,
p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; ilk ¢ocuk olan (151.81), ortanca olan
(167.25) ve son ¢ocuk olarak (143.09) dogan ¢ocuklarin sira ortalamalarinin nispeten
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalar agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise; ilk cocuk olan (X=0.92), ortanca olan (X=1.23) ve son
cocuk olan (X=0.70) ¢ocuklarin igsel Problem Davranis puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadigi belirtilebilmektedir. Benzer sekilde ilk ¢ocuk
olanlar ile ortanca veya son olarak diinyaya gelen ¢ocuklarin digsal problem davranis

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
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(x*(sd=2, n=301)= 2.780, p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; ilk ¢ocuk olan
(155.42), ortanca olan (157.90) ve son ¢ocuk olarak (136.58) dogan g¢ocuklarin sira
ortalamalarinin nispeten birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
ortalamalar acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise; ilk ¢ocuk olan (X=3.55),
ortanca olan (X=3.73) ve son ¢ocuk olan (X=3.16) cocuklarin Dissal Problem Davranis
puan ortalamalar1 arasinda anlamhi bir farkliligin s6z konusu olmadigi

belirtilebilmektedir.

Analiz sonuglari, ilk ¢ocuk olanlar ile ortanca veya son olarak diinyaya gelen
cocuklarin Toplam Problem Davranis puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (x*(sd=2, n=301)= 3.070, p>.05). Sira
ortalamalari incelendiginde ise; ilk ¢ocuk olan (155.31), ortanca olan (160.58) ve son
cocuk olarak (135.94) dogan ¢ocuklarin sira ortalamalarinin nispeten birbirlerine yakin
oldugu gorlilmektedir. Benzer sekilde ortalamalar agisindan bir degerlendirme
yapildiginda ise; ilk cocuk olan (X=4.47), ortanca olan (X=4.96) ve son cocuk olan
(X=3.86) ¢ocuklarin Toplam Problem Davranis puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farkliligin s6z konusu olmadigi belirtilebilmektedir.

Problem Davranislar Olcegi ve alt dlgeklerinden alman puanlarin dogum sirasia
gore farklilik gdstermemesinin sebebi ayn1 evde biiyiiyen ¢ocuklarin anne-babalarindan

benzer problem ¢dzme stratejilerini model almasi olarak diisiiniilebilir.

4.1.13. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Sosyal Beceri Olcegi’ inden Almis

olduklari Puanlarin Okul Tiiriine Gore Incelenmesi

Yedinci arastirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglari
hakkinda; sosyal beceri, isbirligi, 6zdenetim, atilganlik ve sorumluluk ag¢isindan
yaptiklar1 degerlendirmelerine iligkin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmistir.
Boylece bagimsiz degiskenlerin biitiin alt gruplardaki puanlarina iliskin normal dagilimin
saglanmasi durumunda parametrik tekniklerden iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t-

testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 33°de verilmistir.
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Tablo 33:

Cocuklarin Osrenim Gordiigii Okul Tiiriine Gére Sosyal Beceri Olgeginden Aldiklar:
Puanlara Iliskin t-Testi Sonuclart

Puan Tiirleri OKul Tiirii N X S sd t p
Ozdenctim Resmi 103 1284 323 209 -1.541 124
Ozel 198 1343  3.10
fgbirligi Resmi 103 1183 297 209 0785 433
Ozel 198 1154  3.14
Atllganlik Resmi 103 1390 275 209 -3.359 .001*
Ozel 198 1504 2.82
Toplam Sosyal Beceri  ReS™M 103 4980 877 209 -1.880 .06l
Pudig Ozel 198 5173 828

*p<0.05

Tablo 33’de ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan Sosyal Beceri Olgegi ve alt
faktorleri icin cocuklarimin davranislarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin 6grenim
gordiigii okul tiirti agisindan incelendigi t-testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna
gore 0grenim gordiigii okul tiirli agisindan resmi ve 6zel okula devam eden ¢ocuklarin
O0zdenetim ve igbirligi alt faktorlerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (te9)=-1.541, p>.05; t(209)=0.785,
p>.05). Bu bulgu 6zel okulda 6grenim goren gocuklarin dzdenetim puan ortalamalari
(X=13.43) ile resmi okulda 6grenim géren gocuklarin dzdenetim puan ortalamalart
(X=12.84) arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadigimi ortaya koymaktadir.
Ayrica dzel okulda dgrenim gdren ¢ocuklarin isbirligi puan ortalamalar1 (X=11.54) ile
resmi okulda 6grenim goren cocuklarin isbirligi puan ortalamalar1 (X=11.83) arasinda

anlaml bir farkliligin s6z konusu olmadig: ifade edilebilmektedir.

Analiz sonucuna gore resmi ve 6zel okulda 6grenim goren ¢ocuklarin atilganlik
alt faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu bulgu 6zel okulda 6grenim géren ¢ocuklarin atilganlik puan
ortalamalar1 (X=15.04) ile resmi okulda 6grenim goren cocuklarin atilganlik puan
ortalamalar1 (X=13.90) arasinda &zel okula devam eden cocuklar lehine anlamli bir

farkliligin s6z konusu oldugunu gostermektedir (t(g9)=-3.359, p<.05). Hesaplanan t
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degerinin pratikteki anlamliligin1 ortaya koymak amacryla etki biiytikliigii hesaplanmistir
(Cohen d=-0.39). Hesaplanan bu orta diizey etki biiyiikliigii, resmi ve 6zel okulda
O0grenim goren ¢ocuklarin 6rneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak, atilganlik agisindan
birbirlerinden farklilastigin1  gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
cocuklarin atilganlik puanlarinin 6grenim gordiikleri okul tiirii agsisindan anlamli bir

farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 33 incelendiginde 6grenim gordiigii okul tiirli agisindan resmi ve 6zel okula
devam eden ¢ocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden elde ettikleri toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t99)= -1.880,
p>.05). Bu bulgu 6zel okulda 6grenim goren c¢ocuklarin sosyal beceri toplam puan
ortalamalar1 (X=51.73) ile resmi okulda &grenim gdren ¢ocuklarm sosyal beceri toplam
puan ortalamalar1 (X=49.80) arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin
Ogrenim gordiikleri okul tiirii acsisindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulagtlmistir. Sorumluluk alt faktorii icin gruplar arasinda normallik varsayiminin
saglanmamasi nedeni ile parametrik olmayan tekniklerden Mann-Whitney U testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34:

Cocuklarin Ogrenim Gordiigii Okul Tiiriine Gore Sorumluluk Alt Olgeginden Aldiklar:
Puanlara Iliskin U Testi Sonucu

Okul - Sira

Tiirii N X S Ortalamasi Sira Toplam U P
Resmi 103 1122 2.64 141.26 14550.00 9194.00  .158
Ozel 198 1171 2.77 156.07 30901.00

Tablo 34’de ¢ocuklarin sorumluluk alt dlgeginden aldiklari puanlarin, 6grenim
gordiikleri okul tiiriine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonucu goriilmektedir. Analiz
sonuglari, resmi ve 6zel okulda 6grenim goren ¢ocuklarin sorumluluk puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir (U=9194.00, z=-
1.412, p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; resmi okulda 6§renim goren cocuklar
(141.26) ile 6zel okulda 6grenim goren ¢ocuklarin (156.07) sira ortalamalarinin nispeten

birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalara bakildiginda ise
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resmi okula devam eden ¢ocuklarm sorumluluk alt faktdrii puan ortalamalar (X=11.22)
ile 5zel okula devam eden ¢ocuklarin sorumluluk alt faktdrii puan ortalamalari (X=11.71)

arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadigi belirtilebilmektedir.

Alan yazinda okul tiirii degiskeninin irdelendigi bir calismaya rastlanmamistir
ancak okul tiirlinlin 6zel ya da resmi olmasini sosyo-ekonomik diizey ile bagdastirmak
miimkiindiir. Bilek (2011) yaptig1 arastirmada alt-sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklariin sosyal beceri puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmus ve bu sonucu
ailelerin ekonomik duruma bagli kalmaksizin ¢ocuklarini iyi yetistirme ¢abasi olarak
yorumlamustir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin ise sinirl bir sosyal
cevreye sahip oldugunu, dolayisiyla televizyon, bilgisayar vb. araglarla daha ¢ok vakit

gecirmesi sebebiyle olumsuz davraniglar sergiledigini belirtmistir.

Okul tiirii degiskenine goére yapilan analizler sonucunda 6zel okula giden
cocuklarin atilganlik puanlarimin devlet okuluna giden g¢ocuklara gore daha yiliksek
oldugu bulunmustur. Ulkemizde 6zel okulalrin ve devlet okulalrinin ¢ocuklara sundugu
olanaklar ne yazik ki birbirinden ¢ok farklidir. Ozel okullarda ¢ocuklarin daha fazla
Ogretmen ile etkilesim halinde oldugu, bireysel ihtiyaclarina yonelik ¢alismalarin daha
6zenle yapildig1 bilinmektedir. Ayni zamanda siniftaki ¢cocuk sayisinin daha az olmasi ve
Ogretmenin ¢ocuklarla birebir ilgilenebiliyor olmasi ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarini
oldugu gibi sosyal beceri gelisimini de olumlu etkilemektedir. Kendisi ile birebir
ilgilenilen, ilgi alanlar1 desteklenen, Ogretmenleri ile nitelikli vakit gegirebilen 6zel
okullardaki bu c¢ocuklarin atilganlik puanlarinin bu sebeple daha yiiksek oldugu

diistiniilebilir.

4.1.14. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Problem Davramglar Olcegi’ inden

Almuis Olduklart Puanlarin Okul Tiiriine Gére Incelenmesi

Yedinci arastirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglari
hakkinda; problem davranis, digsal problem davranis ve igsel problem davranis agisindan
yaptiklar1 degerlendirmelerine iligkin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmistir.
Boylece bagimsiz degiskenlerin alt gruplardaki puanlarina iliskin normal dagiliminin
saglanmamas1 nedeni ile parametrik olmayan tekniklerden olan Mann-Whitney U testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 35°de verilmistir.
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Tablo 35:

Cocuklarin Ogrenim Gordiigii Okul Tiirtine Gore Problem Davramiglar Olgegi ile I¢csel
ve Dissal Davranislar Alt Olceklerinden Aldiklart Puanlara Iliskin U Testi Sonucu

.2 . Okul - Sira Sira
Puan Tirleri Tiirii N X 3 Ortalamas1  Toplamm U P

Resmi 103 1.15 1.35 168.66 17371.50 8378.50 .005*

I¢sel Problem

Davranislar Ozel 198 075 1.16  141.82  28079.50
Dissal Resmi 103 373 202  161.89 1667450 907550 .113
Problem

Davraniglar Ozel 198 3.33 1.98 145.34 28776.50

Toplam Resmi 103 4.89 2.83 167.51 17253.50 8496.50 .017*
Problem
Davraniglar Ozel 198 4.09 254 142.41 28197.50

*p<0.05

Tablo 35’e gore cocuklarin Problem Davraniglar Olgeginin igsel problem
faktoriinden aldiklari puanlarin 6grenim goriilen okul tiiriine gore yapilan Mann-Whitney
U testi sonuglari; resmi ve O6zel okulda 6grenim goren g¢ocuklarin igsel problem
davraniglar puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir (U=8378.50, z=-2.787, p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; resmi
okulda 6grenim goren g¢ocuklar (168.66) ile 6zel okulda 6grenim goren g¢ocuklarin
(141.82) sira ortalamalarinin birbirlerine yakin olmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde
ortalamalara bakildiginda ise; resmi okula devam eden cocuklarin igsel problemli
davranig alt faktdrii puan ortalamalar1 (X=1.15) ile 6zel okula devam eden ¢ocuklarin
igsel problemli davranis alt faktdrii puan ortalamalar1 (X=0.75) arasinda anlamli bir
farkliligin s6z konusu oldugu belirtilebilmektedir. Ayrica hesaplanan ‘U’ degerinin
pratikteki onem diizeyini ortaya koymak amaciyla etki biiytikliigii hesaplanmistir (r=-
0.16). Hesaplanan bu disiik etki biyiikliigi ile ¢ocuklarin igsel problem davranis
puanlarindaki gozlenen degiskenligin %16’simin  dgrenim goriillen okul tiiriiniin
farklilagsmasi ile aciklanabilecegini gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
cocuklarin ig¢sel problem davranis puanlarinin 6grenim goriilen okul tiirii agsisindan,
resmi okula devam eden g¢ocuklar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.

Cocuklarin Problem Davramslar Olgeginin digsal problem faktoriinden aldiklar:

puanlarin 6grenim goriilen okul tiiriine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart,
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resmi ve Ozel okulda Ogrenim goren cocuklarin digsal problem davranislar puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigint gostermektedir
(U=9075.50, z=-1.585, p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; resmi okulda
Ogrenim goren ¢ocuklar (161.89) ile 6zel okulda 6grenim goren ¢ocuklarin (145.34) sira
ortalamalarinin birbirlerine nispeten yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
ortalamalara bakildiginda ise; resmi okula devam eden ¢ocuklarin dissal problemli
davranis alt faktorii puan ortalamalar1 (X=3.73) ile 6zel okula devam eden cocuklarmn
digsal problemli davranis alt faktdrii puan ortalamalar1 (X=3.33) arasinda anlamli bir
farkliligin s6z konusu olmadig: belirtilebilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
cocuklarin digsal problem davranis puanlarinin 6grenim goriilen okul tiirii agsisindan

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 35°de cocuklarin Problem Davramslar Olgeginden aldiklari puanlarin
O0grenim gordiikleri okul tiirline gore yapilan Mann-Whitney U testi sonucu
goriilmektedir. Analiz sonuglar1 resmi ve 6zel okulda 6grenim goren ¢cocuklarin problem
davraniglar puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir (U=8496.50, z=-2.392, p<.05). Sira ortalamalari incelendiginde ise; resmi
okulda 6grenim goren g¢ocuklar (167.51) ile 6zel okulda 6grenim gdren gocuklarin
(142.41) sira ortalamalari arasinda fark oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
ortalamalara bakildiginda; resmi okulda 6grenim goren g¢ocuklarin Problem Davranislar
Olgegi puan ortalamalar1 (X=4.89) ile 6zel okulda 6grenim goren gocuklarin Problem
Davramiglar Olgegi puan ortalamalar1 (X=4.09) arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu
oldugu belirtilebilmektedir. Ayrica hesaplanan ‘U’ degerinin pratikteki 6nem diizeyini
ortaya koymak amaciyla etki biiyiikliigii hesaplanmigtir (r=-0.14). Hesaplanan bu diisiik
etki biiytlikliigli ile ¢ocuklarin problem davranis puanlarindaki gozlenen degiskenligin
%]14’inlin  6grenim gorlilen okul tirliniin  farklilasmas1 ile aciklanabilecegini
gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, cocuklarin problemli davranig
puanlarinin 6grenim goriilen okul tiirii agisindan, resmi okula devam eden ¢ocuklar lehine

anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan analiz sonucunda devlet okuluna giden ¢ocuklarin daha fazla problem
davranig gosterdigi bulunmustur. Bir¢ok devlet okulunda 6grenme ortamlari ¢ocuklarin
ihtiyaclarina gore diizenlenememektedir. Siifin kalabalik olmasi, uygun materyaller ile
donatilmamasi ve ¢cocugun dogru yonlendirilememesi sinif iginde problem durumlarin

artmasina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklar etkili olmayan siif ortami sebebi
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ile problem davranis sergiliyor olabilirler. Bu degisken ailenin sosyo-ekonomik durumu
baglaminda diislintildiginde devlet okulundaki c¢ocuklarin alt-sosyo ekonomik
diizeydeki ailelerden geldigi ve bu ailelerin ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklar1 konular1 fark

etmek ve desteklemek konusunda yetersiz kaldigi da diisiiniilebilir.

4.1.15. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Sosyal Beceri Olcegi’ inden Almis

olduklart Puanlarin Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gore Incelenmesi

Sekizinci arastirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglari
hakkinda; sosyal beceri, isbirligi, 6zdenetim, atilganlik ve sorumluluk ag¢isindan
yaptiklar1 degerlendirmelerine iligkin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmistir.
Boylece bagimsiz degiskenlerin biitlin alt gruplardaki puanlarina iligkin normal dagilimin
ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin saglanmasi nedeni ile kategori sayis1 ii¢ ve
daha fazla oldugu durumlar i¢in parametrik tekniklerden olan Tek Yonlii ANOVA
kullanilmistir. Sosyal Beceriler Olgegi Toplam Puanlari icin elde edilen sonuglar Tablo

36°de verilmistir.

Tablo 36:

Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gore Sosyal Beceri Olceginden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 449.599 5 89.920 1.252 285
Gruplar igi 21187.643 295 71.823
Toplam 21637.243 300

Tablo 36°de c¢ocuklarm ebeveynleri tarafindan Sosyal Beceri Olgegi igin
cocuklarmin davranislarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma
stiresi agisindan incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore
okul &ncesi egitim alma siiresi farkli olan gocuklarin Sosyal Beceriler Olgeginden elde
ettikleri puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir (Fs-205=1.252, p>.05). Bu bulgu 301 ebeveyn tarafindan gocuklarinin
davraniglarina dayali olarak cevapladiklar1 Sosyal Beceriler Olgeginden elde ettikleri
puan ortalamalarinin ¢cocuklarin alt1 farkli okul 6ncesi egitim alma siiresi (3 aydan az, 3-

6 ay arasi, 6-12 ay arasi, 1-2 yil arasi, 2-3 yil arasi, 3 yildan fazla) kategorisine gore
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farklilasmadigint ortaya koymaktadir. Her bir kategoriyi olusturan farkli okul 6ncesi
egitim alma siiresine gore ¢cocuklarin sosyal beceri puan ortalamalart incelendiginde ise
3 aydan az (X=49.82), 3-6 ay aras1 (X=51.84), 6-12 ay aras1 (X=50.10), 1-2 yil aras1
(X=50.68), 2-3 yil aras1 (X=53.48) ve 3 yildan fazla (X=51.47) olma durumu igin
cocuklarin sosyal beceriler puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu
olmadig1 goriilmektedir. Ozdenetim alt Slcegi icin elde edilen sonuglar Tablo 37°de

verilmistir.

Tablo 37:

Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gére Ozdenetim Alt Olceginden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Test: Sonucu

Varyansin Kareler

Kayna@ Kareler Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 87.164 5 17.433 1772 118
Gruplar igi 2902.557 295 9.839
Toplam 2989.721 300

Tablo 37°de ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan Ozdenetim Alt Olgegi igin
cocuklarinin davraniglaria verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma
stiresi acisindan incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore
okul 6ncesi egitim alma siireleri farkli olan ¢ocuklarin Ozdenetim Alt Olgeginden elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir (Fs-205=1.772, p>.05). Bu bulgu 301 ebeveyn tarafindan gocuklarinin
davraniglarina dayal olarak cevapladiklar1 Ozdenetim Alt Olgeginden elde ettikleri puan
ortalamalarinin ¢ocuklarin alt1 farkli okul 6ncesi egitim alma siiresi (3 aydan az, 3-6 ay
arasi, 6-12 ay arasi, 1-2 yil arasi, 2-3 yil arasi, 3 yildan fazla) kategorisine gore
farklilasmadigint ortaya koymaktadir. Her bir kategoriyi olusturan farkli okul 6ncesi
egitim alma siiresine gore ¢ocuklarin 6zdenetim puan ortalamalar1 incelendiginde ise 3
aydan az (X=13.01), 3-6 ay aras1 (X=13.59), 6-12 ay aras1 (X=13.00), 1-2 yil aras
(X=12.75), 2-3 yil aras1 (X=14.18) ve 3 yildan fazla (X=13.94) olma durumu i¢in
cocuklarin 6zdenetim puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu
olmadig1 goriilmektedir. Atilganlik alt 6lcegi icin elde edilen sonuglar Tablo 38’de

verilmistir.
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Tablo 38:

Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gére Atilganlik Alt Olceginden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 103.131 5 20.626 2.613 .025*
Gruplar igi 2328.935 295 7.895
Toplam 2432.066 300
*p<0.05

Tablo 38’de ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan Atilganlik Alt Olgegi igin
cocuklarin davranislarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma
stireleri agisindan incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore
okul Oncesi egitime devam siiresi agisindan en az iki farkli durumdaki ¢ocuklarin
Atilganlik Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik bulunmustur (F205= 2.613, p<.05). Bu bulgu 301 ebeveyn
tarafindan cocuklarmin davranislarina dayali olarak cevapladiklar1 Atilganlhik Alt
Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarmin alt1 farkli okul &ncesi egitim alma siiresi
kategorisinin en az ikisine gore farklilastigini ortaya koymaktadir. Her bir kategoriyi
olusturan farkli egitim siirelerine gore c¢ocuklarin atilganlik puan ortalamalari
incelendiginde ise 3 aydan az (X=13.66), 3-6 ay aras1 (X=14.31), 6-12 ay aras1 (X=14.80),
1-2 yil aras1 (X=14.83), 2-3 y1l aras1 (X=15.55) ve 3 yildan fazla (X=14.52) olma durumu
icin ¢ocuklarin atilganlik puan ortalamalarinin en az ikisi arasinda anlamli bir farkliligin
s0z konusu oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan degerlerin pratikteki 6nem diizeyini ortaya
koymak amaciyla etki biiyiikliigii hesaplanmistir (n?=0.04). Hesaplanan bu orta diizey
etki buiylikligii ile 6rneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak okul 6ncesi egitimden farkli
siirelerde yararlanan ¢ocuklar arasinda atilganlik acisindan orta diizey farklilik oldugu
ifade edilebilmektedir. Varyanslarin homojen oldugu durum i¢in Bonferroni c¢oklu
karsilastirma testi yapildiginda ise ii¢ aydan az okul 6ncesi egitime devam etme durumu
ile 2-3 y1l aras1 okul 6ncesi egitime devam etme durumu arasinda 2-3 yil arast okul dncesi
egitim alma durumu lehine ¢ocuklar arasinda atilganlik puani agisindan anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Isbirligi alt 6lcegi icin elde edilen sonuglar Tablo 39°de

verilmistir.
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Tablo 39:

Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gore Isbirligi Alt Olgeginden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Test: Sonucu

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 33.101 5 6.620 0.691 .631
Gruplar i¢i 2828.148 295 9.587
Toplam 2861.249 300

Tablo 39°de cocuklarin ebeveynleri tarafindan Isbirligi Alt Olgegi igin
cocuklarin davranislarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma
stireleri agisindan incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore
okul 6ncesi egitim alma siireleri farkli olan ¢ocuklarin Isbirligi Alt Olceginden elde
ettikleri puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F5-2055=0.691, p>.05). Bu bulgu 301 ebeveyn tarafindan gocuklarinin
davraniglarina dayali olarak cevapladiklari Isbirligi Alt Olgeginden elde ettikleri puan
ortalamalarinin ¢ocuklarin alt1 farkli okul 6ncesi egitim alma siiresi (3 aydan az, 3-6 ay
arasi, 6-12 ay arasi, 1-2 yil arasi, 2-3 yil arasi, 3 yildan fazla) kategorisine gore
farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Her bir kategoriyi olusturan farkli okul 6ncesi
egitim alma siiresine gore ¢ocuklarin isbirligi puan ortalamalar1 incelendiginde ise 3
aydan az (X=12.01), 3-6 ay aras1 (X=12.15), 6-12 ay aras1 (X=11.02), 1-2 yil arasi
(X=11.60), 2-3 yil aras1 (X=11.51) ve 3 yildan fazla (X=11.47) olma durumu igin
cocuklarin igbirligi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadigi
goriilmektedir. Sorumluluk alt faktorii i¢in gruplar arasinda normallik varsayiminin
saglanmamasi nedeni ile parametrik olmayan tekniklerden Kruskal-Wallis H testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 40’de verilmistir.
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Tablo 40:

Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gore Sorumluluk Alt Olceginden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi N Sira Ortalamasi sd 1 P
3 aydan az 56 137.47 5 3.616 .606
3-6 ay arasi 32 162.83
6-12 ay arasi 40 143.15
1-2 y1l aras1 105 150.07
2-3 y1l arasi 49 164.21
3 yildan fazla 19 158.55

Tablo 40°de ¢ocuklarin sorumluluk alt 6l¢eginden aldiklart puanlarin ¢ocuklarin
okul Oncesi egitim alma siirelerine gore yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucu
goriilmektedir. Analiz sonuclari, okul oncesi egitime devam etme siiresi farklt olan
cocuklarin sorumluluk puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir (x?(sd=5, n=301)= 3.616, p>.05). Swra ortalamalari
incelendiginde ise; 3 aydan az (137.47), 3-6 ay aras1 (162.83), 6-12 ay aras1 (143.15), 1-
2 yil aras1 (150.07), 2-3 yil aras1 (164.21) ve 3 yildan fazla (158.55) olarak okul 6ncesine
devam eden cocuklarin sira ortalamalarinin nispeten birbirlerine yakin oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalar agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise;
3 aydan az (X=11.12), 3-6 ay aras1 (X=11.78), 6-12 ay aras1 (X=11.27), 1-2 yil arasi
(X=11.48), 2-3 yil aras1 (X=12.24) ve 3 yildan fazla (X=11.52) ¢ocuklarin sorumluluk alt
faktorii puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadig

belirtilebilmektedir.

Ding (2002) tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi kuruma iki y1l devam eden
cocuklarin bir y1l devam eden ¢ocuklara gore isbirligi ve sosyal iligkiler alt 6l¢eklerinden

daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006) tarafindan yapilan arastirmada da okul éncesi
egitim kurumuna daha uzun siireli devam eden cocuklarin daha sosyal davraniglar

gosterdigi belirtilmistir.

Analiz sonuglaria goére okul dncesi egitim kurumuna daha uzun siire devam eden
cocuklarin daha atilgan davranislar sergiledigi goriilmiistiir. Bu sonug bize okul dncesi

egitimin ¢cocuklarin sosyal gelisimine katki sagladig1 sonucunu vermektedir. Okul dncesi
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kurumuna devam eden, akranlari ile birlikte vakit geciren cocuklar oyun baslatma,

arkadasini davet etme gibi durumlarda daha basarili olmaktadir.

4.1.16. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Problem Davranislar Olcegi’ inden

Almis Olduklar: Puanlarin Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gore Incelenmesi

Sekizinci aragtirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglari

hakkinda; problem davranis, digsal problem davranis ve igsel problem davranis a¢isindan

yaptiklar1 degerlendirmelerine iligkin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmistir.

Boylece bagimsiz degiskenlerin biitiin alt gruplardaki puanlarina iliskin normal dagilimin

saglanmamasi nedeni ile kategori sayisi ti¢ ve daha fazla oldugu durumlar igin parametrik

olmayan tekniklerden biri olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41:

Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Gére Problem Davramislar Olgegi lle
I¢sel ve Dissal Davranislar Alt Olceklerinden Aldiklart Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis

H Testi Sonucu

Puan Eiieri ]‘?gll(tlllllnosl:lc::;l N Ortgizilnam &d X b

3 aydan az 56 158.20 5 6.740 .241
3-6 ay arasi 32 174.36

f¢sel Problem 6-12 ay arasi 40 145.45

Davranislar 1-2 yil arast 105 145.37
2-3 yil arasi 49 155.52
3 yildan fazla 19 121.61
3 aydan az 56 143.40 5 17.398 .004*
3-6 ay arasi 32 172.34

Dissal Problem 6-12 ay arasi 40 182.00

Davramslar 1-2 yil aras1 105 157.25
2-3 yil arasi 49 119.36
3 yildan fazla 19 119.26
3 aydan az 56 147.46 5 12602 .027*
3-6 ay arasi 32 179.75

Toplam Problem 6-12 ay arasi 40 171.74

Davramslar 1-2 yil arast 105 153.17
2-3 y1l aras1 49 128.66
3 yildan fazla 19 114.95

*p<0.05
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Tablo 41°de gocuklarin Problem Davranislar Olgegi ve Igsel ile Digsal Problem
Davranig Alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin okul 6ncesi egitim alma siiresine gore yapilan

Kruskal-Wallis H testi sonucu goriilmektedir.

Okul oncesi egitim alma siiresi agisindan farkli siirelerde okul Oncesi egitime
devam eden gocuklarin igsel problem davranis puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (x%(sd=5, n=301)= 6.740, p>.05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde ise; 3 aydan az (158.20), 3-6 ay arasi (174.36), 6-12 ay arasi
(145.45), 1-2 yil aras1 (145.37), 2-3 yil aras1 (155.52) ve 3 yildan fazla (121.61) olarak
okul oncesine devam eden ¢ocuklarin sira ortalamalarinin goreceli olarak birbirlerine
yakin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise; 3
aydan az (X=1.07), 3-6 ay aras1 (X=1.31), 6-12 ay aras1 (X=0.72), 1-2 yil aras1 (X=0.80),
2-3 yil aras1 (X=0.87) ve 3 yildan fazla (X=0.57) ¢cocuklarimn i¢sel Problem Davranis puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadig: belirtilebilmektedir

Okul 6ncesi egitim alma siiresine gore farklilik gosteren ¢ocuklarin digsal problem
davranis puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (x%(sd=5, n=301)= 17.398, p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise; 3
aydan az (143.40), 3-6 ay aras1 (172.34), 6-12 ay aras1 (182.00), 1-2 yil aras1 (157.25), 2-
3 yil aras1 (119.36) ve 3 yildan fazla (119.26) olarak okul dncesine devam eden ¢ocuklarin
sira ortalamalarinin birbirlerine yakin olmadig1 goriilmektedir. Ortalamalar agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise; 3 aydan az (X=3.26), 3-6 ay aras1 (X=4.00), 6-12 ay aras1
(X=4.07), 1-2 yil aras1 (X=3.65), 2-3 yil aras1 (X=2.73) ve 3 yildan fazla (X=2.78)
cocuklarin Digsal Problem Davranis puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin s6z
konusu oldugu belirtilebilmektedir. Okul dncesi egitime devam etmek agisindan hangi
sireler arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu belirlemek amaciyla ikiserli gruplar
arasinda Mann-Whitney U testi ile karsilastirmalar yapilmigtir. Sonug olarak 3 aydan az
ile 6-12 ay, 3-6 ay ile 2-3 yil, 3-6 ay ile ii¢ yildan fazla, 6-12 ay ile 2-3 yil, 6-12 ay ile 3
yildan fazla ve 1-2 yil ile 2-3 yil arasinda okul oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin

digsal problem davranig puanlar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur.

Analiz sonuglari, okul 6ncesi egitim siiresi agisindan en az iki farkl: siirede egitim
almis ¢ocuklarin problem davranis puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugunu gostermektedir (¥?(sd=5, n=301)= 12.602, p<.05). Sira ortalamalari
incelendiginde ise; 3 aydan az (147.46), 3-6 ay aras1 (179.75), 6-12 ay aras1 (171.74), 1-
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2 yil aras1 (153.17), 2-3 yil aras1 (128.66) ve 3 yildan fazla (114.95) olarak okul 6ncesine
devam eden ¢ocuklarin sira ortalamalarinin birbirlerine yakin olmadigi goriilmektedir.
Benzer sekilde ortalamalar agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise; 3 aydan az
(X=4.33), 3-6 ay aras1 (X=5.31), 6-12 ay aras1 (X=4.80), 1-2 yil aras1 (X=4.45), 2-3 yil
aras1 (X=3.61) ve 3 yildan fazla (X=3.36) ¢ocuklarin Problem Davranis puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu oldugu belirtilebilmektedir. Kruskal-Wallis H
testi sonucunun anlamli olmasi nedeni ile okul dncesi egitime devam etmek acisindan
hangi siireler arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu belirlemek amaciyla ikiserli gruplar
arasinda Mann-Whitney U testi ile karsilastirmalar yapilmistir. Sonug olarak 3-6 ay ile 2-
3 yil, 3-6 ay ile {i¢ yildan fazla, 6-12 ay ile 2-3 yil ve 6-12 ay ile 3 yildan fazla siireler
arasinda okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin problem davranis puanlar1 arasinda
daha az siire ile okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar lehine anlamli farkliliklarin
oldugu bulunmustur. Bu baglamda okul oncesi egitime daha kisa siire dahil olmus

cocuklarin daha fazla problemli davranis gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Biilbiil (2008) tarafindan yapilan aragtirmada 1-2 yil siire ile okul 6ncesi egitim
almis ¢ocuklarin 2-3 yil siire ile okula devam eden ¢ocuklardan daha sik problem davranis

sergiledikleri ortaya konulmustur.

Daha uzun siireli okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklar problem durumlar ile nasil basa
cikacaklarin1 deneyimler ve problem davranislarin1 6nleme firsat1 yakalar. Ayrica uzun
stire okul oncesi kuruma devam eden ¢ocuklar anne-babasinin yani sira dgretmenleri
tarafindan da gozlemlenme ve degerlendirilme sansina sahip olmaktadir. Ebeveyn-
ogretmen arasindaki uzun stireli igbirliginin ¢ocuklarin problem davraniglarin1 6nlemede

etkili oldugu diistiniilmektedir.

4.1.17. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Sosyal Beceri Olcegi’ inden Almigs

Olduklar: Puanlarin Kuruma Gelmeden Once Bakim Veren Kisiye Gore Incelenmesi

Dokuzuncu arastirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin
davraniglar1 hakkinda; sosyal beceri, isbirligi, 6zdenetim, atilganlik ve sorumluluk
acisindan yaptiklart degerlendirmelerine iligkin puanlarmin betimsel istatistikleri
hesaplanmistir. Boylece bagimsiz degiskenlerin biitlin alt gruplardaki puanlarina iliskin
normal dagilimin ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin saglanmasi nedeni ile

kategori sayisi ii¢ ve daha fazla oldugu durumlar i¢in parametrik tekniklerden olan Tek



99

Yonlii ANOVA kullanilmistir. Sosyal Beceriler Olgegi Toplam Puanlari icin elde edilen

sonuclar Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42:

Cocuklarin Kuruma Gelmedeniénce Bakimimi Ustlenen Kisiye Gére Sosyal Beceri
Olgeginden Aldiklar: Puanlara lliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 201.369 3 67.123 0.930 427
Gruplar igi 21435.873 297 71.175
Toplam 21637.243 300

Tablo 42’de c¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan Sosyal Beceri Olgegi igin
cocuklarinin davraniglarina verdikleri puanlarin, g¢ocuklarin kuruma gelmeden once
bakimini tstlenen kisiye gore incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore kuruma gelmeden once farkli kisiler tarafindan bakimi {istlenilen
cocuklarin Sosyal Beceriler Olceginden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F(3-207=0.930, p>.05). Bu bulgu
301 ebeveyn tarafindan ¢ocuklarinin davraniglarina dayali olarak cevapladiklar1 Sosyal
Beceriler Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklarin énceden bakimini
istlenen kisilere (anne, anneanne-babaanne, bakici, diger) gore farklilagsmadigini ortaya
koymaktadir. Her bir kategoriyi olusturan ve ¢ocuklarin bakimini iistlenen farkli kisilere
gdre gocuklarin sosyal beceri puan ortalamalar incelendiginde ise anne (X=50.82),
anneanne-babaanne (X=50.31), bakic1 (X=51.21) ve diger (X=53.46) olma durumu i¢in
cocuklarin sosyal beceriler puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu
olmadig1 gériilmektedir. Ozdenetim alt dlgegi icin elde edilen sonuglar Tablo 43’de

verilmistir.

Tablo 43:

Cocuklarin Kuruma Gelmeden.(jnce Bakimini Ustlenen Kisive Gore Ozdenetim Alt
Olgeginden Aldiklari Puanlara lliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 5.295 3 1.765 0.176  .913
Gruplar igi 2984.426 297 10.049

Toplam 2989.721 300
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Tablo 43’de ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan Ozdenetim Alt Olgegi igin
cocuklarinin davranislarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin kuruma gelmeden once
bakimini {istlenen kisiye gore incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore kuruma gelmeden once farkli kisiler tarafindan bakimi iistlenilen
cocuklarin Ozdenetim Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir (F3-207y=0.176, p>.05). Bu bulgu
301 ebeveyn tarafindan c¢ocuklarmin davraniglarina dayali olarak cevapladiklari
Ozdenetim Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarmin cocuklarm &nceden
bakimimi dstlenen kisilere (anne, anneanne-babaanne, bakici, diger) gore
farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Her bir kategoriyi olusturan ve ¢ocuklarin bakimini
iistlenen farkl kisilere gore cocuklarin 6zdenetim puan ortalamalari incelendiginde ise
anne (X=13.22), anneanne-babaanne (X=13.38), bakici (X=13.05) ve diger (X=13.46)
olma durumu i¢in ¢cocuklarin 6zdenetim puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin
s0z konusu olmadig1 goriilmektedir. Atilganlik alt 6lgegi igin elde edilen sonuglar Tablo

44°de verilmistir.

Tablo 44:

Cocuklarin Kuruma Gelmeden.énce Bakimini Ustelenen Kisive Gore Atilganlik Alt
Olgeginden Aldiklar: Puanlara lliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Vlzgigsglln Kareler Toplam sd Oftii::ﬁgy F p
Gruplar arasi 141.508 3 47.169 6.116 .000*
Gruplar igi 2290.558 297 7.712

Toplam 2432.066 300

Tablo 44’de ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan Atilganlik Alt Olgegi igin
cocuklarmin davranislarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin kuruma gelmeden once
bakimini iistlenen kisiye gore incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore kuruma gelmeden 6nce farkli kisiler tarafindan bakimi iistlenilen en az iki
kategorideki ¢ocuklarm Atilganlik Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (F(z-297= 6.116, p<.05). Bu
bulgu 301 ebeveyn tarafindan ¢ocuklarinin davranislarina dayali olarak cevapladiklar
Atilganlik Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarmin ¢ocuklarin 6nceden
bakimini iistlenen kisilerin (anne, anneanne-babaanne, bakici, diger) en az ikisi a¢isindan

farklilagtigini ortaya koymaktadir. Her bir kategoriyi olusturan ve ¢ocuklarin bakimini
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istlenen farkli kisilere gore ¢ocuklarin atilganlik puan ortalamalar1 incelendiginde ise
anne (X=14.39), anneanne-babaanne (X=13.90), bakic1 (X=15.01) ve diger (X=16.46)
olma durumu i¢in ¢ocuklarin atilganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin
s6z konusu oldugu sdylenebilmektedir. Hesaplanan degerlerin pratikteki 6nem diizeyini
ortaya koymak amaciyla etki biiyiikliigii hesaplanmistir (7?=0.05). Hesaplanan bu orta
diizey etki biiyiikligi ile o6rneklem biiyiikligiinden bagimsiz olarak okul Oncesi
egitimden Once bakimlarii farkli kisilerin iistlendigi ¢ocuklar arasinda atilganlik
acisindan orta diizey farklilik oldugu ifade edilebilmektedir. Varyanslarin homojen
oldugu durum i¢in Tukey ve Bonferroni ¢oklu karsilastirma testleri yapildiginda ise anne
ile diger kisiler ve anneanne-babaanne ile diger kisiler arasinda anne ve anneanne-
babaanne aleyhine olmak iizere ¢ocuklarin atilganlik puani agisindan anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul Oncesi egitim kurumuna baslamadan once diger
kisilerden bakim gérmiis cocuklarmn daha atilgan oldugu gériilmiistiir. Isbirligi alt dlgegi

i¢cin elde edilen sonuglar Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45:

gocuklarln Kuruma Gelmeden Once Bakimini Ustlenen Kisiye Gore Isbirligi Alt
Olgeginden Aldiklar: Puanlara lliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Vlgg‘:gsglln Kareler Toplam sd Oftz{::ﬁ;m F p
Gruplar arasi 15.296 3 5.099 0532 .661
Gruplar igi 2845.953 297 9.582

Toplam 2861.249 300

Tablo 45°de cocuklarin ebeveynleri tarafindan Isbirligi Alt Olgegi igin
cocuklarmin davranislarina verdikleri puanlarin, ¢ocuklarin kuruma gelmeden once
bakimini iistlenen kisiye gore incelendigi ANOVA testi sonucu goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore kuruma gelmeden oOnce farkli kisiler tarafindan bakimi iistlenilen
cocuklarm Isbirligi Alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunamamustir (F(3-207)=0.532, p>.05). Bu bulgu 301 ebeveyn
tarafindan cocuklarmin davranislarina dayali olarak cevapladiklart Isbirligi Alt
Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklarm &nceden bakimini iistlenen
kisilere (anne, anneanne-babaanne, bakici, diger) gore farklilasmadigini ortaya
koymaktadir. Her bir kategoriyi olusturan ve ¢ocuklarin bakimini {istlenen farkli kisilere

gore cocuklarin igbirligi puan ortalamalar1 incelendiginde ise anne (X=11.69), anneanne-
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babaanne (X=11.88), bakic1 (X=11.60) ve diger (X=11.00) olma durumu i¢in ¢ocuklarin
isbirligi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadigi
goriilmektedir. Sorumluluk alt faktorii i¢in gruplar arasinda normallik varsayiminin
saglanmamasi nedeni ile parametrik olmayan tekniklerden Kruskal-Wallis H testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 46’de verilmistir.

Tablo 46:

Cocuklarin Kuruma Gelmeden Once Bakimini Ustelenen Kisive Gore Sorumluluk Alt
Olceginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Bakim Ustlenen Kisi N Sira Ortalamasi sd i P
Anne 143 147.34 3 5.717 126
Anneanne-Babaanne 54 139.61
Bakici 76 153.28
Diger kisiler 28 185.46

Tablo 46°de ¢ocuklarin sorumluluk alt 6l¢eginden aldiklart puanlarin ¢ocuklarin
kuruma gelmeden 6nce bakimini istlenen kisiye gore yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucu goriilmektedir. Analiz sonuglari, kuruma gelmeden 6nce farkl: kisiler tarafindan
bakimi iistlenilen ¢ocuklarin sorumluluk puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigmi gostermektedir (x*(sd=3, n=301)= 5.717, p>.05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde ise; anne (147.34), anneanne-babaanne (139.61), bakici
(153.28) ve diger kisiler (185.46) olarak Onceden bakimi iistlenen kisiler agisindan
cocuklarin sira ortalamalarinin nispeten birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde ortalamalar agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise; anne (X=11.51),
anneanne-babaanne (X=11.12), bakic1 (X=11.53) ve diger kisiler (X=12.53) olmak iizere
kuruma gelmeden 6nce bakimini iistlenen kisiye gore ¢ocuklarin sorumluluk alt faktorii
puan ortalamalar1 arasinda anlamli  bir farkliligin  s6z konusu olmadigi

belirtilebilmektedir.

Okula baglamadan 6nce anne, anneanne-babaanne ve bakici tarafindan biiyiitiilen
cocuklarin atilganlik alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar diisiik ¢cikmistir. Alan yazinda bu
degiskeni irdeleyen baska bir caligmaya rastlanmamistir ancak bu bulgu bize aile
bireylerinin ¢ocugu biiyiitiirken asir1 korumaci davrandigi, tehlikelerden korumaya
calisirken sosyal-duygusal alanda bazi kisitlamalara sebebiyet verdigi konusunda fikir

verebilir. Bakim veren “diger” kisiler arasinda teyze, hala, kuzen gibi aile {iyeleri
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bulunmaktadir. Bu kisiler tarafindan bakilan c¢ocuklarin atilganlik puanlarmin daha
yiiksek ¢ikmast bu kisilerin ¢ocuklara ¢ok fazla miidahale etmemesi ve bunun sonucu
olarak cocuklarin daha fazla deneyim yasamasina ve daha girisken olmasina zemin

hazirlamis olabilir.

4.1.18. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin SBDS Problem Davramslar Olcegi’ inden
Alms olduklart Puanlarin Kuruma Gelmeden Once Bakim Veren Kisiye Gére

Incelenmesi

Dokuzuncu arastirma sorusuna dayali olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin
davraniglart hakkinda; problem davranis, digsal problem davranis ve igsel problem
davranis agisindan yaptiklart degerlendirmelerine iligkin puanlarinin  betimsel
istatistikleri hesaplanmistir. Boylece bagimsiz degiskenlerin biitiin alt gruplardaki
puanlarina iliskin normal dagilimin saglanmamasi nedeni ile kategori sayisi1 li¢ ve daha
fazla oldugu durumlar i¢in parametrik olmayan tekniklerden biri olan Kruskal-Wallis H

testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47:

Cocuklarn Igurumq Gelmeden Once Bakimini Us_{elenen Kisiye Gore Problem
l?avmmglar Olgegi lle Igsel ve Dissal Davranislar Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara
1liskin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Puan Tiirleri Bakimu Ustlenen Kisi N Or tgizl:nam sd e P
Anne 143 161.99 3 5.234 155
icsel Problem Anneanne-Babaanne 54 141.28
Davranislar Bakici 76 140.91
Diger 28 141.02
Anne 143 148.17 3 0867 .833
Dissal Problem  AnNneanne-Babaanne 54 158.32
Davranislar Bakici 76 148.18
Diger 28 158.95
Anne 143 153.41 3 0960 .811
Toplam Problem Anneanne-Babaanne o4 153.74
Davranislar Bakici 76 142.70

Diger 28 155.93
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Tablo 47°de gocuklarin Problem Davranislar Olgegi ve Igsel ile Dissal Problem
Davranig Alt 6lgeginden aldiklari puanlarin kuruma gelmeden 6nce bakimini {istlenen

kisiye gore yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucu goriilmektedir.

Kuruma gelmeden 6nce farkli kisiler tarafindan bakimu iistlenilen ¢cocuklarin igsel
problem davranis puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (x?(sd=3, n=301)= 5.234, p>.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise;
anne (161.99), anneanne-babaanne (141.28), bakici (140.91) ve diger (141.02) olarak
onceden bakimi istlenen kisiler agisindan c¢ocuklarin sira ortalamalarinin nispeten
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalar agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise; anne (X=1.00), anneanne-babaanne (X=0.85), bakici
(X=0.77) ve diger (X=0.75) olmak iizere kuruma gelmeden &nce bakimimu iistlenen kisiye
gore ¢ocuklarm Igsel Problem Davranis puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihgin

s6z konusu olmadig1 gériilmektedir.

Kuruma gelmeden once farkli kisiler tarafindan bakimi istlenilen ¢ocuklarin
digsal problem davranis puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1  goriilmektedir (?(sd=3, n=301)= 0.867, p>.05). Sira ortalamalar
incelendiginde ise; anne (148.17), anneanne-babaanne (158.32), bakic1 (148.18) ve diger
(158.95) olarak dnceden bakimui tistlenen kisiler agisindan ¢ocuklarin sira ortalamalarinin
nispeten birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ortalamalar acgisindan
bir degerlendirme yapildiginda ise; anne (X=3.45), anneanne-babaanne (X=3.59), bakic1
(X=3.34) ve diger (X=3.67) olmak iizere kuruma gelmeden &nce bakimini iistlenen kisiye
gore cocuklarin Digsal Problem Davranis puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farkliligin s6z konusu olmadig: goriilmektedir.

Analiz sonuclari, kuruma gelmeden once farkli kisiler tarafindan bakimi {istlenilen
cocuklarin toplam problem davranis puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (x*(sd=3, n=301)= 0.960, p>.05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde ise; anne (153.41), anneanne-babaanne (153.74), bakici
(142.70) ve diger (155.93) olarak dnceden bakimi iistlenen kisiler agisindan ¢ocuklarin
sira ortalamalarinin nispeten birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
ortalamalar agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise; anne (X=4.45), anneanne-
babaanne (X=4.44), bakic1 (X=4.11) ve diger (X=4.42) olmak iizere kuruma gelmeden
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once bakimini istlenen kisiye gore cocuklarin Toplam Problem Davranig puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadig1 goriillmektedir.



BOLUM V

5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu boéliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi” (Social Skills Rating
System) Ebeveyn formunun 48-60 ay araligindaki ¢ocuklar igin gegerlik ve giivenirlik
caligmalarini yapmak ve cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, anne ¢alisma durumu,
kardes sayis1, dogum sirasi, okul tiirii, okul 6ncesi egitim alma siiresi, okul dncesi bakim
veren kisi degiskenlerinin 48-60 aylik g¢ocuklarin sosyal becerilerine ve problem

davranislarina etkisini incelemek amaclanmastir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-60 ay araligindaki 301 ¢ocuk ile
yapilan bu arastirmada Gresham ve Elliot (1990) tarafindan gelistirilmis olan SBDS okul
oncesi versiyonu Ebeveyn formunun 48-60 ay araligindaki c¢ocuklar icin gegerli ve

giivenilir bir arag¢ oldugu goriilmiistiir.

SBDS Ebeveyn Formuna ait “Sosyal Beceri Olgegi” ve alt dlgeklerinin yapi
gecerligini test etmek amaci ile DFA uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Sosyal
Beceri Olgegi’ndeki 39 madde icin t degerlerinin 1.96 ve 9.59 arasinda degistigi ve
degerlerin 1.96’ya esit ve biiylik olduklari bulunmustur. Bu sonuca gore anlamli olmayan
hi¢bir t degerinin olmadig1 ve faktorlerdeki biitlin maddelerin Slgekte kalabilecegi

belirlenmistir.

“Sosyal Beceri Olgegi” nin test tekrar test giivenirligini belirlemek amac ile
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve .59 bulunmustur.
Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek icin Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir. “Sosyal
Beceri Olcegi” icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi 0.85, “6zdenetim alt 6lgegi” icin

~ 19

0.75, “isbirligi alt 6l¢egi” i¢in 0.77, “sorumluluk alt dlgegi” icin 0.50, ve “atilganlik alt
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dlgegi” i¢in 0.71 bulunmustur. Bu katsayilar Sosyal Beceriler Olgegi’nin i¢ tutarlilik ve

test tekrar test giivenirliklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir.

SBDS Ebeveyn Formuna ait “Problem Davranislar Olgegi” ve alt dlgeklerinin
yap1 gegerligini test etmek amaci ile DFA uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
Problem Davranislar Olgegi’ndeki 10 madde igin t degerlerinin 2.36 ile 4.91 arasinda
degistigi ve degerlerin 1.96’dan biiyiik olduklar1 bulunmustur. Bu sonuca gore anlamli
olmayan higbir t degerinin olmadigi ve faktorlerdeki biitlin maddelerin Glgekte

kalabilecegi belirlenmistir.

<99

“Problem Davranislar Olcegi” nin test tekrar test giivenirligini belirlemek amaci
ile Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 hesaplanmis ve .63 bulunmustur. Olcegin ic
tutarliligini  belirlemek icin Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir. “Problem
Davranislar Olgegi” icin hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 0.67, “dissal davranislar alt
Olcegi” icin 0.65, “igsel davranislar alt 6l¢egi” icin 0.52 bulunmustur. Bu katsayilar
Problem Davranislar Olgegi’nin i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenirliklerinin kabul

edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir.

Bu calismada cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, anne ¢alisma durumu, kardes
sayisi, dogum sirasi, okul tiirii, okul Oncesi egitim alma stiresi, okul dncesinde bakim
veren kisi degiskenlerine gore cocuklarin olgek ve alt 6lgeklerden aldiklari toplam

puanlar karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

Cinsiyet degiskeni incelendiginde, kiz ¢ocuklarin “Toplam Sosyal Beceri Puani”,
“Isbirligi Alt Olgegi Puam” ve “Ozdenetim Alt Olgegi Puanlarmin” erkek ¢ocuklara gore
daha yiiksek ciktig1, erkek ¢ocuklarin ise “Toplam Problem Davranig Puani” ve “Digsal
Davranislar Alt Olgegi Puanlariin” kiz ¢ocuklara gore daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.
“Atilganlik Alt Olgegi Puan1”, “Sorumluluk Alt Olgegi Puan1”, ve “I¢sel Davranislar Alt
Olcegi Puan1” agisindan kiz ve erkek c¢ocuklar arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Anne 6grenim durumu degiskenine bakildiginda annesi lise mezunu ¢ocuklarin
“Isbirligi Alt Olgegi Puani” daha yiiksek cikarken, annesi iiniversite mezunu olan
cocuklarm “Atilganlik Alt Olgegi Puan1” daha yiiksek ¢ikmistir. “Toplam Sosyal Beceri
Puani”, “Ozdenetim Alt Olgegi Puani”, ”Sorumluluk Alt Olgegi Puani”, “Toplam
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Problem Davranis Puan1”,”i¢sel” ve “Digsal Davramslar” Alt Olcegi Puanlari”nda anne

O0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Baba 6grenim durumu degiskenine gore, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin
“Isbirligi Alt Olgegi Puani”, babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarmn ise hem
“Atilganlik Alt Olgegi Puam” hem de “Ozdenetim Alt Olgegi Puani” daha yiiksek
cikmustir. “Toplam Sosyal Beceri”, “Sorumluluk Alt Olgegi Puan1” ve “Toplam Problem
Davranig Puan”lar1 agisindan baba Ogrenim durumuna goére anlamli bir farklilik
goriilmese de lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarmin “I¢sel ve Dissal Davramislar Alt

Olgekleri’nden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Kardes sayis1 degiskenine bakildiginda iki kardes ve iizeri olan cocuklarin
“Isbirligi Alt Olgegi Puan’larmin tek g¢ocuk olanlara gére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. “Toplam Sosyal Beceri Puan1”, “Atilganlik, Sorumluluk ve Ozdenetim Alt
Olgekleri Puan”lari, “Toplam Problem Davranis Puan1” ve “igsel ve Digsal Davranislar

Alt Olgekler Puan”lari ise kardes sayisi degiskenine gére anlamli farklilik gostermemistir.

Dogum sirast degiskeni incelendiginde 6l¢ek ve alt 6lgeklerden alinan puanlarin

hicbirinde bu degiskene gore anlamli farklilik goriilmemistir.

Okul tiirti degiskenine bakildiginda, 6zel okula giden gocuklarin “Atilganlik Alt
Olgegi Puan”larinin devlet okuluna giden gocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. “Toplam Sosyal Beceri Puan1”, “Ozdenetim, Sorumluluk ve Isbirligi Alt
Olgekleri Puan”lart okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir ancak
devlet okuluna giden cocuklarin “Toplam Problem Davranis Puan’lari ile “Icsel
Davranislar Alt Olgegi Puan”lar1 6zel okula giden ¢ocuklarm puanlarindan daha yiiksek
cikmustir. .

Okul 6ncesi egitim alma siiresi degiskenine bakildiginda, 2-3 yil siire ile okul
oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarm “Atilganlik Alt Olgegi Puan”larmin
okula daha az devam eden c¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Toplam
Sosyal Beceri Olgegi Puani, Sorumluluk, Ozdenetim ve Isbirligi Alt Olgekleri Puan”lar
okul 6ncesi egitim alma siiresine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. 3-6 ay siire
ile okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ise “Toplam Problem Davranis Puanlari

ile “Digsal Davramslar Alt Olcegi Puan”lar1 okul éncesi egitime daha uzun siire devam
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eden ¢ocuklara gore daha yiiksek cikmistir. “Igsel Davranislar Alt Olgegi”nden alman

puanlar ise okul dncesi egitim alma siiresine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Okuldan dnce bakim veren kisi degiskeni incelendiginde “diger” kisiler tarafindan
bakilan ¢ocuklarin “Atilganlik Alt Olgegi’nden aldiklari puan anne-baba-anneanne-
babaanne tarafindan bakilan ¢ocuklara gore daha yiiksek c¢ikmistir. “Toplam Sosyal
Beceri Puan1”, “Toplam Problem Davranis Puani” ve diger biitiin alt Olgekler
incelendiginde okul oncesi bakim veren kisi degiskenine gore puanlarda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak 48-60 aylik ¢ocuklarin
sosyal becerilerini degerlendirme konusunda nelerin yapilabilecegine iliskin Oneriler

asagida belirtilmistir:

5.2.1. Arastrmaya Yonelik Oneriler

e Okul oOncesi donemde bu sosyal becerileri ve problem davranislar
gosteren ¢ocuklarin 1. Siniftaki okula uyum siireci ve akademik yeterliligi belirlenebilir.
Okul 6ncesi donemde edinilen sosyal becerilerin ilkokul yasantisina etkileri arastirilabilir.

e Anne ve babanin meslegi, ailenin pargalanmis olup olmamasi, anne-
babanin 6z ya da ilivey olmas1 gibi diger degiskenler g6z oniinde bulundurularak sosyal
becerileri derecelendirme ¢alismalar yiirtitiilebilir.

e Arastirma sonucunda kuruma gelmeden Once bakimi iistlenen “diger
kisiler” in lehine sonuglar bulunmustur. Diger kisilerin kimler oldugu ile ilgili detaylh
caligmalar yliriitiiliip, bu kisilerin ¢ocugun sosyal gelisimine etkisi incelenebilir.

e Kalitim ve mizacin sosyal beceri gelisimi ve problem davranislar {izerine

etkisi incelenebilir.

5.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e SBDS ebeveyn formuna verilen cevaplar incelendiginde genel olarak
hi¢bir anne babanin kendi ¢ocugunu olumsuz degerlendirmek istemedigi goriilmistiir.

Daha objektif sonuclara ulagabilmek icin ¢ocuklar anne-baba ve dgretmen tarafindan
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eszamanli degerlendirilebilir ve bir degerlendirme yerine belirli araliklarla birkag
degerlendirme yapilabilir.

e Bu arastirma ebeveynlerin sorulara verdigi cevaplar ile smirli bir
caligmadir. Belirlenen sinirli sayidaki okul ve ¢ocuk ile gézleme dayali nitel caligmalar
yiiriitiilebilir. Objektif bir gbézlemci ¢ocuklar1 gozlemleyerek sosyal becerilerini ve

problem davranislarini degerlendirebilir.
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EK 1. SOSYAL BECERILERI DERECELENDIRME SiSTEMI - AiLE FORMU (3-5 YAS) SOSYAL
BECERILER ANKETI

Sayin Veli,

Bu anket, cocugunuzun belli basl sosyal becerileri ne siklikta sergiledigini ve bu becerilerin cocugunuzun
gelisiminde ne kadar dnemli oldugunu 6lgmek amaciyla Frank M. Gresham ve Stephen N. Eliot tarafindan
gelistirilmistir. Problem davranislarin derecelendirilmesi de ayrica istenmektedir. ilk olarak, cocugunuz ve
sizinle ilgili bilgi kismini doldurunuz.

Sosyal Beceri Anketinin, yayin hakki sadece Amerikan Rehberlik Servisi'ne aittir. Bu anketin tamami ya
da bir kismi teksir, fotokopi ya da herhangi baska bir yolla izinsiz gogaltilamamaktadir.

Cocugun Adi ve Soyadi: Tarih: ........... Y JOTTR, Y JOTTT

1. Cinsiyet: 1. Erkek 2. Kiz 2. Okula Baglama Tarihi:

4. Su Anda Egitim Aldig1 Yas Grubu

1.3yas(36-48 ay) 2. 4yas(48-60ay) 3.5 yas(60-72

3. Dogum Tarihi (giin, ay, yil olarak yaziniz)

........ y S —

ay)
5. Annenin Ogrenim Durumu: 6. Babanin Ogrenim Durumu:
1.ilkokul 2. Ortaokul 3. Lise 1. ilkokul 2. Ortaokul 3. Lise
4. Yiiksek Okul /Universite 4. Yiiksek Okul /Universite
7. Annenin Calisma Durumu 8. Babanin Calisma Durumu
1.GCalhisiyor 2. Calismiyor 1.Gahsiyor 2. Cahsmiyor
9. Annenin Meslegi 10. Babanin Meslegi
1. Egitim Alani (Ogretmen, Ogretim elemani, vb.) 1. Egitim Alani (Ogretmen, Ogretim elemani, vb.)
2. Saglk Alani (Hekim, eczaci, hastabakici, vb.) 2. Saghk Alani (Hekim, eczaci, hastabakici, vb.)
3. Teknik Alan (Mihendis, gazeteci, hukuk, vb.) 3. Teknik Alan (Mihendis, gazeteci, hukuk, vb.)
4. DiBer oo (Belirtiniz) 4. Diger ....ccocevvveeeerererenne..(Belirtiniz)
11. Anne 12. Baba
1.5ag 2. Vefat etmis 1.5ag 2. Vefat etmis
13. Anne 14. Baba
1.0z 2.Uvey 1.0z 2.Uvey
15. Aile Yapisi: 16. Aile pargalanmis ise ¢ocuk kimin yaninda kaliyor?
1. Cekirdek 2. Genis 3. Parcalanmis 1. Anne 2. Baba
17. Kardes Sayisi (kendisinden bagka): 18. Dogum Sirasi:
1.1 2.2 3.3 A4.Diger..... (Belirtiniz) 1.ilk 2.Ortanca 3.Son
5. Tek ¢ocuk
19. Okul Tiirii: 20. Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi:
1.Resmi 2. Ozel 1.3 aydan az 2. 3-6 ay 3. 6ay-1yil 4.1-2yil 5. 2-3 yil

6. 3 yildan fazla

21. Okulun Adi:

Sehir:

ilge:
22. Bu kuruma ne zamandir devam ediyor? 23. Kuruma gelmeden 6nce bakimini kim ustlendi?
1.3aydanaz 2.3-6ay 3.6ay-lyil 4.1-2yil 1. Anne 2. Anneanne/babaanne 3. Bakicl
5.2-3yil 6.3 yildan fazla 4. Diger.......ccceveune.......(Belirtiniz)

24. Cocukla yakinlik dereceniz nedir?
1.Anne  2.Baba 3. Diger

25. Cocugun herhangi bir engeli var mi? 26. Cocugun siiregen bir hastaligi var mi?
1.Yok 2.Bedensel 3. Zihinsel 1.Yok 2.Var. e (Belirtiniz)
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Daha sonra, 2-3 arasindaki sayfalardaki (1-49. maddeler) her bir maddeyi okuyunuz ve ¢ocugunuzun su anki
davranislari hakkinda diistiniintiz. Cocugunuzun ne siklikta bu tanimlanan davranislari gosterdigine karar veriniz.
Eger cocugunuz bu davranisi hig sergilemiyorsa,”0” 1,
Eger cocugunuz bu davranisi bazen sergiliyorsa, “1” i,
Eger cocugunuz bu davranisi ¢ok sik sergiliyorsa, “2” yi daire icine aliniz.

1-39. maddeler igin, ¢ocugunuzun gelisiminde bu davranislarin her birinin ne kadar 6nemli oldugunu da
derecelendirebilirsiniz.

Eger bu, cocugunuzun gelisimi icin 6nemli degil ise,”0” 1,

Eger bu, cocugunuzun geligsimi i¢in 6nemli ise, “1” i,

Eger bu, cocugunuzun gelisimi icin gok 6nemli ise, “2” yi daire igine aliniz.

Asagida size iki 6rnek verilmistir:

Ne sikhkta? Ne kadar 6nemli?
Hic Bazen Coksik Onemlidegil Onemli Cok Onemli
Esprili oldugunu gosterir. 0 1 (2) 0 (1) 2
Telefona uygun bir sekilde cevap verir. (0) 1 2 0 1 (2)

Bu aile, ¢ocugunun ¢ok sik esprili oldugunu ve esprili olmanin gocugun gelisiminde 6nemli oldugunu
disinmektedir. Ayni zamanda bu aile, ¢ocugun telefonlara higbir zaman uygun bir sekilde cevap vermedigini ve
telefonlara uygun bir sekilde cevap vermenin ¢ocugunun gelisiminde ¢ok 6nemli oldugunu diisinmektedir.

Ne Siklikta? Ne Kadar Onemli?
) Cok | Onemli | . . Cok
SOSYAL BECERILER Hic | Bazen | o\ | pegil | O™l | gnemii
0 1 2 0 1 2

1.Yonergelerinize / Soylediklerinize uyar.
2.Kendiliginden ev islerinde size yardim eder.

3.Evle ilgili adil olmadigini distindGgi kurallari uygun bir
sekilde sorgular.

4 Yardim istemeksizin evle ilgili isleri yapar.

5.Aile igindeki diger ¢cocuklara ya da arkadaslarina iltifat
eder.

6.Planlanmis grup etkinliklerine katilir.

7.Baskalarindan gelen uygun olmayan istekleri kibarca
reddeder.

8.Kendini yeni bir kisiye kendiliginden tanitir.

9.Evdeki bos zamanlarini uygun bir sekilde degerlendirir.
10.Aile Gyelerinin egyalarini kullanmadan 6nce izin ister.
11.Cocuklar onu ittiginde ya da ona vurdugunda uygun
sekilde tepki verir.

12.Aile Gyelerine gonilll olarak yardim eder.
13.Bagkalarini evinize davet eder.

14.0lumsuz sonuglanacak durumlardan kaginir.
15.Diger kisinin konusmayi baglatmasini beklemeden
konusmay! baglatir.

16.Kendisine hatirlatiimaksizin, odasini temiz ve diizenli
tutar.

17.Uygun sire iginde evle ilgili isleri tamamlar.
18.Sizinle anlasmazlk yasadiginda 6fkesini kontrol eder.
19.Diger ¢ocuklarla tartigirken 6fkesini kontrol eder.
20.Kendisine yanhs davranildiginda duygularini uygun bir
sekilde ifade eder.

21. Baskalariyla oyun oynarken kurallara uyar.

22. Yonergelerinizi/Soylediklerinizi dikkate alir.
23.Cesitli seylere ilgi gosterir.

24.Telefona uygun bir sekilde cevap verir.

25.Kolaylikla arkadas edinir.
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26.Anlasmazlik durumlarinda uzlasmaya varabilmek igin
kendi fikrini degistirir.

27.0yuncaklarini ya da ev egyalarini kullandiktan sonra
yerine koyar.

28.0yunlarda ya da diger etkinliklerde sirasini bekler.

29.Elestirilere olumlu bigimde yaklasir.

30.Basarilarindan dolayi aile Gyelerini tebrik eder.

31.Evleilgili kurallara uyar.

32.Grup olarak yapilan sosyal etkinliklerde kendine glivenir.

33.Farkli nitelikteki toplantilarda konusmaciyi dikkate alir.

34.Grup etkinliklerine kendiliginden katilir.

35.Sizinle olan tartismalarini sakin bir sekilde bitirir.

36.Baskalari tarafindan sevilir.

37.Danismak ya da yardim istemek igin satis elemanina soru
sorar.

38.Problemleri hakkinda sizinle konusur.

39.Evde uygun bir ses tonuyla konugur.

“NE KADAR SIKLIKTA?” SUTUNLARININ TOPLAMI

39-49. maddeleri igin 6nemlilik oranlarini yapmayiniz.

PROBLEM DAVRANISLAR

Ne Kadar Siklikta?

Hig

Bazen

Cok Sik

40.0fke nébetleri vardir.

41.Yerinde duramaz ya da asiri hareketlidir.

42.Baskalariyla tartisir.

43.Devam eden etkinlikleri bozar.

44 Hig kimsenin onu sevmedigini soyler.

45.Yalniz gorandar.

46.insanlara ve nesnelere karsi saldirgandir.

47 Kurallara ya da isteklere uymaz.

48.Bir cocuk grubuyla beraber olmaktan kaygi
duyar.

49.Uzgiin ya da depresif davranir.

“NE KADAR SIKLIKTA?” SUTUNLARININ TOPLAMI

Lutfen tim maddeleri isaretlediginizden emin olunuz. Katkilariniz igin tesekkir ederiz.
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