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OZET

PEYZAJ PLANLAMADA EKOSISTEM HiZMETLERI YAKLASIMI: DUZCE
iLi ORNEGI

Melek YILMAZ KAYA
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Planlama Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Osman UZUN
Temmuz 2019, 303 sayfa

Doganin korunmasinda ve siirdiiriilebilirliginde, insan faaliyetlerinin ve dogal risklerin
tanimlanmas1 6nemlidir. Ulkemizdeki mekansal planlarda, doga koruma, ekolojik
koruma zonlari, siirdiiriilebilirlik gibi tanimlamalar yeterince goriilmemektedir. Bu
planlarda eksikligi goriillen ekolojik temel ve siirdiiriilebilir gelisim yaklagimlarinin,
peyzaj planlama ile saglanabilinecegi diisiilmektedir. Planlama siirecinde bir ara¢ olarak
kullanilan ekosistem hizmetleri yaklagimi, insanlarin ekosistemlerden sagladigi katki
veya faydalardir (fotosentez, polenleme, gida, su kiiltiirii vb.). Bu ¢calismanda, ekosistem
hizmetlerinin kavramsal olarak anlasilmasi, ulusal / uluslararas: literatiir ¢ergevesinde
ortaya konularak mekansal planlama siireci, peyzaj planlama ve ekosistem hizmetlerinin
iligkisi ve biitlinlestirilmesi iizerinde durulmustur. Caligma alani, Bati Karadeniz
Bolgesinde yaklastk 259.300 ha alan kaplayan Diizce ili Merkez Ilgesi olarak
belirlenmistir. Tez, envanter, analiz ve degerlendirme olmak iizere {i¢ agamalidir. Birinci
asamada; Analitik Hiyerarsi Stireci kullanilarak, kaynak saglayan, diizenleyen ve kiiltiirel
ekosistem hizmetlerinin kapasiteleri belirlenmis ve Cografi Bilgi Sistemleri ortaminda
haritalandirilmistir. Ikinci asamada; mekansal ve zamansal degisimin belirlenmesinde,
yaklagik 20 y1l 6ncesi ve sonrasi i¢in arazi Ortiisii ve niifus degisimi etkileri incelenmistir.
Ugiincii asamada; peyzaj planlama (su infiltrasyonu, peyzaj erozyon riski, habitat
fonksiyonu) ile ekosistem hizmetlerini iliskilendirebilmesinde, tarim, ormancilik, turizm
sektorleri ve yerlesimlerin gelisimleri i¢in bazi degerlendirmelerde bulunulmustur. Sonug
olarak; ¢alisma alaninda kentlesme orani ve niifus artisinin mevcut haliyle devam etmesi
durumunda ekosistem hizmetleri kapasitelerinin olumsuz etkilenecegi ortaya
konulmustur. Ekosistem hizmetleri yaklagiminin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullaniminda bir planlama araci olmasi vurgulanarak, Tiirkiye’de mekansal planlama
stirecinde ekosistem hizmetlerinin kullanimina iligkin bazi 6neriler getirilmistir.

Anahtar sozciikler: Analitik Hiyerarsi Siireci, Diizce, Ekosistem hizmetleri, Peyzaj
planlama.
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ABSTRACT

APPROACH TO ECOSYSTEM SERVICES IN LANDSCAPE PLANNING:
CASE OF DUZCE PROVINCE

Melek YILMAZ KAYA
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Landscape Planning
Master’s Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Osman UZUN
July 2019, 303 pages

In nature protection and sustainability, it is important to identify human activities and
natural risks. In the spatial plans in our country, definitions such as nature protection,
ecological protection zones and sustainability are not sufficiently seen. It is assumed that
ecological basic and sustainable development approaches, which are lacking in these
plans, can be provided by landscape planning. The ecosystem services approach, which
is used as a tool in the planning process, is the contribution or benefits of people from
ecosystems (photosynthesis, pollination, food, aquaculture, etc.). In this study, the
conceptual understanding of ecosystem services, and the spatial planning process,
landscape planning and ecosystem services and their integration are emphasized within
the framework of national / international literature. The study area is designated as the
Merkez District of Diizce Province covering an area of 259.300 ha in the Western Black
Sea Region. The thesis consists of three stages: inventory, analysis and evaluation. In the
first stage; using the Analytic Hierarchy Process, the capacities of resource providing,
regulating and cultural ecosystem services were identified and mapped by means of
Geographical Information Systems. In the second stage; In the determination of spatial
and temporal change, the effects of land cover and population change for about 20 years
before and after were investigated. In the third stage; some evaluations have been made
for the development of agriculture, forestry, tourism sectors and settlements in relation to
landscape planning (water infiltration, landscape erosion risk, habitat function) and
ecosystem services. As a result; it is revealed that ecosystem services capacities will be
adversely affected if the urbanization rate and population increase in the study area
continues in their current state. Ecosystem services is a planning tool by emphasizing the
sustainable use of natural resources approach, some recommendations for the use of
ecosystem services in spatial planning process in Turkey has been introduced.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Duzce, Ecosystem services, Landscape
planning.
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1. GIRIS

Insan, dogal kaynaklar1 dogrudan ya da isleyerek kullanmaktadir. Kentlesme ve diger
faaliyetlerle (tarim, ormancilik vb.) ekonomik gelismenin degerli oldugu bir hakimiyet
icerisindedir. Geligen teknolojiyle beraber yapilan yeni kesif ve tirlinler kiiltiirel bir yasam
stiren insanin giinliikk hayatina girmistir. Her yeni iirlin, yeni sektorel alan firsati sunmakta
ve ekonomik yap1 olumlu yonde etkilenmektedir. Ancak; arka planda birakilan doga,
olumsuz miidahaleler ve baskilar sonucu kaynaklarini yitirerek canli hayatini tehdit eder

duruma gelmistir.

Modern teknoloji, doga iizerindeki olumsuz etkileri ve sonuglari dnleyememektedir.
Doganin  kendini yenilemesi ve eski haline donlismesi uzun vadelerde
gerceklesebilmektedir. Yanlis ve asir1 kullanimin sonucunda yasanan bu olumsuzluklar,
ekosistemleri, doganin karsiliksiz olarak sundugu hizmet ve iiriinleri ve biitiin canlilarin
yasam ortamlarint ve gereksinimlerini dogrudan etkilemektedir (Yiicel vd., 2005).
Ornegin; biyolojik ¢esitliligi korumasi, selleri 6nlemesi ve iklim diizenleme islevleri ile
turbalik ekosistemleri, torf/turba ¢ikarilmasi, tarimsal amaclh kullanim, giibreleme gibi
insan faaliyetleri etkisinde olumsuz etkilenmektedir. Joosten & Clarke (2002)
calismalarinda, Avrupa’daki turbaliklarin %50’sinin yok oldugunu belirlemistir. Bu
degerli ekosistemde, su, turba ve diger bilesenler arasinda birisinin ortadan kaldirilmasi
(Orn. kurutulmasr) yapisii degistirmekte ve yok olmaktadir. Tiirkiye’de ise; Joosten vd.
(2011), turbaliklarin yerlerinin belirlenmedigini, belirlenenlerin de korumak yerine

bilingsizce tiiketildigini ortaya koymustur.

Zaman icerisinde dogaya yapilan miidahaleler, sel/taskin, orman yanginlari, iklim
degisikligi gibi olumsuzluklari ortaya ¢ikarmistir. “Doga bize ne yapabilir, ne verebilir”
anlayisi, yerini “Biz dogaya ne verebiliriz, nasil siirdiiriilebilirligini saglayabiliriz”
kaygisina birakmigtir (Bilge 2007; Nijkamp 1995). Bu noktada ¢oziilmesi gereken ve
fonksiyonun tiim bilinmeyenlerinin artig gosterdigi problem su sekilde 6zetlenmistir: El
=P x C x T ( Bir grubun ¢evreye zarar1 = Niifus x Tiiketim x Olumsuz teknoloji) (Bilge
2007; Sylvan & Bennet 1994). Ozellikle Birlesmis Milletler’in 6ngérdiigii 2030 yil

itibariyle diinya niifusunun %60’ min kentlerde yasama durumu veya niifustaki hizl



artisin yarattigi baskilar ile ekosistemler iizerinde geri doniisii olmayan olumsuzluklarin
meydana gelmesi beklenmektedir. Bruntland Raporu (1980)’nda kentlerde kontrolsiiz
alansal genisleme, ¢evre ve ekonomi {izerinde ciddi sorunlara ve tarimsal alanlar {izerine
geliserek gereksiz alan kayiplarina neden oldugu ifade edilmistir (Gormiis vd. 2016;
World Commission on Environment and Development 1987). Giderek artan diinya
niifusunda gida, saglik ve diger yasamsal gereksinimlerin karsilanmasinin, genetik
kaynaklara ve teknolojilere erisimin ve bunlarin paylasilmasinin éneminin bilincinde,
koruma-kullanim dengesinin saglanmas1 gerekmektedir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2014).
Cevre koruma bilincinin olusturulmasi ile ekosistemdeki insan kaynakli bozulmalarin
veya kayiplarin azaltilmasi Ongoriilmektedir (Ehrlich 1968; Uygur 2016). Bu
bilinglenme, doga ve insan arasindaki iliskileri anlamay1r ve giiclendirmeyi
saglayabilmektedir. Bu nedenle; kentlerin hammadde, su, gida, enerji gibi birincil
ihtiyaglarin1  karsiladiklart ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi i¢cin dogadan karsilanan
ihtiyaclarin ve giinliik hayatin temeli olan hizmetlerin belirlenmesi ve korunmasi

Onemlidir.

Siirekli gelisme egiliminde olan kentler ile korunmasi gereken doga arasindaki bu
olumsuzluklar, siirdiiriilebilirlik kavramini ortaya ¢ikarmustir. Siirdiiriilebilirlik, 70’lerde
yasanan ekonomik sorunlar karsisinda ortaya ¢ikmistir. Bu kavram, yasanan ekolojik
sorunlarla 1980’lerden sonra ekolojik yonde incelenmeye baslanmistir. “Bugiiniin
gereksinimlerinin gelecek kusaklarin gereksinimlerini tehlikeye atmadan karsilanmasi
yoluyla kalkinma” olarak tanimlanmaktadir (IIED, 1987). Siirdiiriilebilirligin saglanmasi
icin, ekosistemin insanlara sagladigi faydalarin gelecege nesillere aktarilabilmesi i¢in,
belirlenmesi, korunmasi ve devamliliginin saglanmasi 6nemli bir siire¢ olarak

goriilmektedir.

1992 yilinda Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Konferansi’nda, ekosistem yaklagimi,
“doganin korunmasini ve siirdiriilebilir kullanimimi tesvik eden toprak, su ve canli
kaynaklarin, kiiltiirel ¢esitlilige sahip insanlarin ekosistemlerin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu kabul ederek, adil bir sekilde entegre yonetimi i¢in bir strateji” (COP 7 Karar
VII / 11) olarak tanimlanmistir (Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 2010). Ekosistem
yapisinin, fonksiyonunun korunmasi ve siirdiriilebilirligi, ekosistem yaklagiminin
temelidir (Gormiis, 2012). Bu sdzlesmede, yeryliziindeki yasamin c¢esitliliginin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligi tizerinde durulmustur. Durumun ekosistem yaklasimai ile

yiiriitiilmesi onerilmistir. Ekosistem yaklasiminin ekolojik, ekonomik ve sosyal yonleri



dikkate alinmis ve insanlar ekosistemlerin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmistir.
2011°de hazirlanan “Avrupa Birligi Biyogesitlilik Stratejisi - 2020 raporunda ise; Aichi
Hedefleri (Hedef 2 Eylem 5) kapsaminda, biyogesitlilik ve ekosistem hizmetleri
konusunda &zel Oneme sahip alanlarin korunmasi, insanin tiiketim ihtiyaglarini
karsilayabilecegi liretimin doga koruma esaslarina dayali saglanmasi ve insana giivenilir
gidanin erisimi, temiz hava, temiz enerji bilincinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen
kentleri ortaya koyma hedefiyle yola ¢ikilmistir (Anonim, 2016a). Temel hedefleri, 2020
yilina kadar ekosistem bozulmalarini ve biyolojik cesitlilik kaybini 6nlemek ve onarmak,
Avrupa Birligi'nin desteklerini arttirmaktir (Anonim, 2016b). Isvigre Biyogesitlilik
Stratejisi (Hedef 6, Eylem 3) kapsaminda; kentsel alanlarda biyolojik cesitliligin
korunmas1 hedeflenmistir. Sézlesme, Isvigre” nin ekolojik diisiincelerini ve kentlesmenin
sosyal yonlerini dengelemelerini saglamistir. Belediyeler, ulusal mekansal planlama
yasas1 kapsaminda degerli insaat alanlarindan vazge¢cmek gibi biiyiikk revizyonlar ile
onceliklerini degistirmistir (FOEN, 2012). Disiplinler aras1 igbirligiyle destekledikleri bu
siiregte daha siirdiiriilebilir ve sosyal olarak kabul edilebilir bir arazi kullanimim

hedeflemislerdir (Grét-Regameya, Altweggb, Siréna, Striena, & Weibel, 2017).

Bilimsel ge¢misi, 1970’lere kadar uzanan ekosistem hizmetleri yaklagimiyla iliskili
yayinlar ve arastirmalar, 1990’11 yillarda hiz kazanmistir. Konuyla ilgili ¢alismalar Binyil
Ekosistem Degerlendirmesi (Millennium Ecosystem Assessment (MEA), 2005a) Raporu
ile devam etmis ve bundan sonra uygulama g¢aligmalar1 baslamistir. Literatiirde MEA
1s18inda gerceklestirilmis olan “Varligimzin Otesindeki Yasam: Dogal Varliklar ve
Toplum Refah1” raporunda, ekosistemler ve sagladiklar1 hizmetler 6zetlenmistir. Her bir
ekosistem, bir birim olarak kabul edilmis ve bu birimlerin sagladiklar1 hizmetler
listelenmistir. Canli ve cansiz varliklarin etkilesimleri sonucu olusan ekosistemlerin
tirettigi bu hizmetlerin insan faaliyetleri etkisi ile degisim gosterdigi ortaya konmustur.
Ayrica; arazi Ortlisli kullanilarak saptanan ekosistemlerin, dogrudan ekosistem hizmetleri
konusunda bilgi verdigi belirlenmistir. Bu rapor, tezin temel kaynaklar1 arasinda

kullanilmistir.

Biiyliyen bu kentsel alanlarin dogal kaynaklar tizerindeki etkileri karmasiktir. Kisa
vadede ekosistem fonksiyonlarinin ve hizmetlerinin kaybimma ve uzun vadede peyzaj
yapisinin bozulmasi ve kaybedilmesine neden olabilmektedir (Antrop 2004; Grimm vd.
2008). Aichi Hedefleri dogrultusunda korunmasi hedeflenen ekosistem hizmetleri

yaklagimi, bu karmasik ve disiplinler arasi bilgilerin analizini, peyzaj yonetimini ve



mekansal planlara dahil edilmesini saglayabilmektedir. Bolgesel ve kiiresel olcekte
ekosistem hizmeti degerlendirmeleri, biyolojik ¢esitliligin korumasina dahil edilmistir.
Bununla ilgili olarak; biyogesitlilik agisindan 6zel alanlara sahip gelismekte olan sehir
Cape Town’da belediye, ekosistem hizmetleri ve biyogesitliligin korunmasi arasindaki
baglantilar hakkinda caligmalar yiiriitilmektedir (O’Farrell, Anderson, Le Maitre, &
Holmes, 2012).

Doganin korunabilmesi, gelistirilebilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in en etkili ara¢ planlama
stireclerinde ekolojik altliklarin dahil edildigi peyzaj planlamadir. Peyzajin isleyisi ve
baglantililigi temelinde kararlar1 ile planlama siireci, kaynaklarin korunarak
stirdiiriilebilirligine destek olmaktadir (McHarg 1992, Ndubisi 2002, Steiner 2000, Yli-
Pelkonen & Niemeld 2005). Peyzaj planlama yaklasimi, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
stirdiiriilebilir korunmasi, kullanimi, restorasyonu, bu dogrultuda en uygun alan kullanim
modellerinin olusturulmasini ve ekolojik ilkeleri mekansal planlamaya dahil etmeyi
amaclamaktadir (Ahern 1997; Cetinkaya & Uzun 2014; Motloch 2001). Peyzaj planlama
yaklagiminda, ekosistem hizmetleri yaklasiminin ara¢ olarak kullanilmasi, mekansal
planlara ekolojik altliklar sunabilmektedir. Ekosistem hizmetlerini tanimlamak, kaynagin
kullanim miktarini belirlemek gerekmektedir. Bu nedenle; ekosistem hizmetlerinin nicel

olarak ortaya konmasinda yontem ve araglar gelistirilmelidir.

Ekosistem hizmetleri yaklasimi, insan faaliyetlerindeki degisikliklere bagli olarak
ekosistem hizmetlerinde ve insanlarin hizmetlerden faydalanma boyutlarindaki
degisiklikleri kapsamli bir sekilde anlamay:1 gerektirmektedir. Bu yiizden degisimin
Oncesinin ve sonrasinin belirlenmesi ve sayisal olarak Olclilmesi hizmetlerin
siirdiiriilebilirligi acisindan énemlidir. Bu ¢alismada; Diizce 1li Merkez Ilgesi sinirlarinda
uzman degerlendirmelerine gore; kentlesme ve niifus baskisina bagli olarak mevcut
ekosistem hizmetlerinin kapasiteleri olarak ortaya konmustur. Dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilir kullanim1 kapsaminda, insan refah diizeyini ve sektorii etkileyen durumlar
ele alinarak, mekansal planlamada yer almasi gereken ekolojik ¢6ziim Onerileri

sunulmustur.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Ekosistem hizmetleri, siirdiiriilebilir kentlerin ve dogal kaynak yonetiminin bir pargasidir.

Bu hizmetlerin degerlendirilmesi, kentsel gelisim yoOniiniin avantajlarin1  ve



dezavantajlarin1 hem c¢evresel hem de sosyal ve ekonomik acidan degerlendirme firsati
sunmaktadir. Peyzaj planlamada dogal ve kiiltiirel siirecleri iceren degerlendirmelere

imkan saglamaktadir.

Gimona & Van Der Horst (2007), ekosistem hizmetlerini mekansal veri olarak
kullanmanin pratik bir yaklagim oldugunu belirtmistir. Ekosistem hizmetlerinin mekansal
olarak analizi, peyzajdaki dagilimlar1 ve mekandaki dagiliminin planlamada yonlendirici

olacagini ifade etmistir (Arslan Muhacir 2014; Hearne 2009).

Ekosistem hizmetlerine dayali peyzaj planlama yaklagimi, yiiksek ekolojik degere sahip
ve kentlesme veya dogal riskler/tehditlerin bulundugu alanlarda, insanlar ve dogal
ekosistemler arasindaki etkilesimin anlagilmasin1 ve mekansal planlamada ekolojik

degerlendirmeleri saglayabilmektedir (Albayrak, 2012).

Ekosistem hizmetleri, dinamik bir yapiya sahiptir. Degisimi belirlemede olusan baskilar
ve yoneticiler agisindan bu hizmetlerin ele alinmasi, politik kararlarin nasil degisecegini
ve sonuglanacagini yonlendirmede yararlidir (DEFRA, 2016). Ekosistem hizmetleri
yaklagimi yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde sektorel, stratejik ve mekansal planlama
stireclerine dahil eden biitiinciil bir yaklasim gerektirmektedir. Bu degerlendirmeler
tarim, ormancilik, turizm vb. sektorler i¢in mekana dayali kararlar verebilmektedir.
Ekonomik kalkinmay1 desteklerken siirdiiriilebilir dogal kaynak yoOnetimine imkan

vermektedir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Biyogesitlilik Sozlesmesi kapsaminda “AB Biyogesitlilik
Stratejisi - 2020” raporunda belirlenen Aichi Hedefleri (Hedef 2 Eylem 5) iceriginde yer
alan “Biyocesitlilik ve ekosistem hizmetleri konusunda 6zel oneme sahip alanlarin
korunmasi...” maddesi geregince, ekosistem hizmetleri siirdiiriilebilir dogal kaynak
yonetiminde ve arazi kullanim kararlarinda yonlendirici olarak degerlendirilmektedir

(Anonim, 2016a).

Bu tez kapsaminda; Tirkiye’de mekansal planlarda eksikligi goriilen ekolojik temelli
plan, politika ve karar alma siireclerinin, ekosistem hizmetleri yaklasimi ile peyzaj
planlamanin biitiinlestirilmesi ¢ercevesinde karar destek araglariyla iyilestirilmesi

tizerinde durulmustur. Arastirma kapsaminda:

e (Cevresel Bilginin Koordinasyonu (Coordination of Information on the Environment,

CORINE 1990, 2000, 2006, 2012) arazi ortiisii haritasi, Sorunlu Tarim Alanlari



Tespiti ve lyilestirme Projesi (STATIP 2017) ve Uygulama Imar Plan1 (2017) ile
giincel arazi Ortiisii haritas,

Diizce’yi tantyan farkli meslek disiplinlerinden konuyla ilgili uzmanlar tarafindan
degerlendirilmek iizere, Burkhard, Kandziora & Miiller (2014) tarafindan olusturulan
ekosistem hizmetleri/arazi Ortiisii matrisi,

Diizce’yi taniyan farkli meslek disiplinlerinden konuyla ilgili uzmanlar tarafindan
degerlendirilmek iizere; ekosistem hizmetleri arasinda Onceliklerin belirlenmesini
saglayan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) tekniginde karsilikli kiyaslama anketi,
Kirsal ve kentsel peyzaj igerisinde bulunan ¢aligsma alani sinirinda niifusa bagh arazi
degisimlerinin ekosistem hizmetlerinin mevcut kapasiteleri ve sektorel yapi

tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Bu tezde, ekosistem hizmetleri yaklagimi, peyzaj planlama siirecine altlik olugturmasi,

AB kapsaminda 6neminin goriilmesi, lilkemizin taraf oldugu sozlesme ve politikalar

destekler nitelikte karar destek araglar1 gelistirilmesine katki saglayacagi ve iilkemizde

arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan az sayida kisi tarafindan caligiliyor olmasi

sebepleri ile tercih edilmistir. Katilimcilig1 ve seffafligi 6n plana koyan siirdiiriilebilir ve

akilli kentler gostergelerine gore; konuyla ilgili uzman goriislerinin alindig1 ¢ok kriterli

karar verme yontemlerine yer verilmistir.

Calisma alam1 olarak Diizce Ili Merkez Ilcesi belirlenmistir. Bu ¢alisma sinirlarinin

belirlenmesinde;

Hizli niifus artis1 ile kentlesme baskisinin yogun hissedilmesi,

Son yillarda Istanbul geperine dogru sanayi sektorii gelisiminin Diizce il smirlarina
kadar gelmis olmasi,

Biiyiik Melen Nehri Igme Suyu Projesi ile Istanbul’a igme suyu saglanan bir havzada
yer almasi,

Diizce Ovasi, Biiylik Ova Koruma Alani (Tarimsal Sit Alani) olarak ilan edilmis
olmasi,

Hava kirliliginin yasandig1 kent merkezi ile merkez disinda kalan tarimsal tiretim ve
orman alanlarindaki hizmet kalitesinin yiiksek olmasi,

Tarimsal tiretimin yerel kirsal kalkinma tizerinde etkilerinin irdelenebilir olmasi etkili

olmustur.



Bu calismada ana amag; ekosistem hizmetleri yaklagiminin peyzaj planlama ile

iligkilendirilebilen mekansal bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktir.

Caligmada ikinci amag, peyzaj planlama ile ekosistem hizmetleri yaklasiminin mekansal
planlama calismalarinda kullanilmasinin kentsel gelisim yoniinlin belirlenmesinde ve

baz1 sektorel planlara destek durumunu irdelemektir.

Ucgiincii amag olarak, ekosistem hizmetleri calismalarinin iilkemizdeki farkli calismalarda

kullaniminin degerlendirilmesidir.

Kentlesmenin hizla arttigi Diizce kent merkezi igin, kentsel yayilmanin ekosistem
hizmetleri {izerinde baskilar1 gdzlenmistir. Mevcut hizmetlerin kapasitelerinin
belirlenmesi, kentsel gelisim yoniinde meydana gelebilecek olumlu ya da olumsuz etkiler

degerlendirilmistir. Bu dogrultuda tezin varsayimlari su sekildedir:
e Ekosistem hizmetleri yaklasimi, peyzaj planlama kapsaminda degerlendirilebilir.
e Ekosistem hizmetlerinin kapasiteleri, arazi ortiilerine gore degisebilir.

e FEkosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinde, farkli meslek disiplinlerinden
paydaslarin katilimciligi, ekosistem hizmetleri kapasiteleri hakkinda mekansal bilgi

verebilir.

e Ekosistem hizmetleri yaklagiminin planlamada karar verme siireclerine dahil edilmesi

sektorler lizerinde olumlu etkiler saglayabilir.

e FEkosistem hizmetleri yaklasimi ile peyzaj planlamada fonksiyon analizlerinin

degerlendirilmesi miimkiindiir.

1.2. KAYNAK OZETLERI

Ekosistem hizmetleri yaklasimima dair ¢alismalarin  gegmisi 1970’lere kadar
uzanmaktadir. Konuyla ilgili yaplan yayinlar ve aragtirmalar ise, 1990’11 yillarda hiz
kazanmigtir. Web of Science (1970-2017)’ta yapilan literatiir arastirmasina gore;
ekosistem hizmetleri ile ilgili yaklasik 25.629 adet bilimsel yaym bulunmaktadir.
Aragtirmacilar arasinda giin gectikce ilginin arttig1 bir konu haline geldigi goriilmektedir.
Bu yaymlar en ¢ok c¢evre bilimleri (13.991 adet), biyolojik ¢esitlilik ve koruma (2.401
adet), tarim (1.997 adet), ormancilik (1.523 adet), su kaynaklar1 (1.280 adet), deniz ve
tatli su biyolojisi (1.217 adet), ekonomi (1.513 adet) ve diger teknik konular (2.301 adet)



ile ilgilidir. Konuyla ilgili en ¢ok yayin yapan bazi yazarlar arasinda Tscharntke (94),
Costanza (75), Polasky (70), Martin-Lopez (67) ve Daily (62) oldugu goriilmektedir (Web
of Science, 2017). Ekosistem hizmetleri konusunda yapilan ¢alisma sayilarimi iilkelere
gore inceledigimizde, Tiirkiye’de oranin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir (Sekil 1.1).
Tirkiye’de yapilan tez ¢alismalar1 incelendiginde ise, peyzaj mimarligi alaninda 8 adet
calismanin bulundugu goriilmiistiir (Albayrak 2012; Albayrak Kiligaslan 2018Aslan
Muhacir 2014; Avcioglu Cokcaliskan 2016; Bekiryazict 2017; Ersoy Mirici 2017;
Pamukg¢u 2015; Yeler 2017). Bu veriler Tiirkiye’de konunun ¢alisilmast gerekliligini

Onemini gostermektedir.
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Sekil 1.1. Ekosistem hizmetleri yaklasimina iligkin tilkelere gore yayin sayilari.

Tez kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucu bazi ¢alismalarin 6zetleri agagidaki

Cizelge 1.1°de verilmistir.

Cizelge 1.1. Ekosistem hizmetleri ile ilgili bazi ¢alismalarin 6zetleri.

1997 - Costanza, R. Folke, C./ Nature's Services: Societal Dependence on Natural
Y1l — Yazar / Yaymn Adi

Ecosystems (Makale)

Caligmada, ekosistem hizmetlerinin potansiyelinin belilrlenmesi iizerinde durulmustur. Ekosistem
A hizmetleri i¢in ileri analizler ile bir gerceve olusturulmast gerektigi belirtilmistir. Ekonomik

¢iklama ) . ) ) .
kaynaklarin, dogal kaynaklarin hizmetleri olmadan devam edemeyecegi ve tiikenecegi diisiincesinde,

ekosistem hizmetlerinin maddi degerinin ortaya konmasi dnemsenmistir.

Yil — Yazar / Yaym Adi 1999 - Bolund, P., Hunhammar, S. / Ecosystem Services In Urban Areas (Makale)




Cizelge 1.1 (devam). Ekosistem hizmetleri ile ilgili baz1 ¢alismalarin 6zetleri.

Aciklama

Calismada, kentsel ekosistemlerin sundugu hizmetleri ve bu hizmetlerin kentsel yagam i¢in 6nemini
tartigmaktadir. Stockholm o6rneginde ekosistemleri, tarim alanlari, sulak alanlar, kent ormanlari,
parklar, goller, akarsular ve kentsel yesil alanlar olarak siniflandirmislardir. Hava kalitesi diizenleme,
giiriiltii kontrolli, yagmur sularmin drenaji, kati atik kontrolii, kiiltiirel ve rekreasyonel ekosistem
hizmetlerini belirlemislerdir. Kentsel yap1 ve tasarimda daha etkin kaynak kullanimina ekosistem
hizmetlerinin ortaya konmasinin katki saglayacagi ve kentsel alanlarda yasam kalitesini arttiracak olan

bu hizmetlerin alan kullanim planlamasinda 6nemli oldugu belirtilmistir.

Y1l — Yazar / Yaymn Adi

2000 — Daily, G.C. / Management Objectives For The Protection Of Ecosystem
Services (Makale)

Aciklama

Caligsmada, ekosistem hizmetlerinin korunmasi kapsaminda bir yonetim plani 6nerilmistir. Ekosistem
hizmetlerinin dogal sermaye olarak temel alindigi bir planlamanin Snemini vurgulamistir. Bu
kapsamda; hizmetlerin tanimlanmasi, izlenmesi, yonetilmesi ve toplum iizerindeki etkilerini belirleme

asamalarinin uygulanmasindan bahsedilmektedir.

Y1l — Yazar / Yayin Adi

2005 — Foley, J. A., Defries, R., Asner, G. P. / Globalconsequences of Land Use
(Makale)

Aciklama

Arazi Ortiisii degisimlerinin ekosistem hizmetleri iizerindeki etkisini aragtirmistir. Degisimin
kaynaginin insan talepleri ve dogal kaynaklarin arzi arasindaki dengesizlik olduguna dikkat ¢ekerek,

insan yasaminin siirdiiriilebilirligi i¢in ekosistem hizmeti yaklasiminin gerekliligini savunmustur.

2005 — Pereira, E., Queiroz, C., Pereira, H. & Vicente, L. / Ecosystem Services And

Y1l — Yazar / Yaym Adi Human Well-Being: A Participatory Study In A Mountain Community in Portugal

(Makale)

Aciklama

Calismada, ekosistem hizmetleri ile toplum refahi iligkisine bakilmistir. Portekiz 6rneginde mekansal
ve zamansal 6lgeklerde ele alinmasinin 6nemi vurgulanmistir. Katilimer kirsal degerlendirme, hizli
kirsal degerlendirme gibi katilimci yontem ve tekniklerden yararlanilmistir. Insamin ihtiyaglarimin
ornegin niifus artig1 veya bilingsiz tiikketim ile arttigini fakat; kirsal alanlarda bu talepleri karsilayacak
iretimin giderek azaldigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ekosistem hizmetleri konusunda bilingli olan

toplumun tedarik¢i hizmetlerin ¢ok dnemli oldugu belirlenmistir.

Y1l — Yazar / Yaymn Adi

2006 — Hein, L., Van Koppen, K., De Groot, R.S. & Van lerland, E.C. (2006).
Spatial scales, Stakeholders And Valuation Of Ecosystem Services (Makale)

Aciklama

Katilimer planlama teknigi ile paydaslarin farkli mekansal ve zamansal dlgeklerde ekosistem
hizmetlerine verdikleri degeri belirlemislerdir. Hollanda 6rneginde bir sulak alanda gerceklestirilen
caligmaya gore paydaslarin farkli mekansal 6lgeklerde verilen degerin farklilastigina ve alan yonetimi

konularinda bu farkliligin ele alinmasinin énemi vurgulanmistir.

Y1l - Yazar / Yaymn Adi

2007 — Dale, V. H., Polasky, S. / Measures of The Effects Of Agricultural Practices
On Ecosystem Services (Makale)

Aciklama

Caligsmada, tarimsal faaliyetlerin ekosistem hizmetleri lizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Tarimsal

faaliyetlerin su kalitesi, besin dongiisii, toprak korumasi, karbon tutumu, tozlasma ve biyocesitlilik




Cizelge 1.1 (devam). Ekosistem hizmetleri ile ilgili baz1 ¢alismalarin 6zetleri.

gibi ekosistem hizmetlerini etkiledigini belirtilmigtir. Ekosistem hizmetlerinin de tarimsal iiretimi
etkiledigi vurgulanmistir. Tarimsal faaliyetler siiresince geligen arazi ortiisiindeki degisimin, erozyon
olusumunun ve kimyasal madde kullaniminin su kalitesini ve verimini, toprak 6zelliklerini, toprak ve
bitkiler tarafindan tutulan karbon miktarini, hava kalitesini olumsuz etkiledigi belirtilmistir ve bu
sorunun ¢dzlimiinde; etkin tarimsal faaliyetlerin planlanmasi ve izlenebilmesi igin ekolojik
indikatorlerin kullanilmasi gerektigi belirlenmistir. Ekolojik indikatdrlerin se¢iminde ise 6lgiilebilirlik

en 6nemli kisitlayict olmustur.

2007 - Wallace, K.J. / Classification of Ecosystem Services: Problems and Solutions

.Yl — Yazar / Yaym Adi
(Makale)

Calismada, dogal ve biyolojik kaynaklarin akilci kullanimi i¢in ekosistem temelinde dogal kaynak
planlamast ve yoOnetiminin dikkate alinmadigi vurgulamistir. Ekosistem siireci, fonksiyonu ve
Aciklama | hizmetleri ile ilgili tammlamalarin yetersiz oldugunu ifade ederek, ekosistem hizmetleri i¢in koruma

odakl1 alternatif bir siniflandirmanin gelistirilmesi gerektigi belirtmistir.

2009 - Daily, G.C., Polasky S., Goldstein J., Kareiva P., Mooney H., Pejchar L.,
Y1l - Yazar / Yaym Ad1 | Ricketts T., Salzman J., Shallenberger R. / Ecosystem Services in Decision Making:
Time To Deliver (Makale)

Ekosistem hizmetlerinin planlamada kullanilmasina yonelik bir ¢ergeve olusturulmustur. Bireylerin,
topluluklarin, sirketlerin ve hiikiimetlerin plan kararlarinda, dogal sermayenin nicellestirilmesinin
Aciklama
onemli oldugu vurgulanmigtir. Doganin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in ekosistem hizmetlerinin

degerlendirilmesi diislincesi savunulmustur.

2009- Fisher, B., Turner, R.K., Morling, P. / Defining And Classifying Ecosystem
Y1l - Yazar / Yaym Adi ) o )
Services For Decision Making (Makale)

Calismasinda, toplum refah diizeyi ve ekosistem isleyisi iligkisinin agiklanmasinda ekosistem
hizmetleri yaklagiminin O6nemini ortaya koymustur. Ekosistemlerin karakteristiklerine gore
Aciklama | sekillenebilen bir siniflandirma sistemi olusturmak amaglanmustir. Farkli siniflandirma sistemleri

tartistlmistir.  Toplum refah diizeyi odakli ¢alismada, ekosistem hizmetlerinin tanimlanmasi ve

degerlendirilmesinde sosyal kararlarin ya da halk degerlendirmesinin de gerekli oldugu vurgulamistir.

2009 - Jim, C., Chen, W. / Ecosystem Services And Valuation Of Urban Forests In

Y1l - Yazar / Yaym Adi )
China (Makale)

Calismalarinda Cin’ deki kent ormanlarinin sundugu ekosistem hizmetleri ile ilgili yapilmis
cahigmalar1 degerlendirmislerdir. Ozellikle mikroklimanin diizenlenmesi, CO2 konsantrasyonunun
azalimi, ¢esitli gaz ve kirletici partikiillerin havadan uzaklastirilmasi, oksijen iiretimi, rekreasyon ve
rahatlik saglayan hizmetler iizerinde durmuslardir. Kent ormanlarinin hava kalitesini iyilestirme
Agiklama | hizmeti, bitkilerin kirletici partikiilleri uzaklastirma kapasitelerinin degisik bitki topluluklarinda siilfiir
6lgtimleriyle hesaplanmistir. Kiiltiirel hizmetler i¢in yapilan anket sonuglari, kentlerde yasayan
insanlarin yarisinin kent ormanlarini rekreasyon, rahatlama, huzur bulma ve sosyallesme mekanlari

olarak kullandiklarin1 gostermistir.

Y1l — Yazar / Yaymn Adi . . ] . .
2009 - Lara, A., Little, C., Urrutia, R., McPhee, J., Alvarez-Garreton, C., Oyarzun,

C., Soto, D., Donoso, P., Nahuelhual, L., Pino, M., Arismendi, I. / Assessment of
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Cizelge 1.1 (devam). Ekosistem hizmetleri ile ilgili baz1 ¢alismalarin 6zetleri.

Ecosystem Services As An Opportunity For The Conservation And Management Of
Native Forests In Chile (Makale)

Aciklama

Sili’ nin giineyinde dogal iki orman ekosisteminde yaptiklari ¢alismalariyla su saglama ve hobi
balik¢iliginin yapilabilme olanaklarini belirlemislerdir. Sili” deki orman alanlarinin zarar gérmesi ve
yok edilmesi sonucunda bazi ekosistem hizmetlerinin de yok olmaya baglamasi, ekosistem
hizmetlerinin korunmasi i¢in orman ekosistemlerinin roliiniin belirlenmesi arastirmanin ¢ikis noktasi
olmustur. Dere akigini orman ortiisii ile iligkilendirerek 6 havzada, ormancilik faaliyetlerinin dere akist
iizerindeki etkilerini 2 havzada ve balik bollugunu orman ortiisiiniin bir fonksiyonu olarak kabul

ederek 17 havzada incelemislerdir.

2009 - Raymond, C.M., Brayn, B.A., MacDonald, D.H., Cast, A., Strathearn, S.,

Y1l - Yazar / Yaym Adi Grandgirard, A., & Kalivas, T. / Mapping Community Values For Natural Capital

And Ecosystem Services (Makale)

Aciklama

Caligmada, ekosistem hizmetleri sosyo-kiiltiirel olarak degerlendirilmistir. Koruma ve c¢evresel
yonetim planlarinda biyofiziksel ve ekonomik degerlere 6ncelik verildigi ve toplumsal degerlerin cogu
kez goz ardr edildigi ifade edilmistir. Yerel dlgekte gergeklesen galismada 56 toplum temsilcisi ve
dogal kaynak yonetimi konusunda karar vericilerle yapilan goriigmeler sonucu ekosistem hizmet
degeri ve ekosistem hizmetleri iizerindeki tehditler belirlenerek haritaya islenmistir. CBS kullanilarak
yapilan haritalama sonucunda, ekosistem hizmet degeri bakimindan 6ne ¢ikan ekosistem hizmetleri,
rekreasyon ve ekoturizm, kiiltiirel miras, manevi degerler, tatl1 su, gida ve su kalitesi diizenleme olarak

belirlenmigtir

2010 - First, C., Volk, M., Pietzsch, K., & Makeschin, F. / Pimp Your Landscape: A

Yil — Yazar / Yaym Adi Tool for Qualitative Evaluation of the Effects of Regional Planning Measures on

Ecosystem Services (Makale)

Aciklama

Calismada, alternatif arazi kullanim senaryolarin1 gelistiren ve bdlgesel olarak onemli ekosistem
hizmetleri i¢in yararlarin veya risklerin degerlendirilmesiyle 6ncelikli olarak planlamacilarin destegini
amaglayan "Peyzajimizi degistirin" (PYL) platformu olusturulmustur. Cevresel ve peyzaj kosullarina
iligskin bilgilerin etki degerlendirmesi ile biitiinlestirilmesini desteklemistir. Jeoloji, topografya ve
iklim ile ilgili dzellikler gibi ek bilgileri igeren, CBS 6zellikleri, yollar veya su organlart gibi hiicre
dis1 altyapt unsurlarmin tanimlayan bir uygulama olmustur. Bir degerlendirme matrisi
olusturulmustur. Bu matriste, ekosistem hizmetleri tizerindeki etkilerine bagli olarak, 0 (en diisitk
deger) ile 100 (en yiiksek deger) arasinda goreceli 6lgekte olan degerler arazi kullanim tiplerine ve
altyapr unsurlarina gore verilmistir. Bolgesel planlamada iklim degisikligine uyum ve azaltma

stratejilerini desteklemek icin arazi yonetimi uygulamalarinin etkisini icermesi planlanmaktadir.

2010 - Haines-Young, R., & Potschin, M. / The links between biodiversity,

Yil — Yazar / Yaym Adi ecosystem services and human well-being, Ecosystem Ecology: a New Synthesis

(Makale)

Aciklama

Calismada ekosistem hizmet yaklasiminin ve onun etrafinda gelisen tartismanin temel unsurlarinin
altinda yatan mantigin ¢ogunu 6zetlemek i¢in bir “hizmet agamas1” fikrini ileri siirmiislerdir. Hizmet
asamast modeline gore hizmetin nihai haline erisilmesinde kademeli olarak ekosistem siireci ve islevi
yer almaktadir. Bu ana asamalar arasinda ekosistem hizmetlerinin akisin siirdiirmek i¢in gerekli olan

dogal diizeylerin kritik seviyeleri veya mevcutta olup olmadigi; dogal kaynaklarin bozulduktan sonra
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Cizelge 1.1 (devam). Ekosistem hizmetleri ile ilgili baz1 ¢alismalarin 6zetleri.

onariminin miimkiin olup olmayacagi, ekosistem hizmetlerinin tedarik edilmesindeki sinirlari;
ekosistem hizmetlerinin insan refahina yaptig1 katkilarin degeri seklinde ara agamalar da mevcuttur.

Ayrica dogal kaynaklar iizerinde ¢evresel baskilara da model de yer verilmistir.

2010 - Schaich, H / Linking Ecosystem Services With Cultural Landscape Research

Y1l - Yazar / Yaymn Adi
(Makale)

Calismada, ekosistemin kiiltiirel hizmetleri degerlendirilmektedir. Ekosistem hizmetlerin ¢alismalari
arasinda kiiltiirel hizmetlerin ele alindigi ¢alismalar incelenmistir. Mekénsal degerlendirmenin
Aciklama | yapilmasinda sayisal verinin elde edilmesinde katilimer planlama teknikleri, sozlii goriisme gibi
araglarin kullanilmasindan bahsedilmistir. Kiiltiirel miras, estetik gibi degerlerin peyzaj planlama ve

alan yonetimi konulari ile biitiinlestirilmesi tartigilmigtir.

2011 - Haines-Young, R., & Potschin, M. / Ecosystem Services: Exploring
Yil - Yazar / Yaym Adi . .
Ageographical Perspective (Makele)

Calismada, ckosistem hizmetlerinin daha Onceki c¢alismalarinda ortaya konan hizmet asamasi
modeline gore gelistirilmektedir. Dogal kaynaklarin parasal degerinin belirlenmesi ve bu belirleme
sirasinda yasanan entegrasyon sorunlarindan bahsedilmistir. Ozellikle insan refah1 konusunda mevcut
hizetin ve gelecekteki dogal kaynaklarin varlig: tartisilmistir. Ekosistem hizmet kavraminin politika
Agiklama ve yonetim igin bir gergeve olarak ciddi bir sekilde kullanilmasi durumunda, biyofiziksel bilimlerin
ve Ozellikle de fiziki cografyanin, son calismay1 karakterize eden elestirel olmayan “yap-boz ¢6zme”
nin tesine gegmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Cografi perspektifin ekosistem degerlendirmesine

mekansal yaklasimlara 6nemli yeni ve elestirel bilgiler saglayabilecegi savunulmaktadir.

2011 - Hermann, A., Schleifer, S., Wrbka, T./ The Concept of Ecosystem Services
Yil - Yazar / Yaym Adi . .
Regarding LandscapeResearch: A Review (Makale)

Peyzaj planlama c¢alismalar1 igin ekosistem hizmetlerinin degerlendirmesine yonelik bir literatiir
caligmasidir. Ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmast ve degerlendirilmesine yonelik ¢alismalari
Aciklama
incelemistir. Hizmet degerinin belirlenmesi ve haritalanmasi yaklagimlarinin irdelenmesiyle peyzaj

aragtirmalar ve karar verme siirecinde 6nemi vurgulanmustir.

2012 - Albayrak, I. / Ekosistem Servislerine Dayali Havza Y dnetim Modelinin
Yil - Yazar / Yayn Adi Istanbul Omerli Havzas1 Orneginde Uygulanabilirligi
(Doktora Tezi)

Ekosistem hizmetleri yaklagimini havza 6lgeginde ¢caligmistir. Dogal kaynaklarin {izerindeki baskinin
azaltilmasi yOniinde ekosistemlerin isleyislerini ve hizmetlerinin belirlenmesinin  6nemi
vurgulanmistir. Su kaynaklarimin mevcut azalma egilimini ve gelecege yonelik kotii senaryolari
iizerinde durmustur. Omerli Havzasinda, ekolojik birimlerin ve ekosistemlerde degisime yol acan
Atklama faktorlerin belirlenmesiyle dncelikli ekosistem hizmetleri haritalamistir. Ekolojik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel degerleri analitik hiyerarsi yontemi ile belirlenip hizmetlerle kategorize ederek bir model

olusturmustur. Ekosistem hizmetlerinin karar siirecinde altlik olusturdugu bir havza yoénetim

modelinin mekansal, kurumsal ve yasal gergeveleri agiklanmustir.

2012 - Fagerholm, N., Kdyhko, N. Ndumbaro, F. & Khamis, M. / Community
Yil - Yazar / Yaym Ad1 Stakeholders’ Knowledge In Landscape Assessments Mapping Indicators For
Landscape Services (Makale)

Agiklama | Caliymada, peyzaj hizmet gostergelerinin mekéansal degerlendirmesinde yerel paydaslari ana

bilgilendirici olarak kullanma potansiyelini degerlendirmeyi amaglamislardir. Bu kapsamda; uzman
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Cizelge 1.1 (devam). Ekosistem hizmetleri ile ilgili baz1 ¢alismalarin 6zetleri.

degerlendirmeleri ve mevcut verileri, yerel paydaslarla paylasarak karsilikli ekilesimin 6nemi
vurgulanmistir. Ekonomik kullanimlarin tarimla tehdit edildigi kirsal peyzajda gergeklesen ¢alismada,
belirlenen 11 peyzaj hizmetinin 19 gostergesi iizerinden yerel halk i¢in sorular hazirlanmig ve
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerde bu gostergeleri tek tek bir
hava goriintiisii ile haritalandirilmistir. Sonugta, yerel paydaslarin peyzaj hizmet degerlendirmelerinde
uzman olarak rolii ve yerel diizeydeki yonetim siiregleri igin etkileri tartisilmigtir. Peyzaj hizmet
degerlendirmelerinde katilimer haritalama yontemlerinin dahil edilmistir. Ayrica peyzajlarin
faydalarini ve peyzaj veya ekosistem hizmetlerinin pek ¢ok uzman degerlendirmesinde kiiltiirel peyzaj

hizmetlerine duyarlilig1 artmas1 gerektigi vurgulanmistir.

2012 - Koschke, L., Fiirst, C., Frank, S., & Makeschin, F. / A Multi-Criteria

Yil - Yazar / Yaym Adi Approach For An Integrated Land-Cover-Based Assessment Of Ecosystem

Services Provision To Support Landscape Planning (Makale)

Aciklama

Caligmada, bolgesel kalkinma planlarinda yer almasi gereken ekosistem hizmetleri ¢ok kriterli
degerlendirme ¢ergevesi Onerilmistir. Binyil Ekosistem Degerlendirmesi (MEA) ile hazirlanan Dogu
Almanya'daki Saksonya 6rnegi ile caligma alanindaki hizmetlerin karsilastirilmasi yapilmistir. Uzman
degerlendirmeleri ile arazi Ortiisiine gore ekosistem hizmetleri potansiyeli belirlenmistir. Katilime1
paydas tekniginin 6nemi vurgulanmistir. Paydas gruplarinin belirleyerek ekosistem hizmetlerinin
belirlenmesinin gerektigi belirtilmistir. Pimp Your Landscape uygulamas: araciligryla bir
degerlendirme yapilarak arazi ortiisii iizerindeki degisimlere gore ekosistem hizmetlerinin degisimi
incelenmistir. Sonug olarak, bdlgesel peyzaj planlamada ekosistem hizmetleri yaklagiminin dahil
edilmesindeki zorluklar ve ekosistem hizmetlerinin kaynak saglamasindaki bilgi eksikligi ortaya

konmustur.

2012 - Syrbe, R. & Walz, U. /Spatial Indicators For The Assesment Of Ecosystem

Yil - Yazar / Yaym Adi Services: Providing, Benefiting And Connecting Areas And Landscape Metrics

(Makale)

Aciklama

Caligmada, mekansal heterojenligi peyzaj hizmetleri igin gostergeler olarak hesaplanan peyzaj
metrikleri vasitasiyla degerlendirilmistir. Biyolojik ¢esitliligin 6nemli bir Slgiimii olan peyzaj
heterojenligi igin habitat baglantis1 ve peyzaj yapismnin degerleri, rekreasyonel deger igin insan
davraniglart gerekli kriterler olarak belirlenmistir. Hizmet sunum alanlarinin (SPA'lar) hizmet
sunumunun temelini olusturan alan olarak ele alinmaktadir. Benzer sekilde, maddenin, enerjinin ve
organizmalarin aralarindaki transferi i¢in hizmet yararlanma alanlar1 (SBA'lar) ve baglanti alanlar
(SCA'lar) arastirilmistir. Boylece, peyzaj birimlerini tahmin etme ve degerlendirme olanaklari
sunulmustur. Son olarak insan ve davraniglari igin sosyal / kiiltiirel hizmetler ele alinmistir. Caligmanin
sonug boliimiinde, mekansal ekosistem bilesenlerinin heterojen yapida oldugu ve peyzaj parametreleri

ile birlikle ele almarak smiflandirma yapilmasi gerekliligine dikkat cekmislerdir.

2012 - Van Oudenhoven, A.P.E., Petz, K., Alkemade, R., Hein, L. and De Groot,

Yil - Yazar / Yaym Ad1 R.S./ Framework For Systematic indicator Selection To Assess Effects Of Land

Management On Ecosystem Services (Makale)

Aciklama

Caligmada, ekosistem yapisi, islevleri ve hizmetleri arasindaki ayrim yapilmistir. Hollanda’ da, 12
nitelik gostergesi, 9 fonksiyon gdstergesi ve 9 hizmet gostergesi tespit edilmistir. Gostergeler, gida
yonetimi, hava kalitesi diizenlemesi ve rekreasyon firsatlart bakimmdan degerlendirilmistir. Arazi

yonetiminde, sadece ekosistemin yapisi degil, ekosistem iglevleri ve hizmetleri de dogrudan etkilidir.
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Cizelge 1.1 (devam). Ekosistem hizmetleri ile ilgili baz1 ¢alismalarin 6zetleri.

Sonu¢ olarak, Onerilen gergevenin gostergeler arasindaki niceliksel baglart belirlemek icin
kullanilabilecegi gosterilmistir.Ekosistem hizmetlerini mekansal 6lcekte ifade edebilmenin arazi

ortiistiniin dzelliklerini tanimlamak ve yonetmek ile iliskili oldugu ifade edilmistir.

Y1l - Yazar / Yaym Ad1

2013 - Brown, G. / The Relationship Between Social Values For Ecosystem
Services And Global Land Cover: An Empirical Analysis (Makale)

Aciklama

Calismada, katilime1 haritalama tekniklerinin (PPGIS) kullanimu ile kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin
haritalanmasi iizerinde durulmustur. ABD, Avusturalya ve Yeni Zelanda’da yer alan ekobdlgelerde
calisilmis olan 11 adet mekansal calisma incelenmis ve karsilastirilarak analiz edilmistir. Sonug
olarak, ekosistem hizmetlerinin sosyal degerinin en yiiksek oldugu alanlarin, orman, su yiizeyleri ve
tarim alanlar1 oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira farkli arazi kullanimlarinin bir arada oldugu

heterojen ekosistemlerde sosyal degerin daha yiiksek oldugu vurgulanmigtir.

2013 - Kandziora, M., Burkhard, B., & Miiller, F. / Mapping Provisioning

Y1l - Yazar / Yaym Ad1 Ecosystem Services At The Local Scale Using Data Of Varying Spatial And

Temporal Resolution (Makale)

Aciklama

Arazi Ortiisiiniin ekosistem hizmetleri iiretim alanlarinin belirlenmesinde ve haritalanmasinda
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Yerel 6lgekte uydu goriintiisii, kartografik harita ve CORINE
arazi Ortiisli haritas1 kullanilarak arazi Ortiisii iizerindeki ekosistem hizmeti iiretim alanlar
tanimlanmstir. Ekosistem hizmetleri yaklasiminin gelisimi ve karar alma agamasina dahil edilmesinin

mekansal veriler iizerinde yapilacak caligmalarla miimkiin olabilecegi sonug olarak belirlenmistir.

2013 - Nahuelhual, L., Carmona, A., Lozada, P., Jaramillo, A., & Aguayo, M. /

Yil - Yazar / Yayin Adi Mapping Recreation And Ecotourism As A Cultural Ecosystem Service: An

Application At The Local Level In Southern Chile (Makale)

Aciklama

Calismada, rekreasyon ve ekoturizm gibi kiiltiirel hizmetlerin mekansal anlatiminda yasanan zorluklar
iizerinde durulmustur. Belediye sinirlarinda haritalama yapmak i¢in Cografi Bilgi Sistemini ve
katilime1 yontemleri (Delphi yontemi ve Analitik Hiyerarsi Siireci) birlikte kullanan bir ¢erceve
sunmuslardir. Uzmanlar tarafindan puanlanan mekansal 6l¢iitlerle, dogal kaynaklar, dogal giizellikler,
erigilebilirlik, turizm ¢ekim kapasitesi ve turizm kullanma becerileri degerlendirilerek
haritalandirilmistir. Haritalar, turizm yetkilileri tarafindan taninan rekreasyon gelistirme alanlar (yani,
sembolik flora ve fauna alan alanlar1 ve kamuya ait ve 6zel korunan alanlarin varligi) ile oldukc¢a
uyumlu olmustur. Sonug olarak, bu ¢ergevenin arazi kullanim planlamasina iliskin yerel karar verme

konusunda rekreasyon alanlarinin belirlenmesinde 6nemli bir potansiyel oldugunu gostermistir.

2014 - Arslan Muhacir, S. / Ekosistem Servisleri Kapsaminda Kirsal

Y1l - Yazar / Yaym Ad1 TurizmAlternatiflerinin Degerlendirilmesi: Ankara-Haymana Ilgesi Ornegi

(Doktora Tezi)

Aciklama

Caligmada, ekosistem hizmetleri kapsaminda kirsal turizm alternatiflerinin degerlendirilmesine
yonelik olarak AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci)’ye dayali Fuzzy set tekniginden yararlanilmistir.
Fuzzy set tekniginin uygulanmasi i¢in kirsal turizm alternatifleri ile CORINE 2006 arazi ortiisii
haritasindan yararlanilarak ve belirlenen oncelikli ekosistem hizmetleri kullanilarak hiyerarsik bir
model olusturulmustur. Haymana Ilgesi igin belirlenen kirsal turizm alternatifleri, tarimsal, termal ve
kiiltiirel turizm, Oncelikli ekosistem hizmetleri ise gida, tatli su, biyokimyasal ve tibbi iiriinler,
biyolojik hammadde, zararli kontrolii, dogal afet kontrolii, polenleme, erozyon kontrolii, estetik

degerler, rekreasyon ve eko turizm, bilgi sistemi, egitim degeri hizmetleridir. Calismanin sonug
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Cizelge 1.1 (devam). Ekosistem hizmetleri ile ilgili baz1 ¢alismalarin 6zetleri.

boliimiinde elde edilen bulgulara gore, ekosistem hizmetleri kapsaminda en uygun kirsal turizm

alternatifi olarak termal turizm bulunmus ve bu dogrultuda 6neriler getirilmistir.

Y1l - Yazar / Yayin Adi

2014 - Berkel, D.B., & Verburg, P.H./ Spatial Quantification And Valuation
Of Cultural Ecosystem Services in An Agricultural Landscape (Makale)

Aciklama

Ekosistem hizmetlerinin mekansal ve ekonomik nicelendirilmesi ve degerlenmesi ve ekosistemlerin
korunmasinda peyzajin kiiltiirel hizmetlerine ¢ok az dikkat edildigi iizerinde durulmustur. Tarimsal
peyzajlar turizm faaliyetler i¢in kiiltiirel hizmetler sundugu Ongoriisiiyle, bu ¢aligmada, kiiltiirel
hizmetleri 6lgmek igin bir metodoloji sunulmustur. Kiiltiirel hizmet kullanicilar1 tarafindan deger
verilen hizmetleri anlamak i¢in Winterswijk belediyesindeki turistlerle bir anket gerceklestirilmistir.
Anket, bireysel peyzaj Ozellikleri icin peyzaj tercihleri ve bir biitiin olarak peyzajin yapist ve
kompozisyonu iizerine veri toplamistir. Alanda mekansal heterojenligin anlasilmasinin ve peyzaj
hizmetlerinin parasal degerlendirilmesinin, alanlarin 6nceliklendirilmesinde ve bakim / restorasyon

icin peyzaj 6zelliklerinin ve yapisinin giiclendirilmesinde 6nemi ortaya konmustur.

2014 - Burkhard B., Kandziora M., & Miiller F. / Ecosystem Service

Y1l — Yazar / Yayin Ad1 Potentials, Flows and Demands — Concepts for Spatial Localisation, Indication

and Quantification (Makale)

Aciklama

Caligmanin temeli ekosistem hizmetlerinin sayisallagtirilarak mekansal veri olarak kullanima hazir
althk olusturmaktir. Hizmetlerin potansiyelleri, akislart ve taleplere dayali ¢ergevede
degerlendirilmektedir. Ekosistemlerden saglanan bu hizmetlerin arazi ortiisiindeki gesitlilige gore
degisiklik gosterdigi diisiincesiyle, arazi ortiisii ve hizmetler arasindaki iliskinin puanlandigi bir matris
hazirlanmistir. Ornegin; genis yaprakli ormanlarda gida iiretim hizmeti bir puan alirken, erozyon

kontroliinde 5 puan alabilmektedir.

2015 - Derkzen, M. L., Van Teeffelen, A. J. A., & Verburg, P. H. / Quantifying

Yil — Yazar / Yaymn Ad1 | Urban Ecosystem Services Based On High- Resolution Data Of Urban Green Space:

An Assessment For Rotterdam (Makale)

Aciklama

Calismada, hava kirliligi, giiriiltii ve 1s1 gibi kentsel sorunlarin, kentsel yesil alan (UGS) tarafindan
kontrol edilebilir oldugunu ve bu alanlarin ayni anda birden fazla hizmet sunulabilecegini
ongoriilmiistiir. UGS tarafindan saglanan alt1 ekosistem hizmetini, yiiksek mekansal ve ¢oziiniirliikli
arazi Ortiisii verilerini kullanarak 6lgmiis ve Rotterdam, Hollanda kentine uygulamistir. Arazi ortiisii
verileri sekiz UGS sinifindan olugsmustur. Ekosistem hizmetleri saglanmasi i¢in kentsel planlamada
kentsel yesil alanin (UGS) detayli bir tasariminin 6nemi vurgulanmustir. Bu bilgilerin, daha saglikli ve

iklimsel sorunlara daha direncli kentler tasarlamada ¢6ziim oldugu savunulmustur.

Y1l — Yazar / Yaym Adi

2016 - Pamukgu, P. / Ekosistem Hizmetlerinin Peyzaj Planlama Siirecine

Entegrasyonu (Doktora Tezi)

Aciklama

Caligma, alanindaki sayisallastirilan ekosistem hizmetlerinin (su iiretimi, toprak koruma ve karbon
tutumu) peyzaj planlama siirecine entegrasyonu igin, alanin biyofiziksel ve kiiltiirel 6zelliklerinin
belirlenmesi, arazi kullanimlarinin siniflandirilmasi, arazi kullanimlari i¢in dogruluk analizlerinin
uygulanmasi, iklim degisikliginin degerlendirilmesi, rastgele secilen fakat alanin tamami hakkinda
fikir verecek 6rnekleme noktalarindan toprak, su ve vejetasyon drneklerinin alinmasi, degerlendirilen
her bir ekosistem hizmetinin arazi kullanimlarina gére sayisal modellere ve gelistirilen metotlara gore
haritalanmas1 ve peyzaj striiktiir analizinin ¢aligma alani i¢in uygulanmasi amaglanmistir. Peyzaj

striiktliriiniin sayisallastirilan ekosistem hizmetleri tizerindeki etkilerinin istatistiksel ve mekansal
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Cizelge 1.1 (devam). Ekosistem hizmetleri ile ilgili baz1 ¢alismalarin 6zetleri.

olarak degerlendirilebilmesi ile ekosistem hizmetlerinin peyzaj planlama siirecine entegrasyonu

saglanmistir.

Y1l - Yazar / Yayin Adi 2016 - Uygur, B. / Hidrolojik Ekosistem Hizmetlerinin Havza Planlamaya

Uyarlanmasi (Doktora Tezi)

Calismada, hidrolojik ekosistem hizmetlerinden su kalitesini iyilestirme, su verimini diizenleme, sel-
tagkin 6nleme, toprak koruma ve erozyon 6nleme hizmetleri ile sinirlandirilmistir. Her bir hidrolojik
ekosistem hizmeti i¢in uygun yontem segilerek arazi verileri ve biiro ¢alismalarinin sagladig altliklar
Agtklama ile hizmetlerin havza bazinda sayisallastirilmasi gergeklestirilmistir. Biiyiikcekmece Havzasi secilmis
ve havzada sunulan hidrolojik ekosistem hizmetlerinden su kalitesini iyilestirme ve su verimini

diizenleme hizmetleri belirlenmistir. Sonuglarin dogrulamasi gesitli kaynaklar ile saglanmigtir.

Y1l - Yazar / Yayin Ad1 2017 - Eastburn, O., Roche, T./ Multiple Ecosystem Services In A Working
Landscape (Makale)

Tarimsal iiretimde koruma kararlarini vermede ve yonetiminde ekosistem hizmetlerinin belirlenip
karar vericiler tarafindan yonetiminin saglanmasmin Onemi vurgulamaktadir. Ekosistem
hizmetlerindeki farkliliklar1 incelemek igin, dogrusal regresyon ve dogrusal karisik etkiler
analizleriyle bitki ortiisii durumu ile her bir ekosistem hizmet metrigi arasindaki iligki test edilmistir.
Atklama California drneginde belirlenen 3 farkli vejetasyon tipine gore ekosistem hizmetlerinin neler oldugu
belirlemislerdir. Bu vejetasyonlarin hizmet saglamada etkin olma durumlarinin sirasiyla cayirlar,
ormanlar ve savanalar oldugu saptanmistir. Olusturulan ii¢ arazi kullanim senaryosu, bu g¢aligma

ortami i¢in belirgin bigimde farkli ekonomik sonuglar verecegi saptanmustir.

Y1l - Yazar / Yayn Adi 2016 - Mirici, M., Berberoglu, S., Tutar, M., Baklacioglu, B. / Uzaktan Algilama
Teknikleri ile Belirlenen Arazi Ortiisii Degisiminin Ekosistem Hizmetleri

Kapsaminda Degerlendirilmesi (Bildiri)

Yukar1 Seyhan Havzasi’nda gerceklesen arazi Ortiisii degisimi ekosistem hizmetleri gergevesinde
irdelenmigtir. Calisma dogrultusunda aragtirma alaninda orman alanlarmim 2003-2014 yillar
arasindaki degisiminin uzaktan algilama teknikleri ile irdelenmesi séz konusudur. Tki farkli doneme
Atklama ait (2003-2014) orman alanlarmim degisimi smiflandirma sonrasi degisim analizi yontemi ile
belirlenmigtir. Smiflama sonrasi degisim analizi sonuglart ekosistem iiriin ve hizmetleri yaklagimi ile

degerlendirilmistir.

2018 - Garcia, L., Celettec, F., Garya, C., Ripoched, A., Valdés-Gomez, H.,
Y1l - Yazar / Yayin Ad1
Metaya, A. / Management Of Service Crops For The Provision Of Ecosystem

Services In Vineyards: A Review (Makale)

Aciklama | Calismada, bag bahgelerinin, zayif organik karbon seviyeleri, erozyon, verimlilik kayiplari gibi gesitli
tarimsal sorunlar1 i¢in ekosistem hizmetlerinden destek alinabilinecegi vurgulanmistir. Sirke
ireticileri i¢in, yerel toprak ve iklim sartlarinda, {izlim {iretim hedeflerinde beklediklerini
alabilmelerinin ekosistem hizmetlerinin dogasina bagl olarak, bir denge halinde olmasinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Uziim baglarinda iiriin hizmeti tarafindan saglanan hizmetlerin ve sorunlarin
gbzden gecirilmesini ve bunlarm yonetimi igin bir ger¢eve Onerilmistir. Tiir se¢imi, bag i¢indeki
mekansal dagilimi, kurulumunun zamanlamasi, bakim ve yikimi gibi faaliyetlerde hizmetler

aciklanmigtir. Yaklasimin mevsimsel degisimden dolay1 mekansal ve zamansal degerlendirilmesinin

Onemi vurgulanmigtir.
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Cizelge 1.1 (devam). Ekosistem hizmetleri ile ilgili baz1 ¢alismalarin 6zetleri.

2019 - Aletta, S., Stefan, B., Ralf, K., Baessler, S. C./ Atlas of Ecosystem
Y1l - Yazar / Yayin Ad1 ) i ) ) ) )
Services: Drivers, Risks, and Societal Responses. Springer International

Publishing AG, part of Springer Nature (Makale)

Kitapta, ekosistem hizmetleri {izerindeki baskilart tanimlamayi, agiklamayi ve tartigsmayi
amaglamislardir. Atlasin kapsami bilim, politika ve uygulamada uygulanacak ¢oziim ve dersleri
belirlemektir. Atlas, ekosistem hizmetlerinin farkli bilesenlerini ele alarak, riskleri ve konunun
Agtklama aciklarini degerlendirmistir. Yonetisim ve yonetim firsatlarini belirlemistir. Avrupa'daki ekosistemler
iizerinde anlatilmistir. Gelecek caligmalarda Avrupa disindaki bolgelerin ekosistemleri iizerinde

durmay1 hedeflemislerdir.

1.3. ARASTIRMADAKI KISITLAYICILAR

Diizce ili Merkez Ilgesi sinirinda yapilan ¢alismada, yiiksek lisans tez hazirlama siiresinin
olmasi sebebiyle ekolojik sinir olan havza 6lgeginde yapilamamistir. Mevcut ekosistem
hizmetleri, kiigiik 6l¢ekte daha 6nce deneyimlenmis bir arazi ortiisii-ekosistem hizmetleri
matrisinden (Burkhard vd., 2014) faydalanarak degerlendirilmistir. Daha genis
kapsamda, diger meslek disiplinlerinin ve ilgili paydaslarin dahil oldugu her bir ekosistem

hizmeti i¢in yerinde dl¢iimlerin yapildig: bir proje olma niteligi tasiyan bir konudur.

Calisma icin gerekli materyale ulasmada belediyeden tedarik edilen verilerde
standartizasyon (standart ve islenebilir veri) bulunmamaktadir. Alinan verilerde dil

birliginini olmamasi, tez yazim siirecinde zamanin etkin kullanimina engel olmustur.

Literatiir taramasi sirasinda calisma alanmi ile ilgili 6zel sektor isbirliginde yapilan
caligsmalara ulasilmistir. Caligma ile ilgili goriis alabilmek igin resmi kurum ¢alisanlarina
gidildiginde, c¢alismadan haberleri olmadig1 6grenildi. Bu kurumlar arasinda yasanan

koordinasyon eksiligini géstermektedir.

Yontemde yer alan uzman anketlerinin uygulanmasi1 asamasinda; katilimcilarin her
kurumdan ve meslek disiplininden esit sayida olmasit hedeflenmistir. Ancak tiim

katilimcilardan geri doniis saglanamamustir.
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1.4. KURAMSAL TEMELLER

1.4.1. Ekoloji, Ekosistem ve Peyzaj Kavramlar:

Ekoloji, ilk kez Alman biyolog Ernest Haeckel (1869) tarafindan, “canlilarin birbirleriyle
ve yasadiklari ortamla iliskileri dahil, dogal ¢cevrenin ¢alismasi1” seklinde tanimlanmustir.
Tim organizmalarin birbirleri ve ¢evreleriyle etkilesimini inceleyen ekolojinin altinda
insan kaynakli sorunlar bulunmaktadir. Yasanan niifus artisi, kentsel alanlarin hizla
genislemesi, yasam kalitesinin diismesi, artan niifusa yeterli besin saglanamayacagi
varsayimi, dogal alanlarin siirekli pargalanmasi, daralmasi ve bozulmasi ve yaban
hayatinin artarak devam eden yok olma tehlikesi bu sorunlardandir (Deniz, Kiigiikerbas,

& Esbah 2006; Emecen 2015; Lawrence 2003; Odum & Barrett 2005).

Ekonomi odakli kararlar yoniinde sekillenen-gelisen kentler ve diger insan kaynakl
faaliyetler karsisinda, doga bilimlerinin konudan uzak tutuldugunu ifade eden peyzaj
mimar1 ve planct olan McHarg, doga-insan iliskisinde etkilesimli bir siire¢ olarak ele
alinmas1 gerektigini belirtmistir. Ekolojinin inceledigi canli ve cansiz varliklar arasindaki
iliskinin anlasilmasinda, ekoloji biliminin ¢alisma basamaklarinin yer aldig1 ‘Biyosistem
diizeyi hiyerarsi basamaklar1’ na bakilmasi gerekmektedir (Sekil 1.2) (Cetinkaya & Uzun
2014; McHarg 1969).

Enerji — —
Evoim -

Geligim

Diizenleme

| 5
o W Biyom

_ Peyzaj
Ekosistem

y 4 Komiinite
|

“__ Populasyon

‘ [\}"“gm ‘ Ekoloji Bilimi Calisma
Organ sistemi ; Basamaklari

Y Organ
Doku
|-
-
Hiicre

Sekil 1.2. Biyosistem diizeyi hiyerarsi basamaklar1 (Barrett vd. 1997)’ye atfen, (Odum
& Barrett 2005).
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Sistem, birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olan bagimli parcalardan olusan biitiin
olarak tanimlanmaktadir (Ayasligil 2002; Kocatag 2014). Sistemin i¢inde hem canli hem
de cansiz parcalar bulundugunda, biyosistem olarak adlandirilmaktadir. Hiyerarsi
diizeninde biyosistemler, genetik sistemlerden baslayarak ekosistem diizeyine kadar

devam etmektedir (Emecen 2015; Odum & Barrett 2005).

Biyosistem hiyerarsisinde birden cok ekosistemi barindiran peyzaj, heterojen bir
sistemdir. Ekosistemlerin iizerinde bir organizasyondur. Sistemi olusturan herhangi bir

elemanda yapilacak bir degisim tiim sistemi etkilemektedir.

Peyzaj kavramu, yaklasik 200 yildir farkl sekilllerde tanimlanmistir. ‘Bir bolgenin toplam
karakteri’ tanimiyla ilk kez Alexander Von Humboldt tarafindan ele alinmistir. Kavramin

bazi tanimlar1 agagida verilmistir (Hepcan, 2008);

e Peyzaj; biitiin kiiltiirel ve dogal striiktiir-siiregleri bir arada degerlendirerek fiziksel,
ekolojik ve cografik faktorlerin etkilesim halinde bulundugu bir durumdur ((Naveh
1987)’e atfen, (Bastian 2001)).

e Peyzaj; etkilesim halindeki ekosistemlerin bir araya gelerek olusturdugu ve benzer
formlarda kendini tekrar eden heterojen bir yeryiizii pargasidir (Forman & Godron,
1986).

e Peyzaj; benzer bi¢cimlerde kendini tekrar eden ekosistemlerin bir araya gelmesiyle
olusan bir mozaiktir (Forman, 1995).

e Peyzaj, birden fazla ekosistemin olusturdugu heterojen bir alandir (Nassauer &
Opdam 2008; Opdam, Steingro“ver, & Van Rooij 2000).

e Peyzaj, insan ve/veya dogal faktorlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda insanlar
tarafindan algilandig1 sekliyle olusan bir alandir (Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (T.C.
Resmi Gazete, 27 Temmuz 2003, Say1: 25181)) seklinde tanimlanmistir (Avcioglu
Cokealiskan 2016; Avrupa Konseyi 2000; Cetinkaya & Uzun 2014; McHarg 1969).

Bu tanimlamalara gore; peyzaj, ekosistemlerin ilizerinde, heterojen yapida mekansal bir
birimdir. Dogal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal dinamikler, peyzaj olusumunu, gelisimini

ve degisimini dogrudan etkilemektedir.

Peyzajdaki heterojen yapi, o alandaki biyotik ve abiyotik varliklar ve siire¢ler lizerinde
degisik etkiler gosterirler (Risser vd. 1984’°e atfen Odum & Barrett 2005). Bu, peyzajda

meydana gelen degisimine iligkin hususlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi,

19



ekolojinin en geng¢ dallarindan biri olan peyzaj ekolojisinin ¢alisma konular igerisinde
yer almaktadir. Uluslararast Vejetasyon Bilimi Birligi toplantisinda (1963), Troll (1968)
peyzaj ekolojisini, “Peyzajin herhangi bir boliimiinde egemen olan ¢evre kosullar ile
canli komiiniteler arasindaki karmasik neden-sonug iliskilerini bir biitiin olarak ele alan

bir bilim dali” olarak tanimlamastir.

Troll, Dogu Afrika'da alan kullanimlarina dayali problemleri inceledigi arastirmasinda,
hava fotograflarindan yararlanmistir. Hava fotograflar1 ve uydu goriintiilerinin genis
Ol¢cekli peyzajlarin mekansal analizine olanak tanimasi nedeniyle bu ¢aligma peyzaj

ekolojisinin gelisiminde 6nemli bir basamagi olusturmaktadir (Deniz vd.,2006).

Peyzaj1 olusturan tiim alt birimler, bir araya gelerek biitiin halinde peyzaj mozaigini
meydana getirmektedir. Peyzaj mozaiginin yapisinda peyzaj matrisi, peyzaj lekeleri ve

peyzaj koridoru bulunmaktadir (Odum & Barret, 2005).

Peyzaj yapisi, peyzaj elemanlarinin (hayvanlar, bitkiler, enerji akisi ve materyaller)
mekansal olarak yapilanmasidir. Peyzaj; elemanlar1 arasindaki iligkileri veya
ekosistemlerdeki farkliliklar1 aciklamaktadir. Peyzajin fonksiyonu, peyzaj elemanlari
arasinda gerceklesen canli, su, riizgar, madde ve enerji hareketi ve akisindaki
etkilesimlerdir. Peyzaj degisimi ise yapi, fonksiyon ve peyzaj yapisinda zamana bagh
olusan farklilasmalardir (Ayashgil 2002; Bozbay 2014; Darmstadt vd. 1996; Emecen
2015; Forman & Godron 1986). Peyzaj, biitilinciil bir yaklasimla ele alindiginda, peyzaj
yapisinin, fonksiyonunun ve degisiminin arastirilmasi gerekmektedir. Aralarindaki
iligkide ortak kesisim noktalari, biitlinciil bir yaklasimla peyzaji ele almayi

saglayabilmektedir (Bozbay, 2014).

Peyzajin alt birimleri olan ekosistemler, canlilarin yasam kaynagidir. Yagsamin gesitli
sorunlarina ¢oziimler de tiretmektedir. Fakat bu sistemin ayrilmaz pargasi olan insanlar,
sistemin siirdiirtilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Antik ¢aglardan bugiline goriilen
ormansizlasma, erozyon, biyogesitliligin azalmasi gibi problemler, giinlimiizde ekosistem
lizerinde daha hizli, biiyiik 6lgekli ve uzun siireli degisimlere neden oldugunu
gostermektedir (World Resources Institute, 2002). Kendini yenilemesine izin vermeden
devam eden miidahaleler, ekosistemleri yok olusa siiriiklemektedir. Bu nedenle;

ekosistemin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve korunmasi 6nemlidir.
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Ekosistem kavramu, ilk olarak 1935 yilinda, Ingiliz botanik¢i George Tansley tarafindan
‘bitki topluluklari ile ortamin karsilikli etkilesimi’ olarak tanimlamistir. Konuya iliskin
calismalar, 19. yy’in sonlarinda baslamistir. Bu konuda ¢alisan arastirmacilar; ekosistem
kavrami yerine, Mikrokosm (Forbes, 1887), Holosenoz (Friederich, 1930), Biyosistem
(Thienmann, 1939) ve Biyojeosonoz (Rus ekologlari, 1942) kavramlarini kullanmislardir
(Ayashgil 1995-2005; Kocatas 2004). Ekosistem konusuyla ilgilenen bir¢ok bilim adami
ve ¢evre uzmanlari ekosistem kavramini farkli sekillerde agiklamislardir. Ekosistem, belli
bir bélgede yasayan canlilar (Biocoen (Biocoenose): insan, hayvan ve bitki gibi canlilara
ait topluluklar) ile onlarin ¢evresindeki cansiz ¢evre (Ecotope: Toprak, iklim vb.)) olarak
ele alinirken, baz1 uzmanlar tarafindan ise, dogadaki canli varliklar ile cansiz varliklarin
aralarinda olusturdugu sistem olarak tanimlanmaktadir. Canli ve cansiz varliklarin
aralarindaki bag1 basitce anlatabilmek icin; ‘Atmosfer yesil bitkilere CO? vermekte,
bitkilerde ona O? {iretmekte, atmosferde bu degerli varligi diger canlilara géndererek
onlarin yasayabilmesini saglamakta’ 6rnek olarak verilebilmektedir (Boyacioglu 2010;

Cepel 2002).

Ekosistemlerin canli kismu, tiir topluluklarindan (iiretici, tiiketici ve ayristiricilar); cansiz
kismi ise organik-inorganik besin alanlarindan meydana gelmektedir (Albayrak, 2012).
Canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesim halinde olmalar1 ve bir sistem olusturarak

uyum i¢inde bulunmalar1 ekosistemin karakterini olusturmaktadir (Sekil 1.3).

a“slz cev’,e

Ekosistem
wa)s|soyy

Sekil 1.3. Ekosistem yapisinin sematik goriiniimii (Sukachev & Dylis 1968°den
degistirilerek).
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Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu (Millenium Ecosystem Assesment MEA,
2005a)’ e gore ise; bir ekosistem islevsel bir birim olarak bitki, hayvan, mikroorganizma
topluluklart ve cansiz ¢evrenin karsilikli etkilesiminden olusan dinamik bir biitiindiir.

Insan da ekosistemlerin ayrilmaz parcalarindan biri olarak bahsedilmistir (MEA, 2005a).

Biyolojik ¢esitliligin yiiksek ve onemli oldugu yerlerde, genelde tiir zenginligi, farkli
cografik bolge bitkilerinin bir arada yasayabilmesi, nadir ve endemik bitkilerin

bulunmasina bagli olarak ekosistem cesitliligi olusmaktadir. MEA (2005a), ekosistemleri

10 ayr kategoride degerlendirmistir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. MEA ekosistem siniflamasi.

Kategori Temel Kavram

Deniz Okyanus, balikeilik tipik olarak temel degisim belirleyicisi

Kivi Okyanusa yakinligindan kuvvetle etkilenen tiim alanlar1 kapsayacak sekilde denizden
Y kita sahanliginin ortasina ve i¢inden uzanan okyanus ve arazi arasindaki ara yiiz
. Kiy1 bolgesinden gelen kalict su yapilar1 ve ekoloji ve kullanimi alanlarinda siirekli,
Ig su . N
mevsimsel veya aralikli akis sartlarinin egemen oldugu bolgeler
Orman Agaclarin hakim oldugu topraklar; cogunlukla kereste, yakacak odun ve odun dist

orman iiriinleri i¢in kullanilir.

Kurak arazi

Bitki iiretiminin su mevcudiyeti ile sinirli oldugu topraklar; dominant kullanimlari,
hayvan yetistiriciligi de dahil olmak iizere biiyiik memeli otgullar

Ada Cevresindeki su tarafindan izole edilmis ve i¢ bdlgesi bilyiik oranda kiy1 olan alanlar.
Dag Dik ve yiiksek alanlar
Kutup Yilin ¢ogunda donmus yiiksek enlem sistemi
Kiiltiire Islah edilmis bitki tiirlerinin egemen oldugu, ekin, tarimsal ormancilik veya su iiriinleri
alinan yetistiriciligi i¢in kullanilan ve bunlarla biiyiik 6l¢iide degisen araziler
Sehir Yiiksek insan populasyonu ile sekillenen alanlar

Avrupa Birligi 3 ana ekosistem altinda 12 alt ekosistem kapsaminda degerlendirmektedir

(Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3. Avrupa Birligi’nde ekosistem siniflamasi (Esen vd. 2018; EU 2018).

Ekosistem Siniflamasi
Sehir

Ekili alan

Cayir mera

Agaclik alan-orman
Fundalik ve ¢alilik
Seyrek bitki ortiisii
Sulak alan

Goller ve nehirler
Kiy1

Deniz koylari ve gegil sulari
Sahanlik

Agik deniz

Karasal

Tath su

Deniz
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Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ nin temelini ekosistem yaklasimi olusturmaktadir.
Sozlesmede, ekosistemi anlamak ve uygulamak i¢in kavramsal bir temel olusturmada
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Ekosistemler i¢in sdzlesmede 12

prensip belirlenmistir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ne gore ekosistemler i¢in 12 prensip
(Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi, 1992).

1 | Toprak, su ve canli kaynaklarin yonetiminin amaglari toplumsal bir se¢im meselesidir.

Yonetim, en diisiik seviyeye kadar merkezden dagitilmalidir.

Ekosistem ydneticileri, faaliyetlerinin bitisik ve diger ekosistemler {izerindeki etkilerini (gercek
veya potansiyel) dikkate almalidir.

Yonetimden elde edilen potansiyel kazanimlar1 kabul ederek, ekosistemi ekonomik baglamda
anlama ve yonetmeye genellikle ihtiyag¢ vardir.

Ekosistem hizmetlerini siirdiirmek i¢in ekosistem yapisinin ve isleyisinin korunmasi, ekosistem
yaklasiminin 6ncelikli bir hedefi olmalidir.

Ekosistem isleyisinin sinirlar1 dahilinde yonetilmelidir

Ekosistem yaklagimi uygun mekansal ve zamansal 6l¢eklerde yapilmalidir.

Ekosistem siireclerini niteleyen degisken zamansal 6lgekleri ve gecikme etkilerini kabul ederek,
ekosistem yonetimi i¢in hedeflerin uzun vadede belirlenmesi gerekir.

o 0 ||| W

Yonetim, degisikligin kaginilmaz oldugunu kabul etmelidir.

Ekosistem yaklasimi biyolojik gesitliligin korunmasi ve kullanilmasi arasinda uygun bir denge
kurmalidir.

Ekosistem yaklasimi, bilimsel ve yerli ve yerel bilgiler, yenilikler ve uygulamalar dahil olmak
iizere ilgili tiim bi¢imleri dikkate almalidir.
12 | Ekosistem yaklasimi, tiim ilgili toplum kesimlerini ve bilimsel disiplinleri icermelidir.
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Evrendilek (2004), ekosistemin zaman ve mekana gore degisiklik gosteren dinamik bir
yapida oldugunu belirtmistir. Igeriginde yer alan her bir bilesenin birbiri ile bagimli ve
karsilikli etkilesim halinde bir biitiin olarak, her bilesenin 6zelligini de igerdigine
deginmistir. Bu dinamik yapinin analiz edilmesinde; (1) zaman boyutu, (2) mekan
boyutu, (3) ekosistem yapisi, (4) ekosistem fonksiyonu, (5) rahatsizlik (baski) rejimleri

olarak 5 unsurda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamustir.

Ekosistemin canli ve cansiz kisimlarinda meydana gelen enerji ve maddenin varliklarin
hem i¢ine hem disina dogru hareketi, tasinmasi ve ayrigmasindan olusan tiim bu durum
ve olaylar biitiinii ekosistem siirecini olusturmaktadir (Naeem, 1999). Bitki, hayvan ve
mikroorganizma topluluklarinin yasamsal aktiviteleri (beslenme, biiyiime, hareket etme,
atik liretme vb.) sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel ve kimyasal siirecler de ekosistem
islevidir. Ekosistemin bu islev ve siirecin sonucunda ortaya ¢ikan kaynaklar ekosistem
iriinleri (gida vb.) ve hizmetleri (atik bertarafi vb.) meydana gelmektedir. Ekosistem

islevlerinden dogrudan ya da dolayl olarak elde edilen faydalar1 ifade eden bu kaynaklar,
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“ekosistem hizmetleri” olarak adlandirilmaktadir (Albayrak 2012; Costanza vd. 1997)
(Sekil 1.4).

EKOSISTEMSUREGE | e ey,
L [ - Ta—

-

EKOSISTEM HIZMETI

.
EKOSISTEMISLEVI
.

Sekil 1.4. Ekosistem igerisinde ger¢eklesen fonksiyonlar (Anonim, 2017).

Ekosistemin iglevi, sistemi olusturan elamanlarin birlikte hareketi sonucu ortaya ¢ikan
eylem/dinamiklerdir. Ornegin; tarim ekosisteminin islevi, bitkisel {iretim, su dongiisii ve
besin doniisimii gibi faaliyetler olabilmektedir. Tiir veya birey cesitliligi olsa da,
ekosistemlerdeki farkliliklar ekosistem siireglerine katki saglayabilmektedir (Albayrak,
2012). Naem vd. (1999), son yapilan ¢aligmalarda ekosistemlerin iiretkenliginin tiir
zenginligi ile iligkili oldugunu ve ¢aligmalarda tarla ve baltalik orman gibi doniistiiriilen
alanlarda tiir sayilarinda hizli azalmalarin tespit edildigini belirtmistir. Bu nedenle;
verimli iirlin ve hizmet aliminda saglikli bir islev icin, sistem i¢indeki tiir veya birey

sayilar1 da 6nemli olmaktadir.

MEA (2007), gecimini dogrudan ekosistemden sagladigi faydalarla yani tarim veya
hayvancilik faaliyetleri ile silirdliren insanlarin, ¢dllesmeden c¢ok etkilendigini ortaya
koymustur. Ekosistemlerde yasanan bozulmalar, ge¢im kaynaklarini ve refah diizeylerini
olumsuz etkilemektedir. Bir¢ok Afrika iilkesinde ciddi kurakliklar yasanmaktadir. Gida
tiretiminin temeli olan topraklar bozuldugunda, yerel halkin ormanlar ve su gibi daha
fazla dogal kaynaklardan yararlanmaktan bagka segenegi kalmamaktadir. Bu nedenle;
canlilar1 ve birbirlerini bu kadar net etkileyen ekosistem islev, siire¢ ve hizmetleri tiim bu

karmagik sistem igerisinde dogru sekilde tanimlanmasi, belirlenmesi ve korunmasi
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gerekmektedir.

Sonug olarak; peyzajlar birbirleriyle stirekli etkilesim halinde olan ekosistem iglevleri,
stirecleri ve hizmetlerinin sonucu olugmaktadir. Peyzaj hizmetlerinin ortaya konmasinda
peyzaj karakterini etkileyen ekosistem hizmetlerinin tanimlanmasi gerekmektedir.
Ekosistemlerden giivenilir hizmet alimi i¢in isleyisine miidahale edilmeden, siirecin dogal
fonksiyonunda desteklenmelidir. Bu kapsamda karmasik yapida olan ekosistemlerin

stireglerinin, islevlerinin ve hizmetlerinin tanimlanmasi gerekmektedir.

1.4.2. Ekosistem Hizmetleri

Ekosistem hizmetleri, ekosistemler ile insanlarin yasam kalitesi arasindaki etkilesim ile
ilgilidir. Ekosistemlerin sundugu {riin ve hizmetleri, insanlar tiiketmekte ve alinan
hizmetin karsiligin1 vermeyerek kaynaklari azaltmaktadir. Kaynaklarin tiikenmesi,
ekonomik kalkinmayi tehdit etmeye baslayinca, siirdiiriilebilir kalkinma prensipleriyle
yonetim kararlari alinmigtir. Doga bilimleri ve sosyal bilimleri ortak bir ¢ercevede yer

almaya baglamistir.

Tarihsel olarak ekosistem hizmetleri fikri, en eski kayitlara gore; Platon tarafindan (M.O.
400) ortaya konmustur. Orman ekosisteminin sundugu hizmetleri fark eden Platon,
ormansizlasmanin toprak erozyonuna ve kaynaklarin tiikenmesine yol actigini
diistinmiistiir (Daily, 1997). 1800’lii yillarin ortalarindan itibaren; George Perkins Marsh
ve Aldo Leopold, Fairfeld Osborn, William Vogt, Raymond Lindeman, Eugene Odum
gibi doga bilimciler tarafindan ekosistem hizmetlerini arastirmaya baslanmistir (Mooney
ve Ehrlich 1997, Kumar 2010). Ekosistem hizmeti tanimi1 i¢gin Westman’in (1977) “Dogal
Hizmetler” kavramindan yola ¢ikilmistir (Westman, 1977). Ancak ilk kez Ehrlich ve
Ehrlich (1981) tarafindan literatiirde kullanilmaya baslanmistir (Albayrak, 2012).
Kavramin ge¢misi, Marsh (1865)’1n “Insan ve Doga” kitabindaki biyolojik cesitlilik ile
ekosistemin islevleri arasindaki iliskisine ve Leopold (1949)’ un “Bir Kum Yoresi
Almanag1” adli kitabinda yer alan toprak etigi kavramina dayanmaktadir (Albayrak 2012;
Braat & De Groot 2012; Mooney & Ehrlich 1997). Costanza vd. (1997) tarafindan
hazirlanan “Ekosistem Servislerinin Degeri ve Dogal Sermaye” baglikli makale ile
literatiirde ekosistem hizmetlerinin degerleri “ekolojik-ekonomik™ tanimlamalar1 ile
yerini almistir (Costanza vd. 1997; Uygur 2016). Giiniimiizde ise; dogaseverlerin ve
bircok arastirmacinin tepkisinde, ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlendirme

kriterlerinin bir pazar olusturularak belirlenmesi amaglanmaktadir.
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Mevcut ekosistem hizmetleri anlayisi ise, 1990'h yillarda yapilan ¢alismalarla
gelistirilmistir. Ekosistem hizmetlerinin stratejik 6nemi, 2005 yilinda BM Binyil
Ekosistem Degerlendirmesi (Millenium Ecosystem Assesment, MEA, 2005) ve
ekosistem hizmetlerinin politika giindemine dahil eden AB Biyogesitlilik Stratejisi (2020)
tarafindan belirlenmistir (Avrupa Birligi 2011; MEA 2005a, 2005b). MEA, Diinya
ekosistemleri ile ilgili en kapsamli ¢calismalardan biri olarak kabul edilmektedir. 95 ayr1
tilkeden 1360 uzmanin birlikte yaptig1 calisma ve 33 ayr bolgesel degerlendirmenin bir
araya getirilmesiyle 2005 yilinda Bin Yil Ekosistem Degerlendirme Raporu
olusturulmustur (MEA, 2005). Ekosistem hizmetlerinin tanimlanmasi, siniflandirilmasi
ve ekolojik, ekonomik ve sosyal degerinin belirlenmesi konularinda bilgi veren bu rapor
ile ekosistem hizmetlerinin ¢evre politikalarinda yer almasi1 hedeflenmistir (MEA, 2003).
Diinyadaki arazi kullanimini, son elli yillik ekosistem servisleri degisimini ve bu
degisimlere neden olan faktdrler hakkinda bilgi verilerek ekosistem hizmetlerinin
stirdiiriilebilirligi konusunda yapilabilecek ¢alismalara iliskin Oneriler getirilmistir

(Arslan Muhacir, 2014).

MEA’dan sonra en 6nemli ikinci uluslararasi ¢alismalardan, BM Cevre Programinin
kapsaminda hazirlanan “Ekosistemlerin Ekonomisi ve Biyocesitlilik (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity, TEEB 2010)” baglikl1 ¢alismada; ekosistem hizmetleri,
biyocesitlilik, ekonomi ve interdisipliner calismanin 6nemi ile ortaya konmus ve
ekosistemlerde goriilen bozulmalarin yaratacagi biyolojik cesitlilik kayiplarinin

maliyetleri arttiracagi lizerinde durulmustur

2012 yilinda Biyolojik Cesitlilik ve Ekosistem Hizmetlerine Dair Hiikiimetlerarasi Bilim
Politika Platformu (IPBES) kurulmustur. IPBES’in amaci, biyolojik cesitlilik ve
ekosistem hizmetleri i¢in koruma ve siirdiiriilebilir kullanim i¢in bilim-politika ara
yiiziinii giiclendirmektir (IPBES, 2012). Diizenli olarak konferanslar, ¢alistaylar ve birgok
bilimsel toplant1 gerceklestirmektedir. Ekosistem hizmetlerinin tarihsel gelisimi Sekil

1.5’te verilmistir.
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Literatiir ekosistemlerde toplumsal iligki temelinde

1 hizmetlerini, 1 fonksiyonlar
faydalarinin gergevesinde baglamigtir.

Cevreciftzellestirme déngii
pazarinin agiklanmasi
(1980ler sonu)

Surdirdlebilirlik bilimi
literatiiriinde ekosistem
hizmetlerinin ana gdriigl

(19890lar)

Ekosistem hizmetlerinin iicretlendirme
semalarinin tanitiminda arti ve halkin
giindemine yerlesmesi {2000'ler basi)

1970

1980

1990

2000

Ekosistem
Hizmetlerinin
mekénsal analizi
(2000ler basi)

2009

2012

1 | | |
Georgescu-  |Petrol ” N
Roegen — Krizi xf:grgfepb‘:;: :::l:;::ilerde TEEB (2007) IPBES (2012)
Entropi (1973) Kalkinma (1987) Ekosistem
i 1. Sachs WRI Costanzaf Hizmetlerinin Gzel| MEA e
Ekonomik Ekonomik Kurulugu oo 4ieer — Alier Daily Dogal Sayist (2002) Raporlan salismalar
Streg (1971) | Geligim (1980) Ekolojik Kaynak (1992) Crutzenv& ve (2007)
H.T.0dum. | gonsepti ekonomiler Bejier Stoamer (2000) Sonuclari
Cevre, Giic & | @nerisi Costanza—  (1987) Biyogesitlilik Antropojen (2005)  Iklim
Toplum (1971) (1974) Hizmetlerin Programi Degisikliginin
] sekillendirilmig (19901ar basi) Binyil Gelisme AB Ekenomisi Ana
Stockholm Daily Enerjisi (1980) Hedefleri emisyon Raporu (1987)
Konferansi (1972) Ekonomik Daily Doganin ticaret
Cimler — Biyime  Sartlarin hizmetleri (1997) sistemi
Raporunun Sinirlari Dengesi Pearce vd. Dogal (2005)
(2977) 2. Petrol Kaynak ve Costanza vd. MEA ortaya gikti1 (2003)
K.rizi Surdirilebilirligin - pogada Tezi (1997)
Hardin — Ortak Trajedi (1968) (1979) Zayifliklari (1980) UN Cevresel Ekonomik
Costa Rica’ da PES Hesaplarn Bitiinlegik
SEE Kuruluay Gne srdldi Sistemi (2003)
(1989) (1997)

Sekil 1.5. Ekosistem hizmetlerinin tarihsel gelisimi (IPBES (2012)’ten degistirilerek).

Literatiirde ekosistem hizmetlerinin aragtirmacilara gore deg8isen tanimlar1 yer

almaktadir. Bunlardan bazilar1 Cizelge 1.5’te verilmistir (Uygur, 2016).

Cizelge 1.5. Baz1 ekosistem hizmetleri tanimlar1 (Uygur, 2016).

Tanim

Yazar

Ekosistem hizmetleri, varliklarinin sebebi olan dogal ekosistemlerin ve tiirlerin
sagladig1 ve insan hayatina dahil ettigi kosullar ve siireglerdir.

Daily, 1997

Ekosistem hizmetleri, insanlarin ekosistemlerin fonksiyonlarindan elde ettikleri
dogrudan ve dolayli faydalardir.

Costanza vd., 1997

Ekosistem hizmetleri, ekosistemlerin insanlara sagladigi fayda ve hizmetlerdir.

Bouland vd., 1999

Ekosistem hizmetleri, ekosistemlerin insanlara sundugu fayda ve toplum refahin1 | De Groot vd.,
ylikselten hizmetlerdir. 2002
Ekosistem hizmetleri, insanlarin ekosistemlerden elde ettigi faydalarin timiidiir. | MEA, 2003
Ekosi hi leri 1 fahini ol ilmek i¢in aktif if olarak

osistem 1zn.16t eri, top um refalum o usturabilmek i¢in aktif veya pasif olara Fisher vd., 2009
kullanilan ekosistem halleridir.
Ekosistem hizmetleri, ekosistemin toplum refahina dolayli ve dogrudan yaptig TEEB, 2010
katkilardir.
Ekosistem hizmetleri, insanlarinyagamlarmin devamliligi ve insan refahmin
saglanabilmesi i¢in ekosistemlerin insanlara sundugu durumlarin, siireglerin, | Albayrak; 2012

islevlerin, faydalarin ve iiriinlerin tamamudir.

Tanimlamalarda goriilen farkliliklar, ekosistem hizmetleri yaklagiminin anlagilmasin

karigtk ve tartismali hale getirmektedir. Ekosistem hizmetini, Costanza, ekolojik

islevlerin faydalari, Daily, durum ve siire¢, MEA ise, siire¢ ve faydalar olarak ele almistir.

Ekosistem hizmetlerinin tanimlanmasinda kullanilan ‘“fayda, hizmet ve ekosistem
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fonksiyonu” terimlerinin bazi celigkilere neden oldugu diisiiniilerek farkli caligmalarda
basit bir sekilde aciklandig1 goriilmiistiir (De Groot 1992, 2002; Braat & de Groot 2012;
Uygur 2016).

De Groot (1992), insanlarin ihtiyaglarint dogrudan ya da dolayli olarak karsilayan fayda
ve hizmetleri saglayan ekosistem bilesenleri ve ekolojik siireglerinin kapasitesi olarak
tanimlarken, dogal siireclerin ve bilesenlerin deger yiiklii birimler/varliklar haline
doniistiiriilmesini saglamak ve insani degerleri ifade edebilmek i¢in fayda ve hizmet

kavramlarini tanimlamaya dahil etmistir (De Groot, 2002).

Albayrak (2012) yapilan bu tanimlara gore; ekosistem hizmetlerini insan temelinde
degerlendirerek, insan yasaminin siirdiiriilebilirligi ve insan refahimin saglanabilmesi
amactyla ekosistemlerden saglanan durum, siireg, islev, fayda ve {iriin olarak

degerlendirmistir

Yukarida yer alan tanimlamalar incelediginde; yalnizca insan odakli, insanin faydalandigi
degerler, ekosistemin devamliligi icin yiiklendigi insan i¢in fonksiyonlar1 gibi tek
merkezli degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Ekonomik agidan ele alindiginda;
insanlarin dogrudan kullandiklar1 somut yararlar iken, ekolojik agidan ekosistemin siireg
ve fonksiyonlarma bagli hammadde ve hizmet olarak degerlendirilmektedir. Oysaki
ekosistem hizmetleri, el degmemis dogal alanlardan, insan miidahalesi altinda olan
peyzajlara kadar, insanlara ve etkilesimde oldugu diger ekosistemlere iiriin ve hizmet
sunmaktadir. Sadece insan miidahalesi ve baskis1 altinda kalmamakta, peyzaj igerisinde
etkilesim halinde oldugu ckosistemlerle de birbirilerini olumlu ya da olumsuz
etkilemektedir. Kisaca; ekosistem hizmetleri, dogal ve kiiltiirel ekosistemlerin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve dogal kaynaklarin korunmasi i¢in kapasitelerinin ve
etkilesim iligkilerinin ortaya konmasi gereken, ekosistemlerin fonksiyon ve siirecleri

sonucunda ortaya ¢ikan, insanlara dogrudan ya da dolayli sunulan fayda ve triinlerdir.

Ekosistem hizmetlerinin anlasilabilir olmas1 i¢in, iiriiniin elde edilmesinde fonksiyonun,
siireglerin ve baskilarin/risklerin tanimlanmasi1 gerekmektedir. Ekolojik islev ve
stireglerin olusumu insanlarin etkisi disinda dogal akisinda gerceklesmektedir. Ekosistem
hizmetleri, ¢ok yiiksek karsilikli etkilesim icinde olan, karmasik yapidaki ekolojik
etkilesimler igerisinde iiretilmektedir (Albayrak, 2012).
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Rulh vd.(2007)’ ye gore; ekosistem igerisindeki enerji akisi ile ger¢eklesen tiim islevlerin
ekolojik  islev  oldugunu, ancak tiimiiniin  ekosistem  hizmeti  olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Sadece insana dogrudan veya dolayli faydasi olan

islevleri, ekosistem hizmeti olarak ele almistir.

Haines-Young & Potschin (2010), ekosistem hizmetlerinin olusumunda mevcut
ekosistem hizmeti yapisint Ozetlemek ic¢in bir “hizmet asamasi” modeli ortaya
koymuslardir (Sekil 1.6). Baska arastirmacilar tarafindan da gelistirilen model ekolojik
ve biyofiziksel yapilar1 ve stirecleri birbirine baglayan bir “iiretim zinciri” nin var oldugu
gorilislinii 6zetlemektedir. Asamalar arasinda insan refahinin unsurlari bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda, insanlar ve doga arasindaki iliskilerle ilgili dnemli sorularin ¢er¢evesine
de yardimci olmaktadir. Ekosistem hizmetlerinin akisini slirdiirmek i¢in gerekli olan
dogal diizeylerin kritik seviyeleri veya mevcutta olup olmadigi; dogal kaynaklarin
bozulduktan sonra onariminin miimkiin olup olmayacagi, ekosistem hizmetlerinin tedarik
edilmesindeki sinirlari; ekosistem hizmetlerinin insan refahina yaptigi katkilarin degeri
bu hizmet asamasit modelinde yer verilen sorulardir. Bu model De Groot vd. (2010)

tarafindan ara agsamalara gore alt basliklara ayrilarak gelistirilmistir.

Dogal kaynagin
kritik seviyesi?

Biyofiziksel Yapi Hizmet
ya da Siireg tedarigi icin
(Orn. Orman : uygulama
alanlarinda sinrlari ne?
habitat ya da net Fonksiyon
birincil Gretim) | (Orn. Biyoyakitin Ekonomik,
a da suyun sosyal, ruhsal
Dogal ! aku;l)y i Hizmet ya da estetik
- (Orn. Tarimsal degerleri ne?
onarilabilir SRSt | Fayil
mi? koruma akisi (Orn. Givenlik ve
saglik gibi insan Deseri
Politika Eylemleriyle Baskilarin Sinirlari ietatuna ketki) (Orn. Ormanlari
kerumak igin
licretlendirme)
=

TUM BASKILAR |

Sekil 1.6. Haines-Young & Potschin (2010) tarafindan hazirlanan ekosistem hizmet

agsamasi modeli.
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Gida ihtiyacinin artmasi, tarimsal alanlari, tarimsal alanlarin artis1 ormanlar1 ve asiri
sulama faaliyetleriyle sulak alanlari etkilemektedir. Bir hizmetten alinan veriminin
diismesi, yalnizca diger arazi Ortiisiinii ve insanlar etkilememekte, diger ekosistemlerde
ve hizmetlerde de olumsuzluklara neden olabilmektedir. Bu etkiler, ekosistem
hizmetlerinin ekolojik degeri kapsaminda daha net tanimlanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Groot (2006), bir ekosistemin veya peyzajin islevleri bilindikten sonra insan
topluluguna olan degerin biiyiikliigli, irlinleri ve faydalar1 analiz edilebilir ve
degerlendirilebilir oldugunu vurgulamaktadir. Asagidaki Cizelge 1.6’da Groot (2006)

tarafindan hazirlanan ekosistem hizmetleri, fonksiyonlar1 ve siiregleri diizenlenerek

verilmistir.

Cizelge 1.6. Groot (2006)’dan degistirilerek ekosistem hizmetleri, islevleri, siire¢leri ve

urinleri.

Ekosistem Hizmeti

Ekosistem
Hizmeti Sinifi

Ekosistem Siireci

Fayda / Deger

Bitkisel Uretim

Giines enerjisi ile yenilebilir
bitki ve hayvanlara
doniistiiriilmesi

- Avecilik, balik toplama, oyun, meyve vs.
- Kiiciik 6l¢ekli gegimlik tarim ve su
kiltiirii

Biyokiitle enerjisi

Biyolojik materyal ve
yasayan organizmalardan
enerji elde edilmesi

Enerji tesisleri (glines, riizgar, su vb.)

Hayvansal Uretim

Evsel ve ticari amagla
hayvanlarin yetistirilmesi

Biyolojik ve genetik ¢esitliligin
korunmasi

Lif, Kereste,
Yakacak Odun

Insan yapimu igin giines
enerjisinin biyokiitle haline
doniistiiriilmesi ve diger
kullanimlar

- Yap1 ve imalat (6rnegin kereste
- Yakit ve enerji (6rnegin yakit odunu
- Yem ve giibre (6rnegin Kril

Balikeilik, Su

Tesislerin kurulmasinda
uygun ekolojik kosullarin

Balik, midye, yengec. Alabalik, somon,

KAYNAK SAGLAYAN HiZMETLER

Kiilttiri > L ... | sazan vb. tiirlerin iretimi

saglanmasi ve tiirlerin tespiti
> - Vahsi dogada beslenme dongiisiine

Yabani Yiyecekler qul?es QECI‘JISI 111e yenilebilir ka}‘ikl slaglayan meyve}ller ve ilagh

& Kaynaklar bitki ve ayvanlara tohumlar, mantar, av hayvanlari
doniistiiriilmesi - Biyolojik ve genetik cesitliligin

korunmasi
Biyokimyasallar Blyotoplqrda bllyokllmyas.avll - Ila}glar ve farmasdtikler
A maddelerin ¢esitleri ve diger | - Kimyasal modeller ve araglar

&T1bbi Uriinler . ]
tibbi kullanimlari - Deney ve deneme organizmalari

Tath Su I¢ sularin, yer alti sularmin, Icme suyu, elektrik iiretimi, endiistriyel
yagmur sularinin olusumu sogutma

Mineral Kaynaklar1 Madencilik mineralleri, yag, altin vs.

Abiyotik Enerji Meralar, madenler, akarsular.

Kaynaklari
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Cizelge 1.6 (devam). Groot (2006)’dan degistirilerek ekosistem hizmetleri, islevleri,

siirecleri ve tirlinleri.

iklim Diizenleme

Arazi ortiistiniin ve dogal
yasam alanlarinda siireglerin
(6rnegin DMS iiretimi) iklim
iizerindeki etkisi

Ornegin, insan yerlesimi, saglik, tarim
icin uygun bir iklimin (sicaklik, yagis
vb.) korunmasi.

Hava Kalitesi

Biyojeokimyasal dongiilerde
ekosistemlerin rolii (Orn.,

- 0% ile UVB korumasi (hastalik nleme)
- Iyi hava kalitesinin muhafaza edilmesi

- Uygun yeniden {iretim
yasam

N | o X _
Diizenleme CO* / O* dengesi, ozon ~ iklim iizerine etkisi
tabakasi, vb.)
Yiizey akis ve nehir desarjin
Su Akis1 Kontrolii diizenlemede arazi ortiisii Drenaj ve dogal sulama
& rolii
E Filtreleme, tutma ve temiz Tiiketim i¢in su verilmesi (6rnegin, igme
E Su Aritimi su depolama (6rnegin suyu, sulama ve endiistriyel kullanim
= akiiferlerde) igin)
= Xenic besin ve bllesiklerin | _ irilik kontrolii / detoksifikasyon
7 Atik Madde Aritimi Eozulrfla a bitki }é rtiisii ve - Toz partikiillerinin filtre (hava kalitesi)
= . Y N - Giiriilti kirliliginin azaltilmasi
— biyotopun rolii
E Besin maddelerinin
4 S, depolanmasi ve yeniden Saglikli topraklar ve verimli
E BesiniPiizenleme dagitilmasinda biyotopun ekosistemlerin bakimi
’g rolii (6rn., N, P ve S)
Toprak tutulmasinda bitki - Ekilebilir arazinin bakimi
Erozyon Kontrolii koki matrisi ve toprak - Erozyon / silttasyona bagli hasarin
biyotopunun rolii Onlenmesi
) Kirilgan gevre - F%rtlng komma (6rnegin, mercan
Dogal Afet 4 resifleri ile)
Kontrolii bozukluklarlil.l(%a Ekosistem - Taskilarin 6nlenmesi (6r. Sulak
yapisinin etkisi
alanlar ve ormanlar)
Cigek gametlerinin Yabani bitki tiirlerinin tozlagmasi
Polenleme . R
taginmasinda biyotopun rolii | Uriinlerin tozlagmasi
Pestisit ve Zararl Tropik-dinamik iliskiler - Zararlilarin ve hastaliklarin kontrolii
Kontrolii yoluyla popiilasyon kontrolii | - Yabani ot azaltilmasi (bitki hasati)
Rekreasyon ve l((Potanmyel) rekreasyon.el Eko turizm ve doga arastirmalari i¢in
. ullanimlari olan peyzaj - .
turizm cesitleri dogal ekosistemlere seyahat
ﬁ;};ﬁgm Estetigi & Cekici peyzaj ozellikleri \l\]/l[)a;lzaramn keyfi (dogal yollar, konut
5 - Okul gezileri vb. I¢in dogal sistemlerin
= | Esitim Degeri Bilimsel ve egitsel degere kullanilmas1
; g & sahip cesitlilik - Bilimsel arastirma i¢in doganin
> kullanilmas:
N Doganin dini veya tarihi amagclar icin
= Manevi, Tarihi ve Manevi ve tarihi degeri olan | kullanilmasi (diger bir deyisle, dogal
d Etik Degerler dogal ozelliklerdeki gesitlilik | ekosistemlerin ve 6zelliklerin miras
% degeri)
= e . Kiiltiirel ve sanatsal degere Kitaplarin, filmlerin, resimlerin,
- | Kiiltiirel Miras & . C e . o . ..
2 | Kiltiirel Cesitlilik sahip dogal 6zelliklerdeki folklorlarin, milli sembollerin, mimarinin
N> cesitlilik vb. motivasyon olarak dogay1 kullanma.
- Yabani bitkiler ve - Biyolojik ve genetik cesitliligin
Dogal Miras ve hayvanlar i¢in uygun yasam | korunmasi (ve dolayisiyla diger
Dogal Cesitlilik alani islevlerin ¢ogunun temelini olusturur)

- Ticari olarak hasat edilen tiirlerin
bakimi
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Bir hizmetin kullanimi her zaman arz ve talep arasindaki dengedir. Yogun niifuslu
bolgelerde, cogu hizmet i¢in mevcut talep, arzdan daha yiiksek olabilmektedir. Bu talebe
gore, hizmetin kapasitesini arttirmak igin, siirece teknolojik girdiler, enerji girdileri,
kimyasal girdiler ve yonetim dahil olmaktadir. Hizmetin tedarik edilmesi ve uzun vadede

ekosistemin isleyisinin siirdiiriilmesi i¢in bir denetim olusturulmalidir (Burkhard, 2015).

MEA yaptig1 calismalarda; farkl siireglerle ve uzun yillarin etkisiyle olusan ekosistem
hizmetlerinin, insan popiilasyonundaki biiylimeyle orantili olarak insanlar tarafindan
tiketiminin arttigini gostermistir. Yakacak odun, lif {iretimi ve balik¢ilik harig, tim
ekosistem hizmetlerinde insan kullanimlar1 artmaktadir. Bu hizmetlerin asir1 kullanima
bagli olarak tamamen yok olmasi endisesi olusmaktadir. Iklim degisikligi, arazi ortiisii
degisikligi, istilaci tiirler, asir1 kullanim, kirlilik, niifus artis1 ve ekonomik biiyiime baglica
olumsuz etkilerdir (Carpenter vd., 2009). Cevresel ayak izi ¢ercevesinde biyoyakitlarin
etkileri degerlendirildiginde, 2019'da (arazi kullanimi, karbon, enerji kullanimi, atik,
ulasim vb.) %73 oraninda kiiresel ayak izinin artmasi beklenmektedir (Liu vd., 2015).
Ekosistem hizmetleri agisindan bakildiginda ise, hem olumlu (6rnegin, enerji) hem de
olumsuz (6rnegin, yemek ve tatli su hizmetleri kaybi) etkileri bulunmaktadir (Hammond
& Seth, 2013). Biyoyakitlarin iiretimi, iklim degisikligine, arazi kullanimi degisikligine
(ekim alanlarinin orant), besin dongiilerinin etkilenmesine (artan fosfor ve azot kullanimi)
ve biyogesitlilik kaybma sebep olabilmektedir (Galaz vd., 2012). Ornegin,
ekosistemlerden saglanan gida hizmetlerinin iiriinlerinden biri olan misirdan elde edilen
etanol icin arazi kullanimi degisikliginin diinyadaki 30 yil boyunca sera gazi
emisyonlarini ikiye katladigi tahmin edilmis ve iklim degisikligine sebep olabilecegi
belirlenmistir (Searchinger, 2008). Bu ylizden, iliskilerin bu kadar i¢ ice gectigi
ekosistem hizmetlerinin yapisinin, olusumunun ve lizerindeki baskilarin belirlenmesi,

hizmetlerden saglanan faydalarin tam verimlilikle iiretilmesi ac¢isindan énemlidir.

Biyocografik hiyerarsi diizeninde, ekosistemlerden saglanan hizmetlerin dogru sekilde
tedarik edilmesi ve siirecin saglikli iglemesi, ekosistemlerin tistiinde yer alan peyzajlarin
da kaliteli islemesini ve hizmetleri sunabilmesini saglayabilmektedir. Birbirini dogrudan
etkileyen bu siireclerin iglevini dogru sekilde yerine getirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan
tanimlama, belirleme ve korumaya yonelik plan kararlar verilirken ¢alismanin kapsam
ve durumuna gore peyzaj ya da ekosistem diizeyinde yaklasimlarin belirlenmesi

gerekmektedir. Peyzaj, mekansal (leke, koridor, matris) kaliplarin 6nemine vurgu
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yaparken, ekosistem kavrami ekosistem bilesenleri arasindaki islevsel (dikey) iliskiyi
vurgulamaktadir (Bastian vd. 2014; O’Neill 2001; Termorshuizen & Opdam 2009).
Ekosistem hizmetleri, ¢alisma alanina bagh olarak alanda ekosistemlerin fonksiyonel
ozelliklerine, peyzaj elemanlarinin veya arazi kullanim birimlerinin pozisyonlarina gore
peyzaj yapisindan etkilenmektedir. Peyzaj hizmetlerinin saglanmasi ise; her zaman her
bir kiiciik ekosistem lekesinin 6zelliklerine bagli degildir. Lekeler arasindaki ve lekeler
ile insan unsurlar1 arasindaki uzamsal etkilesime ve akisa baghdir (Termorshuizen &
Opdam 2009). Peyzaj hizmetleri, peyzaj diizeni veya yapisi tarafindan iiretilen ekolojik
hizmetleri ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, bireysel ekosistemler (veya arazi Ortiisii
tipleri) tarafindan olusturulan tiim ekolojik hizmetleri ve peyzaj 6l¢egindeki mekansal
kombinasyonlarini icermektedir (Wu, 2013). Termorshuizen & Opdam (2009) ve Bastian
vd. (2014) calismalarinda, peyzaj hizmetleri ile ekosistem hizmetlerini karsilastirarak
peyzaj hizmetlerini genis anlamiyla peyzaj ve peyzaj unsurlarinin insan refahina katkilar
olarak tanimlamiglardir. Peyzajin, insanlar i¢in deger verilen ya da insanlar tarafindan
deger verilebilecek genis bir islev yelpazesi sunan mekansal, insan ve ekolojik temelli

sistemler olduguna deginmislerdir.

Sonug olarak; ekosistem hizmetleri kavrami genis kapsamli, kisa ve uzun vadede
degisiklikler gosteren, dis etkenlerin ¢esitli baskilar1 altinda sekillenebilen ve
stirdiiriilebilirligi saglanmadig1 takdirde yok olabilen yapidadir. Mevcut durumunun
ortaya konmasi, siire¢ igerisindeki dis etkenlerin belirlenmesi, fonksiyonun tanimlanmasi
ve insan refahinin saglanmasinda hizmetin ve iiriiniin saglikli, giivenilir ve kolay sekilde

elde edilmesi seklinde detayli degerlendirilmeler gerekmektedir.
1.4.3. Ekosistem Hizmetlerinin Simiflandirilmasi

Ekosistem hizmetlerini siniflandirmak ve tanimlamak, bu hizmetleri 6l¢gmek, haritalamak
veya bunlara deger vermek, bir ekosistem degerlendirmeyi saglamaktadir. Bu
tanimlamalar, siniflandirmalar ve yontemler (O6l¢iimler, modelleme) degerlendirme
siirecinin farkli bilesenleri icin rehberlik etmektedir. Fakat ekosistem hizmetlerinin
tanimlanmasinda goriilen farkliliklar siniflandirilmasina da yansimis durumdadir.
Costanza (2008)’ e gore, siiflandirmadaki farkliliklar ekosistemin karmasik yapisindan

kaynaklanmaktadir.
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Ekosistem hizmetleri farkli acilardan farkli gruplar ile smiflandirilmistir.
Siniflandirmalardaki bu farkliliklarin nedeni olarak degerlendirmeye farkli sekillerde
yaklagilmasi, farkli 6lgek perspektiflerini ve farkli tanimlamalari igermesi ve geviri
problemleri oldugu diistiniilmektedir. Giintimiize dek Daily (1999) ve Costanza’nin
(1997) smiflandirmalart literatiirde kullanilmistir. Giliniimiizde MEA tarafindan
gelistirilen siiflandirma iizerinden IPBES, CICES, TEEB kuruluslar1 tarafindan
degisikliklere ugramistir.

Ekosistem hizmetlerinin simiflandirilmas: igin yapilan bazi gruplandirmalarin

tanimlamalar1 agagidaki gibidir (Cizelge 1.7) (Uygur, 2016):

Cizelge 1.7. Bazi ekosistem hizmetleri siniflandirmalar1 (Uygur, 2016).

Tanim Yazar
Tanimlayici gruplan@rma; yenil.enel?ilir l?aynaklar V'e yc'anile'nemez ka}fnaklarln Moberg & Folke,
faydalar, fiziksel hizmetler, biyotik hizmetler, biyojeokimyasal hizmetler, 1999

bilgilendirme ve sosyo-kiiltiirel hizmetler.
Fonksiyonel gruplandirma; saglama, tasima, habitat, iiretim ve bilgilendirme
hizmetleri.

De Groot vd., 2002

Ekosistem hizmet ve iiriinlerinin sosyal ve ekonomik sistemlerin varligi, saglig
ve refahi icin vazgegilmezdir. Bunlar: (1) Uretim hizmetleri, (2) Koruma Evrendilek, 2004
hizmetleri, (3) Diizenleme hizmetleri, (4) Yenileme hizmetleri, (5) Tasima
hizmetleri, (6) Bilgi hizmetleri.

Ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasimin farkli yollarla yapilmaktadir. Ug
farkli siniflandirma bigimi bulunmaktadir: Fonksiyonel (islevsel) gruplandirma,
yapisal gruplandirma ve tanimlayict gruplandirma.

MEA, 2005

Bireysel degerlere gore gruplandirma; yeterli kaynak saglama, cesitli

zararlilardan, hastaliklardan koruma, fiziksel ve kimyasal ¢evre kosullarinin
... - 1o o o . Wallace, 2007

elverigli olmasini saglama, sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar1 karsilama gibi insani

degerleri sunan hizmetler.

Mekansal ozelliklere gore gruplandirma; kiiresel ve yerel etkilere neden olan
hizmetler, {riinin tretiminden kullanima sunulmasindaki akigi saglayan
hizmetler, dogal durumundaki hizmetler, doga 0&zelliklerinin insanlara
sunuldugu hizmetler.

Costanza, 2008

AB Teknik Raporu’ na gore ekosistem hizmetleri i¢in 3 uluslararasi siniflandirma (MEA,
TEEB ve CICES) mevcuttur. Her ii¢ siniflandirma da kaynak saglayan, diizenleyici ve
kiiltiirel hizmetleri igermektedir (European Commision, 2016). MEA (2003) raporunda,
Daily (1999) ve Costanza (1997)’min siniflandirmalar1 birlestirilerek, ekosistem
hizmetleri saglama, diizenleme, destekleme ve kiiltiirel olmak tlizere dort grup altinda
fonksiyonel olarak siniflandirma yapilmistir (MEA, 2003; 2005a). Ekosistemler ve
Biyogesitlilik Ekonomisi’nde (TEEB, 2010), 22 ekosistem hizmeti 4 ana kategoride

(kaynak saglayan, diizenleyici, habitat, kiiltiirel ve sosyal aktivite hizmetleri)
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incelemektedir. 2009’da AB tarafindan kullanilan Ortak Uluslararast Ekosistem
Hizmetleri Siniflandirmas1 (Common International Classification of Ecosystem Services
CICES) onerilmistir ve 2013'te revize edilmistir (Haines-Young & Potschin 2013;
Potschin & Haines-Young 2016).

Costanza (1997), ekosistem hizmetlerini siniflandirirken fayda ve hizmet kavramlarini
birlestirmistir ve on yedi ana grupta siniflandirmistir. Daily (1999), dogal ekosistemlerin
ve biyogesitliligin insanlarin yasamsal ihtiyaci ve refahi i¢in kaynak olduguna deginerek
yeni bir cerceve c¢izmistir. Bu smiflandirma, ekosistemlerde hammadde iiretimi,
yenileme, dengeleme, hayati devam ettirme ve dengelerin gozetimi siireglerini

igcermektedir.

De Groot vd. (2010), ekosistemdeki siireglerin ve bilesenlerin sonucu ortaya ¢ikan
ekosistem hizmetlerini tedarik¢i, diizenleyici, kiiltiirel olanaklar ve dogal ortam

hizmetleri basliklar1 altinda toplamugtir.

Daily (1997) ve Costanza (1997) siiflandirmalarini birlestiren yaklasimla hazirlanan ve
literatiirde yaygin olarak kullanilan MEA’ ya gore; siniflandirma dort ekolojik islev grubu
olan kaynak saglayan, diizenleyen, destekleyen ve kiiltiirel hizmetlerdir. Insanlar, kaynak
saglayan ve kiiltiirel hizmetlerden dogrudan, diizenleyen ve destekleyen hizmetlerden ise

dolayli olarak faydalanmaktadir (MEA, 2005a).

TEEB (2010), 22 ekosistem hizmeti 4 ana kategoride (1) kaynak saglayan, 2) diizenleyici,
3) habitat veya destekleyici, 4) kiiltiirel hizmetler) incelemektedir (TEEB, 2010). Bu iki
simiflandirma arasindaki farklar incelendiginde; MEA’nin kiiltiirel hizmetler olarak
belirledigi ekolojik fonksiyon grubu, TEEB’de Kkiiltiir ve konfor hizmetleri olarak ele
alimmistir (Coban & Yiicel, 2018). Bazilarinda isim degisikligi olmasinin yaninda ek
hizmetlerinde getirildigi goriilmektedir. TEEB siniflandirilmasi temelinde habitat veya
destekleyici hizmetler bulunmaktadir. Ancak Avcioglu Cokgaligkan (2016)’ya gore; bu
siniflandirmada, tiirler i¢in habitat saglanmas1 hizmetinin, ekosistem hizmetleri taniminda
yer alan insanlar i¢in “fayda temini” olgusuyla ortiisme konusu tartisiimalidir (Avcioglu

Cokcealigkan, 2016).

2009'da AB tarafindan ortaya konan Ortak Uluslararasi Ekosistem Hizmetleri
Smiflandirmasi (CICES) ise, MEA’ ’nin yaptig1 siniflandirma tizerinden gelistirmektedir
(Haines-Young & Potschin 2013; Haines-Young, Potschin-Young, & Czucz 2018).
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CICES (2013) siniflandirmasi, mevcut smiflandirmalar (Costanza vd. 1997; Daily vd.
1997; de Groot vd. 2010; MEA 2005b; TEEB 2010) {izerinden yapilmis ancak ekosistem
hizmetlerinin boyutlar1 iizerine odaklanilmistir. Bu hizmetler ya yasayan organizmalar ya
da yasayan organizma birlikleri ve abiyotik siire¢ler sonucunda saglanan hizmetlerdir.
(Pamukgu, 2015). Smiflandirma yapisi, boliim, kiime, grup, sinif ve sinif tiirii olarak ana

ve alt kategorilerden olusan 5 kademeden olusmaktadir.

BM tarafindan hazirlanan Ekosistem Uriin ve Hizmetleri Uluslararas1 Siniflandirmasi
Raporu (EUHUS)’nda ekosistem hizmetleri, ii¢ temel baslik altinda siniflandirmaktadar;
1) kaynak saglayan, 2) diizenleme ve siirdiirme, 3) kiiltiirel hizmetler. Bu siniflandirma,
MEA’daki  smiflandirmanin, bazi1  hizmetleri birden fazla smf altinda
degerlendirmesinden dolay1r karmasayr azaltmak amaciyla ii¢ smif Onermistir.
Destekleyici hizmetler, diger hizmetlerin i¢inde degerlendirilmistir (Haines-Young, &

Potschin 2010; Avcioglu Cokgaliskan 2016).

Smiflandirmalarin yillara gore, kaynak saglayan ekosistem hizmetleri, diizenleyici
ekosistem hizmetleri, destekleyici ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel ekosistem hizmetleri
olarak 4 ana kategori ve alt kategorileri ile degisimleri ve farkliliklar1 asagidaki Cizelge
1.8, 1.9, 1.10, 1.11°de verilmistir (CICES 2013; Costanza vd.1997; Daily vd. 1997; de
Groot vd. 2010; MEA 2005; Pamukg¢u 2015; TEEB 2010).

Cizelge 1.8. Kaynak saglayan ekosistem hizmetlerinin siniflandirmalar1 (CICES 2013;
Costanza vd.1997; Daily vd. 1997; de Groot vd. 2010; MEA 2005; Pamukgu 2015;
TEEB 2010).

KAYNAK SAGLAYAN HiZMETLER

Costanza Daily vd. De Groot TEEB
vd. (1997) 1997 MEA (2005) vd. (2010) (2010)

CICES (2013)

Biyokiitle (Besin)
Biyokiitle (Tarimsal
Besin Gida Gida Gida kullanim i¢in
tiretimi ) bitkilerden,
alglerden ve
hayvanlardan
saglanan)
Biyokiitle (Direkt
kullanim ve
siirecler i¢in
Hammadde Lif, kereste Hammadde Hammadde bitkilerden,
iretimi alglerden ve
hayvanlardan
saglanan lif ve
diger materyaller)
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Cizelge 1.8 (devam). Kaynak saglayan ekosistem hizmetlerinin siniflandirmalari
(CICES 2013; Costanza vd.1997; Daily vd. 1997; de Groot vd. 2010; MEA 2005;
Pamukcu 2015; TEEB 2010).

Su tiretimi

Tatli su

Su

Su

Icilebilir su (Besin)

Icilemeyen su
(Materyal)

Genetik
kaynaklar

siirdiiriilmesi

Biyolojik
cesitliligin

Genetik
kaynaklar

Genetik
kaynaklar

Genetik
kaynaklar

Biyokiitle (Tiim
biotalar i¢in)

- Biyokimyasallar

Tibbi
kaynaklar

Tibbi
kaynaklar

Biyokiitle (Direkt
kullanim siiregleri
i¢in bitkilerden,
alglerden ve
hayvanlardan
saglanan lif vd.)

Dekoratif
kaynaklar

Dekoratif
kaynaklar

Dekoratif
kaynaklar

Biyokiitle (Direkt
kullanim ve
siirecler i¢in
bitkilerden,
alglerden ve

hayvanlardan
saglanan lif ve
diger materyaller)

Enerji kaynaklari
(biyokiitle)

Mekanik enerji
(hayvan kaynakli)

Cizelge 1.9. Diizenleyen ekosistem hizmetlerinin siniflandirmalar1 (CICES 2013;

Costanza vd.1997; Daily vd. 1997; de Groot vd. 2010; MEA 2005; Pamukcu 2015;

TEEB 2010).
DUZENLEYEN HiZMETLER
Costanza vd. . De Groot
(1997) Daily vd. (1997) | MEA (2005) vd. (2010) TEEB (2010) | CICES (2013)
Hava Hava Hava Gaz/hava
Gaz Havanin e e .
.. . . . kalitesini kalitesini kalitesini akimlari
diizenlemesi temizlenmesi . . .. . ..
diizenleme diizenleme diizenleme diizenleyici
Biotalar
sebebiyle) Atik,
zehirli ve diger
zararlilar igin
Atik suyun Suyun Suyun . Atik su Atk u diizenleyici
. . . . temizlenmesi . kontrolii (su ;
diizenlenmesi temizlenmesi kontrolii (Ekosistemler
ve aritimi aritimi) .
sebebiyle)
Atik, zehirli ve
diger zararlilar
icin diizenleyici
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Cizelge 1.9 (devam). Diizenleyen ekosistem hizmetlerinin siniflandirmalar1 (CICES
2013; Costanza vd.1997; Daily vd. 1997; de Groot vd. 2010; MEA 2005; Pamuk¢u
2015; TEEB 2010).

Su akisi
Suyun Sel ve kurakligin Su akis1 Su akigimim kontroli S1v1 akislar
diizenlenmesi azaltilmasi kontroli diizenlenmesi Ekstrem diizenleyici
olaylarin
azaltilmasi
Erozyon
kontrolii ve Erozyon Erozyon Erozyon Kiitlesel akislar1
sedimentasyon ) kontrolii onleme onleme diizenleyici
azaltimi
Iklim Iklimin Iklim Iklim Iklim Iklim
diizenlenmesi stabilizasyonu diizenleme diizenleme diizenleme diizenleme
(destekleyici (destekleyici (destekleyici Toprﬁk . .Topr.awkl . Toprak
hizmet) hizmet) ¥ ) Verlfn1111g1n1n verlfrlllllglnln formasygnu ve
saglanmasi saglanmasi kompozisyonu
Tarimsal
Tozlagma iirtinlerin ve Habitat ve gen
dogal Tozlagma Tozlagma Tozlagsma havuzlarinin
vejetasyonun korunmasi
tozlagmasi
Biyolojik Tarlr"nsal zara}rll Zararl pifSk Biyolojik Zararl ve
kontrol miicadelesi A hastalik
i kontrolii kontrol kontrol ..
kontrolii kontrolii
Hastalik
i ) kontrolii ) i i
Birincil Gogmen
liretim Fidanlik tiirlerin Habitat ve sen
Habitat Besin hizmeti dongiilerinin &
- - e . Lo . havuzlarimin
saglama dongiisii (Habitat iyilestirilmesi Korunmast
(destekleyici hizmeti) (fidanlik
hizmet) dahil)
Toprak
- - - - - formasyonu ve
kompozisyonu
Gen havuzu
koruma Su sartlarmin
i ) ) (Habitat i iyilestirilmesi
hizmeti)
Genetik Habitat ve gen
- - - - cesitliligin havuzlarinin
iyilestirilmesi korunmast
Atiklarin
- detoksifikasyonu - - - -
ve ayrigimi
Giinesten gelen
zararlt 1g1nlardan
korunmanin
saglanmasi,
- ekstrem - - - -
sicakliklarin,
rliizgarlarin ve
dalgalarin
engellenmesi
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Cizelge 1.10. Destekleyen ekosistem hizmetlerinin siniflandirmalar1 (CICES 2013;
Costanza vd.1997; Daily vd. 1997; de Groot vd. 2010; MEA 2005; Pamukcu 2015;

TEEB 2010).
DESTEKLEYEN HiZMETLER
Costanza vd. . De Groot TEEB CICES
(1997) Daily vd. (1997) MEA 2005) | 4 2010) | (2010) (2013)

Besin dongiisii

Birincil {iretim

Besin dongiisii

Topragin yenilenmesi

Toprak N Toprak
formasyonu ve veriminin formasyonu ) i )
arttirtlmasi
- - Su dongiisii - - -
- - Fotosentez - - -

Cizelge 1.11. Kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin siniflandirmalar1 (CICES 2013;
Costanza vd.1997; Daily vd. 1997; de Groot vd. 2010; MEA 2005; Pamukgu 2015;

TEEB 2010).
KULTUREL HiZMETLER
Costanza Daily vd. MEA De Groot TEEB
vd. (1997) (1997) (2005) vd. (2010) (2010) CICES 2013)
Rekreasvon Rekrszsyon Rekreasvon Rekreasyon Fiziksel ve deneysel
Y ekoturizm Y ve turizm etkilesimler
Kiiltiirel Estetik Estetik Entelektiiel (diistinsel)
deserler giizelligin Jeserler Estetik bilgi | Estetik bilgi ve anlatimsal
& artirtlmasi & etkilesimler
; e Entelektiiel (diisiinsel)
.. Iflsan. . e Kiiltiir ve Killtir, ve
kdiltiirlerinin Kiiltiirel .. sanat ve -
itiee o sanat i¢in e anlatimsal etkilesimler
cesitliliginin cesitlilik fikir tasarim igin M e/
saglanmasi fikir anevi ve/veya
simgesel
i Manevi ve Manevi Manevi Manevi ve/veya
- etik degerler | deneyimler | deneyimler simgesel
Entelektiiel (diistinsel)
Bilgi Bilissel ve a.nlatilmsal
) sistemleri ve Bilissel oli m$e cin etkilesimler
egitim gelisme & f)il ; ¢ Diger kiiltiirel ¢iktilar
degerleri & (yasam bigimi,
kiiltiirel miras)

Calismamizda ekosistem hizmetlerinin peyzaj planlama yaklasimi ile degerlendirilerek

mekansal planlamada yer verilmesi gereken bir altligin olusturulmasi i¢in uygun oldugu

goriilen literatiirde de yaygin olarak kullanilan MEA (2005a) siniflandirmasi tercih

edilmistir. Siniflandirmada yer verilen hizmetlerin detaylandirilmasi i¢in ¢alismanin

bundan sonraki kisstminda MEA (2005a)’e gore hizmetler anlatilmistir.
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1.4.3.1. Kaynak Saglayan Hizmetler

Kaynak saglayan hizmetler, insanlarin dogadan karsiladiklart hammaddeyi isleyerek veya
islemeyerek kullandiklar1 ve dogrudan faydalandiklari iirinlerdir. Kaynak saglayan

hizmetler, tanimlar1 ve 6rnekleri Cizelge 1.12°de 6zetlenmektedir.

Cizelge 1.12. Kaynak saglayan ekosistem hizmetleri siniflar1 (Albayrak 2012; MEA

2005a).
KAYNAK SAGLAYAN HiZMETLER
Hizmet Tanim Ornek
o Insanlar ve hayvanlar tarafindan yiyecek
Bitkisel . .
. olarak tiiketilmek amacryla kiiltiire alinan Tahil, sebze, meyve
Uretim i . o
bitkiler ve diger tarim iiriinleri
Hayvansal Evsel ve ticari amagla yetistirilen Tavuk, kug.l.l k})as,
A AR hayvanlar, biiylikbag
Uretim hayvanlar ve iiriinleri M
hayvanlar ve {irlinleri
Trol, balik ¢iftligi vb. benzeri metotlar .
ROt a1k kullanilmadan avlanan vahsi su iiriinleri Balik, midye, yengeg
Tatl ve tuzlu sularda goletler ve benzeri Alabalik. somon. avnali
Su Kiiltiri muhafazalar icerisinde yetistirilen balik, ’sazan -4y
kabuklu deniz tirtinler, su bitkileri
Yabani Vahsi dogadan toplanan yenebilen hayvan Meyveler ve yagh
. A tohumlar, mantar, av
Yiyecekler ve bitki tiirleri h
ayvanlari
(.)vrmanlardan, tarim alanlarindan veya Tomruk, kereste, kagt
Odun diger agik alanlardan hasat yoluyla elde
. e hamuru, bambu, hasir
edilen agag tiirleri
Bivoloiik Orman ve tarim alanlarindan, ayrica
yo'ol Lif hayvanlardan elde edilen, dokuma ve Pamuk, koton, tiflik, deri
Hammadde . .. s .
benzer igler i¢in kullanilan {irlinlerdir
Biyolojik materyal ve yasayan . -
Yakit organizmalardan elde edilen enerji elde Blyoyfl klt.’ kf)m?r’ ctamol
.. e iretimi, giibre
etmek i¢in kullanilan iiriinler
Estetik amaglar kullanilan ya da inci. vabani cicekler
Dekoratif Kaynaklar kullanilmak tizere iiretilen ekosistem » yabani ¢igexier,
e . mercan, sus bitkileri
iiriinleri
Evsel, endiistriyel ve tarimsal amagli Igme suyu, elektrik
Tath Su olarak kullanilan i¢ sular, yer alt1 sulari, iiretimi, endiistriyel
yagmur sulari sogutma
Hayvan besleme, bitki onarimi ve Uriin dayanikliligini
Genetik Kaynaklar biyoteknoloji igin kullanilan gen ve arttirmak i¢in kullanilan
genetik bilgiler genler
o . . Evsel ve ticari amagla kullanilan ilaglar, . .
Biyokimyasallar ve Tibbi . . S Ekinezya, ginseng,
L biositler, gida katki maddeleri ve diger
Uriinler . . sarimsak
biyolojik malzeme

e (ida: Bitkilerden hayvanlardan ve mikroorganizmalardan elde edilen gida iiriinlerini
igermektedir. Gida iiretimi, hazirlanmasi ve tiikketimi insanin yasamsal ihtiyacidir. 1k
insandan bu yana diisiiniildiigiinde, toplumlarin kimlik ve kiiltlirlerinin olusmasinda
onemli bir parcadir. Gida iiretimi, bitkisel (tahil, baklagiller, sebze ve meyve),

hayvansal (et, siit ve yumurta), balik¢ilik (balik ve diger deniz mahsulleri) ve dogadan
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toplanan diger yiyecekler (meyve, yagh tohumlar, mantar ve av hayvanlan) ile

saglanmaktadir (Albayrak 2012; Alder vd. 2005).

Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii (FAO), ekolojik siirdiiriilebilirligin saglanmasi
sartiyla, insanlarin yeterli, giivenli ve besleyici gidaya fiziksel ve ekonomik olarak her
zaman erisebilmesi gerektigini vurgulamistir (FAO, 1996). FAO 2018 yili verilerine
gore; 7.1 milyar olan diinya niifusunun % 47’sini olusturan 3.4 milyar kisi kirsal kesimde
yasamaktadir. %53’liik kesimin kentlerde yasamasi ve bu oranin giderek artmasi tarim
alanlarinda azalmaya neden olmaktadir (FAO, 2018). Bu degisimler, tarim
ekosistemlerinin tipolojisi, tarim alanlarindan saglanan ekosistem hizmetlerinin

potansiyel yararlarimi etkilemektedir (FAO 2011; Pamukgu 2015).

Bu tarimsal iirlin hizmetlerinin saglandig1 dogal ekosistemlerde, yabani bitki tiirlerinin
yerinde korunmasi i¢in stratejiler gelistirilmelidir. Koruma ¢aligsmalarinda, kirsal alanlara
ait kiiltiirel botanik (etno-botanik) bilgileri dikkate alinmali ve yerel kaynak korunmalidir.
Bu hizmetlerden dogrudan faydalanan yore halki, bilinglendirilmelidir (Tan, 2010).
Ornegin; “Nuh’un Gemisi” adli Ulusal Biyolojik Cesitlilik Veritabani, “TUBIVES” adli
Tiirkiye Bitkileri Veri Servisi ve Tiirkiye Taksonomi Tiir Veritabani tiirlerin
tanimlanmas1 ve korunmasi i¢in hazirlanan programlardir (Anonim 2018a, 2018b,
2018c). Ekosistem hizmetlerinin bu veritabanlarinda tanimlanarak korunmasi

saglanabilir.

Tarimsal ekosistemlerden elde edilen gida hizmetlerinin diginda sucul ekosistemlerden
saglanan hizmette vardir. Gliniimiizde hidroelektrik enerji liretimi i¢in yapilan barajlar,
su akisini degisitirerek su ve su iirlinleri hizmeti miktarlarinin azaltmaktadir. Bu durum,

balik tiirlerinin (somon, tirsi) populasyonlarinda azalmaya/ nesillerinin yok olmasina

neden olmaktadir (DSI, 2009).

Hayvansal gida i¢in, mera alanlar1 ve c¢iftlikler 6nemlidir. Bu alanlardan saglanan

hizmetin kalitesi, hayvansal {riinlerin (siit ve siit {irtinleri, et vb.) kalitesi ile ortaya

cikmaktadir (Pamukgu, 2015). Bu nedenle, tarim topraklarinin, orman ve mera alanlarinin

cesitli baskilardan korunarak gida giivenligi saglanmalidir.

e Biyolojik hammadde: Biyokiitle, canli dokularin agirligidir. Biyokiitle enerjisi,
organik maddelerden ¢esitli islemler sonucu elde edilmektedir. Ornegin; lif {iretimi,

hayvansal firiinlerden (yiin, deri vb.), tarimsal iirinlerden (pamuk, keten vb.),
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ormanlardan (aga¢) elde edilmektedir. Misir, seker kamaisi, seker pancari gibi bitkiler
biyokiitle enerjisi igin 6zel olarak yetistirilmektedir. Bagta meyve ve sebze atiklar1 ve
ede biriken diger atiklar olmak iizere, otlar, denizdeki algler, giibre ve sanayi atiklari
biyokiitle enerjisi tiretiminde kullanilabilmektedir. Bu organik atiklarin iglenmesi ile
yakit elde edilmekte veya endiistriyel amaclarla kullanilmaktadir. Ayrica; petrol gibi
fosil yakitlara bagimlilig1 azaltmaktadir (Anonim 2018d; Bystriakova 2005).
Dekoratif kaynaklar: Dekoratif kaynak hizmetleri deri, kabuk ve ¢icek gibi bitki ve
hayvanlardan elde edilen tiriinlerdir. Peyzaj ¢alismalarinda, i¢ mekanda dekorasyon
icin kullanilan tiim bitkilerden saglanan faydalardir (Arslan Muhacir, 2014).

Tatli su: Sucul ekosistemlerden saglanan tatlh su, igcme, kullanma, sulama ve
endiistriyel amaglarla kullanilmaktadir. Su, yasami ve varolusu destekleyen bir

hizmet oldugu i¢in destekleyen hizmet olarak da ele alinmaktadir.

Yanlis ve dengesiz suyun kullanimi, yonetimsel agidan su politikalarin yetersizligi, niifus

artig1, sektorlerin artan su talebi, iklim degisikligi vb. su sorunlari bulunmaktadir. Tiim

canlilarin yasaminin devamlilig1 i¢cin 6nemli olan bu hizmetin tedariginde planli kullanim,

dagitim ve gelistirme gerektirmektedir.

Yeryiiziindeki toplam su miktar1 1.650 milyon km® tiir. Kisi basina yaklasik 0,25 km? su

diismektedir. Ancak; bunun %97’si tuzlu sudur. Insan tiiketimi i¢in kullanilabilir su

yaklagik %3 tiir (Herge 2000; Yilmaz & Peker 2013) (Sekil 1.7).

1.4 milyar km?

Diinyadaki Suyun Dagilimi Tath Suyun Dagilimi

Nehirler
%2

Batakhklar
%11

Tath Su
2.5%

Giller
% &7

Sekil 1.7.Yeryiiziindeki kullanilabilir su dagilimi (Anonim, 2018e).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan niifusun 2030 yilinda 100 milyon olacag1

ongoriilmektedir. Tahminlere gore; 2030 yilinda kisi bagina diisen kullanilabilir su

miktarinin 1000 m>/y1l civarinda olacag: hesaplanmistir (Akiiziim, Cakmak & Gokalp,
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2010). Hiikiimetler Arasi1 Iklim Degisim Paneli (IPCC) raporlarindaki senaryo
caligsmalarina gore, kuru ve sicak iklimin etkisiyle 2030 yilinda pek ¢ok bolgede orta ve
yiiksek seviyelerde su kitlig1 yasanacag belirtilmistir (IPCC, 1990). Bu nedenle, tatli su
hizmetinin gelecek nesillere saglikli ve yeterli su birakabilmek icin kaynaklarin

korunmasi ve akilc1 kullanilmasi gerekmektedir.

e Genetik kaynakar: Biyolojik ¢esitlilik, belirli bir alanda, ekosistemde ya da peyzajda
yer alan canlilarin genetik, taksonomik ve ekosistem ¢esitliligi olarak
tanimlanmaktadir. Genetik cesitlilik ise; bir tiiriin bireylerindeki kalitsal ¢esitliliktir
(Kocatas, 2014). Bitki {iretimi, biyoteknoloji ve hayvanlar i¢in kullanilan genleri ve

genetik bilgiyi saglamaktadir.

Tirkiye’ de bitki taksonu (tiir, alt tiir ve varyete diizeyinde) yaklasik 12.000 civarindadir
(Giiner, Ozhatay, Ekim & Baser, 2000). Avrupa’da yer alan 11.600 kadar bitki tiiriiniin
%75°1 Tiirkiye’de bulunmaktadir. Cesitli iklim ve topografik yapiya sahip olmasi, bitki
ve hayvan tiirleri bakimindan olduk¢a zengin bir gesitlilik olmasin1 da saglamaktadir.

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ¢aligmalar1 bu hizmetin korunmasi agisindan énemlidir.

e Biyokimyasal ve tibbi iirlinler: Biyokimyasallar ve tibbi iiriinler ekosistemlerin
tirlinleridir. Bu hizmetler, alginat (bir tlir asit) ve biyolojik materyaller gibi bazi

ilaglar, kimyasal maddeler ve katki maddelerini icermektedir (Arslan Muhacir, 2014).

1.4.3.2. Diizenleyen Hizmetler

Diizenleyen hizmetler ekosistem siirecleri sirasinda olusan faydalardir. Su, hava ve toprak
gibi dogal kaynaklar1 kontrol altinda tutan hizmetlerdir. Ornegin; ekosistem siiregleri
sirasinda ortaya ¢ikan kimyasal reaksiyonlar, sera ve diger zararli gazlar, aerosol ve
kirleticilerin etkilerini azaltmakta ve hava kalitesini diizenlenmektedir (Albayrak 2012;
Arneth vd. 2005). Diizenleyen hizmetlerin tanimlar1 ve Ornekleri Cizelge 1.13’te

ozetlenmektedir.

Cizelge 1.13. Diizenleyen ekosistem hizmetleri siniflar1 (Albayrak 2012; MEA 2005a).

DUZENLEYEN HIiZMETLER

Hizmet Tanmmi Ornek

Hava Atmosfere kimyasal yayarak (bir kaynak olarak Endiistriyel siilfiir

Kalitesi hizmet veren) yada atmosferden kimyasallari kompozitlerini bir havuz gibi

Diizenleme arindirarak (bir havuz gibi hizmet veren) hava toplayan gol ekosistemleri
kalitesi {izerinde etkisi olan ekosistemler
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Cizelge 1.13 (devam). Diizenleyen ekosistem hizmetleri siniflar1 (Albayrak 2012;

MEA 2005a).
iklim Ekosistemlerin yerel veya bdlgesel sicaklik, yagis Ormanlarin bolgesel yagis
Diizenleme ve diger iklimsel faktorler tizerindeki etkileri iizerinde etkili olmasi
Su Akist Ekosistemlerin su akisi, sel ve akiferdeki resarji, Su resarjini kolaylastir gegirgen
Kontrolii ekosistem veya peyzajin su depolama potansiyeli topraklar; nehir tagkinlart
olaylarin zamani ve siddeti agisindan etkileri
Erozyon Toprak korumasinda vejetasyon ortiisiiniin rolii Yamaglarda yagmur ve
Kontrolii rlizgarin yol agtig1 toprak
kaybin1 azaltan bitki ortiisii
Su ve Atik Ekosistemlerin toprak ve toprakalti siireglerle Sudaki kirletici maddeleri tutan
Madde filtrasyon ve organik atiklar ve su kirletici ve su sulak alanlar
Aritimi kirletici ayristirma, asimilasyon ve bilesiklerin
detoksifikasyonu iizerindeki rolii
Salgin Ekosistemlerin patejenlerin miktar1 ve vaka siklifn | Sivrisinek tiremesine sebep
Hastahk tizerindeki etkileri olan durgun su olugsma
Onleme miktarini azaltan ve bdylece
sitma riskini engelleyen
bozulmamig orman alanlari
Zararh Bitkisel ve hayvansal zararlilarin, hastaliklarin Yarasalar gibi yakin orman
Kontrolii yayilisinda etkili olan ekosistemler alanlarindaki yirticilar, yilanlar
Polenleme Ekosistemlerin polen transferindeki rolii Kuslar, arilar, bocekler,
yarasalar
Dogal Afet Ekosistemlerin firtina ve dogal yanginlar vb. Kiyilar firtinadan koruyan
Kontrolii afetlerin siklig1 ve siddetini azaltmaktaki mangrovlar ve mercan resifleri
kapasiteleri
e Hava kalitesi diizenleme: Havadaki kirleticiler, ¢cevre ve insan sagligina zarar

vermeyecek diizeyde ve yogunlukta olmalidir. Alansal (1sinma), noktasal (sanayi ) ve

cizgi (ulasim) gibi sehirlesme ve sanayilesme siiregleri sonucunda hava fiziksel ve

kimyasal yapisini1 kaybetmektedir. Bu kapsamda; havanin kirletici standart indeksi ve

sagliga etki derecelerini listelemislerdir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018) (Sekil

1.8).
: : SO: [ngw] | NO:[ugm’] | CO[ugm?] | Os[ugm] | PMIO [ngim]
Indeks HKI
1 Sa. Ort. 1 Sa. Ort. 8 Sa. Ort. 3 Sa. O, 24 Sa. Ort.
ﬁ 0-50 0-100 0-100 0-5.500 0-120% 0-50
Orta 51-100 101-250 101-200 5.501-10.000 121-160 51-100
H 101-150 251-500 201-500 10.001-16.000% 161-180% 101-260
151-200 501-850 501-1.000 16.001-24.000 1812407 261-400
201-300 851-1.100 1.001-2.000 24.001-32.000 241-700 401-520
301 - 500 =1.101 =2.001 =32.001 =701 >521

L: Limit Deger
B: Bilgi Esiz
U Uyan Esigi

Sekil 1.8. Havanin kirletici standart indeksi ve sagliga etkileri (Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1, 2018).
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Ulusal Hava Kalitesi Indeksi, Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi
(EPA)’nin gelistirdigi hava kalitesi izleme i¢in 5 temel kirletici hesaplanmaktadir.
Bunlar; partikiil maddeler (PM'?), karbon monoksit (CO), kiikiirt dioksit (SO2), azot
dioksit (NO2) ve ozon (O*)’dur (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017).

Bu hizmetin saglanmasinda; hava kirliliginin ¢evre ve insan sagligi iizerindeki zararl
etkilerini dnlemeye ve azaltmaya yonelik hava kalitesi hedeflerinin tanimlamasi ve
uygulanmasi 6nemlidir. Hava kalitesi ile ilgili dl¢ctimleri yapilmasi, hava kalitesinin iyi
oldugu yerlerde mevcut durumun korunmasi/iyilestirilmesi, halki bilgilendirmesi

gerekmektedir.

e Iklim diizenleme: 2050 yilina kadar, fosil yakitlarinin yanmasi ve diger insan
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan karbondioksit (CO2) ve diger gazlarin atmosfere
salmimi nedeniyle atmosferdeki ortalama sicakligin birka¢ derece artacagi ortaya
konmustur. Bu durumun iklim diizenini bozacagi, bazi kiyisal sehirlerin ve ekili tarim
alanlarinin  sular altinda kalacagi, gida {retiminin duracagi/engellenecegi

ongoriilmektedir (Kocatag, 2014).

Ekosistemlerin isleyisi, iklimi yerel ve kiiresel olarak etkilemektedirler. Ornegin; yerel
diizeyde arazi Ortiisiindeki degisimler hem sicakligi hem de yagisa veya kiiresel diizeyde
sera gazlarmin emisyonunda etki edebilmektedir. Bolund & Hunhammar (1999)
calismalarinda, vejetasyonun enerji kullanimimi ve riizgar hizim kig aylarinda
azaltabilecegini belirlemistir. Biiylik bir agacin terleme sonucunda giinliik 450 L su
kaybedecegi belirlenmistir. Bunun kent faktorlerinin mikro-klima iizerindeki olumsuz

etkilerini vejetasyonun azaltabilecegini gostermektedir (Pamukgu, 2015).

e Su akis1 kontrolii: Yagamin temel ihtiyaci olan su, iklim degisikliginin etkisiyle
azalmaya baslayan dogal kaynaktir. Artan niifus, tarimsal faaliyetler gibi etkenler
suya olan ihtiyaci siirekli arttirmaktadir. Iklim degisikligi ve dogal kaynaklara verilen

zararlar, su kaynaklarini azaltmaktadir.

Su akist kontrolii hizmetinin anlagilmasi icin, su dongiisiiniin anlagilmas1 ve topografik
yapisinda su toplama havzalarinin belirlenmesi gerekmektedir. Su dongiisii, suyun
yagiglarla yeryiiziine diismesi, gecirimli alanlarda topraga sizmasi ve toprakta su
tutulmasi, yer alti suyu olarak depolanmasi, kaynaklar bi¢giminde yeryiiziine tekrar

cikmasi, yiizey akisi ve akarsularla suyun asagi havzalara akist ve buharlasma
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sireclerinin dongiisel olarak tekrarlanmasidir (Buuren, 1994).

Bu hizmetin saglanmasinda, su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi i¢cin koruma-kullanma
dengesinde plan kararlar1 gerekmektedir. Suyun miktarinin ve kalitesinin belirlenmesi ve
sorunlu alanlarda ekolojik a¢ilardan iyilesmesini saglayarak siirdiiriilebilir kullaniminin

saglanmas1 onemlidir.

e Erozyon kontrolii: Yanlis arazi kullanimlari, iklim, topografya, toprak 6zellikleri ve
insan miidahaleleri kaynakli miidahaleler erozyon riskine ve sedimentasyona neden

olmaktadir (Jordan vd. 2005; Montgomery 2007; Pamukcu 2015).

Topragin yapisina gore; erozyon kontrolii hizmeti ile toprak verimliliginin arttirilmasi,
sel/taskinlarin 6nlenmesi, gida giivenliginin saglanmasi, su kaynaklarinin korunmasi,
kentlerin ¢evresinde yesil kusaklar olugmasi, hava, toz ve giiriiltii kirliliginin azalmasi,
odun hammaddesinin tedarigi, rekreasyonel faaliyetlerin saglanmasi, biyolojik ¢esitliligin

korunmasi1 mimkindir.

e Suve kat1 atik aritma: Endiistriyel, tarimsal ve evsel kullanimlar atik {iretimine nedne
olmaktadir. Ekosistemler, sahip olduklar1 kimyasal ve fiziksel 6zellikler ile belli

Olcilide ve uzun vadede bu atiklar1 aritilabilmektedir (Ahmed & Osibanjo, 2005).

Havzalar, hidrolojik, ekolojik ve kimyasal bilesenlere sahiptir. Etrafi dag ve tepelerle
cevrili, su akisi ayn1 su yapisina akan (deniz, gol, irma vb.) fiziksel sistemlerdir. Bu havza
kaynaklar1, kendi i¢inde ve disindaki ekosistemleri besleyerek hizmet saglamaktadirlar.
Bu nedenle; havzalarin su ayrim ¢izgileri ve su kaynaginin baglangi¢ noktast olan dag
veya tepe zirvelerinde su kirliligi kontroliinde mutlak koruma alanlar1 gerekmektedir

(Pamukeu, 2015).

Su {iretimi ve aritilmasi hizmeti, ormandaki tiir ¢esitliligine, kapalilik, siklik vb.
durumuna, topografyaya, su kaynaklarinin konumuna bagli olarak en iyi kalitede, orman
ekosistemlerinden saglanmaktadir. Kentlerde ise; acik ve yesil alanlar yagisin tutulmasi,
azot ve fosforun tutulmasini saglayarak atik suyun aritimi ve suyun temizlenmesini

saglamaktadir (Neary, Ice, & Jackson 2009; Yang, Zhang, Li, & Wu 2015).

Bu hizmetin saglikli bir sekilde saglanmasi i¢in atik yonetimi sisteminin olusturulmasi,
halkin bilinglendirilmesi, yagmursuyu yonetim sistemlerinin kente dahil edilmesi, kati

atik depolama alanlarinin uygun yer se¢imlerinin saglanmasi gerekmektedir.
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e Salgin hastalik 6nleme: Ekosistemlerin yapilarindaki degisim, dogrudan insanlarda
hastaliga neden olan bakteri ve mikroplarin ¢ogalmasina neden olabilmektedir. Su ve
atik aritimi bu salgin hastalik 6nleme hizmetinin ger¢eklesmesinde dogrudan etkilidir.

e Zararh kontrolii: Ekosistemlerde bocek, hastalik, yabanci otlar ve istilaci tiirler ile
yasanan kayiplar, orman ve tarim Ortlisiinde biiylik zararlilarin olusmasina neden
olmaktadir. Ekosistem hizmetlerinin saglikli isleyebilmesi i¢in bu zararlara engel
olunmalidir.

e Polenleme: Bitkiler, genelde hayvanlar (ar1, bocek tiirleri gibi) araciligiyla veya
riizgar, yagmur vb. iklim olaylar1 ile tozlasarak cogalmaktadir. Insanlarin temel
ihtiyact olan gida ve yasamin temel kaynagi olan biyogesitliligin korunmasi, bu
hizmetin devamliligina baghdir. Ekosistem siire¢ ve fonksiyonlar1 sirasinda yasanan
degisiklikler polenleme hizmetini engellemekte ve azaltmaktadir.

e Dogal afet kontrolii: Ekosistemlerin yapisinin dengede olusu dogal afetlerin olusma
sikhigin1 ve biiyiikliigiinii azaltabilmektedir. Ornegin; kiy1 ekosistemlerinin
korunmasi kasirgalarin ve biiyiik dalgalarin etkisini azaltmaktadir (Pamukgu, 2015).
Sel/ tagkin olaylarinin yasandigi yerlerde dere kenarlarinin kentlesme baskisi ile dere
yatagim daraltti§1 goriilmektedir. Diizce Ili giiniimiiz kent merkezi ge¢misinde
bataklik iken, kurutulmasi ile kentin burada gelismesi deprem, heyelan, sel vb.
afetlerin olusum biyiikligiinii ve sikligim1 arttirmistir.  Ekosistemin yapisinin
bozulmasi ve diger c¢esitli miidahalelerin yapilmasi sonucunda; insanin dogadan
aldiklarini, doga zamanla dogal afetler ile geri almaktadir. Bu nedenle; ekosistemin
yapisinin (leke-koridor-matris) iyi bir sekilde okunarak plan kararlarinin verilmesi

gerekmektedir.

1.4.3.3. Destekleyen Hizmetler

Destekleyen hizmetler, insan yasaminin ve ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in
yasamsal oneme sahiptir. Destekleyen hizmetlerin tanimlar1 ve 6rnekleri Cizelge 1.14’te

Ozetlenmektedir.

Cizelge 1.14. Destekleyen ekosistem hizmetleri siniflar (Albayrak 2012; MEA 2005a).

DESTEKLEYEN HiZMETLER

Hizmet Tanm

Toprak Ekosistemlerin gergeklestirdigi fiziksel ve kimyasal olaylar sonucu toprak
Formasyonu yapisi ve 6zelliklerin olugmasi
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Cizelge 1.14 (devam). Destekleyen ekosistem hizmetleri siniflar1 (Albayrak 2012;

MEA 2005a).
Fotosentez Kolorofil tagiyan canlilarin 11k enerjisini kullanarak besin tiretmesi
Birincil Uretim Ekosistemlerde ilk iiretimi yapan organizmalar
Besin Dongiisii Ekosistemlerdeki beslenme zinciri
Su Déngiisii Suyun yeryiizli ve atmosfer arasindaki siirekli hareketi

Toprak formasyonu: Tim canlilar, yasamlarimin devamlilig1 i¢in dolayli ya da
dogrudan topraga bagimli durumdadir. Diger ekosistem hizmetlerinin gergeklesmesi
de toprak verimliligine baghdir. Toprak formasyonunun yapisi, kalitesi, orani vb.
ozellikleri insan refahini etkilemektedir.

Fotosentez: Fotosentez, cok asamali gerceklesen uzun ve karmasik bir islemdir. Tiim
canlilarin besin ihtiyacini karsilayan temel siire¢, dogrudan/dolayli olarak fotosentez
siirecine dayanmaktadir. Bitkilerin fotosentetik yonden aktif radyasyonu,
karbondioksiti, topraktaki besin maddelerini ve suyu gilines enerjisi yardimiyla
biyokiitle olarak kimyasal enerjiye doniistiirmektedir. Ayrica; siire¢ sonrasinda
oksijen de saglamaktadir (Evrendilek 2004; Kocatag 2014).

Birincil iiretim: Ekosistemlerde ilk olarak iiretilen enerjiyi ve besini ifade etmektedir.
Dogada klorofil igeren ototrof bitkilerin fotosentez aktiviteleri sonucu iiretilen
organik maddedir (Pamukgu, 2015).

Besin dongiisii: Ekosistemlerin baslica islevleri, enerji akisi ve madde dongiisiidiir.
Enerji akignda direticiler gilines enerjisini fotosentez yaparak kimyasal enerjiye
dontistiirmekte ve besin zinciri yoluyla diger organizmalara iletmektedir. Bu durum,
ekosistemlerin farkli bolgelerinde farkli oranlarda bir dongii halindedir. Besin
dongiisii de fotosentez aracilifiyla gergeklesen siirekli bir ekoljik siirectir.

Su dongiisii: Yagislarla yeryliziine gelen sularin, dogadaki birikim yeri, kalma
zamani, sekli ve miktari ile canli yagami arasinda iliski bulunmaktadir. Okyanus ve
denizlerin tuzlu olmasi1 gibi nedenlerle sudan dogrudan yararlanilamamaktadir.
Giiniimiizde gelisen teknoloji ve artan niifus suya gereksinimi arttirmaktadir. ileride
ihtiyac daha da artacaktir ve ekolojik agidan degerlendirildiginde, varolan hidrolojik
dengenin bozulmadan siirdiiriilebilmesi i¢in dongiiyii destekleyen dengeli kullanim

gerekmektedir.
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1.4.3.4. Kiiltiirel Hizmetler

Doganin yapisiyla sekillenen insan kiiltiirii, zaman i¢inde ekosistemlerden sagladiklari
faydalar1 arttrmak i¢in kentlerini dogaya yeniden bi¢cim vererek yapisi
degistirmislerdir. Big¢imlendirme siirecine estetik ve manevi degerler, rekreasyon
ithtiyaclan, kiiltiirel gelisim, dogal mirasin korunmasi gibi kiiltiirel hizmetler etki etmis ve

insan refahini dogrudan etkilemistir.

Kiiltiirel hizmetler, insan refah1 ve insanlarin memnuniyeti ile iliskilidir. Bu memnuniyet
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ve demografik faktorlere bagl olarak degismektedir. Bu
faktorler, insanlarin yasadiklari mekan ile kiiltiirel bagin olugsmasini da saglamaktadir.
Ornegin; yogun yapilasmanin etkisindeki kentlerde yesil alan arayis1 rekreasyonel ve
psikolojik ihtiyaclar acisindan dogayi c¢ekici hale getirmektedir (Albayrak 2012; Bolund
& Hunhammar 1999; Van de Berg vd. 2005).

Kiiltiirel hizmetlerin degerlendirilmesinde yalnizca dogal kaynaklarimizdan saglanan
faydalar iizerinden degil, insan faktoriiniin etkisiyle ayr1 degerlendirmeye alinmalidir.
Ornegin; topraktan saglanan karbon tutma 6zelligi ekosistemin kendi siireg ve fonksiyonu
kapsaminda gerceklesmektedir. Fakat ekoturizm hizmetinin ger¢eklesmesi icin hem
dogal kaynak potansiyelinin olusmus olmasi hem de girismci ruha sahip bireylerin

katiliminin gerekmektedir (Potschin & Haines-Young, 2011) (Sekil 1.10).

Dig
etkenler

Orn. Altyapi yatinmlari Fayda Akis! SUE

Insan Kaynaklan
Dogal kaynak tiiketimi

Orn. Yonetim etkileri N v
Orn. Kaynak saglayan, diizenleyen,
Dogial kaynak yatirimiari d.estlek\eyen, kiiltiirel hlzmet!en dis
girdilerden kaynaklanan tehlike artislar
.. : : Dogal Kaynaklar .
Orn. Topraklarin organik Fayda Akisi Orn. Karbon depolama
madde igermesi
$
S1q

Sekil 1.9. Sosyoekolojik sistemde dogal kaynak ve insan kaynaklar1 ve ekosistem

depolari, akisi arasindaki iligki (Potschin & Haines-Young, 2011).
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Kiiltiirel hizmetler, yiiriiyiis, kamp, kus gozlemciligi, bisiklet, at biniciligi gibi 6zellikle

orman ekosistemlerinde gerceklesen rekreasyonel faaliyetleri icermektedir. Faydalari

acisindan; rekreasyonun haricinde insanlara egitim ve entellektiiel gelisim olanagi da

sunmaktadir. Kiiltiirel ekosistem hizmetleri Cizelge 1.15’te 6zetlenmektedir.

Cizelge 1.15. Kiiltiirel ekosistem hizmetleri siniflart (MEA 2005a; Albayrak 2012).

KULTUREL HIZMETLER
Hizmet Tanimi Ornek
Kiiltiirel Ekosistemlerin sahip oldugu 6zelliklerin Kutuplarda yagayan Eskimolar,
Cesitlilik toplumlarin kiiltiirlerine etki etmesi ve onlar1 Afrika kabileleri
farklilagtirmasi
Manevi ve Etik Cesitli toplumlar i¢in dinsel, kiiltiirel vb. 6nem | Ganj Nehri
Degerler tastyan dogal degerler
Bilgi Sistemi Ekosistemlerin sahip olduklar1 6zellikler hem
geleneksel, hem de bilimsel bilgi elde etmek
icin fayda saglamaktadir
Egitim Degeri Bilimsel 6nem tasiyan dogal degerler Nesli tehlike altinda bulunan
tiirler
ilham Bilimsel ve sanatsal agidan esin kaynagi Manzara resimleri
olmalar
Estetik Degerler | Manzara noktalari, mevsimle renk degistiren
bitki ortiisii
Sosyal Tliskiler Ekosistemlerin saglikli sekilde islev gérmeleri
ve hizmet iiretmeleri toplumun sosyal iliskileri
iizerinde olumlu etkileri
Yer ve Mekan Peyzajlarin 6zellikleri nedeniyle yer ve Agacin golgesi
Hissi mekanlara belirgin karakterler kazandirmalari

Kiiltiirel ve
Miras Degeri

Ekosistemlerin zaman igerisinde kazandiklar1
degerler

Bir anit agag, antik bir magara

Rekreasyon ve
Eko-Turizm

Insanlarin dogal ve kiiltiire alinmis
ekosistemlerden elde ettigi rekreasyonel
faydalar

Kamp yapma, kus gozlemi,
doga yiiriiyiisii, dalma

Kiiltiirel ¢esitlilik: Kiiltiirel ¢esitlilik, ekosistemlerin topografik yapisina, iklimine vb.
dogal kaynaklarina gore sekillenen kiiltiirleri icermektedir. Ornegin Cerkez, Laz
kiltiirii gibi etnik koken farkliliklar: gibi.

Manevi ve etik degerler: Bazi manevi ve etik degerler ekosistemlerin yapisina gore,
kiiltiirlerin zaman iginde dini vb. inanislariyla biitiinleserek olusmaktadir. Ornegin
cesitli yorelerde dilek agaglarinin bulunmasi gibi.

Bilgi sistemi: Farkli ekosistemlerin yapisina bagli olarak sekillenen kiiltiirleri
geleneksel bilgi sistemine etki etmektedir. Ornegin Yériiklerin gdgebe hayatlar:
stiresince farkli otlarin kullanimina yonelik bilgileri biriktirmeleri gibi.

Egitim degeri: Baz1 yerlerde ekosistemin yiikske kaynak degerinin olmasi egitim
amagcl aragtirma imkani1 vermektedir. Bu yerlerde yapilan gézlem, deneyimleme vb.

yontemlerle egitim ekosistemden saglanmaktadir. Ornegin orman ekosisteminde
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yaban hayat1 gozlemi ile iireme, beslenme vb. faaliyetlerini gézlemleyerek, ilgili
meslek disiplinlerince yaban hayvanlari i¢in uygun planlarin yapilabilmesi gibi.

e ilham: Ekosistemler sanat, folklor, mimari gibi faaliyetlere ilham olmaktadir.
Ornegin; Anadolu’da hali desenlerinde ormanda goriilen bitki figiirlerinin desen
olarak islenmesi gibi.

e Estetik degerler: Gorsel kalitesi degerleri yiiksek yerler insanlarin her zaman
izlemekten memnun oldugu yerlerdir. Evin konumunun manzaraya hakim olmas1 gibi
estetik degeri yliksek hizmetler tercih edilmektedir.

o Sosyal degerler: Ekosistemlerin yapist geregi, beslenme, eglenme gibi sosyal
faaliyletler sekillenmektedir. Ornegin dag ekosisteminde hayvancilik ile hayatim
stirdiiren bir toplulugun sosyal iliskileri ile deniz ekosisteminde balik¢ilik ile ugrasan
topluluklarin sosyal iligkileri farklilik gostermektedir.

e Mekan hissi: Ekosistemlerin yapisi, insanlara zaman igeisinde uygun yasama
mekanlarin1 bulma konusunda yonlendirici olmustur. Ornegin; bir magaranin ya da
tarim ihtiyaci igin sulak alan kenarinin tercih edilmesi gibi.

e Kiiltiirel miras degerleri: Tarihsel siirecte insanlarin ¢esitli toplumsal veya dogal
olaylar sonucu biriktirdigi degerlerdir.

e Rekreasyon ve ekoturizm: Rekreasyon, insanlarin bos zamanlarin1 gegirmek igin
tercih ettikleri faaliyetlerdir. Ekoturizm de bu faaliyetlerin dogal kaynaklar
kullanilarak gerceklestirildigi rekreasyon faaliyetlerindendir. Ekosistemlerin dogal ya

da karakterize olmus alanlarinda gerceklesmektedir.
1.4.4. insan Refahi ile Ekosistem Hizmetleri iliskisi

Kentlesmenin dogal alanlarin azalmasina sebep olmasi, zaman igerisinde iklim degisikligi
temelinde sel/tagkin, heyelan, erozyon gibi ¢esitli sorunlara sebep olmaktadir. Dhakal
(2008) bu sorunlarin kentleri sosyal, ¢cevresel ve ekonomik agilardan giderek daha da fazla
etkileyecegini belirtmistir. Kentsel ve kirsal alanlarda, insanlarin yasam kalitesi ve
ihtiyaglarimi (igme suyu, biyogesitlilik, rekreasyon) etkileyen bu durum, yesil alanlara
olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Yesil alanlar i¢in, kent cevresinde yesil kusaklar (tarim
alanlar1 vb.) ve kent icerisinde 6zel bahgeler, parklar, caddedeki yol agaglandirmasi,
akarsu kenarlar1 6nemli rol oynamaktadir (Gill vd. 2008; Uygur 2016; Zhao vd. 2011).
Ekosistemler tizerindeki baskilarin tanimlanmasi, ihtiya¢ duyulan dogal ekosistemlerin

korunmasi insan refahi ile dogrudan etkilidir.
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Ekosistemlerin karmasik yapisindaki iliski, bir yerde yasanan tehdit / risk diger yerleri de
etkilemekte ve igice gegmis sistemin birbirleri aralarinda bu durumu tasimasina neden
olmaktadir. Sekil 1.10’da, ekosistem hizmetlerinin insana saglanan faydalar olarak
degerlendirildiginde, etkilesimin insan refahin1 da dogrudan etkisi altina aldig

Ozetlenmistir (MEA, 2005b).

Toprak ve bitkisel

Karbon depolamanin azalmasi organizmalarda tiir gesitliligin
azalmasi

Birincil Giretimin ve besin
dongtistiniin azalmasi

Toprak korumanin azalmasi

Asiri olaylarda
artig (seller, kithk,
YRUEIRlaE: | Toprak értiistinden mikrobiyal
tiirlerin gesitliligi ve bitki
CO2 emisyonlarinin Srtistiniin gesitliliginin
artisi ve karbon azalmasi

yutaklarinin azalmasi Toprak neminin ve

besinlerin kaybi

Tiir bollugunda Toplulugun yapisi ve
azalmalar ve artislar cesitliliginde degisim
I:I Biyolojik gesitlilik kayiplanindan etkilenen ana hizmetler Baglantilarin kapsadig1 ana bilesenler

Sekil 1.10. iklim degisikligi, biyocesitlik kayip ve ¢dllesme ile baglantilar ve geri
dontislerde insan refahi etkisi (MEA,2005b’ ten degistirilerek).

Sekil 1.10°a gore ortaya konulan zararlar yalnizca ekosistemleri degil, ekosistemlerden
fayda saglayan kentin sagligini da olumsuz etkilemektedir. MEA raporunda bozulan
ekosistemlerin, ekosistem hizmetleri ve insan saglig1 izerinde etkileri incelenmistir (Sekil

1.11) (Aydin, 2010).
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Dezizimler

Eko- Servisler Rizkler Inzan (ostergeler:
sistemler Saghzna
etldsi
Em Ank 15leme Organik madde Mikroplar  Ishal Kolera Gériilme siklig:
arhs
Eent Hava Hava koliligi Co, NO,, Asztim Hastalik oram,
kalitesimn 50, metallerin
diizenlemes1 vicudu olumsuz
etkilemes
Temz Su Su filtrasyvonn Temiz su Hyven T<hal Cocuk &lumi
kaynaklannin bozulmas:
azalmasy
Tropik Suve Besin Sitma, Gorilme siklg
s Déngilermm  Ormansizlayma Enfek=ivon Arboviris
Diizenlenmes enfek srvonu
Tanm (nda dretiom = Pestisit 'DLI'I]';LEIJ.L Toksik retim Dogurganhk
Jankins maddeaye preblemlent orani
mamz kalma
Temz 5u' Bahk aretimi Asm avlanma Bahk Balk Protem eksikhgi
Do kaynaklanm proteimni
n azalmas: tiketiminin
azalmasy

Sekil 1.11. Baz1 ekosistemlerde bozulma 6rnekleri ve etkileri (Aydin, 2010).

Ekosistemlerde yasanan bozulmalarin ekosistem hizmetlerini ve insan refahini olumsuz

etkiledigi ortadadir. Ekosistemlerin saglikli bir sekilde ekoljik siireclerini islemesi, diger

ekosistemlere ve insanlara bircok fayda sumaktadir. MEA (2007)’ye gore; saglikli

ekosistemlerin faydalar1 asagida verilmistir.

e Yasamsal madde (su, yiyecek, yakacak vb.)

e Korunma (afetler, yanginlar ve salgin hastaliklar vb.)

e Diizenleme (iklim, dogal dongiiler vb.)

e Filtreleme ve doniisiim (atiklar ve kirleticiler)

e Doniisiim (temiz su, hava ve toprak)

o Kiiltiirel degerler ve rekreasyon (Albayrak 2012; MEA 2007).

Insan refah diizeyi fiziksel, sosyal, psikolojik ve manevi memnuniyet ile iliskilidir. MEA

(2003) raporunda insan refahi i¢in gerekli olan bilesenleri siralamistir (Albayrak, 2012):

e Kaliteli yasam icin gereksinimlere erisim (giivenli ve yeterli ge¢cim olanaklari, besin,

barinak, giyim vb.),

e Saglikli beden ve gevre (fiziksel ve ruhsal olarak gii¢lii ve 1yi olma, saglikli ve temiz

bir fiziksel ¢cevreye sahip olma vb.),
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e Sosyal iligkilerin olusturulmasi (sosyal uyum, saygi, iyi aile iliskileri, yardimlagma
vb.),
e Giivenlik (can ve mal giivenligi, dogal afet risk yonetimi vb.),

e Secim Ozgiirliigii (kisinin karar verme siireglerine katilimi).

Bu kapsamda; MEA (2003, 2005a) raporunda verilen ekosistem hizmetleri ve insan refahi
arasindaki iligki, sosyoekonomik yapiya gore sekillenmektedir Sosyal ve ekonomik
yapinin yaninda, teknolojik ve kiiltiirel yap1 gibi bircok etmene de baghdir. Ekosistem
hizmetlerinden insan refahina dogrudan etkiler olabildigi gibi, insan refahindaki
gelismelere bagli olarak ekosistem hizmetleri iizerinde de etkiler olabilmektedir (Uygur,

2016) (Sekil 1.12).

EKOSISTEM HiZMETLERI TOPLUM REFAHININ BILESENLERI
Saglama Hizmeti Giivenlik
Bireysel emniyet
Gida Givenilir kaynaklara
Temiz su i ulagabilme
Qdun ve lif Afetlerden korunma
Yakacak |
Temel gereksinimler
Destekleme Hizmeti . i . Yeterli ge¢im kaynagi Tercih dzgiirligii
Diizenleme Hizmeti ‘ Yeterli saghkli gida Bireysel degerlerin
Toprak olusumu Ticlim kosull Bannma ne yaptigim ve
] 10 fogu man N | Uriinlere ulagabilme ne oldugunu
Besin dongiist diizenleme I | anlavabilme olanas
Sel-tagkin olaylarini ayabuime 0lanagt
Birincil iiretim dizenleme | Saghk
Suyt{n artilma 1§lem1mn Giigli, direncli olma
diizenlenmest | | Tyi hissetme
Temiz hava ve su
| | kaynaklarina ulagabilme|
Kiiltiirel Hizmetler / ‘
|
. Giiclii sosyal iliskiler
Estetik ! Sosyal uyumluluk
Maneviyat ve inang ‘ Karsilikls saygs
Rekreasyon Bagskalarna yardim
Egitict | edebilme
DUNYADAKI YASAM - BIYOCESITLILIK

Diisiik — Zanf
Orta —/ Orta
I Viksek :] Kuvvetli

Sekil 1.12. Ekosistem hizmetleri ve insan refahi arasindaki iliski (MEA 2003, 2005a;
Uygur 2016).
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1.4.5. Biyocgesitlilik ile Ekosistem Hizmetleri Mliskisi

Ekosistemlerin saglikli isleyisi i¢in gerekli olan biyogesitlilik, ¢esitli baskilar altindadir.
Ozellikle tarimsal faaliyetler, kentlesme, iklim degisikligi ve bitki ve fauna ile rekabet
eden istilact tiirler, arazi kullanim degisikligi, dogal ekosistemlere zarar vermektedir.
Zarar goren ekosistemlerin restorasyonu uzun yillar almakta ve maliyetli olmaktadir.
2050 yilina kadar diinyadaki dogal alanlarin %11’ inin kaybedilecegi ongoriilmektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki diisiik gelirli insanlarin, ekosistem hizmet ve
tirtinlerinden dogrudan faydalanmasi biyogesitlilik kayiplarini arttirmaktadir (Anonim,
2009). Bu baskilarin biyogesitlilik iizerindeki etkilerinden biride tarim arazilerindeki
tiirlerde goriilmektedir. Kuslara, kelebeklere ve bitkilere dayali c¢alismalardan biri,
Avrupa'daki tarim arazilerinde, 1970 ile 2000 arasinda ortalama %23 oraninda tiir

popiilasyonlarin azaldigin1 gostermektedir (de Heer, Kapos, & Brink, 2005).

Biyogesitlilik, bir bolgedeki gen, tiir ve ekosistem cesitliligi olarak tanimlanmaktadir
(Ozhatay & Kiiltiir, 2006). Biyogesitlilik, sahip oldugu &zellikler ve kaynaklarm
cesitliligi  ile ekosistem hizmetlerini dogrudan sekillendirmektedir.  Yiiksek
biyocesitliligine sahip alanlar ekosistem hizmetlerinin en yiiksek kapasiteye sahip oldugu
alanlardir. Bu durum, insan yonetimindeki ekosistemlerde ise diisiik biyogesitlilik olarak

goriilmektedir.

Biyogesitlilik, ekosistem hizmetlerinin olusumunda rol oynayabilmekte veya kendisi
ekosistem hizmeti olabilmektedir (Mace, Norris, & Fitter, 2012). Biyokiitle {iretimi,
polenleme gibi ekosistem hizmetleri tiir ¢esitliligi ile desteklenmektedir. Biyogesitlilik,
bask1 ve degisimlerle stirekli degisken yapidadir. Ekosistemlerin birbirinden uzaklagmasi
(yapisal alanlarla parcalanmasi), popiilasyon boyutlarinin degismesi, avlanma, rekabet
gibi durumlar ekosistem hizmetlerini ve biyogesitliligi olumsuz etkilemektedir. Ornegin;
bir otlak ekosisteminde koklerinde azot igeren baktelerileri ve bunlarin beslenmeleri igin
azotu yakalayan baklagilleri bulundurmasi fonksiyonel gruplar agisindan cesitliligi ve
tarimsal hizmetleri degistirmektedir. Bazen bu ekosistemlerde hassas, kilit tasi rolii
oynayan tiirler olabilmektedir. Bu tiirler kaybedildiginde veya yeni tiirler istila ettiginde,
tiir sayisinda ve fonksiyonel grup sayilarinda degisime ve buna bagli olarak ekosistem
siireclerinde olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (Estes & Duggins 1995; Reich vd.
2004; Terborgh vd. 2001; Vitousek & Walker 1989). Ekosistem siirecleri de ekosistem

hizmet ve iirlinlerinin olugmasinda temel kaynaktir. Bu tiir kayiplarinin belirsizliklere
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ragmen ekosistem siire¢ ve islevini etkileyerek hizmetin aksamasina ya da durmasina

sebep oldugu ortaya konmustur (EASAC, 2009).

Biyogesitliligi ekosistem siiregleri ve hizmetlerine baglayan, biyocesitliligin bir¢ok

durumda biiyiik bir rol oynadigin1 gosteren 6rnek calismalar bulunmaktadir (EASAC,

2009). MEA kapsaminda bu tiir 6rnekler sunlar1 icermektedir:

Destekleyen hizmetler i¢in; “biyogesitliligin cogu ekosistem hizmetleri iizerinde
olumlu etkileri olduguna dair net kanitlar sunmaktadir ve biyogesitliligin verimlilik
tizerinde belirgin bir etkisi bulunmaktadir” (Balvanera vd., 2006) yargisina varilmigtir
(EASAC, 2009).

Diizenleyen hizmetler icin; yapilan kabaklardaki tozlasma deneysel ¢aligmasinda,
tohum setini belirleyen bolluklar1 degil, tozlayict tiirlerin ¢esitliligi oldugu
goriilmiistiir (Hoehn, Tscharntke, Tylianakis, & SteffanDewenter 2008; EASAC
2009). Ekosistem Hizmetleri Atlasi (2019)’da; tozlasma oranlarn ile tiir sayisi
arasindaki iligskinin belirli tiirlerin etkisiyle ekosistem hizmetini arttirma seklinde
goriildiigli  belirtilmistir. Degisen c¢evresel kosullar karsisinda bu tiirlerin
korunmastyla ancak ekosistemin direncinin korunabilecegi yargisiyla ekosistem
hizmeti ve biyogesitlilik iligskisinin 6nemi vurgulanmistir (Aletta vd., 2019).

Kaynak saglayan hizmetler i¢in; otlak alanlari, biyoyakit veya diger enerji mahsulleri
{iretimi icin kullanilan yerler incelenmistir. Uretim faaliyetlerinde, tarim ilaglarinin
ve agir giibrelerin yogun kullanimini igeren iiretim sistemlerinin durumu ekonomik
olmayan hale getirdigi belirlenmistir. Karigik otlarin bulundugu polikiiltiir yapinin,
daha az yogun saf otlardan olusan monokiiltiir yapidan daha verimli oldugu
saptanmustir (Bullock, Pywell, & Walker 2007; EASAC 2009)

Kiiltiirel hizmetler agisindan, Ingiltere'de, 2001 yilinda ayak ve agiz hastalig1 salgini
incelenmistir. Buna bagli olarak, biyolojik ¢esitlilikle ilgili turizm faaliyetlerinden
yayla turizminin ekonomik degerinin Ingiltere'nin yaylalarindaki tarimsal degerin ¢ok

iistiinde oldugu gorilmiistiir (EASAC, 2009).

AB genelinde 25.000'den fazla koruma alaninin bulundugu bir ag olan Natura 2000, AB

Biyocesitlilik Politikasinin temelidir. Calismalar1 arasinda, turizm ve rekreasyonel

faaliyetlerden dogrudan yararlanma, ayni zamanda ekosistem iiriinleri ve toprak kontrolii,

su kirliligi, tozlagma ve besin geri doniisiimii gibi ekosistem hizmetleri de bulunmaktadir.

Biyogesitliligin korunmasi ve ekosistem hizmetlerinin devamliligi i¢in énemli bir adim
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olarak goriilen Natura 2000, tarim, balik¢ilik, ormancilik, enerji, turizm ve endiistriyel

sektorlerde izlenecek politikalar1 etkilemektedir (Anonim, 2011).

Biyogesitlilik Gostergeleri Ortakligi (BGO), uluslararasi verilerin toplandigi gostergeler
tiretmektedir. Bu gostergeler, 2010°da kabul edilen Biyogesitlilik Stratejisi Plan1 2011-
2020’nin  Aichi Biyogesitlilik Hedefleri’'ne dogru ilerlemenin izlenmesi igin
kullanilmaktadir. Aichi Hedefleri arasinda ekosistem hizmetlerinin belirlenmesi,
tanimlanmas1 ve korunmasi yer almaktadir (Brown vd. 2014; BirdLife International 2008;

Chenery vd. 2013).

Ekosistem hizmetleri biyogesitlilik ve ekosistem fonksiyonlarinin iliskisini kurarken
karar vericilere ¢alismalarinda yol sunmaktadir (Burkhard 2015; de Groot vd. 2010).
Fakat kararlarin alimnmasinda doga koruma ekonomik kalkinmadan ayn
diistinlilmemektedir. Bu nedenle; biyogesitliligin ve ekosistem hizmetlerinin korunmasi
kapsaminda cesitli iilkeler ekonomik degerlendirmelere yonelmislerdir. Almanya'nin
Potsdam kentinde 2007 yilinda yapilan toplantida, etkili koruma onlemleri ile biyolojik
cesitliligin ekonomik faydalarmin karsilastirildigi degerlendirmelere baslanmistir.
Panama Kanali’ nda; ekosistemin diizenleyen hizmetleri kapsaminda calismalar
yapilmistir. Calismaya gore; ormansizlasmadan sonra, kanala karisan tortular ve besin
maddeleri tikanmaya ve 6trofikasyona neden olmus, su akisi daha diizenli hale gelirken,
maliyetli miidahaleler gerektirmistir. Havzayr yeniden agaglandirmak, kanalin
stirdiiriilebilirliginde en diisiik maliyetli yaklasim olmustur. Kanala bagl biiyiik sirketler,
ormanin dogal agag tiirleriyle ekimine yonelik bonolar1 taahhiit ederek yatirim yapmay1
olumlu karsilamiglardir. Karsiliginda sirketler sigorta primlerinin diisiiriilmesine hak
kazanmigtir. Burada alinan hem ekonomi ve hem koruma kararlar1 karsilikli fayda

saglamistir (EASACA, 2009).

Biyogesitliligin  ekonomik degerini, maddi faydalarm1 ve ekosistemlerle ilgili
maliyetlerini kargilastirmanin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir (Pagiola, von Ritter, &
Bishop, 2004). Ancak biyolojik cesitlilik degerlerini tanimlayan ekonomik olmayan
kriterler (6rnegin kiiltiirel degerler) hakkindaki bilgileri dikkate almamaktadir. Ancak,
karar alma stirecleri ekonomiyi etkileyen tiim faktorler hakkinda bilgi gerektirmektedir
(OECD, 2004). Cok kriterli karar verme analizleri, politika hedeflerinin uygulanmasinda
alternatif segenekleri siralayan bir yaklasim olarak kullanilmaktadir. Puanlama, siralama

ve agirliklandirma gibi ¢ok cesitli nitel etki kategorileri ve kriterleri, nicel analize gore
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Olclilmektedir. Hem parasal hem de parasal olmayan amaglarin sonuglari
karsilastirilabilmekte ve siralanabilmektedir. Dolayisiyla ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ve buna benzer yaklasimlarla uygun stratejiler belirlenebilmektedir

(EASACA, 2009).

Ekonomik degerlendirmelerle ilgili olarak ortaya ¢ikan bir diger ¢alisma, Ekosistemlerin
ve Biyogcesitliligin Ekonomisi (TEEB, 2010)’dir. Avrupa Komisyonu ve Almanya'nin bir
girisimidir. TEEB (2010), hicbir sey yapilmazsa, karasal biyogesitlilik kaybinin 2050
yilma kadar gayrisafi yurt ici hasila (GSYIH)'min %7'sine mal olacagini ve deniz
ekosistemi hizmetlerinin kaybedilmesinin daha fazla olacagini tahmin etmektedir. TEEB
(2008-2010), ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlemesi i¢in, tiim ilgili seviyelerde
karar vermede dikkate alinan degerleri dikkate alan ayrintili bir ¢erceve dnermektedir.
Bunun da BM Binyill Kalkinma Hedefleri’ne katkida bulunmasi beklenmektedir
(Anonim, 2009).

Kiiresel Cevre Fonu (2014)’na gore; biyolojik cesitlilik ve ekosistem hizmetlerinin
arasindaki iliski karmasiktir. Biyogesitliligin ve ekosistem hizmetlerinin korunmasiyla
biyogesitliligin stirdiiriilebilirligin saglanabilecegi ortaya konmustur. Koruyabilmek i¢in
iki yaklasim Onerilmistir. Birincisi; insanlar1 bilgilendirerek (Schultz, 2011),
davraniglarinin degistirilmesini saglamak oldugu belirlenmistir (McKenzie-Mohr, Lee,
Schultz, & Kotler, 2012). Ikinci yaklasim, ekolojik restorasyondur. Birgok iilkede
bozulmus arazilerin restorasyon c¢alismalart baglatilmistir. Brezilya, Hindistan, Kore
Cumhuriyeti, Gliney Afrika ve bircok iilkede ulusal restorasyon programlarina
bulunmaktadir (Aronson vd. 2011; Aronson &Alexander, 2013). Birlesmis Milletler
Siirdiirtilebilir Kalkinma Konferans1 (2012)’nda (Rio + 20), 2020 yilina kadar kiiresel
olarak 150 milyon hektarlik bozulmus ve bozulmus araziyi restore etmek i¢in bir hedef
belirlendi (Menz, Dixon, & Hobbs, 2013). Beynas, Newton, Diaz & Bullock (2009),
ekolojik restorasyonun, bozulmamis alan seviyelerine olmasa da, biyolojik cesitlilik ve

ekosistem hizmetlerinin akigini artirabilecegini gostermistir (Huntley & Redford, 2014).
1.4.6. Kentler ile Ekosistem Hizmetleri Iliskisi

Ekosisteme 6zen gostermek, topraga, ormana, hayvanlara, suya, insana ve diger canlilara
da Ozen gosterebilmektir. Kaynaklar1 dengeli bir sekilde kullanma, koruma, temel

ihtiyaglar1 yararli ve verimli diizeyde karsilama imkani sunmaktadir. Temel ihtiya¢larin
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sistemden dogru sekilde temin edilmesi ile doga insanlarin yikict eylemlerinden
korunabilmektedir. Bu ihtiyaglar sistemin kendi icerisinden karsilanabilen bir dengede
olmasi1 gerekmektedir. Eger bu denge saglanmazsa; sistem igerisinde enerji israfi, kirlilik,
tahribat, tiirlerin yok olmasi gibi problemlerle karsilasilmasi, sistemin ¢okiisiinii gosteren

sinyaller olarak degerlendirilmelidir.

Kentlerde yasayan insanlarin ekosistemler tizerindeki etkileri, kirsal alanda veya kiiciik
kentlerde yasayan insanlara gore daha fazladir. Kenti, kent ¢eperini, ¢eperin icinde
bulundugu yerel ekosistemi ve biitiin diinya ekosistemini ekolojik, kiiltiirel ve sosyolojik

acgidan etkilemektedir.

Levi Strauss’a gore ise; insan kendisini her seyin lizerinde zannederek, ‘evrenin sahibi’
oldugu diisiincesiyle hareket etmektedir. Oysaki dogayla uyum i¢inde yasamanin yolu,
doga iizerinde egemenlik fikrinden vazgecilirse miimkiindiir. insanlarin kendileri disinda
biyosferdeki tiim varliklara yaptiklari miidahaleyi, aslinda kendilerine yaptiklarinin

farkinda oldugu goriisiinii kavramis bir kiiltiir gerekmektedir (Mollison, 1991).

Kentler, dogal c¢evre, insan ve insan organizasyonlarindan olusan yapay c¢evrenin
bulundugu bir yerlesim birimidir. Kentteki dogal cevre, Oncelikle jeolojik yap1 ve
jeomorfolojik 6zellikler, iklim kosullari, hidrolojik yap1, toprak ve bitki ortiisii gibi dogal
cevre bilesenleri tarafindan olusturulan ekolojik isleve sahiptir. Bu cevre, zamanlar
insanlarin yasam tarzlarini, ekonomik faaliyetlerini, yerlesimin gelecegini belirleyen bu
dogal bilesenlerin ekoljik islevlerini, ¢esitli miidahaleler ile yok olusa stiriiklemektedir
(Kogman 1991; Karadag & Kogman 2007). Ornegin; Bat1 Almanya ormanlarinda ¢evre
kirliliginin neden oldugu ilk zarar “Orman Oliimii Sendromu” (Waldsterben) hastalig
ortaya ¢ikmistir. 70’li yillarin baslarinda goknar (4bies alba) ekosistemlerinde, 1980
yilindan itibaren ladin (Picea abies) ve saricam (Pinus silvestris) ekosistemlerinde, 1981
yilindan itibaren de kayin (Fagus silvatica) ve mese (Quercus sp.) ekosistemlerinde
hastalik belirtileri gostermeye baslamistir (Eruz, 1984). Bu kapsamda; kentlerin saglikli
ve siirdiiriilebilir kentler olabilmesi i¢in, dogal ¢evre, yapay cevre ve aralarindaki kirsal
doku ile olan iliskilerini anlamak ve ortaya ¢ikan problemlere uygun ¢oziimler gelistirmek

gerekmektedir (Sekil 1.13) (Aydin, 2010).
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Sekil 1.13. Dogal ¢evre, yapisal ¢cevre ve sosyal ¢evre arasindaki iligkisi (Aydin, 2010).

Kentler; insan eliyle olusturulmus, belli bir alanda yasayan, siirekli etkilesim halinde olan
canlilar ve bu canlilarin etrafindaki cansiz cevrelerden meydana gelen kiiltiirel
ekosistemlerdir (Atil, Giilgiin, & Y®ériik, 2005). Ihtiyaclar1 olan temel gereksinimlerini
diger ekosistemlerin liriin ve hizmetlerinden saglamaktadirlar. Cografyaci Ian Douglas,
kentlerin enerji, su, yiyecek ve malzeme gibi temel ihtiyaglar1 (girdileri) veya ¢op,
giiriiltii, hava kirliligi gibi atiklariyla (¢iktilari), kendi i¢inde dongiisii olan bir ekosistem
oldugunu belirtmistir (Sekil 1.14) (Fujita & Child, 2007).
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Sekil 1.14. Kentlerin girdi ve ¢iktilar1 arasindaki iliski (Aydin, 2010).

Kentlerin ¢evresindeki kirsal alanlar (dogal bolgeye gecis), dogal denge agisindan 6nemli

ve hassas alanlardir. Bu alanlarda niifus ve insan faaliyetleri en az diizeydedir (Sekil 1.15).

Buna bagli olarak ekosistem hizmetleri tizerindeki baskilar da azalmaktadir.
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Sekil 1.15. Kent — dogal alanlar arasindaki gegigin gosterimi (Aydin 2010; Marzluff vd.

2008).

Insanlarla ilgili etkilerin yiiksek olmas1 ve en biiyiik etkenlerden biri olmasina ragmen

ekosistem  calismalarinda  degerlendirmeye  alinmamaktadir.  Ekosistemlerin

tanimlanmasive degerlendirilmesinini yaninda, insan kaynakli etkilerin ortaya konuldugu

degerlendirmeler yapilmalidir. Lyle (1985), insan etkisi a¢isindan ekosistemleri 4 baslikta

siniflandirmustir.
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e Dogal / Korunmus Ekosistemler: Insan etkisinin minimum 6l¢iide gerceklestigi izole
ekosistemlerdir. Bakir ormanlar, ¢6ller, daglar vb. 6rnekler bulmak miimkiindiir.

e Uretim Ekosistemleri: Isleme siiregleri, insan yonetimindedir. Verimlilik
(iiretkenlik), temel alinmaktadir. Tarimsal ekosistemler bu kapsamda yer almaktadir.

e Kismen Insan Kontroliindeki Ekosistemler: Rekreatif amacli kullanilmaktadir.
Dogalligin tam olarak bozulmamustir. Isletme ormanlari, avlanma alanlar1 6rnek
verilebilmektedir.

e Kentsel / Endiistriyel Ekosistemler: Insanin olusturdugu yapay cevredir. Insan

yerlesmelerini ve organizasyonlarini kapsayan kent ekosistemleridir (Lyle 1985;

Oziigiil 2004).

Cepel (1992), yapay cevreyi insan ekosistemleri olarak tanimlamistir. Bu ekosistem tipini

insan etkisi bakimindan 4 maddede degerlendirmektedir.

e Az ya da ¢ok kendi dogal durumunu koruyabilmis olgun dogal ekosistemler.

e Insanlar tarafindan dogal iiriinlerden yararlanma, temiz hava alma ve dinlenme
(rekreasyon) amaciyla kullanilan ve igletilen dogal ekosistemler.

¢ Geneli tarimsal isletmelere ait toprak kaynaklarinin olugturdugu iiretim ekosistemleri.

e Insanlarin iginde yasadig1 ve calistign kentsel ekosistemlerdir (Bulut, Kiligaslan,

Deniz & Kara, 2010).

Kentsel ekosistemler, kentin yapis1 geregi tek bir ekosistem olarak ele alinabilinecegi gibi
kentin altinda yer alan birkag ekosistemden (parklar, géller vb.) olusmus bir sistem olarak
ta degerlendirilebilmektedir (Rebele, 1994). Ornegin, Bolund & Hunhammer (1999),
calismalarinda kenti, 7 farkli ekosistem tipine (cadde agaclari, ¢im alan/park, kent ormant,

ekili alan, sulak alan, gél/deniz ve dere) ayirarak degerlendirmislerdir.

Kentsel ekosistemlerde ekosistem hizmetlerini destekleme agisindan en 6nemli 6ge agik
ve yesil alan sistemidir (Bulut, Kilicaslan, Deniz, & Kara, 2010). Ekolojik siire¢lerin
saglikli bir sekilde isledigi kentsel ekosistem olusturmak ic¢in agik ve yesil alan
sistemlerinin iistlendikleri ekolojik, ekonomik ve sosyal roller ortaya koyulabilmektedir.
Ekosistem hizmetlerinin saglanmasinda ekolojik siire¢lerin saglikli islemesi, yesil alan
sisteminin baglantili olma durumunu gerektirmektedir. Yesil alanlar arasindaki enerji
akisi ve hareketin, organizmalarin yararina yonelik siirekliligi baglantililik ile

saglanabilmektedir. A¢ik ve yesil alan sisteminde 6ne siiriilen 6riimcek ag modeli, ziimriit
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kolye, yesil kalp, finger plan gibi kenti yesil kama, yesil kusak ve yesil koridorlarla
tasarlamanin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda; ekosistem hizmetlerinin
saglandig: siirdiiriilebilir kentlerin olusturulmasinda, dogal ¢evreye olan etkilerin en aza
indirgenmesi gercevesinde gelisen baglantili olusumlarin en 6nemli bileseni, kentsel yesil
alanlardir (Bulut, Kilicaslan, Deniz.& Kara 2010; Tokus, 2012; Yaman & Doygun 2014).
Bu baglamda; peyzaj planlama ve tasarim yaklasimlar ile kentsel gelismeye yon veren

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.4.7. Tiirkiye’de Mekansal Planlama ve Ekosistem Hizmetleri

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimimin saglanmasi ve ekosistem siireglerinin
saglikli sekilde devam ettirilebilmesi i¢in yapilan planlama c¢aligmalarinda yasal
diizenlemelere yer verilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemelerin yapilabilmesi igin
oncelikle doganin degerinin kavranmasi, igsellestirilmesi ve yonetim sisteminde alt

Olgekten iist 6l¢ege kadar korunmasi gerekliligi anlasilmalidir.

May & Daly (2015), uluslararasi diizeyde doga haklar1 lizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda;
doga merkezli yasal diizenlemelerin 6zellikle Gliney Amerika’ da vurgulandigini tespit

etmislerdir. Ornegin; Ekvador Anayasas1’ nda,

“Yasami doguran ve yeniden iireten Doga, ya da Pachamama (Diinya Ana — CN),

varligimin boliinmez biitiinliigiinii, yapisini, islevlerini ve evrimsel siirecini siirdiirme ve
yenileme hakkina sahiptir (May & Daly, 2015)”

seklinde doganin haklarini tanimaktadir.

Tiirkiye’ de dogaya hak tanima siirecine bakildiginda; 1970’li yillarda yasanan cevre
sorunlarina dayandig1 goriilmektedir. Ik ve en 6nemli adim, 1982 yilinda hazirlanan
anayasaya, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde 56. maddede ‘Cevre

Hakki1’nin eklenmesi oldugu goriilmektedir. Anayasa’nin 56. Maddesi;

“Herkes, saghkli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandagslarin

odevidir.(T.C. Resmi Gazete, 9/8/1983, Say1:18132)”

hiikmiinii igermektedir. 1982 Anayasasi, hem koruma sorumlulugu ve hem de insan hakki
olarak diizenlenmistir. Fakat bu madde acikca ¢evre hakkindan s6z etmemektedir. Yasam
hakkiyla iliskilendirerek cevre hakkina “dolayli” olarak yer verilmektedir. Bundan

dolay1; miilkiyet hakki, en verimli tarim topraklarina fabrikasi kurulmasi, kiyilarin rant
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saglamasi, orman alanlarinin tahribat edilmesi, havanin ve suyun kirletilmesi seklinde
cevre hakkiin Oniine gegmektedir. Giinlimiizde, biyolojik ¢esitliligin ve genetik
kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina iligkin faaliyetler ile ilgili yasa ve
yonetmelikleri uygulamakla gorevli kuruluslarin ¢alismalari devam etmektedir. Fakat
mevzuatlarda doga korumanin Onceliginin  olmamasi, kurumlarin ¢ikardig
yonetmeliklerin birbiri ile gelismesi ve doga koruma faaliyetlerinde kurumlar arasinda
sorumlulugun birbirlerine yiiklenmesi 6nemli sorunlardir (Giirseler 2008; Kurdoglu

2007; Semiz 2014; Yiicel & Babus 2005).

Yasal siirecte bazi diizenlemelerin ekosistem hizmetlerini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. 648 Sayili Orman ve Su Isleri Bakanligimin Teskilat Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 8. Maddesi ile Orman ve Su Isleri
Bakanligi’na devredilen Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii’nde de bu
diizenlemeler bulunmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 04.07.2011, Say1: 27984). Eklenen
diizenlemeler; “biyoteknoloji ¢alismalar1”, “biyolojik c¢esitlilik ve ekosistem
hizmetlerinin envanteri ve siirdiiriilebilir yonetimi konusunda aragtirmalar yapmak”,
“doga koruma politikalarin1 belirlemek” ve “sektorel entegrasyon calismalar1” gibi
dogrudan siirdiiriilebilirlik ile ilgili konular olarak, Doga koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii’niin yeni yapilanmasindaki gorevleri arasinda yer almaktadir (Doga Koruma

ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 2013).

Uluslararas1 sozlesmeler, doga koruma politikalarinin en etkili araglarindandir.
Tiirkiye’de normlar hiyerarsisine (hukuk diizeni) gore, anayasadan sonra gelmekte ve
sozlesmelerin hiikiimleri gecerli olmaktadir. Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢evre ve doga
koruma ile ilgili 29 uluslararas1 sézlesme bulunmaktadir. Bunlar arasinda Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi, Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi
de yer almaktadir. Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’ne Tiirkiye 2003 yilinda taraf olmustur. Bu
s0zlesmeye gore; peyzajlarin korunmasi, yonetimi ve planlamasi hususlarinda yerel ve
bolgesel ¢alismalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir (Anonim 2019; Kuvan 2012). S6zlesme

icerisinde her tarafin;

“Peyzajlari, yasayla, insanlarin ¢evrelerinin onemli bir bileseni, onlarin paylastiklar
kiiltiirel ve dogal mirasin ¢esitliliginin bir ifadesi ve kimliklerinin bir temeli olarak
tammayt, .. politikalandirmay: (Tiirkiye Barolar Birligi, 2014)”
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ylklendigi maddesi yer almaktadir. Bu kapsamda taraf olunan bu sézlesmelerin tanimli

maddelerine uygun olarak planlarin igerikleri sekillendirilmelidir.

Planlama; kit kaynaklarla belirli hedeflere ulasabilmek ig¢in, gereksinimlerin ve
kaynaklarin, uzun déonemde akilci1 dnceliklere gore; doga koruma ve toplumsal kalkinma

arasindaki denge i¢in mekanin organize eylemidir (Cetinkaya & Uzun 2014; Keles 2004).

Mekansal planlama ve imar konularinin yer aldig1 yasalar, Osmanli Imparatorlugu’ nun
son doneminden bu yana sekillenmistir. 1950’li yillardan bu yana yasanan hizli kentlesme
siirecinden yaklasik 35 yil sonra, 1985 yilinda 3194 sayili Imar Kanunu ile yasal bir
diizenleme gergeklesmistir. Mekansal planlar, Imar Kanununun (T.C. Resmi Gazete,
03.05.1985, Say1: 3194) Sinci, 8inci ve 44iincii maddeleri ile Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (T.C.
Resmi Gazete, 29.06.2011, Say1:644) 2nci maddesine dayanilarak hazirlanmaktadir.
Tiirkiye genelinde 14.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi (T.C. Resmi Gazete, 14.06.2014, Say1: 19788)’nde amag ve hedef;

“fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma
dengesini saglamak, iilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir kalkinmay
desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve giivenli cevreler olusturmak iizere
hazirlanmis olan, arazi kullamim ve yapilasma kararlari veren mekansal planlarin
yapimina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemektir (Ates, 2017)”

seklinde tanimlanmistir. Yonetmelik genelde belediyelerin, il 6zel idarelerin,
bakanliklarin ve diger idarelerin plan yaparken uymasi gereken esaslar1 belirlemektedir.
Ozellikle; dogal afet ve diger kentsel risklerle ilgili arastirma, etiit ve risk azaltic1 tedbirler
alinmasina dair ¢aligmalarin yapilmas: gerektigi yer almaktadir. Bu kapsamda; risk

haritalarinin hazirlanmasi gerekmektedir.

Mekansal planlar; fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek,
koruma ve kullanma dengesini saglamak, iilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir
kalkinmay1 desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve giivenli ¢evreler olusturmak
tizere hazirlanmakta, arazi kullanim ve yapilagsma kararlar1 getirmektedir (Anonim,
2014). Bu planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan iist kademeden alt kademeye
dogru siralanmaktadir. Mekansal planlama hiyerarsisi i¢cinde; Mekansal strateji planlari,
Cevre diizeni planlar1, Imar planlar1 (nazim, uygulama, revizyon, ilave, mevzi, 1slah, dzel

cevre koruma, koy yerlesme, turizm amagli, koruma amaclh ve milli park gelistirme),
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Uygulama imar plani olarak yer almaktadir. Buna gore; plan kademelenmesi Cizelge

1.16°da verilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017).

Cizelge 1.16. Plan (ifadelerinin) kademelenmesi (Cevre ve Sehircilik Bakanligt, 2017).

3194 Imar Kanunu ve
644KHK icinde yer alan

Ulke Plan1 Ulusal Nitelikte Fiziki
Plan Mekansal Strateji Plan1 (yeni

Genel Planlar

kavram)

ifadeler

Ulke (diizeyi) Mekansal Strateji
Plan1 (Yeni Kavram)

Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi

(-;i“:ji Turizm Master Plani
seg Ulagim Master Plani
Ulke Plam Ulastirma Kiy1 Yapilari Master Turizm Bakanhgi ve
. Ulastirma Master
Plani Turizm Kiy1 Yapilart Master -
Bakanliginca yapilmis
Planm
Planlar
644KHK: CSB onaylanacak
Bolgesel Nitelikte Fiziki Plan Planlar
Bilee Olecsi Bolge (diizeyi) Mekansal gggg&ﬁiﬂanlar Yapim
olge Ligegt Strateji Plani (yeni kavram) &

Kalkinma Idaresi Eylem Plani

Bolge Plani (Kalkinma Ajansi ve

Bolge Planimi Ajanslar
yapiyor. Kalkinma Id. de
bolge planlarinin

Alt-Bolge Olcegi

peresi) bitiinliigiinii gozetirler
Cevre ve Sehircilik

1/100000 Olcekli Cevre Bakanliginca

Diizeni Plani yapiliyor.

1/25000 Olgekli Cevre Diizeni

Miilga Bay. ve Isk.

Bakanliginca
Planm
yapilmig Planlar
il Olgesi 1l Cevre Diizeni Plam
Kent Olgegi B.e.:lefhye ve Metropolitan Nazim Imar Plani
Biiyiiksehir | Nazim Imar Plan1 . o .
I : Imar Kanunu, I1 Ozel Idaresi
Belediyesi Uygulama Imar Plan1 .
. - - - Kanunu, Belediye Kanunu ve
Kirsal Yerlesimler Belediyelerce veya Biiyliksehir Biiviiksehir Beledivesi
Mahalleye Déniisen Eski Belediyelerince yapilan yuks Y
Kayler Planlar
Koy Yerlesme Plani; Koy Imar 3194 ¥m'a_1 r K'-; 442 KO}{ K
Plani; Koy Yerlesik Alan Imar 5302 11 Ozel Idaresi K.; 3.083
Koyler ’ Sulama Alanlarinda Arazi

Plani; Sulama Alani iginde Koy
Imar Plani

DDTRK.; 5543 iskan
Kanunu.

Sektorel Bolgelemeler - Sektorel Planlar: Ozel kanunlara gore yukaridaki kademelenmelerde yer

almasi saglanir.

Arazi Kullanim Plani: 5403 sayili Kanunda, "Arazi kullanim Planlari ile iilkesel ve bdlgesel
Planlamalara temel olusturan ve diger fiziki Planlamalara veri tegkil eden... uygun arazi kullanim
sekilleri belirlenir" ifadesi yer aliyor.

Biyolojik ¢esitlilik yonetiminde, ekonomi ve sosyal politikalarin, biyolojik ¢esitlilik
politikalartyla uyumlulastirilmas: siirdiiriilebilirligi saglamaktadir. Siirdiiriilebilirligin

gerceklesmesinde gerekli olan stratejik arag, 1995 yilindan beri uluslararasi hukukta
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“ekosistem yaklasimi1” olrak ele alinmaktadir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirligi, 2013). Mekansal planlarin igeriginde, bu yaklagimin benimsenmesi
gerekmektedir. Ancak, Orman ve Su Surasi (2013)’na gore; iilkelerdeki gelismislik
diizeylerindeki farkliliklar disiiniildiiglinde, ekosistem yaklagiminin tek bagina ele
alinmasi yeterli degildir. Biyolojik ¢esitliligin ekonomik acidan degerlendirilmesi ve
doga korumanin bir sosyal politika aract olmasinin gerektigi vurgulanmistir (Doga

Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigi, 2013).

Karadag, Demiroglu & Esra Cengiz (2018), mekansal planlar yapim yonetmeliginin
ulusal Olgekte zayif noktalarini ve uluslararasi 6l¢ekte tehditleri degerlendirmislerdir.
Yonetmeligin maddeleri incelendiginde; tanimlar boliimiinde ekoloji, siirdiiriilebilir
mekan kullanimi, ekoloji temelli yer se¢im kriterleri, koruma zonu, vb. tanimlarin yer
almadigimi belirtmislerdir. Bu dogrultuda; siirdiiriilebilirligin vurgulandig: iist 6lgekli
kararlarin, alt 6lgekli kararlarda dikkate alinmadigi goriilmektedir. Ayrica; kent /yerel
Olcekte koruma yaklasimini eksik birakmaktadir. Bu durum, uluslararasi diizeyde taraf
olunan bircok koruma, gelistirme, siirdiiriilebilirligi destekleme odakli sézlesme
ilkelerine ters diismektedir. Dogal kaynaklar1 ve ekolojik dengeyi korumak i¢in, ekolojik

ilkeler ve ifadeler yonetmelikte yer almalidir.

Tiirkiye Iklim Degisikligi Stratejisi (2010-2023)’te yeralt1 ve yeriistii tim su
kaynaklariin gelistirilmesi, ¢ok amag¢lh kullanilmasi ve korunmasi kapsaminda 25
havzanin havza stratejisi ana plani ve nehir havzasi ydnetim plani1 hazirlanmasina
baslandig1 belirtilmistir. Tiim bu ¢aligmalar, ekosistem hizmetleri ve iklim degisikliginin
etkileri dikkate alinarak hazirlanacak olan Nehir Havza Yonetim Planlarinda
degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu planlarin, iist 6lgekli diger fiziki planlarla
(Cevre Diizeni Planlar1 vb.) biitlinlestirilerek, “Havza Koruma Eylem Planlar™ ve
“Koruma Alanlar1 Haritalar1” na dahil edilmesinin 6nemi iizerinde durulmustur(Cevre ve

Sehircilik Bakanligi, 2010).

Iklim Degisikligi Ulusal Eylem Plan1 (2011-2020), Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda;

“lilkemiz sartlari ¢ercevesinde ilgili taraflarin kanlimiyla sera gazi emisyonlari azaltimi
politika ve tedbirlerini ortaya koyan bir Ulusal Eylem Plani hazirlanarak, BM Iklim
Degisikligi Cercevesi Sozlesmesi ne iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilecegi (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2011)”

politikasina dayanmaktadir. Planda, katilime1 yaklagimla, su kaynaklarinin yonetimi,

tarim sektorii ve gida giivencesi, ekosistem hizmetleri, biyolojik ¢esitlilik ve ormancilik,
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dogal afet risk yonetimi ile insan saglig1 olmak iizere Tiirkiye i¢in temelde bes iklimden

etkilenebilirlik alan1 6ne ¢ikmustir.

Orman ve Su Suras1 (2013)’te biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve kullanimi kapsaminda,
hukuki, idari ve kurumsal diizenleme ve uygulamalar arasinda uyum saglanmasi i¢in
bircok Oneri gelistirilmistir. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve biyolojik kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi i¢in, ekosistem bazli planlama ve yonetim sistemlerinin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve bilinglendirilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Ayrica;
biyolojik ¢esitliligin ekonomide tanimli olmayan degerlerinin tanimlanmasi1 amaciyla
ekosistem hizmetlerinin belirlenmesi, bedellendirilmesi (biyokiymetlendirilmesi) ve
haritalanmasi, bu konuda Onceligin korunan alanlara verilmesi gerektigine de

deginilmistir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 2013).
Sehircilik Surasi (2017)’nda, mevcut durum tespitinde;

“mevzuatin giincel ihtiyaglar: karsilayamamasi, bu nedenle revizyonunun gerekliligi,
planlamada  yetki kargasasimin sistemde olusturdugu parcalanmanin ¢oziilmesi,
mekansal planlamada stratejik yaklasimin artik kentsel olgcekte deneyimlenmesi ve ... ....
kentsel kimlik ve kentsel tasarim boyutunun bulusmasi, bilesenlerin tanimlanmasi, vizyon
stratejilerinin olusturulmasi, kentsel kimlik ve kentsel tasarim iliskisinin kurularak yeni
araglarla biitiinlesmesi, kentsel tasarim rehberlerinin uygulamaya gegirilmesi, katilim
boyutunun éne ¢ikarilarak her olgekte paydaslar ve aktorler ile kullanici birlikteliginin
gelistirilmesi gerekliligi (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017)”

maddesinde katilimeciligin planlama siirecinde Onemi ortaya konmustur. ‘Kimlik,
Planlama, Tasarim’ kapsaminda olusturulan tavsiye kararlarinda; yesil altyap1 bilesenleri
ve ekosistem hizmetlerinin performansina yonelik ilkeler belirlenmesi gerekliligi de
vurgulanmistir. Mekansal planlama siirecine ekolojik altliklar1 dahil etmekte sikinti
yasandigini ve ¢oziim olarak caligmalarin havza, alt havza-mikro havza gibi ekolojik
sinirlarda ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bio-bdlge olarak ele alinan havza, alt havza
simirlar1  Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nden gilindemimize girmistir. Ancak; plan
kademelerine heniiz dahil olamamistir. En son Yesilirmak Peyzaj Atlas1 ile havza
siirlarinda ¢aligilmistir. Bu proje ile ¢evre diizeni planlari gibi iist dlgekli fiziki planlara

dahil edilebilinecek ekolojik temelli ¢esitli altliklar olusturulmustur.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
kapsaminda 2020 Aichi Hedefleri hazirlanmistir. Bu hedefler arasindan Hedef 2 Eylem 5

kapsaminda;
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“Biyogesitlilik ve ekosistem hizmetleri konusunda 6zel oneme sahip alanlarin korunmasi,
insamn tiiketim ihtiyaglarint karsilayabilecegi iiretimin doga koruma esaslarina dayali
saglanmasi ve insana giivenilir gidanin erigimi, temiz hava, temiz enerji bilincinde
surdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen kentleri ortaya koyma (Anonim, 2016a)”

konusuna yer verilmistir. Temel hedefleri, 2020 yilina kadar biyolojik ¢esitlilik kaybin
ve ekosistem bozulmalarini 6nlemek/onarmak ve AB’den finansal destegi arttirmaktir.
Bu kapsamda; mekansal planlarin her kademesinde, siirdiiriilebilirlik ilkelerinin yaninda
biyogesitlilik ve ekosistem hizmetleri konularinda degerlendirmelere yer verilmesinin

Oonemi de ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.8. Peyzaj Planlama ve Ekosistem Hizmetleri

Fiziksel bir yap1 olarak peyzaj, abiyotik, biyotik ve kiiltiirel bilesenlerden olusan dinamik
varlik olarak tanimlanmaktadir (Bastian 2001; Almenar vd. 2018). Peyzaj, yapisindaki
fonksiyonlariyla iligkilidir (Schroder & Seppelt 2006; Termorshuizen & Opdam 2009;
Wu & Hobbs 2002; Wu 2013). Ekosistem hizmetleri de dogal olarak peyzaj
fonksiyonlarina bagimhdir. Bu nedenle, peyzaj yapisindaki degisiklikler ekosistem
hizmetlerindeki degisikliklere ve bunlarin etkiledigi ekonomik, sosyal ve ekolojik

degerlerle iligki i¢indedir (Termorshuizen & Opdam, 2009).

Kavramsal olarak, peyzaj bilesimi, peyzaj siirecleri ve ekosistem hizmetleri arasindaki
iligkileri acikca anlagilabilmektedir. Ancak bu durumun bilimsel olarak belgelenmesi zor
olmaktadir (Jones, 2013). Calismalar incelendiginde, ekosistem hizmetleri ve nehir kiyisi
bolgeleri gibi dnemli peyzajlarin 6zellikleriyle iligkilerin ortaya konmaya calisildigi
goriilmektedir (Bolund & Hunhammar 1999; Johnson vd. 2010; Kienast vd. 2009;
Sweeney vd. 2004).

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (APS)’nde, peyzajin degerinin arttirilmasi, iyilestirilmesi veya
olusturulmasi i¢in yapilan ileriye doniik esasli eylemler olarak tanimlanan peyzaj
planlama; peyzajdaki siiregleri, peyzajin yapisi, kapasitesi ve hassasiyetleri
dogrultusunda planlamanin yontem ve ilkelerini siirdiiriilebilir sekilde ortaya koymay1
hedeflemektedir. Biyolojik cesitliligi, siirdiiriilebilirligi ve peyzaji korumak i¢in arazi
kullaniminin degisimini ve ekolojik, kiiltiirel ve ekonomik islevlerini yonetmektedir.
Zamana ve mekana bagl olarak farkli stratejiler ve yontemler sunmaktadir. Bolgesel
planlamada, kalkinma, bolge halkinin yasam kalitesinin iyilestirilmesi, bolgesel kimligin

korunmasi konularinda yonlendiricidir (Ayhan & Hepcan 2009; Ates 2017; Cetinkaya
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&Uzun 2014; Termorshuizen vd. 2007).

Peyzaj planlama, ekolojik degerleri yerel ve bolgesel diizeyde arazi kullanim
planlamasina dahil etmede (Gruehn & Kenneweg 1998; Reinke 2002); doga koruma,
onarim ve yoOnetim kararlarinin envanterinin olusturulmasinda (Wende, Herberg, &
Herzberg, 2005); habitat aglarinin gelistirilmesinde (Von Haaren & Albert, 2011); hassas
alanlarin belirlenmesi ve g¢evresel etki degerlendirmelerinin yapilmasinda mekansal
bilginin olusturulmasinda; sektorel kararlarda katilimcilik (STK, halk, kamu ¢alisanlari,
akademisyenler vb.) imkan1 sunmada bir aractir (Luz, 2000; Von Haaren & Albert 2011).
Tiim bu ihtiyaglar1 mekansal olarak ekolojik, kiiltiirel ve ekonomik agidan
degerlendirmelerle miimkiin kilan peyzaj planlama yaklasimi, mekansal planlamada

degerlendirilebilmektedir.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Serbest Peyzaj
Mimarlik Misavirlik Hizmetleri Uygulama, Mesleki Denetim, Biirolarin Tescili ve
Asgari Ucret Yonetmeligi'ne gore peyzaj planlama, tasarim ve projesi; “Dogal ve kiiltiirel
stireglerin ve kaynaklarin tanimladig1 yasam ortamlarinin, koruma — kullanim dengesinin
saglanmasi ile kentsel, kirsal, endiistriyel, turistik ve benzeri kullanimlarda var olan ve
olas1 ¢evre sorunlarimin giderilmesi ve 6nlenmesi temelinde; kamu ve toplum yararin
gozeterek acik ve yesil alanlarin olusturulmasinda, koruma, onarim, yenileme,
restorasyon ve yonetim organizasyonunu da iceren, peyzaj planlama hizmetlerinde
belirlenen dl¢ekteki plan, tasarim, ¢evre diizenleme ve projeleri” olarak tanimlamaktadir

(Ates, 2017).

Yine ayni1 yonetmelikte peyzaj planlama hizmetleri 9 ana baslikta toplanmistir. Bunlar

(Ates, 2017);

e Stratejik peyzaj planlamasi,

e Koruma amagl peyzaj planlamasi,

e Onarim — iyilestirme ve/veya gelistirme amacli peyzaj planlamasi,
e Kati atik diizenli depolama alanlar1 peyzaj planlamasi,

e Ulasim giizergahlar peyzaj planlamasi,

e Kiy1 ve sulak alanlar peyzaj planlamasi,

e Turizm ve/veya rekreasyon alanlar1 peyzaj planlamasi,

e Peyzaj planlamasi,
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e Peyzaj yonetimidir.

Tiirkiye’de peyzaj planlama stiregleri, su infiltrasyonu, peyzaj erozyon riski, habitat
fonksiyonu, kiiltiirel siirecler, iklim degisikligi, gorsel etki degerlendirmeleri vb.
analizleri lzerinden ilerlemektedir. Henliz APS’ye dayanan bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Peyzaj planlamanin ekolojik altliklarini, mekansal planlama siirecine
dahil etme iizerinde ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Akdag Tabiat Parki Uzun Devre Gelisim
Plani’nda, peyzajin stirekliligini saglamak icin, ekolojik siiregler (erozyon ve hidrolojik
dongii) ve bitki Ortiisiine ait lekelerin pargalanma durumuna bakilmistir (Sahin, Perg¢in,
Kurum & Memliik, 2014). 2012°de Tarim ve Orman Bakanligi biinyesinde peyzaj
karakterinin belirlendigi ve ekolojik siireglerin analiz edildigi “Konya ili ve yakin
cevresinde Peyzaj Yonetimi, Koruma ve Planlama Projesi” gercgeklestirilmistir (Uzun,
Ilke, Cetinkaya, Erduran, & Aciksdz, 2012). 2014’te, “Bélge-alt bolge (il) dlceginde
peyzaj karakter analizi ve degerlendirmesi ulusal teknik kilavuzu™ nde, peyzaj siiregleri
degerlendirmelerinin ardindan kiiltiirel/ gorsel degerlendirmeler yapilmistir ve sektorel
oneriler gelistirilmistir (Sahin, Per¢in, Kurum, & Memliik, 2014). “Yesilirmak Havzasi
Peyzaj Atlas1 (Peyzaj Karakteri, Peyzaj Cesitliligi ve Biyocesitlilik, Peyzaj Kalitesi,
Peyzaj Stratejileri)” (Uzun vd., 2015) projesinde ise; Cevre Diizeni Planina dahil edilmesi
diizeyinde ekosistem hizmetleri yaklagimlarini da i¢eren bazi 6neriler getirilmistir (Uzun

vd., 2018).

Planlama siirecinde; Albert, Von Haaren & Galler (2012), ekosistem hizmeti kavraminin
peyzaj planlamasina mantikli bir sekilde dahil edilmesi gerekliligini, planlama kapsamini
nicellestirme ve ekonomik degerlemeye dogru genisletecegine dair artan bir farkindalig
ortaya koymustur. Peyzaj planlama caligsmalarinda ekosistem hizmetleri kavrami az
kullaniliyor olsa da, ekolojik-estetik diizeyde yapilan degerlendirmeler hizmetleri
aciklayabilmektedir. Almanya’da peyzaj planlamasinin odagi, toprak, su dongiisii, biyo-
iklim ve tipik peyzaj gibi tipik biyolojik ¢esitlilik ve peyzaj fonksiyonlart ile peyzajin
korunmasi ve yenilenmesidir (Von Haaren, 2004). Bu kapsamda, 6nemli olan islevlerin
veya hizmetlerin kaybedilmeden peyzajin insanlar tarafindan kullanilma derecelerinin

belirlenmesidir (Bastian vd., 2014).

Liu vd. (2015), biitiinlesik mekansal planlamanin, ekosistem hizmetlerinin dahil edildigi
peyzaj planlama c¢alismasiyla miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Ornegin, sulanan

tarimsal alanlarin {izerindeki yaylalarda agaclandirma ve yeniden agacglandirmayi tesvik
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etmek, erozyonu azaltabilir, su yollarin1 koruyabilir, su basmasini en aza indirgeyebilir,
icme suyunu saglayabilir ve siirdiiriilebilir tarimsal tiretimi kolaylastirabilir. Bu sekilde
orman ekosisteminin agaglandirma yoluyla desteklenmesi, diger ekosistem siireclerini

etkileyerek hizmetin olumlu etkilenmesini saglayabilmektedir.

Yapilan planlama ¢aligmalarinin ¢ogunda, ekosistem hizmetleri arasinda sinirlt mekansal
ortiisme oldugu goriilmiistiir (Naidoo & Ricketts 2006; Naidoo vd. 2008; O’Farrell vd.
2010). Ornegin, su ile ilgili belirli ekosistem hizmetleri (6rnegin, su aritimi, su akist
kontrolii vb.), su toplama alanindaki peyzaj ve biyofiziksel modellerden
kaynaklanabilirken, kus tiirii ¢esitliligi yerel ve bolgesel dlgeklerdeki belirli habitatlarin
kombinasyonundan kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle, her c¢evresel hedef veya
ekosistem hizmeti i¢in peyzaj yapisini ve Ol¢eklerini degerlendirmek 6nemlidir. Birden
fazla ekosistem hizmeti ile ilgili olarak belirli bir alan i¢in peyzaj modellerini
degerlendirmek i¢in farkli tiplerde peyzaj karakterizasyonlar1 ve modelleme yaklagimlari
gerekebilmektedir (Costanza 2008; Johnson, Bagstad, Snapp, & Villa 2012). Peyzaj
karakter tiplerinin belirlenmesi ve siireclere (su, erozyon, habitat vb.) bagh olarak
fonksiyonlarmin tanimlanmasi ekosistem hizmetlerinin anlasilabilirligini ve kaynaginm

ortaya koyabilmektedir.

Ekosistem hizmetlerinin haritalanmasi, 6zellikle koruma planlamasinda son zamanlarda
bir aragtirma odag1 haline gelmistir (Chan, Shaw, Cameron, Underwood, & Daily 2006;
Naidoo & Ricketts 2006). Orman ve Su Surasi (2013)’nda, ekosistem hizmetlerinin
ozellikle korunan alanlara dncelik verilmesi gerektigine deginilmistir (Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Midiirliigi, 2013). Tirkiye kiy1 sularinda deniz biyolojik
cesitliliginin korunmasi; deniz ve kiyr koruma alanlari veri tabaninin yeniden
yapilandirilmast ve ekosistem hizmetlerinin etkinliginin ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi icin AB tarafindan finanse edilen “Tiirkiye’nin Deniz ve Kiy1 Koruma
Alanlar1  Sisteminin Gli¢lendirilmesi” projesi gercgeklestirilmistir. Bu kapsamda
belirlenen birgok kiy1 calisma alanindan biri olan Foga’ da “Foga Ozel Cevre Koruma
Bolgesi'nin Ekonomik Analizi” raporu hazirlanmistir (Bann & Bagsak 2011; Doga
Koruma Merkezi 2018). Bu g¢alisma igin, ekosistem hizmetleri yaklasimi ve MEA
(2005a)’nin kaynak saglayan, diizenleme, kiiltiirel ve destek hizmetleri siniflandirmasi
temel alinmistir. Deniz ve kiy1 ekosistem hizmetlerine yonelik bir ¢cer¢eve gelistirilmistir.

Dolayisiyla, ekosistem hizmetleri yaklagimi ile ekosistemlerin bir biitiin olarak ele
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alindig1 ve hizmetlerin ekonomik deger bigilerek planlama ve yonetim kararlarinda
kullanilmak tizere bir ¢erceve sunulmustur. Bu siireclerin peyzaj planlama diizeyinde

degerlendirilmesi 6nemlidir.

Peyzaj planlama, ¢ok kriterli karar verme siirecleriyle halkin katilimi, yerel paydasin
ortaya koyduklar1 ve keyif aldiklar1 peyzajlarla ilgili tanimlamalar ve uygulamalar
saglayan bir ¢ergeve sunabilmektedir (Wascher, 2005). Arslan Muhacir & Ozalp (2015)
calismalarinda, ekosistem hizmetleri iliretme potansiyelinin arazi Ortiisii ve analitik
hiyerarsi siireci kullanilarak belirlemislerdir. Kiyr ornekleminde mekansal temelli

planlama c¢aligmalari i¢in 6neriler sunmuslardir.

Peyzaj planlama siireglerinde, birden fazla ekosistem hizmetinin alternatiflerini ve
potansiyel tepkisini degerlendirmek i¢in senaryo analizi de kullanilmaktadir (Baker vd.
2004). Bu analizler, ¢oklu ekosistem hizmetlerinin gelecekteki cevresel degisim
modellerine karsi kirillganlhigini degerlendirmek i¢in kullanilmigtir (Busch 2006; Metzger
Schroter, Leemans, & Cramer 2008). Senaryo analizi, farkli ekosistem hizmetleri i¢in
mekansal peyzaj modellerinin gelistirilmesini ve gelecekteki peyzaj degisimini
modellemeye yonelik farkli yaklasimlar1 gerektirmektedir. Baker vd. (2004) gelecekteki
peyzaj degisikligini anlamada, farkli senaryolar olusturmak i¢in kamu atdlyelerini
kullanmistir. Peyzajin ve ekosistem hizmetlerinin anlasilmasinda, kamu calisanlarinin,
arastirmacilarin ve yerel halkin zamana bagli degisimi gézlemleme ve yorumlamasi

onemli goriilmiistiir (Jones vd., 2013).

Sonug olarak, ¢ok sayida ekosistem hizmetinin siirdiiriilmesine yardimci olacak peyzaj
peyzaj planlamada modellerin ve gergevelerin olusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle de
kentsel gelisimin yogun oldugu alanlarda veya iklim degisikligi gibi kiiresel etkilerin
karsisinda  belirlenmesi ve yiiriitiilmesi Onemlidir. Ekosistem hizmetlerinin
stirdiiriilebilirligi, insanlarin yagadigi daha genis, daha heterojen peyzajlara baglidir. Bu
baglamda bazi sorularin ¢éziimiine ulasilmasi gerekmektedir: Kentsel peyzajda, dogal
alanlarda oldugu gibi ekolojik siireclerin ¢alismas1 miimkiin miidiir? Peyzaj 6zellikleri ve
unsurlarindan hangileri ekosistem hizmetlerine en biiyiik fayday1 saglamaktadir? Dogal
kaynak yonetiminde peyzaj ¢esitliligine gore ekosistem hizmetlerinden hangileri
alternatif olarak tercih edilebilir? (Wiens, 2009). Bu kapsamda hedeflere ulasmak ve
ekosistem hizmetlerini siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in peyzaj planlama ¢oziimler

saglayabilmektedir.
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1.4.9. Siirdiiriilebilir ve Akilh Kentler ile Ekosistem Hizmetleri liskisi

Gilinlimiizde yerel yonetimlerin ve akademik ¢aligmalarin odaginda siirdiiriilebilir ve
akilli kentler yer almaya baglamistir. Ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi i¢in siirdiiriilebilir ve akilli kentler yaklagiminin anlagilmasi 6nemlidir.

Stireklilik temeline dayali bir kavram olan siirdiiriilebilirlik, Latince “sustinere”
kelimesinden gelen “siirdiiriilebilirlik™ (sustainability) kelimesi ile slirdiirmek, saglamak,
desteklemek, var olmak, devam etmek anlamlarinda kullanilmaktadir (Onions & Charles
1964; Destebas1 2015). Siirdiirebilirlik kavraminda, siirme eylemi herhangi bir olay veya
olgunun kendiliginden devam etmesi, siirdiirme eylemi ise; devamliligin baskasi
tarafindan yapilmasi anlamima gelmektedir. Siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin
kaynaklarin siirekli olarak dengeli bicimde koruyarak kullanilmasi1 gerekmektedir. Bir
toplumda, ekosistemde ya da siirekliligi olan herhangi bir sistemde, isleyis kesintiye
ugramadan, bozulmadan ya da sistemin ana kaynaklari yok olma riskine girmeden devam

edebilmesi olarak ta tanimlanmaktadir (Karaman 1996; Kaypak 2012).

Siirdiiriilebilirlik yaklasimi, ilk kez Yunan mitolojisinde yeryliriizii tanricas1 Gaia’ nin
cocuklarint koruyarak, varliklarinin devami i¢in gosterdigi miicadelede goriilmektedir.
Camphell (1996) ise; bu yaklasimin ilk¢ag ve ortacagda kaynaklarin devamliliginin
saglanmasi ihtiyacina dayandirmaktadir (Tosun, 2019). Literatiirde ilk kayitlar, tarimsal
iretimin siirdiiriilebilirligi amaciyla, 1804’ te Arthur Young tarafindan “General View of

Agriculture of Hertfordshire” kitabinda yer verilmistir (Kula 1998; Tosun 2019).

1970-2100 yillar1 arasi i¢in hazirlanan Limits to Growth (Meadows, Meadows, Randers,
& Behrens, 1972) raporundaki degerlendirmelere gore; 20.yy ortalar1 ve sonrasinda
diinya niifusunun c¢okiise ugrayacagr ve yasamin slirdiiriilebilirliginin  miimkiin
olmayacag1 ortaya konmustur (Barlett, 2012). Cevre sorunlarina dikkat cekmek amaciyla,
1972’ de Birlesmis Milletler tarafindan Stockholm’ de Insan ve Cevre Konferansi
uluslararas1 diizeyde ilk organizasyon olmustur. Bu konferansta, ¢cevreyi benimseyen
yapisiyla stirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 aciklanmistir (Kayik¢r 2012; Tosun 2019;
Yiiksek 2010). Bu konferans sonrasindaki tarihsel siire¢, asagida verildigi iizere

giiniimiize kadar hizla devam etmistir:

e 1976’da Insan Yerlesimleri Konferans: Habitat I gerceklestirilmistir (Tosun, 2019).
e 1980°de BM tarafindan Diinya Koruma Stratejisi hazirlanmistir (Barlas, 2013).
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1982°de, Diinya Dogay1 Koruma Birligi tarafindan Diinya Doga Sart1 kabul edilmistir
(Yazar, 2006).
1983°te, Avrupa Bolgesel ve Mekansal Planlama Sarti, slirdiiriilebilir kentlesmenin
temelleri i¢in 6nemli olmustur (Tosun, 2019).
1985°de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 imzalanmistir (Tosun, 2019).
20 Mart 1987 yilinda Norveg Bagbakani Gro Harlem Brundtland’in baskanliginda
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) tarafindan yayimlanan “Ortak
Gelecegimiz” (Brundtland Raporu) adli rapor yaymnlanmistir (Anand & Kumar,
2016).
1990°da Siirdiiriilebilir Kentler Programi diizenlenmistir (Tosun, 2019).
1992°de, Rio de Janerio kentinde BM tarafindan diizenlenen Cevre ve Gelisme
Konferansi diizenlenmistir. (Cemrek ve Bayrag 2013; Tosun 2019). Siirdiiriilebilir
kentlesme politikalar1 i¢in 6nemli olan bu konferansin sonucunda;

* Rio Deklarasyonu,

e Glindem 21,

* Orman Prensipleri,

» iklim Degisikligi S6zlesmesi,

* Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
adi altinda 5 temel belge ortaya ¢ikmistir (Arat & Tiirkes, 2002).
1992°de Avrupa Kentsel Sart1 I yayinlanmistir (Pektas & Akin, 2010).
1992°de, Rio +5 Zirvesi gerceklestirilmigtir. Ulusal Giindem 21’lerini olugturmasinin
ve sirdiriilebilir kalkinma eylem planlarini hazirlamasinin  6nemi {izerinde
durulmustur (Tosun, 2019).
1993’te, Siirdiirtilebilir Kalkinma Komisyonu kurulmustur (Bozloglan, 2004).
1994 yilinda gerceklestirilen Avrupa Siirdiiriilebilir Kent ve Kasabalar Konferansi
sonunda Siirdiiriilebilirlige Dogru Avrupa Kentler ve Kasabalar Sart1 (Aalborg Sart1)
olusturulmustur (Tosun, 2019).
1996°da Insan Yerlesimleri Konferans: - Habitat II (Kent Zirvesi) diizenlenmistir
(Ozmehmet 2017; United Nations 1996).
1998°de, Aarhus Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin Katilimi
ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi ortaya ¢ikmistir (Tiirkiye Barolar Birligi,2014).
2000 yilinda, Biny1l (Milenyum) Zirvesi, diizenlenmistir (Eroglu, 2010).

75



e 2000 yilinda Avrupa Kitasinin Siirdiiriilebilir Mekansal Gelismesi i¢in Rehber lkeleri
yaymlanmistir (Tosun, 2019).

e 2002 Johannesburg Zirvesi (Rio +10) diizenlenmistir (Ozmehmet 2017; WSSD
2002).

e 2002-2018 yillar1 arasinda Diinya Kentsel Formlar1 (9 adet) diizenlenmistir (Tosun,
2019).

e 2006’da Kentsel Cevre Tematik Strateji’nde, Cevre Eylem Programlari gelistirilmistir
(Duru 2005; Tosun 2009).

e 2008’de Avrupa Kentsel Sart1 11 ile siirdiiriilebilir kentler i¢in “Yeni Bir Kentlilik I¢in
Manifesto” yaymlanmistir (Avrupa Kentsel Sarti, 2008).

e 2012’de “Istedigimiz Gelecek” BM Kalkinma Konferans1 Rio+20°de, “siirdiiriilebilir
kalkinma” hedefinin sekillenmesiyle “yesil biiylime” yaklasimi hedeflenmistir
(Anonim 2012; Giines & Giines 2013).

e 2015’te Antalya Kiiresel Kalkinma Hedefleri dogrultusunda, G20 Liderleri bir araya
gelmigtir (Tosun, 2019).

e 2016 Delhi Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde, Yesil Rapor yaymlanmigtir (Tosun,
2019).

e 2016 yilinda, Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme Konferansi - Habitat 11
gerceklestirilmistir. Yeni Kentsel Glindem yayimlanmistir (Tosun, 2019).

e 2010°da, AB, 2020 y1l1 hedefleri i¢in Avrupa 2020 Stratejisi: Akilli, Siirdiirtilebilir ve
Kapsayici Biiylime i¢in Avrupa Stratejisi Raporu yayinlamistir (Tosun, 2019).

Stirdiiriilebilir kentlesme kapsaminda bir¢ok politika gelistirilmistir. Bahsedilen raporlar
ve Jenks’e gore; dogal kaynaklarin savurganca kullanimi (toprak, su ve enerji
kaynaklarinda yogun kullanimi), kentlerde ka¢inilmaz altyapida bozulmalar, saglik
sorunlari, sosyal ve ekonomik esitsizlikler gibi sorunlari arttiracaktir (Bongardt,
Breithaupt, & Creutzig, 2002). Bu olumsuzluklar karsisinda, 90’11 yillarin basindan
itibaren, yerlesmenin verimli kullanimini ortaya koyan siirdiiriilebilir kentsel gelisme
yaklagimlar1 (Yesil Kent, Siirdiiriilebilir Kent Ekokent, Yasanabilir Kent, Dijital Kent,
Akilli Kent Girigimleri, Strdiiriilebilir Kent, Yasanabilir Kent vb.) gelistirilmistir
(Gtinerhan 2012; Sinmaz 2013).

Stirdiiriilebilir kentler yaklagimi, dogal kaynaklarin tasima kapasitelerinin {izerinde

kullanimin1 ve yok olmasini dnleyen ve gelecek kusaklara ihtiyaglarini aktarabilmeyi
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benimseyen, ekonomik, sosyal ve fiziki sistemlerin iyilestirmeyi amacglayan, sosyal

tabanli bir yaklasimdir (Kiyotaka 1998; Palabiyik 2005).

Bogunovich (2002), 21.ylizyilda siirdiiriilebilir kentleri sadece yesil veya biitiinlesik
olarak degil, akill1 olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Avrupa 2020 Stratejisi

hedeflerinde ve Rio+20°de siirdiiriilebilir ve akilli kentlerle ilgili hedeflere yer verilmistir.

Diinyada, akilli kentler kapsaminda dijital doniisiimiinii baglatan c¢ok sayida kent
bulunmaktadir. Londra, bu alanda finansal teknolojide 6nemli hale gelmistir. Kentin
ulagimla ilgili yenilik¢i projeleri bulunmaktadir. Akilli kent pazariin 2020 yili itibariyle
13.4 milyar dolar1 bulmasi Ongdriilmektedir. Akilli kentler arasinda Seoul, ag
baglantisinda 5G'nin kullanildig: ilk sehir olmustur. Chicago, Singapur, kentin dort bir
yanina takibi saglamak amacl sensorler yerlestirilmistir. Barcelona ise ¢esitli projeler ve

girisimlerle dijital etkinliklerini siirdiirmeye devam etmektedir (Anonim 2019a).

Tiirkiye’ de; Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan "Akilli Kentler-Bulut Kent Bilgi
Sistemi" uygulamasiyla kentlerin altyapisinin veri tabani olusturulmaya baslatilmistir.
Kent Bilgi Sistemi (KBS), bir kentin cografi 6zelliklerinden altyap1 sistemlerine,
vatandaglarin sosyo-ekonomik niteliklerine kadar genis bir yelpazede bilgilerin bir
veritabanina toplanarak iliskilendirilmesi ve yonetilmesi amaciyla gergeklestirilen yeni

nesil bir uygulamadir (Anonim 2019a).

Beck (2000)’in vurguladigr gibi; kendi yarattigimiz ve nereye kadar gidecegini
hesaplayamadigimiz ‘belirsizlik ¢ag1’ yasanmaktadir. Bu cagda, enerji, su ve yiyecek
kaynaklarmin sinirli ve kritik oldugunun farkindaligi olusmustur. Keles (2010)’a gore
bunlar1 agabilmek i¢in, kentin gelisiminde endiistrilesme yerine, toplumsal yasam ve
insanin pargasi oldugu doga arasindaki uyum temel alinmalidir (Isildar 2012; Keles
2010). Bu kapsamda; ekosistem hizmetleri, stirdiiriilebilirlik yaklagiminda ekoloji, sosyal
yasam, katilimc1 yonetim anlayisinin benimsenmesi ve akilli kentler yaklagiminda gelisen
teknolojilerin planlama, yonetim, denetim ve izleme stireglerinde ara¢ olarak kullanilmasi

ile birlikte giiclenebilmektedir.
1.4.10. Ekosistem Hizmetlerinin Haritalanmasina Iliskin Yaklasim ve Yontemler

Ekosistem hizmetlerinin mekansal planlarda tanimlanabilmesi i¢in degerlendirme

Olciitlerinin, modellerin, uzman degerlendirmelerin vb. yontemlerin gelistirilerek
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haritalandirilmas1 gerekmektedir. Ekosistem hizmetlerinin ¢oklu yapisinin tanimlanip,

toplam bir sonugta yorumlanmasi ile ulusal ve sektorel planlara yonlendirici kararlar elde

edilebilmektedir.

Albayrak (2012)’ye gore, ekosistem hizmetlerine dayali bir yaklagimin mevcut mekansal
planlama sistemi ile biitiinlestirilerek bir¢ok yasal diizenleme ve miilkiyet haklar1 birlikte
degerlendirilmelidir. Karar siire¢lerine etki eden merkezi/yerel yonetimler, 6zel sektor
kuruluslari, aragtirma kurumlari, uluslararasi organizasyonlar, sivil toplum kuruluslar ve
yerel halk katilimi ile paydas gruplart ile deneyim ve bilgiye dayali biitiinciil
degerlendirilmeler saglanmalidir (Albayrak 2012; Ranganathan, Munasinghe, & Irwin,
2008).

AB Biyogesitlilik Stratejisi - 2020 (Hedef 2 Eylem 5) iiye devletlere ekosistemlerde
stirdiiriilebilirligin saglanmasi, 6nlemlerin alinmas1 ve onarimi i¢in ekosistemlerin ve
ekosistem hizmetlerinin durumunun belirlenmesi ve haritalandirilmasi ¢agris1 yapmustir.

Bu stratejiye gore 6 hedef belirlenmistir (Anonim, 2016a):

e Hedef — 1: Koruma alanlarinda olan habitatlar 6zellikle diizenleyici ve Kkiiltiirel
ekosistem hizmetleri agisindan daha fazla biyogesitlilige ve potansiyele sahip
oldugundan bu alanlarin belirlenmesi ve haritalandirilmast,

e Hedef — 2: Bozulan veya hasar goren ekosistemlerin onarimi ve yesil alt yapinin
olusturulmasi,

e Hedef — 3: Tarim ve ormancilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi,

e Hedef — 4: Balik¢ilik ve deniz ekosistemlerinin siirdiiriilebilirligi,

e Hedef — 5: Biyogesitlilige ve dolayisiyla ekosisteme zarar veren yabanci otlarla
miicadele,

e Hedef — 6: Kiiresel biyogesitlilik kaybinin oldugu yerlerin belirlenmesidir.

Hein, Van Koppen, De Groot, & Van lerland (2006), ekosistem hizmetlerin
degerlendirilmesinde yapilan analizlerin biyofiziksel iliskilerin anlasilmasi i¢in olduk¢a
onemli oldugunu vurgulamiglardir. Cowling vd. (2008) ekosistemin hizmetinin sosyal bir
stire¢ oldugunu ve ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesi igin sayisal verilerin ve
haritalarin olusturulmasi ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu degerlendirmelerde, insan
refah diizeyini ve diger canlilar1 etkiledigi gercegiyle mekansal ve sosyal

degerlendirmelerin birlikte yapilmasi 6nemlidir.
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Ekosistem hizmetlerini haritalama, ekosistem yapi, siire¢ ve fonksiyonlari ile sosyal ve

ekonomik degerleme c¢alismalarinda, mevcut yontemler oldugu goriilmektedir
(Eigenbrod & Gruda 2015; Lovell 2010). CBS uygulamalar1 gibi gorsel destek araglari,
ekosistem hizmetlerini ve faydalarini degerlendirmek i¢in kullanimi kolay ve anlasilir
yapmakta, uzmanlar ve halk ile yapilan goriigmelerin sonucu haritalandirmaktadir. Maes
vd. (2011), biyogesitliligi korumak i¢in ekosistem hizmetlerinin haritalandirilmasi ve
sayisallastirilmasini énermektedir. Bu yaklagim, Ingiltere’de cesitli alanlarda kurum ve
kuruluglar tarafindan uygulanmistir (6rnegin; Galler Kirsal Konseyi) (Holzinger 2011;
Pape & Johnston 2011; Scott, vd. 2014). Hermann, Schleifer, & Wrbka (2011) ekosistem
hizmetlerini haritalama calismalarinda arazi Ortiisii verisi kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Bunun ekosistem hizmetlerinin ve 6zelliklerinin hizli sekilde belirlenmesini

sagladigini vurgulamistir (Arslan Muhacir, 2014).

Ekosistem hizmetlerinin modellenmesinde karar destek araci olarak uzman bilgi tabanli
yaklagimlar benimsenmektedir. Peyzaj fonksiyonlarinin modellenmesine iliskin
literatiirde birgok fonksiyon modeli bulunmaktadir. Ornegin, su diizenleme ve su
hareketi, SWAT, INCA, TOPmodel, SHE gibi sayisiz hidrolojik model ile
tanimlanabilmektedir (Carter vd. 2012; Corstanje 2012; Vigerstol & Aukema 2011).
Ayrica CENTURY ve ROTHC gibi karbon tutulmasi yoluyla besinleri, topragin
olusumunu ve dolayli olarak iklim diizenlemesini tanimlayan 6nemli sayida toprak isleme
modeli bulunmaktadir (Corstanje, 2012). Bu modeller bir CBS ortaminda hizmetlerin
ortalama agirliklandirilmasi) ile elde edilebilmektedir. Karar vermenin veya iklim
degisikliginin etkisini degerlendirmek i¢in senaryolar gelistirilmektedir. Bu senaryo
analizlerinde kulanilan InVEST, c¢oklu ekosistem hizmetlerinin seviyelerini,
biyogesitliligin korunmasin1 ve sagladigi ekonomik degerini tahmin eden arazi Ortiisii

desenlerini kullanan bir CBS tabanli projedir (Nelson vd. 2009).

Haritalama ¢alismalarinda uzman goriislerinin  degerlendirilmesi yontemi de
bulunmaktadir. Uzman anketleri ile yapilan yontemde sonuglar CBS’de
modellenmektedir. Corstanje, (2012)’e gore; ekosistem hizmetlerinin tedarigini
belirlemede uzman goriisii en etkili bir karar destek aracidir. Boyle bir yaklagimin
avantaji, basit modelleme yoluyla ekosistem hizmetlerinin  tahminlerinin
yapilabilmesidir. Dezavantaji ise; goriise dayali olmasidir. Uzmanlarin se¢iminde

bilgilerini aciklayabilmeleri agisindan dikkatli olunmalidir.
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Martinez-Harm & Balvanera (2012) ¢alismalarinda, ekosistem hizmetlerini haritalama

yaklasimlarinda kullanilan Olgiitleri, veri kaynaklari, ekosistem hizmet kategorileri,

Olcek, veri kaynaklarmin tiirii, ekosistem hizmetleri haritalama model ve yaklagimlar

olarak diizenlemistir (Sekil 1.16) (Tokgoéz, & Say, 2018).

istatistikler, ven
tabam bibliyograf
wa, anketler ve
alan verilen

Sekil 1.16. Ekosistem Hizmetlerini haritalama yaklasimlarinda kullanilan 6l¢iitler

(Martinez-Harm & Balvanera 2012; Tokgdz & Say 2018).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kaynak

yonetimi, uygun arazi kullnim kararlari amaciyla MEA, TEEB, Gelismis Karasal

Ekosistem Analizi ve Modellemesi (ATEAM) veya Ekosistem Hizmetleri Uluslararasi

Ortak Siniflandirmasi (CICES) gibi bir¢ok toplulugun uluslararasi diizeyde girisimleri

olmustur (Hauck vd. 2013; Jacobs vd. 2015). MEA girisiminin hedeflerine ulagsmasinda
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bir¢cok arastirma projesi etkili olmustur. Bu projelerin ¢iktilar1 ekosistem hizmetlerinin
haritalanmasi ve degerlendirilmesi i¢in katkilar saglamistir. Bu arastirma projelerinin

listesi Cizelge 1.17°de sunulmustur (Tokgdz & Say, 2018)

Cizelge 1.17. Ekosistem hizmetleri kapsaminda uluslararasi diizeyde yiiriitlen bazi

projeler (European Commision (2016); Tokgoz & Say (2018)’ten degistirilerek).

Proje ismi Finansman Semasi Sagladig1 Katki Yil
LIFE Ec9system European Union (EU) Biyogesitlilik
Services programme LIFE+ and Strateiisi 2011 - 2014 - 2020
(YASAM Ekosistemi Latvian Environmental % 020
Hizmetleri) Protection Fund
NE .
(Do(gglesnermasyse ve 7.Cerceve Pinck
. . o F calismalarla 2012 -2017
ekosistem hizmetlerinin Program
o . destekleme
isletilmesi)
OPERASs 7.Cergeve MEA siirecine
(Plan ve politikalar i¢in ere destek ve ilham 2012 - 2017
. . Programi
ekosistem bilimi) vermek
URBES TEEB siirecine
(Kentsel Biyogesitlilik ve BiodivERSA destek ve 2012 - 2015
Ekosistem Hizmetleri) rehberlik saglama
GreenSurge Kentsel yesil
(Strdiirtilebilir kentsel 7.Cerceve alanlarin
L . . N 2013 - 2017
gelisim i¢in yesil altyap1 Programi tipolojisini
ve kentsel biyogesitlilik) olusturma
(KarerDgE(ﬁﬁtggi in Horizon MEA sirecine
\f Ve po e destek ve 2015- 2017
ekosistem hizmetlerinin 2020 A
. rehberlik saglama
haritalandirilmasi)

Koschke, Fiirst, Frank, & Makeschin (2012)’nin yaptiklar1 Almanya’nin dogusunda ¢ok
kriterli nitel bir degerlendirmede, ekosistem hizmetlerine siniflandirilmis, uzman goriisii
verilerini arazi Ortlisli haritasina islenerek ekosistem hizmetleri saglayan alanlarin haritasi
tiretilmistir. Buna benzer olarak Kandziora, Burkhard, & Miiller (2013) ve Depellegrin
Pereira, Misuine, & Egorter-Vigl (2016) c¢alismalarinda, arazi Ortiisii haritalarinin
ekosistem hizmetleri iiretim alanlarinin tespiti ve haritalanmasinda kullanilabilecegini
vurgulamistir. Yerel dlgekte gerceklestirilen ¢alismada uydu goriintiisii, topografik harita
ve CORINE arazi ortlisti haritas1 kullanilarak uzman goriisiiyle arazi Ortiisii lizerinde

istatistik modellerle birlestirerek alanin ekosistem hizmetlerini haritalamiglardir.
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Ispanya- Barselona 11 Konseyi (Diputacié de Barcelona), peyzaj ve sehir planlamasi i¢in
ekosistem hizmetlerinin haritalanmasini karar destek araci olarak degerlendirmektedir..
SITxell2 projesi (Barselona’daki Ac¢ik Alanlar i¢in Bolgesel Bilgi Sistemi) projesi
kapsaminda, ekosistem hizmetlerinin korunmasina ve gelistirilmesine 6nem verilmistir.
Ekosistem hizmetleri haritalar1 ile olusturduklar1 yesil altyapi Onerisini belediye
tarafindan kullamlmstir. Italya-Trento’da dort diizenleme hizmetine (mikro iklim
diizenlemesi, hava filtrasyonu, giiriiltii engelleme, su akis1 ve tagkinlarin engellenmesi)
gore; hava kirliligi, glirtlti kirliligi, toprak yalittmi gibi veriler, niifus verileri ve

mekansal verilerle modeller gelistirilmistir (Tokgoz & Say, 2018).

Cok kriterli karar verme yoOntemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve likert
Olceginde uzman goriisiine dayali degerlendirmeler yapmak miimkiindiir (Christie vd.
2012; Koschke, Fiirst, Frank, & Makeschin 2012). Burkhard, Kroll, Miiller, & Windhorst
(2009) calismalarinda, CORINE arazi ortiisti haritasindaki farkli arazi ortiisii tipleri igin
29 ekosistem hizmeti tanimlamigtir. Uzman goriigiine gore, 0-5 arasindaki likert
Olceklendirmesiyle anketler degerlendirmistir. Bu degerler, ekosistem hizmetlerinin
haritalandirilmasinda kullanilan agirlik puanlart olarak kullanilmistir. Buna benzer bir
yontemle Koschke, Fiirst, Frank, & Makeschin (2012), arazi Ortiisiine gore; likert
Olceginde  ekosistem  hizmet tercihlerini uzmanlara karsilagtirmali  olarak
puanlandirmistir. GISCAME yazilimi kullanilarak haritalama yapilmistir. Albayrak
(2012) tarafindan da AHS teknigi kullanilarak Istanbul Omerli Havzasindaki farkl arazi
ortiisiindeki potansiyel ekosistem hizmetleri tanimlanmistir. Ekosistem hizmetlerinin
haritalanarak havza yonetim modeli gelistirilmesine katki saglayacagi oOneriler
sunulmustur. 21 uzman katilimciyla yapilan anket sonucunda, her bir hizmet i¢in 6ncelik

derecesi belirlenmistir (Avcioglu Cokealiskan, 2016).

Tezer vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen “TUBITAK 1001-Mekansal Risklerin
Yonetiminde Ekolojik Planlama Odakli Katilimci1 Planlama Modelinin Gelistirilmesi”
projesi kapsaminda ekolojik risklerin belirlenmesinde katilime1 planlama yaklagimini
kullanmistir. Onerilen ydntemde, sosyo-ekolojik niteliklerle iliskilendirilmis mekansal
verilerin daha iyi isleyisine katkida bulunmak amaclanmistir. Farkli sektérden uzmanlarin
katilmiyla da gergeklestirilen arazi uygunlugu - yer paylasimi analizleri sonucu ¢ikan
haritalar ile arazi Ortlisii tabanli ekosistem hizmetleri potansiyel haritasini
karsilastirmistir. Arazi uygunluguna karar verirken ekosistem hizmetleri potansiyelinin

altlik olarak kullanilmasinin 6nemli olacagi ortaya konmustur (Tezer vd., 2018b).
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O’Farrel, Anderson, Le Maitre, & Holmes (2012), ¢calisma alani olarak, Cape Town kenti
cevresinde ye alan korunan alanlarin ekosistem hizmeti potansiyelini incelemistir. Tarihi
peyzaj yapisina (500 yil once) gore; ekosistem hizmetleri ilizerindeki degisimlere
bakilmistir. Gelecekteki degisim potansiyelinin etkileri ortaya koymustur. Zamansal
degisime ve arazi kullanimlarina bagl olarak biitiin hizmetlerin miktarinda azalma
oldugu ifasonucuna varilmistir. Diizenleyen hizmetlerin devamliliginin, kaynak saglayan
hizmetlerin devamliligina bagli oldugu vurgulanmistir. (Baggethun-G. vd. 2015; Coban
& Yiicel 2018).

Avrupa Komisyonu, “Mapping and Assessment of Ecosystems and Their Services” 4.
Teknik Raporu’ nda, Biyolojik Cesitlilik Stratejisi (Hedef 2, Eylem 5) kapsaminda {iye
devletlere kentsel ekosistemlerin ve hizmetlerinin haritalandirilmasi ve degerlendirilmesi
icin uygun veri kiimeleri ve gostergelerinin en iyi degerlendirilmesine dair Oneriler ve
iyilestirmeler sunulmustur. Bu ¢alismalar kapsaminda 6rnek iki proje agsagida verilmistir
(European Commision, 2016).

e Utrecht- Utrecht Belediyesi'nden Alterra (Wageningen Universitesi ve Arastirma
Merkezi) arastirmacilari ile isbirligi iginde uzmanlar, OpenNESS ve TO2 projelerinin
bir parcasi olarak iki atdlye ¢alismasi diizenlemislerdir. Ik adim olarak, sehir icin en
uygun ekosistem hizmetleri belirlenmistir: yerel iklim diizenlemesi, giirtiltii azaltma,
rekreasyon ve daha temiz hava. ikinci adim, mevcut durum ve yesil senaryolar altinda
iklim diizenlemesine ve giiriiltii azaltma potansiyeline bakilmistir. QUICKSCAN
araciligiyla ekosistem hizmetlerinin mevcut potansiyel arzini gosteren haritalar
gelistirilmistir. Ardindan rekreasyon potansiyeli i¢in gelistirilen haritalar ile baglangig¢
noktasi, yesil altyapi ile baglantili yesil diigiimlerle “Utrecht'in yesil yap1 plani”
hazirlanmistir.  Yesil catilar ve giiriiltiilii sizdirmaz alanlarin yesillendirilmesi
sonucunda hava kalitesi diizenleme hizmeti sunulmustur. Sonug¢ olarak; Utrecht’in
“saglikli bir kent yasamina” ulagma politikasin1 ve giinlik kentsel uygulamada
uygulanmasini desteklemek i¢in yararli bir baslangi¢ noktasidir. Utrecht uzmanlarina
gore, haritalar ve veriler sadece sehir planlamacilar icin degil ayni zamanda
vatandaglara iletisim arac1 olarak faydali olmaktadir (European Commision, 2016).

e Roma - Arazi Ekolojik Ag1 (LEN), mekansal planlama siirecinde ekolojik, sosyal ve
ekonomik ¢ikarlar1 dengelemeye yardimcei olmak igin Roma Genel Il Bolge Planmin
(PTPG Miizakere n.1, 2010) bir resmi belgesi olarak kabul edilmistir. LEN, her biri

kendi yonetim rejimine sahip c¢ekirdek alanlar, tampon bolgeler ve peyzaj
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baglantilarindan olusmaktadir. 1 seviyesinde mevcut harita 1:25000 &lgekli ve 48

orman, 37 calilik, 39 otsu ve 3 Oncii ekosistem tipini igermektedir. Sehir diizeyinde

mevcut harita 1: 10000 6lcekli olup, 18 orman, 10 calilik ve 24 otsu ekosistem tipini

icermektedir. Genellikle yonetim planlarin1 destekleyen daha ayrintili haritalar,

korunan alanlar, ana nehir havzalarinin ve nehir koridorlarinin boéliimleri gibi belirli

alanlar i¢cin de mevcuttur (European Commision, 2016). CBS verileri (Kentsel 6l¢ek)

1: 25000/10000:

o

o

©)

o

O

Yerel 6l¢ekli ekolojik bdlgelerin haritalar:

Biyofiziksel Toprak Birimleri Haritalar1

Bitki Ortiisii Kaplamasi ve Arazi Kullanimi Haritalar:

Bitki Ortiisii Serisi

Potansiyel Dogal Bitki Ortiisii Haritalar

Tiir Dagilimi Haritalar1 (vaskiiler flora, memeliler, kuslar, amfibi ve
stiriingenler)

Arazi Kullanimi ve Arazi Ortiisii Degisimi 1954-1980-2001 Haritasi

Mirici, Berberoglu, Tutar, & Baklacioglu (2016), ekosistemin bileseni olan arazi Ortiisii

surekli

degistigi durumunda ekosistem hizmetlerinin belirlenmesinin  dnemini

vurgulamigtir. Calismalarinda,  arazi oOrtiisii degisimlerinin, iklim degisikliginin

ekosistem hizmetleri {izerinde baskilarini tanimlayarak, uydu goriintiileri araciligryla

ekosistem hizmetlerini haritalandirmiglardir. Bu kapsamda hazirladiklar1 yontem semasi

Sekil 1.17°de verilmistir.
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Sekil 1.17. Ekosistem kaynak saglayan hizmetlerinin arazi ortiisii degisimi ile insan
refahi iizerine etki diyagrami (Deng vd. 2015; Mirici, Berberoglu, Tutar, & Baklacioglu
2016).

Literatiirde incelenen orneklere gore; ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasinda
yasanan farkliliklar sayisallagtirllmasina da yansimigtir. Ekosistem hizmetlerinin
degerlendirme ¢alismalarinda heniiz baslangi¢ asamasinda olup, gesitli yontemler test
edildigi goriilmektedir. Yontemler arasinda yerel yonetimlerce uygulanarak basarili

sonuclar alindig1 6rnekler bulunmaktadir.

Ekosistem hizmetlerinin sayisallastirma ¢alismalarinda, genel olarak CORINE Arazi
Ortiisiiniin altlik olarak kullanildig1 goriilmektedir. Uzaktan Algilama, Cografi Bilgi
Sistemleri araciligiyla arazi Ortiisii lizerinde ekosistem hizmetleri kapasite belirleme

calismalar1 yapilmaktadir. Tiirkiye’de CORINE’e benzer olarak STATIP (Sorunlu Tarim

85



Alanlar Tespiti ve lyilestirilmesi Projesi) haritalar1 da arazi drtiisiine yonelik detayli bilgi
vermektedir. Ayrica; Uygulama Imar Planlar ile kent igindeki parklar, refiijler vb.
ekosistem hizmeti sunan alanlar ile arazi Ortiisiiniin detayli ele alinmasi
saglanabilmektedir. Bu kapsamda; ekosistemlerin ve hizmetlerin tanimlanmasi ve
sayisallastirilmas1 calismalarinda kullanilan CORINE, STATIP ve Uygulama Imar

Planlarinin icerikleri asagida aciklanmistir.

1.4.10.1. CORINE Arazi Ortiisii

CORINE (Cevresel Bilgilerin Koordinasyonu Projesi), AB GMES (Global Monitoring
for the Environment and Security) Cevre ve Giivenlik i¢in Kiiresel izleme Programi
kapsaminda hazirlanan arazi yonetimi projelerindendir. Proje, AB Komisyonu tarafindan
1985 yilinda baslatilmistir. Temeli, tiim Avrupa kara parcasina ait standart bir veri tabani

olusturulmaktir (Anonim, 2018f).

Uydu goriintiileri ve Cografi Bilgi Sistemleri yardimiyla Cevre Bilgi Diizeni kapsaminda
konuma bagli arazi bilgilerini i¢eren arazi ortiisii/ kullanimi haritalar1 olusturulmaktadir.
“CORINE Land Cover” (CORINE Arazi Ortiisii) ve EUROSTAT Uzaktan Algilama
Programi tarafindan yiiriitiilen “Classification for Land Used Statistics” (Arazi Kullanimi1
Istatistikleri icin Siniflandirma) calismalari esas alinarak Tiirkiye’ ye uygun bir
metodoloji gelistirilmis ve uygulama i¢in ¢aligmalar baslamistir. 1:100.000 6lgeginde
CORINE arazi ortiisii hazirlanmasinda; bilgisayar destekli uydu goriintiisii yorumlama,
1/25000 6lgekli topografik haritalar, toprak haritalari, Devlet Su Isleri’nin hazirladig1
sulanan alanlar ve Orman Genel Midiirliigii tarafindan hazirlanan mescere verilerinden
faydalanilmaktadir (Civi vd., 2009). Bu standartlarda bir inceleme yapabilmek igin,
calismada arazi Ortiisi’kullanimi siniflandirilmasinda CORINE arazi Ortiisii temel

alinmaktadir.

CORINE smiflamasi, li¢ seviyeli bir hiyerarsik temel iizerine kurulmustur. Birinci
seviyede 5 ana grup, ikinci seviyede 15 ve ligiincii seviyede kullanilmasi zorunlu olan 44
alt sinif mevcuttur. Ulkemizdeki arazi yapisinin gesitliligine bagl olarak 44 sinifa ilave
olarak 12 sinif daha eklenmistir. CORINE Arazi Ortiisii Siniflandirmasi Cizelge 1.18°de,
bu smifa ilave olarak iilkemiz i¢in hazirlanan ek smiflandirma Cizelge 1.19°da

gosterilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018).
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Cizelge 1.18. CORINE Arazi Ortiisii Smiflar1 (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018).

CORINE ARAZI ORTUSU SINIFLARI

Yapay Tarimsal Orman ve Islak Su
1 . 2 3 Yar1 Dogal 4 5
Bolgeler Alanlar Alanlar Yapilari
Alanlar
Sehir Ekilebilir Karasal Karasal
1.1 Yapisi 21 Alanlar 31 Orman 4.1 Batakhk >1 Sular
Siirekli Sulanmayan Genis
111 . 211 Ekilebilir 311 Yaprakl 411 Batakliklar 511 | Su Yollan
Sehir Yapist
Alanlar Ormanlar
- Siireki N
2 | Kesikli o b Sanan | 312 | 1ERe Yaprakli g T pupatikdar | 512 | S
Sehir Yapisi Ormanlar Kiitleleri
Alanlar
Piring Karisik
213 Tarlalart 313 Ormanlar
End.Tic.ve oo . Denize .
1.2 Ulasim 22 Sireki 32 | Makiveya |4 | yakinIslak | 52 | Peniz
. . Uriinler Otsu Bitk Sular
Birimleri Alanlar
Endiistriyel _— -
121 veya Ticari | 221 IS&Z}E; 321 CaDﬁr%lalillar 421 Bartl;lltzhvl 521 LaKigieri
Alanlar £ Y £ £
Karayollari,
1gp | Demiryollar | ), Meyve 1 355 | Fundaliklar | 422 | Tuzlalar | 522 | Nehr
1 ve ilgili Bahgeleri Agizlan
alanlar
o Gel-git ile .
123 | Limanlar | 223 | Zeytinlikler | 323 | SKIeTofil Bitki |55 Olusan | 523 | Nehirve
Ortiisii 1 Okyanus
Diizliikler
124 | Havalanlari 324 Bitki Do
Alanlari
Maden,Bos Bitki Ortiisii
1.3 altim, 23 | Meralar | 33 | 2¢yada
Ingaat Olmayan
Sahalan Alanlar
Maden .
131 | Cikarm | 231 | Meralar | 331 | SahibRumsal,
Kumluk
Sahalar1
Bosaltim Ciplak
132 Sahalart 332 Kayaliklar
Insaat Seyrek Bitki
133 Sahalar1 333 Alanlarn
Yanmig
334 Alanlar
Yapay
Karisik
Tarimsal
14 24 Tarim
Olmayan Alanl
Yesil Alan
. . Karisik
141 | Yesil Sehir |, 4, Tarim
Alanlar1
Alanlari
Dogal Bitki
Spor ve Ortiisii .ile
142 Eglence 243 Bulunan
Alan Tarim
Alanlar
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Cizelge 1.19. CORINE Tiirkiye Ek Siniflandirma.

Ulkemize Ait Ek Smiflar

Kod Smif Adi
1121 Kesikli Sehir Yapisi

1122 Kesikli Kirsal Yap1

2111 Sulanmayan Ekilebilir Alan

2112 Sulanmayan Sera
2121 Sulanan Alan
2122 Siirekli Sulanan Ekilebilir Alan, sera

2221 Sulanmayan Meyve Bahgesi
2222 Siirekli Sulanan Meyve Bahgesi

2421 Sulanmayan Karisik Tarim

2422 Siirekli Sulanan Karigik tarim
3321 Ciplak Kaya
3322 Cok Yukarilarda Ciplak Kaya

1.4.10.2. Sorunlu Tarim Arazilerinin Tespiti ve Iyilestirilmesi Projesi (STATIP)

Sorunlu Tarim Arazilerinin Tespiti ve Iyilestirilmesi Projesi (STATIP), Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan, arazi ve toprak kaynaklarimin belirlenmesi, sinifandirilmasi, arazi
kullanim planlarinin hazirlanmasi, koruma ve gelistirme stirecinde toplumsal, ekonomik
ve c¢evresel boyutlarinin  katilimci  yontemlerle degerlendirilmesi, yanlis arazi
kullanimlarinin 6nlenmesi amaciyla olusturulan bir veri tabanidir. Uydu goriintiileri
kullanilarak tarim alanlari, yerlesim alanlar1 ve diger yapili ve dogal alanlara ait veriler,
1:25.000 olgekte Tiirkiye'nin tamamini kapsayacak sekilde sayisal veri haline

donistiirilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018a).

Proje, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda gergeklestirilmektedir. CORINE Arazi
Ortiisii kapsaminda olusturulan sayisal haritalar ile 2006 yili SPOT gériintiileri ve daha
yiiksek ¢oziiniirliiklii uydu gériintiileri kullanilarak 81 ilde sayisal STATIP haritalari
iiretilmistir. STATIP verileri, kamu kurumlar, o6zel sirketler ve iiniversitelerle
paylasilmaktadir (Tarim ve Orman Bakanhigi, 2018a). Projenin hedefleri asagida

verilmistir:

e Devlet, liretici ve yatirimci yerel diizeyde arazi bilgilerine hizli bir sekilde

ulasacaktir.

e Tarimsal iiretim ve iirlin planlamalarina, altyapi olusturulacak ve saglikli yiiriimesi
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saglanacaktir.

e Her tiirlii tarimsal planlama ve desteklemenin saglikli yapilmasi, tarim girdilerinin

temini, lilke capinda dagitimi ve daha ekonomik kullanimi temin edilecektir.
e Arazi kullanim planlarinin olusturulmasina temel altlik teskil edecektir.
e AB standartlarina uygun arazi kullanimlar1 belirlenmis olacaktir.

e Arazi kullanim degisikliklerinden kaynaklanan sera gazi emisyon hesaplamalarinda

(LULUCEF) giincel veri temin edilecek ve altlik olarak kullanilacaktir.

e Bu proje giincel tarihli yiiksek ¢oziiniirlikklii uydu goriintiileri elde edildikge siirekli

giincellenecektir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018a).
1.4.10.3. Uygulama Imar Plam

Mekansal plan kademelenmesinde tigiincii kademeyi olusturan imar planlart yer
almaktadir. Bunlar, 1:25 000 ya da 1:5 000 6l¢ekte hazirlanan nazim imar planlari ile
1:1000 ve daha kiiciik Olgekte hazirlanan uygulama imar planlart olarak ikiye
ayrilmaktadir. 1:5000 6l¢ekli nazim imar plani yapilmadan 1:1000 6lgekli uygulama imar

plan1 yapilmamaktadir (Ersoy, 2000).

Uygulama imar plani, ¢cevre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak,
arazi kullanim bi¢imlerini, gelecekteki niifus yogunluklarini, kentsel ve kirsal yerlesme
alanlarmin gelisme yonlerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapr alanlarini, ulasim
sistemlerini gostermektedir. Plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak
hazirlanmaktadir. Belediye meclisi karartyla diizenlenmekte ve degistirmektedir
(Anonim, 2014). Planlarinin hazirlanmasi siirecinde analiz, etlit ve arastirmalar
yapabilmek i¢in, asagida genel basliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve

kuruluslardan veriler elde edilmektedir (Anonim, 2014):
e idari smirlar.
e Jeolojik, jeomorfolojik, hidrolojik ve hidrojeolojik yapi.

e Yerlesme alanlarinin karakteristik 6zellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve

potansiyelleri.
e Yenileme, sagliklastirma, doniisiim bolgelemeleri.

e iklim 6zellikleri.
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Bitki ortiisii.
Toprak niteligi ve tarimsal arazi kullanima.
Ekolojik yap1 (ekosistem tipleri, flora ve fauna varligi).

Koruma statiisii verilmis alanlar, hassas alanlar (sit alanlari, uluslararasi sézlesmelerle
korunan alanlar, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma bolgeleri, milli park, tabiat parki,
tabiat aniti, tabiat1 koruma alani, yaban hayati gelistirme alani, yaban hayati koruma

alani, tiir koruma alani, igme suyu havzalari koruma alanlar1 ve digerleri).
Orman alanlari, mera, yaylak, kislak alanlari.

Kiiltiir ve turizm gelisim ve koruma boélgeleri, turizm merkezleri.
Organize sanayi bolgeleri, kapasite ve doluluk oranlari.

Genel peyzaj 6geleri, makroform analizi.

Demografik yap1 ve niifusun demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, calisma, egitim,

medeni hal).
Sosyal yapi.
Ekonomik yapi.

Ana ulagim sistemi (Karayolu, demiryolu, denizyolu, havayolu, terminal, gar, liman

ve havalimani).

Cevre sorunlari.

Lojistik merkez alanlart.

Sektorel yapi (tarim, sanayi, hizmet, ulagim, enerji, maden, konut vb.).
Kati atik depolama, geri kazanim ve bertaraf tesisleri.

Igme suyu ve atik su aritma tesisleri.

Atik su desarj yerleri.

Tarimsal sulama alanlari.

Ruhsatli maden sahalari.

Askeri alanlar, askeri yasak bolgeler ve giivenlik bdlgeleri, mania planlari.
Dogal afet tehlikeleri ve kentsel riskler, varsa risk yonetimi ve sakinim planlari.
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e Mevcut arazi kullanimi, yapilagsma durumu, miilkiyet yapisi.

e Cevre diizeni plani kararlar1 ve yiiriirlikteki imar planlari (Anonim, 2014).

1.4.11. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKY)

Karar verme, belirli hedef ve amaglar dogrultusunda ¢esitli segeneklerin arasindan en
uygun olan1 sezgisel ve analitik olarak secilmesidir (Reichardt 2003; Timor 2011; Col
Yilmaz & Gergek 2014). Sezgisel kararlar, veri veya belgeler yerine karar vericinin 6z
degerlerine ve ¢ok sayida bilgiyi sezgilerine gore degerlendirmesine bagl olarak kisa
stirede alinan kararlardir (Saaty, 1990). Bir sistemin siirekliligini ve bagarisini saglamak
icin alinan kararlarda, kisilerin, kurumun veya sistemin verimliligini ve basarisini
etkileme durumuna karar verme problemi denilmektedir. Analitik karar verme siireci,
problemlerin hiyerarsik bicimde daha kiiciik alt boliimlere ayrilarak, daha detayli
¢Oziimlenmesini saglamaktadir (Albayrak & Albayrak 1995).

Karar problemlerinde, birden fazla nitelik ve o nitelikleri igeren kriterler oldugunda,
problemler Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleriyle incelenmektedir. Bu
problemler, birbiriyle ¢atisan ve ¢oklu dlgiitlerin gergeklestirilmek istendigi durumlardir.
Son yillarda yapilan calismalarda, subjektif ve objektif cok sayida degerlendirme
kullanildigindan CKKYV yontemlerinin kullanildig1 ¢alisma sayisinda artis goriilmektedir.
Bu yontemler, karar verme silirecine ¢ok sayida kisinin dahil olabildigi analitik
yontemlerdir. Olgiilebilen ve &lgiilemeyen faktorleri aym anda degerlendirme imkani
veren CKKV yontemleri, karar vericilerin yargilari1 dikkate almasi bakimindan
subjektif, matematiksel algoritmaya dayali olmalar1 bakimindan objektif analiz
yontemleri olarak degerlendirilmektedir (Cakir & Percin, 2013; Cinar 2004; Timor,
2011).

Delphi (Hwang & Lin, 1987), Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) (Saaty, 1980),
Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler (Chu, Kalaba, & Spingarn, 1979) ve LINMAP
(Linear Programming Techniques for Multidimensional Analysis of Preferences)
(Srinivasan, & Shocker, 1973) gibi subjektif yontemlerde, karar vericilerin tercih ve
yargilarina dayali olarak degerlendirme kriterleri agirliklandirilmaktadir. Bu agirliklarin
ekonomik bir degeri bulunmamakta ve sadece karar verme problemini modellemeye
yardimc1 olmaktadir Agirliklandirmada, karar vericilerin tecriibeli kisilerin olmasi

gerekmektedir. (Opricovic & Tzeng, 2007).
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CKKYV problemleri ve teknikleri ii¢ baglikta toplanmaktadir (Sekil 1.18):

Cok Kriterli Karar
Verme Problemleri

Segim Problemleri Siralama Problemiert Smiflama Problemleri
=  AHP =  AHP = AHPSort
= ANP = ANP = UTADIS
= MAUT/UTA = MAUT/UTA = FlowSort
= MACBETH »  MACBETH »  ELECTRE-Tmn
*  PROMETHEE *  PROMETHEE
= ELECTEEI = ELECTEEI
= TOPSIS = TOPSIS
»  Hedef Programlama

Sekil 1.18. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri (Vassilev, Genova, & Vassileva

(2005)’ e atfen; Yildirim & Onder, 2018).

Bu calismada son yillarda pek ¢ok caligmada kullanildig1 goriilen ¢oklu olgiitleri tek

Olciite doniistiiren yontemlerden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanilmistir.

1.4.11.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

AHS, ilk olarak 1970’li yillarda Thomas L. Saaty tarafindan ortaya konulan, karmagik
karar problemlerinin analizinde kullanilan, CKKV yontemlerinden biridir (Saaty, 1980).
Bir planin gergeklestirilmesi durumunda gereken karar verme asamasinda
uygulanmaktadir (Yilmaz & Gergek, 2014). Alanlarinda uzman olan kisilerin katilimiyla

gerceklesmektedir.

Karar verme yontemlerinin ¢ogu yalnizca nicel oOlgiileri degerlendirmektedir. Ancak;
gercek yasamda karar verme siireci yar1 nicel ya da nitel ol¢iitlerden etkilenmektedir
AHS, nicel ve nitel tiim karar degiskenlerinin bir arada degerlendirilmesini saglamaktadir

(Zahedi, 1987; Varges, 1990; Bayraktar & Gozli, 1997; Col Yilmaz & Gergek, 2014).

AHS’nin temel 6zelligi cift karsilastirmali kararlara dayanmasidir. Alternatifleri ve
kriterleri belirledikten sonraki adim, bu degiskenlerin degerini AHS yOntemini
otomatiklestiren Expert Choice, Siiper Decision gibi programlara aktarmaktir (Ngai,

2003).
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AHS yontemi cesitli alanlarda kullanilabilmektedir. Ekonomi, planlama, enerji
politikalar1, kaynak tahsisleri, saglik, pazarlama, egitim, sosyoloji, mimarlik ve daha
bir¢ok alanda cesitli karar problemlerine uygulanmistir (Zahedi, 1986; Yilmaz, 1999).
Anselin, Meire & Anselin (1989) ve Varis (1989) tarafindan, AHS karmasik ¢evresel
karar analizlerinde kullanilmistir. Kangas (1992; 1994) ormancilik alaninda, Akpinar
(1995) madencilik sonrasi alan kullanim alternatiflerini belirlemede, Engiir (1996) ise,
orman irilinleri hasadindaki teknoloji se¢imini AHS yontemi ile gergeklestirmistir.
Ramanathan (2001), Cevresel Etki Degerlendirme (CED) konusunda yaptigi
uygulamada, Hindistan’1n geri kalmig bolgesinde faaliyet gosteren bir LPG geri donilisiim
tesisinin degerlendirmesini, CED’in bir alt kolu olan Sosyo-Ekonomik Etki
Degerlendirmesi i¢in uygulamistir Dagdemir & Giingor (2002), AHS teknigini orman
kaynaklarmin islevsel onceliklerini belirlemede kullanmistir. Cengiz, (2003), AHS
teknigi ile kirsal kalkinmada alan kullanimlarinin dnceliklerini degerlendirilerek, elde
ettigi sonuglar1 Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda degerlendirmis ve uygunluk
analizleri yapmistir (Arslan Muhacir 2014; Ates 2017; Gormiis 2012).

AHS, peyzaj planlamaya iliskin makale, proje ve diger bilimsel caligmalarda da
kullanilmaya baglanmistir. Bu yontem, halkin katilimi ve karar alma siiregleri i¢in ¢ok
sayida yerel paydasin yarattiklar1 ve keyif aldiklar1 manzaralarla ilgili tanimlama ve

uygulama siireglerine katilmalarini saglayan bir ¢cergeve sunmaktadir (Wascher, 2005).

Mekansal karar problemleri, genis bir dizi uygulanabilir alternatif ve ¢oklu, celigkili ve
orantisiz degerlendirme kriterlerini igermektedir. Alternatifler genellikle birkag kisi
(karar vericiler, yoOneticiler, menfaat sahipleri, ¢ikar gruplar1) tarafindan
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bircok mekansal planlarda karar verme sorunu, CBS
tabanli CKKV yontemlerine ihtiyag duymaktadir. Bu iki farkli arastirma alani, CBS ve
CKKYV, birbirlerinden yararlanabilmektedir. CBS teknikleri ve prosediirleri ile karar
problemlerini analiz edebilmektedir. CKKYV, karar sorunlarmin yapilandirilmas: ve
alternatif kararlarin tasarlanmasi, degerlendirilmesi ve 6nceliklendirilmesi i¢in zengin bir
teknik sunmaktadir. Bu kapsamda; cografi verileri ve deger yargilarmi (karar vericinin
tercihleri) doniistliren ve birlestiren bir siire¢ izlenebilmektedir. CBS ve CKKYV birlikte
arac olarak kullanilmasi, plan kararlarinda teorik ve uygulamali degerlendirmelere imkan

vermektedir (Malczewski, 2006).
AHS’de problem hiyerarsik yapi icinde ele alinmaktadir. Probleme ait bilesenleri
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karsilastirma, ilgili bilesenlere ait yargida bulunma ve alternatifleri karar faktorleri
acisindan degerlendirme imkani sunmaktadir (Timor, 2011). Problemin hiyerarsik
yapilandirilmasii onceliklendirme siireci izlemektedir. Farkli tecriibe, bilgi ve egitim

sahibi bireylerin kararlari birlestirilerek tek bir sonuca baglanmaktadir.

AHS, problemleri parcalara boliip sonra bu pargalar ile ilgili tiim sonuglar1 birlestirerek
rasyonel bir ortalama sonuca ulagmaktadir (Albayrak 2012; Arslan 2010). Problem
¢oziimiinde 3 temel ilke bulunmaktadir: ayristirma, karsilikli degerlendirme ve
onceliklerin sentezi. Ayristirma ilkesi, problemi olusturan temel elemanlarin elde
edilmesinde bir hiyerarsi meydana getirmektedir. Bunu gerceklestirmek i¢in en etkin yol,
daha genelden daha 6zele giderek ve alt kriterler olusturarak yukaridan asagiya dogru bir
sira izlenmektedir (Akpinar 1995; Arslan Muhacir 2014; Saaty 1990). Karsilastirmali
degerlendirme ilkesinde, ilk ilkeye bagl olarak olusturulan hiyerarsiye gore ikinci
asamada goreceli onemlerin ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi asamasidir.
Karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in puanlarin daha kolay belirlenmesine olanak saglayan
oransal bir skala kullanilmaktadir (Akpimnar 1995; Arslan Muhacir 2014). Bu skala
genelde Saaty (1990)’nin 1-9 dlgegidir (Cizelge 1.20).

Cizelge 1.20. AHS temel degerlendirme 6lgegi (Saaty, 1990).

Onem Olgegi Tanim Aciklama
1 Esit derecede dnemli iki secenek esit derecede 6neme sahiptir.
3 Orta derecede Snemli Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 biraz {istiin

kilmaktadir.

Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 oldukca

5 Kuvvetli derecede 6nemli istiin kilmaktadir.

Cok kuvvetli derecede

7 Ssnemli Bir kriter digerine gore {istiin sayilmustir.
- . Bir kriterin digerinden iistiin oldugunu gosteren kanit
9 Kesin dnemli Y .2
cok biiytik giivenilirlige sahiptir.
2,4,6,8 Ara degerler Uzlasma gerektiginde kullanilmak tizere iki ardisik

yargi arasindaki degerlerdir.

Onceliklerin sentezi ilkesinde ise; degerlendirmenin ardindan bir alt asamadaki kriterlere
gore hesaplanan ya da karsilik gelen oncelik bulunulan islem asamasindaki lokal
onceliklerle carpilarak Onceliklerin sentezlenmesi gergeklestirilmektedir (Akpinar,

1995).

AHS tekniginde asagida verilen asamalar izlenmektedir (Y1ldirim & Oner, 2018):
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e Karar verme problemlerinin tanimlanmasi, amacin belirlenmesi,

e Amac gerceklestirmek icin gerekli karar kriterlerinin listelenmesi,
e Muhtemel karar alternatiflerinin belirlenmesi,

e Karar problemin hiyerarsik yapisinin olusturulmast,

e Kiriterlerin “Karsilastirma Matrisi” ile ikili karsilastirilmasi,

e Onem derecelerinin belirlenmesi,

e Tutarlilik oraninin hesaplanmasi,

e Duyarlilik analizinin yapilmasi.

IIk adim; genel amag, kriterler, alt kriterler ve karar alternatiflerine gore problemin
hiyerarsisinin olusturulmasidir (Sekil 1.19). Karar noktalarinin ve karar noktalarini
etkileyen etmenlerin saptanmasini igeren bu adim, bir karar verme probleminin daha
kolay anlasilmasini ve degerlendirilmesini saglayacak hiyerarsik bir diizende alt
problemlere ayristirma siireci olarak kabul edilmektedir (Col Yilmaz & Gergek, 2014).
Karar noktalar1 saptanmasinda, karar noktalarini etkileyen faktor sayisi ise n ile ve karar
noktalarmnin sayist m ile ifade edilmektedir. ikili karsilastirmalarin tutarli ve mantikli
yapilabilmesi ag¢isindan o6zellikle sonucu etkileyecek faktorlerin sayisinin  dogru

belirlenmesi ve her bir faktoriin detayli tanimlariin yapilmasi 6dnemlidir (Yaralioglu

2010; Oguz 2017).

Amag
| |
Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
| | | | [ |
b % 3 o 3 g
3 5 k= 5 s g
< = < < < <

Sekil 1.19. Analitik Hiyerarsi Siireci hiyerarsik yapisi (Saaty, 1999).

Ikinci adimda, faktorler arasi karsilastirma matrisi olusturulmaktadir. Karsilastirma
matrisi, n X n boyutlu bir kare matris olup bu matrisin kdsegeni iizerindeki matris

bilesenleri 1 degerini almaktadir (Yaralioglu 2010; Col Yilmaz & Gergek 2014).
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Karsilagtirma matrisinin 6rnek iki kriterli karsilagtirma anketi Cizelge 1.22°de ve

karsilastirma matrisi Cizelge 1.22°de gosterilmistir.

Cizelge 1.21. A, B ve C kriterleri karsilastirma anket 6rnegi.

Esit Derecede Onemli

Cizelge 1.22. Karsilastirma matrisi.

KRITERLER A B C
A 1,00 9,00 1,00
B 0,11 1,00 0,11
C 1,00 9,00 1,00

Karsilastirma matrisinin elemanlari i¢in gergeklestirilen karsilastirmalar her bir hiicre

i¢in su sekilde ag¢iklanmaktadir (Timor, 2011):

o Karsilagtirmalar sadece matrisdeki kosegen siitiinde yer alan elemanlar icin
gercgeklestirilir.

o Kodsegen lizerindeki elemanlarin degeri 1’e esittir.

e Kdsegenin altinda yer alan hiicreler koyu renkle isaretlenmis olup, bu elemanlar i¢in
karsilastirma yapilmamaktadir. Bu hiicrelere 1/(kdsegen iizerindeki degerler)

kaydedilecektir.

Bu asamada teknigin uygulanabilmesi icin, AHS’ nin temel degerlendirme 6l¢egine gore;
iki elemanin karsilastirilmasinda, birinin digerine gore 6nemi konusunda degerlendirme

yapacak bir uzmana ya da uzman grubuna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ugiincii adimda; faktorlerin yiizde énem dagilimlar1 belirlenmektedir. Karsilastirma
matrisi, faktorlerin birbirlerine gére 6nem degerlerini belirli bir mantik icerisinde
gostermektedir. Ancak bu faktorlerin biitiin icerisindeki agirliklarini (yiizde 6nem
dagilimlarin1) belirlemek igin, karsilastirma matrisini olugturan siitun vektorleri

kullanilmaktadir. n x n bilesenli B siitun vektorii olusturulmaktadir (Ates 2017;
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Yaralioglu 2010). Matristeki elemanlarin karsilastirilmalarina ait agiklamalar Cizelge

1.23’te verilmektedir.

Cizelge 1.23. Matristeki elemanlarin karsilastirilmalarina ait degerlendirmeler (Timor

2011; Yildirim & Onder 2018).

KRITERLER A B C
A ile A’nin A ile B’nin A ile C’nin
A karsilastirmasinin sonucu karsilastirmasinin sonucu karsilastirmasinin
1’e esittir. 9’a esittir. sonucu 1’e esittir.
(AA) (AB) A0
B ile A’nin B ile B’nin B ile C’nin
B kargilagtirmasinin sonucu kargilagtirmasinin sonucu kargilagtirmasinin
1/AB’deki degere esittir. 1’ e esittir. sonucu 1/9” a esittir.
(BA) (BB) (AA)
Cile A’nin C ile B’nin Cile C’nin
C karsilastirmasinin sonucu karsilastirmasinin sonucu karsilastirmasinin
1/AC’deki degere esittir. 1/BC’deki degere esittir. sonucu 1’e esittir.
(CA) (CB) (CO

e (AA) Kosegen iizerindeki biitiin elemanlarin degeri 1°dir,

e (BB) Kdsegen iizerindeki biitiin elemanlarin degeri 1’dir,

e (CC) Kosegen iizerindeki biitiin elemanlarin degeri 1°dir,

e (AB) A ile B, A’ya gére karsilastirilarak; A, B’ye gére (9) “Kesin Onemli”
bulunmustur,

e (AQC) Aile C, A’ya gore karsilastirilarak; A, C” ye gore (1) “Esit Derecede Onemli”
bulunmustur,

e (BCO) B ile C, B’ye gore karsilastirilarak; B, C’ye gore (1/9) “Kesin Onemli”
bulunmustur,

e Kosegenin altinda yer alan elemanlar Xab, 1 ile kosegen {listiindeki elemanlarin
boliinmesi (1/Xab) seklinde hesaplanmistir:
(BA) (1/9)
(CA) (1/1)
(CB) (1/(1/9) = 9’dur.

Bu hesaplamalar, Expert Choice, Super Decision vb. programlarda yapildiginda,
“Dagilim” ve “Ideal” olarak iki sentez modu sorgulanmaktadir. “Dagilim” modu, her
kriterin altinda alternatif puanlar1 toplayarak normal hale getirmektedir. Bu mod, diger
tim alternatiflerin performansini ve siralama kararint bozmak i¢in bagimli halde
degerlendirmektedir. Mutlak O6l¢clim modellerinde dagitici sentez modu segeneginin

kullanilmasi &nerilmektedir. Buna karsilik, “Ideal” modu, her alternatifin puanini sadece
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her kriter altindaki en iyi alternatifin puanina bdlerek siralamay1 korumaktadir. ideal mod,
alternatifler arasindaki ayrim net olmadiginda ve sonucu etkilemek i¢in degerlerin yakin
olmasini istenmediginde kullanilmaktadir (Millet & Saaty, 2000). Saaty (1994), diger
alternatifler ne olursa olsun, en iyi tek alternatifi elde etmek istedigimizde ideal modun
kullanmas1 gerektigini belirtmistir. Dagilim modunda, degerler toplanarak 1 igin
tanimlanmaktadir. Ideal modda degerler ham haliyle kalmaktadir. ideal degerleri, 1’e
tanimlamak i¢in normalize meniisii kullanilabilmektedir (Katsay1: 1 / ideal deger; ideal
deger*katsayi= normalize deger) Bu normalize edilmis degerlere doniisiim sirasinda eger
ideal degerler cok hassas ise; bilgi kaybi olabilmektedir (Millet & Saaty, 2000).
Normalize edildikten sonra siralamada degisiklik olup olmadigir kontrol edilmelidir.

Analizlerde ideal modun ham degerleri de kullanilabilmektedir.

faktor kiyaslamalarindaki tutarlilik 6l¢tilmektedir. Matrislerin olusturulmasi sirasinda bir
tutarsizlik ya da uyumsuzluk olabilmektedir. Bunun nedenin insan yargisinin karmasik
ve sezgisel olusunun formiillerle ifade edilememesidir. Bu karsilastirmalardaki
tutarliligin belirlenebilmesi amaciyla AHS bir yontem onermektedir. Faktorler arasinda
yapilan birebir karsilastirmalarin tutarliligin test edilebilmesi, Tutarlilik Orani (TO) ile
saglanmaktadir. Bu oran, matrisin 0zdeger ve Ozvektorlerinden yararlanilarak
hesaplanmaktadir. TO’ nun 0,1’ den kii¢iik olmasi iyi olarak degerlendirilirken, 0,1’den
biiylik olmasi tutarliligin saglanmasi icin yeniden anketin degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir (Arslan Muhacir, 2014; Ates, 2017). TO’nun hesaplanabilmesi i¢in
kullanilan formiil asagida verilmistir (1.1) (Timor, 2011):

CR=CI/RI (1.1)
CR: Tutarlilik Orani, CI: Tutarlilik Indeksi, RI: Rastgele Deger Indeksi

Besinci adimda; duyarlilik analizi yapilmaktadir. Bu adimin yapilmasi zorunlu degildir.
Expert Choice, Super Decision vb. programlarda yer alan meniide gerceklestirilmektedir.
Bu analiz ile girdi degerleri iizerinde yapilan kiiciik degisikliklerin onceliklendirme
tizerindeki etkisi incelenmektedir. Kriterlerein farkli 6ncelik degerleri almas1 durumunda
alternatiflerin 6ncelik degerlerindeki degisimler grafiksel olarak degerlendirilmektedir.

AHS tekniginin uygulanmasinda genelde tek bir uzman yargisi yerine uzman grubu
yargilarina basvurulmaktadir. Grup kararlarinda, beyin firtinasi, karsilikli fikirlerin

paylasimi seklinde konunun daha iyi anlasilmasi saglanabilmektedir. Katilimcilarin
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arasinda uzmanlik derece farklar1 var ise; katilimcilarin yargilar1 agirlandirildiktan sonra
geometrik ortalamasi alinabilmektedir. Ornegin; akademide yapilan bir grup
degerlendirmesinde katilimcilar arasinda profesdrden arastirma gorevlisine kadar g¢esitli
deneyimlere sahip bireyler bulunabilmektedir. Bu nedenle, deneyim siirelerine gore,
yargilar deneyimli olana daha yiiksek verilecek sekilde agirliklandirilabilmektedir (Saaty
1998; Yildirrm & Onder 2018). Gruptaki bireylerin kararlarinin bir araya getirilmesi zor
oldugu icin, “Oylama” ve Bireysel yargilarin birlestirilmesi” seklinde iki yontem

uygulanmaktadir.

Oylama yonteminde, ikili matris karsilagtirmalari, grup tartismalari sonucu elde edilen
degerlerle belirlenmektedir. Eger yargilarda oy birligi saglanamazsa, oy coklugu ya da
yeniden oylama yapilmaktadir (Vincent, Wong, & Cheung,1988). Bu tiir gruplarda ortak
oylama siralamasinda bir takim zorluklar yasanabilmektedir. Oylama sirasinda tiim grup
bireylerinin bulunmamasi, katilimcilar arasinda baskin olanlarin kararlarda belirleyici
olmasi, cekingen katilimcilar bulunmasi gibi sikintilar olabilmektedir (Biiylikyazici,
2000). Bu nedenle, katilimcilarin fikirlerinin uyusmamasi durumunda bireysel yargilarin

birlestirilmesi ile sonuca ulagilabilmektedir (Cengiz & Celem, 2003).

Bireysel yargilarin birlestirilmesinde ise, “Geometrik Ortalama Metodu” ve “Agirlikli
Aritmetik Ortalama Metodu” yaygin sekilde kullanilmaktadir (Bolloju 1998; Forman &
Peniwati 1998). Karsilikli kiyaslamanin bulundugu karar verme siirecinde, bir¢cok
yarginin ortak bir yargiya donistiiriilmesi onemlidir. Sentezlenen yargilarin ¢arpmaya
gore tersi ile her bir yarginin carpmaya gore tersinin sentezi esit olmalidir. Bunun
yapabilmenin tek yolu geometrik ortalama kullanmaktir (Saaty, 2008; Yildirim & Onder,
2018). Ayrica; Saaty (2008), katilimcilarin uzman kisiler olmasi halinde yargilarinin
birlestirilmesini istemeyebilecekleri ve bu durumda, yargilarin degerlendirilmesinde
geometrik ortalamanin alinmasi gerektigini belirtmistir (Timor, 2011). Aritmetik
ortalama kullanilmak istenirse, Saaty’nin 1-9 6l¢egi disinda, iki kriterin birbirine esit
oldugu 1 degeri yerine 0 degerinin kullanildig1 6l¢ek belirlenmelidir. Ortak yarginin
ortaya konmasinda geometrik ortalama, bireysel onceliklerin birlestirilmesinde aritmetik
ortalama ve geometrik ortalama kullanilabilmektedir (Forman, 1998; Yildirim & Onder,

2018).

Karar verme problemlerinde AHS nin yontem olarak secilmesinin sundugu avantajlar

asagida verilmistir (Timor, 2011):
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e Biiyiik 6l¢ekli problemleri degerleyebilecek esnek bir modelleme aracidir.

o Kiriterler ikili olarak ve her diizeyde karsilagtirilabilmektedir.

e Objektif ve siibjektif kriterleri igeren problemleri ¢ozebilmektedir. Katilimeilarin
farklr kisilik, gereksinim ve amaglardaki kisilerin yargilar1 farklilasabilmektedir. Bu
stibjektif yargilart AHS degerleyebilmektedir.

e (Cok genis bir uygulama alana sahip olmakla birlikte, konuya iligkin bir¢ok bilimsel

calisma bulunmaktadir.

AHS, baz1 aragtirmacilar tarafindan olumsuz degerlendirilmektedir. Bu elestiriler asagida

verilmistir (Y1ldirrm & Onder, 2018):

e Siirecin tamamen karar vericilerin kisisel yargilarina dayanmaktadir.

e Olusturulan kriterlerin goreceli olmasindan dolay1, kesin yargilar verilememektedir.

e Hiyerarsiye yeni bir kriterin dahil edilmesi ile sistem bastan c¢alistirilmak zorunda
kalmaktadir.

e Yeni alternatif eklendiginde ya da c¢ikarildiginda, alternatif onceliklerin degismesine
“Sira Degisimi Sorunu” denilmektedir. AHS’ nin eksikligi olarak goriilmektedir.
Fakat; Saaty ve Vargas caligmalarinda bu degisimin ilgisiz alternatiflerin dahil

edilmesinden kaynaklandigini belirterek savunmustur (Timor, 2011).
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. MATERYAL

Arastirmanin temel materyali Diizce 1li Merkez Ilgesi olarak belirlenmistir. Calisma alam
olarak belirlenen alan, ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinde kapsadigi kirsal
(tarim alanlari, orman alanlar1 vb.) ve kentsel (sehir yapisi, sanayi alanlar1 vb.) doku ile
kentsel ekosistem olarak ele alinmistir. Calismanin birincil materyallerini, ¢alismayla
ilgili kavramlara ait tezler, yayimlar ve arastirma projeleri ile konunun uzmanlariyla ve
akademisyenlerle yapilan goriismeler olusturmustur. Calismanin yontemi ve tez ¢alismasi
bu materyallere gore olusturulmustur. Calismanin ikincil materyalini ise ydntemin
uygulandig1 Diizce 1li Merkez Ilgesi ve yakin gevresine iliskin dogal ve kiiltiirel peyzaj
ozelliklerine iliskin veriler, literatiir taramalari, alanda yapilan gézlemler, uzmanlar ile
yapilan goriigmeler, aragtirma alanina iligkin dnceki yillarda ortaya konulmus ¢alismalar
ve arastirma alanina ait mevcut harita ve planlar olusturmustur. Calismada kullanilan

haritalar, planlar ve temin edildikleri yerler asagida belirtilmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Calismada kullanilan haritalar, planlar ve temin edildikleri yer.

MATERYAL KAYNAK VERININ TARIHI
1:100.000 Slgekli https://land.copernicus.eu/pan- 1990, 2000, 2006,
CORINE Arazi Ortiisii Haritas1 european/CORINE-land-cover 2012

1:5.000 Slgekli
Nazim Imar Plant
1:25.000 6lgekli STATIP (Sorunlu

Diizce Belediyesi 2017

Tarim ve Orman Bakanlig1 Diizce

Tarim Alanlar'l T'espiti've Tyilestirme Tarim il Miidiirliig 2017
Projesi) Haritas1
1:25000 Slgekli Diizee Orman Bolu Orman Genel Miidiirliigii 2008 - 2010
Amenajman Haritasi
1:25000 &lgekli Jeoloji Haritasi Maden Tetkik ve Arama (MTA) 2002
1:25000 &lgekli Diizce Sayisal Toprak Uzaktan Algilama ve Tarim 2008
haritasi Arazileri Bilgi Merkezi (UTABIM)
1:25.000 Olgekli Diizee Merkez flgesi | Diizee Valiligi Cevre ve Sehircilik 2014 -
ve Yakin Cevresi Cevre Diizeni Plani Bakanlig1 (Son degisiklik tarihi:
02/07/2018)
Diizce 1li Tabiat Turizmi Master Plani Tarim ve Orman Bakanlig1
Doga Koruma ve Milli Parklar 2016
Genel Miidiirligii

9. Bolge Mudirligi
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Cizelge 2.1 (devam). Calismada kullanilan haritalar, planlar ve temin edildikleri yer.

Diizce Ticaret Borsasi Stratejik Plan . .
2016-2019 Diizce Ticaret Borsasi 2016
Diizce 1li 2017 Y1l Cevre Durum Diizce Valiligi Cevre ve Sehircilik
T e e 2018
Raporu 11 Miidiirligi
Diizce 11 Ozel Idaresi Faaliyet Raporu Diizce il Ozel Idaresi 2017
Diizce 11 Ozel Idaresi Performans Diizee il Ozel idaresi 2018
Program
Niifus projeksiyonlari Orjinal
Niifus TUIK 2018-1990

Calismanin diger materyalleri ise; giincel arazi Ortlisii ve anket goriismelerinden
olusmustur. Calismanin ana materyali olan CORINE Arazi Ortiisiiniin, STATIP (Sorunlu
Tarmm Alanlarmin Tespiti ve lyilestirilmesi Projesi) ve Uygulama Imar Planinin birlikte
degerlendirilip Google Earth iizerinden ve bazi noktalarin yerinde gézlemlenmesi yoluyla
hazirlanan giincel arazi oOrtiisii materyal olarak kullanilmistir. Konuyla ilgili uzmanlarla
yapilan goriismeler icin AHS de degerlendirilmek tizere anketler hazirlanmistir. Anketler
iki boliimden olugmustur. Birinci boliimde, Burkhard vd. (2015)’ten degistirilerek
hazirlanan arazi ortiisii - ekosistem hizmetleri matrisine (0-5 degerlendirme 6l¢eginde)
yer verilmistir. Tkinci boliimiinde, AHS teknigine uygun olarak ekosistem hizmetlerinin
karsilastirildig1 oncelik belirleme anketi (1-9 degerlendirme Slgeginde) diizenlenmistir.
Ekosistem hizmetleri {izerinde etkilerinin incelenmesi amaciyla arazi Ortiistine iliskin
yillara gore arazi oOrtiisiindeki degisimin incelenmesinde CORINE (1990, 2000, 2006,

2012) arazi oOrtiisii materyal olarak kullanilmugtur.

Ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinde, caligma alanimnin dogal ve Kkiiltiirel
yapisina iligkin bilgilerin detayli olarak verilmesi ve ekolojik siireglerin anlasilmasi

onemlidir. Bu kapsamda; ¢alisma alanina ait bilgiler bu boliimde agiklanmugtir.

2.1.1. Arastirma Alani Genel Bilgiler

Diizce ili, 40° 40°- 40° 47’ kuzey enlemi ile 31° 21°-31° 26’ dogu boylaminda, Bolu’nun
bati ve kuzeyinde Sakarya’nmin dogusunda ve Zonguldak’in gilineybatisinda yer
almaktadir.  Yiizolciimii yaklasik 259.300 ha’dir (Diizce Cevre ve Sehircilik il
Midirligd, 2017).

Diizce, yollara gore dogu-bat1 yoniinde uzanan ve il merkezinden gegen D-100 karayolu
ile TEM otobam iizerinde yer almaktadir. D-100 karayolu il merkezinden ayrilarak

Akgakoca ilgesi lizerinden Zonguldak iline baglanmaktadir. Diizce bu konumu ile
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Ankara-Istanbul arasinda yol kavsag1 kentidir (Diizce Tarim ve Orman i1 Miidiirliigii,

2017).

Diizce ili Merkez, Akgakoca, Golyaka, Yigilca, Cilimli, Giimiisova, Kaynash ve
Cumayeri olmak tizere sekiz ilgeden olugsmaktadir. Arastirma alan1 da kentlesmenin ve
ekolojik baskinmn yogun oldugu Diizce ili Merkez ilgesidir (Diizce Tarim ve Orman il

Miidiirliigi, 2017) (Harita 2.1).

_/ Akgakoca /1.

y Yigilca o
q ) /
\ ~ Cumayeri
— \ \ f'/r’
P N
SAKARYA i
g

Kaynash ,-"
y

Harita 2.1. Diizce ili konumu ve ¢alisma alan1 Merkez Ilgesi.

Diizce ili, cevresinde kiy1 kesimi ve daglarla cevrili ve ortasi ¢ukur alanlardan
olugmaktadir. Kuzeyde Ak¢akoca Daglari, doguda Bolu Daglari, giiney ve giineydoguda
Abant Daglar1 yer almaktadir. Denizden yiiksekligi 150 m’dir. Ilin ortasinda, tarimsal
{iretim i¢in biiyiik 5nem tastyan Diizce Ovas1 bulunmaktadir (Diizce Tarim ve Orman 11

Miidiirligi, 2017). Calisma alant bu ovanin igerisinde yer almaktadir.

Diizce’ nin baslica akarsuyu Melen Nehri’dir. Efteni Goli (Melen Gélii)’ne dokiilen bu
nehir, Kiiciik Melen Nehri, Biiylik Melen Nehri olarak iki kol halindedir. Tarim
alanlarinda sulama ve tagkin kontrolii i¢in Kii¢iik Melen Nehri’ nde 1972 yilinda Hasanlar

Baraj1 insa edilmistir (Diizce Tarim ve Orman 11 Miidiirliigii, 2017).
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Diizce Ili’nde, Karadeniz Bélgesi’nde goriildiigii {izere kiy1 kesimlerin etkisiyle nemli ve
tliman iklim goriilmektedir. Yillik sicaklik ortalamasi 13,0 °C, yillik toplam yagislarin
ortalamas1 823,7 kg/m?, ortalama nispi nem ise %75°dir. iklime bagli olarak, kiy1
kesimlerde maki ve yalanci makiler, kiyimnin ardinda kalan daglarda ise giirgen, kayin,
kestane ve meselerden olusan orman Ortiisii bulunmaktadir. Daglarin {ist kesimlerinde,
karagam, saricam ve goknarlar goriilmektedir (Diizce Tarim ve Orman i1 Miidiirliigii,

2017).
2.1.1.1. Kentsel Gelisim Siireci

Tarihi 14. yiizyila dayanan Diizce Ili’nin merkez ilgesinin kuzeydogusunda Konuralp
kasabasi yer almaktadir. Kasabanin tarihi ise, M.O. 3.yy.’a kadar dayanmaktadir.
Bithynia Devleti'nin 6nemli sehirlerinden biri olan Konuralp’ in adi, ‘Prusias Pros Hypios
(Melen Kenarindaki Prusias)’di. Pontus istilast sonrasinda Roma hakimiyetine girerek,
‘Prusias ad Hypium’ adryla Latin kiiltiiriinii de almigtir. 1321-1323 yillar1 arasinda ise;
Osman Gazi’nin komutanlarindan Konuralp Bey tarafindan Diizce Ovasi Osmanli

topraklarina katilmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi, 2013).

Diizce; Osmanli Imparatorlugu doneminde donanmanin Kereste gereksinimini
karsilamada &nemli bir rol oynamistir. Ayrica Istanbul'u Sivas ve Erzurum'a baglayan
yolun {izerinde olmas1 Diizce'nin 6nemini arttirmistir. 16.yy. in ikinci yarisinda Diizce
kalabalik koyler tarafindan 'pazar' mahali olarak se¢ilmis ve o yiizden de ova ortasindaki

koye ‘Diizce Pazart’ denilmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2013).

Diizce'ye goc eden Tiirkler; Cerkez, Abhaz, Laz, Giircii, Ordulu, Hemsinli, Batumlu,
Hopali, Tatar, Bosnak, Arnavut ve Muhacir gibi geldikleri yerlerin isimleri ile
anilmiglardir. Diizce' ye bir donem ticari amagclar ile Rum ve Ermenilerin yerlesmesi,
sosyal yapiy1 etkilemistir. 1869 yilinda Uskiibii merkezli kentin merkezinin Diizce’ye
nakledilmesi ile birlikte bugilinkii Diizce olusmaya baglamistir (Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi, 2013).

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Diizce ilgesi Bolu vilayetine baglanmigtir. Cumhuriyet
dénemi boyunca Diizce sanayi ve ticari alanda stirekli bir gelisme ve biiyiime yasamistir.
Kentsel gelisme 1945 ve 1955 yilindan sonra hiz kazanmigtir. Onemli bir tarim merkezi
olan kentin donem itibari ile tarim iiriinleri Tiirkiye piyasasinda 6nemli bir yer bulmustur.
Kent planli kentlesmeye 1950 yilindan itibaren baslamistir. Diizce kent merkezi kentin

icinden gegen eski Istanbul-Ankara karayolunun g¢evresinde, ulasim baglantilari
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ceperinde gelismeye devam etmistir (Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 2013).

17 Agustos 1999 ve 12 Kasim 1999 depremlerini yasayan Diizce, deprem sonrasinda il
statlisiine kavugmustur. 2001 yilinda Belediye miicavir alaninda Afetzede Yerlesim
Alanlar1 ve merkez alani arasinda bulunan kdylerin mahalle olmasi, Cevre Diizeni Plani
Plan kararlarinda kentin gelisme yoniinii kuzey-doguya kaydirmistir (Diizce Valiligi,

2016).

2.1.2. Arastirma Alam Dogal Peyzaj Ozellikleri
2.1.2.1. Jeolojik ve Jeomorfolojik Yapi

Diizce 1li topraklarinin yaklasik %61°i daglarla kaplidir. Daglar, kuzeyden giineye ve
batidan doguya giderek yiikselmekte ve batida kiyiya paralelliklerini yitirerek
seyreklesmektedir. Bu daglar arasinda Diizce havzasi ve ovasi yer almaktadir. Ovanin
kuzeyini Kaplandede daglar1 ile uzantistmt Orhan daglar1 ve gilineyinde, Keremali,
Elmacik, Giiney Bolu ve Siinnice daglari bulunmaktadir. Gilineybatisinda Efteni Golii
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi yer almaktadir. Elmacik daglar iizerinde Diizce ili’nin
en yiiksek noktasi (1.830 m) olan Kardiiz yaylas1 bulunmaktadir. Erenler tepe (1.700 m),
Mercan tepe (1.699 m) ve Yanik tepe (1.368 m) diger yiiksek noktalaridir. Bu tezin
calisma alani da etrafi daglarla ve yamagclarla ¢evrili bu havzanin ve ovanin igerisinde

bulunmaktadir (Diizce Tarim ve Orman i1 Miidiirliigii, 2013a).

Calisma alaninin jeolojik yapist kum-silt-kilden olusmaktadir. Deprem sonrasinda kumlu
zemin lizerindeki binalar “sivilagsma” olayina, killi zeminlerdeki ise “tagima kapasitesi
yenilmesi” olayma bagli olarak yikilmislardir. Bu nedenle, 6rnegin ayni sokak veya
caddedeki binalar ayr1 sekilde hasar gormiistiir. Temel kayalar iizerine, ya da havza
kenarindaki eski aliivyal tortullar iizerine kurulu olan yerlesimler depremden zarar
gormemigstir.  Yeni yerlesmeler icin aliivyon yapida olan yerlerde veya ova ici
diizliiklerde, uygun bi¢cimde kat adedi, temel tipi se¢imi ve yap1 malzemesi kullanilmasi
kosuluyla yerlesilebilmektedir. Deprem, heyelan, su baskinlar1 gibi dogal afetlerin riskini
tastyan bu alanlarda, yeni yerlesim i¢in Onerilen yerlerin jeolojik ve jeoteknik
ozelliklerine gore yapilacak insaatin kalitesi artirildiginda gelecek zararlar 6nemli dlciide

azaltilabilmektedir (Diizce Tarim ve Orman II Miidiirliigii, 2013a).

Diizce ovasi disinda arazi engebeli, yamag egimleri ve yagislar fazla oldugundan erozyon
riski oldukea yiiksektir. Cesitli kaynaklara gore Diizce’de kacak kesimler ve 6zellikle

egimi fazla olan arazilerde findiklik yapmak amaciyla olusturulan agmalar, orman
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alanlarinda sel, heyelan ve erozyon olaylarinin artmasina neden olmustur (Giiltekin,

2010).

Calisma alanina ait jeoloji haritas1 Harita 2.2°de verilmistir.

PEYZAJ PLANLAMADA EKOSISTEM HIZMETLERI| YAKLASIMI: DUZCE iLi ORNEGI

DUZCE / MERKEZ ILGESi JEOLOJi HARITASI
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Harita 2.2. Diizce ili Merkez Ilgesi jeoloji haritas.
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2.1.2.2. Toprak Yapisi

Diizce ilinde, Efteni Golii gevresinde hidromorfik aliivyal ve irmak yatagi topraklart
goriilmektedir. Daglik alanlarda ise sari-kirmizi podsolik topraklar ve kiregli/kiregsiz
kahverengi orman topraklari bulunmaktadir. Diizce Ovasi, 1. Siif tarim arazisidir. Devlet

Su Isleri (DSI) calismalariyla ova, sulanabilir duruma getirilmistir.

Calisma alanina ait biiyiik toprak gruplar1 Harita 2.3’te verilmistir.
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PEYZAJ PLANLAMADA EKOSISTEM HIZMETLERI YAKLASIMI: DUZCE iLi ORNEGI

DUZCE / MERKEZ ILCESI BUYUK TOPRAK GRUPLARI HARITASI
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Harita 2.3. Diizce ili Merkez Ilgesi biiyiik toprak gruplari haritas.

2.1.2.3. Iklim Ozellikleri

Diizce 1li’ nde, Bat: Karadeniz ve Marmara iklim tipleri etkileri goriilmektedir. Sonbahar

ve kis aylari, en yagislh, yaz aylar1 ise en kurak aylardir. Topografik 6zelliklerindeki
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etkilerle farkli iklimsel ozellikler ortaya ¢ikmaktadir (Diizce Tarim ve Orman Il

Miidiirliigi, 2017).

Riizgar, en hizli Nisan ayinda 75,6 km/sa siddetinde esmistir. 2018 y1l1 en diisiik sicaklik
0,4 °C Ocak ayinda, en yiiksek sicaklik ise 29,1 °C sicaklik ile Agustos ayinda
yasanmistir. En soguk aylar Ocak, Subat ve Mart, en sicak aylar ise Haziran, Temmuz

ve Agustos aylaridir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018c).

Balkanlar ve Marmara iizerinden gelen serin ve yagish cephe sistemleri ili etkilemektedir.
Ozellikle kis aylarinda bol yagisa neden olmaktadir. Diizce’de Aralik en fazla, Temmuz
en az yagis alan aylardir. Diizce ovasinin daglarla c¢evrili oldugu i¢in, dzellikle sonbahar

ve kis aylarinda yogun sis olusumu gozlenmektedir (Tatar, 2003).
2.1.2.4. Hidrolojik Yapi

Diizce ili, Tiirkiye ortalamasinin iizerinde su potansiyeline sahiptir. Diizce Ovasi’nin
genis bir bolimii, birlesik bir hidrolik sistemden olugsmaktadir. Diizce Ovasinda yer alt1
suyu derinligi oldukea s18 olup genellikle 5 ile 6 m arasinda degismektedir (Diizce i1 Ozel
Idaresi Stratejik Plani, 2014).

Diizce nin Akgakoca Ilgesinin kiy1 kesimi diginda kalan alanda yer alan akarsularim tiimii,
Bat1 Karadeniz havzasinin bir alt havzasi olan Melen Havzasindadir. Melen Su Toplama
Havzas1’ ndan Istanbul iline Biiyiik Melen Projesi ile igme suyu saglanmaktadir (Diizce

11 Ozel idaresi, 2017).

Derdin Kaplicasi, Diizce'nin yaklagik 12 km giineyindedir. Jeotermal arama ve {iretim
amacl kuyu bulunmamaktadir. Efteni Kaplicasi, Diizce'nin yaklagik 10 km batisinda,
Efteni Golii kiyisindadir. Jeotermal arama ve liretim amagli kuyu mevcut degildir. Her iki
kaynak da sodyum bikarbonatlidir. Efteni ve Derdin'de jeotermal suda demir oran1 ¢ok

yiiksektir (Diizce Tarim ve Orman Il Miidiirliigii, 2017).

Diizce ilindeki baslica akarsular; Kiigiikk Melen, Asar suyu, Ugur suyu, Aksu ve Biiyiik
Melen Nehridir. Calisma alan1 olan Merkez ilgeden, Ugur suyu, Asar suyu ve Kiigiik
Melen Nehri gecmektedir.

Kii¢iik Melen Nehri, Yigilca ve Konuralp yakinlarindan ovadan gegerek Efteni goliine
dokiilmektedir. Uzunlugu 50 km, drenaj alan1 677,6 km?’dir (Tatar, 2003). Asar Suyu, 35
km su yolu uzunlugunda ve 154 km? drenaj alanina sahip bulunmaktadir (Uzun, 2003).

Ugur Suyu, 31 km uzunlugunda olup Keremali Daglari'nda dogmaktadir. Dogu-bati
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dogrultusunda, Asar Suyu’nun giineyinde ona paralel olarak akarak Efteni Golii’ne
dokiilmektedir (Giiltekin, 2010). Diizce Ili’nde; Kuru Gél, Topuk Yaylasit Géleti, Islak
Gol, Karagol, Yayla Goli, Salik Gol ve Silikli Gol gibi kiiclik golciikler de
bulunmaktadir. Caligsma alan1 sinirlarinda bulunan Efteni Golii, Yaban Hayat1 Geligtirme
Sahas1 ve Sulak Alan statiisiine sahiptir. “Su Kuslar1 Koruma ve Ureme Sahas1”, “Efteni
Golii Yaban Hayati Gelistirme Sahasi” olarak da ilan edilmistir (Oztiirk vd., 2011).
Caligma alanina sinirlarinda yer alan yiizey sulart (Kiigiik Melen, Ugursuyu, Asarsuyu,

Aksu Dereleri ve Efteni golii) Harita 2.4 te verilmistir.
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PEYZAJ PLANLAMADA EKOSISTEM HIZMETLERI YAKLASIMI: DUZCE LI ORNEGI

DUZCE / MERKEZ ILGESI YUZEY SULARI HARITASI
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Harita 2.4. Diizce ili Merkez Ilgesi yiizey sular1 haritas.

2.1.2.5. Flora ve Fauna

Diizce Ili’nin kuzeybatisinda yayilan Euro-Siberian (Euxine) flora alani ile

Mediterranean (Akdeniz) Flora alani etkisi goriilmektedir. Efteni Golii'nden dogan
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Biiyiik Melen Nehri’nin Karadeniz sicak ve nemli etkisini i¢ taraflara tasimasindan dolay1
lokal olarak Mediterranean Flora (Bati Ege) etkisi olusmaktadir. Bolgesel bitki gecis
noktalarina sahip olan Diizce, Elmacik Dagi, Efteni Golii, Kaplandende Dag1, Karanlik
Dere Vadisi ve Ugur Suyu Vadisi gibi zengin flora ve vejetasyon ekosistemlerine, nadir
ve Onemli bitki habitatlarina sahiptir. Diizce iline iliskin yapilan floristik ve biyolojik
cesitlilik ¢aligmalart sonucunda 102 familya, 471 cins, 1.200 tiir ve tiir alt1 takson tespit
edilmistir. Toplam familya sayisinin %6’sin1 egrelti, %3 linii Gymnospermae ve % 91’ini

Angiospermae’ye ait familyalar olusturmaktadir (Aksoy, 2006).

Tiirkiye Bitkileri Kirmiz1 Kitabinda (IUCN) “tehlike altinda™ olan, Diizce’deki 3 tiir:
Anadolu Aklar otu ( Lythrum anatolicum — Efteni Go6lii), Diizce Pelemir Otu (Cephalaria
duzceénsis- Emeksiz ve Aksu Nehri Havzasi), Diizce Peygamber Cigegi (Centaurea
yaltirikii - Giizeldere Selalesi-Emeksiz Havzasi)’dir. Herhangi bir koruma statiisii
bulunmamaktadir. Harita 2.5°te, Diizce Ili endemik taksonlarin dagilis1 haritas:
verilmistir. Calisma alan1 giineyinde, ylikseltinin arttig1 bolgelerde de endemik tiirlerin

bulundugu goriilmektedir (Aksoy, 2006).

» ~ -
o

- " Endemic Species
D Duzee Province Border

(1 Land use types

Harita 2.5. Diizce Ili’nde Merkez Ilgesi simir1 endemik taksonlarin dagilis1 (Aksoy,

2006).

Diizce ovasi ¢evrsinde orman alanlarinda findikliklar i¢in agmalar yapilmistir. Erozyon
riski potansiyeli olan bu alanlarda afetlerin (heyelan vb.) ger¢eklesmesi beklenmektedir.

Ayrica; tarimsal faaliyetler disindaki ekonomik amagl faaliyetler (piknik vb.) alanda
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yayilis gosteren bitki tiirlerini olumsuz yénde etkilemektedir (Diizce Tarim ve Orman il

Miidiirliigi, 2017).

Diizce ili’nde yaban hayvanlar1 i¢in ormanlar ve Efteni Golii ve Karadeniz kiy1 seridi olmak
tizere dogal ve yapay sulak alanlar, yasam ortami olusturmaktadir. Fauna c¢esitliliginde
Ozellikle ormanlik alanda karaca, geyik, ayi, yaban domuzu gibi yaban hayati ile
karsilagilmaktadir. Bunlarin disinda Efteni Golii ve gevresinde tilki, ¢cakal orman kartali,
orman faresi, porsuk, aga¢ sansari, gelincik, yaban tavsani, siiliin ayrica yesilbas 6rdek, patka,
bahri, leylek, beyaz balikeil, gri balikeil, karabatak, sakar meke, macar 6rdegi gibi sucul
kuslara rastlanmaktadir. Derelerde ve barajda sucul fauna olarak kadincik, kizil goz, sari
balik, turna, ¢apak baligi, biyikli balik, kizil kanat, yayin, aynali sazan, kirmizi benekli
alabalik gibi balik tiirleri vardir (Diizce Tarim ve Orman il Miidiirliigii, 2017).

2.1.3. Arastirma Alam Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri
2.1.3.1. Demografik Yap: ve Kentin Gelisim Yonii

Cevre Diizeni Plan1 Kararlarinda kentin gelisme yonii kuzey boélgeler belirlemistir.
Diizce’ nin igme suyu havzasi olmasi, yapilagsmalarda getirilen kisitlamalar kentin ve
ovanin gelisimini etkilemektedir. Cevre Diizeni planlar1 kapsaminda Diizce Ilinde kentsel
gelisme devam etmektedir. Miicavir kdylerin tamami mahalle yapilmistir. Diizce
niifusunun yaris1 kdylerde yasamaktadir. Il niifusunun kent merkezinde yigilma
egiliminde olmas1 niifusun kir-kent dagilimmin giderek bozulma riskini tasimaktadir
(Diizce Tarim ve Orman Il Miidiirliigii, 2017). 2018 yil1 il ve ilgelerdeki niifuslar Cizelge

2.2’de verilmistir.

Cizelge 2.2. 2018 yili Diizce ili ve Ilgeleri niifuslar (TUIK, 2018).

il ve ilgeler Niifus
Toplam Iice merkezleri Belde ve koyler
Diizce 387 844 250 162 137 682
Merkez 240 633 173 838 66 795
Akcakoca 38 846 25903 12 943
Cumayeri 14 895 9730 5165
Cilimli 20 266 10 156 10110
Golyaka 20 353 9 897 10 456
Gilimiisova 15 647 7742 7905
Kaynasgh 20772 9526 11246
Yigilca 16 432 3370 13 062
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2.1.3.2. Ekonomik Yapi

Diizce ili genel ekonomik yapisi tarim, ticaret ve kismen de olsa sanayiye dayanmaktadir.
En 6nemli tarim {irtinii findiktir. Findigin yani sira misir, bugday ve ¢eltik dnemli ge¢im

kaynaklaridir (Diizce Tarim ve Orman il Miidiirliigii, 2016a).

-Tarim ve Hayvancilik: Diizce ili’ nde, biiyiikbas, kii¢iikbas ve kiimes hayvanciligi halkin
gecim kaynaklarindandir. Hayvancilik i¢in, yem ihtiyaglar1 ilde yetistirilen yem
bitkilerinden ve yem fabrikalarindan karsilanmaktadir. Faaliyetler, yazin merada, kisin
ahirda yetistirdigi veya satin aldigi silajlik musir, yonca, fig gibi yem bitkileri ile
yapilmaktadir. Bu yiizden; mera 1slah ¢alismalar1 6nemlidir (Diizce Tarim ve Orman {1

Miidiirliigi, 2013b).

Diizce’de, ormanlik saha disinda kalan alanlarda, findik, celtik, pancar, misir, bugday ve
virjinya tiitiinii ekimi yapilmaktadir. Diizce ovasinin %781 findiklik, 9%22’si tarla ve
sebze tarim1 yapilmaktadir. Bu alanlar i¢in yazin sulama ihtiyac1 duyulmaktadir. Kdylerin
cogu DSI Sulama Havzalari icerisinde bulunmaktadir. Bu durum, Hasanlar barajindaki
su miktarmin énemini gostermektedir (Diizce Tarim ve Orman il Miidiirliigii, 2013b;

Diizce Ticaret Borsasi, 2016).

-Sanayi: Diizce 1li’ nde sanayi durumu incelendiginde, 200’iin iizerinde ¢alisan firma
bulundugu goriilmektedir. Sanayi sektoriinde bolgedeki hammaddeye gore orman
iriinleri sektorii 6nde gelmektedir. Ayrica; tekstil sektorii de gelismektedir. Hammadde
kaynaginin ilde bulundugu bir diger sektor de findik isletmeciligidir. Kirilmasi,
kavrulmasi, piyasaya sunulabilecek diizeyde paketlenmesi gibi faaliyetlerde c¢alisan

isletmeler mevcuttur (MARKA, 2010).

Diizce’ de 1. Organize Sanayi Bolgesi, II. Organize Sanayi Bolgesi, Glimiisova Organize
Sanayi Bolgesi ve Cilimli Organize Sanayi Bolgesi bulunmaktadir. Bu kapsamda Diizce,

Istanbul ve Ankara arasinda 6nemli bir sanayi kusaginda yer almaktadir (Harita 2.6).
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Harita 2.6. Diizce ili Merkez Ilgesinde ve ¢evresinde yer alan organize sanayi

bolgelerinin konumlari (Google Earth, 2018).

-Turizm Potansiyeli: Calisma alani igerisindeki Konuralp Beldesindeki antik Roma
Kenti’ne ait eserleri korunmak ve sergilemek amaci ile Konuralp Miizesi yapilmistir. Bu
bolgede, belli donemlere ait beldede, tiyatro, koprii, mozaikler, surlar ve Tyche heykeli,
Antoninus Pius biistii, lahit, mezar stelleri ve heykel kaideleri, cami, ve hamam

bulunmaktadir (Diizce 11 Ozel idaresi, 2014, 2017).

Diizce ili smnirlan icerisinde 4 adet Tabiat Parki bulunmaktadir (Diizce Cevre ve

Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2017):

e Qiizeldere Selalesi Tabiat Parki

e Kurugdl Tabiat Parki

e Aydinpinar Selaleleri Tabiat Parki
¢ Yilangati Tabiat Parki

Calisma alani sinirlart igerisinde Kurugol Tabiat Parki ve Aydinpinar Selaleleri Tabiat

Parki bulunmaktadir.

115



Kurugo6l Tabiat Parkinda, kayin, mese ve glirgen vs. yaprakli agaclar ve 4,87 ha’lik golet
mevcuttur. Turistik agidan; yiiriiylis, kampeilik, bisiklet binme, olta balik¢ilig1 ve foto
safari yapilmaktadir (Diizce Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2017).

Aydinpinar Selaleleri Tabiat Parkinda, selaleleri birbirine baglayan patika yollar orman
igerisinde doga yliriiyiisii i¢in manzaralar bulunmaktadir. Giiniibirlik aktivite alan1 olan
bolge, Diizce ilini gdren panoramik bir yiiksekliktedir. Bitki ortiisii, dogal giizellikleri ve
seyir ozellikleri bakimindan turistik potansiyeli yiiksektir (Diizce Cevre ve Sehircilik il

Midiirliigt, 2017).

Diizce ilimiz sinirlari igerisinde 4 adet Tabiat Anit1 bulunmaktadir (Diizce Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2017):

e Samandere Selalesi Tabiat Anit1

e Sarikyayla Goknar1 Tabiat Aniti

e Pasabiikii Disbudak Agaci Tabiat Aniti

e Kayadibi Porsuk Agaci1 Tabiat Anit1

Calisma alani sinirlari icerisinde Samandere Selalesi Tabiat Aniti, Sarikyayla Goknari

Tabiat Anit1 bulunmaktadir.

Samandere Selalesi Tabiat Aniti, cavlan, ¢aglayan ve cadi kazani gibi jeolojik 6zelliklere
sahiptir. Alanda anit agaclarin varligi ile zengin ve bakir bitki Ortiisiine sahiptir.
Tiirkiye’nin ilk tescil edilen tabiat amitidir. Selalenin diisiis yiiksekligi 20 metredir.
Turistik agidan trekking ve foto safari yapilabilmektedir (Diizce Cevre ve Sehircilik 11
Midirligi, 2017).

Sarikyayla Goknari Tabiat Aniti, Merkez ilge Cinardiizii Koéyii Odayeri Bolgesi
Sirikyayla Mevkiindedir. Goknar Agaci (4bies nordmanniana) tiirii 300 yaslarinda, 70 m
boy, 1.36 m ¢ap ve 6 m gevre genisligine sahiptir (Diizce Cevre ve Sehircilik il
Midirligd, 2017).

-Saglik Durumu: Giinlimiizde hava kirliligi nedeniyle yerel, bolgesel ve kiiresel sorunlar
yaygin olarak yasanmaktadir. Hava kirliligi, dogrudan veya dolayli olarak insan sagligini

etkileyerek yasam kalitesini diistirmektedir.

Insan saghgina etkileri agisindan, saglikli insanlarin ¢ok yiiksek SO2 derisimlerine kisa

sire dahi maruz kalmalari, siddetli akciger tahribatlarina ve kronik akciger
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rahatsizliklarina yol agabilmektedir. Toz Partikiil Madde (PMo), partikiil madde terimi,
havada bulunan kat1 partikiillerdir. Bunlar, yollardan, kdmiir ve maden ocaklarindan,
insaat alanlarindan ve tas ocaklarindan kalkan tozlardir. Saglik etkileri agisindan, PMio
solunum sisteminde birikebilir ve astim gibi ¢esitli solunum yolu rahatsizliklarina sebep
olabilmektedir. Karbonmonoksit (CO), kokusuz ve renksiz bir gazdir. Yakitlarin
yapisindaki karbonun tam yanmamasi sonucu olusmaktadir. Trafik ve trafikteki
yogunluktan kaynaklanan CO, soguk mevsimlerde en yiiksek degere ulagsmaktadir. CO
organ ve dokulara ulagan oksijen miktarini azaltmakta ve cesitli hastaliklara sebep

olmaktadir (Diizce Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2015).

Diizce Ili’nde, tektonik kokenli bir ¢okiintii ovasi iizerinde bulunmasi, iklimin nemli,
hakim riizgarlarin hizinin diistik, yagis miktarinin ise fazla olmasi ve il sinirlar
icerisinden gecen D-100 Karayolu ve otoyoldaki araclar nedeni ile hava kirliligi yogun

olarak goriilmektedir (Diizce Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2015).

Diizce’de bir adet Hava Olgiim Istasyonu bulunmaktadir. Istasyonda anlik olarak hava
kirletici parametrelerden PM o (partikiil madde) ve SOz (kiikiirtdioksit) dl¢iilmektedir. Bu
parametrelerin yani sira riizgar hizi, rlizgar yonii, sicaklik, nem ve basing gibi
meteorolojik dlciimlerde yapilmaktadir (Diizce Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2015).
Diizce I1i 2018 PMio degerleri Sekil 2.1°de, SOz degerleri Sekil 2.2°de, CO degerleri Sekil
2.3de verilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018).
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Sekil 2.1. Diizce Ili 2018 y1l1 PM1o ortalama degerleri (Cevre ve Sehircilik Bakanligy,
2018).
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Sekil 2.2. Diizce li 2018 y1l1 SO ortalama degerleri (Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
2018).
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Sekil 2.3. Diizce ili 2018 y1l1 CO ortalama degerleri (Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
2018).

Diizce ili’nde, su kirligi riskide bulunmaktadir. Niifus ve sanayi yogunlugu, alt yap1
yetersizligi, 0zellikle aritma tesisi konusundaki yetersizlikler, diizensiz kentlesme, kat1
atiklarin diizensiz depolanmasi, hava kirligi, tarimsal giibreleme ve ilaglama hem ylizey
sularinda, hem de ovadaki yer alt1 suyu rezervlerinde kirlilige neden olmaktadir (Diizce

Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigi, 2015).
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2.2. YONTEM

Bu tez calismasinda; ekosistem hizmetleri yaklasiminin, peyzaj planlama kapsaminda
degerlendirilebilecegi, ‘“ekosistem hizmetlerinin verimlilginin arazi Ortiistindeki
degisikliklere bagl olarak degisebilecegi”, “ekosistem hizmetlerinin peyzaj fonksiyon
analizleri ile yorumlanabilecegi”, ‘“ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinde,
paydaslarin katilimciliginin 6nemli olacagi” ve “ekosistem hizmetleri yaklagimi ile
sektorel degerlendirmelerin yapilabilinece8i” varsayimlariyla yola c¢ikilmistir. Bu
kapsamda; tezin yoOnteminde, konuyla ilgili uzmanlarin ekosistem hizmetlerinin
kapasitelerini degerlendirmeleri, zamansal degisim ve baskilarin belirlenmesinde arazi
ortiisti degisimlerinin ve niifus projeksiyonlarinin degerlendirmeleri ve ¢aligma alaninin
sahip oldugu peyzaj fonksiyonun belirlenmesi olarak ii¢c asamali yiiriitiilmiistiir. Bu

asamalardan elde edilen verilerle sektorel acidan ekosistem hizmetlerinin

degerlendirilmesi yapilmistir. Yontem semast Sekil 2.4’te verilmistir.

2.2.1. Ekosistem Hizmetleri Kapasitelerinin Degerlendirmesi

Mekansal olarak ekosistem hizmetlerinin haritalanmasi arazi Ortiisiindeki degisimleri
gosterebilmektedir (Crossman, Burkhard & Nedkov, 2012). Konuyla ilgili ¢aligmalar
ekosistem hizmeti yaklagimmin plan kararlarinda uygulanmasi, kabul edilmesi ve
gelistirilmesinde 6nemli bir adimdir (Burkhard vd. 2009, 2012, 2013, 2015; Daily &
Matson 2008; Maes, Paracchini & Zulian 2011). Uzman anketleri, karmasik yapidaki
ekosistem hizmetleri iliskilerini agiklayabilmekte farkli bir arag¢ olarak kullanilmaktadir
(Burkhard vd. 2015; Jacobs vd. 2015; Palomo vd. 2013;). Arazi oOrtiisiiyle uzman
anketlerinin birlestirilmesi ekosistem hizmetleri haritalama ¢aligsmalarinda yaygin olarak
kullanilmaya baglanmistir (Burkhard vd. 2015; Kienast vd. 2009; Maes vd. 2011).
Ekosistem hizmetlerinin haritalanmasi ile ilgili literatiirde bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Burkhard, Kandziora & Miiller 2014, Burkhard 2015; Egoh vd. 2008; Maes vd. 2012;
Kandziora vd. 2013; Tezer vd. 2015). Kandziora vd. (2013) ¢calismasinda, arazi ortiistiniin
ekosistem hizmetleri {iretim alanlarimin belirlenmesinde ve haritalanmasinda
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bu calismanin yonteminde temel kaynak olan
Burkhard, Kandziora & Miiller (2014) tarafindan hazirlanan “Ekosistem Hizmetlerinin
Mekansal Konumu, Gostergesi ve Sayisallastirmasi i¢in Potansiyel, Akis, Talep

Konseptleri” adl1 ¢aligmada da arazi ortiisii ekosistem hizmetleri ile iliskilendirmistir.
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Calisma yonteminin ilk bdliimiinde (envanter), belirlenen amag¢ ve varsayimlar
dogrultusunda konuya iliskin ekosistem hizmetleri, peyzaj planlama ve siirdiiriilebilir ve
akilli  kentler kapsaminda literatiir arastirmasi yapilmistir. Calisma alanmni
tanimlayabilmek ve ekosistem hizmetleri ile iligskilendirebilmek i¢in alan iligkin dogal ve

kiiltiirel peyzaj 6zelliklerine bakilarak kentin gelisim yonii irdelenmistir.

Y 6ntemin analiz asamasinda; ¢calisma alanina iliskin peyzaj bilgi sisteminin olusturulmasi
ve ekosistem hizmetlerinin haritalandirilabilmesi i¢in giincel ve detayli arazi Ortiisii
olusturulmustur. Bu harita, CORINE (2012), STATIP (2017) ve Uygulama imar Plam
(2017) haritalarinin g¢akistirilarak, Google Earth goriintiileri ile kiyaslanmasi sonucu

olusturulmustur.

Planlama siireglerinin ve kentsel gelisim yonii kararlarinin degerlendirilmesinde katilimci
planlama yaklasiminin gerekliligi kabul edilerek konuyla ilgili uzmanlar i¢in AHS
teknigine gore anket hazirlanmistir. Ankette, ekosistem hizmetleri siniflart ve CORINE

3.dlizey arazi Ortiisii siniflart kullanilmagtir.

Ekosistem hizmetleri siniflari, MEA (2005)’e gore kabul edilmistir. MEA (2005)
siiflandirmasina gore; hizmetler 4 sinifta (destekleyen, diizenleyen, kaynak saglayan ve
kiiltiirel ekosistem hizmetleri) toplanmistir. Ancak; ankette destekleyen hizmetler sinifi
ele alinmamistir. Destekleyen hizmetler; fotosentez, besin dongiisii, su dongiisii gibi
Olciilemeyen ekolojik stirecleri kapsadigi icin uzman anketleri ile degerlendirilmeye yer

verilmemistir.

Analiz boliimiinde yer alan uzman anketleri i¢in ilgi gruplarinin belirlenmesine énem
verilmistir. Ornegin; Ulusal Havza Y&énetim Stratejileri Gelistirme Calistay1 (2011)’nda,
su kaynaklarinin yonetimine iliskin faaliyet gosteren bircok kurum ve kuruluslarin yer
aldig1 “Ulusal Havza Yonetimi Komitesi” nin kurulmasinda ilgi gruplarimin gerekliligi
vurgulanmistir. Ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinde de ilgili kurulug ve
paydaslarin belirlenmesi 6nem tasimaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2011). Albayrak
(2015), ekosistem hizmetlerini havza yonetimde degerlendirdigi ¢calismasinda, yasal ve
kurumsal g¢ercevenin gergek¢i ve uygulanabilir olabilmesi i¢in paydaslardan ve onlarin
yonetim siireglerindeki ilgileri, ¢ikarlar, giicleri, etkileri ve karsilikli iligkilerinden yola
cikilarak olusturulmasi gerekliligini vurgulamistir. Albayrak (2015) caligmasinda,
ekosistem hizmetlerine iliskin potansiyel paydas gruplar1 ve yonetim siirecindeki rolleri

ve ¢alismada yer alan paydas gruplari ve iliskili yap1 vermistir (Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.3. Potansiyel paydas gruplar1 (Sanlisoy 2002; Karadag 2007; Mamunlu 2009;

Albayrak 2015’ten degistirilerek) ve calisma alani iligkisi.

Paydas grubu

Yonetim siirecindeki rolii

Merkezi yonetim kurumlari ve tasra
teskilati

Tarim ve Orman Bakanlig1 (Bitkisel Uretim
ve Bitki sagligi Sube Miidiirliigii, Hayvan
Saglig1 ve Yetistiriciligi Sube Miidiirliigi,

Balikgilik ve Su Uriinleri Sube Miidiirliigii,

Kirsal Kalkinma ve Orgiitlenme Sube

Midirliigii, Gida ve Yem Sube Miidiirligi

Bolgesel diizeydeki mekansal planlama ve
yonetim ¢aligmalarini yiiriitmek

Yo6netim siirecini planlamak, yonetmek, izlemek,
denetlemek

Veri toplama, depolama ve analiz ¢alismalari
gerceklestirmek

Havzay1 etkileyen politikalar1 belirleme, kanun ve
yonetmelik gibi yasal araglar1 hazirlamak

Finansal ve teknik destek planlanma ve saglanmak
Egitim faaliyetlerini diizenlenme vb.

Yerel Yerel yonetimler ve diger kamu
kuruluslart

Diizce Belediyesi (Imar ve Sehircilik
Midurligi )

Yerel diizeydeki mekansal planlama ve ydnetim
¢aligmalarii yiiritmek

Veri Toplama, depolama ve analiz g¢alismalar
gerceklestirmek

Finansal ve teknik destek planlanma ve saglanmak
Egitim faaliyetlerini diizenlenme vb.

Ozel sektor kuruluslart

Mimar

Veritabani olusturulmasinda gérev almak
Yonetime iliskin sorunlarm, gereksinimlerin ve
onceliklerin belirlenmesinde, yonetim kararlarinin
verilmesine katkida bulunmak

Yonetim faaliyetleri i¢in mali destek saglamak vb.

Arastirma topluluklart

Diizce Universitesi (Orman Miihendisi,
Orman Endiistri Miihendisi, Peyzaj Mimari)

Yonetim planlarinin ve programlarinin
hazirlanmasinda gérev almak,

Veritabani olusturulmasinda goérev almak
Sorunlarin ve gereksinimlerin ¢éziimlenmesi igin

projeler ve yeni teknolojiler tiretilmek

Sivil Toplum Kurullar

(Calismada Yoktur)

Toplumsal bilinci ve katilim1 yonlendirmek
Egitim faaliyetlerinde gorev almak

Planlama ve ydnetim siirecinde veri toplama ve
tiretme konsunda katk1 saglamak

Uluslararasi kuruluslar

(Caligmada Y oktur)

Yonetim siirecinde iiretilen program ve projeler igin
mali kaynak saglanmak

Proje faaliyetlerinin uluslararast platformlarda
tanitimin1 yapilmak ve kamuoyu yaratmak
Uluslararasi diizeyde deneyim ve bilgi alig-verisi
gergeklestirmek

Halk

(Calismada Yoktur)

Ekolojik ve yerel bilgiye ulagsma konusunda siirece
biiyiik katkisaglamak

Gereksinim ve Onceliklerin belirlenmesi ve yonetim
kararlarinin alinmasina katki saglamak

Ilgi gruplarinin belirlenmesinde bu Cizelge 2.3’e gore; Diizce’nin merkezi ve yerel

yonetiminde yer alan kurum ve kuruluslar ve 6zel sektor incelendiginde konuyla ilgili 5

kurum (Diizce Tarim ve Orman il Midiirliigii (Bitkisel Uretim ve Bitki sagligi Sube
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Miidiirliigii/ Hayvan Saglig1 ve Yetistiriciligi Sube Miidiirliigii / Balik¢ilik ve Su Uriinleri

Sube Miidiirliigii / Kirsal Kalkinma ve Orgiitlenme Sube Miidiirliigii / Gida ve Yem Sube

Miidiirliigii), Diizce Universitesi (Orman Miihendisligi / Orman Endiistri Miihendisligi /

Peyzaj Mimarlig1), Diizce i Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigii, Diizce Cevre ve

Sehircilik 11 Miidiirliigii, Diizce Belediyesi (Imar ve Sehircilik Miidiirliigii ) ve 6zel sektor

(Mimar)) belirlenmistir. Ankette belirlenen kurumlardan ve meslek disiplinlerinden 45

kisiye uygulanmistir. Ancak geri doniis sadece 31 kisiden olmustur.

Anket 2 boliimden olugmaktadir. Anketin 1. boliimiinde ekosistem hizmetleri — arazi

oOrtlisi matrisi, 2. bolimiinde AHS teknigine gore ekosistem hizmetlerinin 6nceliklerinin

belirlenmesi anketi bulunmaktadir. Anketin 2. boliimiine iliskin detayl bilgiler asagida

verilmistir (EK 1):

Anketin birinci boliimiinde; ekosistem hizmetlerinin kapasitelerinin belirlenmesinde
Burkhard, Kandziora & Miiller (2014)’nin gelistirdigi arazi Ortiisii ve ekosistem
hizmetleri degerlendirme matrisi kullanilmistir. Matriste 11 diizenleyen, 14 kaynak
saglayan ve 6 kiltiirel ekosistem hizmetleri degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ise;
calisma alaninda mevcut olma durumuna gore 13 kaynak saglayan, 9 diizenleyen ve
6 kiiltiirel ekosistem hizmetleri degerlendirilmistir (Cizelge 1.13). Matrisin x
ekseninde arazi ortiisii siniflar1 Corine 3.diizey arazi Ortiisii siniflar1 yer almaktadir. Y
ekseninde ise; ekosistem hizmetleri siralanmistir Puanlama sistemi, 0-5 6l¢eginde
diizenlenmistir (0=ilgili kapasite yok, 1=diisiik ilgili kapasite, 2=ilgili kapasite,
3=orta derecede ilgili kapasite, 4=yiiksek ilgili kapasite ve 5=cok yiiksek ilgili
kapasite). Bu dlgek ile her bir arazi oOrtiistinlin sahip oldugu ekosistem hizmetlerinin
Olgiilebilmesi amaglanmigtir. Puanlama yapilirken, uzman bilgisi ve deneyimi,
istatistiksel sonuglar, goriisme sonuglari, gozlem ve diger veri kaynaklari
kullanilmasina imkan verilmektedir. Bu matrise gore; her bir kutucuk arazi ortiisiiniin
sahip oldugu ekosistem hizmeti kapasitesi derecesine gore; konuyla ilgili uzmanlara
0-5 degerleri arasinda puanlandirilmistir. Daha sonra her bir uzmanin toplam puanlari
ile aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Calisma alanima uygun olarak segilen
ekosistem hizmetleri ve CORINE arazi ortiisii siniflar1 (3.diizey) matris Ornegi

Cizelge 2. 5’te verilmistir.
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Cizelge 2.4. Ekosistem hizmetleri siniflar1 (Burkhard, Kandziora, & Miiller (2014)’ten

degistirilerek).
Ekosistem Hizmetleri
Gida Iklim Diizenleme Rekreasyon ve Turizm
Biyokiitle enerjisi Hava Kalitesi Diizenleme Peyzajin Estetigi ve Ilham
Hayvansal Uretim Su Akis1 Kontrolii Egitim Degeri
Hayvancilik Su ve Atik Madde Aritimi Manevi ve Etik Degerler
5 [Lif Erozyon Kontrolii Kiltiirel Miras ve Kiltiirel
< o Cesitlilik
E Kereste % Besin Diizenleme 8 [Dogal Miras ve Dogal Cesitlilik
T | Yakacak Odun E Dogal Afet Kontrolii é
E Balik¢ilik = | Polenleme %
)%n Yabani Yiyecekler & i Pestisit ve Zararli Kontrolii | 3
= | Kaynaklar 5 =
(:, Biyokimyasallar ve E . . . % g
= | Tibbi Uriinler S Kiiresel Iklim Diizenleme 2
> =]
%' | Tath Su
= Mineral Kaynaklari
Abiyotik Enerji
Kaynaklari
Su Kiiltiiri*
Temiz Su*

*Bu tez caligmasinda degerlendirilmemistir.

Cizelge 2.5. Ekosistem hizmetleri kapasitelerinin belirlenmesinde ekosistem hizmetleri

— arazi Ortiisii matris 6rnegi.

(0 =ilgili kapasite yok, 1 =disik ilgili kapasite, 2 = ilgili kapasite, 3 = orta derecede ilgili kapasite, 4 = yiiksek ilgili kapasite ve 5 = ok yiksek ilgili kapasite.)

2 Yapay Bolgeler Tarimsal Alanlar Orman ve Yan Dogal Alanlar Su Yapilan
-
. - —_ [
o ™ o I 3 - = o
— = o FEIE T = E 1] < @ =
o g o g £ > = e [ = ey = =
E o i“% E— = St = L;Ir\:_m c o3 285 2
al = 55 ZeEc|l gl s fa=E E i | Z85 | B
] = : S = = = * ® = * m
N = 2 o =E23 @& 2 s = [s] = @ e n
vk T & wh o @ = &l = = 5
5 & =0 o = = = 2 =
i -
CORINE e
Arazi Ortiisi Siniflan o o e
= > o
= = = <
0 a o o =
] s o c
é Q 2 a0 % E m| c =
= 3 g i 4 | 5 5a=| El 2 @
vl a| ol = E £ 2| ¢ S<| o| £ s 2
g2 25 3 = | tE(5| 2 | = o)
- 1 |I[ 2 m = 3 - e = m| =
m| ZE| B @ ke a2 = | 2 El —m| Bl x| g| B « = =
@ | 2| = m = =] Ll w F= I = ok ol of = =] =2 e o o
el 8- = a@ = b I = = B2 B2 & = o i
= =| 3 2= o e Mmoo nla el el = = s & = 5
Pl s R= c w05l 32| | @2 5| 2| & W E [ = =
S| 4| & T & = @l a=| 3| = = | 23 O O - = = @ = =
G| 2| W v = = = w=a| & S| om|w| X | ol e It a
Ekosistem Hizmetleri
c Gida
E‘ Biyokitle enerjisi
] —
= | Hayvansal Uretim
o Hayvanchk
c a
= Lif
a2 -
Kereste
Yakacak Odun

e Anketin ikinci boéliimiinde; ekosistem hizmetlerinin Oncelikleri belirlenmistir.

Burkhard, Kandziora & Miiller (2014)’te kullanilan ydntemden farkli olarak
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ekosistem hizmetleri kiyaslanmistir. Ekosistem hizmetlerinin her arazi ortiisline gore
farkli derecelerde kapasiteleri bulunmaktadir. Tarimsal ekosistemlerde gida hizmeti
onceliginin olmasi gibi her arazi oOrtiisiine gore farkli Oncelikte olan hizmetler
bulunmaktadir. Bu kapsamda degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in, AHS tekniginde
yer alan karsilikli kiyaslama, Saaty (1990)’nin 1-9 d6l¢eginde diizenlenmistir (Cizelge
2.6).

Cizelge 2.6. Ekosistem hizmetlerinin 6nceliklerinin belirlenmesi anket 6rnegi.

Kaynak Saglayan Ekosistem Hizmetleri
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 . 5 6 7 8 9
Gida L= = S T ! Biyokitle enerjisi
R P R 2 1 3 | a c > y
o s s | 765 |[a]3 1 3 s 6|78 ]9 Hay 1 Bratinn
3 g 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 & 7 8 3
Gida . = = = . Hayvancilik
= e R 3 = w2 =
Gida 9 g 7 & 5 4 3 1 3 4 5 6 7 8 ) Lif
7 3 2 p) 3 4 7
Gida 3 g 7 & 5 4 3 2 1 2 3 5 6 7 8 ) Kereste
9 8 7 & 5 4 3 2 1 2 3 - 5 6 7 8 ]
Gida d = d Yakacak Odun
3 g 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 3
Gida - = = = - Balkailik
Gida 9 8 7 5 5 4 3 2 i 2 3 4 5 6 7 8 9 Yabani Yiyecekler &
Kaynaklar
Gida 9 8 7 6 5 4 3 2 b 2 3 |4 5 6 718 9 Biyokimyasallar ve Tibbi
Uriinler
=T = 3 > 3 - = =
Gida 9 8 7 & 5 4 3 : | 3 4 5 6 7 8 9 Tath Su
9 g 7 & 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Gida d a > i Mineral Kaynaklan
7 3 2 2 3 4 z b
Gida ERR - I T L A R = B LA Abiyotik Enerji Kaynaklar
Bivokiitle eneriis) 9 8 7 g 5 4 E E 1 = = - N 6 ’ L % al Uretim

Birgok yargidan olusan anket verilerinin biitiinlestirilmesinde Expert Choice version 11.5
programi kullanilmigtir. Program, bu ¢oklu yargilarin sentezlenmesinde karsilikli
kiyaslama i¢in geometrik ortalama ile agirlik katsayilarini vermektedir. Alternatifler
(ekosistem hizmetleri) arasindaki ayrim net olmadigi i¢in ideal modda analiz yapilarak,
normalize edilmis degerler (1’e tamamlanmis degerler) hesaplamalarda kullanilmistir.
Olusturulan bu sentezin ortalama sonrasinda tutarlilik degerinin 0,1’in altinda olmasina

dikkat edilmistir. Bu siirece uygun sekilde karsilikli kiyaslamalar analiz edilmistir.

Anketin her iki boliimiinden elde edilen degerler birlikte degerlendirilmistir. Anketin
birinci boliimiinde elde edilen her bir arazi Ortiisliniin ekosistem hizmet kapasite degerleri
ile anketin ikinci boliimiinde AHS tekniginde elde edilen Oncelikli ekosistem
hizmetlerinin agirlik katsayilar1 (normalize edilmis degerler) ¢arpilarak, ¢calisma alanina

iligkin ekosistem hizmeti kapasite degerleri belirlenmistir (Cizelge 2.7).

Kaynak saglayan ekosistem hizmetleri i¢in; her bir arazi ortiisii poligonu i¢in ayr1 ayri

ekosistem hizmetlerine (Gida, Biyokiitle enerjisi, Hayvansal Uretim, Hayvancilik, Lif,
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Kereste, Yakacak Odun, Balik¢ilik, Yabani Yiyecekler & Kaynaklar, Biyokimyasallar ve
Tibbi Uriinler, Tatli Su, Mineral Kaynaklar1, Abiyotik Enerji Kaynaklar) iliskin kapasite
degerleri hesaplanmistir. Daha sonra her bir arazi ortiisline ait toplam kaynak saglayan

ekosistem hizmetleri elde edilmistir.

Diizenleyen ekosistem hizmetleri i¢in; her bir arazi Ortlisii poligonu i¢in ayr1 ayri
ekosistem hizmetlerine (Iklim Diizenleme, Hava Kalitesi Diizenleme, Su Akis1 Kontrolii,
Su ve Atik Madde Aritimi, Erozyon Kontrolii, Besin Diizenleme, Dogal Afet Kontrolii,
Polenleme, Pestisit ve Zararli Kontrolii) iliskin kapasite degerleri hesaplanmistir. Daha

sonra her bir arazi Ortiisiine ait toplam diizenleyen ekosistem hizmetleri elde edilmistir.

Kiiltiirel ekosistem hizmetleri i¢in; her bir arazi ortiisii poligonu i¢in ayr1 ayr1 ekosistem
hizmetlerine (Rekreasyon ve Turizm, Peyzajin Estetigi ve Ilham, Egitim Degeri, Manevi
ve Etik Degerler, Kiiltiirel Miras ve Kiiltiirel Cesitlilik, Dogal Miras ve Dogal Cesitlilik)
iliskin kapasite degerleri hesaplanmistir. Daha sonra her bir arazi Ortiisiine ait toplam

kiiltiirel ekosistem hizmetleri elde edilmistir.

Bu degerler, ArcGIS version 9.3 ortaminda calisma alanina veri girisi saglanarak
haritalandirilmistir. Her hizmet degerinin toplami ile her ekosistem hizmeti sinifi i¢in
(kaynak saglayan, diizenleyen, kiiltiirel) toplam ekosistem hizmetleri haritalari
olusturulmustur. Sonugta da kaynak saglayan, diizenleyen ve kiiltlirel hizmetlerin toplami1

ile calisma alanina ait toplam ekosistem hizmetleri kapasite haritasi elde edilmistir.
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Cizelge 2.7. Ekosistem hizmeti kapasite degerleri matrisi 6rnegi.

= =
o S . = c
I I ° £ ) 22| gls s
gl_|§ | £ S|5|8 Zs5|E|E 3
a|laflo € K ag|o| £ = 3
. SISE s 5 |E|S|3 %E z|© = 5
Arazi Ortiisii |zl o2 |5|<|98 . S E|2[s| 8|2 0
£lo|2 c8s |||l s8|E ol E|E[S| 5| = =
AERES 5= S| 2 o=|=|E ZEr-|lael 8 S|SBl ||
Sele | 22 |3|5|2E|&|5| |Es|S|8|S|8|2|2|E|z
== |+ = w o= s|l=(=|=
S5 8 2 |a|2|s2|s|Zelmclel>|ElslB|E|33
S18|28 5 |£|8|85(2|3/812z2|8|8|5|8|5|z2|2]z
alxlug ¥ 5 |S[>|lod|ala|Sloa|lo|M[(z2|la|la|a|a|la
Normalize Idealize
Edilmis Edilmis

Ekosistem Hizmetleri . N
Degerler Degerler

(CR: 0.00) (CR: 0.00)

Gida

Biyokdutle enerjisi

Hayvansal Uretim

Hayvancilik

Lif

Kereste
Yakacak Odun

Balikgilik

Yabani Yiyecekler ve
Kaynaklar
Biyokimyasallar ve
Tibbi Uriinler

Tath Su

Kaynak Saglayan Hizmetler

Mineral Kaynaklari

Abiyotik Enerji
Kaynaklari

Ekosistem hizmetlerinin farkli meslek disiplinlerinin degerlendirmesinde mekansal bilgi
verebilecegi varsayimiyla tezde uzman anketlerine yer verilmistir. Anket sonuglarinin
meslek disiplinlerine gore farklilasabilecegi 6ngoriilmiistiir. Anketlere geri doniisler ile
11 farkli meslek disiplinine ulasilmistir. Calistiklart kurumlara gore, anketin 2.
boliimiinde belirledikleri ekosistem hizmetleri 6nem dereceleri arasinda istatiksel olarak
iliskinin belirlenmesi i¢in, Kruskal-Wallis Testi ile SPSS version 25 ile analiz yapilmistir.
Kruskal-Wallis H testi, birbirinden bagimsiz iki ya da daha fazla grubun (6rneklemin)
bagimli bir degiskene iligkin dl¢iimlerinin karsilastirilarak iki dagilim arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu testte ve parametrik
olmayan diger testlerde, gruplara ait 6l¢iimlerin karsilastirilmasinda aritmetik ortalama
yerine ortanca (medyan) deger kabul edilmektedir (Ural & Kilig, 2005). Bu analiz ile
farklilagmasinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amacglanmistir. Katilimeilarin
belirledikleri 6ncelikli ekosistem hizmetlerinin ¢caligma siireleri ve ¢aligma alanini tanima
durumuna gore degisebilecegi de Ongoriilmiistiir. Bu nedenle anketin basinda,
katilimcilara calistiklart kurumlardaki hizmet siireleri sorulmustur. Kurumlarindaki
toplam hizmet siiresiyle ekosistem hizmetlerini derecelendirmeleri arasindaki iligkiyi

belirlemek i¢in ise, Crosstabs (Ki kare) analizi yapilmstir.
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2.2.2. Arazi Ortiisii Zamansal ve Mekansal Degisimi ve Niifus Projeksiyonlarinin

Degerlendirilmesi

Arazi Ortiisii degisimi, insan faaliyetlerinin alan iizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in en
onemli gostergelerden birisi olarak kabul edilmektedir (Dzieszko, 2014). Long vd.
(2007), Cin’de yaptig1 c¢alismasinda, uzaktan algilama yontemiyle sosyo-ekonomik
veriler kullanarak, arazi kullanim degisikliginin 6zelliklerini, ana etkenlerini ve alternatif
yonetim Onlemlerini incelemistir. Calismanin sonucunda, arazi kullanim degisikligine
etki eden dort ana faktoriin sanayilesme, kentlesme, niifus artist ve Cin'in ekonomik

reform dnlemlerinin oldugunu belirlemistir.

Bu ¢alismanin yonteminde temel alinan Burkhard, Kandziora & Miiller (2014)’in ¢calisma
yonteminde, arazi Ortiisii-ekosistem hizmetleri matrisinin iki boyutlu degerlendirmede
kaldigini, yonteme zamansal degisiminde eklenmesinin gerekliligini belirtmislerdir. Bu
tez calismasinin yonteminde arazi Ortiisii matrisinin diginda, hizmetlerin birbirine gore
oncelikleri karsilastirllmistir. Zamansal ve mekansal degisimin ortaya konulmasi igin;
CORINE arazi ortiistiniin 1990-2012 yillar1 arasinda degisim oranlarma bakilmigtir
(CORINE 2018 yili heniiz yayinlanmadig1 i¢in 2012 yili en son degerlendirmede
kalmistir). Ekosistem hizmetlerinin arazi Ortiisii degisiminden etkilenme durumlari

irdelenmistir.

Arazi ortiisii degisiminin incelenmesinde, ArcGIS version 9.3 ara¢ olarak kullanilmistir.
Degisim degerlerinin karsilastirilmasinda ise MS Excel’de grafikler olusturulmustur.
2017 yilina ait kent merkezi arazi Ortiisii ile karsilastirmalar yapilmigtir. Arazi ortiisline

bagl degisimlerin ekosistem hizmetleri lizerinde olusturdugu baskilar tartigilmstir.

2018-2040 yillar1 arasinda niifus projeksiyonlarina gore ekosistem hizmetleri tizerinde
niifusun etkisine bakilmistir. Planlama ¢aligmalarinda, il niifus tahminleri, sehirlesme hiz1
ve bir¢ok niifus tahmini ¢aligmalarinda, hesaplama kolaylig1 bakimindan tistel fonksiyon
yontemi kullanilmaktadir. Bu yonteme gore niifus projeksiyonlarinin belirlenmesinde

asagida verilen formiilii MS Excel araciligiyla kullanilmistir (2.1) (Kocaman, 2002).

Pt=Po*(1+p)"k 2.1)

Po: ilk niifus
p: yillik ortalama niifus artist
k: aradaki y1l farki
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Pt: hedef yil niifusu

Degisim oranlarmma bagli olarak gelecekte kentlesmenin yonii konusunda
degerlendirmeler yapabilmek icin 1990, 2000, 2006, 2012 yillarindaki niifus
yogunluguna bakilmistir. Bu kapsamda; kentsel ve kirsal olarak niifusun, kentsel ve kirsal
alana oraniyla yogunluklar belirlenmistir. Niifus projeksiyonlarina gore kentin gelisim

alan1 tahmin edilerek, ekosistem hizmetleri iizerinde etkileri yorumlanmistir.

2.2.3. Peyzaj Fonksiyon Analizleri ve Sektorel Degerlendirmeler

Bu agamada, ekosistem hizmetleri kapasitelerinin degerlendirilmesinde, peyzaj fonksiyon
analizlerinin kullanilabileceginin miimkiin oldugu varsayimiyla yola ¢ikilmistir. Son
zamanlarda peyzaj karakter tiplerinin belirlenmesi, peyzaj atlaslarinin hazirlanmasi
calismalarinda kullamlan Su Infiltrasyon Analizi, Erozyon Siireci Analizi, Habitat

Analizi analizleri ger¢eklestirilmistir.
2.2.3.1. Su Infiltrasyon Analizi

Hudson (1987)’ye gore, yagisin topraga sizmasi (infiltrasyon); en fazla orman, daha sonra
calilik ve yumak formlu bitkiler, en az da ¢imle kapl alanlarda olusmaktadir. Calilik bir
alanin otlarla kapli bir alana doniistiiriilmesi durumunda, otluk alanda yagisin daha az
topraga sizmasi nedeniyle, teorik olarak havzanin ¢ikisinda daha fazla su elde edilmis
olacaktir. Genel olarak orman ve caliliklar altinda daha fazla diri ve Olii Ortliniin
bulunmasi nedeniyle, en fazla infiltrasyon bu alanlarda olmak iizere, sirasi ile yumak

formlu bitkiler, kisa otlar ve en az da ¢iplak alanlardan olacak sekilde siralanmaktadir.

Calismada, Buuren (1994), Sahin (1996), Sahin & Kurum (2002), Uzun (2003), Dilek,
Sahin, & Yilmazer (2008), Uzun vd. (2012) tarafindan kullanilan, infiltrasyon zonlarmin
derecelerinin ortaya konulmasina dayanan ve “su infiltrasyonu” olarak adlandirilan

yontem kullanilmistir (Sekil 2. 5.). Analizler ArcGIS version 9.3’te gergeklestirilmistir.
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A. Toprak
Yapisi
Gegirimlilik
Degerleri

B. Kayacg
Yapisi D. Su
Gecirimlilik Gecirimliligi
Degerleri

Su
infiltrasyonu
Analizi

C. Bitki
Ortiisi
Yapisi
Gegirimlilik
Degerleri

Sekil 2.5. Su infiltrasyon zonlariin saptanmasi yontemi (Buuren 1994; Sahin 1996;

Sahin vd. 2013; Uzun & Giiltekin 2011; Uzun vd. 2012).

A. 1:25000 olgekli resmi toprak verilerinden yararlanilarak, Toprak Koruma
Servisi’nin Yiizey Akisi Egri Numarasi yontemine gore arazinin toprak ozellikleri
hidrolojik toprak gruplari, biiyiik toprak gruplari haritasina gore yorumlanmustir.

Hidrojeolojik gecirimlilik ile hidrolojik toprak gruplarimin ¢akistirilmastir.

B. Kayag yapis1 gecirimlilik haritasi, veri tabaninda yer alan jeolojik yap1 haritasinin
gecirimlilik bakimindan yeniden yorumlanmistir. Kayac gecirimlilik degerleri ile
alanin egim katmani c¢akistirilarak hidrojeolojik gecirimlilik durumu ortaya

konulmustur.

C. Bitki tipi gecirimlilik degerleri i¢in arazi Ortiisii yapisina gore gecirimlilik degerleri

belirlenmistir.

D.Toprak ve kaya¢ gecirimlilik degerleri ile bitki tipi gecirimlilik degerleri

biitiinlestirilmis ve su infiltrasyonu haritasi elde edilmistir.

Ekosistem hizmetleri agisindan diizenleyen hizmetlerden su akisi hizmetinin kapasitesi

cok yiiksek olan yerler i¢in su gegirimlilik durumu incelenmistir. Bunun i¢in arazi

ortiisiine gore elde edilen ekosistem hizmetleri kapasite matrisinden su akig1 hizmeti

degerleri alinarak ArcGIS version 9.3’te haritalandirilmigtir.

2.2.3.2. Potansiyel Erozyon Tehlikesi Analizi

Calisma alaninda ekosistem hizmetlerinin (dogal afet kontrolii, erozyon dnleme, toprak

verimliliginini saglanmasi) degerlendirilmesinde erozyon siirecinin incelenmesi
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gerekmektedir. Bu amacla, Ispanya’da Tarim Bakanlig1 Doga Koruma Genel Miidiirliigii
(Mapa-Dgcona; Miilga Mapa-Icona) tarafindan gelistirilen, peyzaj planlama

caligsmalarinda kullanilan Mapa-Icona yontemi kullanilmigtir (Uzun vd. 2012).

Bu yontem, kisa adi Lucdeme olan Giineydogu Ispanya’da ¢ollesme ile miicadele
programinin bir parcasit ve Dgcona tarafindan 1981-1985 yillar1 arasinda yiiriitiilen
“Giineydogu Ispanya Erosif Peyzajlarin Saptanmasi (Paisajes Erosivos en el Sureste
Espanol)” i¢in gelistirilmistir. Yontemin uygulanma asamalar1 Sekil 2.6’da aciklanmistir
(Atucha vd. 1993; Dengiz & Bayramin 2003; Gardi vd. 1996; Kurum & Sahin 1998;
Mopu 1985; Mapa-Icona 1983; Mapa-Icona 1991; Sahin 1996; Sahin ve Barig, 1996;
Sahin 1998; Kurum ve Sahin 2000; Sahin 2001; Sahin 2005; Sahin ve Dilek 2006;
Unep/Map/Pap 2000; Uzun & Giiltekin 2011; Uzun vd. 2013). Analizler ArcGIS version
9.3’te gerceklestirilmistir.

Bitki Orttisi \
Toprak Koruma :
" Potansiyel
Potansiyel Erozyon \ Erozyon

Egim yon
Tehlikesi Analizi \ Tehlikesi

Jeoloji /

¥

Agininabilirlik

Sekil 2.6.Erozyon riski tasiyan alanlarin saptanmasi yontemi akis diyagrami (Dilek vd.
2008;Mapa/lcona 1983; Mapa/Icona 1991; Mopu 1985; Sahin & Kurum 2002; Sahin
vd. 2013; Uzun vd. 2012).

e Jeoloji ve egim haritalar1 ¢cakistirilarak asinabilirlik haritasi ortaya ¢ikarilmistir.

e Bitki Ortiisii haritasi ile egim haritasi1 cakistirilarak toprak koruma haritasi elde
edilmistir.

e Her iki haritanin ¢akistirilarak degerlendirilmesi ile potansiyel erozyon tehlikesi

haritas1 olusturulmustur.

Potansiyel erozyon riski haritasi, erozyon olusumu miimkiin olan yerleri ifade etmektedir.
Diizenleyen ekosistem hizmetlerinden erozyon 6nleme hizmetinin peyzajin bu erozyon
kirihiganligini gosteren haritalar ile iligkisini belirlemek i¢in, diizenleyen hizmetlerin

degerlerinde erozyon riskinin bulunma yiizdelerine bakilmigtir. Arazi ortiistine gore elde
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edilen ekosistem hizmetleri kapasite matrisinden su akisi hizmeti degerleri alinarak

ArcGIS version 9.3’te haritalandirilmastir.

2.2.3.3. Habitat Fonksiyonu Analizi

Peyzaj ekolojisi temelli analizler peyzaj, leke tipi (leke sinifi) ve leke Olgeklerinde
yapilmaktadir. Bu ¢alismada ekosistem olarak ele alinan Merkez ilge sinirlarinda peyzajin
siif diizeyinde habitat fonksiyonunun 6l¢iildiigii bir analiz yapilmistir. Bu kapsamda,
Rempel (1999) tarafindan olusturulan “Patch Analysis version 5.17 programi
(poligonlarla ilgili analiz ve modelleme fonksiyonlarini igermektedir) ile siniflar bazinda

analiz yapilmustir.

Peyzaj deseni altinda yer alan ¢alisma alanina iliskin olarak belirlenen 9 sinif; yaprakli
ormanlar, igne yaprakli ormanlar, karisik ormanlar, findik alanlari, tarim alanlari, tarim-
yerlesim alanlari, otlak- yayla- cayir alanlari, yerlesim, sulak alanlar degerlendirilmistir.
Leke siiflarimin birbirine gore leke biiyiikliikk ve sayisi, leke kenari, leke sekli ve 6z
alanlar acisindan degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. Bu degerlendirme Cizelge 2.8’te

belirlenen dlgiitlerde yapilmistir.

Cizelge 2.8. Caligma alan1 habitat fonksiyonunun kirilganliginin belirlenmesindeki

oOlciitler (Uzun 2003).
Olciit Varolan Durum Fonksiyon Dereceleri Fonksiyon Degeri
Parcaliligi az
a. Leke oldugu leke Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon 5
Olciisii ve tipleri (siniflar) Yiiksek Degerli Fonksiyon 4
Leke sayisi Orta Degerli Fonksiyon 3
(Patch size Pargaliligin fazla Diisiik Degerli Fonksiyon 2
and number) oldugu leke Cok Diisiik Degerli Fonksiyon 1
tipleri (smiflarr)
Diiz, yuvarlak ve Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon 5
b. Leke sekli sikisik Yiiksek Dwege‘rh F 0nks1yon 4
(Patch form) Orta Degerli Fonksiyon 3
Kivrimly, loplu, Diisiik Degerli Fonksiyon 2
uzun Cok Diisiik Degerli Fonksiyon 1
Leke kenar Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon 5
c. Leke yogunlugu az Yiksek Degerli Fonksiyon 4
kenari Orta Degerli Fonksiyon 3
(Patch edge) Leke kenar Diisiik Degerli Fonksiyon 2
yogunlugu fazla Cok Diigiik Degerli Fonksiyon |
Oz nokta
:}?l?lll?lrfllzlrijn Cok Yiiksek Degerli Fonksiyon 5
- yogunlug Yiiksek Degerli Fonksiyon 4
d. Oz alanlar fazla olmasi Lo .
-~ Orta Degerli Fonksiyon 3
(Core area) Oz nokta - N 4
Diisiik Degerli Fonksiyon 2
alanlariin o . .
- 9 Cok Diisiik Degerli Fonksiyon 1
yogunlugunun az
olmast
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Planlama siireclerine yon verebilecegi varsayilan peyzaj planlama calismalarinda
ekosistem hizmetlerinin ara¢ olarak kullanilmasi sektorler {izerinde olumlu etkiler
saglayabilmektedir. Son yapilan ¢alismalar incelendiginde, doga koruma caligmalarinda
ekonomik degerlendirmelerin yapilmasinin 6nemli hale geldigi goriilmiistiir. Ekosistem
hizmetlerinin kapasitelerinin ve kentsel gelisimin dengeli olarak desteklenmesi i¢in
calisma alanina iliskin ormancilik, tarim ve kentlesmenin sektdrel yapisi ortaya
konmustur. Orman, tarim ve kent icin gelisimlere bagli olarak ekosistem hizmetleri

tizerinde etkileri degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, peyzaj fonksiyon analizleri sonucunda yapilan ekosistem hizmetleri
degerlendirmelerinin sektdrel yapiya etkileri irdelenmistir. Diizce ili Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Diizce Ticaret Borsasi, Diizce Belediyesi, Tarim ve Orman Bakanligi, Diizce
Tarmm 11 Miidiirliigii, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Diizce il Ozel
Idaresi, Diizce Ticaret ve Sanayi Odast tarafindan hazirlanan raporlar, planlar, yatirimlar,
projeler ve gelistirilen stratejiler incelenmistir. Ekosistem hizmetleri agisindan ele alinan

kararlarda Oneriler gelistirilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde calismanin yonteminde ele alinan; ¢alisma alani ekosistem hizmetlerinin
kapasitelerinin degerlendirilmesine iligkin bulgular, calisma alaninin zamansal degisimini
ortaya koymak amaciyla niifus projeksiyonlar1 ve arazi Ortiisii degisimlerine yonelik
bulgular, calisma alan1 taniyan konuyla ilgili uzmanlarin ekosistem hizmetleri
kapasitelerini degerlendirdikleri AHS anket sonuglar1 ve olusturulan haritalar, ¢alisma
alaninin ekolojik siireglerini ve yapisini anlamaya yonelik peyzaj fonksiyon analizleri ve
haritalari, calisma alanina korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik kurumlar

tarafindan alinan bazi ilgili stratejik kararlar ve alanin sektorel yapisi yer almaktadir.

3.1. CALISMA ALANI EKOSISTEM HIiZMETLERININ KAPASITELERININ
DEGERLENDIRILMESINE iLISKiN BULGULAR

Calismada, ckosistem hizmetleri arasinda Oncelikli hizmetlerin saptanmasi AHS
tekniginde uzman anketi ile yapilmistir. Teknige gore; oncelik belirleme ¢alismalarinda
amag, kriterler ve alt kriterler olarak hiyerarsik model olusturulmalidir. Calismanin
hiyerarsisinde amag “Calisma alanindaki dncelikli ekosistem hizmetlerinin belirlenmesi”
olarak olusturulmustur. Kriterler icin, MEA (2005)’e¢ gore kabul edilen ekosistem
hizmetleri smiflandirilmasindaki “Kaynak saglayan ekosistem hizmetleri, Diizenleyen
ekosistem hizmetleri ve Kiiltiirel ekosistem hizmetleri” seklinde 3 ana baslik
belirlenmistir. Burada destekleyen ekosistem hizmetleri fotosentez, besin dongiisii, su
dongiisii gibi 6l¢iilemeyen ekolojik siirecleri kapsadigi igin ¢aligmaya dahil edilmemistir.
Alt kriterler ise, her ana basligin grubundaki ekosistem hizmetleri siralanmistir.
Diizenleyen ekosistem hizmetleri arasinda su kiiltiirii hizmeti, calisma alaninda balik,
midye, yengeg, alabalik, somon, sazan vb. tiirlerin liretimi yapilmadigi i¢in hiyerarsiden
cikarilmistir. Calisma alanma ait hazirlanan AHS hiyerarsi modeli Sekil 3.1°de

verilmistir.
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T

Sekil 3.1. Diizce 1li Merkez Ilcesi ekosistem hizmetlerinin énceliklerinin belirlenmesine

ait AHS hiyerarsi modeli.

AHS tekniginde, bir kisinin yargist yerine uzmanlardan olusan bir grubun yargisina
basvurulmaktadir. Bu grubun olusturulmasinda ¢aligma alanini sosyal, ekonomik ve
ekolojik a¢idan taniyan, alanla ilgili caligmalar yiiriiten ya da ¢aligmalara dahil olan, kamu
kurumlarinda ve 6zel sektorde calisan konuyla ilgili uzmanlar belirlenmistir. Belirlenen

kisilerin kurumlart;
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e Diizce Valiligi - Tarim ve Orman Bakanh@ (Bitkisel Uretim ve Bitki saglig1 Sube
Midiirligt / Hayvan Sagligi ve Yetistiriciligi Sube Miudiirliigti / Balik¢ilik ve Su
Uriinleri Sube Miidiirliigii / Kirsal Kalkinma ve Orgiitlenme Sube Miidiirliigii /
Gida ve Yem Sube Miidiirliigii),

e Diizce Valiligi - i1 Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigii / Cevre ve Sehircilik
Midiirligi,

e Diizce Belediyesi (Imar ve Sehircilik Miidiirliigii),

e Diizce Universitesi (Orman Miihendisligi / Orman Endiistri Miihendisligi / Peyzaj
Mimarligy),

e Ozel sektdr (Mimar),

olarak dagilim gosterecek sekilde 45 kisiye anket dagitilmistir. 31 kisiden geri doniis

saglanmistir.

3.1.1. Ekosistem Hizmetlerine Gore

Yontemde anlatildigr tizere, anketin birinci boliimiinde arazi Ortiisiine gore ekosistem
hizmetlerinin kapasitelerinin 0-5 degerleri arasinda puanlandirilmasi istenmistir. 31
anketin her bir arazi Ortiisiindeki ekosistem hizmeti puanlari toplanarak aritmetik

ortalamasi alinmstir. Elde edilen ortalama degerler Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Uzman anketlerine gore ekosistem hizmetleri / arazi ortiisii matrisi aritmetik ortalama sonuglari.

<)
D
g‘ Yapay Bolgeler Tarimsal Alanlar Orman ve Yar1 Dogal Alanlar Su Yapilan
-
E .5 E _ == = = N S
> < = = = @ & s & <
g . ZE 35| E2 3 £ g 5 = 5
= 2 = £ Y = < = p 2 s =
a & iy 25 S 8 = . | B 5 £& z
o > ZE GRS z 2 | %3 g sk S £ )
CORINE Arazi Ortiisii Smiflar: £ 7 <3 £Ez 2 £ | £% E 2z 20 g
o a5 = .5 =0 < = = X < S = 25 M
1=
- - oa ) % § £
2 = = = c B3 28 B2
& &2 2 5 |8 22| 5 E . 2
Z ; > = o § = 2 €z — o = = =
N - = > ) = @ & E = = s = O
S| 2| 5 | .z |2 < | 85| =& CE| % Z £ = = 2 -
N E |2 |EE2 |3 £ | 52| £ £ ZE| & | T = = | B | £ - | &
o 193 i = =3 | 2- = o & = = 2 e = = © £ = 2 = o
= = 25| 228 £ 8 B | B = & R s > S = < c i = =
= Z= | 22| 7EY 5% | = - N = | 35| = ~ z = 3 s S =
@ 7 =S| SEg =5 = 5= Z = = 80 2 = @ £ »e0 = = > M
5 3 s S S 38 == < 2 o = = 2 S = ) B 8 S = z = =
@ M H< | ¥4 =& > @n < ) @ = [=N--] Q = N a <3 %2} 172} 73}
Ekosistem Hizmetleri
Gida 2,19 | 358 | 1,81 | 1,10 | 1,00 | 139 | 081 | 3,87 | 406 | 2,26 | 3,06 | 2,32 | 2,13 | 2,32 | 2,16 | 1,90 | 1,65 | 1,65 | 2,03
Biyokiitle enerjisi 126 | 2,00 | 242 | 097 | 123 | 068 | 026 | 1,94 | 197 | 1,58 | 2,03 | 235 | 223 | 2,03 | 226 | 1,77 | 1,26 | 123 | 1,16
- Hayvansal Uretim 1,16 | 2,87 | 1,13 | 0,61 | 032 | 055 | 058 | 223 | 245 | 419 | 326 | 2,81 | 2,58 | 2,65 | 2,90 | 2,06 | 1,87 | 1,42 | 1,81
D
g Hayvancilik 132 | 332 ] 1,06 | 077 | 090 | 145 | 065 | 248 | 268 | 423 | 323 | 239 | 232 | 248 | 271 | 2,13 | 1,97 | 1,71 | 1,81
= Lif 142 | 229 | 1,84 | 090 | 058 | 068 | 042 | 1,77 | 2,06 | 1,45 | 1,97 | 226 | 235 | 2,09 | 1,68 | 1,55 | 1,32 | 1,06 | 1,39
=
s Kereste 139 | 239 | 2,03 | 1,19 | 042 | 1,55 | 048 | 161 | 126 | 123 | 139 | 397 | 410 | 3,94 | 1,52 | 1,61 | 1,03 | 0,87 | 0,81
<
k3 Yakacak Odun 135 | 258 | 1,39 | 0,68 | 058 | 132 | 052 | 1,68 | 126 | 1,13 | 145 | 410 | 3,97 | 410 | 1,97 | 1,9 | 1,10 | 0,81 | 0,81
=
- Balikcilik 090 | 232 | 09 | 029 | 055 | 1,20 | 097 | 052 | 045 | 045 | 1,13 | 0,74 | 0,84 | 0,77 | 0,81 | 0,52 | 045 | 2,87 | 3,13
)
« . o
= Yabani Yiyecekler & 061 | 1,68 | 094 | 081 | 042 | 081 | 084 | 148 | 1,61 | 206 | 242 | 297 | 306 | 326 | 287 | 248 | 1,65 | 1,55 | 1,52
Kaynaklar
Biyokimyasallar ;erzl‘l‘;z’r‘ 235 | 1,61 | 2,00 | 1,00 | 1,48 | 139 | 071 | 1,65 | 2,13 | 2,03 | 219 | 1,71 | 2,03 | 2,13 | 1,77 | 1,29 | 1,35 | 1,71 | 1,90
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Cizelge 3.1 (devam). Uzman anketlerine gore ekosistem hizmetleri / arazi ortiisii matrisi aritmetik ortalama sonuglari

=] o H
. |3 |z5|.245 : 55 |z | 5| Z
o= g - - o
=2 Z = |59 = . g . g £ 2.8 £ = B £ | 2 - &
e g LS| 259 O _ | = % o = = =27 5 2 = 8 = 2 5 =
g| 5, |z |ES|323 55|25 |8<3 £ | 2 2237 Sg| 2| 9| |22 2| %
S| 34 |£g| 225|882 85| 52|84 B - f |528 28| S8 z 3, < 22| £ 2
a 5= 5| c2 | =388 &5 S| 2Ry 3 = ) SLE 3 £ g = Gl S = = = =
- Dx | M| mE ([ M FH | =4 | wed @ @ = 20g OO | 2O X a = Pt 7 @
Tath Su 152 | 1,77 | 126 | 074 | 106 | 132 | 077 | 052 | 2,16 | 1,52 | 1,52 | 1,68 | 1,65 | 1,74 | 1,52 | 1,58 | 1,16 | 2,94 | 3,13
2 3 Mineral Kaynaklari 081 | 123 | 1,13 | 0,65 | 294 | 097 | 052 | 081 | 1,00 | 1,13 | 126 | 1,13 | 126 | 1,19 | 1,06 | 087 | 084 | 1,00 | 1,10
=
%)E . " .
S 8 Abiyotik Enerji 061 | 1,39 | 1,10 | 0,77 | 1,87 | 1,00 | 0,68 | 090 | 139 | 226 | 1,70 | 123 | 123 | 1,32 | 142 | 123 | 1,13 | 2,00 | 1,74
Kaynaklar
iKklim Diizenleme 1,710 | 197 | 1,29 | 132 | 126 | 1,87 | 135 | 1,68 | 2,19 | 232 | 2,65 | 294 | 281 | 2,77 | 206 | 1,94 | 1,68 | 2,00 | 2,10
Hava Kalitesi Diizenleme 168 | 197 | 148 | 142 | 097 | 252 | 1,58 | 1,61 | 2,00 | 242 | 2,84 | 329 | 339 | 323 | 2,55 | 245 | 1,94 | 1,68 | 1,94
¥ Su Akisi Kontrolii 109 | 148 | 113 | 097 | 1,19 | 1,71 | 113 | 1,00 | 2,00 | 1,74 | 2,09 | 235 | 245 | 229 | 206 | 1,94 | 1,74 | 2661 | 2,71
=
£ | Suve Atk Madde Aritimi 161 | 132 ] 229 | 1,03 | 087 | 139 | 1,23 | 097 | 216 | 1,52 | 1,77 | 235 | 1,77 | 1.87 | 145 | 129 | 1,29 | 1,58 | 2,03
=
g Erozyon Kontrolii 103 | 1,74 | 087 | 1,00 | 1,00 | 1,71 | 1,00 | 1,68 | 2,03 | 2,06 | 2,55 | 3,13 | 3,03 | 3,03 | 223 | 229 | 1,81 | 1,65 | 1,74
>
% Besin Diizenleme 152 | 155 | 081 | 087 | 084 | 1,19 | 1,13 | 213 | 277 | 223 | 226 | 206 | 1,97 | 216 | 1,97 | 1,77 | 1,77 | 1,52 | 1,68
N
a Dogal Afet Kontrolii 161 | 142 | 1,00 | 1,29 | 081 | 142 | 1,00 | 1,29 | 200 | 1,65 | 1,55 | 1,65 | 2,10 | 2,10 | 1,61 | 1,71 | 1,42 | 1.81 | 1,97
Polenleme 100 | 1,74 | 058 | 077 | 0,65 | 1,68 | 126 | 1,94 | 226 | 232 | 252 | 2,58 | 2,81 | 290 | 248 | 239 | 2,03 | 123 | 126
Pestisit ve Zararh 123 | 142 | 1,00 | 084 | 065 | 1,32 | 097 | 1,74 | 1,97 | 2,09 | 1,94 | 1,77 | 181 | 1,9 | 1,61 | 145 | 132 | 1,55 | 1,65
Kontrolii
Rekreasyon ve Turizm 239 | 252 | 1,19 | 1,55 | 090 | 3,00 | 3,06 | 1,35 | 1,61 | 242 | 2,03 | 3,06 | 2,87 | 3,06 | 290 | 2,58 | 226 | 2,68 | 326
5 | Peyzajin Estetigi ve ilham 258 | 229 | 1,52 | 1,61 | 0,77 | 3,09 | 2,81 | 1,42 | 1,10 | 2,06 | 2,65 | 3,00 | 2,84 | 290 | 2,61 | 239 | 2,00 | 252 | 2,61
]
5 Egitim Degeri 294 | 274 | 235 | 1,94 | 229 | 232 | 2558 | 1,77 | 197 | 232 | 261 | 239 | 206 | 2,03 | 213 | 1,87 | 1,68 | 1,65 | 1,71
==
3 Manevi ve Etik Degerler 284 | 323 | 1,65 | 142 | 123 | 223 | 206 | 1,81 | 1,81 | 2,03 | 245 | 2,09 | 206 | 2,19 | 229 | 1,84 | 1,65 | 1,55 | 1,77
=
;5 | Kultirel Miras ve Kiltiirel 204 | 300 | 126 | 123 | 2,19 | 223 | 2,03 | 129 | 161 | 1,68 | 2,10 | 2,00 | 1,81 | 2,13 | 1,97 | 1,9 | 1,71 | 2,19 | 2,35
A Cesitlilik
Dogal Miras (V:ee;l)t‘l’ﬁ:‘li 261 | 303 | 129 | 123 | 161 | 242 | 187 | 165 | 194 | 232 | 287 | 287 | 248 | 274 | 271 | 274 | 229 | 245 | 2,68
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Ikinci béliimde, AHS teknigine gdre ekosistem hizmetlerinin ¢alisma alanindaki birbirine
gore Oncelikleri/iistiinliikleri 1-9 Slgeginde derecelendirilmistir. Expert Choice version
11.5 programinda 31 anketin veri girisi ardindan analiz (program ideal modda geometrik
ortalamaya gore hesaplamaktadir) edilmistir. Bdylelikle caligma alaninda ekosistem
hizmetleri siniflarina ait 6ncelikli ekosistem hizmetleri belirlenmistir. Her bir hizmet

siifi agagidaki gibi agiklanmistir.
e Kaynak saglayan ekosistem hizmetlerinin 6ncelik degerlendirilmesi:

Kaynak saglayan ekosistem hizmetlerin onceliklendirilmesinde, hizmetin katilimecilar
tarafindan tercih edilme sayilarini ve yiizdelik dagilimini gérmek i¢in SPSS version 25°te

Crosstab (Ki kare) analizi yapilmistir. Buna gore dagilim Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Kaynak saglayan ekosistem hizmetlerinin uzmanlar tarafindan tercih

edilme sayilar1 ve yiizdelik dagilim grafigi.

z =
5 EE
5 o5 Ekosistem hizmetleri tercih edilme oranlar: grafigi
E Es
§ E:
M M8
Gida| 11 | 35,5% abiyotik ener;ji
kaynaklari
Hayvansal iiretim | 2 | 6,5% 6%
0 gida
Hayvancilik | 2 6,5% tath su 35%
Kereste | 2 6,5% 19%
Yakacak odun| 1 3,2%
Balikgilik | 4 12,9%
Yabani yiyecekler
1 3.2% .
ve kaynaklar yabani
yiyecekler
Tatlisu| 6 19,4% ve
Abiyotik enerji kaynaklar
K Kl 2 6,5% 3% hayvansal
YR balikgilik yakacak tretim
odun K t hayvancilik 7%
Toplam | 31 | 100,0%  13% 3% e;e/s € o

Cizelge 3.2°ye gore; 31 katilmecidan 11°1 gida hizmetinin ¢alisma alaninda 6ncelikli
oneme sahip oldugunu diistinmiistiir. 6 katilimcr tatl su, 4 katilimci balikeilik, 2 katilimct

hayvansal {iretim, hayvancilik, kereste ve abiyotik enerji kaynaklarimi Oncelikli
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bulmustur. 1 katilimci ise; yakacak odunu ve yabani yiyecekler ve kaynaklarini 6nemli

olarak belirlemistir.

Analiz sonucunda elde edilen alt kriterlerin idealize edilmis ve normal agirlik katsayilari

ile birlikte Cizelge 3.3 te verilmistir (Idealize edilmis degerler, normal degerlerin 1 degeri

iizerinden tanimlanmig halidir. Siralama etkilenmez). Sekil 3.2°de degerlerin grafiksel

gosterimi verilmistir.

Cizelge 3.3. Uzman degerlendirmesinde ¢alisma alani 6ncelikli ekosistem hizmetlerinin

Kaynak Saglayan

degerleri

idealize Edilmis Degerler

Normalize Edilmis

Ekosistem Hizmetleri (CR: 0,07) Deierler (CR: 0,07)

Hayvansal Uretim 0,120 0,713
Hayvancilik 0,112 0,669
Balikeilik 0,085 0,507
Kereste 0,058 0,343
Mineral Kaynaklar 0,057 0,339
Biyokimyasallar ve T1bbi Uriinler 0,052 0,309
Abiyotik Enerji Kaynaklari 0,050 0,296
Lif 0,050 0,295
Yakacak Odun 0,044 0,262
Yabani Yiyecekler ve Kaynaklar 0,042 0,248
Biyokiitle enerjisi 0,035 0,208
Oncelik Renkleri _ 3.Oncelik 4. Oncelik 5. Oncelik

CR: Tutarlilik Orani

Kaynak Saglayan Ekosistem Hizmetleri
Oncelik Derecelendirmesi

Biyokutle enerjisi
Yabani Yiyecekler ve Kaynaklar
Yakacak Odun

W 0.208
I 0.248
I 0.262

Lif  e—— 0.295

Abiyotik Enerji Kaynaklari
Biyokimyasallar ve Tibbi Uriinler
Mineral Kaynaklari

Kereste

Balikgilik

Hayvancilik

Hayvansal Uretim

Tatli Su

I 0.296
I 0.309
I 0.339
I 0.343
I 0.507
I 0.669
I 0.713
T 0.760

Gida I 1.000

Sekil 3.2. Uzman degerlendirmesinde ¢aligsma alani 6ncelikli kaynak saglayan

ekosistem hizmetlerinin degerleri grafigi.
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Calisma alaninda gida hizmeti (1,000) uzmanlar tarafindan Oncelikli hizmet olarak
goriilmiistiir (Sekil). Diizce ilinde (yiizélgiimii 249.200 ha), 73.935 ha tarim arazisi
bulunmaktadir. Sulanabilir tarim arazisi 30.000 ha olup, ekonomik sulanabilir tarim
arazisi ise 15.000 ha’dir (Diizce valiligi, 2016). 2018 y1li TUIK verileri incelendiginde,
Merkez ilgede (80.717 ha) 20.181 ha tarim arazisi bulunmaktadir (TUIK, 2018). Ozellikle
findik, musir, celtik ve bugday ekimi yapilmaktadir. ‘Milli Tarim Projesi’ kapsaminda
Diizce Ovast’nin da aralarinda bulundugu 141 ova, Bakanlar Kurulu karar1 ile koruma
alani olarak ilan edilmistir. Calisma alaninin %4’ini tarim alanlariin olusturmasi, verimli
topraklari ile ovanin korunan ova statiisiinde ele alinmasi degerlendirildiginde, uzmanlar
tarafindan 6nceliklendirmede gida hizmetinin iistiin gériilmesi durumu desteklemektedir

(Diizce Tarm ve Orman 1 Miidiirliigii, 2013b).

Power (2010) tarimsal ekosistem hizmetleri iizerinde olusan baskilar1 inceledigi
calismasinda, ¢iftlik yonetiminin gida, lif ve bioenerji gibi hizmetler sundugunu
belirtmistir. Fakat bu hizmetlerin karsisinda biyogesitlilik kaybi, yaban hayati
habitatlarinin kaybi, besin kaybi, su yollarinin sedimentasyonu, pestisist kirliligi, sera
gazi salimimlar1 gibi ekosistemler {izerinde zararlar olusturdugunu da vurgulamistir.
Calisma alaninda, tarimsal faaliyetlerin yogunlugu ve Onemi diigiiniildiigiinde, diger
ekosistemler iizerinde ilaglama, sulama, miras yoluyla biitlin bir tarimsal sistemin
pargalanmasi, monokiiltiir iiretim, aniz yakma gibi faaliyetlerle olumsuz etkileri
goriilmiistiir. Bu ekosistemden fayda saglama ve ekosisteme zarar verme zitlig1 icerisinde

uygun tarimsal yonetim stratejilerinin gelistirilmesi dnem kazanmaktadir.

Calisma alaninda, tathh su hizmetinin (0,760) ikinci dereceden O©nemli oldugu
belirlenmistir. Diizce, Istanbul gibi biiyiik bir kente igme suyu tedarik etmektedir. Bu
kapsamda tez calismasi sinirlar1 igerinden gecen Melen Nehri’nden kaynak saglanan 185
km uzunlugunda boru hatt1 ile “Melen i¢gme Suyu Projesi” gelistirilmistir (Kalkan &
Yanik, 2003). Bu nedenle, bu havzada koruma faaliyetleri daha ¢cok 6nem kazanmaktadir.
Yogun tarimsal faaliyetler icerisinde olan Diizce’de ilaglama, erozyon vb. sorunlara kars1
icme suyu havzalarinda kirsal planlama modelinin ekolojik tarim temelinde gelistirilmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tatli su hizmetini destekleyen en 6nemli kaynak yeralti sularidir. Yeralti sularini da,
dereler, yagislar ve kentsel alanlarda ylizeysel akisa gecgerek yeraltina sizma yoluyla

iletilen sular beslemektedir. Bu agidan kentsel alanlarda suyun yeraltt sularma
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yonlendirilmesi, gecirimli yiizey kullanilmasi 6nem kazanmaktadir. Sener & Kirlangi¢
(2014), tezin ¢alisma alaninda yer alan Kii¢iik Melen ve Biiyiilk Melen Nehirleri ile
Kopriibagi mevkiinden alinan yeralti suyu orneginin igme suyu standartlarina uygun
olmadigin1 belirlemislerdir. Su 6rneklerinin kirlilik ag¢isindan degerlendirilmesinde azot
tiirevleri ve agir metal igerikleri dikkate alinmistir. Bu durumun, tarimsal faaliyetler
sirasinda kullanilan azotlu giibreler veya evsel kanalizasyon atiklart ile iligkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Calisma alan1 igerisinde yer alan Efteni Golii, Tiirkiye’de 46. Ulusal Oneme Haiz Sulak
Alani olarak 30/05/2018 tarihli Cevre ve Sehircilik Bakanligr Olur’u ile tescillenmistir.
Bu g6l, Ramsar S6zlesmesinin 2inci, 3iincli ve 4lincii kriterlerini saglayan bir sulak
alandir. 1970’1i y1llarda yapilan kurutma caligmalar ile g6l alani biiyiik oranda azalmistir.
Goliin rehabilite edilmesi ve eski biiyilikliigline yakin bir duruma gelmesi igin, 2021°de
tamamlanmak iizere DSI Genel Miidiirliigii Efteni Golii Rehabilitasyon Projesi’ni
yuriitiilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018b). Bu durum, ¢alisma alanindaki bu
tathl suyun beslenmesinde onemli bir adim olmustur. Ayrica; diger canlilarin yasam
ortamlarina hizmet etmesini desteklemektedir. Ancak; goliin en biiyiik kaynaklarindan
olan Biiyilk ve Kiigiik Melen Nehirlerinin Istanbul igin su kaynagi olacak projede

kullanim1 i¢in yonlendirilmesi, rehabilitasyon ¢aligmalarini tartigilir hale getirmektedir.

Tatli su hizmetinin kalitesini korumak ve arttirmak i¢in bu ekosistemleri besleyen
derelerin durumunu incelemek gerekmektedir. Calisma alaninda kentsel alanlarin
icerisinden gecen birgok dere bulunmaktadir. Bu derelerin sel ve taskin risklerini ortadan
kaldirmak amaciyla 1slah ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Asar Deresi 1998’ de yogun yagis
sebebiyle tasarak biiyiik bir sel felaketine sebep olmustur. Dereye yaklasma mesafesinin
diistiniilmedigi dere ¢evresinde yer alan yapilar ve lizerindeki kdopriiler biiyiik hasar
gormiistiir. Bu felaket sonrasi 1slah ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Derenin kenarinda
bulunan alanda istinat duvari ¢aligmas1 yapilmistir. Bu kapsamda; Bahgeci (2014) yaptig
calismada; 6zellikle kent merkezlerinin disinda belde ve koylerde, dere yataklar1 ve
kirsallarda insa edilecek, tiim yapilagsmalar i¢in de yer se¢imi esnasinda mutlaka jeolojik
zemin etiitleri yaptirilmasi ve bu alanlarin, altyapi hizmetlerinin tamamlandiktan sonra
imara agilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Jeolojik zemin etiidleri ile yeraltt suyu
seviyesinin tespitinin dere 1slah ¢alismalarinda ve taskin alani tespitinde kullanilmasi

gerektigini belirtmistir. Ecer & Yenigiin (2007) calismalarinda, sel-tagkin zararlarinin en
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aza indirilmesi i¢in yapisal Onlemlerin yaninda, erozyon kontrolii, bitki Ortiisiiniin
gelistirilmesi, taskin potansiyeli olan boélgelerde yerlesim ve arazi kullaniminin
siirlandirilmas:  gibi  yapisal olmayan oOnlemlerin alinmasi gerekliligini ortaya

koymustur.

Su kaynaklarinin yonetiminde ve korunmasina iligskin bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu
amagla, hidrolojik ekosistem hizmetlerinin (su kalitesini iyilestirme, su verimini
diizenleme, sel-tagkin 6nleme, toprak koruma ve erozyon Onleme hizmetleri) 6nemini
vurgulayan Uygur (2016), Biiyilkkcekmece Havzasi’nda uygun yontemler ile arazi
caligmalarinda bulunmustur. Bu tez ¢alismasinda her bir ekosistem hizmeti, siniflarina
(kaynak saglayan, diizenleyen ve kiiltiirel ekosistem hizmetleri) gore degerlendirilmistir.
Fakat hizmetler, bu calismada oldugu gibi ilgili ekosistem bashigi altinda ayrilarak

degerlendirilebilmektedir.

Calisma alaninda ge¢im kaynaklar arasinda tarim ve hayvancilik 6nemli yer tutmaktadir.
Uzmanlarin degerlendirmesinde de hayvansal iiretim (0,713) ve hayvancilik (0,669)
hizmetlerinin ilk siralarda yer aldig1 gériilmektedir. Diizce ili’nde hayvancilik ile ilgili
2018 yili yatinm verileri incelendiginde, Broiler Tavuk Kiimesi Biogiivenlik Projesi
kapsaminda 1 isletmeci faaliyete basladigi ve Celik Silo, Kirsal Turizm Yatirimlari ve
Biiytikbas (Manda) Ahir Yapimi projeleri kapsaminda da toplam 4 isletme diizenlenme
asamasinda oldugu goriilmiistiir. Calisma alan1 kirsal ve kentsel alanlar arasinda gegis
bolgesini de igermektedir. Kentsel alanlardaki yesil alanlarda biiyiikbas hayvanlarin
otlatildig1 goriilmektedir. Bu durum bazen belediye tarafindan yapilmis peyzaj diizenleme
alanlar, reflijler, parklarda olabilmektedir. Bu nedenle, bahsedilen projelerle isletmelerin
desteklenmesi ¢alisma alaninda hayvancilik faaliyetlerine yonelik diizenlemeler igin

Onemlidir.

Diizce ili hayvan varligi, sigir, manda, koyun, keci ve tavuk olarak TUIK (2017)
verilerinde yer almaktadir. Diizce ili Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Strateji
Gelistirme Baskanligi Tarimsal Yatirimcir Danigma Ofisi tarafindan yapilan ¢aligmaya
gore; hayvan varliginda yillara gore artis gozlenmistir. Bu artis ilin entegre et tesisleri i¢in
hammadde ihtiyacin1 karsilayabilecek duruma geldigini gdstermistir (Tarim ve Orman

Bakanligi, 2017).
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Ekosistem hizmetleri 6nem derecelendirilmesi kereste (0,343), mineral kaynaklari
(0,339), biyokimyasallar ve tibbi iirtinler (0,309), abiyotik enerji kaynaklar1 (0,296), lif
(0,295), yakacak odun (0,262), yabani yiyecekler ve kaynaklar (0,248) ve biyokiitle
enerjisi (0,208) olarak devam etmektedir. Diizce Ili kereste, yakacak odun, lif ve
biyokiitle enerjisi hizmetlerinde sahip oldugu kaynaklar ile mobilyacilik sektoriinde
Tiirkiye’de 6nemli bir yerdedir. Yabani yiyecekler ve kaynaklar agisindan orman ortiisii
altinda yetisen mantar, bogiirtlen vb. drlinleri yerel halkin toplayarak gecimini

saglamasinda da kaynak olmaktadir.
¢ Diizenleyen ekosistem hizmetlerinin 6ncelik degerlendirilmesi:

Diizenleyen ekosistem hizmetlerinin 6nceliklendirilmesinde, hizmetin katilimeilar
tarafindan tercih edilme sayilarini ve ytizdelik dagilimini gérmek i¢in SPSS version 25°te

Crosstab (Ki kare) analizi yapilmistir. Buna gore dagilim Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Diizenleyen ekosistem hizmetlerinin uzmanlar tarafindan tercih edilme

sayilar ve ylizdelik dagilim grafigi

Ekosistem hizmetleri tercih edilme oranlar grafigi

o | Katilmer sayisi
Katilimcilara
§ gore dagilhim %

—_—
N

iklim diizenleme iklim

duzenleme;

/ 19.40%

hava kalitesi
dizenleme;
6.50%

|

pestisit ve zararli
kontrolii; 6.50%

Hava kalitesi
2 6,5%

polenleme;

diizenleme
6.50%

Su akig1 kontrolii | 4 12,9%

dogal afet
Su ve atik madde 0 kontroli;
1 3,2% 22.60%

aritimi
Erozyon kontrolii| 2 6,5%
su akisi
Besin diizenleme | 5 16,1% kontrolii;
12.90%
Dogal afet
8 7 22,6% /4
kontrolii
Polenleme| 2 | 6,5% suve atik
madde
arltlml,’

Pestisit ve zararl

2 | 6,5% besin 3.20%

kontrolii dizenleme;

16.10%
Toplam | 31 | 100,0%

erozyon kontroll; 6.50%
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Cizelge 3.4°e gore; 31 katilimcidan 7’si dogal afet kontrolii hizmetinin ¢alisma alaninda
oncelikli 6neme sahip oldugunu diisiinmiistiir. 6 katilime1 iklim diizenleme, 5 katilimci
besin diizenleme, 4 katilimci su akisi kontrolii, 2’ser katilimci hava kalitesi diizenleme,
erozyon kontrolii, polenleme ve pestisit ve zararli kontroliinii dncelikli bulmustur. 1

katilimcr; su ve atik madde aritimini 6nemli olarak belirlemistir.

Analiz sonucunda elde edilen alt kriterlerin idealize edilmis ve normal agirlik katsayilari
ile birlikte Cizelge 3.5 te verilmistir (Idealize edilmis degerler, normal degerlerin 1 degeri
iizerinden tanimlanmis halidir. Siralama etkilenmez). Sekil 3.3’te degerlerin grafiksel

gosterimi verilmistir.

Cizelge 3.5. Uzman degerlendirmesinde ¢alisma alani1 dncelikli ekosistem hizmetlerinin

degerleri.
Diizenleyen Ekosistem Idealize Edilmis Degerler Normalize Edilmis
Hizmetleri (CR: 0,08) Degerler (CR: 0,08)
Su ve Atik Madde Aritimi 0,119 0,794
Erozyon Kontrolii 0,118 0,776
Pestisit ve Zararli Kontrolii 0,116 0,707
Hava Kalitesi Diizenleme 0,115 0,693
Iklim Diizenleme 0,090 0,673
Su Akis1 Kontroli 0,089 0,612
Polenleme 0,078 0,602

Oncelik Renkleri _ 3. Oncelik 4. Oncelik 5. Oncelik
CR: Tutarlilik Orant

Dizenleyen Ekosistem Hizmetleri
Oncelik Derecelendirmesi

pPolenleme [N 0.602
Su Akigi Kontroli [ 0612
iklim Duzenleme |GGG 0573
Hava Kalitesi Dizenleme [N 0.693
Pestisit ve Zararli Kontrolt [ NN 0.707
Erozyon Kontroli [ 0.776
Su ve Atik Madde Aritimi - [N 0.794
Besin Dizenleme [N O.857
Dogal Afet Kontroli [ R 1.000

Sekil 3.3. Uzman degerlendirmesinde ¢alisma alani1 oncelikli ekosistem hizmetlerinin

degerleri grafigi.
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Calisma alaninda ilk sirada deprem, tagkin, heyelan gibi afetlerin goriildiigl ilde dogal
afet kontrolii (1,000) icin Oncelik verilmistir. Calisma alan1 deprem, sel ve heyelan gibi
cok cesitli dogal afetleri icerisinde barindiran bir cografyada bulunmaktadir. Tezer vd.
(2016), Diizce Ili’nde vyiiriittiikleri proje kapsaminda “Mekansal Risklerin Y&netiminde
Ekolojik Planlama Odakl1 Katilimc1 Planlama Modelinin Gelistirilmesi” baslikli ¢alistay1
gerceklestirmislerdir. Calistayda, Diizce icin belirledikleri riskli alanlari haritalar ile
sunarak, Diizce’de “Katilimc1 Mekansal Risk Yonetim Rehberi” nin 6nemli bir ihtiyag
oldugunu ortaya koymustur. Proje c¢alismalarinin devaminda, riskli alanlara gore
ekosistem hizmetleri tabanli yerlesime uygunluk analizleri yaparak oOneri alanlar
gelistirmiglerdir (Aydin vd. 2018, Giiler vd. 2018, Tezer vd. 2018a, 2018b; Terzi vd.
2019).

IPCC 1,5 °C Raporu — 2018°de, raporlarinda ve yiiriitiilen birgok ulusal ve uluslararasi
bilimsel iklim modeli ¢alismalarinda, Tiirkiye’nin yakin gelecekte daha sicak, daha kurak
ve yagislar agisindan daha belirsiz bir iklim yapisina sahip olacagi ortaya konmustur.
Tiirkiye’nin iklim Degisikligine Uyum Kapasitesinin Gelistirilmesi Ortak Programi
cercevesinde sicakliklarda meydana gelen bu artiglarin biitiin ekonomik sektorleri,
yerlesimleri ve iklime bagli dogal afet risklerini temelden etkileyecegi belirtilmistir.
Istanbul Iklim Degisikligi Eylem Plan1 (2018)’da ise; iklim degisikligi, tim sosyal ve
ekonomik sistemleri ve bunlarin dayandigi ekosistemleri etkiledigi icin sistemik bir sok
olarak kabul edilmektedir. Bu riskler karsisinda Diizce Ili'nde heniiz yd&netimlerce
belirlenmis iklim degisikligi ve dogal afet kontroliine yonelik eylem planlart veya

stratejiler bulunmamaktadir.

Korunan ova statiisiinde olan Diizce, tarimsal faaliyetler agisindan Tiirkiye nin 6nemli
sehirlerdendir. AHS sonucunda besin diizenleme hizmetinin (0,857) 6nemli oldugu
uzmanlarca da belirtilmistir. Iklim degisikliginin {iretimi, iiretim yerlerini ve hayvancilig
etkilemesi, asir1 hava olaylarin siddeti, siklig1 ve artma olasilig1 tarimda rekoltenin
azalma riskini arttirmasi beklenmektedir. Iklim degisikligine direncli kentler icin
hazirlanan uyum eylem planlarinda, tarim uygulamalarinda iklim degisikligine direncin
arttirilmasinin énemi lizerinde durulmustur. Pamukcu (2015) doktora tez ¢alismasinda,
iklim degisikliginin olumsuz etkileri temelinde, arazi kullanimlarina bagl ekosistem
hizmetlerini peyzaj planlama siirecinde ele almistir. Besin diizenleme hizmetinin

sunuldugu arazi kullanimlarinin peyzaj planlama siirecinde degerlendirilmesi de
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miimkiindiir. Burkhard vd. (2015), Vietnam ve Filipinler’de yedi piring liretim bolgesinde
gida/besin ile ilgili ekosistem hizmetlerinin arazi kullanimlari ile olan iligkisini ortaya
koymustur. Tarimsal {iiretim alanlarinda hizmetler belirlenirken arazi kullanimlari,
peyzajin fonksiyon yapisi agisindan ele alinabilecegi gibi, sadece piring, bugday, findik

gibi iirlinlerden yola ¢ikarak ele alinabilmektedir.

Garcia vd. (2018) calismalarinda, bag bahcelerinin, zayif organik karbon seviyeleri,
erozyon, verimlilik kayiplar1 gibi ¢esitli tarimsal sorunlarina, ekosistem hizmetlerinden
tirtin hizmetlerinin ele alinabilinecegini vurgulanmigtir. Tarimsal faaliyetlerde, tiir se¢imi,
bag icindeki mekansal dagilimi, kurulumunun zamanlamasi, bakim ve yikimi gibi
yonetim segeneklerini bir araya getirmistir. Hem yillik hem de uzun vadeli zaman
Olceklerinde tanimlamistir. Faaliyetlerde mevsimsel degisimden dolayr mekansal ve

zamansal degerlendirilmenin 6nemi iizerinde durulmustur.

Analiz sonuglarina gore; su ve atik madde aritimi(0,794), erozyon durumu (0,776), hava
kalitesi (0,693) ve pestisit ve zararl kontrolii (0,707) ile ilgili konulardaki hizmetlerin
yaklagik degerlerde oldugu goriilmektedir. Caligsma alaninda, 6zellikle kis aylarinda gerek
1sinmadan gerekse trafikten kaynaklanan hava kirliligi 6nemli bir sorun olmaktadir. Bu
nedenle, hava kalitesi hizmetinin kalitesinin arttirilmasina yonelik ¢éziim Onerilerine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diizce Ili Temiz Hava Eylem Plam (2014-2019)’nda, Tiirkiye genelinde bir “Hava
Kalitesi Izleme A§1” kurulmasi projesi kapsaminda hava kalitesi izleme istasyonu (anlik
olarak hava kirletici parametrelerden PMio (partikiil madde) ve SO: (kiikiirtdioksit)
Olclilmektedir) kuruldugundan bahsedilmistir. Yapilan 6l¢timlerle kirliligin mevsimsel
olarak degistigi tespit edilmistir. Ozellikle kis aylarinda hissedilen ve tespit edilen kirlilik
isinma amacl olarak komiir kullanimindan kaynaklanmaktadir. Calisma alaninin
etrafinin daglarla cevrili topografik yapiya sahip olmasi ve meteorolojik olarak riizgar
hiz1 ve siiresinin kisa olmasi, 1sinma, sanayi ve motorlu tasit kaynakli hava kirliliginin

kent iistiindeki atmosferde dagilimini engellemekte ve kirlilik kente ¢cokmektedir (Diizce

Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2015).

Bolund & Hunhammar (1999), kentsel ekosistemlerin sundugu hizmetleri ve bu
hizmetlerin kentsel yasam kalitesini arttirmak i¢in onemli oldugunu vurgulamistir.

Stockholm 6rneginde ekosistemleri, tarim alanlari, sulak alanlar, kent ormanlari, parklar,
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goller, akarsular ve kentsel yesil alanlar olarak siiflandirarak, hava kalitesi diizenleme,
giiriltii kontrolii, yagmur sularinin drenaji, kat1 atik kontrolii, kiiltiirel ve rekreasyonel
ekosistem hizmetlerini belirlemislerdir. Derkzen vd. (2015) calismasinda, hava kirliligi,
giiriiltii ve 1s1 gibi kentsel sorunlarin, kentsel yesil alanlar tarafindan kontrol edilebilir
oldugunu ve bu alanlarin ayni anda birden fazla hizmeti sunulabilecegi ongormiistiir.
Ekosistem hizmetleri saglanmasi i¢in kentsel planlamada kentsel yesil alanin tasariminin
Onemi lizerinde durmustur. Bu bilgilerin, daha saglikl1 ve iklimsel sorunlara daha direncli

kentler tasarlama arayisinda ¢6ziim oldugu savunulmustur.

Iklim Degisikligi Ulusal Eylem Plan1 (2011-2020)’nda, bu degisimler, su kaynaklar,
tarimsal tiretim, halk sagligi, dogal afet riskleri ile ekonomik sektorler i¢in hammadde
saglayan, su gibi iiretim amacli kullanilan veya kentler i¢in temel ihtiyag olan faktorlerin
miktar ve kalitesini olumsuz etkileyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda; diizenleyen

ekosistem hizmetlerinin dogrudan etkilenmesi beklenmektedir.

Analiz sonuglarma gore; su akis1 kontrolii (0,612) ve polenleme (0,602) degeri de alt
siralarda degerler olsa da 6nemlidir. Dogal afet kontroliinde su akiginin kontroliiniin
saglanmas1 Onemlidir. Sel, heyelan, erozyon gibi risklerin temelinde ekosistemin
isleyisinin etkilenmeden devam etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, kentlesme orant,
kentlesmenin yogunlastigi alanlarda yagmursuyu yonetimi Onem kazanmaktadir.
Polenleme biyogesitliligin devamlilig1 ve gida iiretimi i¢in temel hizmettir. Bu nedenle;
kentlerde agik ve yesil alan sisteminde baglantililik ve devamlilik 6nemlidir. Frederick
Olmsted’in ‘Zimriit Kolye’ (Emerald Necklace) plani, Boston Park sistemi i¢in agag
siral1 yollar ile kiigiik parklar1 birbirine baglamistir. Bu baglanti ile bir¢ok diizenleyen
hizmet desteklendigi gibi polenlemenin devamliligi da saglanmaktadir. Bu baglantilar
icerisinde ar1 ya da kelebek ¢eken polinator bahgelere yer verilmesi de tasarimda gereken

onlemlerdir.
o Kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin dncelik degerlendirilmesi:

Kiltiirel ekosistem hizmetlerinin 6nceliklendirilmesinde, hizmetin katilimeilar tarafindan
tercih edilme sayilarini ve ylizdelik dagilimini gérmek i¢in SPSS version 25°te Crosstab

(Ki kare) analizi yapilmistir. Buna gore dagilim Cizelge 3.6’da verilmistir.
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Cizelge 3.6. Diizenleyen ekosistem hizmetlerinin uzmanlar tarafindan tercih edilme

sayilar ve ytlizdelik dagilim grafigi.

2 X
=
5 EE
5 T Ekosistem hizmetleri tercih edilme oranlar1 grafigi
E Es
p— p— D
g 5%
M M %
Rekreasyon ve . rekreasyon ve
turizm 4 13,8% dogal miras turizm
ve cesitlilik 14%
Peyzajin estetigi| 2 6,9% 41% )
peyzajin
Egitim degeri| 2 6,9% estetigi
0,
Manevi ve etik 7%
: 4 | 13,8%
degerler
Kiiltiirel miras ve eg':[ m
- 5 17,2% degeri
cesitlilik 7%
Dogal miras ve
o112 41,4%
cesitlilik
_ . o manevi ve
Toplam | 29 | 100,0% kalttrel miras ve gesitlilik __— etik degerler

17%

14%

Cizelge 3.6’ya gore; 29 katilimcidan 12°si dogal miras ve c¢esitlilik hizmetinin ¢aligma

alaninda Oncelikli 6neme sahip oldugunu diistinmiistiir. 5 katilimer kiiltiirel miras ve

cesitlilik, 4 katilimc1 rekreasyon ve turizm, 4 katilime1 manevi ve etik degerler, 4 katilimci

su akis1 kontrolil, 2 katilimc1 peyzajin estetigi ve egitim degerini dncelikli bulmustur.

Analiz sonucunda elde edilen alt kriterlerin idealize edilmis ve normal agirlik katsayilari

ile birlikte Cizelge 3.7 de grafigi Sekil 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.7. Uzman degerlendirmesinde ¢alisma alani dncelikli ekosistem hizmetlerinin

Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri

Manevi ve Etik Degerler
Egitim Degeri
Rekreasyon ve Turizm

degerleri.

Idealize Edilmis Degerler
(CR: 0,08)

Normalize Edilmis
Degerler (CR: 0,08)

Peyzajin Estetigi ve ilham 0,096
GrectiiFenirer: T O 5. Onoelic

CR: Tutarlilik Oram
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Kiltirel Ekosistem Hizmetleri
Oncelik Derecelendirmesi

Peyzajin Estetigi ve ilham S 0.367
Rekreasyon ve Turizm I 0.458
Egitim Degeri GGG 0.571
Manevi ve Etik Degerler I  0.787
Kiltlrel Miras ve Kiltirel Cesitlilik .  0.809
Dogal Miras ve Dogal Cesitlilik I 1.000

Sekil 3.4.Uzman degerlendirmesinde ¢aligma alan1 6ncelikli ekosistem hizmetlerinin

degerleri grafigi.

Kiiltiirel hizmetler agisindan zengin bir kaynak olan Diizce’nin uzman
degerlendirmelerinde de birbirlerine yakin ¢ikan degerler, dogal miras (1,000), manevi
ve etik degerler (0,787), kiiltiirel miras (0,809) ve bilimsel agidan arastirma egitim degeri

(0,571) potansiyeli agisindan énemli oldugunu gdstermektedir.

Brown (2013) ekosistem hizmetlerinde katilimer haritalama tekniklerini kullandig:
calismasinda, ekosistem hizmetlerinin sosyal degerinin en yiiksek oldugu alanlarin,
orman, su yiizeyleri ve tarim alanlar1 oldugunu belirlenmistir. Bunun yani sira farkli arazi
kullanimlarinin bir arada oldugu heterojen ekosistemlerde sosyal degerin daha yiiksek
oldugu vurgulanmistir. Calisma alani igerisinde tarim alanlar1 ile igice gecen tarim
alanlari, ¢evresini kusatan orman alanlar1 ve Efteni Golii ve dereleri ile birgok arazi
oOrtiisiiniin bir arada oldugu goriilmektedir. Bu durum, kiiltiirel ekosistem hizmetleri
acisindan ekosistemin kalitesini arttirmaktadir. Sonuglara da kullanicilarin dogal peyzaj
ithtiyacinin yaninda kiiltiirel peyzaj icin isteklerini karsilayan dncelikli hizmetler olarak

yansimistir.

Nahuelhual vd. (2013), rekreasyon ve ekoturizm gibi kiiltlirel hizmetlerin mekansal
olarak ifade edilmesinde AHS teknigini kullanmistir. Dogal kaynaklar, dogal giizellikler,
erisilebilirlik, turizm ¢ekim kapasitesi ve turizm kullanma becerisi degerlendirilmistir.
Anketin yapan turizm ile ilgili uzmanlarin degerlendirilmesinde sembolik flora ve fauna
alanlar1 ve kamuya ait ve 6zel korunan alanlarin varliginin 6nemi ortaya ¢ikmistir.
Incelenen ¢alismalarda kiiltiirel hizmetin degerinin dogallik, zengin biyogesitlilik, orman
ortiisii ile yakindan iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglarda

calisma alan1 i¢in dogal peyzajin varliginin 6ncelikli oldugunu ortaya koymustur.
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Arslan Muhacir & Tazebay (2017) ¢alismalarinda, belirlenen ekosistem hizmetleri (gida,
tath su, biyokimyasal ve tibbi iiriinler, biyolojik hammadde, zararli kontrolii, dogal afet
kontrolii, polenleme, erozyon kontrolii, estetik degerler, rekreasyon ve eko turizm, bilgi
sistemi, egitim degeri) ile kirsal turizm tiirlerini (tarimsal, termal ve kiiltlirel turizm)
iliskilendirerek, AHS teknigiyle ekosistem hizmetleri kapsaminda en uygun kirsal turizm
tiirli olarak termal turizmi belirlemislerdir. Calisma alani da sahip oldugu su kaynaklari,
tarimsal alanlari, dogal ve kiiltiirel peyzajiyla turizm i¢in potansiyel olusturmaktadir.
Giiltekin, Giiltekin & Yilmaz Kaya (2018) tarafindan Diizce ili Hasanlar K&yii’nde
yapilan ekoturizm girisimciligine iligkin ¢alismalarinda, alanin turizm potansiyelini
ortaya koymustur. Calismanin sonucunda halkin bilincinin ve girisimcilik ruhunun zayif
oldugu belirlenmistir. Bu tez sonuglari, kamu kurumlarin raporlar1 incelendiginde ve
alanda yapilan gezilere gore; alanda ekosistemlerin kaynak saglayan hizmetleri agisindan
zengin oldugu, fakat koruma ve kullanma dengesinde bilinglendirilmis bir halkin ve
raporlarda koruma kararlari ile kentsel gelisme ¢alismalariin ters diistiigii durumlarin

varlig1 goriilmiistiir.

AHS teknigine gore; alt kriterler (ekosistem hizmetleri) arasinda yapilan karsilik
degerlendirmelerin devaminda kriterler (ekosistem hizmetleri siniflar1) arasinda da
degerlendirmeler yapilmaktadir. Calisma alaninin 6ncelikli ekosistem hizmetleri analiz
edildiginde olusan degerler Czielge 3.8’de verilmistir. Sekil 3.5’te degerlerin grafiksel

gosterimi verilmistir.

Cizelge 3.8. Uzman degerlendirmesinde ¢aligma alani 6ncelikli ekosistem hizmetlerinin

degerleri
Idealize Edilmis Normalize Edilmis
Ekosistem Hizmetleri Degerler (CR: 0,02) | Degerler (CR: 0,02)
Kaynak Saglayan Ekosistem Hizmetleri 0,430 1,000
Diizenleyen Ekosistem Hizmetleri 0,386 0,898
Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri 0,184 0,428
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Ekosistem Hizmetleri
Oncelik Derecelendirmesi

Kultarel Ekosistem Hizmetleri | 0.428
Dizenleyen Ekosistem Hizmetleri — 0.898
Kaynak Saglayan Ekosistem Hizmetleri [ NN 1000

Sekil 3.5.Uzman degerlendirmesinde ¢alisma alani dncelikli ekosistem hizmetlerinin

degerleri grafigi.

Kiriterlerin karsilastirilmasinda kaynak saglayan hizmetlerin (1,000) uzmanlar tarafindan
calisgma alaninda oOncelikli hizmet oldugu belirlenmistir. Alt kriterlerde yapilan
degerlendirmelerde de, kaynak saglayan gida, su, hayvancilik gibi hizmetlerin Diizce Ili’
ne ait yapilan stratejik planlarda, eylem planlarinda, raporlarda genis yer verildigi

goriilmiistiir.

Diizenleyen hizmetlere (0,898) iliskin dogal afet kontrolii, hava kalitesi, su akisi gibi
hizmetlerin, c¢alisma alaninin bagli oldugu ilin kararlarinda ve kentin gelisme
kararlarinda yer verilmedigi goriilmiistiir. Su akis kontroliiniin saglanmasina iliskin dere
yataklarinin 1slah caligmalar1 yapilmaktadir. Fakat bu hizmetin ekolojik dengeyi
desteklemesi i¢in 1slah caligmalarinda dere yatagini kisitlayan beton duvarlar ile
menfezlerin yapilmasi uygulamalari dogru bulunmamaktadir. Dogal afet kontroliiniin
saglanmasinda, deprem kusaginda yer alan ¢alisma alaninin Konuralp ve ¢evresinde rant
amagh 11 kata kadar imarda yapilasma izinleri ¢ikmistir. 2018°de hiikiimet yonetiminin
dikkatini ceken bu yapilarin ardindan, ¢ok katli yapilara izin verilememesi ve 3 kata kadar
uygulanmas1 talimati ile imar planlarinda diizenlemeler yapilmistir. Oysaki; Imar
Planlarinda ve Cevre Diizeni Planlarinda kentsel gelisim kararlarinin verilmesinde
jeolojik etiitlerin yapildigi, mekansal risklerin belirlendigi, ekolojik altliklarin siirece

dahil edildigi plan kararlarinin alinmasi gerekmektedir.

Kiiltiirel ekosistem hizmetleri (0,428) agisindan calisma alan1 en diisiikk sirada yer
almaktadir. Dogal ve Kkiiltirel peyzaj degeri yiiksek olan ¢alisma alaninda yerel
yonetimlerin strateji gelistirmede yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Konuralp ve g¢evresi

kiiltiirel degeri yiiksek, tarihi bir alandir. Bu alan ve ¢evresinde, iiniversite yerleskesinin
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bulunmasmin etkisiyle yapilasma devam etmektedir. ilin tarih turizminin Konuralp
merkezli ilerlemesi gereken bu alanda kentlesme yogun ve hizli bir sekilde ilerlemektedir.
Arkeologlar, antik kentin tamaminin bolgeye yayildigini ve ortaya ¢ikmasinin alanda yer

alan evler ve tarim faaliyetleri sebebiyle gili¢ oldugunu belirtmistir.

Bu béliimiin son asamasinda, arazi ortiisiindeki oncelikli ekosistem hizmetinin toplam
kapasiteleri belirlenmistir. Anketin ikinci boliimde elde edilen 6ncelik degerleri (idealize
edilmis degerler) ile birinci boliimdeki her bir arazi ortiisii i¢in verilen ekosistem kapasite
puant ¢carpilmistir. Her ekosistem hizmeti sinif icin uzman goriisiindeki kapasite degerleri,

ArcGIS version 9.3’te haritalanmistir.

Kaynak saglayan hizmetlerin kapasite degerleri Cizelge 3.9°da yer almaktadir. Cizelge
3.9’da yiiksek ¢ikan degerler renklendirilerek (yliksek degerlerden diisiik degerlere: Koyu
griden acik griye dogru) arazi Ortiilerinde uzmanlara gore calisma alaninda kirsal
yerlesimlerin ve orman Ortiisiiniin 6nemli kaynak saglayan hizmetler sundugu
goriilmektedir. Kaynak saglayan ekosistem hizmetlerinin toplam kapasite haritas1 Harita

3.1°de verilmistir.

153



Cizelge 3.9. Uzman anketlerine gore arazi ortiisiinde kaynak saglayan ekosistem hizmetlerinin toplam kapasite degerleri.
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Idealize Normalize
Ekosistem Hizmetleri Ed.llmls Ed}lmls
Degerler Degerler
(CR: 0,07) | (CR: 0,07)
Gida 0,168 1,000 [2,09] 3,58 | 181 1,10 | 1,00 | 1,39 | 081 306 | 232 | 2,13 | 232 | 2,06 | 190 | 1,65| 1,65 | 2,03
Biyokiitle enerjisi 0,035 0,208 |026] 042 [ 0,50 020 | 025 [ 0,14 ] 005 0,42 046 | 044 [ 047 | 037 [026] 025 | 0,24
Hayvansal Uretim 0,120 0,713 |0,83] 205 | o081 044 | 023 | 039 | 041 232 | 200 | 1,84 | 1,89 | 207 | 1,54 [1,33] 101 | 1,29
5 [ Hayvancilik 0,112 0669 |088[222] o071 052 | 060 | 097 ] 043 2,16 1,81 | 142 [132] 1,14 [ 121
g Lif 0,050 0295 |042]068 | 0,54 027 | 017 [020] 012 [ 052 | 061 | 043 | 0,58 049 | 046 |039] 031 | 041
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CR: Tutarhilik Oram

154




PEYZAJ PLANLAMADA EKOSISTEM HIZMETLERI YAKLASIMI: DUZCE iLi ORNEGI

DUZCE / MERKEZ ILCESi KAYNAK SAGLAYAN EKOSISTEM HIZMETLERI KAPASITE HARITASI
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o ) KAYNAK SAGLAYAN EKOSISTEM

I~ Merkez lige Siniri|| HIZMETLERI KAPASITE DERECELERI

—— Dere Cok Yiiksek Kapasite (14.70-12.56 / %66) Dizce Universitesi Orman

S . . Fakiltesi CBS laboratuvarinda
Efteni Golu I viksek Kapasite (12.55-10.42 / %24) hazirlanmistr.
—— D100 Karayolu || I Orta Kapasite (10.41-8.28 / %8)
D655 Akgakoca Dusiik Kapasite (8.27-6.14 / %1) Melek YILMAZ KAYA, 2019
== Oto Yol Cok Diisiik Kapasite (6.13-4.01 / %2 )

Harita 3.1. Anket sonuglarina gore kaynak saglayan ekosistem hizmetleri kapasite

haritas1 ve dagilima.

Cizelge 3.9°daki degerler, kaynak saglayan ekosistem hizmetlerinin arazi Ortiisiine gore;

degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Degerlere gore; her arazi ortiisii ayni hizmetleri
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saglamamaktadir. Ekosistem hizmetlerinin arazi Ortiilerinde bulunma durumlar
incelendiginde; sehir yapisinin ve kdy merkezlerinin igerisindeki yesil alan sisteminin
varligi, tarim ve hayvancilik faaliyetleri, derelerin varligi, kentlesmenin yogun olarak

goriildiigi alanlar kaynak saglayan ekosistem hizmetlerinin varligini ortaya koymaktadir.

Harita 3.1°e gore; matriste elde edilen kapasite degerleri (14,70-4,01 araliginda degerler)
5’11 6lgekte (¢ok yiiksek (14,70-12,56), yiiksek (12,55-10,41), orta (10,40-8,26), diisiik
(8,27-6,13), ¢ok diisiik (6,12-4,01)) degerlendirilmistir. Deger araliklari, en yiiksek
degerden en diisiik degerin farkinin 5’e boliindiikten sonra elde edildigi deger (14,70-
4,01)/5 =2,138) olarak belirlenmistir. Cok yiiksek degerler calisma alaninda %66
oraninda ¢ok yiiksek kaynak saglayan ekosistem hizmeti kapasitesinin oldugu
goriilmektedir. Degerler 6zellikle, kesikli kirsal yapinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ikinci sirada dogal bitki drtiisiiyle bulunan tarim alanlar1 dnemli bulunmustur. Bu durum,
tarimsal faaliyetlerde monokiiltiirel yapinin yerine polikiiltiirel iretim yapisinin 6nemini
de gostermektedir. Almanya’da bir¢ok tarim alaninda tek tip iirlin yetistirilen arazilerin
cevresinde ¢it kullanmak yerine dogal bitki Ortiisii ile sinrilar olusturularak ekosistem
hizmetleri desteklenmektedir. Degerlerin ¢ok diisiik oldugu arazi ortiileri incelendiginde;
kentlesmenin etkileri gorilmektedir. Spor, eglence ve diger agik alanlarmin,
karayollarinin, sanayi alanlarinin bulundugu yerler genis gri ve gecirimsiz yiizeylerden

olustugu i¢in ekosisteme iliskin kapasite bulunmamaktadir.

Diizenleyen hizmetlerin kapasite degerleri de Cizelge 3.10°da verilmistir. Kapasiteler
incelendiginde; uzmanlarin orman Ortiisiinde ve sulak alanlarda ekosistemi diizenleme
hizmetinin yiiksek olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Diizenleyen ekosistem

hizmetlerinin toplam kapasite haritas1 Harita 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.10. Uzman anketlerine gore arazi Ortiistinde diizenleyen ekosistem hizmetlerinin toplam kapasite degerleri.
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El Z| 2|58 5| %|g§ :| 2| 5|22 3| &l 5| B E| 2| %|
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Z| 2| @& S| S| & 2| &| S|8&| O 2| | S| £ | &| &
idealize Normalize
Ekosistem Hizmetleri E(l}lm1§ E(i}lmls
Degerler Degerler
(CR: 0,08) | (CR: 0,08)
iklim Diizenleme 0,09 0,67 1,15 1,32 | 0,87]0,89 0,85 1,26 | 0,91 | 1,13 | 1,48 | 1,56 | 1,78 1,45 | 130 | 1,13 | 1,35 | 1,41
Hava Kalitesi 0,115 0,69 1,16| 1,36 | 1,03 10,98 | 0,67 | 1,74 | 1,10 [ 1,118 | 1,39 | 1,677 | 1,97 1,77 | 1,70 | 1,34 | 1,16 | 1,34
E Diizenleme
‘g Su Akisi Kontrolii 0,089 0,61 0,73] 0,91 [0,69]0,59]0,73] 1,05 [0,69]0,671| 1,22 [ 1,066 | 1,34 1,26 | 1,18 [ 1,07 [[1,60 |N1660|
= i‘;tvlifukMadde 0,119 0,79 1,28 | 1,05 | 1,82 /0,82 0,69 | 1,10 | 0,970,768 | 1,72 | 1,20 | 1,41 1,15 | 1,02 | 1,02 | 1,26 | 1,61
$ | Erozyon Kontrolii 0,118 0,78 0,80] 1,35 [0,68]0,78]0,78] 1,33 [0,78] 1,30 | 1,58 | 1,60 | 1,98 1,73 | 1,78 | 1,40 [ 128 | 1,35
< | Besin Diizenleme 0,129 0,86 1,30 1,33 [0,69[0,75]0,72] 1,02 [ 0,971,825 1,91 | 1,94 1,69 | 1,52 | 1,52 [ 1,30 | 1,44
§ [Dogal Afet Kontroli 0,146 1,00 1,61 142 [1,10[1,29]081 ] 1,42 [1,00] 1,29 | 2,00 | 1,65 | 1,55 1,61 | 1,71 | 1,42 | 1,81 | 1,97
& [Polenleme 0,078 0,60 0,60] 1,05 [035]0,47]039] 1,01 [0,76]1,165] 1,36 | 1,40 | 1,51 1,69 1,50 | 1,44 [ 122074 | 0,76
Eisﬁgghviezararh 0,116 0,71 0,87 | 1,00 | 0,71{0,59|0,46| 0,94 | 0,68 |1,232 | 1,39 1,37 | 1,25 | 1,28 [ 1,35 | 1,14 | 1,03 | 0,94 | 1,09 | 1,16
Toplam Diizenleyen Ekosistem Hizmeti Kapasiteleri 9,51]10,80]7,93|7,16]6,09] 10,86 7,86 | 10,50 | 14,51 | 13,61 | 14,84 [ 16,22 [ 16,25 [[6:39) 13,30 [ 12,68 | 11,06 | 11,58 | 12,70
Oncelik Renkleri 2.| 3 ‘ 4. ‘ 5.

CR: Tutarlilik Oram
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PEYZAJ PLANLAMADA EKOSISTEM HIZMETLERI| YAKLASIMI: DUZCE iLi ORNEGI

DUZCE / MERKEZ ILCESI DUZENLEYEN EKOSISTEM HiZMETLERI KAPASITE HARITASI
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o ) DUZENLEYEN EKOSISTEM HIZMETLERI
I~ Merkez lige Simin|| KAPASITE DERECELERI
— Dere Gok Yilksek Kapasite (16.39-114.33/ %61) [] Duzce  Universitesi ~ Orman
P " . o Fakiltesi CBS laboratuvarinda
[ ] Efteni Gslu B viksek Kapasite (14.32-12.26 / %1) hazirlanmistrr.
—— D100 Karayolu || I Orta Kapasite (12.25-10.20 / %29)
D655 Akgakoca Diistik Kapasite (10.20-8.15 / %6) Melek YILMAZ KAYA, 2019
= Oto Yol Cok Diisitk Kapasite (8.14-6.09 / %3 )

Harita 3.2. Anket sonuglarina gore diizenleyen ekosistem hizmetleri kapasite haritasi.

Cizelge 3.10°daki degerler, diizenleyen ekosistem hizmetlerinin arazi Ortiisiine gore
degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Yiiksek degerlerin orman Ortiisiinde ve sulak

alanlarda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durum ekolojik islev ve siirecin baglantili
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oldugu biyogesitlilik ile dogrudan ilgilidir. Gen, tiir ve ekosistem c¢esitliligi hizmetlerin
islevini saglikli bir sekilde yiiriitmesinde onemli bir faktordiir. Buna baglh olarak arazi
ortiistinde biyocesitlilik degeri yiiksek alanlar, hizmet kapastesi yiiksek olarak

degerlendirilmistir.

Harita 3.2 ye gore; matriste elde edilen kapasite degerleri (16,39-6,09 araliginda degerler)
5’11 olgekte (¢ok yiiksek (16,39-14,33), yiiksek (14,32-12,26), orta (12,25-10,20), diisiik
(10,19-8,15), ¢ok diisiik (8,14-6,09)) degerlendirilmistir. Deger araliklari, en yiiksek
degerden en diisiik degerin farkinin 5’e boliindiikten sonra elde edildigi deger (16,39-
6,09)/5=2,06) olarak belirlenmistir. Caligma alaninda kent merkezinin ¢evresinin orman
ve tarim alanlari ile ¢gevrelenmesi diizenleyen hizmet kapasitesinin ¢ok yiliksek olmasini
saglamaktadir. Caligma alaninda %61 oraninda ¢ok yiiksek diizenleyen ekosistem hizmeti

kapasitesi oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirel hizmetlerin kapasite degerleri de Cizelge 3.11°de verilmistir. Uzmanlara gore
kiiltiirel hizmetlerin kapasitelerinde, kirsal yapinin ve yesil alanlarin islevlerinin yaninda
sehir yapisinin da kiiltiirel ve manevi degerleriyle 6nemli oldugu belirlenmistir. Kiiltiirel

ekosistem hizmetlerinin toplam kapasite haritas1 Harita 3.3’te verilmistir.
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Cizelge 3.11. Uzman anketlerine gore arazi Ortiistinde kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin toplam kapasite degerleri.
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idealize Normalize
Ekosistem Hizmetleri Ed}lmlg Ed,llmls
Degerler Degerler
(CR: 0,08) | (CR: 0,08)
Rekreasyon ve 0,46 1,09 | 1,15 055|071 | 0,41 | 1,42 | 1,40 | 0,62 | 0,74 | 1,11 | 0,93 | 1,45 | 1,31 | 145 | 1,33 | 1,18 | 1,03 | 1,23
Turizm 0,129
Peyzajin Estetigi ve 0,37 0,95 | 0,84 | 0,56 | 0,59 | 0,28 1,03 | 0,52 | 0,40 | 0,76 | 0,97 | 1,10 | 1,04 | 1,07 | 0,96 | 0,88 | 0,73 | 0,92 | 0,96
5 | ilham 0,096
g Egitim Degeri 0,152 0,57 1,34 | 1,11 | 1,31 | 1,33 | 147 | 1,01 | 1,12 | 1,33 | 1,49 | 1,36 | 1,23 | 1,16 | 1,22 | 1,07 | 0,96 | 0,94 | 0,98
N
% Manevi ve Etik 0,79 1,29 | 1,12 [ 0,96 | 1,75 | 1,70 | 142 | 142 | 1,68 | 1,93 | 1,73 | 1,62 | 1,73 | 1,80 | 1,45 | 1,29 | 1,22 | 1,40
= | Degerler 0,194
=
M | Kiiltiirel Miras ve 0,81 1,02 0,99 | 1,77 | 1,80 | 1,64 | 1,04 | 1,30 | 1,36 | 1,70 | 1,70 | 1,46 | 1,72 | 1,59 | 1,54 | 1,38 | 1,77 | 1,91
Kiiltiirel Cesitlilik 0,201
Dogal Miras ve Dogal 1,00 1,29 | 1,23 | 1,61 | 2,42 | 1,87 | 1,65 | 1,94 | 2,32 | 2,87 | 2,87 | 2,48 | 2,74 | 2,71 | 2,74 | 2,29 | 2,45 | 2,68
Cesitlilik 0,229
Toplam Kiiltiirel Ekosistem Hizmeti Kapasiteleri 6,05 | 5,74 | 6,36 | 9,89 | 9,12 | 6,27 | 6,93 | 8,55 | 9,89 1(;,2 9,16 | 9,86 | 9,61 | 886 | 7,69 | 8,53 | 9,41

Oncelik Renkleri

CR: Tutarlilik Oram
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PEYZAJ PLANLAMADA EKOSISTEM HIZMETLERI YAKLASIMI: DUZCE iLi ORNEGI

DUZCE / MERKEZ ILCESI KULTUREL EKOSISTEM HiZMETLERI KAPASITE HARITASI
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— Dere Cok Yiksek Kapasite (11.56 -10.396 / %11) Dizce Universitesi Orman
Efteni Goli I viksek Kapasite (10.395 - 9.231 / %47) Faklltesi CBS  laboratuvarinda
hazirlanmistir.
—— D100 Karayolu || [ Orta Kapasite (9.230-8.067 / %4)
D655 Akgakoca Diisiik Kapasite (8.066-6.092 / %14) Melek YILMAZ KAYA, 2019
= Oto Yol Cok Disiik Kapasite (6,091-5.74 / %24 )

Harita 3.3. Anket sonuglarina gore kiiltiirel ekosistem hizmetleri kapasite haritasi ve

dagilimi.

Cizelge 3.11°deki degerlere gore; sehir yapisi kiiltiirel hizmetler agisindan 6nemli

goriilmiistiir. Konuralp antik kentinin, Efteni G6li’niin ve ¢evredeki mesire alanlarinin
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bu degerleri belirlemede etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Harita 3.3’e gore; matriste elde edilen kapasite degerleri (11,56 — 5,74 aralifinda degerler)
5’11 olgekte (cok yiiksek (11,56-10,396), yiiksek (10,395-9,231), orta (9,230-8,067),
diisiik (8,066-6,902), ¢ok diisiik (6,901-5,74)) degerlendirilmistir. Deger araliklari, en
ylksek degerden en diisiik degerin farkinin 5’e boliindiikten sonra elde edildigi deger
((11,56-5,74)/5=1,164) olarak belirlenmistir. %41 oraninda yiiksek kapasiteye sahiptir.
Calisma alan1 dogal ve kiiltiirel peyzajiyla yiiksek turizm potansiyeline sahip olmasi
uzman goriislerini de etkilemistir. i§ne yaprakli ormanlar yerine karisik ya da yaprakli
orman Ortiistinii kiiltiirel acidan daha ¢ok hizmet saglayacagi goriilmiistiir. Yalnizca tarim
alanlan distik kapasite kiiltiirel degerde goriiliirken, dogal bitki ortiisiiyle birlikte bulunan
tarim alanlar1 yiiksek kapasitede oldugu belirlenmistir. Bu durum; ekoturizm, agroturizm
gibi faaliyetlerinin gerceklestirilmesine imkan veren alanlarin  oldugunu da

gostermektedir.

Toplam ekosistem hizmetleri kapasitesini degerlendirmek icin elde edilen kaynak
saglayan, diizenleyen ve kiiltiirel hizmetler arazi ortiisiine gore toplanmistir (Cizelge
3.12). Uzmanlar ekosistemlerin hizmet saglamasi agisindan orman Ortiisii ve kirsal
yerlesimlerin degerli oldugunu ortaya koymustur. Calisma alaninin merkezinde yer alan
kentsel yerlesimin ¢evresini saran kirsal yerlesim, orman ortiisii ve tarim alanlar kent
merkezine iriin ve hizmet sunmaktadir. Orman Ortiisii ve g¢evresi sahip oldugu bitki
ortiisii, toprak, su ile yagmurun toplanmasi, temiz hava, keresete iiretimi, ekoturizm gibi
ekolojik, ekonomik, sosyal agidan bir¢gok hizmetin sunuldugu alanlardir. Kent i¢erisinde
gerceklesen tarimsal faaliyetler ve yesil alanlarda bu distan gelen hizmetlerin
destekleyicisidir. Bu kapsamda; bu alanlarin belirlenmesi, kentsel gelisimin kararlarinda
ekosistem hizmet kapasitelerinin yiliksek oldugu arazi ortiilerini koruma ve gelistirme

yoniinde olmasi agisindan onemlidir.

Harita 3.4’e¢ gore; matriste elde edilen kapasite degerleri (39,61-17,67 araliginda
degerler) 5’li oOlgekte (¢ok yliksek (39,610-35,222), yiiksek (35,221-30,833), orta
(30,832-26,444), diisiik (26,443-22,056), ¢cok diisiik (22,055-17,667)) degerlendirilmistir.
Deger araliklari, en yiliksek degerden en diisiik degerin farkinin 5’e boliindiikten sonra
elde edildigi deger (39,61-17,67)/5=4,388) olarak belirlenmistir. Calisma alaninin %53’
cok yiiksek kapasitede alanlardan olusmaktadir. Yiiksek kapasite %15 oranda, orta

kapasite %29 oran ile alanda bulunmaktadir (Sekil 3.6) Calisma alaninin giineyi, dogusu
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ve merkezinde cok yliksek ve yliksek kapasiteleri alanlara sahiptir. Bu alanlar arazi
ortsiinde, kesikli kirsal yapi, stirekli sehir yapisi, yesil sehir alanlari, genis yaprakli orman,
igne yaprakli orman, karigitk orman, mera, dogal bitki Ortiisii, dogal cayirliklar,
fundaliklar, su yollar1 ve kiilteleri, spor, eglence ve acik alanlarla birlikte bulunan tarim
alanlar1 olarak goriilmektedir. Diisiik kapasiteye sahip alanlar ise, karayollar1 ve

endiistriyel alanlaridir.
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Cizelge 3.12. Uzman anketlerine gore arazi Ortiisiinde toplam ekosistem hizmetleri kapasite degerleri.

i
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= = £ B & = o =2 = s g < >~ Gl x o = i = =
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£ %Z| E| 55| E| %| & E| 2| E|%®B:| 2| g 5| 2 E| & %| *
z ¥ SRR = >~ 2| & & - 1 = = & Z Z
Ekosistem Hizmetleri
Kaynak Saglayan Hizmetler 8,36 840 | 477 | 576 | 6,88 | 401 | 11,11 | 13,06 | 13,12 | 1344 | 13,17 | 12,98 | 1336 | 11,65 | 9.88 | 8,15 | 1044 | 11,48
Diizenleyen Hizmetler 9,51 [ 10,80 | 7,93 | 7,16 | 6,09 | 10,86 | 7,86 | 10,50 | 14,51 | 13,61 | 14,84 | 16,22 | 16,25 13,30 | 12,68 | 11,06 | 11,58 | 12,70
Kiiltiirel Hizmetler 10,94 6,05 | 574 | 636 | 9,89 | 9,12 | 627 | 6,93 | 8,55 | 9,89 | 10,21 | 9,16 | 986 | 9,61 | 8,86 | 7,69 | 8,53 | 941
Toplam Hizmet Kapasiteleri 28,81 | 37,06 |22,38 | 17,67 | 18,20 |27,63 |20,99 |27,87 |34,50 | 35,28 |38,17 |39,59 | 38,39 34,55 31,42 126,90 |30,55 |33,59
2.| 3. ‘ 4. 5.

Oncelik Renkleri

CR: Tutarlilik Oram
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PEYZAJ PLANLAMADA EKOSISTEM HIZMETLERI YAKLASIMI: DUZCE iLi ORNEGI

DUZCE / MERKEZ ILCESI TOPLAM EKOSISTEM HiZMETLERI KAPASITE HARITASI
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I'" " Merkez lige Siniri|| KAPASITE DERECELERI
—— Dere Cok Yiiksek Kapasite (39.61 -35.222 / %53) || Diizce  Universitesi Orman
. : Fakultesi CBS laboratuvarinda
[ Efteni Galu I v iksek Kapasite (35.221 - 30.833 / %15) hazirlanmistr,
—— D100 Karayolu || [ Orta Kapasite (30.832 - 26.444 / %29 )
D655 Akgakoca Dsiik Kapasite (26.443 - 22.056 / %1) Melek YILMAZ KAYA, 2019
== Oto Yol Cok Dusik Kapasite (22.055 - 17.667 / %2 )

Harita 3.4. Anket sonuglarina gore toplam ekosistem hizmet kapasite haritasi.
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Toplam Ekosistem Hizmet Kapasiteleri Bulunma Yiizdeleri (%)
Cok dislk Kapasite;

- o
Duslik Kapasite; 1% 2%

Orta Kapasite; 29%

T

Cok Yuksek Kapasite;
53%

Yiiksek Kapasite; 15% /

Sekil 3.6. Calisma alan1 uzman anketlerine gore toplam ekosistem hizmetleri kapasite

ylizdeleri.

3.1.2. Meslek Disiplinine Gore

Ekosistem hizmetlerinin alt kriterlerin degerlendirilebilmesi igin farkli meslek
disiplinlerinin anketi doldurmasina ihtiya¢ duyulmustur. Alt kriterlerden gida kaynagi
hakkinda yorumlarin yapilabilmesi i¢in, ¢alisma alaninin tarimsal faaliyet siire¢lerini
bilen ziraat miihendisleri, gida miihendisleri gibi uzmanlarin bulunmasi1 ya da sulak
alanlar icin su iriinleri mithendisinin ankete dahil edilmesi gibi ankette farkli meslek
disiplinlerinden katilimcilar  bulunmaktadir. Konuyla ilgili uzmanlarin kendi
uzmanliklarina yonelik 6ncelikli puanlama yapmalar1 gibi degerleri etkileyen sonuglar
olabilecegi yargisiyla, meslek disiplinleri kendi aralarinda ayrica analiz edilmistir.
Ekosistem hizmetlerinin kapsamli yapisi geregi her disiplinden uzmanin olmasina 6zen
gosterilen calismada, uzmanlarin mesleklerine gore yanitlarda baz1 goz ardi edilebilecek
degisiklikler gozlenmistir. Meslek disiplinlerine gore ekosistem hizmetlerinin 6ncelik

belirleme analiz katsayilar1 asagida verilmistir.

e Kaynak saglayan ekosistem hizmetlerinin 6ncelik katsayilar1 meslek disiplinlerine

gore Cizelge 3.13’te verilmistir.
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Cizelge 3.13. Kaynak saglayan ekosistem hizmetlerinin meslek disiplinlerine gore oncelik degerleri (En yiiksek degerler gri renk).

. 4 A Guda Su Uriinleri Cevre 0rn£an , Orman R , I¢ Se’f.i rve Insaat
Meslek Ziraat Mishendisligi | yrup o gistigi | Miihendisligi | Miihendisligi Endiistri | oy ongistigi | Peved Mimart | Mimar | Wp | Bolge s endistigi
Miihendisligi Planlama
Uzman 1[2[3]4]5]6[1]2]3 1 1231 ]2]3]alt1 23 [1]2]3[4]1]2 1 1123 1

Meslek Deneyim Siiresi | 10| 10| 11| 15|21 [22[23 | 5 | 8 12 1315 7 [1[19]25]14 1321 [1a|18]23[17]17[3 |23 4 [6[3 |25 13
Ekosistem Hizmetleri

Gida 0,136 0,142 0,134 0,161 0,122 0,135 0,137 0,134 | 0,137 0,133 0,135

Biyokiitle enerjisi 0,037 0,033 0,035 0,034 0,034 0,034 0,034 0,035 | 0,035 0,036 0,034

Hayvansal Uretim 0,112 0,125 0,123 0,134 0,119 0,123 0,122 0,119 | 0,122 0,119 0,118
5 [ Hayvancilik 0,106 0,113 0,115 0,125 0,109 0,114 0,116 0,112 | 0,115 0,112 0,114
g [Lif 0,053 0,051 0,052 0,050 0,052 0,055 0,051 0,049 | 0,051 0,055 0,052
S [Kereste 0,061 0,075 0,072 0,071 0,061 0,070 0,070 0,067 | 0,071 0,073 0,072
T [ Yakacak Odun 0,050 0,061 0,057 0,055 0,057 0,061 0,057 0,054 | 0,058 0,063 0,055
S, [ Balikeilik 0,088 0,083 0,086 0,082 0,086 0,082 0,086 0,086 | 0,085 0,086 0,089
% | Yabani Yiyecekler ve 0,048 0,048 0,049 0,042 0,051 0,049 0,046 0,049 | 0,048 0,050 0,048
» | Kaynaklar
T | Biyokimyasallar ve 0,058 0,049 0,051 0,044 0,055 0,053 0,050 0,053 | 0,050 0,053 0,050
z T1ibbi Uriinler
| Tathi Su 0,129 0,115 0,112 0,108 0,124 0,105 0,118 0,124 | 0117 0,114 0,122

Mineral Kaynaklari 0,065 0,053 0,059 0,049 0.069 0,063 0,057 0,061 | 0,058 0,053 0,057

Abiyotik Enerji 0,059 0,052 0,057 0,046 0,062 0,056 0,056 0,058 | 0,055 0,053 0,056

Kaynaklari
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Kaynak saglayan hizmetlerin Oncelik degerleri meslekler gruplarina gore
degerlendirildiginde, katilimcilarin yaklasik %901 gida hizmetine Oncelik vermistir.
Yalnizca orman endiistri miihendisliginde gida hizmetine ikinci siradan oncelik
verilmigtir. Orman endiistri mithendisleri onceliklerde ilk sirayi tatli su hizmetine
vermistir. Hem su kaynaklar1 bakimindan zengin olan hem de korunan ova statiisiinde
Oonemli tarim alanlarina sahip olan caligma alaninda kaynak saglamada oncelikli
gormiislerdir. Fakat siralamada tatli su hizmeti ile gida hizmetinin agirlik katsayilarinin
birbirine yakinlig1 da dikkat ¢ekmektedir. Anketin ikinci boliimiinde yer alan dncelik
degerlendirme sonuclarina gore, tiim meslek disiplinlerinin ortak karari ile gida hizmeti
oncelikli bulunmustur. Meslek disiplinlerine gore ayr1 yapilan bu degerlendirme sonuglari

da genel degerlendirme ile ortiismektedir.

e Diizenleyen ekosistem hizmetlerinin meslek disiplinlerine gore oncelik katsayilari

Cizelge 3.14’te verilmistir.

Diizenleyen hizmetlerin 6ncelik degerleri meslekler gruplarina gore farklilastig

goriilmiistiir. Degerlere gore;

e Ziraat mithendisleri, i¢ mimar ve insaat miihendisleri besin diizenleme hizmetini,

e Orman miihendisleri ve peyzaj mimarlar1 dogal afet kontroliinli, orman endiistri
miithendisleri erozyon kontrolii hizmetini,

¢ (ida miihendisleri polenleme hizmetini,

e (evre miihendisleri, mimarlar ve su iirlinleri mithendisi pestisit ve zararli kontrolii
hizmetini,

e Sehir bolge plancilar su akisi kontrolii hizmetini 6ncelikli olarak belirlemislerdir.

Anketin ikinci boliimiinde yapilan genel degerlendirme sonuglarinda dogal afet kontrolii

calisma alani i¢in dncelikli bulunmustur. Meslek disiplinlerine gore sonuglarda goriilen

bu farkliliklarin sebebinin uzmanlik alanlarina ve yogunlastiklart isler ile ilgili oldugu

distiniilmektedir.
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Cizelge 3.14. Diizenleyen ekosistem hizmetlerinin meslek disiplinlerine gore oncelik degerleri (En yliksek degerler gri renk).

P . P ; Sehir ve .
. . AT Gida Su Uriinleri Cevre Orman Endiistri Orman R , I¢ . Insaat
Meslek Ziraat Mithendisligi |y rop o) gictizi | Miihendisligi | Mithendisligi | Miihendisligi | Miihendistigi | T¢v%4 Mimart | Mimar | W, Plgsg}‘;’a Miihendisligi
Uzman 1|23 4|5]6]1|2]3 1 P23 l2]3|ali 23123 ]lal1]2 1 11213 1
Meslek Deneyim Siiresi | 10|10 |11 [15]|21 22|23 | 5 | 8 12 131s| 7 |1ifrof2s]1a] 13|21 | 1a|18|23f17]17]3 23] 4 |6 3 |25 18
Ekosistem Hizmetleri
iklim Diizenleme 0,111 0,032 0,029 0,027 0,024 0,096 0,130 0,120 | 0,150 0,103 0,045
Hava Kalitesi 0,110 0,058 0,141 0,035 0,052 0,106 0,130 0,115 | 0,073 0,121 0,089
Diizenleme
& | SuAkigi Kontroli 0,112 0,045 0,098 0,036 0,031 0,106 0,124 0,050 | 0,151 -m 0,081
=
2 | Suve Atk Madde 0,160 0,150 0,150 0,052 0,056 0,106 0,124 0,111 | 0109 0,102 0,126
S Aritimi
E Erozyon Kontrolii 0,102 !
D
%‘ Besin Diizenleme 0,102 0,100
D
‘E Dogal Afet Kontrolii 0,109 0,151
Polenleme 0,109 0,114
Pestisit Ye Zararh 0.109 0.107
Kontrolii
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e Kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin meslek disiplinlerine gore Oncelik katsayilari

Cizelge 3.15’te verilmistir.

Kiiltiirel hizmetlerin 6ncelik degerleri meslekler gruplarina gore farklilastigi goriilmiistiir.

Degerlere gore;

e Orman miihendisleri, su {riinleri mithendisi ve g¢evre miihendisleri dogal miras
hizmetini,

e Peyzaj mimarlar1 ve gida miihendisleri kiiltiirel miras hizmetini,

e Ziraat mithendisleri ve insaat miithendisi egitim hizmetini,

e I¢ mimar ve orman endiistri miihendisleri peyzaj estetigi hizmetini,

e Schir ve bdlge plancilari rekreasyon ve turizm hizmetini,

e Mimarlar manevi ve etik degerler hizmetini 6ncelikli olarak belirlemislerdir.

Anketin ikinci boliimiinde yapilan genel degerlendirme sonuglarinda dogal miras hizmeti
calisma alani i¢in Oncelikli bulunmustur. Meslek disiplinlerine gore; sonuglarda goriilen
bu farkliliklarin sebebinin uzmanlik alanlarina ve yogunlastiklar isler ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Kiiltiirel hizmetlerin degerlendirilmesinde estetik alginin kisiye bagh
degisecegi goz onlinde bulunduruldugunda, bu hizmetlerin degerlendirilmesinde gorsel
etki degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir. Yiirekli & Bas (1977) ¢alismasinda;
gorsel degerlendirmelerde, degisik ¢evrelerin birbirleriyle kiyaslanmasinin saglandigin
belirtmistir. Planlama ve tasarlama siireglerinde bu kiyaslama igleminin yararli olacagini
ortaya koymustur. Miiderrisoglu & Eroglu (2006) calismalarinda, bolgesel planlama
diizeyinde; kentsel gelismelerin yer se¢imi, bolgesel parklarin yerlerinin belirlenmesi ve
kurulmasi, striiktiirel planlama diizeyinde ise; korunmasi ya da onarimi gereken alanlarin
belirlenmesi, kentsel yayilma ve gelisme, kirsal rekreasyon, agaclandirma alanlarinin
se¢imi, ¢evre birimlerinin kiyaslanmasimin énemli oldugunu agiklamistir (Kaya, Basar,
Can & Miiderrisoglu, 2016). Fagerholm, Kayhkd, Ndumbaro, & Khamis (2012)’de
calismasinda, ekosistem hizmetlerinin pek ¢cok uzman degerlendirmesinde kiiltiirel peyzaj
hizmetlerine duyarliligin artmasin1 ve mekansal degerlendirilmelerin gerektigini

vurgulanmustir.
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Cizelge 3.15 Kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin meslek disiplinlerine gore oncelik degerleri (En yiiksek degerler gri renk).

Guda Su Uriinleri Cevre Orman Endiistri Orman ie Sehir ve ingaat
Meslek Ziraat Miihendisligi Muher.tdtsltg Muhet‘tdtshg Muher.tdtsltg Miihendisligi Muher.tdtsltg Peyzaj Mimart Mimar Mimar Bolge Miihendisligi
i i i i Planlama
Uzman 1 2 3 4 5 6 1 2 3 1 1 2 3 112113 ] 4 1 2 3 112 (3|4 1 2 1 1 213 1
Meslek Deneyim
Siiresi 10 | 10 | 11 15121 | 22123 |5 8 12 13115 7 | 11192514113 |21 (14|18 (23|17 |17 3 23 4 6 3125 18

EKosistem
Hizmetleri

Rekreasyon 0,113 0,202 0,187 0,052 0,142 0101 0,140 0,044 0,029 0,041

ve Turizm

Peyzajin

Estetigi ve 0,039 0,155 0,070 0,091 0,190 0,065

ilham

Kiiltiirel Hizmetler

Egitim Degeri

Manevi ve
Etik Degerler

0,178

0,112

Kiiltiirel
Miras ve
Kiiltiirel
Cesitlilik

0,081

0,112

Dogal Miras
ve Dogal
Cesitlilik

0,148

0,128
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Katilimcilarin galistiklara kuruma bagh olarak ekosistem hizmetlerinin 6ncelik dereceleri
arasindaki iligki incelenmistir. Bu incelemede meslek disiplinlerine gore degerlendirme
hedeflenmistir. Anketin verildigi 45 kisiden, 31’1 doniis yaptig1 i¢in istatistiksel dagilimda
katilimec1 sayisinda esitlik saglanamamistir. Katilimcilarin kurumlara bagli olarak

degerlendirme imkani bulunmustur. Katilimcilar;

e Merkezi Yonetim ve Tasra Teskilat1 (Diizce Valiligi - Tarim ve Orman Bakanlig: 11
Miidiirliigii (Ziraat mithendisi, Gida Miihendisi, Su Uriinleri Miihendisi) Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii (Cevre Miihendisi), il Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigii
(Sehir ve Bolge Planlama))

e Yerel Yonetim (Diizce Belediyesi - imar ve Sehircilik Miidiirliigii (Mimar, i¢ Mimar,
Insaat Miihendisi))

e Arastirma Kurumu (Diizce Universitesi - Orman Miihendisligi, Orman Endiistri
Miihendisligi, Peyzaj Mimarlig1)

e Ozel Sektdr (Mimar)

Bu incelemede, Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Analiz, SPSS version 25 ile
yapilmustir. Bu test sonucunda, kurumlar arasinda ekosistem hizmetlerinin 6nem derecesi
acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Asymptotic Significance
< 0.05). Bununla birlikte en c¢ok yerel yonetimde calisan (Diizce Belediyesi) grup
tarafindan hem kaynak saglayan hizmetler (16,88) hem diizenleyen hizmetler (24,17)
onemli olarak goriilmiistiir. Ozel sektdr grubu ise, kiiltiirel hizmetleri (23,50) en ¢ok

oneme sahip olarak bulunmustur (Cizelge 3.16).

Cizelge 3.16.0ncelikli ekosistem hizmetleri dncelikleri ile katilimcilarin ¢alistiklar:

kurumlar arasindaki iliski.

Katilimer Sira Kruskal-Wallis Asymp.
Kurum df i
Sayisi Ortalamasi H Sig.

Merkezi Yo6netim 16 16,88
Kaynak Yerel Yonetim 3 19,83

Saglayan 1,510 3 0,680
Hizmetler | Arastirma Kurumu 11 13,64
Ozel Sektor 1 16,50
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Cizelge 3.16 (devam). Oncelikli ekosistem hizmetleri 6ncelikleri ile

katilimcilarin ¢alistiklar1 kurumlar arasindaki iliski.

Merkezi Yo6netim 16 16,00
Yerel Yonetim 3 24,17
Diizenleyen
. Arastirma Kurumu 11 13,05 4,469 3 0,215
Hizmetler
Ozel sektor 1 24,00
Merkezi YOnetim 15 13,43
Kiiltiirel Yerel Yonetim 3 13,17
] 2,418 3 0,490
Hizmetler | Arastirma Kurumu 10 17,05
Ozel Sektor 1 23,50

Asymptotic Significance < 0.05

Katilimeilarin - kurumlarindaki  toplam hizmet siiresiyle ekosistem hizmetlerini
derecelendirmeleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin Crosstabs (Ki kare) analizi
yapilmistir. Katilimcilarin hizmet siiresi ile ekosistem hizmetleri 6nem derecesi arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iligski bulunamamistir (Cizelge 3.17).

Cizelge 3.17. Oncelikli ekosistem hizmetlerinin belirlenmesinde katilimcilarin hizmet

stiresi iliskisi.

Kaynak Saglayan Hizmetler Diizenleyen Hizmetler Kiiltiirel Hizmetler
Asymp.
Asymp. Sig. Asymp. Sig.
Value df Value df Value df Sig.
(2-sided) (2-sided)
(2-sided)
Pearson Chi-
24,178 | 32 ,838 29,868 | 32 ,575 17,926* | 20 ,592
Square
Likelihood
27,418 | 32 ,698 36,834 | 32 ,255 20,103 | 20 452
Ratio
Linear-by-
Linear ,440 1 ,507 3,534 1 ,060 1,384 1 ,239
Association

Asymptotic Significance < 0.05

3.2. CALISMA ALANI ARAZi ORTUSU ZAMANSAL DEGIiSiMINE VE NUFUS
PROJEKSIYONLARINA iLiSKiN BULGULAR

Kentlerdeki mekansal genigleme siireci, ¢evrelerindeki kirsal alanlar1 ve yerlesmeleri
zamanla kentin genislemesine dahil ederek etkilemektedir. Bu siireg, kentteki is giicli ve

diger firsatlarin c¢ekiciligi ile kdyden kente gocler ve dogum oraninda artis ile
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gerceklesmektedir. Kentler biiylime yonlerine gore, ¢evrelerindeki kirsal alanlari, kente
dahil etmeye ve farkli baglar olusturmaya baslamaktadir. Kirsal alanlar kentlerin tiretim
ve gida ihtiyacini karsilma, kentler ise, kdylerde yasayanlara is firsati sunma seklinde
ekonomik baglar kurmaktadir. Bu degisimler ve cesitli baskilar (dogal ve kiiltiirel
baskilar/riskler) ekosistem siireclerine engel olmakta, hizmet ve {iriin miktarim
azaltmakta veya yok olma seklinde tehdit edilmektedir. Bu nedenle; ekosistem
hizmetlerinin mevcut kapasitenin belirlenmesinin yaninda, siirecin bu baskilardan
etkilenmesini incelemek icin zamansal degerlendirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Calismada; ekosistem hizmetleri degerlendirme siirecinde niifusa artisina ve kentsel

gelisime bagli olarak arazi ortiisiindeki degisimler incelenmistir.

Kentsel ve kirsal niifusun durumunun incelenmesinde, TUIK verilerinden
faydalanilmistir. TUIK (2018) verilerine gore; Diizce 1li ve Merkez ilgesi kentsel-kirsal
niifusu Cizelge 3.18’de verilmistir (TUIK, 2018).

Cizelge 3.18. Diizce ili Merkez Ilcesi 2018 yil1 kentsel ve kirsal niifusu (TUIK, 2018).

Toplam Kentsel Kirsal
Diizce 387.844 250.162 137.682
Merkez 240.633 173.838 66.795

Zamansal degisimde niifusun etkilerini inceleyebilmek i¢in 1990-2018 yillar1 arasinda
niifusun durumuna bakilmistir. TUIK (2018) verilerine gore; Diizce Ili Merkez ilgesi
1990- 2018 yillar1 arasinda kentsel ve kirsal niifus Cizelge 3.19°da, degisim grafigi Sekil

3.7’de verilmistir.

Cizelge 3.19. Diizce 1li Merkez Ilgesi 1990-2018 yillarina ait niifuslar (TUIK, 2018).

Merkez
Yillar Kirsal Niifus (kisi) Kentsel Niifus (kisi) Toplam
1990 65.957 72.061 138.018
2000 65.148 94.542 159.690
2007 94.637 88.758 183.395
2008 67.157 119.410 186.567
2009 67.604 125.240 192.844
2010 68.593 129.118 197.711
2011 69.544 133.551 203.095
2012 72.124 135.557 207.681
2013 66.543 143.018 209.561
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Cizelge3.19 (devam). Diizce Ili Merkez Ilgesi 1990-2018 yillarma ait niifuslar (TUIK,

2018).
2014 66.930 148.061 214.991
2015 66.029 153.504 219.533
2016 57.276 152.364 209.640
2017 66.049 169.111 235.160
2018 66795 173.838 240.633

300000

250000

200000

150000

100000

50000

0

Diizce ili Merkez ilgesi 1990-2018 yillarina ait niifus degisim

grafigi

19902000 2007 2008 2009 20102011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

B Merkez Kentsel  m Merkez Kirsal

H Merkez Toplam

Sekil 3.7. Diizce Ili Merkez Ilgesi 1990-2018 yillarina ait niifus degisim grafigi (TUIK,

2018).

TUIK (2018) verilerine gore; Diizce ili Merkez Ilgesi yillara gore, niifus artis hiz1 Sekil

3.8’de verilmistir.

Artis hizi %

1800%
1600%
1400%
1200%
1000%
800%
600%
400%
200%
0%

=@==ARTIS HIZI

Sekil 3.8. Diizce ili Merkez Ilgesi 2007-2018 yillar1 arasinda niifus artis hiz1 (TUIK,

2018).
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TUIK (2017-2023) yillar1 arasinda yapilan niifus projeksiyonu ¢alismasina gore; Diizce
[linin 2017 y1l1 377.610 olan niifusun, 2023’te 418.527 olmas1 beklenmektedir.

Arazi ortiisiindeki degisimlerinde niifus artislar1 6nemli bir etkendir. Gelecek niifusun
tahmin edilmesi, kentlesmenin yoniinii etkileyebilmektedir. Bu nedenle, 2018-2040
yillar1 arasinda niifus projeksiyonu hesaplanmistir. Projeksiyon hesabinda asagidaki

formiil kullanilmistir (3.1) (Kocaman, 2002).
Pt=Po*(1+p)"k 3.1

Po: 11k niifus

p: Yillik ortalama niifus artig1
k: Aradaki y1l farki

Pt: Hedef yil niifusu

Formiilde yer alan niifus artis hizlar1 (p katsayilar1) i¢in, ISKi ve UNDP tarafindan farkli
degerler kullamlmaktadir. Bu asamada, TUBITAK MAM Melen Havzasi’nda Ozel
Hiikiim Belirleme Projesi Kapsaminda Sosyo-Ekonomik Degerlendirme ve Mekansal
Planlama Projesi’ nde belirlenen niifus egilimlerine gore kentsel ve kirsal olarak
belirlenen niifus artis hizlart (p katsayilari) kullanmilmigtir. Bu degerler geg¢misten
giiniimiize niifus gelisimi egilimini dikkate alan yontem ile hesaplanmistir (Cizelge 3.20).
Niifus egilimine gore belirlenen bu degerler, kirsaldan kente gocii gostermektedir. Bu
durum tarmmsal faaliyetlerin azalmasi ve kentsel alanlarin genislemesine sebep
olabilmektedir. Formiile gore, niifus tahmin degerleri MS Excel’de hesaplanmistir

(Cizelge 3.21) (Sekil 3.9).

Cizelge 3.20. Projeksiyon hesaplarinda kullanilan ge¢mis niifus egilimlerinden

yararlanilarak hesaplanan niifus artis hizlar1 (p katsayilar1) (TUBITAK MAM, 2017).

i [ Do e e
2015-2020 0,0258 -0,0305
2020-2025 0,0327 -0,0374
2025-2030 0,0306 -0,0556
2030-2035 0,0287 -0,0919
2035-2040 0,0270 -0,2158
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Cizelge 3.21. Diizce — Merkez Ilgesi 5 donem halinde 2020-2040 yillar1 niifus

projeksiyonu.

Yillar Kentsel Niifus (kisi) Kirsal Niifus (kisi) Toplam

2020 182.924 62.783 245.706

2025 214.853 51.889 266.742

Merkez 1™ 030 249.800 38.981 288.781

2035 257.444 24.073 281.516

2040 296.569 7.139 303.709
350000
300000

250000 ._————"".—_———_———.h—_--——-.—_———_———.

% 200000
2? 150000
100000
50000
0

2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045

il

Sekil 3.9. Diizce ili Merkez Ilgesi 2020-2040 arasinda 5 yillik ddnemlere ait niifus
projeksiyonlari grafigi.

2018-2040 yillar1 arasinda niifus projeksiyonuna gore; Merkez ilgede; 2040 yilinda
%26,21 oraninda artis ile niifusun 303.709 olmasi beklenmektedir. Yillara gore beklenen
niifus artis oranlar1 Sekil 3.10°da verilmistir. Ozellikle kirsal alanlarda niifusun biiyiik
oranda diisecegi goriilmektedir. Bu durum, liretimden vazgecen c¢ift¢inin etkisiyle
tarimsal iretim faaliyetlerinin diisecegini de gostermektedir. Niifusta beklenen bu
degisimlerde, ¢aligma alani igerisinde yer alan iniversitenin ve 3 organize sanayi

bolgesinin varliginin etkileri de bulunmaktadir.
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2020-2040 Niifus Projeksiyonlarina Gére Niifus Artig
Oranlari

10.00
8.00
6.00
4.00
2.00

Artis Orani %

0.00
-2.00

-4.00
2020 2025 2030 2035 2040

M Artig orani 8.56 8.26 -2.52 7.88

Sekil 3.10. Diizce Ili Merkez Ilgesi 2020-2040 niifus projeksiyonlarma gére niifus arts

oranlari.

Arazi ortiisiindeki zamansal degisimin incelenmesi, ekosistemler tizerindeki baskilarin ve
kayiplarin ortaya konmasinda bir aragtir. Bu amagla; CORINE Arazi Ortiisii 1990, 2000,
2006, 2012 yillarina ait arazi Ortiisiiniin yiizdelik dagilimina, kentsel ve kirsal alanda arazi

ortiisii alana, niifusa ve niifus yogunluklarina bakilmistir (Cizelge 3.22).
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Cizelge 3.22. Diizce 11i Merkez Ilcesi CORINE Arazi Ortiisii 1990, 2000, 2006, 2012

yillarina ait arazi ortiisii ytizdelik dagilimi, kentsel ve kirsal alan alan biiyiikliigii, niifus

ve niifus yogunluklari.

1990 yih

2000 yihh
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§ § g_ GOLYAKA E
H H
1990 y1ih 2000 yihh
CORINE Arazi Ortiisii Yiizde % CORINE Arazi Ortiisii Yiizde %
Yapay Bolgeler 3,15 Yapay Bolgeler 421
Tarimsal Alanlar 42,35 Tarimsal Alanlar 40,97
Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 53,80 Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 54,02
Islak Alanlar 0,06 Islak Alanlar 0,06
Su Yapilar 0,64 Su Yapilar 0,74
Kentsel Alan Kirsal Alan Kentsel Alan Kirsal Alan
Alan . Yog. | Alan " Yog. | Alan . Yog. | Alan . Yog.
(Ha) Niifus . (Ha) Niifus . (Ha) Niifus . (Ha) Niifus .
2.280,47 65.957 28,92 70.081,05 72.061 1,03 3.048,57 65.148 21,37 69.312,95 94.542 1,36
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Cizelge 3.22 (devam). Diizce ili Merkez Ilgesi CORINE Arazi Ortiisii 1990, 2000,

2006, 2012 yillarina ait arazi ortiisii ylizdelik dagilimi, kentsel ve kirsal alan alan

buiytikliigii, niifus ve niifus yogunluklari.

2012 yih

2006 yih
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2006 yihi 2012 yih

CORINE Arazi Ortiisii Yiizde % CORINE Arazi Ortiisii Yiizde %

Yapay Bolgeler 6,02 Yapay Bolgeler 6,27

Tarimsal Alanlar 47,51 Tarimsal Alanlar 47,28

Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 45,78 Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 45,76

Islak Alanlar 0,33 Islak Alanlar 0,33

Su Yapilari 0,36 Su Yapilar 0,36

Kentsel Alan Kirsal Alan Kentsel Alan Kirsal Alan

8_;:1)1 Niifus :{og. é_i:ll)l Niifus :{og. 8_;:1)1 Niifus :{og. 8_;:1)1 Niifus :(og.

4.357,09 Veri 68.00443 | ver 4.519,36 135557 | 2999 | 67.842,16 | 72.124 | 1,06
’ Yok* | - ’ Yok* | - ’ : : :

1990, 2000, 2006, 2012 yillar1 arasinda yapilan incelemeler dogrultusunda CORINE arazi
ortlisinde artig-azalis oranlari incelenmistir (Cizelge 3.23) (Sekil 3.11).

Cizelge 3.23. 1990-2000-2006-2012 yillar1 arasinda CORINE arazi ortiisiinde degisim

oranlari.
1990 2000 2006 2012 1990-2012 Artig-Azahis Orani
%
Yapay Bolgeler | 3,15% | 4,21% | 6,02% | 6,27% 99,05
Tarimsal Alanlar | 42,35% | 40,97% | 47,51% | 47,28% 11,64
ODm}an Ve Yarl | g3 900 | 54.029% | 45,78% | 45,76% -14,94
ogal Alanlar

Islak Alanlar 0,06% | 0,06% | 0,33% | 0,33% 450,00
Su Yapilar 0,64% | 0,74% | 0,36% | 0,36% -43,75
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Sekil 3.11. 1990, 2000, 2006 ve 2012 yillar1 arasinda CORINE arazi ortiisiinde degisim
grafigi.

Elde edilen sonuglara gore; arazi ortiisiindeki en belirgin degisim 1slak alanlar ve yapay
bolgelerde gerceklesmistir. 1990 yilinda; Efteni golii ve ¢evresi mera ve bataklik olarak
goriilmektedir. 2000 yilinda Efteni golii su kiitlesi, ¢evresi bataklik olarak yer almistir.
Go1, 2006 yilinda bataklik, ¢evresi de tarimsal alan olmustur. 2012°de ise; bir 6nceki gibi
bataklik ve tarimsal alan olarak devam etmistir. Bu durum, artig ve azalis oranlarini dikkat
cekici hale getirmistir. 1992 yilinda koruma statiisiine aliman Efteni Golii; Diizce
Ovast’nda akarsularin (Aksu, Asar, Ugur, Kiiciik Melen sularinin ve yan dereler)
birlestigi ve Biiyiikk Melen Nehri ile Karadeniz’e dokiilen ekolojik bir agin digiim
noktasidir. Bu nedenle; blyikligiiniin net olarak saptanmasi, korunmasi ve
desteklenmesi 6nemlidir. Calisma alaninda ekosistem hizmetlerinin biiylik cogunlugunun
islevini saglikl bir sekilde siirdiirdiigii bu gol ve ¢evresinin, insan faaliyetlerinden olusan
baskilardan korunmasi gerekir. Niifusun artisina bagli kentlesmedeli artis, yapay
bolgelerin %99,05 oraninda artmasina sebep olmustur. Yapay bolgelerin ve tarimsal
alanlarin artis1 icin orman ve yari dogal alanlar imara acilarak %14,94 oraninda
azalmistir. Bu orman oOrtiisiindeki azalis, ekolojik siirecleri tehdit eden, ekosistem

hizmetleri izerindeki onemli bir baskidir.

Ekosistem hizmetleri iizerinde kentlesmenin baskisini ortaya koyabilmek icin, Senik
(2019)’un uydu goriintiilerinden faydalanarak hazirladigi kent merkezi arazi oOrtiisii
kullanilmistir. 2012 yilina ait CORINE arazi ortiisii tizerinde 2017 yilina ait kent merkezi

arazi ortiisii karsilastirilmistir (Harita 3.5). Karsilastirmaya gore; kentsel gelisim yoniiniin
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Kalicikonutlar ile kent merkezi arasinda yer alan baglanti yolu kuzeydogu yonii iizerinde,
Akcakoca ilgesine dogru kuzeybati yoniinde, Konuralp’te kuzeydogu yoniinde {iniversite
yerleskesi ve ¢evresine dogru ve gliney dogu yoniinde Kaynasl ilgesine dogru kentin
gelistigi gorilmistiir. Gelistigi yonde, tarimsal alanlarin bulunuyor olmasi, ekosistem
hizmetlerinden gida kaynagi, besin diizenleme hizmeti, su akis1 kontrolii, polenleme,
dogal afet kontrolii, pestisit ve zararli kontrolii hizmetlerinin islev alan1 azalacaktir. Bu
hizmetler iizerinde kentlesme ve niifus baskilarinin tanimlanmasi gerekmektedir. Koruma
statlistinde olan ovanin koruma kararinda belirtiligi tizere mevcut kentlesmenin daha fazla
gelismemesi saglanmalidir. Gelecek nesillerin gida giivenligi icin stratejik 6oneme sahip

bu ovanin korunmasi, ekolojik ve ekonomik agidan ¢aligma alanina kazang saglayacaktir.
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PEYZAJ PLANLAMADA EKOSISTEM HIZMETI YAKLASIMI: DUZCE iLi ORNEGI TEZI
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—— Dere Orman ve Yar Yiiksek lisans tezi
| Efteni Gélu Su Yapilan Dogal Alanlar kapsaminda D.U. Orman
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Harita 3.5. Diizce Ili Merkez Ilgesi 2012 yili CORINE arazi ortiisii ile 2017 kent

merkezi arazi Ortiisii karsilagtirmasi ile kentlesme yonii.

1990 yilindan 2017°ye kadar 22 yilda niifus, 97.050 kisi artmistir. Projeksiyon
hesaplaria gore; 2040 yilinda 296.569 olmasi beklenmektedir. 22 yilda CORINE Arazi
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Ortiisii degisimlerine bakildiginda, yapay bélgelerde %99,05 oraninda (2012 yili:
4.519,36 ha, 1990 yili: 2280,47 ha) artis olmustur. Durumun niifusa bagl olarak kentsel
gelismeyi arttirdigr goriilmektedir. Kentlesme, 2040 yili niifus projeksiyonlarina bagh
olarak Harita 3.6’ya gore biiyiime devam ederse kentsel alan biiytlikliigiiniin de artmasi
beklenmektedir. Bu biiyilikliigii tahmin edebilmek i¢in; 22 yildaki kentsel alandaki
yaklasik 2 kat artis temel alinarak oran kurulmustur. 2017 yili Arazi Ortiisiine gére,
3.278,42 ha olan kent merkezi yapay bolgelerinin, 2040’ta 6.540,45 ha olmasi
beklenmektedir (Cizelge 3.24). Bu biiyiikliiglin gelis yoniine gore tahmini biiytikliigii
Harita 3.22°de verilmistir. Kentlesmenin bu yonde ilerlemesi tarimsal alanlarinin ve
orman Ortlisiniin sundugu hizmetlerin kapasitelerinin azalmasina sebep olacaktir. Eger;
kentlesme bu yonde gelisme durumunda kalirsa; acik ve yesil alan sistemi, kent merkezi
cevresindeki yesil kusak ve yesil kama sisteminin Kii¢iik Melen Nehri’nden olusan yesil
koridor ile birlikte ¢oziimlenmesi ve kent icinde hava kalitesi diizenleme, su akisi
kontrolii, dogal afet kontrolii gibi diizenleyen ekosistem hizmetlerini destekleyecek

bicimde planlanmalidir.

Cizelge 3.24. 2040 yilina ait tahmini kent merkezi gelisim buiytikligii.

Merkez
Yilar | rsal Niifus (kisi) Kentsel Niifus (kisiy | Toplam | KoMt %ﬁ;‘;iﬁa‘){amy
2017 66.049 169.111 235.160 3.278,42
2040 7.139 296.569 303.709 6.540,45
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PEYZAJ PLANLAMADA EKOSISTEM HIZMETLERI YAKLASIMI: DUZCE LI ORNEGI
DUZCE / MERKEZ ILGES| TOPLAM EKOSISTEM HIZMETINDE 2040 YILI TAHMINI
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Harita 3.6. Diizce ili Merkez Ilgesi toplam ekosistem hizmetlerinde kentlesme yoniine

gore tahmini 2040 y1l1 kent merkezi yapay bolgeler biiyiikliik haritasi.
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Arazi ortiisiindeki degisimin ve niifustaki artig-azalis oranlarinin ekosistem hizmetlerini

etkileme iligkileri {i¢ ekosistem hizmeti sinifi basliginda asagida degerlendirilmistir.

o Kaynak Saglayan Hizmetler agisindan;

Arazi Ortlisli degisimine gore; orman alanlarinda %15,94 oranindaki azalis goriilmiistiir.
Uzman degerlendirmeleri anketinin birinci boliimiinde, arazi ortiisiine bagli ekosistem
hizmeti kapasitesi degerlendirmelerine gore belirlenen, ¢aligma alani orman Ortiisiinde
biyokiitle enerjisi, lif, kereste, yakacak odun, yabani yiyecekler ve mineral kaynaklari

acisindan 6nemli hizmetler, bu degisimden dogrudan etkilenmektedir.

Bu degisimler, insan refahin1 dogrudan etkiledigi gibi, orman i¢inde ve orman oOrtiisii
altinda yasayan flora ve faunanin gelisimini de dolayli yoldan etkilemektedir. Aricilik
faaliyetlerinin yogun oldugu ¢aligma alaninda kestane bali {iretimi yapilmaktadir. Bu
nedenle, orman ortiisiindeki degisimler ve baskilar hem kestanecilik hemde bal {iretimi

sektoriinii ilgilendirmektedir.

Orman alanlarinin azalig-artis oranlari, genetik cesitliligi etkileyerek ilag ve kozmetik
sanayisinin ham maddesi olan biyokimyasal dogal kaynaklar1 da etkilemektedir. Ornegin;
ahududu yetistiriciliginin desteklendigi Diizce Ili’nde, propolisli ahududu surubu

yapilmaya baglanmistir.

Orman alanlarindaki gegirgenligin yiiksek olmasi yeraltt su kaynaklarini beslemede
onemli faktordiir. Buna bagli olarak yeraltt su kaynaklarinin besledigi tatli su
kaynaklarindan igme ve kullanma suyu tedarik edilmektedir. Caligsma alaninda derelerin
ve tatli su alanlarinin orman alanlar ile iliskisinin kurulmasi ve bu iliskinin kentsel yapilar
ile kesintilere ugramamasi1 énemlidir. Burada acik ve yesil alan sisteminin planlanmasi
gerekmektedir. Senik (2019) tez calismasinda, Diizce Ili kent merkezi icin yiizey akisi
analizi ile agik ve yesil alan sisteminin ydnlendirilmesinin gerekliligini belirtmistir.
Zamansal degisime baglh olarak kentsel gelisim yonii kararlarinda, baglantililigin goz
oniinde bulunduruldugu 6neri agik ve yesil alan sistemi gelistirilmesine dair onerilerde

bulunmustur.

Niifusun artis1 ve buna bagli olarak kentsel alandaki artis, ekolojik siireglerin aktif olarak
devam ettigi orman ve tarim ekosistemlerine baski yapmaktadir. Gelecekte beklenen

niifus artis1 ve calisma alaninda bulunan {iniversitenin &grenci niifusunu arttirma
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stratejileri degerlendirildiginde, plan kararlarinda ekosistem hizmetlerinin kapasitesini ve

verimi engellemeyecek kentsel gelisim kararlarinin alinmas1 gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

22 yilda tarim alanlarinin %141k artis1 tahmin edilmistir. Calisma alaninda niifusun
%28’1 koylerde yasamakta ve tarimsal faaliyetlerle ge¢imini saglamaktadir. Tarim
alanlarindaki artig-azalis oranlari insanlar i¢in saglanan gida saglama ve ekonomik ag¢idan
gecim kaynaklar1 acisindan Onemlidir. Tarimsal faaliyetlerin ekosistem hizmetleri
tizerindeki etkilerini arastiran Dale & Polasky (2007), tarimsal faaliyetler siiresince
gelisen arazi Ortiisiindeki  degisimin, erozyon olusumunun ve kimyasal madde
kullaniminin su kalitesini ve verimini, toprak 6zelliklerini, toprak ve bitkiler tarafindan

tutulan karbon miktarini, hava kalitesini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

e Diizenleyen Hizmetler agisindan,;

Orman ve tarim ortiisiindeki degisim, ekosistemin siireclerinin aktif olarak devam ettigi
alanlar oldugu i¢in diizenleyen hizmetlerin kapasitesini ve verimini dogrudan
etkilemektedir. Degisim sonuglarina gore; orman ortiisiiniin %15,94 oraninda azalis1 ve
tarim alanlarinin %14,01 artis1 goriilmektedir. Diizenleyen hizmetleri olumsuz etkileyen
bu durum, arazi oOrtiilerinin desteklenmesi ve arttirilmasina yonelik stratejilere olan

ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Arazi Ortlistine bagli ekosistem hizmetleri kapasitesi belirlenmesinde uzman
degerlendirmeleri, calisma alaninda orman oOrtiisiinde iklim diizenleme, hava kalitesi
diizenleme, su ve atik madde aritimi, erozyon kontrolii, dogal afet kontrolii ve polenleme
hizmetlerinin 6ncelikli oldugunu belirlemistir. Orman ortiisiinde %15,94 oranindaki bu
azalis hizmetlerin saglanmasini olumsuz etkileyecektir. Mirici vd. (2016) ¢aligmalarinda,
orman Ortlisiindeki degisimlerin en biiyiik etkisinin mevsimsel hava kosullarinda

meydana geldigini sdylemistir.

Yagislarin toprak tarafindan tutulup emilmesi ve yeraltisularina karigmasi onemlidir.
Fakat kentsel alanlarda goriilen %98,73 oraninda artis su akisini hizlandirarak erozyon,

sel, heyelan riskini arttirmaktadir.

Tarim alanlarindaki artig besin ihtiyacinin karsilanmasinda ve pestisit kontroliinde 6nemli

etkendir. Ozellikle niifus artisi, giivenli gida temininde tarim alanlarina olan ihtiyact
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ortaya koymaktadir. Tarim alanlari, topragin suyu emerek, yeraltisularini beslemesine de
katk1 saglamaktadir. Bu emilimde yeralti sularinin kirlenmemesi i¢in ilaglama

faaliyetlerinin kontrolii gerekmektedir.

Su akist kontroliinde, orman ve tarim alanlar1 kadar, agik ve yesil alanlarinda etkisi
bulunmaktadir. Kentte gecirimsiz yiizeylerin igerisinde birbiri ile baglantili acik ve yesil
alanlara yer verilmesi, su toplama noktas1 gorevi yliklenerek akisa gecen suyu yeralti

sularina yonlendirmede katki saglamaktadir.

e Kiiltiirel Hizmetler agisindan;

Arazi ortiisii degisimlerinde kentsel alanlarda artig, rekreasyon ve turizm, egitim gibi
kiiltiirel ~hizmetleri destekleyen faaliyetlerin  gelistirilmesiyle olumlu etkiler
saglayabilmektedir. Ornegin; ¢alisma alani icerisinde yer alan Melen Su Parki’nin
yapilmasi kentlinin rekreasyon amagli kullanabilecekleri yeni bir alan sunmustur. Parkin
su gecirimini engelleyen dosemeleri, tasima kapasitesini agan kullanim ile ¢im ytiizeylerin
zarar gdrmesi ve ¢iplak topragin sikigsmasi gibi genel park kullanim sorunlari olusmasi

ise; diizenleyen hizmetler agisindan olumsuz etkilere sebep olmaktadir.

Arazi Ortlistine bagli ekosistem hizmetleri kapasitesi belirlenmesinde uzman
degerlendirmeleri, ¢alisma alaninda kirsal alanlarin kiiltiirel hizmet sunma agisindan
onemli oldugunu gostermektedir. Kirsal yerlesimler, yakinlarinda yer alan mesire
alanlari, Kurug6l Tabiat Parki ve Aydinpinar Selaleleri Tabiat Parki, Samandere Selalesi
Tabiat Anit1, Sarikyayla Goknar1 Tabiat Aniti’nin varligi ve bu alanlarin dogal ve kiiltiirel
miras degerleri, gorsel peyzaj kalitesi ile kiiltiirel hizmetler agisindan 6nemli hale

gelmektedir.

Caligma alaninda kirsal alanlarin sahip oldugu kaynak saglayan hizmetler, doga turizmi
ve kirsal etkinliklerin gergeklestirilmesi i¢in imkan sunmaktadir. Bu faaliyetler
kullanicilara maddi ve manevi pek ¢ok katki saglayabilmektedir. Orman alanlarinin artis-
azalis oranlar1 ekosistem verimliligini etkileyen ilk alan olarak ele alinsa da, kiiltiirel

hizmetler insan refah1 agisindan olumlu gelismeler sunmaktadir.
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3.3. CALISMA ALANI PEYZAJ FONKSIYON ANALIZLERINE IiLiSKIN
BULGULAR

Bu asamada, peyzaj planlama c¢aligmalarinda siklikla kullanilan peyzaj fonksiyon
analizlerinden Su Infiltrasyon Analizi, Erozyon Siireci Analizi, Habitat Fonksiyonu

Analizi olarak 3 temel analiz sonucunda ulasilan bulgular verilmistir.

3.3.1. Su Infiltrasyonu Analizi Bulgular

Bu boéliimde c¢alisma alanimnin jeolojik yapisi, toprak ozellikleri ve bitki degiskeni
kullanilmistir. Yontem boliimiinde agiklandigi sekliyle, dnce kayag gecirimlilik degerleri
ortaya konulmustur. Bu kapsamda jeofizik miihendisi tarafindan temin edilen jeolojik
yap1 ve literatiir bilgilerinden yararlanilarak ¢alisma alaninin kayag gecirimlilik degerleri

gruplandirilmis ve haritalanmistir.

Yagislar, yeryiiziine diistiikkten sonra diistiigli zeminin yapisina gore buharlasabilmekte,
yiizeysel akisa gegebilmekte, bitkiler tarafindan tutulabilmekte ve topraga sizarak yeralti
sularini besleyebilmektedir. Bu nedenle, gecirimlilik 6nem kazanmaktadir. Ekosistem
hizmetleri acisindan su akisinin kontrolii, tatli su hizmetlerinin kapasitelerinin
belirlenmesinde gegirimlilik derecelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin; havzada
veya belirlenen bir bio-bdlgede, gegirimlilik derecelerinin belirlenmesi, igme suyu igin
onemli noktalarin belirlenmesi ve korunmasinina yonelik kararlarin alinmasinda
yonlendirici olabilmektedir. TUBITAK MAM Melen Havzasi’'nda Ozel Hiikiim
Belirleme Projesi Kapsaminda Sosyo-Ekonomik Degerlendirme ve Mekansal Planlama
Projesi’nde, Melen Havzasi’'nda ¢ok yiiksek yeralti suyu hassasiyet derecesine sahip
alanlar belirlenmistir. Su temini agisindan yiiksek ve cok yiiksek ekosistem hizmeti
kapasitesine sahip alanlar ile hassas alanlarin ¢akigsmadigi goriilmiistiir. Bu durum hassas
olan alanlarin belirlenerek, bu alanlarda hizmet alinmamasi, sadece koruyarak

gelistirilmesi kararini vermede dnemli bir siirectir.

e Kayac yapist gecirimlilik haritasi, veri tabaninda yer alan jeolojik yap1 haritasinin
gecirimlilik bakimindan yeniden yorumlanmasiyla elde edilmistir (Cizelge 3.25)

(Harita 3.7).
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Cizelge 3.25. Diizce Ili Merkez Ilgesi kayag yapisinin gegirimlilik siniflandirmasi.

Kod Gegirimlilik Degerleri Formasyonlar
1 Cok Yiiksek Gegirimli AliivyonYamag¢ Molozu, Aliivyon Yelpazesi
2 Yiiksek Gegirimli

Akveren Formasyonu
Caycuma Formasyonu

Kurtkdy Formasyonu
Yedigoller Formasyonu

Eregli Formasyonu

3 Gegirimli .
Sermi Kiregtas1 Uyesi
Yigilca Formasyonu
Yemisligay Formasyonu
Yilanli Formasyonu
Kocatongel Formasyonu
4 Az Gegirimli Cakraz Formasyonu
5 Cok Az Gegirimli
Bolu Garinitoidi
6 Gegirimsiz

Almacik Ofiyolotik Melanji
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PEYZAJ PLANLAMADA EKOSISTEM HIZMETLERi YAKLASIMI: DUZCE iLi ORNEG]

DUZCE / MERKEZ iLCESi HIDROJEOLOJIK GECIRIMLILIK HARITASI
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Harita 3.7. Diizce Ili Merkez Ilgesi kayag yapisi gecirimlilik diizeyleri haritas.

e Analizin hassasiyetini arttirmak amaciyla kayac geg¢irimlilik degerleri ile alanin egim
katmani c¢akistirilarak hidrojeolojik gecirimlilik durumu ortaya koyan harita

tiretilmistir (Cizelge 3.26) (Harita 3.8) (Harita 3.9).
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Cizelge 3.26. Kayag gecirimlilik degerleri ve e§im derecelerinin karsilastirilmasi ile

hidrojeolojik gecirimlilik durumunun belirlenmesi.

Kayag¢ Gegirimlilik Egim Dereceleri %

Degerleri 0-2 2-6 6-12 12-20 20-30 30<

Cok Yiiksek CY CY CY Y Y 0

Yiiksek CY CY Y Y Y 0

Gegirimli CY Y Y Y (0] o

Az Gegirimli (0] 0] D D CD CD
Cok Az Gegirimli D D CD CD CD CD
Gegirimsiz CD CD CD CD CD CD
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Harita 3.8. Diizce Ili Merkez Ilgesi egim degerleri haritas:.
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Harita 3.9. Diizce Ili Merkez Ilgesi hidrojeolojik gegirimlilik-egim degerleri haritas.

e Toprak yapis1 gecirimlilik degerlerinin belirlenmesinde, biiyiik toprak gruplari ve bu

gruplarin yorumlanmasiyla elde edilen hidrolojik toprak gruplart kullanilmaktadir.

1972 yilinda ABD Soil Conservation Service (SCS: Toprak Koruma Servisi) su ve
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toprak kaynaklarinin etkin kullanimi amaciyla gelistirilen ve ardindan peyzaj / alan

planlamada yaygin olarak kullanilan Yiizey Akisi Egri Numarasi (Curve Number /

SCS CN) yonteminden yararlanilmistir

(Sahin vd., 2013). Toprak Koruma

Servisi’nin Yiizey Akisi Egri Numarasi yontemine gore arazinin toprak ozellikleri

Cizelge 3.27°de hidrolojik toprak siniflarina ayrilmaktadir.

Cizelge 3.27. ABD Toprak Koruma Servisi (1986) hidrolojik toprak gruplari (Sahin vd.

2013'ten degistirilerek).

Hidrolojik Toprak Grubu

Aciklama

Gegcirimlilik
Durumu

(D smufr)

Yiiksek Yiizey Akis Potansiyeli
Olan Topraklar

Tamamen 1slandiklar1 durumda diisiik stiziilme
hiz1 gosteren ve gegirimliligi ¢ok diisiik olan
topraklar, yiiksek derecede yiizey akis
potansiyeli gosterir. Fazla miktarda kil igeren
ve ylizeye yakin gecirimsiz bir katmani
bulunan topraklar, genellikle bu smifa girer.

Cok diistik

(C sinif1)

Orta Dereceden Yiiksek Yiizey
Akis Potansiyeli Olan Topraklar

Tamamen 1slandiklar1 durumda siiziilme hiz1
ve gecirimliligi orta dereceden daha az olan ve
oldukca 6nemli derecede kil i¢eren topraklar,
orta derecede yliksek akis potansiyeli gosterir.

Diisiik

(B sinifi)

Orta Dereceden Diisiik Yiizey
Akis Potansiyeli Olan Topraklar

Tamamen 1slandiklar1 durumda siiziilme hizi
ve gecirimliligi orta derecede olan topraklar bu
smifa girer. Ince ve kaba tanelerin
karisimindan meydana gelen topraklar, orta
derecede ylizey akis potansiyeli gosterir.

Orta

(A smifi)

Diisiik Yiizey Akis Potansiyeli
Olan Topraklar (yliksek siiziilme)

Tamamen 1slandiklar1 durumda siiziilme hiz1
yiiksek ve gecirimliligi fazla olan topraklar,
hidrolojik bakimdan diisiik yiizey akis
potansiyelini belirtir. Genellikle kumlu, az kil
ve silt igeren topraklar bu gruba girer.

Yiksek

Biiyiik toprak gruplari (BTG) (Harita 2.3) ve toprak 6zelliklerinin kombinasyonuna gore
hidrolojik toprak gruplari (HTG) (Oztiirk & Batuk 2011; Sahin vd. 2013) Cizelge 3.28°de

yorumlanmustir.
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Cizelge 3.28. Biiyiik toprak gruplar1 (BTG) ve toprak 6zelliklerinin kombinasyonuna
gore hidrolojik toprak gruplart (HTG) (Oztiirk & Batuk 2011, Sahin vd. 2013).

HTG BTG Arazi Tipi Toprak Ozelliklerinin Kombinasyonu
L 1-11, 13-15, 17-19, 21, 22
A 3,6,9,10
A
E,T 1-16
Minimum Infiltrasyon
Derecesi:7.5-10 mm/sa. o m, p, r ya da bunlarla birlikte h, s, a, k, v
sembollerinden biri ya da daha fazlasi ile
KK, SK, IY
P,G 1,2,5,6,9,10
C,D,M,N 1-10
E,T 17-24
B,F,R, Y 1-8
B
. U 1,2,3
Minimum Infiltrasyon
Derecesi: 3-7,5 mm/sa. L 12, 16, 20, 24
X 1-4
K 4-6,13-15,22-24
A 3,6,9,10i1le h, s, a, k, v sembollerinden
biri ya da daha fazlasi ile
P,G 3,4,7,8,11-22
C,D,M,N 11-18
B,F 9-23
U 4-21
R 9-21
C
) L,E, T 25
Minimum Infiltrasyon
Derecesi: 0,8-3 mm/sa. Y 9-25
X 5-20
K 1-3,10-12, 19-32
C 3,6,9
A 2,5,8ileh, s, a, k, v sembollerinden biri
ya da daha fazlasi ile
D-Minimum Infiltrasyon P,G 23,24, 25
Derecesi: 0-08 mm/sa.
C,D,M,N 19-25
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Cizelge 3.28 (devam). Biiyiik toprak gruplar1 (BTG) ve toprak 6zelliklerinin
kombinasyonuna gére hidrolojik toprak gruplari (HTG) (Oztiirk & Batuk 2011, Sahin

vd. 2013).
B, F 24,25
R, U 2225
\ 1-25
Z 1-4

1,4,7 yadah,s, a, k, v sembollerinden
) biri ya da daha fazlasi ile
D-Minimum Infiltrasyon
Derecesi: 0-08 mm/sa. H veyah, s, a, k, v sembollerinden biri ya
H :
da daha fazlasi ile

S veya h, s, a, k, v sembollerinden biri ya

S da daha fazlasi ile
X 21-25
C 1! 29 4’ 59 798

SB, CK

Calisma alanma iliskin biiyiik toprak gruplari ve numaralari da Cizelge 3.29°da ve

hidrolojik toprak gruplari haritas1 Harita 3.10’da verilmistir.

Cizelge 3.29. Diizce ili Merkez Ilgesine iliskin hidrolojik toprak gruplarinin

belirlenmesi.
Hidrolojik Toprak Gruplar Biiyiik Toprak Gruplar Toprak Ozelliklerinin
(HTG) (BTG) Kombinasyonu
A Jiles
P 9,10
B K 4,13
N 1,6,7,8,10
P.G 11,12,13,14,15,16,18,19,20
A 2,5
c K 10,11
M,N 11,12,13,14,15,16,18
A 1,4,7iles
D P,.G 23,24
H Hveyah
M,N 19,20,23,24
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== Oto Yol

Harita 3.10. Diizce Ili Merkez Ilgesine iliskin hidrolojik toprak gruplari haritasi

e Toplam gecirimlilik (infitrasyon) diizeyinin belirlenmesinde, kaya¢ ve toprak
gecirimlilik degerlerinin bir arada yorumlanmaktadir. Yontemde belirtildigi {izere,
toprak ve kaya¢ gecirimlilikleri st {iste cakistirilarak gecirimlilik degerleri elde

edilmistir (Cizelge 3.30) (Harita 3.11).
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Cizelge 3.30. Hidrojeolojik gegirimlilik ile hidrolojik toprak gruplarinin yorumlanmasi.

Kayag _(}rlfgli::s}(l;:lgrimlﬂik Hidrolojik Toprak Gruplar1 Ge¢irgenligi
Kaya¢ Gecirimlilik Dereceleri A: Yiiksek B: Orta C: Diisiik D: Cok Diisiik
Cok Yiiksek CY Y (0] D
Yiiksek CY Y (0] D
Orta (0] (@) D
Diisiik (0] D D
Cok Diisiik D D CD
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Harita 3.11. Diizce 1li Merkez Ilgesi hidrojeolojik gegirimlilik ile hidrolojik toprak

gruplariin degerlendirilmesi.

e Toprak ve kayag¢ gecirimliliklerine iliskin degerlendirmeye gec¢irimliligi etkileyen
bitki tiplerine iliskin parametreler dahil edilmistir (Harita 3.12). Toprak ve kayag

gecirimlilik degerlerine iliskin degerler ile bitki tipleri gecirimlilik degerleri ile
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biitiinlestirilmesi saglanmistir (Cizelge 3.31) (Harita 3.13).

Cizelge 3.31. Toprak ve kayac gecirimlilik degerlerine bitki tipi gecirimlilik

degerlerinin biitiinlestirilmesi.

Bitki Tiplerine iliskin Gegirimlilik Degerleri

Toprak ve Cok Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik
Kayac¢ (Ormanlik (Mera, otlak (Taslik o
R . . (Findik Cok Diisiik
Gecirimlilik alanlar:Ibreli, vb.tarim ve alanlar, .
. . alanlari, . (Yerlesim, su)
Degerleri Karisik, tarim) yerlesim kayaliklar,
Yaprakli) alanlarr) kum)
CY CY CY Y 0] D
Y CcY Y Y 0 D
(0) Y Y (0] o D
D o o (0] D CDh
CD D D D CD CDh
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Harita 3.12. Diizce ili Merkez Ilgesi bitki tipi gecirimlilik degerleri haritas.
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Harita 3.13. Diizce Ili Merkez ilgesi su infiltrasyonu analizi haritasi.
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Su infiltrasyon Analizi Degerleri Dagilimi

B Cok Yiksek Yiksek Orta Diasuk m Cok Dusuk
71.7

15.79
5.82 6.62

0:008 I

Sekil 3.12. Calisma alani su infiltrasyonu degerleri yiizdelik dagilim grafigi.

Caligma alaninin, %71,7’si orta derece gecirimli alana sahiptir (Sekil 3.12) Stirekli sehir
yapisinin ve kirsal yerlesimlerin bulundugu alanlarinda gegirimlilik diisiik goriilmektedir.
Gegirimliligin yiikksek ve c¢ok yiiksek oldugu yerler, calisma alaninin kuzeyinde
yogunlagmistir. Alanin geneli orta derecede gec¢irimli goriilmektedir. Bu durum,
gecirimliligin yiiksek oldugu yerlerde alinan kararlarda, yeralti sulariin ve tath sularin

korunmasi i¢in yonlendirici olabilmektedir.

3.3.2. Potansiyel Erozyon Riski Analizi Bulgular:

Bu boéliimde ¢alisma alanmin jeoloji ve egim ve bitki ortiisii verileri kullanilmustir.
Jeolojik yapinin degerlendirilmesinde, kayaglar [CONA tarafindan tanimlanan 6 jeolojik
gruba gore siiflandirilmig ve haritalandirilmigtir (Sahin vd., 2013) (Cizelge 3.32) (Harita
3.14).

Cizelge 3.32. Diizce Ili Merkez Ilgesinde bulunan jeolojik yapimin ICONA kayag

smiflarina gore yeniden siniflandirmasi.

Jeolojik Grup Kodu Kayaclar

Masif Kayaglar/Cok Almacik Ofiyolotik Melanji, Bolu Garinitoidi, Doganlar
Sert Kayaclar Volkanit Uyesi
Abant Formasyonu, Akcay Metamorfitleri, Cakraz
Formasyonu, Eregli Formasyonu, Kocaténgel Formasyonu,

Iyi Pell((lim;sll::lkerll 2 Kurtkdy Formasyonu, Mermer Uyesi, Sermi Kirectas: Uyesi,
yae Soguksu Formasyonu, Yedigdller Formasyonu, Yemislicay
Formasyonu, Yigilca Formasyonu, Yilanli Formasyonu
Az Konsolide Olmus
Kayaclar 4 Akveren Formasyonu, Caycuma Formasyonu
Kuvaterner yash . .. .
Depozitler 6 Aliivyon, Yama¢ Molozu, Aliivyon Yelpazesi,
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Harita 3.14. Diizce 1li Merkez Ilgesi ICONA kayag siniflarina gére yeniden

siniflandirilan jeolojik yapi.

Jeolojik yap1 haritast ile egim gruplart haritasinin ¢akistirllmasi sonucunda

asinabilirlik haritas1 elde edilmistir (Cizelge 3.33) (Harita 3.15).
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Cizelge 3.33. Diizce ili Merkez Ilgesi egim ve jeolojik yapinin asimabilirlik kapsaminda

cakistirma degerleri.

Yeniden Simiflandirilmis Jeolojik Yapi Egim (%)
(ICONA Kayac siniflar) 0-6 6-12 12-20 20-30 >30
Masif kayaclar/Cok sert kayaclar 1 1 1 1 1
Iyi pekismis kalkerli kayaglar 2 3 3 4 5
Az Konsolide Olmus Kayaclar 2 3 4 5 5
Kuvarterner yasli depozitler 2 3 4 5 5

(1. Cok az agmabilir, 2. Az asinabilir, 3. Orta asinabilir, 4. Siddetli asinabilir, 5. Cok siddetli agmabilir
kayaglar)
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Harita 3.15. Diizce ili Merkez Ilgesi jeolojik asimabilirlik diizeyleri haritas.

e Toprak koruma diizeylerinin belirlenmesi i¢in, Cizelge 3.34’te verilen ve Mapa/lcona
(1983)-Ifie-Seccion de HidraulicaTorrencial del Antiguo Instituto Forestal de

Investigaciones y Experiencias tarafindan 1968 yilinda gelistirilen arazi Ortiisii toprak
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koruma dereceleri siniflandirmasi kullanilmistir (Sahin vd. 2013).

Cizelge 3.34. IFIE Tarafindan Gelistirilmis Arazi Ortiisii Toprak Koruma Dereceleri
(Mapa/Icona 1983'e gére Sahin vd. 2013).

Arazi Ortii Tipi Durumu Egim Toprak Koruma Indisi
Yogun Agag Ortiisii Tiim Egim 10
(Kapalilik > %70) Gruplari ’
%70’den Az Ortii Ancak Tiim Esim
Yogun Orman Alt1 & 1.0
A Gruplari
Ortiisii
. 3 0.4
%70’den Az Ortii ve
Bozuk Orman Altt 2 0.8
Ortiisii
1 1.0
B. k. N\ e ee
R Bozunuma Ugramamis Tiim Egim
Cali Ortiisii Gruplari 1.0
3 0.2
Bozuk Cal1 Ortiisii 2 0,6
1 0.8
Otsu Ortii <%30 0.9
(Iyi Korunmus) >%30 0.6
. Tim Egi
Bozuk Otsu Ortii o Bem 0.3
Gruplari
Toprak Koruma 3 0.0
Tedbirlerinin Olmadig1
Kiiltivasyon 2 0.5
Tarim
1 0.9
Toprak Koruma 1ve2 1.0
Tedbirlerinin Alindig:
Kiiltivasyon 3 0.3
3 0.0
Ciplak Alanlar 2 0.5
1 0.9

1-Erozyon baslangicindan daha diisiik egim
2- Erozyonun baglangici ile tamamen erozyona ugramis arazi egimi derecesi
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Calisma alaninda, arazi Ortlisiinde gilincelleme yapilmistir. Bu giincellemede, 2012
CORINE Arazi Ortiisii, 2017 yili STATIP Haritas1, 2017 yili Uygulama imar Plani
kullanilarak sadece yerlesme alanlar1 (kentsel islev alanlar1 ve ana arterler) olacak sekilde
sayisallastirmistir. Tarim ve Orman Bakanlhigindan elde edilen STATIP haritast ile tarim
alanlar da kullanilarak tarim ve findik alanlar1 i¢cinde bir glincelleme gergeklestirilmistir.
Konutlarin bahgelerinde ger¢eklestirdikleir tarim alanlar1 dikkate alinarak ‘Tarim arazisi-

yerlesim alan1’ olarak aciklanmistir (Harita 3.16).
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Harita 3.16. Diizce 1li Merkez Ilgesi arazi ortiisii haritas.
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Arazi Ortlisii tipleri temel alinarak siniflandirilmis ve egim katmani ile ¢akigtirilmistir

(Cizelge 3.35) (Harita 3.17).

Cizelge 3.35. Toprak koruma indisleri ve toprak koruma dereceleri.

Egim
Arazi ortiisii tipi
0-6 6-12 12-20 20-30 >30
Agag Ortiisii (genis yaprakli,
ibreli ve karigik ormanlar) CY CY ¢y CY CY
Cal Ortiisii (findik) CY CY CY CY CY
Tarim alanlar1 Y D D D CD
Meralar, Dogal ¢ayirlik (dogal

otlak alanlari, diger) Y b D b ¢D

Ciplak alanlar (¢1plak
kayaliklar, kum) o b D b ¢D
Yerlesim Y (0) D D CD
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PEYZAJ PLANLAMADA EKOSISTEM HIZMETLERI YAKLASIMI: DUZCE ILI ORNEGI
DUZCE ! MERKEZ iLGESi TOPRAK KORUMA DUZEYLERI HARITASI
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Harita 3.17. Diizce ili Merkez Ilgesi toprak koruma degerleri haritas.

Toprak koruma diizeyi ¢ok yiiksek olan alanlarda yiizey suyu toprak yiizeyine diistiikten
sonra bitkisel materyal tarafindan tutularak suyun yeraltina sizmasi saglanmaktadir.
Toprak koruma diizeyinin diisiik oldugu yerlerde ise ylizey suyu toprak yiizeyine

diistiikten hemen sonra akisa gegerek etrafinda bulunan diger materyaller tarafindan
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tutulmadigi i¢in sel, erozyon, heyelan gibi risklere acik hale gelmektedir (Sahin vd. 2013).

e Asinim ve toprak koruma derecelerine iliskin elde edilen verilerin ¢akistirilmasi ve

Cizelge 3.36’ya gore yorumlanmasiyla birlikte ¢alisma alanina iliskin potansiyel

erozyon riski haritasi ortaya konulmustur (Harita 3.18).

Cizelge 3.36. Diizce 1li Merkez Ilgesi potansiyel erozyon tehlikesi cakistirma gizelgesi.

Erozyon Toprak Koruma Diizeyi
Asinabilirlik Diizeyleri Cok diistik Diisiik Orta Yiiksek Cok yiiksek
Cok siddetli CY CY CY Y Y
Siddetli CcY CY Y (0] (¢}
Orta Y Y (0] o D
Az 0] (0] (0] CD ¢D
Cok az Y (o) D ¢D ¢D

213



4512000 4520000 " 4528000 4536000

4504000

PEYZAJ PLANLAMADA EKOSISTEM HIiZMETLERI YAKLASIMI: DUZCE ILI ORNEGI
DUZCE / MERKEZ iLGESi POTANSIYEL EROZYON RiSKi ANALIZ HARITASI

332000

340000

356000 364000

AKCAKOCA

BOLU

N

YIGILCA

4536000

4528000

4520000

4512000

4504000 "

|
332000

1
340000

| |
356000 " 364000

¥= " *Merkez lige Sinin

—Dere

[ | Efteni Goli

—— D100 Karayolu
D655 Akgakoca

== Oto Yol

POTANSIYEL EROZYON RiSKi ANALiZ DEGERLERI

I ok Yiksek %4.07

I v iksek %40.38
[ orta %12.31

Dusiik %7.36
Cok Dustk %35.81

Diizce Universitesi Orman
Fakdltesi CBS
laboratuvarinda
hazirlanmistir.

Melek YILMAZ KAYA, 2019

Harita 3.18. Diizce ili Merkez ilgesi potansiyel erozyon riski analizi haritas.
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Peyzaj Erozyon Riski Analizi Degerleri Dagilimi

W Cok Yiksek mYlksek mOrta mDlsuk m Cok Distk

40.38

35.81

12.31
7.36
4.07 -

Sekil 3.13. Diizce Ili Merkez Ilgesi peyzaj erozyon riski degerleri yiizdelik dagilim

grafigi.

Calisma alaninin, %40,38’1 yiiksek erozyon riskine sahiptir (Sekil 3.13). Merkez ve
cevresinde egimin az oldugu bdlgede erozyon riski diisiik goriilmektedir. Alanin geneli
yiiksek derecede erozyon riskine sahiptir. Bu durum, orman Ortiisiiniin korunmasinin ve
gelistirilmesinini 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Arazi ortlisii degisimlerinde bu veriler,
yonlendirici olabilmektedir. Calisma alaninin genelinde orman alanalrinin tarim agildig:
alanlar goriilmektedir. Erozyon riski haritasina gore, bu alanlarin takibi 6nem

kazanmaktadir.

Bu yonteme gore, toprak koruma derecesi diisiik alanlar, korunacak peyzajlar1 ve ayni
zamanda erozyon Onleme amaciyla yonetilecek veya bitkilendirilecek alanlari
gostermektedir (Dilek vd. 2008; Mapa/Icona 1983; Mopu 1985; Mapa/Icona 1991; Sahin
& Kurum 2002; Sahin & Kurum 2002; Sahin vd. 2013; Uzun vd. 2012). Ekosistem
hizmetleri agisindan dogal afet kontrolii hizmetinin, potansiyel erozyon riski haritasinda

belirlenen hassas alanlara yonelik alinacak onlemler ile desteklenmesi miimkiindiir.

3.3.3. Habitat Fonksiyonu Analizi Bulgular

Bu boéliimde, arazi ortiisti haritast altlik olarak kullanilmistir. Peyzaj deseni altinda yer
alan c¢alisma alanina iligkin olarak belirlenen 9 sinif; yaprakli ormanlar, igne yaprakli
ormanlar, karisik ormanlar, findik alanlari, tarim alanlari, tarim- yerlesim alanlari, otlak-
yayla- cayir alanlari, yerlesim, sulak alanlar degerlendirilmistir. Habitat kirilganlhi§ina

iliskin degerlendirmelerde 6 leke sinifi genis yaprakli ormanlar, igne yaprakli ormanlar,
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karisik ormanlar, findik alanlari, tarim alanlari, tarim- yerlesim alanlar1 olarak canlilar
i¢in habitat ortamm sagladiklarindan dolay: daha énemlidir. lgili tiim leke smiflarmin
birbirine gore leke biiylikliikk ve sayisi, leke kenari, leke sekli ve 6z alanlar agisindan

degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

ArcGIS version 9.3’te yiiklenen Patch Analysis version 5.1 araciligiyla arazi ortiisii analiz

edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Cizelge 3.37°de verilmistir.
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Cizelge 3.37. Diizce ili Merkez Ilgesi leke-koridor matris modeli orman lekelerine iliskin patch analiz degerleri.

. Tarim-
Yaprakh Igne yaprakh Karisik Otlak- Yayla-
Analizler Kisaltmalar Findik alanlar1 | Tarim alanlari Yerlesim Yerlesim Su
ormanlar ormanlar ormanlar Cayir alanlar:
alanlari
Simif Alam CA 234.358.224.51 16.965.565.75 141.096.126.47 | 194.172.783.70 | 218.195.156.21 22.764.339.24 3.032.598.03 61.166.275.30 5741.53
Toplam Peyzaj 891.763.198.02
Al TLA 9 891.763.198.02 | 891.763.198.02 | 891.763.198.02 | 891.763.198.02 | 891.763.198.02 | 891.763.198.02 | 891.763.198.02 | 891.763.198.02
ani
Leke Sayisi NumP 2.394 167.00 958 2.022 2.511 143 89 1.683 1.00
Ortalama Leke
Oleilsii MPS 97.893,995 101.590,21 14.7281,96 96.030,06 86.895,72 15.9191,18 34.074,13 36.343,59 5.741,53
ciisil
Ortadaki Leke
. MedPS 55.689,73 56.392,44 121.907,57 14.142,35 3.571,61 31.260,60 20,478,74 4.240,80 5.741,53
Olgiisii
Leke Olgiisii
Varyasyon PSCoV 114,33 108,94 81,28 303,12 812,75 325,66 93,92 1.071,32 0,00
Katsayisi
Leke Olgiisii
PSSD 111.930,95 110.679,37 119.725,28 291.093,90 706.247,33 518.425,.99 32.002,76 389.357,480 0,00
Standart Sapmasi
Toplam Kenar TE 3.805.941,369 253.958,78 1.832.442,24 2.975.866,50 2.349.618,40 265.031,51 79.323,11 1.279.879,53 309,59
Kenar Yogunlugu ED 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ortalama Leke
MPE 1.589,78 1.520,71 1.912,77 1.471,74 935,73 1853,36 891,27 760,47 309,59
Kenan
Ortalama Sekil
. MSI 1,65 1,56 1,55 1,80 2,05 1,77 1,48 1,75 1,15
Indisi
Agirhiklandiriims
Ortalama Sekil AWMSI 1,75 1,60 1,55 2,55 2,86 2,22 1,55 3,356 1,15
Indisi
Ortalama Cevre
MPAR 0,16 0,31 0,25 0,59 4,22 0,27 0,04 0,84 0,05
Alan Oram
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Cizelge 3.37(devam). Diizce ili Merkez Ilgesi leke-koridor matris modeli orman lekelerine iliskin patch analiz degerleri.

. Tarim-
Yaprakh Igne yaprakh Karisik Otlak- Yayla-
Analizler Kisaltmalar Findik alanlar1 | Tarim alanlari Yerlesim Yerlesim Su
ormanlar ormanlar ormanlar Cayir alanlar
alanlar
Ortalama Leke
MPFD 1,34 1,32 1,30 1,41 1,48 1,40 1,33 1,46 1,32
Fraktal Boyutu
Agirhklandirilms
Ortalama Leke AWMPFD 1,29 1,28 1,27 1,33 1,30 1,30 1,31 1,34 1,32
Fraktal Boyutu
Toplam Oz Alan
. TCAI 60,14 64,85 68,70 68,17 80,34 76,03 43,20 77,22 5,33
Indisi
Oz Alan
CAD 3,59 0,22 1,33 2,74 1,88 0,20 0,13 1,41 0,00
Yogunlugu
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Verilerden elde edilen degerler dl¢iitlere gore degerlendirildiginde;
e Leke Olgiisii ve Leke Sayisia gore:

Orman parcgaliligi, siireklilik gdsteren bir orman alanmin kiigiik pargalara bdliinmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu parcalanma, ormanlik alanlarin tarim ve kirsal-kentsel
gelismeler icin kullanimi i¢in degistirilmesiyle olusmaktadir. Ormanlarin baglantililik
derecesi havza i¢inde agac tiirlerinin siirdiiriilebilirligini etkiledigi gibi, yaban hayatini
dogrudan etkilemektedir. Orman ekosisteminden saglanmasi gereken hizmetlerin
kapasitelerinin ve veriminin tam olabilmesi i¢in par¢alanmanin az olmasi ve siirekliligin

/ baglantililig1 kesintiye ugramamasi énemlidir (Uzun, 2003).

Leke olgiisiiniin biiylikliigliniin artmasi, peyzajin habitat fonksiyonunu arttirmaktadir.
Buna bagli olarak ekosistem hizmetlerinin veriminin artmasi da beklenmektedir. Leke
sayisindaki artis beraberinde pargalanmayi getireceginden dolayi, dogal kaynaklarin

korunmalar1 agisindan istenmeyen bir durum olmaktadir (Uzun, 2003).
e Leke Kenarina gore:

Dramstad vd. (1996)’ya gore, “kenar”, bir lekenin dis boliimii olarak tanimlanmaktadir.
Kenarlar bir lekenin i¢ boliimiinden oldukga farkli halde goriilmektedir. Leke kenarlari
farkli canlilar arasindaki karsilikli iligkilerin en yogun olarak gerceklestigi ve “ekoton”
olarak tanimlanan gecis zonlarinin komsu olduklari alanlart olusturmaktadir. Kenar
habitatlar1 farkli tiirlerdeki arazi ortii tipleri arasindaki sinirlarda bulunmaktadir(Jones vd.

1997; Uzun 2003).

Leke kenari, TE (Toplam Kenar), ED (Kenar Yogunlugu), MPE (Ortalama Leke Kenart)
Olclimleri ile yorumlanmistir. Yogunluk ¢ok ise, leke sinifinin daha ¢ok kenara sahip
olmasi seklinde degerlendirilmektedir (Uzun, 2003). Dolayisiyla, daha fazla i¢ tiir
habitatlarin1 barindirmaktadir. Bu nedenle, ekosistem hizmetlerinde biyogesitlilik
ilskisinin  degerlendirmesinde yonlendirici bir analiz olmaktadir. Rekreasyon
faaliyetlerinde, leke kenar1 yiiksek olan alanlarda gerceklestirilmeme karar1 verilerek i¢

tiir habitatlarinin korunmasi saglanabilmektedir (Uzun, 2003).
o Leke Sekline gore:

Forman (1995)’a gore, leke sekilleri, peyzaj i¢indeki hareketleri ve akislar (enerji, besin

vb.) etkilemesi agisindan ekolojik olarak 6nemlidir. Ekosistem hizmetlerinini destekleyen

219



hizmetleri agisindan leke seklinin belirlenmesi gerekmektedir. Leke sekillerinin ekolojik

fonksiyonlart uzun, kivrimly, i¢ ve ¢evre dort grupta toplanabilmektedir (Uzun, 2003).

Leke sekli, MSI, MPAR ve MPFD degerleri ile yorumlanmistir. MPAR’nin kiiciik
olmasi ve MPFD’nin 1’e yakin olmasi, o siniftaki lekelerin daha sikisik bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir (Uzun, 2003). Lekelerin sikisik ve yuvarlak olmasi i¢ tiir
habitatlarin desteklenmesini saglamaktadir. Bu durum, leke icerisinde destekleyen

hizmetlerin daha verimli hale getirmektedir.
e Oz Alanlara gore:

Bir lekenin 6z, leke i¢ kisminin (interior) igine sigabilen en biiyiik daire alani biciminde
tanimlanmaktadir. Oz alanlarin bir leke igindeki varligi, o alan i¢inde yasayan i¢ habitat
ile ilgilidir. Lekenin i¢inde yeterince genislikteki bir 6z alana sahip olmasi, orada yasayan
canlilarin ¢evreden fazla etkilenmeden yasamlarini rahatlikla siirdiirebilmelerini
saglamaktadir. Korunan 6z alanlar ekosistem hizmetlerinin de korunmasinda temel altlik

olamaktadir.

Calisma alaninda, 25 m genisliginde bir kenar tamponu baz alinarak 6z alanlar belirlenmis

ve istatistiki analizler yapilarak yorumlanmustir.

Analiz sonuglarina gore; Cizelge 3.38’de belirlenen ¢izelgeye gore leke dl¢lisii ve sayist,
leke sekli, leke kenar1 ve 6z alanlar yorumlanmustir. Cizelge 3.39°da, habitat fonksiyonu
acisindan puanlanmistir. Elde edilen puanlar ¢ok yiiksek den ¢ok diisiige dogru

siniflandirilarak haritalanmistir (Harita 3.19).

Cizelge 3.38. Diizce Ili Merkez Ilgesi habitat fonksiyonlar: degerlendirme ¢izelgesi.

Habitat Fonksiyonu puanlari Degerler
0-4 puan Cok Diisiik
5-8 puan Diisiik
9-12 puan Orta
13-16 puan Yiiksek
17-20 puan Cok Yiiksek
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Cizelge 3.39. Diizce ili Merkez Ilgesi leke biiyiikliik ve sayisi, leke kenari, leke sekli ve

0z alanlar analizleri sonrasinda leke siniflarina verilen puanlar.
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edge) Leke kenar 3) 342000
yogunlugu Diisiik Degerli Fonksiyon
fazla 2)
Cok Diisiik Degerli
Fonksiyon (1)
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Cizelge 3.39 (devam). Diizce ili Merkez Ilgesi leke biiyiikliik ve sayis1, leke

kenari, leke sekli ve 6z alanlar analizleri sonrasinda leke siniflarina verilen

puanlar.
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Harita 3.19. Diizce Ili Merkez Ilgesi habitat fonksiyonu haritasi.
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Habitat Fonksiyon Analizi Degerleri Dagilimi

W Cok Yiuksek mYiksek Orta ®DUsuk m Cok Duslk

44

27.36
21.77

6.86

Sekil 3.14. Diizce 1li Merkez Ilgesi habitat fonksiyonu degerleri yiizdelik dagilim

grafigi.

Calisma alaninin, %44’ cok yliksek habitat fonksiyonuna sahiptir (Sekil 3.14). Yerlesim
ve tarim alanlarindan uzak olan kuzey, giiney ve dogusunun bir kisminda ¢ok yiiksek
habitat fonksiyonuna sahip alanlar goriilmektedir. Arazi ortiisii degisimlerinini dogrudan
etkiledigi, 6zellikle ormanlik alanlarin azalmasi ile olumsuz etkilenen i¢ habitat tiirleri
i¢cin bu analizlerin dogrultusunda kentsel gelisim ve tarimsal faaliyet kararlarinin alinmasi
gerekmektedir. Alanin geneli ¢ok yliksek derecede habitat fonksiyona sahitir. Bu durum,
calisma alanin ekolojik acgidan yiiksek kapasitede kaynak saglayan bir yapiya sahip
oldugunu da gostermektedir. Kaynak saglayan hizmetlerin 6zellikle habitatin yiliksek
oldugu genis yaprakli ormanlar, igne yaprakli ormanlar, karisik ormanlar, findik alanlari,
tarim alanlari, tarim- yerlesim alanlarda, ekolojik siirecin devamlilig1 acisindan plan

kararlarinda korumaya yonelik 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

3.4. PEYZAJ FONKSIiYONU VE EKOSISTEM HIiZMETLERi BAGLAMINDA
SEKTOREL VE STRATEJiIiK DEGERLENDIRILMELER

Dogal kaynak yonetiminde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in insanin ekolojik yap1
tizerindeki olumsuz etkisinin en aza indirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, peyzaj
planlama ¢aligsmalarinda mevcut durumun ortaya konmasi ve ekolojik, sosyal, ekonomik
ve estetik agidan degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Mekansal planlama siirecinde

eksikligi goriilen ekolojik degerlendirmeler, peyzaj planlama siirecinde peyzaj fonksiyon
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analizleri, peyzaj karakter tiplerinini belirlenmesi, peyzaj atlaslarinin hazirlanmasi

araciligiyla yapilabilmektedir.

Ekosistem hizmetleri hakkindaki bilgiler, peyzaj planlama, kentsel — kirsal planlama,
Koruma planlar1 (uzun devreli gelisim planlar1 vb.), cevresel etki degerlendirmeleri ve
stratejik cevresel degerlendirmeler dahil olmak iizere farkli karar verme alanlarinda bilgi
verebilmektedir. Hermann vd. (2011), peyzaj planlama calismalar1 i¢in ekosistem
hizmetlerinin degerlendirmesine yonelik literatiir ¢alismasinda, hizmet degerinin
belirlenmesi ve haritalanmasi yaklagimlarinin irdelenmesiyle peyzaj arastirmalar1 ve

karar verme siirecinde 6nemini vurgulamustir.

Haines-Young & Potschin (2011), ekosistem hizmet kavraminin politika ve yonetim igin
bir ¢erceve olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Cografi yap1 ve ekosistem hizmeti
degerlendirmelerinin, mekansal yaklagimlarla miimkiin olabilecegini savunmaktadir.
Peyzaj planlama bu siirecin degerlendirilmesinde ekosistemin mekansal olarak
tanimlanmasini miimkiin kilmaktadir. Su akis1 kontroliinde su geciririmlilik analizleri,
dogal afet kontrolii, erozyon onlemede potansiyel erozyon riski analizleri, destekleyen
hizmetlerin kapasitesini belirlemede habitat fonksiyon analizleri kullanilabilmektedir.
Utrecht Belediyesi tarafindan (OPENESS ve TO2 projeleri destegiyle) rekreasyon
potansiyeli icin gelistirilen haritalar ile yesil altyapr ile baglantili yesil diigtimlerle
“Utrecht'in Yesil Yap1 Plan1” hazirlanmistir. Bu plan ile hava kalitesi, giirtiltii onleme gibi

hizmetler degerlendirilmistir (European Commision, 2016).

Syrbe & Walz (2012), mekansal heterojenligi peyzaj hizmetleri i¢in gostergeler olarak
hesaplanan peyzaj metrikleri vasitasiyla degerlendirilmistir. Biyolojik ¢esitliligin 6nemli
bir 6l¢iimii olan peyzaj heterojenligi i¢in habitat baglantisi ve peyzaj yapisinin degerleri,
rekreasyonel deger i¢in insan davranislar gerekli kriterler olarak belirlenmistir. Boylece,
peyzaj birimlerini tahmin etme ve degerlendirme olanaklari sunulmustur. Calismanin
sonu¢ boliimiinde, mekansal ekosistem bilesenlerinin heterojen yapida oldugu ve peyzaj
parametreleri ile birlikle ele alinarak smiflandirma yapilmasi gerekliligine dikkat

¢ekmislerdir.

Albayrak (2012), ekosistem hizmetleri yaklagimmi havza o6lceginde calismustir.
Ekosistem hizmetlerinin karar siirecinde altlik olusturdugu bir havza yonetim modelinin

mekansal, kurumsal ve yasal ¢ergeveleri agiklanmistir.
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Jones vd. (1997), ahsap malzemenin desteklenmesi, dis mekan rekreasyonu, yaban
yasami i¢in habitatlar olusturulmasi, bazi hidrolojik fonksiyonlarin diizenlenmesi gibi bir
dizi yarar1 bulunan ormanlarin peyzajin 6nemli elemani oldugunu belirtmistir. Uzun
(2013), peyzajin  degerlendirilmesinde, koruma ve gelisme politikalarinin
olusturulmasinda (yonetim, restorasyon, aktivitelerin azaltilmast1), peyzaj yapi, fonksiyon
ve degisimine ait analizlerde, leke-koridor-matris modeli kullanilarak elde edilen
verilerin kullaniminin énemini vurgulamistir. Peyzaj fonksiyon analizleri bu kapsamda

ekosistem hizmetlerinin mekansal olarak degerlendirilebilecegi altliklar sunmaktadir.

Uzun devreli gelisim planlarinin hazirlanma siirecinde mutlak koruma zonlarinin
belirlenmesinde, peyzaj fonksiyon analizleri kapsaminda ekosistem hizmetlerinin
degerlendirilmesi ile yapilabilmektedir. Bu zonlarda habitat fonksiyonu yiiksek ve

dolayistyla ekosistem hizmeti yiiksek alanlar kullanilabilmektedir.

Yesilirmak Peyzaj Atlas1’ nda, peyzaji destekleyen ekosistem hizmetlerinin belirlenerek
dogal cevreyle uyumunun incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda 9 adet
peyzaj fonksiyon analizi yapilmistir (Cizelge 3.40) (Uzun vd., 2015). Bu ¢alismada
ekosistem hizmetlerini peyzaj planlama siirecinde degerlendirmek igin potansiyel

erozyon riski, su infiltrasyonu ve habitat fonksiyonu analizleri ele alinmigtir.

Cizelge 3.40. Yesilirmak Havzas1 Peyzaj Fonksiyon Gruplari (Uzun vd., 2015).

Peyzaj Fonksiyon Gruplari Peyzaj Gostergeleri

Peyzaj Cesitliligi

Habitat Fonksiyonu

Peyzaj Baglantililig
Biyogesitlilik / Bitki
Biyogesitlilik / Bocekler
Biyogesitlilik / Sucul canlilar
Biyogesitlilik / Omurgali canlilar
Biyogesitlilik / Siiriingenler
Diizenleyici Fonksiyonlar Potansiyel Erozyon Riski

Su Infiltrasyonu

Yiizey Akist

Kiiltiirel Zenginlikler

Gorsel Peyzaj Kalitesi

Kaynak Saglayan Fonksiyonlar

Destekleyici Fonksiyonlar

Bu tez calismasinda ekosistem hizmetlerini peyzaj planlama siirecinde degerlendirmek
icin peyzaj fonksiyon analizlerinden elde edilen haritalar, ekosistem hizmetlerinden

iligkili haritalar ile ¢akistirilarak yorumlanmustir.

Su infiltrasyonu analiz (Harita (3.13) sonucuna gore; orman alanlarinin %41°1 ve tarim

alanlarinin %58’1 yiiksek gecirimlilige sahip alanlara sahiptir. Bu alanlarin su akisi
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durumunu tanimlanmasi i¢in diizenleyen hizmetlerden su akisi kontrolii hizmeti ile su
infiltrasyon analizi haritalar1 ¢akistirilmistir. Su infiltrasyon degeri yiiksek olan alanlarda
su akis1 kontrolii hizmet kapasitesi %52 oraninda ¢ok diisiik ¢ikmistir (Cizelge 3.41). Bu
alanlar, tarimsal ve kirsal alanlarda goriilmektedir (Harita 3.20). Gegirimliligin ytiksek
ctkmast yeraltt sularinin kirlenmesi gibi problemlere sebep oldugu i¢in bu alanlar
hassastir. Ozellikle tarimsal alanlarin buralarda olmasi giibreleme ve ilaglama faaliyeteri
acisindan risk olusturmaktadir. Hizmetin diisiik ¢ikmasi da bu alanlarda kontroliin
olmadigin1 ve kirlenmeye agik oldugunu desteklemektedir. Hizmetin ¢ok diisiik ve
hassasiyetin yiiksek degerlerde ¢ikmasi, peyzaj fonksiyonu ve uzman kararlart agisindan
bu alanlarin riskli ve koruma onlemlerinin alinmasinin gerektirdigini gostermektedir.
Gecirmliligin ¢ok diisiik oldugu bazi alanlarda ise; hizmet kapasitesi ¢ok diistik ¢ikmaistir.
Bu durum da bu alanlarin kentsel alanlar oldugunu gostermektedir. Bu iliskinin ortaya
konmasi1 ¢aligma alanini tanityan uzmanlar tarafindan yapilan mekansal tanimlama ile
peyzaj fonksiyon analizi sonucundaki tanimlamanin c¢aligma alanma iligskin
potansiyelleri, sorunlari ve ¢oziim yollarii belirlemede iki ayr1 yontem olarak ele

alinabilinecegini gostermektedir.

Cizelge 3.41. Su infiltrasyonu ile Su Akis Kontrolii Hizmetinin ¢akisan alan yiizdelik

degerleri.
Su Infiltrasyonu Su Ak]l(sgl‘;i(;gil:iﬂ(ii /gizmet Su Infiltrasyonu Su Akllél‘;z;ltel;?lg, /gizmet
Cok Yiiksek L Cok Yiiksek
Eﬁ 2 Yiiksek g Yiiksek
S Orta 76 M Orta 14
2 Y, Diisiik 5 8 Diisiik 3
Cok Diisiik 17 > Cok Diigiik 52
Su Infiltrasyonu Su Ak]l(sgl‘;i(;gil:iﬂ(ii /gizmet Su Infiltrasyonu Su Akllél‘;z;ltel;?lg, /gizmet
o Cok Yiiksek 43 2 Cok Yiiksek 62
g Yiiksek 29 § Yiiksek 18
g Orta 20 y Orta 13
£ Diisiik é. Diisiik
°© Cok Diisiik 0 A Cok Diisiik
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DUZCE / MERKEZ ILCESI SU AKISI KONTROLU HIiZMETI VE SU INFILTRASYONU ILISKISI
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- ¢ 4 ( Fakiltesi CBS laboratuvarinda
'Efteni Gélu Yiksek Kapasite (1.93-1.59) Yiksek hazirlanmigtir.
—— D100 Karayolu Orta Kapasite (1.58-1.24) Orta
DE55 Akcakoca NI Dusik Kapasite (1.23-0.80)  —— Dysiik Melek YILMAZ KAYA, 2019
= Oto Yol I Cok Dusik Kapasite (0.89-0.55) . Cok Diisiik

Harita 3.20. Diizce 1li Merkez Ilgesi su infiltrasyonu ve su akisi kontrolii hizmeti

arasindaki iliskinin degerlendirilmesi.

Erozyon hassasiyetine (Harita 3.18) gore; orman alanlarinin %74’{ ve tarim alanlarinin

%25°1 yiiksek hassasiyette erozyon alanlarina sahiptir. Erozyon durumunu tanimlamak
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i¢cin erozyon riski haritasi ile erozyon kontrolii hizmeti haritalar cakistirilmistir. Yiiksek

erozyon hassasiyeti olan alanlarin %60 oraninda ¢ok yiiksek erozyon kontrolii hizmet

kapasitesine sahip oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.42) (Harita 3.21). Hizmetin ve

hassasiyetin yiiksek degerlerde ¢ikmasi, peyzaj fonksiyonu ve uzman kararlart agisindan

bu alanlarin riskli ve koruma 6nlemlerinin alinmasinin gerektirdigini géstermektedir. Bu

iliskinin ortaya konmasi ¢aligma alanini taniyan uzmanlar tarafindan yapilan mekansal

tanimlama ile peyzaj fonksiyon analizi sonucundaki tanimlamanin ¢aligma alanina iliskin

potansiyelleri, sorunlar1 ve ¢oziim yollarin1 belirlemede iki ayr1 yontem olarak ele

alinabilinecegini gostermektedir.

Cizelge 3.42. Peyzaj Erozyon Riski ile Erozyon Kontrolii Hizmetinin ¢akisan alan

yiizdelik degerleri.
Peyzaj erozyon | Erozyon Kontrolii Hizmeti Peyzaj erozyon | Erozyon Kontrolii Hizmeti

riski Kapasitesi (%) riski Kapasitesi(%)

Cok Yiiksek 85 & Cok Yiiksek 60
=4 17}
i 8 Yiiksek 0 % Yiiksek 25
2 é Orta i Orta 10

<
é M Diisiik 13 2 Diisiik
=
Cok Diisiik 1 > Cok Diisiik 0

Peyzaj erozyon

Erozyon Kontrolii Hizmeti

Peyzaj erozyon

Erozyon Kontrolii Hizmeti

riski Kapasitesi (%) riski Kapasitesi(%)
o Cok Yiiksek 100 2 Cok Yiiksek 0
gz Yiiksek g Yiiksek 0
g Orta Z Orta 1
g Diisiik % Diisiik 0
Cok Diisiik 100 A Cok Diisiik 99
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Harita 3.21. Diizce 1li Merkez Ilgesi erozyon kontrolii ekosistem hizmeti ile peyzaj

erozyon riski iligkisinin degerlendirilmesi.

Biyogesitliligin yiiksek oldugu ve korunmasi gereken yerlerin tanimlanmasi i¢in, habitat

fonksiyonu Harita 3.19 ile biyogesitliligin hammaddesi olan kaynak saglayan hizmetler

230



haritas1 ¢akistirllmistir. Habitat fonksiyonu degerlendirme alanlarinda orman Ortiisi,
tarimsal alanlar, su yollar1 6nemli arazi ortiileridir. Ekosistem hizmetleri acisindan bu
alanlar kaynak saglayan hizmetlerin sunuldugu alanlardir. Bu nedenle; habitat fonksiyonu
ile kaynak saglayan hizmetler arasinda iliskiye bakilmistir. Cok yiiksek habitat
hassasiyeti olan alanlarin %85°1 ¢ok yiiksek ve %15°1 yiiksek kaynak saglayan hizmet
kapasitesine sahip oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.43) (Harita 3.22). Hizmet degerinin
yiiksek ¢ikmasi, hassas habitatlarin ekolojik siireclerin saglikli bir sekilde isledigi 6nemli
alanlar oldugunu uzmanlar tarafindan desteklemektedir. Bu alanlar igin, peyzaj
fonksiyonu ve wuzman kararlar1 acisindan riskli ve koruma Onlemli olarak
degerlendirilmelidir. Bu iliskinin ortaya konmasi calisma alanini taniyan uzmanlar
tarafindan yapilan mekénsal tanimlama ile peyzaj fonksiyon analizi sonucundaki
tanimlamanin ¢alisma alanina iliskin potansiyelleri, sorunlari ve ¢6zliim yollarini

belirlemede iki ayr1 yontem olarak ele alinabilinecegini gostermektedir.

Cizelge 3.43. Habitat Fonksiyonu ile Kaynak Saglayan Hizmetin ¢akisan alan ytizdelik

degerleri.
Habitat Kaynak Saglayan Hizmetler Habitat Kaynak Saglayan Hizmetler
Fonksiyonu (%) Fonksiyonu (%)
Cok Yiiksek 85 2 Cok Yiiksek 13
4 n
E 2 Yiiksek 15 § Yiiksek 70
28 Orta b Orta 12
<
S M Diisiik 2 Diisiik
O He)
Cok Diisiik > Cok Diisiik 0
Habitat Kaynak Saglayan Hizmetler Habitat Kaynak Saglayan Hizmetler
Fonksiyonu (%) Fonksiyonu (%)
o Cok Yiiksek 2 Cok Yiiksek
g Yiiksek g Yiiksek
V; Orta N Orta
2
C‘)«é Diisiik 64 % Diisiik 52
Cok Diisiik 36 a Cok Diisiik 46
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Harita 3.22. Diizce 1li Merkez Ilgesi habitat fonksiyonu ve kaynak saglayan hizmetlerin

arasindaki iliskinin degerlendirilmesi.

Peyzaj planlama siirecinde ele alinan 3 fonksiyon analizinden (potansiyel erozyon riski,

su

infiltrasyonu ve habitat fonksiyonu) toplam peyzaj fonksiyonu haritasi
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olusturulmustur. Bu asamada oncelikle, fonksiyon analizlerinde olusturulan degerler (¢cok

yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, ¢ok diisiik) puanlanmistir (Cizelge 3.44).

Cizelge 3.44. Peyzaj fonksiyon degerleri ve puanlari.

Peyzaj Fonksiyonu Deger Puan
Cok yiiksek
Yiiksek

Su Infiltrasyonu Orta

Diisiik

Cok diisiik
Cok yiiksek
Yiiksek
Potansiyel Erozyon Riski Orta

Diisiik

Cok diisiik
Cok yiiksek
Yiiksek
Habitat Fonksiyonu Orta

Diisiik

Cok diisiik

— (N [W A [n]—= ([N |W R [n]—|N WA |0

Bu {i¢ fonksiyon analizi ArcGIS version 9.3’te cakistirilarak 0-15 puan araliginda veri
girisi yapilmistir. Bu puan 5’e boliinerek, deger aralig1 3 puan olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda, Cizelge 3.4 te verilen deger araliklar ile toplam peyzaj fonksiyon haritas1 elde
edilmistir (Harita 3.23). Buna gore; ¢alisma alaninin %53,05°1 orta derecede hassasiyete

sahiptir.

Cizelge 3.45. Diizce ili Merkez Ilgesi toplam peyzaj fonksiyon puan ve degerleri.

Puan degeri Peyzaj Fonksiyon Puani Peyzaj Fonksiyon Degeri
0-3 1 Cok diisiik
4-6 2 Diisiik
7-9 3 Orta
10-12 4 Yiiksek
13-15 5 Cok yiiksek
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Harita 3.23. Diizce li Merkez Ilgesi toplam peyzaj fonksiyon haritasi.

Ekosistem hizmetleri ile peyzaj fonksiyon siiregleri arasindaki iliskiye bakabilmek igin,
toplam ekosistem hizmetleri haritas1 (Harita 3.4) ile toplam peyzaj fonksiyon haritasi

(Harita 3.23) cakistinlmustir.  Harita 3.24’e gore; fonksiyon analizinde peyzaj
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hassasiyetinin yiiksek oldugu yerlerde, uzmanlar tarafindan belirlenen ekosistem hizmet
kapasitesi yiiksek goriilmektedir (Cizelge 3.46). Bu durum, uzman goriislerinde
olusturulan matris modeli degerlendirme yonteminden elde edilen soyut degerler ile
peyzaj fonksiyon analizleri sonucunda elde edilen degerlerin uyumlu oldugunu

gostermektedir. Ekosistem hizmet degeri yiiksek alanlar, peyzaj hassasiyetinin yiiksek

oldugu ve korunmasi gereken alanlardir.

Cizelge 3.46. Toplam Peyzaj Fonksiyonu ile Toplam Ekosistem Hizmetinin ¢akisan

alan ytizdelik degerleri.

Toplam Peyzaj | Toplam ekosistem hizmeti | Toplam Peyzaj Toplam ekosistem hizmeti
Fonksiyonu kapasitesi (%) Fonksiyonu kapasitesi (%)
Cok Yiiksek 96 8 Cok Yiiksek 95
4 17}
E Q Yiiksek 3 § Yiiksek 1
S Orta 1 M Orta 4
<
f‘i M Diisiik 0 é Diisiik 0
Cok Diisiik 0 > Cok Diisiik 0

Toplam Peyzaj

Toplam ekosistem hizmeti

Toplam Peyzaj

Toplam ekosistem hizmeti

Fonksiyonu kapasitesi (%) Fonksiyonu kapasitesi (%)
o Cok Yiiksek 81 2 Cok Yiiksek 26
g Yiiksek 6 g Yiiksek 66
& Orta 13 i Orta
g Diisiik @ Diisiik
Cok Diisiik A Cok Diisiik
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Harita 3.24. Diizce ili Merkez Ilgesi toplam peyzaj fonksiyonu ve toplam ekosistem

hizmetlerinin degerlendirilmesi.

Harita 3.24’te mavi oklar ile gdsterilen yonler arazi ortiisiinde kentsel gelisim yonlerini
ifade etmektedir. Bu durumda; kuzeydogu yoniinde toplam ekosistem hizmet degeri

ylksek alanlarin peyzaj fonksiyonu acgisindan ¢ok diisiik hassasiyete sahip oldugu
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goriilmektedir. Bu yondeki alanlarin kentlesmesi, tarimsal alanlarin sagladigi gida, besin
diizenleme, polenleme, su akis1 kontrolii hizmetlerini tehdit etmektedir. Ozellikle korunan
ova statiisiinde olan ¢alisma alaninda, tarimsal alanlarin korunmasi ve kentlesmenin
gerceklesmemesi icin bu alanlarin tespiti ve koruma karar1 Onemlidir. Ayirca;
kentlesmenin kuzeydogu yoOniinde ilerlemesi, bu yonde yer alan yiiksek ekosistem
hizmeti kapasitesi ve orta derece hasas alanlar1 baski altina alacak ve niifus artisina bagh
bu alanlarda kayiplar devam edecektir. Hassasiyeti ¢ok diisiik olan kuzeybati ve
giineydogu yoniinde kentlesme gerceklesirse, ekosistem hizmetleri acisindan orta
degerde olan alanlar azalacaktir. Bu alanlar, ekosistem hizmetlerinin korunmasi ag¢isindan

kentsel gelisim i¢in daha uygun goriilmektedir.

Calismanin bu boliimde; ekosistem hizmetleri ve peyzaj planlama siireci arasindaki
incelenen iligki, Diizce ile ilgili raporlar, planlar, yatirimlar, projeler ve gelistirilen
stratejilerden faydalanilarak sektdrel agidan degerlendirilmistir. Ust 6lgekte alinan
kararlar ve belirlenen stratejiler ile alt 6lgekteki uygulamalar, ekosistem hizmetleri ve
peyzaj planlama agisindan yorumlanmistir. Sektorel degerlendirmeler ormancilik, tarim,
hayvancilik, kentlesme ve kirsal yerlesimler agisindan ele alinmistir. Planlardaki mevcut

durumlar, ekosistem hizmetlerini desteklemesi/engellemesi agisindan tartigiimigtir.

Van Geenhuisen & Nijkamp (1994)’in siireklilik i¢inde degisimi saglamak amaciyla
sosyo-ekonomik ¢ikarlarin ¢cevre ve enerji ile ilgili kaygilarla uyumlu hale getiren kentler
olarak tanimladig1 siirdiiriilebilir kentler yaklasimi da korumanin ekonomik
degerlendirmelerle miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Costanza & Folke (1997)
caligmalarinda, “Diinyanin ekonomileri, ekolojik yasam destek sistemleri olmadan
hizmetlerini durdurabilir, bu yiizden bir ag¢idan ekonomiye olan toplam degeri
sonsuzdur.” diislincesiyle hizmetlerin maddi degerinin ortaya koyup, ekonomik iiriin ve

hizmetlerle karsilastirilabilecek sekilde nicellestirilmesini belirtmislerdir.

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nde ekosistemleri korumak i¢in yonetimsel potansiyel ile
ekosistemleri ekonomik baglamda anlamaya ve yoOnetmeye ihtiyacin oldugundan
bahsedilmistir (Avrupa Birligi Biyocesitlilik Stratejisi, 2020). MEA (2003) raporunda,
ekosistem hizmetlerinin tanimlanmasi, siniflandirilmasina iliskin hedefleri arasinda
ekolojik, ekonomik ve sosyal degerinin belirlenmesi ve ekosistem hizmetlerinin ¢evre

politikalarinda yer almasi gerektigi bulunmaktadir (MEA, 2003).

237



Koschke vd. (2012), ekosistem hizmetlerini ¢ok kriterli bir degerlendirme cercevesinde
belirledigi caligmasinda bolgesel kalkinma planlamasinda bu degerlendirmelerin 6n kosul
olmas1 gerektigini vurgulamigtir. “Tiirkiye’nin Deniz ve Kiyr Koruma Alanlar
Sisteminin Giiglendirilmesi” projesinde, deniz ve kiy1 ekosistem hizmetlerinin parasal
degerleri belirlenmistir. Tedarik hizmetlerine ve kiiltiirel hizmetlerden rekreasyon ve
turizme ¢ogunlukla pazar fiyatlar1 kullanilarak deger bicilmistir (Bann & Basak, 2011).
Bu proje ile kiiltiirel hizmetlerin arttirilmasinin yaninda ekosistemlerin korunmasi

hedeflenmistir.

Brown vd. (2014), ekosistem hizmet gostergeleri hem ekosistem hizmetlerini politika
siireclerine ayirmak i¢in bir arag olabilecegini belirtmistir. Kiiresel, ulusal, uluslararasi ve
sektorel seviyelerde mevcut politika ve planlarin izlenmesi ve raporlanmasinin

gerekliligini vurgulamistir.

Cape Town Sehri Biyogesitlilik Yonetimi Subesi, ekosistem hizmetlerini belirlemek i¢in
ekosistem hizmeti degerlendirme ekibi olusturmustur. Sehir yoneticileri, kiy1 giivenligini,
suyla ilgili sorunlari, insan refahini ve turizmi konuyla ilgili alanlar olarak tanimlamistir.
Ekosistem hizmetlerine iliskin mevcut mekansal verileri bir araya getirerek, veriler,
hizmetler ve ilgi alanlar1 arasindaki potansiyel baglantilar1 aragtirilmistir (Anonim,

2019b).

Mevcut politika ve planlarin izlenmesi ve raporlanmasinda ilgili kurum, Doga Koruma
ve Milli Parklar Miidiirliigii’diir. Tarim ve Orman Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’sinde, “biyoteknoloji ¢alismalar1”, “biyolojik
cesitlilik ve ekosistem hizmetlerinin envanteri ve siirdiiriilebilir yonetimi konusunda
arastirmalar yapmak”, “doga koruma politikalarini belirlemek™ ve “sektorel entegrasyon
caligmalar1” gibi dogrudan siirdiiriilebilirlik ile ilgili konular, Doga koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii'niin gorevleri arasinda bulunmaktadir (T.C.Resmi Gazete, 04

Temmuz 2011, Say1: 648).

Iklim Degisikliginin Su Kaynaklarma Etkisi Projesi (2016) kapsaminda, havzalarda igme
ve kullanma suyu, tarim, sanayi, ekosistem hizmetleri ve turizm/enerji/tekstil alt sektorii
olmak {izere 5 ana sektdriin niifus projeksiyonlarina bagli olarak iklim degisikligi
senaryolarinda etkilenilebilirlik durumlar1 ortaya konmustur. Bu sektorel etkilerin, ilgili
planlarda ve “Su Kaynaklar1 ile Kuraklik Yonetim Planlar1” nda temel veri olarak yer

almasi gerektigi vurgulanmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2016).

238



Incelenen bu calismalarda, peyzaj fonksiyon analizlerine yer verilmedigi ve peyzaj

planlama odagindan uzak olundugu goriilmektedir. Bunun temelinde ¢evre diizeni plani

veya nazim imar plani hiikiimlerinde peyzaj planlama siireclerine yer verilmemesi ile

iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda; Diizce ili’ ne ait ilgili plan hiikiim ve

kararlar1 asagida incelenmis ve ekosistem hizmetleri ve peyzaj planlama ile

iliskilendirilmistir.

Diizce ili 1:100.000 Cevre Diizeni Plan1 2020 Uygulama Hiikiimleri (2008)’nde,

*  “Mutlak Koruma Alam; i¢cme ve kullanma suyu rezervuarlarimin maksimum su
kotundan itibaren 300 m. genislikteki serittir.” seklinde tanimlama yapilarak, “I¢me

suyu ve tarimda sulama amact ile kullanilan ve kullanilacak olan barajlarin su
kaynaklar: ve ¢evresindeki su toplama havzalart ile rezerv alanlari korunacaktir.”

koruma ilkesine yer verilmistir. Bu kapsamda su ve atik madde kontrolii hizmeti {ist
olgekteki kararlarda korunmaktadir. Igme-Kullanma Suyu Havzalarmin Korunmasina

Dair Yonetmelik (2017)’te,

“Bu alan i¢inde, sportif amagh olta balik¢iligi ve piknik yapma ihtiyaglart icin cepler
teskil edilebilir. Bu cepler i¢cme-kullanma suyu alma yapisina 500 metreden daha yakin
olamaz.”

seklinde a¢iklanmistir. Uygulamalar incelendiginde; 2018’de i¢gme suyu olarak kullanilan
Biiyiik Melen Nehri kenarinda yapilan Melen Su Parki igerisinde piknik alanlar1 koruma
zonu diisiiniilmeden tasarlanmistir. Arazi gezilerine gore, tasima kapasitesinin tizerinde
kullanima maruz kalmaktadir. Bu alanlarda iist Ol¢ekte su siireclerini ve hizmetleri
korumak icin, alt 6l¢ekte planlanma ve tasarim, yiiriiyilis-kosu-bisiklet parkurlari, egzersiz
alanlari, oturma-dinlenme alanlar1 gibi gegirimliligi yliksek ancak; kirletici riski olmayan
kullanimlar1 igermesi gerekmektedir.
o “Altveiist yapi maliyetleri dikkate alinarak, ...afet, ulusal nitelikli altyapt yatirimlar
ve imar planlari ile belirlenmis yerlesilebilir alanlarin yetersiz kalmast hallerinde
ilgili kurumlarin goriisii alinarak, jeolojik ve jeoteknik incelemeleri yapilmak ve bu

inceleme sonuglarina gore gerekli onlemler alinmak kosulu ile %25 'ten fazla egimli
alanlar yerlegime acgilabilir.”

koruma ilkesi ile yapilagmada afet riski diisiiniilerek, dogal afet kontrolii hizmeti {ist 61¢ek
kararlar1 ile desteklenmektedir. Calisma alaninda en 6nemli dogal afet riskleri ve tehditler
arasinda deprem, sel, heyelan ve hava kirliligi bulunmaktadir. Uzman anketlerinde de,
dogal afet risklerinin 6nceligi goriilmiistiir. Bu risklerin tanimlanmas1 ve kent igerisinde

¢Oziim Onerilerinin gelistirimesi gerekmektedir. Bu kapsamda; deprem icin toplanma
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alanlarin belirlenmesi ve saglikli yapilarin kontrolii, sel i¢in dere kenarlarinda (Kiigiik
Melen, Karaca, Asar Dereleri) tampon zonlarin belirlenerek kademeli gegisler ile bu
alanlarin yesil koridor sistemiyle ¢oziimlenmesi, heyelan ve erozyon i¢in riskli alanlarin
belirlenerek peyzaj onarim teknikleriyle giiglendirilmesi, hava kirliligi igin ¢aligma alani
cevresini saran yesil kusaklarin kent icerisinde 6riimcek agir modeli ile kiigiik parga
yesiller ile baglantilarin saglanmasi gibi kararlarin alinmasi gerekmektedir. Bu kararlarin

alinmasinda peyzaj fonksiyon analizlerinde faydalanilabilir.
o Kentsel gelisim yonii i¢in belirlenen ilkelerde;

o Tarmm topraklarim1 koruyacak bigimde dengeli gelisimine (gida hizmeti, besin

diizenleme, su akis1 kontrolii, pestisit ve zararli kontrolii vb.)

o Artan niifusa gore dengeli dagilimini destekleyecek kararlara (su akisi kontrolii,
hava kalitesi diizenleme, su ve atik madde aritimi, dogal afet kontrolii, kiiltiirel

hizmetler vb.)

o Sanayi alanlarinda cevre kirliligi kontroline ve kirletici sanayinin yasak

olmasina (su ve atik madde kontrolii, hava kalitesi diizenleme vb.)
o Turizm sektdriiniin (yayla turizmi gibi) gelistirilmesine (Kiiltiirel hizmetler)
o Tarihsel kimligin korunmasina (Kiiltiirel hizmetler) yer verilmistir.

Uygulamalar incelendiginde, tarim alanlarinin imara agilmasi, artan niifusa bagli ¢arpik
kentlesmenin (Konuralp-liniversite yerleskesi) baglamasi, kat1 atik yOnetiminin
olusturulmamasi, antik kentin kentlesme baskisinda olmasi durumlar1 gézlenmistir.

o “_.tarimsal toprak niteliginin ilgili kurum gériisii ile uygun goriilen alanlarda, dogal
esikler de dikkate alinarak “organize sanayi bolgesi” veya “ihtisaslasmis sanayi
bolgesi” igin yer ayrilir...”

ilkesinde sanayi bolgesinin yerine karar verilirken dogal esiklerden bahsedilmistir. Fakat

ekolojik altliklarin kullanimina dair detayl1 agiklamalar bulunmamaktadir. Burada peyzaj

planlamada siireglere ve ekosistem hizmeti kapasitelerine iliskin ¢alismalarin ihtiyaci
ortaya c¢ikmaktadir. Harita 3.24°e gOre; organize sanayi bolgelerin yerleri
diisiiniildiiglinde, ekosistem hizmetinin yiiksek, peyzaj fonksiyonunun diisiik oldugu bu

yerlerde koruma onlemlerinin ihtiya¢ bulunmaktadir.

1:25 000 Olcekli Diizce Merkez Ilgesi ve Yakin Cevresi Cevre Diizeni Plan1 — 2020
Uygulama Hiikiimleri (2008)’nde;
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“Peyzaj Degerleri Korunacak Alanlar: Ulke élceginde Ozgiin peyzaj degerlerine
sahip olan ve varliklar: ile gérselliklerinin titizlikle korunmas: ve sergilenmesi
gereken alanlardr.” ve  “Yol Boyu Gelismesi Denetlenecek Alanlar: Mevcut
vapilasma ile yeni yapilasma istemlerin peyzaj degerleri ile birlikte tasarlanacagi,
topografya, gorsel degerler, islevsel gereksinim ve yapu niteligi birlikteliginin
titizlikle gelistirilecegi alanlardwr.”

Burada alt 6lgekte tasarlanmasi Onerilen acik ve yesil alan sistemi, kente hava kalitesi,

iklim, su akis1 kontrolii, polenleme gibi diizenleyen hizmetler ve rekreasyon, egitim,

peyzajin estetigi gibi kiiltiirel hizmetleri saglamaktadir.

Diizce 11 Cevre Durumu Raporu (2017)’nda;

Calisma alanina iliskin Oncelikli ¢evre sorunlari belirlenmistir. Bu sorunlarin
ekosistem hizmetleri ile iliskisi Cizelge 3.47°de verilmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde
ekolojik yapry1 destekleyen peyzaj onarim tekniklerinin ara¢ olarak kullanildig:
stratejilerin  gelistirilmesi, ekosistem hizmetlerinin desteklenmesinde bir adim
olabilmektedir. Ornegin; kat1 atik depolama igin, diizenli depolama, yakma ve
kompost alanlarinin  belirlenmesi  gerekmektedir.  12/03/2017°de  Cakarlar
Mabhallesi’nde Diizce Belediyesi’ne ait toprak malzeme alinan alana atilan hurda arag
lastikleri yakilmistir. Ortaya ¢ikan duman ve yangin sonrasi arazide kalan malzeme
hava kirliligine ve topragin zarar gormesine neden olmustur. Bu sorunun sebebi
giivenlik Onlemlerinin yetersizligi olarak ortaya konmustur (Anonim, 2017a).
Ekosistemi baskilayan bu insan faaliyetlerinin kontrolii, izlenmesi ve denetimi ile
stratejilerin belirlenmesi, sistemin iginde bir biitiinsel yaklasimin 6nemini ortaya

¢ikarmaktadir.

Cizelge 3.47. Diizce Ili ¢cevre sorunlar1 (2017) ve ekosistem hizmetleri iliskisi (Cevre

ve Sehircilik Bakanligi (2018)’den degistirilerek).

Ekosistem Cevre

Hizmeti Sorunu Agiklama

Diizenleyen : " - . . .

Hizmetler Ilde, ¢op dokiim alanlari rehabilite edilmemis olup kat1 atiklar
Atik Kontrolii gelisigiizel olarak daha onceki yillarda oldugu gibi depolanmaktadir.

Cogu yerde kati atik dokiim alanlarinin yerlesim merkezlerine
Kat1 Atik | uzakliklart olmasi gerekenden daha kisadir. Higbirinin yer se¢iminde
yonetmelikte dngoriilen jeolojik, topografik, hidrolojik ve meteorolojik
kriterler dikkate almmamistir. Ayrica koy ve kirsal kesimlerde

hayvansal atiklar 6nemli sorunlara sebep olmaktadir.
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Cizelge 3.47 (devam). Diizce ili ¢cevre sorunlar1 (2017) ve ekosistem hizmetleri

iliskisi (Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2018)’den degistirilerek).

flde, hava kirliligine neden olan kaynaklar sirastyla evsel 1sinma, trafik,

sanayi igletmeleridir. Kuzey Anadolu Fay Kusag: etkisi ile gelisen

Diizenleyen
Hizmetler Hava tektonik kokenli bir ¢okiintii ovasi iizerinde bulunmasi, etrafi daglarla
Hava Kalitesi Kirliligi cevrili ovada; iklimin nemli, hakim riizgarlarin hizinin diisiik ve esme
Diizenleme sayisinin az, yagis miktarinin ise fazla olmasi nedeni ile hava kirliligi
artmaktadir.
flde; kanalizasyon alt yapisinin yetersizdir. Kiigiik yerlesim alanlarinda
evsel atik sular bolgenin jeolojik yapisindan dolayr sizdirmali
fosseptiklerde biriktirilmekte ve belediye vidanjorleriyle alinmaktadir.
Diizenleyen Bu nedenle atik sular yer alti suyuna karigmaktadir. ilimiz tarim
Hizmetler Atik Su | bolgesindedir ve tarimsal etkinlikler 6nemli bir kirlenme kaynagidir.
Atik Kontrolii Tarimda kullanilan hayvansal ve kimyasal giibreler ile tarim ilaglarinin
ancak belli bir kismu bitkiler tarafindan kullanildigindan geriye kalan
kismu yiizey ve taban sulari yoluyla akarsu, gol ve denizlere ulagsmakta,
insan, bitki ve hayvan sagligini tehdit etmektedir.
Diizeridih Ilde; biiyiikbas, kiiciikbas ve kiimes yetistiriciliginden kaynaklanan
Hizmetler Toprak atiklarin gerekli onlemler alinmadan toprak iizerine birakilmasi hastalik
Atik / Erozyon Kirliligi yapicl ve tasiyicl organizmalarin olusumuna, su ve toprak kirliligine
Kontroli neden olmaktadir.
Kiiltiirel Ilde; giiriiltii kirliginin nedenleri sanayi, tesis, isyerleri ve eglence
Hizmetler yerlerinden kaynaklanan giirtiltiidiir.
Sosyal ligkiler / | Gtrilti
Yer ve Mekan | Kirliligi
Hissi / Kiiltiirel
Cesitlilik

Diizce i1 Ozel idaresi Faaliyet Raporu (2017)’nda;

e ilveilge siirlarinda malzemeye gore yol kaplama oranlaria bakilmustir (Sekil 3.15).

Su akisinin diizenlenmesi, yeralti su kaynaklarinin desteklenmesi hizmetleri agisindan

yerlesimlerde kullanilan yol kaplama malzemeleri énemlidir. Malzemenin gegirimli

olmasi ya da gecirimsiz malzeme ise ¢evresinde suyu yonlendirici ve toplayict su

yonetimi tasarimlarinin  gelistirilmesi

gerekmektedir. Raporda c¢alisma alam

incelendiginde, stabilize yolun oraninimn yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilcede kent
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merkezi ¢evresinde kalan yerlesimlerin kirsal olmasina baglh olarak bu yol oram
yiiksek degerdedir. Kent merkezinde, gecirimsiz malzeme olarak BSK (Bitiimlii
Sicak Karigim) kullanildigr gézlemlenmektedir. Yogun ara¢ kullaniminin ve arag
hizinin fazla olmadig1 yerlerde gecirimli malzeme olan kilit parke tasi gibi
malzemelerin kullanilmasi gerekmektedir.

® Kilitli Parke Tagi

26,112 Km N
% 3,24 ® Stabilize

BSK

234,483
% 29,05

= Sathi
Kaplama

BSK

® Kilitli Parke
Tasi

# Sathi Kaplama
116,083 Km

% 14,38 430,488 Km

% 53,33

Sekil 3.15. Diizce Ili Merkez Ilgesi yol kaplama durumu (Cevre ve Sehircilik Bakanligs,
2018).

e Cevre yatirimlari incelendiginde; muhtarlarin talebine gore,

o  “Yesil alanlarim ve meydanlarimin diizenlenmesi, ¢ocuk oyun alanlarimin ve
parklarinin tesis edilmesi ile mesire alanlarinin ve piknik alanlarinin tesis edilmesi,
projelendirilmesi, sportif faaliyetlerin ve ata sporlarmmin tesis edilmesi bakim
onarimlarinin yapilarak kontrol edilmesi islemlerini yapmak”

seklinde hedeflere yer verilmistir. Bu kapsamda, ¢alisma alaninda yer alan 82 park
gezilmistir. Parklarin tasarimlari, kullanilan yapisal ve bitkisel malzemeler, cevresel
iligkileri ve ekosistem hizmeti iliskileri incelenmistir. Mahalle kiiltiiriine gore; degisiklik
gosteren ihtiyaglara bagli kullanimlar (oyun gruplari, oturma alnalar1 vb.) ve mahallelinin
kullanim sekilleri (vandalizm) gozlenmistir. Hepsinde ortak olan bitkisel ve yapisal
kullanimlar gozlenmistir. Parklar, ekosistem hizmetleri ve acik ve yesil alanlar

kapsaminda degerlendirildiginde;

o Kullanilmig olan bitki tiirlerinin ekosistemin ekolojik siireglerini destekleyen dogal
bitki Ortiistinden olmadig1 i¢in bazi bitkilerin biiylime ve gelisimlerinde sorunlar

oldugu goriilmiistiir.
o Baz bitkilerde meydana gelen hastaliklarin ve bocek zararlarinin izleri incelenmistir.
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Ozellikle, Amerikan Beyaz Kelebegi (Hyphantria cunea)’nin meydana getirdigi

zararlarin biiylik oldugu ve heniiz miicadele yollarinin bulunmadig1 6grenilmistir.

o Agac¢ ve calilarda yapilan budamalar, bakim calismalarinda personelin yeterli

uzmanlikta olmadig1 goriisiinii ortaya ¢ikarmstir.

o Mabhallenin kiiltiirel yapisina baglh olarak, vandalizm (oyun gruplarinin ve oturma

elemanlarinin ¢alinmasi, yeni fidanlarin sdkiilmesi, oturma elemanlarinin yakilmasi,

parkta atlarin otlatilmasi, ¢itlerin ¢alinmasit vb.) Ozellikle Cay Mahallesi’nde

gozlenmistir.

Diizce 1 Ozel idaresi Performans Programu (2018)’e gére; yil icerisinde hedeflenen ve

uygulanan faaliyetler raporlanmistir (Diizce 11 Ozel Idaresi, 2018). Faaliyetler igerisinde

ekosistem hizmetlerini destekleyen faaliyetler Cizelge 3.48°de verilmistir.

Cizelge 3.48. Diizce 11 Ozel Idaresi performans programi 2018 yili hedefleri ve sorumlu

birimler (Diizce i1 Ozel Idaresi (2018)’ten degistirilerek).

: Sorumlu Ekosistem
Performans Hedefi Faaliyetler Birimler Hizmetleri
Uygun ta}rlml allanlar"mn? sulamaya Sulama kanali yapimi Su akist kontrolii
acilmasi ile birlikte, liretimde verim . .
.o i s Gida hizmeti
artig1 ve iiriin gesitliligi saglanmasi
Hayvancilik igletmelerinin optimum | Ariciligt gelistirme Hayvancilik
biiyiikliige ¢ikarilmasi i¢in caligmalar | projesi Hayvansal {iretim
yiiriitiilmesi Tarimsal Tozlagsma
. L .1 . . . | Hizmetler Hayvancilik
Sertifikali  girdi  kullanimi  ve | Yem bitkilerini o e oo L
. . IS .. . Midirligi Hayvansal {iretim
mekanizasyon tesvik ve II Ozel | gelistirme projesi T
. . . - ozlasma
Idaresi kaynakli sertifikali fig, yonca, L
: A Biyokiitle
celtik tohumu ve yem bitkileri - -
gelistirilmesi. Celtik  yetistiriciligini Gida hizmeti
elistirme projesi Tozlasma
el pro) Biyokiitle
Icme suyu deposu
Planlarin dénem dahilinde yenileme Cevre
koylerimizin tamaminda igme ve | . .. Su akist kontrolii
kullanma suyunun saglikli hale Igme —suyu tesisi | Koruma ve i
getirilmesi. yapumt Kontrol Su arttimi
Midirligi

Igme suyu tesisi bakim
onarimi

Diizce Ili raporlar, stratejileri ve gevre diizeni plan1 incelemelerine gore ormancilik,

tarim, turizm sektorlerine iliskin bazi Onerileri ve kentlesme ve kirsal alanlara iliskin

mevcut durumun ekosistem hizmetleri iliskisi kurulmustur. Cizelge 3.49’da ormancilik

sektori, Cizelge 3.50°de tarim sektorii, Cizelge 3.51°de turizm sektorii, Cizelge 3.52°de
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kentlesmeye yonelik ve Cizelge 3.53’te kirsal alanlara yonelik bazi degerlendirmeler

verilmistir.

Cizelge 3.49 Ormancilik sektoriiniin gelistirilmesine yonelik bazi kararlar / yatirimlara

yonelik ekosistem iliskileri.

Ormancilik Sektoriiniin Gelistirilmesine Yonelik Baz1 Kararlar / Yatirnmlar

Karar

Ekosistem Hizmeti Etkileri ve Bazi1 Oneriler

“Havza alaninda erozyona maruz alanlarda
agac¢landirmaya gidilmesi gerekmektedir.’

(Diizce i1 Ozel Idaresi Performans Program -

2018)

Kararda peyzaj fonksiyon analizlerinde erozyon
’ riskinin yiiksek oranda ¢iktig1 caligma alani igin
oneriler gelistirilebilir. Erozyon 6nleme ve dogal afet

kontrolii hizmetine destekler niteliktedir.

Diizce, mobilya, kagit ve orman iiriinleri

sektorii yatirimlar: (Diizce Yatirim Ortami

Raporu, 2010).

Sektorde one gikan alt gruplar, “tahta plaka;
kontrplak, yonga levha, sunta, diger pano ve tahtalar”
ile “mobilya’dir. Uretim alanlar1, Diizce Orman
Isletme Miidiirliigii tarafindan planh bir sekilde
korunmakta ve gelistirmektedir. Bu durum, ekonomik
getirisi olan alanlarda planli hareket edildigini,
ekolojik getirisi olan alanlarda kararlarin

bulunmadigini gostermektedir.

Ahsap kaplama, sunta, lambri iiretimi, gerekse
ofis ve ev mobilyalari iiretiminde markalasma

(Diizce Yatirim Ortami Raporu, 2010).

Kaynak saglayan lif, kereste, yakacak odun

hizmetlerinin kapasitelerinin belirlenerek stratejilerin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Cizelge 3.50. Tarim sektoriiniin gelistirilmesine yonelik bazi kararlar / yatirimlara

yonelik ekosistem iligkileri.

Tarim Sektoriiniin Gelistirilmesine Yonelik Bazi Kararlar / Yatirnmlar (Diizce 11 Ozel Idaresi

Performans Programi - 2018)

Karar

Ekosistem Hizmeti Etkileri ve Bazi1 Oneriler

“Ovada mutlak koruma alani i¢inde
kalan yerlesmeler tasfiye edilecek,
diger mevcut yerlesmelerin gevre

duyarl gelismesi saglanacaktir.”

Karari, gida hizmeti ve besin diizenleme hizmetlerinin
desteklenmesini ve dolayli olarak pestisit ve zararli kontrolii, su
akigt ve tatli su hizmetlerini desteklemektedir. Fakat kentsel

gelisme, ova sinirlart dikkate alinmadan devam etmemektedir.

“Kisa Mesafeli Koruma Alaninda
dogal yontemlerle tarum ve
meyvecilik yapilmasi
gerekmektedir. Bu alanda aym

s

kosullarla hayvancilik yapilabilir.’

Karari, siirdiiriilebilir tarim uygulamalariyla giivenli gida amagli,
gida, besin diizenleme, polenleme, hayvancilik ve hayvansal

iiretim gibi hizmetleri desteklemektedir.
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Cizelge 3.50 (devam). Tarim sektoriiniin gelistirilmesine yonelik bazi kararlar /

yatirimlara yonelik ekosistem iligkileri.

“Kisa Mesafeli Koruma
Alanlarinda hayvancilik
faaliyetlerine ve kontrollii
otlatmaya, yerlesik halkin ihtiyacin
karsilamak maksadi ile izin

verilir.”

Karari, hayvancilik ve hayvansal {retim gibi hizmetler

desteklemektedir. Fakat arazi go6zlemlerinde otlatma igin
alanlarin sinirli olmadigt ve otoban kenarinda siirekli egzoz
(CO)

faaliyetlerinin siirdiiriildiigt goriilmiistir.

dumanina maruz kalan otlaklarda hayvancilik

“Kisa Mesafeli Koruma Alaninda
tarim faaliyetlerinde yapay giibre

s

kullanimina izin verilmez.’

Karari, siirdiiriilebilir tarim uygulamalariyla giivenli gida amagli,
gida, besin diizenleme, polenleme, hayvancilik ve hayvansal

iretim gibi hizmetleri desteklemektedir.

“Zirai miicadele ilaglar (pestisit)
kullanimi yerine biyolojik ve
biyoteknik yontemlerin kullanimi
tesvik edilmeli ve

desteklenmelidir.”

Karari, pestisit ve zararli kontrolii gibi giivenilir gida amagli

hizmetleri korumaktadir.

“Orta mesafeli koruma alani ve
kisa mesafeli koruma alani
icerisinde; dere kiyilart

doldurulamaz”

Karari, sulama ve igme suyu kullanimi i¢in 6nemli olan su
yollarin1 korumaktadir. Yapilan arazi gbzlemlerinde derelerde
menfez caligmalar ile su akiginin kisitlandig1 ve yesil koridor

etkisini yitirdigi gézlenmistir.

“Aritilmis olsa dahi gole dogrudan

atiksu desarjina izin verilmez.”

Karari, su ve atik madde aritim1 hizmeti ve tath su hizmeti
korunmaktadir. Anket ¢alismasinda yapilan goriigmeler

neticesinde, bazi atik sularin derelere bosaldig1 6grenilmistir.

“Golde calismasina izin verilen su
tasitlarindan kaynaklanan her tiirlii
kati ve sivi atigin géle bosaltilmasi

s

yasaktir.’

Karari, tatli su hizmetini korumaktadir.
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Cizelge 3.51. Turizm sektoriinlin gelistirilmesine yonelik bazi kararlar / yatirimlara

yonelik ekosistem iligkileri.

Turizm Sektoriiniin Gelistirilmesine Yonelik Baz1 Kararlar / Yatirimlar

Karar

Ekosistem Hizmeti Etkileri ve Bazi1 Oneriler

“..Istanbul, Izmit, Sakarya ve yakin ¢evresinde
yasayan kent niifusunun hafta sonu ve giiniibirlik
yaralanacagi rekreasyon alanlari; kamp-karavan,
vayla turizmi, ¢iftlik turizmi, doga sporlari, sportif
balik¢ilik, trekking, manzara seyri, avcilik, ata
binme, dagcilik, yaban hayati gézlem alanlari, fuar

ve festivallere katilim vb. olanaklar saglanacaktir.”

Karar1, kaynaga doniik rekreasyon alanlarinin

olusturulmas: karar1, rekreasyon ve turizm
hizmetini desteklemektedir. Bu durum, yogun
kullanim riski karsisinda uzun devreli gelisim
planlari ile kontrollii kullanim alanlarinin

belirlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

“Bisiklet, golf, tenis, yiizme, paten gibi ¢esitli spor
faaliyetleri i¢in alan ve tesisler ile fuar alanlar

diizenlenecektir.”

Karari, kaynaga doniik rekreasyon alanlarinin

olusturulmas: karar1, rekreasyon ve turizm

hizmetini desteklemektedir.

“Universite birimlerinin geng niifusuna yonelik,
eglence, gastronomi gibi etkinlikler gelistirilerek

sosyo — kiiltiirel gelisme hizlandirilacaktir.”

Karari, kiltiirel gesitlilik hizmetini

desteklemektedir.

“Orta Mesafeli Koruma Alaninda piknik yerleri,
rekreatif alanlar, mesire yerleri, giiniibirlik tesis
alanlari, dogal yapiya uygun malzemeler
kullanmlarak yiiriime ve bisiklet yollari
olusturulabilir. 300m. mutlak koruma alani
sonrasinda rekreasyon ve piknik amagl
kullanilmasina yonelik yiiriime yolu, dinlenme

1l

alanlart olusturulabilir.’

Karari, rekreasyon hizmetini desteklemektedir.

Calisma alamminda, turizm destinasyonu olmasina
yonelik ¢alismalar (Diizce Yatirim Ortami Raporu,

2010).

Doga turizmine yonelik yatirimlar (rafting
sahalarinda bungalow tipi evler, yayla evleri,
safari turlari, doga yiirliylis parkurlar1 sonunda
kdy kahvalti secenekleri, gece solenleri)
bolgenin Istanbul ve Ankara arasinda tercih
edilebilirligini arttirmas1 beklenmektedir. Bu
kapsamda kiiltiirel hizmetlerin kapasitelerinin
ortaya konmasi ve stratejilerin belirlenmesi

gerekmektedir.
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Cizelge 3.52. Kentlesmeye yonelik bazi kararlar / yatirimlara yonelik ekosistem

iliskileri.

Kentlesmeye Yonelik Baz1 Kararlar / Yatirnmlar

Karar

Ekosistem Hizmeti Etkileri ve Bazi1 Oneriler

“Dogal ve ¢evresel ozellikler géz oniinde
bulundurularak yiiksek afet riskini dikkate

alan bir planlama yapilacaktir.”

afet kontroli

Ekolojik

Karari, dogal hizmetin,

desteklenmektedir. temelli  yerlesime

uygunluk analizlerine ihtiya¢ bulunmaktadir.

“Melen Nehrinin etrafindaki 300 m.
genisligindeki serit icinde kalan alanda

s

bitkisel ve hayvansal iiretime izin verilmez.’

Karari, igme suyu havzalarinda tatli su hizmetini
korumakla beraber su ve atik madde aritimini da
kontrol etmektedir. 1/100.000 Cevre Diizeni Planr’
nda oldugu gibi koruma kararlar1 alt Olgekte de

goriilmektedir.

“Imar planlarinda mevcut ya da yeniden
agtlacak yollarin drenajlart yapilmasi

gereklidir.”

Karari, kentlesmenin yogunluguna bagli olumsuz
etkilenecek yeralti sulari i¢in drenaj ile su akisi
kontrolii hizmetini desteklemektedir. Bu kararin alt
Olceginde sisteminin

yagmur suyu yonetim

hazirlanmas1 gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

“Kisa Mesafeli Koruma Alaninda, Sanayi,
iskan ve turizm yerlesmelerine izin

’

verilemez.’

Korunan alanlarda arazi  degisikli§ine  izin

verilmemektedir. Habitat fonksiyon degerinin ve
kaynak saglayan hizmetlerin yiiksek oldugu bu

alanlarda, mutlak koruma zonlar1 gerekmektedir.

“Kisa Mesafeli Koruma Alaminda yeni bir
karayolu giizergahi olusturulamaz, mevcut
karayollarinda yapilacak genisletme ve tadilat
calismalarr ilgili idarenin uygun goriigleri
dogrultusunda yapilabilir. Karayollarindan
kaynaklanan yiizey akis sulari havza disina

s

ctkarilacaktr.’

Karari, su akisi kontrolii dogrudan desteklemekte ve

dolayl olarak yeralt1 sular1 beslemektedir.

“Kisa Mesafeli Koruma Alaninda ve Orta
Mesafeli Koruma Alaninda hi¢bir sekilde
madencilik faaliyetlerine ve yeni sanayi
kuruluslarina izin verilmez. ’ve “Uzun
mesafeli koruma alaninda maden ¢ikarimi

belirli kosullarla yapilabilir.”

Karar1 hava kalitesi ve kaynak saglayan hizmetler

agisindan onemlidir.

“Uzun mesafeli koruma alaninda ¢ép
depolama alanlarina ve bertaraf tesislerine

izin verilmez.”

Karari atik madde hizmeti i¢in 6nemlidir.
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Cizelge 3.53. Kirsal alanlara yonelik bazi kararlar / yatirnmlara yonelik ekosistem

iliskileri.

Kirsal Alanlara Yonelik Kararlar / Yatirnmlar

Karar

Ekosistem Hizmeti Etkileri ve Bazi1 Oneriler

“Geligme, depremsellik ve
cevre koruma olciitleri
gozetilerek
planlanacaktir.”
ve “Ozellikle, Ova’ nin
korunmasi amaciyla
degerli tarum topraklarinin
kentsel iglev alanlarina /
konut alanlarina
doniismesi onlenerek, bu
alanlarin tarimsal amacl
kullanilmasi

1

ozendirilecektir.’

Kararlar1 ¢alismanin sonuglari ile ortiismektedir. Calismanin anket
boliimiinde arazi ortiisiine bagli ekosistem hizmetlerini degerlendiren
uzmanlar, kirsal yerlesimler, orman Ortiisii ve tarim alanlarin1 6nemli
kapasitelere sahip alanlar olarak belirlemistir. Kirsal alanlarda, toplam
ekosistem hizmeti kapasitesi de yiiksek ¢ikmistir. Bu dnemli alanlar i¢in
koruma ve gelistirme kararlar st 6lgekte alinmistir. Fakat alt 6lgekte
merkez ¢evresinde kdylerin mahalle statiisiine gecirilmelerinin ardindan
gecirimli yiizeye sahip yollarin gegirimsiz yiizey ile degistirilmesi gibi
kentlesmeye yonelik uygulamalar géze carpmaktadir. Bu nedenle, bu
tezde alt Olgekten iist dlgege dogru plan kararlarinin verilmesi ve arazi
ortiisii degisim kararlarin bu ters akinti igerisinde yonlendirilmesi

gerektigi onerilmektedir.

Gegim kaynaklar: arasinda
tarumsal faaliyetler (Dilizce

[li Faaliyet Raporu, 2017).

Diizce Ili ekonomisinin temelini tarim olusturmaktadir. TUIK (2017)
verilerine gore, %33,81°1 tarla, %2,48’i sebze, %63,50’si meyveden
olusmaktadir. En 6nemli gelir kaynagi findiktir. Orman arazilerinin kagak
findik arazilerine doniismesi, erozyon, sel vb. afetlerin olugmasini
tetiklemektedir. Peyzaj fonksiyon analizlerinde hassas ¢ikan alanlarda bu
findikliklarin durumu degerlendirilmelidir. Bu findikliklar, ekosistem
hizmeti acisindan gida hizmetini desteklemekte fakat erozyon, su aritimi

vb. hizmetleri olumsuz etkilemektedir.

Gegim kaynaklar: arasinda
tarimsal faaliyetler (Diizce
il Ozel idaresi Stratejik
Plani, 2014).

Tarimsal faaliyetler, diisiik verimlilik ve maliyetli iiretim sebepleriyle
azalmaktadir. Tarim arazilerinin miras yoluyla parcalanmasi da ekonomik
tiretimi etkilemektedir. Bu durum gida iretimini, besin diizenleme ve

polenleme hizmetlerini dogrudan etkilemektedir.

Gegim kaynaklar

araswda hayvancilik

TUIK (2017) verilerine gore, Diizce’de Biiyiikbas Hayvan Sayisi (Bas)
27.080 ve Biiyiikbag Isletme Varligi ise; 4.669’tir. Bu kapsamda;
meralarin ve otlaklarin peyzaj hassasiyetleri tanimlanip korunursa,

hayvancilik ve hayvansal tiretim hizmetleri desteklenebilir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu asamada, bulgulardan elde edilen verilere gore; ekosistem hizmetlerine iliskin yapilan
literatiir ¢alismalarinin incelenmesi sonucu elde edilen genel sonug ve 6neriler ve ¢alisma
alanina iligkin anket ¢caligmasi, arazi Ortiisti degisimleri, niifus verileri, peyzaj fonksiyon

analizleri sonuglar1 ve sektorel oneriler yer almaktadir.

Ekosisteme 6zen gostermek, topraga, ormana, hayvanlara, suya, insana ve diger canlilara
da O6zen gosterebilmektir. Kaynaklar1 dengeli bir sekilde kullanma, koruma, temel
ithtiyaclar yararh ve verimli diizeyde karsilama imkani sunmaktadir. Temel ihtiyaclarin
ekosistemlerden dogru sekilde temin edilmesi ile doga insanlarin yikici eylemlerinden
korunabilmektedir. Ekosistem hizmetleri yaklasimi ile kaynaklarin dengeli kullanimi,
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, biyogesitliligin korunmasi ve insan refah diizeyinin

arttirtlmasi saglanabilir.

Ekosistem hizmetleri konusu, uluslararasi literatiirde 1970°li yillardan beri yer
almaktadir. Bu hizmetlerin haritalanmasi ve degerinin belirlenmesi i¢in mevcut bircok
ara¢ ve yaklasim gelistirilmeye devam etmektedir. Mevcut veya Onerilen araglarin
planlama uygulamalarini ger¢ekte nasil ve ne zaman destekleyebilecekleri hakkinda bilgi

ve pratik bilgi birikimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ekosistem hizmetleri kavrami, kararlari destekleyen planlama aract olarak
algilanmaktadir. Fakat kavrama ait tanimlarin ¢oklugu, planlayicilar tarafindan hali
hazirda kullanilmakta olan, diger kavramlarla iligkisini aciklayan pratik kilavuzlarin
eksikligi kafa karigikliklarina ve elestirilere sebep olmaktadir. Uygun formatta bilgi
saglama kilavuzlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ekosistem hizmetlerinin anlasilabilirligi ve
mekansal planlama siirecinde degerlendirilebilmesi i¢in konuyla ilgili uzmanlarin, halkin
ve diger ilgililerin egitim, seminer, konferans vb. bilimsel etkinliklerde bilgilendirilmesi

gerekmektedir.

Ekosistem hizmetlerine iligkin temel elestiri, ekonomik degerleme ile doganin metalasma
riskini arttirma kaygisidir. Bu nedenle, ekosistem hizmetlerine deger bigerken, ¢aligma

alaninin mevcut ekolojik, ekonomik ve sosyolojik yapisi (peyzaj fonksiyonu, peyzaj
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kararkteri, arazi ortiisii de8isimleri, sektorel degerlendirmeler, niifus durumu), dogal

kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimi amaciyla degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de ekosistem hizmetlerinin 6nemine iligskin biling ve farkindaligin olusturulmasi
ve hizmetlerin belirlenmesine iliskin standartlarin olusturulmasi siirecinde oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’de yapilan ¢alismalar, orman ydnetimi ve korunan alan
planlamasi siirecinde ekonomik degerlendirmelerle kirsal kalkinmada alternatif gelirlerin
gelistirilmesi  ve slirdiiriilebilir  kullanim1  {izerinde yogunlasmaktadir. Yapilan
calismalarda ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlerinin belirlendigi goriilmiistiir.
Siiregleri ekolojik, sosyal ve kiiltiirel agidan degerlendiren peyzaj planlama, ekosistem
hizmetleri yaklasimiyla hem kirsal hem kentsel ekosistemlerin ele alinmasini ve sektorel

acidan ekonomik kalkinmay1 destekleyen kararlarin alinabilmesine katki saglayabilir.

Mekansal planlar yapim yonetmeliginin igerigi incelendiginde; tanimlar bolimiinde
dogal kaynak yonetiminde ihtiya¢ duyulan ekoloji, koruma zonu, ekolojik kriterler gibi
tanimlarin yer almadigimi goriilmektedir. Siirdiiriilebilirligin vurgulandigi st 6lgekli
kararlarin, alt olcekli kararlarda dikkate alinmadigi goriilmektedir. Yerel olcekte
belirlenen koruma yaklagimlarinin yetersiz kaldigi belirlenmistir. Bu dogrultuda; dogal
stireglerin arka planda birakildigi mekansal planlar ile ekolojik siire¢leri analiz eden
peyzaj planlarinin birlikte degerlendirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ekolojik
acidan yerel/ulusal/bdlgesel Olcekte koruma ve ekonomik agidan sektorel kararlar
alabilmek i¢in, ekosistem hizmetlerinin bu siirecte ara¢ olarak kullanilmasi, mekansal
planlarin ekolojik degerlendirmelere imkan verebilir. Ancak; ekosistem hizmetlerinin

yaptirim giiciiniin olabilmesi i¢in, yasal olarak tanimlanmas1 da gerekmektedir.

Bolge ve alt bolge peyzaj planlarinda, Albayrak (2012)’1n, Pamuk¢u (2015) nun ve Uygur
(2016)’un doktora tez caligmalarinda sundugu Oneriler {izerine, havza 6l¢eginde peyzaj
planlama altinda ekosistem hizmetleri siirece dahil edilebilir. Yesilirmak Havzasi Peyzaj
Atlasi’nda peyzaj karakteri tanimlanmis ve devaminda peyzaj fonksiyon gruplar
baslhiginda ekosistem hizmetleri ele alinmistir. Ulusal peyzaj planlarimi yonlendirici
kararlarin alinabilinecegi asama bolge ve alt bolge planlaridir. Degerlendirmeler bio-

bolge (havza, mikrohavza, ova vb.) sinirlarinda yapilmalidir.

Ekosistem degerlendirme c¢alismalarinda; ekosistem c¢esitliliginin ve 06zelliklerinin
tanimlanmas1 icin habitat tipleri, peyzaj kararkteri, hassaslik, nadirlik ve koruma

durumlari, alani taniyan uzman ve alanda bilimsel yeterliliklere sahip akademisyenler
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tarafindan tespit edilmelidir. Habitatin etkilenme durumlar: faaliyet 6ncesi ve sonrasina
bagl olarak uzaktan algilama yontemiyle arazi oOrtiisii degisimleri degerlendirilmelidir.
Bu asamada, habitat fonksiyon analizleri ile leke-koridor-matris yapisinin
degerlendirilmesi ve ekosistem hizmeti kapasiteleri/potansiyeli ortaya konmalidir. Bu
siireg, ekosistem degerlendirme raporlarinda incelenebilir. Bu rapor igerisinde; mevcut
durum, ekosistem hizmetleri kapasiteleri, ekosistem {izerindeki baskilar seklinde
degerlendirilebilir. Bu kapsamda rapor, yap1 insaasinda kullanilmak iizere biyogesitliligi

koruma ve gelistirme Onerileri, yonetim ve izleme kararlar1 igcermelidir.

Cevresel etki degerlendirme (CED) raporlari, planlama siireglerinde kullanilan
araclardandir. 14/06/2017 tarihinde Avrupa Birligi Uyum Komisyonu’ nda CED altinda
akademisyenler tarafindan konu uzmanlariyla hazirlanan ekolojik etki degerlendirme
raporlarinin yer almasi tartistlmistir. Bu rapor, koruma kararmin daha detayh
degerlendirme silizgecinden ge¢mesini saglayacaktir. CED’te degerlendirilemeyen
detayda 6zel bir konuya yogunlasacagi ongoriilmektedir. Ornegin; HES ¢alismasi i¢in
hazirlanan CED igerisinde ekolojik etki degerlendirmesi yapilirsa, tatli su, su akisi, su
aritimi, erozyon Onleme, gibi hizmetler 6zelde incelenebilir. Bu incelemede peyzaj

fonksiyon analizlerinden yaralanilabilir.

Mekansal planlama siirecinde ekosistem hizmetlerinin bir ara¢ olarak siirecte yer almasi
gerekmektedir. Peyzaj planlamanin siirece dahil edilmesinde 6nerilen bolge-alt bolge
peyzaj planlar1 ve yerel peyzaj planlari igerisinde, ¢evre diizeni planlar1 veya imar
planlarina dahil edilebilir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarin genelinde, agik yesil alan
sistemiyle biitiinlestirilmesine yonelik imar planlar diizeyinde caligildigi gorilmiistiir.
Peyzaj fonksiyon analizleri dogrultusunda yapilacak olan degerlendirmelerde, ekosistem
hizmetleri ara¢ olarak kullanilabilir ve peyzaj karakter tiplerinin belirlenmesi ile ¢evre
diizeni planlarina yon verilebilir. Caligma alanina ve ¢alismanin amacina gore istenilen
detaylara bagli olarak ekosistem hizmetlerinin ¢alisilmasi gereken Olgege karar

verilebilir.

Ekosistem hizmetleri, iklim degisikligi ve arazi kullanimi degisikligi gibi stres
etkenlerinin baskisi altinda bulunmaktadir. Bu degisiklikler, ekosistem hizmetlerini ve
tarim, ormancilik ve hayvancilik gibi ekonomik sektorleri etkilemektedir. iklim
degisikligine hassas alanlarin veya arazi Ortlisi degisiminde baski altindaki
ekosistemlerin belirlendigi projelerin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Iklim Degisikligi

Eylem Planlarinda, Kuraklik Eylem Planlarinda ve diger ekosistemi dogrudan etkileyen
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planlarda ekosistem hizmetlerinin yer almasi gerekmektedir.

Planlama siirecinin kalkinmay1 destekleyen kararlar1 bulunmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, sektorel kararlar onem kazanmaktadir. Peyzaj planlamanin amaglarindan biri de
sektdrel kararlarin alinmasi ve stratejilerin belirlenmesidir. Ornegin; Orman Amenajman
Planlarinin hazirlanma siirecinde biyogesitliligin dahil edildigi ekosistem tabanli
fonksiyonel amanejman planlar1 hazirlanmaktadir. Bu planlarda iiriin ve hizmetler,
ekonomik, ekolojik ve sosyal boyutta ele alinmaktadir. Diger sektorlerinde bu kapsamda
ele alinmasi ii¢ boyutlu degerlendirmelerle ekosistemlerin koruma ve stirdiiriilebilirligi

saglanabilir.

Ekosistem hizmetleri, biyogesitliligin korunmasinda temel alinan, disiplinlerarast bir
yaklagimdir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Biyogesitlilik S6zlesmesi kapsaminda; “AB
Biyogesitlilik Stratejisi - 2020 raporunda belirlenen Aichi Hedefleri Hedef 2 Eylem 5
iceriginde yer alan “Biyogesitlilik ve ekosistem hizmetleri konusunda 6zel 6neme sahip
alanlarin korunmasi...” maddesi geregince, ekosistem hizmetleri stirdiiriilebilir dogal
kaynak yonetiminde ve arazi kullanim kararlarinda bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir
(Anonim, 2016a). Planlama siirecinde eksistem hizmetlerine yer vermek, insan refahi ve
ekosistemeler arasinda baglantilara odaklanabilmektedir. Biyolojik  Cesitlilik
Sozlesmesi’nde ekosistem ilkelerine gore; ekosistem hizmetlerinin 6nemi asagidaki gibi

aciklanabilir:

e Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasinda, ekosistem hizmetleri

bir ara¢ olarak kullanilabilir.

e Ekosistem hizmetleri hakkindaki bilgiler, peyzaj ve kentsel planlama, koruma
caligsmalari, ¢evresel etki degerlendirmeleri ve stratejik cevresel degerlendirmeler

dahil olmak iizere farkli karar verme alanlar1 hakkinda bilgi verir.

o Ekosistem calismalarinda, diger ekosistemlerle etkilesimleri ve hizmet

kapasiteleri/potansiyelleri dikkate alinmalidir.

e FEkosistem hizmeti kapasitesini/potansiyelini belirleyerek, ekosistemi ekonomik

acidan anlama ve yonetmeye ihtiyag vardir.

e Ekosistem hizmetlerini siirdiiriilebilirligi i¢in ekosistemleri yap1 ve fonksiyonlarinin

korunmasi, ekosistem yaklagiminin 6ncelikli hedeflerinden olmalidir.

e Ekosistemin iglevi, sinirlari igerisinde degerlendirilmeli ve uygun mekansal-zamansal
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Olgekler belirlenmelidir.

e Ekosistem hizmeti yaklasimi, biyolojik cesitliligin korunma-kullanma dengesini

kurmalidir.

® Ekosistem hizmetleri yaklagimi, tiim ilgili kurum ve kuruluslari, yerel halki, cesitli

sektor calisanlarini ve bilimsel disiplinleri icermelidir.

Ekosistem hizmetleri yaklasiminda, siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimi,
biyogesitliligin korunmasi ve kalkinma bir arada degerlendirilmektedir. Biyogesitlilik ve
ekosistem hizmetleri konusunda 6zel 6neme sahip alanlarin korunmasi, insanin tiiketim
ihtiyaclarmi karsilayabilecegi iiretimin doga koruma esaslarina dayali saglanmasi ve
insana giivenilir gidanin erisimi, temiz hava, temiz enerji bilincinde siirdiiriilebilir
kalkinmay1 destekleyen kentleri ortaya koyma hedefinde ekosistem hizmetleri yaklagimi

bir aragtir.

4.1. ARASTIRMA VARSAYIMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Calisma kapsaminda ortaya konulan 5 adet varsayimin degerlendirilmesi asagida

yapilmustir.
e Ekosistem hizmetlerinin kapasiteleri, arazi ortiisiine gore degisebilir.

Her arazi Ortiisii ayn1 hizmetleri saglamamaktadir. Ekosistem hizmetlerinin arazi
ortillerinde bulunma durumlart incelendiginde; sehir yapisinin ve kdy merkezlerinin
icerisindeki yesil alan sisteminin varligi, tarim ve hayvancilik faaliyetleri, derelerin

varligi, kentlesmenin yogun olarak goriildiigii alanlara gore degismektedir.

Calisma alaninda orman ve tarim Ortiisiiniin yogunluguna bagli olarak, dogal afet
kontrolii, besin diizenleme, su ve atik madde aritimi, iklim diizenleme, erozyon kontrolii
ve hava Kkalitesi gibi diizenleme hizmetleri yiiksek kapasitede ¢ikmasi varsayimi

desteklemektedir.

Arazi Ortlisii degisimleri ve niifustaki artis-azalis oranlar1 kentsel gelisim yoniinii ve
gelecekteki belirsizlikleri ortaya koymada bir yontemdir. Bu degerlendirme, ekosistem
hizmet kapasitelerinin arazi oOrtiisiine gore degisen baskilarini incelem firsati sunar.

Ancak; uydu goriintiileri ve senaryo analizleri ile detayli ¢alismalar gerekmektedir.
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e Ekosistem hizmetleri yaklasimi, peyzaj planlama kapsaminda degerlendirilebilir.
Ekosistem hizmetleri yaklasimi ile peyzaj planlamada fonksiyon analizlerinin

degerlendirilmesi miimkiindyir.

Peyzaj fonksiyon analizleri ile ekosistem hizmetlerinin kapasitelerini degerlendirmek
mimkiindiir.  Siirdiiriilebilir dogal kaynak yoOnetimini ve sektorel gelismeyi

destekleyecektir.

Erozyon riski analizi ve habitat fonksiyonu ekosistem hizmeti degerlendirmelerinde,
birbiri ile oOrtiisen sonuglar ortaya ¢ikmistir. Su infiltrasyonu analizi ekosistem hizmeti
degerlendirmesinde ise; tarimla ilgilenen katilimcilarin pestisit kullanimi ve kirleticilerle
ilgili olarak gecirimliligin yiiksek oldugu yerlerde hizmet kontroliiniin olumsuz

olabilecegi kaygist gézlenmistir.

e Ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinde, farkli meslek disiplinlerinden
paydaslarin katilimciligi, ekosistem hizmetleri kapasiteleri hakkinda mekansal bilgi

verebilir.

Ekosistem hizmetleri yaklagimi zorlu bir sosyo-ekolojik karmasiklig1 kapsamaktadir. Bu
nedenle; doga bilimleri ve sosyal bilimler, uzmanlar, paydaslar ve karar vericiler
isbirliginde, matris modeli gelistirilmeli, etkin uygulama ve eyleme yoOnelik
disiplinleraras1 ekosistem hizmetleri arastirmalarina katkida bulunulmalidir. Bu
kapsamda; tiim disiplinlerin ortak yargisini ortaya koymak i¢in ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden AHS, oncelik degerlendirme calismalarinda tercih edilebilir kolay bir

yontemdir.

e Karar verme problemleri icin AHS, Oncelik degerlendirme caligmalarinda tercih

edilebilir kolay bir yontemdir.

Calisma alaninin ekonomik ge¢im kaynaklar1 olan gida ve hayvancilik sektoriine uygun
olarak, alanda kaynak saglayan hizmetlerden en yiiksek kapasitede gida, tathi su,
hayvansal tiretim, hayvancilik hizmetleri olmustur. Diizce’de sektdrel yapida bu sonuglari
destekler niteliktedir. Ekosistem hizmetleri yaklagiminin sektorel degerlendirmelerde bir

altlik olarak kullanilabilecegi belirlenmistir.

255



4.2. CALISMA ALANINA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde; ¢alisma alanina iliskin hazirlanan ekosistem hizmetleri anket ¢calismasi ve
arazi Ortiisli, niifus projeksiyonlar1 ve bazi sektorel degerlendirmelere iliskin sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

4.2.1. Ekosistem Hizmetlerine iliskin Anketler

Ekosistem hizmetleri degerlendirme ¢alismalar1 i¢in yapilan literatiir arastirmalari,
uzman degerlendirmelerinin dnemini gostermistir. Ozellikle konuyla ilgili farkli
kurumlarin katilm sagladig1 calistay ortaminda tartisma gruplariyla degerlendirmeler

yapilmalidir.

Anket calismalar1 siiresince yapilan goriismeler, kurumlarda ekosistem hizmetleri
yaklagimi icin uygun altyapida olmadiklarin1 gdstermektedir. Bu kapsamda; anket
oncesinde bilgilendirme ve tanimlamalar yapilmistir. Kurumlarin kapasitelerini
gelistirmeleri amaciyla ekosistem hizmetlerine dayali meslekigi egitimler, koordinasyon
ve igbirligi, yenilik¢i teknoloji altyapisi egtimleri yapilmalidir. Buna bagl olarak,

yonetim stratejilerinde ekosistem hizmetlerine yer vermelidirler.

Disiplinleraras1 bir yaklasim olan ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinde
paydaslarin belirlenmesi 6nemlidir. Kurumlarda ekosistem hizmetleri i¢in komisyonlar
kurulmal1 ve ¢alisma alani ile iliskili tiim kurumlar koordineli ¢alismalidir. Belirlenen
komisyondaki paydaslar, Tarim ve Orman Bakanlhigi, Cevre ve Sehircilik Bakanhig, i¢
Isleri Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Saglik Bakanligi, DSI Miidiirliigii, Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi, Ticaret Bakanligi, iller Bankasi, Sivil Toplum Kuruluslari,

tiniversiteler, arastirma kurumlari1 ve 6zel sektor olabilir.

Calismada kullanilan AHS, teorik ve uygulamaya yonelik bazi elestiriler almaktadir.
Subjektif degerlendirmeler yaptigi icin kesin sonuglar vermemektedir. Fakat; dnceliklerin

belirlenmesinde en ¢ok tercih edilen yontemdir.

Ekosistem hizmetleri 6ncelik belirleme ve matris modelinin degerlendirilmesinde uzman

anketleri sonuglarina gore;

e (Calisma alaninin ekonomik gecim kaynaklari olan gida ve hayvancilik sektoriine
uygun olarak, alanda kaynak saglayan hizmetlerden en yiiksek kapasitede gida, tatl
su, hayvansal {liretim, hayvancilik hizmetleri olmustur (Sekil 3.2). Diizce’de sektorel

yapida bu sonuglar1 destekler niteliktedir.
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Caligma alaninda orman ve tarim ortiistiniin bulunma oraninin yiiksek olmasina bagl
olarak, diizenleyen hizmetlerden en yiiksek kapasitede dogal afet kontrolii, besin
diizenleme, su ve atik madde aritimi, iklim diizenleme, erozyon kontrolii ve hava
kalitesi diizenleme hizmetleri olmustur (Sekil 4.3). Diizce Ili, Melen Nehri’nde insa
edilen Melen Baraji ile Istanbul ili icin igme suyu ihtiyaci karsilanacaktir. Bu
durumda, havzadaki igme suyu temini ile ilgili tatli su ekosistem hizmetleri
korunmalidir. Dogal afetler agisindan ele alindiginda; arazi kullanim kararlarinda risk
yonetimi temelinde mekansal gelisim kararlar1 alinmalidir. Arazi kullanimi / arazi
oOrtlisii degisiminin analizi Diizce’de ekosistem hizmetlerinin ne yonde degistigine
dair ipucu vermekte ve mevcut plan kararlarinin arazi kullanimi / arazi Ortiisi
degisimi egilimini yansitip yansitmadigina dair bir degerlendirme yapma imkani
sunmaktadir. Tiim bu degerlendirmeler Diizce i¢in ekolojik planlama odakli arazi

kullanim kararlarinin gelistirilmesine olanak saglayacaktir.

Caligma alanin sahip oldugu dogal zenginlikler, su kaynaklar1 ve antik tarihi kenti,
kiiltiirel hizmetlerde kapasite degerlerinin oldukca yakin ¢ikmasina neden olmustur.
Dogal miras, manevi ve etik degerler, kiiltiirel miras oncelikli belirlenen, alanda

kapasitelerinin bulundugu hizmetler olarak belirlenmistir (Sekil 3.4).

Ug ekosistem hizmetinin kapasite degerleri arazi ortiisiine gore incelendiginde, kirsal
yerlesimlerin ve orman Ortlisliniin, ekolojik siirecler i¢in 6nemli oldugu tespit

edilmistir (Harita 3.4) (Cizelge 3.12).

Calisma alaninin ekosistem hizmetleri toplam degerlendirmesine gore; genelin
yiiksek kapasitede goriilmesi, ¢alisma alaninin yliksek oranda dogal kaynaklara sahip
oldugunu ve siirdiiriilebilir kentler yaklasimiyla degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir.

Anketin farkli meslek disiplinlerinden katilimcilara yaptirilmis olmasi, cevaplardaki
farklilik olusacagi fikrini de uyandirmistir. Degerlendirmeler sonucunda SPSS
version 25’te yapilan iliski testleri, meslek disiplinleri ve ¢alistiklar1 kurumlarin farkli
olmasimin sonuglart etkilemedigini gostermistir. Ayrica; hizmet siireleri sorulan
katilimcilarin  analiz  sonucunda katilimcilarin = cevaplarint  degistirmedigini

gostermistir (Cizelge 3.16) (Cizelge 3.17).

Anketin tiim ekosistem hizmetlerini igermesi ve uzun vakit gerektirmesi anketin

ileriye doniik degisikliklere ihtiyaci oldugunu ortaya koymustur. Anketin ayn1 yontem
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ve yapiyla, sadece ¢calisma amacina yonelik ekosistem hizmetlerini ele almasi1 yoluyla
uygulanmasi, daha saglikli sonuglar verecektir. Anket katilimcilarinin sayilarinda,

meslek gruplarina gore homojen dagilim gostermesi dnemlidir.

Ekosistem hizmetleri yaklasimi siirdiiriilebilir kaynak yonetiminde karar destegi i¢in
yiiksek ekonomik politika talebiyle basa ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, ekolojik ve

ekonomik dengede, sektorel kararlar1 yonlendirebilir.

Ekosistem hizmetleri yaklasimi zorlu bir sosyo-ekolojik karmasikligi kapsamaktadir.
Doga bilimleri ve sosyal bilimler, uzmanlar, paydaslar ve karar vericiler isbirliginde,
matris modeli gelistirilmeli, etkin uygulama ve eyleme yonelik disiplinlerarasi
ekosistem hizmetleri arastirmalarima katkida bulunulmalidir. Bu kapsamda;
ekosistem hizmetlerinin Oncelik belirleme ve matris degerlendirmesi yontemiyle,

bilimsel agidan politik kararlara etki edebilecek mesru sonuglar elde edilebilinir.

Ekosistem hizmetlerini degerlendirmede matris modelinin kullanilmas1 ve yararl
olacak modelleme tekniklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Calismada; AHS
teknigiyle ekosistem hizmetlerinin oncelikleri belirlenmis ve ekosistem hizmetleri
kapasiteleri, arazi ortiisii sinifina gore uzman tahminleri matrisi kullanilarak iki deger

birlikte modellenmistir.
AHS, oncelik degerlendirme ¢aligmalarinda tercih edilebilir kolay bir yontemdir.

Ekosistem hizmetlerini degerlendirirken CBS kullanimi, kent bilgi sistemlerinde
veritabani olusturmay1 ve bilgi sisteminin diger kurumlar arasinda koordinasyonunu

giiclendirebilir.

Ekosistem hizmetlerini degerlendirmede mevcut yontemler, yetersiz kalmaktadir.

Destekleyen hizmetler, estetik, ilham, polenleme gibi hizmetler mekansal olarak

tanimlanamamaktadir. Bu durum yeni modellere olan ihtiyac1 ortaya koymaktadir.

Ekosistem hizmetlerinin kapasitesi, tlir zenginligi ile dogrudan iliskilidir. Tiir/

biyogesitlilik diizeylerinde detayl1 incelemeler gerekmektedir.

4.2.2. Arazi Ortiisii, Niifus, Sektérel Durum ve Peyzaj Fonksiyon Analizleri

Insanlarin ihtiyaglar1 ve niifuslar arttikca dogal kaynaklar yetersiz kalmaya baslamustir.

Siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimi i¢in, kit kaynaklara sahip arazi ortiilerinin ekolojik

stireclere uygun kullanimi ve planlamasi gerekmektedir. Bu kapsamda, ulusal ve yerel

boyutta, arazi Ortlisti degisimlerinin detayli sekilde incelenmesi 6nem kazanmaktadir.
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Peyzaj planlamada peyzaji olusturan elemanlar/bilesenler belirlenmektedir. Ekosistem
hizmetleri de peyzajin altinda ekolojik siireclerden elde edilen faydalar olarak yer
almaktadir. Insanin bu siirecler iizerindeki etkilerini en aza indirgemek ve siireclerin
stirdiiriilebilirligini saglamak, peyzaj planlama ile saglanabilir. Peyzaj planlamada da,
ekosistem hizmetlerinin alt kriterlerinde oldugu gibi ¢evresel, sosyal, ekonomik ve estetik
degerler kullanilmaktadir. Mekansal planlarda eksik olan bu degerler, peyzaj planlama ile
degerlendirmeye alinabilir. Ayrica; peyzaj planlama dogal siirecleri incelemeyi
saglamasinin yaninda karar vericiler ve arazi kullanim uzmanlarina yeni ekonomik

talepleri ya da sosyal degisiklikler i¢in sektorel stratejiler sunabilir.

Habitat fonksiyonuna gore; orman Ortsiisinde mutlak korunacak 6z alanlar
belirlenmelidir. Bu alanlar bilimsel amaghi ve izleme amaclh kullanilmalidir. Sinirh
kullanim alanlari, koruma-kullanma dengesinde rekreatif amacgli kullanilabilir.
Rekreasyon ve turizme yoOnelik kararlarda habitat fonksiyonunun yiiksek oldugu yerlere
iliskin korunan alanlara yaklagsma mesafeleri ve kullanimi (kontrollii, siirdiiriilebilir,
mutlak kullanim) belirlenmelidir. Orman isletmeciligi i¢in bu korunan alanlar diginda
kalan alanlarda, ekonomik getirilerin degerlendirilmesine bagli olarak kapladig: alanlar
belirlenmelidir. Erozyon riskinin yiiksek oldugu yerlerde yapilacak agaclandirma
caligmalarinda, dogal bitki ortiisiindeki tiirler tercih edilmelidir. Orman oOrtiisiiniin
yakinlarinda aniz yakma faaliyetleri kontrol altinda tutlmalidir. Mantar toplayiciligi gibi
orman Ortiisli faydali bitkilerin toplanmasi i¢in yerel halk bilinglendirilmelidir. Tibbi ve

aromatik bitkilerin toplanmasi ve stirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

Su infiltrasyonu analizine gore; gecirimliligin yiliksek oldugu yerlerde tarimsal
faaliyetlerin olmamasina ya da olabilecek iiriinler yetistirildigi takdirde ilaglama ve
giibreleme caligmalar1 kontrol altinda olmalidir. Verimliligin ve iiriin ¢esitliliginin
arttirilmasi igin yerel halka egitimler diizenlenmelidir. Iyi tarim uygulamalari tesvik
edilmelidir. Suyun etkin kullanimina tasarruflu sulama sistemleri kullanilmalidir. Su
infiltrasyonu yliksek alanlar i¢in, kullanma suyu ve i¢me suyu olarak korunmasina
yonelik kararlar st Olgekte verildigi iizere, alt Olgekte uygulamaya gecirilmelidir.
Ozellikle su akisi, tathh sular ve su yollar1 hizmetlerine yonelik destekleyici kararlar
goriilmektedir. Fakat infiltrasyonun yliksek oldugu kent i¢inde kalmis su yollarinin iistii
menfez ile kapatilarak dogal siirecin islemesi engellenmekte, ekosistem hizmetlerini

olumsuz etkilemektedir.
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Peyzaj erozyon riski analizine gore; yliksek olan alanlar i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Ancak riskin olustugu bolgelerde Onlem igin Oneri verilmistir. Arazi Ortiistindeki

degisimlere bagh olarak, riske bagli yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi dogal afet

kontrolii hizmetini destekleyen bir karar olabilir.

Arazi gezileri ve bazi goézlemlere gore; yiiksek peyzaj degerine sahip alanlar

belirlenmelidir. Tarihi ve dogal turizm i¢in uygun alanlarin ulusal ve uluslararasi

tanitimlar1 yapilmalidir. Efteni Golii ve ¢evresi ve Konuralp-Prussias Antik Kent ve

cevresi turizm igin gelistirilmis olmalidir. Ekoturzim potansiyeli olan alanlar

kullanilmalidir. Rekreasyon i¢in planlanan alanlarin tasima kapasiteleri belirlenmelidir.

Boliimiin genel sonug ve Onerileri;

Peyzaj planlama yaklagimi, mekéansal planlamada somut ekolojik ve sektorel
¢Oziimleme i¢in biitlinciil 6neriler getiren bir modeldir. Peyzaj fonksiyon analizleri ile
ekosistem hizmetlerinin kapasitelerini degerlendirmek siirdiiriilebilir dogal kaynak

yonetimini ve sektorel gelismeyi destekleyecektir.

Kentsel yap1 ve tasarimda daha etkin kaynak kullanimi i¢in ekosistem hizmetlerinin
ortaya konmasi insan refah1 ve biyogesitlilik i¢cin katki saglayacak ve kentsel alanlarda
yasam kalitesini arttiracak olan bu hizmetler, alan kullanim planlamasinda da ele

alinabilir.

Ekosistem hizmetleri kapasite haritalar1 sektorel degerlendirmelerde veri seti olarak
kullanilabilir. Ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlerinin belirlenmesi

miumkindiir.

Ekosistem hizmetlerini arazi oOrtiistinde degerlendirmek yeterli degildir. Arazi
Ol¢timleriyle, calistay, konferans vb. toplantilarla interdisipliner bir ekibin ¢aligmasi
gerekmektedir. Bu siirecte uydu goriintiilerinde faydalanilmalidir. Tezde zamaninin

kisitli olmas1 sebebiyle yapilamamaistir.

Arazi ortiisii degisimleri ve niifustaki artig-azalis oranlar1 kentsel gelisim yoniinii ve
gelecekteki belirsizlikleri ortaya koymada bir yontemdir. Bu gelisim ydniinde
ekosistem hizmetlerinin ve peyzaj fonksiyonunun tanimlanmasi ile hizmet kapasitesi
tizerinde degisime bagl baskilar ve riskler ortaya konulabilir. Zamansal degisimin
ortaya konmasinda, verilerin diizenli ve uzun donemli izleme sonucunda elde

edilmesi dnemlidir. Ayrica; gelecege yonelik kentin durumunu ortaya koyan senaryo
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analizleri (iklim senaryolar1 gibi) de degerlendirmelere imkan vermektedir. Calisma
alanindaki sel, deprem, erozyon, heyelan, hava kirliligi gibi riskler ve tehditler,
zamansal degisimini ve etkilerin tespitini daha dnemli hale getirmektedir (Bataklik
olan alanlarin kurutularak kent merkezine doniismesi ve bu durumun tarimsal alanlar

tizerinde bask1 olugturumasi gibi degisimler).

Bu calisma temel alinarak yapilabilecek caligmalar, mekansal risk analizlerinin
yapilmasinda ekosistem hizmeti altliklarinin kullanilmasi, ekosistem hizmetleri ve iklim
degisikligine yonelik ¢alismalar, senaryo analizleri ile ekosistem hizmetleri lizerindeki
baskilarin incelenmesi, uydu goriintiileri ile detayli arazi Ortiisii-ekosistem hizmeti

matrislerinin olusturulmasina yonelik ¢aligmalar seklinde ¢esitlendirilebilir.

Sonug¢ olarak; kurum ve kuruluslar ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi, biyogesitliligin
korunmasi, insan refah diizeyinin artirilmasi ve koruma-kullanma dengesinde ekonomik
kalkinma konularinda yetersiz kalmaktadir. Uluslararast diizeyde onemi kavranan
ekosistem hizmetleri yaklasimi, ekolojik siireglerin anlasilmasinda yeterli detayda bilgiyi
zamansal ve mekansal degerlendirme imkani verebilmektedir. Yerel ve kiiresel 6l¢ekte
ekolojik 6nemi olan duyarli / hassas alanlarin, gelecek nesillere ulasmasini saglamak,
kentlerin siirdiiriilebilirligi amaciyla hazirlanan planlarda koruma kararlar1 alinirken
ekosistem hizmetlerinin kapasitelerinin de degerlendirildigi siirecler yer almalidir. Bu tez
kapsaminda ortaya konan varsayimlara gore; ekosistem hizmetleri yaklagimi, peyzaj
planlama siireclerinde degerlendirilebilir, arazi Ortiilerinin ekolojik kapasitesini ortaya
koyabilir, farkli meslek disiplinleri araciligryla mekansal bilgi saglayabilir, sektorel
gelismelere yon verebilir ve akilli sistemler araciligiyla siirdiiriilebilir kentsel gelisime

destek olabilir.
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6. EKLER

6.1. EK 1: UZMAN ANKETIi ORNEGI

PEYZAJ PLANLAMADA EKOSiQTEM HIZMETLERI YAKLASIMI:
DUZCE iLi ORNEGI PAYDAS ANKETI

Saym Katilimez,
Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimii'nde yapilmakta olan
“Peyzaj Planlamada Ekosistem Hizmetleri Yaklasimi: Diizce Ornegi” baslikli tez
icin asagidaki anketin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Anket sorularinda katilimeiya
yonelik bilgiler ve katilimeinin bagl oldugu kuruma yonelik goriisleri sorulmayip;
arastirma kapsamma giren ve ilgili taraflarin Diizce ili Merkez ilgesine ait dncelikli
ekosistem hizmetlerini belirlemeye yonelik bilgiler elde edilmeye ¢alisiimaktadir. Bu
nedenle kisisel buldugunuz sorular1 bog birakabilirsiniz (Anket bilgileri kesinlikle gizli
tutulacaktir). Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Aras. Gor. Melek YILMAZ KAYA

A. Katihma Ozellikleri
1. Mesleginiz / uzmanlik alaniniz

2.Meslekte kaginci yiliniz?

3. Diizce ili sinirlarinda arastirma/calisma yaptimiz mi? Evetd  HaywrQd

B. Diizce ili ve EKosistem Hizmetleri liskisi
. Ekosistem Hizmetleri

Ekosistem hizmetleri, ekosistemlerin fonksiyon ve siiregleri sonucunda ortaya ¢ikan,
insanlara dogrudan ya da dolayli sunulan fayda ve iiriinlerdir. Ornegin; gida tarim
ekosisteminin sundugu hizmetin bir iriinidir. Dogal ve kiiltirel (kentsel)
ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 ve dogal kaynaklarin korunmasi i¢in
kapasitelerinin ve etkilesimlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu calismada,
ekosistem hizmetleri kaynak saglayan ekosistem hizmetleri, diizenleyen ekosistem
hizmetleri ve kiiltiirel ekosistem hizmetleri olmak tizere ti¢ sinifta incelenmektedir.
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EKOSISTEM HiZMETLERI

§

KAYNAK SAGLAYAN HiZMETLER

T

DUZENLEYEN HiZMETLER

1

KULTUREL HiZMETLER

-Gida: Ormn. tahil, balik, hayvansal iiriinler,
meyveler, mantarlar

-Biyokiitle Enerjisi: Orn. biyo yakit, komiir,
etanol tiretimi, giibre

-Hayvansal Uretim: Hayvancilik faaliyetlerini
siirdiirmeyi destekleme. Orn. meralar, aricilik
i¢in orman alanlari

-Hayvancihk: Orn.  kiigiikbas  hayvanlar,
biiyiikbag hayvanlar ve iirtinleri

-Lifli Uriinler: Orn. pamuk, keten, tiftik, deri

- Kereste: Orn. tomruk, kereste, bambu
-Yakacak Odun: Mevsimsel yakit ihtiyacina
yonelik odun iiriinleri

-Su Uriinleri ve Su Uriinleri Yetistiriciligi:
Orn. alabalik yetistiriciligi, somon, aynali sazan
-Yabani Yiyecekler ve Kaynaklari: Orn.
ormanlar alanlarinda yetisen mantarlar
-Biyokimyasallar ve Tibbi Uriinler: Orn.
ekinezya, ginseng, sarimsak

-Tath Su: Om. icme suyu, elektrik iiretimi,
endiistriyel sogutma

-Mineral Kaynaklari: Orn. maden alanlari
-Abiyotik Enerji Kaynaklari: Orn. meralar,
madenler, akarsular

- iklim Diizenleme: Orn. ormanlarin bolgesel
yagis lizerinde etkili olmasi

- Hava Kalitesi Diizenleme: Orn. atmosferdeki
karbon salinimimi dengeleyen ve absorb eden
orman ekosistemleri

- Su Akisi Kontrolii: Orn. gegirgen topraklar;
nehir tagkinlarini diizenleyen sulak alanlar ve
nehir koridorlari

- Su ve Atik Madde Aritimu: Orn. sudaki kirletici
maddeleri tutan sulak alanlar

- Erozyon Kontrolii: Orn. yamagclarda yagmur ve
riizgarin yol agtig1 toprak kaybini azaltan dogal
bitki Ortiisii

- Dogal Afet Kontrolii: Orn. selin etkisini
hafifleten sulak alanlar ve dogal nehir kiyilar

- Polenleme: Orn. kuslar, arilar, bocekler,
yarasalar ile bu tiirlerin yasam alanlar1

- Pestisit ve Zararh Kontrolii: Orn. sivrisinek
iiremesine sebep olan durgun su olugsma miktarini
azaltan ve boylece sitma riskini engelleyen
bozulmamis orman alanlari, yarasalar ile orman
alanlarindaki yirticilar, yilanlar ve bu tiirlerin
yasam alanlari

- Rekreasyon ve Turizm: Orn: kamp yapma,
kus gozlemi, doga yiiriiylisii, dalma

- Peyzajin Estetigi ve ilham: Orm. akcaagag
ormanlari, kiyilar, selaleler

- Egitim Degeri: Ekosistemlerin sahip
olduklarn o6zellikler hem geleneksel, hem de
bilimsel bilgi elde etmek ve {iretmek

- Manevi ve Etik Degerler: Cesitli toplumlar
icin dinsel, kiiltiirel vb. 6nem tasiyan dogal
degerler ve alanlar

- Kiiltiirel, Kiiltiirel Cesitlilik, Dogal Miras
ve Dogal Cesitlilik Degeri Islevi:
Ekosistemlerin zaman icerisinde kazandiklari
degerler (6rn: bir anit agac, antik bir magara).
Ekosistemlerin  sahip oldugu 6zelliklerin
toplumlarin kiiltiirlerine etki etmesi ve onlar
farklilagtirmasi
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Diizce 1li diisiiniildiigiinde, arazi ortiisiine gére ekosistem hizmetlerini “kapasitelerine” bagl olarak énem derecelerini puanlayiniz.
(Ornegin; tarim alaninda gida tiretimi hizmeti goriilmektedir. Diizce ovasi bu hizmeti ¢ok yiiksek kapasitede (5 puan) saglamaktadir).
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Mineral
Kaynaklar
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Kaynaklari

Iklim Diizenleme

Hava Kalitesi
Diizenleme

Su Akig1 Kontrolii

Su ve Atik Madde
Aritim

Erozyon Kontrolii

Besin Diizenleme

Dogal Afet
Kontroli

Polenleme

Pestisit ve Zararl
Kontrolii

Diizenleyen Hizmetler

(0 = ilgili kapasite yok, 1 =diisiik ilgili kapasite, 2 = ilgili kapasite, 3 = orta derecede ilgili kapasite, 4 = yiiksek ilgili kapasite ve 5 = cok yiiksek ilgili kapasite.)
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(0 = ilgili kapasite yok, 1
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C. Diizce ili Oncelikli Ekosistem Hizmetlerinin Belirlenmesi
e Diizce ili ekosistem hizmetlerinin kendi aralarinda ikili karsilastirmasinda alanda

mevcut durumuna goére oncelikli hizmetleri agsagidaki formun doldurulmasina dair

aciklamalarda belirtildigi gibi puanlayiniz. (Uygun buldugunuz rakam altindaki
kutucugu isaretleyiniz.)

e Formun doldurulmasi:
Satirlarda yer alan iki hizmetin karsilastirlmasinda Diizce ili i¢in 6nem tastyan

hizmeti tercih ediniz. Tercih edilen hizmetin ne derece dnemli oldugunu belirlemek

icin Olgek dogrusunda 1° den 9’a kadar olan sayisal degerlerden birini

isaretleyebilirsiniz. Olcek dogrusu iizerindeki degerler asagida verilen 6nem
dereceleri tablosunda agiklanmustir.

9 [8 [7 16 [5 [4 [3 ]2 [[1f]2]3]4[5]6 [7 89
Kriter A Onem Derecesi Artar P ; Onem Derecesi Artar Kriter B
Esit Derecede Onemli
Onem Dereceleri Tablosu
Onem (")lg:egi Tanim Aciklama
1 Esit derecede onemli Iki secenek esit derecede éneme sahiptir.
3 Orta derecede nemli Tec"rube ve yargi bir kriteri digerine kars1 biraz
iistiin kilmaktadir.
5 Kuvvetli derecede dnemli tl."ecurube ve yarg bir kriteri digerine kars1 olduk¢a
iistiin kilmaktadir.
7 E;Ok kgvveth derecede Bir kriter digerine gore iistiin sayilmistir.
onemli
- . Bir kriterin digerinden {istiin oldugunu gosteren
9 Kesin 6nemli T e o
kanit ¢ok biiyiik giivenilirlige sahiptir.
2,4,6,8 Ara degerler Uzlagsma gerekt}glnfle kullgnllmak iizere iki ardisik
yargi arasindaki degerlerdir.

Genel Degerlendirme

Kaynak

9

817161514 |3]|2

o Diizenleyen
Saglayan Hizmetler
Hizmetler
Ka?'nak 918|716 |54 (3 (21|23 [|4|5]|]6|7]8]9 Kiiltiirel
Saglayan Hizmetler
Hizmetler
Diizenleyen 918|716 |54 |13|2|1]|2]|314|5]61]7]8]9 ]| Kiiltiirel
Hizmetler Hizmetler
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Kaynak Saglayan Ekosistem Hizmetleri

Gida

9

8

7

6

5

Biyokiitle enerjisi

Gida

Hayvansal
Uretim

Gida

Hayvancihik

Gida

Lif

Gida

Kereste

Gida

Yakacak Odun

Gida

Bahkeihk

Gida

Yabani
Yiyecekler &
Kaynaklar

Gida

Biyokimyasallar
ve Tibbi Uriinler

Gida

Tath Su

Gida

Mineral
Kaynaklan

Gida

Abiyotik Enerji
Kaynaklan

Biyokiitle enerjisi

Hayvansal
Uretim

Biyokiitle enerjisi

Hayvancihik

Biyokiitle enerjisi

Lif

Biyokiitle enerjisi

Kereste

Biyokiitle enerjisi

Yakacak Odun

Biyokiitle enerjisi

Bahik¢ihik

Biyokiitle enerjisi

Yabani
Yiyecekler &
Kaynaklar
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Biyokiitle enerjisi

Biyokimyasallar
ve Tibbi Uriinler

Biyokiitle enerjisi

Tath Su

Biyokiitle enerjisi

Mineral
Kaynaklan

Biyokiitle enerjisi

Abiyotik Enerji
Kaynaklan

Hayvansal
Uretim

Hayvancihik

Hayvansal
Uretim

Lif

Hayvansal
Uretim

Kereste

Hayvansal
Uretim

Yakacak Odun

Hayvansal
Uretim

Bahik¢ihik

Hayvansal
Uretim

Yabani
Yiyecekler &
Kaynaklar

Hayvansal
Uretim

Biyokimyasallar
ve Tibbi Uriinler

Hayvansal
Uretim

Tath Su

Hayvansal
Uretim

Mineral
Kaynaklan

Hayvansal
Uretim

Abiyotik Enerji
Kaynaklan

Hayvancihik

Lif

Hayvancilik

Kereste

Hayvancihk

Yakacak Odun

Hayvancilik

Bahkeihk

Hayvancihk

Su kiiltiirii

Hayvancilik

Yabani
Yiyecekler &
Kaynaklar
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Hayvancihk

Biyokimyasallar
ve Tibbi Uriinler

Hayvancihik

Tath Su

Hayvancihk

Mineral
Kaynaklan

Hayvancilik

Abiyotik Enerji
Kaynaklarn

Lif

Kereste

Lif

Yakacak Odun

Lif

Bahik¢ihik

Lif

Yabani
Yiyecekler &
Kaynaklar

Lif

Biyokimyasallar
ve Tibbi Uriinler

Lif

Tath Su

Lif

Mineral
Kaynaklan

Lif

Abiyotik Enerji
Kaynaklarn

Kereste

Yakacak Odun

Kereste

Bahik¢ihik

Kereste

Yabani
Yiyecekler &
Kaynaklar

Kereste

Biyokimyasallar
ve Tibbi Uriinler
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Kereste

Tath Su

Kereste

Mineral
Kaynaklan

Kereste

Abiyotik Enerji
Kaynaklan

Yakacak Odun

Bahkeihk

Yakacak Odun

Yabani
Yiyecekler &
Kaynaklar

Yakacak Odun

Biyokimyasallar
ve Tibbi Uriinler

Yakacak Odun

Tath Su

Yakacak Odun

Mineral
Kaynaklan

Yakacak Odun

Abiyotik Enerji
Kaynaklan

Balik¢ihk

Yabani
Yiyecekler &
Kaynaklar

Balik¢ihk

Biyokimyasallar
ve Tibbi Uriinler

Balik¢ihk

Tath Su

Balik¢ihk

Mineral
Kaynaklan

Balik¢ihk

Abiyotik Enerji
Kaynaklan

Yabani
Yiyecekler &
Kaynaklar

Biyokimyasallar
ve Tibbi Uriinler
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Yabani 5 1 4
Yiyecekler & Tath Su
Kaynaklar
i 5 1 4
. Yabani Mineral
Yiyecekler & Kavnaklar:
Kaynaklar Y
i 5 1 4
Yabani Abiyotik Enerji
Yiyecekler & Kavnaklar:
Kaynaklar Y
Biyoki 1l > ! 4
iyokimyasallar
ve Tibbi Uriinler Tath Su
iyoki 5 1 4
Blyokm‘l).f‘as“flllar Mineral
ve Tibbi Uriinler
Kaynaklan
= 5 1 4 I "
Biyokimyasallar Abiyotik Enerji
ve Tibbi Uriinler Kaynaklar:
5 1 4 Mi |
inera
Tath Su Kaynaklan
: : 4 Abiyotik Enerji
iyotik Enerji
Tath Sy Kaynaklan
5 1 4
Mineral Abiyotik Enerji
Kaynaklan Kaynaklan
Diizenleyen Ekosistem Hizmetleri
iklim 41312 121314715 Hava Kalitesi
Diizenleme Diizenleme
- 4131211123 ]|4]5
..Ikhm Su Akis1 Kontrolii
Diizenleme
iklim A3 2Nz Su ve Atik Madde
Diizenleme Aritimi
iKkli 413121112 |3]|4]5
..Ikhm Besin Diizenleme
Diizenleme
..Ikhm A3z t)28 4 Erozyon Kontrolii
Diizenleme
iklim 413 |2|1]2(3|4]5 Dogal Afet
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Diizenleme Kontrolii
iklim !
Diizenleme Polenleme
iklim 1 Pestisit ve Zararh
Diizenleme Kontrolii
Hava Kalitesi !
Diizenleme Su Akis1 Kontrolii
Hava Kalitesi 1 Su ve Atik Madde
Diizenleme Aritimi
Hava Kalitesi 1
Diizenleme Besin Diizenleme
o . 1
ngzelﬁl: ::1?1 Erozyon Kontrolii
Hava Kalitesi 1 Dogal Afet
Diizenleme Kontrolii
Hava Kalitesi 1
Diizenleme Polenleme
Hava Kalitesi 1 Pestisit ve Zararh
Diizenleme Kontrolii
Su Akist 1 Su ve Atikk Madde
Kontrolii Aritimi
1
lizl::{;f:l Besin Diizenleme
1
Iizlﬁ:{;f:l Erozyon Kontrolii
Su Akist 1 Dogal Afet
Kontrolii Kontrolii
1
1?;3:(3:1 Polenleme
Su Akis1 1 Pestisit ve Zararh
Kontrolii Kontrolii
1
Mgclll d‘;eziﬁ'tlltll{ml Besin Diizenleme
1
MS(lil d‘;epﬁ'tlltll(ml Erozyon Kontrolii
Su ve Atik 1 Dogal Afet
Madde Aritim Kontrolii
Su ve Atik 1 Polenleme
Madde Aritim
Su ve Atik 1 Pestisit ve Zararh
Madde Aritim Kontrolii
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. 1
Besin .
Diizenleme Erozyon Kontrolii
Besin 1 Dogal Afet
Diizenleme Kontrolii
Besin 1
. Polenleme
Diizenleme
. 1 Pestisit ve Zararh
Besin .
. Kontrolii
Diizenleme
Erozyon ! Dogal Afet
Kontrolii Kontrolii
Erozyon : Polenleme
Kontrolii
Erozyon 1 Pestisit ve Zararh
Kontrolii Kontrolii
Dogal Afet ! Polenleme
Kontrolii
Dogal Afet 1 Pestisit ve Zararh
Kontrolii Kontrolii
1 Pestisit ve Zararh
Polenleme =
Kontrolii
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Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri

Rekreasyon ve 0181716 1 Peyzz}!{n
Turizm Estetigi ve
ITham
Rekreasyonve 19 181716 1 Egitim Degeri
Turizm
Rekreasyonve |9 |8 |7 [ 6 1 Manevi ve
Turizm Etik Degerler
9181716 1 Kiiltiirel
Rekreasyon ve Miras ve
Turizm Kiiltiirel
Cesitlilik
Rekreasyon ve 9181716 1 Dogalleras
Turizm ve Dogal
Cesitlilik
Peyzajin 9181716 1
Estetigi ve Egitim Degeri
ilham
Peyzzf_!l.n 2181716 ! Manevi ve
Estetigi ve Etik Degerler
ITham
. 91817]6 1 Kiiltiirel
Peyzajin .
Estetigi ve eras ve
ilham Kiiltiirel
Cesitlilik
Peyzajin 9181716 1 Dogal Miras
Estetigi ve ve Dogal
ilham Cesitlilik
S - . 191876 1 Manevi ve
Egitim Degeri Etik Degerler
91817]6 1 Kiiltiirel
s y - Miras ve
Egitim Degeri Kiiltiirel
Cesitlilik
9181716 1 Dogal Miras
Egitim Degeri ve Dogal
Cesitlilik
9181716 1 Kiiltiirel
Manevi ve Etik Miras ve
Degerler Kiiltiirel
Cesitlilik
Manevi ve Etik 9181716 1 Dogalleras
Degerler ve Dogal
Cesitlilik
Kiiltiirel Miras | 9 [ 8 | 7 | 6 1 Dogal Miras
ve Kiiltiirel ve Dogal
Cesitlilik Cesitlilik
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Genel Degerlendirme

Kaynak 918 1 ..

K Diizenleyen
Saghiyan Hizmetler
Hizmetler
Is(;gyl:;l;n 9 1% ! Kiiltiirel
Hizmetler Hizmetler
Diizenleyen 918 1 Kiiltiirel
Hizmetler Hizmetler

304




OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER
Ad1 Soyadi : Melek YILMAZ KAYA
Dogum Tarihi ve Yeri :25.08.1993
Yabanci Dili : Ingilizce
E-posta : melekkaya@duzce.edu.tr
OGRENIM DURUMU
Derece Alan Okul/Universite Mezuniyet Yih
Lisans Peyzaj Mimarlig1 Istanbul Universitesi 2015
Tekirdag Malkara Anadolu
Lise Sayisal - 2011
Lisest
YAYINLAR
Makaleler:

Yilmaz Kaya Melek, Uzun Osman (2019). Ekosistem Hizmetleri ve Mekansal Planlama
[liskisinin Peyzaj Planlama Cergevesinde Degerlendirilmesi. Diizce Universitesi Bilim ve
Teknoloji Dergisi.

Terzi Fatih, Tezer Azime, Turkay Zeynep, Uzun Osman, Kdylii Pinar, Karacor Elif, Okay
Nilgun, Kaya Melek (2019). An ecosystem services-based approach for decision-making
in urban planning, Journal of Environmental Planning and Management, DOI:
10.1080/09640568.2019.1591355

Tezer Azime, Uzun Osman, Tiirkay Zeynep, Terzi Fatih, Koylii Glizide Pinar, Karagor
Elif, Okay Nilgiin, Yilmaz Kaya Melek (2018). Ecosystem services-based multi-criteria
assessment for ecologically sensitive watershed management. Environment,
Development and Sustainability, 1- 20. (Yayin No: 4524292)

Aydn Bilge, Tezer Azime, Tiirkay Zeynep, Yilmaz Kaya Melek, Kutay Karacor, Elif
Liitfiye, Giiler ipek, Uzun Osman, Okay Nilgiin, Terzi Fatih, Koylii Giizide Pinar,
Satilmis Ebru, Kara Didem (2018). Resilience Through Participatory Planning for the
Integrated Ecological Risks in Diizce. Resilience, 2(2), 105-121. (Yayin No: 4597694)



Giiler Ipek, Okay Nilgiin, Koylii Giizide Pinar, Kutay Karacor Elif Liitfiye, Aydin Bilge,
Tezer Azime, Uzun Osman, Terzi Fatih, Yilmaz Kaya Melek, Tiirkay Zeynep, Satilmis
Ebru, Kara Didem (2018). A Participatory Approach to Improve Local Resilience in
Diizce. Resilience, 2(2), 131-143. (Yayimn No: 4597719)

Eksi Mert, Yilmaz Kaya Melek, Ozden Oykii (2016). Yagmur Bahgelerinin Nicel
Degerlendirilmesi: Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Ornegi. Journal of the Faculty
of Engineering and Architecture of Gazi University, 31(4), 1113-1123. (Yaym No:
4746516)

Bildiriler:

Koyl Pmar, Yilmaz Kaya Melek, Basaran Nermin (2019). Studio crits as perceived by
the landscape architecture students, ECLAS UNISCAPE Conference 2019.

Giiltekin Yasar Selman, Giiltekin Pinar, Kaya Sertag, Yilmaz Kaya Melek 82019).
Diizce’de Kentsel Ac¢ik Ve Yesil Alanlarin Konut Fiyatlarina Etkisinin Hedonik

Fiyatlandirma Yontemi Ile Belirlenmesi. IMCOFE 8. Uluslararast Multidisipliner
Avrasya Kongresinde (Teknik Bilimler Kongresi), (24-26 Nisan 2019), Antalya.

Okay Nilgiin, Tezer Azime, Uzun Osman, Terzi Fatih, Koylii Gilizide Pimnar, Kutay
Karagor Elif Liitfiye, Yilmaz Kaya Melek (2018). Mekansal Risklerin Yonetiminde
Jeolojik Ve Ekolojik Verilerin Biitlinlestirilmesi. Kapadokya Yerbilimleri Sempozyumu
(Tam Metin Bildiri/S6zlii Sunum)(Yayin No:4747183)

Giiltekin Pinar, Giiltekin Yasar Selman, Yilmaz Kaya Melek (2018). SWOT Analizi
Kullanarak Ekoturizm i¢in Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejileri Gelistirilmesi: Diizce

Hasanlar Koyii Ornegi.. 2. Uluslararas1 Mimarlik ve Tasarim Kongresi (Tam Metin
Bildiri/S6z1i Sunum)(Yayin No:4746930)

Giltekin Pimnar, Giiltekin Yasar Selman, Yilmaz Kaya Melek (2018). Ekoturizm
Girisimciliginin Degerlendirilmesi: Diizce Hasanlar Koyii Ornegi. 2. Uluslararas:
Mimarlik ve Tasarim Kongresi (Tam Metin Bildiri/S6z1ii Sunum)(Yayin No:4747023)

Uzun Serir, Yilmaz Kaya Melek, Uzun Kiymet (2018). Kentsel Doniisiimde Kentsel
Kimligin Siirdiirtilebilirligi. ISUEP2018 Uluslararas1 Kentlesme ve Cevre Sorunlari
Sempozyumu: Degisim/Déoniisiim/Ozgiinliik, 4, 48-56. (Tam Metin Bildiri/Sozlii
Sunum)(Yayin No:4573642)

Basaran Nermin, Yilmaz Kaya Melek, Karadag Aybike Ayfer (2018). Diizce Kenti
Tarimsal Peyzaj Alanlariin Belirlenmesi. ISUEP2018 Uluslararas1 Kentlesme ve Cevre
Sorunlart  Sempozyumu: Degisim/Déniisiim/Ozgiinliik (Tam Metin Bildiri/SozIii
Sunum)(Yayin No:4747231)

Uzun Osman, Tezer Azime, Terzi Fatih, Koylii Giizide Pinar, Kutay Karagor Elif Liitfiye,
Okay Nilgiin, Tiirkay Zeynep, Yilmaz Kaya Melek, Giiler Ipek, Aydin Bilge, Kara Didem
(2018). Mekansal Planlama Kapsamindaki Mekansal Risklerin Yonetiminde Peyzaj
Fonksiyonlar1 ve Peyzaj Hassasiyetinin Tanimlanmasi. ISUEP2018 Uluslararasi
Kentlesme ve Cevre Sorunlar1 Sempozyumu: Degisim/Déniisiim/Ozgiinliik (Tam Metin
Bildiri/S6z1i Sunum)(Yayin No:4318160)




Yilmaz Melek, Ozden Oykii (2015). Su Déngiisiinii Destekleyen Bir Yagmur Suyu
Yonetim Sistemi Uygulamasi: Yagmur Bahgeleri. 6.Ulusal Cevre ve Ekoloji Ogrenci
Kongresi (Ozet Bildiri/Sézlii Sunum)(Yayin No:4746733)

Projelerde Yaptig1 Gorevler:

Bilimsel Arastirma Projesi: ‘Diizce’de Kentsel Konut Alanlarindan Kamusal Alanlara
Erisilebilirligin CBS ile Analizi ve Hedonik Fiyatlandirma Yo6ntemi ile Konut Fiyatina
Etkisinin Degerlendirilmesi, Yiiksekdgretim Kurumlar1 tarafindan destekli bilimsel
arastirma projesi, Yiritiicli: Giiltekin Pinar, Arastirmaci: Kaya Sertag, Bursiyer: Yilmaz
Kaya Melek, Yiiriitiicli: Giiltekin Yasar Selman, 05/05/2017 - 10/12/2018 (Ulusal)

TUBITAK 1001- Mekansal Risklerin Yonetiminde Ekolojik Planlama Odakli Katilimci
Planlama Modelinin Gelistirilmesi, Yiiriitiicli: Tezer Azime, Arastirmaci: Terzi Fatih,
Arastirmact: Uzun Osman, Arastirmact: Koyli Giizide Pmar, Arastirmaci: Kutay
Karacor Elif Liitfiye, Arastirmaci: Yilmaz Kaya Melek, Arastirmact: Tiirkay Zeynep,
Arastirmaci: Okay Nilgiin, 15/09/2015 - 15/09/2018 (Ulusal)

TUBITAK 2209 - A Universite Ogrencileri Yurt i¢i Arastirma Projeleri Destek Programu,
Yagmur Bahgelerinin Nicel Degerlendirilmesi: Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Ornegi’, Proje No: 1919b011403011, Damigman: Eksi Mert, Yiiriitiicii: Yilmaz Kaya
Melek, 03/02/2014 - 15/06/2015 (Ulusal)

Lisans Tezi:

Yilmaz, M., 2015, “Islevini Yitirmis Endiistriyel alanlarin Rehabilitasyonu”, Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimii, Danisman: Dr. Ogr.
Uyesi A. Yesim Caglayan



