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OZET

KURUMSALLASMANIN iSLETME PERFORMANSI VE VERIMLILIiGi
UZERINE ETKILERI (TURKIYE LEVHA VE MOBILYA ISLETMELERI
ORNEGI)

Ahmet Bora KIRKLIKCI
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali
Doktora Tezi
Danisman: Dog. Dr. Tarik GEDIK
Haziran 2019, 109 sayfa

Kurumsallagsma; sirketlerde iktisadi, mali, hukuki, idari ve teknik kargasay1 6nlemek ve
belirsizlikleri gidermek, kalict bir sirket kiiltiirii olusturmak, dolayisiyla da performans
gelistirmek icin gereklidir. Kurumsallagma siirecinde sirketlerde yeni bir organizasyon
yapisi olusturulur. Bu yapi i¢inde yer alan herkesin gorevi, yetkileri ve sorumluluklari
yazili olarak belirlenir. Amaglanmis ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edilen
ciktinin nitel ya da nicel olarak belirlenmesi seklinde tanimlanabilen performans
kavraminin 6lgiilmesi, isletme yonetimi igin kontrol islevini yerine getirmede en 6nemli
yardimei aragtir. Isletmelerin kaynaklarini ne 6lgiide etkin kullandigmin bir gostergesi
olan verimlilik kavrami isletmelerce dikkate alinmasi gereken en Onemli
kavramlardandir. Isletmelerde kurumsallasmanin isletme performansi ve verimliligine
etkilerinin arastirildigi bu c¢alisma mobilya ve levha iiretimi yapan isletmelerde
yapilmigtir. Calismada 10 ve daha fazla calisani olan 2585 mobilya ve 37 levha toplam
2622 isletmeden 35 farkli sehirde 462°si mobilya, 31’1 levha isletmesi olmak {izere
toplam 493 isletmeye ulasilmistir. Veri elde etme araci olarak anketten yararlanilmistir.
Literatiirde yer alan g¢aligmalardan yararlanilarak gelistirilen anket formu ii¢ farkh
boliim ve 86 yargidan olusturulmustur. Yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda
kurumsallagsmanin igletmelerin performanslar1 ve verimlilikleri {izerinde pozitif yonde
katki yaptig1 belirlenmistir. Performans ve verimlilik noktasinda daha i1yi olmay1
hedefleyen isletmelerin kurumsallagsma alt boyutlarindan “seffaflik ve sorumluluk”,
“tutarlilik” ve “formallesme” alt boyutlarina 6nem vermesi gerektigi tespit edilmistir.
Elde edilen temel sonuglara gore kurumsallasmak isteyen isletmelere benzer durumlarda
benzer tepkileri verecek sekilde tutarli olmalar1 dnerilmektedir. Isletmelerde tiim gorev,
yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi ve ¢alisanlar tarafindan bilinmesinin
kurumsallagma i¢in gerekli oldugu unutulmamalidir. Kurumsallasmak ve bu yolla daha
yiiksek performans ve verimlilik elde etmek isteyen isletmelerde iyi bir “yonetim-
organizasyon” sistemi kurulmalidir.

Anahtar sozciikler: Kurumsallasma, Levha, Mobilya, Performans, Verimlilik

Vi



ABSTRACT

THE EFFECT OF INSTITUTIONALIZATION ON BUSINESS
PERFORMANCE AND PRODUCTIVITY (FURNITURE AND PANEL
FACTORIES CASE IN TURKEY)

Ahmet Bora KIRKLIKCI
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Forest Industry
Engineering
Doctoral Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tarik GEDIK
June 2019, 109 pages

Institutionalization is necessary in corporations to prevent economic, financial, legal,
administrative, and technical chaos and to remove uncertainties, develop a permanent
corporate culture, and thus improve performance. In the institutionalization process, a new
organizational structure is formed in corporations. The duties, powers, and responsibilities
of all the people taking part in this structure are specified in writing. The measurement of
the concept of performance, which can be defined as the qualitative or quantitative
determination of the output produced at the end of an intended and planned activity, is the
most supporting tool in conducting the control function in business management. The
concept of productivity, an indication of how effective businesses use their sources, is one
of the most significant concepts to be taken into consideration by businesses. This study,
which investigates the effects of institutionalization in business on business performance
and productivity, was carried out in businesses producing furniture and panel. In the study,
a total of 493 businesses, 462 in furniture and 31 in panel business, were reached in 35
different cities out of a total of 2622 businesses with 10 and more employees, of which
2585 were in furniture and 37 in panel business. A questionnaire was used as the data
collection tool. The questionnaire form developed by using studies in the literature
consisted of three different parts and 86 items. At the end of the statistical assessments, it
was determined that institutionalization positively contributed to the performance and
productivity of businesses. It was found that businesses that aimed to be better at
performance and productivity should pay attention to the “transparency and responsibility”,
“consistency” and “formalization” subdimensions of institutionalization. According to the
main results obtained, it is suggested that businesses that want to institutionalize be
consistent so that they give similar responses in similar situations. It should not be forgotten
that it is necessary for institutionalization that all duties, powers, and responsibilities be
specified and known by employees in businesses. A sound “management-organization”
system should be established in businesses desiring to institutionalize and achieve higher
performance and productivity.

Keywords: Furniture, Institutionalization, Panel, Performance, Productivity.
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1. INTRODUCTION

The process of businesses minimizing their dependency on individuals and attempting
to Dbe institutions that have business systems is called institutionalization.
Institutionalization is necessary in corporations to prevent economic, financial, legal,
administrative, and technical complexity and to remove uncertainties, develop a
permanent corporate culture, and thus improve performance. In the institutionalization
process, a new organizational structure is formed in corporations. The duties, powers,
and responsibilities of all the people taking part in this structure are specified in writing.
Job descriptions are made, and business plans and flows are documented. An effective
reporting system is set up and the information required by the management are reported
in an up-to-date and continuous manner. As a result of this, the departments are made
more systematic and an opportunity is created for working more effectively and
productively by enabling the flow of documents and information across departments.
Standardization is achieved in appropriate areas of production and quality is
continuously improved. At the end of these efforts, a management and departments of
human resources, supply, production, distribution, sales and marketing, quality control,
and research-development are formed that work in coherence with the institutional
structure established. Institutionalization is either partially or completely implemented

in various sectors in our country and is not implemented apart from these. Taking the
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contributions of institutionalization into consideration, it will bring numerous
advantages if it becomes widespread and is implemented properly by corporations. The
main advantage is an increase in performance and productivity and consequently the
occurrence of profitability depending on the reduction of costs. At the same time,
fulfilling the responsibilities towards the state and achieving transparency will also
contribute to the state economy.

Positive improvements can be obtained in businesses through institutionalization in
productivity and performance. One of the topics that everybody in business life from the
lowest level to the executives at top pay attention to the most is the concept of
performance. The measurement of the concept of performance, which can be defined as
the qualitative or quantitative determination of the output produced at the end of an
intended and planned activity, is the most supporting tool in conducting the function of
control in business management. Assessment of performance in businesses accurately
and justly is of great importance for both employees and businesses. The concept of
productivity, an indication of how effective businesses use their sources, is one of the
most significant concepts that must be taken into consideration by businesses. In
methods used in the present production process with productivity measurements, the
output/input relations of all changes occurring in the amounts of input, production
capacity, and output mix can be displayed. Institutionalized businesses have structures
which are error-free, low-cost, more rapid and productive, have a higher performance
and quality, and abide by customers’ and employees’ rights. The leading sector of the
forestry industry is considered as furniture and it is seen that this sector is growing with
each passing day. The growth of furniture sector will be followed by the growth of
particularly the panel sector and other industries for forestry products. With this growth
in the sector, the importance that will be attached to institutionalization in businesses
will bring about significant contributions to both employee performance and business
productivity. The literature presents findings of studies carried out in other
manufacturing sectors and service sectors which suggest that institutionalization
enhances business productivity and employee performance. Although there are various
studies that involve furniture and panel sector and assess productivity and performance
of businesses, no studies have been encountered that show the contributions of
institutionalization in forestry products and furniture sector to business performance and

business productivity. Based on the fact that especially the business operating in panel



and furniture subsectors will achieve more productive and higher performance work by
attaching importance to institutionalization, this study aims to determine the
institutionalization levels of the businesses in furniture and panel sectors, subsectors of
forestry industry. The performance and productivity of businesses were compared

depending on the level of institutionalization specified at the sectoral level.

2. MATERIAL AND METHODS

The study was carried out in businesses operating in panel and furniture industries,
subsectors of forestry industry. The study population consisted of 2585 furniture
businesses and 37 panel businesses with 10 and more employees. At the end of the
study, a total of 493 businesses, 462 furniture and 31 panel, were reached in 35 different
cities. The questionnaire prepared by using the studies in the literature was used for data
collection. The first part of the questionnaire, consisting of 86 items in 3 different parts,
questioned certain demographic characteristics of the participants and some features of
the businesses with 15 items. In the second part of the questionnaire, the concept of
“institutionalization” was examined through 37 items in 6 subdimensions as
“formalization, professionalization, autonomy, transparency, social responsibility, and
consistency”. The concepts of “performance” and “productivity” were also included in
the scale and were questioned through 34 items in 7 subdimensions as “profitability,
quality, innovation, effectiveness, productivity, the quality of working life, and the rates
of benefiting from inputs”. A total of 797 questionnaires were performed in face-to-face
interviews for the study. The questionnaires obtained were assessed by means of the
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) and the Analysis of Moment
Structures (AMOS). It was determined that the results of validity and reliability studies

of the questionnaire showed high validity and reliability.

3. RESULTS AND DISCUSSIONS

In the assessment phase of the study, in which the effects of institutionalization on
business performance and productivity was studied, it was detected that there were
differences in the productivity and performance values of institutionalized businesses.
Institutionalization was divided into subdimensions of formalization, transparency,

responsibility and consistency. Performance, on the other hand, was divided into



productivity, operating incomes, and product development dimensions and their levels
of relation were determined. The highest level of relationship occurred in consistency
for institutionalization and in productivity for performance. The study found a high
relationship between institutionalization and performance. It was determined that
institutionalization indirectly affected productivity in a positive way. At the end of the
statistical assessments, it was determined that institutionalization positively contributed
to the performance and productivity of businesses. It was found that businesses that
aimed to be better at performance and productivity should pay attention to the
“transparency and responsibility (r=0,877)”, “consistency (r=0,967)”, and
“formalization (r=0,811)” subdimensions of institutionalization. At the end of the
assessments and statistical analyses performed, it was seen that any improvement that
will take place in institutionalization levels of businesses will lead to improvements in
businesses in terms of performance and productivity (r=0,98). A 1-unit improvement of
institutionalization to take place in businesses can account for improvements in

productivity and performance of a business by 96%.

4. CONCLUSION AND OUTLOOK

According to the main results obtained, it is suggested that businesses that want to
institutionalize be consistent so that they give similar responses in similar situations. A
good “management-organization” system should be established in businesses that want
to institutionalize and in this way to achieve higher performance and productivity.
Businesses should put emphasis on the issue of institutionalization and the requirements
of institutionalization should be carried out. It should not be forgotten that it is
necessary for institutionalization that all duties, powers, and responsibilities be specified
and known by employees in businesses. Thanks to institutionalization, written
documentation will be achieved, the relations between managers and employees will be
strengthened, and consistent decisions will be made. Defective manufacturing will
diminish, customer satisfaction will be improved, and operating incomes will increase
as a consequence of rising performance. Besides, businesses will operate better under
the same conditions and the use of raw materials, products, machinery, and labor force
will be optimized. At the end of the study, it was observed that institutionalization
highly positively affected business performance and performance positively affected

productivity. The results of this study will provide data both for other studies to be
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conducted in the future and the existing manufacturing businesses and will guide the
improvements that will be made so that the employees in those businesses work with

higher performance and productivity.
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1. GIRIS

Kurumsallasmay1 bazi isletmeler bir ihtiyag gibi goriirken bazilari ise gereksiz bir liiks
egilimi olarak algilamaktadir. Bu durumun, isletmelerin kurumsallasmanin 6nemini tam
anlamiyla kavrayamamasindan ya da o©n yargili bakmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Bunun disinda isletme icerisinde personele fazladan yiik getirecegi, isleyisi
yavaglatacagr ve fazladan maliyetlere sebep olacagi, sadece dokiimantasyonun
saglanmasimin kurumsallasma agisindan yeterli olacagi ya da yetkinin paylasilmasi
sonucu otoritenin kaybolacag diisiincesi hakimdir. Isletmeler icin kurumsallasma siireci
baslangic asamasinda gecmisteki aligkanliklar, yeni bir sisteme alisma siireci,
dokiimantasyonun hazirlanmasi ve planlama yapilmasi bakimindan zor ge¢mektedir.
Yanisira baslangi¢ asamasinda bireysel ve mali anlamda yiikler getirmesi beklenen bir

durumdur.

Is yasaminda en alt kademede calisandan, en iist kademedeki yoneticiye kadar calisan
herkesin en c¢ok ilgilendigi konulardan birisi performans kavramidir. Performans,
isletme  amaglarmin  gergeklestirilebilmesi  i¢cin  gosterilen  tiim  ¢abalarin
degerlendirilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Isletmelerde performansin dogru ve
adaletli bir sekilde degerlendirilmesi hem c¢alisanlar agisindan hem de isletmeler

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Her sektorde oldugu gibi performans degerlendirmesi kavrami orman {iriinleri sanayi
acisindan da ¢ok onemlidir. Calismaya konu olan orman {irlinleri sanayi sektoriiniin
lokomotifi, mobilya alt sektoriidiir ve bu sektoriin her gegen giin gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Mobilya sektoriinilin gelismesi, 6zellikle levha sektoriinii ve diger orman
triinleri sanayi sektorlerini de gelistirecektir. Sektordeki bu gelismeyle birlikte
isletmelerde kurumsallagsmaya verilecek 6nem gerek calisan performansina gerekse de
isletme verimliligine 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu nedenle 6zellikle mobilya ve
levha alt sektorlerinde faaliyette bulunan isletmelerin kurumsallagsmaya verecekleri

onemle daha verimli ve daha ytiksek performansta ¢aligmalarinin saglanacag: asikardir.

Calismanin birinci boliimii kurumsallagma, performans ve verimlilik kavramlariyla ilgili

genel bilgilerden olusmaktadir. Ayrica orman iiriinleri sanayi sektorii hakkinda bilgilere



yer verilmistir. Ikinci boliim anket formunun hazirlanmasi asamalari, arastirma
evreninin belirlenmesi ve oOrneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi, pilot uygulama,
gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinden olusmaktadir. Ugiincii boliim analizler
sonucunda elde edilen verilerden olusmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve
isletmeler ile bilgiler bulunmaktadir. Algilara bagl olarak simiflandirmalar, agiklayici
faktor analizi, dogrulayici faktdr analizi, yapisal esitlik modeline ait bulgular ve tartisma
kismi yer almaktadir. Dordiincii boliimiinde ise ¢alisma sonuglar ile kurumsallagsmak ve

yiiksek performansla ¢alismak isteyen isletmeler i¢in oneriler yer almaktadir.

1.1. KURUMSALLASMA

Politik, ekonomik, sosyolojik ve Orgiitsel olmak iizere farkli agilardan
degerlendirilebilen kurumsallasma [1] kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan
kurumsal duruma gelmek, oOrgiitli duruma gelmek, siireklilik kazanmak seklinde
tanimlanmaktadir [2]. Genel anlamda kurumsallagsma, isletme fonksiyonlarinin daha
dogru bir sekilde yapilmasi igin gerekli olan yol yontem ve kurallart igermektedir.
Kurumsal yonetimin amaci, isletmede uzun vadede karli ve basarili bir sekilde biiylime
icin adil ve sorumlu davranilmasmi, hak sahiplerinin ¢ikarlarmin gozetilmesini
saglamaktir [3]. Kurumsallagsma, paylasilan kurallarin gelistirilmesi ile ilgili olup,
siirecleri ve 1is c¢evresi elemanlarindan topluma kadar uzanan yiikiimliilikleri
kapsamaktadir [4]. Kurumsallasmig bir igletmenin isleyisinde, alinan Kkararlardan
personel istihdamina kadar her sey bir diizen i¢indedir. Isletme iginde var olan dosyalar
argivleme, rapor etme gibi uygulamalar ile birlikte ¢alisma kiiltirii yerlesir hatta

sistemlesir [5].

Kurumsallagsma, bir igletmenin, giiniin sartlarina uygun yonetim ve Orgiit yapilarini
olusturarak ihtiya¢ duydugu sistemleri kurmasi; bir kurum olmaya iliskin davranas,
standart ve ilkeleri belirleyerek bunlar1 yazili bir bigime getirmesi ve
uygulayabilmesidir [5], [6]. Kurumsallasma; yoneticilerin degerleri, isletmenin kurum
kiltlirii ile politikalari, prosediirler, inanglar ve degerlerin, isletmenin biitiin ortaklari,
yoneticileri ve ¢alisanlari tarafindan ayni sekilde benimsenmesi, uygulanmasi, nesilden
nesile aktarilmasi ve bu sayede isletmenin kisilerden bagimsiz yapiya sahip olmasidir
[7]-[9]. Kurumsallagsma, isletmelerin tiizel kisiliklerinin olusmasi, varliklarinin siirekli
kilinmasi, ama¢ uyumunun saglanmast ve kurumsal kimligin kazanilmasi agamalari

sonunda olusan bir olgudur [10]. Siirekliligi saglamanin yolu, esnek, yenilik¢i, takim
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ruhuna Onem veren, miisteri memnuniyetini 6n planda tutan, maliyet azaltilmasina

yonelen ve dzellikle degisimi iyi yoneten kurumlar olusturmaktir [11].

Isletmeler, kurumsallasma faaliyetleri sonucunda kapasitelerini  artirmakta,
bliyliyebilmekte ve ayni zamanda uzun siireli yasamalarin1 da saglayabilmektedirler
[12]. Kurumsallagma, isletmenin belirli bir biiyiiklige ulastig1 ve isletme sahibinin artik
her ise yetisemedigi zaman zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir [13]. Kurumsallasmay1
ihmal edip biiylidiikten sonra bunu yapmaya ¢alisan isletmelerin 6nemli boliimii bunu

basaramamaktadirlar [14].

1.2. KURUMSALLASMANIN ALT BOYUTLARI

Isletmede kurumsallasmanin temel gostergeleri; formallesme, profesyonellesme, sosyal

sorumluluk, tutarlilik, 6zerklik ve seffaflik seklinde gruplanabilir [15].

1.2.1. Formallesme

Formallesme; isletme yapilarinin, eylemlerin ve iligkilerin tanimlanmasi ve ¢alisanlarin
gdrev, rol, yetki ve sorumluluklarm belirlenerek yazili hale getirilmesidir [16]. Is ve
pozisyon tanimlamasi, yetki, sorumluluk, gorev ve iliskilerin belirlenmesiyle birlikte
isin hedefleri ve niteligi netlestirilmis olur. Bu durum isin neyi gerektirdigi ve isgorenin
bu konuda ne yapmasi gerektigini agik¢a gosterebilmektedir [17]. Sistemli bir orgiit
yapist olusmasi i¢in bigimsel olarak belirlenmis, orgiitsel diizenlemeler ve iliskiler

gereklidir [4].

1.2.2. Profesyonellesme

Profesyonellesme iste uzmanlagsma, islerin profesyoneller tarafindan yo6netilmesi
anlamindadir [4]. Toplumda bir gérevi, bir meslegi diizenli ve en az hata ile siirdiiren
kisiye profesyonel kisi denmektedir [7]. Profesyonel yonetim fonksiyonunun altinda yer
alan ve isletmenin diger fonksiyonlarini olusturan; insan kaynaklari, iiretim, pazarlama,
muhasebe ve finansman gibi fonksiyonlarin hepsi ayr1 bir profesyonellesme alani olup,
her birinin bu konuda egitim almis, deneyimli profesyonel kisiler tarafindan yiiriitiilmesi
gerekmektedir [3]. Bunun yaninda isletmenin basarili olmasinda c¢alisanlar arasi
isbirliginin birbirlerini destekleyecek sekilde en iist diizeyde tutulmasi biiyiik 6dnem
tagimaktadir [5].



1.2.3. Ozerklik

Isletmeler, diger isletmelerden ayirt edilmelerini saglayacak kendilerine 6zgii
Ozellikleri, yetenekleri veya is yapma sekilleri olmalar1 halinde 6zerklik kazanmis
olmaktadirlar. Kurumsallasma diizeyi yiiksek olan isletmeler, yonetim ozgiirliikklerine

sahip olduklart i¢in faaliyetlerini istedikleri gibi yonlendirebilme imkanina sahiplerdir

[1], [19].

1.2.4. Seffafhik

Seffaflik; ticari sir niteligindeki bilgiler hari¢ olmak iizere isletme ile ilgili paraya dayali
ve paraya dayali olmayan bilgilerin, zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir,
yorumlanabilir, diisiik maliyetle kolay erigilebilir bir sekilde kamuya duyurulmasi
yaklagimidir [20]. Isletmeler biiyiidiikge seffaflasmak yani finansal bilgilerini topluma
aciklamak, topluma karsi hesap verebilir olmak ve topluma karsi diirtist olduklarini
kanitlamak zorunda kalacaklardir. Bu yontem toplumun ve paydaslarin giivenini

kazanmanin en iyi yoludur [21].

1.2.5. Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin sosyal sorumlulugu; isletmelerin eylemelerini gerceklestirirken toplum
yararin1 gozetmeleri, yOnetimin, isletme ve calisanlarinin eylemlerinin sonuglarini
ustlenmesidir [16]. Yani orgiit yoneticilerinin; insani, toplumu, i¢ ve dig ¢evreyi
etkileyen olumsuz faaliyetlerden dolayr hesap verme durumudur [22]. Sosyal
sorumluluk, organizasyonlar agisindan ekonomik faaliyetlerin Gtesinde goniillii olarak

daha iyi bir toplum ve ¢evreye duyarli olmay1 vurgulamaktadir [23].

1.2.6. Tutarhhk

Tutarlilik; isletmenin verdigi sozlere sadik kalmasi; misyon, strateji ve eylemlerinin
uyum gostermesi, isletme ile ilgili durumlara sektordeki isletmelere benzer tepkiler
vermesidir [16]. Isletmedeki her bir par¢anin istenilen biitiinliigii yansitmas: ve uyumlu

bir sekilde islevini yerine getirmesidir [15].

1.3. PERFORMANS

Performans ya da basarim bir isi yapan kisi, grup ya da girisimin, o isteki hedeflerine ne

Olciide ulastiginin, nitel ve nicel olarak tanimlanmasi olup, igin belirlenen standartlara



uygun bir sekilde yerine getirilip getirilmediginin 6l¢iistidir [2], [24]. Performans, bir
isletmenin kaynaklarini etkin ve verimli kullanarak amaglarina ulasabilme yetenegi
olarak tanimlanabildigi gibi isletmenin nerede oldugunun, onceden belirlenmis olan
amaclarin ne Ol¢iide basarildiginin ve performans artis1 saglamak {lizere kaynaklarin

nasil etkin kullanilabileceginin bir belirleyicisidir [25].

1.4. PERFORMANSIN ALT BOYUTLARI

Literatiirde performans boyutlar1 olarak karlilik, kalite, yenilik, etkenlik, verimlilik,
caligma yasaminin kalitesi, girdilerden yararlanma oranlar1 [26] seklinde siralansa da
tarihsel siiregte performans belirleyici olarak miisteri memnuniyeti, maliyet ve calisan

memnuniyeti gibi farkli gostergeler kullanilmigtir [27].

1.4.1. Karhhk

Karlilik isletmelerin tek bir amaci degildir, ekonomik amaglarindan sadece biridir. Kar
ile karlilik farkli anlamlara sahip kavramlardir. Kar igletmenin toplam gelirlerinden
toplam giderlerin ¢ikarilmasiyla olusabilen olumlu farktir [28]. Karlilik, kar ile bu kar
meydana getiren sermaye arasindaki orani ifade eder. Belli bir devrede elde edilen kar1
sermayeye oranlamak suretiyle hesap edilir [29]. Karin toplam sermayeye (toplam
varliklara) boliinmesiyle elde edilen karlilik orani, isletmelerin  basarilarim
degerlendirmede oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu orana yatirinmin getirisi,

kullanilan sermayenin getirisi, kullanilan varliklarin getirisi de denilmektedir [30].

1.4.2. Kalite

Kalite, miisterilere sunulan hizmet ya da iretilen {riiniin, miisteri isteklerini,
beklentilerini ve ihtiyaglarint ne Ol¢iide karsiladigini gosteren bir kavram olarak
tanimlanabilmektedir [31]. Kalite kavraminda sadece mal ve hizmet kalitesi degil,
iiriiniin ortaya ¢ikmasinda etkili olan tim faktorler (liderlik kalitesi, yonetim kalitesi,
insan kalitesi, iletisim kalitesi gibi) diisiinilmelidir. Kalite, bir tek alanda degil, tim

alanlarda ulasilmasi gereken baslica hedeftir [32].

1.4.3. Yenilik

Yenilik, eski ihtiyaclar1 daha iyi karsilama, yeni ihtiyaglara cevap verebilme olayidir ve

geliserek biiylimenin temelini olusturur [26]. Giiniimiizde yasanan sosyal ve ekonomik



degisimler, igletmeleri, yogun ve dinamik bir ortamda faaliyetlerini devam ettirmeye
zorlamaktadir. Boyle bir ortamda yenilikgilik, bir¢ok isletme icin rekabet {istiinliigii
saglamanin temel kaynagini olusturmaktadir [33]. Degisim yani yenilik¢ilik, kendisi ile
yarisan ve kendisini denetleyebilen isletmeler i¢in 6nemli bir rekabet avantaj1 saglarken,
degisime kars1 direnen ve kaliciligi temsil etme gayretinde olanlar i¢in dezavantajlar

getirebilmektedir [5].

1.4.4. Etkenlik

Etkenlik, orgiitlerin, tanimlanmis amaglarina ulasmak amaciyla gergeklestirdikleri
etkinliklerin sonucunda bir kurum ya da kurulusun kendi standartlarina gére ne kadar
basarili oldugunu belirleyen bir performans boyutudur [26], [34]. Etkenlik, bir girdi
unsurunun fiili kullanim durumunun belli teknikle saptanmis standartlarla kiyaslanmasi
ile bulunan bir gostergedir. Etkenlik 6l¢iimii, isletmenin nerede oldugunu bilmesine
olanak saglar. Eldeki girdilerin ne kadar iyi bi¢imde ¢ikt1 iiretebilecegini gostermesinin

yani sira, var olan kapasitenin kullanilma diizeyine iliskin bir belirleyicidir [30].

1.4.5. Verimlilik

Verimlilik, ekonomiler, endiistriler, firmalar ve siire¢ler igin temel bir performans
Ol¢iistidiir [35]. Verimlilik kiyaslanabilir iki iiretim periyodunun sonuglarinin oranidir
ve hedeflere en az masraf ve fedakarlikla ulagsmaktir. Verimlilik, girdi kaynaklarinin
iretim siirecinde ne kadar iyi kullanildiginin bir 6l¢iisii olarak tanimlanabilir. Bu ise
gerceklesen ¢ikt1 ile mevcut kaynaklarin normal olarak calismasi sonucu beklenen

¢iktinin kiyaslanmasidir [36].

Performansa dayali verimliligin digsinda verimlilik konusu Boliim 1.6’da detayli olarak

incelenecektir.

1.4.6. Cahsma Yasaminin Kalitesi

Calisma yasaminin kalitesi, organizasyon veya isletmede ¢alisanlarin davranis bigimleri
tizerinde etkin olan faktorlerin iyilestirilmesi yolu ile gelisimci ve daha verimli bir
calisma ortami yaratmayi amaglayan bir performans boyutudur [37]. Baz1 durumlarda
kisilerin kendi Kontrolleri disindaki olaylar basarisizliklarina ya da diisiik performans
gostermelerine sebep olmaktadir [38]. Uygun olmayan calisma kosullar1 ve asirt uzun
calisma saatleri nedeniyle ¢alisanlarda olusan motivasyon azalmasi ve yorgunluk

sonucunda verimlilik diistisleri meydana gelmektedir. Bunun disinda ¢alisanlarin
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solunum, dolasim, kas ve sinir sistemini, enerji metabolizmasini ve moral yapisini da
etkilemektedir. Isletmenin calisma kosullarinin (aydinlatma, havalandirma, giiriiltii,
titresim, 1s1, nem, tozlar ve toksit etkenler vb.) ergonomik hale getirilmesi
gerekmektedir [39].

1.4.7. Girdilerden Yararlanma Oranlar

Yararlanma oranlari, iiretim siirecinde gergekten kullanilan girdilerle, isletmenin var
olan iiretim kaynaklarmin duruma bagli kullanilabilir giicii ya da potansiyel giicii
arasinda yapilan bir karsilastirma 6l¢iitiidiir [26]. Isletme icin dnemli olan, verimli bir
sekilde amaclarina ulagsma derecesidir. Varolusu geregi oOrgiit, beseri ve fiziksel

kaynaklarii verimli bir sekilde kullanilmasi gereken bir sistemdir [40].

1.5. ISLETME PERFORMANSI

Performans, genel anlamda amaglanmis ve planlanmig bir etkinlik sonucunda elde
edileni nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir. Isletmeler, performans
hedeflerini  belirlemeyi, Ol¢meyi, Olgiilen hedefler ile ulasilan performansi
karsilagtirmayi, belirlenen farkliliklarin nedenlerini arastirarak ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir. Isletme performansi objektif ve subjektif olarak &lgiilebilir. Objektif
degerler, mutlak performans degerleri yani nicel veriler yoluyla, subjektif degerler ise
rakiplere veya sirket beklentilerine gore performans hakkindaki algisal diigiinceler

sorularak o6l¢iilmektedir [41].

Performans degerlendirmesi, isletmede karar alicilarin, dogru kararlar almalar1 ve
sonucunda  isletmenin  basarisimin  yiikseltilmesi  ve  kurulus  amaglarini
gerceklestirebilmesi bakimindan 6nemlidir. Gegmise doniik caligmalar1 degerlendirip
isletmenin eksiklerini gdrmesi ve bunlar1 gidermesi, performansi etkileyen faktorleri
belirleyip bunlar1 kontrol etmesi ve kaynaklari bunlara gore diizenlemesi ve hedeflere
zamaninda ve daha verimli yollardan ulasmasi acisindan da 6nemlidir [42]. Isletmelerin
performanslar1 miisteri iliskileri, kalite, insan giicii, bilgi sistemleri ve toplumsal iligkiler

gibi bir¢ok faktor tarafindan etkilenmektedir [43].

Isletme performansmin nasil dlciilebilecegi, her zaman tartisilan bir konu olmustur.
Ozellikle kiigiik isletmeler séz konusu oldugunda, kiiciik isletmelerin kendine &zgii

Ozellikleri, kiiclik isletme sahiplerinin farkli beklenti ve bakis agilarina sahip



olabilmeleri gibi farkliliklar aragtirmacilarin  degisik agilardan degerlendirme

yapmalarina yol agmustir [44].

Aragtirmacilar 6zellikle isletme performansinin, isletme igerisindeki kisilerin yanisira
isletme disindaki paydaslarin (yatirimcilar, miisteriler, toplum vb.) davraniglari lizerinde
de etkisine vurgu yaparak kavramin boyutlarinin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir.
Onceki caligmalarda performans isletmenin ge¢mise yonelik durumunu yansitan
finansal gostergeler araciligiyla olgiilmiistiir. Ancak ilerleyen zamanlarda finansal
gostergelerin isletmenin uzun donemdeki performansi hakkinda bilgi tiretmedigi fark
edilerek finansal olmayan performans gostergeleri 6n plana ¢ikarilmistir. Son yillardaki
aragtirmalarda performans Ol¢iimiinde isletmenin finansal, pazar ve yenilik

performansini birlikte dikkate alindig1 goriilmektedir [45].

1.6. VERIMLILIK

Ingilizce productivity olan verimlilik kelimesinin dogusu, ¢ok eski zamanlara kadar
uzanir. Literatlirde ilk defa hiimanist Agricola’nin De Re Metallice-1530 adli eserinde
kullanilmistir [46]. Uretim siirecinde kullanilan girdilerle (hammadde, emek, sermaye
vb.) elde edilen iirlinlin birbirine oranina verimlilik denir. Verimlilik ayn1 kaynaklari
kullanarak daha fazla tiretim yapmak demektir [47]. Yani emek, sermaye veya toprak
gibi liretimde kullanilan bir birim girdi basina iiretilen mal ve hizmet miktar: verimlilik
olarak tanimlanmaktadir. Verimlilik fiziki verimlilik ve iktisadi verimlilik olarak iki
sekilde ele almabilir: fiziki verimlilikte girdi ve ¢iktilarin kendileri dikkate alinirken,
ekonomik (iktisadi) verimlilikte ise girdi ve ciktilarin degerleri dikkate alinarak
hesaplama yapilir [29]. Ciktinin tiim girdilere oranlanmasi suretiyle hesaplanan
verimlilik katsayisi toplam verimlilik olarak adlandirilir [48]. Verimlilik bir isletmede
kaynaklarin ne o6l¢iide etkin kullanildigini gosteren bir Ol¢iidiir. Ciktinin toplam
girdilere orani toplam faktor verimliligini gostermektedir. Ciktinin herhangi bir {liretim
faktoriine orani ise kismi faktor verimliligini vermektedir. En sik kullanilan verimlilik

olgiileri, emek ve sermaye verimliligi gibi kismi faktor verimlilikleridir [40].

1.7. VERIMLILIGE ETKi EDEN FAKTORLER

Verimlilik, isglici verimliligi, malzeme verimliligi, makine verimliligi, Sermaye

verimliligi ve enerji verimliligi alt boyutlarindan olusmaktadir [26] ve bir isletmenin



denetimi disinda olan (dig faktorler) ve isletmenin denetiminde olan (i¢ faktorler)
faktorlerden etkilenmektedir. I¢ verimlilik faktorleri, kat1 ve esnek olmak iizere ikiye
ayrilir. Kolay degistirilemeyen kat1 faktorler, iirtin verimliligi, fabrika ve tecghizat
verimliligi, teknoloji verimliligi ve malzeme ve enerji verimliligidir. Kolay
degistirilebilen esnek faktorler ise insan, organizasyon ve sistemler, ¢alisma metotlari,

yonetim bigimleridir [49], [50].

Dis verimlilik faktorleri, kisa vadede dogrudan isletmenin kontrolii altinda olmayan
cevresel giiclerdir. Dis faktorler yapisal diizenlemeler, dogal kaynaklar, hiikiimet ve
altyap1 olmak lizere lige ayrilir. Yapisal diizenlemeler, genellikle isletme yonetiminden
bagimsiz olarak verimliligi etkileyen ekonomik, demografik ve sosyal degisimlerdir.
Dogal kaynaklar, insangiicli, arazi, enerji ve hammadde olmak iizere dorde ayrilir ve
verimlilik artis1 i¢in bu kaynaklar1 liretme, harekete gecirme ve kullanma yetenegi
onemli unsurlardir. Hiikiimet politikalar1, strateji ve programlar1 kamu kurumlarindaki
uygulamalar, mevzuat, kamusal altyapi, mali 6nlemler ve tesvikler olmak lizere dorde

ayrilir [49], [50].

1.8. ISLETME VERIMLILIiGi

Is ortaminda verimlilik ¢ok onemlidir. Verimli ¢alismayan hicbir kurum ayakta
kalamaz. Verimliligi artiran bircok unsuru vardir [47]. Isletme diizeyinde verimliligin
irliniin tasarimi ve bilesimi, iiretim siirecinin niteligi, liretim siirecinin kapsami, orgiit
ve yonetim, iretimde kullanilan sabit sermaye kapasitesi, girdilerin niteliginden
etkilendigi iler1 siiriilmektedir. Bunlar tiim girdilerin verimli kullanimini saglamaya yani
toplam verimliligi etkilemeye yonelik olmakla birlikte, uygulamada daha cok isgiicii
verimliligi iizerinde durulmaktadir. Ancak, isgiicii verimliligi yalnizca isgiiclinlin
kullanilan miktarina ve niteligine bagli olarak diisinlilmemektedir. Farkli teknolojik
ozellikler girdilerin {iriiniin olusumunda oynadiklar1 rolii farklilastirmakla birlikte,

verimliligi tek girdi ile agiklayabilmek hi¢bir zaman s6z konusu olamamaktadir [51].

Yapilacak iyilestirmeler ile verimlilik artis1 saglanabilir [47]. Isletmelerde verimliligi
olumlu etkileyen bir¢ok faktdriin yani sira igletmelerde verimliligi olumsuz etkileyen
birgok faktdr de vardir. Bu faktorler, baskici yonetim anlayigi, Orgiit yapisindaki
karisikliklar, pazarin biyiikligii ve rekabet ortami, kaynaklarin hatali kullanilmast,

hammadde temini ve Kalitesindeki aksamalar, egitim seviyesinin diisiik olmasi,



teknolojiye uygun olmayan makine kullanimi, ¢aligma saatlerinin diizensizligi, fiziki
caligma kosullarinin uygun olmamasi, ticret ve sosyal imkanlarin yetersizligi seklinde

siralanabilir [56], [57].

Verimliligin yiikseltilmesiyle yalniz endiistride degil, insan yasantisinin her yoniinde
olumlu sonuglara ulagilmaktadir. Ayni miktardaki tiretim kaynaklariyla elde edilen
liretimin artmasiyla, kisi basina diisen iiretimin miktar1 artacak; birim iiretim maliyeti
diisecek; boylece calisanlar dolayli ya da dolaysiz bir ticret artisi, isverenler daha ¢ok

kazang elde etme ve rekabet edebilme, tiiketiciler ise daha ucuza satinalma olanagina

kavusacaklardir [48].

1.9. ORMAN URUNLERI SANAYI SEKTORU

Diinya imalat sanayi, hizli gelisen teknoloji karsisinda, giderek hammadde ve emege
dayanan iiretim yapisindan, teknoloji yogun bir yapiya doniismektedir. Gelismis iilkeler,
bilgi ve beceri gerektiren, aragtirma ve gelistirmeye dayanan, ileri teknolojili sanayi

dallarina yonelmektedirler [52].

Diinyadaki hizli niifus artis1 ve sanayilesme dogal kaynaklar iizerinde yogun baskilar
olusturmakta ve bu olumsuzluktan ormanlar ciddi sekilde etkilenmektedir. Diger
sektorleri besleyen temel girdi olarak onemli bir yere sahip olmasi sebebiyle orman ve
orman lriinleri, tlkelerin ekonomik kalkinmalarinda son derece 6nemli bir yere

sahiptirler [58].

Imalat sanayi igerisinde sahip oldugu iiretim giicii, istihdam ve is yeri agirlig
bakimindan énemli sektorler arasinda yer alan Orman Uriinleri Sanayi Sektorii ii¢ farkli
alt sektorle (Agag Uriinleri ve Mantar Imalati; 2 ana ve 21 alt iiretim grubu, Kagit ve
Kagit Uriinleri Imalati; 2 ana ve 20 alt iiretim grubu, Mobilya Imalati; 4 ana ve 15 alt

tiretim grubu) imalat sanayi icerisinde yer almaktadir [59].

1.9.1. Mobilya Sektorii

Mobilya sektorii, iiriin ve hizmetin, {iretim ve pazarlamanin i¢ i¢e oldugu nadir
sektorlerden biridir [60]. Diinya mobilya iiretimi, 2015 yilinda yaklagik 473 milyar
dolar olup, tiikketimi ise 466 milyar dolardir. Cin 164 milyar dolar hacim ile diinya
mobilya iiretiminin dértte birini tek bagina iiretmektedir. ikinci biiyiik iiretici 50,75

milyar dolarlik tiretim hacmi ile ABD’dir [61]. Pazarin 6nemli iretici tlkelerin
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siralamasinda ilk bes iilke Cin (%41), ABD (%12), Almanya (%5), Italya (%4),
Hindistan (%4)’dir [55].

Tirkiye’de mobilya sektorii, pazarin yogunlastifi ve/veya orman iiriinlerinin yogun
oldugu belirli bolgelerde toplanmistir. Onemli mobilya iiretim bolgeleri toplam
iiretimdeki paylarina gore; Istanbul, Ankara, Bursa (inegdl), Kayseri, Izmir ve Adana

olarak siralanmaktadir [72].

Ulusal ve uluslararasi pazarlara yonelen Tiirk mobilya sektoriinde panel, masif mobilya,
kanepe, oturma grubu, tablali mobilya (mutfak, banyo, ofis, yatak odasi), bahge
mobilyalari, mobilya aksam ve parcalari, tasit mobilyalari, hastane mobilyalari, otel
mobilyalari, aksesuarlar gibi genis yelpazede iiretim yapilmaktadir [61]. Mobilya
sektoriinde 2015 yilinda yaklasik 16 milyar liralik tiretim gergeklestirilmistir. Sektoriin
mobilya tiretim miktar1 ile ilgili son iki yildir veri agiklanmamustir. Ancak, 10.
Kalkinma Plan1 gelecek ongoriilerinde tiretim miktar1 2016 yili i¢in 16,3 milyar, 2017

icin 19 milyar, 2018 yil1 iginse 22 milyar lira olarak tahmin edilmistir [61].

TUIK Genel Sanayi ve Isyerleri Sayimi verilerine gére sektoér 133 bin kisiyi istihdam
etmektedir [72]. Mobilya sektorti, isyeri sayisi ve yarattigi istihdam ile 6nemli bir sektor
olmasina karsin ihracatimiz i¢indeki pay1 sinirh diizeydedir. Tiirkiye 2015 yili mobilya
ihracatinda 851 milyon dolara, ihracat i¢inde %1,2 pay ile Brezilya ve Vietnam’dan
sonra gelmektedir [61]. 2016 yilinda 2,234 milyar dolar ihracati ile diinya mobilya
thracatindan % 1,31 pay almis ve ihracatta 14. sirada yer almistir. Sektoriin toplam
ihracatt 2017 yilinda onemli artarak 2 milyar 360 milyon dolara ulasmis ve ihracat
icindeki pay1 %1,50 oraninda gergeklesmistir [72].

1.9.2. Levha Sektorii

Diinya levha tiretimi 2009-2013 yillar1 arasinda siirekli artan bir egilim gostermistir.
2009 yilinda 77,9 milyon m?® olan iiretim miktar1 2013 yilinda 112,8 milyon m*’e
yiikselmistir [62]. Levha sektoriiniin  Tirkiye’deki biyiikligii 12 milyar dolar
civarindadir. Sektoriin 2013 yili ihracati 2,4 milyar dolar’dir. Bu sektoriin iki 6nemli alt
sektorii bulunmaktadir. Birincisi mobilya ve dekorasyon sektdrii, ikincisi ise mobilya
sektoriiniin yar1 mamul ihtiyacim1 karsilayan yonga ve lif levha ile aga¢ iirlinleri
sektoridiir. Tirkiye 2014 yili verileriyle; Lif levha (MDF) tiretiminde; Avrupa’da 1.,
diinyada 2.sirada, Yonga levha iiretiminde; Avrupa’da 3., diinyada 5.sirada yer

almaktadir. Sektoriin toplam kurulu kapasitesi Yonga levha i¢in 5.545.920 m?/y1l, Lif
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levha (MDF) igin 5.971.200 m?/y1l, toplamda 11.517.120 m3/y1l’dir [62]. Tirkiye’de

levha sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin iiretim miktarlar1 yillara bagl olarak
Cizelge 1.1°de gosterilmistir [63].

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de yillara bagli levha tiretimleri [63].

Uretim Miktar1
() 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
m
Orta ve yiiksek
yogunluklu lif
3265000 | 3570000 | 3900000 | 4285000 | 4885000 | 4777000 | 5069000 | 4747000
levhalar
(MDF/HDF)
Yonga levha 3060000 | 3580000 | 3875000 | 4225000 | 4425000 | 4361000 | 4202000 | 4286000
Kontrplak 110000 | 115000 | 116000 | 116000 | 150000 | 116000 | 120000 | 105000
Kaplama levha 96000 88000 | 85000 | 84000 | 85000 | 87000 | 270000 | 74000
0SB 40000 40000 | 75000 | 75000 | 75000 | 75000 | 80000 | 75000
Diger lif levhalar | 15000 15000 | 15000 | 15000

15000 | 15000 | 15000 | 59000
Toplam Uretim | 6606000 | 7408000 | 8066000 | 8800000 | 9635000

9431000 | 9756000 | 9346000

Cizelge 1.1’e gore Yonga levha iiretimi 2014 yilinda 4.425.000 m® olarak
gerceklesmistir. OSB tiretimi 2016 yilinda 80.000 m? olurken yine ayni yil i¢in Lif

levha tiretimi 5.069.000 m® olmustur. Toplam {iretim miktar1 2016 yilinda 9.756.000 m?
olarak diger yillara gore yiiksek seviyede gerceklesmistir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN AMACI, VARSAYIMLARI, KISITLILIKLARI VE
SINIRLAMALARI

Bu calismada Tiirkiye orman iiriinleri sanayisi alt sektorlerinden mobilya ve levha
endiistrisinde faaliyet gosteren isletmelerin kurumsallagsma ile ilgili olarak &nemli
goriilen noktalar1 belirlemek, verimlilik ve performansla ilgili temel yapilar1 ortaya
cikarmak ve buna bagl olarak kurumsallagsmanin verimlilik ve performans iizerinde
etkilerinin olup olmadigini belirlemek amaglanmigtir. Calismaya, katilimcilar bireysel
goriisleri ile dahil olmustur. Bunun disinda isletme ¢alisanlarinin anketi cevaplamak igin

en uygun zamanlarinin secilmesi cevaplarin kalitesini giivence altina almistir.

Anket caligmasi sirasinda 50 sehre gidilmis ancak zaman kisitlamasi, isletmelerin kapali
olmasi, teknik ve ekonomik nedenlerle 15 schirde anket c¢alismasi
gerceklestirilememistir. Levha iiretici isletmelerin tamamina ulagilmistir, bunun disinda
1000’e yakin isletmeye gidilmistir. Ancak giivenlik personelinin yetkili kisiye yeterince
bilgi aktarimi saglayamamasi, dogrudan reddetme, yetkili kisinin isletmede olmamasi,
zaman ayrilmamasi ya da isletme prensibi olarak anket uygulamasina sicak bakmama
gerekgesi nedeniyle bazi isletmelerde uygulama yapilamamistir. Ayrica kiiresel kriz
nedeniyle kii¢iilmeye giden, sektor degistiren ya da kapanan isletmeler TOBB veri
tabaninda halen aktif goriinmeleri nedeniyle aragtirmanin 6rneklem hesabinda dikkate

alinmistir.

Cografi bolgelere gore belirlenen tabakali 6rnekleme yonteminde ulasilmasi gereken
anket sayilarina ulagilmistir. Ancak gerek olaganiistii hal nedeniyle gerekse de giivenlik
problemlerine bagli olarak Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerindeki
ornekleme alinan isletmelere yeterince ulagilamamistir. Arastirma, anket ¢alismasina
katilan 493 isletme ve bu isletmelerde ¢alisan 797 kisiden olusan orneklem grubunun
verdigi cevaplar ile smirlandirilmistir. Katilimcilarin dogru, samimi yanitlar verdigi

varsayilmistir.
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2.2. ARASTIRMA EVRENININ TANIMLANMASI

Isletmelerde kurumsallasmanin isletme performansi ve isletme verimliligine etkilerinin
arastirildigi bu c¢alisma Tiirkiye’de faaliyette bulunan mobilya ve levha {ireticileri
tizerinde gerceklestirilmistir. Calisma evreninin tanimlanabilmesi i¢in 15.04.2016
tarthinde Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginden (TOBB) veri istenmesi amactyla
Diizce Universitesi (DU) Fen Bilimleri Enstitiisiine (FBE) yazilan dilekcede [Ek 1]
TOBB’ye kayith mobilya ve levha iireticilerinin sayilar1 istenmistir. TOBB tarafindan
ilgili yaziya istinaden DU FBE’nin 16.06.2016 tarih ve E.32536 sayil1 cevab1 yazisinda
[EK 2] mobilya alaninda faaliyette bulunan isletme sayist 3546 isletme olarak
belirtilmistir (Cizelge 2.1) [64].

Cizelge 2.1. TOBB kayitlaria gore Tiirkiye mobilya isletmeleri sayilart.

Calisan Sayis1 Arahgi Firma Sayisi
1-9 arasi ¢alisan 961
10-49 arasi ¢alisan 1961
50-249 arasi calisan 562
250 ve daha fazla calisan 62
Toplam 3546

Tiirkiye’de levha (lif levha (MDF), yonga levha (YL), yonlendirilmis yonga levha
(OSB)) iiretimi yapan isletme sayilar1 TOBB kayitlari ve Tirkiye Yonga levha
Sanayicileri Derneginin (YLSD) raporlaria gore 19 lif levha, 15 yonga levha ve 3 OSB

levha olmak tizere 37 adet isletme olarak belirlenmistir [65].

Isletmelerin kurumsallasma diizeyleri irdelendiginde 10 ve daha fazla calisan1 olan
isletmeler dikkate alinmistir. Mobilya sanayisi i¢in 10 ve daha fazla ¢alisan1 olan 2585
isletme ile levha sanayisi i¢cin 37 levha isletmesinin toplami olan 2622 isletme

calismanin evrenini olusturmustur.
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2.3. ORNEK BUYUKLUGUNUN HESAPLANMASI

Calismada Ornek hacmi hesaplanirken %95 giliven diizeyi ve %5 hata pay1 i¢in 6rnek

biiyiikliigii (2.1)’de verilen esitlikten yararlanilarak hesaplanmistir [66];

2
o ZZ.N.PZ.Q 2.1)
N.D? +Z%.P.Q

Hesaplamada;

N: Evren,

n: Ornek bityiikliigii,

Z%: Giiven katsayist (%95’lik giliven katsayist 1,96 alinmugstir),

P: Olgmek istedigimiz ézelligin evrende bulunma ihtimali (Calisma ¢ok amaglh
olmasindan dolay1 bu oran %50 alinmustir.),

Q: Olgmek istedigimiz 6zelligin evrende bulunmama ihtimali (Calisma cok
amagli olmasindan dolay1 bu oran %50 alinmistir.) ve

D: Kabul edilen 6rnekleme hatasi (%5 alinmistir).
Yapilan hesaplamalar sonucunda ornek biyiikligi “n = 336 isletme” olarak tespit
edilmistir. Levha iiretimi yapan isletmelerin agirlikli olarak Marmara Bolgesi’nde
toplandiklar1 goriilmistiir. Hesaplanan bu Ornek biyiikliigli dikkate alinarak diger
bolgelerdeki tiim isletmelerin ¢alismaya dahil edilme ihtimalini esitlemek amaci ile
tabakali ornekleme yontemi calismada uygulanmistir. Diger bolgelerden de 6rneklem
agirhigr hesaplanarak isletmelerin alinmasi icin TOBB ve TYLSD’ne kayitli mobilya ve
levha sanayi isletme sayilar1 dikkate alindiginda ve tabakali Ornekleme yontemi
kullanildiginda yapilmas1 gereken minimum anket sayis1 346 isletme olarak
belirlenmistir. Cografi bolgelere gore anket yapilmasi gereken ve anket yapilan isletme

sayilar1 ve dagilimlar1 Cizelge 2.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 2.2. Anket uygulanan mobilya ve levha sanayi isletmelerinin tabakali

ornekleme yontemine gore cografi bolgelere dagilimlari.

- Anket
Cografi bolge ve calisilan Toplam Orr{ekleme.sonucu yapilan
sektor calisan gruplari Isletme belirlenen isletme isletme
sayis1 sayis1
sayis1
10-49 aras1 960 123 130
Marmara 50-149 arasi 240 31 43
Bolgesi 150-249 aras1 41 6 13
250 ve daha fazla 29 4 16
10-49 aras1 46 6 12
ﬁ;‘r‘a deniy | 50149 arasi 15 2 8
Blgesi 150-249 arasi 6 1 5
250 ve daha fazla 7 1 7
Ortave 10-49 arasi1 86 11 12
Dogu 50-149 arasi 14 2 8
Karadeniz | 150-249 arasi 3 1 2
Bolgesi 250 ve daha fazla 3 1 2
10-49 aras1 160 21 47
Akdeniz 50-149 arasi 31 4 16
Bolgesi 150-249 aras1 3 1 3
250 ve daha fazla 7 1 5
10-49 arasi1 459 59 59
ic Anadolu | 50-149 aras 132 17 24
Bolgesi 150-249 aras1 21 3 8
250 ve daha fazla 21 3 10
10-49 aras1 155 20 28
Ege Bolgesi 50-149 aras1 44 6 15
150-249 arasi 7 1 2
250 ve daha fazla 10 2 5
. 10-49 arasi 41 6 -
R?lglélolu 50-149 arasi 6 1 1
Bolgesi 150-249 arasi 0 0 -
250 ve daha fazla 0 0 -
Giiney 10-49 aras1 59 8 9
Dogu 50-149 aras1 11 2 3
Anadolu 150-249 arasi 3 1 -
Bolgesi 250 ve daha fazla 2 1 -
Toplam 2622 346 493

Anket uygulamasi Mart-Temmuz 2017 doneminde gergeklestirilmis ve 35 farkli sehirde

462’si mobilya isletmesi, 31’1 levha isletmesi olmak iizere toplam 493 isletmede 797

adet anket yiiz ylize goriisme yontemiyle yapilmstir.
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2.4. ANKET FORMUNUN TASARLANMASI

2.4.1. Anket Tasarimi

Calisma amaclarimi gergeklestirmek ig¢in tasarlanan anket formu hazirlanirken ¢ikis
noktasi olarak Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tez merkezinde ¢alisma konusu olan ve
tez isminde, igeriginde kurumsallasma (institutionalization), kurumsal yonetim
(corporate governance), performans (performance), verimlilik (productivity)
kelimelerinin gectigi Tirkce ve yabanci dildeki lisansiistii tezleri incelenmistir. Bu
kapsamda 2016 yilindan 6nce hazirlanmis kurumsallasma ile ilgili 170 adet, verimlilik
ile ilgili 285 adet ve performansla ilgili de 185 adet teze, toplamda 640 adet teze
ulagilmistir. Ayn1 zamanda bu calismalarla paralel olarak gerek yurt i¢i gerekse yurtdisi

400 farkli ¢alisma (makale, bildiri, rapor vb.) da incelenmistir.

Incelemeler esnasinda calisma amagclarii gerceklestirecek anket sorulari belirlenirken
once literatiirde yer alan ve ulasilan bu calismalarda kullanilan Slgeklerdeki sorular
derlenmistir. Ayn1 algmin 6l¢tildigii sorulara ait siklik dereceleri belirlenerek 1699
farkli sorunun sikliklarina bakilarak 78 farkli yargidan olusan taslak anket formu ortaya

cikarilmistir [Ek 3].

2.4.2. Uzman Goriislerinin Alinmasi

Hazirlanan taslak anket formu agiklamali olarak 4-10 Ocak 2017 tarihleri arasinda mail
yolu ile uzman goriislerine sunulmustur [EK 4]. Konusunda uzman 12 uzmandan 6-21
Ocak 2017 tarihleri arasinda gerek telefonla gerekse de mail yolu ile geri doniisler
alinmis ve gerekli diizenlemelerden sonra taslak anket formuna 6n uygulama (pilot

uygulama) 6ncesi son sekli verilmistir [Ek 5].

2.4.3. Pilot Uygulama Yapilmasi

Uzmanlardan gelen geri doniis sonucunda olusturulan anket formunun Subat-2017
doneminde Konya sehrinde 22 farkli sektorde faaliyet gosteren iiretici isletmede 100
kisiyle yiizyilize goriisme yontemiyle pilot uygulamasi yapilmistir. Uygulama esnasinda
sorularin algilanma giicliigli olup olmadigina, ekleme ya da eksiltme yapilip
yapilmamas1 gerektigine bakilmigtir. Ayrica pilot uygulama sonucunda elde edilen
veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22 Paket programinda [67]
kodlanarak gecerlilik ve giivenilirlik uygulamasina tabi tutulmus ve KMO degeri 0,755;
Barlett testi sonucu 5961,187 ve Cronbach Alpha Katsayisi da 0,970 olarak
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belirlenmistir. Elde edilen sonuglar irdelendiginde pilot uygulama sonuglarinin

gecerlilik ve giivenilirlik agisindan bir sorun teskil etmedigi belirlenmistir.

2.4.4, Anket Formunun Son Halinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Pilot uygulama sonrasinda ankete son sekli verilmistir [Ek 6]. Literatiirde yer alan
calismalardan yararlanilarak son sekli verilen anket formu ¢alisma evrenini istatistiksel
olarak tanimlayacak ornekleme rastgele uygulanmistir. Anket tasariminda yararlanilan

eserler [Ek7]’de verilmistir.

Hazirlanan calisma anketi li¢ farkli bolimden 86 farkli yargidan olusturulmustur.
Anketin birinci bolimiinde 15 farkli yargi ile hem katilimcilarin bazi demografik
Ozellikleri hem de isletmeler hakkinda bazi bilgiler sorgulanmistir. Anketin ikinci
kisminda “kurumsallagma” kavrami “formallesme (6 yargi), profesyonellesme (10
yargl), 6zerklik (4 yargi), seffaflik (8 yargi), sosyal sorumluluk (4 yargi) ve tutarlilik (5
yargl)” olmak iizere alt1 alt boyutta toplam 37 yargi ile irdelenmistir. “performans” ve
“verimlilik” kavramlar1 da birlikte 6lgekte yer verilerek “karlilik (4 yargi), kalite (6
yargl), yenilik (5 yargi), etkenlik (5 yargi), verimlilik (5 yargi), calisma yasaminin
kalitesi (5 yargi) ve girdilerden yararlanma oranlar1 (4 yargi)” olmak iizere yedi alt

boyutta toplam 34 yargi ile irdelenmistir.

Anket tasariminda katilimcilarin bazi demografik 6zellikleri ile isletmeler hakkinda
bilgi alinmasi i¢in agik uglu sorulardan yararlanildigi gibi kurumsallagsma, performans
ve verimlilik algilarinin degerlendirilmesinde 5°1i likert dlgegi kullanilmistir. Kullanilan
likert 6lgeginde “1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-

Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilme yapilmistir.

Uygulamalar sonucunda elde edilen anketler SPSS 22 paket programinda [67]
sayisallastirlmistir. Bu sayisal veriler lizerinden gerekli istatistiksel degerlendirmeler
yapilmigtir.  Istatistiksel ~degerlendirmeler yapilmadan o6nce siklik dagilimlar
incelenerek verilerin dogru girilip girilmedigi kontrol edilmis ve yapilan istatistiksel
degerlendirmeler sonucunda sektorel diizeyde isletmelerin kurumsallasma diizeyleri

belirlenmeye calisilmistir.
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2.5. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALIZi

I¢ tutarlilik, belirli bir alam1 lgtiigii varsayilan yargilarin kendi aralarinda ne kadar
homojen oldugunun ve istenen kavrami Olglip 6lgmediginin iyi bir Olgiitii olan bir
givenilirlik analizidir [68]. Calismada Olgegin giivenilirlik diizeyini belirlemek
amaciyla Cronbach Alpha Katsayisina bakilmistir. Cronbach Alpha Katsayisi, 1’e
yaklastig1 derecede 6l¢me aracinin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu diisiintilebilir
[102]. Kullanilan 6lgegin yap1 gegerliliginin sinanmasinda ise Kaiser Meyer OIkin
(KMO) ve Bartlett degerlerinin anlamli olmasi beklenmektedir. KMO degeri 0-1
araliginda degismektedir. Bir degiskenin degerinin diger degiskenler tarafindan hatasiz
bir sekilde tahmin edilmesi durumunda KMO degeri 1 olur. Aksi bir durumda yani bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan degeri tahmin edilirken hatasizlik diizeyi
azaldikca KMO degeri 1’e yaklasacaktir [69]. Calisma sonucunda kullanilan anketin

gecerlilik ve giivenilirlik sonuglart Cizelge 2.3’te gosterilmistir.

Cizelge 2.3. Anket uygulanan mobilya ve levha sanayi isletmelerinde algilara bagl

gegerlilik ve giivenilirlik analizi sonuglari.

Cronbach Gegerlilik Analizi Sonucu
Cahisma Tiirii KAlpha KMO Degeri Barvlet:[
atsayisli Degeri
Kurumsallagma Algis1 Sonuglari 0,959 0,970 16896,501
Performans Algist Sonuglar 0,942 0,951 13832,059
Tiim Yap1 Sonuglari 0,973 0,973 34199,287

Cizelge 2.3’te oOlgeklerin Cronbach Alpha Katsayilarinin 0,942 ile 0,973 arasinda
degistigi  goriilmiistiir. Bu sonuglar 0lgegin yliksek giivenilirlikte oldugunu
gostermektedir [70]. Olgeklerin gegerliliklerinin belirlenmesinde kullanilan KMO
degerleri ise 0,951 ile 0,973 arasinda bulunmustur. Sonug olarak tiim 6l¢eklerin yiiksek

giivenilirlikte ve gegerlilikte oldugu goriilmistiir [71].

Anket tasariminda kullanilan ve 6lgiilen boyutlarin alt boyutlar igin ayr1 ayr1 yapilan

giivenilirlik ve gegerlilik analizi sonuglar Cizelge 2.4’te gosterilmistir.
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Cizelge 2.4. Kurumsallasma ve performans alt boyutlarina ait giivenilirlik ve gegerlilik

sonuglart.

Cronbach
Cahisma Tiirii l|)<e|\g/|e?i lB)aeg::it Alpha

Katsayisi
Formallesme (6 yargi) 0,883 2098,322 0,867
Profesyonellesme (10 yargi) 0,904 2809,566 0,847
Ozerklik (4 yargi) 0,795 1015,358 0,801
Seffaflik (8 yargi) 0,903 2615,460 0,870
Sosyal sorumluluk (4 yargi) 0,641 719,800 0,682
Tutarlilik (5 yargi) 0,807 1660,912 0,840
Karlilik (4 yargi) 0,623 647,300 0,665
Kalite (6 yargi) 0,855 1941,027 0,842
Yenilik (5 yargi) 0,807 1109,201 0,794
Etkenlik (5 yargi) 0,763 1240,840 0,795
Verimlilik (5 yarg1) 0,723 1123,924 0,739
Calisma yasaminin kalitesi (5 yargi) 0,844 1693,132 0,853
Girdilerden yararlanma oranlari (4 yargi) 0,732 823,140 0,720

Cizelge 2.4°e gore dlgekteki yargilarin Cronbach Alpha Katsayilarinin 0,665 ile 0,870
arasinda, KMO degerlerinin ise 0,623 ile 0,904 arasinda degistigi hesaplanmistir. Sonug
olarak Olgekteki yargilarin tiimiiniin de yiiksek giivenilirlikte ve gegerlilikte oldugu

gorilmistiir [71].

2.6. YAPISAL ESITLiK MODELI

Yapisal Esitlik Modeli (YEM), bir arastirma heniiz yapilmadan Once varolan
degiskenler arasi iliskilere ait bir modelin, arastirmadan elde edilen veriler aracilig ile
test etmesine dayanir. Gozlenen degiskenlerle birlikte ortiik degiskenlerin de kendi
aralarinda veya birbirleriyle olan iliskilerini incelemesi, bir¢ok analizin ayni anda
yapilmasina olanak saglamasi, model kurma ve kurulan model hakkinda yorumlama
yapabilme imkani sunabilmesi bakimindan varyans analizi, manova, faktor analizi,

regresyon analizi gibi istatistiksel yontemlerden farklidir [73], [74].

Modelin uygunlugu yani x ve y degiskenlerinin Ortiik yapilar1 ne kadar iyi dl¢tiigi, bu
degiskenler i¢in hesaplanan ve 0-1 arasinda degerler alan ¢oklu korelasyon katsayilar
(belirlilik katsayisi-r) ile belirlenebilir. Bu katsayinin 1’e yakin olmasi degiskenin ortiik
yapiy1 daha iyi agikladigi anlamini tasir. Ayrica yiiklerin her biri ile iliskili olan t
degerleri 2°den daha biiyiik ise istatistiksel olarak anlamlidir [75].
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Dogrulayict faktor modelleri ve yol modellerinin birlesimi olan YEM’in

yorumlanmasinda kullanilan uyum indeksleri Cizelge 2.5°te verilmistir [76], [77]-[79].

Cizelge 2.5. Yapisal esitlik modeli uyum indeksleri.

Uyum Olgiisii* Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x* /sd 0<y*sd<3 3<y*sd<5

NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95

CFl 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI<0,95
RMSEA 0,00 < RMSEA 0,05 0,05 <RMSEA <0,08
GFlI 0,95 <GFI1<1,00 0,90 < GF1<0,85
AGFI 0,95 < AGFI<1,00 0,90 < AGFI1 0,85
RMR 0,00 <RMR <£0,05 0,05 <RMR <£0,08

*AGFI: Diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI: Karsilastirmali uyum
indeksi (Comparative Fit Index), GFI: Iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index), NFI: Normlastiriimis
uyum indeksi (Normed Fit Index), x2/sd: Ki kare/Serbestlik derecesi, RMR: Ortalama hatalarin karekokii
(Root Mean Square Residual), RMSEA.: Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error
of Approximation) [53].

Modelde bir faktér en az iic maddeden olusabilmektedir [53]. Ortiik degiskenler
tamamen teorik yapilar olduklari i¢in belirli bir 6lgme birimine sahip olamazlar ve bu
nedenle dl¢gme modelleri test edilirken her birisini en iyi sekilde tanimladig: diisliniilen
bir gozlenen degiskene sabitlenirler [78]. Calismada modellerin daha iyi uyum
degerlerine ulasabilmesi i¢in faktor yiikii en yiiksek olan ortiik degiskene sabitlenmistir
[18].

Standartlastirilmis degerler her bir gozlenen degisken i¢cin 1 degerinden hatalarin
cikarilmas:1 ile elde edilir. Standardize edilmis ¢6ziimleme degerleri gozlenen
degiskenin kendi ortiik degiskeninin ne kadar iyi temsilcisi olduguna dair fikir verir.
Ortiik degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmis olan yollara iliskin
standardize edilmis parametre degerlerinin 1’in iizerinde olmamasi gerekir [78]. Birinci
seviye faktor yiiklerinin tamaminin kolaylikla tahmin edilmesi i¢in ikinci seviye
faktoriin varyansi 1°e esitlenir [53].

Modelde e harfi her bir gézlenen degiskenle ortiik degisken tarafindan agiklanamayan
varyansi ya da hatay1 ifade eder [78]. Birinci seviye faktorlerin artik bagimli degisken
olmasindan ve yeni bir iist seviye faktorle iligkili olmalarindan dolay1 bu degiskenlere
birer hata terimi eklenir [53].

Yapisal Esitlik modelinde kullanilan temel sekiller ve anlamlar1 Sekil 2.1°de verilmistir

[76].
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Sekil Anlamm

Daire ya da elips: Ortiik (latent) degiskenleri simgeler.
Kare va da dikdortgen: Gozlenen degiskenlen simgeler.

Tek yvonlii ok: Bir degiskenin diger bir degisken tizerindek etkisim
gosterir (Ok hangi degiskem gdsterivorsa o etkilenendir).

D

[ ]

—_—

- Cift vonlii ok: Iki degisken arasindaki kovaryans: yva da varyans: gosterir.
©—>|:| Gozlemlenen bir degiskenin Setilke bir defisken fizerindeki korelasyon katsayist
O—O Ortiik bir degiskenin bir bagka &rtiik degisken fizerindeki regresyon katsayist

—Ihl:l Gézlemlenen bir degiskenle 1lgili 6l¢tim hatasi

_,O Ortik bir faktoriin tahminindeki artik hatas

Sekil 2.1. Yapisal Esitlik Modeli temel sekiller ve anlamlart.

Uyum indekslerinin yani sira modelin daha iyi uyum degerlerine ulasabilmesi igin
kullanilan program bazi degisiklikler yapilmasini dnerebilmektedir. Bunlar gozlenen ve
ortiik degiskenler arasinda baglanti kurulmasi, modelden degiskenlerin ¢ikarilmasi yada

degiskenler arasinda eklenmesi uygun goriilen hata kovaryanslarina ait parametrelerdir
[76].
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. KATILIMCILARIN BAZI DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine ait bulgularin dagilimlar1 Cizelge 3.1°de

verilmistir.

Cizelge 3.1. Katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine baglh dagilimlari.

Demografik ozellik Sikhik Yiizde

Kadin 194 24,3
Cinsiyet Erk(_ek . 601 75,4
Eksik veri 2 0,3

Toplam 797 100

25 ve daha diisiik 88 11
26-35 aras1 yas 345 43,3
. 36-45 arasi yas 237 29,7
Yas aralify 46 ve daha bityiik yas 117 14,7
Eksik veri 10 1,3

Toplam 797 100

Evli 558 70
Bekar 216 27,1

Medeni durum Boganmis 20 2,5
Eksik veri 3 0,4

Toplam 797 100

[lkokul 70 8,8

Ortaokul 68 8,5
Lise 220 27,6
On lisans 122 15,3
Egitim durumu Lisans 259 32,5
Yiiksek lisans 54 6,8

Doktora 3 0,4

Eksik veri 1 0,1

Toplam 797 100
1400-2000 & 306 38,4
2001-3000 % 233 29,2
Gelir durumu 3001-4000 % 111 13,9
4001 $’den fazla 135 16,9

Eksik veri 12 15

Toplam 797 100
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Cizelge 3.1 incelendiginde katilimcilarin daha ¢ok erkeklerden olustugu (%75,4)
goriilmektedir. Yas dagilimlart incelendiginde minimum 19, maksimum 72 yasinda
olduklar1 ve ortalama yasin 35,7 oldugu belirlenmistir. Calismaya Kkatilanlarin yas
dagilimlar irdelendiginde ise agirlikli olarak 26 ile 45 yas arasinda kisilerden olustugu
(%73) gortilmiistiir. Caligmaya katilanlarin biiylik ¢ogunlugunun evli (%70) oldugu
goriilmektedir. Egitim durumlarmin ilkokul diizeyinden (%8,8), lisansiistii (%7,2)

diizeye kadar degistigi belirlenmistir. Gelir diizeyleri irdelendiginde agirlikli olarak

(%38,4) asgari ticret ile 2000 % arasinda gelir elde ettikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin bazi is deneyimi 6zelliklerine ait bulgularin dagilimlart Cizelge 3.2°de

verilmistir.

Cizelge 3.2. Katilimcilarin is deneyimi 6zelliklerine bagli dagilimlari.

Katilimcinin is deneyimi Sikhik Yiizde
Y Onetici 357 44,8
Miihendis/Sef/ Vardiya amiri 112 14,1
) . ’ Usta/Ustabas1 57 7,2
Sirketteki pozisyonu fsci 68 336
Eksik veri 3 0,4
Toplam 797 100
1 yildan az 110 13,8
1-3 yil 254 31,9
Sirketteki ¢calisma siiresi ‘71:? Oy;}ﬂ 19681 ig:g
10 yildan fazla 174 21,8
Toplam 797 100
1 yildan az 48 6
1-3 yil 131 16,4
Sektordeki calisma siiresi ‘71:?0}] ;}11 ﬁi 146112
10 yildan fazla 372 46,7
Toplam 797 100

Katilimcilarin isletmedeki pozisyonlar1 irdelendiginde agirlikli olarak (%44,8) isletmede
yonetici konumunda ¢alistiklar goriilmektedir. Isletmelerinde agirlikli olarak (%54,3) 4
yil ve daha fazla siiredir ¢alistiklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde agirlikli olarak (%61) 7

yil ve daha fazla siiredir mobilya veya levha sektoriinde calistiklari belirlenmistir.
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3.2. ISLETMELER IiLE ILGILi GENEL BiLGILER

Calismaya katilan isletmelerin genel O6zelliklerine ait bulgularin dagilimlart Cizelge

3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Isletmelerin genel 6zelliklerine bagli dagilimlari.

Secenekler Sikhik Yiizde
isletmelt(in ana faaliyet t/le(\)/?:;ya 43612 963,,37
onusu Toplam 493 100
1-5 y1l 53 10,8
5-10 yil 71 14,4
Isletmenin kurulus yih 10-20 y1l 134 27,2
arah@ 20-30 y1l 102 20,7
30 y1l ve iizeri 132 26,8
Toplam 493 100
Evet 343 74,2
. . | Mobilya Hayir 119 25,8
Yenileme/yeni Toplam 162 100
yatirim yapip Evet 29 935
yapmama ) evha Hayir 2 6,5
Toplam 31 100
1-3 yil 271 72,8
isletmelerin yenileme/yeni 471_?0}, r £o 17,7
. o -10 y1l 20 54
yatirim tarih arahgi 10 yildan once 15 n
Toplam 372 100
Marmara 202 41
Bat1 Karadeniz 32 6,5
Orta ve Dogu Karadeniz 24 4,9
Isletmenin fa?liyet gosterdigi gkgir;llzolu 17011 ;g:g
bolge Ege 50 10,1
Dogu Anadolu 1 0,2
Glineydogu Anadolu 12 2,4
Toplam 493 100
10-49 aras1 297 60,2
. ] 50-149 118 23,9
Isletmedeki (;allsan sayisi 150-249 33 6.7
arahg 250 fazla 45 91
Toplam 493 100
Aile/sahis igletmesi 388 78,7
Yerli sermaye ortaklik 94 19,1
Isletmenin sahiplik yapis1 | Yabanci sermaye ortaklik 7 1,4
Yabanci sermayeli igletme 4 0,8
Toplam 493 100
Limited 293 59,4
. . . Anonim 116 23,5
Isletmenin hukuki yapis: Sahis veya adi ortaklik 84 17
Toplam 493 100
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Cizelge 3.3’te goriildigi gibi %93,7 (462 isletme) mobilya sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Isletmelerin %27,2’si (134 isletme) 10-20 yillik isletmedir. Isletmelerin
agirlikli olarak 10 ve daha fazla yildir faaliyet gosterdikleri goriilmiistiir (%74,8).
Isletmelerin %75,5°i (372 isletme) yenilik/yeni yatirim yaptiklarini beyan etmislerdir.
Bahsi gegen 372 isletmeden mobilya sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerin %74,2’si
(343 isletme), levha sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin de %93,5°1 (29 isletme)
yenileme/yeni yatinm konusunda c¢alisma yaptiklarini belirtmislerdir. Isletmelerin
%72,8’1 (271 isletme) son 3 yil igerisinde yenileme/yeni yatirimda bulunduklarini
bildirmislerdir. Isletmelerin %17,7’si (66 isletme) 4-6 yil énce yenileme/yeni yatirim

yaptiklarini belirtmiglerdir.

Calisma kapsaminda 35 farkli ilden 493 isletmeye ulasilmistir. Bu isletmelerin agirlikli
olarak (%41) Marmara Bolgesinde faaliyette bulunduklari goériilmektedir. Agirlikli
olarak (%60,2) 10-49 aras1 galisani olan isletmeye ulasilmustir. Isletmelerin %78,7’si
(388 isletme) aile/sahis igletmesidir. Bunun yaninda %19,1°1 (94 isletme) yerli sermaye
ortaklik ile kurulmus isletmeler bulunmaktadir ve bu isletmeler agirlikli olarak (%59,4)
limited sirketlerdir.

3.3. KURUMSALLASMA ALGISI ANALIZINE iLISKiN BULGULAR

Literatiir irdelendiginde kurumsallasma diizeyine etki eden alti faktér oldugu
goriilmektedir. Bu faktorler “formallesme”, “profesyonellesme”, “6zerklik™, “seffaflik”,
“sosyal sorumluluk” ve tutarlilik” faktorleridir. Calismada kurumsallasma diizeyine

etki eden alt1 faktor 37 yargi ile ele alinmistir.

3.3.1. Formallesme Algis1 Analizi Bulgular:

Kurumsallagma algisinin 6l¢iilmesinde kullanilan birinci alt boyut alt1 farkli yargidan
yararlanilarak 6lciilen ve isletmelerin “formallesme” algisini gdsteren boyuttur. Isletme
temsilcilerine gore isletmelerinin formallesme diizeylerine ait yargilara verdikleri

cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.4’te gosterilmistir.

26



Cizelge 3.4. Isletmelerde formallesme algisinin 6nem diizeyi.

Formallesme Ortalama* Standart
Sapma
Isletmemizin misyonu ve vizyonu vardir. 4,27 0,951
Isletmemizde tiim gorev, yetki ve sorumluluklar 420 1007

belirlenmis ve ¢alisanlarca bilinmektedir.

Isletmemizin bir organizasyon semast vardir. 4,10 1,100

Is}etfnemlzde,‘her‘ b%r is ve islem i¢in standartlar bellidir ve 4,04 1,072
dokiimante edilmistir.

[sletmemizde etkin bir raporlama sistemi mevcuttur. 3,87 1,185

Isletmemizde ise alma, isten ¢ikarma ve gorevde yiikselme
X L . 3,69 1,272
acikca belirlenmis bir prosediire gore yapilmaktadir.

* (En diisiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)

Yapilan analizler sonucunda, “Isletmede misyon ve vizyon olmasi” yargisi 4,27
ortalama ile ilk sirada belirlenmistir. “Tiim gorev, yetki ve sorumluluklar belirlenmis ve
calisanlarca bilinmekte olmas1™ yargisi ise 4,20 ortalama ile ikinci sirada belirlenmistir.
“Isletmede ise alma, isten c¢ikarma ve gorevde yiikselme agik¢a belirlenmis bir
prosediire gore yapilmasi” yargisi ise 3,69 ortalama ile daha az 6nemli derecede

belirlenmistir.

3.3.2. Profesyonellesme Algis1 Analizi Bulgular:

Kurumsallagma algisinin Ol¢iilmesinde kullanilan ikinci alt boyut 10 farkli yargidan
yararlanilarak Olciilen ve isletmelerin “profesyonellesme” algisini gésteren boyuttur.
Isletme temsilcilerine gore isletmelerinin profesyonellesme diizeylerine ait yargilara

verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.5’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.5. Isletmelerde profesyonellesme algisinin 6nem diizeyi.

Profesyonellesme Ortalama* Standart
Sapma

Y 6netim, kurumda miisteri odakli bir kiiltiir yaratir ve tiim

. I 4,25 0,887
uygulamalar miisteri memnuniyetine odaklanir.
Y 6netim kadrosu, konusunda uzman kisilerden 3,99 1,074
olusmaktadir.
Pazar ve dis ¢evre analizleri ile isletmenin kars1 karsiya 304 0.992
oldugu firsat ve tehditler diizenli olarak takip edilmektedir. ' ’
Birimler arasinda iyi bir igbirligi ve etkin bir iletisim 3,88 1,066
vardir.
Calisanlarin onerileri dikkate alinarak kuruma katma deger
saglayan Oneriler/diisiinceler degerlendirmeye 3,86 1,091
alinmaktadir.
Isle‘gme stratejimiz _behrlemrken rakip firmalarin 3.76 1,133
faaliyetleri incelenir.
Isletmemizde diizenli toplantilar yapilmakta, firma ile ilgili 376 1923
kararlar ¢gogunlukla bu toplantilarda alinmaktadir. ' ’
Isletmemizde bilgisayar ve yazilimlar (MRP, ERP, CRM
gibi) etkin sekilde kullanilmakta ve analizler 3,75 1,265
yapilmaktadir.
Calisanlara diizenli olarak isleriyle ilgili gelistirici ve 371 1224
hatirlatici bilgiler/egitimler verilmektedir. 4 ’
Kararlarda ve uygulamalarda duygusallik 6n plandadir. 3,42 1,301

* (En diisiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)

Yapilan analizler sonucunda, “Y6netimin, kurumda miisteri odaklr bir kiiltlir yaratmasi
ve tiim uygulamalarin miisteri memnuniyetine odaklanmasi1” yargisi 4,25 ortalama ile
profesyonellesme agisindan ilk sirada belirlenmistir. “Ydnetim kadrosunun, konusunda
uzman kisilerden olusmas1” yargist ise 3,99 ortalama ile ikinci sirada belirlenmistir.
“Kararlarda ve uygulamalarda duygusalligin 6n planda olmasi1” yargisi ise 3,42 ortalama

ile daha az 6nemli derecede belirlenmistir.

3.3.3. Ozerklik Algis1 Analizi Bulgular

Kurumsallagma algisinin dl¢lilmesinde kullanilan ii¢ilincii alt boyut dort farkli yargidan
yararlanilarak olgiilen ve isletmelerin “6zerklik” algismi gdsteren boyuttur. Isletme
temsilcilerine gore isletmelerinin 6zerklik diizeylerine ait yargilara verdikleri cevaplarin

ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.6. Isletmelerde 6zerklik algisinin 6nem diizeyi.

Ozerklik Ortalamax | Standart
Sapma
Isletmemizi temsil eden, ulusal ve uluslararasi diizeyde 4.46 0.880

tanimlayan isim/simge/logo/isareti bulunmaktadir.
Isletmemiz; ¢alisanlar, kamuoyu, is yapilan kisi ve
kuruluslar basta olmak tizere, diger kisi ve kuruluslarca 4,36 0,826
begenilen ve gilivenilen bir kurumdur.

Isletmemizin kendine 6zgii bir drgiit kiiltiirii ve kimligi
bulunmaktadir.

Isletmemiz icerisinde “ben degil” “biz” duygusu hakimdir. 4,04 1,143

4,15 0,973

* (En diisiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)

Analizler sonucunda, “Isletmeyi temsil eden, ulusal ve uluslararas: diizeyde tanimlayan
isim/simge/logo/isaretinin bulunmas1” yargisi 4,46 ortalama ile 6zerklik agisindan en
cok O6nem verilen yargi olarak belirlenirken “Isletme icerisinde “ben degil” “biz”
duygusunun hakim olmasi1” yargisi ise 4,04 ortalama ile 6zerklik agisindan en az 6nemli

yargi olarak belirlenmistir.

3.3.4. Seffaflik Algis1 Analizi Bulgular

Kurumsallagsma algisinin 6l¢iilmesinde kullanilan dordiincii alt boyut sekiz farkl
yargidan yararlanilarak Olciilen ve isletmelerin “seffaflik” algisin1 gdsteren boyuttur.
Isletme temsilcilerine gore isletmelerinin seffaflik diizeylerine ait yargilara verdikleri

cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.7°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.7. Isletmelerde seffaflik algisinin 6nem diizeyi.

Seffaflik Ortalama* Standart
Sapma
{sletmemlz eylemlermden dogan sonuclarin sorumlulugunu 4,20 0,943
iistlenmektedir.
Musterl_ slkayetl_erl, miisteriler tarafindan seffaf bicimde 4,02 1,074
izlenebilmektedir.
Personel aliminda objektif kriterler kullanilmaktadir. 3,95 1,093
Isletmemizde seffaf bir yonetim anlayis1 mevcuttur. 3,91 1,102
Isletmemizin orta ve uzun vadeli planlar1 paydaslarla 3,81 1113
paylagilir.
Isletmede karar almada calisanlarm katilimi esastir. 3,63 1,153
Toplumu ya da sirketin gelecegini ilgilendiren kararlar
3,56 1,199

caliganlarla paylagilmaktadir.
Finansal bilgi kullanicilart igletmenin finansal tablolarina

A . 3,49 1,257
kolayca erisebilmektedir.

* (En diisiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)

Analizler sonucunda, katilmcilar “Isletmenin eylemlerinden dogan sonuglarin
sorumlulugunu istlenmesi” yargisini 4,20 ortalama ile seffaflik agisindan en ¢ok 6nem
verilen yargt olarak ileri stirmislerdir. “Miisteri sikayetlerinin, miisteriler tarafindan
seffaf bi¢gimde izlenebilmesi” yargisi ise 4,02 ortalama ile ikinci sirada ileri siirtiliirken
“Finansal bilgi kullanicilarinin isletmenin finansal tablolarma kolayca erigebilmesi”

yargist da 3,49 ortalama ile en az 6nemli yargi olarak ileri siiriilmistiir.

3.3.5. Sosyal Sorumluluk Algis1 Analizi Bulgular

Kurumsallagma algisinin 6lgiilmesinde kullanilan besinci alt boyut dort farkli yargidan
yararlanilarak olgiilen ve isletmelerin “sosyal sorumluluk™ algisin1 gésteren boyuttur.
Isletme temsilcilerine gére isletmelerinin sosyal sorumluluk diizeylerine ait yargilara

verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.8’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.8. Isletmelerde sosyal sorumluluk algisinin 6nem diizeyi.

Sosyal Sorumluluk Ortalama* Standart
Sapma

Isletmemiz, biitiin ¢alisanlarindan toplumsal kabul gérmiis 433 0.855
etik (ahlaki) kurallara uymalarin1 beklemektedir. ’ ’
[sletmemiz, topluma kars1 sorumluluklarinin bilincindedir. 4,09 0,992
Isletmemiz, sosyal sorumluluk projelerinde
(Engelliler/tutuklular i¢in, ¢evre, egitim alanlarinda sosyal 3,43 1,312
sorumluluk projeleri gibi) yer almaktadir.
Isletmemizde galisanlarin moral motivasyonunu arttiracak

. . . 3,38 1,354
sosyal faaliyetler diizenlenmektedir.

* (En diisiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)

Yapilan analizler sonucunda, “Isletmenin, biitiin ¢alisanlarindan toplumsal kabul
gormiis etik (ahlaki) kurallara uymalarin1 beklemesi” yargist 4,33 ortalama ile sosyal
sorumluluk agisindan ilk sirada belirlenirken “isletmede calisanlarin moral ve
motivasyonunu arttiracak sosyal faaliyetlerin diizenlenmesi” yargist ise sosyal

sorumluluk a¢isindan 3,38 ortalama ile daha az 6nemli derecede belirlenmistir.

3.3.6. Tutarhlik Algis1 Analizi Bulgulari

Kurumsallagma algisinin 6lctilmesinde kullanilan altinci alt boyut bes farkli yargidan
yararlanilarak 6lgiilen ve isletmelerin “tutarlilk™ algisini gdsteren boyuttur. Isletme
temsilcilerine gore isletmelerinin tutarlilik diizeylerine ait yargilara verdikleri cevaplarin

ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.9°da gosterilmistir.

Cizelge 3.9. Isletmelerde tutarlilik algisinin énem diizeyi.

Tutarhhk Ortalama* Standart
Sapma
Isletmemiz diger kurumlara, miisterilere ve ¢alisanlara
NP 4,28 0,977
verdigi sozleri tutmaktadir.
Isletmemizin eylemleri devlet, mesleki ve sektorel
d 421 0,954
kurumlarca belirlenen normlara uygundur.
Isletmemizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle 4,07 1,008
uyumludur.
Personel degerlendirme acik ve adil bir sekilde 3,85 1,156
yapilmaktadir.
Isletmemizde ddiillendirme ve cezalandirma objektif ve
: A N . . 3,45 1,259
sistematik Olgiitlere gore verilmektedir.

* (En diisiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)
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Analizler sonucunda, “Isletmenin diger kurumlara, miisterilere ve calisanlara verdigi
sOzleri tutmas1” yargist 4,28 ortalama ile tutarlilik acisindan ilk sirada belirlenmistir.
“Isletmenin eylemlerinin devlet, mesleki ve sektdrel kurumlarca belirlenen normlara
uygunlugu” yargist ise 4,21 ortalama ile ikinci sirada belirlenirken “Isletmede
odiillendirme ve cezalandirmanin objektif ve sistematik dl¢iitlere gore verilmesi” yargisi

da 3,45 ortalama ile daha az 6nemli derecede ileri siiriilmiistiir.

3.3.7. Kurumsallasma Algis1 Analizi Bulgular:

Isletme temsilcilerine gore isletmelerinin kurumsallasma diizeylerinin ne oldugu
kiimeleme analiziyle belirlenmeye calisilmigtir.  Katilimcilarin  isletmelerinin
kurumsallasma algisina ait yargilara verdikleri cevaplar yapilan istatistiksel
degerlendirmeler ile ¢ok onemli (5,00-4,15), 6nemli (4,14-3,81), az 6nemli (3,80-1,00)

olmak iizere ii¢ 6nem diizeyine gore belirlenmis ve Cizelge 3.10’da verilmistir.

Cizelge 3.10. Isletmelerin kurumsallasma algisinin {i¢ 5nem diizeyine gore belirlenmesi.

Kurumsallasma 1% | 2* | 3*
Isletmemizi temsil eden, ulusal ve uluslararas: diizeyde tanimlayan

isim/simge/logo/igareti bulunmaktadir. Tl
Isletmemiz; calisanlar, kamuoyu, is yapilan kisi ve kuruluslar basta

olmak iizere, diger kisi ve kuruluslarca begenilen ve giivenilen bir + -] -
kurumdur.

Isletmemiz, biitiin ¢alisanlarindan toplumsal kabul gérmiis etik (ahlaki) + 2.
kurallara uymalarini beklemektedir.

Isletmemiz diger kurumlara, miisterilere ve ¢alisanlara verdigi sozleri + 2.

tutmaktadir.
Isletmemizin misyonu ve vizyonu vardir. + -] -
Y 6netim, kurumda miisteri odakli bir kiiltiir yaratir ve tiim uygulamalar

miisteri memnuniyetine odaklanir. Tl
Isletmemizin eylemleri devlet, mesleki ve sektorel kurumlarca belirlenen P I
normlara uygundur.

Isletmemiz eylemlerinden dogan sonuglarin sorumlulugunu P I
istlenmektedir.

Isletmemizde tiim gorev, yetki ve sorumluluklar belirlenmis ve P I

calisanlarca bilinmektedir.
Isletmemizin kendine 6zgii bir drgiit kiiltiirii ve kimligi bulunmaktadur. + -] -
Isletmemizin bir organizasyon semasi vardir. -
Isletmemiz, topluma kars1 sorumluluklarinin bilincindedir. -
Isletmemizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle uyumludur. -
Isletmemiz igerisinde “ben degil” “biz” duygusu hakimdir. -

+ |+ |+ ]|+
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Cizelge 3.11. (devam) Isletmelerin kurumsallasma algisinin ii¢ dnem diizeyine gore

belirlenmesi.

Kurumsallasma 1* | 2* | 3*
[sletmemizde, her bir is ve islem icin standartlar bellidir ve dokiimante B
edilmisgtir.
Miisteri sikayetleri, miisteriler tarafindan seffaf bicimde B
izlenebilmektedir.
Y onetim kadrosu, konusunda uzman kisilerden olusmaktadir. -1+ -
Personel aliminda objektif kriterler kullanilmaktadir. -+ -
Pazar ve dis ¢evre analizleri ile isletmenin kars1 karsiya oldugu firsat ve N
tehditler diizenli olarak takip edilmektedir.
Isletmemizde seffaf bir yonetim anlayis1 mevcuttur. -+ -
Birimler arasinda iyi bir isbirligi ve etkin bir iletisim vardir. -+ -
Isletmemizde etkin bir raporlama sistemi mevcuttur. -+ -
Calisanlarin onerileri dikkate alinarak kuruma katma deger saglayan N
oneriler/diislinceler degerlendirmeye alinmaktadir.
Personel degerlendirme acik ve adil bir sekilde yapilmaktadir. -+ -
Isletmemizin orta ve uzun vadeli planlar1 paydaslarla paylasilir. -+ -
Isletme stratejimiz belirlenirken rakip firmalari faaliyetleri incelenir. -l -+

Isletmemizde diizenli toplantilar yapilmakta, firma ile ilgili kararlar

¢ogunlukla bu toplantilarda alinmaktadar. I
Isletmemizde bilgisayar ve yazilimlar (MRP, ERP, CRM gibi) etkin I I
sekilde kullanilmakta ve analizler yapilmaktadir.

Calisanlara diizenli olarak isleriyle ilgili gelistirici ve hatirlatict I I
bilgiler/egitimler verilmektedir.

Isletmemizde ise alma, isten ¢ikarma ve gorevde yiikselme acikca I I

belirlenmis bir prosediire gore yapilmaktadir.
Isletmede karar almada ¢alisanlarin katilimi esastr. - -]+
Toplumu ya da sirketin gelecegini ilgilendiren kararlar ¢alisanlarla

- -]+
paylasilmaktadir.
Finansal bilgi kullanicilart igletmenin finansal tablolarina kolayca I I
erisebilmektedir.
Isletmemizde ddiillendirme ve cezalandirma objektif ve sistematik I I
Olciitlere gore verilmektedir.
Isletmemiz, sosyal sorumluluk projelerinde (Engelliler/tutuklular icin,
cevre, egitim alanlarinda sosyal sorumluluk projeleri gibi) yer -l -+
almaktadir.
Kararlarda ve uygulamalarda duygusallik 6n plandadir. - -+
Isletmemizde ¢alisanlarin moral motivasyonunu arttiracak sosyal I I

faaliyetler diizenlenmektedir.

*(1-¢ok onemli, 2-6nemli, 3-az 6nemli)

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére ozerklik alt boyutuna ait “Isletmeyi

temsil eden, ulusal ve uluslararas1 diizeyde tanimlayan isim/simge/logo/isareti
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bulunmas:1” yargisi ilk sirada yer alirken, “Isletmenin; calisanlar, kamuoyu, is yapilan
kisi ve kuruluslar basta olmak iizere, diger kisi ve kuruluslarca begenilen ve giivenilen
bir kurum olmas1” yargis1 ikinci sirada belirlenmis ve ¢ok Onemli bulunmustur.
Isletmenin  bir organizasyon semasmin olmasi, isletmenin topluma karst
sorumluluklarinin bilincinde olmasi, isletmenin misyon, strateji ve eylemlerinin
birbiriyle uyumlu olmas1 gibi yargilar 6nemli bulunmustur. Motivasyonunu arttiracak
sosyal faaliyetlerin yetersiz olmasi, kararlarda ve uygulamalarda duygusalligin 6n
planda tutulmasi, isletmenin sosyal sorumluluk projelerinde yeterince yer almamalari

gibi yargilar daha az 6nemli bulunmustur.

3.4. PERFORMANS ALGISI ANALIZINE iLiISKIN BULGULAR

Isletmelerin performans diizeyleri analiz edilirken yedi alt boyutta 34 yargidan olusan
Olcekten yararlanmilmigtir. Caligma kapsaminda kullanilan olgek “karlilik”, “kalite”,
“yenilik”, “etkenlik”, “verimlilik”, “caligma yasaminin Kkalitesi” ve “girdilerden

yararlanma oranlar1” yargilarindan olugmaktadir.

3.4.1. Karhlik Algis1 Analizi Bulgular:

Performans algisinin Ol¢iilmesinde kullanilan birinci alt boyut dort farkli yargidan
yararlanilarak olgiilen ve isletmelerin “karlilik” algisini gosteren boyuttur. Katilimcilara
gore isletmelerinin karlhilik diizeylerine ait yargilara verdikleri cevaplarin ortalama ve

standart sapma degerleri Cizelge 3.11’de gosterilmistir.

Cizelge 3.12. Isletmelerde karlilik algismin énem diizeyi.

Karhhk Ortalama* Standart
Sapma

Satig gelirlerinde artis saglanmustir. 3,85 1,017
Isletmemizin piyasa degeri rakiplerimizinkinden yiiksektir. 3,68 1,039
Yatirimlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir. 3,49 1,008
Isletmemiz, 6nemli rakiplere gore daha diisiik maliyetle

Lo . . 3,42 1,119
iiretim yapabilmektedir.

* (En disiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)

Yapilan analizler sonucunda, “Satig gelirlerinde artis saglanmasi” yargisin1 karlilik

acisindan 3,85 ortalama ile en 6nemli yargr olarak belirtilmistir. “Isletmenin, énemli
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rakiplere gore daha diisiik maliyetle iiretim yapabilmesi” yargis1 karlilik agisindan 3,42

ortalama ile en az 6nemli bulunan yargi olmustur.

3.4.2. Kalite Algis1 Analizi Bulgulari

Performans algisinin oOlgiilmesinde kullanilan ikinci alt boyut alti farkli yargidan
yararlanilarak 6lciilen ve isletmelerin “Kalite” algisini gdsteren boyuttur. Isletmelerinin
kalite diizeylerine ait yargilara verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma

degerleri Cizelge 3.12°de gosterilmistir.

Cizelge 3.13. Isletmelerde kalite algisinin énem diizeyi.

Kalite Ortalama* Standart
Sapma

Isletmenin tiiketiciler gbziindeki imaj ve itibar1 yiiksektir. 4,38 0,819
Isletmemizde miisteri memnuniyeti yiiksektir. 4,29 0,873
Uretilen iiriinlerde hatal1 iiriin oran1 diisiiktiir. 4,18 0,943
Is}e.t.me.r'm%de miisteri sikayetleri/iirlin iadelerinde azalmalar 413 0,978
gorilmiistir.
Tuketlle hakl.arl.na riayet etme seviyesi son ii¢ yil igerisinde 4,03 1,016
artig gostermistir.
Isletmemizde miisteri memnuniyetini 6lgmeye doniik

3,97 1,110
caligmalar yapilmaktadir.

* (En diisiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)

Analizler sonucunda, “Isletmenin tiiketiciler goziindeki imaj ve itibarmin yiiksek
olmas1” yargist 4,38 ortalama ile kalite agisindan en Onemli yargi olarak ileri
siiriilmiistiir. “Isletmede miisteri memnuniyetinin yiiksek olmas1” yargisi 4,29 ortalama
ile ikinci 5nemli yargi olarak belirlenmistir. “Isletmede miisteri memnuniyetini 6l¢gmeye
doniik ¢alismalarin yapilmast” yargisi kalite agisindan 3,97 ortalama ile en az 6nemli

yargi olmustur.

3.4.3. Yenilik Algis1 Analizi Bulgular:

Performans algisinin 6l¢iilmesinde kullanilan {i¢iincli alt boyut bes farkli yargidan
yararlanilarak 6lgiilen ve isletmelerin “Yenilik” algisin1 gosteren boyuttur. Katilimeilara
gore isletmelerinin yenilik diizeylerine ait yargilara verdikleri cevaplarin ortalama ve

standart sapma degerleri Cizelge 3.13’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.14. Isletmelerde yenilik algisinin 6nem diizeyi.

Yenilik Ortalama* Standart
Sapma

Miisteri beklentilerini karsilamak i¢in yeni {iriin gelistirme
veya iriinleri degistirme oranimiz son ii¢ yil i¢erisinde artig 4,21 0,927
gOstermistir.
Calisanlar 1_§l_etme igerisinde yenilik yapma konusunda fikir 4,15 0,970
beyan edebilir.
Teknoloji, imkanlar 6lgiitiinde takip edilmekte ve

) ) < 4,04 1,001
maliyetlerin azaltilmasi saglanmaktadir.
Isletmemizde AR-GE birimi yenilik faaliyetleri 3,87 1.164
yapmaktadir.
Isletmemizde sorun ¢dzme gruplar1 (Kalite cemberleri gibi)
AR . 3,73 1,210
ile diizenli toplantilar yapilmaktadir.

* (En diisiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)

Analizler sonucunda, “Miisterilerin beklentilerini kargilamak i¢in yeni triin gelistirme
veya lrilinleri degistirme oraninin son {i¢ yil igerisinde artis gostermesi” yargis1 4,21
ortalama ile yenilik acisindan en Onemli yargi olarak belirlenmistir. “Calisanlarin
isletme icerisinde yenilik yapma konusunda fikir beyan edebilmesi” yargisi 4,15
ortalama ile ikinci sirada belirlenmistir. “Isletmede sorun ¢ézme gruplart (Kalite
cemberleri gibi) ile diizenli toplantilar yapilmasi” yargist ise yenilik acisindan 3,73

ortalama ile daha az 6nemli derecede belirlenmistir.

3.4.4. Etkenlik Algis1 Analizi Bulgulari

Performans algisinin 6l¢iilmesinde kullanilan doérdiincii alt boyut bes farkli yargidan
yararlanilarak Olgiilen ve isletmelerin “Etkenlik” algisin1  gosteren boyuttur.
Katilimeilara gore isletmelerinin etkenlik diizeylerine ait yargilara verdikleri cevaplarin

ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.14’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.15. Isletmelerde etkenlik algisinin nem diizeyi.

Etkenlik Ortalama* Standart
Sapma

Miisterilerimizin istekleri tam ve zamaninda yerine getirilir. 4,15 0,903
Isletmemizde planl bakim faaliyetleri yapilmaktadir. 4,08 1,013
Tedarik¢ilerimiz istenilen zamanda ve kalitede hammadde

. ; : 3,99 1,001
teslimati1 yapabilmektedir.
Isletmgmlz, one;mh rakiplere gore hedefledigi pazara 3,08 0,084
ulasabilmektedir.
Is}etmemlzl.r.l amag;larlna ulagma diizeyi 6nemli rakiplere 3,88 0,968
gore daha yiiksektir.

* (En diisiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)

Analizler sonucunda, “Miisterilerin isteklerinin tam ve zamaninda yerine getirilmesi”
yargist 4,15 ortalama ile etkenlik agisindan en Onemli yargi olarak belirlenmistir.
“Isletmemizde planli bakim faaliyetlerinin yapilmas1” yargis1 4,08 ortalama ile ikinci
sirada belirlenmistir. “Isletmenin amaglaria ulasma diizeyinin dnemli rakiplere gore
daha yiiksek olmasi” yargisi ise etkenlik acgisindan 3,88 ortalama ile daha az 6nemli

derecede belirlenmistir.

3.4.5. Verimlilik Algis1 Analizi Bulgular

Performans algisinin Olciilmesinde kullanilan besinci alt boyut bes farkli yargidan
yararlanilarak Olclilen ve isletmelerin  “Verimlilik” algisimi  gdsteren boyuttur.
Katilimcilara gore isletmelerinin verimlilik diizeylerine ait yargilara verdikleri

cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.15’te gésterilmistir.

Cizelge 3.16. Isletmelerde verimlilik algisinin dnem diizeyi.

Verimlilik Ortalama* | Standart

Sapma

Isletme icerisinde mevcut olan ve meydana gelmesi muhtemel 403 0.896

verimlilik sorunlarina kars1 ¢6ziim odakli yaklasilmaktadir. ’ ’

Kaynak kullanimi1 optimize edilerek sistemin devamli

. . . 4,03 0,944

islemesi hedeflenmektedir.

Isletmemizin girdilerden faydalanma oran1 yiiksektir. 4,01 0,917

Is}etmeml'zm tiretim maliyetleri rakiplere gore daha diisiik 3,39 1,106

diizeydedir.

Uriin satis fiyatimiz rakiplerimize gore diisiiktiir. 3,27 1,170

* (En diisiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)
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Analizler sonucunda, “Isletmede mevcut olan ve meydana gelmesi muhtemel verimlilik
sorunlarma karst ¢oziim odakli yaklasilmasi” yargist 4,03 ortalama ile verimlilik
acgisindan ilk sirada belirlenmistir. “Kaynak kullanimi optimize edilmesiyle sistemin
devamli islemesinin hedeflenmesi” yargisi 4,03 ortalama ile ikinci sirada belirlenmistir.
“Uriin satis fiyatmin rakiplere gore diisiik olmas1” yargisi ise verimlilik agisindan 3,27

ortalama ile daha az 6nemli derecede belirlenmistir.

3.4.6. Calisma Yasamunin Kalitesi Algis1 Analizi Bulgular:

Performans algisinin Ol¢lilmesinde kullanilan altinci alt boyut bes farkli yargidan
yararlanilarak Olclilen ve isletmelerin “Calisma Yasaminin Kalitesi” algisin1 gdsteren
boyuttur. Katilimcilara gore isletmelerinin ¢alisma yasaminin kalitesi diizeylerine ait
yargilara verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.16°da

gosterilmistir.

Cizelge 3.17. Isletmelerde ¢alisma yasaminin kalitesi algisinin énem diizeyi.

Cahsma Yasaminin Kalitesi Ortalama* Standart
Sapma

Isletmemizde 6demeler diizenli yapilmaktadir. 451 0,820
Isletmede is saglig1 ve giivenligine 6nem verilmektedir. 4,45 0,845
Isletmemizin fiziksel ¢alisma sartlar1 (Havalandirma, nem,

o ot o 4,19 1,047
toz, titresim, giiriiltii v.b. gibi) uygundur.
Calisanlarimiz verimliligin artirilmasinda aktif rol

o . 4,13 1,012

oynadiklarinin bilincindedir.
Isletmemizde calisanlarin is memnuniyeti yiiksektir. 3,91 1,080

* (En diisiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)

Analizler sonucunda, “Isletmede ddemelerin diizenli yapilmasi” yargis1 4,51 ortalama
ile calisma yasaminin kalitesi agisindan ilk sirada belirlenmistir. “Isletmede is saghig1 ve
giivenligine onem verilmesi” yargis1 4,45 ortalama ile ikinci sirada belirlenmistir.
“Isletmemizde ¢alisanlarin is memnuniyeti yiiksektir.” yargisi ise ¢alisma yasaminin

kalitesi acisindan 3,91 ortalama ile daha az 6nemli derecede belirlenmistir.

3.4.7. Girdilerden Yararlanma Oranlar1 Algis1 Analizi Bulgular

Performans algisinin Olc¢lilmesinde kullanilan yedinci alt boyut dort farkli yargidan
yararlanilarak oOl¢iilen ve isletmelerin “Girdilerden Yararlanma Oranlar” algisini

gosteren boyuttur. Katilimcilara gore isletmelerinin girdilerden yararlanma oranlari
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diizeylerine ait yargilara verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri

Cizelge 3.17°de gosterilmistir.

Cizelge 3.18. Isletmelerde girdilerden yararlanma oranlar algisinin 6nem diizeyi.

Girdilerden Yararlanma Oranlari Ortalama* Standart
Sapma

Isletmemizde israflarin 6niine gegmek i¢in calismalar 4,10 1,017
yapilmaktadir.
I[sletmemizde hat.ah iirlin oran1 en diisiik seviyede 4,02 1,023
gerceklesmektedir.
Verimlilik 6l¢limiine iligskin sonuglar tim ¢alisanlarla 3,77 1175
paylagilmaktadir.
Isletmemiz diisiik stok seviyesiyle calismaktadir. 3,55 1,259

* (En diisiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)

Katilimcilarin algilaria gore “isletmede israflarin oniine gegmeye calisiimasi” yargisi
4,10 ortalama ile girdilerden yararlanma oranlar1 acisindan en dnemli yargi olarak ileri
siiriiliirken “Isletmenin diisiik stok seviyesiyle ¢alismas1” yargis1 girdilerden yararlanma

oranlar1 agisindan 3,55 ortalama ile en az 6nemli yargi olarak ileri siiriilmiistir.

3.4.8. Performans Algis1 Analizi Bulgular:

Calismada isletmelerinin performans diizeylerinin ne oldugu kiimeleme analizi ile
belirlenmeye calisilmigtir. Katilimcilarin isletmelerinin performans algisina ait yargilara
verdikleri cevaplar yapilan istatistiksel degerlendirmeler ile ¢ok 6nemli (5,00-4,08),
onemli (4,07-3,68), az onemli (3,67-1,00) ii¢ 6nem diizeyine gore belirlenmis ve

Cizelge 3.18’de verilmistir.

Cizelge 3.19. Isletmelerin performans algisinin ii¢ dnem diizeyine gore belirlenmesi.

Performans 1* | 2* | 3*

Isletmemizde 6demeler diizenli yapilmaktadir. + -] -
Isletmede is saglig1 ve giivenligine 6nem verilmektedir. + -] -
Isletmenin tiiketiciler gdziindeki imaj ve itibar1 yiiksektir. + -] -
Isletmemizde miisteri memnuniyeti yiiksektir. + - -
Miisteri beklentilerini karsilamak icin yeni {liriin gelistirme veya liriinleri w2
degistirme oranimiz son {i¢ y1l icerisinde artig gostermistir.

Isletmemizin fiziksel ¢alisma sartlar1 (Havalandirma, nem, toz, titresim, w2
giiriiltli v.b. gibi) uygundur.

Uretilen {iriinlerde hatali iiriin oran1 diisiiktiir. + - -
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Cizelge 3.20. (devam) Isletmelerin performans algisinin ii¢ 5Snem diizeyine gore

belirlenmesi.

Performans

1*

2*

3*

Calisanlar isletme igerisinde yenilik yapma konusunda fikir beyan
edebilir.

Miisterilerimizin istekleri tam ve zamaninda yerine getirilir.

Isletmemizde miisteri sikAyetleri/iiriin iadelerinde azalmalar goriilmiistiir.

Calisanlarimiz verimliligin artirilmasinda aktif rol oynadiklarinin
bilincindedir.

Isletmemizde israflarin dniine gegmek icin ¢alismalar yapilmaktadir.

Isletmemizde planl bakim faaliyetleri yapilmaktadir.

Teknoloji, imkanlar dl¢iitiinde takip edilmekte ve maliyetlerin azaltilmasi
saglanmaktadir.

Isletme icerisinde mevcut olan ve meydana gelmesi muhtemel verimlilik
sorunlarina karsi1 ¢6ziim odakl1 yaklagilmaktadir.

Tiiketici haklarina riayet etme seviyesi son {i¢ y1l igerisinde artis
gOstermistir.

Kaynak kullanimi1 optimize edilerek sistemin devamli islemesi
hedeflenmektedir.

Isletmemizde hatali iiriin orani1 en diisiik seviyede gerceklesmektedir.

Isletmemizin girdilerden faydalanma oram yiiksektir.

Tedarikc¢ilerimiz istenilen zamanda ve kalitede hammadde teslimati
yapabilmektedir.

Isletmemiz, 6nemli rakiplere gore hedefledigi pazara ulasabilmektedir.

Isletmemizde miisteri memnuniyetini l¢meye doniik ¢alismalar
yapilmaktadir.

Isletmemizde calisanlarin is memnuniyeti yiiksektir.

Isletmemizin amaglarma ulasma diizeyi 6nemli rakiplere gore daha
yiiksektir.

Isletmemizde AR-GE birimi yenilik faaliyetleri yapmaktadir.

Satis gelirlerinde artis saglanmustir.

Verimlilik 6l¢limiine iligkin sonuglar tiim ¢alisanlarla paylasiimaktadir.

Isletmemizde sorun ¢6zme gruplari (Kalite gemberleri gibi) ile diizenli
toplantilar yapilmaktadir.

Isletmemizin piyasa degeri rakiplerimizinkinden yiiksektir.

Isletmemiz diisiik stok seviyesiyle calismaktadir.

Yatirimlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir.

Isletmemiz, 6nemli rakiplere gore daha diisiik maliyetle {iretim
yapabilmektedir.

Isletmemizin iiretim maliyetleri rakiplere gore daha diisiik diizeydedir.

Uriin satis fiyatimiz rakiplerimize gore diisiiktiir.

*(1-¢ok onemli, 2-6nemli, 3-az 6nemli)
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Isletmelerinin performans algisma ait yargilara verilen cevaplarin énem diizeylerinin
ortalama degerleri 4,51 ile 3,27 arasinda degismektedir. Calisma yasaminin kalitesi alt
boyutuna ait “Isletmede ddemelerin diizenli yapilmas1” yargist ile isletmede “Is saglig
ve giivenligine 6nem verilmektedir” yargis1 en 6nemli yargilar olarak belirlenmistir.
“Uriin satis fiyatinin rakiplere gore diisiik olmasi” yargisi ile “Isletmenin {iretim
maliyetlerinin rakiplere gore daha diisiikk diizeyde olmasi” yargisi az 6nemli goriilen

yargilar olarak belirlenmistir.

3.5. FAKTOR ANALIZINE ILISKIN BULGULAR

Olgek gelistirme ¢alismalarinda agiklayic1 faktor analizinin ilk olarak uygulanmasi,
daha sonra da kesfedilen bu yeni faktor yapisinin onaylanmasin1 éngoéren dogrulayici
faktor analizi yapilmasi 6nerilmektedir [53]. Bu g¢alismada bu nedenle agiklayici ve
dogrulayict1 olmak iizere iki tiir faktdr analizi yaklasimi sirasiyla kullanilmistir.
Calismada olgeklerin yapisini olusturan yargilarin hangi alt boyutlarda yer alacagi
literatiire ve arastirmacilarin goriislerine gore baslangi¢ asamasinda belirlenmistir.
Ancak bu yargilarin isletmelerdeki katilimcilar tarafindan hangi alt boyutta ve
kavramsal ¢ergevede algilandiginin belirlenmesi i¢in, degiskenler arasindaki iligkilerden
hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem olan agiklayici faktor analizi (AFA)
uygulanmstir. Ikinci asamada degiskenler arasindaki iliskiye dair AFA analizi sonrasi
saptanan modelin test edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA
ve AFA oOnceden belirlenen yapilarin test edilerek gecerliliginin incelenmesini ya da
daha once yapilmis Olcek belirleme sonuglarini  yeni veri yapilart ile

denetleme/dogrulama islevini yerine getirmektedir [80].

Dogrulayict faktor analizi birinci diizey ve ikinci diizey olarak yapilabilir. Birinci
diizeyde alt boyutlar goriildiigii halde ortiikk degiskenler goriilmemektedir ancak ikinci
diizeyde dahil edilir. Bunun i¢in birinci seviyede modellenmis olan model kovaryanslari
(iki yonlii oklar) silinerek bu faktorleri iist seviyede yeni faktorlere baglayan regresyon

yollar1 eklenir [53].

Faktor analizinde kullanilacak olan verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir.
Bu sebeple carpiklik-basiklik degerlerinin -3 ile +3 aralifinda normallik gosterdigi
kabul edilmistir [76], [81], [82]
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3.5.1. Kurumsallagsma Algis1 A¢iklayicl Faktor Analizi Bulgular:

Isletmelere gore kurumsallasma algis1 icin dikkat edilmesi gereken faktorleri ortaya

cikarmak i¢cin AFA uygulanmustir.

Ele alinan yargilardan “Ozerklik 3 (03)” yargisinin normal dagilim gostermedigi
belirlenmis ve analizden ¢ikarilmigtir. Kullanilan verilerin basiklik degerlerinin -1,075
ile +2,889 arasinda; carpiklik degerlerinin -1,997 ile -0,344 arasinda degistigi
hesaplanmis ve bu yargilarin normal dagilim gosterdigi gériilmiistiir. AFA sonucunda
12 yargi analizden ¢ikarilarak analiz tamamlanmistir. Analizden ¢ikarilan ve Cizelge
3.19°da gosterilen bu yargilar herhangi bir sanal faktor altinda anlamli sonug vermemek,
faktor giivenilirligini diisiirmek, birden fazla sanal faktor altinda ayni anda anlaml

sonug¢ vermek, tek basina bir sanal kiimede yer almak ya da normallik gostermemek

nedenleriyle analiz dis1 birakilmistir.

Cizelge 3.21. Kurumsallagma faktor analizinden ¢ikarilan yargilar.

Yargilar Ortalama*

Isletmemizi temsil eden, ulusal ve uluslararasi diizeyde tanimlayan
S . . 4,46
isim/simge/logo/isareti bulunmaktadir.
Miisteri sikayetleri, miisteriler tarafindan seffaf bigimde
. . . 4,02
izlenebilmektedir.
Pazar ve dis ¢evre analizleri ile isletmenin kars1 karsiya oldugu firsat ve 394
tehditler diizenli olarak takip edilmektedir. ’
Personel degerlendirme acik ve adil bir sekilde yapilmaktadir. 3,85
Isletme stratejimiz belirlenirken rakip firmalarm faaliyetleri incelenir. 3,76
Isletmemizde diizenli toplantilar yapilmakta, firma ile ilgili kararlar 376
cogunlukla bu toplantilarda alinmaktadir. ’
Isletmemizde bilgisayar ve yazilimlar (MRP, ERP, CRM gibi) etkin 375
sekilde kullanilmakta ve analizler yapilmaktadir. ’
Calisanlara diizenli olarak isleriyle ilgili gelistirici ve hatirlatici

o .. . . 3,71
bilgiler/egitimler verilmektedir.
Isletmemizde ise alma, isten ¢ikarma ve gorevde yiikselme agikca

. L . 3,69

belirlenmis bir prosediire gore yapilmaktadir.
Isletmede karar almada ¢alisanlarin katilimi esastir. 3,63
Finansal bilgi kullanicilart isletmenin finansal tablolarina kolayca 349
erisebilmektedir. ’
Isletmemiz, sosyal sorumluluk projelerinde (Engelliler/tutuklular igin,
cevre, egitim alanlarinda sosyal sorumluluk projeleri gibi) yer 3,43
almaktadir.
Kararlarda ve uygulamalarda duygusallik 6n plandadir. 3,42

* (En diisiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)
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Cizelge 3.19°’da yer alan ve faktor analizinden ¢ikarilan bu degiskenlerden sonra geriye
kalan 24 degisken ile yapilan AFA sonuclarinda KMO degeri 0,969, Barlett’s kiiresellik
testi sonucu 11119,449, df degeri 276, 6nem (sig.) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir.
Elde edilen bu degerler irdelendiginde yapinin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar
verilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore 3 sanal faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Analiz sonucunda 1. sanal yap1 15 degiskenle, 2. sanal yap1 5 degiskenle, 3.
sanal yap1 da 4 degiskenle agiklanmis ve faktor yiikleri ile agiklanan varyanslar1 Cizelge

3.20°de gosterilmistir.

Cizelge 3.22. Kurumsallagma ile ilgili faktor analizi sonuglari.

, Faktoriin
Faktorii Fakto o P,
aA((;;'un Yargilar Aglzhk(i:lrl Agtlktz(:/}(’);cﬂlgl Giivenilirlik
Isletmemiz eylemlerinden dogan sonuglarin
- .. : 0,761
sorumlulugunu Gistlenmektedir.
Isletmemiz diger kurumlara, miisterilere ve 0742
calisanlara verdigi sozleri tutmaktadir. '
Isletmemiz, biitiin ¢calisanlarindan toplumsal kabul
gormiis etik (ahlaki) kurallara uymalarim 0,729
beklemektedir.
Isletmemiz; ¢aliganlar, kamuoyu, is yapilan kisi ve
kuruluslar basta olmak tizere, diger kisi ve 0,722
kuruluslarca begenilen ve giivenilen bir kurumdur.
Isletmemiz igerisinde “ben degil” “biz” duygusu
SO 0,664
hakimdir.
Isletmemiz, topluma kars1 sorumluluklarimin
o A 0,656
bilincindedir.
=< Personel aliminda objektif kriterler kullanilmaktadir. 0,648
‘:‘, isletmemizde seffaf bir ydonetim anlayis1 mevcuttur. 0,639 29,4 0,944
ﬁ Yonetim, kurumda miisteri odakli bir kiltiir yaratir
ve tiim uygulamalar miisteri memnuniyetine 0,635
odaklanir.
Isletmemizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle
0,622
uyumludur.
Isletmemizin eylemleri devlet, mesleki ve sektorel
d 0,580
kurumlarca belirlenen normlara uygundur.
Calisanlarin onerileri dikkate alinarak kuruma katma
deger saglayan Oneriler/diisiinceler degerlendirmeye 0,579
alinmaktadir.
Yonetim kadrosu, konusunda uzman kisilerden
0,567
olusmaktadir.
Isletmemizin kendine 6zgii bir érgiit kiiltiirii ve 0561
kimligi bulunmaktadir. '
Birimler arasinda iyi bir igbirligi ve etkin bir iletisim 0555

vardir.
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Cizelge 3.23. (devam) Kurumsallagma ile ilgili faktdr analizi sonuglart.

Isletmemizin bir organizasyon semasi vardir. 0,766
an Isletmemizin misyonu ve vizyonu vardir. 0,738
g Isletmemizde tiim gérev, yetki ve sorumluluklar 0708
Téz belirlenmis ve ¢alisanlarca bilinmektedir. ' 16,23 0,855
5 Isletmemizde etkin bir raporlama sistemi mevcuttur. 0,697
== -
Isletmemizde, her bir is ve islem icin standartlar 0667
bellidir ve dokiimante edilmistir. '
Isletmemizde calisanlarin moral motivasyonunu 0772
arttiracak sosyal faaliyetler diizenlenmektedir. '
o X | isletmemizde diillendirme ve cezalandirma objektif
= . o an N X . 0,662
~ S | ve sistematik Olgiitlere gore verilmektedir.
=
S § Toplumu ya da sirketin gelecegini ilgilendiren 136 0,727
S 0,621
&3 kararlar ¢alisanlarla paylasiimaktadir.
Isletmemizin orta ve uzun vadeli planlar1 paydaslarla 0528
paylasilir. '
Toplam [59,3

Faktor analizi sonuglarina gore yargilarin faktor yiiklerinin 0,528 ile 0,772 arasinda
degistigi goriilmektedir. Calismada ii¢ sanal faktdre ayrilan yapinin giivenilirlik analizi
sonuglari 0,727 ile 0,944 arasinda degismektedir. Bu ii¢ faktorli yapi, toplam varyansin
%59,3’linii aciklamaktadir. Faktorlere bakildiginda ilk sanal faktor tiim agiklanan
varyansin  %29,4’iinli, ikinci sanal faktor %16,3’linii, tg¢iincii sanal faktor de

%13,578’ini tek basina agiklayabilmektedir.

Olgekteki tutarlilik 1 (T1), tutarhilik 2 (T2), tutarhilik 5 (T5), seffaflik 1 (S1), seffaflik 3
(S3), seffaflik 4 (S4), sosyal sorumluluk 2 (SS2), sosyal sorumluluk 3 (SS3), 6zerklik 1
(O1), dzerklik 2 (02), 6zerklik 4 (O4), profesyonellesme 1 (P1), profesyonellesme 5
(P5), profesyonellesme 6 (P6), profesyonellesme 7 (P7) kodlu yargilar birinci faktor
icerisinde yer almaktadir. Caligmada birinci sanal faktorlerde isletmelerin tutarliliga
odaklanmas1 gerektigini ifade eden yargilar ayn1 grup igerisinde yer almistir. Bu durum
isletmelerdeki tutarlilik kavraminin kurumsallasma acisindan ne kadar 6nemli
oldugunu, bu konulara 6ncelik verilmesi gerektigini gostermekte ve kurumsallagsmanin
belirlenmesinde 6nemli rol oynayacagini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu faktor
“tutarlilik boyutu” olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin Cronbach Alpha Katsayisinin

0,944 ve aciklanan varyansinin %29,4 oldugu goriilmiistiir.

Olgekteki formallesme 1 (F1), formallesme 2 (F2), formallesme 3 (F3), formallesme 4
(F4), formallesme 5 (F5) kodlu yargilar ikinci faktor igerisinde yer almaktadir.
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Caligmada ikinci sanal faktorlerde igletmelerin formallesmeye odaklanmasi gerektigini
ifade eden yargilar ayn1 grup igerisinde yer almistir. Bu nedenle bu faktor “formallesme
boyutu” olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin Cronbach Alpha Katsayisinin 0,855 ve

aciklanan varyansinin %16,3 oldugu goriilmiistiir.

Olgekteki seffaflik (S8), seffaflik 5 (S5), sosyal sorumluluk 4 (SS4), tutarlihik 3 (T3)
kodlu yargilar {igiincii faktor icerisinde yer almaktadir. Ugiincii sanal faktorlerde
isletmelerin seffaflik ve sorumluluga odaklanmasi gerektigini ifade eden yargilar ayni
grup icerisinde agirlikta yer almistir. Bu nedenle bu faktor “seffaflik ve sorumluluk
boyutu” olarak adlandirilmigtir. Bu faktdriin Cronbach Alpha Katsayisinin 0,727 ve

aciklanan varyansinin %13,6 oldugu gortilmiistiir.

3.5.2. Performans Algis1 A¢iklayic1 Faktor Analizi Bulgular

Isletmelere gore performans algisi icin dikkat edilmesi gereken faktdrleri ortaya
cikarmak icin AFA uygulanmistir. Ele alinan yargilardan “Calisma Yasaminin Kalitesi
2 (CYK2)” ve “Calisma Yasamimin Kalitesi 3 (CYK3)” yargilarinin normal dagilim
gostermedigi belirlenmis ve analizden c¢ikarilmistir. Kullanilan verilerin basiklik
degerlerinin -0,685 ile +2,38 arasinda; g¢arpiklik degerlerinin de -2,035 ile -0,242
arasinda degistigi hesaplanmis ve bu yargilarin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Analizden cikarilan ve Cizelge 3.21°de gosterilen bu yargilar herhangi bir sanal faktor
altinda anlamli sonug vermemek, tek basina bir sanal kiimede yer almak, birden fazla
sanal faktor altinda ayni anda anlamli sonug vermek, faktor giivenilirligi disiirmek ya

da normallik géstermemek nedenleriyle analiz dig1 birakilmustir.

Cizelge 3.24. Performans faktor analizinden ¢ikarilan yargilar.

Yargilar Ortalama*
Isletmemizde 6demeler diizenli yapilmaktadir. 4,51
Isletmede is saglig1 ve giivenligine 6nem verilmektedir. 4,45
Isletmemizde miisteri memnuniyeti yiiksektir. 4,29
Miisteri beklentilerini karsilamak i¢in yeni liriin gelistirme veya {riinleri 421
degistirme oranimiz son ii¢ y1l icerisinde artig gostermistir. ’
Isletmemizde miisteri sikdyetleri/iiriin iadelerinde azalmalar 413
gOrilmiistiir. ’
Tiiketici haklarina riayet etme seviyesi son ii¢ y1l i¢erisinde artig 403
gostermistir. ’
Isletmemizde hatali iiriin oran1 en diisiik seviyede gerceklesmektedir. 4,02
Isletmemizde miisteri memnuniyetini dlgmeye déniik ¢alismalar 397
yapilmaktadir. ’
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Cizelge 3.25. (devam) Performans faktor analizinden ¢ikarilan yargilar.

Verimlilik 6l¢limiine iligkin sonuglar tiim ¢alisanlarla paylagilmaktadir. 3,77
Isletmemiz diisiik stok seviyesiyle calismaktadir. 3,55
Isletmemiz, 6nemli rakiplere gore daha diisiik maliyetle {iretim

. . 3,42
yapabilmektedir.
Isletmemizin iiretim maliyetleri rakiplere gére daha diisiik diizeydedir. 3,39
Uriin sat1s fiyatimiz rakiplerimize gore diisiiktiir. 3,27

* (En disiik ve en yiiksek degerler 1-5 araligindadir.)

Cizelge 3.21°de yer alan ve faktor analizinden ¢ikarilan bu degiskenlerden sonra geriye
kalan 21 degisken ile yapilan AFA sonuglarinda KMO degeri 0,948, Barlett’s kiiresellik
testi sonucu 8298,622, df degeri 210, 6nem (sig.) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir.
Elde edilen bu degerler irdelendiginde yapinin faktor analizi i¢cin uygun olduguna karar
verilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore 3 sanal faktorlii bir yapr elde
edilmistir. Analizde elde edilen 1. sanal yap1 13 degiskenle, 2. sanal yap1 5 degiskenle,
3. sanal yap1 ise 3 degiskenle acgiklanmis ve faktor yiikleri ile agiklanan varyanslari

Cizelge 3.22°de gosterilmistir.

Cizelge 3.26. Performans ile ilgili faktor analizi sonuclari.

- " Faktoriin
Fal;t((;:’un Yargilar A;::ﬁ:;;n Ag:lk?;/}(/);clhgl Giivenilirlik
Miisterilerimizin istekleri tam ve zamaninda yerine 0744
getirilir. '
Uretilen tiriinlerde hatali iiriin orani diigiiktiir. 0,734
Isletmemizde calisanlarin is memnuniyeti yiiksektir. 0,727
Isletmenin tiiketiciler goziindeki imaj ve itibar1 0716
yiiksektir. '
Calisanlarimiz verimliligin artirtlmasinda aktif rol 0711
oynadiklarinin bilincindedir. '
Isletme icerisinde mevcut olan ve meydana gelmesi
muhtemel verimlilik sorunlarina karsi ¢6ziim odakli 0,707
yaklagilmaktadir.
:if Isletmemizin fiziksel calisma sartlar1 (Havalandirma, 0668
= nem, toz, titresim, giiriiltii v.b. gibi) uygundur. ' 30,6 0,925
= Isletmemizde israflarin dniine gegmek igin 0.663
> calismalar yapilmaktadir. '
Isletmemizde planl bakim faaliyetleri 0648
yapilmaktadir. '
Isletmemizin girdilerden faydalanma oram 0637
yiiksektir. '
Kaynak kullanimi optimize edilerek sistemin 0623
devamli islemesi hedeflenmektedir. '
Tedarik¢ilerimiz istenilen zamanda ve kalitede 0605
hammadde teslimat1 yapabilmektedir. '
Calisanlar isletme icerisinde yenilik yapma 0521
konusunda fikir beyan edebilir. '
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Cizelge 3.27. (devam) Performans ile ilgili faktor analizi sonuglari.

Yatirimlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir. 0,828
o Isletmemizin piyasa degeri rakiplerimizinkinden
5 - . 0,769
2 yiiksektir.
% Isle.tmemlz'lln amag:lar}na ulgsma diizeyi 6nemli 0,647 14,7 0,798
£ rakiplere gore daha ytiksektir.
> |
=z Isletmemiz, 6nemli rakiplere gore hedefledigi pazara
X . 0,604
ulasabilmektedir.
Satis gelirlerinde artis saglanmustir. 0,591
© Isletmemizde AR-GE birimi yenilik faaliyetleri
g K 0,801
= yapmaktadir.
:‘2« Isletmemizde sorun ¢dzme gruplar (Kalite
g cemberleri gibi) ile diizenli toplantilar 0,722 11,8 0,756
= yapilmaktadir.
_’E Teknoloji, imkanlar 6lgiitiinde takip edilmekte ve 0576
= maliyetlerin azaltilmasi saglanmaktadir. ;
Toplam |57,1

Faktor analizi sonuglarina gore yargilarin faktor yiiklerinin 0,521 ile 0,828 arasinda
degistigi goriilmektedir. Calismada ii¢ sanal faktdre ayrilan yapinin giivenilirlik analizi
sonuglari 0,756 ile 0,925 arasinda degismektedir. Bu ii¢ faktorlii yapi, toplam varyansin
%57,1’in1 agiklamaktadir. Faktorlere bakildiginda 13 degiskene sahip ilk sanal faktor
aciklanan varyansin %30,6’sin1 tek basina agiklayabilmektedir. 5 degiskenden olusan
ikinci sanal faktor agiklanan varyansin %14,7°sini agiklayabilmektedir. 3 degiskenden
olusan tgiinci sanal faktor agiklanan varyansin  %11,8’ini  tek basina

aciklayabilmektedir.

Birinci sanal faktor icerisinde yer alan ve olcekte isletmelerin verimlilige odaklanmasi
gerektigini ifade eden yargilarin yer aldigi bu faktdér ¢aligmada “verimlilik boyutu”
olarak adlandirilmigstir. Faktoriin Cronbach Alpha Katsayis1 0,925 ve agiklanan varyans

yiizdesi de %30,6 olarak hesaplanmuistir.

Olgekteki karlilik ve etkenlikle ilgili yargilardan olusan ikinci sanal faktdr calismada
“isletme gelirleri boyutu” olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin Cronbach Alpha

Katsayisinin 0,798 ve agiklanan varyansiin %14,7 oldugu goriilmiistiir.

Olgekteki yeni iiriin gelistirme ile ilgili yargilarin yer aldig: iigiincii faktér calismada
“irin gelistirme boyutu” olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin  Cronbach Alpha

Katsayisinin 0,756 ve agiklanan varyansinin %11,8 oldugu goriilmiistiir.
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Caligmada birinci sanal faktor altinda kalite ve verimlilikle ilgili yargilarin toplandigi
goriilmistiir. Bu durum isletmelerdeki verimlilik kavraminin performans agisindan ne
kadar onemli oldugunu, bu konulara 6ncelik verilmesi gerektigini gdstermekte ve
isletme performansimin belirlenmesinde onemli rol oynayacagini ortaya koymaktadir.
Calismada ikinci sanal faktorlerde isletmelerin Isletme gelirlerini artirmaya odaklanmasi
gerektigini ifade eden yargilar aym grup icerisinde agirlikta yer almistir. Ugiincii sanal

faktor ise tiriin gelistirmeye odaklanilmasi gerekliligini géstermektedir.

3.5.3. Kurumsallasma Algis1 Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari

Tiirkiye geneli mobilya ve levha iiretici isletmelerde kurumsallagma algisin1 6lgmek
lizere tanimlanan modelde AFA sonucu elde edilen formallesme boyutu (Form),
seffaflik ve sorumluluk boyutu (Sef) ve tutarlilik boyutu (Tut) ortiikk degiskenleri
(faktorler) ve bunlart agikladigi  disiinilen maddeler kullanilarak DFA
gerceklestirilmigtir.  Kurumsallagsma o6lg¢eginin  DFA igin modelin uyum indeks
kriterlerine daha iyi uyum gostermesi i¢in diizeltme indeksinden faydalanilarak gerekli
yeni yollar ¢izilmistir. Eklenen yeni yollardan sonra, model kriterlere gore iyi bir uyum

gostermistir. Cizelge 3.23’te 6l¢lim modelinin degeri ve uygunlugu verilmistir.

Cizelge 3.28. Kurumsallagma algis1 6l¢iim modelinin uygunlugunun degerlendirilmesi.

Uyum Olgiisii Degeri Model Uyumu
¥ /sd 3,90 Kabul edilebilir
NFI 0,91 Iyi uyum
CFlI 0,94 Iyi uyum
RMSEA 0,06 Kabul edilebilir
GFlI 0,90 Iyi uyum
AGFI 0,88 Kabul edilebilir
RMR 0,045 Iyi uyum

Cizelge 3.23 incelendiginde; kurumsallasma ortiik degiskeninin alt boyutlarin1 en
yiiksek oranda acgiklayan degiskenler, s6z konusu alt boyutlar i¢in gézlenen degiskenler
olarak ele alinmistir. Analysis of Moment Structures (AMOS) 22.0 [83] programinda
yapilan analizden elde edilen sonuglari ne derece agikladigini gosterebilmek igin uyum
lyiligi olgiitlerine bakilmigtir. Degerlendirme sonucunda hesaplanan uyum iyiligi
Olctitlerinin “iyi uyum” ve “kabul edilebilir” seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
kabul edilebilir degerler genel kabul goren uyum Oolgiitleri ile karsilastirildiginda

modelin iyi bir uyum gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Biitin bu model uyum degerleri

48



genel olarak degerlendirildiginde Olgek modelinin kullanilabilir olduguna isaret
etmektedir. Analizler sonucunda elde edilen 6l¢iim modeli DFA sonuglari Cizelge

3.24’°te verilmistir.

Cizelge 3.29. Kurumsallagsma algis1 6l¢tim modelinin DFA sonuglari.

iliskiler TD r r’ S t p
Formallesme — Kurumsallagma 0,778 | 0,804 10,647]0,046| 16,766 | ***
Seffaflik ve sorumluluk| <« Kurumsallasma 0,810 | 0,874 (0,76410,058( 13,882 | ***
Tutarlilik — Kurumsallasma 1,000 | 0,974 10,948
Tutarlilik — Formallesme 0,582 | 0,783 0,042 13,741 | ***
Tutarlilik «— | Seffaflik ve sorumluluk | 0,605 | 0,851 0,050( 12,015 | ***
Formallesme «— | Seffaflik ve sorumluluk | 0,471 | 0,703 0,043] 10,934 | ***
Ozerklik1 — Tutarlilik 0,714 | 0,652 |0,426|0,037| 19,351 | ***
Profesyonellesme 1 — Tutarlilik 0,876 | 0,725 |0,525(0,040( 21,919 | ***
Profesyonellesme 5 «— Tutarlilik 0,896 | 0,730 |0,533(0,041| 22,123 | ***
Tutarlilik1 — Tutarlilik 0,744 | 0,694 |0,481|0,036( 20,776 | ***
Tutarlilik2 — Tutarlilik 0,877 | 0,773 10,598|0,037| 23,728 | ***
Profesyonellesme? «— Tutarlilik 0,668 | 0,669 10,44710,034]19,918 | ***
Seffaflik1 — Tutarlilik 0,969 | 0,781 |0,610|0,040( 24,047 | ***
Seffaflik4 «— Tutarlilik 0,895 | 0,728 10,53010,041] 22,038 | ***
Sosyal sorumluluk 2 | « Tutarlilik 0,823 | 0,737 (0,54410,037) 22,382 | ***
Ozerklik 4 — Tutarlilik 1,000 | 0,777 |0,604
Ozerklik 2 — Tutarlilik 0,706 | 0,760 |0,578]0,030( 23,236 | ***
Sosyal sorumluluk 3 | « Tutarlilik 0,656 | 0,681 |0,464|0,032| 20,343 | ***
Tutarlilik 5 — Tutarlilik 0,798 | 0,726 |0,527|0,036| 21,957 | ***
Seffaflik 3 — Tutarlilik 0,796 | 0,750 |0,563|0,035( 22,864 | ***
Profesyonellesme 6 — Tutarlilik 0,867 | 0,722 10,522(0,040( 21,843 | ***
Formallesme 1 — Formallesme 0,830 | 0,731 10,535]10,039] 21,032 | ***
Formallesme 5 — Formallesme 0,949 | 0,671 10,45010,050] 19,070 | ***
Formallesme 3 «— Formallesme 0,981 | 0,816 |0,66610,041] 23,820 | ***
Formallesme 4 «— Formallesme 1,000 | 0,781 [0,610
Formallesme 2 «— Formallesme 0,917 | 0,698 10,48710,046] 19,940 | ***
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Cizelge 3.30. (devam) Kurumsallagma algis1 6l¢iim modelinin DFA sonuglari.

Seffaflik 5 «— | Seffaflik ve sorumluluk | 0,996 | 0,717 [0,514|0,067 [ 14,865 | ***

Seffaflik 8 «— | Seffaflik ve sorumluluk | 0,923 | 0,617 |0,381]|0,069( 13,468 | ***

Tutarlilik 3 «— | Seffaflik ve sorumluluk | 0,931 | 0,593 [0,351|0,071( 13,088 | ***
Sosyal sorumluluk 4 | « [ Seffaflik ve sorumluluk | 1,000 | 0,592 (0,350

*TD: Tahmini degerler, r: Standartlastirilmig degerler, r: Ag¢iklanan varyans, S: Standart hata, t: t degeri,
p: Anlamlilik diizeyi,***:0,001 diizeyinde.

Cizelge 3.24°e gore, kurumsallagma ile formallesme arasinda pozitif yonlii ve anlaml
bir iligki bulunmustur. Kurumsallagsma ile seffaflik ve sorumluluk arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki bulunmustur. Kurumsallagsma ile tutarlilik arasinda pozitif yonli ve

anlamli iliski bulunmustur.

Kurumsallagma algisina ait modelin yol diyagramu ile gosterimleri;
1. diizey 6l¢iim modelinin standartlastirilmamis degerleri (Sekil 3.1),
1. diizey 6l¢iim modelinin standartlastirilmis degerleri (Sekil 3.2),

2. diizey 6l¢im modelinin standartlastirilmamis degerleri (Sekil 3.3),

2. diizey 0l¢lim modelinin standartlastirilmis degerleri (Sekil 3.4) verilmistir.
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Sekil 3.1. Kurumsallagsma algisi1 1. diizey 6l¢tim modelinin yol diyagrami ile gdsterimi

standartlastirilmamis degerler.
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Sekil 3.2. Kurumsallagsma algisi 1. diizey 6l¢tim modelinin yol diyagrami ile gdsterimi

standartlastirilmis degerler.
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Sekil 3.3. Kurumsallagsma algis1 2. diizey 6l¢iim modelinin yol diyagrami ile gosterimi

standartlagtirilmamis degerler.
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Sekil 3.4. Kurumsallagma algisi 2. diizey 6l¢iim modelinin yol diyagrami ile gosterimi

standartlastirilmis degerler.
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3.5.4. Performans Algis1 Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Tiirkiye geneli mobilya ve levha iiretici isletmelerde performans algisini 6lgmek iizere
tanimlanan modelde AFA sonucu elde edilen verimlilik boyutu (Ver), isletme gelirleri
boyutu (Isgel) ve iiriin gelistirme boyutu (Urge) ortiik degiskenleri (faktdrler) ve bunlari
acikladig1 disiiniilen maddeler kullanilarak DFA gerceklestirilmigtir. Performans
6l¢eginin DFA i¢in modelin uyum indeks kriterlerine daha iyi uyum gostermesi icin
diizeltme indeksinden faydalanilarak gerekli yeni yollar ¢izilmistir. Eklenen yeni
yollardan sonra, model kriterlere gore iyi bir uyum gostermistir. Cizelge 3.25’te 6l¢liim

modelinin degeri ve uygunlugu verilmistir.

Cizelge 3.31. Performans algisi 6l¢lim modelinin uygunlugunun degerlendirilmesi.

Uyum Olgiisii Degeri Model Uyumu
¥ /sd 3,47 Kabul edilebilir
NFI 0,92 Iyi uyum
CFlI 0,95 Iyi uyum
RMSEA 0,05 Iyi uyum
GFlI 0,93 Iyi uyum
AGFI 0,91 Iyi uyum
RMR 0,04 Iyi uyum

Cizelge 3.25 incelendiginde; performans ortiikk degiskeninin alt boyutlarini en ytliksek
oranda aciklayan degiskenler, s6z konusu alt boyutlar i¢in gozlenen degiskenler olarak
ele alinmistir. AMOS 22.0 [83] programinda yapilan analizden elde edilen sonuglari ne
derece acikladigin1  gosterebilmek i¢in  uyum 1yiligi Olglitlerine  bakilmistir.
Degerlendirme sonucunda hesaplanan uyum iyiligi 6l¢iitlerinin “iyi uyum” ve “kabul
edilebilir’ seklinde ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu kabul edilebilir degerler genel
kabul goren uyum Oolgiitleri ile karsilastirildiginda modelin iyi bir uyum gosterdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Biitlin bu model uyum degerleri genel olarak degerlendirildiginde
Olcek modelinin kullanilabilir olduguna isaret etmektedir. Analizler sonucunda elde

edilen 6l¢iim modeli DFA sonuglar1 Cizelge 3.26°da verilmistir.
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Cizelge 3.32. Performans algis1 6l¢iim modelinin DFA sonuglart.

Mliskiler TD r r S t P
Verimlilik — Performans 0,909 | 0,859 | 0,738 | 0,064 | 14,213 | ***
Isletme gelirleri — Performans 0,850 | 0,787 | 0,619 | 0,058 | 14,757 | ***
Uriin gelistirme — Performans 1,000 | 0,895 | 0,802
Verimlilik — Isletme gelirleri | 0,450 | 0,676 0,036 [ 12,636 [ ***
Verimlilik — Uriin gelistirme | 0,529 | 0,769 0,043 | 12,444 [ ***
Isletme gelirleri — Uriin gelistirme | 0,495 | 0,705 0,041 [ 11,987 ***
Kalite4 — Verimlilik 0,816 | 0,698 | 0,488 | 0,041 [19,955| ***
Calisma yasamumn - Verimlilik 1,000 | 0,748 | 0,559
kalitesi 1
Kalite 3 — Verimlilik 0,749 | 0,739 | 0,545 | 0,035 |21,228 | ***
Calisma yasamumn - Verimlilik 0,900 | 0,719 | 0,516 | 0,044 | 20,583 [ ***
kalitesi 5
Verimlilik 2 — Verimlilik 0,872 | 0,786 | 0,618 | 0,038 [22,765| ***
Calisma yasamunn - Verimlilik 0,815 | 0,628 | 0,395 | 0,046 | 17,758 | ***
kalitesi 4
Girdilerden yararlanma | | yerimiilik | 0,821 | 0,652 | 0425 | 0,044 | 18,513 | %+
oranlar1 3
Etkenlik 4 — Verimlilik 0,884 | 0,705 | 0,497 | 0,044 |20,158 | ***
Verimlilik 1 — Verimlilik 0,821 | 0,723 | 0,522 | 0,040 | 20,719 [ ***
Verimlilik 5 — Verimlilik 0,795 | 0,680 | 0,463 | 0,041 [ 19,385 | ***
Etkenlik 5 — Verimlilik 0,781 | 0,631 | 0,398 | 0,044 | 17,855 | ***
Yenilik 2 — Verimlilik 0,781 | 0,650 | 0,423 | 0,042 | 18,459 | ***
Etkenlik 3 — Verimlilik 0,822 | 0,735 | 0,540 | 0,039 [21,099 | ***
Karhlik 3 «— Isletme gelirleri 0,632 | 0,517 | 0,268 | 0,046 | 13,825 | ***
Karhilik 4 «— Isletme gelirleri 0,625 | 0,496 | 0,246 | 0,047 | 13,268 | ***
Etkenlik 2 «— Isletme gelirleri 0,858 | 0,731 | 0,535 | 0,043 | 19,882 | ***
Etkenlik 1 «— Isletme gelirleri 1,000 | 0,838 | 0,703
Karlilik 2 — Isletme gelirleri | 0,666 | 0,540 | 0,292 | 0,046 | 14,522 | ***
Yenilik 4 «— Uriin gelistirme 0,937 | 0,686 | 0,471 | 0,057 | 16,573 | ***
Yenilik 3 — Uriin gelistirme | 1,000 | 0,705 | 0,496
Yenilik 5 — Uriin gelistirme | 0,875 | 0,745 | 0,555 | 0,050 | 17,656 | ***

*TD: Tahmini degerler, r: Standartlagtirllmig degerler, r*: Ac¢iklanan varyans, S: Standart hata, t: t degeri,
p: Anlamlilik diizeyi,***:0,001 diizeyinde.
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Cizelge 3.26’ya gore, performans ile verimlilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski bulunmugtur. Performans ile isletme gelirleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Performans ile iirlin gelistirme arasinda pozitif yonlii ve anlaml

iliski bulunmustur.

Performans algisina ait modelin yol diyagrami ile gosterimleri;

1. diizey 6l¢liim modelinin standartlastirilmamis degerleri (Sekil 3.5),
1. diizey 6l¢im modelinin standartlastirilmis degerleri (Sekil 3.6),

2. diizey 6l¢tim modelinin standartlastiriimamis degerleri (Sekil 3.7),

2. diizey 0l¢lim modelinin standartlastirilmis degerleri (Sekil 3.8) verilmistir.
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Sekil 3.5. Performans algisi 1. diizey 6l¢iim modelinin yol diyagrami ile gdsterimi

standartlagtirllmamis degerler.
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Sekil 3.6. Performans algisi 1. diizey 6l¢iim modelinin yol diyagrami ile gdsterimi

standartlastirilmis degerler.
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Sekil 3.7. Performans algisi 2. diizey 6l¢iim modelinin yol diyagrami ile gosterimi

standartlastirilmamis degerler.

60



cykd 53 ' T4
43 65
gyod 70 )

E30m=| etk 5
yen2 o0

oD
kar3 79

3
3 kard 30
53 73
30 E40 etk2 e

etk 4

kar2

70 40
en3
y 75

Yeno

70
ELD
29
7]
47
yend 68
50
5
TH

Sekil 3.8. Performans algisi 2. diizey 6l¢iim modelinin yol diyagrami ile gosterimi

standartlastirilmis degerler.
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3.5.5. Kurumsallagsma ve Performans Algis1 Yapisal Esitlik Modeli Bulgular:

Kurumsallagsma algisinin performans algis1 {izerine etkilerini 6lgmek {izere ana
degiskenlerin alt boyutlarmin (formallesme boyutu (Form), seffaflik ve sorumluluk
boyutu (Sef) ve tutarlilik (Tut), verimlilik boyutu (Ver), isletme gelirleri boyutu (Isgel)
ve iriin gelistirme boyutu (Urge)) uyum iyiliklerinin kabul edilebilir sinirlarda
oldugunun belirlenmesinin ardindan yapisal modelinin analizi yapilmistir. Modelin
uyum indeks kriterlerine daha iyi uyum gostermesi i¢in diizeltme indeksinden
faydalanilarak gerekli yeni yollar ¢izilmistir. Eklenen yeni yollardan sonra, model
kriterlere gore iyi bir uyum gostermistir. Cizelge 3.27°de 6l¢iim modelinin degeri ve

uygunlugu verilmistir.

Cizelge 3.33. Kurumsallagsma ve performans algis1 6l¢iim modelinin uygunlugunun

degerlendirilmesi.

Uyum Olgiisii Degeri Model Uyumu

¥ /sd 3,00 Iyi uyum

NFI 0,90 Kabul Edilebilir
CFI 0,91 Kabul Edilebilir
RMSEA 0,05 Iyi uyum

GFlI 0,85 Kabul edilebilir
AGFI 0,85 Kabul edilebilir
RMR 0,047 Iyi uyum

Cizelge 3.27 incelendiginde; kurumsallasma ve performans ortiilk degiskenlerinin alt
boyutlarin1 en yiiksek oranda aciklayan degiskenler, soz konusu alt boyutlar i¢in
gozlenen degiskenler olarak ele alinmistir. AMOS 22.0 [83] programinda yapilan
YEM’de elde edilen sonuglari ne derece agikladigini gosterebilmek i¢in uyum iyiligi
olgiitlerine bakilmistir. Degerlendirme sonucunda hesaplanan uyum iyiligi 6l¢iitlerinin
“iyi uyum” ve “kabul edilebilir” seklinde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu kabul
edilebilir degerler genel kabul géren uyum Olgiitleri ile karsilastirildiginda modelin iyi
bir uyum gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsallasma ve performans algist arasindaki
iliskileri belirlemek iizere kurulan tasarlanan YEM i¢in standartlastirilmis ve

standartlagtirllmamis degerler Sekil 3.9 ve Sekil 3.10’da gosterilmistir.
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Sekil 3.9. Kurumsallagsma ve performans algis1 6l¢iim modelinin yol diyagramu ile

gosterimi standartlastirilmamis degerler.
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Sekil 3.10. Kurumsallagma ve performans algisi 6l¢lim modelinin yol diyagramu ile

gosterimi Standartlastirilmis degerler.
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Sekil 3.9 ve Sekil 3.10°da da goriildiigii gibi modelde toplam 45 gozlenen degisken
(dikdortgenlerle ifade edilen) kullanilmistir. Bu degiskenlerden 15°1 tutarlilik boyutuna,
5’i formallesme boyutuna, 4’4 seffaflik ve sorumluluk boyutuna, 13’i verimlilik
boyutuna, 5’1 isletme gelirleri boyutuna, 3’1 ise Uriin gelistirme boyutuna ait yargilar
kapsamaktadir. Modelde yer alan ortiik degisken sayisi ise toplam 6’dir. Bu modelde
her bir degiskene ait hata terimi ise (e) ile gosterilmistir. Kurumsallasma ile performans

algis1 6l¢lim modelinin sonuglar1 Cizelge 3.28°de verilmistir.

Cizelge 3.34. Kurumsallagsma ve performans algis1 6l¢iim modelinin sonuglari.

Mliskiler TD r r’ S t p
Performans «— Kurumsallasma 0,913 | 0,980 | 0,960 | 0,044 | 20,635 | ***
Formallesme — Kurumsallagma 0,803 | 0,811 | 0,657 | 0,043 | 18,672 | ***
gk « | Kuumsallasma | 0,832 | 0,877 | 0,770 | 0,046 | 18,048 | **
Tutarlilik — Kurumsallasma 1,000 | 0,967 | 0,935
Verimlilik — Performans 1,000 | 0,956 | 0,913
Isletme gelirleri — Performans 0,743 | 0,704 | 0,496 | 0,044 | 16,824 | ***
Uriin gelistirme — Performans 0,927 | 0,826 | 0,682 | 0,054 | 17,138 | ***
Ozerklik 1 — Tutarlilik 0,733 | 0,658 | 0,433 | 0,038 | 19,309 | ***
Profesyonellesme 1 — Tutarlilik 0,887 | 0,721 | 0,519 | 0,041 | 21,443 | ***
Profesyonellesme 5 — Tutarlilik 0,913 | 0,731 | 0,534 | 0,042 | 21,793 | ***
Tutarlilik 1 — Tutarlilik 0,762 | 0,697 | 0,486 | 0,037 | 20,623 | ***
Tutarlilik 2 — Tutarlilik 0,891 | 0,772 | 0,597 | 0,038 | 23,269 | ***
Profesyonellesme 7 — Tutarlilik 0,677 | 0,666 | 0,443 | 0,035 | 19,576 | ***
Seffaflik 1 — Tutarlilik 0,967 | 0,766 | 0,587 | 0,037 | 26,281 | ***
Seffaflik 4 — Tutarlilik 0,913 | 0,729 | 0,532 | 0,042 | 21,742 | ***
Sosyal sorumluluk 2 — Tutarlilik 0,843 | 0,742 | 0,550 | 0,038 | 22,175 | ***
Ozerklik 4 — Tutarlilik 1,000 | 0,764 | 0,584
Ozerklik 2 — Tutarlilik 0,724 | 0,766 | 0,586 | 0,031 | 23,027 | ***
Sosyal sorumluluk 3 — Tutarlilik 0,672 | 0,687 | 0,471 | 0,033 | 20,263 | ***
Tutarlilik 5 — Tutarlilik 0,819 | 0,732 | 0,536 | 0,037 | 21,847 | ***
Seffaflik 3 «— Tutarlilik 0,809 | 0,749 | 0,561 | 0,036 | 22,431 | ***
Profesyonellesme 6 — Tutarlilik 0,883 | 0,723 | 0,523 | 0,041 | 21,529 | ***
Formallesme 1 «— Formallesme 0,831 | 0,730 | 0,533 | 0,040 | 21,020 | ***
Formallesme 5 «— Formallesme 0,955 | 0,674 | 0,454 | 0,050 | 19,183 | ***
Formallesme 3 — Formallesme 0,983 | 0,816 | 0,666 | 0,041 | 23,855 | ***
Formallesme 4 «— Formallesme 1,000 | 0,780 | 0,608
Formallesme 2 — Formallesme 0,918 | 0,698 | 0,487 | 0,046 | 19,950 | ***
Seffaflik 5 - Setlafeve 1 1000 | 0,719 | 0517
Seffaflik 8 - fgrfiﬂ‘mlf 0,918 | 0,613 | 0,376 | 0,059 | 15,545 | **
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Cizelge 3.28. (devam) Kurumsallagsma ve performans algisi 6l¢iim modelinin sonuglari.

Mliskiler TD r r S t p
Tutarlilik 3 - seffafteve 1 0940 | 0598 | 0,357 | 0,062 [ 15,171 | **
Sosyal sorumluluk 4 | « ggrfiﬂllﬁuvlf 0,991 | 0,586 | 0,343 | 0,067 | 14,884 | ***
Kalite 4 - Verimlilik 0,786 | 0,686 | 0,470 | 0,039 | 20,084 | ***
Cahsrkz?ifeassia{m“m - Verimlilik 1,000 | 0,762 | 0,581
Kalite 3 — Verimlilik 0,736 | 0,740 | 0,547 | 0,034 | 21,916 | ***
Cahsma yasaminm | Verimlilik 0,893 | 0,727 | 0,528 | 0,042 | 21,459 | **=
kalitesi 5
Verimlilik 2 - Verimlilik 0,859 | 0,790 | 0,624 | 0,036 | 23,677 | ***
Cah&;;"i‘i{eassiaf‘“m - Verimlilik 0,810 | 0,637 | 0,406 | 0,044 | 18,460 | ***
yararilr:r(jxll;e(r)?sglarl?a - Verimlilik 0,807 | 0,653 | 0,426 | 0,042 | 18,996 | ***
Etkenlik 4 — Verimlilik 0,860 | 0,699 | 0,489 | 0,042 | 20,537 | ***
Verimlilik 1 - Verimlilik 0,794 | 0,712 | 0,507 | 0,038 | 20,970 | ***
Verimlilik 5 — Verimlilik 0,777 | 0,677 | 0,459 | 0,039 | 19,809 | ***
Etkenlik 5 - Verimlilik 0,761 | 0,626 | 0,392 | 0,042 | 18,127 | ***
Yenilik 2 — Verimlilik 0,778 | 0,660 | 0,435 | 0,040 | 19,229 | ***
Etkenlik 3 - Verimlilik 0,796 | 0,725 | 0,526 | 0,037 | 21,424 | ***
Karhlik 3 «— Isletme gelirleri 0,615 | 0,507 | 0,257 | 0,045 | 13,532 | ***
Karhlik 4 — | Isletme gelirleri | 0,611 | 0,488 | 0,238 | 0,047 | 13,023 | ***
Etkenlik 2 «— Isletme gelirleri 0,858 | 0,735 | 0,541 | 0,043 | 19,877 | ***
Etkenlik 1 — Isletme gelirleri 1,000 | 0,843 | 0,711
Karlilik 2 — Isletme gelirleri 0,653 | 0,533 | 0,284 | 0,046 | 14,307 | ***
Yenilik 4 — | Uriin gelistirme | 0,904 | 0,685 | 0,469 | 0,053 | 17,105 | ***
Yenilik 3 — Uriin gelistirme 1,000 | 0,729 | 0,532
Yenilik 5 — Uriin gelistirme 0,822 | 0,724 | 0,525 | 0,046 | 17,947 | ***

*TD: Tahmini degerler, r: Standartlagtirilmis degerler, r2: A¢iklanan varyans, S: Standart hata, t: t degeri,
p: Anlamlilik diizeyi,***:0,001 diizeyinde.

Yapilan istatistiksel degerlendirmeler ve kurulan model sonucunda isletmelerin

kurumsallagsma, performans ve verimlilik algilarina ait su bulgular elde edilmistir.

Kurumsallagsma alt boyutlarindan “Tutarlilik” algis1 ile “Kurumsallagma” yapisi
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,967). Isletmenin
kurumsallagmasinin arttirilmasinda etkili oldugu belirlenen tutarlilik algisina en 6nemli
katkiy1 r=0,772 oram ile “Isletmede misyon, strateji ve eylemlerin birbiriyle uyumlu
olmas1” gerektigini belirten yargi vermektedir. Isletmenin amaglarinin, bu amaclara

ulagsmak i¢in izledikleri yollarin ve hareket planlarinin belirli olmasi gerektigi
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diistiniilmektedir. Literatiirde igletmelerde misyon, vizyon, amag ve stratejilerin isletme
kiiltiirleri ve isletme amaclari ile uyumlu olmasinin kurumsallasma agisindan 6nemli

etkiye sahip oldugu ve performans artirmaya yardimci oldugu gosterilmistir [3], [84].

Bulgular ile isletmelerin c¢alisanlar, kamuoyu, is yapilan ya da yapilmayan tiim kisi ve
kuruluglarca takdir edilen bir kurum olmas1 gerektigi belirlenmistir (r=0,766). Literatiir
irdelendiginde kurumsallasan isletmelerin {iriin, satis dncesi ve satis sonrast hizmetler
bakimindan ¢alisanlarin, miisterilerin, tedarik¢ilerin ve toplumun goziinde giivenilir bir

isletme diisiincesi olusturacagini belirten ¢alismalar bulunmaktadir [85]-[87].

Kurumsallasma i¢in yonetimin yaptigi islerde tartismaya ve sorgulanmaya agik, hesap
verebilir bir yonetim olmasi gerektigi belirlenmistir (r=0,766). Yapilan her isin
sonucunda hak sahipleri ya da calisanlarin fikirlerini 6zgilirce ortaya koyabilecegi,
bunun karsiliginda da yonetimin onlara ictenlikle ve kanitlarla aciklama yapabilecegi bir
paylagsma ortaminin saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. S6zbilen [88] tiim faaliyet
ve siireglerini yazili ve kayitli hale getiren, hesap verebilen ve seffaf igletmelerin hem
kamuoyunda hem de birlikte is yapmak isteyen diger isletmeler {izerinde olumlu bir etki

birakacagini ileri stirmektedir.

Isletmede bencillikten ziyade ekip ruhunun olusmasi ve tesvik edilmesi, basarilarm ya
da basarisizliklarin sonuglarinin beraber paylasilmasi gerektigi belirlenmistir (r=0,764).
Literatiirde isletme igerisinde “ben degil” “biz” duygusunun gelistirilmesinin igletmeyi

basariya ulastiracagini ileri stiren ¢alismalara rastlanmaktadir [86], [89].

Isletmelerin faaliyetleri sonucunda; ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz sonuglarmn
sorumlulugunu tstlenmesi gerektigi belirlenmistir (r=0,749). Apaydin [90]’1in yaptigi
calismada isletmelerin gerek calisanlardan gerekse de yoneticilerden kaynaklanan ve
isletmenin  eylemlerinden etkilenen sonuglar1 iistlenmesi gerektigine dikkat

cekilmektedir.

Isletmenin yaptig1 eylemlerde topluma karsi belirli sorumluluklarm bilincinde olmast,
toplumun faydasina olan seyleri yapmasi, toplumun huzurunu bozacak, yasam kalitesini
diistirecek kisacast toplumun zararina olan seylerden uzak durmasi gerektigi
bulunmustur (r=0,742). Nitekim kurumsallasmis isletmelerin; paydaslarina karsi
sorumluluklarina 6nem veren, pay sahipleri disinda tedarikgilerine, miisterilerine,
calisanlarina, resmi makamlara ve topluma karsi sorumluluk ve gorevlerini yerine

getiren isletmeler oldugu ileri siiriilmektedir [91].
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Isletmenin calisanlarina, miisterilerine ve diger kurum ve kuruluslara kars1 séziinde
durmasi Onemli bir gostergedir (r=0,732). Soziiniin arkasinda olan isletmelerin
toplumun goziinde giiven saglayacagi acgiktir. Nitekim Arslan [92] isletmede yapilan

islerde tutarligin artmasiyla isletmeye olan giivenin iliskili oldugunu ifade etmistir.

Isletmelerde c¢alisanlarin Oneri ve diisiincelerinin dikkate alindigi, bu Onerilerden
isletmeye fayda saglayacagi disiiniilenlerin uygulanmaya gegirilmesi gerektigi
belirlenmistir (r=0,731). Onerileri dikkate alinan calisanlar, isletmede birey olarak
onemsendiklerinin farkina vararak daha faydali calisabilirler. Isletmede calisanlarin
deneyimleri ve fikirlerinin ¢ogu zaman pek c¢ok problemin ¢oziimiinde 6nemli rol

oynadig1 ve galisanin her zaman igletme i¢in 6nemli oldugu unutulmamalidir [93], [94].

Calisma ile isletmelerde personel aliminda belirli sartlarin olmasimin ve bu sartlari
saglayan personelin istihdam edilmesinin kurumsallagsma i¢in 6nem arz ettigi sonucuna
vartlmistir (r=0,729). Kisisel iliskilere dayali istihdam edilmis, igin sartlarini tagimayan
kisilerin bulunmasinin kurumsal isleyiste sorunlara sebep olabilecegi agiktir. Bu nedenle
calisanlarin 6nceden belirlenmis olan kriterlere uygun olarak ise yerlestirilmelerinin
kurumsallasma a¢isindan 6nemli oldugu literatiirdeki ¢alismalarda da ileri siiriilmektedir

[47], [89].

Calisma sonucunda isletmede; birimler arasinda isbirligi ve iletisimin iyi olmasinin
kurumsallasmaya olumlu katkilar yaptig1 belirlenmistir (r=0,723). Isleri bir kisinin tek
basina yapamayacagi durumlarda ¢alisanlar arasinda is paylasiminin yapilmasi, islerin
diizenli sekilde devam etmesini ve tamamlanmasini saglayabilecektir. Calisanlar ve
yoneticiler gerek yazili, gerekse de sozlii bigimde birbirlerinden haberdar olmali ve
iletisim kopukluklarinin olusmasi engellenmelidir. Birimler arasinda etkin isbirligi ve

iletisim kurulmasi performans ve verimlilik tizerinde belirleyici faktorlerdir [95]-[97].

Yonetim kadrosunun konusunda bilgili kisilerden olusmasmin isletmelerin
kurumsallasmasinda faydalar saglayacagi diistiniilmektedir (r=0,721). Konusunda
uzman yoneticilerle ¢alisan isletmelerde; saglikli bir isleyisin olusturulmasi sayesinde;
hatalar en az diizeye indirilerek daha saglikli ¢aligma ortami saglanabilir. Literatiirde;
uzman yoneticilerin igletmede koordinasyonu saglayarak isletmeyi formallesen bir
yapiya doniistiirdiigli ve bu sayede kurumsallagsmay1 artirdigini ileri siiren ¢alismalar yer

almaktadir [7], [12].
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Calismada; isletmenin yaptigi isleri belirli kurallara gore yapmasi ve bu kurallarin da
devlet, mesleki ve sektorel kurumlarca belirlenmis ve kabul gérmiis normlar olmasi
gerektigi bulunmus olup, Kurallara uygun sekilde c¢alismalarini siirdiirmeyen
isletmelerin isleyislerinde ve ticari iliskilerinde sorunlar meydana gelebilecegi agiktir
(r=0,697). Apaydin [98]’in isletmelerin kurumsallagsmasinin 6nemi iizerine yaptigi
calismada; isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanda, sektorel ve mesleki normlara

uymalar1 durumunda daha iyi sektorel iliskiler kurabilecekleri belirlenmistir.

Calismada isletmelerde; calisanlarin islerini diizgiin yapmalarinin yani sira birbirlerine
kars1 diiriist ve saygili olmalari, adil davranmalar1 gibi yazili olmayan etik ve ahlaki
birtakim kurallara uygun hareket etmeleri ile daha iyi kurumsallagma saglayabilecekleri
belirlenmistir (r=0,687). Literatiirde isletmenin tiim birimlerinde; etik kurallara
uymasinin toplumda giiven uyandirma ve piyasada sayginlik kazanma bakimindan;

kurumsallagsmay1 etkiledigi ileri stirtilmustiir [99].

Calisma sonucunda yoOnetimin, isletmede miisteri Oncelikli bir c¢alisma ortami
olusturmasi, Onemli bir yargi olarak karsimiza cikmistir (r=0,666). Miisteri
memnuniyeti saglamanin isletmeye belirli faydalar getirecegi diistiniilmektedir.
Literatiir irdelendiginde miister1 odakliligin isletme performansini olumlu yonde
etkileyen onemli bir faktor olarak ortaya ¢iktigini belirten arastirmalara rastlanmaktadir

[100]-[103].

Isletmenin; kendine has olan ve calisanlarin isletme igerisindeki hareketlerini belirleyen
davranig ve kurallar olmali, bunun yaninda disarida 0 isletmeyi tanimlayacak 6zellikleri
belirlenmelidir (r=0,658). Literatiirde isletmelerin diger isletmelerden ayirt edilen bir
yapisinin bulunmasimin kurumsallagsma agisindan 6nemli oldugu, orgiit kiiltiiriiniin
performans ve verimlilik tizerinde olumlu etkiler gosterdigi bulunmustur [100], [104]-
[106].

Bu calismada tutarl faaliyetlerde bulunan isletmelerin performanslarinin yiiksek olacag:
belirlenmistir. Sanal [15] tutarliligin kurumsallasma ag¢isindan 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Apaydin [98] yaptig1 calismasinda bu ¢alisma bulgularini destekler bigimde

tutarliligin isletme performansini artirdigini ileri stirmiistiir.

Kurumsallasma alt boyutlarindan “Seffaflik ve sorumluluk™ algisinin artmasi
“Kurumsallasma”  yapisim  pozitif yonde etkilemistir  (r=0,877). Isletmenin

kurumsallagsmasinin arttirilmasinda etkili oldugu belirlenen seffaflik ve sorumluluk
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algisina en &nemli katki r=0,719 orani ile “Isletmenin orta ve uzun vadeli planlarmmn
paydaslarla paylasilmasi” yargisidir. Literatiirde isletmenin herkes tarafindan bilinen
planlar1 olmasinin isletmenin seffaflasmasina katkida bulundugu ifade edilmektedir
[107]. Bu yargmin bu alt boyuta yiiksek diizeyde katki vermesi isletmelerin seffaflik ve
sorumluluk ilkelerini i¢sellestirerek paydaslarin her tiirlii bilgi alma ve iletme ihtiyacini

kargilamay1 bir yonetim gorevi olarak degerlendirdiklerini gostermistir.

Calismada isletmelerin seffaflik ve sorumluluk algisinda toplumun ya da sirketin
gelecegini ilgilendiren kararlarin alinmasi ve bu kararlarin ¢alisanlarla paylasiimasinin
gerektigi belirlenmistir (r=0,613). Varici1 [108], isletmenin gelecegi ile ilgili durum
analizleri yapmasmin ve calisanlari bilgilendirme amagl toplantilar yapmasinin

kurumsallagsma agisindan énemli oldugunu ifade etmistir.

Kurumsallagsma icin isletmede objektif ve sistematik Olciitlere dayali bir 6diil ve ceza
sisteminin olmas1 gerekmektedir (r=0,598). Isletme igerisinde her ¢alisanin emeginin bir
karsiligi oldugu ve bu karsiligin belirlenmesinde ¢alisanlarin isletmeye sagladiklari
fayda-zarar orani dikkate alinmasi gerekmektedir. Gedik [95] isletmedeki her pozisyon
icin objektif ve Oolgiilebilir performans standartlar1 belirlenmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Yilmaz [109] calisanlarin performansin1 degerlendirme sisteminin c¢alisma

verimine dnemli katkida bulundugunu belirlemistir.

Isletmede calisanlarin moral motivasyonunu artiracak aktivitelerde bulunulmasinin
kurumsallasma igin gerekli oldugu belirlenmistir (r=0,586). Spor miisabakalarinin
diizenlenmesi, piknik, konser, toplu yemek gibi organizasyonlarin yapilmasinin hem
calisanlarin kendi i¢lerindeki hem de yoneticilerle aralarindaki iligkileri gii¢lendirecegi
ve saglikli bir caligma ortami saglayacagi disiiniilmektedir. Literatiirde bu tiir
motivasyon uygulamalarmm hem verimlilik hem de performans iizerinde 6nemli

katkilar yaptigini belirten ¢aligmalar bulunmaktadir [95], [110].

Kurumsallasma alt boyutlarindan “Formallesme” algis1 ile “Kurumsallasma” yapisi
arasinda pozitif yonli ve anlamlh bir iliski bulunmustur (r=0,811). Isletmenin
kurumsallagsmasinin arttirllmasinda etkili oldugu belirlenen formallegsme algisina en
onemli katki r=0,816 orani1 ile “Isletmede tiim gorev, yetki ve sorumluluklar
belirlenmesi ve calisanlarca bilinmesi” yargisidir. Isletmede tim gorev, yetki ve
sorumluluklarin belli olmasinin yaninda bunlarin galisanlar tarafindan bilinmesi de

onem arz etmektedir. Literatlirde isletmede gorev alan ydnetici ve ¢alisanlarin gorev,
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yetki ve sorumluluklarinin agik ve anlasilir bir dille yazilmasinin isletme igerisinde
meydana gelebilecek gorev karigikliklari, yetki ¢atismalari, iglerin aksamasi durumlarini
Onleyecegi, bunun yaninda performansin artacagi tizerine bulgulara rastlanmaktadir.
[40], [111], [112].

Calisma ile kurumsallasma icin isletmelerde her bir faaliyetin belirli standartlar
dahilinde yapilmasi ve bunlarin dékiimante edilmesinin gerekli oldugu belirlenmistir
(r=0,780). Bu bulguya benzer sekilde literatiirde de is ve islemlerin bir takim kurallara
baglamasi ve bunlarin yazili hale getirilmesinin kurumsallasma bakimindan 6nemli

oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur [12], [113], [114].

Calisma sonucunda isletmenin misyon ve vizyonunun bulunmasi ve bunun ¢alisanlarca
bilinmesi, kurumsallagsma i¢in Onemli ve gerekli olarak bulunmustur (r=0,730).
Literatiirde isletmelerin kurumsallasmasinda ve performansinda yazili olarak
belirlenmis misyon ve vizyona sahip olmanin olumlu yonde etkileri oldugunu ileri siiren

caligmalar yer almaktadir [115], [116].

Isletmede bir organizasyon semasmnin olmasinin kurumsallasma icin gerekli oldugu
belirlenmistir (r=0,698). Isletmede orgiit semasina gore gorev yetki ve sorumluluk
dagilimmin saglanmasinin ve islerin bu semaya uygun olarak ylriitiilmesinin

kurumsallagsma agisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir [89], [117].

Kurumsallagsma i¢in gerekli ve 6nemli olan kavramlardan biri de isletmelerde etkin bir
raporlama sisteminin olmasi gerektigidir (r=0,674). Saglikli isleyen bilgilendirme
sisteminin isletmeye birtakim faydalar getirecegi unutulmamalidir. Literatiirde
isletmede etkin bilgilendirme yapilmasimin kurumsallasma tizerinde olumlu etkileri

bulunduguna dair ¢aligmalara rastlanmaktadir [10], [118].

Performans alt boyutlarindan “Verimlilik” algist ile “Performans” yapisi1 arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,956). Isletme performansinin
arttirtlmasinda etkili oldugu belirlenen verimlilik algisina en 6nemli katkiyr r=0,790
orani ile “Isletme igerisinde mevcut olan ve meydana gelmesi muhtemel verimlilik
sorunlarma karsi ¢oziim odakli yaklasilmaktadir.” yargis1 gdstermektedir. Isletmedeki
baz1 sorunlarin meydana gelmeden Once ¢6ziilmesi ile isletmeye avantajlar saglanacagi

unutulmamalidir.

Calismada isletmede calisanlarin i memnuniyetinin yiliksek olmasinin motivasyonu,

beraberinde de verimliligi olumlu etkileyecegi belirlenmistir (r=0,762). Isini sahiplenen
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kisilerin daha mutlu sekilde calisabilecegi ve bunun sonucunda da iyi performans
gosterecegi  diisiiniilmektedir.  Literatiirde  kurumsallasmanin  ¢aligsanlarin i
memnuniyetinin yiiksek olmasmi sagladiginin yani sira performans ve verimlilik
tizerinde olumlu etkiler ortaya ¢ikardigina dair ¢alismalar bulunmaktadir [54], [85],

[119].

Isletmenin tiiketicilerin gdziinde iyi bir imaja ve itibara sahip olmasi gerektigi
belirlenmistir (r=0,740). Tiiketicilerin gbziinde iyi olan bir isletmenin satislarinin
yiikselecegi, uzun yillar ayakta kalabilecegi asikardir. Literatiirde imaji yiiksek olan
isletmelerin toplum gilivenini kazandigini1 ve onun {iriinlerini tercih edecegi i¢in piyasada

rekabet listiinligii sagladiklarini ileri siiren ¢aligmalar bulunmaktadir [86], [94], [120].

Isletmede, calisanlar verimliligin artirilmasinda &nemli bir rol iistlendiklerini
bildiklerinde daha yiiksek performans degerlerine ulastiklar1 belirlenmistir (r=0,727).
Literatiirde c¢aligan faktoriiniin performans ve verimliligin artirllmasindaki 6nemini

vurgulayan ¢alismalara rastlanmaktadir [121]-[123].

Isletme verimliligi i¢in miisteri isteklerinin tam ve zamaninda yerine getirilmesinin
Onem arz ettigi calisma sonucunda belirlenmistir (r=0,725). Literatliirde miisterilerin
farkli taleplerini karsilayabilen isletmelerin miisteri memnuniyeti saglayacagi ve isletme

performansinin da artacagina dair ¢alismalar bulunmaktadir [124], [125].

Isletmenin girdilerden faydalanma oranmin yiiksek olmasi verimliligin &nemli bir
gostergesidir (r=0,712). Isletmelerin ellerindeki mevcut kaynaklari en uygun sartlarda
kullanmas1 ve o kaynaktan en yiiksek faydanin saglanmasi icin birtakim caligmalar
yapmasl, isletme verimliliginde onemli bir yere sahiptir. Zira girdilerden faydalanma
oraninin verimliligi artirmada Onemli bir faktér oldugunu belirten c¢aligmalar

bulunmaktadir [30], [47].

Caligsmada isletmelerde planli bakim faaliyetlerinin yapilmasimin verimliligi arttirmada
onemli oldugu belirlenmistir (r=0,699). Literatiirde isletmede bakim faaliyetlerinin
yapilmasmin isletmenin iretkenligini arttirdig1 {izerine yapilmis calismalar

bulunmaktadir [47], [126].

Calismada isletmede iretilen driinlerde hatali {iriin oranimin diisiik olmasinin
verimliligin yiiksek olmasmin gdstergelerinden biri olarak ortaya ¢iktigi belirlenmistir
(r=0,686). Sevimler [127] iiretilen iiriin, mal ve hizmetlerde hata ya da kusur oraninin

azalmasinin isletme performansi iizerine olumlu yonde etkili oldugunu ileri stirmektedir.
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Calisma sonucunda sistemin siirekli verimli ¢aligmasini saglamak igin kaynak
kullaniminin en uygun sartlara getirilmesi gerektigi belirlenmistir (r=0,677). Kaynak

kullaniminda 6ngoriilii davranmanin isletmeye olumlu yonde etkileri olacag agikardir.

Calisanlarin isletme igerisinde yenilik yapma konusunda fikir beyan edebilmeleri
gerekmektedir (r=0,660). Yenilik¢i fikirlerin desteklenmesinin isletme i¢in faydalar
getirecegi ve hem kurumsallagma hem de verimlilik i¢in 6nemli katkilar yapacagi
agikardir. Literatiirde ¢alisanlarin kendi fikirlerini sunabilecekleri bir ¢alisma ortami
saglanmasimin ve yenilik¢i fikirlerin tesvik edilmesinin verimlilik {izerinde olumlu

etkileri bulundugu ifade edilmektedir [84], [85], [87].

Isletme verimliligini artirmak igin isletmelerde israflarin 6niine gegmek igin ¢alismalar
yapilmas1 gerekmektedir (r=0,653). Israflarin olmasinin isletmeye fazladan maliyetler
getirecegi unutulmamalidir. Literatiirde israfin oniine gec¢ilmesinin verimlilik acisindan

onemli oldugu ifade edilmektedir [128].

Calismada isletmelerde ¢alisanlara ergonomik ¢alisma ortamlart hazirlanarak daha
yiiksek verimlilik elde edilebilecegi belirlenmistir (r=0,637). Havalandirma, nem, toz,
titresim, giiriiltii gibi fiziksel ¢calisma sartlarinin iyilestirilmesi, ¢alisanlarin daha az ¢aba
ile daha yiiksek performans gostermelerine yardimecr olacaktir. Literatiirde iyi
diizenlenmis c¢alisma ortaminin verimlilik ve performans {izerinde olumlu etkileri

bulunduguna dair ¢aligmalar bulunmaktadir [39], [87], [129].

Calismada tedarikgilerin isletmeye istenilen zamanda ve kalitede hammadde teslimati
yapabilmeleri gerektigi belirlenmistir (r=0,626). Literatiirde tedarik¢ilerin isletme

performansi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ileri siirtilmiistiir [90].

Performans alt boyutlarindan “Uriin Gelistirme™ algis1 ile “Performans” yapisi arasinda
pozitif yonli ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=0,826). Literatiir irdelendiginde {iriin
gelistirmenin igletme performansini olumlu yonde etkileyen dnemli bir faktér olarak
ortaya ciktigim belirten aragtirmalara rastlanmaktadir [45], [130]-[133]. Isletme
performansinin arttirilmasinda etkili oldugu belirlenen iiriin gelistirme algisina en
onemli katki r=0,729 oram ile “Isletmemizde sorun ¢dzme gruplari (Kalite gemberleri
gibi) ile diizenli toplantilar yapilmaktadir.” ifadesi gostermektedir. Isletmede kalitenin
siirekliliginin saglanmasi1 ve gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasinin isletme
performans: agisindan faydalar saglayacagi distiniilmektedir. Literatiirde sorun

cozmeye yonelik Oneri ve sikayetlerin dile getirilebilecegi toplantilarin yapilmasinin
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performans ve verimlilik i¢in gerekli olduguna dair ¢alismalar bulunmaktadir [134]-
[136].

Calisma sonucunda teknolojinin, imkanlar Olgiitiinde takip edilmesi ile maliyetlerin
azaltilmasimnin saglanabilecegi, bodylece isletme performansinin arttirilabilecegi
belirlenmistir (r=0,724). Ozdemir [47] ¢agdas teknolojiden faydalanmanin isletme

verimliligini artirdigini ileri siirmektedir.

Isletmelerde AR-GE birimlerinin yenilik faaliyetleri yapmasinin isletme performansi
tizerinde etkili oldugu saptanmustir (r=0,685). Literatiirde kurumsallasmanin,
isletmelerin yenilik faaliyetlerinde bulunmalarina etki ederek onlarin performanslarini
artirdigina dair ¢aligmalara rastlanmaktadir [111]-[113], [117].

Performans alt boyutlarindan “Isletme Gelirleri” algisi ile “Performans™ yapisi arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,704). Isletme performansinin
arttirilmasinda etkili oldugu belirlenen isletme gelirleri algisina en 6nemli katki r=0,843
orani ile “Isletmemiz, 6nemli rakiplere gére hedefledigi pazara ulasabilmektedir.”
ifadesi gostermektedir. Isletmenin rekabetci olan piyasada gostermis oldugu cabalar
sonucunda hedefledigi miisteri kitlesine ulasabilmesinin isletme performansini arttirdigi
belirlenmistir. Literatiirde isletmelerin pazar arastirmasi igerisinde bulunmasi gerektigi
ve kurumsallasma diizeyinin artmasiyla rekabet giiciiniin de artacagini ileri siiren

caligmalar bulunmaktadir [9], [114].

Calismada isletmelerin amaglarina ulasma diizeylerinin rakiplerine gére daha yiiksek
olmasinin, daha yiiksek performansta ¢alistiklarini gosterdigi belirlenmistir (r=0,735).
Isletmelerin belirli hedeflerinin olmas: ve bu hedeflere ulasmak igin strateji gelistirmesi
rakiplerine karsi avantaj saglayacaktir. Ozilhan [137] galismasinda isletmelerin kaynak
ve yeteneklerinin amaca en etkin yoldan ulasmay1 saglayacak sekilde diizenlemelerinin
Onemini vurgulamaktadir. Yildiz [142] yaptig1 ¢alismada isletmenin amaglarina ulasma

diizeyinin yliksek olusunun performansi olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.

Yiiksek performans hedefleyen isletmelerin satis gelirlerinde artis saglamasi
gerekmektedir (r=0,533). Yiiksek miisteri memnuniyeti saglamak, maliyetleri diisiirmek
ve yiksek verimlilikte c¢aligmak satis gelirlerinde artislar meydana getirecektir.
Literatiirde satis gelirlerinde artis saglamanin performans {izerine etkili oldugu

vurgulanmaktadir [142].
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Isletmenin yatirrmlarinin getirisinin rakiplerden ve c¢alisilan piyasa ortalamasindan
yiiksek olmasinin performansin iyi oldugunun bir gostergesi oldugu belirlenmistir
(r=0,507). Yatirimlarin getirisinin yiiksek olmasi, isletmenin yiiksek karlilikla galistigini
gosterebilir. Cemberci [143] yatirimlarin geri doniisliniin isletme performansini

etkileyen bir faktor oldugunu ifade etmektedir.

Caligmada isletmenin piyasa degerinin rakiplerden yiiksek olmasinin performansin bir
gostergesi oldugu belirlenmistir (r=0,488). Piyasa degeri yiiksek olan isletmelerin

piyasada imajinin iyi olacagi unutulmamalidir.

Yapilan degerlendirmeler ve istatistiksel analizler sonucunda isletmelerin
kurumsallasma diizeylerinde meydana gelecek herhangi bir iyilestirmenin yine
isletmelerde performans ve verimlilik acisindan iyilesmelere neden olacagi goriilmiistiir
(r=0,98). Isletmelerde meydana gelecek 1 birimlik kurumsallasma iyilesmesi;
isletmenin  verimliligi ve  performansindaki  iyilesmeyi %96  oraninda

aciklayabilmektedir.

Elde edilen sonuglar kurumsallasma alt boyutlarinin, performansin alt boyutlarini ve
dolayistyla da verimliligi olumlu ydnde etkiledigini ortaya c¢ikarmistir. Literatiir
irdelendiginde kurumsallagsmanin isletme performansini olumlu yonde etkileyen 6nemli
bir faktor oldugunu belirten arastirmalara rastlanmaktadir [16], [144], [107], [165]-
[170].
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Calisma sonuglar1 kurumsallagsmis isletmelerin verimlilik ve performans degerlerinin
yiiksek oldugunu gdstermistir. Isletmelerin kurumsallasmasinda dikkat etmeleri gereken
kritik noktalar oncelik sirasiyla tutarlilik, seffaflik ve sorumluluk ve formallesme alt

boyutlarinda tespit edilmistir.
- Kurumsallagsmak isteyen isletmelerin tutarli olmasi gerekmektedir.

Tutarli olmak isteyen isletmelerde Oncelikle misyon, strateji ve eylemler birbiriyle
uyumlu olmalidir. Aksi takdirde isletmelerin piyasada tutunmalari ¢ok zor hatta
imkansizdir. Isletmeler; c¢alisanlar, kamuoyu, tiim kisi ve kuruluslarca takdir
edilebilecek kurumlar olmalidir. Boylelikle toplumun goziinde begenilerek ve giiven

kazanarak yasamlarini uzun stireli devam ettirebileceklerdir.

Isletmelerin seffaf bir yonetim anlayisina sahip olmasi tutarliligi katki saglayan bir diger
kriterdir. Isletmenin yaptig1 her iste ve islemde tartismaya ve sorgulanmaya agik, hesap
verebilir ve kanitlara dayali bir yonetim tarzi saglanmalidir. Calisma ortaminda “ben
degil” de “biz” duygusunun hakim oldugu bir anlayisin olusturulmasi ile ¢alisanlar

ortak paydalar altinda hareket ederek isletmenin basarisina katki saglayacaktir.

Tutarl isletmeler ¢alisanlarindan ya da yoneticilerinden kaynakli eylemlerinden ortaya
¢ikabilecek olumlu ve olumsuz sonuglarin olustugu durumlarda sorumlulugu tistlenmeli
ve hatalardan kaynaklanan zararlari karsilanmasi gerektigini bilmelidir. Yani sira,
isletmeler eylemlerinde topluma kars1 sorumluluklarinin bilincinde olmalidir. Toplumun
faydasina olan seyleri yapmali, huzurunu ve yasam kalitesini olumsuz yonde

etkileyecek seylerden kaginmalidir.

Isletmeler, calisanlarina, miisterilerine, diger kurum ve kuruluslara verdigi sozleri
tutmalidir. Verdigi sozlere sadik kalan isletmeler piyasada iyi anilacaktir. Calisanlarin
onerilerini dikkate alan ve bu onerilerden isletmeye fayda saglayacagi diisiiniilenleri
uygulamaya geg¢iren isletmelerde calisanlar, isletmede birey olarak dnemsendiklerinin

farkina vararak daha faydali olacaktir.

Isletmelerin tutarliligma katki saglamak icin personel alimlarinda objektif kriterler

kullanilmalidir. Kurumsal isleyis bakimindan konusunda uzman kisiler, ise uygun olan
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personelin istihdamini saglamali, kisisel iligkilere dayali isttihdamin oniine gegilmelidir.
Bunun yaninda birimler arasinda iyi bir isbirligi ve etkin bir iletisim olmalidir. islerin
tek kisi tarafindan yapilamayacagr durumlarda calisanlar arasinda is paylasimi

saglanmalidir.

Calisanlar ve yoneticiler gerek yazili, gerekse de sozlii bicimde birbirlerinden haberdar
olmalidir. Yonetim kadrosunun konusunda uzman kisilerden olusmasi isletme agisindan
siiphesiz tutarlilifa faydalar saglayacaktir. Konusunda uzman yoneticilerle g¢alisan
isletmelerde; hatalar en az diizeye indirilerek daha saglikli ¢alisma ortami saglanacaktir.
Ayrica isletmeler; yaptigi isleri devlet, mesleki ve sektdrel kurumlarca belirlenen

normlar ve belirli kurallara gére yaparak tutarl olabilirler.

Isletmenin kabul gérmiis belirli standartlar dahilinde iiretim yapmas: ticari iliskilerinde
avantajlar saglar. Tutarli isletmeler tiim c¢alisanlarinin islerini diizgiin yapmalarini,
birbirlerine karsi diiriist ve saygili olmalarini, adil davranmalarini ve yazili olmayan
ancak toplum tarafindan kabul edilen etik ve ahlaki kurallara uygun hareket etmelerini
saglamalidir. Etik kurallara uyan isletmeler toplumda giliven uyandiracak ve piyasada
sayginlik kazanacaktir. Isletme yonetimi; kurumda miisteri odakli bir kiiltiir yaratmali
ve tim uygulamalar miisteri memnuniyetine odakli olmalidir. Miisteri memnuniyeti
saglamak, isletmeye belirli faydalar getirecegi gibi memnun kalan miisteriler, isletmeye
yeni miisteriler kazandiracaktir. Isletmelerin; kendilerine has olan 6rgiit kiiltiirleri ve
disarida o isletmeyi tanimlayacak o6zellikleri olmasi ise piyasada ayirt edici 6zelligini

ortaya koyacaktir.

- Kurumsallagsmak isteyen isletmelerin seffaf ve sorumluluklarinin bilincinde olmasi

gerekmektedir.

Seffaf ve sorumluluklarinin bilincinde olan isletmeler; orta ve uzun vadeli planlarini
paydaslartyla paylasmalidir. Isletmeler stratejiler belirlemeli ve bu stratejileriyle ilgili
bilgilendirme yapmalidir. Bunun disinda toplumu ya da sirketin gelecegini ilgilendiren
kararlar1 g¢alisanlariyla paylasarak seffaf olmalidir. Genel durumlariyla ilgili belirli
analizler yapmali ve Onemli kararlarda personele bilgilendirme yapmalidir. Bunun
yaninda ddiillendirme ve cezalandirma objektif ve sistematik Olciitlere gore yapilmasi
da seffafligi ortaya koyacaktir. Isletme igerisinde her calisanin emeginin karsilig
isletmeye sagladiklar1 fayda-zarar oran1 dikkate alinarak belirlenmelidir. Calisanlarinin

moral ve motivasyonlarini artirmaya yonelik sosyal faaliyetlerin diizenlenmesi ve
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personelin  aralarindaki  birlik  duygusunu gii¢lendirecek ve  sorumlulugu

destekleyecektir.
- Kurumsallagmak isteyen isletmelerin formallesmeye 6nem vermesi gerekmektedir.

Formallesmek isteyen isletmelerde oOncelikle tiim gorev, yetki ve sorumluluklar
belirlenmeli ve c¢alisanlarca bilinmelidir. Bu durum isletme igerisinde meydana
gelebilecek gorev karigikliklari, yetki catismalari, islerin aksamasit durumlarini

Onleyecektir.

Isletmelerde her bir is ve islem icin standartlarin belli olmas: ve dokiimante edilmesi
hatalar1 ve kayiplari Onleyecektir. Formallesmis isletmelerin misyonu ve vizyonu
olmalidir. Isletmenin kurulus amaci, hedefleri ve bu hedeflere ulasmak igin gerekli olan
yol haritasinin tiim ¢alisanlarin  gorebilecegi bir yere asilarak okunmasi ve

benimsenmesi saglanmalidir.

Bunun disinda formallesmis isletmelerin Orgiit yapisinit net bir sekilde gosteren bir
organizasyon semalar1 bulunmalidir. Isletmede bulunmas: yani herhangi bir konu ile
ilgili sorumlu olan personelin belirli olmasi hatalar1 azaltacaktir. Bununla beraber
isletmelerde etkin bir raporlama sistemi kurulmalidir. Diizgiin ve diiriist raporlama ile
saglikli bilgilendirme sistemi saglanmali ve isletmenin anlik, giinlik, aylik ve yillik

durumu hakkinda daha objektif bilgi sahibi olunmalidir.

Isletmelerin performansinda etkili olan etmenler ¢alisma sonucunda verimlilik, isletme

gelirleri ve irtin gelistirme alt boyutlar1 olarak tespit edilmistir.

- Daha yiiksek performans ile ¢alismak isteyen isletmelerin verimlilige dnem vermesi

gerekmektedir.

Verimliligi artirmak isteyen isletmeler, mevcut olan ve meydana gelmesi muhtemel
sorunlarina karsi ¢oziim odakli yaklagmalidir. Isletmelerin yiiksek verimlilikle
calisabilmeleri icin birtakim eksiklikleri gidermesi ve olusabilecek sorunlara karsi
onceden hazirlikli olmalar1 gerekmektedir. Isletmeler calisanlarm is memnuniyetini
yiiksek tutmalidir. Calisanlarin yaptig: isten dolayr mutlu olmalar1 daha yiiksek basariy1

yani verimliligi beraberinde getirecektir.

Verimliligi artirmak isteyen isletmeler tiiketicilerin goziindeki imaj ve itibarlarim
yiikseltmeye yonelik caligmalar yapmalidir. Tiketicilerin goziinde 1iyi olan bir

isletmenin satiglarinin yiikselecegi, yasamini uzun yillar devam ettirebilecegi asikardir.
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Isletmeler; ¢alisanlarmm verimliligin artirilmasinda aktif rol oynadiklarinin bilincinde
olmalarin1  saglamalidir. Calisanlar verimliligin artirilmasinda 6nemli  bir rol

iistlendiklerini bildiklerinde daha basarili olacaktir.

Miisterileri isteklerini tam ve zamaninda yerine getirmeleri verimliligin bir diger
gostergesidir. Misterilerin isteklerinin tam olarak anlasilmasi ve zamaninda yerine
getirilmesi isletmenin tiiketiciler goziindeki imajimi yiikseltecektir. Isletmelerin
girdilerden yararlanma orani yiiksek olmalidir. Isletmeler ellerindeki mevcut kaynaklari
en uygun sartlarda kullanmali ve o kaynaklardan en yiiksek fayday1 saglamak igin
calismalar yapmalidir. Isletmeler planli bakim faaliyetlerinde bulunmalidir. Bakimi
zamaninda yapilan makine ve ekipmanm iiretkenligi yiiksek olacaktir. Isletmeler,
lirettigi iiriinlerde hatali iiriin oraminin diisiik olmasima dikkat etmelidir. Uretimde hata
oranin1 en diisiik seviyede gergeklestirmek hatta hatasiz iiretim yapmak, kaliteli

tiretimin bir gostergesi olarak isletmenin verimliligini artiracaktir.

Isletmeler kaynak kullanimlarmi optimize etmeli ve bu sayede sistemin devaml
islemesini hedeflemelidir. Isletmeler; calisanlarmna isletme icerisinde yenilik yapma
konusunda fikir beyan edebilecekleri bir ortam saglamalidir. isletmede yenilikgi
fikirlerin desteklenmesi faydalar getirecektir. Isletmeler ellerindeki imkanlari en iyi
sekilde degerlendirmeli, israflarin Oniine ge¢cme konusunda titiz davranmalidir.
Isletmedeki gereksiz her harcama maliyetlerin yiikselmesine sebep olacaktir.
Calisanlarin  basarili  olabilmeleri igin isletmelerin fiziksel c¢alisma sartlari
(Havalandirma, nem, toz, titresim, giiriiltii v.b. gibi) uygun olmalidir. Calisanlarina
ergonomik caligma ortami saglayan isletmeler ¢alisanlarindan daha yiiksek basari elde
edecektir. Isletmeler tedarikgilerini istenilen zamanda ve kalitede hammadde teslimat:

yapabilecek sekilde belirleyerek verimliliklerini garantilemelidir.

- Daha yiiksek performans ile ¢alismak isteyen isletmelerin {iriin gelistirmeye agirlik

vermesi gerekmektedir.

Uriin gelistirme ¢abalarinda bulunan isletmeler sorun ¢ézme gruplar1 (Kalite gemberleri
gibi) ile diizenli toplantilar yapmalidir. Kalitenin stirekliliginin saglanmasi1 ve
gelistirilmesi i¢in iyilestirme caligmalar1 yapilmasinin kisa ve uzun vadede isletmeye
faydalar getirecegi asikardir. Isletmeler teknolojiyi, imkanlar dlciitiinde takip etmeli ve
maliyetlerin azaltilmasin1 saglamalidir. Yeni nesil makine ve ekipman kullanmak

isletmeye faydalar getirecektir. AR-GE birimi ile yenilik faaliyetleri yapmalidir.
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Isletmeler yenilik faaliyetlerinde bulunmali, mevcut iiriinler {izerinde iyilestirmelere

gitmeli ya da piyasaya yeni bir iiriin sunulmasit konusunda ¢aligmalar yapmalidir.

- Daha yiiksek performans ile ¢alismak isteyen isletmelerin isletme gelirlerini artirmaya

yonelik caligmalar yapmas1 gerekmektedir.

Gelirlerini artirmak isteyen isletmeler oncelikle 6nemli rakiplerine gore hedefledigi
pazara ulasabilmelidir. Isletmeler; amagclarina ulasma diizeylerini nemli rakiplere gore
daha yiiksek tutmalidir. Isletmelerin belirli hedeflerinin olmasi, bu hedeflere ulasmak
icin strateji gelistirmesi ve amaclarina ulasmak i¢in en uygun sartlar1 belirlemesi
rakiplerine kars1 bir takim Ustilinliikleri olmasini saglayacaktir. Ayrica, igletmeler satig
gelirlerinde artis saglamak igin calismalar yapmalidir. Isletmeler rekabetci olan piyasa
kosullarinda maliyeti diisiik, ayn1 kalitede ancak fiyat1 uygun iirlinler sunarak avantajh
duruma gelecektir. Miisteri memnuniyetini artirmak, diisiik maliyetli {iretim yapmak ve
yiiksek verimlilikte ¢alismak satis gelirlerinde artislar meydana getirecektir. Isletmeler
yatirnm getirilerini ¢alisilan piyasa ortalamasindan yiiksek tutmalidir. Piyasa degerini
rakiplerinden yiliksek tutmak icin c¢aligmalar yapmalidir. Yatirnmlara onem veren,
yenilik yapan, prestiji yiiksek ve marka degeri olan isletmeler piyasada daha degerli

olacaktir.

Ozetle; misyon, strateji ve eylemleriyle tutarli olan, orta ve uzun vadeli planlarini
paydaslariyla paylasarak seffaf ve sorumluluklarinimn bilincinde olan, tiim gorev, yetKi
ve sorumluluklarint belirleyerek formallesmesini tamamlamis olan isletmeler
kurumsallagsmak icin kilit noktalar1 gergeklestirmis olacaktir. Diger taraftan isletmelerin
verimliligini artirmak i¢in mevcut ve meydana gelmesi muhtemel sorunlara karsi ¢6ziim
odakli yaklasimlarinin olmasi, iiriin gelistirme calismalarinda bulunmasi, gelirlerini
artirmak i¢in rakiplerine gore hedefledigi pazara ulagsma c¢abasi sarf etmesi
performanslarini artirmak i¢in en Oncelikli ¢alisma alanlaridir. Bu ¢alismanin sonucu
gostermistir ki kurumsallasma ve performans birbirinden ayr1 diisliniilmeksizin tim
boyutlart ile iligkilidir ve bu Oncelikli alanlarda gelisim saglanarak bunun
gerceklestirilmesi miimkiin olacaktir. Kurumsallasmak ve performansini artirmak
isteyen mobilya ve levha isletmelerinde degisim siirecine Oncelikli olarak bu alanlardan

hareketle baglanilmas1 6nerilmektedir.
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250+ 62| 24264] 1524 808 941 3389 520}
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6.3. EK 3: TASLAK ANKET FORMU

Kurumsallasmanin isletme Performansi ve Verimliligi I"Jz“erine Etkilerinin Analizi
(Tiirkiye Levha ve Mobilya Isletmeleri Ornegi)

Degerli katilimet,

Bir doktora c¢alismasi olarak hazirlanan bu g¢aligmada amag, Tiirkiye’de faaliyette bulunan
orman Urlinleri sanayi isletmelerinden mobilya ve levha isletmelerinin “Kurumsallagsma
diizeylerinin” “Isletme performansi ve verimliligi” iizerindeki olumlu etkilerini belirlemektir.
Anket formu kapsaminda isletmeler ile ilgili teknik bilgi talep edilmemektedir Anket sonucunda
elde edilecek bilgiler tamamen akademik amagclar i¢in kullanilacak olup, baska hi¢bir amag i¢in

kesinlikle kullanilmayacaktir.
gecerliligini arttiracaktir.

Sorulara vereceginiz cevaplarin samimiyeti,

arastirmanin

Degerli zamaniniz1 ayirarak verdiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla.

Yrd. Dog. Dr. Tarik GEDIK

Diizce Universitesi

Orman Endiistri Miihendisligi

Orman Endiistri Makinalar1 ve Isletme ABD
0532 4507895

tarikgedik@duzce.edu.tr

Ahmet Bora KIRKLIKCI
Diizce Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi

0532 7859698
borakirklikci@gmail.com

1. Cinsiyetiniz () Kadm () Erkek

2. Yasmmiz ..

3. Medeni durumunuz () EV ( ) Bekar ( ) Bosanmus

4. Egitim durumunuz () Ilkokul () Ortaokul () Lise ( )On
Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans

() Doktora
5. Gelir durumunuz ( ) 1400-2000 TL
( ) 4001 TL’den fazla

6. Sirketteki pozisyonunuz () Yonetici

() Usta/Ustabasi

7. Sirketteki ¢aligma siireniz ( ) 1 yildan az
10 y1l () 10 yildan fazla
8. Sektorde ¢aligma siireniz () 1 yildan az
10 y1l () 10 yildan fazla
9. Kurulusun ana faaliyet konusu
10. Kurulus y1lt
11. Yenileme/yeni yatirim yapilip yapilmamasi
Yapilmigsa ne zaman yapildi?
12. Isletmenin faaliyet gosterdigi il/ilge
13. Isletmedeki calisan say1si
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(') 2001-3000 TL

( ) 3001-4000 TL

() Miihendis/Sef/Vardiya amiri

() Isei
()13 yl () 4-6 yil ()7-
()13 yl ()4-6yl ()7-
( )Mobilya ( )Levha () Diger..cccccoorr.....
() Evet () Hayir


mailto:tarikgedik@duzce.edu.tr

Beyaz yakali  ....... Mavi yakalt ........

14. Isletmenin sahiplik yapis () Aile/Sahis (') Yerli Sermaye
Ortaklik () Yabanci Sermaye Ortaklik () Yabanci Sermaye

15. Isletmenin hukuki yapist () Anonim Sirket () Limited Sirket ()
Kolektif Sirket () Diger....cooveeeeeeenn.e

KURUMSALLASMA ALGISINI OLCMEYE
YONELIK BILESENLER 1(2|13|415

1. Kesinlikle katilmiyorum; 2. Katilmiyorum; 3. Kararsizim; 4. Katiliyorum; 5.
Kesinlikle katiliyorum

1 | Isletmemizin misyonu ve vizyonu vardir.

2 | Isletmemizin bir organizasyon semasi vardir.
= 3 | Isletmemizde tiim gérev, yetki ve sorumluluklar belirlenmis ve
% calisanlarca bilinmektedir.
= 4 | Isletmemizde, her bir is ve islem igin standartlar bellidir ve dékiimante
b edilmistir.
1~ 5 | Isletmemizde etkin bir raporlama sistemi mevcuttur.

6 | Isletmemizde ise alma, isten ¢ikarma ve gérevde yiikselme agik¢a
belirlenmis bir prosediire gore yapilmaktadir.

1 | Yonetim kadrosu, konusunda uzman kisilerden olusmaktadir.

2 | Isletmemizde diizenli toplantilar yapilmakta, firma ile ilgili kararlar
cogunlukla bu toplantilarda alinmaktadir.

3 | Calisanlara diizenli olarak isleriyle ilgili gelistirici ve hatirlatict
bilgiler/egitimler verilmektedir.

8a]
2 4 | Kararlarda ve uygulamalarda duygusallik 6n plandadir.
E 5 | Calisanlarin onerileri dikkate alinarak kuruma katma deger saglayan
2 oneriler/diisiinceler degerlendirmeye alinmaktadir.
S 6 | Birimler arasinda iyi bir igbirligi ve etkin bir iletisim vardir.
é’ 7 | Yonetim, kurumda miisteri odakli bir kiiltiir yaratir ve tiim uygulamalar
< miisteri memnuniyetine odaklanir.
- 8 | Pazar ve dis ¢evre analizleri ile isletmenin kars1 karsiya oldugu firsat
ve tehditler diizenli olarak takip edilmektedir.
9 | Isletmemizde bilgisayar ve yazilimlar (MRP, ERP, CRM gibi) etkin
sekilde kullanilmakta ve analizler yapilmaktadir.
10 | Isletme stratejimiz belirlenirken rakip firmalarin faaliyetleri incelenir.
1 | Isletmemizin kendine 6zgii bir drgiit kiiltiirii ve kimligi bulunmaktadir.
2 | Isletmemiz; ¢alisanlar, kamuoyu, is yapilan kisi ve kuruluslar basta
M .. o . .. .. . :
3 olmak tizere, diger kisi ve kuruluglarca begenilen ve giivenilen bir
2 kurumdur.
g 3 | Isletmemizi temsil eden, ulusal ve uluslararasi diizeyde tanimlayan
isim/simge/logo/isareti bulunmaktadir.
4 | Isletmemiz igerisinde “ben degil” “biz” duygusu hakimdir.
1 | Isletmemizde seffaf bir yonetim anlayis1 mevcuttur.
2 | Isletmede karar almada calisanlarin katilinm esastir.
3 | Isletmemiz eylemlerinden dogan sonuglarin sorumlulugunu
iistlenmektedir.
= 4 | Personel aliminda objektif kriterler kullanilmaktadir.
E 5 | isletmemizin orta ve uzun vadeli planlari paydaslarla paylasilir.
= 6 | Finansal bilgi kullanicilar isletmenin finansal tablolarina kolayca
& erisebilmektedir.

7 | Miisteri sikayetleri, miisteriler tarafindan seffaf bi¢imde
izlenebilmektedir.
8 | Toplumu ya da sirketin gelecegini ilgilendiren kararlar ¢alisanlarla

paylasilmaktadir.
e ] B ) B s |
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SOSYAL SORUMLULUK

TUTARLILIK

Isletmemiz, sosyal sorumluluk projelerinde (Engelliler/tutuklular igin,
gevre, egitim alanlarinda sosyal sorumluluk projeleri gibi) yer
almaktadir.

Isletmemiz, topluma kars1 sorumluluklariin bilincindedir.

Isletmemiz, biitiin galisanlarindan toplumsal kabul gdrmiis etik (ahlaki)
kurallara uymalarini beklemektedir.

Isletmemizde calisanlarin moral motivasyonunu arttiracak sosyal
faaliyetler diizenlenmektedir.

Isletmemizin eylemleri devlet, mesleki ve sektorel kurumlarca
belirlenen normlara uygundur.

Isletmemizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle uyumludur.

Isletmemizde 6diillendirme ve cezalandirma objektif ve sistematik
Olciitlere gore verilmektedir.

Personel degerlendirme agik ve adil bir sekilde yapilmaktadir.

Isletmemiz diger kurumlara, miisterilere ve ¢alisanlara verdigi sdzleri
tutmaktadir.

ISLETMENIN VERIMLILIK ve
PERFORMANS DUZEY ALGISINI
OLCMEYE YONELIK BILESENLER

1. Kesinlikle katilmiyorum; 2. Katilmiyorum; 3. Kararsizim; 4. Katiliyorum; 5.
Kesinlikle katiliyorum

Yenilik Kalite Karhlik

Etkenlik

Verimlilik

Isletmemiz, 6nemli rakiplere gore daha diisiik maliyetle iiretim
yapabilmektedir.

Satig gelirlerinde artig saglanmistir.

Yatirimlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir.

AlwiN

[ERN

Isletmemizin piyasa degeri rakiplerimizinkinden yiiksektir.

Isletmemizde miisteri memnuniyetini 6lgmeye doniik calismalar
yapilmaktadir.

Isletmemizde miisteri memnuniyeti yiiksektir.

Isletmenin tiiketiciler gdziindeki imaj ve itibar1 yiiksektir.

Uretilen iiriinlerde hatal1 {iriin oram diisiiktiir.

abhlw|iN

Tiiketici haklarina riayet etme seviyesi son ii¢ yil igerisinde artis
gOstermistir.

Isletmemizde miisteri sikayetleri/iiriin iadelerinde azalmalar
gOriilmistiir.

1 | Miisteri beklentilerini karsilamak i¢in yeni iiriin gelistirme veya
iiriinleri degigtirme oranimiz son ii¢ yil igerisinde artis gostermistir.

2 | Calisanlar isletme igerisinde yenilik yapma konusunda fikir beyan
edebilir

3 | Isletmemizde sorun ¢dzme gruplar1 (Kalite cemberleri gibi) ile diizenli
toplantilar yapilmaktadir.

4 | Isletmemizde AR-GE birimi yenilik faaliyetleri yapmaktadir.

5 | Teknoloji, imkanlar 6lgiitiinde takip edilmekte ve maliyetlerin

azaltilmasi saglanmaktadir.

1 | Isletmemiz, 6nemli rakiplere gore hedefledigi pazara ulasabilmektedir.

2 | Isletmemizin amagclarina ulasma diizeyi 6nemli rakiplere gére daha
yiiksektir.

3 | Miisterilerimizin istekleri tam ve zamaninda yerine getirilir.

4 | Isletmemizde planli bakim faaliyetleri yapilmaktadir.

5 | Tedarik¢ilerimiz istenilen zamanda ve kalitede hammadde teslimati

yapabilmektedir.

1 | Isletmemizin girdilerden faydalanma orani yiiksektir

2 | Isletme icerisinde mevcut olan ve meydana gelmesi muhtemel
verimlilik sorunlarina karsi ¢6ziim odakl1 yaklagilmaktadir.

3 | Isletmemizin iiretim maliyetleri rakiplere gore daha diisiik diizeydedir.

4 | Uriin satig fiyatimiz rakiplerimize gore diisiiktiir.
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Kaynak kullanimi optimize edilerek sistemin devamli islemesi
hedeflenmektedir.

Isletmemizde calisanlarin is memnuniyeti yiiksektir.

Isletmemizde 6demeler diizenli yapilmaktadir.

Isletmede is saglig1 ve giivenligine dnem verilmektedir.

HlWIN|F-

Kalitesi

Isletmemizin fiziksel ¢alisma sartlar1 (Havalandirma, nem, toz,
titresim, giiriiltii v.b. gibi) uygundur.

Caligma Yagaminin

(6, ]

Caliganlarimiz verimliligin artirilmasinda aktif rol oynadiklarinin
bilincindedir.

Isletmemiz diisiik stok seviyesiyle ¢alismaktadir.

Isletmemizde hatali iiriin oran1 en diisiik seviyede gerceklesmektedir.

Girdilerden
Yararlanma
Oranlan

Isletmemizde israflarm dniine gecmek icin calismalar yapilmaktadir.

AWIN|F-

Verimlilik 6l¢iimiine iliskin sonuglar tiim ¢aliganlarla paylagilmaktadir.

Arastirmaya katihmimz icin tesekkiir ederiz.



6.4. EK 4: UZMAN GORUSLERI UZMAN LISTESI

S,ill;)a Ad1 Soyadr* Universitesi Gﬁrflfl:;i;digi G1_e;:lii§i Cevsipl)(llailma
1. | Prof-Br. Kadr Cemil Ka{?gfvne'rzsleeski”'k 04.01.2017 Telefon
2. Prot. Dr. Tuncer panbul 04.01.2017 | 10.01.2017 Mail
3. | « :gﬁ[,j;'?ﬁ% Bartin Universitesi | 09.01.2017 | 21.01.2017 Telefon
4, | Proft.D rl‘(lé'CHﬁseyi“ . Iljtv"‘e‘fs’l‘im 04.01.2017 Sé71ii konugma
R A pouzce 04.01.2017 Sé71ii konugma

_ Kahrama.lnmaras Telefon ve
6. Dog¢. Dr. Hasan SERIN Sutgulmam 04.01.2017 12.01.2017 mail
. Un1v§r51t651 _

7. Yrd. 2‘%{3}' IMker Ka{?gf‘:‘e'rzslsski”'k 04.01.2017 Telefon
g. | Y¢ D:ﬁ(';,r\'l Aytag Ka{?ﬂf‘:‘e'rzslsskl”'k 04.01.2017 | 06.01.2017 Te'ﬁf;? ve
9. | Yrd %’ﬁﬁ%ﬁwdlz Bartin Universitesi | 0402017 | 12.01.2017 |  Telefon
10. | Yr¢ gg‘ggg‘fj“at Un]i)Vngﬁesi 04.01.2017 Sézlii konusma
11. Yrdﬁgg‘iﬁgseda iy 04.01.2017 Telefon
12, | Yrd-Dog Dr. tbrahim | Karadeniz Teknlk | o5 01 2017 | 11002007 | TeITON Ve

* Soyisme gore siralama yapilmis ve calisma yapildigi zamanki unvanlar dikkate

alinmustir.
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6.5. EK 5: UZMAN GORUSLERI iCIN TASARLANAN ANKET FORMU

Kurumsallasmanin isletme Performansi ve Verimliligi Uzerine Etkilerinin Analizi
(Tiirkiye Levha ve Mobilya Isletmeleri Ornegi)

Degerli katilhimet,

Bir doktora c¢alismasi olarak hazirlanan bu g¢aligmada amag, Tiirkiye’de faaliyette bulunan
orman {rlinleri sanayi isletmelerinden mobilya ve levha isletmelerinin “Kurumsallasma
diizeylerinin” “Isletme performansi ve verimliligi” iizerindeki olumlu etkilerini belirlemektir.
Anket formu kapsaminda isletmeler ile ilgili teknik bilgi talep edilmemektedir Anket sonucunda
elde edilecek bilgiler tamamen akademik amaglar i¢in kullanilacak olup, baska hi¢bir amag i¢in
kesinlikle kullanmilmayacaktir. Sorulara vereceginiz cevaplarin samimiyeti, arastirmanin
gecerliligini arttiracaktir.

Degerli zamaniniz1 ayirarak verdiginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla.

Yrd. Dog. Dr. Tarik GEDIK Ahmet Bora KIRKLIKCI

Diizce Universitesi Diizce Universitesi

Orman Endiistri Miihendisligi Fen Bilimleri Enstitiisii

Orman Endiistri Makinalar1 ve Isletme ABD Doktora Ogrencisi

0532 4507895 0532 7859698

tarikgedik@duzce.edu.tr borakirklikci@gmail.com
1. Kurulusun ana faaliyet konusu: Mobilya ( ) Levha ()

3. Yenileme/yeni yatirim yapilip yapilmamasi: Evet ( ) Hayir ()

Yapilmigsa ne zaman yapildi?.........

Beyaz yakali:........ Mavi yakalr: ........

6. Isletmenin sahiplik yapisi: Aile/Sahis ( ) Yerli Sermaye Ortaklik ( ) Yabanci Sermaye Ortaklik
() Yabanci Sermaye ( )

7. Isletmenin hukuki yapisi: Anonim Sirket ( ) Limited Sirket ( ) Kolektif Sirket ( ) Diger ( ).....

8. Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ( )

9. Yasmz:.....

10. Medeni durumunuz: Evli ( ) Bekar ( ) Diger ( ).......

11. Egitim durumunuz: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )
Doktora ( )

12. Gelir durumunuz:1300-2000TL ( ) 2001-4000 TL () 4000 TL den fazla ( )

13. Sirketteki pozisyonunuz: Ust Kademe Yonetici ( ) Orta Kademe Yonetici ( ) Alt Kademe
Yénetici () Isci ()

14. Sirketteki ¢alisma siireniz:1 yildanaz ( ) 1-3 yil ( ) 4-6 yil ( ) 7-10 yil ( ) 10 yildan fazla ( )

15. Bu sektordeki ¢alisma siireniz: lyildan az ( ) 1-3 yil ( ) 4-6 y1l ( ) 7-10 y1l ( ) 10 yildan fazla ()
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KURUMSALLASMA ALGISINI
OLCMEYE YONELIK BIiLESENLER

1. Tamamen katiliyorum; 2. Katiliyorum; 3. Kararsizim; 4. Katilmiyorum; 5. Kesinlikle
katilmiyorum

1 | Isletmemizin belli bir misyonu ve vizyonu vardir.
2 | Isletmemizin bir organizasyon semasi vardir.
E 3 | Isletmemizde tiim gorev, yetki ve sorumluluklar belirlenmis ve
é} caliganlarca bilinmektedir.
b 4 | Isletmemizde, her bir is ve islem icin standartlar bellidir ve dokiimante
> edilmistir.
1~ 5 | Isletmemizde etkin bir raporlama sistemi mevcuttur.
6 | Isletmemizde ise alma, isten ¢ikarma ve gérevde yiikselme acgikca
belirlenmis bir prosediire gore yapilmaktadir.
Yo6netim kadrosu, konusunda uzman kisilerden olusmaktadir.
2 | Isletmemizde diizenli toplantilar diizenlenmekte, firma ile ilgili kararlar
¢ogunlukla bu toplantilarda alinmaktadir.
3 | Caligsanlara diizenli olarak isleriyle ilgili gelistirici ve hatirlatici egitimler
o verilmektedir.
2 4 | Kararlarda ve uygulamalarda duygusallik 6n plandadir.
EJ 5 | Calisanlarin dnerileri dikkate alinmakta, kuruma katma deger saglayan
2 oneriler ve diisiinceler hizla isleme konulmaktadir.
S 6 | Birimler arasinda iyi bir isbirligi ve etkin bir iletigim vardir.
é’ 7 | Yonetim, kurumda miisteri odakli bir kiiltiir yaratir ve tiim uygulamalar
< miisteri memnuniyetine odaklanir.
- 8 | Pazar ve dis ¢evre analizleri ile isletmenin kars1 karsiya oldugu firsat ve
tehditler diizenli olarak takip edilmektedir.
9 | Isletmemizde bilgisayar ve yazilimlar (MRP, ERP, CRM gibi) etkin
sekilde kullanilmakta ve analizler yapilmaktadir.
10 | Isletme stratejimiz belirlenirken rakip firmalarin faaliyetleri incelenir.
Isletmemizin kendine 6zgii bir 6rgiit kiiltiirii ve kimligi bulunmaktadur.
I 2 | Isletmemiz; calisanlar, kamuoyu, is yapilan kisi ve kuruluslar basta olmak
v iizere, diger kisi ve kuruluslarca begenilen ve giivenilen bir kurumdur.
% 3 | Isletmemizi temsil eden ve herkes tarafindan bilinen simge/logo, isaret
O mevcuttur.
4 | Isletmemiz icerisinde "biz" duygusu hakimdir.
Isletmemizde seffaf bir yonetim anlayis1 mevcuttur.
2 | Isletmemiz eylemlerinden dogan sonuglarin sorumlulugunu
é istlenmektedir.
E Personel aliminda objektif kriterler kullanilmaktadir.
a 4 | Isletmemizin orta ve uzun vadeli planlar1 vardir.
Finansal bilgi kullanicilar isletmenin finansal tablolarina kolayca
erisebilmektedir.
Isletmemiz, sosyal sorumluluk projelerinde yer almaktadir.
; § Isletmemiz, topluma kars1 sorumluluklarinin bilincindedir.
g g 3 | Isletmemiz, biitiin calisanlarindan toplumsal kabul gormiis etik (ahlaki)
32 kurallara uymalarim beklemektedir.
3 4 Isletmemizde calisanlarin moral motivasyonunu arttiracak sosyal
faaliyetler diizenlenmektedir.
_ 1 Isletmemizin eylemleri devlet, mesleki ve sektorel kurumlarca belirlenen
5 normlara uygundur.
£ x [ 2 | Isletmemizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle uyumludur.
:é 3 | Isletmemizde 6diillendirme ve cezalandirma objektif ve sistematik

Olciitlere gore verilmektedir.
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Personel degerlendirme agik ve adil bir gsekilde yapilmaktadir.

Isletmemiz diger kurumlara, miisterilere ve ¢alisanlara verdigi sdzleri
tutmaktadir.

ISLETMENIN VERIMLILIK ve
PERFORMANS DUZEY ALGISINI
OLCMEYE YONELIK BILESENLER

1. Tamamen katiliyorum; 2. Katiliyorum; 3. Kararsizim; 4. Katilmiyorum; 5. Kesinlikle
katilmiyorum

Karlilik

Isletmemiz, 6nemli rakiplere gore daha karlidir.

Satig gelirlerinde artig saglanmistir.

Yatirimlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir.

Isletmemizin piyasa degeri rakiplerimizinkinden yiiksektir.

Kalite

Isletmemizde miisteri memnuniyeti yiiksektir.

Isletmenin tiiketiciler géziindeki imaj ve itibar1 yiiksektir.

Uretilen iiriinlerimizin kalitesi yiiksektir.

B WOIN|RP|[AIW|IN(F-

Tiiketici haklarina riayet etme seviyesi son ii¢ yil igerisinde artig
gostermistir.

Yenilik

Miisteri ihtiyaglarini karsilamak i¢in yeni iirlin gelistirme veya iirtinleri
degistirme oranimiz son {i¢ yil igerisinde artig gdstermistir.

Caliganlar isletme igerisinde yenilik yapma konusunda fikir beyan edebilir

Teknoloji, imkanlar 6lgiitiinde takip edilmekte ve maliyetlerin azaltilmasi
saglanmaktadir.

Etkenlik

Isletmemiz, 6nemli rakiplere gore daha biiyiik pazar payina sahiptir.

Isletmemizin amaclarina ulasma diizeyi 6nemli rakiplere gore daha
yiiksektir.

Miisterilerimizin istekleri tam ve zamaninda yerine getirilir.

Isletmemizde planli bakim faaliyetleri yapilmaktadir.

Tedarikgilerimiz istenilen zamanda ve kalitede hammadde teslimati
yapabilmektedir.

Verimlilik

Isletmemizin verimliligi, rakiplere gére daha iyidir.

Isletme icerisinde mevcut olan ve meydana gelmesi muhtemel verimlilik
sorunlarina karsi ¢6ziim odakli yaklasilmaktadir.

w

Isletmemizin iiretim maliyetleri rakiplere gore daha diisiik diizeydedir.

SN

Uriin satis fiyatimiz rakiplerimize gore diisiiktiir.

ol

Kaynak kullanimi optimize edilerek sistemin devamli islemesi
hedeflenmektedir.

Calisma
Yasaminin

Kalitesi

Isletmemizde calisanlarin is memnuniyeti yiiksektir.

Isletmemizde 6demeler diizenli yapilmaktadir.

Isletmede is saglig1 ve giivenligine onem verilmektedir.

AIWIN(F

Calisanlarimiz verimliligin artirilmasinda aktif rol oynadiklarinin
bilincindedir.

Girdilerden

Oranlari
Bl WIN|EF

Yararlanma

Isletmemiz diisiik stok seviyesiyle ¢alismaktadir.

Isletmemizde hatali iiriin orani en diisiik seviyede gerceklesmektedir.

Isletmemizde israflarin éniine gegmek icin ¢alismalar yapilmaktadir.

Verimlilik 6l¢iimiine iliskin sonuglar tiim ¢aliganlarla paylagilmaktadir.

Arastirmaya katihhmimiz icin tesekkiir ederiz.
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6.6. EK 6: ANKET FORMU

Kurumsallasmanin isletme Performansi ve Verimliligi Uzerine Etkilerinin Analizi
(Tiirkiye Levha ve Mobilya Isletmeleri Ornegi)

Degerli katilhimet,

Bir doktora c¢alismasi olarak hazirlanan bu g¢aligmada amag, Tiirkiye’de faaliyette bulunan
orman {riinleri sanayi isletmelerinden mobilya ve levha isletmelerinin “Kurumsallagsma
diizeylerinin” “Isletme performansi ve verimliligi” iizerindeki olumlu etkilerini belirlemektir.
Anket formu kapsaminda isletmeler ile ilgili teknik bilgi talep edilmemektedir Anket sonucunda
elde edilecek bilgiler tamamen akademik amaclar i¢in kullanilacak olup, baska hi¢bir amag i¢in
kesinlikle kullanmilmayacaktir. Sorulara vereceginiz cevaplarin samimiyeti, arastirmanin
gecerliligini arttiracaktir.

Degerli zamaniniz1 ayirarak verdiginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla.

Yrd. Dog. Dr. Tarik GEDIK Ahmet Bora KIRKLIKCI
Diizce Universitesi Diizce Universitesi
Orman Endiistri Miihendisligi Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Endiistri Makinalar1 ve Isletme ABD Doktora Ogrencisi
0532 4507895 0532 7859698
tarikgedik@duzce.edu.tr borakirklikci@gmail.com

1. Cinsiyetiniz () Kadm () Erkek

2. Yasiniz e

3. Medeni durumunuz () Evl () Bekar () Bosanmis

4. Egitim durumunuz () Ilkokul () Ortaokul ( )Lise () On Lisans

() Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
5. Gelir durumunuz ( ) 1400-2000 TL (') 2001-3000 TL () 3001-4000 TL
( )4001 TL’den fazla
6. Sirketteki pozisyonunuz () YOnetici () Miihendis/Sef/Vardiya amiri
() Usta/Ustabas1 () Isci
7. Sirketteki calisma siireniz () 1 yildan az ()13l () 4-6 yil ()7-
10 y1l () 10 yildan fazla
8. Sektorde ¢aligma siireniz () 1 yildan az ()1-3yl ()4-6yil ()7-
10 y1l () 10 yildan fazla
9. Kurulusun ana faaliyet konusu ( ) Mobilya () Levha

10. Kurulus y1lt
11. Yenileme/yeni yatirim yapilip yapilmamasi () Evet ( ) Hayir
Yapilmigsa ne zaman yapildi?
12. Isletmenin faaliyet gosterdigi il/ilge  covvievveevieeeeeeee e Lo
13. Isletmedeki calisan sayisi
Beyaz yakali ... Mavi yakalt
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SEFFAFLIK OZERKLIK

SOSYAL
SORUMLULUK

TU

14. Isletmenin sahiplik yapis () Aile/Sahis (') Yerli Sermaye
Ortaklik () Yabanci Sermaye Ortaklik () Yabanci Sermaye
15. Isletmenin hukuki yapist () Anonim Sirket () Limited Sirket ()
Kolektif Sirket () Diger....cooveceeeeenn
KURUMSALLASMA ALGISINI OLCMEYE YONELIK
BILESENLER
1. Kesinlikle katilmiyorum; 2. Katilmiyorum; 3. Kararsizim; 4. Katiliyorum; 5. Kesinlikle katiliyorum
1 | Isletmemizin misyonu ve vizyonu vardir.
w | 2 | Isletmemizin bir organizasyon semasi vardir.
tz) 3 Isletmemizde tiim gérev, yetki ve sorumluluklar belirlenmis ve ¢alisanlarca
. bilinmektedir.
g 4 | Isletmemizde, her bir is ve islem i¢in standartlar bellidir ve dokiimante edilmistir.
g |5 !sletmernizde etkin bir raporlama sistemi mevcuttur.
= 16 Isletmemizde ise alma, isten ¢ikarma ve gorevde yiikselme agik¢a belirlenmis bir
prosediire gore yapilmaktadir.
1 | Yo6netim kadrosu, konusunda uzman kisilerden olusmaktadir.
2 | Isletmemizde diizenli toplantilar yapilmakta, firma ile ilgili kararlar gogunlukla bu
toplantilarda alinmaktadir.
3 | Calisanlara diizenli olarak isleriyle ilgili gelistirici ve hatirlatici bilgiler/egitimler
i verilmektedir.
2 |4 | Kararlarda ve uygulamalarda duygusallik 6n plandadir.
EJ 5 | Calisanlarin 6nerileri dikkate alinarak kuruma katma deger saglayan
2 Oneriler/diisiinceler degerlendirmeye alinmaktadir.
S | 6 | Birimler arasinda iyi bir igbirligi ve etkin bir iletigim vardur.
é’ 7 | Yonetim, kurumda miisteri odakli bir kiiltiir yaratir ve tiim uygulamalar miisteri
< memnuniyetine odaklanir.
& | 8 | Pazar ve dig gevre analizleri ile isletmenin kars1 karsiya oldugu firsat ve tehditler
diizenli olarak takip edilmektedir.
9 | Isletmemizde bilgisayar ve yazilimlar (MRP, ERP, CRM gibi) etkin sekilde
kullanilmakta ve analizler yapilmaktadir.
10 | Isletme stratejimiz belirlenirken rakip firmalarin faaliyetleri incelenir.

1 | Isletmemizin kendine 6zgii bir orgiit kiiltiirii ve kimligi bulunmaktadir.

2 Isletmemiz; ¢alisanlar, kamuoyu, is yapilan kisi ve kuruluslar basta olmak iizere, diger
kisi ve kuruluslarca begenilen ve giivenilen bir kurumdur.

3 | Isletmemizi temsil eden, ulusal ve uluslararasi diizeyde tanimlayan
isim/simge/logo/isareti bulunmaktadir.

4 | isletmemiz igerisinde “ben degil” “biz” duygusu hakimdir.

Isletmemizde seffaf bir yonetim anlayis1 mevcuttur.

Isletmede karar almada calisanlarin katilimi esastir.

Isletmemiz eylemlerinden dogan sonuclarin sorumlulugunu iistlenmektedir.

Personel aliminda objektif kriterler kullanilmaktadir.

Isletmemizin orta ve uzun vadeli planlar1 paydaslarla paylagilir.

Finansal bilgi kullanicilar igletmenin finansal tablolarina kolayca erisebilmektedir.

Miisteri sikdyetleri, miisteriler tarafindan seffaf bicimde izlenebilmektedir.

V(N0 D|WIN|F-

Toplumu ya da sirketin gelecegini ilgilendiren kararlar ¢alisanlarla paylagilmaktadir.

TA

1 Isletmemiz, sosyal sorumluluk projelerinde (Engelliler/tutuklular icin, gevre, egitim
alanlarinda sosyal sorumluluk projeleri gibi) yer almaktadir.

2 Isletmemiz, topluma kars1 sorumluluklarinin bilincindedir.

3 | Isletmemiz, biitiin ¢aliganlarindan toplumsal kabul gérmiis etik (ahlaki) kurallara
uymalarini beklemektedir.

4 | Isletmemizde ¢alisanlarin moral motivasyonunu arttiracak sosyal faaliyetler

diizenlenmektedir.

Isletmemizin eylemleri devlet, mesleki ve sektdrel kurumlarca belirlenen normlara
uygundur.
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N

Isletmemizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle uyumludur.

w

Isletmemizde 6diillendirme ve cezalandirma objektif ve sistematik dlciitlere gore
verilmektedir.

I

Personel degerlendirme agik ve adil bir sekilde yapilmaktadir.

(6]

Isletmemiz diger kurumlara, miisterilere ve calisanlara verdigi sozleri tutmaktadir.

ISLETMENIN VERIMLILIK ve PERFORMANS
DUZEY ALGISINI OLCMEYE YONELIK
BILESENLER

1. Kesinlikle katilmiyorum; 2. Katilmiyorum; 3. Kararsizim; 4. Katiliyorum; 5. Kesinlikle katiliyorum

Karlilik

Verimlilik Etkenlik Yenilik Kalite

Caligma Yasaminin

Girdilerden
Yararlanma

Kalitesi

Isletmemiz, 6nemli rakiplere gore daha diisiik maliyetle iiretim yapabilmektedir.

Satig gelirlerinde artis saglanmustir.

Yatirimlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir.

A IWIN(F

Isletmemizin piyasa degeri rakiplerimizinkinden yiiksektir.

Isletmemizde miisteri memnuniyetini lgcmeye doniik calismalar yapilmaktadir.

Isletmemizde miisteri memnuniyeti yiiksektir.

Isletmenin tiiketiciler gdziindeki imaj ve itibar1 yiiksektir.

Uretilen iiriinlerde hatali {iriin oram diisiiktiir.

Tiiketici haklarina riayet etme seviyesi son {i¢ y1l i¢erisinde artig gdstermistir.

OB (WIN|F-

[y

Isletmemizde miisteri sikAyetleri/iiriin iadelerinde azalmalar goriilmiistiir.

Miisteri beklentilerini karsilamak i¢in yeni {irin gelistirme veya iiriinleri degistirme
oranimiz son ii¢ yil igerisinde artig géstermistir.

Calisanlar isletme icerisinde yenilik yapma konusunda fikir beyan edebilir.

w|iN

Isletmemizde sorun ¢dzme gruplar1 (Kalite gemberleri gibi) ile diizenli toplantilar
yapilmaktadir.

Isletmemizde AR-GE birimi yenilik faaliyetleri yapmaktadir.

(2 E

Teknoloji, imkanlar 6l¢iitiinde takip edilmekte ve maliyetlerin azaltilmasi
saglanmaktadir.

Isletmemiz, 6nemli rakiplere gore hedefledigi pazara ulasabilmektedir.

Isletmemizin amaglarina ulasma diizeyi dnemli rakiplere gore daha yiiksektir.

Miisterilerimizin istekleri tam ve zamaninda yerine getirilir.

Isletmemizde planli bakim faaliyetleri yapilmaktadar.

G IWIN| -

[E

Tedarikgilerimiz istenilen zamanda ve kalitede hammadde teslimati1 yapabilmektedir.

Isletmemizin girdilerden faydalanma orani yiiksektir

N

Isletme icerisinde mevcut olan ve meydana gelmesi muhtemel verimlilik sorunlarina
kars1 ¢6ziim odakli yaklagilmaktadir.

Isletmemizin iiretim maliyetleri rakiplere gore daha diisiik diizeydedir.

Uriin satis fiyatimiz rakiplerimize gore diisiiktiir.

g~ lw

Kaynak kullanimi optimize edilerek sistemin devamli iglemesi hedeflenmektedir.

Isletmemizde calisanlarin is memnuniyeti yiiksektir.

Isletmemizde 6demeler diizenli yapilmaktadir.

Isletmede is saglig1 ve giivenligine dnem verilmektedir.

AIWIN(F

Isletmemizin fiziksel ¢alisma sartlar1 (Havalandirma, nem, toz, titresim, giiriiltii v.b.

gibi) uygundur.

ol

Calisanlarimiz verimliligin artirilmasinda aktif rol oynadiklarinin bilincindedir.

Isletmemiz diisiik stok seviyesiyle ¢aligmaktadir.

Isletmemizde hatali iiriin oran1 en diisiik seviyede gerceklesmektedir.

Isletmemizde israflarin &niine gegmek i¢in galismalar yapilmaktadir.

AIWIN(F

Verimlilik 6l¢limiine iligkin sonuglar tiim ¢alisanlarla paylasilmaktadir.

Arastirmaya katihhmimiz icin tesekkiir ederiz.
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