«1CE {j
o\')'L 04,/1’

/Sg_usa’&

D

2006

T.C.
DUZCE UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

DUZCE iLi FINDIK BAHCELERINDE GORULEN MAYIS

BOCEGININ (Melolontha melolontha)
POPULASYON YOGUNLUGUNUN ARASTIRILMASI

HATICE YILDIRIM AYDINLI

YUKSEK LiSANS TEZi
BiTKi KORUMA ANABILIM DALI

DANISMAN
DOC. DR. SALIH KARABORKLU

DUZCE, 2019



T.C.

DUZCE UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

DUZCE iLi FINDIK BAHCELERINDE GORULEN MAYIS
BOCEGININ (Melolontha melolontha)
POPULASYON YOGUNLUGUNUN ARASTIRILMASI

Hatice YILDIRIM AYDINLI tarafindan hazirlanan tez c¢alismasi asagidaki jiiri

tarafindan Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Bitki Koruma Anabilim Dali’nda

YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Tez Danismani

Dog. Dr. Salih KARABORKLU

Diizce Universitesi

Jiiri Uyeleri

Prof. Dr. ismet YILDIRIM
Diizce Universitesi

Dog. Dr. Salih KARABORKLU
Diizce Universitesi

Dog. Dr. Semih YILMAZ
Erciyes Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 17/07/2019




BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazim asamasina
kadar biitiin agsamalarda etik dis1 davranmadigimi, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik
ve etik kurallara uyarak elde ettigimi, bu tez ¢aligmasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve
yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine aldigimi, yine bu
tezin ¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin

olmadigini beyan ederim.

17 Temmuz 2019
(Imza)

Hatice YILDIRIM AYDINLI



TESEKKUR

Yiiksek Lisans 6grenimim sirasinda ve bu tezin hazirlanmasi sirasinda gosterdigi her
tiirlii destek ve yardimdan dolay1 ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Salih KARABORKLU’ye

en igten dileklerimle tesekkiir ederim.

Bu caligmanin tiim asamalarindaki yardim ve desteklerinden dolay1r esim Volkan

AYDINLIya,

Arazi calismalarindaki desteklerinden dolayr oncelikle hocam Dog¢. Dr. Salih
KARABORKLU’ye ve esim ve meslektasim Volkan AYDINLI’ya, Burhan SAHIN’e,
A. Alperen BALCI’ya, Alperen HALILOGU’na, Ibrahim ISPAHA’ya, Onur
ULUTAS’a ve Mehmet A. BAYKUS a,

Manevi desteklerinden dolayi aileme,
Sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez calismasi, Diizce Universitesi tarafindan BAP-2017.11.02.650 numaral1 Bilimsel

Aragtirma Projesiyle desteklenmistir.

17 Temmuz 2019 Hatice YILDIRIM AYDINLI



ICINDEKILER

Sayfa No

SEKIL LISTEST .uvviiiiierercnenereresesesesssssssssssesssesesesesssssssssssssesssssssssssess vii
CIZELGE LISTESI uuueueiieeeereneneneneseeesessssesesesesesessssssssssssssssssssessssseses viii
KISALTMALAR . .ciiciiiiieniniicnssnicssssissssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ix
SIMGELER ....euueincnrincnsensensnssenssnssensssssssssnssssssnsssssenssssssssssssssssssssssssssss X
OZET cauuaueeeiiiinnnrriicnicnninecssssssnecssssssnecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss xi
ABSTRACT ...couuureriiinnnnnriccsssssnsicsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss xii
Lo GIRIS cocieeesecnsescnsecnsessenssnnsensnsstsssnasessensssssensssssssssssssnsenass 1
2.  MATERYAL VE YONTEM ...ucuiisunnenensiscnssssssssssssssssssssscssssss 5
2.1. MAYIS BOCEGIH c.cuuuunininiisinncnscsssinsinnssnssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssss 5
2.1.1. SistemAatiKteKI Yeri. . cccneisseeisssnnnssennissnnnissnnessneessnecsssnessssnecssssecssssecssssecans 5
2.1.2. Morfolojisi ve BiyOlOjiSi....ccceeseeerserecssrnicssnnisssnncsssnessssncssnsncssnsssssnsssssssscsansecses 6
2.1.3. ZArAr SEKL ..uuueeeeeeeeeieeeeenrrcssneeereccecssssssnssssssecssssssssnssssssscsssssssssasssssssssssssssnnassane 8
2.2. ORNEKLEME CALISMALARI ......uoveveeeeesneresssesesnesesssesesssssssssesesssssssssesssssses 8
2.2.1. Ornekleme Calismasi Yapilacak Alanlarin Belirlenmesi.........cceeveveeeenenee 8
2.2.2. Popiilasyon Yogunlugu ve Yayginhgin Belirlenmesi .......cccceeveeruecsuneennen. 12
2.2.3. Tiir Tespiti ve Larval Donemlerin Belirlenmesi ........ccceceeevueeinenseeccncennns 14
2.2.3. 1. TUE TOSPILI.c....ooeeeee ettt e e e 14
2.2.3.2. Larval Donemlerin TeSPiti..............cccueecueeeieeeeiieeeiieeeiieeeiie s, 14

2.3. ISTATISTIKSEL ANALIZ ..cuucuuiuiucnncincinncisncsscsssssssssssssssssssssssssssssssssssss 16
3. BULGULAR VE TARTISMA ....iiercrricsssnnicssssesssnssessssssesssssssses 17
3.1. BULGULAR. ...uuctiiticiitecticenssecssisnsssecssissssssessssssssssssssissssssesssssssssssssssssssssassae 17
3.1.1. YayginliK DUFUMU ..cuueiiiieiiiisniinsnncssnncssnncssssesssssesssssesssssessssssssssssssssssassess 17
3.1.2. MOTfOIOJiK OIGHINIET «...vuveveceerererererereresesessasesesesessssesessssssssasesessssssssasesssssesses 19
3.1.3. Popillasyon YOZGUNIUGU .....eeeieercrunrrccsssnnricssssassecssssnssesssssssssssssssssssssssssssssnnsns 20
3.1.3.1. Il Geneli ve Ilgeler Diizeyinde Popiilasyon Yogunlugu ........................... 20

3.1.3.2. Yiikseltiye Gore Popiilasyon Yogunlugu................cc.cccoevievievciianiennnnn. 25



3.1.3.3. Ekonomik Zarar ESIigi (EZE) ..........cccoccoueiiiieiiaiiiieeiieee e, 27

3. 2. TARTISMA........cciiirrrnnneeneecccsssssnsssssssccsssssssasssssesssssssssnsasssssssssssssssassssssssssssssens 28
4. SONUCLAR VE ONERILER........cureerererererinenenesesssesesssssssssens 33
5. KAYNAKLAR ...ouueereeerererneresssesessssesssssessssessssssessssesssssesssssssssnse 35

OZGECMIS cueveerreeeerereresesesesesesesssessssssssssssssssesssssessssssssssssssssssssssssssss 39



SEKIL LiSTESI

Sayfa No
Sekil 2.1. Melolontha melolontha erginler .............cccoevuieeiiieiieniiieieeeeeeee e 6
Sekil 2.2. M. melolontha ergin dncesi dONEMIETT .........ccueeeieeriieeiieiieriieieeeie e 7
Sekil 2.3. Diizce findik iiretim alanlarinin ilgeler diizeyinde dagilima. ...................c........ 9
Sekil 2.4. Ornekleme yapilan bahge sayilarmim dagilimi.............cocooovieeeeeiieeeeeenen. 9
Sekil 2.5. Incelenen bahgelerin yiikseltiye gore dagilimi..............ccoveevevevevevceereerenennne, 10
Sekil 2.6. Ornekleme ¢alismasi yapilan findik bahgelerinden goriintiiler ...................... 13
Sekil 2.7. Ornekleme calismalarindan elde edilen larvalar. ............ccococoeoveeeeeeeeeennnne.. 13
Sekil 2.8. Larvalarin morfolojik 6l¢iimiinde kullanilan bazi viicut kisimlari ................ 15

Sekil 2.9. (a) M. melolontha larvalarinin viicut kisimlarinin dlgiilmesi (b) Farkl

gelisim donemlerine ait M. melolontha larvalart................ccoooveviveniennnnnnnn. 15
Sekil 3.1. Ornekleme yapilan bahgelerin 10Kasyonlar: ..................ccoevevevevecerrevreerenennnne. 18
Sekil 3.2. Diizce ili M. melolontha yayginlik orant. ...............cccccooveveveievveeeneeeeenns 18
Sekil 3.3. 1l geneli M. melolontha larvalarinin dénemlerine gére oransal dagilima . ..... 19
Sekil 3.4. Merkez ilgedeki M. melolontha popiilasyon yogunlugu. .........ccccccveevrenennee. 22
Sekil 3.5. Akgakoca ilgesi M. melolontha popiilasyon yogunlugu. ..........c.ccccvevvrennennnee. 22
Sekil 3.6. Cumayeri ilgesi M. melolontha popiilasyon yogunlugu. ..........ccceeveveeennennnee. 23
Sekil 3.7. Cilimli ilgesi M. melolontha poplilasyon yogunlugu...........ccccceevveevvverenneennee. 23
Sekil 3.8. Golyaka ilgesi M. melolontha popiilasyon yogunlugu. ..........ccceevveeirennenen. 24
Sekil 3.9. Giimiisova il¢esi M. melolontha poplilasyon yogunlugu..........c.ccccvevvrenennee. 24
Sekil 3.10. Kaynasli il¢esi M. melolontha popiilasyon yogunlugu..........ccceeevveeeennennnee. 25
Sekil 3.11. Yigilca ilgesi M. melolontha popiilasyon yogunlugu. .......c..cccevveevveeennnennnee. 25

Sekil 3.12. il bazinda M. melolontha popiilasyon yogunlugunun yiikseltiye bagh

4 [S1 4 13 1 0| OSSPSR 26
Sekil 3.13. Ilgelerde M. melolontha popiilasyon yogunlugunun yiikseltiye baglh

4 (57331518 EO PSSR 27
Sekil 3.14. M. melolontha popiilasyon yogunlugu EZE iizerindeki lokasyonlarin

vil



CIZELGE LIiSTESI

Sayfa No

Cizelge 1.1. Diizce Ili findik iiretim alanlar1 ve {iretim miktarlart .............c.c.cccoevernnnne... 2

Cizelge 2.1. Ornekleme c¢alismasi yapilan findik bahgelerinin lokasyon bilgileri. ........ 11
Cizelge 3.1. Diizce ilindeki findik bahgelerinde tespit edilen Melolontha melolontha

larvalarinin morfolojik 6lglim degerleri........ccovvvvevieviiiiniiieeieeeee e, 20

Cizelge 3.2. Diizce ilinde M. melolontha popiilasyon yogunlugu. .........cccccceeerueenirennnnns 21

viii



ABD
EZE
FAOSTAT

oGM
TAGEM
TUIK

KISALTMALAR

Amerika Birlesik Devletleri

Ekonomik Zarar Esigi

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii Kurumsal Istatistik Veri
Taban1 (Food and Agriculture Organization Corporate Statistical
Database)

Orman Genel Midiirligii

Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirligi

Tiirkiye Istatistik Kurumu

X



SIMGELER

Erkek

Disi

Santigrat derece
Santimetre
Dekar

Hektar

Metre
Metrekare
Milimetre



OZET

DUZCE iLi FINDIK BAHCELERINDE GORULEN MAYIS BOCEGININ
(Melolontha melolontha) POPULASYON YOGUNLUGUNUN ARASTIRILMASI

Hatice YILDIRIM AYDINLI
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Salih KARABORKLU
Temmuz 2019, 38 sayfa

Bu calisma, Diizce ili findik {iretim alanlarinda zarara sebep olan bdceklerden Mayis
bocegi, Melolontha melolontha L. (Coleoptera: Scarabaeidae) popiilasyon yogunlugu ve
yayilisinin  arastirilmast amaciyla yiritiilmiistiir. Calisma Diizce ilinin  farklh
lokasyonlarinda yer alan ve farkli yiikseltilere sahip 32 adet findik bahgesinde
gerceklestirilmistir. Incelenen bahgelerin  %78.12°sinde M. melolontha larvasima
rastlanmistir. Zararlinin dagilisinda yiikselti ve arazi Ozelliklerinin etkisinin olmadigi
belirlenmistir. M. melolontha nin popiilasyon yogunlugu acgisindan sahil, orta ve yiiksek
kusak yetistirme bolgeleri arasinda ciddi bir farklilik bulunmamistir. Calisma yapilan 32
bahgeden elde edilen veriler 1s181nda; Diizce ilindeki findik bahgelerinde M. melolontha
yogunlugunun ortalama 1.44 adet/m> oldugu belirlenmistir. Incelen bahgelerin
bazilarinda zararliya rastlanmazken, bazilarinda ise m*’de 10 adet larva tespit edilmistir.
Zararli yogunlugunun, lokasyonlara (ilgelere) gore degismekle birlikte m*’de 3.00 ile
0.22 larva arasinda oldugu tespit edilmistir. Calisma yapilan bahcelerin %9.35’inde
zararli sayismin ekonomik zarar esigi (m*’de 3 larva) veya iizerinde oldugu tespit
edilmistir. Orneklemeler sonucu elde edilen larvalarin ortalama boy uzunluklarinin 1. 2.
ve 3. donem larvalar i¢in sirasiyla 16.14, 25.05 ve 37.68 mm; larvalarin ortalama bas
kapstil genisliklerinin ise 2.65, 4.22 ve 8.54 mm oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu
aragtirma sonucunda Diizce ilinde Mayis bocegi popiilasyon yogunlugunun bazi lokal
alanlarda ekonomik zarar esiginin iistiinde oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Diizce, Findik, Larva, Mayis bocegi, Melolontha melolontha.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE POPULATION DENSITY OF THE COMMON
COCKCHAFER (Melolontha melolontha) IN HAZELNUT ORCHARDS OF
DUZCE

Hatice YILDIRIM AYDINLI
Diizce University
Graduate School of Naturel and Applied Sciences, Department of Plant Protection
Master’s Thessis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Salih KARABORKLU
July 2019, 38 pages

This study was conducted to investigate population density and distribution of common
cockchafer, Melolontha melolontha L. (Coleoptera: Scarabaeidae) causing damage in
hazelnut production areas in Diizce province. The study was carried out in 32 hazelnut
orchards having different elevations and different locations of Diizce province. M.
melolontha larvae were found in 78.12% of the investigated hazelnut orchards. It was
determined that the elevation and land characteristics had no effect on the distribution of
the pests. Significant difference was not found in population density for coastal, middle
and high elevations. M. melolontha density was 1.44 m2 for hazelnut orchards in Duzce
province based on the data obtained from 32 orchards. In some of the orchards, pests
were no found, but in some orchards, 10 larvae were found per m?. The pest density was
fluctuated between 3.00 and 0.22 larvae per m? depending on the locations. It was
determined that the number of pests, in 9.35% of orchards, was found at economic
threshold (3 larvae per m?) or above. For the 1st, 2nd and 3rd instar larvae, the average
length was 16.14, 25.05 and 37.68 mm, respectively; the average head capsule width
was 2.65, 4.22 and 8.54 mm, respectively. As a result of this research, it was determined
that population density of common cockchafer was higher than economic threshold for
some local areas.

Keywords: Diizce, Hazelnut, Larva, May cockchafer, Melolontha melolontha..
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1. GIRIS

Findik Corylus cinsi igerisinde yer alan bir bitkidir. Meyvecilik bakimindan 6nemli olan
ve kiiltiiri yapilan tiirler; Adi findik, Corylus avellane L., Tirk findig1, Corylus colurna
L. ve Lambert findigi, Corylus maxima Mill. (Fagales: Betulaceae) olarak
siralanmaktadir (Glimriik ve Ticaret Bakanligi 2018). Findik, C. avellane 6zel yag,
protein, karbonhidrat, vitamin (E vitamini), mineral ve antioksidan fenolik iceriginden
dolay1 besleyici 6zelliklere sahiptir (Alasalvar, Shahidi, Liyanapathirana ve Ohshima,
2003). Findik cikolata iiretimi ve gida sanayinde kullanilan iilkemizin en 6nemli
kabuklu meyvelerinden birisidir (Karaborklii ve Altin, 2018). Karadeniz Bolgesi’nde
yaklasik 5000 yillik bir ge¢mise sahip olan findik; iiretim, sanayi ve pazarlama
asamalar1 da dikkate alindiginda yaklasik 7-8 milyon kisiye istihdam saglayan, {ilkemiz
tarimsal ihracatinda onemli bir yere sahip olan degerli bir tarimsal {iriindiir (Karadeniz,
Bostan, Tuncer ve Tarak¢ioglu, 2009; Ogurlu, Sahin, Duyar ve Giir, 2016). Diinyada
sert kabuklu meyveler igerisinde gerek iiretim gerekse tiiketim miktar1 acisindan
bademden sonra ikinci sirada yer alan findik, Tiirkiye’den her yi1l yaklagik 100°den fazla
iilkeye ihra¢ edilmekte ve yillik yaklagik 3 milyar dolar civarinda iilkeye doviz geliri
saglamaktadir (Ciemniewska, Verardo, Pasini, Brys, Koczon ve Caboni, 2015; Ogurlu

vd. 2016).

Diinya findik tiretimi 1960’1 yillarda yaklasik 200 bin ton kadar iken, son yillarda bir
milyon tona yaklasmistir. Findik iiretimi ve ihracatinda diinyada ilk sirada yer alan
Tiirkiye, tek basina diinya findik iiretiminin %65-75’in1 karsilamaktadir (Bozoglu,
2001; Saruhan ve Tuncer, 2010; Karaborklii ve Altin, 2018). Tiirkiye disinda halya,
Ispanya, Azerbaycan, Giircistan, Cin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Iran, Sili,
Fransa ve Avustralya findik iiretimi yapan diger iilkelerdir. Bu iilkelere ilave olarak
Polonya, Hirvatistan, Belarus, Yunanistan, Ozbekistan, Tacikistan, Rusya, Kirgizistan,
Portekiz, Moldova, Ukrayna, Tunus, Slovakya, Slovenya, Suriye, Kibris, Arjantin,
Estonya, Avusturya, Yeni Zelanda, Kamerun ve Romanya gibi iilkelerde de az da olsa
findik iiretimi yapilmakta ve iiretimin artirilmasi ile ilgili ¢alismalar da yiiriitiilmektedir
(Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii, TAGEM 2017; Diizce Il Tarim
ve Orman Miidiirliigii 2018).



Tirkiye’de 37 ilde toplam 728.380,80 ha alanda findik iiretimi yapilmaktadir. Ancak
ticarete konu iiretimin tamamina yakini Ordu, Giresun, Samsun, Sakarya, Trabzon,
Diizce, Zonguldak, Kastamonu, Artvin, Kocaeli, Bartin, Tokat, Rize, istanbul, Sinop,
Bolu ve Giimiishane illerinde gerceklestirilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, TUIK
2018). Tiirkiye’de 2014-2018 yillar1 ortalama yillik findik rekoltesi 541.200 ton olarak
gergeklesmistir (TUIK 2018). Findik iiretim alani1 ve iiretim miktar1 agisindan diinyada
ilk sirada yer alan Tiirkiye, dekara ortalama findik veriminde findik {iretimi yapan diger
onemli iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Dekara findik veriminde ABD 269 kg ile ilk
sirada yer alirken, 221.3 kg ile Fransa ikinci sirada, 197.9 kg ile Cin tigiincii sirada yer
almaktadir. Bu tlkeleri sirasi ile; Gilircistan 183 kg, Polonya 137.5 kg, Azerbaycan
118.2 kg, Italya 104.6 kg, Ispanya 99.6 kg, iran 91.5 kg ve Tiirkiye 64.2 kg takip
etmektedir (Food and Agriculture Organization Corporate Statistical Database,
FAOSTAT 2017). Islenen tarim arazisi toplam1 74.489 hektar olan Diizce ilinde, 63.164
hektar alanda (%84) findik lretimi yapilmaktadir. Diizce ili lilkemiz findik {iretim
alanlarinin %9’una sahip olup findik {iretim alan1 bakimindan 6. sirada yer almaktadir
(TUIK 2018). Diizce ili 2018 yili verileri dikkate alindiginda 52.686 ton iiretim ile
Tiirkiye findik iiretiminin %10’unu karsilamakta ve findik iiretiminde 4. sirada yer
almaktadir. Diizce’deki ortalama findik verimi 2014-2018 yillar1 i¢in 102 kg/da olarak
gerceklesmistir. Diizce ili findik iiretim alanlar1 ve iiretim miktarlar1 Cizelge’de

verilmigtir (Cizelge 1.1.).

Cizelge 1.1. Diizce ili findik iiretim alanlar1 ve {iretim miktarlar1 (TUIK 2018; Diizce Il

Tarim ve Orman Miidiirliigii 2018).

Tigeler Ekilis Alam Ekilis Alan Uretim Uretim
Merkez 129.025 20.43 7.942 15.07
Akgakoca 218.665 34.62 20.360 38.64
Cumayeri 54.000 8.55 6.329 12.01
Cilimli 35.250 5.58 4.249 8.06
Golyaka 42.290 6.69 3.503 6.65
Gilimiisova 34.760 5.50 2.443 4.64
Kaynasl 23.150 3.67 1.206 2.29
Yigilca 94.500 14.96 6.654 12.62
TOPLAM 631.640 100.00 52.686 100.00




Dekara ortalama findik veriminde onemli findik iireticisi lilkelerin gerisinde kalan
Tirkiye’de verim diisiikliigliniin en 6nemli nedenlerinden birisi findik zararlilar ile
etkili miicadelenin yapilamamasidir. Findikta zararli bocekler hem verim hem de kalite
kaybmma sebep olarak ©onemli ekonomik kayiplar meydana getirmektedir. Findik
bahgelerinde tespit edilmis olan toplam 150 bdcek tiirtinden 10-15 tanesinin, bolgelere
ve yillara gore degismekle birlikte, findikta ekonomik diizeyde zarara sebep oldugu
bildirilmistir. Findik kurdu, Curculio (Balaninus) nucum L.; findik yaprakdeleni,
Anoplus roboris; yazic1 bocekler olarak bilinen Xyleborus dispar (F.), X. saxesenii
(Ratzeburg) ve Lymantor coryli, (Perris) (Coleoptera: Curculionoidea), findik
Tekebocegi, Oberea linearis L. (Coleoptera: Cerambycidae); Mayis bocegi, Melolantha
melolantha L. (Coleoptera: Scarabaeidae); kahverengi kosnil, Parthenolecanium spp.
(Homoptera: Coccidae); virgil kabuklu biti, Lepidosaphes ulmi L. (Homoptera:
Diaspididae); findik yesil kokarcasi, Palomena prasina L. (Heteroptera: Pentatomidae);
findik galsinegi, Mykomyia coryli Kief. (Diptera: Cecidomyiidae); Amerikan beyaz
kelebegi, Hyphantria cunea (Drury) (Lepidoptera: Arctiidae); findik filiz giivesi,
Gypsonoma dealbana (Frolich) (Lepidoptera Tortricidae) ve genel depo zararlilarindan
i¢ findik giivesi, Paralipsa gularis (Zeller); kuru meyve giivesi Plodia interpunctella
(Hiibner); incir kurdu, Ephestia cautella (Walker) ve kuru lizim giivesi, E. figuliella
(Gregson) (Lepidoptera: Pyralidae) findikta zarar olusturan baglica bocekler olarak
degerlendirilmektedir (Isik, Ecevit, Kurt ve Yiicetin, 1987; Saruhan ve Tuncer, 2001;
Akga ve Tuncer, 2005; Sezen, Kati, Muratoglu ve Demirbag, 2010; Ak, Saruhan ve
Akyol, 2014; Karaborkli ve Altin, 2018; Aydinl, Karaborklii ve Aydinli, 2018).

Yukarida da belirtildigi lizere Mayis bocegi, Melolontha melolontha findikta zarara
sebep olan dnemli bocek tiirleri arasinda yer almaktadir (Ural, 1973; Isik vd. 1987;
Aydinli vd. 2018). Mayis boceginin, Karadeniz bolgesinin énemli bir findik zararlisi
oldugu, ekolojik kosullarin uygun oldugu yerlerde koklere zarar vererek findik dallarinda
ve ocaklarda kurumalara sebep oldugu ve kisa siirede biiyiik bir zararli durumuna
gecebildigi  bildirilmistir  (Ural, 1968). Hurpin (1962), M. melolonthanin hem
erginlerinin hem de larvalarinin zarar yaptigini, larvalarin Aristo’dan beri tarimin en
onemli zararlis1 olarak bilindigini ve ¢ok sayida kiiltlir bitkisinde zarara sebep oldugunu

bildirmistir (Kovanci, Genger, Akgiil ve Kovanci, 2004).



Coleoptera takiminin en genis familyalarindan biri olan Scarabaeidae familyasina
mensup bir tiir olan M. melolontha, Avrupa'nin bir¢ok iilkesinde tarim alanlar1 ve
ormanlik alanlarda 6nemli zarara sebep olmaktadir (Lodos, 1995; Mcmanus ve Liebhold,
1996; Glowacka ve Sierpinska, 2012; Trotus, Naile ve Buburuz, 2013). Mayis bocegi,
Avrupa’nin tamamina yakinindan, Tirkiye, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Suriye,
[ran, Irak dahil Orta Asya’ya kadar ve Liibnan, Israil, Urdiin, Misir, Suudi Arabistan
dahil Orta Dogu’ya kadar genis bir alanda yayilis gostermektedir (Baraud, 1992; Rezaei,
2015). Mayis boceginin Tiirkiye’de Adana, Antalya, Kahramanmarag, Manisa, Bursa,
Eskisehir, Erzincan, Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Kastamonu, Sinop, Ordu,
Giresun, Glimiishane, Erzincan, Trabzon, Rize’de tarim ve orman alanlarinda bulundugu

kayitlara gegmistir (Cebeci, 2003; Goktiirk ve Mihli, 2015).

Meyve, sebze, siis bitkileri ve orman agaclari da dahil olmak iizere bircok konukcu
bitkisi olan Mayis boceginin ¢esitli iilkelerde 60 kadar bitki tiirlinde zararli oldugu
bildirilmistir (Sezen, 2004). Polifag bir tiir olan M. melolontha 'nin hem erginleri hem de
larvalar1 zarar meydana getirmektedir (Yaman, Algi, Giiner, Ertiirk, Unal ve Radek,
2016). Larvalar daha ¢ok gen¢ agaglarda onemli zararlar meydana getirirken ergin
bireyler ise meyve ve orman agaclarinin yapraklarinda zarar olusturmaktadir (Svestka,
2010; Trotus vd. 2013). Mayis boceginin Tiirkiye’de onemli findik zararlilarindan biri
oldugu ve findik iiretiminde yilda %15-20 oraninda zarara sebep oldugu bildirilmistir
(Sezen, Demir ve Demirbag, 2007). M. melolontha‘nin findikta asil zarar meydana
getiren donemi larva evresidir. Bu evredeki larvalar bitki kokleri ile beslendiklerinden
bitkiyi zayiflatmaktadir. Ayrica, biiyliyen larvalar 1 cm’ye kadar olan kokleri kopararak
yediklerinden findik ocaklarinda kurumaya sebep olacak diizeyde zarara sebep
olabilmektedirler. Larvalar toprak altinda yasadigindan kontrol altina alinmalari ¢ok
zordur (Huiting, Moraal, Griepink ve Ester, 2006). Orman agaglari, siis bitkileri ve
meyve agaclarinda Sliimcilil hasara yol agan M. melolontha larvalarn toprak altinda
yasadigindan ozellikle ¢ok yillik {iriinlerde mekanik yollarla miicadele pek miimkiin

degildir (Lakatos, 2006).

Bu calisma, gerek findik liretim alan1 ve gerekse iliretim miktar1 agisindan Tiirkiye’de
onemli bir yere sahip olan Diizce’de, findik tiretim alanlarinda zarara sebep olan
boceklerden olan Mayis boceginin, M. melolontha L. popiilasyon yogunlugunun ve

yayiliginin arastirtlmasi amaciyla gergeklestirilmistir.



2. MATERYAL VE YONTEM

Diizce Ili findik bahgelerindeki Mayis bdcegi popiilasyon yogunlugu ve yayilisinin
arastirtlmas1 amaciyla yapilan bu c¢alisma iic asamada yiiriitiilmiistiir. Calismanin ilk
asamasinda il genelini temsil edecek sekilde Ornekleme calismasi yapilacak olan
bahceler belirlenmistir. Bu bahgelerde Mayis bocegine (M. melolontha) ait larva, pupa
ve erginler aranmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise arazide tespit edilen zararlilarin
tiir ve larval donem tespitleri yapilmistir. Calismanin son asamasinda ise drnekleme
caligmalarindan elde edilen verilere ait istatiksel analizler yapilarak M. melolontha’nin

Diizce ili findik bahgelerindeki popiilasyon yogunlugu ve yayginligi tespit edilmistir.

2.1. MAYIS BOCEGi

2.1.1. Sistematikteki Yeri

Siniflandirilmasi:

Alem : Animalia

Sube : Arthropoda

Alt-Sube : Hexapoda

Siif : Insecta

Takim : Coleoptera

Familya : Scarabaeidae

Cins : Melolontha Fabricius, 1775

Tir : Melolontha melolontha (Linnaeus 1758) (Encyclopedia of Life, 2019).
Sinonimleri:

Melolontha asiatica (Brenske 1900), M. colopyga (Petz 1905), M. discicollis (Mulsant
1842), M. femoralis (Kraatz 1885), M. funesta (Westhoff 1884), M. humeralis
(Westhoff 1884), M. luctuosa (Westhoff 1884), M. lugubris (Mulsant 1842), M. majalis



(Moll 1785), M. marginata (Kraatz 1888), M. melanopus (Westhoft 1884), M. nigra
(Kellner 1877), M. nigritarsis (Pfanneberg 1905), M. obscuripes (Westhoft 1884), M.
pulcherrima (Dalla Torre 1879), M. ruficeps (Kraatz 1885), M. ruficollis (Mulsant
1842), M. scapularis (Westhoff 1884), M. vulgaris (Fabricius 1775), M. albida
(Mulsant 1842), M. albida (Redtenbacher 1849) (Rezaei, 2015).

2.1.2. Morfolojisi ve Biyolojisi

Mayis bocegi, M. melolontha erginleri 2.5-3.0 cm boylarinda ve genellikle kizil
kahverengi goriiniiste olup, elitra iizerinde birbirlerine paralel uzanan ¢izgi seklinde
cikitilar bulunur (Huiting vd. 2006). Elitra abdomeni tam olarak értmediginden, son 3
abdomen halkasi agikta kalmaktadir. Toraks parlak siyah renkte olmasina karsin tasidigi
sarims1 gri sik killardan dolay1 esas rengini gostermemektedir. Parlak siyah renkte olan
abdomenin her iki yaninda 5 adet beyaz tiggen seklinde leke bulunur. Erkeklerin anteni
bliylik ve yelpaze seklinde, disilerin anteni ise kiigiiktiir (Sekil 2.1), (Karadeniz vd.
2009; TAGEM 2017). Anten topuzu erkekte 7, diside ise 6 yapraktan olusur (Orman
Genel Midiirligii, OGM 2016; Sonmezyildiz, 2006).

Sekil 2.1. Melolontha melolontha erginleri (Zoological Institute, 2018).

Yumurtalar oval, krem renginde ve yaklasik 2x3 mm boyundadir ve yumurtalar su
emilimi ile genisleyebilmektedir (Sekil 2.2.), (Huiting vd. 2006). Larvalar tombul ve
sarimsi-beyaz renkte olup karakteristik olarak kivriktir (Sekil 2.2.). Larvalarda viicudun
son halkasi, igindeki besin nedeniyle siyah renkte ve siskindir. Pupa, koyu kahverengi
renkte olup serbest pupa seklindedir (Sekil 2.2.). Ergin ¢ikisi, ilkbaharda genellikle



Nisan ve Mayis aylarinda olur. Erginlerin topraktan ¢ikis1 18-20 giin devam eder. Once
ergin erkekler, sonra disi erginler topraktan ¢ikis yapar. Aksam saatlerinden itibaren
ucarak agagclar lizerine konan erginler yaprak ve ¢igekler gibi bitki kisimlari ile beslenir
(Sonmezyildiz, 2006; TAGEM 2017). Erginler her yil goriilmekle birlikte belli bir
bolgede tli¢ yilda bir ergin ¢ikisi ¢cok fazla sayida meydana gelir (Ural, 1968). Boyle
yillar “biiyilik ucus yil1” olarak tabir edilmektedir.

Sekil 2.2. M. melolontha ergin 6ncesi donemleri (Fotograf: Hatice Yildirim Aydinli, 2017,

Diizce).

Disiler topraktan g¢iktiktan 15-30 giin sonra ciftleserek yumurtalarin1 25-30’luk gruplar
halinde topragin 15-25 cm derinligine birakirlar ve yaklasik 4-6 hafta sonra larvalar
yumurtadan ¢ikarlar (Huiting vd. 2006). Yumurtadan ¢ikan larvalar otlarin koklerini
kemirerek beslenirler. 2 ay sonra gomlek degistiren bu larvalar ikinci donem larva

olurlar. Oburca beslenen ikinci donem larvalar1 kist topragin yaklagik 50 cm



derinlerinde gegirirler. Larvalar Haziran ay1 baslarinda iiglincii donem larva haline
gelmek icin bir gdmlek daha degistirirler. Uciincii larva donemi 1 yil kadar devam eder
ve larvanin en fazla zarar verdigi evre bu evredir. Uciincii donem larvalar kis1 topragin
50-60 cm kadar derinliginde gegirirler ve Temmuz aylarinda 15-35 cm toprak
derinliginde pupa olurlar. Eyliil aylarinda ergin hale gecen bu pupalar ilkbahara kadar
yuvada kalirlar (Ural, 1968; Sezen, 2004; TAGEM 2017). Karadeniz bolgesinde M.
melolontha ‘nin gelisim donglisii 3 yil olarak bildirilmesine karsin zararlinin gelisim
dongiisiiniin 4 yil, nadiren de 3 veya 5 yil oldugunu bildiren kaynaklar da mevcuttur
(Ural, 1968; Niemczyk, 2015). Dogu Avrupa’nin belirli bolgelerinde Mayis boceginin
gelisim siiresi 4 yil olarak bildirilmistir (Erbas, 2012). Gelisim dongiisiiniin uzun veya
kisa olmasinda cevresel kosullarin etkisi oldugu bildirilmistir (Sukuvata, Jaworski,

Karolewski ve Kolk, 2015).
2.1.3. Zarar Sekli

[Ik donem M. melolontha larvalari ince otsu bitki kokleri ile beslendiklerinden findikta
fazla zarar olusturmazlar. Ancak ikinci ve tigiincii donem larvalar fidan, findik, bag ve
orman agaclarinin koklerinde beslendiklerinden daha fazla zarara yol agarlar (Rezaei,
2015). Larvalar koklerin kabuk ve kambiyum tabakalarini kemirerek zarara ugratirlar
(OGM 2016). Ozellikle ikinci ve ii¢iincii donem gelismis larvalar kuvvetli agiz parcalar:
ile kokleri kolayca koparip yiyebildiklerinden findik ocaklarindaki dallarin
kurumalarina sebep olurlar (Ural, 1968; Karadeniz vd. 2009). Genel olarak larvalar
Omrii boyunca toprakta 1.5-5.5 m arasindaki yatay mesafelerde hareket edebilirler

(Huiting vd. 2006).

2.2. ORNEKLEME CALISMALARI
2.2.1. Ornekleme Cahismasi Yapilacak Alanlarin Belirlenmesi

Diizce 1li Merkez ve ilgelerinin tamaminda findik iiretimi yapilmaktadir. i1 genelindeki
findik iiretim alanlar1 ve bu alanlarin ilgelere dagilimi dikkate alinarak tespit edilen
toplam 32 bahgede Ornekleme calismalari yapilmistir. Ornekleme calismasi yapilan
findik bahgelerinin toplam alani, Diizce ilinin toplam findik iiretim alanlarmin %0.1
(1/1000)’ine tekabiil etmektedir. ilgelerin findik {iretim alanlar1 dikkate alinarak Diizce

Merkez ilgesinden 7 bahgede, Akgakoca ilgesinden 6 bahgede, Yigilca ilgesinden 4



bah¢ede ve Cumayeri, Cilimli, G6lyaka, Giimiisova ve Kaynash il¢elerinden ise 3’er
bahcede Ornekleme calismasi yapilmistir. Diizce ili findik iiretim alanlarinin ilgeler
bazindaki dagilimi (%) ve o6rnekleme calismasi yapilan bahge sayilarinin dagilimi (%)

asagida verilmistir (Sekil 2.3, Sekil 2.4).

Yigilca Merkez
Kaynagli 15% 20%
4%

Giimiisova
5%

Golyaka
7%
Cilimli
6% Akgakoca
Cumayeri 35%

8%

Sekil 2.3. Diizce findik {iretim alanlarinin ilgeler diizeyinde dagilimi (%).

Yigilca
13% Merkez
Kaynash 22%
9%
Giimiisova
V)
0% Akgakoca
V)
Golyaka 19%
9%
Cilimli Cumayeri
9% 10%

Sekil 2.4. Ornekleme yapilan bahge sayilarmin dagilimi (%).

Yiikseltiye bagli ekolojik farkliliklarin Mayis bécegi popiilasyon yogunluguna etkisinin
arastirilmasi amaciyla; bahgeler sahil (0-250 m), orta (250-500 m) ve yiiksek kusak
(500-750 m) olmak iizere 3 ayri alt gruba ayrilarak incelenmistir. Diizce ilinde findik
iiretim alanlarinin yiikseltiye bagl alansal dagilimlarin1 gosteren kapsamli bir calisma
mevcut degildir. Ilgeler diizeyinde findik iiretim alanlarinin oransal dagilimi, ilgelerin
agirlikli arazi rakim degerleri ve topografik yapilar1 géz dniine almarak il genelinde orta

kusaktan 13, sahil kusaktan 10 ve yiiksek kusaktan 9 adet bahgeden oOrnekleme



calismast yapilmistir. Ornekleme c¢alismasi yapilan bahgelerin llgeler diizeyinde
yiikseltiye bagl dagilimi grafik olarak asagida verilmistir (Sekil 2.5). Diizce’nin rakim
degeri en yiiksek ilgesi olan Yigilca’da sahil kusakta ¢ok az findik {iretim alani
bulundugu igin ilgeyi temsil etmesi agisindan sadece orta ve yiiksek kusaktaki
bahgelerden Ornekleme calismasi yapilmistir. Yigilca’da en fazla findik iiretiminin
yapildigr orta kusaktan 3, yiiksek kusaktan ise 1 Ornekleme bahgesi secilmistir.
Akcakoca llcesinde ise findik iiretim alanmin en fazla oldugu sahil ve orta kusaktaki

alanlardan daha fazla 6rnekleme bahgesi secilmistir.

B Sahil Kusak (0-250 m)
u Orta Kusak (250-500 m)
Yiiksek Kusak (500-750 m)

Adet
[\)

O -
SV > ~ > > > "N @
¥ S N N $ RN
& NG & DA E & &
R SO PO
Lokasyon

Sekil 2.5. incelenen bahgelerin yiikseltiye gore dagilima.

Ormekleme calismas1 yapilan bahgelerin K&y/mahalle bilgileri, koordinat ve rakim

degerlerine cizelgede yer verilmistir (Cizelge 2.1).
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Cizelge 2.1. Ornekleme ¢alismasi yapilan findik bahgelerinin lokasyon bilgileri.

No Lokasyon Enlem ve Boylam Rakim (m)
1 *Merkez/Hasanlar 40°91'09.47"K-31°26'43.40"D 203
2 *Merkez/Akyaz1 40°9123.66"K-31°21'12.27"D 343
3 *Merkez/Nasirl 40°91'65.86"K-31°21'85.81"D 374
4 Merkez/Ciftlik 40°89'53.63"K-31°21'47.10"D 175
5 *Merkez / Eminagma 40°95'28.79"K-31°24'11.24"D 688
6 Merkez/Darici 40°82'40.48"K-31°14'86.06"D 142
7 *Merkez/Kavakbicki 40°74'51.83"K-31°12'95.02"D 507
8 * Akcakoca/Ayazl 41°08'74.66"K-31°14'37.78"D 6

9 * Akcakoca/Osmaniye 41°07'84.99"K-31°13'04.78"D 25
10 * Akgakoca/Dilaver 40°97'48.78"K-30°97'14.32"D 260
11 Akgakoca/Davutaga 40°95'89.40"K-30°97'31.90"D 311
12 * Akgakoca/Davutaga 40°94'41.78"K-30°97'17.39"D 408
13 * Akcakoca/Deredibi 40°98'25.48"K-31°16'02.41"D 506
14 *Cumayeri/Akpinar 40°93'11.15"K-30°96'84.27"D 263
15 Cumayeri/Yesiltepe 40°93'77.01"K-30°91'60.43"D 505
16 Cumayeri/Yaka 40°88'50.33"K-30°95'21.22"D 118
17 *Cilimli/Karagortlen 40°91'92.20"K-31°00'71.63"D 512
18 *Cilimli/Yesiltepe. 40°90'75.65"K-31°03'19.51"D 372
19 Cilimli/Hacikadirler 40°85'36.20"K-31°00'86.08"D 121
20 *GoOlyaka/Hamamiistii 40°74'90.88"K-31°05'52.24"D 321
21 *Golyaka/Giizeldere 40°71'79.07"K-31°04'59.23"D 736
22 *Golyaka/Haciyakup 40°75'61.22"K-31°02'96.23"D 206
23 *Glimiigova/Halilbey 40°83'68.48"K-30°88'14.99"D 286
24 Gilimiisova/K1yikdy 40°87'16.91"K-30°89'25.29"D 506
25 *Glimiigova/Selamlar 40°85'04.84"K-30°96'88.59"D 143
26 *Kaynasli/Simsir 40°78'08.07"K-31°27'82.88"D 247
27 *Kaynagli/Bakacak 40°75'10.74"K-31°37'21.53"D 737
28 *Kaynagli/Hasanbey 40°77'06.96"K-31°36'13.10"D 378
29 *Y1gilca/Dutlar 40°99'49.28"K-31°34'42.54"D 323
30 *Yigilca/ Ahmetciler 40°97'22.67"K-31°44'14.93"D 522
31 *Y1gilca/Giliney 40°95'50.18"K-31°42'54.41"D 332
32 *Y1gilca/Gelenoz 40°93'44.64"K-31°33'44.46"D 276

*Zararl1 ile bulasik lokasyonlar.
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2.2.2. Popiilasyon Yogunlugu ve Yayginhgin Belirlenmesi

Findikta Mayis bocegi popiilasyonun yiiksek tespit edildigi lokasyonlarda zararh ile
miicadelenin erginlerin ugus yilinin sonbaharinda, larvalarin ¢ogu ikinci donemin
baslangicinda oldugu zaman yapilmasi tavsiye edilmistir (Ural, 1968; TAGEM 2017).
M. melolontha larvalarimin Kasim aymin ortalarinda, toprak sicakliginin 20 cm
derinlikte ortalama 12 °C’ye diismesi ile birlikte topragin derinliklerine dogru harekete
gectigi bildirilmistir (Ural, 1968). Findik bahgelerindeki Mayis bocegi popiilasyon
yogunlugunun tespit edilmesi amaciyla Mayis bocegine ait larva, pupa ve erginlerin
bulunmasi i¢in yapilan bu ¢alisma; ergin ucusunun ve yumurtlama déneminin sona
erdigi, larvalarin yumurtadan ¢iktigi, zararliya ait tiim bireylerin toprak altinda larva,
pupa veya pupadan yeni ¢ikmis ergin halde bulunabilecegi, zararlinin kis1 gegirmek
amaciyla topragin derinliklerine heniiz inmedigi 2017 yili Eyliil ve Ekim aylarinda
yiriitilmustir. Hasat oncesi donemde zararlinin findik koklerine yakin kisimlarda
bulunmasi nedeniyle toprakta yapilacak olan 6rnekleme c¢alismasinin findik koklerine
zarar verme ve verimi olumsuz etkileme ihtimali goz Oniine alinarak ornekleme

calismasi hasat sonras1 donemde gerceklestirilmistir.

Popiilasyon yogunlugunun tespit edilmesi i¢in 50 cm'ye kadar olan toprak katmaninda
inceleme yapilmistir. Orneklemelerde 50 x 50 cm cergevelerden yararlanilmis ve bahge
biiyiikliikleri dikkate alinmugstir. Ornekleme sayilar1 bahge biiyiikliiklerine gore
belirlenmigtir. 1-10 da biiytikliigiindeki bahgeler i¢in 20 adet, 11-30 da biiyiikliglindeki
bahgeler i¢in 30 adet ve 30 da’dan biiyiik bahgeler i¢in 40 adet ¢erceve atilmistir. Findik
ocaklariin izdiisiimleri dikkate alinarak atilan ¢er¢evenin igerisinde kalan alanda
zararliya ait larva, pupa ve ergin aramasi yapilmistir (Sekil 2.6). Metrekaredeki zararl

yogunlugu ¢erceve biiylikliigii dikkate alinarak hesaplanmistir (TAGEM 2017).
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Sekil 2.6. Ornekleme calismasi yapilan findik bahgelerinden gériintiiler (Fotograf: H.Y.
Aydinli, 2017, Diizce).

Ornekleme calismalar sirasinda bulunan zararlinin degisik donemlerine ait drnekler tiir
teshisi ve morfolojik Olgiimler icin 6zel plastik pet kaplara konularak laboratuvara
getirilmistir (Sekil 2.7). Ornekleme ¢alismalarindan elde edilen verilerden yola cikilarak
Mayis bocegi yogunlugu, bahgelerin zararh ile bulasiklik durumu ve yiikseltiye bagl
olarak zararli yogunlugunun dagilimi Diizce il ve ilgelerindeki findik bahgeleri igin

hesaplanmustir.

Sekil 2.7. Ornekleme calismalarindan elde edilen larvalar (Fotograf: H.Y. Aydinl, 2017,

Diizce).
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2.2.3. Tiir Tespiti ve Larval Donemlerin Belirlenmesi
2.2.3.1. Tiir Tespiti

Ornekleme ¢aligmalarmin yiiriitiildiigii 2017 yili Eyliil ve Ekim aylar itibariyle yapilan
arazi ¢alismalarinda Mayis boceginin yalnizca larvalar ile karsilasilmistir. Larvalarin
yogun olarak tespit edildigi bahgeler tiir tespit ¢alismalarinin desteklenmesi amaciyla
caligmanin yapildig1 yili izleyen ergin ¢ikis donemlerinde ve de diger yilin ayni ¢alisma
donemi igerisinde takip edilmistir. Takip edilen bahgelerde zararliya ait larva, pupa ve

erginler tiir teshis ¢aligmalarinda kullanilmistir.

Toplanan zararliya ait Ornekler laboratuvar ortamina getirilerek mikroskop altinda
incelenerek tiir tespitleri yapilmistir. Ergin bireylerde anten sekli, anten yapisi, anten
segment sayisi, skutellum sekli ve yapisi, pijidyum sekli ve yapisi, elitra yapisi,
abdomen sekli ve yapisi, larvalarda abdomen yapisi, sekli, abdomenin son
segmentindeki spin sayis1 ve sekli gibi birgok 6zellik incelenmis ve tayin anahtarlar
kullanilarak tiir tespiti yapilmistir (Ural, 1968; Baraud, 1992; Laznik ve Trdan, 2013;
Rezaei, 2015). Tiir teshisini desteklemek amaciyla tespit edilen bireyler popiilasyon

yogunlugu hesaplamalarina dahil edilmemistir.
2.2.3.2. Larval Donemlerin Tespiti

Ornekleme calismalar1 sirasinda toplanan ve tiir teshisleri yapilan M. melolontha
larvalar1 laboratuvarda morfolojik olarak da incelenmis ve larvalar donemlerine gore
gruplandirilmistir. Larval donemlerinin tespiti amaciyla larvalarin bas kapsiil
genislikleri (alin genisligi) ve boy uzunluklar1 6l¢iilerek kaydedilmistir. Ayrica larval
donemlerine gore viicut ebatlarina 151k tutmasi agisindan larvalarin toraks ve abdomen
genislikleri de oOlgiilerek kaydedilmistir. Larva bas kapsiil genisligi dl¢lim noktalari,
toraks ve abdomen genisligi 6l¢lim noktalar1 agagidaki sekilde gosterilmistir (Sekil 2.8).
Olgiimlerde, larvalarin bas kapsiiliiniin en genis noktasi, toraksin 2. segmenti ve
abdomenin son segmentlerinin en genis noktasi1 kullanilmistir. Ayrica larvalara ait boy

uzunluklari da 6l¢iilerek kayit altina alinmigtir.
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Head capsule width

a b

Sekil 2.8. Larvalarin morfolojik 6l¢iimiinde kullanilan bazi viicut kisimlar1 (Delbac,

2010).

Larvalarin viicut kisimlarimin 6l¢iimii dijital kumpas aleti (Hauptner) kullanilarak
yapilmistir (Sekil 2.9). Larvalarin viicut kisimlarinin 6l¢im sonuglar1 degerlendirilerek
M. melolontha larvalarini donemleri tespit edilmistir. Ornekleme calismalarinda tespit

edilen larvalarin donemlerine gore ortalama viicut ebatlar1 da tespit edilmistir.

a b

Sekil 2.9.(a) M. melolontha larvalarinin viicut kisimlarinin 6l¢tilmesi. (b) Farkli gelisim

donemlerine ait M. melolontha larvalari (Fotograf: H.Y. Aydinli, 2017, Diizce).
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2.3. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Inceleme sonucunda elde edilen veriler istatistiki olarak degerlendirilerek, drnekleme
calismasi yapilan her bir bahgede Mayis bdcegi popiilasyon yogunlugu, ¢alisma yapilan
her bir ilgedeki popiilasyon yogunlugu, il genelindeki popiilasyon yogunlugu, yiikseltiye
bagl alt bolgelerdeki popiilasyon yogunlugu, drneklemelerde elde edilen larvalarin
donemleri, donemlerine gore ortalama larva viicut Olgiileri ve larval donemlere gore
popiilasyon yogunluklari incelenmistir. Ortalamalarin karsilastirilmasinda SPSS 17.0
(SPSS, Inc., Chicago, IL) programi kullanilmis ve varyans analizi (tek-faktor ANOVA)
yapilmistir. Ortalamalar %95°lik giliven araliginda Tukey-Kramer HSD post testi tabi

tutularak karsilastirilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. BULGULAR

Diizce ili findik bahgelerinde Mayis bocegi popiilasyon yogunlugu ve yayilisinin
aragtirtlmas1 amaciyla 2017 yili Eylil ve Ekim aylarinda yiiriitilen 6rnekleme
calismalarinda sonucunda sadece zararlinin larvalarina rastlanmilmistir. Tiir teshisini
desteklemek amagli olarak yapilan c¢alismalarda zararlinin yogun olarak rastlandigi
lokasyonlarda takip eden yilin bahar ve sonbahar doneminde Mayis bocegine ait pupa
ve pupadan yeni ¢ikmis ergin bireylere de rastlanmustir. Ilkbahar doneminde zararliya

ait yumurtalara da rastlanilmistir.
3.1.1. Yayginhik Durumu

Mayis boceginin Diizce ilindeki yayginlik (bulasiklik) durumunun tespiti i¢in incelenen
32 findik bahgesinden 25’inde M. melolontha larvasi tespit edilmis ve incelenen
bahgelerin %78.12’sinin zararli ile bulasik oldugu anlasilmistir. Bulgular ilgeler
diizeyinde ele alindiginda; inceleme yapilan ilgelerin tamaminin zararli ile bulasik
oldugu tespit edilmistir. Bulasiklik tespit edilen ve edilmeyen bahgelerin lokasyonlari

Diizce il haritas1 lizerinde isaretlenerek asagidaki sekilde gosterilmistir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Ornekleme yapilan bahgelerin lokasyonlar.

Elde edilen bulgulara gore Diizce il geneli ve ilgeler diizeyinde Mayis bdceginin
yayginlik orani (%) asagidaki grafikte yer almaktadir (Sekil 3.2). Calisma kapsaminda
elde edilen veriler bahge diizeyinde degerlendirildiginde; incelenen bahgelerin
bazilarinda zararliya hi¢ rastlanmazken, Golyaka, Kaynashh ve Yigilca ilgelerinde
inceleme yapilan bahgelerin tamaminda (%100) zararlinin bulundugu tespit edilmistir.

En diisiik bulasiklik orani ise %33.33 ile Cumayeri ilgesinde kaydedilmistir.

Bulasiklik orami (%)

Lokasyon

Sekil 3.2. Diizce Ili M. melolontha yayginlik orani.
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3.1.2. Morfolojik Ol¢iimler

Ormnekleme calismalarinda elde edilen M. melolontha larvalarinin gelisim donemleri
degerlendirildiginde; Diizce ilinde 1. ve 2. donem larvalarin oransal olarak tigiinci
donem larvalardan fazla oldugu tespit edilmistir. Larvalarin gelisim donemlerine gore
oransal dagilimin1 (%) gosteren veriler grafikte gosterilmistir (Sekil 3.3). Elde edilen
larvalarin yiizdelik oranlar1 incelendiginde tespit edilen larvalarin %45’inin 2. dénem,

%43 linilin 1. donem ve %12’sinin ise 3. donem larvalar oldugu goriilmiistiir.

45 +
40
~ 35 4
X
= 30
}
S 25
=
S 20 T
=]
s 15
g
= 10 -
-
5 4
0
1. donem larva 2. donem larva 3. dOnem larva
Larva donemleri

Sekil 3.3. 11 geneli M. melolontha larvalarmin dénemlerine gore oransal dagilimi (%).

Ormnekleme yapilan bahgelerden elde edilen M. melolontha larvalarmin boy uzunlugu,
bas kapsiil genisligi, toraks ve abdomen genisligine dair morfolojik 6l¢iim sonuglari
Cizelge 3.1’de sunulmustur. Morfolojik 6l¢iim sonuglarina gore 1. donem larvalarin
ortalama boy uzunluklar1 16.14 mm, bas kapsiil genislikleri 2.65 mm, toraks genislikleri
3.33 mm ve abdomen genislikleri ise 2.61 mm olarak belirlenmistir. 2. donem larvalarin
ortalama boy uzunluklar1 25.05 mm, bas kapstil genislikleri 4.22 mm, toraks genislikleri
5.67 mm ve abdomen genislikleri ise 4.42 mm olarak belirlenmistir. Son dénem ({i¢iincti
donem) larvalarin ortalama boy uzunluklar1 37.68 mm, bas kapstil genislikleri 8.54 mm,

toraks geniglikleri 10.28 mm ve abdomen genislikleri ise 8.33 mm olarak belirlenmistir.
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Cizelge 3.1. Diizce ilindeki findik bahgelerinde tespit edilen Melolontha melolontha

larvalarinin morfolojik 6l¢lim degerleri.

Larva Donemi 1. Donem 2. Donem 3. Donem
Larva Boyu (mm+=SH*) 16.14+1.58 25.05+0.63 37.68+0.20
(Alt-Ust Sinir) (8.81-19.74)  (22,42-28.21)  (37.00-37.94)
Bas Kapsiil Genisligi (mm=SH) 2.65+0.29 4.22+0.10 8.54+0.54
(Alt-Ust Sinir) (1.65-3.37) (3.76-4.89) (6.68-9.28)
Toraks Genisligi (mm+SH) 3.33+0.43 5.67+0.25 10.28+0.54
(Alt-Ust Sinir) (1.80-4.93) (3.92-6.90) (9.00-11.62)
Abdomen Genisligi (mm+SH) 2.61+£0.34 4.42+0.33 8.33+0.45
(Alt-Ust Sinir) (1.66-3.57) (2.71-5.88) (7.47-9.80)

*SH: Standart Hata
3.1.3. Popiilasyon Yogunlugu

Diizce ili Merkez ve ilgelerinde yiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda zararlinin popiilasyon
yogunlugu, popiilasyon yogunlugunun larva dénemlerine goére dagilimi ve farkli

yiiksekliklerdeki zararli yogunlugu da belirlenmistir.
3.1.3.1. Il Geneli ve Ilgeler Diizeyinde Popiilasyon Yogunlugu

Diizce ili genelinde incelenen findik bahgelerinde Mayis bocegi, M. melolontha
popiilasyon yogunlugu ortalama 1.44 adet/m? olarak belirlenmistir. Diizce ili ve ilgeler
diizeyinde tespit edilen popiilasyon yogunlugu Cizelge 3.2’de verilmistir. Popiilasyon
yogunlugunda en yiiksek deger 3.00 adet/m? ile Yigilca ilgesinde tespit edilmisken, 2.11
adet/m? ile Akgakoca ilgesi popiilasyon yogunlugu agisindan ikinci sirada yer almustir.
Akgakoca ilgesini Glmiisova ve Kaynasl ilgeleri takip etmistir. Popiilasyon
yogunlugunun en diisiik tespit edildigi ilge 0.22 adet/m? ile Cumayeri ilcesi olmustur.
llgeler diizeyinde ortalama zararli yogunlugu ve zararli yogunlugunun larva dénemlerine

gore dagilimlart karsilastirildiginda istatistiki agidan dnemli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Inceleme yapilan bahgelerin bazilarinda zararliya rastlanmazken bazilarinda bu oran 10
adet/m*ye  kadar c¢ikmustir. Elde edilen veriler lokasyonlar  diizeyinde
degerlendirildiginde, popiilasyon yogunlugu acisindan lokasyonlar arasinda istatistiksel
acidan 6nemli bir fark bulunmamustir. Incelenen toplam 32 bahgenin 3’iinde (%9.35)
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popiilasyon yogunlugu ekonomik zarar esiginin (EZE) iizerinde (m*’de 3 adet) tespit
edilmistir.
Ornekleme yapilan findik bahgelerinde tespit edilen M. melolontha larva yogunlugu ve

bu yogunlugun larval donemlere dagilimi ¢izelgede verilmistir (Cizelge 3.2).

Diizce ili genelinde ve ilgeler diizeyinde M. melolontha yogunlugunun larval dénemlere
gdre dagilimi incelenmis ve 1. ve 2. dénem larvalarin daha yogunlukta oldugu (m*’de
0.63 ve 0.65 adet), son donem larvalarin yogunlugunun ise daha az oldugu (m?’de 0.17

adet) tespit edilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Diizce ilinde M. melolontha popiilasyon yogunlugu.

Doénemlere gore dagiim (Ort.£SH/m?)

Larva Sayis1 Alt-Ust Smir

Lokasyon

(Ort.£SH/m?) (Ort./m?) 1. Dénem 2.Dénem 3. Donem
Merkez 1.05+£0.35a* 0.00-2.00 0.48+0.28a 0.57£0.23a  0.00£0.00a
Akgakoca 2.11£1.21a 0.00-8.00 1.45+1.07a 0.33+0.23a  0.33%£0.23a
Cumayeri 0.22+0.12a 0.00-0.67 0.0040.00a 0.00+£0.00a 0.22+0.12a
Cilimli 0.67£0.38a 0.00-1.33 0.22+0.12a 0.44+0.30a  0.00%£0.00a
Golyaka 1.11+0.44a 0.67-2.00 0.67£0.55a 0.45+0.22a  0.00£0.00a
Gilimiisova  1.33+1.02a 0.00-3.33 1.33+1.02a 0.00+£0.00a  0.00£0.00a
Kaynash 1.33+0.67a 0.67-2.67 0.22+0.12a 0.22+0.12a  0.89%£0.79a
Yigilca 3.00£2.33a 0.67-10.00 0.17£0.07a 2.8442.39a 0.00+0.00a
il geneli 1.4440.38 0.00-10.00 0.63+0.24 0.65+0.32  0.17£0.09

*Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki agidan énemli bir fark yoktur

(P=0.05). SH: Standart Hata

Popiilasyon yogunluguyla ilgili olarak Diizce ili Merkez ilgesi ve diger ilgeler igin
detayli analizler yapilmis ve bu analizler grafiklerde sunulmustur (Sekil 3.3-3.10).

Diizce Ili Merkez ilgesinde incelenen 7 lokasyondan 2’sinde zararliya rastlanmazken
kalan 5 lokasyonda zararli tespit edilmistir. Merkez il¢esinde popiilasyon yogunlugunda

en yiiksek deger 2.00 adet/m? ile {i¢ bahgede tespit edilmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Merkez ilgedeki M. melolontha popiilasyon yogunlugu.

Akcakoca il¢esinde incelenen 6 lokasyonun 5’inde zararli tespit edilmistir. Akcakoca
ilgesindeki bahgelerden bir tanesinde popiilasyon yogunlugu ekonomik zarar esiginin
iizerinde (m?’de 3 adet) tespit edilmis olup, bu bahcede tespit edilen 8.00 adet/m*‘lik
deger il genelindeki popiilasyon yogunlugu acisindan elde edilen ikinci en yiiksek deger
olarak kaydedilmistir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Akgakoca ilgesi M. melolontha popiilasyon yogunlugu.

Cumayeri ilgesindeki incelenen bahgelerden sadece bir tanesinde zararl tespit edilmistir.
Zararli tespit edilen bahgedeki popiilasyon yogunlugunun ise oldukca diisiik oldugu
(0.67 adet/m?) goriilmiistiir (Sekil 3.6).



m Zararh sayisi (adet/m?)

0,80 -

0,60 -

0,40 -

Adet/m?

0,20 -

_—— -_——
0,00 ‘ ‘

2% . < -
P,\@\o qe“a‘“@ q a\@“\%

Cumayeri ilgesi

Sekil 3.6. Cumayeri ilgesi M. melolontha popiilasyon yogunlugu.

Cilimli ilgesinde incelenen bahgelerden ikisinde zararli tespit edilmistir. Cilimli
ilgesindeki en yiiksek popiilasyon yogunlugu 1.33 adet/m? olarak tespit edilmistir (Sekil
3.7).
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Sekil 3.7. Cilimli il¢esi M. melolontha poplilasyon yogunlugu.

Golyaka ilgesinde incelenen tiim bahgelerde zararli tespit edilmistir. Popiilasyon

yogunlugu agisindan en yiiksek deger 2.00 adet/m? olarak tespit edilmistir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. Golyaka il¢esi M. melolontha popiilasyon yogunlugu.

Glimiisova ilgesinde incelenen bahgelerden birinde zararh tespit edilmis ve ekonomik
zarar esigi iizerinde bir popiilasyon yogunlugu (m?’de 3.33 adet) tespit edilmistir (Sekil
3.9).
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Sekil 3.9. Giimiisova ilgesi M. melolontha popiilasyon yogunlugu.

Kaynasgli il¢esinde incelenen lokasyonlarin tamaminda zararl tespit edilmis ve en yiiksek

deger 2.67 adet/m? olarak belirlenmistir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10. Kaynasli ilgesi M. melolontha popiilasyon yogunlugu.

Yigilca ilgesinde incelenen lokasyonlarin tamaminda zararli tespit edilmistir. Popiilasyon
yogunlugu agisindan en yiiksek deger 10.00 adet/m? ile bu ilgede kaydedilmistir (Sekil
3.11). Ilgeler bazinda popiilasyon yogunlugunun EZE’nin iizerinde oldugu tek ilge

Yigilca ilgesi olmustur.

m Zararh sayisi (adet/m?)

10,00

E 500
S
® 0,00 )

S A o

N > & S

N ‘\QS\ s 6@\6
&
&
Yigilca ilgesi

Sekil 3.11. Yigilca ilgesi M. melolontha popiilasyon yogunlugu.

3.1.3.2. Yiikseltiye Gére Popiilasyon Yogunlugu

Mayis bocegi popiilasyon yogunlugunun yiikseltiye baglhi durumu il genelinde
incelendiginde; sahil, orta ve yiiksek kusaktaki m?’deki ortalama larva sayilari sirasiyla;
1.67,0.92 ve 1.93 olarak tespit edilmistir. Metrekarede ortalama larva yogunlugu yiiksek

kusakta fazla olmasina ragmen ortalama larva sayilar1 agisindan kusaklar arasinda
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istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir (Sekil 3.12). Ilgeler bazindaki
yiikseltiye bagli popiilasyon yogunlugu degisimi de ayrica degerlendirilmis ve (Sekil
3.13) grafikte sunulmustur. Ilgeler bazinda bakildiginda diizensiz bir dagilim oldugu
gorilmektedir. Ekonomik zarar seviyesi ilizerinde zararli yogunlugu tespit edilen
yiikseltiler sirastyla, 0-250 m (4.33 adet/m?), 250-500 m (3.33 adet/m?) ve 500-750 m
(10.00 adet/m?) olarak kaydedilmistir.
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Sekil 3.12. Il bazinda M. melolontha popiilasyon yogunlugunun yiikseltiye bagl
degisimi. *Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki agidan énemli bir fark

yoktur (P=0.05). Cubuklar standart hatay1 gostermektedir.
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Yiikseltiye gore popiilasyon yogunlugu (adet/m?)
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Sekil 3.13. Ilgelerde M. melolontha popiilasyon yogunlugunun yiikseltiye bagli degisimi.

3.1.3.3. Ekonomik Zarar Esigi (EZE)

Diizce ili findik bahgelerinde Mayis bécegi popiilasyon yogunlugu ekonomik zarar esigi
acisindan incelendiginde; Il genelinde incelenen 32 bahgenin 3’iinde, oransal olarak
ifade edildiginde incelenen bahgelerin %9.35’inde zararli popiilasyon yogunlugunun

ekonomik zarar esigi lizerinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.14).

9%

B EZE altindaki lokasyonlar

m EZE iizerindeki lokasyonlar
91%

Sekil 3.14. M. melolontha popiilasyon yogunlugu EZE {izerindeki lokasyonlarin orani.
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3.2. TARTISMA

Mayis bocegi (Melolontha melolontha), meyve agaglari, sebze ve siis bitkileri ve orman
agaclarindan 60 kadar bitki tiiriinde zarar olusturabilmektedir (Sezen, 2004). Polifag bir
tiir olan M. melolontha nin hem erginleri hem de larvalar1 zarar meydana getirmektedir
(Yaman vd. 2016). Larvalar 6zellikle geng agacglarda 6nemli zararlar meydana getirirken
erginleri ise meyve agaglari ve orman agaclarinin yapraklarinda zarar olusturmaktadir
(Mcmanus ve Liebhold, 1996; Svestka, 2010; Trotus vd. 2013). M. melolontha’nin
Ozellikle orman alanlarinda zarar yapan bocekler kapsaminda tespiti ile ilgili diinyada
ve Tiirkiye’de yapilmis bir¢cok calisma bulunmasina ragmen findik bahgelerinde M.
melolontha’nin popiilasyon durumu ve zararina iligkin Tiirkiye’de ve diinyada yapilmis
bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Yaptigimiz bu ¢alisma, bildigimiz kadariyla, findik
iiretim alanlarinda M. melolontha’nin popiilasyon yogunlugu ve yayilisinin tespiti ile

ilgili Tiirkiye ve Diizce’de yapilan ilk ¢alisma 6zelligi tagimaktadir.

Findik bahgelerinde M. melolontha popiilasyon yogunlugunun tespit edilmesi zararl ile
miicadele agisindan Onemlidir. Diizce ilindeki findik bahgelerinde Mayis bdceginin
popiilasyon yogunlugunun tespit edilmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada Diizce Merkez
ve il¢elerinin tamaminda, incelenen bahgelerin ise %78.12’sinde zararl tespit edilmistir.
M. melolontha’ nin Avrupa’nin tamamina yakinindan, Orta Asya’ya kadar genis bir
cografi alanda yayilis gosterdigi kaydedilmistir (Baraud,1992; Rezaei, 2015). Zararlinin
Ulkemizde de birgok ilde tarim ve orman alanlarinda goriildiigii rapor edilmistir
(Cebeci, 2003; Goktiirk ve Mihli, 2015). Mayis bocegi agisindan iilkemizdeki en 6nemli
bdlgenin Karadeniz bolgesi oldugu bildirilmis ve bu zararlinin orman ve meyve agaglari
haricinde ¢ay, cigeklikler ve fidan iiretim alanlarinda da zarar olusturdugu

vurgulanmistir (Ural, 1968; TAGEM 2017).

Fidanlik alanlarda bir larvanin bile bir bitkinin Oliimiine sebep olabilecegi
bildirilmektedir (TAGEM 2017). M. melolontha popiilasyonunun yiiksek oldugu
yerlerde yeni plantasyonlarin kurulmasi veya yenileme yapilmasinin miimkiin olmadigi
bildirilmistir (Sukuvata vd. 2015). Nitekim yaptigimiz ¢alisma sonucu popiilasyon
yogunlugunun en yiiksek oldugu (10 adet/m?) bahgenin de yeni kurulmus bir bahge
olmasi bu gozlemi dogrular niteliktedir. Karadeniz Bolgesi’'ndeki bazi findik
bahcelerinde metrekarede 30 adet larva bulundugu ve bdyle ocaklarin ¢ok kisa zamanda

kurudugu saptanmistir (Sezen, 2004). Bir findik ocagimin etrafinda 100 kadar larva
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bulundugunda o findikligin kisa siirede kuruyacagini, 15-20 larva bulundugunda ise
verimin oldukc¢a diisecegini belirtilmistir (Ural, 1968). M. melolotha larvalarinda asil
zarar1 ikinci ve lglincii donem larvalar1 yapmakta, ilk donem larvalarinda ise larva
yogunlugu c¢ok yiiksek (m? basma > 1000 larva) oldugu durumlarda zarar
olusturmaktadir (Huiting vd. 2006). Diizce ili genelinde incelenen findik bahgelerinde
M. melolontha popiilasyon yogunlugu m?>’de ortalama 1.44 larva olarak tespit edilmistir.
llgelere gore zararli yogunlugu m?’de 3.00 ile 0.22 adet larva arasinda degisiklik
gdstermistir. Ilgeler arasinda ortalama zararli yogunluklari agisindan istatistiki olarak bir
fark bulunmamasma karsin, bir ilcede (Yigilca) zararli yogunlugu ekonomik zarar
esiginin iizerinde (m2’de 3.00 adet larva) tespit edilmistir. Incelen bahgelerin bazilarinda
zararliya rastlanmazken bazilarinda ise m*’de 10 adede kadar c¢ikmistir. Incelenen
bahgelerin %9.35”inde zararli yogunlugunun ekonomik zarar esiginin (m*’de 3 adet ve

tizeri) lizerinde oldugu tespit edilmistir.

Kovanci vd. (2004) M. melolontha’nin orman alanlarina yakin bazi ¢ilek bahgelerinde
lokal zararli halinde oldugunu bildirmistir. Arastiricilar ayrica yaptiklari caligmada
orman igerisinde yer alan ve muhtemelen ormandan bozma bir ¢ilek bahgesinde M.
melolontha’nin  yiikksek zarar olusturdugu belirtmislerdir. Ural (1968) ise M.
melolontha’nin genellikle tepeler arasinda sikismig dereciklerin iki yamacinda yer alan

arazilerde zararli oldugunu bildirmistir.

Yiikseltiye bagli olarak zararli yogunlugunun degisimi incelendiginde; hem sahil
kiyisindaki bahgelerde, hem yiiksek bolgelerdeki bahgelerde olmak {izere birgok
bahgede zararli tespit edilmistir. Sahil, orta ve yiiksek kusaktaki ortalama larva sayilari
arasinda oOnemli bir fark olmadigi, yiikseltiye bagli olarak zararli yogunlugunun
degismedigi tespit edilmistir. Il genelinde popiilasyon yogunlugu en yiiksek tespit edilen
lokasyonlardan biri olan Akgakoca Ilgesi Ayazli Mahallesi (8 adet/m? larva) 6 m
rakimda, sahil kusakta ve ormana komsu olmayan bir lokasyanda yer alirken, yine
popiilasyon yogunlugunun en yiiksek tespit edildigi Yigilca Ilcesi Ahmetciler Mahallesi
(10 adet/m? larva) ise 522 m rakimda, yiiksek kusakta ve ormana smir bir lokasyonda
yer almaktadir. Elde edilen veriler incelendiginde popiilasyon yogunlugu ile yiikselti
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ancak zararlinin yayilisi ile konukcu bitki
iligkisi ele alindiginda; ornekleme calismasi yaptigimiz arazilerin bir kismi orman
sinirinda yer alirken, arazilerin biiyiik bir kisminda ise findikliklar igerisinde kiraz,

elma, armut, erik, kizilagac, kayin ve mese gibi bitkiler bulunmaktadir. Orman ile sinir
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olan findikliklarda ve zararlinin konukguluk edebilecegi bitkilerin bulundugu

findikliklarda zararl ile bulasikligin artacag: diistinilmektedir.

Ikinci ve ticiincii donem M. melolontha larvalar fidan, findik, bag ve orman agaglarinin
koklerinde beslenerek onemli zarara yol acarlar (Huiting vd. 2006; Rezaei, 2015).
Gelismis larvalar kuvvetli agiz parcalart ile 1 cm capindaki kokleri kolayca koparip
yiyerek koklerin zarar gormesine, bdylece findik ocaklarindaki dallarin kurumasina
sebep olurlar (Ural, 1968; Karadeniz vd. 2009). M. melolontha’nin bazi1 bahgelerde %50
oraninda zarar yaptig tespit edilmistir (Sezen, 2004; TAGEM 2017). M. melolontha
larvalarinin donemleri bas kapsiil genisliklerinin Olg¢lilmesi ile belirlenebilmektedir
(Ural, 1968; Sukuvata vd. 2015). Huiting vd. (2006), larva doénemlerinin
belirlenmesinde bas kapsiil genisliginin dl¢iilmesinin daha giivenli bir metod oldugunu
belirtmistir. Incelenen bahgelerden elde edilen larvalarin bas kapsiil genislikleri
Ol¢iilmiis ve 1., 2. ve 3. donem larvalar i¢in ortalama bas kapsiil genislikleri sirasiyla;
2.65, 4.22 ve 8.54 mm olarak tespit edilmigstir. 1., 2. ve 3. donem Mayis bdcegi
larvalarinin bag kapsiil genisliklerinin sirasiyla 2.6-2.7, 4.2—4.5 ve 6.5-6.9 mm arasinda
degistigi bildirilmistir (Huiting vd. 2006; Sukuvata vd. 2015). Incelenen bahgelerden
elde ettigimiz 3. donem larvalarinin bas kapsiil genislikleri biraz daha genis olmasina
ragmen, genel olarak elde ettigimiz sonuglarin belirtilen verilerle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Incelenen bahgelerden elde edilen larvalarin boy uzunluklar 6lgiilmiis
ve 1., 2. ve 3. donem larvalar igin sirasiyla; 16.14, 25.05 ve 37.68 mm olarak tespit
edilmigtir. 1., 2. ve 3. donem M. melolontha larvalariin boy uzunluklarinin sirasiyla;
10-20, 30-35 ve 40-46 mm arasinda degistigini bildirilmistir (Huiting vd. 20006).
Larvalarin tam gelismis oldugu déonemde 4-4.5 cm boyuna ulastig1 farkli arastirmacilar
tarafindan da bildirmistir (Ural, 1968; Sezen, 2004). Incelenen bahgelerden elde
ettigimiz son donem larvalarinin boylar1 biraz daha kisa olmasina ragmen, genel olarak
elde ettigimiz sonuglarin belirtilen verilerle uyumlu oldugu goriilmektedir. Huiting vd.
(2006) tarafindan larvalarin gelisiminin sicakliga bagl olarak degistigi ve bu sebepten
dolay1 larvalarin boy uzunluklar1 arasinda farkliliklar olabilecegi bildirmistir. M.
melolontha’nin son dénem larvalarinin Temmuz aylarinda pupa donemine girdikleri
bildirilmektedir (Ural, 1968). Huiting vd. (2006), larva gruplarinin boy uzunluklarinin
ilk sonbaharda 10 ila 20 mm, bir sonraki sonbaharda 30 ila 35 mm ve ii¢lincii yilin
ilkbaharinda ise maksimum biiyiikliige ulasarak, 40 ila 46 mm olduklarin1 belirtmistir.

Bu kapsamda 6rnekleme c¢alismasi yaptigimiz Eyliil ve Ekim aylar itibariyle elde edilen
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ve Ol¢lim sonuglarina gére son donem larvalar oldugu tespit edilen larvalarin, pupa
olacaklar1 bir sonraki yilin Temmuz aylarina kadar beslenerek daha da biiyliyecekleri
gdz Oniine alindiginda elde edilen verilerin belirtilen kaynaklarla uyumlu oldugu

gorilmektedir.

Incelenen bahgelerden elde edilen larvalarin toraks ve abdomen genislikleri de dlciilmiis
ve toraks genislikleri 1., 2. ve 3. donem larvalar i¢in sirasiyla; 3.33, 5.67 ve 10.28 mm
olarak, abdomen genislikleri ise 1., 2. ve 3. donem larvalar i¢in sirasiyla; 2.61, 4.42 ve
8.33 mm olarak tespit edilmistir. Yaptigimiz incelemelerde M. melolontha’nin larval
donemlerine gore toraks ve abdomen genisliklerine iliskin daha 6nce yapilmis bir
calismaya rastlanmamistir. Elde ettigimiz veriler larval donemlerin toraks ve abdomen

genislikleri acisindan ilk ¢alisma 6zelligindedir.

Ornekleme ¢alismalarinin yiiriitiildiigii 2017 yili Eyliil ve Ekim aylar itibariyle Mayis
bdceginin yalnizca larvalar ile karsilagilmistir. Caligmay izleyen yilda ise zararliya ait
larvalarin disinda nadiren de olsa hem pupa hem de ergin bireylere rastlanilmigtir. M.
melolontha larvalarinin, Agustos-Eyliil aylarinda pupadan ¢ikarak ergin hale gegebildigi
ve bir sonraki yilin ilkbaharina kadar mutlak bir diyapoz halinde kalabildikleri
bildirilmistir (Ural, 1968; Erbas, 2012; TAGEM 2017). Bu veriler 1s18inda elde edilen
ergin bireylerin diyapoz halindeki bireyler oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 6rnekleme
caligmalarinda elde ettigimiz larva, pupa ve ergin bireylerin, ¢alismalarimizi
yiriittiigiimiiz Eyliil ve Ekim aylar itibariyle belirtilen toprak derinliginde bulunmasi,

canlinin biyolojik yasam evreleri ile ilgili verilen bilgilerle de uyumludur.

Incelenen bahgelerdeki M. melolontha larvalari gelisim  ddnemlerine  gore
degerlendirildiginde; larvalarin %43’liniin birinci dénem, %45’inin ikinci dénem, %
12’sinin ise iiglincii donem larva oldugu belirlenmistir. Son donem larva sayilarinin
birinci ve ikinci donemlere gore diisiik oldugu, birinci ve ikinci donem larva sayilari
arasinda ise oransal olarak fazla bir fark bulunmadig: tespit edilmistir. Yumurtadan ¢ikan
larvalar aktif hayatlarinin en hassas doneminde bulunurlar ve c¢evresel sartlarin
olumsuzlugu larva 6liimlerine sebep olur (Ural, 1968). Yiiksek sicakliklar ve kuraklik da
birinci dénem larvalart olumsuz etkilemektedir (Huiting vd. 2006). Bu kapsamda
cevresel sartlara hassas ilk donem larvalarda bir kisim kayiplarda olacagi goz Oniine
alindiginda ikinci donem larva sayisinin oransal olarak diger donemlere gore daha fazla
olacag diisiiniilmektedir. Karadeniz Bolgesinde M. melolontha nin yagam evresini 1082

giinde tamamlandig1 ve ii¢ yilda bir biiyiik miktarda ergin ucusu olacag bildirilmistir
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(Ural, 1968). Bununla birlikte M. melolontha ‘nin gelisim dongiisiiniin 4 y1l, nadiren de
3 veya 5 yil siirdiigii de bildirilmistir (Niemczyk, 2015). Gelisim dongiisiiniin uzun veya
kisa olmasinda ¢evresel kosullarin etkili oldugu bildirilmistir (Sukuvata vd. 2015). Bu
calisma kapsaminda M. melolontha’nin ikinci donem larva sayisinin diger donemlere
gore fazla bulunmasi sebebiyle, ortalama ii¢ yilda bir dol veren zararlinin Diizce ilinde
“biiyiik ugus” olarak tabir edilen ergin ucusunun ve dolayisiyla da yumurta birakma
oraninin 2020 yilinda daha fazla olacagi, buna bagli olarak larva zararinin da 2021 ve
2022 yillarinda oransal olarak gegcmis 2-3 yila gore fazla olacag tahmin edilmektedir.
Popiilasyonun yiiksek tespit edildigi lokasyonlarda zararli ile miicadelenin erginlerin
ucus yilinin sonbaharinda, larvalarin ¢ogu ikinci donemin baslangicinda oldugu zaman
yapilmasi tavsiye edilmistir (Ural, 1968; TAGEM 2017). Zararh ile etkin bir miicadele
i¢in; zararlinin yasam evrelerinin takip edilmesi ve miicadele yillarinin tespiti 6nem

tagimaktadir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Diizce ilinde findik bahgelerinde Mayis bocegi, Melolontha melolontha L. (Col.:
Scarabeidae)’nin popiilasyon yogunlugunun arastirilmasi amaciyla farkli lokasyon ve
yiikseltilere sahip toplam 32 adet findik bahcesinde yapilan ¢alisma sonucunda
bahcelerin %78.12°sinde M. melolontha larvasina rastlanmistir. Golyaka, Kaynasl ve
Yigilca ilgelerinde ise %100 bulasiklik oldugu tespit edilmistir. Zararlinin dagiliminda
yiikselti ve arazi Ozelliklerinin etkisinin olmadigi belirlenmistir. M. melolontha nin
popiilasyon yogunlugu agisindan sahil, orta ve yiiksek kusak yetistirme bdlgeleri
arasinda ciddi bir farklilik bulunmamistir. Diizce ilinde Mayis bocegi popiilasyon
yogunlugunun bazi lokal alanlarda ekonomik zarar esigi iistiinde oldugu belirlenmistir.
Calisma yapilan bahgelerin %9.35’inde zararli sayisinin ekonomik zarar esigi (m*’de 3
larva ve tizeri) lizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak 32 bahgeden elde edilen veriler
1s1ginda Diizce genelindeki ortalama zararli yogunlugunun 1.44 adet/m? oldugu ve
popiilasyon yogunlugunun ekonomik zarar esigi altinda kaldigi belirlenmistir. Yalnizca
Yigilca ilgesinde zararlmin ekonomik zarar seviyesinde oldugu belirlenmistir. incelen
bahgelerin bazilarinda zararliya rastlanmazken, baz1 bahgelerde ise m*’de 10 adede kadar
larva yogunlugu tespit edilmistir. inceleme yapilan ilgelerin tamaminda zararli tespit
edilirken, zararl1 yogunlugunun, lokasyonlara (ilgelere) gore degistigi ve m?’de 3.00 adet

larva ile 0.22 adet larva arasinda oldugu tespit edilmistir.

Orneklemeler sonucu elde edilen M. melolontha larvalarinin ortalama boy uzunluklarinin
16.14 ile 37.68 mm; ortalama bas kapsiil genisliklerinin ise 2.65 ile 8.54 mm arasinda
degistigi tespit edilmistir. Ilgelerdeki ortalama zararli yogunlugu ve zararlinin biyolojik
donemlere gore dagilimlan karsilastirildiginda; istatistiki agidan onemli bir fark ortaya
ctkmamistir. Ornekleme yapilan bahgelerden elde edilen M. melolontha larvalarinin

%43 linlin birinci dénem, %45’inin ikinci donem, %12’sinin ise iiclincli donem larva

oldugu belirlenmistir.

Yaptigimiz arastirmalara gore findik bahgelerinde M. melolontha’nin popiilasyon
yogunlugu ve yayilisi ile ilgili Tirkiye’de ve diinyada yapilmis bir ¢alisma mevcut

degildir. Arastirmamiz bu konuda yapilan ilk calisma 6zelligi tasimaktadir. Zararlinin
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yayllmasini Onleme amactyla lokal alanlarda zararli popiilasyonunun baskilanmasi
zararlimin yayilimini engelleyecektir. Zararli ile etkili bir miicadele i¢in Diizce
ekolojisinde M. melolontha’nin biyolojik yasam evrelerinin ve kag¢ yilda bir dol
verdiginin tespit edilmesi gereklidir. Ayrica zararli yogunlugu ile verim arasinda nasil
bir iligkinin oldugu ve zararli yogunlugunun verimi ne Ol¢iide etkiledigine yonelik

detayli ¢alismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

34



S. KAYNAKLAR

Ak, K., Saruhan, 1., & Akyol, H. (2014). Xyleborus dispar (Fabricius, 1792) ve
Xyleborinus saxesenii (Ratzeburg, 1837) (Coleoptera: Curculionoidea: Scolytidae)’ye
kars1 farkli tuzak tiplerinin performanslarinin belirlenmesi. Anadolu Tarum Bilimleri
Dergisi, 29(1), 26-35.

Alasalvar, C., Shahidi,F., Liyanapathirana C.M., & T. Ohshima. (2003). Turkish tombul
hazelnut (Corylus avellana L.). 1. compositional characteristics. Journal of
Agricultural and Food Chemistry, 51(13), 3790-3796.

Aydinli, H.Y., Karaborklii, S., & Aydinli, V. (2018). Diizce ili findik bahgelerindeki
mayis bocegi (Melolontha melolontha L. Coleoptera, Scarabaeidae) popiilasyon

yogunlugu ve yayilisinin arastirilmasi. Selcuk Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 32(3),
333-338.

Baraud, J. (1992). Coléopteres scarabaeoidea d'europe. Fédération frangaise des
sociétés de sciences naturelles Paris, France: Fédération Francgaise Des Sociétés De
Sciences Naturelles.

Bozoglu, M. (2001). Econometric Analysis Of Hazelnut Productivity In Ordu And
Giresun Provinces, Turkey. Proc. V. Int. Congress on Hazelnut. Ed. S.A.,
Mehlenbacher, Acta Horticulturae ISHS, 556, (ss.125-129).

Cebeci, H.H. (2003). ‘istanbul Orman Bolge Miidiirliigii Istanbul ili Agaclandirma
Alanlarindaki Entomolojik Sorunlar’. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, Tiirkiye.

Ciemniewska-Zytkiewicz, H., Verardo, V., Pasini, F., Brys, J., Koczon, P., & Caboni,
M.F. (2015). Determination of lipid and phenolic fraction in two hazelnut (Corylus
avellana L.) cultivars grown in Poland. Food Chemistry, 168, 615—-622.

Delbac, L. (2010). Larval instars determination for the european grapevine moth
(lepidoptera: tortricidae) based on the frequency distribution of head-capsule widths.
Crop Protection, 29(6), 623-630.

Diizce Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018. Diizce Il Miidiirliigii Faalivet Raporu 2018.
T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Diizce i1 Miidiirliigii.

Encyclopedia of Life 2019, Erisim: 27 Mart 2019,
<https://eol.org/pages/2924496/names>.

FAOSTAT 2019, Erisim: 27 Mart 2019, <http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC/>.

Glowacka, B., & Sierpinska, A. (2012). Control of adult cockchafers Melolontha spp.
with Mospilan 20 SP. Folia Forestalia Polonica, series A, 54(2), 109-115.

35


https://www.sciencedirect.com/science/journal/02612194
https://eol.org/pages/2924496/names

Gokturk, T., & Mihli, A. (2015). New contributions to scarabaeidae (Insecta:
Coleoptera) fauna of the Artvin province i Turkey. Annals of Agrarian Science,
13(1), 71-78.

Gilimriik ve Ticaret Bakanlig1 2017, 2016 Yili Findik Raporu, T.C. Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 Kooperatif¢ilik Genel Miidiirliigli, Ankara.

Huiting, H.F., Moraal, L.G., Griepink F.C, & Ester, A. (2006). Biology, control and
luring of the cockchafer, Melolontha melolontha, current control possibilities and
pheromones. Applied Plant Research Research Unit AGV, PPO no. 32 500475 00 — L.

Hurpin, B., (1962). Super-famille des Scarabaeoidea (in: Entomologie Appliquee a
I'Agriculture, Tome I. Colcopteres Premier volume) masson et cie edttuers, Paris,
France: (ss. 24-204).

Isik, M., Ecevit, O., Kurt, M.A., & Yilicetin, T (1987). Dogu Karadeniz Bélgesi Findik
Bahgelerinde Entegre Savas Olanaklar:t Uzerinde Arastirmalar. Samsun, Tirkiye:
OMU. Yayinlari, Yayin No: 20.

Karaborkli, S., & Altin, N. (2018). Diizce ili findik depolarinda goriilen zararl bocekler
ve patojen funguslarin tanimlanmasi. Diizce Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6(2), 860-870.

Karadeniz, T., Bostan, S.Z., Tuncer, C., & Tarakg¢ioglu, C. (2009). Findik Yetistiriciligi,
Ordu, Tiirkiye: Diize Ziraat Odas1 Bagkanligi.

Kovanci, B., Genger, N.S., Akgiil, H.C., & Kovanci, O.B. (2004). Bursa ili ¢ilek
alanlarinda bulunan Melolonthidae, Cetoniidae, Buprestidae ve Elateridae
(Coleoptera) familyalarina bagl tiirler. Tiirkiye Entomoloji Dergisi 28 (2), 141-150.

Lakatos, T., & Toth, T. (2006). Biological control of european cockchafer larvae
(Melolontha melolontha L.) preliminary results. Journal of Fruit and Ornamental
Plant Research, 14, 73-78.

Laznik, Z., & Trdan, S. (2013). Morphological charachteristics of white grubs on
grassland, important for quick determination. Zbornik Predavanj in Referatov 11.
Slovenskega Posvetovanja O Varstvu Rastlin Z Mednarodno Udelezbo Bled,
Ljubljana, Slovenskega.

Lodos, N. (1995). Tiirkiye entomolojisi 1V.. 1zmir, Tiirkiye: Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Yayilari, Yayin No: 493.

Mcmanus, M.L., & Liebhold, AM. (1996). Population Dynamics, Impacts, and
Integrated Management of Forest Defoliating Insects. Slovak Republic: USDA Forest
Service Northeastern Research Station General Technical Report NE-247 (ss.341).

Niemczyk, M. (2015). Risk of the mass occurrence of cockchafer (Melolontha spp.)
grubs in the ecotone of mature stands in Lubaczow Forest District. SYLWAN, 159(4),
326—335.

Ogurlu, E., Sahin, N., Duyar, O., & Giir, A.K. (2016). Findik yetistiriciligi, Ordu,
Tiirkiye: T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: - Karadeniz Thracatg1 Birlikleri.

36



Orman Genel Miidiirliigii (OGM), 2016. Orman Bitkisi ve Bitkisel Uriinlerinde Ol?emli
Zararl ve Hastaliklart Tanima Kilavuzu. Ankara, Tirkiye: T.C. Orman ve Su Isleri

Bakanligt Orman Genel Miidirliigi Orman Zararlilariyla Miicadele Dairesi
Bagkanlig1, ISBN: 978-605-4610-97-6.

Rezaei, S. (2015). ‘Ankara ili Melolonthinae ve Rutelinae (Coleoptera: Scarabaeidae)
altfamilyalar iizerinde sistematik c¢alismalar’, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, Tiirkiye.

Saruhan, I., & Tuncer, C. (2010). Research on damage rate and type of green shieldbug
(Palomena prasina L. Heteroptera: Pentatomidae) on hazelnut. Anadolu Journal of
Agricultural Sciences, 25(2), 75-83.

Sezen, K. (2004). ‘Coleoptera takimina ait findik zararlilarinda viriis tespiti ve biyolojik
miicadelede kullanim potansiyeli’, Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Anabilim Dali, Trabzon, Tiirkiye.

Sezen, K., Demir, 1., & Demirbag, Z. (2007). Identification and pathogenicity of
entomopathogenic bacteria from common cockchafer, Melolontha Melolontha
(Coleoptera: Scarabaeidae). New Zealand Journal of Crop and Horticultural Science,
35, 79-85.

Sezen, K., Kati, H., Muratoglu H., & Demirbag, Z. (2010). Characterisation and toxicity
of Bacillus thuringiensis strains from hazelnut pests and fields. Pest Management
Science, 66, 543-548.

Sonmezyildiz, H. (2006). ‘Bartin yoresinde fidanlarda ve siis bitkilerinde zarar yapan
bocekler’, Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti, Bartin, Tiirkiye.

Sukuvata, L., Jaworski, T., Karolewski P., & Kolk, A. (2015). The performance of
Melolontha grubs on the roots of various plant species. Turkish Journal of Agriculture
and Forestry, 39, 107-116.

Svestka, M. (2010). Changes in the abundance of Melolontha hippocastani Fabr. and
Melolontha melolontha (L.) (Coleoptera:Scarabeidae) in the Czech Republic in the
period 2003-2009. Journal of Forest Science, 56, 417-428.

Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midiirligii (TAGEM), 2017. Findik Entegre
Miicadele Teknik Talimati 2017. Ankara, Tiirkiye: T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirligi.

Trotus, E., Naile M., & Buburuz, A.A. (2013). Research on the flight evolution of
Melolontha melolontha L. (Coleoptera, Scarabaeidae) species in the central of
Moldavia conditions, Romania, Cercetari Agronomice in Moldova, 46, 65-71.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2019, Bitkisel Uretim Istatistikleri, Erisim: 27 Mart
2019, <http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1001>.

Ural, 1. (1968). Karadeniz findiklarinda zarar yapan Mayis Bécegi (Melolontha
melolontha) lizerinde aragtirmalar. Bitki Koruma Biilteni, 8(1), 3-38.

37


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001

Ural, 1. (1973). Dogu Karadeniz bolgesi findik bahgelerinde tesbit edilen bdcekler
tizerinde bazi incelemeler. Bitki Koruma Biilteni, 13(2), 55-66.

Yaman, M., Algi, G., Giiner, B.G., Ertiirk, O., Unal S., & Radek, R.. (2016). First
record, occurrence and distribution of entomopathogens in populations of the
European cockchafer, Melolontha melolontha (Coleoptera: Scarabaeidae) in Turkey.
North-Western Journal of Zoology,12(1), 192-195.

Zoological Institute 2018, Erisim: 8 May1s 2018,
<https://www.zin.ru/animalia/coleoptera/rus/melmelkm.htm>.

38


https://www.zin.ru/animalia/coleoptera/rus/melmelkm.htm

OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER
Adi Soyadi : Hatice YILDIRIM AYDINLI
Dogum Tarihi ve Yeri : 1977 - Turhal / TOKAT
Yabanci Dili : Ingilizce
E-posta : haticeyildirim3377@gmail.com
OGRENIM DURUMU
Derece Alan Okul/Universite Mezuniyet Yih
Yiiksek Lisans Bitki Koruma Diizce Universitesi 2019
Lisans Ziraat Miih. Dicle Universitesi 2003
On Lisans Seracilik ve Siis Uludag Universitesi 1999

Bitkileri

Trabzon Ev Ekonomisi Meslek

Lise Lisesi 1995
YAYINLAR

Aydinli, H.Y., Karaborkli, S., & Aydml, V. (2018). Diizce ili findik bahgelerindeki
mayis bocegi (Melolontha melolontha L. Coleoptera, Scarabaeidae) popiilasyon
yogunlugu ve yayilisinin arastirilmasi. Selcuk Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 32(3),
333-338.



	ŞEKİL LİSTESİ
	ÇİZELGE LİSTESİ
	KISALTMALAR
	SİMGELER
	ÖZET
	ABSTRACT
	1. GİRİŞ
	2. MATERYAL VE YÖNTEM
	2.1. MAYIS BÖCEĞİ
	2.1.1. Sistematikteki Yeri

	Alem   : Animalia
	2.1.2. Morfolojisi ve Biyolojisi
	2.1.3. Zarar Şekli

	2.2. ÖRNEKLEME ÇALIŞMALARI
	2.2.1. Örnekleme Çalışması Yapılacak Alanların Belirlenmesi
	2.2.2. Popülasyon Yoğunluğu ve Yaygınlığın Belirlenmesi
	2.2.3. Tür Tespiti ve Larval Dönemlerin Belirlenmesi
	2.2.3.1. Tür Tespiti
	2.2.3.2. Larval Dönemlerin Tespiti


	2.3. İSTATİSTİKSEL ANALİZ

	3. BULGULAR VE TARTIŞMA
	3.1. BULGULAR
	3.1.1. Yaygınlık Durumu
	3.1.2. Morfolojik Ölçümler
	Örnekleme çalışmalarında elde edilen M. melolontha larvalarının gelişim dönemleri değerlendirildiğinde; Düzce ilinde 1. ve 2. dönem larvaların oransal olarak üçüncü dönem larvalardan fazla olduğu tespit edilmiştir. Larvaların gelişim dönemlerine göre ...
	3.1.3. Popülasyon Yoğunluğu
	Düzce ili Merkez ve ilçelerinde yürütülen bu çalışma sonucunda zararlının popülasyon yoğunluğu, popülasyon yoğunluğunun larva dönemlerine göre dağılımı ve farklı yüksekliklerdeki zararlı yoğunluğu da belirlenmiştir.
	3.1.3.1. İl Geneli ve İlçeler Düzeyinde Popülasyon Yoğunluğu
	3.1.3.2. Yükseltiye Göre Popülasyon Yoğunluğu
	3.1.3.3. Ekonomik Zarar Eşiği (EZE)


	3.2. TARTIŞMA

	4. SONUÇLAR VE ÖNERİLER
	5. KAYNAKLAR
	Laznık, Z., & Trdan, S. (2013). Morphologıcal charachterıstıcs of white grubs on grassland, ımportant for quıck determınatıon. Zbornik Predavanj in Referatov 11. Slovenskega Posvetovanja O Varstvu Rastlin Z Mednarodno Udeležbo Bled, Ljubljana, Slovens...
	ÖZGEÇMİŞ

