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anne-babalarin ve ¢ocuklarin bu igbirligi olmasaydi bu ¢alisma ortaya ¢ikamazdi.

Vakitlerini ayirarak, tez calismamdaki katilimct grubun 6zelliklerine uygun OSB
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Ogr. Uyesi Basak Kasa’ya tesekkiir ederim. Tez siirecinde ¢alisma programim 6zgiirce
planlamamda yardimec1 oldugu ig¢in Dr. Ogr. Uyesi Osman OZOKCU’ya tesekkiir
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Daha onceki c¢alismalarimda da katkilarin1 benden esirgemeyen, her daim
yardimci olan tez izleme komisyonunda degerli fikirleriyle ¢alismamin daha nitelikli

hale gelmesini saglayan sevgili hocam Prof. Dr. Figen TURAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Ozel egitimin hayatima girmesi kararini aldiktan sonra iyi ki yollarimiz kesismis
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yonlerimin  parlamasinda, eksik yonlerimin tamamlanmasinda, benim kisilik
ozelliklerimi ¢ok iyi analiz ederek bugiine kadar hep destek¢im olan ve bundan sonraki
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olarak dil ve iletisim becerilerini c¢alismak daha da zordur. Bu zor alanda bana
giivendigini her firsatta tekrarlayan, naif tavirlari ile hatalarimi beni kirmadan gosteren,
bir konuyu anlamadigimda bikmadan usanmadan defalarca anlatan ve buna asla
erinmeyen, her daim giiler yiizlii, kiymetli hocamdir kendisi. Kilometrelerce uzakta
olmamiza ragmen internet iizerinden goriintiili yaptigimiz derslerle, istedigim zaman
bir telefon uzakliginda olmasiyla, pratik ¢oziimleri ve bu kadar isi bu kadar kisa siirede
basarmami saglayan hizli ve disiplinli ¢alisma temposuyla bu tezin ortaya ¢ikmasinda
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olmasina ragmen, bu ¢alisma i¢in yardimin asla esirgemeyen, iyi ki varsin dedigim can

dostum Ogr. Gor. Resat ALATLI’ya ¢ok tesekkiir ederim.
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Bu yil benim ve esim i¢in duygu firtinalarinin ¢ok bol oldugu bir yil oldu.
Hayatimiza katilan bir giizellikle birlikte o giizellige alismak icin ¢abaladigimiz bu yil
igerisinde bir de tez ¢alismamin yiikii hem yordu hem de bitirmenin verdigi bir sevingle
yiliziimiizii giildiirdii. Calismak i¢in uzun saatler odamdan ¢ikmadigim zamanlarda hem
tek basina kaldigi i¢cin hem de oglumuza tek basina bakmak durumunda biraktigim igin
kendisinden 6ziir diliyorum. Hayatimizin en radikal degisikliginin oldugu bu dénemde
gostermis oldugu sabir ve Ozverinin disinda defalarca hard diskten kaybolan
dosyalarimi bulmasi hatta kurtarmasi, daha uzun ve verimli ¢alisabilmem igin sik sik
yaptig1 kahveler paha bi¢ilmez. Bir hayati paylagsmaktan bu kadar mutluluk duyacagim,
en psikolojik olarak en dipte oldugumuz anlarda bile bu kadar giilebilecegim baska biri
yoktur bu diinyada. Eve kosa kosa gelmemi saglayan, diinyanin en muhtesem hediyesini
kollarima veren sevgili hayat arkadasim Giilay SERVI’ye bu yolculukta elimi hig

birakmadigi i¢in goniilden tesekkiir ediyorum.

Kendisiyle bu sene tanistik ama hala daha birbirimizi tanimaya devam ediyoruz
diye diisiinliyorum. Elbette bu satirlar1 yazacagimi aklimin ucundan bile ge¢irmemistim
ama sunu sdylemeliyim simdiye kadar ettigim tesekkiirlerin en anlamlisin1 ediyorum.
Belki kendisi bu satirlar1 bundan yaklasik alti buguk yedi y1l sonra okuyabilecek ama bu
metnin burada durmasinda yarar var. Oncelikle geceleri erken uyuyup ¢alismama firsat
sagladig icin, dis sancilarini tezimi yazmayi bitirdigim donemlere denk getirdigi i¢in,
yaptig1 tlirlii oyunlarla goéziimden yas gelircesine beni giildirdiigi i¢in, altim
degistirirken rahat durdugu i¢in, hayatimiza katilip oglumuz oldugu i¢in, varligiyla bu
hayatta ugruna miicadele ettigimiz her seyir anlamlandirmami sagladigi i¢in canim

oglum Deniz SERVI’ye tesekkiirlerimi iletiyor ve gdzlerinden dpiiyorum.
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ONSOZ

Bu calismada Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin ve normal
gelisim gosteren (NGG) ¢ocuklarin bigim-sézdizimsel dil 6zellikleri incelenmistir.
Bi¢im-sézdizimsel oOzelliklerin karsilastirilarak  incelenebilmesi ic¢in arastirmanin
katilimcilarinin s6zel olmayan zeka boliimleri esitlenmis ve her bir katilimcidan sohbet
baglaminda dil ornegi alinarak dil 6rnegi analizinden elde edilen gelisimsel Olgtimler,
dil bozukluguna iligkin 6l¢timler elde edilmistir. OSB olan ¢ocuklarin dil bozukluguna
iliskin Olglimleri ile ortalama s6zce uzunlugu (OSU) arasindaki korelasyon

incelenmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer alan
aragtirmalardan yararlanilarak OSB olan bireylerin bi¢cim-s6zdizimsel dil 6zelliklerine
ilisgkin kuramsal bilgi verilmistir. Bicim-s6zdizimsel degerlendirmeye iliskin bilgi
verildikten sonra problem durum ortaya konmus, aragtirmanin O&nemi, amaci,

siirliliklari ve tanimlara yer verilmistir.

Ikinci boliimde arastirmanin yéntemi yer almaktadir. Bu boliimde katilimcilarin
ozellikleri, arastirmada bulgularin elde edilmesinde kullanilan islemler ve analizlere
iliskin bilgiler yer almistir. Ugiincii boliimde verilerin analiziyle elde edilen bulgular,
arastirma sorulari ile benzer sirayla verilmistir. Dordiincii boliimde, elde edilen bulgular
alanyazinda yer alan ¢alismalar ¢ercevesinde tartisilmistir. Sonuncu ve son boliimde ise

sonug ve oOneriler yer almigtir.



viii

OZET

SERVI, Ceyhun
Doktora, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Funda ACARLAR

Agustos 2018, xii + 103 sayfa

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan bireylerin ortak ozelliklerinden biri
sosyal  etkilesimde yasadiklari  giicliiklerdir.  Sosyal etkilesimin  saglikli
gerceklesebilmesi igin iletisimin tiim dgelerinin yerine getirilmesi gerekir. Iletisimde en
stk kullanilan araglarin basinda sozel dil gelmektedir. OSB olan bireylerin sozel dile
iligkin ozellikleri uzun yillardir incelenmistir. Dilin bilesenleri baglaminda alanyazin
incelendiginde OSB olan bireyler dilin kullanimbilgisi (pragmatik) ve anlambilgisi
(semantik) bilesenlerinde normal gelisim gosteren (NGG) akranlarina gore farkli
ozellikler gostermektedirler ve sozii gecen bu iki bilesende glicliik yasadiklari
belirtilmektedir. Farkli goriisler olsa da son yillarda OSB olan ¢ocuklarin dilin sesbilgisi

(fonoloji) bileseninde de giigliikk yasadiklari ifade edilmektedir.

Bu ¢alismada OSB tanisi almis g¢ocuklarin bigim-sdzdizim dil 6zellikleri
incelenmistir. Arastirma grubu, {i¢ ile sekiz yas arasindaki 23 (19 erkek 4 kiz) OSB
tanis1 almis c¢ocuk ile 19 (14 erkek 5 kiz) li¢ yas alt1 yas arasi NGG g¢ocuktan
olugmaktadir. OSB olan cocuklar ile NGG c¢ocuklarin sozel olmayan zekalari
esitlenmistir. Ayrica OSB olan cocuklar en az basit ciimle diizeyinde soézel dili
kullanabilen ¢ocuklardan se¢ilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak dogal dil
Ornegi analizi kullanilmis, her bir ¢ocuktan sohbet baglaminda 15 dakikalik dil 6rnekleri
toplanmistir. Dil Ornekleri arastirmaci tarafindan c¢evriyaziya doniistiiriilmiis ve
sOzcelere, bagimli ve bagimsiz bi¢imbirimlere ayrilmig, hatalara iliskin kodlamalar
yapilmistir. Daha sonra dil 6rnegi analizinde uzman olan bagka bir arastirmaci ile
gozlemciler arasi gilivenirlik caligmasi yapilmis ve cevriyaziya doniistirme (%99),

Sozcelere Ayirma (%99), bigcimbirimlere ayirma (%98) ve kodlama (%91.4) olmak



tizere dort ayri islemde giivenilir oldugu bulunmustur. Elde edilen veriler SPSS 20 paket

programi kullanilarak analiz edilmistir.

Calisma sonucunda OSB olan ve NGG c¢ocuklar arasinda ortalama sozce
uzunlugu (OSU), toplam bi¢imbirim sayisi, isimlere gelen bigimbirimler, eylemlere
gelen bigimbirimler, eylemsi sayisi, yan ciimle orani (YCO) bakimindan fark
bulunmustur. NGG ¢ocuklarin bi¢im-sézdizimsel 6zellikleri olusturan bu Ol¢iimlerde
OSB olan ¢ocuklara gore daha yiiksek puan aldigi bulunmustur. OSB olan ¢ocuklarin
morfem atma, morfem ekleme ve bir morfem yerine baska bir morfemi kullanma
seklinde yaptiklar1 hatalarin NGG c¢ocuklarin yaptiklari hatalardan daha fazla oldugu
belirlenmistir. Climle kurma hatalarinin sikliklarina bakildiginda, OSB olan ¢ocuklarin
NGG cocuklara gore daha sik hata yaptiklar1 bulunmustur. Dil bozukluklarina iliskin
bilgi veren cabalamalar da bu calismada incelenmistir. NGG c¢ocuklarin toplam
cabalama sayilarinin tekrar, bosluk doldurma ve yeniden diizenleme bigimindeki tiim
cabalama tiirlerindeki ortalamalarinin OSB olan g¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Sonug olarak OSB olan ¢ocuklarin dilin bi¢im-sézdizimsel 6zelliklerine iliskin
dil oOrneginden elde edilen Olgiimler, OSB olan c¢ocuklarin bi¢im-sézdizimsel

ozelliklerde giicliik yasadiklarini gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Otizm Spektrum Bozuklugu, Bigim-Sézdizim, Dil Ornegi Analizi



ABSTRACT

SERVI, Ceyhun
PhD, Department of Special Education
Supervisor: Prof. Dr. Funda ACARLAR

August 2018, xii + 103 pages

Limited social interaction is one of the common diagnostic properties of children
with Autism Spectrum Disorders (ASD). For a usual process of social interaction, all
components of communication should be used. Verbal language is at the head of the
most frequently used tools of communication. Language features of individuals with
ASD have been studied for many years. It has been determined that individuals with
ASD exhibit different performance in the pragmatic and semantic components of
language when compared with normally developing children. Children with ASD are
experiencing difficulties in these two components. Altough there are different opinions,

recently it has been stated that children with ASD have difficulty in phonology.

In this study, morphosyntactic properties of children with ASD have been
investigated. The study group was consisted of 23 (19 male, 4 female) children with
autism spectrum disorder between the ages of 3 and 8 and 19 typically developing (TD)
children (14 boys, 5 girls). Non-verbal intelligence of children with ASD was equalized
with TD children. Children with ASD are children who can use verbal language at least
at the level of simple sentences. Language sample analysis was used as data collection
tool in the research and 15 minutes language samples were taken from each child in the
context of conversation. Language samples are transcribed by researcher and separated
to the utterances and morphemes and all mistakes and misuses have been coded. Then,
another researcher who use language sample analysis as an expert, conducted an inter-
observer reliability study and it has found that four processes which are transcribing
(%99), separating to the utterances (%99), separating to the morphemes (%98) and
coding (%91.4) are reliable. All datas have been analysed by SPSS 20 package

program.



Xi

According to the results of this study, there were differences in mean length of
utterances (MLU), total number of bound morphemes, number of name and verb
suffixes, number of verbals, clause ratio, between children with ASD and TD children.
The measurements about morphosyntactic properties were found to be higher in TD
children than children with ASD. It has been determined that children with ASD
showed high rates for omission, commission and morpheme addition than TD children.
Children with ASD also showed high rates of utterance level mistakes than TD children.
Mazes which are indicators for language disorders also examined in this study. Children
with normal development frequently maze during conversations and they have higher
rates on total number of mazes, filled pauses, repetitions and revisions than children
with ASD.

As a result, all datas from language samples which is related with
morphosyntactic properties of children with ASD have been showed that children with
ASD have difficulty in morphosyntax.

Key Words: Autism Spectrum Disorder, Morphosyntax, Language Sample Analysis
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BOLUM I

1. GIRIS

Bilginin paylasilmasinda, evrene iliskin diisiincelerin aktarilmasinda kullanilan
dil, toplumca paylasilan ve kullanimlar1 kurallara bagli olan keyfi sembollerden olusan
bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Bloom ve Lahey, 1978). Bloom ve Lahey (1978)
bicim, igerik ve kullanim olmak iizere dilin {i¢ bilesenden olustugunu kabul ederler.
Bi¢im bileseni sesbilgisi, bi¢cimbilgisi ve sdzdizim yapilarini, igerik anlam bilgisini,
kullanim ise dilin iletisim amacina yonelik iglevlerini inceleyen edimbilimbilgisini
igerir.

Cocuklarda dil gelisimi, g¢esitli kuramsal temellere dayandirilarak agiklanmaya
calisilmistir. Skinner, dil gelisiminin edimsel kosullanmaya bagli olarak edinilen sozel
bir davranis oldugunu ifade ederken Chomsky (1965), dogustan bir dil edinim araciyla
diinyaya geldigimizi savunmaktadir. Davranis¢t ve dogustanci yaklagimlara karst farkl
gortisler de ortaya ¢ikmistir. Chomsky’nin 60’11 yillarin sonlarina dogru ortaya attig
sozdizimsel analiz yaklasimina kars1 gorlisler ortaya atilmistir. Chomsky’nin
yaklagiminin dilin anlam bilesenini yeterli diizeyde agiklayamamasi nedeniyle dilin
baglam igerisinde incelenmesi gerektigini savunan Bloom, sosyal—etkilesimsel
yaklasimin dogmasina 6ncii olmustur. Dil edinimini etkilesimsel siireglerle agiklayan
kuramlardan bir digeri olan biligsel kuramin savunucusu Piaget ise dil edinimini biligsel
gelisim ile agiklamaktadir. (Mavis, 2005).

Sonu¢ olarak sembollerin kullanimina dayali olarak bilgi aligverisinde
bulunmamizi saglayan dilin edinimi farkli kuramlarla agiklanmaya ¢alisilsa da dil
gelisimi benzer bir gelisimsel sirayr izlemektedir. Ote yandan dil ediniminin tiim
bireylerde benzer sirayla olsa da benzer siirelerde olmamasi, bazi cocuklarin daha erken,
bazi ¢ocuklarin daha gec¢ sozel dili kazanmalar1 dil ediniminin ¢esitli etmenlerden
etkilenebildigini diisiindiirmektedir. Bu amacla yapilmis caligmalar, dil ediniminin ¢ok
faktorli bir yapiya sahip oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Cocuklarin dil 6grenmeye iliskin

becerilerinin altinda biyolojik ve kalitsal bir etmenin oldugunu savunanlarin (Chomsky,
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1965) yant sira ¢cocuklarin etkilesime girebilecekleri bir ortam olmadan dil 6greniminin
uygun bi¢gimde gerceklesmeyecegini savunanlar da bulunmaktadir (Curtiss, 1977).
Cocugun icinde bulundugu ¢evrenin niteligi, cocugun dil o6zelliklerini dogrudan
etkilemektedir. Ornegin; annenin ¢ocuguna soru sormasi, soru sormaya iliskin bir 6rnek
olustururken, c¢ocugun sorularmin cevaplanmasi da farkli dil yapilar1 icin model
olmalar1 anlamina gelmektedir (Demir ve Kiintay, 2012)

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi (SED) ve/veya anne-babanin egitim seviyesinin
anne-gocuk etkilesimde kullanilan dil yapisina, ¢ocugun dil 6zelliklerine etkisi bir¢ok
aragtirmanin da konusu olmustur (Gingsborg, 2006; Hoff-Ginsberg, 1991; Letts,
Edwards, Sinka, Schaefer ve Gibbons; 2013; Qi, Kaiser, Milan ve Hancock; 2006).
Aragtirma sonuglar1 tist SED’de olan ailelerin ¢ocuklar ile konusurken daha fazla farkl
kelime kullandiklarini, ¢ocuklarina karsi daha az yonlendirmede bulunduklarini ve
ortalama sozce uzunluklarinin daha fazla oldugunu gostermistir (Hoff-Ginsberg, 1991).
Alt SED’deki ailelerin list SED’teki ailelere gore ¢ocuklarini daha fazla yonlendirdigi,
daha sik yonergeler kullandiklar1 goriilmektedir (Hoff-Ginsberg, 1991; Hoff, 2003). Alt
SED’deki ailelerin ¢ocuklarinin kelime dagarciklarmin ve ifade edici dil becerilerinin
daha smirli oldugu 6ne siirtilmiustiir (Gingsborg, 2006; Letts, Edwards, Sinka, Schaefer
ve Gibbons; 2013; Qi, Kaiser, Milan ve Hancock; 2006).

Calismalarin bazilarinda ailelerin SED’den ziyade c¢ocuklariyla gegirdikleri
vaktin niteliginin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Hart ve Risley, 1995). Anne-baba ve
cocugun ortak dikkati paylasma sikliklar1 ve ¢ocuklarin iletisim amagli davraniglarinin
yanitlanmasi dil gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (Yoder, Watson ve Lampert,
2015). Hoff-Ginsberg (1991) alt ve iist-orta SED’deki annelerin ortak dikkati paylagma
ve iletisim amacgli davraniglart yanitlama sikliklar1 arasinda fark olmadigini one
strmiistiir.

Farkli SED’de olsa bile anne-babalarin ¢ocuk yetistirmede benzer hedeflere
ulagmaya calistigi belirtilmektedir (Hoff, 2003; Hoff-Ginsberg, 1991). Dolayisiyla SED
ya da ailenin egitim diizeyinin ¢ocugun dil gelisimini dogrudan etkilemekten ziyade,
ailelerin ¢ocuk yetistirmede etkili olduguna inandiklar1 yontem, g¢ocugu bir iletisim
ortagr gibi goriip onunla sohbet etmeleri anne-baba-¢ocuk etkilesiminin niteligini

sekillendirmektedir (Heath, 1983; Snow, de Blauw ve Van Roosmalen, 1979).



Tizard ve Hughes (1984) alt SED’teki ¢ocuklarin dil performanslari arasinda
fark bulmus olmalarina ragmen bu farkin ¢ok diisikk oldugunu, hatta iki grup arasinda
benzerligin c¢ok daha fazla oldugunu one siirmiislerdir. Ornegin anne-gocuk
sohbetlerinin uzunluklari, sohbet esnasinda annenin ya da ¢ocugun sira kendisindeyken
kullandig1 kelime sayist ve anne ile ¢ocugun birlikte oynama siireleri alt ya da tist
SED’deki aileler i¢in degisiklik gostermemistir. Ayrida dil gelisiminin gocugun
cinsiyetinden, zeka boliimiinden ya da kisilik 6zelliginden ve dolayisiyla anne-babasiyla
kurdugu iliskiden etkilenebildigi 6ne siiriilmiistiir (Ginsgborg, 2006). Ailelerin SED’i
ile dil gelisimi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin celigkili sonuglar ortaya
koymalarinin nedeni, alt SED ve anne-baba egitim diizeyinin dile dogrudan etki
etmemesi olabilir (Lett ve ark., 2013).

Dil gelisiminde etkili olan ve bu nedenle gelisimsel basamaklarin farkli
zamanlarda kazanilmasina ya da hi¢ kazanilamamasina neden olan farkli etmenler de
s6z konu olmaktadir. Dil edinimini olumsuz etkileyen sorunlarin basinda gelisimsel
yetersizlikler karsimiza ¢ikmaktadir. Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) bireyin dis
diinya ile etkilesimini olumsuz etkileyen noro-gelisimsel bir bozukluktur. Sosyal
etkilesimdeki smirlilikla goze ¢arpan bu tani grubunda dile iliskin gecikme, bozukluk
ve/veya sozel dili hi¢c kazanamama durumlar1 yasanabilmektedir. Otizmin spektrum
olarak isimlendirilmesinin nedeni, bu taniya sahip bireylerin 6zelliklerinin genis bir
yelpazede seyretmesi olarak belirtilmektedir. OSB’nin tanilanmasi ve siniflandirilmasi
da zaman igerisinde sekillenmistir. En son yaymlanan Tani Olgiitleri El Kitabinda
(DSM V) OSB’nin siniflandirilmasinda yeni bir yaklasima gidilmis, gereksinim
duyulan destegin siddetine gore OSB olan bireylerin tanilanmasi ve siniflandirilmasi
karar1 alinmigtir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

DSM V tam Olgiitleri el kitabina gore Otizm Spektrum Bozuklugu, sosyal-
duygusal etkilesim eksikligi, g6z temasi, jestlerin kullanim1 gibi s6zel olmayan iletisim
davraniglarinin kullanilamamasi, etkilesim baslatma, siirdiirme ve iligkileri anlamada
siirlilikla birlikte, tekrarli davraniglarin, aynilikta 1srar etme davranisinin, sinirh ilgi
alanlarinin, duyusal uyaranlara asir1 tepki gosterme davramiglarmin iki ya da daha
fazlasinin goriilmesi olarak tanimlanabilir. Ayrica bu 6zelliklerin erken donemde ortaya
¢cikmis olmasi, giinliik yasam i¢in engel teskil ediyor olmasi ve bu 6zelliklerin bagka bir

engele bagli olmadan ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.



OSB tanist alan ¢ocuklarin gelisim Ozelliklerinde gozlemlenen heterojenlik
nedeniyle DSM V tani dlgiitleri kitabinda OSB tanisi, destek gereksinimlerine gore ii¢
farkl1 kategoride incelenmektedir. Ugiincii diizey OSB tanis1 almus bireyler “Cok énemli
Olgiide destege gereksinimi olan bireyler” sosyal iletisimde agir eksiklikler gdsteren,
tekrarli davraniglari yogun olan ve rutinlerdeki degisikliklere asir1 tepki gdsteren
bireyler olarak tanimlanmislardir. Ikinci diizey OSB tanisi almus bireyler, “Onemli
Olgiide destege gereksinimi olan bireyler” olarak tamimlanmaktadirlar. Bu bireyler
sosyal iletisimde eksiklikler gosterebilir, destekle etkilesime girebilirler ancak etkilesim
sirasinda da yetersizlikleri anlasilabilir diizeydedir. Basit, sade ifadeler kurarlar ve
rutinlerin degisimine olan tepkileri uzman olmayan kisiler tarafindan fark edilebilir. Son
olarak ise “Destege gereksinimi olan bireyler” destek gormediklerinde toplumsal
etkilesimdeki eksikleri ortaya ¢ikan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bu bireyler s6zel
iletisime  girebilen ancak arkadas edinmede zorlanan, karsilikli konugsmada
basarisizliklar yasayan, bagimsiz 6z-yonetim davraniglarint sergilemede sinirliligt
bulunan bireylerdir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

OSB olan bireylerin sayisinin 1940’11 yillardan 2000°1i yillara dogru radikal bir
ivmeyle artis gosterdigi gozlenmektedir. Son donemlerde sikligr hizla artan OSB’nin
Amerikan Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi’nin (Centers for Disease Control and
Prevention- CDC) 2014 yili arastirma sonuglarina gére ABD’de yasayan sekiz
yasindaki her 68 ¢ocuktan birinde goriildiigli one siiriilmistiir (Christiensen ve ark.,
2016). Ayni kurulusun Nisan 2018 yili raporunda 2014 yilindaki oranin %15°e ¢iktigi
ve artik her 59 ¢ocuktan birinin OSB tanili oldugu ifade edilmistir (Baijo ve ark.,2018).
Bu rapora gére OSB olan erkek ¢ocuklarin sayisinin, kizlarin sayisinin dort kat1 kadar
oldugu, ayrica OSB olan ¢ocuklarin %31’inde =zihinsel yetersizlik de oldugu
belirtilmistir. Ayrica erken donem belirtilerinden s6z edilmesine ragmen OSB olan
bireylerin ortalama tanilanma yasmin 52 ay oldugu ve ortalama tanilanma yasinin
cinsiyete gore degismedigi raporda yer almistir (Baijo ve ark., 2018).

Ote yandan Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore ise diinyadaki her 160 cocuktan
birinin otizmli oldugu iddia edilmektedir (WHO, 2016). Otizm ve Gelisimsel
Yetersizlikler Izleme Kurumu (Autism and Developmental Disabilities Monitoring-

ADDM) cinsiyete gore dagilimin her 54 erkek ¢ocukta bir; her 252 kiz ¢ocukta bir



biciminde oldugunu o6ne siirmektedir (ADDM, 2012). Diger bir deyisle OSB erkek
cocuklarda, kiz ¢cocuklarina oranla daha sik karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de otizmli bireylerin sayisina iliskin saglikli verilerin bulunmamasi
nedeniyle, Otizm Dernekleri Federasyonu’nun (ODFED) Otizm Platformu biinyesinde
onceki yillarda yaptig1 arastirma verilerine gore tahmini OSB olan birey sayisinin bes
yiiz elli bin, 0-14 yas arasindaki OSB olan ¢ocuk sayisinin ise yiiz elli bin civarinda
oldugu tahmin edilmektedir (ODFED, 2018). Milli Egitim Bakanligi’nin 2015-2016 yili
verilerine gore ilkokul ve ortaokul diizeyinde 6zel egitim siniflarinda egitim alan 3027
cocuk, kaynastirma programlariyla genel egitim okullarinda okuldncesi, ilkokul,
ortaokul ve ortaggretimde egitim alan OSB olan toplam ¢ocuk sayisi ise 2496 olarak
kayitlara gegmis bulunmaktadir (MEB 2015-2016 verileri, akt. Rakap S., 2017)

Otizm Spektrum Bozuklugunun nedenlerine iliskin farkli etmenlerin s6z konusu
olmasi bu konudaki c¢alismalarin da devam etmesine neden olmaktadir. Bu nedenleri
cesitlendirmek miimkiin oldugu gibi asil nedenin ne oldugunu ya da otizmin bu
nedenlerden hangisinden ne kadar etkilendigini sOylemek heniiz mimkiin
gorilmemektedir. Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarda ¢ok sayida bozukluk
tespit edilen gen oldugu ifade edilmistir.. Ayrica anne ve babanin ileri yasta olmasinin
otizm riskini arttirdig1 ifade edilmektedir (Kircaali-Iftar, 2012). Ote yandan ailelerin
sosyo-ekonomik ozellikleri, ailelerin kisilik 6zellikleri ve ¢ocuk yetistirme tarzlar ya da
bireylerin asilardan ya da cevreden gelen agir metal ve toksik maddelerin otizm ile
iligkisinin oldugu bilimsel olarak kanitlanmamis, varsayimdan Oteye gidememistir
(Kircaali-Iftar, 2012).

OSB olan bireylerin ortak 6zellikleri oldugu gibi bireysel farkliliklart da ¢ok
fazladir. Ancak temel olan en Onemli smirhliklart sosyal etkilesimde olan
yetersizlikleridir. Sosyal etkilesimdeki yetersizliklerin sebebi ya da yansimasi dil
becerilerindeki siirliliklar olabilir. OSB olan bireylerin dile iliskin sorunlar1 oldugu
bilinmekte ancak genis bireysel farkliliklar OSB olan bireylerde dil becerilerinin
derinlemesine incelenmesini gerektirmektedir. Asagidaki boliimde OSB olan bireylerin

genel dil becerileri ve dil bilesenlerine gore dzelliklerine iliskin bilgi yer almaktadir.



1.1. OSB’de Dil Becerileri

OSB olan ¢ocuklarda dil edinimi ve gelisimi normal gelisim gosteren (NGG)
akranlarma gore farklilik gostermektedir. Dil edinimi ve gelisimine iliskin kritik dontim
noktalarin1 OSB tanis1 almis ¢ok az cocuk, NGG akranlarina benzer zamanlama ile
kazanir ve OSB olan ¢ocuklar akranlarina gore ge¢ konusurlar ve dil gelisimleri
akranlarina gore son derece yavas olur (Tager-Flusberg, Paul ve Lord, 2005). Bir yas
civarindaki dil 6zelliklerinin incelendigi ¢alismalarda, OSB olan ¢ocuklarin isimlerine
tepki vermedikleri ya da diger gocuklara yoneltilen konusmalarla ilgilenmedikleri,
annelerinin seslerine duyarli olmadiklar1 belirtilmektedir (Lord, 1995; Klin,1991). OSB
olan ¢ocuga sahip ailelerin %25’i ¢ocuklarinin 12-18 ay civarinda bazi kelimeleri
sOyledigini ancak daha sonra bu kelimelerin kayboldugunu belirtmistir. Dil becerilerine
iliskin bu sekilde bir gerileme Oykiisii bagska higbir gelisimsel yetersizlik grubunda
goriilmemektedir (Lord, Shulman ve DiLavore, 2004).

Erken donemde ifade edici ve alici dili yordayan degiskenlerin OSB tanili
cocuklarda incelendigi ¢alismalarinda Yoder, Watson ve Lampert (2015) ortak dikkatin
yanitlanmasi, taklit, cocugun iletisim baglatmasi, {insiiz fonemlerin ¢esitlendirilmesi ve
ebeveynlerin ¢ocuga sozel yanitlar vermelerinin OSB olan ¢ocuklarda ifade edici dilin
en giiclii yordayicilart oldugunu belirlemiglerdir. Diger taraftan kelime dagarcigi, ortak
dikkatin yanitlanmasi, ebeveynlerin ¢ocuga sozel olarak yanit vermeleri, otizmin siddeti
ve iletisim baglatma gibi degiskenler de alici dilin en giiglii yordayicilar1 olarak
belirlenmigtir. Ayrica her zaman dil becerileri ve zekd arasinda anlamli bir iliski
bulundugu ifade edilmektedir (Howlin, Goode, Hutton ve Rutter, 2004; Kjelgaard ve
Tager-Flusberg, 2001). Bazi OSB olan ¢ocuklarin islevsel olarak dili hig
kullanamadiklari, ayn1 zamanda bu gocuklarin s6zel olmayan zekd boliimlerinin de ¢cok
diisiik oldugu belirtilmistir (Tager-Flusberg, Paul ve Lord, 2005).

OSB’nin erken donem belirtilerine bakildiginda alti ay1 ge¢cmesine ragmen
bebeklerin sosyal giilimsemelerinin olmadigi, 12 ay1 gecmesine ragmen agulama,
babildama, bay bay gibi jestlerde ya da bir seyi parmakla gdsterme gibi ortak dikkat
becerilerinde sinirhilik yasadiklari bilinmektedir. Ayrica 16 ay1 gecmesine ragmen ilk
sOzciiklerin ortaya c¢ikmamasi, iki yasa gelinmesine ragmen basit cilimlelerin
duyulmamasi1 otizm tanisi almis bireylerin ortak dil ve iletisim 6zellikleri olarak

stralanabilir (Johnson, 2004).



OSB olan ¢ocuklarin dil gelisiminde heterojen bir yap1 oldugu goriilmektedir.
Bagimsiz olarak sozel dili kullanabilen OSB olan bir ¢ocuk olabilirken, sozel dili hig
kullanmadig1 gibi s6zel olmayan iletisimde de sinirli gelisme gosteren ¢ocuklar olabilir.
Dile iliskin bu heterojen yap1 dilin bilesenlerinde de kendini gdstermektedir. Ornegin
sozel dili kullanabilen OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisi gelisimlerinin yasitlarina benzer
oldugunu o6ne siiren c¢aligmalar bulunmaktadir (Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001;
Pierce ve Berlotucci, 1977). Diger taraftan OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisi gelisiminin
NGG akranlarma gore daha yavas oldugunu one siiren caligmalar da bulunmaktadir
(Bartak, Rutter ve Cox, 1975). Sozciik tamima ve tanimlamaya iligkin arastirma
sonuglar ise, OSB olan ¢ocuklarin sézciik kullanimlarinin ve sdzciikleri anlamalarinin
NGG akranlart ile benzerlik gosterdigi ancak OSB olan g¢ocuklarin bazi sozciik
tirlerinin kullaniminda farkliliklar oldugu goriilmektedir (Volden ve Lord, 1991). OSB
olan bireylerin en belirgin 6zellikleri ise sosyal etkilesimdeki sinirliliklaridir. Sosyal
etkilesimsel davraniglarda sinirlilik, sosyal iletisim - sosyal etkilesimdeki giigliikler
OSB tani dlgiitleri i¢inde yer almaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). OSB olan
cocuklarin dilin kullanimina iliskin giicliik yasadiklari, kisiye, yere ya da duruma gore
dilde diizenleme yapamadiklar1 belirtilmistir (Tager-Flusberg, Paul, Lord, 2005).

So6zdizimi ve bicimbirim bilgisi, OSB olan ¢ocuklarda incelenmesi gereken
konulardan birisidir (Tager-Flusberg, Paul, Lord, 2005). OSB olan ¢ocuklarin dilbilgisi
gelisimlerinin NGG ¢ocuklarla benzer oldugunu ileri siiren aragtirmalar oldugu gibi
(Tager-Flusberg, 1990); Down sendromlu ¢ocuklara ya da zekalarinin esitlendigi NGG
¢ocuklara gore daha smirli oldugunu sdyleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Bartolucci,
Pierce ve Streiner, 1980; Howlin, 1984). OSB olan ¢ocuklarin sahis ekleri, simdiki
zaman eki gibi baz1 bigimbirimleri attig1 bulunmustur (Bartolucci ve ark., 1980).

Asagidaki kisimda OSB tanisi almis bireylerin dil 6zellikleri dilin bilesenlerine

gore derinlemesine incelenmektedir.

1.1.1. OSB’de Kullanimbilgisi Gelisimi

Kullanimbilgisi (Pragmatik) dilin, sosyal olarak iletisim amagli kullaniminin
incelendigi bilesen olarak tanimlanmaktadir. Dilin bireyler arasinda nasil kullanildig: bu
bilesenle agiklanmaktadir (Topbas, 2005). Sira alarak karsilikli konusma, dil

ozelliklerinin karsimizdaki bireyin yasina, bilgi diizeyine, karsilikli konugma ortamina



gore belirlenmesi, bilgi edinme, bilgiyi paylagma, rica etme, 6ziir dileme, tesekkiir etme,
reddetme gibi islevlerine gore kullanim1 bu bilesene iliskin bilgi vermektedir (Prutting
ve Kirchner, 1987).

Tam Olgiitleri disiiniildiiginde OSB olan bireylerin siklikla dilin kullanim
bileseninde giigliik yasayacaklarini 6ngormek hatali olmayacaktir (Bishop, 1989). Bu
nedenle alanyazinda yer alan, otizm ve dil iligkisini incelemeyi hedeflemis ¢aligmalarin
onemli bir boliimii kullanimbilgisi bilesenine odaklanmistir (de Villiers, Stainton ve
Szatmari, 2007; de Villiers, Myers ve Stainton, 2013; Kissine, 2012; Klusek, Martin ve
Losh, 2014; Martin, Losh, Estigarribia, Sideris ve Roberts, 2013; Philofsky, Fidler ve
Hepburn, 2007; Plumet ve Veneziano, 2015; Tager-Flusberg, 2006; Tierney, Kurtz,
Panchik ve Pitterle, 2014; Volden, 2004; Volden, Coolican, Garon, White ve Byrson,
2009; Whyte ve Nelson, 2015).

OSB tanil1 bireyler konusmay1 baslatma, ayn1 konuda konugmay1 devam ettirme,
kisiye, yere gore konusma gibi baglama uygun konusma ve sohbet kurallarini
o0grenmede gliclilk yasamaktadirlar. Karsilikli konusma sirasinda OSB tanis1 almig
cocuklarin sira almada sorun yasadiklar1 (Capps, Kehres ve Sigman, 1998; Paul ve
ark.,1987), ayn1 konuda konusmada zorluk ¢ektikleri (Adams, Green, Gilchrist ve Cox,
2002; Tager-Flusberg ve Anderson, 1991), uygun konusma tarzini se¢gmede sorun
yasadiklar1 (Ghaziuddin ve Gerstein, 1996) belirtilmektedir. Belirli bir konuda israr
(Perseveration) (Ross, 2002), ilgisiz ayrintilardan s6z etme (Paul, Orlovski, Marcinko
ve Volkmar, 2009), iletisim sirasinda yorumlamay: giiglestiren net olmayan ifadeler
kullanma (Fine, Bertolucci, Szatmari ve Ginsberg, 1994) OSB tanili bireylerin karsilikli
konusma performanslarinda ortaya c¢ikan Ozellikler olarak goriilebilmektedir.
Bagkalarinin isteklerini anlamadiginda netlestirmek i¢in tekrarlamasini isteme ya da
baska bir deyisle kars1 tarafi anlamadiklarinda sohbetin yeniden diizenlenmesini talep
etme davranisini sinirh sergilemektedirler (Geller, 1998; Volden, 2004).

Paul ve arkadaslar1 (2009) 29 OSB olan ve 26 NGG katilimcinin kullanimbilgisi
ozelliklerini karsilastirmislardir. OSB olan katilimcilarin s6ézel olmayan zeka puanlari
70 ve lstli olarak belirlenmistir. OSB olan ¢ocuklarla NGG ¢ocuklarin yaslarini takvim
yasina gore (12 ve 18 yas) esitlemislerdir. Daha sonra Landa ve arkadaglarinin (1992)
gelistirdigi Kullanimbilgisi Puanlama Skalas1 (Pragmatics Rating Scale) ile

katilimcilarla gerceklestirilen yapilandirilmis goriismeleri analiz etmislerdir. Puanlama



sonucunda iki grup arasinda dilin kullanimbilgisi agisindan anlamli farklar bulunmustur.
Skalada yer alan maddelerin neredeyse iigte birinde, OSB olan g¢ocuklar agisindan
anlamli ve diistik bir fark oldugu belirlenmistir. OSB olan ¢ocuklar 6zellikle sohbet ve
bilginin ydnetimi, sohbetin karsilikli olmasi, goz temasi ve konusmada kullanilan
entonasyon agisindan diisiik performans gostermislerdir.

OSB tanisi almis bireylerde kullanimbilgisi gelisiminde, biligsel gelisimin yan1
sira OSB’nin siddetinin de belirleyici faktér oldugu belirtilmektedir (Klusek, Martin ve
Losh, 2014). Yaptiklar1 ¢alismada s6zel olmayan zekdya gore eslestirilmis OSB olan,
Frajil X sendromu olan, hem Frajil X sendromu olan gruplart karsilagtirmiglardir.
Karsilastirma sonunda, OSB olan ve Frajil X sendromu ile birlikte otistik 6zellikler
gosteren iki grubun dilin kullanimbilgisine dair bozukluk gdsterdiklerini ve NGG ve
Down sendromlu olan karsilagtirma gruplarina gére anlamli diizeyde diisiik performans
sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica OSB, Frajil X, Down Sendromu ve NGG cocuklarla
yaptiklar1 yar1 yapilandirilmis goriisme Orneklerinin incelenmesi sonucunda, sadece
OSB olan ¢ocuklarin uygun olmayan ses tonunda konusma, ifadeleri tekrarlama gibi
dilin kullanimin1 olumsuz etkileyecek davranmiglar1 diger gruplara gore daha fazla
sergiledigini bulmuslardir (Klusek, Martin ve Losh, 2014)

Martin ve arkadaslar1 (2013) sozel olmayan zeka puanina gore eslestirilmis
NGG, Down Sendromlu, OSB olan, Frajil X olan ve hem Frajil X hem de OSB olan
gruplarin, kullanimbilgisi, sozdizimi ve kelime dagarcigma iliskin 06zelliklerini
boylamsal olarak incelemislerdir. Arastirma sonucunda OSB olan katilimcilarin
kullanimbilgisi puanlarinin, diger tiim gruplardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Ayrica hem Frajil X hem OSB olan grubun da kullanimbilgisi performanslarinin Down
sendromlu, Frajil X sendromlu ve NGG katilimcilarinkinden daha disiik oldugu
bulunmustur.

Ozgiil dil bozuklugu ve yaygin gelisimsel bozukluk tamsi almis gocuklarla
karsilastirmali olarak yapilan c¢alismada OSB olan c¢ocuklarin kullanimbilgisi
giicliiklerinin tam icin aymt edici ozellik tasidign ifade edilmektedir. Ozgiil dil
bozuklugu olan c¢ocuklarin sesbilgisi, so6zdizimi, kullanimbilgisi ve kelime
dagarcigindan olusan dile iligkin tiim 6zelliklerinin yasla iliskisi oldugu goriilmiistiir.
Ayrica dile iliskin bu 6zelliklerin birbirileri ile iliskisi olmadigi bulunmustur. Ancak

dile iligkin incelenen bu 6zelliklerin OSB olan gocuklarda ne yasla ne de birbiriyle her
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hangi bir iligki bulunamamistir. Dolayisiyla farkli  yetersizlik gruplariyla
karsilagtirildiginda ileri yaslarda da devam eden kullanimbilgisi giigliikleri OSB’ye
0zgii bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demouy ve ark, 2011).

OSB olan ¢ocuklarin dilin kullanimbilgisi gelisimi ile ilgili farkli sonuglar bulan
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin mecaz, ironi olmayan (literal) sohbet baglaminda
OSB olan cocuklarin dilin kullanimina iligkin performanslarinin kontrol grubuna gore
fark etmedigi belirtilmistir (de Villers, Myers ve Stainton, 2013). Ayrica Whyte ve
Nelson (2015) OSB olan bireylerin kelime dagarcigina ve sozdizimine iliskin giicliikleri
ile dilin kullanimbilgisi arasinda iligski oldugunu, kelime dagarcigi genisledikce ve ifade
edici dilde daha uzun ve karmasik yapida ciimleler iiretebildik¢e kullanimbilgisine
iliskin performansin da olumlu yonde ilerledigi ileri stiriilmektedir.

Ekolali de dilin edimbilgisi bileseni altinda ele alinmaktadir. Ekolali, bir
baskasinin sdyledigi bir sdzcligli ya da sozciik 6begini, sdyleyenle benzer bir tonlama
ile tekrar etme olarak tanimlanmaktadir. Aninda ve gecikmis ekolali olmak tizere iki
bi¢imde karsimiza g¢ikmaktadir. Aninda ekolalide ¢ocuk, iletisim ortagi olan diger
kiginin sodylediklerini aninda tekrar eder. Gecikmis ekolali ise, ¢ocugun daha 6nceden
duydugu bir ifadeyi daha ileri bir zamanda tekrar etmesi olarak tanimlanabilir (Tager-
Flusberg, Paul ve Lord, 2005). Prizant ve Duchan (1981) ekolalinin iglevleri oldugunu
one slrmiislerdir. Aninda ekolali sira alma, onaylama, olumlu yanit, istek bildirme,
kendi kendine tekrar edip ciimle kurmada kendine yardim etme ve kendi kendini
diizenleme amaciyla kullanilabilmektedir. Gecikmis ekolali ise gocugun belleginde olan
bir durumun ya da olayin tekrarlanmasi amaciyla istek Dbildirmek i¢in
kullanilabilmektedir. Ornegin babasinin onu gidiklamasini isteyen bir gocuk, ilgisiz bir
zamanda “Seni gidiklama zamani!” seklinde daha Once babasinin ona kurdugu bir
ciimleyi benzer vurgularla kurabilir. Ekolali otizmin en tipik 6zelliklerinden biri olsa da
tim OSB olan cocuklarda ekolali goriilmedigi gibi, sadece OSB olan c¢ocuklarda
goriilen bir 6zellik de degildir (Tager-Flusberg, Paul ve Lord, 2005; Yule ve Rutter,
1987). Ekolali, gorme yetersizligi olan ¢ocuklarda, diger dil bozuklugu olan bireylerde,
unutkanlik hastaligi olan yash bireylerde ve NGG ¢ocuklarda da goriilebilmektedir
(Yule ve Rutter, 1987).

Tager-Flusberg ve Calkins (1990) OSB olan, Down sendromlu olan ve NGG

cocuktan olusan ii¢ gruptan dil 6rnegi almistir. Her bir grupta dort ¢cocuk yer almigtir.
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Daha sonra tekrarlar igeren konugmalar i¢in ve kendiliginden konusmalar i¢in ayr1 ayri
OSU ve sozdizimi karmasikli§i puanlar1 hesaplanmistir. Sonuclar karsilagtirildiginda
kendiliginden olusan konusmalarin tekrar olan konusmalara gore daha uzun oldugu ve
dilbilgisi diizeyinin daha karmasik ciimle diizeyinde oldugu belirlenmistir. Taklit
bicimindeki konusmalarin ise daha kisa ve basit yapili ciimleler oldugu belirtilmistir. Bu
sonuglar1 degerlendiren Tager-Flusberg ve Calkins (1990) erken dénemde taklidin dil
gelisiminde ve dil bilgisinin kazaniminda etkili oldugunu, ileriki yaslarda bu etkinin
azaldigin1 ya da olmadigini &ne siirmiislerdir. Ozellikle OSB olan ¢ocuklarin konusma
tekrarlarin1 ya da karsidakinin ifadesini taklit etmeyi, s6z siras1 kendilerine geldiginde
daha sik yaptiklarim1 ya da baglam iginde konusabilmek amaciyla tekrarlari
kullandiklarini belirtmislerdir.

OSB olan bireylerin oykiileme becerilerinde de giigliik yasadiklari, NGG
bireylerden farkli performans sergiledikleri belirtilmektedir. Ornegin gereksiz ayrintilar
ve Onemsiz bilgilerden olusan bir 6ykii olusturma (Diehl, Bennetto, ve Young, 2006;
Loveland, McEvoy ve Tunali, 1990) ve dykiileme ile aktarilan bilginin kaynagini ifade
etmede gligliik (Norbury ve Bishop, 2003) OSB olan ¢ocuklarin dykiileme becerilerinde
karsilasilan giigliikkler olarak siralanabilmektedir. OSB tanisi almis bireylerin Oykiileme
yaparken olaylart neden sonu¢ sirasiyla aktaramadigi dolayisiyla olaylara,
duygulanimlara ya da deneyimlere sebep olan durumlar1 agiklayamadiklart
soylenmektedir (Capps, Losh, ve Thurber, 2000; Diehl ve ark., 2006; Losh ve Capps,
2003; Tager-Flusberg, 1995). Ayrica olaylar1 baskalarinin bakis agilariyla aktarmada da
giiclik yagamaktadirlar (Garcia-Pérez, Hobson ve Lee, 2008). Sozel dili islevsel olarak
kazanan OSB olan c¢ocuklarin bile dildeki ironi iceren ifadeleri, mecaz yapilari
anlamada sinirlilik gostermeye devam ettikleri ileri stiriilmektedir (de Villiers, Stainton
ve Szatmari, 2007; de Villiers, Myers ve Stainton; 2013). Oykiilemedeki giigliiklerin dil
becerileri gelistiginde de devam ettigi goriilmektektedir (Diehl, Bennetto ve Young,
2006; Finestack ve Abbeduto, 2010; Hogan Brown, Losh ve Martin, 2013).

Sonug olarak OSB olan ¢ocuklar, dilin diger alanlarinda gelisme gosterseler bile
kullanim alaninda yasam boyu eden bir giigclik yasamaktadirlar. Dilin kullanimina
iliskin bozukluk OSB olan bireylerin tanilanmasinda ayirt edici Olgiit olarak
degerlendirilebilir. Ancak OSB olan bireylerin giicliik cektigi diger bir bilesen ise
anlambilgisi bileseni olarak kabul edilmektedir (Ege, 2006; Whyte ve Nelson, 2015).
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OSB tanis1 almig bireylerin anlambilgisi bilesenine iliskin 6zellikleri asagidaki kisimda

yer almaktadir.

1.1.2. OSB’de Anlambilgisi Gelisimi

Anlam dendiginde sozliikte yer alan sozciiklerin, bunlar arasinda da 6zellikle ad
soylu sozciiklerin anlamlar1 anlagilmaktadir ancak sadece kelimelerin yiiklendigi bilgi
ile sl bir agidan bakmak dilin icerdigi mesajlar disiiniildiigiinde yetersiz
kalabilmektedir (Huber, 2008). Dilin sahip oldugu anlam 6zelligini inceleyen bilesen,
anlambilgisi bileseni olarak ifade edilmektedir. Anlambilgisinin genellikle s6zciik
cesitliligini kapsadig1 ifade edilmekle beraber sadece bireyin sahip oldugu sozciik
cesitliligi olarak smirlandirilmas: yanhis olacaktir. Bireyin sahip oldugu sozciik
cesitliligi ve derinligi anlambilgisini etkilemektedir hatta bazi dile iliskin ¢calisma yapan
bilim insanlari, s6zciikleri ve cesitliligi anlambilim bileseni altinda incelerken, bunu
ayrica sozciikbilim olarak inceleyenler de bulunmaktadir (Aksan, 2007). Anlambilgisi
bileseninin neyi inceledigi sorusunun yaniti daha genis kapsamli disiliniildiigiinde,
sOzciikleri ve birbirleriyle baglantilarini, tiimcelerin derin yapisindaki Onermeleri,
sOzciiklerin anlamlarini, tlimce 6gelerinin anlamlarint ve baglam ile diinya bilgisinin
dilsel birimlerin anlamlarinin belirlenmesindeki roliinii inceleyen bir dil bileseni olarak
betimlenebilir (Huber, 2008).

Cocuklarda anlambilgisi erken donemde gelismeye baslamakta ve c¢ocugun
icinde bulundugu ¢evreden etkilenmektedir. Yoder, Watson ve Lambert (2015) 24-48
aylik 87 OSB olan katilimcidan olusan arastirmalarinda gocuklarin dil 6zelliklerinin
yordayici degiskenlerini bulmay1 hedeflemislerdir. Arastirma sonuglarina gore alic1 ve
ifade edici dilin en giiclii yordayicilarindan ikisi ortak dikkatin ebeveynler tarafindan
yanitlanmasi ve cocuklarin amagh iletisim baslatmalar1 olarak belirlenmistir. Ayrica
ayni calismada OSB’den etkilenme diizeyinin ve kelime dagarcigmm da alict dil
derinliginin yordayicisi oldugu belirlenmistir. Ayrica anne-babalarin ¢ocugun dil
diizeyine uygun sekilde diizenlemeler yaparak cocuklarmin tepkilerine yanit
vermelerinin, bir bagka deyisle cocuga yoneltilmis dilin, dil gelisiminde etkisi dnemli
olarak kabul edilmekte ozellikle yeni sozciiklerin Ogrenilmesinde diger bir deyisle
kelime dagarciginin gelismesinde etkisi oldugu ifade edilmektedir (Perryman ve ark.,
2013).
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Anne-babanin egitim durumu ve sosyo-ekonomik diizeyin olumlu yonde en ¢ok
kelime dagarcigini etkiledigi karsimiza ¢ikmaktadir. Anne-babalarin egitim diizeyleri ve
sosyo-ekonomik diizeyleri arttik¢a, cocuklariyla konusurken daha fazla kelime g¢esidi
kullandiklari, ¢ok daha fazla dilbilgisel yap1 kullandiklar1 ifade edilmektedir
(Dollaghan, Campbell, Paradise, Feldman, Janosky, Pitcairn ve Kurs-Lasky, 1999;
Hoff-Ginsberg, 1991; Hoff, 2003; Qi ve ark., 2006).

OSB olan c¢ocuklarin anlambilgisi bilesenini konu alan bir¢cok c¢alisma
bulunmaktadir (Ellis Weismer, Gemsbacher, Stronach ve Karasinski, 2010; Ellis
Weismar, Lord ve Esler 2010; Hudry ve ark., 2010; Kover, Mcduffy, Hagerman ve
Abbeduto, 2013; Rescorla ve Safyer, 2013). Calismalarin ortak noktalarindan biri OSB
olan gocuklarin sozciik dagarciginin, NGG akranlarina gére daha sinirl oldugudur (Ellis
Weismer ve ark., 2010). Ote yandan OSB olan c¢ocuklarin dil dzelliklerinin gesitlilik
gosterdigi ifade edilmektedir. Hatta OSB olan g¢ocuklarin ifade edici ve alict dil
performanslarinin birbiriyle tutarsiz oldugunu 6ne siiren g¢alismalar bulunmaktadir.
Diger bir deyisle baz1 ¢caligmalarda OSB olan bireylerin alic1 dil becerilerinin ifade edici
dil becerilerinden daha geride oldugu seklinde bir sonuca varilmistir (Weismar ve ark.,
2010; Hudry ve ark., 2010; Kover ve ark., 2013). Ayrica OSB olan ¢ocuklarin alic1 dil
becerilerindeki zayifligin okul dncesi hatta daha da erken donemlerde karsimiza ¢iktigi
belirlenmistir (Ellis Weismar ve ark., 2010).

Ellis Weismar ve arkadaslar1 (2010), calismalarinda 24-36 aylik OSB olan
cocuklarin alic1 dil standart puanlarinin, ifade edici dil standart puanlarindan daha diisiik
oldugunu bulmuslardir. Hudry ve arkadaslari (2010) yaslar1 24 ay 59 ay arasinda
degisen 152 otizmli kisiden olusan katilimcilariin dil becerilerini incelemigler, OSB
olan grubun ifade edici dil 6zelliklerinin alici dil becerilerinden daha iyi durumda
oldugunu ortaya koymuslardir. Ote yandan Kover ve arkadaslari (2013) OSB olan
cocuklar ile NGG akranlardan olusan iki grubu alici dil ve ifade edici dil agisindan
karsilagtirmiglar ve ¢alismanin  sonucunda OSB olan bireylerin alict  dil
performanslarinin ifade edici dil performanslarindan daha koti oldugu bilgisine
ulasilmustir.

Anlambilgisini incelemeye iliskin yapilan calismalar genellikle sozciik dagarcigi
temelinde gergeklestirilmis ¢alismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rescorla ve Safyer

(2013) OSB olan cocuklarin zihinsel sdzclik dagarciklarinda bir “gecikme” mi yoksa
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normal gelisim dis1 bir sapma m1 oldugunu merak etmislerdir. 67 OSB olan ¢ocugun
katildig1 ¢alismalarinda, OSB olan ¢ocuklar yiyecekler, eylemler, viicut bolimleri ve
kisiler ile ilgili boliimlerde normal gelisen akranlarina paralel olarak en yiiksek
ortalamayla yanit vermislerdir. Ancak siirekli aym sozciikleri kullanmalarinin kelime
dagarcigindaki sinirliliga iliskin bir isaret olabilecegi vurgulanmistir. Erken donemdeki
kelime dagarcigina iliskin sinirliligin ileriki donemde de devam ettigi 6ne siiriilmiistiir.
Okul ¢aginda olan OSB olan c¢ocuklarin kelime dagarcigina iliskin 6zelliklerinin
incelendigi bir c¢alismada, erken donemde elde edilen sonuglardan farkli bir sonug
bulunmamistir. OSB olan okul g¢agindaki ¢ocuklarin, NGG ¢ocuklara gore kelime
dagarciklariin daha sinirli oldugu bulunmustur (Kover ve ark., 2013). Katilimeilarinin
OSB tanis1 almig, OSB tanist olmayan ancak dilde gii¢liigii olan ve NGG ¢ocuklardan
olustugu bir c¢alismada, cocuklarin Oykiileme yaparken kullandiklar1 dil 6zellikleri
anlambilgisi ve kullanim bilgisi agisindan incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda hem
OSB olan katilimcilarin hem de OSB tanis1 olmamasina ragmen dilde giigliik yasayan
katilimcilarin basit climleler kurduklari ve Oykiileme sirasinda kullandiklari kelime
cesitliliginin sinirlt oldugu belirlenmistir. Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin, OSB olan ve
NGG ¢ocuklara gore aktardiklart konu ile ilgili ¢ok daha az ciimle kullandiklari, OSB
olan ¢ocuklarin da istatistiksel olarak anlamli olmasa da Gykiileme yaparken konu ile
ilgili daha az ve basit climleler kullanmayi tercih ettikleri ifade edilmektedir (Norbury,
Gemmel ve Paul, 2014).

Tiim bu ¢alismalardan farkli olarak OSB olan ¢ocuklarin anlambilgisine iliskin
performansinin NGG akranlar1 gibi oldugunu 6ne siiren calismalar da bulunmaktadir
(Brock, Norbury, Einav ve Nation, 2008; McGregor, Berns, Owen, Michels, Duff,
Bahnsen ve Lloyd, 2012; Norbury, 2005). McGregor ve arkadaslar1 (2008) zihinsel
yetersizlik eslik etmediginde ve sézdiziminde sorun olmadiginda OSB olan ¢ocuklarin
zihinsel kelime dagarciginin ayni yastaki NGG ¢ocuklarla benzer diizeylerde oldugunu
ifade etmektedirler. Ayrica ayni ¢alismada kelime dagarcigindaki bozuklugun tek basina
OSB tanis1 koymak i¢in yeterli olmadigini1 vurgulamislardir.

Norbury (2005) calismasinda dil bozuklugu, OSB, dil bozuklugu ve OSB olan,
NGG cocuklarin kelime dagarciklarini essesli ve anlamsal olarak belirsiz (ambiguity)
sozciiklerle incelemistir. Ornegin c¢alismasmda “cay”  sdzciigiiniin  “yapraklar:

kurutulup demlenerek elde edilen giizel kokulu sarimtirak kirmizimst bir icerek (TDK
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Online Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2018)” olan birinci ve “dereden biiyiik, rmaktan kiigiik
akarsu (TDK Online Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2018)” ikinci anlamini katilimcilara
sormus, daha sonra bu sozciikleri baglama iligkin ipucu veren bir tlimce igerisinde tekrar
sorarak sozciigiin hangi anlamimin kullanildigimi belirtmelerini istemistir. Calisma
sonucunda dil bozuklugu olmayan OSB olan katilimcilar ve NGG c¢ocuklar essesli
kelimelerin en ¢ok bilinen ilk anlamlarin1 benzer performansta ifade edebilmislerdir.
Calismanin ikinci kisminda ise essesli ve belirsiz kelimeleri belirli bir baglam igerisinde
soruldugunda dil bozuklugu olan ve hem OSB hem de dil bozuklugu olan g¢ocuklar
baglamdan yararlanarak kelimelerin anlamlarini ifade edememislerdir. Ote yandan
sadece OSB olan cocuklar, takvim yaslart esit ¢ocuklarla da benzer performans
sergilemisler. Calisma bulgular1 dikkate alinarak otizmin anlambilgisi bileseninde
bozukluk yarattigi hipotezinin desteklenmedigi ileri siiriilmiistiir.

Brock ve arkadaslar1 (2008) calismalarina 12.7-17.5 yaslar1 arasinda OSB olan
genglerin essesli ve belirsiz (ambiguty) sozciikleri ayirt edip edemediklerini test ederek
anlambilgisine iliskin degerlendirme yapmayi hedeflemislerdir. Arastirmaya katilan
OSB olan ¢ocuklart dil bozuklugu olan ve olmayan OSB tanili ¢ocuklar olarak iki gruba
ayirmiglardir.  Aragtirmanin  sonucunda tiim arastirma grubu belirsiz kelimeleri
baglamdan ¢ikarmaya calismis ancak dile iliskin giicliik ¢eken OSB olan ¢ocuklarin
performansinin, dil bozuklugu olmayan OSB olan cocuklara gore daha kotii oldugu
belirlenmistir.

Volden ve Lord (1991), OSU ve zeka boliimlerini esitledikleri 80 OSB olan,
zihinsel yetersizligi olan ve NGG c¢ocuklarin dili kendilerine 6zgii kullanimlarini,
ozellikle sozciik uydurma olarak tanimlanabilecek yeni sozciik (neologism)
kullanimlarint incelemiglerdir. Neologism normalde zihinsel kelime dagarciginda yer
almayan yeni sozciikler olarak tanimlanabilir. Otizmli bireylerin karsilagtirma
gruplaria gore yeni kelimeleri daha sik kullandiklarini ancak bu farkin biligsel ya da
sosyal herhangi bir faktérden kaynaklanmadigin1i 6ne siirmiislerdir. OSB olan
cocuklarin kullandiklar1 climle yapilar1 uzadik¢a ve karmasiklastik¢ca kendilerine 6zgii
dil ve yeni sozciiklerin kullanim sikliklariin arttigi 6ne stiriilmiistiir.

Tiirkiye’de OSB olan ¢ocuklar ve anlambilgisi bilesenine iliskin son derece
sinirli galisma bulunmaktadir (Turan ve Akgamus, 2013; Yildirnm, 2015). Erken

donemdeki taklit becerileri ile otizmli ¢ocuklarin alici dil ve ifade edici dil becerilerinin
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degerlendirilmesinden elde edilen puanlar arasinda anlamli ve dogrusal bir iligki
bulunmustur (Turan ve Akg¢amus, 2013). Yildirnm (2015), Boehm Kavramlar testinden
elde ettigi sonuglarla OSU degerleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda otuz
OSB olan ¢ocuktan veri toplamistir. Arastirma sonucunda OSB olan ¢ocuklarin iligkili
kavram c¢iftlerine iligkin bilgi diizeylerinin ¢ok diisiikk oldugu, OSU degerleri arttikca
kavramlara iligkin bilgi diizeylerinin de artti§i One siiriilmiistiir. Ancak calismaya
katilan ¢ocuklarin performanslarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi, biligsel diizeylerinin
belirlenmemis olmasi ve ¢alismada belirtildigi gibi katilimcilarin her birinden benzer
sozce sayisinda dil Ornegi alinamamis olmasi arastirma sonuglarinin giivenirligini
olumsuz etkilemektedir.

OSB olan ¢ocuklarin alict ve ifade edici kelime dagarciklarinin incelendigi
calismalarda, zihinsel durum bildiren sozciikleri kullanmadiklar1 belirtilmistir (Tager-
Flusberg, 1992; Storoschuk, Lord ve Jaedicke,1995; Tager-Flusberg ve Sullivan, 1994).
OSB olan ¢ocuklarin “hatirlamak, bilmek, diigiinmek, -mis gibi yapmak” bigimdeki
zihinsel durum bildiren sozciikleri hi¢ kullanmadiklar1 boylamsal bir g¢alismayla
belirlenmistir (Tager-Flusberg, 1992). Farkli bir c¢alismada OSB olan ¢ocuklarin
Peabody Kelime Dagarcig1 Testinde yer alan sosyal-duygusal durum bildiren sézctikleri
anlayamadiklart belirtilmistir (Van Lancker, Cornelius ve Needleman, 1991). OSB olan
cocuklarda kelime dagarciginin ifade edici dil becerilerine gore gorece daha giicli
oldugu sdylense de zihinsel durum bildiren sozciiklerin kullanimina iliskin taniya 6zel
bir bozukluk oldugu soylenmektedir (Tager-Flusberg, Paul ve Lord, 2005).

Sonu¢ olarak otizmli c¢ocuklarin anlambilim bileseninde sinirli performans
sergiledigi soylenebilir. Sozciikk dagarcigia iliskin smirliliklar ve climlelerindeki
sozciik gesitliliginin sinirli olmas1 OSB olan ¢ocuklarda karsilasilan sorunlar arasinda
yer almaktadir. Ote yandan sdzel dili kullanirken, OSB olan gocuklarin sesbilgisel
gelisimi ve sesbilgisine iligskin hatalarinin neler oldugu da 6nem tasimaktadir. Asagidaki

boliimde OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisine iliskin 6zellikleri aktarilacaktir.

1.1.3. OSB’de Sesbilgisi Geligimi

Sesbilgisi (Fonoloji), dilin bi¢cim bileseni altinda yer alir, bir dilde iiretilen sesler,
seslerin kazanim sirast ve o seslerin bir araya gelme kurallarina iliskin bilgiyi

icermektedir. OSB tanisi almis ¢ocuklarin, ozellikle erken donemdeki sesbilgisel
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performansinin, ileri donemlerde ¢ocuklarin ifade edici dil performanslarini yordayict
oldugu belirtilmektedir. Erken donemde ¢ocuklar tarafindan kullanilan sesli ve sessiz
fonemlerin ¢esitliligi ne kadar fazla ise ileriki donemde daha iyi bir s6zel performans
sergiledikleri ileri siiriilmektedir (Yoder ve ark., 2015).

Barnes, Roberts, Long, Martin, Berni, Mandulak ve Sideris (2009)
calismalarinda Frajil X sendromu olan, Down Sendromu olan ve Frajil X ile birlikte
otizm tanis1 almis olan ¢ocuklarin sesbilgisel 6zelliklerini, anlagilabilir kelime kullanim
yiizdelerini dil 6rneginden elde ettikleri veriler ile inceleyip sonuglar1 zeka boliimlerine
gore eslestirdikleri NGG cocuklarin performanslar ile karsilagtirmiglar. Sonug olarak
yalniz Frajil X sendromu olan, hem Frajil X sendromu hem de otizm sendromu olan
cocuklarin NGG ¢ocuklara gore daha az anlasilir kelime seslettikleri belirlenmistir.
Ancak yalniz Frajil X, Frajil X ve otizm tanisi olan gocuklarda sessiz sesbirimlerin
dogru kullanim yiizdelerinin NGG ¢ocuklarla benzer oranlarda oldugu bulunmustur.

Kjelgaard ve Tager-Flusberg (2001) arastirmalarinda otizmli g¢ocuklarin dil
ozelliklerini incelerken, dile iliskin bozuklugu olan ve olmayan OSB olan ¢ocuklar ayri
gruplar olarak ele almislardir. Sonug¢ olarak, dil bozuklugu olan otizmli g¢ocuklarin
sesbilgisi performansinin geri oldugunu bulmuslar ve sesbilgisi bileseninin OSB’nin
siddetini en iyi ayirt eden bilgi olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Baska bir calismada,
otizmin siddeti ile sesbirimleri ayirt etme arasinda ters orantili bir iliski oldugu
belirlenmistir (Ota, Stewart, Petrou ve Dickie, 2015).

Ellawadi ve Weismer (2009) yiiz bes OSB olan katilimcidan olusan genis bir
katilimin saglandigi arastirmalarinda, OSB olan ¢ocuklarin biiyiikk ¢ogunlugunun en
giiclii oldugu bilesenin sesbilgisi bileseni oldugunu ancak dilin kullanim bileseninde
ortak ve yogun bir gerilik oldugunu belirlemislerdir. Ancak katilimecilar1 ifade edici dil
ozelliklerine gore grupladiklarinda s6z oncesi becerilerden ortak dikkati yanitlama ve
jestlerin kullaniminda gruplar arasi farklar oldugu bulunmustur. Ifade edici dil
performansi daha 1yi olan ¢ocuklarin ortak dikkati yanitlama ve jest kullaniminda daha
basarili olduklar1 belirlenmistir. Calismanin sonucunda OSB olan g¢ocuklarda kaba ve
ince motor gelisimde gerilik olmasima ragmen OSB ile birlikte oral-motor gelisimde
gerilik olacagina iligkin hipotez dogrulanamamustir.

Sesbilgisine iliskin performansin, yeni kelimelerin kazaniminda dolayisiyla

kelime dagarciginin g¢esitlenmesinde etkili oldugu ileri siiriilmektedir (Tager-Flussberg,
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2006). Ornegin OSB olan ¢ocuklarm anlamsiz kelime tekrarlar1 ile yeni sesbirimlerin
kazanimina iligkin becerilerinin, kelime dagarciklar ile iliskili oldugu belirlenmistir
(Tager-Flusberg, 2006). Dolayisiyla ¢ocuklarin yeni kelimeleri olusturan sesbirimleri
dogru telaffuz etmeleri, kelimelerin dogru 6grenimi i¢in Gnem tasiyabilir. OSB olan
cocuklarin, normal gelisen akranlarindan farkli olarak baglam igerisinde kelimenin
anlamina odaklanamayabildigini ancak kelimeyi olusturan sesbirimlere odaklanarak
yeni kelimeleri 6grenmeye galistigini savunan ¢alismalar bulunmaktadir (Jarvinen —
Pasley ve ark., 2008; Norbury, Griffiths ve Nation, 2010).

Cleland, Gibbon, Peppé, O'Hare ve Rutherford (2010) OSB tanist almis
cocuklarin sesbilgisine iligkin performanslarini incelemis ve hata tiirlerini bulmay1
hedeflemistir. Ayrica NGG akranlar1 ile karsilastirma yapmislardir. Calismanin
sonucunda genel goriise benzer bir bilgi elde etmisler ve sesbilgisi bilesenindeki
bozukluklarin OSB olan ¢ocuklar igin genel bir durum olamayacagini ifade etmislerdir.
Ancak OSB olan cocuklarin, ergenlerin ve yetiskinlerin sézel dili kullansalar bile
anlasilirhga iliskin sorunlar sergileyebildiklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
yiiksek iglevli ve Asperger Sendromu tanili 69 ¢ocuktan sadece %12’sinin standart bir
sesletim (artikiilasyon) testinde ortalamanin altinda puan aldigi ancak katilimcilarin
%41’inde sesbilgisine iliskin sinirli da olsa hatalar oldugu belirlenmistir. Hata analizi
sonucunda katilimcilarin yari inliilestirme (gliding), tinsiiz kiimesinin sadelestirilmesi,
son {nsliziin atilmasi, kapantililagtirma, ard-digyuvasil seslerin 6ne getirilmesi
(postalveolar fronting), titresimsizlestirme, artdamaksil seslerin one getirilmesi gibi
hatalar yaptiklar1 bulunmustur. Bu hatalarin OSB’ye 6zgii hatalar olmadigi ancak
anlagilabilirlik agisindan sosyal iletisimin 6niinde bir engel olabilecegi belirtilmistir.

Sesbilgisinin yan1 sira OSB olan ¢ocuklarda entonasyon, prozodi ve anlambilgisi
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar da bulunmaktadir (Grossman, Bemis, Skwerer
ve Tager-Flusberg, 2010; Hubbard ve Trauner, 2007; McCann, Peppé; Gibbon, O’Hare
ve Rutherford, 2007; Peppé, Cleland, Gibbon, O’Hare ve Castilla, 2011; Shriberg, Paul,
McSweeny, Klin ve Kohen, 2001). Prozodi, yiikselme/algalma, sesin yiiksekligi/siddeti,
konusmanin siiresi, bekleme/sessiz olma, entonasyon, hiz, vurgu ve konugma ritmi gibi
ses olaylarinin timi birden prozodi olarak tanimlanmaktadir (Shriberg ve ark., 2001).
OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel performanslarinda NGG ve s6zel zeka boliimii, kelime

dagarcig1 esitlenmis kontrol grubuna gore bir fark olmamasma ragmen, prozodide



19

kontrol grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (McCann ve ark., 2007; Peppé ve
ark., 2011; Shriberg ve ark., 2001). Ancak OSB tanisi almigs g¢ocuklar ve NGG
cocuklardan olusan kontrol grubunun bulundugu caligmalarinda, vurgu ile degisen
anlami1 yakalama, duygu durumlarina gore degisen ifadelerde duygu durumlarini anlama
acisindan her iki grup arasinda anlamli bir fark bulamamislardir (Grossman ve ark.,
2010; Hubbar ve Trauner, 2007).

Sonug olarak OSB olan bireylerin sesbilgisel performanslarinin da homojen bir
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Karsilikli iletisimin saglikl yliriimesi i¢in sozel dil
ile gonderilen mesajin sesbirimler temelinde iyi ¢dziimlenmesi gerekir ve sesbirimlerin
dogru {iretilmesi de mesajin karsi tarafa dogru iletilmesi i¢in kilit rol oynamaktadir
(Loncke, 2011). Dolayisiyla OSB olan bireylerin sesbilgisel performanslarindaki
yetersizlikleri, sinirli olan sosyal etkilesim performanslarini1 olumsuz etkileyebilir.

Dil araciligiyla anlamin dogru iletilmesi sadece sesbilgisi, anlambilgisi ve
kullanimbilgisi ile gerceklesmemektedir. Ayrica dilde yer alan eklerin, kelime
koklerinin ya da climle kurmada izlenecek siranin da Onemi biiyiiktiir. Bu acidan
diistiniildiiginde OSB olan ¢ocuklarin sdzdizimi ve bigimbirimbilgisi 6zelliklerinin de

incelenmesi gerekmektedir.

1.1.4. OSB’de Sozdizimi ve Bicimbirimbilgisi Geligimi

Bi¢imbilim sozciiklerin yapisi, dildeki anlamli en kii¢iik birim olan
bicimbirimlerin 6zellikleri, dagilimi ve birlesimlerini igeren kurallarla ilgilenirken,
sozdizimi (Sentaks) sozciiklerin nasil bir araya gelecegi ve buna bagli olarak nasil ciimle
olusturulacag ile ilgili kurallarla ilgilenir (Ozsoy, 2011). Sézdizimi, dilin en karmasik
0gesi olarak kabul gormektedir (Eigsti ve ark., 2011). Bigcimbirim bilgisi (Morfoloji) ise
dildeki en kiigiik anlamli birim olan bigimbirimlerin (morfemlerin) kullanimina iliskin
bilgiyle ilgilenmektedir. Diger bir deyisle bi¢cimbirimbilgisi sozciiklerin igyapilarini
yani o sozciikleri olusturan birimlerin bir araya gelme kurallarini incelemektedir (Eigsti
ve ark., 2011). Bigimbirimler bagimli ve bagimsiz morfemler olmak iizere iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bagimsiz bi¢imbirimler kendi baslarma kullanilabilirler
dolayisiyla sozciik kokleri bagimsiz bigcimbirimlere 6rnek olarak verilebilir. Bagimli
bi¢imbirimler ise ancak baska bir bicimbirimle birlikte kullanilabilirler. Ornegin —ler

cogul eki, bir nesne isminin yanma geldiginde, nesnenin birden fazla oldugu bilgisini
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aktarir. Diger bir deyisle —ler ¢ogul ekinin birden fazla olma durumunu aktarabilmesi
icin bir nesnenin yaninda yer almaya ihtiyac1 vardir. Aksi halde tek basina ¢ogulluk
anlami tagityamaz (Balci, 2011).

Cocuklarin dil gelisimleri s6z 6ncesi donem, tek sozciik donemi, basit climle
donemi (iki sozciiklii ifadeler), karmasik climle donemi (3-4 sozciiklii ifadeler) seklinde
geliserek devam etmektedir (Halliwell, 2003). ingilizce konusan ¢ocuklar tek sozciikten
iki sozciklii ifadeler donemine gectiklerinde bagimli bi¢imbirimleri kullanmadan
ctimleler kurarlar. Bu déoneme telgraf konusma donemi de denir. Ancak Tiirk¢e konusan
cocuklar i¢in bu durum benzer degildir. Ciinkii Tiirkge konusan g¢ocuklar daha tek
sozciik donemindeyken bile —di’li gegmis zaman ekini kullanabilirler (Ege, 2005). Dilin
gelismesiyle cocuklar bagimli bigimbirimleri kullanarak kuralli ciimleler olusturmaya
baslarlar. Tiirk¢e konusan ¢ocuklar bir tiimcedeki 6gelerin yerlerini degistirebilirler ve
dilbilgisel acidan bu durum bir sorun yaratmaz. Ornegin “Ali okula geldi” tiimcesi
“geldi okula Ali” ya da “geldi Ali okula” seklinde de soylenebilir ve mesajin
aktariminda sorun olmaz. Ayrica dilbilgisel agidan da hatali cimleler degillerdir. Ancak
sozciik igerisinde benzer degisiklikler yapilamaz. “Okula” yerine “aokul” ya da
“geldi” yerine “digel” seklinde bi¢imbirimlerin yerlerinde oynama yapildiginda
dilbilgisel olarak anlamli olmadig1 gibi iletisimsel agidan bu tarz bir kullanimla mesajin
karsi tarafa iletilme olasiligi da bulunmamaktadir (Balci, 2011).

70°1i yillarda yapilan ilk ¢alismalarda OSB olan bireylerin s6zdizimine iliskin
zorluk yasadig1 one siiriilmiistiir (Pierce ve Bartolucci 1977). O donemki tanisal ismiyle
“cocukluk otizmi” olan ¢ocuklarla, zihinsel yetersizligi olan ve Down sendromlu olan
cocuklarin sozdizimi 6zellikleri incelenmistir. S6zel olmayan zekalarinin esitlendigi
Down Sendromlu ve NGG karsilastirma grubu ile OSB olan on ¢ocugun sézdizim
performanslar1 Lee’nin (1974) “Gelisimsel Climle Analizi” yontemiyle analiz edilmistir.
Lee’nin gelisimsel climle analizi yontemi, sohbet ortaminda katilimcinin kendiliginden
urettigi; tek kelime cevaplarin, yetiskin sdzciiklerinin/sdzcelerinin tekrari olan ifadelerin
cikartilarak elde edilen, tam ve anlagilir en az elli sézcenin puanlanmasiyla
gerceklestirilmektedir. Cocugun iirettigi cimleler, bir puanlama tablosuna gore basitten
karmasiga dogru 1’den 8’e kadar puanlanir. Daha sonra elde edilen toplam puan toplam
sézce sayisina boliinerek cocugun sézdizimi puam elde edilmis olur. Ornegin cocuk bir

climlede birinci ve ikinci tekil kisi zamirlerini (I, You [Ben, Sen]) kullanmigsa bir puan,
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Ingilizcedeki pasif yapiy1 yani Tiirkcedeki edilgen yapiy1 kullanarak bir ciimle kurduysa
7 puan almaktadir (Lee, 1974). Arastirma sonucunda OSB olan ¢ocuklarin, zihinsel
yetersizligi olan ve NGG c¢ocuklardan olusan iki karsilastirma grubuna gore daha zayif
sOzdizimi performansi sergiledikleri bulunmustur. Calismada yas ortalamasi 10 yas 8 ay
olan OSB olan ¢ocuklarin s6zdizimi diizeylerinin 3 yas 6 ay NGG ¢ocuklarin diizeyinde
oldugu o6ne siiriilmiistiir (Pierce ve Bartolucci 1977). izleyen yillarda OSB olan
cocuklarda bigim-s6zdizimi bilgisinin incelendigi c¢alisma sayist artmis ve bu
calismalarda farkli sonucglara ulagilmistir.

80’li ve 90’1 yillarda OSB olan bireylerin sozdizimine iligkin 6zel bir giigliik
yasamadigi, NGG akranlarina gore sozdizimine iliskin bilginin ediniminde sadece
gecikme yasadiklar1 6ne siiriilmiistiir (Scarborough, Rescorla, Tager-Flusberg, Fowler
ve Sudhalter, 1991; Tager-Flusberg, Calkins, Nolin, Baumberger, Anderson ve
Chadwick- Dias, 1990; Volden ve Lord, 1991; Waterhouse ve Fein,1982).

Waterhouse ve Fein (1982) OSB olan ¢ocuklarin kontrol grubuna benzer sekilde
bigimbirim kullanimlarmin oldugunu o6ne siirmiislerdir. Scarborough ve arkadaslari
(1991) caligmalarinda Down sendromlu, gecikmis konusma olan, OSB olan ve NGG
cocuklardan aldiklar1 ortalama soézce uzunlugu (OSU) ve sozdizimi puanlarimi
incelemiglerdir. OSB olan ¢ocuklarin Down sendromlu ¢ocuklara gore daha diisitk OSU
degerine sahip olduklarint ancak bunun ekolaliden kaynaklanabilecegini ileri
stirmislerdir.

Howlin (1984) calismasinda OSB olan c¢ocuklarla zeka yaslarini esitledigi NGG
cocuklarin ortalama sdzce uzunluklarini karsilastirmistir. Sonug¢ olarak OSB olan
cocuklarin OSU’lar1 NGG akranlarina gore beklenenin otesinde daha yliksek ¢ikmuistir.
Howlin, bu durumun zekda bolimlerine gore eslestirilen NGG ¢ocuklarin takvim
yaglarmin kiigiik olmasindan kaynaklanabilecegini tartismistir. Ayrica OSB olan
cocuklarin bagimsiz bi¢imbirimleri akranlarina gore farkli sekilde ve hizda 6grendigi
ileri stirilmiistiir.

Tager-Flusberg ve arkadaslar1 (1990) kronolojik yaslarini esitledigi OSB olan,
Down sendromlu ve normal gelisen ¢ocuklarin s6zdizimsel karmasikliklarini s6zdizimi
puanlarina gore boylamsal olarak incelemis ve gruplar arasinda ¢ok az fark bulmustur.
OSB olan g¢ocuklarin sézdiziminde daha az karmasik ctimleler kullanma egiliminde

oldugu belirlenmistir.
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OSB olan ¢ocuklarin bigim-sézdizimi performanslarinda gecikme oldugunu ya
da farkli sekilde de olsa gelistigini One siiren ¢aligmalar 2000’li yillara kadar devam
etmistir (Eigisti ve Bennetto, 2009; Eigsti, Benetto ve Dadlani, 2007; Kjelgaard ve
Tager-Flusberg, 2001; Park, Yelland, Taffe ve Gray, 2012; Shulman ve Guberman,
2007; Whitehouse, Barry ve Bishop, 2008).Shulman ve Guberman (2007), takvim
yaslarmi esitledikleri otizm tanili ve 6zgiil dil bozuklugu olan ve NGG ¢ocuklarin yeni
bir eylemi ve eyleme gelen Ibranice’de yer alan ¢ogul sahis ekini nasil kazandiklarini
incelemislerdir. Hedef bagimli bigimbirimlerin edinilip edinilmedigi ¢ocuklara video
izlettirilirken, goéz hareketlerinin incelenmesi ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda
OSB olan ¢ocuklarin hedef bagimli bi¢imbirimi duyunca ilgili monitdre baktigi ve
sonuclarin NGG cocuklara benzer oldugu goriilmiistiir. OSB olan ¢ocuklarin dogru
yanit sayilarmin  6zgill dil bozuklugu olan c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Park ve arkadaslar1 (2012) arastirmalarinda OSB olan ¢ocuklarin
bicimbirim bilgisine iligkin performanslarini standart testlerden ve dil 6rneginden (OSU
ve IPSyn) elde ettikleri verileri kullanarak incelemislerdir. Arastirma sonucunda OSB
olan g¢ocuklarin performanslarini ti¢ bigimde gruplamiglar, ¢ocuklarin bir kisminda
bigimbirim bilgisi gelisiminin normal gelisime benzer oldugunu, bir kisminda gecikmeli
oldugunu, bir kisminda ise bi¢gimbirim gelisiminin yasitlarindan farkli bigimde ortaya
ciktigini bir bagka deyisle bu alanda bir dil bozuklugu oldugunu ileri stirmiislerdir.

Kjelgaard ve Tager-Flusberg (2001) arastirmalarinda 4 -14 yas arasi 89 OSB
tanis1 almig cocugun alici ve ifade edici dil becerilerini standart testlerle
degerlendirerek, OSB olan bireylerin dil 06zelliklerini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda OSB olan ¢ocuklarin belirli bir dil profili olmadigini, heterojen bir yapinin
s6z konusu oldugunu 6ne siirmiislerdir. Arastirma sonucunda OSB olan ¢ocuklarin dil
becerilerine gore iki alt gruba ayrilabilecegi 6ne siiriilmiistiir. OSB olan ve dile iliskin
bozukluk yasamayan g¢ocuklar ve dil bozuklugu olan OSB tanili ¢ocuklar seklinde
olusturulacak iki grup tlizerinden analizlerin yapilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica dile
iligkin bozukluk yasamayan OSB olan cocuklarin dil becerilerinin yaglarina uygun
olmadigi, gerilik oldugu da belirtilmistir. Dil becerilerinde bozukluk olan otizmlilerin
ise Ozgil dil bozuklugu olan c¢ocuklarin performansina benzer hata performansi
sergiledikleri belirtilmistir. Calismada alic1 dil testinden diisiik puan alan ¢ocuklarin,

ifade edici dil testinden de diisiik puan aldiklar1 belirlenmis ve sozel dili konusabilen
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cocuklarin alict ve ifade edici dil puanlar1 arasinda Onemli farklar olmadigi One
stiriilmiistiir. Arastirmada zeka boliimii ile dil becerileri arasindaki iliski yeniden ortaya
konmus, zekd puanlari yiiksek olan ¢ocuklarin kullanilan standart dil testlerini
tamamlayabildikleri ve yiiksek zekd puanina sahip olan ¢ocuklarin dil puanlarinin da
yikksek oldugu ifade edilmistir. Calisma sonunda arastirmacilar, dil becerilerinde
bozukluk goriilen OSB tanili cocuklarda 6zgiil dil bozuklugu oldugunu bu nedenle OSB
olan c¢ocuklarin dile iliskin homojen bir yapida olmadiklarini 6ne stirmiislerdir.
Kjelgaard ve Tager-Flusberg (2001) hem dil bozuklugu hem de OSB olan ¢ocuklarla
ozgil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dil becerilerinde sergiledikleri hatalarin
ortiistiigiinii vurgulamislardir.

Eigsti, Benetto ve Dadlani (2007) sdzel olmayan zeka, kelime dagarcigi, yas ve
cinsiyete gore esitledigi gelisimsel geriligi olan, OSB tanisi1 olan ve NGG ¢ocuklardan
yarim saatlik oyun baglamlarinda dil 6rnekleri almistir. Bu dil 6rneklerinden elde edilen
sonuglara gore OSB olan ¢ocuklarin OSU ve s6z dizimi puanlari hem gelisimsel geriligi
olan hem de NGG c¢ocuklara gore daha diisiik bulunmustur. Ancak ¢alismada ilging olan
sonug, OSB olan g¢ocuklarin bi¢im-sézdizim hatalarinin diger gruplara gére daha az
olmasidir. Calismaya katilan OSB olan c¢ocuklar, diger gruplardaki g¢ocuklardan
dilbilgisel olarak daha dogru climleler kurmuslardir. Ancak OSB olan ¢ocuklarin sohbet
konularin1 daha genel konulardan segtikleri, benzer konularda konustuklart ve basit
ciimle yapilarini daha sik kullandiklari belirtilmistir. Bu nedenle dilbilgisel agidan daha
az hata yapmis olabilecekleri tartisilmistir.

Eigisti ve Bennetto (2009) takvim yasina, kelime dagarcig1 ve zeka puanina gore
eslestirilen 21 OSB olan ¢ocuga dilbilgisel islemleri tamamlatmiglardir. Arastirma
sonucunda OSB olan cocuklarin karsilastirma grubuna gore tiglincii tekil sahis ve
simdiki zaman ekinin kullaniminda daha fazla hata yaptigi ortaya konmustur. OSB olan
cocuklarin ciimledeki kelime sayisi arttikga hata sikliklarinin arttigi gézlenmis ve bu
durumun dil bozuklugundan degil bellege iliskin sorunlardan kaynaklanabilecegi 6ne
stiriilmiistiir. Calismada bicimbirim atma, yerine koyma, ekleme ve bi¢imbirimin yerini
degistirme tiirlindeki hatalar incelenmis ve OSB olan ¢ocuklarin bi¢cimbirim atma ve
yerine koyma tiiriindeki hatalarda NGG akranlarina gore ¢ok daha fazla hata yaptiklari
belirlenmistir. Sonug olarak Eigisti ve Bennetto (2009), Kjelgaard ve Tager-Flusberg’in

(2001) diisiincelerini destekler bigimde dil bozuklugu olanlar ve olmayanlar olmak
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tizere OSB olan c¢ocuklarin bigim-sozdizimsel 0Ozelliklerinin iki grup altinda
incelenebilecegini ifade etmislerdir.

Whitehouse, Barry ve Bishop (2008), OSB olan gocuklarin dile iliskin diisiik
performans sergilemelerinin aslinda 6zgiil dil bozuklugu ile iliskili olmadigini 6ne
stirmiislerdir. Calismalarinda 6zgiil dil bozuklugu olan ve dile iligkin zayif performans
sergileyen otizmli ¢ocuklar1 standart degerlendirme araglar ile degerlendirmislerdir.
Calismalar sonucunda iki grubun da kelime diizeyi OSU degerlerinin, dilbilgisi
puanlarinin benzer oldugu bulunmustur. Bu bulgular OSB olan bireylerde 6zgiil bir dil
bozuklugu da oldugunun disiiniilmesine neden olmaktadir. Ancak o&zgil dil
bozuklugunun en oOnemli belirleyicilerinden biri olan anlamsiz sozciik tekrari
degerlendirmesinde OSB olan grup karsilagtirma grubuna gore ¢ok daha diisiik
performans sergilemistir. Ayrica ciimle tekrar1 ve oral-motor becerilerin
degerlendirildigi islemlerde yine OSB olan grubun aleyhine iki grup arasinda fark
bulunmustur. Sonug¢ olarak arastirmacilar 6zgiil dil bozuklugu ve otizm spektrum
bozuklugu olan cocuklarin dil acisindan yiizeysel olarak benzer dil performansi
sergiledigini ancak derinlemesine yapilan incelemelerde OSB olan ¢ocuklarin farkli bir
dil bozuklugu yasadiklarini 6ne stirmiislerdir.

OSB olan ¢ocuklarin bigim-sézdizim becerilerine odaklanmis olan ¢alismalarin
o6nemli bir boliimii de OSB olan ¢ocuklarda s6zdiziminde bozukluk oldugunu 6ne
siirmektedir (Bartolucci; 1982; Bartolucci ve Albers, 1974; Bartolucci, Pierce ve
Streiner; 1980; Brynskov, Eigsti, Jergensen, Lemcke, Bohn ve Krejgaard, 2017,
Durrleman, Hyppolyte, Zufferey, Iglesias ve Hadjikahni, 2015; Lai, 2011; Mills, Lai,
Brown, Erhart, Halgren, Reilly, Appelbaum ve Mosses, 2013; Modyanova, Perovic ve
Wexler, 2017). Ozellikle zeka béliimii normal gelisim seviyesinde olan OSB olan
cocuklarin hemen goze ¢arpmasa da dilbilgisine yonelik hatalar sergiledikleri ve
eylemsilerden olusan yan climleciklerin kullaniminda kontrol grubuna gore daha diisiik
bir performans sergiledikleri belirtilmistir (Durrleman ve ark., 2015). OSB olan
cocuklarin zihinsel yetersizligi olan ve/veya NGG akranlarina goére dilbilgisel
bicimbirimleri farkli bir sekilde 6grendikleri 6ne siiriilmektedir (Bartolucci, 1982;
Bartolucci ve Albers, 1974; Bartolucci, Pierce ve Streiner, 1980).

Brynskov ve arkadaglar1 (2017) yakin zamanda yaptiklari ¢alismalarinda sozel

olmayan zeka boliimlerinin esitlendigi Danca konusan OSB olan ¢ocuklarin bigimbirim
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bilgisi ve sozdizimi performanslarini ciimle tekrar testi ile incelemislerdir. Calisma
sonucunda OSB olan bireylerin hem sdzdizimi, hem de bi¢imbilgisi performanslarinin
karsilastirma grubundaki NGG akranlarindan zayif oldugu sonucuna ulagmislardir.
Calismanin 6nemli sonuglarindan biri ise, OSB olan c¢ocuklar1 erken donemde dilde
gecikmesi olanlar ve olmayanlar olarak iki gruba ayirmalarina ragmen sonucun
degismemis olmasidir. Dilde gecikmesi olan OSB tanili ¢ocuklarin kelime dagarcigi,
calisan bellek ve ciimle olusturma islemlerinde dilde bozuklugu olmayan OSB olan
cocuklara gore geri oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarla OSB olan ¢ocuklarin erken
donemde ortaya ¢ikan dil gecikmesinin nedeninin ¢alisan bellek sorunlar1 olabilecegi
distiniilmektedir.

Lai (2011) vyiiksek islevli OSB olan ve NGG akranlarinin katilimiyla
gerceklestirdigi bir ¢alismada her iki grubun baslarindan gegen ve biriyle anlagsmazlik
yasadiklar1 bir olayr 0ykiilemelerini istemistir. Aragtirmanin sonucunda, yiiksek islevli
OSB olan ¢ocuklarin NGG ¢ocuklara gore farkli bir dil performansi sergilediklerini
bulunmustur. Yiiksek iglevli OSB olan g¢ocuklar yasadiklari olayr karsilastirildiklari
NGG akranlarina gore daha kisa, bicim-sdzdizimsel yapilarda daha fazla hatanin oldugu
bir dil yapisiyla aktarmiglardir. Ayrica 6ykiide ¢ok az 6rnek verdikleri ve karmagsik
ciimle sayilarinin kontrol grubuna gére daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ozellikle basit
diizeyde dili kullanabilen OSB olan ¢ocuklarda temel gereksinimlerin ifade edilebiliyor
olmasi nedeniyle daha ileri diizeyde dil becerileri yani karmagik bigim-sézdizimsel
yapilarin kullanimi g6z ardi edilebilmektedir. Bu karmasik bi¢im-sézdizimsel yapilarin
kullanimindaki sorunlarin 6zellikle kendiliginden konusmalarda daha sik gorildiigi
ifade edilmektedir (Mills ve ark., 2013).

Mills ve arkadaslar1 (2013) yiiksek iglevli OSB olan ¢ocuklarin bi¢im-s6zdizim
performanslarint incelerken c¢alismaya anatomik bir yaklasim getirerek, karsilikl
konusmalar sirasinda katilimcilarin beyinlerindeki gri bdlgeleri goriintiilemislerdir.
Arastirmanin sonucunda yiiksek islevli OSB olan ¢ocuklarin, NGG ¢ocuklara gore
Broca alanina yakin kisimlarda daha genis gri bolgeler oldugunu ve bu durumun
kendiliginden sohbet baglamindaki bi¢im-s6zdizimsel hatalariyla iligkili olabilecegini
One stirmiislerdir.

Modyanova, Perovic ve Wexler (2017) g¢alismalarinda OSB olan ¢ocuklarin

bicim-sézdizimsel 6zelliklerine odaklanmis ve daha once yapilmis olan ¢aligmalardan
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elde edilen sonuglarin net olmadigini ifade etmislerdir. Dilbilgisel bigimbirimbilgisinin
incelendigi ¢alismalarda OSB olan grubun heterojen dagiliminin, biligsel diizeylerin
farkliik gOstermesinin  sonuglar1 gilivenirlikten uzak kildigin1 6ne stirmislerdir.
Ozellikle eylemlere gelen eklerin incelendigi ¢alismalarda kiigiik bir 6rneklem grubuyla
calisilmig olmasi da arastirmacilar tarafindan elestirilmistir. Kendi c¢aligmalarinin
sonucunda OSB olan ¢ocuklari sozel ve sozel olmayan zekalarina gére NGG akranlari
ve 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarla eslestirmislerdir. Ayrica ¢alismadaki OSB olan
cocuklar dil bozuklugu olan ve olmayan olmak iizere iki grupta incelenmistir. Sonug
olarak dil bozuklugu olan OSB olan ¢ocuklarin eylemlere gelen ekleri ve {iglincii tekil
sahis ekini kullaniminda hata yaptiklari, dil bozuklugu olmayan OSB olan grubun ise bu
eklerin kullaniminda eslestirilen akranlar1 ile benzer performans sergiledigi
bulunmustur. Aragtirma sonucunda énemli olan bulgulardan biri dil bozuklugu olan ve
olmayan OSB olan ¢ocuklarin zaman eklerinde 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklara ve
NGG cocuklara gére cok daha fazla hata yaptigidir. Ozellikle OSB olan ve dil
bozuklugu bulunan gocuklarin sorulan sorulara uygun zaman ekiyle yanit veremedigi
goriilmiistiir. Ayrica gecmis zaman ekiyle kullanilarak sorulan bir soruya, simdiki
zaman eki kullanarak cevap verdikleri belirtilmistir. Arastirmacilar bu durumun anlatim
becerilerindeki yetersizlikten, sohbet baglamina odaklanamama probleminden ya da
genel Dbir dilbilgisi bozuklugundan kaynaklanabilecegini 6ne sitirmiislerdir. Bu
aragtirmanin en temel iki bulgusu, dil bozuklugu olan OSB’li ¢ocuklarin eylemlere
gelen zaman ve sahis eklerini kullanamadigi, bicim-sézdizimsel performanslarinda
bozukluk oldugudur. Ikinci énemli sonu¢ ise dil bozuklugu olmayan OSB olan
cocuklarin da eylemlere gelen zaman ve sahis eklerinin kullaniminda bozukluk olmasa
da siirda bir performans sergiledikleri ifade edilmektedir.

Standart testler ya da dil drneginden alinan Slgiimler, dil performansina iligkin
bilgi verirken, derinlemesine inceleme yapilarak elde edilen arastirma sonuclar1 da
bulunmaktadir. Ornegin bir arastirmada OSU degerleri incelendigi gibi arastirmaya
katilanlarin eylemlere gelen zaman eklerine iliskin performanslari ya da g¢ogul eki
kullanim sikliklar1 ya da hatalar1 da incelenebilmektedir. Bu anlamda OSB olan
cocuklarin dile iliskin kullanim hatalarinin incelendigi arastirmalar da bulunmaktadir
(Bartolucci, Pierce ve Streiner, 1980; Estigarribia, Roberts, Sideris ve Price, 2011,
Eigisti, Bennetto, 2009; Roberts, Rice ve Tager-Flusberg, 2004).
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Bartolucci, Pierce ve Streiner (1980) zekalarimi esitledikleri zihinsel engelli ve
OSB tanili ¢gocuklardan 50 sozcelik dil 6rnegi almiglar ve bu 6rnekleri 14 bigimbirimin
kullanimi agisindan incelemislerdir. On dort bigimbirimin bazilari, simdiki zaman eki,
ticlincii tekil sahis eki, cogul eki, gegmis zaman eki, iyelik eki vb. seklinde sayilabilir.
Calismada katilimcilarin bigimbirimleri atma sikliklarina ve sézdizimsel karmasiklik
endeksi puanlarma bakilmigtir. Sonug olarak bagimli bi¢imbirimleri zihinsel engelli
grubun daha fazla attigi, genelde basit ciimleler kullanmayi tercih ettikleri ifade
edilmistir. Ayrica OSB olan katilimcilarin da belirli bir oranda bagimli bi¢imbirimleri
attig1 ancak dilde bozukluk olduguna dair sonuca ulasmak icin yeterli bir veri olmadigi
belirtilmistir. Bunun nedeni ise bagimli morfem atma sikliginin karsilagtirma grubunu
olusturan NGG grup ve zihinsel engelli gruba gore daha fazla olmasina ragmen
istatistiksel olarak fark olmamasi seklinde agiklanmistir.

Eigisti ve Bennetto (2009) yiiksek islevli otizm tanist almig ¢ocuklari, kelime
dagarcigi, sozel olmayan zekd ve takvim yasma gore NGG akranlar ile eslestirerek,
dilbilgisine iliskin yeterliliklerini kuralli ve kuralsiz climle ve/veya sorulardan olusan
bir aragla test etmislerdir. Bu aragta, gecmis zaman eki, li¢iincii tekil sahis eki, simdiki
zaman eki, cogul eki, kelime sirasi, evet-hayir sorulari, SN 1K sorulart gibi cesitli
konular ele alinmistir. Dilbilgisi kurallart ti¢ sekilde ihlal edilebilir. Bunlardan biri ekin
atilmasi, bir digeri dogru ek yerine farkli ve/veya uyumsuz bir ekin kullanilmas: yani
degistirme ve son olarak da gerekli ek ya da kelimenin olmas1 gereken yerde degil de
climlenin bagka yerinde olmasi olarak tanimlanan yerini degistirmedir. Calismada OSB
olan grubun simdiki zaman ekini, eylemlere getirilen {igiincii tekil sahis ekini (li¢lincii
tekil sahisin Ozne oldugu ciimlelerde eyleme getirilen —s eki) atma sikliginin
karsilastirma grubuna goére daha fazla oldugu bulunmustur. Geg¢mis zaman ekinin
kullaniminda OSB olan grubun daha fazla hata yaptig1 elde edilen sonuglardan bir
bagkasidir.

Estigarribia ve arkadaslar1 (2011) OSB olan ve olmayan Frajil X sendromu ile
NGG ¢ocuklarin isime ve eylemlere gelen bagimli bi¢imbirimlerin kullanimindaki hata
sikliklar1 incelenmistir. Frajil X sendromlu ¢ocuklar da OSB olan ve olmayan olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Bagimli bigimbirimlerin incelendigi arastirma sonucunda Frajil
X sendromlu iki gruptaki ¢ocuklar zeka boliimiine gore eslestirildigi NGG ¢ocuklardan

daha diisiik performans sergilemislerdir. Ayrica her iki grupta yer alan Frajil X
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sendromlu ¢ocuklar eylemlere gelen eklerde, cogul ekinin kullaniminda NGG
akranlarma gore oldukga diisiik performans sergilemislerdir.

Roberts, Rice ve Tager-Flusberg (2004) OSB olan ¢ocuklarin eylemlere gelen
ticlincii tekil sahis eki ve gegmis zaman ekinin kullanimini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda dil bozuklugu olan OSB tanili ¢ocuklarin eylemlere gelen iigiincii tekil sahis
ekini ve gegmis zaman ekini kullanmada, 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarla benzer
bir performans sergiledikleri bulunmustur.

Tiirkiye’de OSB olan c¢ocuklarin bigim-s6zdizimsel 6zelliklerini konu alan
siirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Giinhan, 2004; Kegeli-Kaysili, 2012). Giinhan
(2004) calismasinda OSB olan ¢ocuklarin dilbilgisi 6zelliklerini dil O6rnegi alarak
incelemistir. Calismada otizm tanis1 almis bir ¢ocugun ailesi ile evde giin igerisinde
kullandigi dil ornekleri alinarak incelenmistir. Dil orneklerinin analizi sonucunda
otizmli ¢ocuklarin fiilimsi ve isim nitelikli 6bek yapilarda siirliliklart oldugu ifade
edilmistir. Kegeli-Kaysil1 (2012) ise OSB olan ¢ocuklarin s6zdizimi ve kelime dagarcigi
Ozellikleri ile zihin kurami becerilerinin iliskisini incelemistir. Calisma sonunda, zihin
kurami iglemlerinde basarili olan OSB olan ¢ocuklarin diger yanciimle tiirlerini
kullanabildigi ancak sifat yanciimlesini kullanmada giicliikleri oldugu ortaya
konmustur.

Farkli engel tiirlerinde ¢ocuklarin yer aldigi ¢alismalarinda Acarlar ve Johnston
(2011) grupta OSB olan ¢ocugun da oldugu 6zel gereksinimli ¢ocuklardan elde ettikleri
dil ornekleri yoluyla Tiirkge konusan ¢ocuklarin bigim-sézdizimsel ozelliklerini
incelemislerdir. Tiirkce konusan gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin 6zellikle isimlere
getirilen ¢cekim eklerinde sorun yasadiklar1 belirlenmistir.

Arastirmalar gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin dile iliskin giicliiklerinin
kullandiklar1 dilin &zelliklerine gore sekillenebilecegini gostermektedir. Ornegin
Akoglu ve Acarlar (2014) Down sendromlu ve OSB tanili ¢ocuklarin s6zdizimi anlama
ve sozel ¢alisma bellegi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonunda gelisimsel
geriligi bulunan grup zeka yasina gore esitlenmis NGG akranlarina goére karmasik
climleleri anlamada daha diisiik performans gostermiglerdir. Ayrica NGG ve gelisimsel
geriligi olan iki grupta da karmasik ciimleleri anlama becerilerinin calisan bellekle
iliskili oldugu belirlenmistir. Down sendromlu ve OSB olan ¢ocuklarin karmagsik

climleleri anlamada sergiledikleri performanslar incelendiginde ise Down sendromlu
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cocuklarin OSB olan ¢ocuklara gore daha diisiikk bir basari sergiledikleri bulunmustur.
Anlama hatalarinin neler oldugu incelendiginde, iki grubun da dilek-sart kipi ve
olumsuzluk eklerini iceren karmasik ciimleleri anlamada, NGG akranlarina gore
basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Ayrica OSB olan ¢ocuklarin 6zellikle birlesik
zamanli eylemleri anlamaya iliskin gligliik yasadiklar1 vurgulanmaktadir.

Tiirk¢e konusan ¢ocuklar icin OSU’nun dilin karmagiklig1 ve bigim-sdzdizimsel
ozelliklerine iliskin 6nemli bilgiler verdigi bilinmektedir (Acarlar, 2005; Ege, Acarlar
ve Gileryliz, 1998). Bir dilin dilbilgisel yapisin1 6grenmek ic¢in o dildeki sozciikleri
Ozne-tlimlec-ytliklem gibi bir tiimcenin ilgili yerlerinde kullanmay1 ve dilbilgisine iligkin
ogeler olan bigimbirimleri yerinde ve dogru kullanmay1 &grenmek gerekir (Brown,
1973; De Villers ve De Villers, 1973). Kullanilan toplam bigimbirim sayisi ¢ocuklarin
dilbilgisi performanslarina iliskin bilgi vermektedir. Fagan (1982) toplam c¢abalama
sayisi, yeniden diizenleme, tekrar ve bosluk doldurma tiirtindeki ¢cabalamalar ile climle
karmagikligi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu
belirtmistir. Yeniden diizenleme bicimindeki ¢abalamalarin da uzun ve karmasik
ciimleler kurarken daha sik ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Fagan, 1982; Levelt,
1989). Dolayistyla dil bozukluguna iliskin bilgi veren 6lgiimlerden ¢abalama siklig1 ve
cabalama tiirlerinin sikligi da bigim-sdzdizimsel dil Ozelliklerinin incelenmesinde
kullanilabilir. Ayrica bigimbirim atma, ekleme ve kullanilmasi gereken bir bicimbirim
yerine bagka bir bi¢cimbirim kullanma bi¢imindeki hata sikliklar1 da bi¢im-s6zdizimsel
dil 6zellikleri ile ilgili bilgi verebilir.

Sonu¢ olarak arastirmalar OSB olan ¢ocuklarin  bi¢im-sdzdizimsel
performanslarina iligkin farkli sonuglart igermektedir. Diger bir deyisle OSB olan
bireylerin dile iligkin heterojen dagilimlar1 bi¢im-sézdizimsel ozelliklerine iliskin
performanslarinda da karsimiza c¢ikmaktadir. So6zel dili kullanabilen OSB olan
cocuklarin bir boliimiiniin akranlarina benzer ya da yakin bi¢im-sézdizimsel performans
sergiledigi, bazilarinin daha sik hata yapabildigi ve bu alanda onemli bir gii¢liikleri
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda yer alan derleme caligmalarinda da OSB olan
cocuklarin bigim-sozdizimsel Ozelliklerinin incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Boucher, 2011). OSB olan ¢ocuklarin bigim-sézdizim performanslarina iliskin cevabi
aranan soru bi¢im-sézdizimsel performanslarinda bir gecikme mi yoksa bir bozukluk

mu oldugu sorusudur. Bu calismada OSB olan ¢ocuklarda bigim-sézdizimsel dil
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ozelliklerinin incelenmesi amaglandigr i¢in asagidaki boliimde bigim-s6zdizimsel

gelisimin degerlendirilmesine yer verilmektedir.

1.1.5. Bi¢cim-Sozdizimde Degerlendirme

Dil 6rneginden elde edilen 6l¢iimler, dil performansina iliskin bilgi vermekte ve
bu bilginin ¢ocugun gercek dil performansina en yakin bilgi oldugu kabul edilmektedir
(Johnston, 1993). Engel gruplarinin dil performanslarina iligskin karar verme siirecinde
(Kegeli-Kaysili, 2012; Park ve ark., 2012; Scarborough ve ark., 1991), hatta tanisal ayirt
etmede bir baska deyisle dil bozuklugu kararin1 vermede dil 6rneginden elde edilen
Ol¢timlerden yararlanilmaktadir (Hewitt ve ark., 2005; Kazemi, Klee ve Stringer, 2015).

OSB olan c¢ocuklarin bi¢im-sézdizim oOzelliklerinin incelendigi ¢alismalarda
OSU degerleri, Uretici Sozdizimi Endeksi (Index of Productive Syntax [IPSyn]),
dilbilgisellik (grammaticality), climle karmasikligi (sentence complexity) gibi
Olgtimlerle birlikte eklerin kullanimi1 ya da hata sikliklar1 ve tiirleri de incelenmistir
(Durrleman ve ark., 2015; Eigsti, Bennetto ve Dadlani, 2007; Lai, 2011; Scarborough ve
ark., 1991; Volden ve Lord, 1991; Waterhouse ve Fein,1982).

Dil 6rneklerinden alinan Ol¢iimlerden biri olan ve yaygin olarak kullanilan
Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU), dil 6rnegindeki toplam bigimbirim sayisinin toplam
s0zce sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Brown (1973) c¢ocuklarin yaglari ile
dogrusal bir iliskisi oldugunu kanitladigi ortalama sézce uzunlugunun (OSU) bigim-
sozdizimsel gelisimi i¢in 6nemli bir gdsterge oldugunu 6ne stirmiistiir. Cocuklarin dile
iliskin becerileri gelistik¢ce bigimbirim kullanimlarmin arttig1, dolayisiyla ortalama
s0zce uzunluklarmin da artis gosterecegini ileri siirmiistiir. Tiirk¢ce konusan ¢ocuklarda
da OSU’nun yasla giiclii bir iligkisi oldugu ve Tiirk¢e icin de kullanilabilecegi
gosterilmistir (Acarlar, 2005; Ege, Acarlar ve Giileryiiz, 1998).

Dile iliskin giicliik yasayan c¢ocuklarm degerlendirilmesinde (Kemp ve Klee,
1997; Loeb, Kinsler ve Bookbinder, 2000), dil bozukluklarinin tanilanmasinda da
OSU’nun kullanilabilecegi 6ne siiriilmiis, dil 6rnegi analizinin standart testlere alternatif
olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir (Eisenberg, Fersko ve Lundgren, 2001). Yapilan
arastirmalar Ingilizce konusan ¢ocuklar disinda Farsca (Kazemi, Klee ve Stringer 2015),
Cince (Klee, Stokes, Wong, Fletcher ve Gavin, 2004), Ispanyolca (Simon-Cereijido ve
Gutierrez-Clellen, 2007) gibi farkli dillerde de OSU’nun dil bozukluklarinin
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belirlenmesinde kullanilabilecegi ifade edilmistir. Paul (2000) dil 6rnegi analizinin ve
OSU’nun dil bozukluklarini belirlemede kullanilabilmesi igin standart bir siirecin
olmast gerektigini, dil Ornegi alimi, ¢evriyaziya doniistiiriilmesi, soézcelere ve
bigimbirimlere ayrilmasi ve hatalarin kodlanmasinda nesnel bir yaklagimin olmasi
gerektigini savunmaktadir.

Yan ciimle orani ise ¢ocugun toplam yan ciimle sayisi ile toplam sézce sayisinin
orani1 seklinde hesaplanmaktadir (Scott ve Stokes, 1995). YCO’nun ¢ocukluk ve
yetiskinlik doneminde karmasik sozdizimi ile iliskili oldugu belirlenmistir (Nippold,
Hesketh, Duthie ve Mansfield, 2005; Mimeau, Plourde, Ouellet ve Dionne, 2015).
Mimeau ve arkadaslar1 (2015) Fransizca konusan ¢ocuklarda yan ciimle oraninin sdzciik
dagarcigi ve Oykiileme becerileri ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Nippold ve
arkadaslar1 (2005) climledeki karmasik yapilarin yas ilerledikce arttigini, hatta bu artisin
20-29 yasa kadar devam ettigini, daha sonra artis grafiginin platoya ulastigini
belirtmiglerdir. Tirk¢e’de de YCO’nun yasla birlikte artis gosterdigi ayrica OSU
artttkga YCO’nun da arttigi belirlenmis (Acarlar, Servi ve Alak, 2018). Calismalar
YCO’nun ciimle karmasikligina bir baska deyisle karmasik s6zdizimine iliskin bilgi
verdigini gostermektedir. Yasla dogrusal bir artis olmasinin YCO’nun gelisimsel bir

ol¢iit olarak kabul edilebilecegini gosterdigi ileri siiriilmiistiir.

Bicim-sozdizimsel gelisimi degerlendirme amaciyla yasla dogrusal iliskili olan
gelisimsel 6lgimlerin yani sira dilde sorunun yapisini belirlemeye yonelik 6lgiimler de
kullanilmaktadir. Dil 6rneginden alinan ve dil sorununun yapisini belirlemeye yonelik
Olglimlerden biri cabalamalardir. Bireyler konusma esnasinda bir hata yaptiklarini
diisiindiiklerinde ya da konusmada kullandiklar1 yapilarda degisiklik yapma geregi
hissettiklerinde konusmalarin1 kesebilirler ya da iletisimi yeniden sekillendirebilirler
(Levelt, 1989). Bu sekildeki kesintiler ya da diizenlemeler bir sira kelimede, kelimenin
belirli bir kisminda ya da akis halindeki konusmanin aralarinda anlamsiz yapilar
seklinde karsimiza cikabilir (Fagan, 1982). Cabalama (Maze) olarak isimlendirilen bu
yapilar {i¢ bicimde karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin; “ (I el el elini carp*) yara
alabilirsin.” seklinde iiretilmis olan bir sézcede ¢abalamalarin ii¢ bigimi de karsimiza
¢ikmaktadir. Konusma sirasinda “11, ee” gibi anlamsiz ifadeler “bosluk doldurma (filled
pauses)” olarak isimlendirilmektedir. “El el” gibi s6zce igerisinde bir kelimenin ya da

bir kelime Obeginin arka arkaya ifade edilmesi “tekrarlar (repetitions)” olarak
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isimlendirilmektedir. Ornekte cocugun, ciimleyi basladigi sekliyle degil, farkli bir
sekilde tamamladigi gorilmektedir. Bu tiir cabalamalar ise “yeniden diizenlemeler
(revisions) ” olarak adlandirilmaktadir (Levelt, 1989).

Cabalamalarin kelime bulma sorunlar1 ve /veya sdzce olusturma giicliiklerine
iliskin bilgi verdigi ileri siiriilmektedir (Fagan, 1982; Leadholm ve Miller, 1994).
Cabalamalarin 6ykiilemede sohbet baglamina gére daha fazla ortaya ¢iktig1 ancak ciimle
yapist karmasikligr artttkca her iki baglamda da c¢abalamalarda artis oldugu
belirtilmektedir (Leadholm ve Miller, 1994). Cabalamalar NGG c¢ocuklarda da yasla
birlikte artis gostermektedir. Heilman, Miller ve Nockerts’in (2010) 5.2-9.5 yaslar
arasinda Ingilizce konusan ve NGG ¢ocuklardan sohbet baglaminda dil érnegi alarak
olusturduklar1 veri tabaninda, c¢abalama olan sdzciliklerin %11 civarinda oldugu
bulunmustur. NGG ¢ocuklar genelde tek kelime ya da bir bosluk doldurma bi¢ciminde
cabalama iretirler ancak sozce olusturma ya da kelime bulma sorunu yasayan
cocuklarin trettikleri cabalamalar daha uzun yapilarda ve diizenlemeler seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Levelt, 1989). Yeniden diizenleme seklindeki ¢abalamalarin
karmagik yapida climle olusturma sorunlariyla daha iliskili oldugu sdylenmektedir
(Fagan, 1982; Levelt, 1989). Miller, Freiberg, Rolland ve Reeves (1992) dokuz yas
NGG c¢ocuklardan dykiileme ve sohbet baglamlarinda aldiklar1 dil 6rneklerinden elde
ettikleri veri tabaninda, cabalamalarin 6ykiileme baglamindaki dil 6rneklerinde daha sik
ortaya c¢iktigini, olusturulan ciimle uzadik¢a ve karmasiklastik¢a cabalamalarin yine
daha sik ortaya c¢iktigini ifade etmislerdir. Ayni calismada dokuz yas NGG cocuklarin
100 sozceden olusan bir dil O6rneginde cabalamalarin oraninin %15-%25 arasinda
degistigi vurgulanmistir. Fagan (1982) toplam ¢abalama sayisi ile ciimle karmasikligi
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Ayni1
calismada yeniden diizenleme tiiriindeki ¢abalamalar ile karmasik ciimle arasinda da
pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Tekrar ve bosluk
doldurma seklindeki c¢abalamalarin da climle karmagiklig1 ile pozitif yonde anlamli

iliskisi bulunmustur.

Calismalar ¢abalamalarin ciimle olusturma sorunlari ve/veya kelime dagarcigi
smirlihigma iligkin bilgi verebilecegini gostermektedir. Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin,
dil bozuklugu olmayan cocuklara gore daha sik cabalama davranisi sergiledikleri

belirtilmektedir (Leadholm ve Miller, 1994). iki dilli ¢ocuklarmn da tek dil konusabilen
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cocuklara gore ¢ok daha fazla cabalama kullandiklar1 ifade edilmektedir (Bedore,
Fiestas, Pena ve Nagy, 2006).

1.2. Problem

fletisimin en temel araci olan dil, OSB olan bireylerin sorun yasadig
alanlardandir. Dil ve iletisim bozukluklar1 OSB olan ¢ocuklar i¢in segici mutizmden,
akict konugsmaya kadar degiskenlik gosteren genis bir yelpazede karsimiza cikabilir
(Lord ve Paul, 1997). OSB olan ¢ocuklarin dile iliskin 6zellikleri uzun yillar boyunca
arastirmalara konu olmustur ve olmaya devam etmektedir. OSB olan ¢ocuklarin dil
ozelliklerinin incelendigi ¢aligmalarin ¢ogunlukla dilin kullanim bilesenine odaklandigi
ve OSB olan ¢ocuklarin 6zellikle kullanim bileseninde sorun yasadiklari ve bu sorunun
yasamlar1 boyunca devam ettigi vurgulanmaktadir (Baltaxe 1977; Baron-Cohen, 1997,
Chin ve Bernard-Opitz, 2000; Happé 1995a; Ozonoff ve Miller 1996; Reddy, Williams
ve Vaughan, 2002; Tager-Flusberg 1996).

OSB olan gocuklarin dil 6zelliklerini konu alan arastirmalarin 6nemli bir bolimi
de anlambilgisine yonelmis ve anlambilgisi bilesenine iliskin de sorun oldugunu ortaya
koymustur (Ston ve ark., 1997; McDuffy ve ark., 2005; Yoder, 2006). Diger yandan
sesbilgisi, bi¢cimbilgisi ve s6zdizimi gibi dilin bi¢im bilesenine odaklanan ¢aligmalar da
oldugu goriilmektedir. OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisi bileseninde NGG g¢ocuklara
benzer gelisim gosterdigi ancak sesbirimlerin edinilme hizina iliskin farkliliklar
olabilecegi belirtilmektedir (Ege, 2006). OSB olan bireylerin dil 6rneklerinin
incelendigi aragtirmalarda sozel dili kullanimda vurgu, entonasyon, ses yiiksekligi gibi
vokal kullanima iliskin farklilik gosterebilecegi ifade edilmektedir (Barnes ve ark.,
2009; Cleland ve ark., 2010; Ege, 2006). Yiiksek entonasyonlu bir dil kullaniminin
ozgiil dil bozuklugu olan g¢ocuklar ve OSB olan ¢ocuklar1 ayirt eden 6zelliklerden biri
oldugu belirtilmektedir (Demouy ve ark., 2011).

Bicim bileseni altinda yer alan bigimbirimbilgisi, s6zdizimi bilesenlerine iligskin
caligmalarin smirlt da olsa alanyazinda yer aldig1 goriilmektedir ve son yillarda OSB
olan c¢ocuklarin bicimbirimbilgisi ve sdzdizimi Ozelliklerini inceleyen arastirma
sayisinin hizla artis gosterdigi goriilmektedir. Caligmalarin bir bolimii OSB olan
cocuklarin bigimbirimbilgisi ve sdzdiziminde sorunu oldugunu sdylerken, bir diger

boliimii ise bir sorun olmadigini, edinimde sadece gecikme oldugunu ifade etmektedir.
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Hatta zeka yasina gore eslestirilen NGG akranlartyla benzer 6zellikler sergilediklerini
belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir (Bartak, Rutter ve Cox 1975; Pierce ve Bartolucci
1977; Tager-Flusberg ve ark., 1990). Ornegin OSB olan ¢ocuklarmn dil drnekleri ile
Ozgiil dil bozuklugu olan cocuklarin dil 6rneklerinin karsilastirildigi bir ¢alismada,
tamamlanmamis climleler ya da cevaplanmayan diyaloglar ayr1 tutuldugunda, OSB olan
cocuklarin daha az dilbilgisi hatas1 yaptig1 belirtilmistir (Riches ve ark., 2010).

Ancak OSB olan bireylerin sozel dil performanslar1 dilbilgisi agisindan
incelendiginde karsilastirilan gruplara gore daha farkli sonuglarin elde edildigi
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Eigsti ve Benetto (2009) NGG c¢ocuklardan
olusan bir kontrol grubu ile OSB tanili ¢ocuklarin bigim-sdzdizimsel o6zelliklerini
inceledikleri caligsmalarinin sonucunda, Ingilizce konugsan OSB olan ¢ocuklarin {igiincii
tekil sahis ekini ve simdiki zaman ekini kullanamadiklarimi bulmuslardir. Calismalar
OSB olan ¢ocuklarin zeka, cevresel uyaranlar gibi farkli faktorlerin etkisiyle heterojen
bir dil gelisimine sahip oldugunu ve sozdizimi becerilerine iligkin alt gruplarin
olabilecegini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Kjelgaard ve Tager-Flusberg 2001;
Roberts, Rice ve Tager- Flusberg 2004; Tager-Flusberg 2006; Riches ve ark., 2010;
Zebib, Tuller, Prévost ve Morin, 2013).

Ozgiil dil bozuklugu ve dilde gecikmesi olan OSB olan ¢ocuklarla yapilmis bir
calismada (Riches ve ark., 2010) ciimle tekrari ile gocuklarin eylemsi kullanimlar
incelenmistir. OSB olan gocuklarin uzun ciimleleri tekrar etmede zorluk yasadiklari ve
climleleri farkli bir s6zdizimi ile tekrarladiklar1 belirlenmistir. Calismada her iki grubun
hata profillerinin benzer Ozellikler gdosterdigi, diger bir deyisle Ortiistigi
vurgulanmaktadir. Bagka bir ¢aligmada da benzer bir sonug¢ elde edilmis ve hem OSB
olan hem de 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin NGG akranlarina gore karmasik ctimle
kullanimin1 daha az tercih ettikleri belirtilmistir (Zebib ve ark., 2013).

Terzi, Marinis, Francis ve Kotsopoulou (2012) Yunanca konusan OSB olan
cocuklarin dil 6zelliklerini incelemis ve hatalarini belirleyerek NGG akranlar ile ve
Ingilizce konusan OSB olan ¢ocuklarin hatalar1 ile karsilastirmislardir. Calismanin
sonucunda, Yunanca konusan OSB olan ¢ocuklarin sahis eklerinde NGG ¢ocuklardan
daha diisik performans sergilemelerine ragmen bu ekleri %88 dogrulukla
kullandiklarin1 belirlemislerdir. Ancak Ingilizce konusan OSB olan ¢ocuklarin sahis

eklerinde, Yunanca konusan c¢ocuklardan daha basarisiz olduklar1 ifade edilmistir.
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Durlemann ve Delage (2016) ise Fransizca konusan OSB olan ¢ocuklarin zihin kurami,
calisan bellek Ozelliklerinin, bigim-sézdizimsel becerileri ile iligkisini inceledikleri
caligmalarinda, iki grubun da isme gelen durum eklerini atladiklarini bulmuslardir.

Uluslararasi alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin  bi¢im-sozdizimsel dil
Ozelliklerinin incelendigi ¢alismalarin smirli oldugu goriilmektedir. Tiirkge’de ise
konuyla ilgili bir calismaya rastlanmamuistir. Calismalar bigim-sézdizimsel 6zelliklerin
dilin 6zelliklerine gore degisebildigini gostermektedir (Acarlar ve Johnston, 2011; Terzi
ve ark., 2012). Dillerin yapisina gore karsilasilan giigliikler de farklilasabildigi igin
bagimli bi¢imbirimlerin kullaniminda ve sozdiziminde OSB olan bireylerin
sergiledikleri hata tiirlerinin belirlenmesi énemlidir. Dolayisiyla Tiirk¢e konusan OSB
olan bireylerin, dile iliskin performanslarinin bigim-s6zdizimsel (morfosentaks) agidan
derinlemesine incelendigi bir ¢alismaya gereksinim duyulmaktadir.

Tiirk¢e konusan OSB olan bireylerin bigimbilgisi-sdzdizimsel o6zelliklerinin,
glicliik yasadiklar1 yapilarin, hata Oriintiilerinin belirlenmesinin hem ulusal hem de
uluslararas1 alanyazina katki saglayacagi diisiniilmektedir. OSB olan bireylerin dile
iliskin 6zelliklerinin belirlenmesi, benzer 6zellikleri gosteren OSB olan ¢ocuklar igin
miidahale programlarinin igeriginin dogru bir bigimde belirlenmesi acgisindan 6nemli
olacaktir.

Sonu¢ olarak OSB olan ¢ocuklarn bi¢im-sézdizimsel dil Ozelliklerinin
incelendigi aragtirmalarin farkli sonuglar verdigi, farkli dillerde ¢alismalar olmasina
ragmen Tiirkge konusan OSB tanili ¢ocuklarin katilimci oldugu ¢aligmanin olmamasi
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli dillerde yapilan ¢alismalarda ortaya konan
hata tiirlerinin ve hatali kullanilan bagimli bi¢cimbirimlerin degisiklik gdstermesi,
Tiirkce konusan OSB olan ¢ocuklarin hatali kullandiklar1 bagimli bi¢imbirimlerin
bilinmemesi, siklikla yaptiklari hata tiirlerinin belirlenmemis olmasi problem durumu

olarak goriilmektedir.

1.3. Amag

Bu ¢alismanin genel amaci Otizm Spektrum Bozuklugu tanist almis, sozel dili
kullanabilen bireylerin bi¢im-sézdizimsel 6zelliklerinin incelenmesidir. Ayrica OSB
olan bireylerin bigim-s6zdizimine iliskin 6zelliklerinin hata analizi ile incelenerek dile

0zgii hatalarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
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Arastirmanin bu genel amaclar1 kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. OSB olan cocuklar ile NGG c¢ocuklarin bigim-sozdizimine iligkin gelisimsel

Olctimleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) degerleri agisindan OSB olan g¢ocuklar ile
NGG c¢ocuklar arasinda anlamli bir fark var midir?

Yan Ciimle Oranlar1 (YCO) agisindan OSB olan ¢ocuklar ile NGG ¢ocuklar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Toplam eylemsi sayilar1 bakimindan OSB olan cocuklar ile NGG cocuklar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Toplam bigimbirim sayilart bakimindan OSB olan ¢ocuklar ile NGG cocuklar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Isim ¢ekim eklerinin kullanim siklig1 bakimindan OSB olan ¢ocuklar ile NGG
¢ocuklar arasinda anlamli fark var midir?

OSB olan ¢ocuklar ile NGG ¢ocuklarin fiil ¢gekim eklerinin kullanim siklig1

arasinda anlaml bir fark var midir?

2. OSB olan ¢ocuklar ile NGG ¢ocuklarin dil bozukluguna iligskin bilgi veren bi¢im-

sozdizimle iligkili 6l¢iimleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2.1.

2.2.

Cabalamalar acisindan OSB olan ¢ocuklar ile NGG c¢ocuklar arasinda anlamli

bir fark var midir?

2.1.1. Toplam c¢abalama sayist bakimindan OSB olan cocuklar ile NGG
cocuklar arasinda anlamli bir fark var midir?

2.1.2. Tekrarlar seklindeki g¢abalamalarinin sikligt bakimindan OSB olan
cocuklar ile NGG ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark midir?

2.1.3. Bosluk doldurma seklindeki ¢abalamalarin sikligr bakimindan OSB olan
cocuklar ile NGG ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark var midir?

2.1.4. Yeniden diizenleme seklindeki c¢abalamalarin sikligt bakimindan OSB
olan ¢ocuklar ile NGG ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark var midir?

2.1.5. Cabalama oranlar1 bakimindan OSB olan g¢ocuklar ile NGG g¢ocuklar
arasinda anlamli bir fark var midir?

OSB olan ¢ocuklar ile NGG ¢ocuklarin bigim-sézdizimsel hatalarinin sikliklari

arasinda anlamli bir fark var midir?
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2.2.1. Bi¢imbirim hata sayilar1 agisindan OSB olan ¢ocuklar ile NGG ¢ocuklar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2.2.2. Sozce diizeyindeki hatalar agisindan OSB olan ¢ocuklar ile NGG
¢ocuklarin arasinda anlamli bir fark var midir?
3. OSB olan ¢ocuklar ile NGG c¢ocuklarin OSU ve hata tiirleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?

1.4. Onem

Otizm Spektrum Bozuklugu olan bireyler 6zellikle sosyal etkilesim alaninda
sinirli performans gosterirler (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Sosyal etkilesimin
kurulabilmesi i¢in en temel ve etkili aracin dil oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
diisiiniildiigtinde OSB olan bireylerin dil ve konusma 6zelliklerini incelemek ge¢misten
giiniimiize bircok calismanin konusu olmustur. OSB olan bireylerin dile iliskin
ozellikleri, dilin bilesenleri ¢ergevesinde incelenmis ve bu ¢alismanin girig boliimiinde

hem ulusal hem de uluslararasi olmak iizere bu ¢alismalara yer verilmistir.

Otizm ve dil anahtar kelimelerinin yan yana siklikla kullanilmasinin en temel
nedeni, otizmli bireylerin gii¢liik yasadiklar1 bu alanda 6ncelikle bu gii¢liiglin kaynagin
giin yiizline c¢ikarmak ve daha sonra var olan giigliiglin ortadan kalkmasi i¢in
kullanilabilecek bilimsel dayanakli uygulamalarin etkililigini sinamaktir. Bagka bir
deyisle, OSB olan bireylerin dile iliskin 0Ozelliklerini inceleyerek dilin bilesenleri
temelinde var olan performanslarini belirleyerek mevcut soruna en uygun miidahale

yonteminin kullanilmasini saglamak amaciyla gesitli caligmalar yapilmaktadir.

Bu baglamda, uluslararasi alanyazinda OSB olan bireylerin bigim-sézdizimsel
performanslarini konu alan ve farkli goriisler savunan bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu
calismalarin bir bolimii, OSB olan cocuklarin bi¢im-sézdizimsel performanslarinin
NGG c¢ocuklardan farklilagmadigini, bir boliimii gecikmeli ancak benzer sirayla
gelistigini savunmaktadir (Scarborough ve ark., 1991; Tager-Flusberg ve ark., Calkins
ve ark.,, 1990; Volden ve Lord, 1991; Waterhouse ve Fein, 1982). Daha sonra
gerceklestirilen ¢alismalarda OSB olan cocuklarin dil bozuklugu olan ve olmayan
cocuklar olmak iizere iki alt grupta toplanabilecegini, bazi OSB olan ¢ocuklarda OSB
ile birlikte 6zgiil dil bozuklugu oldugu o6ne siiriilmistiir (Kjelgaard ve Tager-Flusberg,
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2001). Ote yandan bazi calismalarda OSB olan ¢ocuklarm 6zgiil dil bozukluguna benzer
performans sergileseler de farkli bir giiclik yasadiklarii 6ne siirmislerdir (Park,
Yelland, Taffe ve Gray, 2012; Shulman ve Guberman, 2007; Whitehouse, Barry ve
Bishop, 2008).

Calismalarin bazilarinda ise OSB olan ¢ocuklarda dil bozuklugu oldugu ve bu
bozuklugun dilbilgisi ya da bagimli bicimbirimlerin kullaniminda ortaya c¢iktigi one
striilmektedir (Bartolucci; 1982; Bartolucci ve Albers, 1974; Bartolucci, Pierce ve
Streiner; 1980; Brynskov ve ark., 2017; Durrleman ve ark., 2015; Eigsti, Bennetto ve
Dadlani, 2007; Lai, 2011; Mills ve ark., 2013; Modyanova, Perovic ve Wexler, 2017).

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda OSB olan c¢ocuklarin dil o6zelliklerini
inceleyen c¢aligmalarin biiyiilk ¢ogunlugunun kullanimbilgisi ve anlambilgisini konu
aldig1 goriilmektedir. OSB olan ¢ocuklarin bigim-sézdizimsel 6zelliklerinin incelendigi
bu calisma, OSB olan cocuklar ve dil 6zelliklerini inceleyen ¢alismalara farkli bir
bilesenin incelenmesi nedeniyle farkli bir sekilde katki saglayabilir. OSB olan
cocuklarin bigim-sézdizimsel 6zelliklerini inceleyen uluslararasi ¢alismalarin sonuglari
farklilik gostermektedir. Bu nedenle OSB olan c¢ocuklarin bi¢im-sézdizimsel dil
ozelliklerinin incelendigi bu calismanin sonuglart uluslararasi alanyazina da katki
saglayacaktir. Ulusal alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin bigim-sézdizimsel 6zellikleri
konu alan c¢alisma olmamasi, mevcut c¢alismalarin dogrudan bigim-s6zdizimsel
ozelliklerle iligkili olmamasi nedeniyle bu ¢alismadan elde edilecek sonuglar ulusal
alanyazina saglayacagi katki nedeniyle son derece dnemli olacaktir. Bicim-s6zdizimsel
hatalarin farkli dillerde farkli tiirlerde ve farkli bigcimbirimlerde ortaya c¢ikmasi
nedeniyle Tiirkge konusan OSB tanist almis ¢ocuklarin bigim-sézdizimsel 6zelliklerinin
incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Hata tiirlerinin ve hatali kullanilan bigimbirimlerin
belirlenmesi aragtirma grubunda yer alan OSB olan ¢ocuklarla benzer o6zelliklerdeki
cocuklarin 6nleme, erken miidahale ya da egitim programlarini olusturmak i¢in dnemli

olacaktir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan ve otizm spektrum tanist almis ¢ocuklarin, saglik

raporlarinda yer alan tanilarinin dogru oldugu varsayilmaktadir.
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OSB olan ¢ocuklarin bagka bir engel durumlarinin olmadigina iliskin saglik

raporlarindaki bilginin de dogru oldugu varsayilmaistir.

Raven’in Renkli Progresif Matrisler Testi’nin katilimcilarin biligsel diizeylerini

dogru Ol¢tiigii varsayilmistir.

1.6. Simirhhiklar

Bu ¢aligma, Malatya ilinde yasayan, Milli Egitim Bakanligi’na bagli, 6zel 6zel
egitim rehabilitasyon merkezine, ilkogretim ve/veya okul Oncesi kurumlarda

kaynastirma programina katilan 23 OSB olan ¢ocuktan elde edilen verilerle sinirlidir.

Bi¢im-sozdizimsel performansinin belirlenmesi amaciyla sadece sohbet
baglaminda alimmig dil Orneklerinin kullanilmis olmasi da bu ¢alismanin bir

stirliligidir.

Arastirmanin bir diger smurlilign ise katilimecilardan OSB olan c¢ocuklarin

¢ogunlugunun basit climle diizeyinde olmasidir.

1.7. Tanimlar

Otizm Spektrum Bozuklugu: Toplumsal-duygusal etkilesimde sinirlilik, s6zel olan ve
olmayan iletisim davraniglarinda eksiklikler, sinirl ilgi ve tekrarli hareketler seklinde
alisila gelmedik davranislar sergilenmesine neden olan bir noérogelisimsel bir

bozukluktur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Bicimbirim bilgisi: Bir dilde anlam tasiyan en kiiglik birimlerin bir araya gelme
kurallar1, sozciiklerin yapilarini, kokleri, ekleri ve bunlarin bir araya gelis bigimlerini

inceleyen dilbilgisi ve dilbilim dalidir (Topbas ve Mavis, 2004).

Sozdizimi: Bir tiimce i¢indeki kelimeleri dilbilgisel yapilarla ilgili olarak birlestirmeye

iliskin kurallar (Topbas ve Mavis, 2004).

Ortalama Soézce Uzunlugu (OSU): Dil o6rneginde tam ve anlasilir sozcelerdeki
bicimbirim sayisinin, toplam sozce sayisina boliinmesi ile hesaplanan genel bicim-

sozdizimsel 6l¢timidiir (Acarlar, 2005).



40

Yan ciimle: Ozne, sifat, ad, belirtec ve tiimleg gibi sozciiklerin yerine kullanilabilen ve

temel ciimlede bu sozciiklerin tagiyabilecekleri sdzdizimsel islevleri iistlenebilen yapilar
(Aydin, 2004).

Yan Ciimle Orami (YCO): Cocugun toplam yan ciimle sayisi ile toplam sdzce

sayisinin orani seklinde hesaplanmaktadir (Scott ve Stokes, 1995).

Cabalama: Konusma esnasinda bir hata yapildigi diisiiniildiigliinde ya da konugsmada
kullanilan yapilarda degisiklik yapma geregi hissedildiginde konusmacilar
konusmalarini kesebilirler ya da iletisimi yeniden sekillendirebilirler (Levelt, 1989). Bu
sekildeki kesintiler ya da diizenlemeler ise bir sira kelimede, kelimenin belirli bir
kisminda ya da akis halindeki konusmanin aralarinda anlamsiz yapilar seklinde ¢ikan bu

yapilar ¢abalama olarak isimlendirilmektedir (Fagan, 1982).
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2. YONTEM

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) tanis1 almis ¢ocuklarin bi¢im-sdzdizimsel
ozelliklerinin NGG c¢ocuklarla karsilagtirmali olarak incelenmesinin amaglandigi bu
aragtirmanin modeline, katilimcilarin demografik bilgilerine, veri toplama araglarina ve

veri toplama siirecine iliskin bilgiler bu bdliimde yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, en az basit ciimle diizeyinde sozel dili kullanabilen OSB tanisi
almis cocuklarin bi¢im-sozdizimsel 0&zelliklerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu
calisma betimsel tarama modelinde desenlenmis bir arastirmadir. Betimsel
arastirmalarda arasgtirmaci bireylerin, gruplarin ya da bazen fiziksel ortamlarin
Ozelliklerini Ozetler ve verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tamimlar (Buyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Vaka
calismalari, retrospektif arastirmalar, betimsel arastirmalar gibi arastirmalarin hepsi
temelde birer tarama arastirmasidir (Karasar, 2005). Tarama modellerinin tek basina
uygulanabildigi arastirma yaklagimlar1 oldugu gibi, taramanin yer almadigi bir bagka
arastirma modelinin tek basimna var olmasi diisiiniilemez (Karasar, 2005). Tarama
arastirmalarmin iki temel sinirliligr bulunmaktadir. Bunlardan biri veri bulma sorunlari,
digeri ise kontrole iliskin sinirliliklardir. Tarama modelinde arastirmaci, elde ettigi
verilerin ne amagla verildigini hi¢bir zaman bilemez. Degiskenleri kontrol etmek zor
oldugundan elde edilen sonucun gercek neden-sonug iliskisi olmayacagi belirtilmistir
(Karasar, 2005).

Bu calismada neden sonug iligkisini ortaya koyma smirliligi bulunmasiyla
birlikte tartigma ve yorum kisminda fikir vermesi amaciyla yapilan hatalar ile OSU
arasindaki iligki de incelenmistir. Korelasyonda amag iki ya da daha fazla degiskenin

birbiriyle iliskisini incelemek ve neden-sonug ile ilgili bulgular elde edip sonuca
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ulagsmaktir (Biiylikoztiirk ve ark., 2009). Korelasyon iki veri dizisi arasindaki iligkinin
miktarini ve yoniinii gosteren istatistiksel bir iglemdir ve bu islemin sonunda korelasyon
katsayis1 olarak adlandirilan ve -1 ile +1 arasinda deger alan bir sonug elde edilir.

Korelasyon katsayis1 +1’e ne kadar yakinsa iliski o kadar gii¢lii demektir (Can, 2014).).

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu, Malatya ilinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na baglh 6zel
egitim okullar1 ile 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden, 3.1-8.2
yaglar1 arasinda 23 Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi almis g¢ocuk ve herhangi bir
gelisimsel geriligi bulunmayan yaslar1 3.3-5.9 aras1 19 NGG c¢ocuktan olusmaktadir.

Arastirma grubu tabakali amagli 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Tabakali
amacli Ornekleme yontemi, ilgilenilen belli alt gruplarin O6zelliklerini gostermek,
betimlemek ve bunlar arasinda karsilagtirmalara olanak tanimak amaciyla tercih edilir
(Biiylikoztiirk ve ark., 2009).

Arastirma grubu olusturulurken bazi dl¢iitler g6z 6niine alinmaistir.

1. OSB tanis1 almis olmak: OSB olan ¢ocuklarin hastanelerden aldiklari saglik
kurulu raporlar1 incelenerek klinik tanis1 olan ¢ocuklar segilmistir. Ayn1 zamanda Inénii
Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Boliimii’nde takip edilen
katilimcilarin tanilarina iligkin bilgiler ilgili hekimlerden teyit edilmistir.

2. OSB disinda bagka bir engelinin olmamasi: Katilime1 grupta yer alan OSB
olan ¢ocuklarin hastanelerden aldiklari saglik kurulu raporlari incelenerek ikinci bir
engeli olmadig1 goriilen ¢cocuklar arasgtirmaya kabul edilmistir.

3. Cocugun yasadig1 evde Tiirkce disinda baska bir dil kullanilmamasi: Cocugun
anne ve babasinin ve varsa ¢ocuga bakan kiginin anadilinin Tiirk¢e olmasi 6lgiit olarak
alinmis, evinde anadil olarak baska bir dil konusulan g¢ocuklar arastirma grubuna
alinmamustir.

4. Cocuklarin kronolojik yaslarimin 3-8 arasinda olmasi: Veri toplanan tarihte
kronolojik yaslart 3.00 yasindan kiigiik olan ve 8.00 yasindan biiylik olan ¢ocuklar
calisma grubuna alinmamastir.

5. OSB olan ¢ocuklarin sozel dili en az basit climle diizeyinde kullantyor olmasi:

Arastirmaya katilmalarini istemek lizere OSB olan ¢ocuklarla ve aileleri ile yapilan
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goriismeden sonra ¢ocugun en az basit climle diizeyinde oldugu goriilmiis daha sonra
arastirmaya dahil edilmistir.

Yukaridaki Slgiitlere uygun olarak arastirmaya katilmak iizere 32°si OSB tanili,
30'u NGG c¢ocuk olmak iizere toplam 62 ¢ocuktan veri toplanmistir. OSB olan
cocuklardan dordiiniin heniiz basit ciimleler kurma diizeyinde olmadigi goriilerek
arastirmadan ¢ikarilmistir. 28 OSB olan ¢ocuktan veri toplanmis ve bes gocugun toplam
tam ve anlasilabilir s6zce sayisinin (TASS) 100’{in altinda olmasi nedeniyle bu ¢ocuklar
da arastirma grubundan ¢ikarilmistir. Ancak iki ¢ocugun TASS 80 ve 86 olmasina
ragmen, bu iki OSB olan ¢ocugun dil 6rneklerinin ¢ok sayida karmasik sézceyi igermesi
nedeniyle ifade edici dil diizeylerini temsil giiciiniin yiiksek oldugu diistiniilmiis ve
cocuk dili konusunda uzman bir kisi ile goriisiilerek analizlere dahil edilmesi karari
verilmistir.

Aragtirmaya katilan OSB olan g¢ocuklarin otizmden etkilenme diizeyleri
Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi (CARS) kullanilarak belirlenmistir. Anilan
6lcek Cocuk ve Ergen Psikiyatristi iki uzman hekim tarafindan doldurulmustur. Ayni
zamanda cocuklarin DSM V olgiitlerine goére tanilanmasi da ayni iki uzman hekim
tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan OSB olan ¢ocuklarin CARS
Olceginden aldiklari puan ortalamasi 24,21 olarak hesaplanmis ve tiim katilimeilarin
DSM V olgiitlerine gore birinci diizeyde “destegi gerektirir” olarak tanilandiklari
belirtilmistir.

Karsilagtirma grubu olusturulurken otuz NGG ¢ocuktan veri toplanmis, on
¢ocugun TASS’nin 100’{in altinda olmasi1 ve yetiskinle sohbet baglamindaki etkilesime
aktif katilim gostermemeleri, bir cocugun ise u¢ degerler tasimasi nedeniyle analiz
disina ¢ikarilmasi karar1 alinmistir. Sonug olarak 19 NGG c¢ocuktan elde edilen veriler
analizlere alinmustir.

Arastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin takvim yaslarina, sézel olmayan zeka
bolimlerine ait bilgiler ile ailelerinin sosyo —ekonomik diizeyine iliskin gelir, egitim ve

yas bilgileri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo.1
Arastirma grubuna ait demografik bilgiler
0SB (n=23) NG (n=19)
Cinsiyet (Erkek/K1z) 20/3 14/5
Tlkokul %13 %05.3
Anne Eitim Lise %043.5 %10.5
g Lisans %39.1 %68.4
Lisanstusti %4.3 %15.8
0-3999TL %47.8 %10.5
Aylik Gelir 4000-7500TL %39.1 %47.4
7500TL ve usti %13 %42.1
n X SS Sd t p
Sozel 0SB 23 14.47 3.87 40 553 58
olmayan
zekd ham NG 19 15.21 4.70
puanlari
Takvim 0SB 23 66.65  15.78 40 2.26 02*
Yasi (ay) NG 19 57.42 8.84
p<.05

Tablo 1°de goriildiigii gibi OSB olan 23 ¢ocugun 20°si erkek, 3’i kizdir. NGG
cocuklarin ise 14’1 erkek, 5’1 kiz gocuktan olugmaktadir. Yas ortalamalari ise OSB olan
cocuklarin 66.65 ay; NGG c¢ocuklarin 57.47 ay seklinde bulunmustur. OSB olan
cocuklarin annelerinin yas ortalamalar1 35.13, babalarinin yas ortalamalar1 37.95 olarak
belirlenmigtir. NGG c¢ocuklarin annelerinin yas ortalamast 35.68, babalarinin yas
ortalamalar1 ise 39.36 olarak bulunmustur. OSB olan ¢ocuklarin annelerinin %13’
ilkokul, %43.5’u lise, %39.1’i lisans, %4.3’0 lisansiisti egitim almis kisilerdir.
Babalarin ise %13’1 ilkokul, %21.7’si lise, %52.2si lisans ve %13’1 lisansiistii egitim
diizeyindedir. NGG ¢ocuklarin annelerinin, %5.3’1 ilkokul, %10.5°, ortaokul, %68.4’1
lisans, %15.8°1 lisansiistli egitime sahip kisilerdir. Babalarin ise %5.3’1 ilkokul, %10.5’1
lise, %57.6°s1 lisans, %26.3’1 lisansiistii egitim almis kisilerden olusmaktadir. OSB olan
cocuklarmn ailelerinin %47.8’inin aylik kazanci 0-4bin TL arasinda, %39.1’inin aylik
kazanc1 4bin- 7bin Syliz TL arasinda, %13 iiniin ise aylik kazanci 7bin Syliz TL’nin
tizerindedir (Tablo 1). NGG c¢ocuklarin ailelerinin %10.5’inin aylik kazanci1 0-4bin TL
arasinda, %47.4Unlin aylik kazanci 4bin-7bin Syiiz TL arasinda, %42.1’inin aylik
kazanci ise 7bin Syiliz TL nin tizerindedir (Tablo 1)

Betimsel aragtirmalar verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlar (Karasar, 2005). Ote yandan deneklerin &zelliklerinin incelendigi

arastirmalarda, deneklerin tanimlanan 6zelliginin arastirma siirecinde dis faktorlerden



45

ya da bireyin sahip oldugu cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve/veya diger
degiskenlerden etkilenip etkilenmedigine dikkat edilmelidir (Biyiikoztirk ve ark.,
2009). Bu c¢alismada, arastirma grubunu olusturan c¢ocuklarin dil 6zelliklerinin
betimlenmesi amaglanmistir. Dil 6rnegi analizinden elde edilen, ortalama sdzce
uzunlugu, toplam bi¢imbirim sayisi, yan ciimle orani, yan ciimle sayisi, ¢cabalamalara
iliskin bulgular, bi¢imbirim ve sbdzce diizeyindeki hata sayilart ve hata tiirleri
arastirmanin bagimhi degiskeni olarak belirlenmistir. Dile iligkin 6zelliklerin bilissel
diizeyle yiiksek diizeyde iliskisi nedeniyle OSB olan ve NGG katilimcilarin sézel
olmayan zekalari arasinda fark olmamasi arastirmanin i¢ gegerligi agisindan Onem
tasimaktadir. Arastirma grubunu olusturan OSB olan (X =14.47) ve NGG cocuklarm
(X=15.21) sozel olmayan zeka puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
t(40)=.55, p>.05. Bu nedenle iki grupta yer alan g¢ocuklarin biligsel diizeylerinin
birbirine benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan OSB olan g¢ocuklarmn (X =66.65)
takvim yaslarinin NGG ¢ocuklara (X =57.42) gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir
t(40)=2.26, p<.05 (Tablo.1). Diger bir deyisle OSB olan ¢ocuklarin s6zel olmayan zeka
performanslarinin kendilerinden yas¢a daha kiicik NGG c¢ocuklara esit oldugu
goriilmektedir.

Aragtirma verilerinin toplandigi dénemde ailelerden OSB olan ¢ocuklarinin
tanilanma ve aldiklar1 6zel egitim destegine iliskin bilgiler de elde edilmistir. Buna gore
Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi almig ¢ocuklardan sadece dordiiniin iki yastan 6nce
tant aldigi, 19 ¢ocugun iki yas ve sonrasinda OSB tanisini aldig1 belirlenmistir. Ayrica
0zel egitim hizmetlerinden yararlanma siirelerine bakildiginda doért katilimciin bir
yildir egitim aldigi, 18 katilimcinin iki y1l ve/veya daha uzun zamandir 6zel egitim
destegi aldigir soylenmistir. Haftalik 6zel egitim desteginden yararlanma siireleri
incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarin 12’sinin (%52.2) haftada iki - {i¢ saatlik 6zel
egitim destegi aldiklar1 goriilmektedir. Yedi (%34.7) ¢ocugun ise haftada dort - yedi
saat arasinda Ozel egitim destegi aldigi belirlenmistir. OSB olan ¢ocuklardan sadece
ikisi haftada 10 - 25 saat 6zel egitim destegi alirken, aragtirma verilerinin toplandigi
donemde bir aile OSB olan ¢ocuklarina 6zel egitim destegi aldirmaya ara verdiklerini

ifade etmistir.
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2.3. Veri Toplama Araglar:

OSB olan ve NGG ¢ocuklarin bigim-sozdizimsel performanslarinin
karsilastirildigi  bu arastirmada, katilimcilarin  bilissel ve  bigim-sézdizimsel
Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla formal ve informal degerlendirme araglar

kullanilmistir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, dogum tarihi, egitim alma sikliklari, sosyo-ekonomik
diizeyleri, anne-babalarinin egitim durumlari gibi gesitli demografik bilgilerin yer aldigi

form arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Ek-1).

2.3.2. Aile Izin Formu

Aragtirmanin amacina ve arastirma siirecinde yapilacak islemlere iliskin
bilgilerin yer aldigi aile izin formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Arastirma
grubunu olusturan cocuklarin aileleri tarafindan ¢alismaya goniilliiliik esasina dayali
olarak katildiklarii ve ¢ocuklari ile ¢alisilmasina izin verdiklerini beyan etmeleri
durumunda arastirmaci ve aile tarafindan karsilikli imzalanmis ve taraflarda birer niisha

kalmistir (Ek-2).

2.3.3. Cocukluk Otizmi Derecelendirme Ol¢egi

Otizm Spektrum Bozuklugunun siddetini degerlendirilmesi amaciyla Cocukluk
Otizmini Derecelendirme Olgegi (CODO: The Childhood Autism Rating Scale
[CARS]) kullanilmistir. CARS otizm tamisini koymak ve gelisimsel olarak engelli
cocuklar ile otizmi olan g¢ocuklar1 ayirt etmek amaci ile gelistirilmis 15 maddeden
olusan gegerli ve giivenilir bir dlgektir. Yaygin gelisimsel bozukluklarin tanisinda ve
taranmasinda yaygin olarak kullanilan bu 6l¢egin ¢eviri ve tekrar geviri galismalarini
yaparak Tiirkce formunu elde eden Sucuoglu, Oktem, Akkdk ve Gokler 1996 yilinda
(akt: Incekas, 2009) dlcegin gecerlik ve giivenirligini degerlendirmistir. Daha sonra 4 —

18 yas arasi cocuklar i¢in gecerlik ve gilivenirlik calismasi 48 yaygin gelisimsel
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bozukluk tanist almis, 48 =zihinsel engelli cocuktan olusan katilime1 grubuyla
gerceklestirilmistir (Incekas, 2009). Arastirma grubunda yer alan ve OSB olan
cocuklarin otizmden etkilenme diizeyinin belirlenmesinde kullanilan 6lgek, calismaya
katilan cocuklar1 takip eden Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen

Psikiyatrisi boliimiinde gorevli iki uzman hekim tarafindan doldurulmustur.

2.3.4. Raven’in Renkli Progresif Matrisler Testi

Bu ¢alismaya katilan ¢ocuklarin bilissel performanslarinin belirlenmesi amaciyla
Raven’in Renkli Progresif Matrisler testi (Raven, Raven ve Court, 1998) kullanilmustir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin bilissel diizeyleri arasinda fark olmamasi, elde edilen
sonuclarin dogru tartisilabilmesi i¢in 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de
kullanilabilen ve bilimsel olarak kullanilabilirligi sinanmis sézel olmayan zeka
testlerinden Raven’in Renkli Matrisler testinin (Bildiren, 2016) kullanilmasi1 karari
verilmisgtir.

Raven’in Renkli Matrisler Testi, aragtirmaya katilan tim ¢ocuklara arastirmaci
tarafindan uygulanmis ve ham puanlar iizerinden istatistiksel islemler uygulanmistir.
Arastirmaci, testin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasii gerceklestiren kisiyle (Bildiren,
2016) iletisime gecmis, uygulamaya iliskin izin ve bilgileri edinmis, anlasmazlik
durumlarinda yeniden sorumlu yazara danisilmistir.

Raven’in Renkli Progresif Matrisler testi 11 yas alti cocuklarin bilissel
stireclerini degerlendirmek amaciyla ii¢ set halinde s6zel olmayan problem seklinde
gelistirilmis bir testtir. Bu setler kisiye birbiriyle tutarli diislinsel temalar olusturmasi
icin firsat saglar ve dolayisiyla kisinin bilissel olgunlugu ve zihinsel gelisimi sinanmig
olur (Raven, Raven ve Court, 1998).

Raven’in Renkli Matrisler testinin 6zel gereksinimli ya da risk grubunda olan
cocuklarla yapilmis gecerlik ve giivenirlik calismalari bulunmaktadir. Ornegin anadili
Ispanyolca ve zihinsel yetersizligi bulunan cocuklarla yapilan ¢alismada Raven’in
Renkli Matrisler testi ile Goodenough testi arasinda .79 diizeyinde anlamli bir
korelasyon bulunmustur (Raven ve ark., 1998). Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapilan bir ¢aligmada zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin Raven’in Renkli Matrisler
testine iliskin performanslari ile Stanford Binet testine iliskin performanslari arasindaki

korelasyon katsayisinin .69 oldugu belirlenmistir (Raven ve ark., 1998).
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Tiirkiye’de ise Raven’in Renkli Progresif Matrisler testinin gegerlik ve
giivenirlik calismasi Bildiren, Kargin ve Korkmaz (2017) tarafindan 4 — 6 yas arasinda
640 cocugun katildig1 bir ¢alisma ile gerceklestirilmistir. Gilivenirlik ¢alismalarinda test-
tekrar test (r=0.551 p<.05) ve paralel form g¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Paralel form
calismalarinda Raven’in Renkli Matrisler Testinin A seti ile AB seti (r=.353, p<.01); A
seti ile B seti (r=.307, p<.01) ve B seti ile AB seti (r=.424, p<.01) arasindaki korelasyon
incelenmis ve sonugta hem test-tekrar test hem de paralel formlar giivenirlik ¢aligsmalari
sonucunda testin giivenilir oldugu karar1 verilmistir (Bildiren, 2016).

Gegerlik ¢alismalart sonucunda Raven’in Renkli Progresif Matrisler Testinin
toplam puanlarda Gestalt Bender Testi puanlart ile (r=0.702, p<.01); WISC-R testi
puanlar1 ile (r=0.625,p<.01) ve TONI-3 test puanlari ile (r=0.83,r<.01) anlamli ve
yiiksek bir korelasyonu oldugu belirlenmistir. Gegerlik calismalar1 sonucunda testin
gecerli bir test oldugu sonucuna varilmistir (Bildiren, 2016). Bildiren, Kargin ve
Korkmaz (2017) RPMT’den elde edilen puanlarin cinsiyete, sosyo-ckonomik diizeye
gore farklilasmadigi ve yas araliklarini ayirt edebildigi belirlenmistir.

Bildiren (2017) aymi testin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasin1 925 cocuktan
olusan arastirma grubu ile yas araligin1 3 ve 9 araligina genisleterek tekrarlamis ve
testin bu yas araliginda da kullamlabilir oldugunu belirlemistir. Ik calismadaki
sonuglara benzer sekilde bu calismada da testin test tekrar test giivenirligi (r=.61) ile
paralel formlar arasi giivenirligi (r=.80, p<.01) yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica yine testin TONI (P=.64; p<.01ve Gestalt
Bender (r=.703; p<.01) puanlar1 arasindaki iliski de benzer sonuglar elde edilmistir.
Ayrica 925 katilimer ile gergeklestirilen calismada Raven’in Renkli Progresif Matrisler
testinden elde edilen sonuglarin cinsiyet ve sosyo-ekonomik duruma gore
farklilasmadig1 belirlenmis ve bu haliyle testin 3 yas 9 yas arasinda g¢ocuklarda

kullanilabilir oldugu kanitlanmistir (Bildiren, 2017).

2.3.5. Dil Ornegi

OSB tanili ¢ocuklarin sozel dil performanslarinin bi¢im-sézdizimsel agidan
incelenmesi amaciyla cocuklardan dil Ornekleri alinmigtir. Dil 6rnegi analizinin
asamalari, ¢ocuktan dil Ornegi alinmasi, dil Orneginin g¢evriyaziya donistiiriilmesi,

cocugun cesitli dil 6zelliklerinin analizi ve son olarak da analizin yorumlanmasi olarak
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tanimlanabilir (Acarlar, 2002). Dil 6rnegi analizi ifade edici dili her yoniiyle kapsamli
degerlendirmeye olanak saglayan en etkili yontemlerden biridir. Cocugun gergek dil
performansina en yakin ve en giivenilir bilginin bu ydntemle alinabildigi ifade

edilmektedir (Johnston, 1993).

Dil Ornegi Ahinmasi

Biri sohbet baglami, digeri ise Oykiileme olmak iizere dil 6rnekleri iki baglamda
alinabilmektedir (Leadholm ve Miller, 1994). Bu arastirmada ise dil Ornekleri,
aragtirmaci tarafindan serbest oyun ortaminda sohbet baglaminda alinmistir. Serbest
oyun ortaminda ¢ocuklarin yas diizeyine uygun standart materyaller kullanilmistir. Bu
materyaller resimli ve yazisiz ti¢ kitap, ¢iftlik seti, evcilik seti, biri erkek digeri kiz iki
bebek figiir ve evleri, trafik seti ve doktor setinden olusturulmustur. Kitaplarda tatil,
okul, hayvanat bahgesi, park gibi ¢ocuklarin geg¢mis yasantilariyla iliskilendirerek
anilarin1 animsatmada kullanilabilecek resimler yer almaktadir. Ciftlik setinde ise ¢iftlik
hayvanlari ve gitler, evcilik setinde meyve ve sebzeler, pasta malzemeleri, tencere, tava,
fincan, tabaklar ve kasiklar yer almaktadir. Ayrica biri erkek biri kiz olmak iizere iki
bebek figiirii ve bu figiirlere ait bir oyuncak ev ile esyalar bulunmaktadir. Trafik setinde
otomobil, itfaiye, ambulans, ugak, helikopter, kamyon, polis arabasi bulunurken, doktor
setinde ise stetoskop, enjektor, ates Olger, gozlik, ilag ve sargt bezi bulunmaktadir.

Dil ornekleri, arastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin aileleri ile konusularak
kararlastirildiktan sonra ailenin talebine gore ii¢ farkli yerde alinmustir. Bu yerler
aragtirmacinin gorev yaptigi Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi B blokta yer alan ve
dil 6rnegi alinmasi i¢in ayarlanmis bir ofis, 6grencinin devam ettigi rehabilitasyon
merkezi ya da kresin sessiz bir odasi ya da ¢ocugun kendi evi olarak degiskenlik
gostermektedir (Tablo 3). Arastirmaci tiim ¢ocuklarda ayni materyal setlerini kullanmas,
ofis disindaki yerlere bu materyalleri tasiyarak, ¢ocukla calismaya baslamadan 6nce
kendisine tahsis edilen odaya materyallerini, kayit cihazlarini yerlestirdikten sonra veri
toplamaya ge¢mistir. Katilimcilarin %38’inden (n=16) arastirmacinin dil 6rnegi alimi
icin ayarladig1 ofiste, %35’inden (n=15) ¢ocuklarin devam ettigi kreste yer alan sessiz
bir odada, %16’sindan (n=7) devam ettikleri rehabilitasyon merkezinde yer alan sessiz

bir odada ve son olarak %9’undan (n=4) ¢ocugun evinde dil 6rnegi alinmistir.
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Aragtirmaci dil Ornegini almaya baslamadan once cocukla 10 dakika vakit
gecirmis, cocugun ortama, materyallere alismasi i¢in zaman tanimig, daha sonra ses ve
goriintii kaydi almaya baslayarak dil 6rnegi alimina gegmistir. Arastirma grubundaki
tiim ¢ocuklardan toplam 15 dakikalik dil 6rnekleri alinmistir. Dil 6rneginin alinmasi
esnasinda arastirmaci, dil ornekleri dinlenirken ¢ocugun anlasilmayacagini diisiindiigii
ifadelerini tekrar etmeye dikkat etmistir.

Dil o6rnegi alimi sirasinda ¢ocuklarin istedikleri oyuncak ya da kitab
se¢melerine firsat verilmistir. Her iki grupta da sohbet konulari, ¢iftlik setini secen
cocuklarla hayvanat bahgesindeki hayvanlar ve ozellikleri (yasadiklari yer,
beslenmeleri), mutfak setini secen c¢ocuklarla anneye kek/pasta yapma, oyuncak
bebeklerin ev yasantisi (yemek yemek, uyumak, okula gitmek) seklinde
sekillendirilmistir. Doktor setini segen c¢ocuklarla oyun, oyuncak bebeklerin hasta
oldugu ya da arastirmaci ve ¢ocuk arasinda doktor-hasta oyunu seklinde sekillenmistir.
Trafik setinde ise yangin, seyahat ya da yaris gibi sohbet baglamlar1 olusturulmustur.
Arastirmaci, ¢ocugun tercihi dogrultusunda acik uglu sorular sorarak sohbet baglamini
kurmaya c¢aligmig, cocugun ifadeleri bitene kadar ¢ocugu beklemistir. Cocuk sikilip
oyuncak degistirdiginde, arastirmaci sohbeti se¢ilen yeni oyuncakla ilgili kurmaya
calismistir. Miimkiin oldugunca kapali uglu sorulardan uzak durmaya ¢alisilmis, oyun
oynarken ya da sohbet baglaminda isbirligine kapali olan ¢ocuklardan dil 6rnegi alimi
yarida kesilmigtir. Dil Orneginin alinmasi bittikten sonra isteyen c¢ocuklarin
materyallerle oynamasina bir siire daha izin verilmistir.

Dil 6rnegi alinmasi sirasinda aragtirmaya katilan ¢ocuklar arastirmaci ile islemin
gerceklestigi sinifta yalniz kalmislardir. Anne ya da babalarindan ayrilmak istemeyen ii¢
yasindaki katilimeilarin ebeveynlerinin dil 6rneginin alindig: sinifta bulunmalarina izin
verilmis ancak sohbete dahil olmamalar1 gerektigi belirtilmistir.

Dil orneklerinin cevriyaziya doniistiiriilmesi

Alinan dil 6rneklerinin ¢evriyaziya doniistiiriilmesi Tiirkge SALT (Systematic
Analysis of Language Transcripts) bilgisayar programinin arastirma siirimii (Research
V9) (Acarlar, Miller ve Johnston, 2006) kullanilarak arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Ses kayitlar1 ve goriintii kayitlart arastirmaci tarafindan dinlenerek dil oOrnekleri
cevriyaziya donlstiirilmiistiir. S6zel olmayan ifadeler ya da baglamin anlagilmasinin

zor oldugu durumlarda goriintii kayitlarindan yararlanilmistir. Dil 6rneklerinin
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cevriyaziya doniistliriilmesi sirasinda arastirmaci ve katilimcinin tiim sdyledikleri aynen
yazilmistir.

Dil o6rneklerinin ¢evriyaziya donistiirilmesinde sozciiklerin bigimbirimlere
ayrilmasinda / isareti, katilimcimin yarim biraktigi ifadelerin sonuna > isareti,
arastirmacinin ¢ocugun ya da ¢ocugun arastirmacinin soziinii kestigi durumlarda *
isareti, “evet-hayir, ne” sorularina verilen tek kelimeli cevaplardan sonra, OSB olan
cocuklarin ekolali seklindeki ifadeleri [T] isareti, anlasilir olmayan sozciikler i¢in X,
ka¢ birimden olustugu belli olmayan ciimle kisimlarinda XX ve anlasilir olmayan
sozcelerde XXX kodlar1 kullanilmistir.

Baglamdan farkli yanitlar1 uygun olmayan cevap [UOC] seklinde kodlanmistir.
Ayrica bigimbirimlerde morfem ekleme hatalar1 da [EM:/E] seklinde kodlanmistir.

Arastirmada analize alinan tim soOzceler tam ve anlasilir sozcelerden
olugmaktadir. Bu baglamda tekrar niteligindeki ya da kapali uglu sorularin tek kelimeli

cevaplari 6zetle [T] kodu ile kodlanan s6zceler analiz disinda birakilmistir.

Gozlemciler arasi giivenirlik

Dil o6rneklerinin ¢evriyaziya donistlriilmesi, sozcelere ayirma, morfemlere
ayirma ve kodlamalarla ilgili giivenirlik analizleri ¢ocuk dili calismalarinda uzman olan
ikinci bir aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirma grubunda yer alan toplam 42
verinin  %30’unun (n=12) bagimsiz ikinci bir gozlemci tarafindan dinlenmesi
saglanmistir. Arastirmact ve diger uzman arasindaki dinleme-dil 6rneginin ¢evriyaziya
donustiiriilmesi, sdzcelere ayirma, morfemlere ayirma ve kodlamalarla ilgili giivenirlik
hesaplamalar1 asagida gosterilen formiille hesaplanmistir (Kircaali-iftar ve Tekin,
1997).

Goriis birligi
X 100

Goriig birligi + Goriig ayrilig

Arastirmaci ve uzman dil 6rneklerini sozcelere ayirma, morfemlere ayirma ve
kodlama acisindan aralarindaki uyum %90 oluncaya kadar alti dil ornegi ile
calismiglardir. Daha sonra elde edilen dil orneklerinden seckisiz olarak belirlenen 12
tanesi ikinci uzmana ses kayitlar1 ile birlikte iletilmistir. Daha sonra arastirmaci

giivenirlik hesab1 yapmak i¢in ikinci uzmanin gonderdigi cevriyazilar tizerindeki
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uyumsuz ve uyumlu kisimlart elle sayarak her bir dil 6rnegi i¢in hesaplamalar
yapmistir. Giivenirlik hesaplanirken ¢evriyaziya doniistiirme uyusmayan sozciikler ve
anlasilmayan birimler i¢in kullanilan X sembolleri, morfemlere ayirma giivenirliginde
uyusmayan bi¢imbirim ayirmada kullanilan egik ¢izgiler (/), sozcelere ayirmada
uyusmayan satir basinda ¢ocugun sozcelerini belirtmek igin yer alan “C” karakterleri ve
benzer sekilde uyusanlar da sayilarak gilivenirlik yiizdesi her bir dosya ic¢in ayrica
hesaplanmistir. Kodlama giivenirliginde ise ¢evriyazida yer alan ve programin
okumasinda kullanilan tiim kodlar, bagimli bicimbirimler ayirt etmede kullanilan kodlar
(Orn: ¢ogul eki igin kullanilan C kodu), tiim hata kodlar1 (Orn: EM:/@), nokta soru
isareti, inlem disindaki sézce sonu kodlar1 (Orn: » kodu) uyusanlar ve uyusmayanlar
olarak sayillmis ve giivenirlik hesaplar1 yapilmigtir. Buna gore gozlemciler arasi
giivenirlik sonuglar1 asagida yer aldig1 sekilde bulunmustur.

a) Cevriyaziya doniistiirme Giivenirligi; %98.8

b) Sozcelere ayirma giivenirligi; %97

) Bi¢imbirimlere ayirma giivenirligi; %98.7

d) Kodlama giivenirligi, %91.4

Pilot uygulamalar ve uzman goriigii

Dil O6rneginin  dogru alinabilmesi ve c¢evriyaziya dogru bir sekilde
dontstiirilebilmesi i¢in dort pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot c¢alismalarda
cocuklara Raven’in Renkli Progresif Matrisler Testi uygulanmis ve sonrasinda dil
ornegi alinmistir. Pilot ¢alismalara biri hafif zihinsel yetersizlik tanili, digeri Down
sendromlu iki gelisimsel yetersizligi olan, iki NGG ¢ocuk katilmistir. Pilot ¢alismalarda
ses ve gorilintli kayit cihazlarinin ¢aligmasi, kayit kaliteleri, materyallerin uygunlugu, iki
islemin siiresi ve siras1 gibi konularda gozlem yapilmistir. Pilot ¢aligmalar sonrasinda
oyuncaklar arasinda yer alan tamir seti sohbete uygun bir baglam ve sézce cesitliligi
saglamadig1 diisiiniilerek materyaller arasindan ¢ikartilmistir. Ayrica arastirmaci once
Raven’in Renkli Matrisler Testini uygulayip sonra dil 6rnegi alma karar1 almigtir.
Bunun nedeni ise katilimer ¢ocugun arastirmaciya aligmasina olanak saglanmasi ve dil

ornegindeki oyuncaklarin ¢cocuk i¢in daha dogal pekistirec olarak kullanilabilmesidir.
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Dil orneginden elde edilen nicel olciimler

Dil 6rnegi analizinden elde edilerek cocuklarin dil gelisimleri ile ilgili bilgi
verebilecek c¢esitli nicel olglimler bulunmaktadir (Acarlar, 2005; Klee, 1992). Elde
edilen nicel Ol¢limler yasla dogrusal olarak arttig1 belirlenmis olan gelisimsel Ol¢timler
ve dil bozukluguna iliskin bilgi veren OGlglimler olarak iki grupta incelenmektedir
(Leadholm ve Miller, 1994). Bazi dilbilgisel yapilarin kullanim sikliklar1 da gelisimsel
Olctimler i¢inde ele alinmistir. Bu calismada dil gelisimine iliskin bilgi veren gelisimsel
Olg¢timler ortalama sozce uzunlugu (OSU), yan ciimle orant (YCO) olup ayrica eylemsi
sayisi, toplam bagimli bicimbirim sayist, isim ve fiil ¢ekim eklerinin sayilar: da analize
alinmistir.

Dil bozuklugun iliskin daha ayrintili bilgi veren oOlgimlerden biri olarak
cabalamalar da incelenmistir. Bu amacla toplam ¢abalama sayisi, ¢abalama orani,
tekrar, bosluk doldurma ve yeniden diizenleme bicimindeki ¢abalamalarin sikligi
analize alimmigtir. Ayrica ¢ocuklarin dil 6rneginde yaptiklar toplam hata sayilart,
eylem ve isim cekim eklerinde yaptiklari hatalar, bicimbirim ekleme, bicimbirim atma,
olmasi gereken bicimbirimin yerine baska bir bicimbirim koyma Ve sézce diizeyindeki
hatalar analizlere alinmistir.

Ortalama Sézce Uzunlugu (OSU)- OSU toplam bigimbirim sayisinin, toplam
s0zce sayisina boliinmesiyle elde edilen ve diger dillerde oldugu gibi Tiirk¢ce konusan
cocuklarda da yasla artis gosterdigi kanitlanmis bir degerdir (Ege, Acarlar ve Giileryiiz.,
1998). 15 dakikalik dil Orneklerinde tamamlanmis ve anlasilir sozceler analize
alinmigtir. Ayrica ¢ocugun kendi kendini ya da yetiskinin ifadelerini tekrarlamasi
durumunda bu ornekler analizlerden ¢ikarilarak kalan sézceler analize alinmistir. Bu
calismada OSU dogrudan SALT programiyla hesaplanmustir.

Yan Ciimle Oranmi (YCO)- YCO’nun yan ciimle sayisinin toplam sézce sayisina
boliinmesi ile elde edilen ve yas ilerledik¢e dilin karmasikligina iliskin bilgi veren bir
deger oldugu belirtilmektedir (Acarlar, Servi ve Alak, 2018). Bu g¢alismada
tamamlanmis ve anlasilir sézceler iizerinden cocugun tekrarlari ¢ikarilarak YCO
arastirmaci tarafindan hesaplanmaistir.

Eylemsi Sayisi- Dil o6rneklerinde yer alan tamamlanmis ve anlasilir s6zcelerden,
cocugun tekrarlarinin ¢ikarilmasi ile analize alman sozcelerde yer alan eylemsilerin

sayilar1t SALT programiyla hesaplanmistir.
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Toplam bagumli bi¢cimbirim sayisi- 15 dakikalik dil 6rneginde analize alinan
sozcelerdeki toplam bagimli bi¢imbirim sayist SALT programiyla hesaplanmustir.

Isim ve eylem cekim eklerinin sayilari- Bagimli bicimbirimlerin isimlere veya
eylemlere gelenler olarak ayrilmast SALT programinin meniisiinde yer alan kisimda
isaretlenmis ve programin her bir ek tiirli i¢in verdigi sayilar arastirmaci tarafindan
toplanarak isimlere ve eylemlere gelen toplam bigimbirim sayilar1 elde edilmistir.

Cabalamalar- Sohbet sirasinda kesintiler, bir sira kelimede ya da kelimenin
belirli bir kisminda yapilan diizenlemeler ya da akis halindeki konusmanin aralarinda
anlamsiz yapilar seklinde karsimiza cikabilir (Fagan, 1982). Bu g¢alismada dil
ornegindeki c¢abalamalarin toplam sayisi, ¢abalamalarin orani (¢cabalama olan sozciik
sayisinin toplam sozciik sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir), cabalama tiirleri
(tekrar, bosluk doldurma, yeniden diizenleme) hesaplanmistir. Dil 6rnekleri ¢evriyaziya
doniistiiriilirken cabalamalar parantez igine ( ) alinarak kodlanmistir. SALT (Tirkce
Versiyon 9) programi kodlanan cabalamalari tiirlerine gore ayirarak sikliklari ve
cabalama oranin1 hesaplamaktadir.

Bagimli  bicimbirim hatalari- Dil Orneklerindeki bagimli bi¢imbirimlerin
kullannminda  “bi¢imbirim atma, bigcimbirimin yerine baska bigcimbirim koyma,
bicimbirim ekleme” tiiriindeki hatalarin sikliklar1 hesaplanmistir. Hata sayilarinda
isimler ve fiillerle kullanilan bagimli bigimbirimlerde yapilan hatalar ayr1 olarak
hesaplanmistir. Bi¢imbirimlerin kullaniminda yapilan hatalar arastirmaci tarafindan
kodlanmis ve daha sonra her bir katilimecinin yaptig1 hata sayilar, tiirlerine gére SALT
programu ile elde edilmistir.

Sozce hatalari- Sozciik sirast hatalar1 ve 6zne-yiikklem uyumsuzlugu sézce hatasi
olarak kodlanmistir. Ayrica bir climlede birden fazla hata var ise ve hatanin nereden
kaynaklandig1 belirlenemiyorsa, ¢ocuk anlami climle kurarak aktaramamigsa ¢ocugun

kurdugu climle sdzce hatasi olarak kodlanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada bi¢im-sozdizimsel 6zelliklerle iliskili dil 6rneginden elde edilen
gelisimsel dl¢iimler ve dil bozukluguna iliskin bilgi veren 6lgiimler OSB olan ¢ocuklar

ile NGG ¢ocuklar karsilastirilarak incelenmistir.
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Kullanilacak istatistiksel islemlere karar verebilmek amaciyla arastirmanin
katilimcilarindan elde edilen verilerin dagiliminin normalligi incelenmistir. Normal
dagilima iligskin stnama yapilirken, normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi sonuglarina
bakilmis, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 araliginda olup olmadig1 ve dlgiimlerin
ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirlerine yakin olup olmadigi incelenmistir.
Ayrica verilerin histogram goriintiileri de dagilimin normalliginin incelenmesi sirasinda
dikkate alinmistir (Biiytlikoztiirk, 2010; Can, 2014).

Ik olarak dil 6rneginden elde edilen bicim-sdzdizimsel dlgiimler OSU, YCO,
eylemsi sayisi, morfem sayisi, iSimlere gelen ¢ekim ekleri, eylemlere gelen gekim ekleri
gibi degerler normallik simnamasindan gegirilmistir. OSU, morfem sayisi, isimlere ve
eylemlere gelen ek sayilarinin normal dagilim gosterdigi ancak YCO ve eylemsi
sayisinin normal bir dagilim gostermedigi bulunmustur. Normal dagilimin incelenmesi,
eldeki verilerin analizinde kullanilacak islemlerin belirlenmesi i¢cin 6nem tasimaktadir.
Normal dagilimin en 6nemli gdstergelerinden biri verilerin dagiliminda can egrisi
goriintlisiinlin olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2015; Can, 2014). Dagilimin normal oldugunu
kabul edecegimiz durumlardan biri de c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilarinin + 1 arasinda olmasi durumudur (Biiyiikoztirk, 2015; Can, 2014,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret, 2004). Baz1
kaynaklar ¢arpiklik katsayisinin £1 arasinda olmasinin verilerin normal dagildigina
iligkin karar i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015; Morgan ve ark.,
2004). Normallik olgiitlerinden bir digeri ise ortalama degerin, ortanca degerin ve tepe
degerin birbirine yakin olmasidir (Can, 2014). Degerlerin dagilimmi smamak i¢in
kullanilabilecek testler de bulunmaktadir. Katilimer sayisinin 50°den fazla oldugu
durumlarda Kolmogorov-Smirnof testi kullanilabilirken, katilimer sayisinin 50’den az
oldugu durumlarda ise Shapiro—Wilk testi dagilimin normal olup olmadigma iliskin
bilgi vermektedir (Biiylikoztiirk, 2015).

Bi¢im-sozdizimsel oOzelliklerin incelenmesinde dil bozukluguna iligkin bilgi
veren hatalarin sikliklari ve ¢abalamalara iliskin degerler de incelenmistir. Bagimli
bi¢cimbirimlerin kullaniminda yapilan toplam hata sayis1 ve ek ekleme bigimindeki hata
sayis1 normal dagilim gosterirken ek atma ve olmasi gereken ekin yerine bagka bir ek
koyma bigimindeki hata sayilart normal dagilim gostermemistir. Isimlere gelen bagimli

bi¢cimbirimlerin kullaniminda ve eylemlere gelen bagimli bigimbirimlerin kullaniminda
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yapilan hatalarin sayilar1 ve sozce diizeyindeki hata sayilarinin da normal dagilim
oOl¢iitlerini karsilamadig1 goriilmiistiir.

Toplam ¢abalama sayisi, ¢abalama orani, gabalama olan sozciik sayisi, yeniden
diizenleme bicimindeki cabalama sayisi ve tekrar bigimindeki c¢abalama sayilarinin
normal dagildigi ancak bosluk doldurma bi¢imindeki c¢abalama sayisinin normal
dagilim 6lgiitlerini kargilamadig belirlenmistir.

Bicim-sozdizimsel o6zelliklerin incelenmesinde dil oOrneginden elde edilen
Olctimlerle birlikte hatalara iliskin 6l¢timler de kullanilmis dolayisiyla iki grup icin
birden fazla degiskenin ortalama puanlar1 karsilastirilmistir. Iki grup arasinda birden
fazla degiskenin farki ¢ok faktorlii varyans analizi (MANOVA) ile incelenmektedir
(Biiytikoztiirk, 2015). Cok degiskenli ANOVA (MANOVA) bir ya da daha ¢ok faktore
gore olusan gruplarin birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2015). Bagimhi
degiskenlerin bileseninden elde edilen grup ortalama puanlar1 arasindaki farki inceleyen
MANOVA, her bir bagimli degiskenin gruplar arasindaki farki da ANOVA ile
incelenmektedir. MANOVA’nin kullanilabilmesi i¢in her bir bagimli degiskenin tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim gdstermesi, bagimli degiskenler arasinda
dogrusal bir iliski olmasi ve varyans-kovaryans matrislerinin esit olmasi gerekir.
Bagimli degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin olmamast MANOVA kullanimina izin
vermedigi gibi, iliskinin ¢ok yiiksek yani korelasyon katsayisinin .90’1n {izerinde olmasi
da sonuglart olumsuz etkilemektedir. Bu varsayimlarin tiim degiskenler igin
karsilanamamasi nedeniyle MANOV A kullanilamamustir.

Iki grubun tek bir bagimli degiskene iliskin ortalama puanlar1 arasindaki farka
tek faktorli ANOVA ile bakildiginda sonucta elde edilecek F degerinin karekokii ile
iliskisiz orneklemler t testi ile elde edilecek t degeri aym olacaktir ve manidarlik
diizeyleri degismeyecektir (Biiyiikoztiirk, 2015). Dolayisiyla bu arastirmada normal
dagilim sartlarim1 karsilayan degiskenler (OSU, toplam bi¢imbirim sayisi, isim ¢ekim
ekleri, eylem cekim ekleri, toplam cabalama sayisi, yeniden diizenleme bicimindeki
cabalama sikliklari, ¢cabalama orami) igin iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmastir.

Normal dagilim gostermeyen degiskenlerin (YCO, eylemsi sayisi, tekrarlar,
bosluk doldurma bi¢imindeki ¢abalamalar, bi¢cimbirim diizeyindeki hata sayilari, sézce

diizeyindeki hata sikligr) gruplar arasindaki farki ise parametrik olmayan islemlerden
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Mann-Withney U testi ile incelenmistir. Mann-Withney U testi, iliskisiz dlglimler s6z
konusu oldugunda az denekli, puanlarin dagilimmin normallik varsayimin

karsilayamadig1 ¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2015).



BOLUM I11

3. BULGULAR

OSB olan c¢ocuklarin bi¢im-sézdizimsel 6zelliklerini belirlemeyi amaclayan
calismanin bu boliimiinde verilerin amaglar dogrultusunda gerceklestirilen analizinden

elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo.2
Incelenen degiskenlerin betimsel istatistikleri
0SB NGG

X SS Min.  Max. X SS Min. Max.
Yas (Ay) 66.65 15.78 37 08 57.42 8.84 39 69
osu 3.45 571 208 441 4.84 567 3.65 5096
Toplam
Bigimbirim (BB) 185.56 73.10 76 338 278.73 69.73 183 426
IESlfI‘;r?eklm 73.56 33.50 28 141 123.89 34.34 83 197
Ei}z‘:‘l Cekidf 112 42.60 37 201  154.84 3954 100 240
Eylemsi Sayist 2.30 291 .00 13 8.42 5.54 2 24
YCO 1.75 2.08 00 802 6.12 3.51 1.36  14.04
Toplam 12.17 5.33 2 22 19.52 9.07 1 37
Cabalama
Bogluk 2.39 4.16 0 18 3.84 2.58 0 9
Doldurma
Tekrar 2.08 1.50 0 5 3.89 2.51 0 10
Yeniden 7.69 4.14 2 15 11.73 557 1 22
diizenleme
Cabalama orant 6.9 3.5 2 15 7.05 3.23 0 13
Toplam BB Hata 4.73 3.29 0 12 .84 1.16 0 4
Isim Cekim Eki 3.39 2.90 0 11 63 89 0 3
Hata
Eylem Cekim
Eii Hato 1.34 1.30 0 6 21 71 0 3
BB atma 2.39 2.62 0 12 26 53 0 2
BB yerine koyma 1.08 1.31 0 4 42 .69 0 2
BB ekleme 1.26 1.09 0 4 21 53 0 2
Sozce Hatalari .78 .95 0 3 31 .58 0 2

Tablo 2’de calismaya katilan OSB olan ve NGG c¢ocuklarin (NGG) kronolojik

yaglari, OSU, toplam morfem sayisi, isimlere ve eylemlere gelen bagimli bicimbirimler,
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yan climle oran1 (YCO), toplam ¢abalama sikliklari, bosluk doldurma, tekrar ve yeniden
diizenleme tiirlindeki ¢abalama sikliklari ile cabalama oranlarinin ortalamalari, standart
sapmalari, minimum ve maksimum degerleri gosterilmistir. OSB olan ¢ocuklarin
kronolojik yaslar1 (X=66.65), NGG olan ¢ocuklarn krononolojik yaslarma (X=57.42),
gore daha yiiksektir. Dil 6rneginden elde edilen gelisimsel dl¢iimlere bakildiginda OSB
olan ¢ocuklarm OSU degerleri (X=3.45), NGG olan cocuklara gore (X=4.84) daha
diisiiktiir. OSB olan ¢ocuklarin toplam bigimbirim sayilar1 (X=185.56), kullandiklar:
isim gekim eki sayilar1 (X=73.56), eylem g¢ekim eki sayilar1 (X=112), eylemsi sayilar1
(X= 2.30) ve YCO degerleri (X= 1.75) de NGG olan ¢ocuklarin toplam bigimbirim
sayilarindan (X=278.73), isim ¢ekim eki sayilarmndan (X=123.89), eylem ¢ekim eki
sayilarindan (X=154.84), eylemsi sayilarindan (X=8.42) ve YCO degerlerinden (X=6.12)
daha diistktiir.

Tablo 2’de Toplam ¢abalama ve ¢abalama tiirleri incelendiginde ise NGG olan
cocuklarin toplam ¢abalama sikliklarmin (X=19.52) OSB olan ¢ocuklara gére (X=12.17)
daha fazla oldugu goriilmektedir. Cabalama tiirleri incelendiginde de NGG c¢ocuklar
parantez iginde sirasiyla bosluk doldurma, tekrar ve yeniden diizenleme bigiminde
(X=3.84; X=3.89 X=11.73) OSB olan ¢ocuklara (X=2.39; X=2.08; X=7.69) goére daha
fazla ¢abalamislardir. Cabalama oranlarina bakildiginda ise NGG cocuklarin ¢abalama
oranlar1 (X=7.05), OSB olan ¢ocuklar c¢abalama oranlarindan (X=6.9) daha yiiksek
bulunmustur

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dil o6rneklerinde yaptiklari hatalar da
incelenmistir. NGG ¢ocuklarin bigimbirimleri kullanirken yaptiklari toplam hata
sikliklarinin ortalamalar1 (X=.84) OSB olan ¢ocuklarmn toplam hatalarindan (X=4.73)
daha azdir. Benzer sekilde isim ¢ekim eklerini (X=.63) ve eylem ¢ekim eklerini (X=.21)
kullanirken yaptiklar: toplam hata sayilar1 da OSB olan ¢ocuklardan parantez i¢inde
sirastyla (X=3.39; X=1.34) daha azdir. Hata tiirleri incelendiginde bicimbirim atma,
bicimbirimin yerine bagka bir bicimbirim koyma ve bigimbirim ekleme seklindeki hata
tiirlerinin hepsinde parantez icinde sirasiyla OSB olan g¢ocuklar (X=2.39; X=1.08;
X=1.26) NGG c¢ocuklara (X=.53; X=.69; X=.53) gore daha fazla hata yapmislardir. Sdzce
diizeyinde yapilan hata siklig1 incelendiginde de OSB olan gocuklarin (X=.78) NGG

cocuklara (X=.58) gore daha fazla hata yaptiklar1 belirlenmistir. Aritmetik ortalamalarmn
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hesaplandig1 hata tiirlerinin ve hatali kullanilan eklerin sayilar1 arasindaki farka sira
ortalamalari ile bakilmistir.
Asagidaki boliimde, arastirma sorularina iliskin bulgular ilgili bagliklar altinda

yer almaktadir.

3.1. OSB Olan Cocuklar ile NGG Cocuklarin Bi¢cim-Sé6zdizimine Iliskin

Gelisimsel Olgiimleri Arasinda Anlamh Fark Var midir?

Dil o6rneginden elde edilen OSU, YCO, toplam eylemsi sayisi, toplam
bicimbirim sayisi, toplam isim ¢ekim eki sayisi, toplam eylem c¢ekim eki sayisi
incelenmis ve NGG ¢ocuklarda incelenen gelisimsel Ol¢iimlerin ortalamalarinin OSB
olan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Boliimiin devam eden kisminda bu

Olctimlerde iki grup arasindaki farkin anlamli olup olmadigina dair bilgi yer almaktadir.

3.1.1. Ortalama Sézce Uzunlugu (OSU) Agisindan OSB Olan Cocuklar ile NGG
Cocuklar Arasinda Anlaml Bir Fark Var mudur?

Katilimcilarin OSU degerleri Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore de normal
dagilmaktadir (p>.05). Ayrica carpiklik (.049) ve basiklik (-.455) degerleri + 1
araligindadir. Dil O6rneginden elde edilen OSU degerlerinin dagilimimin normalligi,
betimsel istatistik islemleri uygulanmig, OSU degerlerinin grafik dagiliminin normal
oldugu goriilmiistiir. Ortalama, ortanca ve tepe noktast degerlerinin de birbirine yakin
oldugu belirlenmistir. Tiim bu islemler sonucunda arastirma grubundaki g¢ocuklarin

OSU degerlerinin normal dagilim gosterdigine karar verilmistir.

Tablo 3
OSU’ya iligkin t testi sonuglari

Tani n X SS sd t p
OsB 23 3.45 57 40 7.87 .000*
NGG 19 4.84 .56

p<.001
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Arastirmaya katilan NGG ¢ocuklarin OSU degerleri, OSB olan ¢ocuklarin OSU
degerlerine gore anlamli bir fark gostermektedir t(40)=7.87, p<.001. NGG c¢ocuklarin
OSU degerleri (X=4.84), OSB olan ¢ocuklara gore (X=3.45) daha yiiksektir (Tablo 3).

3.1.2. Yan Ciimle Oranlarina (YCO) Gore OSB Olan Cocuklar ile NGG Cocuklar

Arasinda Anlamli Bir Fark Var midur?

Yan ciimle oranma iligkin istatistiksel degerlerin normalligi incelendiginde,
carpiklik ve basiklik katsayilarimin + 1 aralifinda oldugu ancak dagilim grafiginin
normal dagilim egrisinden uzak bir goriintii sergiledigi, ortalama, ortanca ve tepe
noktas1 degerlerinin birbirinden uzak oldugu ve ayrica Shapiro-Wilk testinin de

dagilimda anlaml bir fark géstermesi nedeniyle normal dagilmadigi belirlenmistir.

OSB olan ve olmayan ¢ocuklarin yan climle oranlari arasindaki farki bulabilmek

icin Mann Withney U testi kullanilmustir.

Tablo 4

Yan ciimle oranina (YCO) iliskin Mann Withney U testi sonu¢lari
Tant N Sira ortalamasi Sira toplami U p
OSsB 23 14.26 328 52 .000*
NGG 19 30.26 575

p<.001

Analiz sonuglarina gére OSB olan ve olmayan katilimcilarin yan climle oranlar
arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir (U=52, p<.001). Sira ortalamalarina bakildiginda
NGG c¢ocuklarin yan ciimle oranlarinin OSB olan katilimcilara gore yiiksek oldugu

belirlenmistir.

3.1.3. Eylemsi Sayilart A¢isitndan OSB Olan Cocuklar ile NGG Cocuklar Arasinda
Anlaml Farklilik Var mudur?

Eylemsi sayilari agisindan OSB olan ve NGG ¢ocuklarin performansini incelemek
icin kullanilacak istatistiksel isleme karar vermek amaciyla eylemsi sayilarmin

dagilimimin normalligi sitnanmis ancak ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 araliginda
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olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle iki grup arasindaki eylemsi sayilarinin farki Mann

Withney U testi ile incelenmistir.

Tablo 5.
Eylemsi sayilarina iliskin Mann Withney U testi sonuglart

Tani n Sira ortalamast Sira toplami U p
0SB 23 14.17 326 50 .000*
NGG 19 30.37 577

p<.001

OSB olan ve NGG ¢ocuklarin dile iligkin performanslarini kullandiklar1 eylemsi
sayilar1 agisindan incelendiginde NGG ¢ocuklar ile OSB olan ¢ocuklar arasinda anlamli
bir fark oldugu bulunmustur (U=50, p<.001). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
NGG cocuklarin OSB olan ¢ocuklara gére daha fazla eylemsi kullandig1 belirlenmistir

(Tablo 5).

3.1.4. Toplam Bicimbirim Sayilar: Bakimindan OSB Olan Cocuklar ile NGG

Cocuklar Arasinda Anlaml Bir Fark Var midir?

Arastirmada OSB olan ve NGG ¢ocuklarin  bigimbirim/sézdizim
performanslarini incelerken degisken olarak alinan 6l¢timlerden biri de katilimcilarin dil
orneginde kullandiklar1 toplam bagimli bigimbirim sayisi olarak belirlenmistir. Toplam
bagimli bi¢imbirim sayisinin betimsel analiz sonuglarina gore, ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 araliginda oldugu, grafik goriintlisiiniin normal dagilim egrisine yakin
bir gorlintli verdigi, Shapiro—Wilk testi sonucunun p>.05 oldugu goriilmis ve

dagiliminin normal oldugu kabul edilmistir.

Tablo.6

Toplam Bagiml Bi¢imbirim sayilarinin incelendigi t testi sonuglart

Tant n X SS sd t p
OSB 23 185.56 73.10 40 4.19 .000*
NGG 19 278.73 69.73

p< .001
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Analiz sonuglarina gére NGG ¢ocuklarin toplam bagimli bigimbirim sayilart ile
OSB olan ¢ocuklarin toplam bi¢imbirim sayilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
t(40)=4.21, p<.001. NGG c¢ocuklarin kullandiklar1 toplam bagimli bi¢imbirim sayisi
(X=278.73), OSB olan ¢ocuklara (X=185.56) gore daha fazladir (Tablo 6).

3.1.5. Isim Cekim Eklerinin Kullanim Sikhigi Bakimindan OSB Olan Cocuklar ile
NGG Cocuklar Arasinda Anlamlh Fark Var mudur?

Isim g¢ekim ekleri sayisinin betimsel analiz sonuclarina gore, carpiklik ve
basiklik degerlerinin + 1 aralifinda oldugu, grafik goriintlisiiniin normal dagilim
egrisine yakin bir goriintii verdigi (Grafik 3), Shapiro-Wilk testi sonucunun p>.05

oldugu goriilmiis ve dagiliminin normal oldugu kabul edilmistir.

Tablo 7

Isim cekim ekleri sayilarina iliskin t testi sonuclar:
Tam n X SS Sd t p
0SB 23 73.56 33.50 40 4.79 .000*
NGG 19 123.89 34.34

p<.001

Analiz sonuglarina gore NGG ¢ocuklarin isim ¢ekim ekleri sayilar1 ile OSB olan
cocuklarmn isim ¢ekim ekleri sayilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur t(40)=4.79,
p<.001. NGG cocuklarin kullandiklar1 isim ¢ekim eklerinin toplam sayis1 (X=123.89),
OSB olan ¢ocuklara (X=73.56) gore daha fazladir (Tablo 7).

3.1.6. Eylem Cekim Eklerinin Kullanim Siklig1 Bakimindan OSB Olan Cocuklar ile
NGG Cocuklar Arasinda Anlamli Fark Var mudiwr?

Eylem c¢ekim ekleri sayisinin betimsel analiz sonuglarina gore, ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin + 1 araliginda oldugu, grafik goriintiisiiniin normal dagihim
egrisine yakin bir goriinti verdigi, Shapiro—Wilk testi sonucunun p>.05 oldugu

goriilmiis ve dagiliminin normal oldugu kabul edilmistir.
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Tablo 8

Eylem ¢ekim eki sayilarina iligkin t testi sonuglar
Tani n X SS Sd t p
0SB 23 112.00 42.60 40 3.35 .002*
NGG 19 154.84 39.58

p<.001

Analiz sonuglarina gére NGG ¢ocuklarin eylem ¢ekim eki sayilar1 ile OSB olan
cocuklarin eylem g¢ekim eki sayilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur t(40)=3.35,
p<.001. NGG ¢ocuklarin kullandiklar1 eylem ¢ekim eki sayis1 (X=154.84), OSB olan
cocuklara (X=112.00) gére daha fazladir (Tablo 8).

3.2. OSB Olan Cocuklar ile NGG Cocuklarin Dil Bozukluguna iliskin
Bilgi Veren Bicim-Sozdizimiyle Iliskili Ol¢iimleri Arasinda Anlamh Bir

Fark Var midir?

OSU, YCO, toplam bigimbirim sayist gibi dil orneginden elde edilen ve
gelisimsel olarak bilgi veren oSlgiimler oldugu gibi dil 6rneginden dil bozukluguna
iligkin bilgi veren dl¢iimler de elde edilmektedir. Bicim-sdzdizimsel giicliiklere iliskin
bilgi veren ¢abalamalar ve bigimbirimlerin kullaniminda yapilan hatalar gii¢liigiin dilin
hangi bileseninde olduguna iliskin bilgi veren Olgiimler olarak kabul edilmektedir
(Chapman ve Miller, 1994). Bu amagla ¢abalamalar ve dil 6rneginde ortaya g¢ikan

hatalar incelenmistir.

3.2.1. OSB Olan Ve NGG Cocuklarin Cabalamalari Arasinda Anlamh Bir
Fark Var mudur?

Asagidaki bolimde OSB olan ve NGG c¢ocuklarin ¢abalamalara iliskin
performanslari arasindaki fark incelenmistir. NGG ¢ocuklarin toplam ¢abalama sayilari,
tekrar bi¢cimindeki, bosluk doldurma bi¢imindeki ve yeniden diizenleme bigimindeki
cabalama sikliklarinin OSB olan c¢ocuklardan daha fazla oldugu belirlenmistir.

Cabalama oranlar1 bakimindan iki grup arasinda fark olmadigi bulunmustur.
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3.2.1.1. Toplam Cabalama Sikliklart Bakimindan OSB Olan Cocuklar ile
NGG Cocuklar Arasinda Anlamli Bir Fark Var midir?

Bu kisimda tiim c¢abalama tiirlerinin toplaminin iki grup arasindaki farki
incelenmistir. Toplam c¢abalama sayisinin dagilimiin normalligi incelenmis, dagilim
grafiginin normal dagilim egrisine benzer sekilde oldugu, carpiklik (.784) ve basiklik
(.918) katsayilarmin +1 araliginda oldugu, ortalama (X= 15.5) ortanca (15) ve tepe
noktas1 (15) degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmustiir. Dolayisiyla toplam

cabalama sikliklarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Normal dagilim olgiitlerini karsiladigr icin OSB olan ve NGG ¢ocuklarin

cabalama sikliklar1 arasindaki fark iligkisiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir.

Tablo 9

Toplam ¢abalama sitkligina iligkin t testi sonu¢lar
Tam n X S Sd t p
0SB 23 12.17 5.33 40 3.11 .004*
NGG 19 19.52 9.07

p<,001

Mliskisiz 6rneklemler t testi sonuglari incelendiginde NGG ¢ocuklarin toplam
cabalama sikliklar1 ile OSB olan ¢ocuklarin toplam ¢abalama sikliklar1 arasinda fark
oldugu goriilmektedir, t(40)=3.11. NGG c¢ocuklarin toplam c¢abalama sikliklari
(X=19.52) OSB olan cocuklarin toplam ¢abalama sikliklarina gore (X=12.17) daha

fazladir.

3.2.1.2. Tekrarlar Seklindeki Cabalamalarin Sikligt Bakimindan OSB
Olan Cocuklar ile NGG Cocuklar Arasinda Anlamli Bir Fark midir?

(Cabalama tiirlerinden biri olan sozciik ya da ifade tekrari seklindeki
cabalamalarin OSB olan ve NGG ¢ocuklar arasindaki farkini incelemek igin parametrik
olmayan testlerden Mann Withney U testi kullanilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik
katsayilarinin + 1 araliginda olmamasi nedeniyle tekrar bicimindeki cabalamalarin

sikliklarinin dagiliminin normal olmadig1 kabul edilmistir.



66

Mann Withney U testi sonuglart incelendiginde, OSB olan c¢ocuklarin dil
orneklerindeki tekrar bigimindeki gabalamalar ile NGG ¢ocuklarin tekrar bigimindeki
cabalamalar1 arasinda fark oldugu, U=121.50, p<.05. goriilmektedir. Sira ortalamalarina
bakildiginda OSB olan c¢ocuklarin, NGG c¢ocuklara gore daha az tekrar bi¢imde

cabalamalarinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 10

Tekrar bi¢imindeki ¢abalama sikligina iliskin Mann Withney U testi sonuglart
Tani n Sira ortalamasi Sira toplami U p
0SB 23 17.28 397.50 121.50 .013*
NGG 19 26.61 505.50

p<,05

3.2.1.3. Bosluk Doldurma Seklindeki Cabalamalarin Sikligi Bakimindan
OSB Olan Cocuklar ile NGG Cocuklarin Arasinda Anlamli Bir Fark Var

midir?

Bosluk doldurma tiirtindeki ¢abalamalarin iki grup i¢in sikliginin normalligi
incelendiginde, dagilimm normal olmadigi  goriilmektedir (Carpiklik=2.25,
Basiklik=6.68). Bu nedenle bosluk doldurma tiiriindeki ¢abalama sikliklarinin iki grup

arasindaki farki Mann Withney U testi ile incelenmistir.

Tablo 11

Bosluk doldurma tiiriindeki cabalama sikligina iliskin Mann Withney U testi sonu¢lar
Tan n Sira ortalamast Sira toplami U p
0SB 23 16.80 386.50 1105 .006*
NGG 19 27.18 516.50

p<.05

Mann Withney U testi sonuglar incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin bogluk
doldurma bi¢imindeki ¢abalamalar1 ile NGG ¢ocuklarin bosluk doldurma bigimindeki

cabalamalari arasinda fark oldugu, U=110.50, p<.05 goriilmektedir. Sira ortalamalarina
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bakildiginda OSB olan ¢ocuklarin, NGG c¢ocuklara gére daha az bosluk doldurma

bicimde ¢abalamalar kullandiklar1 goriillmektedir.

Cabalama olan sozciik sayilarinin OSB olan ve NGG gruplar arasindaki farki
iliskisiz orneklemler t testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda OSB olan ve NGG
cocuklarin ¢abalama olan sozciik sayilari arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir,
t(40)=2,71, p<,05. NGG cocuklar sozel iletisim sirasinda (X=29,94) OSB olan ¢ocuklara
gore (X=19,26) daha fazla bosluk doldurma amacli s6zciik kullanmislardir.

3.2.1.4. Yeniden Diizenleme Bi¢imindeki Cabalamalarin Sikligi
Acisindan OSB Olan Cocuklar ile NGG Cocuklar Arasinda Anlamli Bir

Fark Var midir?

Normal dagilimin smanmast sonucunda, yeniden diizenleme bi¢imindeki
cabalamalarin dagilimlarmin normal dagilim egrisine yakin bir bicimde seyrettigi,
ortalama (X = 9.52), ortanca (9.0) ve tepe degerinin (11.0) birbirine yakin oldugu
bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 araliginda oldugu belirlenmistir.
Ayrica normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi sonuglarina goére de yeniden

diizenleme bi¢imindeki ¢cabalamalar iki grup i¢in de normal dagilmaktadir.

Tablo 12

Yeniden diizenleme bigimindeki ¢cabalama sikiiklarinin incelendigi t testi tablosu
Tam n X S Sd t p
0SB 23 7.69 4.14 40 2.69 .01*
NGG 19 11.73 5.57

p<.05

Verilerin dagilimimin normal olmasi nedeniyle iliskisiz orneklemler t testi ile
diizenleme bigimindeki ¢abalama sikliklarinin OSB olan ve NGG ¢ocuklar arasindaki
fark: incelenmistir. iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglaria gére NGG ¢ocuklarla OSB
olan ¢ocuklar arasinda yeniden diizenleme big¢imindeki ¢abalamalar acisindan anlamli
bir fark bulunmustur, t(40)=2.69, p<.05. OSB olan ¢ocuklarin yeniden diizenleme
bigimindeki ¢abalama sikliklari (X= 7.69), NGG ¢ocuklara gore (X= 11.73) daha azdur.
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3.2.1.5. Cabalama Oranlart Acisindan OSB Olan Cocuklar ile NGG

Cocuklar Arasinda Anlamli Bir Fark Var midir?

Cabalama oranlarinin dagilimi incelendiginde normal bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Shapiro Wilk sonuglari, ortalama (X=6.9) , ortanca (6.0) ve tepe
degerinin (6.0) birbirine yakin olmasi ve dagilim grafigi ¢abalama oraninin dagiliminin

normal oldugunu géstermektedir.

Tablo 13

Cabalama orana iligkin t testi sonuglar
Tam N X S Sd t p
0SB 23 6.9 3.5 40 A3 .89
NGG 19 7.0 3.2

p<.05

OSB olan ¢ocuklar ile NGG ¢ocuklarin ¢abalama oranlari iligkisiz 6rneklemler t
testi ile incelenmistir. Iliskisiz drneklemler t testi sonuclarina gére iki grup arasinda

¢abalama oranlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamuistir t(40)=0.13, p>.05.

3.2.2. OSB Olan Cocuklar Ile NGG Cocuklarin Bigcim-Sozdizimsel Hatalarinin
Sikliklart Arasinda Anlaml Bir Fark Var mudur?

OSB olan ¢ocuklar ile NGG ¢ocuklarin bigim-sézdizimsel Ozellikleri
incelenirken bi¢imbirimlerin kullaniminda ve sozce diizeyinde yapilan hatalar da
incelenmistir. Bigimbirimlerin kullanimina iliskin hatalar incelenirken toplam
bigimbirim hatalari, isim ¢ekim eklerinin kullaniminda yapilan hatalar, eylem ¢ekim
eklerinin kullaniminda yapilan hatalar incelenmistir. Hatalarin yapilis sekli de
incelenmis ve bi¢cimbirim ekleme, bi¢cimbirim atlama ve kullanilacak bi¢imbirim yerine
baska bir bicimbirim kullanma seklindeki hata tiirlerinin sikliklar1 da iki grup

performansi bakimindan karsilagtirilmistir.

Son olarak sbézce diizeyinde yapilan hatalarin sikliklar1 iki grup agisindan
degerlendirilmis ve tiim hata sikliklar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadig:

istatistiksel olarak analiz edilmistir.
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3.2.2.1. Bicimbirim Hatalari Bakimindan OSB Olan Cocuklar ile NGG

Cocuklar Arasinda Anlamli Bir Fark Var midir?

Inceleme sonucunda OSB olan ¢ocuklarin bagimli bicimbirimlerin kullaniminda
yaptiklar1 toplam hata sikliginin (f=109) NGG ¢ocuklara gore (f=16) daha fazla oldugu
goriilmiistiir. OSB olan ¢ocuklar isimlerle kullanilan bagimli bi¢imbirimlerde (f=78)
NGG cocuklardan (f=12) daha fazla hata yapmislardir. Benzer olarak eylemlerle
kullanilan bagimli bi¢imbirimlerde OSB olan ¢ocuklar (f=31), NGG ¢ocuklardan (f=4)
daha fazla sayida hata yapmuslardir (Grafik 1). Hata sikliklar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadig1 veriler normal dagilim varsayimlarini karsilamadigi i¢in Mann Withney
U testi ile incelenmis ve toplam bi¢imbirim hata sayis1 bakimindan OSB olan ve NG
gdsteren gocuklar arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir (U=47, p<.001). Ozetle
OSB olan ¢ocuklar bagimli bicimbirimleri kullanirken, NGG cocuklara gore daha fazla
hata yapmaktadirlar.

Grafik 1.

Bagimli Bicimbirim hata sikliklarinin gruplara gére dagilimi

120

100

80
60 m 0SB

® Normal Geligim

40

20
4

0 -
Toplam Hata Isimlerde Hata Eylemlerde Hata

Hata tiirleri incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin bi¢imbirim atma bi¢imindeki
hata sikliklarinin 55, bicimbirim ekleme bi¢imindeki hata sikliklarinin 29, bigimbirim
yerine bagka bir bi¢imbirim koyma bi¢imindeki hata sikliklarinin 25 oldugu
belirlenmistir. NGG ¢ocuklarin ise sekiz kez olmasi gereken bigimbirim yerine baska
bir bicimbirim koyduklari, dort kez bicimbirim atma bi¢iminde hata yaptiklari, dort kez
de bigimbirim ekleme bi¢iminde hata yaptiklar1 belirlenmistir (Grafik 2). Ozetle OSB
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olan cocuklarin hata tiirlerinde NGG c¢ocuklara gore daha fazla hata yaptiklar
bulunmustur. OSB olan ve NGG ¢ocuklarin bigimbirim hata tiirlerine iligkin sikliklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Withney U testi ile
incelenmistir. Bigimbirim atma (U=56,5; p<,001), hedef bi¢imbirim yerine baska bir
bicimbirim koyma (U=148,5; p<,05) ve bi¢cimbirim ekleme (U=92; p<,05) tiiriindeki

hatalar bakimindan iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Grafik 2.

Bi¢imbirim hata tiirlerinin dagilimi.
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Toplam hata sayilar1 ve hata tiirlerinin dagilimi incelendikten sonra OSB olan
cocuklarin hatali kullandiklari bagimli bigimbirimlerin tiirleri incelenmistir. OSB olan
¢ocuklarin bigimbirim hatalarmin en fazla isim ¢ekim eklerinde oldugu bulunmustur.
OSB olan ¢ocuklarin hata yaptiklar1 ekler incelendiginde; en sik hatanin isim durum
eklerinde (52) yapildig1 goriilmektedir. Isim durum eklerini, eylem kisi ekleri (16) takip
ederken, tgiincli sirada iyelik (12) eklerinin hatali kullanildigi belirlenmistir. Eylem
¢ekim ekleri incelendiginde OSB olan g¢ocuklarin zaman, goriintis ve kiplik eklerini
(11), eylemde ¢at1 eklerini (6) hatali kullandiklar1 gériilmiistiir. Eylem ¢ekim eklerinden
eylemsi (2) ile isim ¢ekim eklerinden ¢ogul eki (1), ve tamlanan eklerinin (6) kullanim

hatalari ile daha az karsilasilmistir (Grafik 3).
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Grafik 3.

Hatali kullanilan bi¢imbirim tirlerinin dagilimi
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3.2.2.2. Sézce Diizeyindeki Hatalar Bakimindan OSB Olan Cocuklar Ile
NGG Cocuklar Arasinda Anlamli Bir Fark Var midir?

Sozce diizeyinde hata sikliklari incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin sozce
diizeyinde 18 hata yaptigi, NGG ¢ocuklarin ise 6 kez sézce diizeyinde hata yaptiklar
goriilmektedir. S6zce diizeyinde de OSB olan ¢ocuklar NGG c¢ocuklardan daha fazla
hata yapmislardir ancak bu fark Mann-Withney U testi sonuglarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark degildir (U=157, p>,05).

Asagidaki boliimde bir uzunluk 6l¢iimii olarak OSU ile hata tiirleri arasindaki
iligki incelenmistir. Baz1 hata tiirlerinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle

parametrik olmayan islemler kullanilmistir.

3.3. OSB Olan Cocuklar ile NGG Cocuklarin OSU ve Hata Tiirleri

Arasinda Anlamh Bir liski Var midir?

Degiskenlerden OSU ve toplam g¢abalama sayis1 normal dagilim gosterirken,
bi¢cimbirimlerin kullaniminda yapilan toplam hata sayisi normal dagilim gostermemistir.
Dolayisiyla OSU ile toplam cabalama ve toplam hata sayist arasindaki iligki

incelenirken parametrik olmayan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu kullanilmistir.
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Korelasyon islemi sonucunda OSU ile bigimbirimlerin kullaniminda yapilan
toplam hata sayist (r=,55, p<,01) arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii bir iligki
bulunmaktadir (Tablo 13). Diger bir deyisle OSU yiikseldik¢e bigimbirim hatalarinin

sayis1 azalmaktadir.

Cabalamalara iliskin korelasyon sonuglari incelendiginde OSU ile toplam
cabalama sayis1 (r=,412, p<,01) arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli bir iligki
bulunmaktadir (Tablo 13). Diger bir deyisle OSU arttikga ¢abalamalarin sayisi da

artmaktadir.

Tablo 14.
OSU ve bigcim-sozdizimsel hatalarin iliskisinin incelendigi Spearman Korelasyon
katsayist sonuglart

OSuU Toplam BB Toplam Cabalama
osu 1.000
Toplam BB hata -.556" 1.000
Toplam Cabalama 412" -.225 1.000

p<.001



BOLUM IV

4. TARTISMA

Bu ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin bi¢im-s6zdizimsel 6zelliklerinin incelenmesi
hedeflenmigstir.  Arastirmada yer alan katilmeilarin  dil  performanslarinin
karsilastirabilmesi ve elde edilen bulgularin dogru yorumlanabilmesi igin iki grupta yer
alan ¢ocuklarin s6zel olmayan zekalar1 Raven’in Renkli Matrisler Testi kullanilarak
esitlenmistir. Iki grubun bi¢im-sozdizimsel dzellikleri dil rnegi analizinden elde edilen

Olctimler yoluyla incelenmistir.

Bi¢im-sozdizimsel oOzelliklerin incelenmesi i¢in dil 6rnegi analizinden elde
edilen gelisimsel 6l¢timler (OSU, YCO) ile eylemsi sayisi toplam bi¢imbirim sayisi, isim
cekim eki sayilari, eylem ¢ekim eki sayilari ve dil bozukluguna iliskin bilgi veren
Olctimlerden cabalamalar (toplam ¢abalama sayisi, tekrar bigcimindeki ¢abalama sayist,
bosluk doldurma bicimindeki ¢abalamalar, yeniden diizenleme  big¢imindeki
cabalamalar, ¢abalama oranlary) ve bigimbirimlerin kullaniminda yapilan hata
sikliklar1 (foplam hata sayisi, isim ¢ekim eklerinin kullanmimindaki hata sayisi, eylem
cekim eklerinin kullamimindaki hata sayisi, bicimbirim atma, bi¢imbirim yerine baska
bicimbirim koyma, bicimbirim ekleme seklindeki hata sayilari ile sozce diizeyindeki hata

sayilar) kullanilmistir.

Arastirma sonucunda OSB olan ¢ocuklarin OSU ve YCO 6l¢iimleri ile, toplam
bicimbirim sayilari, isim ¢ekim eki ve eylem g¢ekim eki kullanim sikliklarinin NGG
cocuklarin gerisinde oldugu bulunmustur. Cabalama sikliklar1 incelendiginde ise NGG
cocuklarin OSB olan ¢ocuklara gore daha fazla ¢cabalamayi kullandiklar1 bulunmustur.
Bi¢imbirim ve sozce diizeyindeki hatalar incelendiginde ise OSB olan ¢ocuklarin NGG
cocuklara gore her iki diizeyde daha fazla hata yaptiklar1 belirlenmistir. OSB olan
cocuklarin  bigim-sézdizimsel 6zelliklerinin  NGG c¢ocuklar ile karsilastirilarak
incelendigi bu ¢alismadan elde edilen sonuglar dil 6rneginden hesaplanan gelisimsel

Olgtimler ve dil glicligliniin dilin hangi bileseninde olduguna iliskin bilgi veren
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Ol¢timlerden ¢abalamalar ile bi¢imbirim ve sdzce hatalari olmak {izere li¢ baslikta

incelenmistir.

4.1 Bicim-Sozdizimsel Gelisimsel Ol¢iimler

OSB olan ve NGG c¢ocuklarin OSU degerleri incelendiginde OSB olan
cocuklarin OSU puanlarinin ayni zekd boliimiindeki NGG c¢ocuklardan daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bigimbirimbilgisi ve s6z dizimi gelisiminin bir 6l¢iimii olarak
OSU’nun yas diizeyinin altinda olmasi bi¢imbirimlerin kullannominda ya da ciimle
kurmadaki bir giigliige isaret etmektedir. Condouris, Meyer ve Tager-Flusberg (2003)
tarafindan yapilan bir ¢calismada da OSB olan ¢ocuklarin ortalama sézce uzunluklari ile
s0zdizimi performanslarinin iliskili oldugu bulunmustur. OSB olan ¢ocuklarin
s0zdizimi performanslarint inceleyen ilk calismalardan biri olan Pierce ve
Bartolucci’nin 1977°deki g¢alismasinda dil 6rne8i analizi kullanilmamis olsa da bu
calismada elde edilen sonuglara benzer sonuglar elde edilmistir. OSB olan ¢ocuklarin
s0zdizimi diizeylerinin zihinsel yetersizligi bulunan ve NGG ¢ocuklardan olusan iki
kontrol grubuna gore zayif oldugu 6ne siiriilmiistiir (Pierce ve Bartolucci, 1977). Eigsti,
Benetto ve Dadlani (2007) sozel olmayan zeka, kelime dagarcigi, yas ve cinsiyete gore
esitledigi OSB tanis1 olan ¢ocuklarin OSU ve séz dizimi puanlarinin hem gelisimsel
geriligi olan hem de NGG c¢ocuklara gore daha diisiik bulmuslardir. Park ve arkadaslari
(2012) OSB olan ¢ocuklarin bi¢imbirim bilgisi performanslarini OSU ve soézdizim
endeksi sonuglar1 ile degerlendirmisler ve sonuglarin NGG kontrol grubundan diisiik
oldugunu belirlemislerdir. OSB olan c¢ocuklarin bi¢im-sdzdizimsel performanslarinin
heterojen bir Ozellik gosterdigi, bir grup OSB olan ¢ocugun bigim-s6zdizimsel
performanslarinin  yasitlarina benzer, bir grubun ise yasitlarindan geri oldugu

belirtilmistir.

Calismalarda farkli sonuclarin elde edilmesi, OSB olan c¢ocuklarin dil
becerilerinin heterojen yapisindan kaynaklanabilecegi gibi, OSB olan ve kontrol
grubundaki cocuklarin dil gelisimini etkileyen degiskenlerin kontrol altina alindigi
calisma sayisinin siirli olmasindan da kaynaklandigr diistiniilmektedir. Bu nedenle

biligsel diizeyleri esitlenmis iki grup olan bu c¢alismada, OSB olan ¢ocuklarin OSU
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degerlerinin NGG akranlarindan diisiik olmasi OSB olan ¢ocuklarin bigim-s6zdizimsel

becerilerinde bir gii¢liik oldugunun diistiniilmesine olanak saglamaktadir.

Yan ciimle orani, dilin karmasik yapisinin Olgiimii i¢in kullanilabilecek
Ol¢timlerden biridir (Mimeau ve ark., 2015; Nippold ve ark., 2008) ve bu odl¢iimiin
Tiirk¢e konusan 3-7 yas arasi ¢ocuklar i¢in de kullanilabilecegi bulunmustur (Acarlar,
Servi ve Alak, 2018). OSB olan g¢ocuklar ile NGG ¢ocuklar arasinda yan ciimle orani
bakimindan, NGG ¢ocuklar lehine bir bulgu elde edilmistir. Diger bir deyisle OSB olan
¢ocuklarin yan ciimle orani, NGG ¢ocuklara gore daha diistiktiir. Bu bulgu Tablo 2’deki
betimsel istatistiklerle birlikte incelendiginde OSB olan grupta heniiz yan ciimle
kullanmaya baslamamis ¢ocuklar oldugu, yan ciimle kullanmaya baglamis ¢ocuklarda
ise kullanim sikliginin NGG ¢ocuklardan daha diisiik oldugunu gostermektedir. OSB
olan cocuklarin OSU degerlerinin NGG c¢ocuklara gére daha diisiik olmasina benzer
sekilde YCO degerleri de diisiiktiir. Sozce uzunlugu arttikca yan ciimle orani da

artmaktadir (Nippold ve ark, 2005).

Tirk¢e’de karmasik yapida bir ciimle kurmak igin eylemsilere gereksinim
duyulmaktadir. Yan ciimleler olusturularak karmasik ciimle kurulmasini saglayan
eylemsi sayilar1 da OSB olan gocuklarda NGG ¢ocuklara gére daha diisiiktiir. OSB olan
cocuklar, NGG akranlarina gore da az sayida eylemsi kullanmiglardir. Benzer sekilde,
zeka boliimlerinin esitlendigi, OSB olan ve NGG c¢ocuklardan olusan iki grubun
karsilastirildigi bir ¢alismada, OSB olan c¢ocuklarin yan ciimle sayilar1 arasinda fark
bulunmus, OSB olan ¢ocuklarin daha az yan ciimle kullandig1 belirlenmistir (Durrleman
ve ark., 2015). OSB olan ¢ocuklarin konu aktariminda basit ciimleleri daha sik
kullandiklar1 ve konu ile ilgili az sayida 6rnek verdikleri dolayisiyla karmasik yapidaki
ctimleleri daha az kullandiklar1 belirlenmistir (Lai, 2011). Tiirk¢e konusan OSB olan ve
zihin kuraminda basarili olan ¢ocuklarin yan ciimle kurmada basarili oldugu ancak sifat
fiill yan ciimlesini kullanmakta sinirliliklart bulundugu belirlenmistir (Kegeli-Kaysili,
2012).

Bi¢im-sozdizimsel dil 6zellikleri ile zihin kurami arasindaki iliskiyi konu alan
calismalar, OSU ve zihin kurami, eylemsiler ve zihin kurami arasindaki bir iligkiyi
ortaya koymustur. Zihin kurami islemlerinde basarili olan ve basarili olmayan Tiirk¢e

konusan OSB olan ¢ocuklarda ve NGG ¢ocuklarda OSU’nun zihin kuramini1 yordadigi
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belirlenmis, OSU’nun OSB olan ¢ocuklar i¢in daha giiclii bir yordayici oldugu ifade
edilmistir (Kegeli-Kaysili, 2012). Zihin kuraminda basarili olan OSB olan ve NGG
cocuklarin dil performanslarimin benzer oldugu, aynm sekilde zihin kuraminda basarili
olmayan c¢ocuklarin da dil performanslarinin birbirine benzer oldugu bulunmus, bu
nedenle karmagik climle yapiminda kullanilan bi¢cimbirimlerin OSB olan c¢ocuklarda
gecikmeli kazamldigi one siiriilmiistiir. Ozetle zihin kuramimin big¢im-sézdizimsel
ozelliklerin dogru kullaniminda belirleyici oldugu ileri siiriilmektedir (Fisher, Happé ve

Dunn, 2005; Happé, 1995b; Kegeli-Kaysil1, 2012; Tager-Flusberg ve Joseph 2005).

OSB olan ¢ocuklarin basit ciimleleri tercih ettigini, eylemsileri kullanmada
siirhlik yasadigini asagidaki ciimleler gostermektedir. ikinci drnekteki * isareti ekin

kullanilmadigini gostermektedir.

Y Ama bakmazsan bilemezsin.
C Cilek dolabinda bakmak solunda. (7 yas 4 ay, OSB)

Y Neden yaralanir?
C Giydir/*dig/in zaman. (7 yas 9 ay, OSB)

Eylem ve isimlere gelen bigimbirimlerin toplam sayilari ¢ocuklarin bigim-
s6zdizimsel performansina bagl olarak degiskenlik gosterebilir. Iliskisiz 6rneklemler t
testi sonuglarma goére OSB olan ¢ocuklarla NGG c¢ocuklarin eylemlere gelen toplam
bi¢cimbirim sayilari ile isimlere gelen toplam bi¢imbirim sayilar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmus, OSB olan cocuklarin hem eylemlere gelen hem de isimlere gelen
bicimbirimleri daha az sayida kullandig belirlenmistir. Bu sonuglar1 destekler nitelikte
OSB olan c¢ocuklarin belirli konularda, karmasik olmayan ciimle yapilarin
kullandiklarin1 one siiren ¢alismalar bulunmaktadir (Barlotucci ve ark., 1980; Eigisti,
Benetto ve Dadlani, 2007; Lai, 2011). Lai, (2011) ¢alismasinda OSB olan ¢ocuklarin
Oykiileme yaparken daha kisa ve basit ciimleler kullandiklarini, karmasik ciimleler
kurmada kullanilan yapilar1 kullanmadiklari belirtilmistir. Barlotucci ve arkadaslari
(1980) OSB olan g¢ocuklarin sozel olmayan zekalariin esitlendigi NGG ¢ocuklardan
olusan kontrol grubuna goére daha az bi¢imbirim {irettiklerini belirtmislerdir. Aym
calismada OSB olan ¢ocuklarin bagimli bigimbirimleri NGG g¢ocuklardan olusan

kontrol gruplarina gore daha sik attiklar1 ve karmagsik ciimleleri daha az kullandiklarin
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belirlemiglerdir. Eigisti, Benetto ve Dadlani (2007) yaslar1 ortalama bes olan OSB olan
cocuklarin dilbilgisi diizeylerinin yaglarina uygun olmadigini ve OSB olan ¢ocuklarin

basit ciimleler kurdugunu ifade etmislerdir.

OSB olan ¢ocuklarin bi¢gimbirim kullanimlarinin NGG c¢ocuklardan olusan
kontrol grubuna benzer sekilde oldugunu One siiren g¢alismalar da bulunmaktadir
(Shulman ve Guberman, 2007; Waterhouse ve Fine, 1982). Bazi ¢aligmalarda ise OSB
olan cocuklarin bi¢imbirimbilgisi performanslarimin gelisimsel geriligi olan kontrol
grubundan daha diisiik ya da yakin ¢iktig1 calismalar bulunmaktadir (Howlin, 1984;
Scarborough ve ark., 1991; Tager-Flusberg ve ark., 1990). Ancak bu g¢alismalarda,
sonucun OSB olan grubun kronolojik yasinin kii¢iik olmasindan (Howlin, 1984), ekolali
kullanimindan (Scarborough ve ark.,1991) ya da kisa ve basit yapili ciimleler kullanma

egiliminde olmalarindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir (Tager-Flusberg, 1990).

4.2. Cabalamalar

Bi¢im-sozdizimsel alandaki giigliiklerin belirlenmesinde dil 6rneklerindeki
hatalar ve g¢abalamalar kullanilabilmektedir. Bu calismada toplam c¢abalama sikligi,
farkli cabalama tiirlerinin siklig1 ile ¢abalama oraninin OSB olan cocuklar ve NGG
cocuklardan olusan iki grup arasindaki farkina bakilmistir. Toplam c¢abalama, yeniden
diizenleme, bosluk doldurma ve tekrar bigimindeki g¢abalama sayilarinda iki grup
arasinda fark bulunmus, NGG cocuklarin daha sik ¢abalama sergiledikleri bulunmustur.
Benzer sekilde Fagan (1982) ciimle yapisinin karmagiklig: ile toplam ¢abalama sayisi
arasinda iliski bulmus, Miller ve arkadaglarinin (1992) dokuz yas cocuklardan elde
ettikleri verilerle ciimle uzunlugu arttikca ya da kullanilan dil yapisi karmasik hale
geldikge c¢ocuklarin daha sik g¢abaladiklari belirlenmistir. Bu calismada elde edilen
sonuclar da alanyazinla tutarlilik géstermekte ve NGG ¢ocuklarin ¢abalama sikliklarinin
OSB olan ¢ocuklara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Bunun nedeni NGG
cocuklarin daha fazla karmasik climle kurmaya calismasi ve daha uzun ciimleler

kullanmasi olabilir.

NGG c¢ocuklardan daha az olsa da OSB olan ¢ocuklarda da g¢abalamalarin
oldugu goriilmektedir. Leadholm ve Miller (1994) calismalarinda farkli bir sonug

bulmus dilde bozuklugu olan bireylerin, dil bozuklugu olmayan bireylere goére daha
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fazla cabalama sergilediklerini ifade etmislerdir. Cabalamalarin nedeni s6zdizimi
karmagikligi, daha uzun ciimle yapilarinin kullanilmaya calisilmasi olabilecegi gibi
kelime bulma sorunlart da olabilir. Dolayisiyla Leadholm ve Miller’in (1994) dil
bozuklugu olan ¢ocuklarda daha fazla ¢abalama gostermesinin nedeni genelde basit
climle kurduklari i¢in climle karmasikligindan ¢ok kelime bulma cabasi olabilir. Bu
calismada OSB olan ¢ocuklar NGG c¢ocuklara gore daha az ¢abalama gostermislerdir.
Bu calismadaki ¢ocuklarin climle yapilarinin da agirlikli olarak basit climle diizeyinde

oldugu diisiiniiliirse ¢abalamalarinin nedeni kelime bulma sorunu olarak diistiniilebilir.

Cabalama tiirleri incelendiginde NGG c¢ocuklarin tiim c¢abalama tiirlerini OSB
olan ¢ocuklardan daha fazla kullandiklar1 goriillmektedir. NGG ¢ocuklar, tekrarlar,
bosluk doldurma ve yeniden diizenleme big¢imindeki ¢abalama tiirlerini OSB olan
cocuklardan daha fazla kullanmiglardir. Bosluk doldurma ve tekrar bicimindeki
cabalamalarin kelime bulma sorunlari ile yeniden diizenleme bi¢imindeki ¢abalamalarin
ise ciimle olusturma sorunlariyla iliskili oldugu ileri siirilmektedir (Bedore ve ark.,
2006; Fagan, 1982; Leadholm ve Miller, 1994). Bu ¢alismaya katilan OSB olan
cocuklarin uygun kelimeyi ya da bicimbirimi bulmada, ciimle kurmada sorun
yasadiklar1 sdylenebilir. NGG c¢ocuklarin ise Ozellikle climle yapilar1 uzadik¢a daha
fazla cabaladiklar1 gozlenmektedir. Asagida katilimcilarin ¢abalamalarina iliskin

ornekler yer almaktadir. Cabalamalar parantez i¢inde gosterilmektedir.

Y sliper, cocudun boyu kac/mis?

C (o o) on alti bucukmus (7 yas 9 ay OSB).

Y kim kurtaracak onlarai?

¢ (kim hep 11) helikopter (4 yas 4 ay OSB).

Y Cocuklar asagiya nasil indi?

C (I1) bunla.

Y Hihzi.

C (oturma*) oturmalari lazim (4 yas 6 ay NGG).

Y sen annene yardim ediyor musun boyle?

C Bazenleri.

Y mesela ne zamanlar?

C (sey) babam (bugiin her zaman) Istanbul’a gidince (5 yas 8
ay NGG) .
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Cabalama tiirlerine iliskin farkin nedeni diisiiniildiigiinde OSB olan ¢ocuklarin
kelime dagarciklarinin smirli olmasi, genellikle basit climleler kurmalar1 ve benzer
kelimeleri kullanarak ciimle olusturmalarina bagh olarak daha az ¢abalamaya ihtiyag

duymalar1 oldugu séylenebilir.

Cabalama orani incelendiginde, iki grup arasinda ¢abalama orani agisindan bir
fark olmadigr goriilmistiir. Heilman, Miller ve Nockrets (2010) calismalarinda
cabalama oraninin dil bozuklugunu ayirt edici 6zelligi olmadigini, yas araliklarina gore
farklilasmadigin1 dolayisiyla gelisimsel bir 6l¢iit olmadigini ifade etmislerdir. Heilman,
Miller ve Nockrets (2010) yas arttikca g¢abalamalarin azalacagini, yas ilerledikge
cocuklarin dil becerilerinin daha da gelistigini ve akici bir dil kullandiklarini 6ne
sirmiislerdir. Bu c¢alismada ise iki grup arasinda cabalama oranlar1 arasinda fark
bulunmamasinin nedeni, OSB olan ¢ocuklarin daha az sozciik kullanmalar1 olabilir.
OSB olan ¢ocuklar konusmaya daha az katilim gostermis, daha basit climleler kullanmis
ve dolayisiyla daha az ¢abalamay1 kullanmiglardir. Diger bir deyisle az sdzcedeki az
cabalama ile ¢ok sozcedeki ¢ok ¢abalama oranlar1 arasinda fark olmamasi beklenen bir

sonugtur.

Diger taraftan San (2010) 3-6 yaslar1 arasinda 06zgil dil bozuklugu olan
cocuklarla normal dil gelisimi olan g¢ocuklarin dil 6rneklerinden elde edilen nicel
Olcimlerin dil bozuklugunu tanilamada belirleyici olup olmadigini inceledigi
aragtirmasinin sonucunda; 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ¢abalama yiizdelerinin
yasitlarindan yiiksek oldugunu, eylemlere ve isimlere eklenen bigimbirimleri daha az
kullandiklarin1 belirtmistir. Dolayisiyla OSB olan ve dil bozuklugu olan grupta
cabalamalar climle karmasiklig1 arttikca artis gostermekte, bununla birlikte daha basit
climleler kullanan OSB olan c¢ocuklarda da kelime bulma giicliigii ile iligkili olarak

cabalamalarin kullanildig diistiniilmektedir.

4.3. Bicimbirim ve S6zce Hatalar:

Bagimli bicimbirimlerin kullaniminda ortaya ¢ikan hatalar, bu ¢alismada bigim-
sozdizimsel performanslarina iliskin incelenen bir baska degisken olarak ele alinmistir.
Bagimli bigimbirimlerdeki toplam hata sayisi, isim ve eylem g¢ekim eklerindeki hata

sayllar1 ve hata tiirleri incelenmistir. Bigcimbirim atma, bi¢imbirim degistirme ve
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bicimbirim ekleme seklinde goriilen bagimli bi¢cimbirim hatalarmin sikliklart iki grup
acisindan incelenmistir. Toplam hatada, isimlere gelen eklerin kullaniminda, eylemlere
gelen eklerin kullannominda ve tiim hata tiirlerinde OSB olan c¢ocuklar, NGG
akranlarindan daha fazla hata yapmislardir. OSB olan ¢ocuklarin yaptiklar1 hatalarin
tirleri incelendiginde toplam hatalarin yarisinin big¢imbirim atma sekilde oldugu
goriilmiistiir. Ikinci sirada bicimbirim ekleme ve son sirada kullanilmasi gereken
bigimbirimin yerine baska bir bi¢cimbirim kullanma bi¢iminde hata yapmislardir.
Ornegin bu calismaya katilan OSB tanili ¢ocuklardan biri, oyun sirasinda itfaiye
arabasimin merdivenini gostererek “o da yiiksek ¢ikariyor” diyerek —e yonelme ekini
atmistir. Baska bir katilimc1 baglamda yer almamasi gereken bir bigimbirimi ekleyerek
“kedi de geldicek” climlesini kurmustur. Oyun sirasinda oyuncak bebegi yatagina
yatirmak isteyen bir gocuk “Buna mi?” yerine “Bunu mu?” diyerek yonelme eki yerine

belirtme ekini kullanmustir.

OSB olan ¢ocuklarin hata sikliklarin1 ve hata tiirlerini inceleyen farkli dillerde
yapilmis arastirmalar da bulunmaktadir (Estigarribia ve ark., 2011; Eigisti, Bennetto ve
Dadlani, 2007; Roberts, Rice ve Tager-Flusberg, 2004). Estigarribia ve arkadaslari
(2011) calismalarinda hem OSB hem de Frajil X sendromu olan hem de soézel olmayan
zekalarmin  esitlendigi NGG  katilimcilarin - bigimbirim  kullanim  sikliklarini
incelemislerdir. Katilimcilarin en sik Ingilizce’de yer alan zneden sonra gelen BE
yardimct fiilini ve isimlerden dnce gelen artikelleri kullandiklarini, en seyrek kullanimin
ise —di li gegmis zaman ekinde ve tigiincii tekil sahis ekinde goriildiigiinii bulmuslardir.
Katilimei {i¢ grup igerisinde en az bi¢cimbirim kullaniminin hem Frajil X hem de OSB
olan ¢ocuklarda oldugu belirtilmistir. Estigarribia ve arkadaslart bi¢imbirimlerin
kullanimindaki hatalarin nedenini kisa siireli bellek sorunlariyla iliskilendirmislerdir.
Eigisti, Bennetto ve Dadlani (2007) OSB olan, gelisimsel geriligi olan ve NGG
cocuklardan olusan gruplarda bi¢cimbirim atma ve bigimbirim yerine baska bi¢imbirim
kullanma seklindeki hata sikliklarini incelemistir. NGG olan ¢ocuklar diger gruplara
gore daha az hata yaparken, gelisimsel geriligi olan ¢cocuklar OSB olan ¢ocuklara gore
daha fazla bicimbirim atmislardir, kullanilmasi gereken bigimbirim yerine baska
bicimbirim kullanma seklindeki hatalarda gelisimsel geriligi olan ve OSB olan grup
arasinda fark bulunamamustir. Roberts, Rice ve Tager-Flusberg (2004) OSB olan

cocuklarin gecmis zaman ve tglincli tekil sahis eklerine iliskin bi¢imbirim atma
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sikliklarini incelemislerdir. Arastirmacilar 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin 6zellikle
bu eklerde hata yaptiklarini bu nedenle OSB’de dil bozuklugu olan ve olmayan alt
gruplar arasinda bu iki eki temel alan bir ¢alisma yaptiklari belirtmislerdir. Sonug
olarak hem OSB olan hem de dilde bozuklugu olan ¢ocuklarin iki eki sadece OSB olan
ve NGG gruba gore daha sik attiklart belirlenmistir. Baska bir ¢alismada ise sozel
olmayan zekalarmin esitlendigi NGG ¢ocuklara gore daha fazla bagimli bigimbirim atan
OSB olan ¢ocuklarin hata siklig1 ile zihinsel yetersizligi bulunan ¢ocuklarin yaptig1 hata
siklig1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (Bartolucci ve ark., 1980). Dolayisiyla
bicim-sozdizimsel oOzelliklerin kazanimimmda OSB olan c¢ocuklarda farklilik degil,

gecikme oldugu one siiriilmektedir.

Bu ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin isimlerle kullanilan eklerden en sik ad durum
eklerini kullanirken hata yaptiklar1 belirlenmistir. Bagimli bi¢cimbirim tiirlerine gore
hatalar incelendiginde toplam hatalarin yarisindan fazlasinin ad durum eklerinin
kullaniminda oldugu goriilmistiir. Bu sonuglar Acarlar ve Johnston’in (2011) Tiirkce
konusan ve gelisimsel geriligi olan c¢ocuklardan dil 6rnegi alarak elde ettikleri
bulgularla ortiismektedir. Calisma sonuclarina gore Tiirkce konusan ve gelisimsel
geriligi olan c¢ocuklarin agirlikli olarak isimlere gelen eklerde hata yaptiklari
belirtilmektedir. Yildiz (2008) Down sendromlu bireylerin Tiirkge'deki ¢ekim eklerini
kullanim o6zelliklerini inceledigi arastirmada, ad ¢ekim eklerinin kullaniminda hatalar
yaptiklarini bulmustur. Ad durum ekleri NGG c¢ocuklarda erken kazanilan ekler
arasinda yer almaktadir (Aksu-Kog¢, 2010). Hatalara iliskin nedenler bu c¢aligmada
incelenmemis olsa da alanyazinda yer alan ¢alismalar erken donemde kazanilan eklerde
bile hata yapilmasini sdzel ¢aligma bellegi sorunlariyla iliskilendirmektedir (Acarlar ve

Johnston, 2011).

Hatalara iliskin diger sonuglar incelendiginde, ad durum eklerinden sonra en
fazla sirastyla eylemlere gelen sahis eklerinin kullaniminda, daha sonra iyelik eklerinde,
zaman eklerinde ve eylemde cat1 eklerinde hata yapildig: belirlenmistir. Cogul eklerinin
kullanimi, kiplerin kullanimi gibi diger bagimli bigimbirimlere gore seyrek de olsa
karsilasilan hatali kullanimlar oldugu da gériilmiistiir. Ingilizce konusan OSB olan
cocuklarin big¢im-s6zdizimsel performanslarinin, 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarla
ortiisen hata Ozellikleri nedeniyle (Tager-Flusberg, 2001) ozellikle eylemde Kkisi

eklerinden tiglincii tekil sahis eki arastirmalara konu olmus ve OSB olan ¢ocuklarin bu
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ekte hem NGG hem de 6zgiil dil bozuklugu olan kontrol gruplarina gore daha fazla hata
yaptig1 belirlenmistir (Eigisti ve Bennetto, 2009; Modyanova, Perovic ve Wexler,
2017). Ancak diger taraftan bazi caligmalarda ficiincii tekil sahis ekinin 6zgiil dil
bozuklugu ya da zihinsel yetersizlik gosteren cocuklarla benzer siklikta ortaya c¢iktigi
one siirtilmistiir (Roberts, Rice ve Tager-Flusberg, 2004). Bartolucci, Pierce ve Streiner
(1980) OSB olan c¢ocuklar ile NGG g¢ocuklarin igilincii tekil sahis kullanma hata
sikliklar1 arasindaki farki incelemis, istatistiksel olarak anlamli olmasa da OSB olan

¢ocuklarin iigiincii tekil sahis eklerini daha fazla attiklarini belirtmislerdir.

Calismalarda OSB olan ¢ocuklarin zaman eklerinde, ¢ogul eklerinde hatali
kullanimlarinin oldugu belirtilmektedir (Bartolucci, Pierce ve Streiner, 1980; Eigisti ve
Bennetto, 2009; Estigarribia ve ark., 2011; Modyanova, Perovic ve Wexler, 2017).
Ingilizce konusan OSB olan ¢ocuklar agirlikli olarak eylemlere gelen bagimh
bicimbirimlerde hata yaparken, Tiirk¢e’de isimlere gelen bagimli bigimbirimlerde hata
yapmaktadirlar. OSB olan ¢ocuklarin dilbilgisine iligkin bilgiyi NGG akranlarindan
farkli bicimde ve farkli hizda edindigi 6ne siiriilmiis (Bartolucci; 1982; Bartolucci ve
Albers, 1974; Bartolucci, Pierce ve Streiner; 1980), hatta dile iliskin sorunlarin c¢alisan
bellek problemlerinden kaynaklanabilecegi belirtilmistir (Eigisti ve Bennetto, 2009).
Dolayisiyla bigimbirim hatalarinin bigim-sdzdizimsel becerilerin gelisiminde etkili

olabilecek degiskenlerle birlikte incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu caligmada hatalara iliskin elde edilen sonuglardan bir digeri de sdzce
diizeyindeki hatalarin OSB olan ¢ocuklarda NGG ¢ocuklara gore daha fazla goriilmiis
olmasidir. S6zce diizeyinde hatalara karar verilirken climledeki hatalarin birden fazla
olmasi, ciimlenin iletmek istedigi mesajin net anlasilmamasi, hatanin nerede olduguna
karar verilememesi gibi durumlarin olmasi gerekmektedir (Leadholm ve Miller, 1994).
Ornegin oyuncak eve ait olan asansorle oynandigi sirada arastirmactya yoneltilmis
“Evin hangi sayiya ¢ikiyor” seklindeki soru climlesinde dilbilgisel olarak bir hata
goriinmemektedir. Ancak arastirmaci, kendisine yoneltilmis bu sorunun dogrusunun
“Evin kacinct katta?” ya da “asansor hangi kata c¢ikiyor?” seklinde mi olmasi
gerektigine karar verememistir. Bu Ornekte ¢ocugun climle ile anlami aktaramadigi
sOylenebilir. Bagka bir 6rnekte oyuncak evin igerisindeki buzdolabiyla oynayan ¢ocuk
“Cilek dolabinda bakmak solunda” seklinde bir climle kurmustur. Bu ciimlede de

hatanin nereden kaynaklandigi belirlenememekte ve anlama iligkin bir yorum
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yapilamamaktadir. NGG bir ¢ocuk buzdolabinin ne ise yaradigini anlatmaya g¢alisirken
“Yemeklerin yenmesini koyuyor” seklinde bir ciimle kurarak karmasik yapida bir climle
kurmaya c¢alisirken sozce hatasi yapmistir. Ciimle ile farkli anlamlar aktarilmaya

calisilmis olabileceginden kesin anlama iliskin bilgi alinamamaktadir

Brynskov ve arkadaglar1 (2017) yakin zamanda yaptiklar1 ¢calismalarinda kontrol
grubuyla sozel olmayan zeka boélimlerini esitledikleri Danca konusan OSB olan
cocuklarin bi¢im-sozdizimsel Ozelliklerini incelemislerdir. Bu ¢alismada OSB olan
cocuklara ifade edici dilde bi¢im-sozdizimsel becerilerini degerlendirmek i¢in giderek
karmagiklasan climleleri sesli tekrar etmelerinin istendigi climle tekrari testi ve ciimle
tamamlama testi yapilmistir. Bigim-sozdizimsel ifadeleri anlamay1 test etmek i¢in ise
sOylenen cilimle ile ilgili resmi gostermeye dayali climle yapisi testi uygulamislardir.
Sonug olarak OSB olan ¢ocuklarin bigim-sézdizimsel performanslarinin karsilagtirma
grubundaki NGG akranlarindan zayif oldugu sonucuna ulagmiglardir. Calismanin
onemli sonuglarindan biri ise, OSB olan cocuklar1 erken donemde dilde gecikmesi
olanlar ve olmayanlar olarak iki gruba ayirmalarma ragmen sonucun degismemis
olmasidir. OSB olan ¢ocuklarin sinirli bigim-s6zdizimsel performanslarinin nedeninin

calisan bellege iliskin sorunlar olabilecegini ifade etmislerdir.

4.4. OSB Olan Cocuklarin OSU ve Dil Bozukluguna iliskin Olc¢iimleri
Arasindaki Iliski

Calismada OSU ile toplam hata sayis1 arasindaki korelasyon incelenmistir.
Sonug olarak toplam bi¢imbirim hata sayisi ile OSU arasinda orta diizeyde ve negatif
yonde bir iligki bulunmustur. Diger bir deyisle OSU arttikga bigimbirim kullanimina
iliskin hatalar azalmaktadir. OSB olan ¢ocuklarda, tiglincii tekil sahis ekinin ve gegmis
zaman ekinin kullanimi ile sdzel olmayan zeka, yas, anlamsiz kelime tekrar1 ve sozel
zeka arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmada {iciincii tekil sahisin ve gegmis zaman
ekinin kullanimi ile yas, sozel olmayan zeka arasinda iliski oldugu belirlenmistir.
Ayrica OSB olan c¢ocuklarin gegmis zaman ekini hata kullanimlar1 ile s6zel olmayan
zeka arasinda orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu bulunmustur (Roberts, Rice ve
Tager-Flusberg, 2004). Anlamsiz kelime tekrar1 ile bigimbirim performanslari

arasindaki iligskiyi OSB olan ¢ocuklar ile 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin benzer dil
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bozukluguna sahip olmalarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Zeka ile bigimbirim
performanslar1 arasindaki iligkinin ise yas ilerledik¢e cocuklarin dil becerilerini

kullaniminda daha basarili olmalarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Fransizca konusan 6zgil dil bozuklugu, OSB ve yaygin gelisimsel bozukluk
tanist olan ¢ocuklardan olusan ii¢ gruptan elde edilen bigim-sézdizimsel 6zelliklerle
iligkili olgtimler ve hata sikliklari ile yas arasinda ve Olgiimlerin kendi aralarindaki
korelasyonu incelenmistir. OSB ve yaygin gelisimsel bozukluk olan grubun dil
bozukluklarina iliskin Olglimleri ile yas arasinda herhangi bir korelasyon
bulunamamistir (Demouy ve ark.,2011). Ancak baska bir g¢alismada OSB olan
¢ocuklarin bigim-sozdizimsel 6zelliklerinin otizmin siddetiyle iliskili olarak sekillendigi

one stirilmistiir (Eigisti ve Bennetto, 2009).

OSU ile ¢abalama tiirleri arasindaki korelasyon da incelenmis ve OSU degeri
arttikca cocuklarin cabalamalarinin da arttigi belirlenmistir. Cabalamalara iliskin bu
sonuglar alanyazinla tutarlilik géstermektedir. (Fagan, 1982; Levelt, 1989; Leadholm ve
Miller, 2005). Ilkokul besinci smif Ogrencilerinin katilimci olarak yer aldig
caligmasinda Fagan (1982) 6grencilerin olmayan bir sinif arkadasini hayal etmelerini ve
onunla ilgili bilgiler vermelerini istemistir. Arastirma sonucunda ¢abalamalarin
climlenin karmagiklig1 ile ciimle kurma amaciyla planlama yapilmasiyla iliskili oldugu
belirtilmektedir. iki dilli cocuklarin ¢abalama sikliklar: ile tek dil konusan ¢ocuklarmn
cabalama sikliklarinin  karsilastirildigi  bir calismada iki grup arasinda fark
bulunmamustir. Diger bir deyisle iki dilli gocuklarin, tek dil konusabilen ¢ocuklara gore
daha az ya da daha ¢ok g¢abaladig1 soylenemez. Ancak arastirma sonucunun Kesin olan
sonucu dilbilgisi yapilar1 karmasik hale geldik¢e yeniden diizenleme bi¢imindeki
cabalamalar arasinda korelasyon bulunmus olmasidir. Bu ¢alismada da benzer sekilde
yeniden diizenleme bi¢imindeki cabalamalarin NGG c¢ocuklarda OSB olan ¢ocuklara
gore daha fazla oldugu bulunmustur. Bunun nedeni NGG ¢ocuklarin OSB olan
cocuklara gore OSU’larinin daha yiliksek olmasi, diger bir deyisle daha uzun ve daha

karmasik ciimleler kurmalar1 olabilir.

Ozetle, bu galisma sonucunda sdzel olmayan zeka béliimlerinin esitlendigi NGG
cocuklar ile OSB olan ¢ocuklarin olusturdugu gruplarin OSU, yan ciimle orani, toplam

morfem sayist gibi dil 6rneginden elde edilen Slglimleri arasinda fark bulunmus, OSB
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olan ¢ocuklarin NGG ¢ocuklardan olusan kontrol grubuna gore daha diisiik performans
sergiledigi goriilmiistiir. OSU, yan ciimle oran1 ve eylemsi sayilar1 arasindaki fark ile
yeniden diizenleme bi¢cimindeki cabalamalar arasindaki farkin OSB olan ¢ocuklarin
basit climle kullanma egiliminde olmalarindan veya karmagik ciimle kurma
giicliiklerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ayrica dile iliskin hatalarin incelenmesi
sonucunda, NGG c¢ocuklarin OSB olan g¢ocuklara gore sohbet baglaminda daha fazla
cabaladigi belirlenmistir. OSB olan ¢ocuklar, bagimli bigimbirimleri kullanirken, NGG
cocuklardan olusan kontrol grubuna gore ¢ok daha fazla hata yapmuslardir. OSB olan
cocuklarda OSU’nun NGG c¢ocuklarin gerisinde olmasi, bi¢imbirim hatalarinin ve sézce
diizeyinde hatalarinin NGG c¢ocuklardan anlamli sekilde fazla olmast OSB olan

cocuklarin bigim-s6zdizimsel alanda giicliikleri oldugunu gostermektedir.



BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

OSB olan c¢ocuklarin bigim-s6zdizimsel performanslarinin soézel olmayan
zekalarmin esitlendigi NGG akranlar1 ile karsilastirilmali olarak incelendigi bu
calismanin sonucunda, OSB olan c¢ocuklarin dil Orneginden elde edilen bigim-
sozdizimsel ol¢iimler bakimindan NGG ¢ocuklardan daha diisiik bir performansa sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica bigim-s6zdizimsel 6zelliklerle iliskili ve gli¢liigiin dilin
hangi bileseninde olduguna iligkin bilgi veren 6l¢limler incelenmis ve NGG ¢ocuklarin,
yeniden diizenleme, bosluk doldurma ve tekrar bi¢imindeki ¢abalama tiirlerini OSB
olan c¢ocuklara gore daha sik kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica toplam c¢abalama
sikliklarmin da NGG ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan hata
tirleri ve hatalarin ortaya c¢ikti§i bagimli bi¢imbirim tiirleri bakimindan yapilan
incelemede, OSB olan ¢ocuklarin NGG akranlarina gore daha fazla hata yaptiklari
bulunmustur. En sik karsilasilan hata tiirlinden en seyrek karsilagilan hata tiiriine gore
siralandiginda, bigimbirim atma, bigimbirim ekleme ve bigimbirim degistirme tiirtindeki
hatalarda ayr1 ayr1 ve toplamda OSB olan ¢ocuklarin NGG akranlarina gore daha fazla
hata yaptiklar1 belirlenmistir. Bigimbirim tiirleri incelendiginde ise yine en siktan en
seyrege gore siralandiginda ad durum eklerinde, eylemlere gelen kisi eklerinde, iyelik
eklerinde, zaman eklerinde, eylemde c¢ati ekinde, ¢ogul ekinde hata yaptiklar
belirlenmistir. OSB olan ¢ocuklarin en ¢ok eylemlere gelen ekleri kullandiklari, isimlere
gelen ekleri daha az kullandiklar1 ancak en sik hatayr isme gelen eklerde yaptiklar

belirlenmistir.

Sonug olarak biligsel diizeyleri birbirine benzer iki grup arasinda, OSU, yan
climle orani, toplam morfem sayist gibi bi¢cim-s6zdizimsel dlgiimler bakimindan fark
¢ikmis olmas1 OSB olan ¢ocuklarin bigim-sézdizimsel performanslarinda bir gii¢liikleri

oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin bir gecikme mi yoksa bir bozukluk mu oldugu
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yorumunun farkli dil diizeylerindeki OSB olan ¢ocuklari igeren bir ¢alisma grubunun

olusturulmasi ile yapilabilecegi diistiniilmektedir.

5.1. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

OSB olan ¢ocuklarin bigim-soézdizimsel 6zelliklerinin incelendigi bu arastirma

ile benzer nitelikte ileride yapilacak arastirmalara yonelik oneriler asagidaki gibidir.

1.

Bu c¢alismada yer alan OSB olan cocuklarin ¢ogunlugu basit climle
diizeyindedir. Basit ciimle diizeyinin yani sira karmasik climle diizeyi gibi
farkl dil diizeyinde OSB olan ¢ocuklarin katilimiyla ¢alismanin yenilenmesi,
elde edilen bulgularin farkli bi¢imde tartisilabilmesine olanak saglayacaktir.
OSB olan cocuklarin bigim-s6zdizimsel performanslarinin boylamsal olarak
incelenmesi elde edilecek bulgularin giivenirligini arttiracaktir.
Bi¢im-sozdizimsel performansa iliskin farklarin ¢alisan bellege iliskin
sorunlardan kaynaklanip kaynaklanmadiginin incelenmesi arastirmanin
Oonemini daha ¢ok arttiracaktir.

Arastirmanin belirli bir bolgede yasayan cocuklarin katilimiyla yapilmis
olmasi bir sinirliliktir. Dolayisiyla aragtirmanin farkli sehirlerde daha genis
bir arastirma grubuyla tekrarlanmasi sonuglarin giivenirligini arttiracaktir.
Arastirmada yer alan kontrol grubunun c¢esitlendirilerek, diger 06zel
gereksinimli gruplarla karsilastirilma yapilmasi sonuglarin tartisilmasi
acgisindan 6nemli olacaktir.

Aragtirmadan elde edilen hata tiirleri ve hatali kullanilan eklerin tiirleri, bu
caligmada yer alan OSB tanili ¢cocuklarin ozellikleri ile benzerlik gosteren
cocuklarin egitim programlar1 i¢in yol gosterici olabilir. Bu agidan
ogretmenlerin  bu ¢alismanin  bulgularindan  yararlanarak  program

olusturmalar1 6nerilebilir.
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Ek 1. Demografik Bilgi Formu
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Cocugun; Tarih:
AD-SOYAD CINSIYET Erkek [ ] Kiz [ ]
Dogum Tarihi: Yas:

Tam

Zeka Puani (1Q)

OSB tanis1 ne zaman konuldu? Yas Ay

Tan1 nerede konuldu?

Tanty1 kim koydu?
OSB disinda bir tanis1 var mi1? Var Yok
Halen egitim aldig1 yer? ili Tlgesi

Ne kadar stire ile egitim aliyor? (Haftada kag giin, giinde kag saat)

Kuruma Baslama Tarihi

Kag yildir egitim aliyor? Yil Ay

Baska bir yerde de egitim altyor mu? Evet[ | Hayir [_]

Alryorsa nerede egitim aliyor? Sinifi

Ne kadar stire ile egitim aliyor? (Haftada kag giin, giinde kag saat)

Dil Becerileri:
[ ] Iki sdzciiklii ciimlelerle konusur
[] Ug sozciiklii climlelerle konusur

[ ] Dortveya daha fazla sozciklii karmagik ciimlelerle konusur

Annenin Babanin

Ad1 Soyad1

Dogum Tarihi

Egitim Diizeyi

Meslegi

Gelir Diizeyi

e 20
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Ek 2. Katilim Formu

BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUYUNUZ

Sizi Ars. Gor. Ceyhun SERVI tarafindan yiritilen “Otizm Spektrum
Bozuklugu tamili ¢ocuklarin bicim-sozdizimsel (morfosentaktik) ozeliklerinin
incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama
kararin1 vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz, sorunuz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan ¢ikma hakkinda
sahipsiniz. 18 yasinin altindaki Katilimc1/Goniilliilerin, Velayet veya Vesayetindeki
yasal temsilcilerine gerekli agiklamalar yapilarak bilgilendirildi, ¢calisma icin gerekli
Izin/Onam alind1. Calismaya katilmamiz, sorulari yamitlamaniz, arastirmaya katilim
icin onam/onay verdiginiz anlamina gelmektedir. Size verilen formlardaki sorular
yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek
bilgiler tamamen Arastirma amaci ile kullanilacaktir. Isminizi
yazmayabilirsiniz/Kimlik bilgilerinizi aciklamak zorunda degilsiniz. isminizi veya
kimlik bilgilerinizi belirttiginiz takdirde; Arastirma yayinlansa bile isminiz ve
kimlik bilgileriniz kesinlikle gizli kalacak ve 3. bir sahisa verilmeyecektir.

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:
a. Arastirmanin Amaci:
Bu arastirmanin amaci Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ve sozel iletisimi

kullanabilen  ¢ocuklarin  bigim-s6zdizimsel (morfosentaktik) oOzelliklerini  ve
sergiledikleri hatalarin tiirlerini ve sikliklarini incelemektir.

b. Arastirmanin Icerigi:

Bu arastirma sozel dili kullanabilen OSB olan c¢ocuklarla serbest oyun
oturumlar1 araciligy ile elde edilecek dil orneklerinin analizini igermektedir. Serbest
oyun oturumlar1 video ve ses kayit cihazlari ile kayit altina alinacak ve daha sonra
arastirmaci ve katilimcinin sohbetleri ¢cevriyaziya doniistiiriilerek igerik analizi ile analiz
edilecektir.

Arastirmanin Nedeni: o Bilimsel aragtirma o

C. Arastirmanin Ongoriilen Siiresi: T y1
d. Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimcr/Goniillii Sayisi: 80
e. Arastirmanin Yapilacag Yer(ler):

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi B blok Oda No:312 Merkez
Kampus
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2. Calismaya Katihm Onay1 (Katilimcy/Goniillii):

Yukarida yer alan ve aragtirmadan once katilimciya/goniilliiye verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
lizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Calisma hakkinda vazih ve sozlii
aciklama asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve
tartisma imkami buldum ve tatmin edici yamitlar aldim. Bana, calismanin
muhtemel riskleri ve faydalar sozlii olarak da anlatildi. Bu calismay: istedigim
zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve
biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilagsmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama

olmaksizin katilmayi1 kabul ediyorum.

Katilimc1 (Resit olanlar) icin:

Ad1-SOYAAL ...viiiieiie

Imzasi:

Velayet ve vesayet altinda bulunanlar icin veli ve vasisinin:

Ad1-S0yadI: .o

Imzast:

Arastirmacinin Adi-Soyadi, Unvani: Ars. Gér. Ceyhun SERVI

Imzast:

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri imza

karsihginda goniillii kisiye verilir, digeri arastirmaci tarafindan saklanir.





