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OZET
TIMSS 2015 UYGULAMASINDA TUTUM-BASARI PARADOKSUNUN UC TEPKI
STILINE GORE COK BOYUTLU MADDE TEPKI KURAMI iLE MODELLENMESI

Ilgiin Dibek, Miinevver
Doktora, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof.Dr. Niikhet CIKRIKCI
Ekim 2018, xi + 121 sayfa

Basari-tutum paradoksu iilke diizeyinde tutum ile basar1 arasindaki iligkinin
negatif, birey diizeyinde ise pozitif yonde olmasidir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci,
TIMSS 2015 uygulamasina katilan tlkeler arasinda tutum-basari paradoksuna neden
olabilecek ug tepki stilinin (UTS) etkisini belirlemek ve bu etkiyi diizelterek tutum ve
bagsar1 arasindaki iliskiyi hem {ilkeler i¢inde hem de {ilkeler arasinda belirlemektir.
Korelasyonel arastirma modelinde olan bu arastirmanin Orneklemini TIMSS 2015
uygulamasina katilan iilkeler arasindan belirlenen 15 ilkeden segkisiz olarak segilen
500’er 8.siif dgrencisi olusturmaktadir. Ulkelerin UTS sergilemelerinde farkliliklar
MANOVA ile belirlenmistir. Bireylerin cevaplarinda UTS’nin etkisini belirlemek
amactyla UTS nin bir boyut olarak dahil edilmedigi ve edildigi iki farkli Cok Boyutlu
Madde Tepki Kuramu (CBMTK) modeli Latent GOLD 5.1 ve WinBUGS
programlartyla analiz edilmistir. Ogrencilerin diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum
puanlar1 arasindaki farkin manidarligini degerlendirmede her bir iilke ig¢in iliskili
orneklemler icin t-testi analizi yapilmistir. Tutumla ilgili degiskenlerin matematik
basarisiyla iliskisini belirlemek amaciyla gozlenen puanlara dayali korelasyon degeri ile
CBMTK modellerinden elde edilen korelasyon degerleri elde edilmistir. Korelasyon
degerleri arasinda manidar farkin olup olmadig: Fisher’in r; doniisiimii ile belirlenmistir.
Aragtirmanm  bulgular1 su sekildedir: (a) Ulkelerin UTS gosterme egilimleri
farklilasmaktadir; (b) UTS’nin bir boyut olarak dahil edildigi CBMTK modeli veriye
daha iyi uyum saglamaktadir; (c) diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum puanlari arasinda
manidar farkilasmanin {ilke sayisi agisindan en fazla oldugu boyut matematige deger
verme boyutudur;(d) goézlenen puanlara dayali korelasyon degerleri negatif, CBMTK
modellerine dayali olarak kestirilen puanlara iliskin korelasyon degerleri pozitiftir ve
farklilagsmaktadir. Basari- tutum paradoksuna neden olan faktorlerden biri UTS'dir.
Fakat UTS bu paradoksu agiklamada tek basina yeterli degildir.

Anahtar Sozciikler: Cok boyutlu madde tepki kurami, TIMSS, Tutum-basari
paradoksu, Ug tepki stili



SUMMARY

MODELLING OF ATTITUDE-ACHIEVEMENT PARADOX IN TIMSS 2015 WITH
RESPECT TO EXTREME RESPONSE STYLE USING MULTIDIMENSIONAL
ITEM RESPONSE THEORY

Ilgiin Dibek, Miinevver
Dissertation, Department of Educational Measurement and Evaluation
Advisor:Prof.Dr. Niikkhet CIKRIKCI

October 2018, xi + 121 pages

Achievement-attitude paradox is that country-level correlation between attitude
and achievement is negative while individual-level correlation between them is positive.
In this regard, this study aimed to first investigate the effect of the extreme response
style (ERS) which could lead to attitude-achievement paradox among the countries
participating in TIMSS 2015 and then to determine the individual- and country-level
relationship between attitude and achievement by adjusting the effect of ERS. For the
sample of this correlational study, 500 students were randomly selected from each of
the 15 countries that participated in TIMSS 2015. The differences in the ERS tendency
of the countries were determined by performing MANOVA. To determine the effect of
ERS, two different multidimensional item response theory (MIRT) models were used;
the first not including the ERS trait as a dimension and the other including this trait as a
dimension. The results were analyzed with Latent GOLD 5.1 and WinBUGS softwares.
The differences between these scores were tested for each country by performing a
separate paired samples t-test. To determine the relationship between attitudinal
variables and achievement, the correlation values based on observed scores and MIRT
models were obtained. Whether there was any significant difference between these
correlation values was determined by Fisher's r, transformation. The findings of this
study were as follows: a) ERS tendency of the countries were different (b) The model in
which the ERS trait was included as a dimension best fit the data; c) the value students
placed on mathematics was the variable for which the highest significant difference was
found between uncorrected and corrected attitude scores in terms of the number of
countries; and d) the correlation values based on observed scores were negative and
those based on the MIRT models were positive,with the two statistically differing from
each other. ERS is one of the factors causing achievement-attide paradox. However, it
not sufficiently enough to explain achievement-attitude paradox.

Key Words: Multidimensional Item Response Theory, TIMSS,Attitude-

achievement paradox, Extreme Response Style
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Tutum ile basar1 arasindaki iligkinin birey diizeyinde pozitif grup diizeyinde ise
negatif olmasinin nedenlerinden biri {iilkeler arasindaki olas1 tepki stilleri
farkliliklaridir. Tepki stilleri, bireylerin test puanlarina sistematik hata karistirarak test
puanlarinin gegerliligini diistirmektedir. Kiiltiirleraras1 karsilastirmalarda sonuglarin
sistematik bir sekilde degismesine yol agmasi nedeniyle bu tepki stillerinin etkilerinin
diizeltilmesi gereklidir. Ozellikle TIMSS gibi ¢esitli iilkelerin katildig1 ¢alismalarinin
sonuglarmin egitim politikalarma yon verdigi ve buna gore gerekli uygulamalarin
gerceklestirildigi diislintildiigiinde bu c¢alismalarinin sonuglarinin yansiz bir sekilde
sunulmast 6nemlidir. Bu yiizden, bu aragtirmada TIMSS 2015 uygulamasina katilan
Ogrencilerin cevaplarinda UTS'min etkisi belirlenmistir. Bu amagla, farkli tilkelerdeki
sekizinci sinif 6grencilerinin tutum Olgeklerine verdikleri cevaplar iizerinde UTS nin
etkisi diizeltilerek matematige yonelik tutum ve TIMSS matematik basarist arasindaki
iliskinin derecesi hem birey hem de iilke diizeyinde belirlenmistir.

Lisansiistii egitim hayatim boyunca, bana destegini esirgemeyen, gelismemde
biiyilik katkis1 olan degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Niikhet CIKRIKCI’ya, tez
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tezime katki saglayan degerli hocalarim Dog. Dr. Omay Cokluk BOKEOGLU'na ve
Dog. Dr. Sevilay KILMENe; siirecte 6zellikle manevi anlamda da destek veren, ilgisini
eksik etmeyen sevgili hocam Dr. Ogrt. Uyesi Omer KUTLU’ya; tez siirecinde
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari, kisaltmalar ve tanimlar

agiklanmustir.

1.1 Problem Durumu

Egitim alaninda, genis Olgekli uluslararasi karsilastirma calismalar1 tilkelerin
kendi degerlerini, egitime iliskin uygulamalarini, teorilerini incelemelerini ve daha
gercekei standartlar ortaya koyarak egitim sistemlerinin basarilarint kontrol etmeyi
saglamaktadir. Bu yiizden iilkeler karsilastirma c¢alismalarina katilmaktadir (Plomp,
1998). Bu c¢alismalar, belirli bir yas veya sinif seviyesindeki bir grubun en az bir
alandaki basarisinin egitim sistemleri boyunca karsilagtirildigi ve bu sistemlerdeki,
okullardaki, siniflardaki ve basariya iliskin 6grenci diizeyindeki baglamsal faktorlerin
etkilerinin arastirildigi ¢aligmalar olarak tanimlanmaktadir (Bos, 2002).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development [OECD]) tarafindan vyiiriitiilen Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (Program for International Student Asessment [PISA]) ve
Uluslararas1 Egitim Basarisini Degerlendirme Kurulusu (International Association for
the Evaluation of Educational Achievement [IEA]) tarafindan yiiriitiillen Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilgisi Arastirma Projesi (Trends in International Mathematics and
Science Study [TIMSS]), iilkeleraras1 aragtirmalar yapilmasi imkanini saglayan en etkili
uluslararasi ¢alismalardan bazilaridir. Bu ¢alismalardan, ilki 1995 yilinda gergeklesen
TIMSS uygulamasi, llkelerin 4. ve 8. siif 6grencilerini dahil ettigi dort yilda bir
gerceklesen tarama caligmasidir (Mullis, Martin ve Loveless, 2016). TIMSS, fen ve
matematik basaris1 ile ilgili biligsel veriler sunmasmin yani sira Ogrencilere,
Ogretmenlere, velilere ve okul yoneticilerine sunulan farkli formatlardaki anketler
araciligiyla bilissel olmayan degiskenlere iliskin (tutum, algi, ilgi) veriler de
sunmaktadir. Bilissel olmayan 6zelliklerden biri olarak da tutumun ele alindigit TIMSS
uygulamalarinin sonuglarindan elde edilen uluslararas: anket ¢alismalar1 ve yaymnlarin

sayica fazla olmasi, uluslararasi1 karsilastirmalarda testlerdeki basari ile ilintili olarak



tutumlardaki farklilasmaya olan ilgilinin gostergeleri olarak goriilebilir. Bu ¢aligmalar
farkli kiiltiirlerdeki tutum ve degerler acisindan farkliliklara 1g1k tutmaktadir.

TIMSS kapsaminda ele alinan boyutlardan biri olan matematik basaris1 tizerinde
onemli bir etkiye sahip duyussal 6zellik matematige yonelik tutumdur (Farooq ve Shah,
2008; Grootenboer ve Marshman, 2016; Kiwanuka, Van Damme, Van den Noortgate,
Anumendem ve Namusisi, 2015). Matematige yonelik tutum, bireylerin matematigi
sevmesiyle, matematikle ilgili etkinliklere katilmasiyla, matematigin faydali olmasiyla
ve matematik basarisiyla ilgili diisiincelerinden olusmaktadir (Neale, 1969). Ogrencinin
matematige yonelik tutumunu inceleyen arastirmalar (de Lourdes Mata, Monteiro ve
Peixoto, 2012; Sundre, Barry, Gynnild ve Ostgard, 2012), 6grenmeye yonelik
motivasyonunun ilgili alanin sevilmesi ve ona deger verilmesinden etkilenmesi
nedeniyle motivasyon kavramina da odaklanmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin
ogrenmeye yonelik motivasyonu dersi basarabileceklerine dair inanglariyla da ilgili
oldugu i¢in derste kendilerine olan giivenlerinden de etkilenmektedir (Mullis, Martin,
Foy ve Arora, 2012). Bu dogrultuda, TIMSS uygulamalarinda matematige yonelik
motivasyonla ve dolayisiyla tutumla ilgili olan “matematigi 6grenmeyi sevmesi
(students like learning mathematics)”, “Ggrencinin matematikte kendine glivenmesi
(students confident in mathematics)”, ve “matematige deger vermesi (students value
mathematics)” adli ii¢ psikolojik yap1 olglilmektedir (Kadijevich, 2006). Matematik
basaris1 ve tutum ile iliskili olan matematikten hoslanma, 6grencinin matematige ilgisi
ve igsel motivasyonuyla ilgilidir (Mullis ve digerleri, 2012). Matematige yonelik

tutumla yakindan ilgili olan matematikte kendine giiven kavrami, 6grencinin matematik

yeterliliklerine dair kendinlerine giivenlerini veya benlik algilarin1 6l¢gmektedir.
Matematige deger verme ise, bireylerin dissal motivasyonuna yonelik olmakla beraber
matematigin hayatlarinin ¢esitli donemlerindeki faydasi ve onemiyle ilgili bireylerin
tutumunu ifade etmektedir (Wigfield ve Eccles, 2000). Ozetle, tutumla ile ilgili bu
kavramlarin ortak noktasina dikkat edildiginde, alanyazindaki arastirmalarin da
vurguladigr iizere bu kavramlarin matematik basarisi iizerinde 6nemli bir role sahip
oldugu (Arikan, van de Vijver ve Yagmur, 2016; Belbase, 2013; Khine, Al-Mutawah ve
Afari, 2015; Kim, Park, Park ve Kim, 2013) goriilmektedir. Bu nedenle, farkli



ilkelerdeki 6grencilerin matematik basarilarindaki farklilasmanin anlagilmasi agisindan
tutum boyutuna odaklanilmasi 6nemlidir.

Tutum ile basar1 arasindaki iligkiyi arastiran uluslararasi karsilagtirma
calismalari, basaris1 yiiksek olan dgrencilerin derse yonelik olumlu tutum sergileme
egiliminde oldugunu (Kadijevich, 2008; Marsh, Trautwein, Liidtke, Kollerve Baumert,
2005) belirtirken bazi ¢aligmalar ise (Buckley, 2009; Bybee ve MaCrae, 2007; Van de
Gaer ve Adams, 2010) iilkeler arasinda 6grencinin basarisinin yiiksek olmasina karsin
ogrencinin derse yonelik tutumun olumsuz oldugunu vurgulamaktadir. Tutum ile basari
arasindaki negatif iliski TIMSS, PISA ve Uluslararasi Okuma Becerileri Gelisim Projesi
(Progress in International Reading and Literacy Study [PIRLS]) gibi uluslararasi
karsilastirma ¢aligmalarinda da gozlemlenmektedir. Tutum ile basar1 arasinda pozitif
iliski oldugunu vurgulayan beklenti deger kuram1 (expectancy value theory) (Atkinson,
1957) gibi motivasyon teorilerinin aksine bu iligkinin yonii, birey diizeyi (individual
level) ya da grup diizeyinde (group level) yapilan belirlemelere gore degismektedir. Bir
diger ifade ile iilke i¢inde 6grencilerin ilgili dersteki tutumu ile basarisi arasinda pozitif
iliski s6z konusu olabilirken iilkeler arasinda Ogrencilerin tutum ile basarisi arasinda
negatif iliski s6z konusu olabilir (Bofah ve Hannula, 2015; Van de gaer, Grisay, Schulz
ve Gebhardt, 2012). Bu yiizden, birey ve grup diizeyinde elde edilen korelasyonlarin
birbiri yerine kullanilmasi arastirmalardan elde edilen sonuglarin gecerliligini
diisiirmektedir (Robinson, 1950).

Alanyazinda, tutum ile basari arasindaki iliskinin tlke iginde pozitif, iilkeler
arasinda ise negatif olmasi basari-tutum paradoksu (achievement-attitude paradox)
olarak tanimlanmaktadir (Van de ve digerleri, 2012). Bu basari-tutum paradoksunun
ortaya ¢ikmasinin baglica nedeni, dl¢eklerden elde edilen ortalama puanlarin kiiltiirler
arasinda karsilastirilmasini amaglayan calismalarin dayandigi bazi temel sayiltilarin
gegerli olmamasidir (Harzing, 2006). Bu varsayimlardan biri, bireylerin maddeleri
cevaplandirirken maddelere ylikledikleri anlamlar1 dikkate alarak cevapladiklaridir. Bir
diger ifade ile cevaplayicilarin tepki kategorilerini tercihlerinde madde igeriginden
bagimsiz herhangi bir faktoriin sistematik etkisinin olmadig1 varsaymmdir. Bir diger
varsayim, bir cevaplayici grubu i¢indeki biitiin bireylerin, maddeleri cevaplarken tepki
kategorilerine yiikledikleri anlamlarin da aynmi olmasidir (Cho, 2013). Fakat, bu
varsayimlar her madde ve her yanitlayict birey i¢in dogru olmadiginda bireylerin bu
maddelere verdikleri cevaplar farkli faktorlerden etkilenmekte ve bu durum elde edilen

sonuglarin yanli (biased) olmasina neden olmaktadir. Olgek maddelerine wverilen



tepkileri etkileyerek uluslar arasi diizeyde karsilastirma sonuglarinda yanliligina neden
olan faktorlerden biri; ortalama basarinin diisiik oldugu okula giden 6grencilerin daha
yiiksek akademik benlik algisina sahip olmasi veya ortalama basarinin yiiksek oldugu
okula giden Ogrencilerin daha diisiik akademik benlik algisina sahip olmasi anlamina
gelen "biiytik balik kiiciik gol etkisi (big fish little pond effect)" olabilir (Marsh, Seaton,
Trautwein, Ludthke, Han, O’Mara ve Craven, 2008). Bir diger sebep ise {ilkeler
arasindaki olas1 tepki stilleri (response style) farkliliklaridir (Buckley, 2009).
Cronbach’in 1941 yilinda tepki stili kavraminmi gelistirmesiyle birlikte daha ¢ok ilgi
odagi olan tepki stili, "maddenin igerigine bagl kalmadan anket maddelerine sistematik
bir bigimde tepki verme egilimidir" (Paulhus, 1991, s.17). Bireylerin sergilemis oldugu
tepki stili verilerde ¢esitli psikometrik sorunlara neden olmaktadir (Bolt ve Newton,
2011). Daha agik¢a belirtmek gerekirse, ayni diizeyde bilgiye, tutuma veya benzer
kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin test puanlarina sistematik hata karistirarak farkli test
puanlar1 elde etmesine yol agarak test puanlarnin gegerliligini diisiirmektedir
(Cronbach, 1946).

Tepki stilleri, arastirma sonuglarinin gecerliligini iki tiirlii tehdit etmektedir
(Baumgartner ve Steenkamp, 2001). Bunlardan birincisi, arastirmada ele alinan
degiskene iligkin tek degiskenli dagilimi (univariate distribution) etkilemesidir. Daha
acikca belirtmek gerekirse Olgek puanlarina iligkin ortalama ve varyansa hata
karigmasina neden olur. Bu yiizden, tepki stilinin etkisi kontrol edilmediginde, t-testi
veya F-testi gibi karsilastirmali testlerden yanlis sonuglar elde edilebilir (Cheung ve
Rensvold, 2000). Bu durum 6zellikle uluslararasi karsilagtirma ¢alismalar1 baglaminda
diisiiniildiigiinde, iilkelerin kendi tepki stillerindeki farklilagmalardan 6tiirii, 6l¢lilmek
istenen Ozellikteki (substantive trait) farklilagmalar hakkinda yanlis yorumlamalar
yapilabilir. Bu yiizden, kiiltiirleraras1 ¢alismalarda tepki stilllerinden kaynakli yanlilig
dikkate almayan ¢aligmalar, gruplar arasindaki tutum puanlarindaki ortalama farkliliga
dair yanli ¢ikarimlarda bulunabilir (Harumi, 2011). Bir diger ifade ile,tutum puanlarinda
gozlenen farkliliklar tepki stillerinden kaynakli farkliliklar olmasina ragmen o6lgiilen
ozellikteki farklililarmis gibi yorumlanabilir. Tepki stillerinin, 6lgek puanlarinin
gecerliligi tehdit ettigi durumlardan bir digeri de ¢ok degiskenli dagilimi (multivariate
distribution) etkilemesi ile ilgilir. Ozellikle degiskenler arasindaki korelasyonun
degismesine neden olarak korelasyona dayanan Cronbach alfa, regresyon analizi, faktor
analizi, yapisal esitlik modellemesi gibi c¢esitli istatistiksel tekniklerden elde edilen

sonuglarin yanli olmasi olmasia neden olur (Reynolds ve Smith, 2010). Daha agik¢a



belirtmek gerekirse,verilen tepkinin maddenin igeriginden bagimsiz olmasi gercekte
iligkisiz olan ozellikler arasindaki iligkilerin var oldugundan yiiksek ¢ikmasina ve
korelasyon matrisine dayali olan ¢ok degiskenli analizlerde gizil faktorlerin yanlig
yorumlanmasina neden olabilir (Austin, Deary, Gibson, McGregor ve Dent, 1998).
Tepki stillerinin arastirma sonuglarinda yanlilia neden olmasi maddelerde degisen
madde fonksiyonuna (DMF) odaklanan calismalarda da gozlenmektedir. Ozellikle
kiltlirleraras1 karsilagtirmalarda kullanilan 6lgek maddelerinin DMF gostermesi farkli
gruplardaki cevaplayicilarin tepki stillerinindeki farklilasmayla ilgili olabilir (Holland
ve Wainer, 2012). Wetzel, Bohnke, Carstensen, Ziegler ve Ostendorf (2013)'e gore
tepki stillerinin etkisi kontrol edildiginde bir maddenin DMF gdsterip gOstermeme
durumu ve DMF gosterme diizeyi degismektedir. Bu sebeplerden dolay: kiiltiirlerarasi
karsilastirmalarda tepki stillerinden kaynakli olusabilecek yanliliga dikkat edilmesi
gerekir.

Alanyazinda, test puanlarmin gegerliligini olumsuz etkileyen c¢esitli tepki
stillerinin var oldugu belirtilmektedir. Ug tepki stili (extreme response style-UTS), tepki
Olgeginin iki u¢ noktasindan birinde tepki verme egilimidir (Baumgartner ve
Steenkamp, 2001). En yaygin olarak kullanilan tepki stillerinden, kabullenici tepki stili
(acquiescence response style-KTS), diger tepki kategorilerine veya se¢eneklere kiyasla
daha cok "katiliyorum" veya "evet" cevabini verme egilimidir (Greenleaf, 1992; Van
Herk, Poortinga ve Verhallen, 2004). Orta nokta tepki stili (midpoint response style-
OTS), tepki Olceginin orta noktalarinda (kararsizim vb.) tepki verme egilimidir
(Baumgartner ve Steenkamp, 2001; Weijters, Geuens ve Schillewaert, 2008). Red edici
tepki stili (disacquiescence response style-RETS) ise, kabullenici tepki stilinin tam tersi
olmakla beraber, daha c¢ok “katilmiyorum” seklinde tepki verme egilimidir
(Baumgartner ve Steenkamp, 2001). Tepki stillerine iliskin sematik gosterim Sekil 1'de

verilmistir:
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Bireylerin farkli tepki stilleri sergileme egiliminde olmasinin nedenleri
incelendiginde, bireylerde olumlu bir etki yaratma istegine neden olan kendini gosterme
glidiileri (self-presentational motives) (Leary, 1996; Zickar ve Drasgow, 1996), duragan
kisilik 6zellikleri (Eid ve Rauber, 2000) veya anketin cevaplanmasinin karmasikligini
azaltma istegi gibi bireye 6zgii faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani
sira, ¢esitli arastirmalarda (Harzing, 2006; Johnson, Kulesa, Cho ve Shavitt, 2005),
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerden bazilarmin bir kiiltiirdeki bireylerin belirli tepki stillerini
sergilemede etkili oldugu belirtilmistir. Hofstede (2001) tarafindan tanimlanan kiiltiirel
boyutlardan topluluk¢uluk (collectivism) ve bireycilik (individualism), belirsizlikten
kaginma (uncertainty avoidance), giic mesafesi (power distance) ve erkeklik
(masculinity) ve kadinlik (femininity) kiiltiirlerin birbirinden farkli tepki stillerine sahip
olmasina neden olabilir. Daha acik¢a belirtmek gerekirse, topluluk¢u kiiltiirlerde
yasayan bireyler i¢in gruba bagimlilik, kisiler aras1 iligkiler ve grup dayanigmasi onemli
olmakla birlikte bu bireyler davranislarini ve tutumlarini toplumdaki normlara veya
taleplere gore belirlemektedirler (Hofstede, 2001). Ote yandan, bireyci toplumdaki
bireyler ise eylemleri iizerinde kontrole sahip, eylemlerinin sorumlulugunu alabilen ve
isbirliginden ¢ok rekabet eden kisilerdir. Bu baglamda, bireyci toplumdaki bireyler daha
uclarda tepkiler vermeye egilimliyken (Johnson ve digerleri, 2005) topluluk¢u
kiiltiirlerdeki bireyler ise toplumdaki uyumun saglanmasi agisindan daha cok orta

noktalarda tepki verme egilimindedirler (Smith, 2004).



Kiiltiirlerin farkli tepki stillerine sahip olmalarmi etkileyen faktorlerden bir
tanesi de bu kiiltlirlerin toplumdaki belirsizligi tolere edebilme ve kendilerini rahat
hissedebilme dereceleri anlamina gelen “belirsizlikten kaginma”dir (Hosftede, 2001).
Belirsizlikten kaginmaya egilimli olan toplumlar, mutlak dogrulara inanmakta ve
belirsizligi azaltmak igin i¢in kati kurallar ve kanunlar koymaktadir. Belirsizlikten
kaginma egilimi diisiik olan toplumlar ise daha fazla risk alabilir ve farkli fikirlere karsi
daha hosgoriiliidiir. Bu 6zelliklerinden dolay1, belirsizlik ka¢inma egilimi yiliksek olan
toplumlar, toplumda var olan belirsizligi azaltmak i¢in daha ¢ok kabullenici tepki verme
egilimindedirler (Harzing, 2006). Gii¢ mesafesi ise, bir toplumdaki giigsiiz olan
bireylerin giicilin esit olarak dagitilmadigin1 kabullenme dereceleridir (Hosftede, 2001).
Gii¢ mesafesi yiiksek olan toplumlarda, esitsizligin toplumdaki diizenin saglanabilmesi
acisindan gerekli oldugu diisiincesi hakim olmakla beraber yiiksek giice sahip bireylerin
goriigleriyle ayn1 goriiglere sahip olmak oOnemlidir. Disiik giic mesafesi olan
toplumlarda ise her bir bireyin goriislerine saygi duyulur. Dolayisiyla, giic mesafesi
diisiik olan toplumlardaki bireyler daha ¢ok ortalarda tepki sergilerken yiiksek giic
mesafesinin goriildiigli toplumlar daha ¢ok uglarda tepki verme egilimindedirler
(Johnson ve digerleri, 2005). Bir toplumun erkeklik veya kadmlik vasfinin baskin
olmasi da bireylerin farkli tepki stilleri sergilemesinde etkili olan durumlardan bir
digeridir. Erkeklik wvasfi yliksek olan toplumda cinsiyetlere yiiklenen roller
farklilagsmaktadir. Bu toplumlarda, erkekler girisken, cesaretli ve maddi basariya
odaklanan ve giicii elinde tutan kisiler olarak tanimlanirken kadinlar ise duyarl, 1limli,
hayatin kalitesine odaklanan cinsiyet olarak kabul edilir. Ote yandan, kadmlik vasfinin
egemen oldugu toplumlarda ise erkege ve kadina yiiklenen roller arasinda net bir ayrim
yoktur. Erkeklik 6zelliginin hakim oldugu kiiltiirlerde gii¢ ve istikrarin 6n planda olmasi
sebebiyle bireyler daha ¢ok uclarda tepki verme egilimindedir (Johnson ve digerleri,
2005). Ozetle duyussal ozelliklerin (kisilik, tutum, algi) 6lciildiigii ve bu kapsamda
kiiltiirleraras1 karsilagtirmalarin yapildig: arastirmalarda, kiiltiirlerin baskin 6zelliklerine
gore cevaplayicilarin farkli tepki stillerini sergiledigi ve farkli tepki stillerine
odaklanildig1 goriilmektedir

Bu ¢alisma kapsaminda, (i))TIMSS 2015 uygulamasinda 6grencilerin tutumunu
0lcmek amaciyla kullanilan 6lgeklerin 4°lii likert tipinde olmasindan dolay: daha fazla
sayida tepki kategorisine sahip olmamasi, (ii) diger tepki stillerine kiyasla bireylerin
cevaplarindaki varyansi daha fazla aciklamasi (De Jong, Steenkamp, Fox ve

Baumgartner, 2008), (iii) etkisinin gesitli yontemlerle daha giivenilir bir sekilde kontrol



altina alinabilmesi (Engle, 2016), (iv) kiiltiirleraras1 karsilastirmalarda ug tepki stilinin
sergilenmesindeki farkliliklarin siklikla dile getirilmesi ve (v) egitimsel basariyla
yakindan ilgili olmas1 (Lu ve Bolt, 2015) gibi nedenlerden dolay1 ug tepki stili tizerinde
odaklanilmistir.

Kiiltiirleraras1 karsilastirmalarda bireylerin vermis oldugu tepkilerin ¢esitli
yollarla tepki stillerinden etkilenmesi, sonuglarin sistematik bir sekilde degismesine
neden olmasi, uluslararasi degerlendirme sonuglarina ve bunlara bagl olarak ulusal
diizeyde verilecek egitim kararlar1 ve politikalarina iliskin hatali ¢ikarsamalara ve
yanlis uygulamalara yol agma olasilig1 bu tepki stillerinin tutum gibi psikolojik yapilara
ait puanlardaki etkilerinin diizeltilmesini 6nemli kilmaktadir. Bu gerekgelerle,
alanyazinda bu sorunu ¢ézmeye yonelik cesitli yontemler sunulmustur. Alanyazinda,
kiiltiirleraras1 karsilagtirmalarda yanliliga neden olan ve bu calismada da ele alinacak
olan tepki stillerinden UTS’nin etkisini belirlemek i¢in siklikla 6nerilen yontemler; Ad
Hoc Ug Tepki Stili Kestirimlerine (Ad Hoc Extreme Response Style Measures) ve ortiik
degisken modellerine dayalidir. Bu yontemlerden ad-hoc UTS kestirimlerini kullanarak

tepki stillerini ele alan arastirmalar siradaki kisimda 6zetlenmistir.
Ad-Hoc UTS Kestirimleriyle ilgili Yapilan Arastirmalar

Ad-Hoc UTS Kkestirimlerinde, bireylerin tepki olgeginin u¢ kategorilerindeki
cevaplariin frekansi veya madde puanlarinin standart hatasi kullanilarak UTS indeksi
olusturulmaktadir. Alanyazinda, UTS indeksi olusturan ve bu indeksi kullanarak gesitli
degiskenler agisindan farklilik olup olmadigin1 varyans analiziyle belirlemis
arastirmalar mevcuttur (Bachman ve O’Malley, 1984; Bachman, O’Malley ve
Freedman-Doan, 2010; Hui & Triandis, 1989; Ilgiin Dibek, Yavuz ve Cokluk Bokeoglu,
2018; Marin, Gamba, & Marin, 1992). Varyans analizi ger¢eklestiren bu ¢alismalardan
bazilar1 bireylerin tepki stillerini gesitli faktorler (irk, cinsiyet, ailevi faktorler, kiiltiirel
yap1 vb.) ve kisilik dzellikleriyle olan iliskileri baglaminda incelemistir. Ornegin, ulusal
alanyazinda llgiin Dibek, Yavuz ve Cokluk Békeoglu (2018) tarafindan yapilan
arastirmada PISA 2012 uygulamasina katilan iilkelerden her bir grupta ticer iilke olmak
tizere tilkelerin mutluluk ve basari durumlarina gore tg tilke grubu (mutsuz ama basarily
tilkeler: Kore, Estonya, Finlandiya, ne mutlu ne de basaril iilkeler: Tiirkiye, Birlesik
Arap Emirlikleri (Dubai) ve Sirbistan ve mutlu ama basarisiz iilkeler:-Kolombiya,
Endonezya, Peru) belirlenerek iilke gruplarinin gesitli tepki stillerini (KTS, UTS, RETS)

gosterme egilimlerindeki farkliliklar varyans analizi ile incelenmistir. Arastirmanin



sonunda UTS ve RETS gosterme egilimleri agisindan ii¢ gruptaki tilkelerin farklilagtigi,
KTS gosterme egilimleri acisindan mutsuz ama bagarili iilkeler ile ne mutlu ne de
basarili iilkelerin benzerlik gosterdigi bulunmustur.

Bachman ve O’Malley (1984), farkli wklardaki bireylerin tepki stillerini
sergileme egilimlerinin cinsiyete, ailevi faktorlere, zamana ve kisilik 6zelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigini arastirmiglardir. Siyahi ve beyaz lise 6grencilerinin tepki
stillerini sergileme egilimlerinin arastirildigi ¢alismanin sonunda, siyahi Ogrencilerin
daha c¢ok en olumlu u¢ olmak lizere u¢ kategorilerde tepki verdigi, 6z saygilarinin
zaman igerisinde degismemesine bagli olarak ug tepki verme egiliminin de degismedigi
bulunmustur. Bunun yani sira ailevi faktorler ile tepki stillerine sahip olma arasinda
manidar bir iligki olmadig1 ve cinsiyete gore tepki stillerini sergileme egilimlerinin
farklilasmadigi belirtilmistir.

Bachman, O’Malley ve Freedman-Doan (2010), farkli etnik kokenlerde, sinif
seviyelerinde ve cinsiyette bireylerin tepki stillerini sergileme egilimlerinin nasil
degistigini belirlemeyi amaglamistir. Her bir smif seviyesinde ve etnik kokende
erkeklerin kizlara gore uclarda tepki gosterme egilimlerinin daha fazla oldugu, 8.siniftan
12.sin1fa dogru ilerledikce ug tepki stili sergileme egilimlerinin azaldigi, Afrika kokenli
Amerikalilarmn, Ispanyol kokenli ve Asya kdkenli Amerikalilara gore ug kategorilerde
tepki gosterme egilimlerinin fazla oldugu bulunmustur.

Model temelli olmayan Ad-Hoc UTS kestirimi yonetminin en biyiik smirliligt
Olciilmek istenen 6zelligin etkisi ile tepki stillerinin etkisini birbirinden ayiramamasidir.
Bir diger anlatimla, tepki Olceginin siirekli olumlu u¢ noktasini secen bir birey
gercekten de olgiilen 6zellige yiiksek diizeyde sahip olabilir. Bu noktada, alan yazinda
bu karisiklig1 6nlemek amaciyla 6lgme aracina tepki stilini ortaya koymay1 amaglayan
yeni maddeler ekleyen arastirmalar yer almaktadir. Ornegin, Greanleaf (1992b)
aragtirmasinda, bireylerin UTS egilimlerini 6lgmek amaciyla olgiilmek istenen 6zellik
acisindan diisiik diizeyde madde-toplam test korelasyonu gosteren maddeler eklemistir.
Benzer sekilde baska calismalarda da (Arce-Ferrer, 2006; Clarke III, 2000) aym
yaklasim benimsenmistir. Greanleaf tarafindan gelistirilen Olgegin kullanildig
tiniversite 6grencileri lizerinde gerceklestirilen bir baska calismada da farkli uluslar ve
kiiltiirler arasinda UTS gosterme egilimleri acisindan farklilik oldugu bulunmustur
(Clarke III, 2000). Buna gére Ispanyollar ispanyol olmayanlara, siyahi bireyler siyahi
olmayanlara ve Fransiz Ogrenciler Avustralyali Ogrencilere kiyasla daha yiiksek

diizeyde ug tepki stili sergilemektedir.
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ArcFerrer (2006), Meksika’da kirsal ve kentsel yerlesim yerlerinde yasayan lise
ogrencilerinin UTS tepki stilleri agisindan farklilagip farklilasmadigini birbiri ile diisiik
korelasyon gosteren maddelerden olusturdugu bir Olgek ile inceledigi calismasinda
farkli yerlesim yerinde yasayan 6grencilerin UTS gosterme egilimlerinin farklilastigini,
baz1 maddelere kirsal kesimde yasayanlarin daha uclarda tepki gosterdigi bazilarinda ise
kentsel bolgelerde yasayanlarin ug tepkiler sergiledigini bulmustur.

Alanyazindaki bazi ¢alismalarda ise regresyon modelleri (Harzing, 2006) veya
hiyerarsik lineer modeller (Baumgartner & Steenkamp, 2001; Johnson, Kulesa, Llc,
Cho, & Shavitt, 2005) kullanilarak birey diizeyinde tepki stilleri ile {ilke diizeyindeki
ozellikler arasindaki iliskiler incelenmistir. Harzing (2006), kuzey, giiney, dogu Avrupa,
kuzey Amerika, Latin Amerika ve Asya iilkeleri dahil olmak {izere 26 iilkedeki
tiniversite 0grencilerinin cesitli tutum ifadelerine verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak
farkli tepki stillerini (UTS, KTS, RETS, OTS) yansitan indeksler olusturmustur. Giig
mesafesi, bireycilik/toplulukguluk ve belirsizlikten kaginma boyutlarinin iilke
diizeyinde bagimsiz degisken olarak ele alindig1 bu ¢alismada, giic mesafesi fazla olan
iilkelerin UTS'yi OTS'ye kiyasla daha fazla sergiledigi, toplulukgulugun bireylerin
KTS'yi ve OTS'yi sergileme egilimlerinde etkili oldugu, belirsizlikten kaginma
boyutunun KTS ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu ve son olarak topluluk¢ulugun diger
kiiltiirel boyutlara kiyasla bireylerin tepki stilleri lizerinde en fazla etkiye sahip oldugu
bulunmustur.

Baumgartner ve Steenkamp (2001), gergeklestirdigi hiyerarsik modelleme
analizinde birey diizeyi ve iilke diizeyine ek olarak diger calismalardan farkli olarak
Ol¢eklerdeki olumlu-olumsuz madde sayilarinin denk olma durumunu da ele alarak
Olgek diizeyini de dahil etmistir. Bes farkli tepki stilinin (KTS, RETS, UTS, OTS,
noncontingent responding (NCR)) etkisinin 6lgekten Olcege ve iilkeden iilkeye degisip
degismedigini belirlemek amaciyla 11 tilkedeki (Belcika, Danimarka, Fransa, Almanya,
Ingiltere, Yunanistan, irlanda, italya, Hollanda, Portekiz ve Ispanya) bireylerin bes
farkli 6lgege verdigi cevaplardan yola ¢ikarak ii¢ diizeyli hiyerarsik lineer modelleme
analizi gerceklestirmislerdir. Birinci diizeyin birey diizeyi, ikinci diizeyin 6l¢ek diizeyi
ve l¢iincli diizeyin {ilke diizeyi oldugu analize gore bes farkli tepki stilinin 6lgek
puanlar tizerindeki etkisi 6lgekten Olgege gore degismektedir. Fakat iilkeden iilkeye
gore tepki stillerinin 6lgek puanlar lizerindeki etkisindeki farklilik ihmal edilebilir.

Ayn1 zamanda, dlgekteki olumlu ve olumsuz maddelerin sayisinin birbirine denk olma
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derecesi tepki stillerinin dlgek puanlar iizerindeki olumlu ya da olumsuz ydndeki
etkisini degistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Johnson ve digerleri (2005), ad-hoc UTS kestirimleriyle tepki stillerini inceleyen
arastirmalara benzer olarak bireylerin tepki stilleri iizerinde kiiltiirel yonelimlerin
etkisini incelemistir. Fakat bu calismalarin 6tesine gecerek birey diizeyindeki tepki
stilleri ile iilke diizeyindeki kiiltlirel yonelimlerin oldugu 19 iilke (Avustralya, Belgika,
Brezilya, Cek Cumbhuriyeti, Almanya, Macaristan, Hindistan, Japonya, Malezya,
Potekiz, Tiirkiye, Ingiltere, Meksika, Filipinler, Polonya, Singapur, Hong Kong, Fransa
ve ltalya) ile hiyerarsik lineer modelleme analizi gergeklestirmistir. Calismanin
sonucunda glic mesafesinin fazla ve erkeklik vasfinin baskin olmasinin ug tepki stili ile
olumlu yonde iliski gosterdigini bulmuslardir. Ote yandan, bireycilik, belirsizlikten
kaginma, gii¢ mesafesi ve erkeklik vasfinin yliksek olmasit KTS ile negatif yonde iliski
gostermektedir.

Ad-hoc UTS Kkestirimlerini, regresyon veya hiyerarsik lineer modelleme
analizini kullanan arastirmalar, bireylerin dl¢cek puanlarindaki yanliligin tizerinde tepki
stillerinin dogrusal bir etkisinin oldugunu varsaymistir. Ayni1 zamanda, bu yontemler
Olgiilmek istenen oOzelligin farkli diizeylerinin tepki stillerine iligkin olusturulan
indekslerle ne diizeyde bir iliskisinin oldugunu ve uglarda verilen tepkilerin gergekten
Olciilen ozelliginin ug¢ smirlartyla m1 yoksa tepki stilleriyle mi iligkili oldugunu
belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bu ¢aligmalarin yani sira ortiik degisken modelleriyle

ilgili yapilan arastirmalar siradaki kisimda 6zetlenmistir.

Ortiik Degisken Modellerine dayali UTS belirleme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Ortiik degisken modelleriyle ilgili yapilan arastirmalarda UTS'yi belirlemede
betimsel istatistiklere dayali olarak UTS indeksi olusturma yoluna gidilmemektedir. Bu
aragtirmalarin bir kisminin dogrulayici faktor analizi (DFA) bir kisminin ise gizil sinif
analizi (GSA) gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu arastirmalardan DFA gergeklestiren
arastirmalardan bazilar1 ¢oklu grup DFA gergeklestirerek her bir grupta ayr1 ayrt DFA
modelini test etmekte, degiskenleri siirekli degisken olarak ele almakta ve sadece
olgiilmek istenen 6zelligi ayr1 bir faktor dahil etmektedir. Ornegin, farkli gruplarin
tutumlarmi karsilastirmada tepki stillerinin etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilen
calismada (Cheung ve Rensvold, 2000), faktor yiikleri, kesisimler, gizil degisken

ortalamalar1 gruplar boyunca degismez oldugunda gruplar arasinda 6l¢iilmek istenen
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ozelligin denk oldugu ve grup karsilagtirmalarina tepki stillerinden kaynakli yanliligin
karigmadigi vurgulanmaistir.

Bazi arastirmalar ise tepki stilini de ayri bir faktér olarak ele almaktadir.
Alanyazin incelendiginde bu yontemi kullanan arastirmalarin ¢ogunun KTS'nin etkisini
belirlemeye odaklandigi goriilmektedir. Bu c¢alismalardan, Welkenhuysen-Gybels,
Billiet, ve Cambre (2006) tarafindan yiiriitilen arastirmada, KTS'min ayr1 bir faktor
olarak ele alinmadigr durumda faktor yiiklerinin gruplar boyunca degismezligine olan
etkisi belirlenmistir. Bu amagla dokuz bati Avrupa iilkesindeki bireylerin gesitli tutum
ifadelerine verdikleri cevaplar incelenmistir. KTS ayr1 bir faktér olarak ele
alinmadiginda faktor yiiklerinin ve standart hatalarin yanli olarak kestirilmesine neden
oldugu vurgulanmigstir. Benzer sekilde Billiet ve McClendon (2000) yiiriitmiis olduklar1
arastirmada, KTS'nin ayr1 bir faktér olarak ele alinmasinin modelin veriyle daha iyi
uyumu ve daha basit, teorik olarak daha anlamli modellerin gelistirilmesini sagladigini
vurgulamaktadir.

Alanyazinda tepki stillerini gizil sinif analizi ile inceleyen arastirmalar
incelendiginde ise UTS'min olgme diizeyini kategorik olarak ele almaktadir. Bu
aragtirmalardan bir kismimin (Moors, 2003, 2004; van Rosmalen, van Herk, & Groenen,
2010) gizil siif multinominal lojistik modellerle bir kisminin (Eid & Rauber, 2000) ise
gizil smif karma modellerle analizlerini gergeklestirdikleri goriilmektedir. Van
Rosmalen, van Herk ve Groenen (2010) bes farkli iilkedeki (Fransa, Almanya, Italya,
Ispanya ve Ingiltere) bireylerin tepkileri iizerinde maddenin iceriginin, bireye iliskin
ozelliklerin (iilke, yas ve egitim diizeyi) ve tepki stillerinin etkisini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmacilar, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kategorik oldugu
gizil smif multinominal lojistik model gelistirmislerdir. Arastirmalarinda, bireylerin
tepki stili davranislarindaki farkliligi en fazla aciklayan faktoriin maddenin igerigi
oldugu vurgulanmustir.

Moors (2004) Belcika’daki Tiirk ve Fashi bireylerin etnik ayrimciliga iliskin
tutum maddelerini cevaplarken ug¢ tepki stili sergileme egilimlerini gizil simf faktor
analizi yaklasimi ile belirlemistir. Arastirmada, farkli irklardaki bireylerin ug¢ tepki
stilini sergileme egilimlerinin farklilastigi belirtilmistir. Maddelerin olumlu veya
olumsuz bir yonde tutum belirtigine bakmaksizin Tirk bireylerin daha c¢ok
“katiliyorum” tepki kategorisini Fasli bireylerin ise daha ¢ok “kesinlikle katilmiyorum”

tepki kategorisini segtigi bulunmustur.
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Eid ve Rauber (2000), alt gruplarin tepki verme egilimlerinin baska degiskenler
acisindan farklilagip farklilasmadigini 6lgme degismezligi ¢ercevesinde coklu karma
Rasch  modeli (polytomous mixed Rasch model) kullanarak inceledikleri
arastirmalarinda iki smif oldugunu bulmuslardir. Siniflardan birinin tutum 6l¢eginin
farkl1 tepki kategorilerini secgtigi Ote yandan diger smifin Olgegin ug¢ tepki
kategorilerinde tepki gosterme gdsterme egiliminde oldugu belirtilmistir.

Alanyazinda, ortiilk degisken modellerinden olan Cok Boyutlu Madde Tepki
Kurami (CBMTK) modeliyle tepki stillerini ele alan g¢alismalar da mevcuttur. Bu
caligmalardan, Bolt ve Johnson (2009), bireylerin sigara igmeye yonelik motivasyonlari
ve maddelerin DMF gosterme durumlari {izerinde UTS’nin etkisini belirlemek ve
kontrol altina almak i¢cin CBMTK kullanmistir. Arastirmacilar, sigara icmeye yonelik
motivasyonun diizeyine gore ug tepki stilinin de etkisinin degistigini, bireylerin tepki
stiline gore diizeltilmis puanlarinin  diizeltilmemis puanlardan farklilastigini
belirtmislerdir. Bunun yani sira, multinominal tepki modeline kiyasla nominal tepki
modeli ile daha fazla sayida maddenin DMF gosterdigi ve bunun nedeni olarak ise
gruplariin tepki stillerindeki farklilik oldugu belirtilmistir. Ayni1 arastirmacilar bir
baska ¢aligmalarinda (Johnson ve Bolt, 2010) ise bireylerin tepki stillerindeki farklilig
aciklamada ¢ok boyutlu multinomial logit madde tepki modelinin (multidimensional
multinomial logit item response model) nasil kullanilacagini agiklamis ve tepki
stillerine iliskin faktor ile 6lcililmek istenen asil 6zellige iliskin faktdriin birbiriyle iligkili
oldugunda da bu modelin etkili bir sekilde kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Bolt ve Newton (2011), Bolt ve Johnson (2009)’in yapmis oldugu calismay1
genigleterek arastirmacilarin  gelistirdigi modelle UTS’nin  etkisini daha iyi
kestirebilmek amaciyla PISA 2006 uygulamasina katilan Amerikali1 6grencilerin birden
fazla olgege verdikleri cevaplart es zamanli analiz etmistir. Arastirmanin sonunda
birden fazla 6lgekle UTS’nin etkisinin daha iyi kestirilebilindigi bulunmustur. Aym
zamanda, farkli 6lgeklerle Olgiilen 6zellikler arasinda iliski olmasinin UTS’den kaynakl
yanlilig1 diizeltmede bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Lu (2012), arastirmasinda iilke diizeyinde goriilen tutum-basar1 paradoksunda
UTS’nin roliinii belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda PISA 2006 uygulamasina
katilan iilkelerin tutum Olgeklerine verdikleri cevaplar iizerinde UTS’nin etkisini
belirlemek ve diizeltmek amaciyla CBMTK modelini ¢ok diizeyli baglamda analiz
etmistir. CBMTK modeliyle kestirdigi parametrelerin dogrulugunu test etmek amaciyla

ise simiilasyon analizi gerceklestirmistir. Arastirmanin sonunda, iilke diizeyinde basarisi
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yiiksek olan 6grencilerin olumsuz yonde tutuma sahip olmasinda UTS’nin etkisinin
oldugu bulunmustur. Bunun yani sira simiilasyon analizi sonuglarmma goére ise ¢ok
diizeyli CBMTK modeli, ililke diizeyinde ortalamalarin kestiriminde ve iilke igin
kovaryans yapilarinin (within-covariance structures) belirlenmesinde etkili iken tilke
diizeyinde basari ile tutum arasindaki iliskilerin ve iilkeler arasi kovaryans yapilariin
(between-covariance structures) belirlenmesinde nispeten daha az etkilidir.

Ozetle, uluslararas1 alanyazinda, psikoloji, isletme, pazarlama gibi alanlarda
cesitli amaglarla duyussal 6zelliklerin 6l¢iildiigii durumlarda verilen tepkilerdeki ug
tepki stilinden kaynakli yanliliga iliskin kiiltiirlerarasi karsilagtirma yapan, ¢ogunlukla
toplum yapisina, farkli irklardaki degisime odaklanan cesitli arastirmalarin oldugu
goriilmektedir. Ote yandan egitim alaninda tutum ile basar1 arasmdaki iliskiyi
aciklamada etkisinin belirlenmesine odaklanan yeterince ¢alisma olmadig: ifade
edilebilir. Ayni1 zamanda bu ¢aligsmalarin ¢ogunun kullandiklar1 yontemlerden kaynakli
olarak UTS’nin neden oldugu yanliligi belirlemede ve bu hatayr diizeltmede bazi
siirhiliklarinin oldugu belirtilebilir. CBMTK modelini kullanan arastirmalarin ise
UTS’nin etkisinin kestirilmesi acisindan diger yontemlerin eksik kalan yonlerini biiyiik
oOlgiide telafi ettigi goriilse de tepki stillerinin etkisini ¢ok diizeyli baglamda incelemede
bu caligmalar yetersiz kalmaktadir. Dolasiyla egitim alanindaki bu eksikligin
giderilmesine katki getirmek ve daha gegerli ¢ikarimlarin yapilmasini saglamak
amactyla bu calismada ug tepki stilinin etkisini belirleme ve diizeltme olanag1 saglamasi

nedeniyle ¢cok diizeyli ¢ok boyutlu madde tepki kurami modeli kullanilmastir.

1.2 Amag

Bu calismanin amaci, TIMSS 2015 uygulamasina katilan ilkelerin matematik
basarisi ile matematige yonelik tutumlarinin 6lciilmesinde tutum-basar1 paradoksuna
neden olabilecek tepki stillerinden ug tepki stilinin etkisinin etkisini ve bu etkiyi farkli
tilkelerdeki sekizinci sinif 6grencilerinin tutum Slgeklerine verdikleri cevaplar iizerinde
diizelterek matematige yonelik tutum ve matematik basaris1 arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda bu iliski hem birey hem de iilke diizeyinde

arastirilmistir. Bu dogrultuda aragtirmada yanit aranan sorular sunlardir:
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1. TIMSS 2015 uygulamasina katilan tutum-basar1 paradoksunun goriildiigi tlkeler
arasinda tutumla ilgili farkli degiskenlerin arastirildigr Olgeklerden (“matematigi
O0grenmeyi sevmesi”, “Ogrencinin matematikte kendine giivenmesi”, ve “matematige
deger vermesi”) ad-hoc kestirimleriyle elde edilen UTS puanlari agisindan manidar

farklilik var midir?

2. TIMSS 2015 uygulamasina katilan tutum-basar1 paradoksunun goriildiigi iilkelerdeki
Ogrencilerin
a) Tutumla ilgili olgeklere verdikleri cevaplara iliskin olusturulan UTS’nin bir
boyutolarak ele alindig1 ve alinmadigi modellerde, model- veri uyumu nasildir?
b) Tutumla ilgili farkli 6lgeklerden elde edilen toplam Glgek puanlarina UTS’ye
bagl olarak karigan yanliligin miktar1 ve yonii farklt UTS degerlerine gore nasil
degismektedir?
c) UTS'nin etkisine gore diizeltilmemis ve diizeltilmis ortalama tutum puanlari
arasindaki farklar manidar midir?
d) UTS'nin etkisine gore diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum puanlarinin matematik
basarisiyla iilke i¢i ve tilkeler arasi iligkileri nasil degismektedir?
e) UTS'nin etkisine gore diizeltilmemis ve diizeltilmis ortalama tutum puanlarinin
matematik basarisiyla iilke i¢i ve lilkeler arasi iliskileri arasindaki farklar manidar

midir?

1.3 Onem

Uluslararas1 alanyazininda, psikoloji, isletme gibi alanlarda tepki stillerinden
kaynakli yanliliga iliskin kiiltiirlerarast karsilastirma yapan c¢ok sayida arastirma
(Khorramdel ve von Davier, 2014; van Rosmalen, van Herk ve Groenen, 2010;
Weijters, 2006) olmasina karsin egitim alaninda bu konu {izerinde yeterince
odaklanilmadigi ve hatta ulusal alanyazinda tepki stillerini ele alan uluslararas
karsilastirma yapan bir ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Diger alanlarda tepki stilinin
neden oldugu problemlerin farkinda olunmas1 6te yandan egitimde ise bu problemlerin
g0z ard1 edilmesi egitim sisteminde yanlis uygulamalara neden olabilr. Bu bakimdan bu
calisma egitim alaninda 6zelikle ulusal alanyazinda 6zgiin bir ¢alisma olmas1 ve tepki

stili tehditine dikkat ¢cekmesinden dolay1 6nemlidir.
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Alanyazinda var olan ¢aligmalarinin ¢ogu ise tepki stillerinin etkisini
belirlemeye odaklanmasina karsin etkisini diizeltmeye odaklanmamistir. Halbuki
egitim alaninda, tepki stillerinin 6l¢gme konusu olan 6zellik tizerindeki etkileri dikkate
alinmadiginda uluslar aras1 degerlendirmeler dogrultusunda yapilan ¢ikarimlarin
gecerliligi tehlikeye diismektedir. TIMSS gibi genis Olcekli, ¢esitli tilkelerin katildig
caligmalarin sonuglarmin, ilkelerin egitim sistemlerinin giiclii ve zayif yonlerinin
belirlenmesini saglayarak egitim programlarinin diizeltimesi gereken yonleri agisindan
egitim politikalarina yon verdigi ve buna gore gerekli uygulamalarin gergeklestirildigi
(Bos, 2002) g6z oniinde bulunduruldugunda bu g¢alismalarin sonuglarinin yansiz bir
sekilde sunulmasit dogru uygulamalarin gerceklestirilmesi agisindan Onemlidir. Bu
baglamda, egitim aragtirmalarindan elde edilen ¢ikarsamalarin daha gecerli olmasini
saglamak amaciyla, bu ¢alisma,6grencilerin iilkeler i¢inde yuvalandigit TIMSS 2015
uygulamasinda, iilkelerin sergiledigi tepki stilinin etkisini ¢ok diizeyli baglamda kontrol
ederek egitim alanyazinindaki bu eksikligin giderilmesine katki saglamasi agisindan
degerlidir. Aym1 zamanda, mevcut ¢alisma betimsel istatistikleri veya tepki stilleri
farkliliklarina iliskin post hoc karsilastirmalari sunan ¢alismalarin aksine model temelli
bir yaklasim sunmaktadir. Bu bakimdan bu ¢alisma 6l¢iilmek istenen 6zelligin disinda
aragtirma sonuclarina karisarak 6lgme kesinligini etkileyen tepki stillerinin miktarini
belirleme ve diizeltme imkan1 saglamasi, Ogrencilerin tutum gibi psikolojik
ozelliklerinin dogru olarak belirlenmesine imkan sunmasi,bu belirlemede kullanilacak
yontem Onermesi ag¢isindan onemlidir. Bununla birlikte bu ¢alisma UTS'in etkisine
iligkin gelecege yonelik bilgilendirici 6neriler vermesi bakimindan degerlidir.

Ogrencinin derse yonelik tutumu ile dersteki bagarisi arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugunu belirten kiiltiirleraras1 karsilagtirma arastirmalar1 ve teoriler (Bandura,
1994; Marsh, Trautwein, Liidtke, Koller,ve Baumert, 2005), her bir okul sisteminin
kendine 06zgii sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda farklilasmasin1 g6z Oniinde
bulundurmamaktadir. Bu yiizden, bu arastirmalar ve teoriler basari ile tutum arasindaki
iliskiyi ve bu iligkinin yoniiniin iilkeden iilkeye gére degismesini agiklamada yetersiz
kalmaktadir (Shen ve Tam, 2008). Bu baglamda, 6grencilerin basarilari ile kendilerine
yonelik algilar1 ve tutumlari arasindaki iliskilerin ¢ok diizeyli analizlerle iilke diizeyinde
(iilkeler aras1) incelenerek karsilastirilmasinin, bireysel diizeyde bilgi saglayan teorilerin
de (6rn.motivasyon teorileri ve 6z-yeterlilik teorileri) 6tesine gegcmesi nedeniyle bu
calismadan elde edilecek sonuglar tutumun basari ile olan iilke diizeyinde iligkilerin

anlasilmas1 ve iligkilere dair gecerli yorumlamalar yapilabilmesine katki saglamasi
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acisindan degerlidir. Bu agidan, arastirmadan elde edilen sonuglarin iilke diizeyinde

tutum ile basar1 arasindaki negatif yondeki iliskinin agiklanmasina yardimci olacagi

diistiniilmektedir.

1.4 Smirhhiklar

TIMSS 2015'de uygulanan matematige yonelik tutumu 6l¢en maddelerin dortten
fazla sayida tepki kategorisine sahip olmamasi ve maddelerde orta tepki
kategorisi bulunmamasi nedeniyle bu ¢alisma sadece ug tepki stililinin etkisinin
modellenmesiyle sinirlidir.

Kullanilan degisken sayisinin ve buna bagli olarak madde sayisinin fazla olmasi,
dahil edilen degiskenlerin es zamanli modellenmesi nedeniyle modellerin
karmagikligini azaltmak amaciyla bu ¢aligma 6grencilerin matematik basarilarini
temsil eden bes olas1 degerin ortalama degeriyle sinirhidir.

Calismada kayip veri sayisinin fazla olmasi nedeniyle ¢oklu atama gibi
yontemlerin verinin yapisini bozma ihtimaline karsin kayip veriler silindikten
sonra seckisiz olarak belirlenen alt 6rneklemlerle sinirlidir.

UTS'nin bir boyut olarak dahil edilmedigi ve dahil edildigi CBMTK
modellerinin  karmasik olmasi nedeniyle analizlerin  gergeklestirildigi
bilgisayarin kapasitesine bagli olarak iterasyon sayist ulasilan maksimum

iterasyon sayist olan 8000 ile sinirlandirilmigtir.

1.5 Kisaltmalar

CBMTK : Cok Boyutlu Madde Tepki Kurami

DFA
DMF
GSA
KTS
OoTS
PISA

: Dogrulayici Faktor Analizi
: Degisen Madde Fonksiyonu
: Gizil Sinif Analizi

: Kabullenici Tepki Stili

: Orta Nokta Tepki Stili

‘Uluslararas1 Ogrenci Basarilarin1 Degerlendirme Programi (Programmes for

International Students’ Achievement Assessment)

RETS
TIMSS

: Red Edici Tepki Stili

. Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Arastirma Projesi (Trends in

International Mathematics and Science Study)

UTS

: Ug Tepki Stili
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1.6 Tanimlar

Paradoks: Celiskidir. Bu ¢alismada ise 0grencilerin derse yonelik tutumlari ile dersteki
basarilar1 arasinda beklentilerin aksine c¢eligkili bir iligkinin olmasi anlamina

gelmektedir.

Basari-tutum paradoksu: Ogrencilerin derse yonelik tutumlari ile dersteki basarilar:
arasinda birey diizeyinde pozitif grup diizeyinde ise negatif yonde bir iliskinin olmasidir
(Van de ve digerleri, 2012). Bu calismada ise bu paradoks s6z konusu iliskilerin iilke

icinde pozitif iilkeler arasinda negatif yonde olmas1 anlamina gelmektedir.

Ug tepki stili: Tepki 6lgeginin iki ug tepki kategorisinden birinde tepki verme egilimidir
(Baumgartner ve Steenkamp, 2001). Bu ¢alismada ise 6grencilerin tepki 6l¢eginin ug

noktalari olan “1” veya “4” tepki kategorisini segme egilimidir.



BOLUM 2

2.1 Yontem

2.1.1 Arastirma Modeli

Bu calismada, TIMSS 2015 uygulamasina katilan iilkeler arasinda tutum-basari
paradoksuna neden olabilecek tepki stillerinden UTS ac¢isindan farklilasip
farklilasmadiginin ve UTS'nin etkisinin belirlenmesi, farkli iilkelerdeki sekizinci sinif
ogrencilerin tutum puanlarinda UTS’nin etkisinin diizeltilerek tutum ve matematik
basarist arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, bu ¢alisma
korelasyonel bir calismadir. Korelasyonel arastirmalarda, degiskenler tizerinde herhangi
bir degisilmeme yapilmaksizin aralarindaki iligkiler belirlenmeye calisilir. Bu yiizden

korelasyonel arastirmalar daha ¢ok betimsel niteliktedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

2.1.2 Evren ve Orneklem

Mevcut arastirmanin 6rneklemini, TIMSS 2015 uygulamasina katilan ve tutum-
basar1 paradoksunun gortildigi tlkelerin sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Ulkelerdeki sekizinci smif dgrencilerinin seciminde iki asamali tabakali drnekleme
yontemi kullanilmistir. Ik asamada, okullar, evrendeki oranlar1 dogrultusunda seckisiz
olarak secilmistir. Ikinci asamada ise bu okulllar icinden en az bir smif segkisiz olarak
belirlenmistir. Belirlenen bu siniflardaki sekizinci sinif diizeyindeki 6grencilerin tamami
uygulamaya katilmistir (LaRoche, Joncas ve Foy, 2016). TIMSS 2015 uygulamasina
katilan sekizinci sinif 6grencilerinin segilmesinin nedenleri; (i) bu siif diizeyindeki
Ogrencilerin, matematik Ogretim programinda kazandirilmasi gereken bilgi ve
becerilerin biiyiik 6l¢iide farklilastigi (Rodriguez, 2004) kademeler olan ortaokuldan
liseye gecis doneminde olmasi (Reynolds, 1991) (ii) daha kiigiik bir yas grubunda olan
dordiincti siif 6grencilerinin kendi yeterliliklerinin ve tutumlarinin farkinda olmamasi
ve kendilerini bu konularda etkili degerlendirememeleridir (Harter, 1999).

TIMSS 2015 uygulamasina katilan iilkelerdeki Ogrencilerin matematigi
O0grenmeyi sevme, matematikte kendine giliven ve matematige deger verme
degiskenlerine iligkin maddelere verdikleri cevaplar dogrultusunda, matematik basarisi

ile matematige yonelik tutumla ilgili degiskenler arasinda iilke diizeyinde negatif iligki

19
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oldugu belirlenmistir. TIMSS 2015 uygulamasina katilan tiim {ilkeler arasindan {ilke
seciminde tutum ile basari arasindaki iliskiye dair oriintiiniin daha iyi temsil edilmesini
saglamak amaciyla matematigi sevmeyen, matematikte kendine gilivenmeyen ve
matematige defer vermeyen Ogrencilerin matematik basar1 puanlar1 kullanilarak
kiimeleme analizi yapilmis ve olusan her bir gruptan iilkeler secilmigtir. Kiimeleme
analizi, cok degiskenli istatistiksel tekniklerden biri olup verilerin benzerliklerine gore
homojen alt gruplara ayrilmasi i¢in kullanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Ulkelerin matematik basarilarina ve matematige yonelik
tutumlarma gore kag kiimeye ayrildig1 dnceden bilinmemesinden ve farkli evrenler olan
tilkelerden gelen 6rneklemler segilmesinden dolayi tek baglanti kiimeleme yaklagimi ile
birlestirici hiyerarsik kiimeleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem, ayrik olan kiimeleri
belirlemede etkili bir yontemdir. Kiime sayisi belirlendikten sonra ise daha saglam
teorik temellere dayanan hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri (Tathidil, 2002)
arasindan giivenilir bir yontem olmasi nedeniyle K-ortalamalar yontemi kullanilmistir
(Cokluk ve dig., 2010). Sonu¢ olarak kiimeleme analizi sonucunda ortaya ¢ikan fiig
kiimeden (Lkiime “matematige yOnelik tutumu olumsuz fakat basarili, ILkiime
“matematige yonelik tutumu ne olumlu ne de olumsuz ve basarisi orta diizeyde” ve III.
kiime* matematige yonelik tutumu olumlu fakat basarisiz”) beser ililke olmak iizere
toplam 15 ke secilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda ortaya c¢ikan kiimeler ve

iligkilerin yonii Sekil 2., 3. ve 4’de verilmistir.
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Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4 'te goriildiigii lizere matematik basarisi ile matematigi
Ogrenmeyi sevme, matematikte kendine giiven ve matematige deger verme boyutlar
arasindaki {ilkeler arasi korelasyon degerlerinin negatif yonde oldugu goriilmektedir
(ri=-.59, ry=-.74, r3=-.65, p<.05 ) Secilen bu iilkelerde tutum-basar1 paradoksunun
gozlenme durumunu belirlemek amaciyla matematik basarisi ile matematige yonelik
tutum arasinda birey diizeyindeki iligkileri gosteren iilke i¢i korelasyon degerleri
incelenmistir. Segilen {ilkelerin tutumla ilgili boyutlara iliskin iilke i¢i korelasyonlari
Cizelge 1'de verilmistir:

Cizelge 1
Ulke I¢i Korelasyon Degerleri

Degisken Cifleri Arasindaki liskiler

Ulkeler
Bagari-Sevme Basari-Guven Basari-Deger

Singapur .28 .39 A1
Kore Cumhuriyeti 41 .50 39
Cin- Tayvan 44 51 35
Hong-Kong 32 37 19
Japonya .35 44 22
Isvec 42 .63 19
Italya 36 52 19
Malta 29 41 11
Avustralya .29 .50 19
Norveg .37 .61 .20
Tiirkiye .19 52 A1
Sili 19 45 13
Kuveyt 20 33 18
Misir 24 37 14
Sudi Arabistan 28 39 11

Cizelge 1 'den gorildiigii tizere bu iliskilerinin pozitif yonde oldugu
belirlenmistir. Bir diger anlatimla, secilen bu iilkelerde tutum-basari paradoksu

goriilmektedir. Ulke i¢i korelasyonlara iliskin sagilma grafikleri Ek A'da verilmistir.
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Ulkeler segildikten sonra her bir iilkenin veri setindeki kayip degerler silinmis ve
her bir iilkeden 500’er kisilik alt orneklem segkisiz olarak secilmistir. Segilen bu
iilkelerin evren ve Ornekleminde yer alan Ogrenci sayilar1 Cizelge 2°de verilmistir:

(LaRoche ve Foy, 2016):

Cizelge 2. )
Ulkelerin Evren ve Orneklemi ] ]
Hedef Evren Orneklem Alt Orneklem
Okul  Ogrenci  Okul  Ogrenci Ogrenci

Singapur 167 47626 167 6116 500
Kore Cumhuriyeti 3007 587190 150 5309 500
Cin- Tayvan 991 285714 190 5711 500
Hong-Kong 158 4363 133 4155 500
Japonya 150 5037 147 4745 500
Isveg 1616 95438 150 4090 500
Italya 5718 554401 161 4481 500
Malta 48 4063 48 3891 500
Avustralya 290 11968 285 10338 500
Norveg 1000 61174 142 4795 500
Tiirkiye 15583 1298955 218 6079 500

Sili 184 5285 171 4849 500
Kuveyt 327 39997 168 4503 500
Misir 9900 1300305 211 7822 500
Sudi Arabistan 154 3962 143 3759 500

2.1.3 Veriler ve Elde Edilmesi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak TIMSS 2015°de uygulanan matematik
basar1 testinden ve 6grenci anketlerinden elde edilen 15 iilkeye ait veriler kullanilmistir.
Ogrenci anketinden tutumla ilgili degiskenlerin 6lgiildiigii maddelere ait cevaplar ve
Ogrencilerin matematik basar1 puanlari se¢ilmistir. TIMSS 2015 uygulamasina ait bu
veri dosyalart TIMSS web sayfasindan (http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/) elde

edilmistir.
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2.1.3.1 Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada kullanilan verilerinde elde edilmesinde kullanilan 6lgme araglari, TIMSS
2015 uygulamasina katilan sekizinci simf 6grencilerinin almis oldugu "Ogrenci Anketi"

ve “Matematik Basar1 Testi”dir.

2.13.1.1 Ogrenci anketi. TIMSS 2015 uygulamasina katilan her iilkeye
O0grenci anketi uygulanmistir. TIMSS uygulamalarinda kullanilan anket ve basari
testleri, uzmanlarin madde gelistirme ve redaksiyonunu gerceklestirmesi, pilot
uygulamasinin yapilmasi, pilot uygulamadan elde edilen sonuglara gére maddelerin
analizilerinin yapilmasi ve maddelerin diizeltilmesi, uzmanlarla siirekli is birligi i¢inde
olunmasi gibi standart siireglerden gegerek IEA tarafindan gelistirilmektedir (Martin ve
Mullis, 2012).

Ogrenci anketinde, &grencilerin demografik bilgilerine, evdeki ortamlarina,
O0grenmeye, okul ortamlarina, kendi algilarina ve tutumlarina yonelik maddeler yer
almaktadir (Hooper, Mullis ve Martin, 2013). Bu arastirmada ise 6grenci anketinde
tutumla ilgili 6grencinin “matematigi O6grenmeyi sevmesi”,“matematikte kendine
glivenmesi” ve “matematige deger vermesi” boyutlarinda basarisi yiiksek olan iilkelerde
olumsuz yonde tutuma sahip 6grencilerin yiizdesinin diger iilkelere kiyasla fazla olmasi
ya da basaris1 diisiik olan iilkelerde olumlu yonde tutuma sahip Ggrencilerin diger
tilkelere kiyasla fazla olmasi1 nedeniyle mevcut ¢alismada bu degiskenlerine ait 6lgekler
kullanilmistir. Bu Ol¢eklerde yer alan maddelerin her bir1 dort tepki kategorisine
sahiptir. Bu tepki kategorileri 1 "kesinlikle katiliyorum"u "4" ise "hi¢ katilmiyorum'"u
ifade edecek sekilde siralanmistir. Bu ylizden TIMSS 2015 uygulamasinda yer alan bu
Ol¢eklerden elde edilen toplam puanlarin yiiksek olmasi olumsuz yonde tutumu, diisiik
olmasi ise olumlu yonde tutumu gostermektedir. Bu olgeklere ait maddeler Ek B’ de
verilmistir. Olgeklerin secilen iilkelerden elde edilen Cronbach alfa giivenirlik
katsayilarinin .70 ile .96 arasinda degistigi bulunmustur (Martin, Mullis, Hooper, Yin,
Foy ve Palazzo, 2016). Giivenirlik katsayilarinin .60'dan biiyiik olmas1 6l¢eklerden elde
edilen puanlarin giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2005). Arastirmaya
dahil edilen tlkelerin farkli tutum 6lceklerinden elde edilen puanlarina iliskin giivenirlik

katsayilarinin tamami EK C'de verilmistir.
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21312 Matematik basar: testi. TIMSS uygulamalarinda kullanilan
basar1 testleri, onceden belirlenen kazanimlar g¢ercevesinde hazirlanmakta ve basari
testlerine dahil edilecek maddelerin gelistirilme siirecini uzmanlar koordine etmektedir.
Maddeler tekrar gozden gegirilmekte ve maddelere verilecek cevaplarin puanlanmasi
icin acik puanlama anahtarlart hazirlanmaktadir. Bu siire¢lerden gecen maddelerin
katilimer tilkelerde pilot uygulamasi yapilmaktadir. Psikometrik 6zellikleri yeterli olan
maddeler asil uygulamalara dahil edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar,
2014).

Arastirmada sekizinci sinif dgrencilerinin matematik basarisina iliskin puanlart,
TIMSS 2015 uygulamasinda uygulanan matematik basar1 testlerinden elde edilmistir.
TIMSS 2015' deki matematik basar1 testleri, 115'1 ¢oktan se¢meli ve 97'si yaniti
yapilandirilmis olmak {izere toplamda 212 maddeden olusmaktadir. Matematik basari
testinde yer alan maddelerin konu kapsamlarina gore dagilimi %30'u sayilar, %30'u
cebir, %20'si geometri, %20'si veri ve olasilik konu alanlarina aittir. Bununla birlikte,
bagsari testinde yer alan maddelerin biligsel beceri diizeylerine gore dagilimlari; %35’
bilme, %40’1 uygulama ve %251 ise akil yiiritme seklindedir. Bilme, 6grencilerin
matematiksel gercekler, kavramlar ve islemlerle ilgili bilgi tabanini1 ifade eder.
Uygulama, O6grencinin bilgiSini ve kavramsal anlayisini sorulan soruya uygulama
yetenegi anlamima gelmektedir. Akil yiiritme ise alisilmig soru ¢oziimiiniin daha
Otesinde bir bilissel diizeydir ve daha zor ¢ok asamali sorularin ¢oziimiinii kapsar
(Mullis, Cotter, Fishbein ve Centurino, 2016).

TIMSS uygulamalarinda basari testinde ¢ok sayida madde yer almaktadir. Bu
maddeler, sekizinci siniflarda her bir 6grenciye bir kitapcik verilerek ve toplamda 14
kitap¢iga dagitilarak uygulanmaktadir. Her bir 6grenci farkli test kitapgigini aldigindan
ogrencilerin matematik basarisin1 temsil eden bes farkli makul (plausible) deger
hesaplanmaktadir. Bu ¢alismada ise, benzer ¢aligmalarda oldugu gibi (6rn. Buckley,
2009) Ogrencilerin matematik basarisin1 temsil etmek amaciyla makul bes degerin

ortalamas1 kullanilmustir.

2.1.3.2 Verilerin Analizi

Her bir iilkeye ait veri setindeki kayip degerler, Orneklemlerde yer alan
bireylerin sayica fazlaligi ve g¢oklu atamanin yapilmasinin bireylerin ug¢ tepki stili
puanlarmi etkileyecegi gibi durumlar g6z Oniinde bulundurularak veri setinden

silinmistir. Olgeklerde yer alan maddelere iliskin tepki kategorilerinin yiiksek puan
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olumsuz yonde tutumu temsil edecek sekilde siralanmasi sebebiyle olumlu ydnde
tutumu bildiren maddeler i¢in “1=4, 2=3, 3=2 ve 4=1" seklinde ters kodlama
yapilmistir.  Ornegin  "matematigi dgrenmeyi severim” maddesine ait tepki
kategorilerinin ters kodlama islemi gerceklestirilerek bu maddede "4" tepki
kategorisinin se¢ilmesinin matematigi sevdigi anlamina gelmesi saglanmistir. Bu
durumda Ol¢ekten alinan yiiksek puan, ilgili tutum nesnesine yonelik olumlu tutumu
yansitmaktadir.

Ters kodlama islemi gerceklestirildikten sonra analizlerin uzun siirmesi ve
analizlerin gergeklestirildigi bilgisayarin islemci hizi ve hafizasi gbéz Oniinde
bulunduruldugundan analizlerin karmasikligini onlemek ve orneklemlerde yer alan
ogrenci sayilarini denk tutmak amaciyla her bir {ilkeye ait veri setinden 500’er kisilik alt
orneklem seckisiz olarak secilmistir. 500 kisilik alt 6érneklemin, 6rneklemin tamamini
yeterli bir sekilde yansitip yansitmadigini belirlemek amaciyla alt Orneklemin ve
orneklemin tamamin basar1 puani ve alt dlcek ortalama puanlar1 arasindaki korelasyon
incelenmistir. Alt orneklemde ilgili degiskenler arasindaki korelasyon degerleri ile
orneklemin tamaminda degiskenlerin arasindaki korelasyon degerlerinin birbirine yakin
olmas alt 6rneklemin temsiliyetinin bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir. Orneklemlere

ve alt orneklemlere ait korelasyon degerleri, Ek D’de verilmistir.

Alt amaglara gore verilerin analizinde yapilan islemlerden o6nce UTS’yi

belirlemede kullanilan yontemler hakkinda bilgiler verilmistir:

UTSyi Belirlemede Kullanilan Yontemler

Alanyazinda UTS'yi belirlemeye yonelik sunulan yontemler; ad hoc ug tepki stili
Olgtimlerine ve ortiikk degisken modellerine dayalidir. Bu yontemlerden ilki olan ad hoc
uc tepki stili dlgiimlerine dayali UTS'min belirlenmesi icin ilgili 6lgek maddelerine
verilen ug¢ yanitlarin sayisi belirlenerek UTS indeksi olusturulmaktadir (Greenleaf,
1992b). Fakat, bu yontemle indeks hesaplamak, 6l¢iilmek istenen 6zelligin asil etkisinin
gozlenmesinde yetersiz kalmaktadir. UTS’yi dlgiilmek istenen 6zellikten ayirmak igin,
cevaplayicilarin UTS egilimlerini 6lgmeyi amaglayan ve Olgiilmek istenen 6zellik ile
diisiik korelasyon gosteren maddeler eklenebilir (Greenleaf, 1992b). Fakat yeni
maddelerin eklenmesinin de bir takim siirhiliklart vardir. Ik olarak, fazladan
maddelerin eklenmesi cevaplayicilarin yorgunluk etkisiyle gegerliligin diismesine neden

olabilir. Bir diger smirlilik ise eklenen maddelerin farkli ilkelerde, gruplarda ayni
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yapiy1 Olgmesini gerektirmesidir. Aksi bir durum gegerliligi diisiiriir. Bu nedenlerden
dolay1 UTS'yi belirlemede Ad Hoc yontemleri ortiik degisken modeli yontemlerine
kiyasla daha az kullanislidir (Bolt ve Newton, 2011).

UTS'yi belirlemek i¢in kullanilan 6rtiik degisken modelleri ise DFA, GSA ve
madde tepki kuramina dayali modellerden olusmaktadir. DFA, tepki stillerini incelemek
icin iki yontemle gergeklestirilebilir. Bu yontemlerden bir tanesi ¢oklu grup DFA'dir
(Cheung ve Rensvold, 2000). Ikincisi ise maddelere cevap vermeyi dogrudan etkileyen
tepki stillerini ayr1 bir faktér olarak ele alan ¢ok faktorli DFA (multifactor CFA
approach) olarak da bilinen yontemdir (Billiet ve McClendon, 2000).

Coklu grup DFA c¢aligmalarinda, her bir gruba iliskin olusturulan DFA modelleri
sadece Olglilmek istenen 6zelligi icermektedir. Bu yiizden, UTS’yi 6lgmek amaciyla
olusturulmaz. Faktor Oriintlisti, faktor yiikleri, kesisimler ve ortiik ortalamalar gruplar
boyunca degismediginde, oOlgiilen ozelligin gruplar arasinda degismedigi ve grup
karsilagtirmalarinin  tepki stilleri farkliliklarindan etkilenmedigi sonucuna ulagilir
(Cheung ve Rensvold, 2000). Fakat, tepki stillerinin var oldugu durumlarda da 6lgme
degismezligi saglanabilir (Little, 2000). Tepki stili, kiiltiirleri tanimlayan bir 6zellik
oldugunda olciilebilir yap1 olarak ele alinmalidir. Bu baglamda, ¢oklu grup DFA, tepki
stillerinin ve dlgiilen 6zelliginin etkisini birbirinden ayirmada yeterli olmayabilir.

Cok faktorlii DFA’da tepki stilleri hem ayri bir faktor olarak ele alinir hem de
maddelerin 6l¢iilen 6zellige iligkin faktorde ve tepki stilleri faktoriiniinde yiik vermesine
izin verilir. Fakat bu yontem, maddelere verilen tepkiler iizerinde tepki stillerinin
etkilerini dogrusal olarak modelledigi i¢in dogrusal olmayan etkilerini belirlemede
yetersizdir. Bu ylizden, ¢ok faktorlii DFA, kabullenici tepki stillerinin incelenmesinde
kullanilabilirken (Billiet ve McClendon, 2000) UTS’yi belirlemede tercih edilen bir
etkili yontem degildir.

UTS'yi belirlemek i¢in ortiik degisken modellerine dayali olarak gerceklestirilen
yontemlerden biri olan gizil sinif analizinde ise faktorleri siirekli degisken olarak ele
alan DFA'nin aksine, faktorlerin ve gozlenen degiskenlerin 6lgme diizeyleri kategoriktir
(Moors, 2003). Ayn1 zamanda, GSA'da faktor analizinde oldugu gibi dogrusallik ve
ortiikk faktorlerin ¢oklu normallik varsayimlarinin saglanmasina gerek yoktur. DFA,
korelasyon ve kovaryans yapilariyla simirlt iken gizil sinif analizi, cevaplayicilarin ug
kategorilerde tepki verme egilimine iligskin bilgi veren tam frekans tablosunu (full
frequency table) analiz eder. Fakat frekans tablosu seyrek (sparse) ise, model uyumunu

degerlendirmek gii¢lesir (Hagenaars ve McCutcheon, 2002).
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GSA'nm tepki stillerini belirlemede kullanilmasinin gesitli sinirliliklari vardir.
Birincisi, tepki stili siireksiz bir degisken olarak ele alinmaktadir. Fakat, psikoloji
alanyazininda, genellikle tepki stilleri siirekli bir degisken olarak goriilmektedir
(Greenleaf, 1992a; Prediger, 1999). Bir diger siirlilik ise, puanlarin tepki stilinin
etkilerinden arindirilmasina imkan saglamamasidir. Bu yiizden, 6lgme konusu olan asil
ozellik tlizerinde UTS yanliligin1 diizeltme konusunda kullanight bir yontem degildir
(Bolt ve Johnson, 2009).

Tepki stillerini belirlemede daha 6nceden 6nerilen yontemlerin 6lgiilmek istenen
asil Ozellik ile tepki stillerini birbirinden ayiramamasi smirliligina karsin CBMTK
modeli kullanilmaktadir. Ortiik degisken modellerinden bir digeri olan CBMTK modeli,
iki ya da daha fazla gizil degisken ile bir maddeye verilen cevap arasindaki iliskiyi
modellemek icin kullanilir (Reckase, 2009). Bu baglamda, CBMTK, tepki stilini,
bireyin tepkisi lizerinde etkili olan psikolojik baska bir boyut olarak istatistiksel agidan
ele almakta ve 6lgme konusu 6zelligin etkisi ile beraber analiz etmektedir. CBMTK'da,
01, 02,,,0n yetenek diizeyinde bir bireyin j maddesinin k.tepki kategorisini se¢me

olasilig1 su sekilde belirlenmektedir (Bolt ve Johnson, 2009):

exp( a1 01+ iz 0uTs+cji) )
\
ok, exp(@jk101+jk20urs+cjk)

P(Y; = k|6,6yrs) =
a: j. maddenin kategori egimini

c: kesisim parametresini

01:61¢tilmek istenen ozelligi;

Buts:Uc tepki stiline iliskin 6zelligi gostermektedir.

Tepki stilinin modellenebilmesi i¢in maddeler boyunca kategori egim
parametrelerine sabit deger kisitlamalar1 uygulanmaktadir. Ornegin, 7°li likert tiiriinde
bir maddede,0: 'in 6l¢iilmek istenen 6zellik ve Outs 'nin ug tepki stiline iliskin 6zellik
olarak yorumlanabilmesi i¢in, 01 i¢cin maddelere ait tepki kategorilerinin a parametresi -
3, -2, -1, 0,1, 2, 3 degerlerine sabitlenirken Ourts icin 3, -1.2, -1.2, -1.2, -1.2, -1.2, 3
degerlerine sabitlenir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta birbirinin simetrigi olan
tepki kategorilerinin mutlak degerce ayn1 degere sabitlenmesi ve her bir j maddesi i¢in

2k Cjx = Oolmasidir (Lu ve Bolt, 2015). Boylelikle UTS'nin etkisi dogru bir sekilde

kestirilebilmektedir.



31

CBMTK'nin diger yontemlerden en onemli farki, sadece tepki stillerinin
varligini belirten diger yontemlerin aksine Olgme konusu 0Ozelligin kestiriminde
UTS’den kaynakli yanliligin etkisini diizeltme imkani saglamasidir. Ornegin, 01'in
Olgiilmek istenen asil 6zellik ve 62'nin  ug tepki stili oldugu durumda 61 ve 62'nin
herhangi bir diizeyi i¢in madde parametrelerinin kestirimlerine dayanan beklenen

toplam puan (BTP-expected sum score) su sekilde hesaplanmaktadir:
BTP(6,0,) = }n=121k<=1k * P(Y} = k|6192) (2)

k: kategori sayis1
m: madde sayis1

Bu esitlikteP (Y; = k/6;,0,) 1. denkleme gore hesaplanmaktadir. UTS'den
kaynakli yanlilig1 hesaplamak icin 82 = 0 referans noktas1 alinmaktadir.Bu durumda bu

yanlilik gézlenen ve beklenen arasindaki farktir ve su sekilde hesaplanmaktadir:

YANLILIK (6,6,) = BTP(6,6,) — BTP(6,,0)(3)

UTS’ye iligkin 62 = Outs= 0 noktas1 keyfi referans noktasidir (arbitrary reference
point). Bu yiizden 3. esitlikte elde edilen deger nispi/goreceli yanlilik (relative bias)
degeri olarak adlandirilmaktadir. Outs’nin farkli diizeylerinde toplam puanlar da o
dogrultuda degiseceginden, aradaki fark hep ayni kalacaktir.

Ozetlte, CBMTK'nin tepki stillerinin varligini belirlemesinin yani sira dlgme
konusu ozelligin kestiriminde tepki stillerinden kaynakli yanliliginin etkisini diizeltme
imkani saglamasi (Bolt ve Johnson, 2009) ve UTS belirlemeye yonelik alanyazinda
sunulan diger yontemlerin ¢esitli siirliliklar1 bulundugu i¢in bu ¢aligmada bireylerin
UTS’ nin etkisine gore diizeltilmis tutum puanlar1t CBMTK kullanilarak kestirilmistir.

Alt amaclara gore gerceklestirilen analizler hakkinda ayrintili bilgiler asagida

sunulmustur:

Arastirmanin birinci alt amaci dogrultusunda iilkelerin UTS sergileme egilimleri
acisindan manidar bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla 6ncelikle ad hoc UTS
kestirimi yontemlerinden biri kullanilarak iilkelerin UTS sergileme egilimlerine iliskin
UTS indeksi olusturulmustur. Bu indeksin hesaplanmasinda Bachman ve O’Malley’in
(1984) yontemi kullanilmistir. UTS indeksi i¢in tepki kategorilerinin ug¢ noktalar1 olan
“hi¢ katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” yanitlar1 1, diger yanitlar 0 olarak

kodlanmistir. Ardindan bireylerin her bir alt dl¢ekten aldiklar1 puanlar toplanip ilgili
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Olcekteki madde sayisina boliinerek ortalama UTS indeksi belirlenmistir. Veri
setlerindeki ug¢ degerlerin g¢ikarilmasinin ug¢ tepki stiline sahip bireylerin de
¢ikarilmasina neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda degiskenlere iliskin normallik ve
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmamistir. Bu ylizden bu varsayimlarin
saglanmasimi gerektiren bagimli degisken sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda
kullanilan parametrik analizlerden biri olan MANOVA (Mertler ve Vannatta, 2005)
yerine parametrik olmayan analiz gerceklestirilmistir. Bu baglamda, ¢ok degiskenli veri
setlerinin parametrik olmayan yorumlamalarin1 saglayan R yazilim programinda
“npmv”’paketi (Woodrow ve digerleri, 2017) kullanilarak birinci aragtirma sorusuna
yanit aranmistir. Bu amagla “1” Singapur’u, “2” Kore’yi”, “3” Tayvan’i, “4” Hong
Kong’u, “5” Japonya’y1, “6” Isveg’i, “7” Italya’y1, “8” Malta’, “9” Avustralya’y1, “10”
Norveg’i, “11” Tirkiye’yi, “12” Sili’yi, “13” Kuveyt’i, “14” Misir’t ve “15” Sudi
Arabistan’t temsil edecek sekilde her bir iilkeye ait veri seti tek bir veri setinde
birlestirilmistir. Bu analize iliskin kodlar Ek E1’de verilmistir.

Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik olarak belirli sinirlamalarin yapildig: iki
farkli model gelistirilmistir. Ik (temel) modelde, 6l¢iilmek istenen tutumla ilgili
boyutlar olan matematigi sevme (6s), matematikte kendine giiven (6;), ve matematige
deger verme (fp) olmak iizere ii¢ ayr1 boyuttan olusmaktadir. Ilk modelde, tepki
kategori egri parametreleri (ajkm) her bir boyut igin esit aralikli degerlere (-3, -1, 1, 3)
sabitlenmistir. Tkinci modelde ise dordiincii boyut olan UTS yanlilifina dair boyut
(Byrs)da dahil edilmistir. Dordiincii boyuta iliskin kategori egri parametreleri
Olgeklerde yer alan biitiin maddeler i¢in sirasiyla “1, -1, -1 ve 1”e sabitlenmistir. Daha
sonrasinda veriye daha iyi uyum saglayan modeli belirlemek amaciyla modellere iligkin
model uyum istatistikleri Latent Gold programi kullanilarak elde edilmistir.Model-veri
uyumlar ¢esitli model uyum indekslerine gore belirlenmistir.Bu indekslerin degerleri
log olabilirlik fonksiyonuna bagl olarak elde edilmektedir. Bayes¢i yaklasimlarda
model secilirken alternatif modellerin log sonsal olasiligi (log posterior probability)
bilgi kriterlerinin (information criteria) hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Log sonsal,
log olabilirlik ve 6nsel olasiligin bir fonksiyonudur. Bu bilgi kriterleri; Bayesci bilgi
kriteri (the Bayesian information criterion-BIC), Akaike bilgi kriteri (the Akaike
information criterion- AIC) ve AIC indeksinin cesitleri: Akaike bilgi kriteri 3 (the
Akaike information criterion 3-AIC3) ve tutarli Akaike bilgi kriteridir (the consistent
Akaike information criterion- CAIC). Bu bilgi kriterlerinin diisiik degerleri daha iyi
uyum oldugunu gdstermektedir(Vermunt & Magidson, 2005).
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Latent Gold programinda madde parametrelerinin kestiriminde marjinal en ¢ok
olabilirlik tahmin yontemini kullanilmaktadir. Bu siiregte ilk dnce EM algoritmasi
sonrasinda ise Newton Raphson iterasyonu gergeklestirilir. Newton Raphson yontemi
parametrelerin kestiriminde birinci ve ikinci tiirevlerini almaktadir. Her bir boyut i¢in
10 tane quadrant noktast kullanilarak Gauss-Hermite sayisal yakinlagtirma
uygulanmaktadir. Belirlenen maksimum iterasyon sayisina ulasildiginda Newton
Raphson iterasyonlar1 sonlanmaktadir (Magidson ve Vermunt, 2008).

Aragtirmanin {i¢lincli amacima yonelik olarak 6grencilerin  toplam Olgek
puanlarinda etkili olan UTS’den kaynakli yanlilig1 belirlemek ve arastirmanin dordiincii
amaci icin ogrencilerin diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum puanlarini belirlemek igin
oncelikle iilke diizeyinde tutuma ilgili olan boyutlara ve tepki stiline dair madde ve
birey parametrelerikestirilmistir. Bu amagla ¢ok diizeyli CBMTK modeli kullanilarak
iki asamali kestirim siireci gerceklestirilmistir. Birinci asamada, Olgeklerde yer alan
maddelerin kesisim parametreleri {i¢ boyutlu ve dort boyutlu modelle kestirilmistir.
Madde parametrelerinin kestiriminde Latent Gold programi kullanilmistir (Vermunt ve
Magidson, 2008). Madde parameterlerinin kestirimi i¢in kullanilan kodlar EKE’de
verilmigtir.

Maddelere ait kesisim parametreleri Cizelge 3’de sunulmustur:

Cizelge 3.
U¢ ve Dort Boyutlu Modelle Elde Edilen Kategori Kesisim Paremetreleri

Uc¢ Boyutlu Model Dort Boyutlu Model
Tepki Kategorileri Tepki Kategorileri
Boyut Madde

1 2 3 4 1 2 3 4
1 -1.92 38 140 14 -1.93 42 1.42 .90
2 -1.02 56 .78  -32 -96 .56 .75 -.35
3 -93 94 81 -83 -91 99 83 -91
© 4 -2.39 48 1.56 36 -2.43 b5 1.58 .30
% S -134 46 1.07  -19 -131 48 17 -.24
6 .82 112 89 -1.19 -83 119 94  -130
7 -90 72 90 -72 -86 .75 01 -.80
8 -29 116 .74 -1.61 -26 12 .77 -1.71
9 -11 74 40 -1.03 10 71 .36 -1.70
10 -1.60 24  1.09 26 -1.66 .34 1.2 12
11 -91 56 67 -32 -.96 .67 .76 -47
£ 12 -21 57 29 -.66 -.19 .64 .33 -.78
5 13 136 55 .95  -14 -1.45 69 1.80 -.32
© 14 -.90 49 62 =21 -.94 .59 .70 -35
15 -.38 79 70 -1.11 -.44 .93 .83 -1.32

16 -76 59 72 -55 -81 71 .83 -72
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17 -.45 34 43 231 -43 .39 46 -41
18 -.48 52 42 -45 -.49 .59 A7 -.58
19 -2.68 .32 157 1.43 -2.76 -25 157 1.43
20 244 12 158 75 -2.58 24 1.64 .70
21 294 -27 150 1.71 -3.10 -22 149 1.74
5 22 266 -08 141 1.34 -2.75 .00 141 1.34
g 23 -3 81 54 -101 -33 .84 54 -1.60
2 24 -2.70 .01 151 1.20 -2.81 90 154 1.19
25 305 -28 164 169 -3.15 -20 1.65 1.70
26 348 -46 1.76 2.18 -355 -41 173 2.23
27 -394 -66 2.02 258 -4.00 -62 1.98 2.63

Cizelge 3’de UTS’nin etkisinin dikkate alinmadigr ve alindigr durumlar i¢in
gelistirilen sirasiyla ii¢ boyutlu ve dort boyutlu modellerin analiz edilmesiyle kestirilen
kategori kesisim parametreleri verilmistir. Kategori kesisim parametresi, ortiik 6zellik
diizeyinin ortalamasi “0” oldugunda o kategorinin segilme egilimini yansitmaktadir
(Bolt ve Newton, 2011). Ornegin, arastirma kapsamina alinan iilkelerdeki 6grencilerin
her ii¢ oOlgege verdigi yanitlar dogrultusunda maddelerin ¢ogunlukla 2. ve 3.
kategorilerine ait kesisim parametrelerinin pozitif en yiiksek degere sahip oldugu
bulunmustur.

Ikinci asamada, UTS’ nin etkisinin dikkate alinmadig1 ve alindigi durumlar igin
kestirilen kesisim parametreleri kullanilarak 6grencilerin tutumla ilgili {i¢ degiskene
aittheta degerleri Kestirilmistir. Bu asamada, ii¢ boyutlu model ile bireylerin
diizeltilmemis tutum puanlar1 kestirilirken UTS'ye iliskin theta degeri (6y1) birey ve
iilke diizeyine dahil edilmemistir. Dort boyutlu modelde ise 815 hem birey hem de tilke
diizeyine dahil edilerek birey parametreleri lizerindeki etkisi iki diizeyde de belirlenmis
ve diizeltilmis tutum puanlarinin yan sira 8yrg degerleri elde edilmistir. Ayn1 zamanda,
tilke diizeyinde ortalama basar1 puanlari kullanilarak iilkelerin tutumlari ile basarilar
arasindaki iligkiler UTS nin kontrol edilmedigi ve edildigi durumlar i¢in belirlenmistir.
Bu asamada ise Markov Zinciri Monte Carlo (Markov Chain Monte Carlo-MCMC)
yontemi kullanilarak WinBUGS (Spiegelhalter, Thomasve Best, 2004) programi ile
analizler gergeklestirilmistir. Analize iligkin kodlar Ek G'de verilmistir.

MCMC, Bayes yaklagimina dayalidir. Bayes¢i analizler, veri toplamadan 6nce
modeldeki her bir parametre hakkinda 6nsel bilgilerin kullanilmasiyla baglar. MTK
modellerinde Bayesci yaklasimin kullanilmasi, istatistiksel yorumlamalarda giivenirligi

artirmaktadir (Fox, 2010). Bunun yami sira, Bayesgi yaklasim (i) parametre
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kestiriminlerinin en ¢ok olabilirlik tahmin yontemlerine gére daha dogru, net (precise)
olmasini, (i) yetenek parametrelerinin madde parametreleriyle es zamanli olarak
kestirilmesini saglamakla birlikte (iii) Bayes¢i yaklagimlarda oOnsel dagilimlarin
kullanilmas: daha duragan (stable) parametre kestirimlerinin elde edilmesini miimkiin
kilmaktadir (Lord, 1986).

MCMC, Markov Zinciri ile Monte Carlo 6zelliklerinin birlesimidir. Monte Carlo,
dagilimin  Ozelliklerinin, dagilimdan ¢ekilen secgkisiz Orneklemler iizerinden
kestirilmesidir. Ornegin, Monte Carlo yaklasimi, normal dagilimin ortalamasinin
dagilima ait denklemler yoluyla hesaplanmasinin yerine, normal dagilimdan yeterince
fazla seckisiz Orneklemler c¢ekerek bunlarin ortalamasini bulmaya dayanmaktadir.
Markov zinciri 0Ozelligi ise seckisiz Orneklemlerin ardisik bir siire¢ dahilinde
olusturuldugu fikrine dayanmaktadir. Her bir segkisiz drneklem bir sonraki drneklemin
olusturulmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu zincirin temel 6zelligi, her bir yeni 6rneklemin
sadece kendinden bir 6nceki 6rnekleme bagli olmasidir (van Ravenzwaaj, Cassey ve
Brown, 2016). Ozetle, MCMC, kosullu dagilimlardan simiilasyon yolu ile érneklem
¢ekerek, parametre tahminlerinin elde edilmesini saglayan simiilasyon tekniklerinin
tamamidir. MCMC’de dagilimdan 6rneklemler ¢ekilir ve daha sonra bu 6rneklemlerin
ortalamalari beklenen degeri bulmak i¢in kullanilir (Gilks, Richardson ve Spiegelhalter,
1996).

Markov zincirlerinde baslangic degerleri onsellerden caligtirillmaktadir. Analiz
sonucunda kestirilecek parametreler hakkinda kesin olmayan bilgilerin olusturdugu
olasilik dagilimi énsel dagilimdir. Onsel dagilimlar, tam Bayes tahmin yaklagimlarmin
temelini olusturmaktadir. Bu yiizden Onsel dagilim olmadan Bayesci tahmin
gerceklestirilememektedir. MCMC’de onselleri  belirlemede ¢esitli  yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemler; eslenik onseller (conjugate priors), uygun ve uygun
olmayan onseller (proper and improper priors), asirt dnseller (hyperpriors), bilgi verici
ve bilgi verici olmayan Onseller (informative ve noninformative priors), zayif bilgi
verici onsellerdir (weakly informative priors)(Qian, 2011). Bu 6nsellerden, bilgi verici
olmayan Onseller, arastirma problemi ile ilgili onsel bilgi olmadig1 veya arastirmacilarin
verinin parametre tahminine daha fazla agirlikvermesi gerektigi durumlarda
kullanilmaktadir (Gelman ve Hill, 2007). Bu arastirmada da parametreler hakkinda
onsel bir bilginin bulunmamasi nedeniyle bu calismada bilgi verici olmayan Onseller

kullanilmistir.
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MCMC’de baslangi¢ degerleri, simiilasyonun ilk adimlarini etkilesede ilerleyen
adimlarda olusturulan zincirin tizerindeki etkisi kaybolmaktadir (Gill, 2002). Teorik
olarak sonsuz sayida iterasyon yapildiginda baslangic degerinin etkisi s6z konusu
olmaz. Uygulamada ise sonsuz sayida iterasyon yapmak miimkiin olmayacagi igin belli
bir tekrardan sonra zincirin yakinsamasi beklenir. Baglangi¢ degerinden etkilenen bolim
zincirden ¢ikarilir. Yakma periyodu (burn-in) olarak adlandirilan bu islemle baslangi¢
degerlerinin sonsal degerler iizerindeki etkisi azaltilmaktadir Bu yiizden parametre
kestiriminde, bu islemden sonra geriye kalan iterasyon sayisi kullanilmasi 6nemlidir
(Congdon, 2003; Gill, 2002). Yakma periyodunda zincirden ¢ikarilacak iterasyon
sayisinin, toplam iterasyon sayisinin %1 veya %?2’si kadar olmasi yeterlidir (Geyer,
1992)

Paremetre  kestirimlerinin  baslangic  degerlerinden  etkilenmemesi  ve
yakinsamanin ger¢eklesmesi ic¢in gerekli olan iterasyon sayisinin belirlenmesi
konusunda ortak bir goriis birligine varilamamistir. Yakinsamanin olmasi igin bazi
arastirmacilar (Gelman ve Rubin, 1996), ¢ok sayida kisa zincir yerine, uzun tek bir
zincir ¢alistirilmasin1 bazi arastirmacilar (Firat, 2001a; Lee, 2007) ise farkli baslangic
degerleri ile birden ¢ok zincir ¢alistirilmasini dnermislerdir. Bu arastirmada ise Gelman
ve Rubin (1996)’nin de 6nerdigi gibi tek bir zincir kullanilmis ve benzer ¢alismalarda
(Lu, 2012; Lu ve Bolt, 2015) yapilan iterasyon sayisinin 2000 ile 10000 arasinda
degismesi sebebiyle analizlerin gerceklestirildigi bilgisayarin kapasitesine bagli olarak
her iki model i¢in 8000 iterasyon yapilmistir. Geyer (1992) tarafindan onerildigi lizere
bu iterasyonlardan 160’1 yakma periyodunda (burn-in period) kullanilmistir.

Yapilan iterasyon sayisinin yeterliliine ve bunun sonucunda paremetre
kestirimlerinin ~ dogruluguna karar vermede Markov zincirinin  yakinsayip
yakinsamadigina bakilmaktadir. MCMC’de yakinsamay: degerlendirmede birkag
yontem vardir. Tek bir yontem yakinsamayi degerlendirmede yeterli degildir (Qian,
2011). Bu yontemler arasinda siklikla kullanilanlar zaman serileri grafikleri (time
series) (Sinharay, 2004) ve MC hatalar1 (Ntzoufras, 2009) yer almaktadir.

Zaman serileri grafiklerinde, oOriintii ya da diizensizlik gdzlenmezse modelin
yakinsadigi varsayilir (Ekici,2005; Sinharay, 2004). Bu arastirma kapsaminda yapilan
MCMC simiilasyonlarina dair bazi zaman serileri grafikleri Sekil 5 ve Sekil 6'da

verilmistir:
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cori[1,2]
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iteration

Sekil 5.U¢ Boyutlu Modelde Basar1 ve Sevme Ortiik Degiskeni Arasindaki iliskiye Ait
Markov Zinciri Zaman Serisi Grafigi
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iteration

Sekil 6.Dért Boyutlu Modelde Basar1 ve Sevme Ortiik Degiskeni Arasindaki iliskiye Ait
Markov Zinciri Zaman Serisi Grafigi

Sekil 5ve Sekil 6’da TIMSS 2015 uygulamasina katilan {ilkeler igin yapilan
MCMC simiilasyonlarinda diizensizlik goriillmedigi, yakinlastig1 goriillmektedir. Diger
degiskenlere iliskin zaman serisi grafikleri Ek H’da verilmistir.

Yakinsamay1 degerlendirme kullanilabilecek bir diger yontem olan MC hatalari,
simiilasyon sonucunda ilgili parametrenin ortalama degisiminidlcer. Iterasyon sayisi
arttikga MC hatas1 azalmaktadir. MC hatalarinin .05’ten kiiclikolmas1 yakinsamanin
saglandiginin gosterir (Ntzoufras, 2009). Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen
MCMC simiilasyonlar1 sonucunda elde edilen MC hatalarina 6rnek Cizelge 4’de

verilmistir:
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Cizelge 4’de belirtildigi lizere arastirma kapsaminda gelistirilen modellere iliskin
gerceklestirilen simiilasyonlara ait MC hata degerlerinin .05’ten kiigiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Markov zincirleri yakinsamaktadir.

Iterasyon sayismin yeterli oldugu ve bunun sonunca Markov zincirlerinin
yakinsadigi belirlendikten sonra her bir 6lgek igin toplam dlgek puanlar esitlik (2) ile
hesaplanmis ve esitlik (3) ile bireylerin toplam o&lgek puanlart {izerindeki yanlilik
TIMSS 2015 wuygulamasina katilan oOgrencilerin farkli tutum diizeyleri igin
belirlenmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt amaci dogrultusunda TIMSS 2015 uygulamasina
katilan ve aragtirmaya dahil edilen iilkelerdeki Ogrencilerin UTS’nin etkisine gore
diizeltilmemis tutum puanlan ile diizeltilmis tutum puanlar1 belirlendikten sonra bu
puanlar arasindaki farkin manidarligini degerlendirmede herbir tilke igin ayr1 ayr1 iliskili
orneklemler i¢in t-testi analizi yapilmustir. iliskili 6rneklemler igin t-testi analizi, iliskili
iki 6rneklemden elde edilen iki ortalama arasindaki farkin manidarligini test etmede
kullanilan parametrik bir tekniktir (Biiylikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2012). Bu analiz
gerceklestirilmeden Once analize iliskin varsayimlarin saglanip saglanmadigi test
edilmistir. Bu amagla, bagimli degiskenler olan matematigi 6grenmeyi sevme boyutuna
iliskin UTS’nin etkisine gore diizeltilmemis ve diizeltilmis ortalama tutum puanlari
arasindaki fark puanlarinin, matematikte kendine glivenme boyutuna iliskin UTS’nin
etkisine gore diizeltilmemis ve diizeltilmis ortalama tutum puanlar1 arasindaki fark
puanlarinin ve matematige deger verme boyutuna iligkin UTS’nin etkisine gore
diizeltilmemis ve diizeltilmis ortalama tutum puanlar arasindaki fark puanlarinin aralik
diizeyinde olup olmadigi ve bu fark puanlarinin normal dagilip dagilmadig herbir tilke
icin ayr1 ayr1 ve lilkelerin tamami i¢in kontrol edilmistir. Degiskenlerin carpiklik ve
basiklik degerlerinin -2 ve +2 arasinda olmas1 tek degiskenli normalligin saglandiginm
gostermektedir (Cokluk ve digerleri, 2012). Buna gore bu degiskenlere ait fark
puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile 2 degerleri arasinda olmasi ve
histogram grafikleri, fark puanlarmin normal dagildigini gdstermektedir. Fark
puanlarmin normalligini gosteren ¢arpiklik, basiklik degerleri ve histogram grafikleri
Ek 1.1 ve Ek 1.2°de verilmistir.

Orneklem biiyiikliigii arttik¢a drneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar
bulunmasi gercekte Orneklemler arasinda fark oldugunu garanti etmemektedir. Bu
nedenle farklarin pratikteki manidarligni test etmek amaciyla iliskili 6rneklemler igin t-

testi analizi sonucunda elde edilen manidar farklara iliskin etki biiyiikliigi degerleri
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hesaplanmistir. Etki biiylikliigli indeksi olan d degeri, ortalamalar1 standart sapma
baglaminda karsilastirir. Bu degerin .2, .5 ve .8 civarinda olmas: sirasiyla kii¢iik, orta ve
genis etki biiyiikligii seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012). Etki
blytikligl su sekilde hesaplanmaktadir:

d=

2/~

(4)

Esitlikte “t” iliskili 6rneklemler igin t testi sonucunda elde edilen t degerini ve N ise
orneklemde yer alan birey sayisini ifade etmektedir.

Arastirmanin besinci amact dogrultusunda gozlenen puanlara dayali olarak
matematik basarisi ile matematige yonelik tutumla ilgili degiskenler arasindaki tilke
diizeyindeki iliskileri belirlemek amaciyla ilk 6nce her bir iilkedeki bireylerin farkl
tutum Olceklerine ait Slgek puanlarinin ortalamasi hesaplanmis ve her bir iilkeye ait dort
farkli deger (matematik basari puani, matematigi 6grenmeyi sevme boyutuna iligkin
ortalama 6l¢ek puani,matematikte kendine gliven boyutuna iliskin ortalama 6lgek puani
ve matematige deger verme boyuna iligskin ortalama o6lgcek puani) belirlenmistir.
Ardindan, 15 iilkeye ait bu degerlerin normal dagilip dagilmadig:1 kontrol edilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin 35’den kiigiik olmas1 nedeniyle bu gibi durumlarda kullanilan
normallik testlerinden Shapiro Wilk normallik testinin (Shapiro ve Wilk, 1965)
sonuglar1 dikkate alimmigtir. Buna gore secilen iilkelerin iilke diizeyindeki ortalama
matematik basari puanlarinin normal dagilmadigi belirlenmistir (p=.03). Bu yiizden,
paremetrik olmayan korelasyon katsayilarindan Spearman Sira Farklari Korelasyon
Katsayist (rs) tutumla ilgili degiskenlerin gozlenen puanlari ile matematik basarisi
arasindaki ilskiyi belirlemek amaciyla hesaplanmistir. Bu noktada, ham verilerden
yararlanilmigtir. Bunun yani sira, matematige yonelik tutum ile matematik basarisi
arasindaki iilke diizeyindeki iliskilerde UTS'nin kontrol edilmesinin etkisini belirlemek
amaciyla WinBUGS programi ile ti¢ ve dort boyutlu modeller analiz edilerek
korelasyon degerleri elde edilmistir. Bu noktada, ii¢ boyutlu model ile dort boyutlu
modelin ortak ortiik 6zellik metriginde (common latent trait metric) olmasindan dolay1
(Lu ve Bolt, 2015) ii¢ boyutlu modelden elde edilen iilke diizeyindeki korelasyon
degerleri dort boyutlu modelle elde edilen korelasyon degerleriyle karsilastirma

yapabilmek adina temel (baseline) degerler olarak ele alinmustir.
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Arastirmanin altinc1 amaci kapsaminda tutumla ilgili degiskenlerin matematik
basarisiyla iliskilerini gosteren gozlenen puanlara dayali korelasyon degeri, ti¢ boyutlu
modelle elde edilen korelasyon degeri ve dort boyutlu modelle elde edilen korelasyon
degeri arasinda manidar bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla MedCalc 18.2.1
yazilim program (MedCalc Software bvba,2018) kullanilmistir. Bu program temelde
korelasyon katsayilarin1 (r) z puanina doniistirmektedir. Bu doniistim, Fisher’in
r.dontisiimii(Fisher’s r to z transformation) olarak adlandirilmaktadir. Bu analizde
sonraki asamada Zgszlenen (Zobserved) puani belirlenerek bu puanin .05 diizeyinde Kritik
degerden yiiksek veya diisiik olmasina gore korelasyon katsayilarmin birbirinden
manidar bir sekilde farklilasip farklilasmadigi belirlenmektedir.

Arastirmada gorsellerin olusturulmasinda R, SPSS, WinBUGS yazilim programi
kullanilmistir. Ulkelerin matematik basaris1 ve tutumla ilgili degiskenlere gore
dagilimlarina ait grafiklerin olugturulmasinda “cluster” (Maechlerve dig., 2016)" paketi,
tilkelerin matematik basaris1 ile tutumla ilgili degiskenler arasindaki iliskilere dair
sacilma grafiklerinin olusturulmasinda “reshape2” (Wikham, 2007), “plotly” (Sievert,
Parmer, Hocking, Chamberlain, Ram, Corvellec ve Despouy, 2017) ve “ggplot2”
(Wickham, 2009) paketleri, tilkelerin tutumla ilgili degiskenlere ait diizeltilmemis ve
diizeltilmis puanlarinin  dagilimma ait grafiklerin olusturulmasinda “ggplot2”
(Wickham, 2009) paketleri kullanilmistir. Bunlarin yani sira varsayimlarin test
edilmesinde ve histogramlarin olusturulmasinda SPSS yazilim programi kullanilmistir.
Yakinsamalar1 degerlendirmek iizere olusturulan zaman serisi grafiklert WinBUGS 1.4

(Spiegelhalter ve dig., 2003) programindan elde edilmistir.



BOLUM 3

3.1 Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde, elde edilen bulgular alt amaglara uygun olarak sirasiyla verilmistir:

3.1.1 TIMSS 2015 Uygulamasina Katilan Ulkelerin Tutum Olceklerinden Elde Edilen
UTS Puanlar: Farkliliklarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk sorusunda, analiz kapsamina alinan tlkelerin tutumla ilgili olan
matematigi sevme, matematikte kendine giivenme ve matematige deSer verme
boyutlarinda UTS gosterme egilimleri arasinda manidar bir fark olup olmadig: test
edilmistir. Bunu belirlemek i¢in yapilan parametrik olmayan MANOVA sonuglarina
gore lilkeler UTS gosterme egilimleri agisindan manidar bir sekilde farklilasmaktadir
(F(26.67,1586454=69.87, p<.05, Wilk's A = 46.58). Bunun yam swra UTS sergileme
egimleri acisindan bulunan farklilagmanin hangi iilkeler arasindaki farklilasmadan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan iilkelerin iki veya daha fazla olan ¢oklu
karsilagtirmalar1 sonucunda her iilkenin birbirinden manidar bir sekilde farklilastigi
bulunmustur. Analize iliskin diger sonuglar Ek E.2'de verilmistir. Bu bulgu Asya
tilkelerinden (Cin, Endonezya, Malezya, Tai, Liibnan, Singapur ve Sri Lanka) gelen
bireyler ile Avusturyali bireylerin ug¢ tepki stili sergileme egilimindeki farkliligin
varyans analizi ile incelendigi calismanin (Dolnicar ve Grun, 2007) bulgular: ile
benzerlik gostermektedir. Bireylerin hazir yiyecek (fast food) tiiketimine iliskin
tutumlar {izerinde UTS nin etkisinin incelendigi bu c¢aligmanin sonunda Avustralyali
bireylerin Asya iilkelerinden gelen bireylere gore dlgegin ug tepki kategorilerini daha
fazla sectikleri bulunmustur. Mevcut arastirma kapsamina dahil edilen tlkelerin tepki
stillerindeki bu farklilasma {lkelerin kiiltiirel yonelimlerindeki farklilagsmayla
aciklanabilir. Daha agik¢a belirtmek gerekirse, mevcut arastirma kapsaminda tepki
stilleri incelenen iilkeler Avustralya haricinde genel olarak, Uzak Dogu (Singapur,
Kore, Cin-Tayvan, Japonya ve Hong-Kong), Avrupa (Isveg, Italya, Norve¢ ve Malta),
Giiney Amerika ($ili) ve Ortadogu-Arap (Tirkiye, Kuveyt, Misir, Suudi Arabistan)
iilkeleri olarak gruplandiginda Hofstede (2001), Uzak dogu ve Asya-Arap iilkelerinde
giic mesafesinin fazla, topluluk¢u bir yapinin egemen oldugunu 6te yandan Avrupa
ilkelerinde ise giic mesafesinin az ve daha bireyci bir toplumun hakim oldugunu

belirtmistir. Gli¢ mesafesinin fazla oldugu toplumlarda, toplumdaki diizenin
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saglanabilmesi icin esitsizlik kabul edilebilmektedir. Bunun yani sira, toplulukcu
kiiltiirlerde grubun fikirlerindeki uyusma onemlidir. Dolayisiyla bu toplumlarda ug
noktalarda tepki verme egilimleri daha azdir. Ote yandan, giic mesafesinin az oldugu
toplumlarda ise her bir bireyin goriislerine saygi duyulmakla beraber bireyci
toplumlarda bireysel fikirler daha 6n plandadir. Bu toplumlardaki bireylerin tepki
6l¢ceginin orta kategorilerinde tepki sergileme egilimleri daha azdir (Johnson ve dig.,
2005). Bu sebeplerden dolayr kiiltiirel yonelimlerdeki farkliliklarin iilkelerin UTS
sergilemele egilimindeki farkliliklarla iliskisinden s6z etmek miinkiindiir. Bunun yani
sira, 6grencilerin tepkileri iizerinde UTS gosterme egilimlerindeki farkliliklar kendini
gosterme stillerindeki (self-presentation style) farkliliklardan kaynakli olabilir. Ciinkii
tepki stilleri agresif, aktif, pasif savunucu davraniglarin sergilenmesiyle ilgili olan

kendini gosterme stillerinin gostergeleri olarak ele alinabilir ve i¢ icedir (He, 2015).

3.1.2 UIS nin Bir Boyut Olarak Ele Alindigi ve Alinmadigi Modellerin Veri ile
Uyumuna fliskin Bulgular

UTS’nin bir boyut olarak ele alindig1 ve alinmadigi modellerin veri ile uyumu
belirlemek amaciyla iki farkli CBMK modeli analiz edilmistir. Bu dogrultuda sadece
tutumla ilgili olan matematigi O6grenmeyi sevme, matematikte kendine giiven ve
matematige deger verme degiskenlerinin birer boyut olarak dahil edildigi {i¢ boyutlu
model ile UTS nin de ayr1 bir boyut olarak dahil edildigi dort boyutlu model ayr1 ayri
analiz edilerek modellere iliskin ¢esitli model-veri uyum istatistikleri elde edilmistir. Bu

model uyum istatistiklerinin degerleri Cizelge5’de verilmistir:

Cizelge 5.
Model Karsilastirma Sonuclar

Modeller Uyum Istatistikleri

LL BIC AIC AIC3 CAIC L? p

Uc Boyutlu

Model -209522.32  419820.91 419218.64 419305.64 419907.91 286174.19 7.7e-54656
Dort Boyutlu

Model -196641.21  394094.39  393464.43 393555.43 394185.39 260411.98 1.5e-49216

Cizelge 5°de gorildigii lizere dort boyutlu model ile kestirilen model uyum
indeks degerlerinin ii¢ boyutlu model ile kestirilen model uyum indeks degerlerden daha
diisiik oldugu bulunmustur. Model uyum indekslerine ait daha diisiik degerler daha iyi
uyumun gostergesi oldugundan (Vermunt ve Magidson, 2005) dort boyutlu modelin

veriye en iyi uyum gosteren model oldugu bulunmustur. Bir diger ifadeyle bireylerin
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tutum maddelerine verdikleri tepkiler tlizerinde UTS’nin etkisi s6z konusudur. Bu
durumda UTS'nin etkisi dikkate alindiginda 6grencilerin tutumla ilgili degiskenlere ait
ortik ozellik diizeylerinin gercek degerlerinin daha dogru ve net kestirildigi ifade
edilebilir. Ayn1 zamanda, dort boyutlu modelde tutumla ilgili farkli 6lgeklere ait madde
tepki kategorilerine ve UTS’ye iliskin yapilan smirlamalar model-veri uyumunun
artmasina katki ssaglamistir. Benzer bulguya genis olgekli uluslararasi galismalardan
biri olan PISA 2006 uygulamasina katilan Amerika’daki 6grencilerin verdigi cevaplarda
UTS’ nin roliiniin arastirildig1 arastirmada da (Bolt ve Newton, 2011) rastlanmistir. Bu
aragtirmada, UTS’nin ayr1 bir boyut olarak ele alindigi modelin veriyle daha iyi uyum
sagladig1 belirtilmistir. Bu durum TIMSS, PISA gibi ¢esitli kiiltiirlerdeki 6grencilerin
katildig1 genis olgekli uygulamalarda 6grencilerin tepkileri tizerinde ug tepki stilinin
etkisinin oldugunu gostermektedir. Belirli standart test ve dlgek gelistirme adimlarinin
takip edildigi, gecerliligi ve gilivenilirligi saptanmig O6lgme araclarinin kullanildigi
TIMSS gibi genis 6l¢ekli uygulamadan elde edilen verilerin kullanildig1 bu arastirmada,
UTS’nin etkiSinin bulunmasinda o6grencilerin farkli toplum yapilarindan gelmis
olmasinin (Hosftede, 2001) yani sira aragtirmaya dahil edilen Ggrencilerin SOSyo-
ekonomik diizeylerinin da farkli olmasiin rolii olabilir (Hooper ve digerleri, 2013).
Ciinkii sosyo-ekonomik diizeyi diisik olan toplumlarin UTS sergileme egilimleri

yiiksektir (Meisenberg ve Williams, 2008).

3.1.3 Toplam Olcek Puanlarina UTS nin Karistirdigr Yanliligin Miktarinin ve
Yéniiniin Farkli UTS Degerlerine gére Degisimine Iliskin Bulgular
TIMSS 2015 uygulamasma katilip arastirmaya dahil edilen ilkelerdeki
sevme, matematikte kendine glivenme ve matematige deger verme degiskenlerinin
Ol¢lilmesinin amaglandig1 olgeklerin her birinden elde edilen toplam puanlarindaki
yanliligin miktar1 Outsnin farkli degerlerine (Srnegin Ourts=-2, -1,0,1,2) gore
belirlenmistir. Bu dogrultuda esitlik 2 ve esitlik 3’den yararlanilmistir. Buna gore
tutumla ilgili her bir degisken igin toplam puanlara karisan yanliligin Ours nin farkli

degerlerine gore miktar1 Sekil7 , Sekil 8 ve Sekil 9’da gosterilmistir:
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Toplam Puanlardaki Yanlilik
o

05

OUTS=-2 —0UTS=-1 ——0UTS=0 —0UTS=1 —0UTS=2

Sekil 7.Matematigi Ogrenmeyi Sevme Ol¢eginden Elden Edilen Toplam Puanlardaki
Yanlilik

Toplam Puanlardaki Yanlilik
o

86

OUTS=-2 —QUTS=-1 BUTS=0 —QUTS=1 e QUTS= 2

Sekil 8. Matematikte Kendine Giiven Olgeginden Elde Edilen Toplam Puanlardaki
Yanhlik
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Toplam Puanlardaki Yanlilik
N
w
N
i
o
[E
\
w

BUTS=-2 = QUTS=-1 OUTS=0 —QUTS=1 OUTS=2

Sekil 9. Matematige Deger Verme Olceginden Elde Edilen Toplam Puanlardaki Yanlilik

Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9’da toplam puanlar iizerindeki yanliligin miktar1 ve
etkisinin yoniiniin sirastyla 0s, O ve Op ve Ourtsnin bir fonksiyonu olarak degistigi
goriilmektedir. Bunlara gére TIMSS 2015 uygulamasina katilan arastirma kapsamina
dahil edilen 6grencilerin matematigi sevme, matematikte kendine giiven ve matematige
deger verme boyutlarina iligkin tutum diizeylerinin sirasiyla yaklasik olarak “-.2”, “-.2”
ve “-.6”oldugu yerde UTS nin farkli diizeylerini temsil eden biitiin egrilerin kesistigi ve
bu kesisim noktalarinda yanliligin miktarinin yaklasik olarak “0” oldugu bulunmustur.
Bir diger anlatimla, bu 6grencilere ait 0s, O, Opnin degeri sirastyla“-.2”, “-.2” ve “-
.6”dan farklilastikca toplam puanlara yanliligin karistigt bulunmustur. Daha agikca
belirtmek gerekirse, 6grencilerin maddelere iliskin tepkileri tizerinde UTS nin etkisinin
mutlak degerce artmasi, 6grencilerin matematikte kendine giiven, matematigi sevme ve
matematige deger verme boyutlaria iligkin tutum diizeylerinin sirastyla “-.2”, “-.2” ve
“-.6’dan yiiksek oldugu durumda (olumlu yonde tutumu bildiren “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” tepki kategorilerini daha ¢ok tercih ettikge) bu boyutlarla ilgili
uygulanan olgeklerden elde edilen toplam puanlara pozitif yonde yanliligin karigmasina
yol agtigi bulunmustur. Ote yandan Ourtsnin degerinin artmasi, dgrencilerin theta
degerlerinin “.-2”, “-.2” ve “-.6’dan diisiik oldugu durumda (olumsuz yonde tutumu
bildiren “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum™ tepki kategorilerini daha ¢ok tercih
ettikge) bu boyutlarla ilgili uygulanan 6l¢eklerden elde edilen toplam puanlara negatif

yonde yanliligin karismasina neden oldugu bulunmustur. Bu durum, UTS nin 6l¢tilmek
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istenen Ozelligin farkli diizeylerinde etkisinin degistigini ve bu etkinin dogrusal
olmadigint gostermektedir. Ayni zamanda bu bulgudan yola c¢ikilarak Ornegin
Ogrencilerin 4 kategorisini 3 kategorisine gore daha ¢ok tercih ettigi, yetenek diizeyi -
.2’den diisiik 6grencilerin ise 1 kategorisini 2 kategorisine kiyasla daha ¢ok tercih ettigi
ifade edilebilir.

Ozetle, UTS’den kaynakli yanlihk bazi durumlarda 6grencilerin  tutum
puanlarinin artmasina bazi durumlarda ise azalmasina neden olmaktadir. Daha agikca
ifade etmek gerekirse bu calismada TIMSS 2015 uygulamasina katilan {ilkelerdeki
Ogrencilerin yiiksek diizeyde UTS sergilemeleri ve UTS’nin dogasina bagli olarak
sistematik bir bicimde u¢ noktayr se¢meleri tutumlarinin daha olumlu oldugu
durumlarda bu degiskenlerle ilgili Ol¢eklerden elde edilen toplam puanlarinin
oldugundan daha fazla olmasina yol agmaktadir. Ote yandan bu boyutlara ait
tutumlarinin daha olumsuz oldugu durumlarda fazla diizeyde UTS sergilemelerinin
toplam puanlarinin oldugundan daha az olmasina neden oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
PISA uygulamasina katilan bazi iilkelerin fene yonelik tutumla ilgili farkli degiskenlerin
Olciilmesinin amacglandigi 6lgeklerden elde edilen toplam puanlardaki UTS nin etkisinin
arastirlldigr ¢alismanin (Lu ve Bolt, 2015) bulgularn ile paralellik gostermektedir.
Arastirmacilar, farkli yetenek diizeylerindeki bireylerin tepki kategorilerini se¢me
egilimleri iizerinde UTS’ nin etkisinin farklilastigim bulmuslardir. Ogrencilerin tutum
puanlariin daha olumlu veya daha olumsuz olmasinda tutumlarinin ger¢ekten olumlu
veya olumsuz olmasinin degil UTS sergileme diizeylerinin etkili oldugu belirtilebilir.
Bu durumda UTS’nin 6grencilerin Olgiilmek istenen Ozelliklerinin dogru olarak
Olglilmesinde sistematik bir hata olan yanliligi karistirdigi (Moors, 2004) ve 6lgme

sonuclarinin gecerliligini tehdit ettigi ifade edilebilir (Messick, 1962).

3.1.4 Ogrencilerin UTS'nin Etkisine gore Diizeltilmemis ve Diizeltilmis Ortalama

Tutum Puanlarinin Arasindaki Farklara liskin Bulgular

TIMSS 2015 uygulamasina katilaniilkelerdeki o6grencilerin UTS'nin etkisine
gore diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum puanlarini belirlemek amaciyla gelistirilen ii¢
ve dort boyutlu modellerin analizlerinin sonuglarma goére Ogrencilerin cevaplari

tizerinde UTS’ nin etkisinin degistigi bulunmustur. Degisimin manidar oldugu iilkeler

incelendiginde, UTS baz1 6grencilerin tutumla ilgili yetenek diizeylerini olumlu yonde
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etkilemekte bazi Ogrencilerin ise tutumla ilgili yetenek diizeylerini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu durum tutumla ilgili her ti¢ degisken i¢in iilke diizeyinde ele
alindiginda, bazi iilkelerin diizeltilmis ortalama tutum puanlarmin daha diisiik oldugu
O0te yandan bazi iilkelerin ise diizeltilmis ortalama tutum puanlarinin daha yiiksek
matematikte kendine gliven ve matematige deger verme degiskenlerine iligkin
diizeltilmemis ve diizeltilmis ortalama tutum puanlarinin dagilimi sirasiyla Sekil 10,

Sekil 11 ve Sekil 12°de verilmistir:

Turkiye- O—0t=323p=100.d=14
Sudi Arabistan-
Singapur- ——————@t=-785p=.00.d= 35
Sile
Norvec-

Misir- t=17.75p=.00.d=70 @

Malta- —@t=-271p=.01.d=13

Kuveyt- ®—®i=234p=02d=10

Ulke

Kore-
Japonya-
Italya-
Isvec-
Hong-Kong- ———@t=-5.18, p=00.d=23
Cin-Tayvan
Avustralya- —@t=-284 p=100d=13
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Sekil 10.Ulkelerin Matematik Ogrenmeyi SevmeBoyutuna ve Iliskin Diizeltilmemis ve
Diizeltilmis Puanlarinin Dagilimi

Not. Diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum puanlar1 arasinda manidar fark olmayan
tilkelerin puanlar1 soluk olarak gdsterilmistir

Sekil 10°da goriildiigii lizere Singapur, Malta, Hong-Kong ve Avustralya’nin
matematigi 6grenmeyi sevme boyutuna iligkin UTS’nin etkisinin dikkate alinmadig:
diizeltilmemis ortalama tutum puanlarinin diizeltilmis tutum puanlarindan daha diisiik
oldugu bulunmustur. UTS nin etkisi dikkate alindiginda ise bu iilkelerin diizeltilmis
tutum puanlariin arttig1 goriilmektedir. Bu durumda, UTS nin bu iilkelerin matematigi
ogrenmeyi sevme boyutuna iligkin ortalama tutum puanlarini azaltict yonde rol oynadigi
ifade edilebilir. Ote yandan, Sekil 10°da Tiirkiye, Misir ve Kuveyt’in UTS nin etkisi
dikkate alindiginda matematigi Ogrenmeyi sevme boyuna iliskin ortalama tutum

puanlarmin diistiigli goriilmektedir. Bir bagka anlatimla, UTS, bu iilkelerdeki
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ogrencilerin tutum puanlarinin oldugundan daha fazla olarak kestirilmesinde yol acan
faktorlerden biri olabilir.Bunlarin yani sira, geriye kalan iilkelerin UTS’nin etkisine
gore diizeltilmemis ve diizeltilmis ortalama tutum puanlarinin birbirine yakin oldugu
bulunmustur.
boyutuna iligkin UTS'nin etkisine gore diizeltilmemis ve diizeltilmis ortalama tutum
puanlarinin arasinda manidar farkin olup olmadigi incelendiginde Sekil 10'de de
goriildiigi tizere diizeltilmemis ve diizeltilmis ortalama tutum puanlari arasinda manidar
fark bulunan iilkelerin Singapur, Hong-Kong, Malta, Avustralya, Tiirkiye, Kuveyt ve
Misir oldugu bulunmustur (p<.05). Manidar olan farkliliklara iliskin etki biytikligi
degerleri (d) incelendiginde ise etki biiylikliigii degerlerinin ¢ogunlukla kiigiik oldugu
Misir'a ait etki biiylikliigii degerinin orta oldugu goriilmektedir. Diger {ilkelerdeki
ogrencilere kiyasla Misir'daki 0grencilerin cevaplarinda UTS'min etkisinin daha fazla
oldugu ifade edilebilir.

Ulkelerin matematikte kendine giiven degiskenine iliskin diizeltilmemis ve

diizeltilmis ortalama tutum puanlarinin dagilimi Sekil 11°de verilmistir:

Turkiye-

Sudi Arabistan

Singapur- —et=-462 p=00d=21
Sile ®t=-361.p=100,d=16
Narvec- t=-176,p=00. d=430—®
Misir L t=1.04, p=100,d= 43
Malta- —@ t=633,p=.00,d=28
£ _
5 Kuveyt
Kore- e—8t=223p=03d4d=.10

Japonya —8t=344 p=00,d=24

Italya- —at=-621.p=00 d= 28
|svec —@t=-120.p= 00 d= 46
Hong-Kong- —8t=-366p=00 d=_16
Cin-Tayvan —8t=430 p=00,d=20
Avustralya- ———0t=9% p=100,d=44
0.2 0.0 02 0.4
GuvenPuani

Grup @ duzeltimemis ® duzeltiimis

Sekil 11.Ulkelerin Matematikte Kendine Giivene iliskin Diizeltilmemis ve Diizeltilmis
Puanlarinin Dagilimi
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Sekil 11’de Singapur, Sili, Norveg, Malta, italya, Isve¢c, Hong-Kong ve
Avustralya’nin matematikte kendine giiven degiskenine iligkin UTS’nin etkisinin
dikkate alinmadigi durumda elde edilen diizeltilmemis ortalama tutum puanlarinin
diizeltilmis ortalama tutum puanlarina kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bir
diger ifadeyle, UTS bu iilkelerdeki Ogrencilerin tutum puanlarmin oldugundan daha
disiik olarak kestirilmesine neden olmus olabilir. Bu iilkelerin aksine Misir, Kore,
Japonya ve Cin-Tayvan’in diizeltilmemis ortalama tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu nedenle, UTS’ nin 6grencilerin matematikte kendine giiven
degiskenine iliskin ortalama tutum puanlarinin oldugundan daha yiiksek olarak
kestirilmesine yol agtig1 belirtilebilir. Geriye kalan iilkelerin ise diizeltilmemis tutum
puanlari ile diizeltilmis tutum puanlarinin birbirine yakin oldugu bulunmustur.

Sekil 11'de goriildiigli ilizere matematikte kendine giiven boyutuna iliskin
diizeltimemis ve diizeltilmis ortalama tutum puanlari arasinda manidar fark bulunan
iilkeler Singapur, Kore, Cin-Tayvan, Hong-Kong, Japonya, Isve¢, Italya, Malta,
Avustralya, Norveg, Sili ve Misir'dir (p<.05).Manidar olan farkliliklara iliskin etki
biiyiikliigii degerlerinin cogunlukla kii¢iik oldugu bulunmustur.

Matematige deger verme degiskenine iliskin diizeltilmemis ve diizeltilmis

ortalama tutum puanlarinin dagilimi Sekil 12°de verilmistir:

Turkiye- O—0t=942p=100.d=42
Sudi Arabistan- —0it=342p=100.d=138
Singapur- @ t=-1228.p=100d=33
Sile- ®—9t=59p=100d=26
Norvee —@t=-684 p=100d=31
Misir- t=2643.p=100,d=118 @
Malta-
% Kuveyt- —ot=10Mp=00.d=45
Kore ———@t=-11.18. p= 00, d= 350
Japonya- —@t=208p=100.d=41
Italya- @ t=-204.p=100d=13
Isvec —————@t=-130,p=00,d= 47
Hong-Kong —@ t=-432p=100d=.19
Cin-Tayvan —@t=-6.19 p=00d=28
Avustralya- ——@t=-1130.p=00.d= 50
0.4 0.0 0.4
DegerPuani

Grup @ duzeltimemis ® duzeltiimis

Sekil 12.Ulkelerin Matematige Deger Vermeye Iliskin Diizeltilmemis ve Diizeltilmis
Puanlarinin Dagilimi
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Sekil 12°den anlasildigt iizere Tiirkiye, Sudi Arabistan, Sili, Misir ve Kuveyt’in
matematige deger verme degiskenine ait UTS nin etkisine gore diizeltilmemis ortalama
tutum puanlarmin  diizeltilmis ortalama tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durumda, UTS’nin bireylerin tutum puanlar iizerinde artirict yonde
rol oynadigi ifade edilebilir. Bu iilkelerin aksine Singapur, Norveg¢, Kore, Japonya,
Isve¢, Hong-Kong, Cin-Tayvan ve Avustralya’nin diizeltilmemis ortalama tutum
puanlariin ise daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu iilkelerde ise UTS, 6grencilerin
tutum puanlarii diisiiriicii yonde rol oynamis olabilir. Bunlarin yani sira, Malta ve
ftalya’nin diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum puanlarinin yakin oldugu bulunmustur.

Matematige deger verme boyutuna iligkin diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum
puanlar1 arasinda manidar fark bulunmayan iilkenin sadece Malta oldugu bulunmustur.
Bir diger anlatimla arastirmaya geriye kalan iilkelerdeki 6grencilerin (Tiirkiye, Sudi
Arabistan, Singapur, Sili, Norveg, Misir, Kuveyt,Kore, Japonya,italya, Isve¢, Hong-
Kong Cin-Tayvan ve Avustralya) matematige deger verme boyutuna iliskin
diizeltimemis ve diizeltilmis ortalama tutum puanlari arasinda manidar fark bulunmustur
(p<.05). Manidar farkliliklarin pratikteki manidarlig1 incelendiginde ise etki biyiikligi
degerlerinin ¢ogunlukla kiicik ve orta biyilklikte degistigi, diizeltilmemis ve
diizeltilmis tutum puanlar1 arasinda biiyiikk fark olan {lkenin ise Misir oldugu
bulunmustur.

Ulkelerin tutumla ilgili her ii¢ degiskene iliskin diizeltilmemis ve diizeltilmis
ortalama tutum puanlart biitiinciil olarak degerlendirildiginde, diizeltilmis ortalama
tutum puanlarinin  diizeltilmemis ortalama tutum puanlarindan manidar sekilde
farklilagtigr iilkelerin sayica fazla oldugu boyutun, matematige deger verme boyutu
oldugu belirtilebilir. Bir diger anlatimla, iilkelerin bu boyuta iliskin tutum puanlar1 ug
tepki stilinden daha fazla etkilenmekte ve bu ylizden diizeltilmis ve diizeltilmemis
puanlar birbirinden farkilagmaktadir. Bu durum bir psikolojik yapi olarak degerin
kiltirdeki onemiyle agiklanabilir. Daha acik¢a belirtmek gerekirse, kiiltiiriin temel
¢ekirdegi olan degerler (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010)sayesinde kiiltiir kendi
kendini Dbeslemekte, egitimle veya aileyle bireyden bireye aktarilmaktadir. Okul
ortaminda ise egitim sisteminin bir pargasi olan 6gretmenler vasitasiyla 6grencilere yeni
degerler kazandirilmakta, ailelelerinden gelen veya kendilerinin olusturduklar: degerler
degistirilebilmektedir (Osterling, 2013). Bu noktada, egitim sisteminde énemli bir yere
sahip olan okul matematiginin deger odakli (value-laden) oldugu ifade edilebilir

(Bishop, FitzSimons, Seahve Clarkson, 1999). Bu arastirmada incelenen matematige
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deger verme boyutununda cogunlukla Ggrencilerin matematigin gelecekteki faydasi,
buna dair beklentileriyle ilgili olmasi sebebiyle toplumun beklentilerinin, deger
yargilarinin, toplumun birer bireyi olan 6grencilerin derslerdeki beklentilerini ve derse
verdikleri degeri sekillendirdigi belirtilebilir. Bu baglamda, degerin kiiltiirdeki kritik
yeri dikkate alindiginda farkli kiiltiirlerin dahil edildigi bu arastirmada bireylerin
matematige deger vermeleri iizerinde tutumla ilgili diger boyutlara kiyasla ¢esitli kiiltiir
yapilarininetkisinin daha baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin
cevaplar1 tlizerindeki bu kiiltiirel etki kendini 6grencilerin farkli tepki stilleri
sergilemesiyle gostermektedir (Harzing, 2006). Kiiltiirin tepki stillerinin sergilenmesi
tizerindeki etkisi ug tepki stilinin sergilenmesi agisindan degerlendirildiginde, ¢caligmaya
dahil edilen tilkelerin UTS’nin etkisine gore diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum
puanlari arasinda manidar farkin olmasinin ve UTS nin etkisine gore diizeltilmis tutum
puanlarinin daha yiiksek bazilarinin ise daha diisiik olmasinin altinda yatan nedenlenden
biri oldugu ifade edilebilir.

Arastirma kapsamina dahil edilen iilkelerin diizeltilmemis ortalama tutum
puanlarinin diizeltilmis ortalama tutum puanlarina kiyasla daha diisiik oldugu iilkelerin
genel olarak matematik basaris1 yiiksek ve orta diizeyde olan iilkeler oldugu ifade
edilebilir. Bu ilkelerde UTS’nin, Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmin
oldugundan daha olumsuz olarak kestirilmesinde rol oynadigi ifade edilebilir. Ote
yandan, diizeltilmemis ortalama tutum puanlarinin diizeltilmis ortalama tutum
puanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu iilkelerin ise genel olarak matematik basarisi
diisiik olan iilkeler oldugu bulunmustur. Bu durumda ise UTS'nin, bu iilkelerdeki
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin oldugundan daha olumlu olarak
kestirilmesine yol agan nedenlerden biri oldugu belirtilebilir. Benzer bulguya Van de
Gaer ve Adams (2010)’un PISA 2003 uygulamasina katilan iilkelerin UTS nin etkisinin
dikkate alindigi ve alinmadigi durumlarda matematige yonelik ilgilerine iliskin
puanlarindaki degisimin incelendigi arastirmada da ulasilmistir. Arastirmacilar,
matematik basarisi yliksek olan tilkelerin (Kore, Hong-Kong, Japonya ve Finlandiya)
UTS’nin etkisine gore matematige yonelik ilgilerine ait diizeltilmemis puanlarinin
diizeltilmis puanlarina kiyasla daha diisiik oldugunu 6te yandan matematik basarisi
diisiik olan iilkelerin (Endonezya, Tunus ve Brezilya) ise matematige yonelik ilgilerine
ait diizeltilmemis puanlarinin diizeltilmis puanlarina kiyasla daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir. Ozetle, beklentilerin aksine basarili olan iilkelerin tutumlarmm olumsuz
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yonde veya basarisiz olan iilkelerin tutumlarinin olumlu yonde olmasinda UTS rol
oynadig belirtilebilir.

TIMSS 2015 uygulamasina katilan ve arastirmaya dahil edilen {ilkelerdeki
Ogrencilerin birey diizeyinde diizeltilmemis ve diizeltilmis ortalama tutum puanlarinin
degisimi incelendiginde ise lilke diizeyindeki duruma benzer olarak UTS nin etkisinin
ve yoniinlin degistigi bulunmustur. Bu baglamda ug¢ noktalardaki ve orta noktalardaki
tepki kategorilerini segen Ogrencilere tipik olarak Ornek gosterilebilecek bireylerin
diizeltilmemis ve diizeltilmis ortalama tutum puanlar1 Cizelge 6’da sunulmustur:

Cizelge 6.
Bazi Bireylerin Diizeltilmemis ve Diizeltilmis Ortalama Tutum Puanlart

Birey Uc Boyutlu Model  Dért Boyutlu Model
No 0 0g 0o 0s 0z Op Oyurs
471 4 A4 4444444444444 44444444444 284 168 163 226 150 1.31 .73
499 4 11444444411414411444444444 78 -17 118 30 -11 52 1.78
192 111111111111111111111111111 -290-1.93 -242 -1.98 -15-194 112
6158 333222222332232233222333233 -24 -02 -58 -33-02-52-1.03

Tepki Oriintiis i

Cizelge 6’da 471 ve 1982 numarali 6grencilerin tutumla ilgili maddeleri
cevaplarken sirasiyla siirekli en olumlu ve en olumsuz tutumu betimleyen tepki
kategorisini sectigi goriilmektedir. Bunun yani sira 499 numarali bireyin ise maddelerin
en olumlu ve en olumsuz tutumu betimleyen tepki kategorilerinin ikisini de sectigi orta
noktalardaki tepki kategorilerini ise segmedigi goriilmektedir. Bu sebeple 6zellikle bu
sekilde cevap oOriintiisiine sahip 6grencilerin tutum diizeylerinin kestiriminde UTS’den
kaynakli yanlilik s6z konusu olabilir. Ayn1 zamanda, Cizelge 6’dan da goriildigi tizere
daha ¢ok ug¢ degerlerin yer aldigi 1., 2.ve 3. tepki Oriintiilerine iliskin kestirilen Outs
degerlerinin UTS'nin dogasina/tanimina uygun olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica UTS’nin 6grencilerin ortalama tutum puanlart iizerindeki iilke diizeyindeki
etkisine benzer olarak UTS’nin birey diizeyindeki etkisinin de Ogrencilerin tutum
diizeylerine gore degistigi bulunmustur. Daha agik¢a ifade etmek gerekirse UTS,
matematige yonelik tutumu olumlu olan 6grencilerin ortalama tutum puanlarinin gergek
tutum puanlarma gore yiiksek olarak belirlenmesine neden olmaktadir. Ote yandan,
UTS’nin matematige yonelik tutumu olumsuz olan Ogrencilerin tutum puanlarinin
gercekteki tutum puanlarindan daha diisiik olarak kestirilmesine neden oldugu
bulunmustur. Bu bulgu, hasta bireylerin nevrotiklige (neuroticism), bilinglilige
(conscientiousness) ve uygunluga (agreeableness) iliskin yetenek diizeylerinin UTS nin

etkisinin dikkate alinmadig1 ve alindig1 durumlar i¢in belirlendigi ¢calismanin (Dowling,
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Bolt, Deng ve Li, 2016) bulgular ile benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar, UTS nin
etkisinin dikkate alindigi1 modelde bireylerin bu degiskenlere iligkin tutum diizeylerinin
farklilastigini, UTS nin etkisinin yOniiniin bireylerin tutumlarinin olumlu veya olumsuz

yonde olmasina gore degistigini belirtmislerdir.

3.1.5 UTS'nin Etkisine gére Diizeltilmemis ve Diizeltilmis Tutum Puanlarinin

Matematik Basarisiyla olan Ulke Ici ve Ulkeler Arasi Iliskilere Iliskin Bulgular

TIMSS 2015 uygulamasina katilan ve aragtirmaya dahil edilen {ilkelerdeki
Ogrencilerin UTS'nin etkisine gore diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum puanlarmin
matematik basarisiyla olan iliskilerine dair iilke i¢i korelasyon degerleri Cizelge 7’°de
verilmistir:

Cizelge 7.

Ulkelerin Diizelti{mem;’s ve Diizeltilmis Tutum Puanlarinin Matematik Basaristyla Olan
lliskilerine Dair Ulke I¢i Korelasyon Degerleri

Ulkeler Matematigi Matematikte Matematige

Ogrenmeyi Sevme  Kendine Giiven Deger Verme

a b a b a b

Singapur .28 .33 .39 .50 A1 22
Kore 41 47 .50 .63 .39 42
Cin- Tayvan 44 49 51 .63 .35 41
Hong-Kong 32 .32 37 44 19 25
Japonya .35 .39 44 54 22 .28
Isveg 42 46 .63 .68 19 .28
Italya .36 .38 52 57 19 25
Malta 29 .32 41 .50 A1 22
Avustralya 29 .35 50 .60 A9 27
Norveg 37 42 .61 .66 .20 .28
Tiirkiye 19 .23 52 .59 A1 15
Sili 19 .26 45 .53 A3 21
Kuveyt .20 .23 33 44 18 27
Misir 24 .33 37 .50 14 .30
Sudi Arabistan .28 .25 39 54 11 .26

a = Diizeltilmemis Tutum Puanlarmin Matematik Basarisiyla Iliskilerine Dair
Korelasyon Degeri, b = Diizeltilmis Tutum Puanlarinin Matematik Basarisiyla
Iliskilerine Dair Korelasyon Degeri

Cizelge 7 de goriildiigii lizere arastirmaya dahil edilen iilkelerdeki 6grencilerin
boyutlarina iligkin diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum puanlarimin matematik
basarisiyla iliskilerine air tilke i¢i korelasyon degerleri pozitif yonde olmasinin yani sira

birbirine benzerdir. Bir diger ifade ile her iki durumda da (UTS’nin etkisinin kontrol
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edilmedigi ve edildigi) matematige yonelik tutumu olumlu olan 6grencilerin daha
yiikksek diizeyde matematik basarisina sahip oldugu ifade edilebilir. Bunun yani sira
korelasyon degerlerinin her iki durumda da benzer ¢ikmasindan dolayr UTS’nin
Ogrencilerin tutumlarinin matematik basarisiyla iligkileri iizerinde onemli bir etkiye

sahip olmadig1 belirtilebilir.

TIMSS 2015 uygulamasina katilan iilkelerdeki 6grencilerin UTS'nin etkisine gore
diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum puanlarinin matematik basarisiyla iilkeler arasi

iliskileri ise Cizelge 8’de verilmistir:

Cizelge 8.
QZkelerin Diizeltilmemis ve Diizeltilmis Tutum Puanlarimin Matematik Basarisiyla Olan
Ulkeler Aras1 Iliskileri

b Gozlenen Puanlara  Ug Boyutlu Modelle Dért Boyutlu
eg;? n Dayali Korelasyon  Kestirilen Puanlara Modelle Kestirilen
Ciftlert Degeri (Is1) Iliskin Korelasyon Puanlara Iliskin
Degeri Korelasyon Degeri
Basari-Sevme -.59 .08 A5
Basari-Guven -74 .04 19
Basari-Deger -.65 .01 13
Basari-UTS - - -.09

Cizelge 8’ de goriildiigii lizere aragtirmada, TIMSS 2015 uygulamasina katilan
uilkelerdeki Ogrencilerin matematik basarist ile matematigi Ogrenmeyi sevmeleri
arasinda iilke diizeyinde negatif yonde manidar iliskisinin oldugu bulunmustur (rsi= -
59, p<.01). Bir diger anlatimla, matematik basarilar1 yiiksek olan Ogrencilerin
matematigi sevmeme egiliminde oldugu bulunmustur. Ote yandan, {i¢c boyutlu MTK
modeline gore kestirilen puanlara iliskin iilke diizeyinde korelasyon degerine gore bu
yonde diistik diizeyde iliski bulunmustur. Benzer sekilde, UTS nin etkisinin dikkate
alindigr dort boyutlu MTK modeliyle kestirilen puanlara iligkin iilke diizeyindeki
korelasyon degerine gore de 6grencilerin matematik basarisi ile matematigi 6grenmeyi
sevmeleri arasinda pozitif yonde benzer diizeyde iliski bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise TIMSS 2015 uygulamasina katilan
tilkelerdeki 6grencilerin matematik basarisi ile matematikte kendine giivenleri arasinda
iilke diizeyinde negatif yonde manidar iliski oldugudur (rs2 = -.74, p<.05). Bir diger

anlatimla, Ogrencilerin matematik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin matematikte



56

kendine giivenmeme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ote yandan, CBMTK
modellerine gore kestirilen puanlara iliskin iilke diizeyinde korelasyon katsayilarina
gore bu 0grencilerin matematik basarisi ile matematikte kendine giivenmeleri arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde iliski bulunmustur.

Cizelge 8’de belirtildigi gibi TIMSS 2015 uygulamasina katilan iilkelerdeki
Ogrencilerin matematik basarisi ile matematige deger vermeleri arasinda iilke diizeyinde
negatif yonde yiiksek diizeyde manidar iligkisinin oldugu bulunmustur (rs3= -.65,
p<.05). Bir baska deyis ile matematik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin matematige
daha az deger verme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ote yandan, CBMTK
modellerine gore kestirilen puanlara iliskin iilke diizeyinde korelasyon degerlerine gore
Ogrencilerin matematik basarisi ile matematige deger vermeleri arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde iligski oldugu bulunmustur.

Ozetle, arastirmaya dahil edilen iilkelerdeki Ogrencilerin gdzlenen puanlara
dayal1 olarak tutumu ile matematik basarilar1 arasinda lilke diizeyinde yliksek diizeyde
negatif yonde iliski oldugu, bu iligkilerin ortilk 6zellik puanlarma dayali olarak {lig
boyutlu modele gore kestirildiginde pozitif yonde degistigi ve miktarinin distig,
UTS’nin etkisi dikkate alindiginda ise benzer miktarlarda pozitif yonde iliskilerin
oldugu bulunmustur. Bir diger anlatimla, matematik basarisi ile matematige yonelik
tutum arasindaki iilke diizeyindeki iliskilerin CBMTK modelleriyle kestirilen puanlara
dayali olarak belirlendiginde birey diizeyindeki iliskilere benzer olarak pozitif yonde
oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu TIMSS gibi genis 6l¢ekli uygulamalardan biri olan
PISA 2006 uygulamasina katilan 6grencilerin fene yonelik tutumlar ile fen basarilar
arasinda iliskinin UTS’nin etkisinin dikkate alindiginda nasil degistiginin incelendigi ve
ilke diizeyindeki negatif iligkilerin UTS nin etkisi dikkate alindiginda pozitif yonde
degistigi ve iliskilerin diizeyinin diistiigli arastirmanin bulgular ile desteklenmektedir
(Lu ve Bolt, 2015). UTS'nin genis 6l¢ekli uygulamalarda da yasanan bu duruma neden
olan faktdrlerden biri oldugu ifade edilebilir. Ote yandan, UTS ile matematik basarist
arasindaki iligkinin diistik diizeyde bulunmasi ve CBMTK modellerinden elde edilen
puanlara iliskin olarak belirlenen iilke i¢i ve iilkeler arasi korelasyon degerlerinin
birbirine yakin olmasi, lic boyutlu modelden farkli olarak dort boyutlu modelde
UTS’nin kontrol edilmesinin tutum-basar1 paradoksunu tek basina agiklamada yeterli
olmadigint gostermektedir. Bu duruma, bireylerin cevaplarinda etkili olan ve
korelasyonu etkileyen baska tepki stilleri (KTS, RETS, vb.) de neden olmus olabilir

(Reynolds ve Smith, 2010). Matematik basarisi ile matematige yonelik tutum arasindaki
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iligskiyi ve miktarin etkileyen bir diger faktor ise biiyiik balik kiigiik gol etkisi olabilir
(Marsh ve digerleri, 2008). Ciinkii 6grencilerin kendi beyanlarina (self-report) dayanan
bu c¢alismada, Ogrenciler i¢inde bulundugu Ogrenci grubuna gore kendilerini
degerlendirmis ve tutumlarini oldugundan daha farkli olarak ifade etmis olabilirler. Bu

durumda matematik basarilartyla olan iligkilerinin yonii ve diizeyi etkilenmis olabilir.

3.1.6 UTS'nin Etkisine gore Diizeltilmemis ve Diizeltilmis Ortalama Tutum
Puanlarimin Matematik Basarisiyla Ulke Igi ve Ulkeler Arast Iliskilerin
Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular

TIMSS 2015 uygulamasma katilan ve arastirmaya dahil edilen iilkelerdeki
ogrencilerin UTS'nin etkisine gore diizeltilmemis ve diizeltilmis ortalama tutum
puanlarinin matematik basarisiyla olan iilke i¢i iligkilerin arasinda manidar bir fark olup
olmadigint belirlemek icin yapilan Fisher’in r; doniisiimii sonuclari Cizelge 9’da
sunulmustur:

Cizelge 9.

Ulkelerin Diizelti{memj; ve Diizeltilmis Ortalama Tutum Puanlarimin Matematik
Basarisiyla Olan Ulke I¢i lligkilerin Arasindaki Farklar

Ulkeler Degisken y4 p
Sevme -.87 .38
Singapur Guven -2.17 .03*
Deger -1.78 .07
Sevme -1.17 .24
Kore Cumhuriyeti Guven -3.03 .00*
Deger -57 .57
Sevme -1.01 31
Cin-Tayvan Guven -2.82 .00*
Deger -1.11 .27
Sevme .00 1.00
Hong Kong Guven -1.32 .19
Deger -99 .32
Sevme - 13 .46
Japonya Guven -2.08 .04*
Deger -1.01 .31
Sevme -78 .43
Isvec Guven -1.38 .17
Deger -1.5 .13
Sevme -37 71
Italya Guven -1.12 .26
Deger -99 .32

(Devam ediyor)
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Cizelge 9. (devam)

Ulkelerin Diizeltilmemis ve Diizeltilmis Ortalama Tutum Puanlarimin Matematik
Basarisiyla Olan Ulke I¢i lliskilerin Arasindaki Farklar

Ulkeler Degisken z p
Malta Sevme -52 .60
Guven -1.79 .07
Deger -1.78 .07
Sevme -1.05 .29
Avustralya Guven -1.79 .07
Deger -1.78 .07
Sevme -1.05 .29
Norveg Guven -2.27 .02*
Deger -1.33 .18
Sevme -93 .35
Tiirkiye Guven -1.32 .19
Deger -1.34 .18
Sevme -66 .51
Sili Guven -16 .11
Deger -.64 .52
Sevme -50 .61
Kuveyt Guven -2.04 .04*
Deger -15 .13
Sevme -1.55 .12
Maisir Guven -2.54 .01*
Deger -2.66 .00*
) Sevme 51 .61
e Guven 303 .00*
Deger -2.45 .01*

*.05 diizeyinde manidar

Cizelge 9°dan goriildiigi tizere TIMSS 2015 uygulamasina katilan iilkelerdeki
ogrencilerin genel olarak matematikte kendine giliven boyutuna iliskin diizeltilmemis ve
diizeltilmis tutum puanlarinin matematik basarisiyla iliskileri arasinda manidar farklilik
deger vermesi boyutlarina iliskin diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum puanlarin
matematik basarilariyla iliskileri arasinda ¢ogunlukla manidar farklilik bulunmamistir.
Bu durum {ilkelerin diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum puanlarin matematik basarisiyla

iligkilerini gosteren korelasyon degerlerinin birbirine benzer olmasiyla aciklanabilir.



59

Arastirmaya dahil edilen iilkelerin UTS'nin etkisine gore diizeltilmemis ve
diizeltilmis ortalama tutum puanlarinin matematik basarisiyla olan {ilkeler arasi
iliskilerin arasinda manidar bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Fisher’in r;

dontistimii sonuglar1 Cizelge 10°da sunulmustur:

Cizelge 10.
(_]lkelerz'n Diizeltilmemis ve Diizeltilmis Tutum Puanlarinin Matematik Bagsarisiyla Olan
lliskilerine Ait Ulkeler Arasi Korelasyon Degerleri Arasindaki Farklar

Korelasyon Katsayisi Ciftleri Degisken y4 p
Guven -3.40 01*
a-b Sevme -2.63 01*
Deger -2.75 01*
Guven -3.43 01*
a-C Sevme -2.64 01*
Deger -2.81 .00*
Guven -.61 .54
b-c Sevme -.06 .95
Deger -1.16 24

*.05 diizeyinde manidar, a = Gozlenen Puanlara Dayali Korelasyon Degeri, b = Ug
Boyutlu Modelle Kestirilen Puanlara Iliskin Korelasyon Degeri, ¢ = Dért Boyutlu
Modelle Kestirilen Puanlara Iliskin Korelasyon Degeri

Cizelge 10°dan goriildiigii iizere TIMSS 2015 uygulamasina katilan iilkelerdeki
Ogrencilerin matematigi 0grenmeyi sevmesi, matematikte glivenmesi ve matematige
deger vermesi ile matematik basarilar1 arasindaki iilke diizeyindeki iliskileri gdsteren
gozlenen puanlara dayali Korelasyon degerleri ile CBMTK modelleriyle kestirilen
korelasyon degerleri arasinda istatistiksel olarak manidar fark bulunmustur (p<.05). Ote
yandan, {i¢ boyutlu MTK modeliyle kestirilen puanlara dayali olarak belirlenen her bir
degiskenin matematik basarisiyla iligkisini gosteren korelasyon degerleri ile dort
boyutlu MTK modeliyle kestirilen puanlara iligkin korelasyon degeri arasinda manidar
fark bulunmamustir. Benzer bulguya Lu (2012) tarafindan yapilan arastirmada da
ulagtlmistir. Buna gore PISA 2006 uygulamasina katilan 6grencilerin fene yonelik
tutumlari ile fen basarilari arasindaki iliski, ¢esitli CBMTK modelleriyle incelendigi ve
UTS’nin etkisinin géz o6niine alindig1 ve alinmadig1 durumlarda farklilagsmstir.

CBMTK modelleriyle elde edilen puanlara dayali olarak belirlenen tilke ici ve
iilkeler aras1 korelasyon degerlerinin kendi i¢inde birbine benzer ¢ikmasinda UTS nin
kontrol edilmesinin, matematik basarisi ile matematige yonelik tutum arasindaki iilke

diizeyindeki iligkileri agiklamada tek basina yeterli olmamasi rol oynamis olabilir.



60

Bunun yan sira diizeltilmemis tutum puanlarinin kestirildigi ii¢ boyutlu ve diizeltilmis
tutum puanlarmin kestirildigi dort boyutlu modellerin ayn: kuram olan MTK'ya
dayanmasi, arka planda benzer algoritmalarin yer almasi, aym ortiik 6zellik metriginde
olmasi etkili olmus olabilir. Ote yandan, gozlenen puanlara dayali korelasyon degeri ile
CBMTK modelleriyle elde edilen puanlara iliskin {ilkeler arasi korelasyon degerleri
arasinda manidar farkin ¢ikmasinda da farkli boyutlara iligkin ortiik 6zelliklerin es
zamanl olarak kestirilmesini saglayan CBMTK modellerinin aksine gézlenen puanlara
dayali korelasyon degerinin temelinde Klasik Test Kurami'nin (KTK) yer almasi ve bu
kuramlarin farkli varsayimlara dayanmasi rol oynamis olabilir. Benzer durum Lu
(2012) tarafindan yapilan arastirmada da gézlenmistir. Arastirmaci, iilke diizeyinde fene
yonelik tutum ile fen basarisi arasindaki iliskileri temelinde KTK’ya dayanan ad-hoc
UTS kestirimleriyle ve CBMTK kurami modelleriyle elde edilen korelasyon
degerleriyle karsilastirmis ve iki yaklasima gore hesaplanan korelasyon degelerinin
farkli oldugunu bulmustur. Bunlarin yani sira, daha oncesinde Sekil 14, Sekil 15 ve
Sekil 16’da da belirtildigi lizere dort boyutlu modelde Ogrencilerin tutum puanlari
UTSnin etkisinden arindirilmig ve bu puanlar 6grencilerin UTS'nin etkisine gore
diizeltilmemis gozlenen puanlara dayali tutum puanlarindan farkli kestirilmistir. Bu
durum Ggrencilerin matematik basarisi ile matematige yonelik tutumlari arasindaki
iligkiyi etkilemistir. Bu ylizden, 6grencilerin matematik basarilar1 ile matematige
yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in gozlenen puanlara dayali olarak
hesaplanan korelasyon degerinden farkli degerlerin elde edilmesine neden olmustur.
Ogrencilerin kendini beyanlarma dayali likert tipi Olgeklerin kullanildigi bu
aragtirmadan elde edilen bulgular biitlin olarak degerlendirildiginde, farkli iilkelerdeki
ogrencilerin  UTS gosterme egilimlerinin  ve diizeylerinin  degistigi sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani sira UTS’nin Ggrencilerin  tutumlarinin iizerindeki etkisi
Ogrenciden Ogrenciye, lilkeden iilkeye gore farklilagsmaktadir. Bu durum, 6grencilerin

tutumlarinin basarilariyla olan iliskilerinin yoniinii ve diizeyini de etkilemektedir.



BOLUM 4

4.1 Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglar ve Oneriler

sunulmustur.

4.1.1 Sonuclar

1. TIMSS 2015 uygulamasina katilan iilkelerden ¢aligmaya dahil edilen her iilkenin
matematige yonelik tutum 6l¢eklerindeki maddelere verdikleri tepkilerde UTS gosterme
egilimleri birbirine gore degismektedir.

2. TIMSS 2015 uygulamasma katilan Ogrencilerin matematige yonelik tutum
maddelerine verdikleri tepkilerde UTS’ nin etkisi s6z konusudur.

3. Farkli miktarlarda UTS’nin sergilenmesinin 6grencilerin matematige yonelik
tutum Olgeklerinden elde edilen toplam puanlarmin iizerindeki yanliliga etkisi,
Ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerine gore degismektedir. Bir baska
anlatimla, tutum maddelerine verilen tepkilerde yiiksek diizeyde UTS nin sergilenmesi;
matematige yonelik tutumu olumlu olan bireylerde tutumlarini dlgmede kullanilan
Olgeklerdeki toplam puanini artirici, matematige yonelik tutumu olumsuz olan bireylerin
Olgeklerdeki toplam puani azaltict yonde hareket etmektedir.

4. UTS'nin ogrencilerin matematige yonelik tutumlar {izerindeki etkisinin olumlu
ya da olumsuz yonde olmasi iilkeden iilkeye gore degismektedir. UTS nin sergilenmesi
matematik basaris1 yiikksek ve orta diizeyde olan tlkelerde, 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarinin oldungudan daha olumsuz olarak kestirilmesine yol agmaktadir.
Ote yandan, matematik basaris1 diisiik olan iilkelerde ise matematige yonelik
tutumlariin daha olumluymus gibi belirlenmesine neden olmaktadir.

5. Ulkelerin tutumla ilgili farkli olgeklerden elde edilen diizeltilmemis ve
diizeltilmis tutum puanlar arasindaki farklilik tutumla ilgili farkli boyutlara gore
degismektedir. En fazla matematige deger verme boyutunda, ¢ogu iilkenin
diizeltilmemis ve diizeltilmis tutum puanlarinin birbirinden farklilagtii sonucuna

ulasilmastir.
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6. UTS, Ogrencilerin matematige yonelik tutumla ilgili ortiik 6zellik diizeylerini
etkilemesinin yan1 sira tutumla ilgili degiskenlerin matematik basarilarilariyla
iliskilerini de etkilemektedir. Bir baska anlatimla, arastirmaya katilan 6grencilerin
tepkileri tizerinde UTS’nin etkisi dikkate alinmadiginda 6grencilerin matematik
basarilari ile matematige yonelik tutumlar arasinda iilke diizeyindeki iligkiler negatif,
UTS’nin etkisi dikkate alindiginda ise bu iliskiler pozitiftir.
matematige deger vermesi ile matematik basarisi arasindaki iliskiyi belirlemek igin
gbzlenen puanlara dayal korelasyon degerleri ile CBMTK modelleriyle elde edilen
puanlara iliskin korelasyon degerleri birbirinden farklilagmaktadir.

8. UTS’nin etkisinin kontrol edilmedigi ve edildigi CBMTK modellerinden elde

edilen puanlara iligkin korelasyon degerleri birbirinden farklilasmamaktadir.

4.1.2 Oneriler

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda benzer konularda ¢alisma yapacak aragtirmacilara
yonelik oneriler asagida sunulmustur

1. Arastirmada sadece ug tepki stilinin etkisi modellenmistir. Kabullenici tepki stili,

red edici tepki stili gibi diger tepki stillerinin etkisi de aragtirmada kurulan modellere
dahil edilebilir. Bunun yani sira arastirmada kullanilan 6lcekler dortlii likert tipinde
olmasindan dolay1 orta tepki kategorisi olmadigi i¢in orta tepki kategorilinin segilmesin
tutum puuanlart {izerindeki etkisinin incelenmemistir. Tepki kategorisinin sayisi
artirtlarak orta nokta tepki stilinin de etkisi incelenebilir.

2. Aragtirmada ikiden fazla tepki kategorisine sahip likert tipi oOlgeklerin
kullanilmas: ve elde edilen bilgilerin bireylerin kendi hakkinda bilgi vermesine dayali
olmas1 ogrencilerin UTS sergilemelerinde etkili olabilir. Bu nedenle benzer amaglari
tasiyan ilerideki arastirmalarda ikili puanlanan maddeler kullanilabilir. Bunun yani sira,
baska psikolojik 6zelligin Olgiilmesinin amaglandigi, bireylerin kendi hakkinda bilgi
vermesine dayali Olgeklerin  kullanildigi  baska arastirmalarda UTS'in etkisi
incelenebilir.

3. Arastirmada UTS’nin  modellenmesinde  ortik  6zellik modellerinden
avantajlarindan dolay1r CBMTK kullanilmigtir.  UTS’nin  modellenmesinde ortiik
Ozelliklerin Ol¢iilmesine dayali baska modellerden yararlanilabilir ve modeler arasi

tutarlilik arastirilabilir.
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4. Arastirmada UTSmin etkisinin dikkate alinmasi, iilke diizeyindeki negatif
iligkilerin pozitif olmasini saglamasinin yani sira bu iliskilerin diigiik diizeyde olmasi
Ogrencilerin matematik basarilar1 ile tutumlar1 arasindaki iliskileri etkileyen bagka
faktorlerin de olabilecegini gostermektedir. Bu yiizden, ilerideki arastirmalarda bu
faktorlerde modellere dahil edilerek analizler yapilabilir.

5. Arastirmada, iilkelerin UTS sergilemedeki farkliliklarinin olast nedenlerinden
birinin kiiltiirel farklilar olabileceginin belirtilmesi nedeniyle farkli {ilkelerin, irklarin
veya etnik kokenli bireylerin katildigi, bireylerin kendi hakkinda bilgi verdigi, likert tipi
Olceklerin kullanildigr arastirmalarda, arastirmacilara bireylerin kiiltiirel kokenlerinin de
soruldugu maddeleri eklemesi onerilmektedir.

6. Calismada TIMSS uygulamasina katilan 6grencilerin cevaplarinda UTS’nin
etkisinin olmasindan dolayr TIMSS’i gerceklestiren kurulus olan IEA’ya bu yanliliga
dikkat etmeleri ve buna gore sonuglari raporlastirmalar1 6nerilmektedir.

7. Arastirmada, parametre kestirimlerindeki biitiin belirsizliklerin ayn1 anda dikkate
alimmasini, standart hatalarin daha kolay elde edilmesini saglamasi acisindan Bayesci
yaklasim benimsenerek MCMC simulasyonu gerceklestirilmistir. Fakat, Bayesci
yaklagimlar belirli onseller gerektirmektedir. Ornegin bu arastirmada onsel olarak birim
matris (identity matrix) kullanilmistir. Fakat kullanilan Onsellerin aragtirma sonuglarini
etkileyebilmesi nedeniyle ileride ayn1 amagla yapilacak c¢alismalarda Onsellerin
kullanilmasin1 gerektirmeyen Marjinal Maksimum Olabilirlik yontemi gibi alternatif
yontemler kullanilabilir.

8. Arastirmada kullanilan 6rneklem biiyiikligiiniin fazla olmasi ve tutumla ilgili
degiskenlerin bir arada ele alinip UTS ile es zamanli modellenmesi bir yandan kestirimin
daha giivenilir olmasin1 saglarken bir yandan da analizlerin ¢ok uzun silirmesine neden
olmaktadir. Kullanilan bilgisayarin kapasitesine de bagli olarak her bir model ig¢in
ortalama 120’ser saat siiren analizler yapilmistir. Bu yiizden tek seferde ayri ayr iki
boyutlu model (tutumla ilgili bir degisken ve UTS’nin ayr1 bir boyut olarak dahil
edildigi) analiz edilebilir. Ayni1 nedenlerden dolayi, arastirmada 6grencilerin matematik
basarilarint temsil etmek amaciyla sunulan bes farkli olasi degerin ortalamasi
kullanilmustir. ilerideki arastirmalarda 6grencilerin matematik basarilarini temsil etmek
amaciyla bes farkli makul deger de modele dahil edilerek analizler gergeklestirilebilir.
Bu sinirliliklar g6z 6niinde bulundurularak temsiliyeti daha iyi saglayabilmek adina tilke

sayisi artirilabilir.
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EK A.Tutumla ilgili Boyutlarin Matematik Basarisiyla iligkilerine Ait Sacilma
Grafikleri

SEVME

Not. = Singapur, 2= Kore Cumhuriyeti ,3= Cin- Tayvan, 4= Hong-Kong, 5= Japonya ,
6= Isveg, 7 = Italya, 8= Malta, 9 =Avustralya, 10 = Norveg, 11 = Tiirkiye, 12 =Sile, 13
= Kuveyt, 14 = Misir, 15=Sudi Arabistan
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EKB. Tutum Degiskenlerine Ait Maddeler

Maddeler Tepki Kategorileri

Ogrencinin Matematik Ogrenmeyi Sevmesi Indeksi

Matematik 6grenmeyi Severim

Keske matematik ¢calismam gerekmeseydi
Matematik sikicidir

Matematikte pek ¢ok ilging sey 6grenirim
Matematigi severim

Icinde say1 olan her tiirlii okul ¢alismasini severim
Matematik problemlerini ¢6zmekten hoslanirim
Matematik derslerini dort gozle bekliyorum
Matematik en sevdigim derslerden biridir

Tamamen katiliyorum
Kismen katiliyorum
Kismen katilmiyorum
Hig¢ katilmiyorum

Ogrencinin Matematikte Kendine Giivenme Indeksi

Matematikte genelde iyiyimdir

Matematik birgok sinif arkadagima gore bana zor gelir
Matematik basarili oldugum alanlardan biri degildir
Matematik konularini hizli 6grenirim

Matematik sinirlenmeme neden olur

Zor matematik problemlerini ¢6zmekte iyiyimdir
Ogretmenim matematikte iyi oldugumu sdyler
Matematik benim i¢in diger alanlardan daha zordur
Matematik kafamin karismasina neden olur

Tamamen katiliyorum
Kismen katiliyorum
Kismen katilmiyorum
Hig¢ katilmiyorum

Ogrencinin Matematige Deger Vermesi indeksi

Matematik 6grenmenin giinlik yasamima yardimci olacagini
diisliniiyorum

Diger okul derslerini 6grenmek i¢in matematige ihtiyacim vardir
Sectigim iiniversiteye gitmek i¢in iyi bir matematige ihtiyacim
var

Istedigim meslegi elde etmek icin iyi bir matematige ihtiyacim
var

Matematik kullanacagim bir meslek isterim

Matematigi 6grenmek yetiskin oldugumda daha fazla is firsati
saglayacak

Ailem matematikte iyi olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir
Matematigi 1yi yapmak benim i¢in dnemlidir

Tamamen katiliyorum
Kismen katiliyorum

Kismen katilmiyorum
Hig katilmiyorum
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EKC. Tutum Olgeklerine Ait Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 Degerleri

Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar:

Ogrencinin ) )
Matematigi Ogrencinin Ogrencinin
) Ogrenmeyi Sevmesi ~ Matematikte Kendine  Matematife Deger
Ulkeler Olgegi Glivenmesi Olgegi Vermesi Olgegi
Singapur .93 91 .84
Kore .95 .90 .90
Cin- Tayvan .96 .94 .88
Hong Kong .95 .89 91
Japonya .94 91 .79
Isveg .94 .92 .86
ftalya .95 .93 .83
Malta .93 .89 87
Avustralya .93 .89 .88
Norveg .95 .92 .87
Tiirkiye 91 .89 81
Sili .93 .88 .86
Kuveyt .92 81 .85
Misir .84 .70 .78
Sudi Arabistan .92 73 90
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EKD. Orneklem-Alt Orneklem i¢in Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Singapur
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It
Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem
Korelasyon 1 1 32** .28** A1** 39** 12%* A1*
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .015
N 5907 500 5907 500 5907 500 5907 500
Korelasyon .32** 28** 1 1 J1** 73** 54** A8**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5907 500 5907 500 5907 500 5907 500
Korelasyon .41** 39** T1** JT3** 1 1 37** 34**
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5907 500 5907 500 5907 500 5907 500
Korelasyon .12** A1* 54** A8** 37** 34** 1 1
DEGER p .00 .01 .00 .00 .00 .00
N 5907 500 5907 500 5907 500 5907 500
**_ 01 diizeyinde manidar*. 05 diizeyinde manidar
Kore
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem ',i“lt Orneklem '..Mt Orneklem '..A‘It Orneklem '..A‘It
Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem
Korelasyon 1 1 A41** A41** S54** .50** .38** 39**
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5193 500 5193 500 5193 .500 5193 500
Korelasyon .41** A1** 1 1 B7** 70** 56** B7**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5193 500 5193 500 5193 500 5193 500
Korelasyon .54 50** 67** J0** 1 1 A4 A41**
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5193 500 5193 500 5193 500 5193 500
Korelasyon .38** 39** 56** BS7** A4** A1** 1 1
DEGER p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5193 500 5193 500 5193 500 5193 500
** 01 diizeyinde manidar
Tayvan
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It Orneklem f“lt Orneklem '..A\It
orneklem Orneklem Orneklem Orneklem
Korelasyon 1 1 A43%* 44** 53** b1** .36%* .35**
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5466 500 5466 500 5466 500 5466 500
Korelasyon .43** A4** 1 1 13** 76%* B1** 62**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5466 500 5466 500 5466 500 5466 500
Korelasyon .53** H51** 13** 16** 1 1 A6** A8**
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5466 500 5466 500 5466 500 5466 500
Korelasyon .36** .35%* 61** .62** A6** A48** 1 1
DEGER p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5466 500 5466 500 5466 500 5466 500

** 01 diizeyinde manidar
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Hong Kong
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It
Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem
Korelasyon 1 1 34** 32** 37** 37** 24%* 19**
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3952 500 3952 500 3952 500 3952 500
Korelasyon .34** 32%* 1 1 70** T1** S57** 56**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3952 500 3952 500 3952 500 3952 500
Korelasyon .37** 37** 70** J1*x* 1 1 35** 33**
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3952 500 3952 500 3952 500 3952 500
Korelasyon .24** 19** S57** 56** .35** 33** 1 1
DEGER p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3952 500 3952 500 3952 500 3952 500
** 01 diizeyinde manidar
Japonya
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It
orneklem orneklem Oorneklem orneklem
Korelasyon 1 1 37** 35%* A6** A4** 25** 22%*
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4583 500 4583 500 4583 500 4583 500
Korelasyon .37** 35** 1 1 T2** 70** A3** 35**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4583 500 4583 500 4583 500 4583 500
Korelasyon .46** A4** 12%* J70** 1 1 29%* 20%*
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4583 500 4583 500 4583 500 4583 500
Korelasyon .25 22%* A3** 35** 29** 20** 1 1
DEGER p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4583 500 4583 500 4583 500 4583 500
** 01 diizeyinde manidar
Isvec
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It Orneklem f“lt Orneklem '..A\It
orneklem Oorneklem Orneklem Orneklem
Korelasyon 1 1 A4** 42%* .63** .63** 21%* 19**
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3244 500 3244 500 3244 500 3244 500
Korelasyon .44** A2** 1 1 .68** B7** 52** 50**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3244 500 3244 500 3244 500 3244 500
Korelasyon .63** 63** .68** B7** 1 1 35** .38**
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3244 500 3244 500 3244 500 3244 500
Korelasyon .21** 19 52** 50** 35** .38** 1 1
DEGER p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3244 500 3244 500 3244 500 3244 500

** 01 diizeyinde manidar



80

Italya
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It
Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem
Korelasyon 1 1 37** .36** 53** 52** 22%* 19**
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4115 500 4115 500 4115 500 4115 500
Korelasyon .37** .36%** 1 1 18** T9** 59** B57**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4115 500 4115 500 4115 500 4115 500
Korelasyon .53** 52** 78** J9** 1 1 AT** AT**
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4115 500 4115 500 4115 500 4115 500
Korelasyon .22** 19** 59** B57** AT AT** 1 1
DEGER p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4115 500 4115 500 4115 500 4115 500
** 01 diizeyinde manidar
Malta
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '.i“lt Orneklem '.i“lt Orneklem ',.A‘It Orneklem '..A‘It
orneklem Orneklem Orneklem Orneklem
Korelasyon 1 1 .30%* 29%* A3** A1** 18** A1*
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .01
N 3345 500 3345 500 3345 500 3345 500
Korelasyon .30** 29** 1 1 70** 70** S57** H53**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3345 500 3345 500 3345 500 3345 500
Korelasyon .43** A41** J10** J10** 1 1 .39** .38**
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3345 500 3345 500 3345 500 3345 500
Korelasyon .18** A1* B57** 53** 39** 38** 1 1
DEGER p .00 .01 .00 .00 .00 .00
N 3345 500 3345 500 3345 500 3345 500
** 01 diizeyinde manidar
*. 05 diizeyinde manidar
Avustralya
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '.i“lt Orneklem ',i“lt Orneklem '..A\It Orneklem '..A‘It
Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem
Korelasyon 1 1 .35%* 29%* 53** 50** 24%* 19**
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 8635 500 8635 500 8635 500 8635 500
Korelasyon .35** 29** 1 1 .66** .66** B7** 52**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 8635 500 8635 500 8635 500 8635 500
Korelasyon .53** .50** .66** .66** 1 1 .39** .36**
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 8635 500 8635 500 8635 500 8635 500
Korelasyon .24** 19** S57** 52** 39** .36** 1 1
DEGER p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 8635 500 8635 500 8635 500 8635 500

** 01 diizeyinde manidar
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Norve¢
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It Orneklem '..A\It Orneklem '..A\It
Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem
Korelasyon 1 1 .38** 37** B1** 61** 19** 20**
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4011 500 4011 500 4011 500 4011 500
Korelasyon .38** 37** 1 1 64** 61** B51** B51**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4011 500 4011 500 4011 500 4011 500
Korelasyon .61** B1** 64** 61** 1 1 .36** 32**
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4011 500 4011 500 4011 500 4011 500
Korelasyon .19** 20*%* 51** B1** 36** 32** 1 1
DEGER p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4011 500 4011 500 4011 500 4011 500
** 01 diizeyinde manidar
Tiirkiye
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It
orneklem orneklem Oorneklem Oorneklem
Korelasyon 1 1 21*%* 19** 50** 52** 15** A1*
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .01
N 5360 500 5360 500 5360 500 5360 500
Korelasyon .21** 19** 1 1 B7** .66** B1** B5**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5360 500 5360 500 5360 500 5360 500
Korelasyon .50** 52** 67** .66** 1 1 A4** A40**
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5360 500 5360 500 5360 500 5360 500
Korelasyon .15** A1* B1** 55** A4** A0** 1 1
DEGER p .00 .01 .00 .00 .00 .00
N 5360 500 5360 500 5360 500 5360 500
** 01 diizeyinde manidar
Sile
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It Orneklem f“lt Orneklem '..A\It
Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem
Korelasyon 1 1 26%* 19** A6** A5** 14** 13**
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4159 500 4159 500 4159 500 4159 500
Korelasyon .26** 19** 1 1 .65** 63** 53** A5**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4159 500 4159 500 4159 500 4159 500
Korelasyon .46** A45%* .65** .63** 1 1 .33** 26%*
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4159 500 4159 500 4159 500 4159 500
Korelasyon .14** 13** 53** A45** 33** 26%** 1 1
DEGER p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 4159 500 4159 500 4159 500 4159 500

** 01 diizeyinde manidar
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Kuveyt
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '..A‘It Orneklem '..A‘It Orneklem '..A‘It Orneklem '..A‘It
Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem
Korelasyon 1 1 20** 20** 34** 33** 16** 18**
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3488 500 3488 3488 3488 500 3488 500
Korelasyon .20** 18** 1 1 B7** 68** 56** 58**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3488 500 3488 500 3488 500 3488 500
Korelasyon .34** 33** B7** .68** 1 1 A4** A6**
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3488 500 3488 500 3488 500 3488 500
Korelasyon .16** 18** 56** .58** A4** A6** 1 1
DEGER p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 3488 500 3488 500 3488 500 3488 500
** 01 diizeyinde manidar
Misir
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It Orneklem '.i“lt Orneklem '..A\It
orneklem Oorneklem Oorneklem Orneklem
Korelasyon 1 1 22%* 24** 39** 37** 14** 14**
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5771 500 5771 500 5771 500 5771 5771
Korelasyon .22** 24%* 1 1 62** .58** 56** A46**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5771 500 5771 500 5771 500 5771 500
Korelasyon .39** 37** 62** 58** 1 1 39** .30**
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5771 500 5771 500 5771 500 5771 500
Korelasyon .14** 14%* .56** A46** .39** .30%* 1 1
DEGER p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5771 500 5771 500 5771 500 5771 500
** 01 diizeyinde manidar
Sudi Arabistan
MAT SEVME GUVEN DEGER
Orneklem '.i“lt Orneklem f“lt Orneklem f“lt Orneklem '..A\It
orneklem Orneklem Orneklem Orneklem
Korelasyon 1 1 32*%* 28** A1** 39** 12%* A1*
MAT p .00 .00 .00 .00 .00 .01
N 5907 500 5907 500 5907 500 5907 500
Korelasyon .32** .28%* 1 1 T1** 73** 54** A8**
SEVME p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5907 500 5907 500 5907 500 5907 500
Korelasyon .41** 39** T1** 73** 1 1 37** 34**
GUVEN p .00 .00 .00 .00 .00 .00
N 5907 500 5907 500 5907 500 5907 500
Korelasyon .12** A1* 54** A8** 37** 34** 1 1
DEGER p .00 .01 .00 .00 .00 .00
N 5907 500 5907 500 5907 500 5907 500

**_ 01 diizeyinde manidar
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EK E.1Parametrik Olmayan MANOVA i¢in R Kodu

library(npmv)
allcountriesUTS <- read.csv("'C:/Users/can/Desktop/allcountriesUTS.csv")

nonpartest(SEVMEUTS | GUVENUTS | DEGERUTS ~ ulke, allcountriesUTS,
permreps = 1000)

ssnonpartest(SEVMEUTS | GUVENUTS | DEGERUTS ~ ulke, allcountriesUTS, test =
c(1, 0, 0, 0), alpha = .05, factors.and.variables = TRUE)

EKE.2Parametrik Olmayan MANOVA Sonuclari

Test Statistic df1  df2 p-value Permutation Test p-value

ANOVA type test p-value 69.873 29.67 15864.54 00
McKeon approx. for the Lawley Hotelling Test 48.956 42.000 18282.470 0
Muller approx. for the Bartlett-Nanda-Pillai Test 44.266 42.024 22464.980 0
Wilks Lambda 46.583 42.000 22198.93 0

0

$releffects

sevmeuts guvenuts degeruts
0.47032 0.42701 0.47432
0.37078 0.34481 0.34987
0.40522 0.45039 0.30575
0.46950 0.44253 0.39167
0.37594 0.42334 0.30421
0.44570 0.48179 0.44148
0.51220 0.51755 0.42657
0.53532 0.51847 0.59447
0.44209 0.43013 0.51724
10 0.49076 0.54036 0.56815
11 0.58150 0.54496 0.61395
12 0.52571 0.53655 0.58154
13 0.58818 0.59184 0.61380
14 0.69406 0.66008 0.71078
15 0.59272 0.59020 0.60619

O©oo~NoolhWwWwN -
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The Hypothesis of equality between factor levels 2 457 is rejected

The Hypothesis of equality between factor levels 1 2 is rejected
All appropriate subsets using factor levels have been checked using a closed multiple testing
procedure, which controls the maximum overall type | error rate at alpha= 0.05

~Performing the Subset Algorithm based on Response Variables~
The Hypothesis of equality using response variables sevmeuts guvenuts degeruts is rejected

The Hypothesis of equality using response variables sevmeuts is rejected
All appropriate subsets using response variables have been checked using a multiple testing procedure,
which controls the maximum overall type | error rate at alpha= 0.05
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EK F Latent Gold Kodlari

options
maxthreads=all;
algorithm
tolerance=1e-008 emtolerance=0.01 emiterations=250 nriterations=50 ;
startvalues
seed=0 sets=16 tolerance=1e-005 iterations=50;
bayes
categorical=1 variances=1 latent=1 poisson=1;

montecarlo
seed=0 sets=0 replicates=500 tolerance=1e-008;
quadrature nodes=10;
missing excludeall;

output

parameters=effect standarderrors probmeans=posterior profile frequencies
bivariateresiduals classification classification=model;

variables

dependent BSBM17A nominal, BSBM17B nominal, BSBM17C nominal, BSBM17D
nominal, BSBM17E nominal, BSBM17F nominal, BSBM17G nominal, BSBM17H
nominal, BSBM171 nominal,

BSBM19A nominal, BSBM19B nominal, BSBM19C nominal, BSBM19D nominal,
BSBM19E nominal, BSBM19F nominal, BSBM19G nominal, BSBM19H nominal,
BSBM19l nominal,

BSBM20A nominal, BSBM20B nominal, BSBM20C nominal, BSBM20D nominal,
BSBM20E nominal, BSBM20F nominal, BSBM20G nominal, BSBM20H nominal,
BSBM20Il nominal;

latent

CFactorl continuous,

CFactor2 continuous,

CFactor3 continuous,

CFactor4 continuous,

Cluster nominal 1;
equations

CFactorl;

CFactor2,;

CFactor3;

CFactor4;

Cluster <-1;
CFactorl<-> CFactorz;



CFactorl<-> CFactors3;
CFactorl<-> CFactor4;
CFactor2<-> CFactors3;
CFactor2<-> CFactor4;
CFactor3<-> CFactor4;
BSBM17A-BSBM17I<-1+ Cluster + (L1) CFactorl +(L4) CFactor4;
BSBM19A-BSBM19I<-1+ Cluster + (L2) CFactor2 +(L4) CFactor4;
BSBM20A-BSBM20I<-1+ Cluster + (L3) CFactor3 +(L4) CFactor4;

L1[1,1]=-3;
L1[1,2]=-1;
L1[1,3]=1;
L1[1,4]=3;
L2[1,1]=-3;
L2[1,2]=-1;
L2[1,3]=1;
L2[1,4]=3;
L3[1,1]=-3;
L3[1,2]=-1;
L3[1,3]=1;
L3[1,4]=3;
L4[1,1]=1;
L4[1,2]=-1;
L4[1,3]=-1;
L4[1,4]=1;

86
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EKG WinBUGS Kodlar1

model

{

## read in individual response

for (j in 1:N){

for (iin 1:T+1){

r[j,i]<-resp [j,i]

}}

## nominal response mode
forginl:N){

for(iinl1:9){

for(kinl:4){

prop [j, i, k] <- exp(al[k]*theta[j,1] +ad4[Kk]*theta[],4]+ b[i,K])
pli.i.kl<-prop[j,i,K}/(sum(proplj,i.]))

}
r[j,i]~dcat(p[j,i,])
}

for (1in19:27) {

for(kinl:4){

prop [j, i, k] <- exp(a3[k]*theta[j,3] +a4[k]*theta[j,4]+ b[i,K])
g[j,i,k]<-prop[j,i,k]/(sum(prop[j,i,]))

r[j,i]~dcat(p[j,i,])

¥
theta[j,5]<-r[j,28]/100.

¥

for (j in 1:N){

theta[j, 1:5]~dmnorm (mu[coun[j],1:5], tau[1:5,1:5])

}

## specify priors for theta hyperparameters

for(g in 1:NC){

mu[g, 1:5]~dmnorm (mupri[1:5],covpri[1:5, 1:5])

}

covpri[1:5,1:5]~dwish(covpri2[1:5,1:5],10)

tau[1:5, 1:5]~dwish(covpri2[1:5,1:5],10)
sigmal[1:5,1:5]<-inverse(covpri[, ])
sigma2[1:5,1:5]<-inverse(taul, ])

for (g in 1:5){

for (hin 1:5){
corl[g,h]<-sigmal[g,h]/sqrt(sigmal[g,g]*sigmal[h,h])
cor2[g,h]<-sigma2[g,h]/sqrt(sigma2[g,g]*sigma2[h,h])
1}

}

## Begining of data list
list(NC=15,mupri=c(0,0,0,0,0), covpri2=structure(.Data=c(
10,0,0,0,0,
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0,10,0,0,0,

0,0,10,0,0,

0,0,0,10,0,

0,0,0,0,10), .Dim=c(5,5)),

b=structure(.Data=c(

-1.7838, 0.7125, 1.3847, -0.3134,

-1.0892, 0.7783, 0.9932, -0.6823,

-1.5804, 1.0106, 1.2965, -0.7267,

-2.4747,0.7652, 1.8262, -0.1167,

-1.3808, 0.8325, 1.1585, -0.6102,

-0.5958, 1.6169, 0.8822, -1.9033,

-1.2159, 0.9578, 1.1213, -0.8633,

-0.3414, 1.5502, 0.7395, -1.9483,

-0.6993, 0.6506, 0.6439, -0.5951,

-1.361, 1.1017, 1.3622, -1.1029,

-1.498, 0.9549, 1.4552, -0.9122,

-0.3646, 0.9835, 0.7561, -1.375,

-1.4542, 1.4674, 1.4308, -1.444,

-0.9077, 1.3885, 1.1146, -1.5954,

-0.3824, 1.8615, 1.0391, -2.5183,

-0.2738, 1.884, 0.9699, -2.5801,

-0.7229, 0.8023, 0.929, -1.0084,

-0.5916, 1.3309, 0.8301, -1.5694,

-2.2341, 0.3293, 1.5885, 0.3163,

-1.6825, 1.1484, 1.1914, -0.6573,

-2.9789, 0.2149, 1.7485, 1.0155,

-2.6008, 0.5679, 1.5351, 0.4977,

-0.0711, 1.4826, 0.4588, -1.8703,

-2.1013, 0.6895, 1.4803, -0.0685,

-2.7957, 0.2097, 1.768, 0.818,

-3.2445, 0.0485, 1.779, 1.417,

-3.1885, -0.1934, 1.7886, 1.5933),.Dim=c(27,4)),

al=c(-3,-1, 1, 3),

a2=c(-3,-1, 1, 3),

a3=c(-3,-1, 1, 3),

ad =c(1, -1, -1, 1),

coun=c(
11111121111111111111111,11111112,2411,1,1,1,14,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
11,1,
11111121111111111111111,11111112,2411,1,1,1,14,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
11,1,
1111112111111111111111111111,11,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,101,
11,1,
111111111111111111111111111111111111,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
11,1,
11111121111111111111111,11211112,2412,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
11,1,
111111111111111111111111111111111111,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
11,1,
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11111211, 11,1,12,211,2,1,1,111,1,1,1,1,1,1,1,1,,1,1,1,1,1,1,1,1,0,
i:i:i:l,1,l,1,l,1,l,1,l,1,l,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
i:i:i:l,1,l,1,l,1,l,1,l,1,l,1,1,1,1,1,l,1,1,1,l,1,l,1,l,1,l,1,l,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
i:i:i:l,1,l,1,l,1,l,1,l,1,l,1,1,1,1,1,l,1,1,1,l,1,l,1,l,1,l,1,l,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
%:1’1' ............ 2,2,2,2,2,2,2,222,2,2,2,222,2,222272,2222222272272,22222,2
2,2,2,2,2,

N=7500,T=27,

resp = structure(.Data=c(
4,444444344444344444444A44A44A4 728.25,
4,434,44444444A4344444A4A4A4A4A4444 663.76,
44444444444444444A444A44A44A44A4 701.83,
4,4444444444444444444A4A4A44444 665.85,

11111111114414114,4,11111,1,11,1,400.84), .Dim=c(7500,28)))



EKH. U¢ Boyutlu Modele Ait Zaman Serisi Grafikleri
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Dort Boyutlu Modele Ait Zaman Serisi Grafikleri
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EK I.1iliskili Orneklemler icin t-testi Varsayimlari

Cizelge 11
TIMSS 2015 Uygulamasina Katilan Herbir Ulke icin Fark Puanlarina Ait Betimsel
Istatistikler

Ulke Istatistik degeri ~ Standart Hata
Ortalama  -.11
Medyan -.07
farksevme Mod ~43
Std.Sapma .32
Carpiklik  -.19 A1
Basiklik .78 22
Ortalama  -.04
Medyan -.02
_ fark Mod -.18
Singapur aTegLven Std.Sapma .20
Carpiklik  -.16 A1
Basiklik .68 22
Ortalama  -.15 0.01
Medyan -14
Mod -43
farkdeger Std.Sapma .27
Carpiklik  -.14 A1
Basiklik .05 22
Ortalama .01
Medyan .01
farksevme Mod -3l
Std.Sapma .36
Carpiklik .07 A1
Basiklik .16 22
Ortalama .03
Medyan .02
Mod -.36
Kore farkguven Std.Sapma .26
Carpikhk .17 A1
Basiklik .06 22
Ortalama  -.13 0.01
Medyan -11
Mod -40
farkdeger Std.Sapma .26
Carpikhik .00 A1
Basiklik .16 22

(devam ediyor)



Cizelge 11 (devam) )
TIMSS 2015 Uygulamasina Katilan Herbir Ulke icin Fark Puanlarina Ait Betimsel

94

Istatistikler
Ulke Istatistik degeri ~ Standart Hata
Ortalama .00
Medyan -.01
farksevme Mod - 70
Std.Sapma .36
Carpiklik .04 A1
Basiklik .10 22
Ortalama .06
Medyan .02
: Mod -.32
Cin-Tayvan  farkguven Std.Sapma .28
Carpiklik .25 A1
Basiklik -.35 22
Ortalama  -.06
Medyan -.04
Mod -11
farkdeger Std.Sapma .23
Carpiklik  -.27 A1
Basiklik .64 22
Ortalama  -.08
Medyan -.05
farksevme Mod ~34
Std.Sapma .33
Carpiklik  -.10 A1
Basiklik .38 22
Ortalama  -.03
Medyan -.02
Mod -.19
Hong-Kong  farkguven Std.Sapma .21
Carpiklik .38 A1
Basiklik 22 22
Ortalama  -.05
Medyan -.02
Mod -17
farkdeger Std.Sapma .25
Carpikhik  -.19 A1
Basiklik .58 22

(devam ediyor)



Cizelge 11 (devam) )
TIMSS 2015 Uygulamasina Katilan Herbir Ulke icin Fark Puanlarina Ait Betimsel
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Istatistikler
Ulke Istatistik degeri ~ Standart Hata
Ortalama .01
Medyan -.01
farksevme Mod ~09
Std.Sapma .27
Carpiklik  -.09 A1
Basiklik .55 22
Ortalama .05
Medyan .04
Japonya farkguven Mod 10
Std.Sapma .21
Carpiklik .23 A1
Basiklik .29 .22
Ortalama  -.07
Medyan -.04
Mod .00
farkdeger Std.Sapma .18
Carpiklik  -.36 A1
Basiklik .67 .22
Ortalama  -.02
Medyan .00
farksevme Mod ~16
Std.Sapma .26
Carpikhik  -.08 A1
Basiklik .53 22
Ortalama  -.09
Medyan -.06
Isveg farkguven Mod ~21
Std.Sapma .19
Carpiklik  -.21 A1
Basiklik 19 22
Ortalama  -.11
Medyan -.07
Mod -17
farkdeger Std.Sapma .23
Carpikhik  -.15 A1
Basiklik .75 .22

(devam ediyor)



Cizelge 11 (devam) )
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Ulke Istatistik degeri ~ Standart Hata
Ortalama  -.02
Medyan -.02
farksevme Mod o
Std.Sapma .26
Carpiklik .15 11
Basiklik .94 22
Ortalama  -.05
Medyan -.03
Italya farkguven g/lt((j) .dSapma 1:;37
Carpikhk ~ -.22 11
Basiklik 51 22
Ortalama  -.02 0.01
Medyan .00
Mod -.05
farkdeger Std.Sapma .19
Carpiklik  -.33 11
Basiklik  1.21 22
Ortalama  -.03
Medyan -.03
farksevme Mod P
Std.Sapma .27
Carpiklik .33 A1
Basikhik  1.18 22
Ortalama  -.04
Medyan -.03
Mod -.29
Malta farkguven Std.Sapma .16
Carpikhk  -.16 11
Basiklik .44 22
Ortalama .02 0.01
Medyan .02
Mod -.14
farkdeger Std.Sapma .24
Carpikhk  -.11 11
Basiklik .36 22

(devam ediyor)
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Istatistikler
Ulke Istatistik degeri ~ Standart Hata
Ortalama  -.03
Medyan -.01
farksevme Mod ~28
Std.Sapma .23
Carpiklik .51 A1
Basiklik 191 22
Ortalama  -.07
Medyan -.06
Mod -.03
Avustralya farkguven Std.Sapma .16
Carpikhik  -.11 A1
Basiklik 1.06 22
Ortalama  -.12
Medyan -.09
Mod -37
farkdeger Std.Sapma .24
Carpiklik  -.04 A1
Basiklik .25 22
Ortalama  -.01
Medyan -.02
farksevme Mod ~04
Std.Sapma .23
Carpikhik .58 A1
Basiklik 1.48 22
Ortalama  -.07
Medyan -.06
Mod -.06
Norveg farkguven Std.Sapma .15
Carpiklik  -.18 A1
Basiklik .89 22
Ortalama  -.06 0.01
Medyan -.05
farkdeger Mod -21
Std.Sapma .21
Carpiklik  -.13 A1
Basiklik .65 22

(devam ediyor)
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Istatistikler
Ulke Istatistik degeri ~ Standart Hata
Ortalama .04
Medyan -.01
farksevme Mod ~25
Std.Sapma .31
Carpiklik .73 A1
Basiklik .93 22
Ortalama .00
Medyan -.01
. Mod -11
Tiirkiye farkguven Std.Sapma  0.16
Carpiklik  0.27 A1
Basiklik 1.40 22
Ortalama .10
Medyan .08
Mod -.03
farkdeger Std.Sapma .24
Carpiklik .22 A1
Basiklik .32 22
Ortalama  -.01
Medyan -.02
farksevme Mod 00
Std.Sapma .27
Carpikhik .64 A1
Basiklik 1.98 22
Ortalama  -.02
Medyan -.02
o Mod -.20
Sili farkguven Std.Sapma 16
Carpiklik  -.08 A1
Basiklik 1.23 22
Ortalama .06
Medyan .04
Mod -.09
farkdeger Std.Sapma .23
Carpikhk .14 A1
Basiklik 41 22

(devam ediyor)
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Istatistikler
Ulke Istatistik degeri ~ Standart Hata
Ortalama .04
Medyan .00
farksevme Mod BN
Std.Sapma .34
Carpiklik .49 A1
Basiklik .67 22
Ortalama .00
Medyan -01
Mod -.01
Kuveyt farkguven Std.Sapma .17
Carpikhk .22 11
Basiklik  1.28 22
Ortalama .11
Medyan .08
Mod .00
farkdeger Std.Sapma .25
Carpikhk .28 11
Basikhk .31 22
Ortalama .28
Medyan .24
farksevme Mod g
Std.Sapma .35
Carpiklik .36 A1
Basiklik -.35 22
Ortalama .07
Medyan .02
Misir farkguven Mod o
Std.Sapma .16
Carpiklik .83 A1
Basiklik .40 22
Ortalama .31
Medyan 31
Mod .00
farkdeger Std.Sapma .26
Carpikhk  -.06 11
Basiklik -.66 22

(devam ediyor)
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Istatistikler

Ulke Istatistik degeri ~ Standart Hata
Ortalama  -.01
Medyan -.03

farksevme Mod ~09

Std.Sapma .34
Carpiklik .40 A1
Basiklik .92 .22
Ortalama  -.01
Medyan -.01

Sudi _ farkguven Mod -.15

Arabistan Std.Sapma .16
Carpiklik .04 A1
Basiklik 1.43 .22
Ortalama .10
Medyan .07
Mod .08

farkdeger Std.Sapma .27

Carpiklik .18 A1
Basiklik .40 22
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EK 1.2Herbir Ulke i¢in Histogram Grafikleri
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TIMSS 2015 Uygulamasia Katilan Ulkelerin Tamamn icin Fark Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikler

Istatistik degeri Standart Hata

Ortalama .00
Medyan -.01

farksevme Mod ~01
Std.Sapma 33
Carpiklik 25 .03
Basiklik 1.02 .06
Ortalama -01
Medyan -.02

farkguven Mod ~01
Std.Sapma .20
Carpiklik 24 .03
Basiklik 1.11 .06
Ortalama .00 01
Medyan .00
Mod -.01

farkdeger Std.Sapma 27
Carpiklik 15 .03

Basiklik .59 .06
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TIMSS 2015 Uygulamasia Katilan Ulkelerin Tamam icin Fark Puanlarma Ait
Histogramlar
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