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OZET

TURKIYE’DE ULUSLARARASI OGRENCILERDE KULTURLESME
STRATEJILERI ILE KIMLIK STATULERI ARASINDAKI ILiSKI

Boynuegri, Ebru
Yiiksek Lisans, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Tiilin Sener Kiling

Temmuz 2018, xi + 66 sayfa

Bu calismada Tirkiye’de O6grenim goren uluslararast 6grencilerin kiiltlirlesme
stratejilerini, kimlik statiilerini ve bu iki durum arasindaki iligkiyi irdelemek
amaclanmistir. Calisma, iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Calismada, Afrika
ile Asya kokenli 156 uluslararas1 dgrenciden olusan rnekleme Kiiltiirlesme Olgegi ve
Ego Kimlik Siireci Olgegi uygulanmistir. Ayrica, Kisisel Bilgi Formu ile katilimcilarin
demografik o6zelliklerine ulagilmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz
edilmistir. Analizler sonucunda katilimcilar arasinda en yaygin kiiltiirlesme stratejisinin
erime (asimilasyon), kimlik statiisiiniinse basarili kimlik oldugu goriilmiistiir. Buna ek
olarak bulgular, kiiltiirlesme stratejileri ile kimlik statiileri arasinda bir iligki oldugunu
ortaya koymustur. Cinsiyetler arasi farkliliklar irdelendiginde ise kadinlarin ve
erkeklerin kiiltiirlesme stratejileri arasinda anlamli fark bulunmasia karsin kimlik

statiilerinde anlamli bir fark ¢itkmamustir.

Anahtar kelimeler: uluslararasi 6grenciler; kimlik; etnik kimlik; kiiltiirlesme; gé¢



SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN ACCULTURATION STRATEGIES AND
IDENTITY STATUSES IN INTERNATIONAL STUDENTS IN TURKEY

Boynuegri, Ebru
Master of Science, Department of Psychological Services in Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tiilin Sener Kiling
July 2018, xi + 66 pages

This study aimed at discovering acculturation strategies and identity statuses of
international students in Turkey, as well as revealing the relationship between these two
states. The study is a relational screening model. In the study, Acculturation
Questionnaire and Ego-Identity Process Questionnaire were administered to 156
international students coming from African and Asian backgrounds. In addition to this,
demographic details of the participants were obtained by Personal Information Form.
Collected data was analyzed by using SPSS. The analyses revealed that the most
common acculturation strategy in the group was assimilation and identity status was
achieved identity. Moreover, the findings indicated a relationship between acculturation
strategies and identity statuses. When gender differences were investigated, the findings
showed that there was a significant difference between acculturation strategies of male
and female participants; nevertheless identity statuses did not show significant

difference between genders.

Key words: international students; identity; ethnic identity; acculturation; immigration
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

1.1. Problem

Uluslararas1 6grenciler 6nemi kiiresel boyutta artan bir konudur. Sayilarinin giinden
giine artmasiyla birlikte uluslararasi 6grenciler hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
ilgi ¢ekmekte ve ¢alismalara konu olmaktadir. Bu 6zel grubun iiyelerinin psikolojik iyi
olusunun yiiksek olmas1 yalnizca kendileri i¢in degil, gog ettikleri alict kiiltiirler i¢in de
onemlidir. Bu c¢aligmada uluslararas1 6grenciler, psikolojik iyi olus i¢in Onemli

gostergeler olan kimlik ve kiiltiirlesme baglamlarinda ele alinmistir.

1.1.1. Gé¢, Kimlik ve Kiiltiirlesme Iliskisine Genel Bir Bakis

Gog, bireylerin kimliklerini etkileyen ve kiiltiirlesmenin ortaya ¢ikmasina neden olan
zorlu bir siiregtir. Gogle birlikte farkli degerlere, goriislere ve inanglara sahip bir grupla
birlikte yasamaya baslayan birey, bu yeni grupta 6zel bir yer edinmek isteyebilecegi
gibi (Schwartz, Montgomery ve Briones, 2006) go¢ ettigi cografyanin normlarina
uymak da isteyebilir (Glimiis, 1997). Bu durum kimlikte degisimlere ve sorunlara neden
olabilir (Schwartz ve ark., 2006). Kimlikle ilgili yasanabilecek zorluklardan biri,
kisilerin hem ailelerinin isteklerine, hem de go¢ ettikleri alic1 kiiltiirlin beklentilerine
uygun bir kimlik gelisiminde olmalaridir (Giimiis, 1997). Hangi kiiltiire ne diizeyde
bagh kalinacagi, kimlikte kaymalara neden olabilir (Norton, 2013). Bu kaymalarin yonii
kisinin sosyal kimligine verdigi dneme baghdir.

Kimligin alt tiirlerinden biri olan sosyal kimlik (Ryder, Alden ve Paulhus, 2000;
Tajfel, 1978), bireyin bir gruba iiyeligi lizerine kuruludur ve bir sosyal gruba hem
degerler bakimindan, hem de duygusal olarak bagli olmaktan kaynaklanir (Tajfel,
1978). Sosyal kimlik ve kisisel kimlik kisilerin psikolojik fonksiyonlar1 iizerinde
etkilidir, ancak onemleri kisinin geldigi kiiltiire gore degisir (Chen, Chen ve Meindl,

1998). Kisi, bir kiiltiirden digerine gog¢ ettiginde 6zkimligi yeni kiiltiirde edindigi



bilgilere ve yasantilarina gore yeniden sekillenecektir. Kimlikteki bu yeniden
diizenlemeler kiiltiirlesmenin tanimlarindan biridir (Ryder, Alden ve Paulhus, 2000).
Dolayisiyla, goe, kiiltiirlesme ve kimlik iligkisi bu tanimda agik¢a goriilmektedir.

Diger taraftan kimligin alt tiirlerinden olan etnik kimlik kiiltiirlesme siireclerinden
etkilenmektedir. Bireylerin etnik gruplarma ya da alic1 kiiltiire dahil olmak yoniindeki
secimleri ve bu gruplarla iligkilerine verdikleri 6nem, etnik kimligin baskin olarak ¢ikip
cikmayacaginda belirleyici olabilmektedir (Yip ve Fuligni, 2002).

Gruplar arasi/grup i¢i iliskilere (etnik grup ya da alict grup) verilen Onem,

kiiltiirlesme, etnik kimlik ve kimlik arasindaki iliski su sekilde 6zetlenebilir:

Azmlik/alict
‘gl » Killtiirlesme » Etnik kimlik » Kimlik
iligkilere stratejileri

verilen donem

Sekil 1. Azinlik Grubu Uyelerinde Iliski Onemi-Kimlik Iliskisi

1.1.2. Gog ve Kimlik Arayisi

Gog eden kisi, kendi etnik kiiltiirii ile alic1 kiiltiiriin benzerliginden ve alic1 toplumun
tutum ve olanaklarindan etkilenerek, kendini ve kimligini yeniden tanimlamaya baslar.
Bu durum kimlik sorunlar1 yagsanmasina nenden olur. Gog¢ eden birey, kimlik gelisimi
stirecinin temeli olan “ben kimim” sorusunu kendisine sormaya baslar ve boylelikle
kimlik arayisina girer (Giimiis, 1997).

Kimlik arayis1 kavrami, temelini Erikson’in (1959) Psikososyal Gelisim Donemleri
Kuramindan almaktadir. Erikson (1959), kimlik gelisiminin vurgulu bir sekilde yer
aldig1 ergenligi i donemde incelemektedir. Bu donemler erken ergenlik, orta ergenlik
ve geg¢ ergenliktir. 18 yas civarma denk gelen ge¢ ergenlik donemindeki birey “kimlik
duygusu/rol karmasas1” yasamaktadir ve kendine “Ben kimim?” sorusunu sormaktadir
(Erikson, 1968). Ergenlik doneminde birey bir taraftan psikolojik, fizyolojik, biyolojik
ve biligsel degisimlere ayak uydurma miicadelesi i¢indeyken, diger taraftan sosyal ve
ailevi iligkiler, cinsiyet/cinsellik, meslek, din ve politik goriis gibi konularda kendini
tanimaya ve ifade etmeye calismaktadir (Erikson, 1959, 1968). Biitiin bu anlama ve
ifade etme cabalarinin yarattig1 karmasa duygusu iginde ergen, kim oldugunu bulmak

amacindadir (Erikson, 1968).



“Ben kimim” sorusuna yanit bulmak, kendini anlayip c¢evresinde olup biteni
anlamlandirabilmek, ergenin saglikli kimlik gelisiminde Onemli etkilere sahiptir.
Ergenin bu soruya verecegi yanit yalniz kendinde degil, ¢evresinden aldig1 onayda da
saklidir (Morsiinbiil ve Cok, 2016). Anababasindan devraldigi deger ve yargilama
sistemini sorgulamaya baslayan ergen, kendi deSer ve inang¢ sistemini oturtmaya
caligmaktadir.

Erikson (1959) kimlik gelisimini ergenlik donemi icinde bir siire¢ olarak tanimlasa
da, bugiiniin diinyasinda hem ergenlik hem de beliren yetiskinlik, bireylerin toplumdaki
yerlerini sorguladigt ve tanimlamaya c¢alistigi, bununla birlikte kimliklerini
sekillendirmek icin c¢abaladigi donemlerdir (Arnett, 2007). Beliren yetiskinlik,
giinlimiiziin degisen yasam kosullarinin ergenlik ile yetiskinlik arasina getirdigi bir
donemdir. Bu donemde kisi tam ergen ya da tam yetiskin degildir (Arnett, 2000).
Beliren yetigkinlikte, birey bagimsizligini tam olarak kazanmamustir ve yetiskinligin
sorumluluklarin1 tam olarak tstlenmemistir. Gelecekle ilgili belirsizlikler devam
etmektedir, ¢ilinkii kisi sahip oldugu secenekler arasinda kesin bir karar vermemistir ve
arayislarima devam etmektedir. Bu arayiglari, beliren yetiskinlik doneminin temel
ozelliklerinden biri olan kimlik arayisini da beraberinde getirmektedir (Arnett, 2000,

2007).

1.1.3. Kimlik Gelisimi ile Ilgili Kuramlar

Erikson’in aynilik ve stireklilik 6zellikleriyle tanimladigi kimlik kavramin1 Marcia
(1980) dinamik bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Marcia (1980) kimlik gelisimi
stirecinde kisinin giiglii ve zayif yonlerini fark ettigini ve kimligin Erikson’1n iddia ettigi
iki kutuplu yapidan ¢ok daha fazlas1 oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica, basarili olarak
nitelendirilen kimlikte patolojik yonler olabilecegi gibi, basarili olarak adlandirilmayan
tarafta da saglik bir gelisim olabilecegine dikkat cekmektedir.

Marcia’ya (1980) gore kimlik gelisimi slirecinde dort kimlik statiisti vardir. Bunlar
basarili kimlik, dagmik kimlik, ipotekli kimlik ve askiya alinmis kimliktir. Bu kimlik
statiileri kesif ve baglanma kavramlariyla agiklanmaktadir. Kesif, kisinin sahip oldugu
secenekler arasinda henliz karar vermedigi bir donemdir. Kisi segenekleri
degerlendirmek istemektedir ve heniiz 6zgiirliigiinden vazgegmemistir. Baglanma ise bu
seceneklerden birine karar verilmesi anlamina gelir. Eger kisi 6nce kimlik bunalimini

yasamis, sonrasinda baglanmada bulunmugsa sorularinin yanitlarina ulasmistir, dengeli



ve tutarl bir kimlik duygusu kazanmustir ve “basarili kimliktedir (Steinberg, 2013, akt.
Parmaksiz 2013; Marcia, 1980). Aksi durumdaysa kisi ii¢ tiir kimlik statiisiiyle karsi
karstyadir. Bunlardan daginik kimlik “tutarsiz, ayrik ve tamamlanmamis benlik
duygusu” seklinde ifade edilir (Steinberg, 2013, akt. Parmaksiz, 2013:317). Bu kimlik
statlisiindeki ergen kimlik bunalimin1 yagsamamustir, herhangi bir tercih ya da baglanma
da s6z konusu degildir. Eger ergen kimlik bunalimi yasamamasina, yani secenekleri
arastirmamasina karsin baglanmada bulunuyorsa, bu kiside ipotekli kimlik ortaya
cikmaktadir. Bu durum genelde otoriter aile yapisindan kaynaklanmaktadir. Askiya
alimmis  kimlikteyse ergen secenekleri arastirir, kimlik bunalimi yasar ancak
seceneklerden birine karar veremez ve baglanma gergeklestiremez. Marcia’nin (1980)

onerdigi baglanma-kesif boyutlariyla ortaya ¢ikan kimlik statiileri Sekil 2’deki gibidir:

Baglanma
Duslik Yiuksek
Disuk Daginik Kimlik ipotekli Kimlik
Kesif
Yuksek Askiya Alinmig Kimlik Basarili Kimlik

Sekil 2. Marcia’nin (1980) Onerdigi Kimlik Statiileri

Marcia (1980) ayrica donemin psiko-dinamikleri goz Oniine alindiginda kimlik
statiilerinde cinsiyetten kaynakli farkliliklar olabilecegini 6ne siirmektedir. Kadinlarin
kariyer-evlilik ¢atismas1 yasamasindan ve evlilik Oncesi cinsel iliskiye yonelik
tutumlarindan dolayr bunalim donemini erkeklerden daha uzun yasadigini
savunmaktadir. Ayrica, kadinlardaki siiperegonun erkeklerdekinden daha yiiksek
olmasindan ve kadmin ailedeki yakinlhigi kisiler arasi iligkilerinde de yaratmaya
calismasindan dogan farkliliklara vurgu yapmaktadir. Cinsiyetler aras1 bu farkliliklar,
kimlik statiilerinin kadin ve erkekler arasinda farklilik goOstermesine neden
olabilmektedir.

Berzonsky’nin (1992) Marcia’ya alternatif olarak gelistirdigi modelde ergenlerin
kimlik statiilerini saptamak tiizerinde degil, kimlik gelisimi siirecinde karsilastiklar:
olumsuzluklarla bas etme bigimleri lizerinde durulmaktadir. Siirecteki sorunlar1 ¢6zmek
icin bireyler bilgi yonelimli, kural yonelimli ya da karmasa yonelimli stiller
benimseyebilir. Bilgi yonelimli bireyler benlik stirecinde aktif ve kuskucu bir arayis
icerisindedir, bu arayista bilgileri aktif olarak degerlendirir ve kullanir. Bu kisilerin

sorun ¢ozme, kendini ifade etme, ileriyi diisiinerek karar alma, uyum gibi becerileri



daha yiiksektir. Kural yonelimli bireyler kimlik siirecinde kendileri i¢in 6nemli kisilerin
diistincelerine 6nem verir, onlarin beklentilerini karsilamaya calisir. Bu gruptakilerin
uyum becerileri yliksektir, ancak belirsizlige karsi toleransli degillerdir ve kapali
gortsliillerdir. Karmasa yoOnelimli bireylerse sorun ¢ozme ya da karar verme gibi
kaygilar tagimayarak bu gibi durumlarda kag¢mma davranigi sergiler. Demir ve
Derelioglu’na (2010) gore ergenlerin s6z konusu kimlik stilleri ve statiileri arasindaki
tercihleri farkli durumlara gore degisebilir. Ayrica bunlar1 farkli kombinasyonlarda da
kullanabilirler.

Kimlik ile iligkili olarak gelistirilen bir diger kuram Meeus un (1996) calismasidir.
Meeus, genel anlamda kimlik kuramlarimin kimlik gelisim stirecine degil de kimlik
smiflamasina dayanmasmi elestirir.  Meeus (1996) c¢alismasinda Marcia’nin
kuramindaki kimlik statiilerini psikolojik iyi olus hali bakimindan degerlendirmistir ve
psikolojik iyi olus halinin yiiksek baglanma ig¢eren basarili kimlik ile ipotekli kimlikte
yiiksek, daginik kimlikte gorece diisiik ve askiya alinmig kimlikte en diisiik oldugunu
bulmustur. Bu bulgular, askiya alinmig kimligi yiiksek diizey olarak ele alan
caligmalarla ters diismektedir ve askiya alinmis kimlik statiisiiniin de kimlik krizi
icerdigini gostermektedir.

Luyckx ve arkadaslar1 (2008) Marcia’nin dort boyutlu modelini gelistirerek kimlige
bes boyut kazandirmistir. Baglanmanin 6zdeslesmeyi ve kisinin potansiyeline uygun
durumlar1 garanti etmedigini savunurlar ve Marcia’y1 seceneklerin tekrar tekrar
arastirilmasini goz ardr ettigi i¢in elestirirler. Modelde igsel yatirim “igsel yatirimda
bulunma” ve “igsel yatirimla 6zdeslesme”; seceneklerin arastirilmasi ise “segeneklerin
genislemesine  arastirllmas1”,  “segeneklerin  derinlemesine  arastirilmasi”  ve
“seceneklerin  saplantili arastirllmasi” boyutlariyla genisletilmistir. Seceneklerin
genislemesine ve derinlemesine arastirilmast baglanma i¢in elverisli bir zemin
hazirlarken, saplantili aragtirma baglanmay1 zorlastirir. Saplantili arastirma yapanlar
giidiilenme krizi ve kimlik boslugu yasiyor olabilirler. Bunun sonucunda baglanma
gerceklesmez ve saplantili askiya alinmig kimlik olusur. Bu durumda biraz geri
cekilebilmek ergenin psikolojik sagligmma olumlu katkida bulunabilir. Ancak bu geri
cekilme ¢ok fazla olursa sonug istikrarsizlik ve stres olabilir. Marcia’nin ve Lucykx ve

arkadaslarinin kimlik boyutlar1 Sekil 3’te goriilebilir (Morsiinbiil ve Cok, 2013).
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Sekil 3. Marcia’nin ve Luyckx ve Arkadaslarinin Onerdigi Kimlik Boyutlar1. Kaynak:
Luyckx ve ark., 2008a, akt. Morsiinbiil ve Cok, 2013, 236

Luyckx ve arkadaslar1 (2005, 2006a, 2008) gibi Crocetti, Rubini ve Meeus (2008) da
kesif slirecinin her zaman olumlu sonuglara isaret etmedigini savunmaktadir. Crocetti,
Rubini ve Meeus (2008) siireglere odaklanan ¢alismalarinda ii¢ yapisal boyut dnermis
ve bunlari test etmistir. Bunlar baglanma, derinlemesine kesif ve baglanmanin yeniden
gozden gecirilmesidir. Arastirmanin sonucunda bu ii¢ boyutlu modelin isledigi
goriilmistiir. Buna ek olarak model kizlar ve erkeklerde, erken ve orta ergenlikte, alici
ve azinlik kiiltiirde esit derecede uygulanabilir ¢ikmustir.

Meeus, Schoot, Keijsers ve Branje’nin (2012) c¢alismasinda yine Marcia’nin
kuramina gonderme yapilmaktadir. Marcia’nin kuraminda kimlik gelisiminde yalnizca
geemis deneyimlerden sz edilirken, Meeus ve arkadaslarinin g¢aligmasinda hem
kimligin zaman i¢indeki gelisimine, hem de bu gelisimin {iriinii de kapsadigina vurgu
yapilmaktadir. Calismanin sonucunda Marcia’nin kimlik statiilerini onaylanmis, ancak
askiya alimmis kimlik i¢in “klasik askiya alinmis kimlik” ve “‘arayis icindeki askiya

alimmig kimlik” olarak iki alt baslik ac¢ilmistir. Boylelikle baglanma, derinlemesine



arastirma ve baglanmanin yeniden gdzden gegirilmesi boyutlarinda ele alinan kimlik
statiileri i¢in olasiliklar bese ¢ikmuistir.

Cote (2002) kimlik statiilerini yalnizca psikolojik etkenleri géz oniine alip sosyolojik
etkenleri ihmal etmesi yiiziinden elestirir ve sosyolojik yaklasim kapsaminda
bireysellesme siirecine vurgu yapar. Bireysellesme kavrami, kisilerin kendi yasam
gereksinimlerini karsilamak, kendi yoniinii ¢izmek ve bu yolda kendi segimlerini
yapabilmek i¢in kiiltiirlerinden ne kadar ayrilabildiklerini ifade eder. Kimlik agisindan
onemli bir diger kavram da bireylesmedir. Bireylesme benlik duygusu gelistirmek icin
temel siireclerine karsilik gelen bir terimdir. Bireylesme, bireysellesme icin gerekli olsa
da eger kiiltlir bireysellesmeye olanak saglayan tiirden degilse, yeterli olmaz. Diger
taraftan arastirma (kesif) bireysellesmeyle esdegerken, baglanma toplumsal
biitlinlesmenin bir parcasidir (Adams ve Marshall, 1996 akt. Cote, 2002). Calismada,
sosyal baglamda basarili kimlikte ¢ikanlar bireysellesme gosterenler olurken, daginik

kimliklilerde bireysellesme goriilmemistir.

1.1.4. Etnik Kimlik

Gliniimiliziin artan go¢ oranlartyla etnik kimlik de onemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Etnik kimlik duragan ya da dinamik formlarda olabilir ve
bebeklerde bile gdzlenebilen mizag benzeri bir yapidir. Etnik kimlik her zaman 6n plana
cikmaz. Kisi etnik aidiyeti bakimindan yalniz kaldigin1 ya da tam tersi etnik aidiyetiyle
on plana c¢iktigint diisiindliglinde etnik kimlik baskin olarak hissedilir (Yip, 2002).
Aslinda bu iki durum da etnik aidiyeti hatirlatmas1 bakimindan benzer uyaricilar olarak
distiniilebilir.

Phinney (1989) etnik kimligin ii¢ asamada goriildiigiinii soyler. ilk asamada
arastirma icermeyen kimlik karmasasi ya da ipotekli kimlik, ikinci asamada daginik
kimlik ve son asamada basarili kimlik gelisir. Ego kimligi kisi s6z edilen birinci
asamadan tigiincli asamaya dogru ilerlerken gelisir. Calismaya gore ait olunan etnik
kokenden duyulan memnuniyet bir etnik gruptan digerine degisse de, asamalar ve uyum
saglama degisiklik goOstermemistir. Ayrica etnik gruplar arasindaki cinsiyet,
sosyoekonomik diizey ve egitim esitsizlikleri belirgin bir farkliliga neden olmamastir.

Berry ve Sam (1997) yaptiklar ¢alismada etnik kiiltlir baglaminda iki kiiltiirli ve
biitlinlesmis kimlik kavramlarmi alanyazina eklemistir S6z edilen kavramlar hem bir

etnik gurubun, hem de daha genis cer¢evede daha biiyiik bir toplumun pargasi gibi



hissetmeyi ifade eder. Berry ve Sam’in (1997) arastirmasinda katilimcilarin bu kimligi
tercih ettigi sonucuna ulagilmistir.

Etnik kimlik terimi zaman zaman kiiltiirlesme ile es anlam1 kullanilmaktadir, ancak
bu iki kavram birbirinden farklidir. Kiiltiirlesme, iki farkli kiiltiiriin etkilesimi sonucu
kiiltiirel degerleri tutumlarda meydana gelen degisimlerle ilgilenirken, etnik kimlik
bireylere ve bu bireylerin kiiciik grubun pargasi olarak alici toplumla nasil iliski
kurduguna odaklanir. Bu haliyle etnik kimlik, kiiltiirlesme siirecinin bir boyutudur. Bu
iliski icinde ele alindiginda alic1 topluma dahil olmus kisilerin etnik kimliklerini zayif
hissettigi sOylenebilir. Bu varsayim lineer modeldir. Lineer modele karsi ¢ikan
aragtirmacilarsa iki kiiltiire yonelik baglhiligin giiclii ya da zayif olmasinin birbirini
etkilemedigini ifade etmektedir. Yani, iki kiiltiirle kurulan ya da kurulmak istenen bag
giiclii ya da zayif olabilir, ya da biri giiclii biri zayif olabilir (Phinney, 1990). Etnik ya

da baskin kiiltlirle giiglii ya da zayif bag kurma isteginin olast sonuglart Sekil 4’te

gosterilmistir:
Baskin Etnik grupla 6zdeslesme
grupla 6zdeslesme Gigli Zayif

Giigli Kiiltiirlesmis Erimis
Biitlinlesmis
Tki-kiiltiirlii

Zayif Etnik olarak 6zdeslesmis Aykirilagsmis
Etnik olarak ice katilmis
Ayrilmig
Ayrismis

gekil 4. Kisinin Etnik Gurubu ve Alici Grupla Ozdeslesme Derecesine Bagli Olan Dort
Yonelim I¢in Kullanilan Terimler. Kaynak: Phinney, 1990, 501

Gog 1le birlikte kimlik gelisimini etkileyen bir diger unsur da cinsiyettir. Kadinlar ve
erkekler arasinda etkisi ve algis1 acisindan go¢ farkli yasantilara neden olabilmektedir
(Buijs, 1996). Genelde kadinlar gogten daha olumsuz etkilenmekte ve buna bagli olarak
erkeklerden daha ¢ok psikolojik sorun yasamaktadir (Zafer, 2016). Bunun yani sira
“kadin ve go¢ konusundaki caligmalar, hem mekansal hem de toplumsal bir degisim

iceren go¢ siirecinde, sosyo-ekonomik sinif, kiiltiir, etnik ya da ulusal kimlik kadar
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cinsiyet kimliginin de 6nemli bir rol oynadigmi” gostermektedir (Ilkkaracan ve
Ilkkaracan, 1998, s.2).

Kimlik gelisimi siirecinde etnik kimlik énemli bir unsurdur. Etnik kimlik, azinlik
olarak alic1 (baskin) bir kiiltiirde yasanmaktayken ortaya ¢ikmaktadir (Phinney, 2003;
Roysircar-Sodowsky ve Maestas, 2000). Tanimdan anlasildig gibi etnik kimlik, azinlik
durumundaki gruplara ait bireylerin bagvurdugu bir tanimdir (Yanik, 2013). Bu
bireylerdeki kimlik gelisim siirecleri, go¢ etmemis bireylerdeki siireclerden daha farkl

ve daha zorlu olmaktadir (Steinberg, 2013, akt. Parmaksiz, 2013).

1.1.5. Kiiltiirlesme

Gog, yeni dengeler kurulmasini gerektirmektedir. Yeni dengelerin ne yodnde
kurulacagiysa gii¢ iliskilerine dayanabilir; yani birey hangi grupta daha giicli
hissedecekse, o grubun normlarini benimseyebilir ve o gruptan onay bekleyebilir
(Norton, 2013). Dengeleri yeniden kurarken birey kendi etnik kdkenine yiiksek baglilik
gosterebilecegi gibi, alic1 kiiltire de yonelebilir. Bu iki gruba baghlik diizeyi
kiiltiirlesme kavramiyla aciklanabilir.

Powell (1880) Kkiiltiirlesme teriminin Ingilizce karsilign olan “acculturation”
sOzciigiini kullanan ilk kisidir ve kiiltiirlesmeyi kiiltiirlerarast uyum siireglerinin neden
oldugu psikolojik degisimler olarak ifade etmistir. Kiiltiirlesme kavramini psikoloji
alanina tasiyan ilk psikologlardan olan Hall (1904) ise konuyu ergenler baglaminda ele
almis ve psikolojik kiiltiirlesmeden s6z etmistir. Psikolojik kiiltiirlesme, kiiltiirlesmenin
bireysel seviyede nasil gergeklestigiyle ilgilenmektedir. Kisisel degerlerdeki,
tutumlardaki ve kimlikteki degisimleri kapsayan psikolojik kiiltiirlesmenin kiiltiirel,
biyolojik, politik, fiziksel ve sosyal boyutlar1 da bulunmaktadir (Berry, 2006).

Kiiltiirlesme grup seviyesinde de gerceklesmektedir. Burada hem etnik gruplar hem
de alic1 toplum kiiltiirlesme siirecinin i¢indedir. Ancak, gruplarin giic dengeleri goz
oniine alindiginda gii¢ sahibi grubun kiiltiirlesme stirecindeki etkisi daha fazladir (Berry,
20006).

Kiiltiirlesme en yalin bigimde, bireyler ile farkl kiiltiirel kokenlerden gelen gruplarin
etkilesimi anlamina gelmektedir (Berry, 2006). Bir baska ifadeyle kiiltiirlesme, go¢ eden
kisinin i¢ine girdigi yeni kiiltiirel yapr ile kendi etnik ge¢misi arasinda bir tercih
yapmaya ya da bir denge kurmaya calismast olarak tanimlanabilir (Schumann, 1986).

Berry’nin (2005) tanimiyla kiiltlirlesme, iki ya da daha fazla kiiltiirel grubun ya da bu
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gruplarin bireysel iiyelerinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan cift yonli kiiltiirel ve
psikolojik degisimlerdir. Bu degisimler hem igsel hem de digsal diizenlemelere
dayanabilir.

Baska bir tanimdaysa kiiltiirlesme “farkli kiiltiirlerden bireylerin iletisimi sonucunda
ortaya ¢ikan kiiltiirel degisim ve uyum siirecidir” (Gibson, 2001, s. 19). Bu siiregte
birey alic1 kiiltiiriin fikirlerine, degerlerine ve davraniglarina uyum saglayabilir ya da
etnik kiiltiiriintin fikirlerini, degerlerini ve inanglarini koruyabilir (Phinney, Horenczyk,
Liebkind ve Vedder, 2001).

Kiiltiirlesme karmasik bir siirectir. Karmasik olmasina neden olan baslica iki etken
vardir. Bunlardan birincisi kiiltiirlesmenin iki ya da daha fazla kiiltiir arasindaki
etkilesimden dogmasidir. Ikincisi kiiltiirlesmenin karsilastirma yapmayi gerektiren bir
stire¢ olmasidir (Berry, 1997).

Berry’e (1997) gore, kiiltiirlesme tek yonli bir degisiklik degildir. Kiiltiirlesme, hem
goc eden bireylerin i¢sel yapilarindan, hem de alict kiiltiiriin go¢ etmis bireylere yonelik
tutum ve davranislarindan etkilenen bir stiregtir. Kiiltiirlesme siirecinde gruplar istemli
ya da istemsiz olarak bir araya gelmis olabilir. Ayrica gruplar hareketlilik durumlarina

gore yerlesik ya da gogmen olabilir. Bu iki temel ayirimdan dogan gruplar Sekil 5°te

goriilebilir:
Iliskideki goniilliiliik
Hareketlilik
Istemli Istemsiz
Yerlesik Etno-kiilttirel gruplar Yerli insanlar
Gog¢ etmis
Kalict Gogmenler Miilteciler
Gegici Misafirler Siginmacilar

Sekil 5. Hareketlilik ve Iliskideki Goniilliiliiklerine Gére Gruplar. Kaynak: Berry, 2006,
30

Berry’e (2006) gore yerlesik gruplar kendi anavatanlarinda yasayanlari, gog etmis
gruplar ise atalarindan kalan topraklardan uzaklara yerlesenleri ifade etmektedir. Gog
etmis gruplar, kalict ya da gecgici yerlesimci olabilir. Istemli-yerlesikler olan etno-
kiiltiirel gruplar, kendilerine 6zgii kiiltiirel miraslar1 (ortak dil ya da kimlik gibi) olan,

yerlesme gegmisleri eskilere dayanan ve giincel topluluklarina goniillii olarak dahil olan
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kisilerden olusur (Afrika-Amerikalilar gibi). Istemsiz-yerlesikler yerli insanlar olarak
ifade edilir ve en uzun siireli sakinlerdir. Kokleri alici kiiltirden baska bir yerde
olmamus gibi hisseden bu gruba baz1 Avrupa iilkelerinde u/usal azinlik da denir (Basklar
ve Katalanlar gibi). Bu grubun temel 6zelligi, baskin gruba istemsiz olarak dahil edilmis
olmalaridir. Istemsiz go¢ etmis kisiler olan miilteciler ve siginmacilar genellikle evlerini
terk etmek istememelerine karsin travmatik olaylar sonucu go¢ etmek zorunda kalmig
kisilerden olusur. Travmatik olaylar dogal ya da insan kaynakl felaketler olabilir. Berry
(2006) zorunlu gogiin daha cok politik nedenlerle gerceklestigini sdyler. Sinirina
geldikleri iilke bu insanlar1 miilteci olarak kabul ederse durumlart kalici hale gelir,
miilteci olarak kabul edilmezlerse gecici sigimmact olarak kalirlar. Istemli gd¢ etmis
kalict gruplar olan go¢menler, genellikle daha iyi kosullarda yasamak amaciyla dogup
biiytidiikleri iilkeden farkli bir yere go¢ etmis kisilerden olusur. Bu nedenle gé¢menler,
alic1 toplumun géniillii iiyeleri olarak ele almr. Istemli gocler daha iyi bir gelecek
beklentisiyle; daha iyi bir egitim, is, evlilik ya da aile yasantilarina ulagsmak hayaliyle,
herhangi bir zorlama olmadan bireyin kendi iradesiyle gerceklesir. Istemli gd¢ etmis,
ancak alic1 toplumda gegici olarak bulunan gruplar olan misafirler ise sonunda ¢oklu
toplumdan ayrilacaklarini bilerek, belirli bir rol ya da amag i¢in o iilkeye taginmis
kisilerden olusur (uluslararasi Ogrenciler ya da diplomatlar gibi). Bu ¢alismanin

katilimcilart misafir grupta olan uluslararasi 6grencilerdir.

1.1.5.1. Uluslararas: Ogrenciler ve Kiiltiirlesme

Gog eden her bireyin ya da grubun yasadigi gibi uluslararasi 6grenciler de yeni bir
kiiltiire go¢ ettiklerinde uyum sorunu yasamaktadir. Universiteler bu zorlu siireci
kolaylastirmak i¢in diizenlemeler yapsa da, go¢ eden bireyler kisisel ve sosyal
degisimlerle miicadele igerisindeyken ve yeni bir iilkede “yabanci” durumundayken,
psikolojik sorun yasamaya yatkindir (Sandhu ve Asrabadi, 1994).

Uluslararas1 6grenciler bir yandan yeni egitim hayatina ve sosyal ¢evreye uyum
saglama miicadelesi verirken, diger yandan dille, akademik basariyla, iliskileriyle (hem
kendileriyle hem baglariyla olan iligkileri) ve ekonomik durumlariyla ilgili zorluklarla
da ugragmaktadir (Mori, 2000). Bu nedenle uluslararas1 6grenciler kendilerini bekleyen
kiiltiirel soktan ve degisimden genelde kacamaz. Fiziksel, biyolojik, kiiltiirel, iliskisel ve
psikolojik olabilen bu degisimler kiiltiirlesme siireciyle baglantilidir (Wu, Garza ve

Guzman, 2015).
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Uluslararas1 6grencileri bekleyen zorluklar yalnizca kendileriyle ilgili olanlar
degildir. Bu kisiler alic1 toplum tarafindan onyargilara, ayrimciliklara, hatta gd¢gmenlik
karsit1 tutumlara maruz kalabilir (Charles-Toussaint ve Crowson, 2010). Bircok
kurulusta uluslararasi 6grencilerin sosyal ve akademik olarak dislanmis hissettigi,
bunun yani sira etnik ya da irk¢1 gerilimler yasadigi bilinmektedir (Knight, 2011).

Alict toplumun olumsuz tutumlar uluslararasi 6grenciler i¢in bir sorun gibi goriinse
de, bu soruna ¢6ziim yine uluslararas1 6grencilerin kendisi olabilir, ¢ilinkii uluslararasi
ogrenciler cevrelerine cesitlilik getirir, icinde bulunduklar1 topluluklar1 uluslararasi
yapar ve yasadiklar1 yerlerde karsilikli anlayisin ve farkliliklara saygimin gelismesine
katkida bulunur (Wu, Garza ve Guzman; 2015).

Uluslararas1 6grenciler Tirkiye i¢in de dnemli bir konudur Bu kisiler oturma izni
alan go¢menler arasinda iiglincii en biiylik gruptur (OECD, 2018). 2011 yilinda
Tiirkiye’de 26 bin uluslararas: dgrenci varken (Ozoglu, Coskun ve Giir, 2012), 2017
yilindaki sayt 63 bin olmustur (OECD, 2018). 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
iiniversitelerde okuyan uluslararast Ogrencilerin  biliyilk bolimii  Suriye ve
Azerbaycan’dan gelmistir (iki iilkeden 15’er bin). Bu iilkeleri Tirkmenistan takip
etmistir (10 bin). 5 bin 6grenciyse Iran, Afganistan ve Irak diger iilkelerden gelmistir.
Diger iilkelerin hangileri olduguna raporda yer verilmemistir (OECD, 2018). Bu
verilere bakildiginda Tiirkiye’deki uluslararast 6grenci sayisinin 6 yilda yaklasik 3
katina ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum kiiltiirel agidan hem avantaj, hem de riskler
icermektedir. Uluslararas1 0grencilerin alic1 toplum igin olas1 kiiltiirel avantaji
hoggoriiyii ve farkliliklara saygiyr besleyebilecek olmasidir. Ancak bu kisiler yeni
topluma uyum saglayamaz ve alici kiiltiiriin {iyelerini rahatsiz edici davranislarda
bulunursa, varliklar1 hos karsilanmayabilir ve alic1 toplumda yabanci karsiti hareketlere
neden olabilir.

Uluslararas1 6grencilerin geldigi tilkeler kiiltiirel, sosyal, dini ya da politik agidan ¢ok
farkli da olsa, Thomas ve Althen‘e (1989) gbre bu Ogrencilerin paylastigi belirli
ozellikler vardir. En basta, onlar diger gd¢men gruplarin tersine, gegici olarak go¢
etmigtir ve {ilkelerine geri doneceklerdir. Bu kisiler egitimsel amaglarini
gergeklestirmek i¢in go¢ etmistir (Berry, 1997; Thomas ve Althen, 1989) ve ailelerinden
uzakta gegirdikleri doniislim siireglerinde ihtiyag¢ duyduklar1 destegi sosyal
cevrelerinden bekler (Thomas ve Althen, 1989).

Sosyal cevreden bu anlamda destek alinip alinmadigi, kiiltiirlesme siireglerindeki

stratejilerini etkileyebilir. Cevrelerinden gelmesini istedikleri destek ve onay nedeniyle
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uluslararast 6grenciler asagida agiklanacak kiiltiirlesme stratejilerinden uyumu yiiksek

olanlara yonelebilir.

1.1.5.2. Kiiltiirlegsme Stratejileri

Kiiltiirlesmeye neyin neden oldugu, yani gociin goniillii mii yoksa zorunlu olarak m1
gerceklestigi kiiltiirlesmenin sonuglarint 6nemli Olglide etkilemektedir. Buna karsin,
ulusal gd¢ ve kiiltiirlesme politikalari, alict kiiltiirdeki yaygin ideolojik durumlar ve
tutumlar ile sunulan sosyal destek de siire¢ lizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Biitiin
bunlarla birlikte kiiltiirlesme stireci, kisiler {iizerinde etkisi bulunan Kkiiltiirlerin
ozelliklerinden de etkilenmektedir (Berry, 1997).

Berry (1997), kiiltirlesme siirecinde bireyin  gdsterebilecegi dort —strateji
tanimlamaktadir. Bu stratejiler biitlinlesme, erime (asimilasyon), ayirma ve
aykirilagsmadir (marjinallesme).

Biitiinlesme stratejisindeki kisi baskin kiiltlirle giinliik etkilesimlerini siirdiirmeye
caligsmaktadir, ancak bu etkilesimlerde kendi etnik kiiltiiriine 6zgii deger ve davranislari
sergilemekten kaginmamaktadir. Bu durumda kisi hem kendi etno-kiiltiirel aidiyetini
saklama cabasina girmemektedir, hem de daha biiylik bir sosyal agin parcasi haline
gelmeyi istemektedir. Sonugta, kii¢iik grubun kiiltiirtiyle biiylik grubun kiiltiirii arasinda
bir denge s6z konusudur ve kisi hem biiyliikk gruba dahil olmaya, hem de etnik
aidiyetlerine sadik kalmaya 6nem vermektedir. Erime, azinlik grubunun iiyesinin baskin
grupla giinliik etkilesimlerini siirdiirmeyi ama¢ edinmesi ve kendi etnik degerlerine
bagli kalmay: istememesi anlamima gelmektedir. Bu durumda kisi etnik degerlerini
saklamak ve daha biiyiik topluma karigmak istemektedir. Bilgin’in (1994) tanimina gore
erime, go¢ etmis kisinin davranisini ve zihniyetini alic1 toplumun beklentilerine gore
diizenleyerek alic1 topluma tamamiyla katilmak istemesi olarak ifade edilebilir. Aywrma,
erimenin tersidir ve bu stratejide kisi kendi etnik kiiltiiriine tutunmayi degerli
bulmaktadir. Bununla birlikte baskin kiiltiiriin {iyeleriyle etkilesime girmekten
kacinmaktadir. Bu stratejideki kisi kendi kiiltiirel degerlerine sarilirken baskin kiiltiire
dahil olmay1 reddetmektedir. Son strateji olan aykirilagmada ise kisi ne etno-kiiltiirel
aliskanliklarini siirdiirmeye, ne de alic1 toplumun tiyeleriyle iliski kurmaya yeterince
onem vermektedir. Bunun nedeni kendi kiiltiiriinii kaybetmeye zorlanmasi ya da
toplumun kisiyi diglamasi ve ayrimcilikta bulunmasi olabilir. Etnik ve alict kiiltiire

baglilik diizeylerin gore ortaya ¢ikan bu stratejiler Sekil 6’da 6zetlenmistir:
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KONU 2

Mewcut kimligini ve dzelliklerini
korumak degerli bulunuyor mu?

"EVET" € "HAYIR"

KONU 1

“EVET" Biitiinlesme
Alici toplum ile
iliskileri siirdiirmek
degerli bulunuyor mu?

"HAYIR"

Aylarilasma

Sekil 6. Kiiltiirlesme Stratejileri. Kaynak: Berry, 1998,14

Kiiltirlesme go¢menler icin zorlu bir siirectir (Phinney, 2003). Kiiltiirlesme
stirecindeki zorluklardan dolay1 kisiler psikolojik sorunlar yasayabilir (Montreuil ve
Bourhis, 2001). Gdg, etnik kiiltiire benzer bir kiiltiire dogru oldugunda, bu sorunlar daha
az yasanir ve kiiltiirlesme daha sorunsuz ilerler (Oudenhoven, 2006).

Alict toplumun kiiltiirlesme siirecindeki etkisi, go¢c eden kisinin etnik kiiltiiriine
benzerligiyle smirli degildir. Alict toplumun go¢ etmis bireylere/gruplara yonelik
tutumlart kiiltiirlesme siirecinde onemli bir etkiye sahiptir. Alict toplum etnik ve
kiilttirel farkliliklarin stirdiiriilmesini destekleyerek bir arada yasamaya deger veren ¢ok-
kiiltiirliiliik 1deolojisindeyse, go¢ eden bireylerin biitiinlesme stratejisinde olmasini ve
yeni kiiltiire uyum saglamasini kolaylasabilir. Bunun yerine alici toplum, azinlik
gruplarin anaakim (mainstream) kiiltiirde emilerek kaybolmasi anlamina gelen erime
potasi stratejisindeyse, go¢ eden bireyler erime egilimi gosterebilir. Eger alict toplum
farkliliklara izin veriyor, ancak gb¢ etmis kisilerin biiylik toplumun pargasi olmasina
olanak vermiyorsa, alict toplum ayrimcilik stratejisinde demektir. Alict toplumun

ayrimcilik yaptig1 bireylerin ayrilma stratejisi gostermesi olasidir. Son olarak, alici
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toplum farkliliklara kabullenici davranmiyor ve farkli kiiltiirlerden gelen bireylerle iligki
kurmayarak onlar1 toplumun disina itiyorsa, yani disliyorsa, go¢ etmis bireyleri
aykirilagsma stratejisine itebilir (Berry, 2001).

Yukarida soz edilen, gruplar ya da bireylerde goriilebilecek kiiltiirlesme stratejileri

ile alic1 toplumun gosterebilecegi kiiltiirlesme stratejileri 6zetle Sekil 7°deki gibidir:

A
e , GCok-kltaridlik Erime
GRUPLAR Bltinlesme Erime Potas|
ARASINDA
AMACLANAN
iLisKi
Ayrilma Aykirilagma Aynimeilik
v
ETNO-KULTUREL GRUPLARIN STRATEJILERI ALICI TOPLUMUN STRATEJILERI

Sekil 7. Etno-kiiltiirel Gruplardaki ve Alict Toplumdaki Kiiltiirlesme Stratejileri.
Kaynak: Berry, 2001, 618

Biitiinlesme stratejisindeki bireyler, diger ii¢ stratejiden birinde (ayrilma, erime,
aykirilasma) olanlara gore daha yliksek psikolojik saglik gostermektedir, yani bu strateji
en arzu edilir stratejidir. Ancak bunun i¢in hem alic1 kiiltiiriin buna izin vermesi, hem de
etnik gruplarin bunu istiyor olmasini gerekir. Dolayisiyla, biitiinlesmenin ve psikolojik
adaptasyonun gerceklesmesi i¢in toplum ve kisi arasinda bir etkilesim gerekmektedir
(Berry, 1997).

GoO¢ eden bireyler, alict toplumun {yeleri tarafindan iilkelerinin ekonomik
kaynaklarinda pay sahibi olmalar1 ve iilkenin varliklarin1 boliismeleri nedeniyle tehdit
olarak goriilebilir. Bu algilardan kaynaklanan Onyargilar ve aymrimer tutumlar
gdcmenlerin biitiinlesme stratejisi gostermesine engel olabilmektedir. Coklu kiiltiir
stratejisindeki alici toplumlarda ise bu olumsuz davraniglar daha az goriilmektedir
(Berry, Phinney, Sam ve Vedder, 2006).

Go¢ yasantisint birbirine benzer kiiltiirler arasinda gerceklestirmis kisilerde
biitlinlesme stratejisi goriilme olasilig artar. Kiiltiirel benzerlikler ortak ge¢mis, din, vb.

kaynakli olabilir. Bunun yani sira, kiiltiirel benzerlik/farkliliklar i¢in Onerilen baska



16

ayirimlar da bulunmaktadir. Bu ayirimlardan en bilineni Hofstede (1984) tarafindan
gelistirilen kiltir boyutlart kuramidir. Hofstede (1984) Kkiiltiirleri giic mesafesi,
belirsizlikten kaginma, bireycilik/toplumculuk, erillik/disillik ve uzun/kisa doneme
yonelme boyutlarinda incelemektedir. Bu boyutlar arasinda yer alan bireyci/topluluk¢u
kiiltiirler boyutu, kiiltiirlesme stratejileri lizerinde etkilidir (Goregenli ve Karakus,

2014).

1.1.6. Bireyci ve Topluluk¢u Kiiltiirler

Bireyci/toplulukgu kiiltiirler ayirimi, belirli bir toplumun tiyelerinin kendilerini nasil
ifade ettigiyle belirlenmektedir. Burada s6z konusu olan bireyin karar verirken kendini
mi, yoksa grubu mu daha ¢ok dikkate aldigidir. Bireyci kiiltiirlerin iiyeleri kararlarini
kisisel tercihlerine dayali almaktadir. Bu toplumlardaki bireyler daha 6zgiirdiir ve daha
bagimsiz kararlar vermektedir. Bireysel ¢ikarlar grup ¢ikarlarindan daha énemlidir ve
kisinin grupla bagi zayiftir. Toplulukgu kiiltiirlerdeyse kararlar bireysel tercihlerden ¢ok
grup normlar1 gozetilerek alinmaktadir. Kisinin kabul edilmeyen bir davranista
bulunarak elestirilmesi, ait olunan grubun da elestirilmesi demektir ve karar verilirken
bu durum goéz onilinde bulundurulur. Boylelikle gruba aidiyet devam ettirilir, kisi
grubundan diglanmaz. Dislanmamak, gurubun iiyesi olarak kalmak c¢ok onemlidir,
clinkii kisi ait oldugu grupla var olmaktadir ve grup ici baglar oldukca degerlidir.
Kisisel ¢ikarlar gozetilerek yapilan tercihler hos karsilanmaz, hatta agir sekilde
elestirilir. Bu nedenle bu kiiltiirlerde grup-i¢i normlara uyma egilimi yiiksektir
(Hofstede 1984; Triandis, Leung, Villareal ve Clack, 1985).

Bireycilik ve topluluk¢uluk ayrimi genelde zit kutuplar olarak goriilmesine karsin,
aslinda Hofstede (1984) ayirimi bir siireklilik olarak 6nermis, salt bireyci ya da salt ya
da toplulukcu kiiltiirlerden s6z etmek yerine bireycilik egilimi yiliksek, toplulukguluk
egilimi diisiik ya da tam tersi Ozellikte kiiltlirlerden s6z etmistir. Yani, her toplumda
hem bireycilik hem toplulukguluk 6zellikleri vardir, ancak bir O6zellik genellikle
digerinden daha baskindir. Benzer sekilde Kagit¢ibasi (1996) da insanlarda hem
ozerklik hem de iliskisellik gereksinimi bulundugunu, bu gereksinimlerin evrensel
oldugunu ve bu yiizden grup ic¢i baghliklarin iki zit kutupta ele alinamayacagini
sOylemektedir.

Hofstede (1984), bireyci/topluluk¢u kiiltiir ayrimimi {lkelerin gayrisafi milli

hasilasiyla iligkili oldugunu savunmaktadir. Bu ifadeye gore daha varlikli iilkelerdeki
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hakim kiiltiiriin bireyci olma olasilig1 yiiksekken, gayrisafi milli hasilas1 daha diisiik
olan iilkelerde topluluk¢u yasamlar siirdiirme egilimi yiiksek olacaktir. Bu goriisle,
Hofstede’in aragtirmasinda yer almayan iilkelerin bireycilik/topluluk¢uluk egilimleri, o
iilkelerin ekonomik gostergelerine bakarak tahmin edilebilir. Ornegin, Zimbabve gibi
baz1 Afrika iilkelerinin toplulukeu kiiltiirler oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ahuvia (2002:25), bireycilik/toplulukc¢uluk ile varlik arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklar: Topluluk¢u kiiltiirlerde bireyler ailelerine, komsularina, akrabalarma ya da
baska gruplara bagimlidir ve bu yiizden bu kiiltiirlerde grupta isbirligini diizenleyen ve
hatta buna zorlayan sosyal mekanizmalar vardir. Bireyler ¢evrelerinin yardim ve
destegine gereksinim duyar, ¢linkii diisiik gelirleri nedeniyle her zaman profesyonel
hizmet alma sansina sahip degildirler. Bireyci kiiltiirlerdeyse durum bunun tersidir.
Yiiksek gelirli bireyler gereksinimlerini karsilamak ig¢in iicretli hizmet ya da {iriin
alabilecek giice sahiptir. Bu nedenle bireyci toplumlardaki bireyler ait olduklar1 gruplara
daha az bagimlhdir.

Bireyci/toplulukgu Kkiiltiirler ayirimin1  ekonomik gelir temelli agiklayan bu
yaklasimlara karsin Kagitgibasi (1997) kendine hizmet eden yanlilik, gurur, benlik
saygist ve kizgmnlik gibi duygularin kiiltiirlerin - bireyci/topluluk¢u karakterlerini
etkiledigini ifade etmektedir. Ayrica Kagitcibasi (2014) ailedeki o6zerklik, iliskililik,
denetim gibi degiskenlerin diisiiklik ya da yliksekligine gore de bireycilik ve
toplulukguluk egilimlerinin degistigini sdylemektedir.

Kiiltiirlerin  6zelliklerini etkileyen bir diger degisken de benlik iligkileridir.
Kagit¢ibagi’na (2000) gore benlik iligkileri iki farkli kiiltiir yapisina neden olmaktadir.
Bunlardan ilki ayrismis benlik iligkileri sonucu ortaya ¢ikan ve kesin simirlari olan
ayrisiklik kiiltiirtidiir. Tkincisi olan baglilik kiiltiiriinde ise ¢akisan benlik iliskileri vardir

ve sinirlar1 net olmayan, baglh ve gec¢isken iliskiler bulunmaktadir.

1.1.6.1. Bireycilik/Topluluk¢uluk ve Kiiltiirlesme

Mliskilerdeki bagimlilik diizeyi, yani bireycilik ve toplulukguluk, kisilerin kiiltiirlesme
stratejilerini de etkilemektedir. Toplulukc¢u kiiltiiriin {iyeleri c¢evrelerinden alacaklari
onay ve destege yiiksek onem verdigi i¢in, gd¢ yasantisi sonucu degisen cevrelerine
uyum ¢abalar yiiksek olabilecektir. Alic1 topluma dahil olmayi, alict kiiltiirtin deger ve
beklentilerine uygun davraniglarda bulunmayr Onemseyebilecektir. Bu nedenle

topluluk¢u kiiltiirlerin iiyelerinin alict topluma yiiksek uyum igeren biitiinlesme ve
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erime stratejilerinde ¢ikmasi beklenebilir. Bu durum 6zellikle alici toplumun tiyeleriyle
i¢ ice yasayan gd¢menler icin de gecerlidir.

Bireyci/toplulukgu kiiltiir ayriminin kiiltiirlesme stratejileri lizerindeki etkileri goz
ontine alindiginda, iki kiiltiiriin tiyelerinin de kendine 6zgii avantajlara ve dezavantajlara
sahip oldugu goriilmektedir (Koydemir ve Schiitz, 2015). Ornegin, toplulukcu
kiiltiirlerden gelen bireyler yakin olduklari sosyal gruba iiyeliklerine 6nem verebilirken,
bireyci kiiltiirlerden gelen kisiler daha biiytik bir grup olan alic1 kiiltiirle olan iligkilerini
daha o6n plana ¢ikarabilir (Triandis ve Trafimow, 2001). Bireyci kiiltiirlerden gelen
kisilerin alic1 yani baskin kiiltiirle olan iliskilerine verdigi degerin bir nedeni de bu
kiiltiirlerde konforlu yasamaya, gilinliik hayatin sorunsuz akmasina ve sosyal yonden
taninmaya verilen énemdir (Triandis, Leung, Villareal ve Clack, 1985). Bunlarin yani
sira, hem go¢ eden bireyin, hem de alic1 toplumun toplulukeu kiiltiir 6zelliklerine sahip
olmasi durumunda, gb¢ etmis bireylerde uyumu yiiksek stratejiler olan biitiinlesme ve
erimenin yiiksek ¢ikmasi olasidir.

Biitiinlesme stratejisi ¢oklu kiiltiirii kabul ederek bu stratejinin dogmasi i¢in gerekli
onkosulu yerine getiren alici toplumlarda goriilebilir (Berry ve Kalin, 1995). Alici
toplum Onyargili ve ayrimei davrandigindaysa go¢ etmis bireyler alict toplum tarafindan
kabul edilmeyeceklerini diisiinerek erime stratejisi gosterebilir (Berry Kim, Power,
Young ve Bujaki, 1989). Erime stratejisinin ortaya ¢ikmasinin bir nedeniyse, bireyin
icinde bulundugu grubun zaten erimis olmasi, dolaysiyla kisinin ait olacagi ya da bag
kuracag bir etnik gurun kalmamig olmasidir. Bu durum alic1 toplumun etkisini ortadan
kaldirir.

Diger taraftan kiiltiirlesme yalnizca etnik kiiltiirlin yapisindan degil, bireyin kendi
yasantilarindan kaynaklanabilir. Ornegin, birey toplulukcu kiiltiirden geliyor olsa bile
yiiksek sosyo-ekonomik diizey ve go¢ gibi yasantilar bireycilige neden olabilmektedir.
Bunlara ek olarak go¢ edilen iilkenin dilini bilmek de kiiltiirlesme stratejileri iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Berry ve ark. 1989). Alict toplumun dilini bilmemek
biitiinlesme ve erime stratejilerini zorlastiracaktir, ¢iinkii kisilerin dilini konugmadiklar1

toplumlara dahil olmasi ¢ok zordur.

1.1.6.2. Bireycilik/Topluluk¢uluk ve Kimlik

Bireyci/topluluk¢u toplum ayirimimin benlik ve digerleri baglaminda da etkileri

bulunmaktadir. Benlik ve digerleri algisiysa bireylerin c¢evreleriyle olan iligkileri
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tizerinde etkilidir. Benlik algis1 sosyal kimlikle dogrudan iliskili bir yapidir. Bireyin
benlik algist "bir sosyal gruba ya da gruplara iiyeligine iliskin bilgisinden ve bu liyelige
yiikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan™ bir durumdur (Tajfel, 1982,
Akt. Demirtas 2003). “Bireyler, yeni bir sosyal gruba girer girmez, o grubun kimligine

9999

"yapisirlar”™” (Wetherell, 1996: 65). Bu “yapismanin” biz-kimligi olan kiiltiirlerden
gelen bireylerde daha yaygin goriilmesi beklenebilir. Topluluk¢u kiiltiirlerde benlik
algis1 sosyal igerige baglidir (Triandis, 2006). Bu kiiltiirlerde grubun ¢ikarlar1 kisisel
cikarlardan daha ustiindiir ve ortak itibar, kisisel itibardan daha énemlidir. Bu anlayisa
“biz-kimligi” (we-identity) denir. Bireyci kiiltiirlerde durum bunun tersidir: Kisinin
cikarlart ve itibar1 grubunkilerden ustiindiir. Buna “ben-kimligi” (I-identitiy) denir
(Ting-Toomey ve Kurogi, 1998).

Tanim olarak biz-kimlikleri topluluk¢u Kkiiltiirlere, ben-kimlikleri ise bireyci
kiiltiirlere benzemektedir. Topluluk¢u kiiltiirlerde oldugu gibi, grubun beklenti ve
itibarin1 kendi secimlerinden daha iistiin tutan biz-kimligi kiiltlirlerinin iiyeleri, yeni
kiiltiirlere goc¢ ettiginde alic1 kiiltiirin  deger ve beklentilerine uyumlu yasamaya
calisabilir. Yeni kiiltiirde olumlu karsilanacak davraniglari, etnik-kiiltiirlerinde
alisageldiklerinden farkli olsa bile, alici toplumun {iyelerinden onay almak adina
sergileyebilir.

Scollon ve Scollon (2000) gelistirdikleri modelde, Asyali bireylerin gruplarina
baghiliklarinin yiiksek oldugunu ve kararlarin olasi sonuglarini, bilingli olarak grubun
cikarlarimi g6z Oniinde bulundurarak degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Batili
bireylerse kararlarini bulunduklart gruptan bagimsiz olarak vermektedir. Scollon ve
Scollon (2000), dogulu insanin gruba baghiligini, batili insanin bagimsizligini ortaya
koyan “kisi algis1” (concept of the person) modelini gelistirmistir. Model, Sekil 7 ve
Sekil 8’de goriilebilir:



20

5 Yakin toplum ve kultar
4 ifade edilebilen biling
3 ifade edilemeyen biling
2 Biling dncesi

1 ¢ biling

Sekil 8. Cin Kiiltiirtinde insanin Goriisii. Kaynak: Scollon ve Scollon, 2000,145

6 Genis materyal kultur
5 Yakin toplum ve kultar

3 ifade edilemeyen biling
2 Biling oncesi
1 I¢ biling

Sekil 9. Bat1 Kiiltiiriinde Insanin Gériisii. Kaynak: Scollon ve Scollon, 2000,146

Oncelikle, i¢ biling kavramini genis anlamda ele alirsak, kavram kisisel ve kolektif
biling disini1 ifade eder. Kisisel bilingdisi, bir zamanlar biling diizeyinde olan, ancak
zamanla bir nedenden dolay: biling diizeyinden kaybolan kisisel yasantilar anlamina
gelmekteyken, kolektif bilingdist higcbir zaman biling diizeyine ulasmamis, kisisel
yasantilarla deneyimlenmemis, ancak kalitsal olarak edinilmis kalici bilingdist
anlaminda gelmektedir (Jung, 1936). Bilin¢ 6ncesinde bilgi heniiz biling diizeyinde
olmasa da kolayca ulasilabilir durumdadir (Huitt, 2003). Hem biling dis1, hem biling alt1
tam ya da yar1 bastirilmis ruhsal yapilar igerir (Hsu, 1971). ifade edilemeyen biling,
Hsu’nun (1971) deyisiyle ifade edilmemis biling, kisinin dile getirmeyip i¢inde tuttugu
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icerikler anlamina gelmektedir. Ifade edilebilen biling ask, korku ve gériis gibi icerikleri
kapsar ve kiiltiirin ahlaki, sosyal ve teknik 6gelerini igerir. Bu 6gelerdeki kabullerin
dogru ya da yanlis olmas1 énemli degildir (Hsu, 1971; Hwang, 2006). Yakin toplum ve
kiiltiir, yiiksek derecede yakinlikla bagl hissedilen “Onemli digerlerini” kapsar (Hsu,
1971). Bu diizeyde iliskiler kisiler arasinda olanlarla sinirli degildir; bireyle hayvanlar,
eserler, kiiltlirel kullanimlar ve materyal birikimleri arasindaki iliskileri de igermektedir
(Hsu, 1971; Hwang, 2006).

Bat1 ve dogu kiiltiirlerinde ilk dort katman ortaktir. Modele gore iki kiiltiir arasindaki
temel farklilik, Dogu kiiltiirii yakin topluma ve kiiltiire biliylik 6nem verirken, Bati
kiiltiirinlin fazla 6nem vermemesinden kaynaklanmaktadir. Bu fark bu ¢alismanin da

konusudur.

1.1.7. Alanyazindaki Calismalar

1.1.7.1. Kiiltiirlesme Uzerine Yapilan Calismalar

Berry (1997), kiiltiirlesme stratejilerini gelistirdigi caligmasinda uzun dénemli saglik,
psikolojik iyi olus hali ve pozitif uyum goéz oniine alindiginda en basarili stratejinin
biitiinlesme, en basarisiz olaninsa aykirilasma oldugunu belirtmektedir. Erime ve
ayrilma stratejileri orta diizeyde basarili stratejilerdir. Bunla birlikte Berry (1997)
biitiinlesme stratejisinin en ¢ok tercih edilen strateji oldugunu ileri siirmektedir.

Eyou, Adair ve Dixon’n (2000) Yeni Zelanda’daki Cinli go¢menlerin psikolojik iyi
olus hallerinin nasil desteklenecegi sorusuna yanit bulmak amaciyla yaptig1 ¢aligmada,
ergenlerin kiiltiirel kimligini ve psikolojik uyumunu incelenmistir. Caligmalarinin
kapsamindaki kiiltiirel kimlik, Berry’nin (1987) gelistirdigi kiiltiirlesme stratejilerini
ifade etmektedir. Calisma ayrica Phinney’in (1992) etnik kimlik yaklagimindaki etnik
grup ve anaakim toplumla 6zdeslesmeyi tutum, davranis ve kimlik kesfi dl¢timleriyle
degerlendirmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin %44.4’1 biitiinlesme, %36.4’1
ayrilma, %15.5’1 erime ve %13.7°si aykirilasma stratejisinde ¢ikmistir. Biitiinlesme
stratejisindekilerin 6zgiiveni ayrilma ve aykirilasma gruplarindakilerden belirgin sekilde
yiiksek c¢ikmustir. Ozgiiven, kiiltiirlesmeyle iliskili kavramlardan biridir ve basarili
kiiltiirlesme yliksek Ozgiiven, psikolojik doyum, ruh ve beden sagligi, yiiksek is

performanst ve okul basarisi kavramlariyla tanimlanmaktadir (Phinney, Horenczyk,
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Liebkind ve Vedder, 2001). Calismada Avrupali-Yeni Zelandali kimlik ya da etnik
kimlik 6l¢eklerinde yasa ya da cinsiyete bagh farklilik goriillmemistir.

Zagetka ve Brown (2002) hem go¢men hem de alict toplumun kiltiirlesme
stratejilerini aragtirmistir. Calismalarinda biitiinlesme stratejisinin iki grupta da olumlu
iligkiye isaret etmesini beklemislerdir. Calismalarinda ayrica, alic1 toplum ile gé¢men
grubun kiiltiirlesme stratejileri arasindaki uyuma bakmigladir. Arastirmada, alict
toplumun tiyesi olarak 193 Alman ve Almanya’ya go¢ etmis 128 gocmen yer almuistir.
Calismanin bulgularina gore iki grupta da biitiinlesme en ¢ok tercih edilen strateji olarak
ortaya cikmistir. Bu strateji gog¢menlerin %75’inde ve alici toplumun %61’inde
cikmistir. Bunun yani sira, alict kiiltiirle bag igeren biitiinlesme ve erime stratejilerinin
hem alict hem de etnik gruplardan en yiiksek destegi aldig1r goriilmiistiir. Calismada
ayrica, aykirilagsma stratejisi gogmenlerde %2 ile en diisiik diizeyde ¢ikarken, alict
kiiltiirde %19 ile ikinci sirada g¢ikmistir. Bunlara ek olarak calismadaki gruplar
muhacirler ve Tiirkler olmak iizere ikiye ayrilarak bu gruplarin kiiltiirlesme tercihleri
incelenmistir. Yapilan karsilastirmada Tiirklerin %95’inin, mubhacirlerinse %44 {iniin
biitlinlesme stratejisinde oldugu goriilmiistiir. Muhacirlerin erime stratejisi tercihi
biitiinlesmeyle esit diizeyde ¢ikmustir.

Berry, Phinney, Sam ve Vedder (2006) gocmen genclerin iki kiiltiirle nasil
yasadigini, kiiltlirler aras1 durumlarla ne kadar bas ettigini, kiiltiirler aras1 iliskilerindeki
oriintiilerini ve bu iligkilerdeki uyumlarinin ne kadar iyi oldugunu arastirdigi
caligmalarinda katilimcilarin %36,4 {iniin biitiinlesme stratejisi gosterdigini bulmustur.
Biitlinlesme stratejisi gosteren katilimcilar, hem miras olarak edindikleri kiiltiire hem de
icinde yasadiklar1 ulusun kiiltiiriine dahil olarak kiiltiirlesmeye ¢alismislardir.
Katilmeilarin - %22,5’1 kendi etnik kiiltiirlerine baglh kalarak ve alict kiiltiire
katilimlarin1 sinirh tutarak kiiltiirlesmeyi tercih etmistir. Bu tercih ayrigsma stratejisine
isaret etmektedir. Calismada ulusal profil en diisiik yiizdede ¢ikmistir, yani erime
stratejisinde cikanlar (%18.7) en kiiciik gruptur. Katilimcilarin %22,4’liikk bir bolimi
aykirilasma stratejisinde ¢ikmis ve ne etnik kiiltiirlerine ne de alici kiiltiire yonelim
gostermistir. Berry ve arkadaslarina (2006) gore katilimcilarin %224 {iniin kiiltiirlesme
stirecinde kisisel ya da sosyal sorunlar yasama riski bulunmaktadir. Bu risk yalnizca
kiiltiirlesme siirecinde olan go¢ etmis kisiler i¢in degil, alic1 toplumun iiyeleri i¢in de
s6z konusudur.

Chia ve Costigan (2006) 234 Cinli-Kanadal1 {iniversite 6grencisiyle kiiltiirlesme

lizerine bir aragtirma yirlitmiistiir. Calismada ii¢ soruya yanit aranmistir. Birinci soru,
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etnik ve alict kiltiiriin egilimleri géz Oniinde bulunduruldugunda kag¢ kiiltiirlesme
grubunun ortaya ciktigidir. Aragtirmanin ikinci sorusu, 6rneklemde hangi kiiltiirlesme
grubunun en ¢ok ve en az ¢iktigidir. Ugiincii soruysa bireylerin ge¢mis yasantilarinin ve
dil tercihlerinin kiiltiirlesme gruplariyla nasil iligkili oldugu ve hangi kiiltiirlesme
grubunun daha yiiksek uyum gosterdigidir. Birinci aragtirma sorusuna yanit olarak bes
kiiltiirlesme grubu bulunmustur. Bunlardan ilki Berry’nin (1989, 2003) modelinde
onerilen biitiinlesmedir ve &rneklemin %20.9’unu olusturmustur. Ikinci grup etno-
kiiltiirel egilimlerine giiglii baglilik, alici kiiltiire zayif baglilik ve etnik gruplarina
olumlu bir bakis gostermistir. Bu haliyle s6z konusu grup Berry’nin (1989, 2003)
modelindeki ayrilma stratejisine benzemektedir ve katilimcilarin %21.8’1 bu stratejide
ctkmistir. Ugiincii grup Berry’nin (1989, 2003) modelindeki erime benzeri bir
stratejidedir. Arastirmacilarin buldugu dérdiincii ve besinci grup Berry’nin (1989, 2003)
modelini kismi olarak desteklemekle birlikte farkli stratejilere de isaret etmektedir.
Uygulamada Cinli gibi yasamadigi halde biitiinlesme stratejisi gosteren dordiincii grup
Kanada kiiltiiriine yiiksek yonelim, etnik kiiltire olumlu degerlendirmeler, Cin
kiiltiirtine notr i¢sel yonelim ve yine Cin kiiltiirline zayif dissal yonelim gostermistir. Bu
grup Berry’nin (1989, 2003) hem biitiinlesme hem de erime stratejisine benzerlik
gostermektedir, ancak egilimlerini agiklamak icin bu iki strateji de yetersiz kalmaktadir.
Besinci gruptaki katilimcilarsa hem Cin hem Kanada kiiltiiriine diisiik yonelim, diisiik
etnik degerlendirme ve Cin kiiltiiriine yiiksek dis yonelim gostermistir. Bu haliyle
besinci grup aykirilagsma stratejisini benimsiyor gibi goriinse de, Cin kiiltiiriine yiiksek
dis yonelimleri nedeniyle bu stratejiden farklidir. Ikinci soruya yanit olarak, beklenildigi
iizere, biitiinlesme stratejisi gosteren grup digerler gruplardan yiliksek c¢ikmustir. Tek
basma biitlinlesme stratejisindekiler grubun %?20.92°unu olusturmasina karsin, hem
biitiinlesme hem de erime benzeri 6zellikler gosteren dordiincli grubun yiizdesi de
eklendiginde toplam biitiinlesme %35.9 olmus ve en yiiksek diizeyde tercih edilmistir.
Ugiincii soruya yanit olaraksa, beklendigi iizere, alic1 kiiltiirde daha uzun yasantinin
alic1 kiiltiire daha gii¢lii yonelimle iliskili oldugu bulunmustur.

Choi, Tan, Yasui ve Hahm (2016) Koreli-Amerikal1 genclerin kiiltiirlesme stratejileri
iizerine bir calisma yiirlitmiis ve ti¢ farkhi kiiltiirlesme stratejisi bulmustur. Bunlar
ayrilma, biitiinlesmis iki-kiltiirliillik ve muhafazakar iki-kiiltiirliliiktiir.  Ayrilma
stratejisi anaakim kiiltiire en diisiik, etnik kiiltiire en yiiksek yonelimli stratejidir ve
katilimcilarin %11.8’inde goriilmiistiir. Etnik kimligin gii¢lii hissedildigi biitiinlesmis
iki-kiltirlilik stratejisinde Koreli kimligi Amerikali kimliginden belirgin sekilde daha
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giicliidiir, ancak Koreli ve Amerikal kiiltiirlerin etkinliklerine katilim neredeyse esittir.
Katilimeilarin %66.9’u bu stratejidedir. Muhafazakar iki-kiilttirliiliik ise dil yeterliligi
bakimindan biitiinlesmis iki-kiltirliiliige benzemekle birlikte kiiltiirel katilim agisindan
bu stratejiden farklilhik gostermektedir. Katilimcilarin %21.3°ti muhafazakar iki-
kiiltiirliiliik stratejisinde ¢ikmustir.

Aliyev ve Ogiilmiis’iin (2016) calismasinda farkli kiiltiirel temellerden gelen
bireylerin kiiltiirlesme stratejileri incelenmistir. Bu baglamda 300 uluslararasi
ogrenciyle calisilmistir. Aragtirmanin sonuglarinda biitlinlesme evli grupta; erime ve
ayrilma bekar grupta daha yiiksek ¢ikmigtir. Ayrica, biitlinlesme stratejisinin yasla
birlikte arttig1, ayrilma stratejisininse yas kiigiildiikce arttigi bulunmustur. Tiirkiye’de
kalig stirelerine bakildiginda, Tirkiye’de daha kisa siiredir bulunanlarin erime
stratejisinde diger gruplara goére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kisa siiredir
Tiirkiye’de olan katilimcilar en ¢ok ayrilma stratejisindedir. Katilimcilarin geldikleri
bolgelerin kiiltlirlesme  stratejilerinde bir fark yaratip yaratmadigina bakildiginda,
Avrupa’dan gelen katilimcilarda erime stratejisinin yiiksek oldugu bulunmustur. Son
olarak, katilimcilarin yerlesim birimleri (sehir, kasaba, vb.) yalnizca ayrilma
stratejisinde farkli ¢ikmistir; sehirde yasayan bireylerin ayrilma puanlart yiiksektir.

Giliney Asya go¢menlerinin kiiltiirlesme stratejilerini arastiran Needham, Mukherjee,
Bagchi, Kim, Mukherjea, Kandula ve Kanaya (2017), ¢alismalarinda Berry’ nin 6nerdigi
dort kiiltiirlesme  stratejisinden {i¢liniin  Giiney Asyali gd¢cmenler tarafindan
kullanildigint bulmustur. Sonuglara gore 906 katilicinin yarisindan fazlasi biitiinlesme
stratejisi, dortte biri erime stratejisi ve beste biri ayrilma stratejisinde ¢ikmustir.
Aykirilasma stratejisi gosteren katilimci olmamistir ve Needham ve arkadaglar1 (2017)
bunun nedeninin aykirilasma stratejisindeki bireylerin calismaya katilmay1 reddetmis
olmasi olabilecegini ifade etmektedir.

Kiiltlirlesme siirecinde cinsiyet farkliliklarini ele alan bazi arastirmalarda kadinlarin
etnik kimliklerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (6rnegin, Bolling,
1974; Masuda, Hasegawa ve Matsumoto, 1973; Ting-Toomey, 1981). Diger yandan,
erkeklerin etnik kokenlerine bagliliklarmin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir (6rnegin, Knuckle ve Asbury, 1986).
Calismalardaki bu farkliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, kiiltiirlesme siirecinde
cinsiyete baglh farkliliklardan s6z etmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag

bulunmaktadir.
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Alanyazindaki bir¢ok calismada biitiinlesme stratejisi  gd¢menlerde diger
stratejilerinden daha fazla ortaya ¢iksa da, farkli bulgulara ulasan ¢aligmalar da vardir.
Ince, Fassaert, Wit, Cuijpers, Smit ve Ruwaard’in (2014) Hollanda’daki Tiirk
goecmenlerle yaptigi calismada dort kiiltiirlesme stratejisi ile depresif bozukluk ve kaygi
bozuklugu arasindaki iliski incelenmistir. 210 katilimcinin dahil oldugu calismada
katilimcilarin  %41.4’0 ayrilma stratejisinde ¢ikmustir. En az goriilen strateji bu
caligmada da %11.4 ile aykirilasma c¢ikmustir. Kiiltiirlesme stratejilerinin depresif
bozukluk ve kaygi bozukluguyla iliskisi irdelendiginde ise, alict Kkiiltiire katilim
stratejileri olan biitiinlesme ve erime, depresif bozukluk ve kaygi bozuklugu ile diisiik

iligkili gikmugtr.

1.1.7.2. Kimlik Gelisimi Uzerine Tiirkiye'de Yapilan Calismalar

Kimlik gelisimiyle ilgili yukarida agiklanan temel c¢alismalar esas alinarak
Tiirkiye’de yapilan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Demir (2009) farkli sosyo-Kkiiltiirel temellerden gelen ergenlerdeki kimlik gelisimini
arastirmistir. Istanbul’da yasayan 229 ve Nusaybin’de yasayan 232 ergenle yapilan
caligmada, iki sehirdeki ergenlerin kimlik statiileri karsilastirilmistir. Ayrica, kimlik
statiilerinin cinsiyete, yasa ve gelir dlizeyine gore degisip degismedigi irdelenmistir.
Calismada, kimlik statiilerinin yasanan sehre gore degistigi; Nusaybin’de yasayan
ergenlerin ideolojik boyutta kararsiz kimlik, kisilerarasi boyutta bagimli kimlik ve
kargasali kimlik puanlarinin anlamli bi¢gimde yiiksek oldugunu bulunmustur. Ayrica
yas ve cinsiyetin, ideolojik ve kisilerarasi boyutlar ve kimlik statiileri ile iliskili oldugu
gorilmiistir.

Atak, Kapci ve Cok (2013) bireylesme tiirlerinin beliren yetiskinlikteki varligini ve
kimlik bigimlenmesinde bireylesme tiirlerinin etkisini arastirmistir. Arastirmaya 700
kisi katilmistir. Sonugta hem gelisimsel bireylesme hem de standart bireylesme
katilimcilarda goriilmiistiir. Ayrica, bireylesme tiirlerine gore kimlik statiilerinin
farklilastig1 bulunmustur. Calismanin basinda 6ngoriildiigii gibi gelisimsel bireylesmede
olanlarm  saghkli  kimlik (basarihh  kimlik  gibi)  bigimlenmesi, standart
bireylesmedekilerden daha yiiksek, standart bireylesmede olanlarin diisiik kimlik
(kaginma gib1) bigimlenmesi, bireylesme grubundakilerden daha ytiksek ¢cikmustir.

Morsiinbiil, Crocetti, Cok ve Meeus (2016), Meeus-Crocetti modelinin Tiirk

ornekleminde test etmek amaciyla bir caligma yapmistir. Calismada 1201 ergen ve
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beliren yetiskin yer almistir. Caligmanin sonuglari, modeldeki bes kimlik statiisiiniin
Tiirk 6rnekleminde de ortaya ¢iktigin1 gostermistir. Calismanin bulgularina gore kimlik
statiileri kisilik ve benlik 6zelliklerine, sorun davranis ve iyi olus haline ve kisilerarasi
ve grup ici iligkilere gore degismektedir. Calismada ayrica kimlik gelisiminde cinsiyet
ve yas farkliliklarini irdelenmis ve kimlik statiilerinde cinsiyet ve yasla iligkili
farkliliklar bulunmustur.

Morsiinbiil ve Ucar (2017) kimlik stilleri, kimlik siirecleri ve kimlik statiileri ile bes
kimlik islevi arasindaki iligkiyi incelemistir. 208 iiniversite &grencisiyle ylriitiilen
calismada kimlik islevlerinin; kimlik stilleriyle ve kimlik siire¢leriyle iligkili oldugu
ortaya c¢ikmustir. Bagarili kimlikte ve ipotekli kimlikte ¢ikanlarin kimlik islev
boyutlarinin neredeyse tamaminda en yiiksek puani, dagmik kimlik ve moratoryum

kimlik statiisiinde olanlarinsa en diisiik puan1 aldiklar1 gérilmiistiir.

1.1.7.3. Kiiltiirlesme ve Kimlik Iliskisi Uzerine Yapilan Calismalar

Kiiltirlesme ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi inceleyen Schwartz, Kim,
Whitbourne, Zamboanga, Weisskirch, Forhun, Vazsonyi, Beyers ve Luyckx (2013),
kisisel kimlik statiileri ve kiiltiirlesmeyle ilgili siirecleri aragtirmak i¢in Amerika’daki
birinci ve ikinci kusak go¢men yliksekdgrenim Ogrencileriyle calismistir. Arastirma
2411 katilimciyla gergeklesmistir. Katilimcilar siyah, beyaz, Hispanik, Dogu Asyali,
Gliney Asyali ve Orta Asyali olarak gruplanmistir. Arastirmanin birinci varsayimi
yiiksek baglilik iceren basarili kimlik ve ipotekli kimligin miras alinan kiiltiirii koruma
durumunda ortaya ¢ikacagidir. Bu varsayimin nedeni bagarili kimlikte olan kisilerin
kendi etnik kiiltiirleriyle Amerikan kiiltiiriinii birlestiren bir kimlik mozaigi olusturma
egiliminde olacaklari, ipotekli kimliktekilerinse anababalarindan devraldiklar1 deger ve
goriisleri herhangi bir kesif siirecinden ge¢gmeden kabul edecekleri diisiincesidir.
Calismanin ikinci varsayimi, yiiksek kesif iceren kimlik statiileri olan basarali kimlik
ve askiya alinmis kimlikte hem miras kiiltiiriin korundugu, hem de Amerikan
kiiltiirtiniin edinildigi iki-kiiltiirli bir yapinin ortaya ¢ikacagidir. Schwartz ve arkadaglari
(2013) calismalarinda alt1 kiimeli bir ¢oziimleme gelistirmistir. Bu alti kiime basarili
kimlik, farklilasmamis kimlik, ipotekli kimlik, askiya alinmis kimlik, dagilmis daginik
kimlik ve kaygisiz daginik kimliktir. Farklhilasmis kimlik, diger biitiin kategorilerden
benzer puani alarak herhangi bir kategoriye dahil olamayanlarin olusturdugu bir

kategoridir. Dagilmis daginik kimlik, Marcia’nin kuramindaki daginik kimlige denk
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gelmekteyken, yani gesitli secenekleri kesfetmeye c¢alisirken baglanmada bulunacak
kadar kesif yapmamuislar1 icermekteyken, kaygisiz daginik kimlikte kimlik iglerine dahil
olmayan ve baglanma ger¢eklestirmemekten mutlu olan kisiler bulunmaktadir. Siyah,
beyaz, Hispanik, Dogu Asyali, Giiney Asyali ve Orta Asyali gruplarin tamaminda
herhangi bir kategoriye uymayan farklilasmamis kimlik digerlerinden daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica askiya alinmig kimlik ve basarili kimlik statiisiindekiler ¢esitli
kiiltiirlesme indekslerinde yiiksek puan alirken, kaygisiz dagmik kimliktekiler
kiiltiirlesmeyle ilgili degiskenlerin neredeyse tamaminda en diisiik c¢ikmistir. Bu
sonuclar kiiltiirlesmenin basarili kimlik ve askiya alinmis kimlikte yiliksek oldugunu
gostermektedir. Yani kiiltiirlesme, kismen de olsa, bireyin hangi kiiltiire baglanacagina
karar vermeden Once kiiltiirleri kesfetme stirecleri demek olabilir.

Schwartz, Montgomery ve Briones (2006) derleme c¢alismalara kiiltiirlesmenin
altinda yatan nedenin sosyal ve kimlik oldugunu ve kisisel kimligin kiiltiirlesme
sirecinde bireye destek olacagini ileri siirerek baglamistir. Calismanin amact
kiiltiirlesme-kimlik iliskisinin belirli bir pozisyonu almak amaciyla ¢iktigin1 ortaya
koymaktir. Calismanin odagin1 ergenler ve beliren yetiskinlerden olusturmaktadir.
Bunun nedeni kimlik sorunlarinin daha ¢ok ergenlik ve beliren yetiskinlikte goriilmesi
ve gelisimsel nedenlerle gogmen ergenlerin ve beliren yetiskinlerin kiiltiirel kimlik ve
kisisel kimlik gelisimiyle ilgili sorunlar1 daha ¢ok yasamasidir. Dolayisiyla, kiiltiirlesme
ve kimlikle ilgili konularin olumsuz sonuglar1 en ¢ok ergenler ve beliren yetiskinler i¢in
zararli olmaktadir. Calismada Berzonsky’nin (1990) c¢alismasindan alinti yapilarak
kimlik degisiminin ii¢ sekilde ortaya c¢iktigi ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi
degisime karst koyulmasi ve bu degisime yanit olarak kisinin kimligini bir amaca
yonelik olarak gdzden gecirmesidir. Ikincisi digsal normlara ve destek kaynaklarina
onem vererek sosyal olarak uygun olacak bicimde davranmasidir. Ugiinciisiiyse var olan
zorluklarindan kacarak ya da bunlar1 yok sayarak yalnizca belirli durumlara yonelik
degisim gosterilmesidir.

Williems, Chevrier, Perchec ve Carrizales (2018) ergenlikte ve beliren yetigkinlikte
sivil toplum hareketlerine katilimin kisisel kimlik ve sosyal kimlikle iliskisini
inceledikleri ¢alismalarin1 1217 ergen ve beliren yetiskinle yiirtitmiistiir. Kisisel kimlik
statiilerini 6l¢mek i¢in Lucykx ve arkadaslarimin (2008) gelistirdigi bes boyutlu 6lcegi
kullanmislardir.  Olgek  baglanma, icsel yatirrmla Ozdeslesme, seceneklerin
genislemesine arastirilmasi, segeneklerin derinlemesine arastirilmasi ve segeneklerin

saplantili arastirilmasini icermektedir. Sosyal kimlik i¢inse aidiyet hissini dort alt sosyo-
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bolgesel seviyede dlcen bir dlgek kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda alt1 kimlik
statiisii bulunmustur. Bunlar basarili kimlik, ertelenmis kimlik, ipotekli kimlik, dagilmis
dagmik kimlik, kaygisiz daginik kimlik ve farklilasmamis kimliktir. Dagilmis daginik
kimlik %19.2 ile en yiiksek oranda ¢ikmistir. Sosyal kimlikte ise biitliinlesmis sosyal

kimlik %35.5 ile en yiiksek oranda benimsenen sosyal kimlik olmustur.

1.2. Amag

Bu c¢alismanin amaci etnik Kkiiltiiriyle benzer ozellikler tasiyan bir Kkiiltiirde
uluslararas1 6grenci olarak bulunan ve go¢ ettigi toplumun anadilini konusabilen
bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini ve kimlik statiilerini dlgmek, ayrica bu bireylerin
kiiltiirlesme stratejileri ve kimlik statiileri arasinda bir iliski olup olmadigini
incelemektir.

Bu amagla topluluk¢u bir kiiltiir olan Tiirk toplumuna, toplulukcu kiiltiir 6zelligi
tastyan lilkelerden gog¢ etmis kisilerle c¢alisilmistir. Bu kisilerin tamami Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6grenen ve dil seviyeleri giinliik iletisimlerini siirdiirecek kadar iyi
bireylerdir.

Arastirmanin yanitlamaya ¢alistigi sorular sunlardir:

1. Tiirkiye’de uluslararas1 6grencilerde yaygin olarak goriilen bir
kiiltiirlesme stratejisi var midir?

2. Tiirkiye’de uluslararas1 dgrencilerde yaygin olarak goriilen bir
kimlik statiisii var midir?

3. Uluslararas1  Ogrencilerin  kiiltiirlesme  stratejileri,  kimlik
statiilerini yordamakta midir?

4. Kimlik gelisimi ve kiiltiirlesme stratejilerinde cinsiyet farklilig

var midir?

1.3. Onem

Gelismis iilkelerin cogunda sayilar1 her gecen yil artan uluslararasi 6grenciler birgok
alanda (6rnegin, ekonomi, politika, psikoloji) calisma konusu olmaktadir. Bu 6zel gruba

yonelik yapilan bu ¢aligmanin bulgular1 farkli disiplinlerde yapilacak yeni ¢aligmalara
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temel olabilecektir. Bu ¢aligma, uluslararas1 6grencilerin kiiltiirlesme stratejilerini ile
kimlik statiilerini irdeleyen ve bu ikisi arasindaki iligkiyi arastiran ilk aragtirmadir.

Uluslararas1 6grencilerin kimlik statiilerinin ve kiiltiirlesme stratejilerinin anlasilmasi
ve bu durumlarin iyilestirilmesine yonelik adimlar1 atilmasi kiiresel boyutta Gnem
tasimaktadir. Cilinkii bu siireclerden etkilenen yalnizca kisilerin kendisi degil, ayn
zamanda alic1 toplumlardir.

Bunlara ek olarak uluslararasi ogrenciler iilkelerin kalkinmasi agisindan da
onemlidir. Dolayisiyla bu 6zel gurubun iyi olusunu yiikseltecek girisimlerde bulunmak
odlukca énemlidir (Ozoglu, Giir ve Coskun, 2012). Bu calisma gdgciin siirekli arttig
giiniimiiz diinyasinda alanyazina bu anlamda katkida bulunmaktadir.

Ayrica calisma, yaygin olarak kabul goren iki kuram arasinda bir iliski olup
olmadigini arastirmaktadir. Calismanin sonuglarina gore bazi kiiltiirlesme stratejileri ile
kimlik statiileri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yani kiiltiirlesme ile kimlik
gelisim siirecleri iligkilidir. Bu iliskinin kanitlanmasi, alanda yapilacak c¢alismalara

temel olusturabilecek niteliktedir.

1.4. Sayiltilar

Calismanin verileri katilimcilarin  kendileriyle ilgili ifadelerine dayanmaktadir.

Katilimcilarin beyanlarinda samimi ve objektif olduklari varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhhiklar

Tiirkiye’de yasayan yabanci uyruklu bireylere ulagmaktaki zorluklar nedeniyle
gruplar is, egitim, Tiirkiye’de gecirilen yil gibi 6zellikler bakimindan heterojendir.
Bireylerin meslekleri ve egitimleri bireycilik/topluluk¢uluk egilimlerini etkilemektedir.
Ayrica gbd¢ yasantisinin  uzunlugunun kiiltiirlesme  stratejileri {izerinde etkileri
bulunmaktadir. Bu nedenlerle katilimcilarin bu acgilardan homojen olmasi tercih
edilecek olsa da, 6rneklemin zorlugu nedeniyle heterojen bir grupla ¢alisilmistir.

Kimlik ergenlik donemini de igeren bir kavram olmasina karsin ergen gogmenlerden
veri toplamakta yasanan c¢esitli zorluklar nedeniyle caligma yalnizca beliren

yetigkinlerle yliriitilmustiir.
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Calismadaki katilimcilar {iniversitelerin Tiirkce 6gretim merkezlerinde Tiirkce dersi
alan uluslararast 6grencilerdir. Katilimcilar gilinliik iletisimlerini siirdiirecek kadar
Tiirkge bilseler de Tiirk¢eyi anadil diizeyinde konugmadiklari i¢in 6lgek maddelerini

anlamakta sikint1 gekmis ve bu yiizden 6lgekleri tam olarak doldurmamais olabilirler.

1.6. Tanmimlar

Beliren yetigkin: “Ergenlik ile yetigkinlik arasindaki donemi (18-25 yas) kapsayan
belirgin bir gelisimsel donem” (Dogan ve Cebioglu, 2011).

Bireyci kiiltiirler: Bireyin, baglantida oldugu gruptan daha c¢ok vurgulandig,
ozgirliigiin ve bireysel secimlerin grup beklentilerinden daha 6nemli oldugu, grup-ici
baglarin ¢ok giiclii olmadig kiiltiirlerdir.

Kimlik: Baska bir kiside ayni sekilde bulunmayan; biricikligi yaratan fiziksel ve
psikolojik ozelliklerin biitliniidiir ve sosyal ve kisilerarasi iliskiler ile sosyal rollerle
tanimlanir.

Kiiltiirlesme. Bireyin yeni bir kiiltire hem tutum hem davraniglariyla uyum saglama
stireci.

Toplulukc¢u kiiltiirler: Kisilerin ait oldugu grubun normlarinin bireysel tercihlerden
iistiin tutuldugu, grubun degerlerini korumak ve grup lyeleriyle olan baglari giiclii
tutmay1 6zgiir secimlerden daha {istte tutan kiiltiirler.

Uluslararasi  ogrenciler: Bu c¢alismadaki uluslararasi Ogrenciler, Tiirkiye’deki
iiniversitelerde lisans diizeyinde egitim alan ya da Tirkiye’ye yalnizca Tiirkce

ogrenmek i¢in gelmis yabanci uyruklu 6grencilerden olusmustur.



IKiINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma kimlik statiileri ile kiiltiirlesme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclayan iliskisel tarama modelinde (korelasyonel) bir arastirmadir. iliskisel tarama
modelindeki arastirmalarda degiskenler arasinda iligkiler ve bu iliskilerin derecesini
belirlemek amaclanmaktadir. Bu arastirmalarda elde edilen iliskilerin neden-sonug
iliskisi olarak yorumlanmasi dogru degildir. Fakat bu arastirmalarda bir degiskeni
etkileyen olast nedenler hakkinda ipucu elde edilebilmekte ve bir degiskene gore diger

degiskenin degeri tahmin edilebilmektedir (Karasar, 2012).

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubu, Tiirkiye’de yasayan ve arastirmada kullanilan 6lgme
araglarindaki maddeleri okuyup yanitlayabilecek diizeyde Tiirk¢e bilen yabanct uyruklu
kisilerden olusmaktadir.  Siiregte, veri toplanan iiniversitelerdeki 6grenci isleri
biriminde calisan personelden, 6grenci gruplarmin dil yeterlilik diizeyine iliskin bilgi
alimmstir. Tilirkce 6gretim merkezlerinde siniflar kurlar seklinde diizenlenmistir ve bir
iist kura gegmek icin sinav yapilmaktadir. Caligmanin verileri kayitlarda B1 ve iizeri
diizeydeki kurlarda okuyan 6grencilerden veri toplanmistir. Kimlik arayis1 6zellikle
ergenlik ve beliren yetiskinlik doneminde oldugu icin arastirma bu iki donemdeki
yabancit uyruklu kisiler iizerinde yiiriitiilmiistlir. Arastirma kapsaminda 316 yabanci
uyruklu kisiden veri toplanmistir. Kayip veri ve u¢ deger analizden sonra 156 kisiye ait
veri kalmistir. Bunun nedeni katilimcilarin  olg¢eklerdeki  biitin - maddeleri
yanitlamamasidir.  Olgeklerin  uygulanmas1  yaklasik 45 dakika siirdiigiinden
katilimcilarin  dikkatinin dagilmas: ve c¢aligmay1 yarida birakmis olmalar1 olasidir.
Bunun yani sira, katilimeilar 6lgek doldurmaya yabanci, dil diizeyleri 6lgekteki biitiin
ifadeleri anlamada yetersiz ya da etnik kimlik ve kimliklerini irdeleyen calismadan

rahatsiz hissetmis olabilir.
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Katilimeilarin demografik bilgilerinde eksiklikler bulunmaktadir. Bu durumun sebebi
katilimcilarin kisisel bilgilerini paylasmaktan kacinmasi olabilir. Demografik bilgilerine
ulagilabilen katilimcilar dikkate alindiginda 39 farkli iilkeden katilimci oldugu
gorilmektedir. Bu iilkeler cogunlukla Asya (Mogolistan, Tiirkmenistan, Hindistan vb.)
ve Afrika (Kongo, Tanzanya, Zimbabve vb.) kitalarinda yer alan iilkelerdir. Az sayida
olmasina ragmen Bosna Hersek ve Arnavutluk gibi Balkan iilkelerinden olan
katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilarin Tirkiye gelis tarihleri 2010 ile 2018
arasinda degismektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu 2017 ve 2018 yillarinda Tiirkiye’ye
gelmistir. Katilimcilarin yaslart 17 ile 38 arasinda degismektedir. Cogunluk 18 ile 25
yag arasindadir. Kigisel bilgi formlarinda beliren yetiskinligin tanimina uydugu goriilen
katilimcilar, yani evlenmedigi ve ekonomik olarak ailesine bagimli oldugu i¢in yetiskin
rollerini tam olarak istlenmedigi goriilen bireyler, yaslar1 beliren yetiskinlik
tanimindakinden yiiksek de olsa calismadan ¢ikarilmamistir. Bu sekilde atik verinin
sayisinin daha da artmasit Onlenmigtir. Katilimcilarin 75’1 erkek, 48’i kadindir.
Cinsiyetini belirtmeyen 23 kisi bulunmaktadir. Katilimeilarin 14’1 evli, 117°si bekardir.
Medeni durumunu belirtmeyen 25 katilimer vardir. Katilimcilarin 69°u ailesinden maddi
destek alirken 60’1t maddi destek almamaktadir. Ailesinden maddi destek alip
almadigina iliskin soruya yanit vermeyen 27 katilimeir bulunmaktadir. Katilimeilarin
20’si ¢alisirken 112°si calismamaktadir. Calisip calismadigi hakkinda bilgi vermeyen 24

katilimei vardir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada katilimcilarin kiiltiirlesme stratejilerini belirlemek ic¢in Kiiltiirlesme
Olgegi, kimlik statiilerini belirlemek i¢inse Ego Kimlik Siireci Olgcegi kullanilmistir
(6rnek maddeler Ek A’da verilmistir). Ayrica katilimcilarin demografik bilgileri

hakkinda veri toplamak i¢in kisisel bilgi formu kullanilmistir.
2.3.1. Kiiltiirlenme Olcegi

Kiiltirlenme Olgegi Berry (1989) tarafindan gelistirilmis ve Kiziltas (2014)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir (6rnek maddeler Ek B’de verilmistir). Olcek 5°1i
Likert tipi 40 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler gd¢ etmis bireylerin alict

kiiltiire uyum siireclerinde bulunduklar: tercihleri 6l¢cmektedir. Bu uyum siirecinde etnik
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kiiltiire ve alic1 kiiltlire verilen 6nem, kisinin ait oldugu etnik grup ve alict grupla
iliskileri siirdiirme derecesi o&lgiilmektedir. Olgegin orjinali ve uyarlanmis hali
“Biitiinlesme”, “Marjinallesme”, “Ayrilma” ve “Erime” olmak iizere dort faktérden
olugsmaktadir. Bu faktorlere ait Cronbach @ degerleri sirasiyla 0.77, 0.78, 0.73 ve
0.84’tlir. Uyarlanmis Olgegin verilerin toplandigi grup i¢in Cronbach a degerleri
hesaplanmistir. Arastirma grubu icin “Biitiinlesme”, “Marjinallesme”, “Ayrilma” ve
“Erime” faktorlerine ait Cronbach a degerleri sirasiyla 0.74, 0.79, 0.68 ve 0.86’dur.
Olgekte yer alan “hemseri” sdzciigiiniin yabanci kokenli bireyler tarafindan
anlasilmasinin zor olabilecegi gdz oniine almarak, sdzciigiin Ingilizce karsiligi olan

“citizen” kelimesi de ac¢iklamalar bolimiinde yer almistir.

2.3.2. Ego Kimlik Siireci Olcegi

Ego Kimlik Siireci Olcegi, Balisteri, Busch-Rossnagel ve Geisinger(1995) tarafindan
gelistirilmis ve Morsiinbiil ve Atak (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek
6’1 Likert tipi 32 maddeden olusmaktadir. Olcekteki maddeler kimlik gelisimi
boyutlarin1 6l¢gmektedir. Olgegin “Baglanma (Igsel Yatirim)” ve “Kesif” adli iki faktorii
bulunmaktadir. Her iki faktér de 16 madde ile Olgiilmektedir. Alt faktorlerden
aliabilecek en diislik ve en yliksek puanlar sirasiyla 16 ve 96°dur.

Olgegin uyarlanmasi siirecinde dil esdegerligini belirlemek amaciyla dlgegin Tiirkce
ve Ingilizce formlar1 hem Ingilizceyi hem de Tiirkgeyi iyi bilen 24 doktora dgrencisine
uygulanmistir. Bu iki formdan elde edilen puanlar arasindaki Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayis1 0.94’tiir. Uyarlanmis 6lgegin yapi1 gecerligi belirlemek
icin agimlayict ve dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Ac¢imlayict faktdr analizi
sonucunda elde edilen iki faktdrlii yapr toplam varyansin %56.62°sini agiklamaktadir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda iki faktorli yapimin Tiirk kiiltiiriine 1yt uyum
sagladig bulunmustur. Uyarlanmis 6l¢egin giivenirligi belirlemek i¢in alt faktorlere ait
Cronbacha ve test-tekrar test glivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Bu faktorlere ait
Cronbach a degerleri sirastyla 0.85 ve 0.82°dir. Test-tekrar test giivenirlik katsayilari
ise siwrasiyla 0.89 ve 0.87°dir. Uyarlanmis Olcegin verilerin toplandigr grup igin
Cronbach «a degerleri hesaplanmistir. Arastirma grubu icin baglanma ve kesif
faktorlerine ait Cronbach a degerleri sirasiyla 0.72 ve 0.71°dir.

Olgek, baglanma ve kesif boyutlarryla Marcia (1980) tarafindan 6nerilen modeldeki

basarili kimlik, ipotekli kimlik, askiya alinmis kimlik ve dagmik kimlik statiilerini
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olgmektedir. Kimlik statiilerine iligkin daha gilincel modeller olmasina karsin (6rnegin,
Crocetti, Schwartz, Fermani ve Meeus, 2010; Luyckx, 2008) Marcia’nin (1980)
modelinin kullanilmasinin nedeni, kimlik statiileri ile kiiltiirlesme stratejileri arasindaki
iliskinin ve bu kapsamda uluslararas1 6grenci grubunun alanyazinda ilk kez incelenecek
olmasidir. Temel bir ¢aligma olmasi planlanan arastirmada, kimlik statiilerine iligkin en

temel model kullanilmistir.

2.3.3.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan kisilerin demografik bilgileri hakkindaki veri toplayabilmek icin
aragtirmact tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmigtir. Bu form aracilifiyla
katilimcilarin {ilkeleri, Tiirkiye’ye gelis tarihleri, cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari,

caligma durumlari ve aileden maddi destek alma durumlar1 hakkinda bilgi toplanmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanirken oncelikle Google Forms adli ¢evrimi¢i anket uygulamasindan
yararlanilmigtir. Arastirmaci, Tiirkiye’de yasayan yabanci uyruklu bireylere yonelik
sosyal medya gruplarinda anketin baglantisin1 paylasmistir. Ancak, bu yolla katilim ¢ok
diisiik olmustur; ankete yalnizca 32 kisi yanit vermistir. Bu nedenle arastirmaci yiiz
yiize anket uygulamasina gegmistir. Tiirkiye’deki dort farkli iiniversitenin Tiirkce
ogrenim merkezlerinde okuyan ogrencilerden, yoneticilerin ve Ogretmenlerin izni
alinarak ders saati sirasinda siniflara girilerek veri toplanmistir. Boylelikle arastirmaci
onemli noktalar1 sozel olarak vurgulayabilmistir ve katilimecilarin sorularini
yanitlayabilmistir Calismaya katilm tamamen goniilliilik esasina dayanmistir. Bu
durum gerek sozli, gerekse Goniilli Katillm Formunda (Ek C) yazili olarak

belirtilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 314 kisiden veri toplanmistir. Kayip veri analizden
cikarildiginda 157 kisiye ait veri kalmistir. Ug deger analizi sonucunda 156 kisiye ait

veri kalmistir. S6z konusu kayip veriyi kurtaracak ve analizlere katabilecek istatistiksel
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yontemler olmasima karsin, calismanin sonuglarimin daha gilivenilir olmasi amaciyla
kayip veriler analizlere dahil edilmeyerek yalnizca 156 kisiye ait veriler analiz
edilmistir. Bu durum 6zellikle kayip veri oraninin yiiksekligi nedeniyle énemlidir. Bu
kadar yiiksek orandaki kayip verinin kurtarilmasi caligmanin gilivenirligine zarar
verecek niteliktedir.

Arastirmaya katilan yabanci uyruklu kisilerin kiiltiirlesme stratejisini belirlemek igin
kiiltiirlesme 6lgeginin alt boyutlarina gore kiimeleme analiz yapilmistir. Kiltiirlesme
stratejisi sayist dort oldugu icin kiime sayisi analiz baslangicinda dort olarak
belirlenmistir. Kiime sayis1 analizden 6nce bilindigi i¢in hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi kullanilmistir. Kiimeleme analizinin varsayimlar1 kontrol edilmistir. Kiimeleme
analizinde kullanilan degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olmadig
gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan yabanci uyruklu kisilerin kimlik statiilerini belirlemek icin Ego
Kimlik Siireci Olgeginin alt boyutlar1 olan baglanma ve kesif puanlar kullanilmustir.
Oncelikle baglanma ve kesif puanlart dagiliminin medyanlar1 belirlenmistir. Hem
baglanma hem kesif puanlarinin medyan1 61 olarak hesaplanmistir. Baglanma puani
61°den kiiciik olan kisiler diisilk, 61 ve iizerinde olan kisiler yiiksek baglanma
diizeyindeki kisiler olarak siniflanmigtir. Benzer sekilde kesif puan1 61°den kii¢iik olan
kisiler diisiikk, 61 ve iizerinde olan kisiler yiliksek kesif diizeyindeki kisiler olarak
siiflanmistir. Daha sonra baglanma ve kesif diizeylerine gore kisilerin kimlik statiileri
belirlenmistir. Kimlik statiileri belirlenirken kullanilan siniflama yontemi Cizelge 1°de
Ozetlenmistir.

Kiiltiirlesme stratejileri ve kimlik statiileri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ilk
olarak Kiiltiirlesme Olgegi ve Ego Kimlik Siireci Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki
Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Kiiltiirlesme
stratejilerinin baglanma ve kesif puanlariyla iliskili olup olmadigini belirlemek i¢in
coklu regresyon yapilmistir. Coklu regresyon analizin normallik varsayiminin test
edilmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1
ile +1 arasinda olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda veri setinin
regresyon analizinin normallik varsayimimi sagladigi  goriilmistiir. Dogrusallik
varsayimini test etmek icin sacilma diyagramlar ¢izilmis ve bu varsayimin saglandigi
goriilmiistiir. Ayrica degiskenler arasinda coklu baglanti problemi bulunmamuigtir.
Kiiltiirlesme stratejileri ve kimlik statiileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in ¢apraz

tablo da olusturulmustur. Kiiltiirlesme Olgegi alt boyutlarma gére yapilan kiimeleme
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analizi sonucu elde edilen gruplar ve kimlik statiilerinin ¢apraz tablosundaki
gozeneklerdeki kisilerin ylizdeleri yorumlanmastir.

Kadin ve erkek katilimcilarin kiiltiirlesme stratejileri arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler t testi analizi yapilmistir. Benzer sekilde
kadin ve erkek katilimcilarin baglanma ve kesif puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler t testi analizi yapilmistir. Katilimcilarin
23’1 cinsiyetini belirtmedigi i¢in t-testi analizleri 133 kisiye ait veriyle yapilmistir.

Analizler sirasinda SPSS 20.0 kullanilmistir. Elde edilen istatistiklerin anlamliligini

test ederken anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmigtir.



UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Katihmeilarin Kiiltiirlesme Stratejilerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan yabanci uyruklu kisilerin Kiiltiirlesme Olgeginin  alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait betimsel istatistikler Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 1.
Katihmeilarin Kiiltiirlesme Stratejilerine Ait Betimsel Istatistikler
- Madde

Strateji N X Sayis1 (k) X/k SS Min. Maksimum Carpikhk Basikhk
Biitlinlesme 156  35.84 10 3.58 6.58 16 50 -0.26 0.06
Ayrilma 156  26.05 9 2.89 593 9 41 -0.23 0.31
Erime 156  28.30 11 2.57 8.84 11 50 -0.12 -0.88
Aykirilasma 156  22.13 10 221 7.45 10 41 0.34 -0.48

Cizelge 1’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan kisilerin biitlinlesme, ayrilma,
erime ve aykirilasma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi sirasiyla 35.84,
26.05, 28.30 ve 22.13’tlir. Puan ortalamasinin madde sayisina bolinmesiyle elde edilen
ortalama degerler (X/k) incelendiginde en biiyiik degerin biitiinlesme boyutuna ait
oldugu goriilmektedir. Bu boyutu sirasiyla ayrilma, erime ve aykirilagsma boyutlari takip
etmektedir. Bu bulgu katilimcilarin biitiinlesme alt boyutu puanlarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Biitiinlesme puanlar1 dagiliminin sola ¢arpik olmasi bu durumun diger
bir gostergesidir. Aykirilasma puanlarinin saga c¢arpik olmasi puanlarin genel olarak
diisiik oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan yabancit uyruklu kisilerin biitiinlesme, ayrilma, erime ve
aykirilasma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore kiiltiirlesme stratejilerini

belirlemek i¢in yapilan kiimeleme analizi sonuglar1 Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2.
Kiiltiirlesme Stratejisine Ait Kiimeleme Analizi Sonuglart
N % Biitiinlesme  Ayrilma Erime Aykirilasma
Biitiinlesme 44 (28.20) 40.82 21.61 23.11 16.93
Ayrilma 26 (16.67) 29.38 31.19 19.00 18.00
Erime 75 (48.08) 36.49 27.44 35.75 25.75
Aykirilagma 11 (7.05) 26.73 22.18 20.27 28.00

Cizelge 2’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan yabanci uyruklu kisilerin %48.08’1
erime stratejisindedir. Bu stratejiyi sirastyla biitiinlesme (%28.20), ayrilma (%16.67) ve
aykirilasma (%7.05) stratejileri takip etmektedir. Aykirilasma stratejisinde olup hem
kendi kiiltiirini hem de Tirk kiltliriinii reddeden kisi sayisinin az oldugu
goriilmektedir.

Bu bulgular alanyazindaki biitiinlesme stratejisini en ¢ok tercih edilen strateji olarak
bulan ¢ok sayidaki calismanin bulgular desteklememektedir. Kiiltiirlesme stratejileri
modelini gelistiren Berry’nin (1997) 6ne siirdiigii ve ¢ok sayida ¢alismanin destekledigi
kiiltiirlesme stratejileri arasinda en ¢ok goriilen stratejinin biitiinlesme oldugu sonucuyla
bu ¢alismanin bulgular1 uyumlu degildir.

Kisilerin erime stratejisinde ¢ikmasinin bir nedeni alici toplumun erime potasi
stratejisi benimsiyor olmasidir. Bununla birlikte calismanin katilimeilart kendileri gibi
gocmen bireylerle zaman geciren bireylerden olusmustur. Tiirkge 6grenmek igin
gittikleri tiniversitelerin ilgili birimlerinde ve yurtlarda kendileri gibi go¢men bireylerle
yasamaktadirlar. Dolayisiyla giinliik iletisimleri daha ¢ok azinlik gruplarladir ve erime
stratejisi benimsemelerine neden olacak alic1 toplum baskisina maruz kalmalariyla
sonuclanabilecek deneyimleri sinirlidir. Buna karsin, alici toplumla daha sinirli olan
iletisimlerinin erime stratejisine neden olacak deneyimler yasamalarini olanaksiz
kildigin1 séylemek de miimkiin degildir.

Diger taraftan, orneklemdeki {ilke ¢esitliligi g6z Oniline alindiginda, kisiler
baglanabilecekleri bir etnik grup bulmakta zorlanmis olabilirler. Bu durumda erime
stratejisinin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bireysel olarak ortaya ¢ikan erme stratejisi arttikca,
durum bir norma doniisebilir ve yeni gelenlerin erime stratejisine yonelmesi icin bir
neden olabilir. Berry’e (1997) gore grubun erime stratejisinde olmasi, yeni gelenlerin de

bu stratejiye yonelmesi i¢in bir nedendir.
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Gog edilen tilkenin dilini bilmek de erime stratejisi i¢in bir nedenidir. Katilimeilarin
hepsinin Tiirkceyi iletisim dili olarak kullanabildigi ve biiyiik bolimiiniin Tiirkiye’de
bulunma nedeninin Tiirkge 6grenmek oldugu diisiiniildiigiinde, erime stratejisinin
yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni de katilimcilarin Tirk dilindeki yiiksek yeterlilik diizeyi
olabilir.

Biitiinlesme stratejisi %28.20 ikinci en ¢ok tercih edilen stratejidir. Bunun nedeni
kiiltiirel benzerliler olabilir. Oncelikle Tiirkiye’de ve katilimcilarin geldigi iilkelerde
hakim din aymdir. Calismadaki katilimcilarin  tamami Miisliiman {ilkelerden
gelmektedir. Ayrica, yine hem Tiirk kiiltiiri hem de katilimcilarin etnik kiiltiirleri
topluluk¢u kiiltiirlerdir. Alict toplumla kiiltiirel benzerlikleri fazla olan toplumlardan
gelen bireylerdeki kiiltiirlesme stirecinin, alici  toplumdan gorecekleri kabulii
kolaylastirdigi géz oniline alindiginda biitiinlesme stratejisinin yiiksekligi dogal bir
sonug olarak ele alinabilir. Hem go¢ eden bireyin alic1 topluma duyacagi yakinlik, hem
de alict toplumun go¢ eden bireye gosterecegi yakinlik bireylerin biitiinlesme stratejisi
gostermesine katkida bulunmaktadir ve calismadaki katilimcilar i¢in de bu durum
gecerlidir.

Sonugta en yiiksek oranda goriilen iki strateji olan erime ve biitiinlesme toplamda
76.28’1ik bir yiizde ile katilimcilarin %4’ linden fazlasinda goriilmiistiir. Bu durum olumlu
bir bulgu olarak yorumlanabilir, ¢linkii biitiinlesme ve erime stratejileri bireylerin uyum
stireclerini kolaylastiran ve psikolojik iyi olus hallerini yiikselten bulunan iki olumlu
stratejidir.

Ayrilma stratejisi %16.67 ile iiclincii sirada ¢ikmugtir. Tiirkiye’deki uluslararasi
ogrencilerin kiigiikk bir bolimii Tiirk kiiltlirliniin beklenti ve degerlerini reddederek
kendi etnik kiiltiirlerine baghlik gostermeyi se¢mistir. Bu sonug, erimenin yiiksekliginin
olast nedenle ortaya c¢ikmis olabilir. Ailelerini ve g¢evrelerini arkalarinda birakarak
Tiirkiye’ye gelen bireyler burada baglilik hissedecekleri bir etnik grup bulamamig
olabilirler. Ayrica alict toplumun pargasi olmayarak yasamak toplulukcu kiiltiiriin
insanlart icin zor olabilir, ¢iinkli ¢evreden onay ve destek gormek bu kiiltiirlerden
gelenler i¢in ¢cok dnemlidir (Hofstede, 1984).

Calismada aykirilasma en az tercih edilen strateji olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum
alanyazindaki diger bir¢ok calismanin bulgularin1 desteklemektedir. Katilimcilarin
yalnizca %7.05°1 aykirilagsma stratejisinde ¢ikmistir. Bu durum katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun iki kiiltiirden az birine ait olmak istedigini gostermektedir. Aidiyet hissi

psikolojik 1y1 olus i¢in gereklidir. Dolayisiyla, bu stratejinin oranin diisiikligli olumlu
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bir duruma isaret etmektedir. Zaten aykirilagsma stratejisi icerdigi uyumsuzluk nedeniyle

birey ve alict toplum i¢in en riskli stratejidir ve az goriilmesi istendik bir durumdur.

3.2. Katihmcilarin Kimlik Statiisiine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan yabanci uyruklu kisilerin Ego Kimlik Siireci Olgeginin alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait betimsel istatistikler Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3.

Katilimeilarin Kimlik Statiisiine Ait Betimsel Istatistikler

Kimlik = Madde

Statiisii N X Sayisi (k) X/k SS Min. Maks. Carpikhk Basikhk
Baglanma 156  61.95 16 3.87 10.72 35 88 0.03 -0.43
Kesif 156  60.59 16 3.79 1047 30 85 -0.22 -0.03

Cizelge 3 incelendiginde katilimcilarin baglanma ve kesif alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ortalamasinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde standart
sapmalarda birbirine yakindir. Carpiklik ve basiklik degerleri baglanma ve kesif
puanlarinin normal dagilima yakin bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan yabancit uyruklu kisilerin hangi kimlik statiistine sahip
olduklarmi belirlemek i¢in baglanma ve kesif puanlarinin medyanlar1 kullanilmigtir.
Hem baglanma hem de kesif i¢cin medyandan diisiik puanlar diisiik, medyan ve
iizerindeki puanlar yiiksek olarak siniflanmistir. Hem baglanma hem de kesif puam
yiiksek olan kisiler basarili kimlik; baglanma puani yiiksek, kesif puani diisiik olan
kisiler ipotekli kimlik; baglanma puani diisiik, kesif puan1 yliksek kisiler askiya alinmig
kimlik; hem baglanma hem de kesif puani diisiik olan kisiler daginik kimlik statiisiine
sahip olacak sekilde siniflanmislardir. Katilimcilarin kimlik statiisiine gore dagilimlari

Cizelge 4’te 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.

Katilimcilarin Kimlik Statiisiine Gore Dagilimi
Kimlik Statiisii N %
Basaril 46 29.49
Ipotekli 33 21.15
Askiya Alinmis 34 21.80
Daginik 43 27.56

Cizelge 4’te gortldigl {lzere, aragtirmaya katilan yabanci uyruklu bireylerin
%29.49’u basarili kimlik statiistine, %21.15’1 ipotekli kimlik statiisiine, %21.80’1 askiya
alimmuis kimlik statiisiine ve %27.56’s1 daginik kimlik statiisiine sahiptir. En ¢ok basarili
kimlik statiisiine, en az ise ipotekli kimlik statiisiine sahip kisi oldugu goriilmektedir.

Bulgulara gore katilimcilarin biiylik bolimi %29.49°1a basarili kimlik statiisiindedir.
Yani, kimlik gelisimleri siire¢lerinde  kesif ve baglanma  boyutlarini
gergeklestirmislerdir. Katilimcilarin kimlik gelisimlerinin hala devam ettigi beliren
yetiskinlik doneminde olduklar1 ve uluslararast 6grenciler olduklari g6z Oniine
alindiginda, hem kendi etnik kimlikleriyle ilgili kesif ve baglanmayr hem de alici
kiiltirle ilgili kesif ve baglanmayi1 gergeklestirdikleri yorumunda bulunulabilir.

Katilimcilarin biiyiik boliimii, go¢ sonucu degisen diizenlerini, yeni iliskilerini,
giivenme ve giivende hissetme gibi gereksinimlerini dengelemistir ve basarili
kimliktedir.

Bagarili kimlik statiisiiniin yiiksek ¢ikmasi kiiltiirlesme ile kimlik statiileri arasindaki
iliskiyi inceleyen Schwartz ve arkadaslarinin (2013) ¢alismasinin sonuglariyla
uyumludur. Yiiksek basarilt kimlik oram kiiltiirlesme siirecinde bireyin kesif yaptigina
isaret etmektedir.

Ikinci sirada en ¢ok gériilen dagmik kimlik (%27.56) ile ilk siradaki basarili kimlik
(%29.49) statiisiindeki katilimer yiizdeleri birbirine yakindir. Daginik kimligin bu kadar
yiiksek ¢ikmasinin nedeni yukarida soz edildigi gibi go¢ sonucu degisen iliskilerin,
dengelerin, yasantilarin ve gereksinimlerin gd¢ etmis bireyleri olumsuz etkilemesi,
bunun sonucunda bireyin kesif ve baglanma siireclerine ilgi duymamasi olabilir.
Kiiltiirlesme kimlikte de yer alan psikolojik degisimleri icermektedir ve bu degisimlere
ayak uydurmak go¢ eden bireyler i¢in zorlu gorevlerdir. Bireylerin hem etnik
kiiltiirliniin beklentilerine hem de alict kiiltlirlin normlarma uygun kimlik gelisimleri
kiiltiirlesme  siirecinde yasanacak zorluklarin baginda gelmektedir (Schwartz,

Montgomery ve Briones, 2006; Giimiis, 1997).
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Bunlara ek olarak katilimcilar Tiirkiye’de gecici olarak bulunmaktadir ve Tiirkce
Ogrenimlerini tamamladiktan sonra ¢ogu lilkesine geri donecektir. Gegici bir durum olan
gb¢ yasantilar1 bireylerin yeniden kesif yapmaya ve baglanmaya yonelimlerini
engellemis olabilir. Baglanma, bir igsel yatirnmdir ve katilimcilarin Tiirkiye’de
bulunduklar1 gegici siireyi yatirnmda bulunmaya deger bulmamis olmasit olasidir. Bir
baska ifadeyle uluslararasi 6grenciler gorece kisa bir donemi kapsayacak Tiirkiye
yasantilar1 siiresince kesif ve baglanmanin igerdigi psikolojik yiikten kaginmis
olabilirler. Yiiksek c¢ikan dagimik kimlik Williems ve arkadaglarinin (2018) giincel

caligmasinin bulgulariyla paraleldir.

3.3. Kiiltiirlesme Stratejisi ve Kimlik Statiisii Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Kiiltiirlesme stratejileri ile kimlik statiileri arasindaki iligskiyi belirlemek icin
oncelikli olarak Kiiltiirlesme Olcegi ve Ego Kimlik Siireci Olgeginin alt boyutlari
arasindaki korelasyona bakilmistir. Bu iki 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar

Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5.

Kiiltiirlesme Stratejileri ve Kimlik Statiileri Arasindaki Korelasyonlar
Degisken 1 2 3 4 5 6

1.Biitiinlesme -

2.Ayrilma -0.19* -

3.Erime 0.26%* 0.17* -

4.Aykirilasma -0.13 0.24**  (0.42%* -

5.Baglanma 0.04 0.03 -0.11 -0.23%* -

6.Kesif 0.20* 0.01 -0.25%* -0.18%* 0.06 -
*p<0.05,%*p<0.01

Cizelge 5’te goriildiigl lizere, kimlik statiilerinin baglanma alt boyutu 1ile anlamli
iliski gosteren tek kiiltlirlesme stratejisi aykirilasmadir. Aykirilasma stratejisi ve
baglanma arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=-0.23, p<0.01). Kimlik statiilerinin kesif alt boyutuyla biitiinlesme stratejisi arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir (r = 0.20, p<0.05). Kesif ile erime
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(r =-0.25, p<0.01) ve aykirilasma (r = -0.18, p<0.05) stratejileri arasinda negatif yonde
ve disiik diizeyde anlamli iligki bulunmaktadir.
Kiiltiirlesme stratejilerinin kimlik statiileriyle iliskili olup olmadigini belirlemek i¢in

regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Cizelge 6’da

Ozetlenmistir.
Cizelge 6.
Kimlik Statiilerine Iliskin Coklu Regresyon Sonuglart*
Bagumh Yord B SH t ikilir Kismi
Degisken ordayici B p ir smir
Sabit 63.71 6.98 9.12 0.00
Biitiinlesme 0.06 0.14 0.04 0.44 0.66 0.04 0.04
Baglanma Ayrilma 0.17 0.15 0.10 1.14 0.25 0.03 0.09
Erime -0.04 0.11 -0.04 -0.38 0.70 -0.11 -0.03
Aykirllasma  -0.33 0.13 -0.23%* -2.50 0.01 -0.22 -0.20
R =0.24, R ?2=0.06
F(4,151)=2.37, p=0.06
Sabit 48.95 6.48 7.55 0.00
Biitiinlesme 0.49 0.13 0.31%* 3.75 0.00 0.20 0.29
] Ayrilma 0.24 0.14 0.13 1.70 0.09 0.01 0.14
Kesi
; Erime -0.40 0.11 -0.34**  -3.80 0.00 -0.25 -0.30
Aykirllasma  -0.04 0.12 -0.03 -0.31  0.76 -0.18 -0.03

R=0.39,R2=0.15
F(4,151)=6.73, p = 0.00

*N=156, **p<0.05

Cizelge 7’degoriildiigii iizere, baglanma kimlik statiisiinii bagimli degisken ve
kiiltiirlesme stratejilerinin yordayici oldugu regresyon modeli anlamli degildir (F(4,151)
= 237, p > 0.05; R?= 0.06). Kiiltiirlesme stratejileri baglanma degiskenindeki
varyansin ¢ok az bir kismini (%6) agiklamaktadirlar. Bu bulguya gore baglanma kimlik

boyutu ve kiiltiirlesme stratejileri arasindaki iliskinin diisiik oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
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Ikili ve kismi korelasyonlarin diisiik olmasi da bu durumun bir gostergesidir.
Kiiltiirlesme stratejilerinden sadece aykirilasmanin baglanmayr anlamli bir sekilde
yordadig1 goriilmektedir (8 =-0.23, p<0.05). Aykirilagsma kiiltiirlesme stratejisi ve
baglanma arasinda negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. Bu stratejideki kisilerin
baglanma puanlarinin diisiik oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Kiiltiirlesme stratejileri
birlikte, kesif kimlik statiistinii anlaml1 bir sekilde yordamaktadirlar (F(4,151) = 6.73, p
< 0.05; R = 0.15). Kiiltiirlesme stratejileri birlikte kesif degiskeniyle orta diizeyde ve
anlamli iliski gostermekte olup (R=0.39) kesif degiskenindeki varyansin %]15’ini
aciklamaktadirlar. Kiiltiirlesme stratejilerinden biitiinlesme ($=0.31, p<0.05) ve erime
(£ =-0.34, p<0.05), kesif degiskenini anlamli olarak yordamaktadirlar. Biitiinlesme
stratejisiyle kesif arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Erime ve kesif arasinda
negatif yonde iliski bulunmaktadir.

Kimlik gelisiminin baglanma boyutu ile aykirilagsma kiiltiirlesme stratejisinin anlamli
ve negatif yonlii bir iliski gostermis, yani baglanma yiiksekken aykirilasma diistik,
baglanma diisiikken aykirilasma yiiksek c¢ikmistir. Aykirilasma stratejisinde etnik
kiiltiire ve alic1 kiiltiire bir yonelim gosterilmemesi ile kimlik gelisiminde baglanma
gerceklesmemesi birbiriyle uyumlu olabilir. Yani, kisi kiiltiirlesme siirecinde iki
kiiltirden birine baglanmayarak aykirilasma stratejisinde yiiksek ¢ikarken, kimlik
gelisiminde de baglanmada bulunmamistir. Bu durum calismadaki uluslararasi
ogrencilerin i¢inde bulunduklari gecici durum karsisinda kiiltiir ya da kimlikle ilgili
gelisim ya da uyum gosterme cabasina girmemesi seklinde yorumlanabilir. Bunun
nedeni hem Kkiiltiirlesmenin, hem de kimlik gelisiminin zorlu siirecler olmasi ve kisinin
bu zorluklarla miicadele etmek i¢in gerekli motivasyonunun olmamasi olabilir.

Kimlik gelisiminin kesif boyutu ile biitiinlesme kiiltiirlesme stratejisi arasindaki
pozitif yonlii iliskiye bakildiginda, biitlinlesme stratejisinin gerekliligi olan hem etnik
kiiltiire, hem de alic1 kiiltiire dengeli bir uyum gdstermenin dogas1 geregi bir kesif ve
ayarlama siireci igermesi nedeniyle bu iligkinin anlasilabilir oldugu ifade edilebilir.
Yani, biitlinlesme stratejisi zaten bir kesif siireci gerektirmektedir ve bu stratejideki
kisilerin kimlik gelisiminin boyutu olan kesifte yliksek puan almalari uyumlu bir
sonugctur.

Ayrica, biitiinlesme stratejisi gosteren bireylerin psikolojik iyi olus hallerinin diger
ii¢ stratejiden birindeki bireylere gore daha yiliksek oldugu (Chen, Benet-Martinez ve
Bond, 2018; Ince, Fassaert, de Wit, Cuijpers, Smit, Ruwaard ve Riper, 2014; Schwartz,
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Zamboanga ve Jarvis, 2007) ve ayn1 sekilde kimlik gelisiminde kesif siirecinin saglikli
kimlik gelisimi i¢in 6nemli oldugu goriisleri bir arada degerlendirildiginde (Marcia,
1980), biitiinlesme stratejisindeki bireylerin kesif puanlariin yiiksek olmasi bireylerin
i¢sel dinamikleriyle tutarli olarak yorumlanabilir.

Erime kiiltiirlesme stratejisi ile kimlik gelisiminin kesif boyutu arasindaki negatif
yonlii iligki, erimenin icerdigi alic1 kiiltiire yliksek uyum ve etnik kiiltiirden uzaklagsma
durumlarina bakarak yorumlanabilir. Erime stratejisindekilerin, alict kiltiirle ilgili
yeterince kesif yapmadan, kiiltiirlesme ve goOc¢ slirecini gorece sorunsuz bir sekilde
yagamak i¢in dogrudan alici kiiltiirii kabul ettikleri varsayilirsa, bu kisilerin kimlik
gelisimi stlireglerinde de kesif yapmaktan kaginmalari beklenebilir. Yani, erime
stratejisini alict  kiiltiiri yeterince irdelemeden, uyum siirecinde yeterince c¢aba
harcamadan kabullenen birey, kimlik gelisimi siirecinde de kesif boyutunun igerdigi
bunalim ve zorluklardan kag¢inarak ipotekli ya da daginik kimlik statiilerini gosterebilir.

Arastirmaya katilan yabanct uyruklu kisilerin kiiltiirlesme stratejisi ve kimlik statiisii
arasinda nasil bir iliski oldugunu gormek icin c¢apraz tablo olusturulmustur.

Katilimcilarin kiltiirlesme stratejisi ve kimlik statiisiine gore dagilimi Cizelge 7°de

verilmistir.
Cizelge 7.
Katilimcilarin Kiiltiirlesme Stratejisi ve Kimlik Statiisiine Gére Dagilimi
Kimlik Statiisii
Askiya
Basarih ipotekli Ahnmis Dagmk  Toplam
17 5 12 10 44
Biitiinlesme
38.64 11.36 27.27 22.73 100
10 9 5 2 26
Ayrilma
Kiiltiirlesme 38.46 34.62 19.23 7.69 100
Stratejisi 17 14 13 31 75
Erime
22.67 18.67 17.33 41.33 100
2 5 4 0 11
Aykirillasma
18.18 45.46 36.36 0 100
46 33 34 43 156
Toplam

29.49 21.15 21.8 27.56 100
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Cizelge 7°de goriildiigii iizere, biitiinlesme stratejisindeki kisilerin %38.64’1 basarili
kimlik statiisiine sahiptir. Bu statiiyii sirasiyla askiya alinmis kimlik statiisii (%27.27),
dagmik kimlik statiisii (%22.73) ve ipotekli kimlik statiisii (%11.36) takip etmektedir.
Ayrilma stratejisindeki %38.46°s1 basarili kimlik statiisiine ve %34.62°si ipotekli kimlik
statiisline sahiptirler. Az sayida kisi (%7.69) ise daginik kimlik statiisiine sahiptir. Erime
stratejisindekilerin %41.33’1 daginik kimlik statiisiine sahiptir. Bu statiliyli sirasiyla
basarili kimlik statiisii (%2.67), ipotekli kimlik statiisii (%18.67) ve askiya alinmig
kimlik statlisii (%17.33) takip etmektedir. Aykirilasma stratejisindekilerin yaklasik
yarist (%45.46) ipotekli kimlik statiisiine sahiptir. Bu stratejidekilerin kisilerden daginik
kimlik statiisiine sahip olan hi¢ kimse bulunmamaktadir.

Biitiinlesme kiiltiirlesme stratejisindeki katilimeilarin ¢ogunlugunun basarili kimlik
gostermesi, hem biitiinlesmenin hem de basarili kimlik gelisiminin iki yonlii siiregleri
sorunsuz olarak yoOnetmesi anlamina geldigi icin uyumlu sonuglar olarak
adlandirilabilir. Biitiinlesme stratejisi  etnik  kiltlire ve alici  kiiltiire uyumu
gerektirmektedir. Yani birey kendi geldigi kiiltiiriin deger ve normlar ile gog ettigi
toplumun beklentiler arasinda bir denge kurmalidir. Bu dengeyi kurmak iki kiiltiirii de
yeterince tanimayi ve iki kiiltiire de yakinlik duymay1 ve yonelmeyi gerektirebilir.
Kiiltiirleri yeterince tanimak kesif, kiiltiirlere yonelmekse baglanmay1 ¢agristirabilir. Bu
acidan degerlendirildiginde, calismanin isaret ettigi biitlinlesme-basarili  kimlik
arasindaki pozitif yonlii iliski bireyler agisindan igsel olarak tutarl bir iliskiyi ifade
edebilir. Bunlara ek olarak biitiinlesme “bagarili” olarak ifade edilen bir kiiltiirlesme
stratejisidir ve goc yasantisinda kiiltlirlesme stratejisinde basarili olan bireyin kimlik
gelisimi siirecinde de basarili olmasi beklenebilir, ¢iinkii kiiltiirlesmenin ve kimlik
gelisiminin gd¢ durumunda etkilendigi degiskenler benzerdir (6rnegin, go¢ edilen
toplumun 6zellikleri). Ayrica, kiiltiirlesme tanim1 geregi go¢ durumunda kimlikte olusan
yeni diizenlemeler oldugundan, basarili sekilde kiiltiirlesen bireylerin kimlikteki yeni
diizenlemelerini de basarili sekilde gergeklestirmis oldugu sonucuna ulasilabilir.

Biitiinlesme stratejisindekilerde goriilen ikinci en yiiksek kimlik tiirii ipotekli
kimliktir. Ipotekli kimlik kesif gerceklesmeden baglanmanin gergeklestigi kimlik
tirtidiir ve bu statiideki birey kesif siirecindeki bunalimlart yasamaz. Kesif yapilmadan
baglanmada bulunulmast uzun doénemde olumlu bir gelisim olmasa da, bunalim
yagsamayan bireyin kendisinden beklenenlerle uyumu yiiksektir. Kiiltiirlesme siirecinde

biitiinlesme stratejisi benimseyerek alici kiiltiire yiiksek uyumda olan bireyin, ipotekli
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kimlik statiisiinde ¢ikarak ailesinin ya da toplumun beklentileriyle uyumlu bir kimlik
statiislinde olmalar1 birbirleriyle uyumlu sonuglar olabilir. Sonugta hem biitiinlesme
stratejisinde hem de ipotekli kimlikte ailenin ve toplumun beklentilerine yliksek uyum
vardir. Kiiltiirlesmedeki biitiinlesme, kimlikte kesif boyutu olmamasi verisi ile
yorumlandiginda, kisinin iki kiiltiire de kesifte bulunmadan, kendisinden beklenenin bu
oldugu diisiincesiyle i¢in yoneldigi ifade edilebilir. Belki de bu kisilerin kiiltiirlesmesi
de ipoteklidir.

Alic kiiltiiriin norm, deger ve beklentilerine uygun davranma cabasinda olan erime
stratejisindeki bireylerin bu yeni duruma uyum siireglerinde etnik kiiltiirlerinden
uzaklasirken kesiften kaginmasi, alict toplumun normlarini yeterince bilmeden kabul
ettikleri seklinde yorumlanabilir. Daginik kimligin isaret ettigi baglanmada bulunmama
durumu ise, gegici gdgmenlik halinin baglanmay1 zorlastiran bir slire¢ olmasindan
kaynaklanabilir. Sonugta, go¢ yasantilarini alict toplumun degerlerini pesinen kabul
ederek kolaylastirmaya calisan bireyler, kimlik bunalimlarint da segenekleri yeterince
arastirma zorlugundan yani kesiften kacarak, miimkiin olan en kolay sekilde atlatmaya
caligabilir. Bu kesiften kaginma durumu, baglanmay1 zorlagtirmaya neden olabilecek
gecici goc yasantisiyla bir araya geldiginde ortaya daginik kimligin ¢ikmasi
kac¢imilmazdir.

Aykirilasma  stratejisinin  ipotekli kimlikte yiliksek ¢ikmasini  yorumlamak,
aykirillasma stratejisindeki yalnizca yedi katilimci olmasi nedeniyle giigtiir. Yine de,
aykirilasma stratejisinde hem etnik hem de alici kiiltiire bir yonelim olmadigi
diisiiniiliirse, bu stratejideki bireyin geg¢ici go¢ yasantisinda yeni kiiltlire uyum
saglamaya yonelik bir caba gostermedigi sOylenebilir. Bu tutumdaki bir bireyin, go¢
yasantisinin getirdigi yeniliklerin sundugu segenekleri kesfetmeye yonelik bir caba

gostermemesi tutarli bir durum olabilir.

3.4. Kiiltiirlesme Stratejisi ve Kimlik Statiisiiniin Cinsiyete Gore Degisimi ile Tlgili

Bulgular

Kadim ve erkek gocmenlerin kiiltiirlesme stratejileri arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in iligkisiz orneklemler t testi analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Cizelge 8’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 8’de goriildiigii lizere, kadin ve erkekler arasinda biitiinlesme (t(131)= 0.99,
p>0.05), ayrilma (t(131)=0.32, p>0.05) ve aykirilagma (t(131)= 0.01, p>0.05) stratejisi
acisindan anlamli fark bulunmamaktadir. Aragtirmaya katilan bireylerin erime alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(t(131)=2.27, p<0.05). Erkekler (X=29.45), erime stratejisini kadinlara (X=26.00) gore
daha fazla gostermektedir. Hesaplanan eta kare (n2=0.04) degeri etki biiyiikliigiiniin
diisik oldugunu gostermektedir. Erime puanlarindaki varyansin yaklasik %7’si

cinsiyetten kaynaklanmaktadir.

Cizelge 8.
Kiiltiirlesme Stratejilerinin Cinsiyete Gore t-test Sonuglart
Kiiltiirlesme S Cinsiyet N X SS Sd T p
Kadin 58 35.10 6.54 131 0.99 0.32
Biitiinlesme
Erkek 75 36.25 6.73
Kadin 58 26.14 5.66 131 0.32 0.75
Ayrilma
Erkek 75 26.47 6.11
Kadin 58 26.00 8.41 131 2.27 0.02*
Erime
Erkek 75 29.45 8.90
Kadin 58 21.76 7.14 131 0.01 0.99
Aykirilagsma
Erkek 75 21.77 7.42
*p<0.05

Diger stratejiler arasinda anlamli bir fark yokken, erkeklerin erime stratejisini
kadinlardan anlamli derecede daha fazla kullanmasinin nedeni, Zafer’in (2016)
calismasindaki erkeklerin kadinlara gore kiiltiirlesme siirecinde daha az sorun yasadigi
bulgusunu desteklemektedir, ¢linkii erime stratejisi kiiltiirlesme siirecinde edinilebilecek
olumlu ve saglikli stratejilerden biridir. Bu ¢alismanin bulgular1 ayrica ilkkaracan ve
Ilkkaracan’in (1998) one siirdiigii “kadin ve gd¢ konusundaki ¢alismalar, hem mekansal
hem de toplumsal bir degisim iceren go¢ silirecinde, sosyo-ekonomik sinif, kiiltiir, etnik
ya da ulusal kimlik kadar cinsiyet kimliginin de 6énemli bir rol oynadig1” goriisiinii de
dogrulamaktadir.

Bunlara ek olarak erime stratejisi etnik kimlikten uzaklagsma demektir ve bu

stratejinin  kadinlarda erkeklerdekinden daha diisiik ¢ikmasi kadmlarin etnik
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kimliklerine bagliliklarinin erkeklerden daha yiiksek olduguna isaret eden caligsmalari
(6rnegin, Bolling, 1974; Masuda, Hasegawa ve Matsumoto, 1973; Ting-Toomey, 1981)
desteklemektedir.

Kadin ve erkek go¢cmenlerin baglanma ve kesif puanlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigint belirlemek i¢in iliskisiz Orneklemler t testi analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Cizelge 9’da 6zetlenmistir.

Cizelge 9.

Baglanma ve Kesif Puanlarinin Cinsiyete Gére t-test Sonuglart

Degisken Cinsiyet N X SS sd T p

Kadin 58 63.00 12.74 131 -0.54 0.59
Baglanma

Erkek 75 61.95 9.63

Kadin 58 58.78 11.10 131 1.76 0.08
Kesif

Erkek 75 62.09 10.31

Cizelge 9’a gore, baglanma puanlart cinsiyete gore anlaml farklilik
gostermemektedir (t(131)= -0.54, p>0.05). Benzer sekilde kesif puanlart da cinsiyete
gore anlamh farklilik gostermemektedir (t(131)= 1.76, p>0.05). Bu bulgu kadin ve
erkekler arasinda baglanma ve kesif acisindan anlamli farklilik olmadigin
gostermektedir. Bu durum Marcia’nin (1980) iddia ettigi gibi kadinlarin kariyer-evlilik
catigmas1 yagamasindan ve evlilik dncesi cinsel iliskiye yonelik tutumlarindan dolay1
bunalim doénemini erkeklerden daha uzun yasamasi, siiperegonun kadinlarda daha
yiiksek olmas1 ve kadinlarin 6zellikle aile iliskilerinde yakinlik aramasi gibi nedenlerle
daha bunalimli gececegi iddiasiyla ters yonde degerlendirilebilir.

Diger taraftan bu durum, katilmcilarin geldikleri tlkelerin ve alici kiiltlir olan
Tirkiye’nin kadin ve erkeklere esit kesif ve baglanma olanaklari sunmasi seklinde
yorumlanabilir, ancak cinsiyet esitsizliginin yiiksek oldugu Miisliiman toplumlar i¢in
bdyle bir yorumda bulunmak gii¢ olabilir.

Bu uruma neden olabilecek bir diger yap1 da kadin katilimcilarin profilidir.
Yasantilarini1 ve sevdiklerini iilkelerinde birakarak egitim almak icin bir baska tlilkeye
tek basina go¢ etmis kadin katilimeilarin giiglii ve cesur kisiler oldugu diisiintilebilir.

Dolayistyla bu kisilerin kendileriyle ilgili siirecleri dogru yiiriitme olasilig: yiiksektir.



DORDUNCU BOLUM

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonu¢

Bu calismada, Tiirk¢e 6grenmek iizere Tiirkiye’ye gelmis Asya ve Afrika kokenli
katilimcilarin kimlik gelisimleri, kiiltiirlesme stratejileri irdelenmis, buna ek olarak
kimlik statiileri ile kiiltiirlesme stratejileri arasindaki iligkiye bakilmigtir.

Calismanin sonucunda katilimcilarda en ¢ok goriilen stratejinin erime stratejisi
oldugu gériilmiistiir. ikinci siradaki strateji biitiinlesme, iigiinciisii ayrilma ve sonuncusu
aykirilasmadir. Bu sonuglar Berry’nin (2001) 6nerdigi iki yapili model cergevesinde
degerlendirildiginde, erime stratejisindeki bireylerin kiiltiirel ge¢gmislerinden kaynakli
kisisel tercihleri olabilecegi gibi, alic1 kiiltiir olan Tiirk kiiltliriinlin erime potasi stratejisi
gosteren bir yapida olmasindan da kaynaklanabilir. Bu bulguyu en dogru sekilde
yorumlayabilmek i¢in Tiirk toplumunun alict toplum olarak hangi stratejiyi gosterdigini
anlamaya yonelik calismalara ihtiya¢ duyulabilir. Bununla birlikte, ilk iki siradaki
stratejiler olan erime ve biitlinlesme stratejileri uyumu yiliksek stratejilerdir.
Katilimcilarin toplamda %76.28’lik bir boliimii uyumu yliksek olarak adlandirilan
stratejileri gostermistir. Bu bulgu alict toplum olan Tiirk toplumu i¢in de onemlidir,
¢linkii bu stratejiler alict toplum i¢in de saglikl stratejilerdir. Go¢ eden bireylerin alict
topluma uyum gostermesi alici toplumun iiyeleri i¢in olumlu bir durumdur. Sonugcta,
egitim almak iizere Tiirkiye’ye “misafir” olarak gelmis gegici go¢menler, Tiirk
toplumunun degerlerini benimseme ve beklentilerini karsilama yonelimli ¢ikmigtir ve
bu durumun gé¢menlere yonelik siyasi diizenlemelere etkisi olabilir. Ayrica, kiiltiirel
uyumun nasil artirilabilecegi ve Tiirk kiiltlirlinlin go¢menlerin algisindaki yeri gibi
konularda daha fazla arastirma yapilabilir.

Arastirmanin kimlik statiilerine iligkin bulgular1 katilimeilarin ¢ogunlugunun basarili
kimlik statiisiinde oldugu yoniinde ¢ikmasma karsin, basarili kimlik statiisii ikinci
siradaki daginik kimlik statiisii ile yakin oranlardadir. Bu sonucu en dogru sekilde
degerlendirebilmek i¢in takip ¢alismalar1 yapilabilir, ¢linkii kimlik farklilasan yasantilar

sonucu degisebilen dinamik bir yapidir. Katilimcilarin gé¢ yasantisindan dnce ve sonra
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hangi kimlik statiisiinde olduklar1 irdelenebilirse, daha biitiinciil sonuglara ulasilabilir.
Ornegin, dagimik kimlikteki katilimcilar, gd¢ yasantilari dncesinde basarili kimlikte
olmalarina karsin, ancak misafir olarak bulunduklar1 iilkenin kiiltiirline maruz
kalmalariyla birlikte kesif ve baglanma motivasyonlarin1 kaybetmis olabilirler. Bu
durum o&zellikle {ilkeye yeni gelmis uluslararasi Ogrenciler igin gecerli olabilir.
Bulgular, katilimcilarin Tiirkiye’de bulunma siireleriyle birlikte degerlendirilebilirse
sonuglara daha derin yorumlar getirilebilir. Bunlarla birlikte, katilimcilarda en yiliksek
diizeyde c¢ikan basarili kimlik, olumlu bir gelisime isaret etmektedir. Go¢ etmis
bireylerin saglikli bir kimlik gelisimi igerisinde olmasi hem bu kisiler, hem de alici
toplum olan Tiirk toplumu agisindan olumlu bir sonugtur.

Calismada baglanma ile aykirilasma negatif, kesif ile biitiinlesme arasinda pozitif
yonlii iligkili bulunmustur. Bu bulgular kimlik gelisimi ile kiiltiirlesme arasinda bir iliski
olduguna isaret etmektedir. Go¢gmenlerde kimlik gelisimi irdelenirken, bireylerin alict
toplumun {iyesi olma istegi ve alict toplumun farkli etno-kiiltiirel temellerden gelen
bireyleri kabul etme yonelimi birer etken olarak géz onlinde bulundurulabilir. Ayrica,
bu c¢alisma, kiiltiirlesme ile baglantili olarak etnik kimligin kimlik gelisimi ile iligkisini
ortaya koymasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmada, erkek katilimcilarin erime stratejisi diizeyi kadinlardan anlamli
derecede yiiksek ¢ikmustir. Diger stratejiler anlamli bir farklilik gostermezken, erkek
katilimcilarin erime stratejisindeki anlamh fark, kadin gé¢menlerin psikolojik destege
daha fazla ihtiya¢ duyacagi anlamma gelebilir. Bunun yani sira, kadinlarin etnik
kimliklerine erkeklerden daha ¢ok bagli oldugu anlamina gelebilen bu fark, kadinlarin
alict kiiltiire daha cok dahil olmasini saglayacak ortamlarin yaratilmasi gerekliligini
gosterebilir. Gogmenlere yonelik politikalar kapsaminda bu durumlar otoriteler
tarafindan degerlendirilebilir.

Calismanin bulgular genel olarak degerlendirildiginde erime ve dagimik kimligin
yiiksek ¢ikmasi uluslararas1 6grenciler saglikli gelisimi ve 1y1 olug halleriyle ilgili soru
isareti yaratmaktadir. Kagitcibagi’nin (2010) onerdigi gibi, alict kiiltiir ve etnik kiiltiir
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 fark ederek go¢ etmis ergenlere (ve beliren
yetigkinlere) daha iyi rehberlik edilmesini ve alict kiiltiiredeki baskilar1 ve onyargilari
azaltma konusunda etkili olabilecektir. Bu nedenle bu grupla yapilan ¢alismalara ihtiyag
vardir. Uluslararas1 6grencilerin kimlik ve kiiltiirlegsmelerini irdeleyen ilk arastirma olan
bu calisma, bu 6zel gruba yonelik nasil adimlar atilabilecegi konusunda yardimci

olmak amacindadir. Bu ve benzeri ¢alismalar 1s18inda, uluslararasi 6grencilerin ruh
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sagliklarimi gelistirmek iilkedeki igbirligine, dayanigsmaya, karsilikli anlayisa katkida
bulunacak, ayrica ekonomide, bilimde ve teknolojide ilerlemeye yardimci olacaktir

(Ozoglu, Giir ve Coskun, 2012).

4.2. Oneriler

1. Kimlik gelisimi dinamik bir siiregtir. Go¢ yasantisinin kimlik gelisimine
etkisini aragtirmak i¢in go¢ yasantist Oncesindeki, sirasindaki ve sonrasindaki
kimlik gelisimini arastirmak i¢in boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

2. Caligmada kullanilan araglardan olan kisisel bilgi formunda
katilimcilarin ne zamandir Tiirkiye’de bulunduklarina iliskin madde olmasina
karsin, hem katilimecilarin bir boliimiiniin ilgiyi maddeyi bos birakmis
olmasindan, hem de siireler birbirine gorece yakin olmasindan dolay1r bu
calismada alict  kiiltiirde gegirilen slire analizlerde g6z Onilinde
bulundurulmamigtir. Bu stlireye baghh farkliliklar1 irdeleyen c¢aligmalar
yapilabilir.

3. Bu calismadaki katilimeilar “misafir” durumundaki gégmenlerdir. Kalict
goemenlerle bu ¢alisma tekrar edilebilir.

4. Kimlik gelisimi ergenlik silirecini de kapsayan bir donemdir. Bu
calismadan yalnizca beliren yetigkinlerle caligilmistir. Calisma ergenleri de
kapsayacak sekilde genisletilebilir.

5. Calismada Marcia (1980) tarafindan Onerilen kimlik statiileri modeli
kullanilmistir. Daha ¢ok sayida kimlik statiisii igeren modellerle (6rnegin,
Luyckx ve arkadaslarinin (2008) 6nerdigi statiiler) calisma tekrar edilebilir.

6. Calismanin basinda yapisal esitlik modeli tasarlanmis olmasina karsin,
attk verilerin ¢oklugu nedeniyle regresyon analizi yapilmak zorunda
kalinmistir. Benzer bir c¢alisma yapisal esitlik modeli kullanilarak

tekrarlanabilir.
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EKLER

Ek A. Kiiltiirlenme Olgegi Ornek Maddeleri

SiZENE KADAR Kesinlikle Bana Biraz Cok Az Bana
Bana Uygun Bana Bana Uygun
UYGUN? Uygun Uygun Uygun Degil

11. Cocuklarimin bizim
tarzimizdan ¢ok buranin
tarzina uygun yetismelerini
isterim.

26. Evde buranin
yemeklerinden ¢ok kendi
yemeklerimizi yemeyi
tercih ederim.

32.Evde Tiirk¢eden ¢ok
geldigimiz yerin dilini
kullanmay1 tercih ederim.

39.Hem buranin hem de
geldigimiz yerin adetlerine
(ritiieller) uymayi tercih
ederim.




Ek B. Ego Kimlik Siireci Olgegi Ornek Maddeleri
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Pek
Kayilmiyorum

Biraz
Katiliyorum

Kesinlikle

1.Yapmak
istedigim
meslege kesin
olarak karar
verdim.

©

® Katilmiyorum

© Katiliyorum

o| Katiliyorum

9.Duygusal
iliskilerdeki
davranislari
kapsayan bazi
tartismalara
katildim.

16.Dinle ilgili
inanglarim yakin
gelecekte
degisebilir.

27.
Arkadaglarimda
olmasini
istedigim
ozellikleri
degerlendirmemi
saglayan pek ¢ok
deneyimim oldu.
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Ek C. Gonullu Katilim Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢alisma Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Psikolojisi Tezli Yiiksek
Lisans Programi 6grencisi Ebru Boynuegri ve tez danismani Dog. Dr. Tiilin Sener Kiling
tarafindan ytiriitiilen bir ¢alismadir. Bu anketin amaci Tiirkiye’deki uluslararasi 6grencilerin
kiiltiirlesme stratejilerini ve kimlik statiilerini 6lcmektir. Anketin sonuclar1 bu kapsamda
yiiriitiilen yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir.

Liitfen sorular dikkatlice okuyunuz ve higbir soruyu yanitsiz birakmayimniz.

Katihm tamamen goniilliilliik esasina dayanmaktadir ve katilminiz biiyiik Onem
tasimaktadir. Bu konuda gostereceginiz hassasiyet icin simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmacinin:
Ad, soyadi: Ebru Boynuegri
E-posta adresi: ebru.boynuegri@tedu.edu.tr

Imzast:

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullanilmasini
kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Tarih:

Imza:

Uyrugunuz

Tiirkiye'ye ne zaman geldiniz?

Yasiniz

Cinsiyetiniz

Medeni durumunuz

Geginebilmek i¢in ailenizden maddi destek aliyor musunuz?

Calistyor musunuz?
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