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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ OGRENME YAKLASIMLARINA
GORE DEGERLENDIRME TERCIHLERININ OLCEKLENMESI

ISNAC, Filiz
Yiiksek Lisans, Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Anabilim Dah
Tez Damsmani: Doc. Dr. Celal Deha DOGAN
Ekim, 2018, xiii+93 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, derin ve ylizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen
ortadgretim Ogrencilerinin degerlendirme tercihlerini ikili karsilastirma yOntemini
kullanarak belirlemektir. Calisma, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amacglayan arastrma yaklagimi olan tarama modeli ile
desenlemistir.

Arastirma, Mersin ili sinirlar1 i¢inde bulunan biri Anadolu lisesi, biri fen lisesi,
biri imam hatip lisesi ve biri meslek lisesi olmak tizere toplam dort devlet lisesinde
o0grenim goren 9., 10., 11. ve 12. smif dgrencileri arasindan goniilliiliik esasma dayali
olarak segilen 444 6grenci ile yiiritilmiistiir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi siirecinde, belirtilen ama¢ dogrultusunda iki
oleme aracindan faydalanilmustir. ilk arag Ogrencilerin  6grenme yaklasimlarmi
belirlemek amaciyla kullanilan Biggs (1987) tarafindan gelistirilen, Kember, Biggs ve
Leung (2004) tarafindan revize edilen ve Colak ve Fer (2007) tarafindan Tiirk kiiltiirline
uyarlanan Ogrenme Yaklagimlar1 Envanteri; digeri ise ogrencilerin degerlendirme
tercihlerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Degerlendirme Tercihleri
Ikili Karsilastirma Formu’dur.

Arastirma sorularinin yaniti1 i¢in Thurstone'un (1927) karsilagtrmali yargi
kanununa dayanan ve uyaricilarin, cevaplayicilara ikiserli olarak verilebilecegi her
durumda kullanilabilen ikili karsilastirmalar yoluyla dlgekleme yonteminin V. ve I1I. Hal
denklemi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda hem derin hem de ylizeysel 68renme yaklagimlarini
benimseyen Ogrencilerin akademik basarilar1 belirlenirken eslestirme, dogru-yanlis ve

coktan secmeli gibi sans basaris1 yiliksek, daha ¢ok hatirlama diizeyinde becerileri 6l¢en



soru tlirlerini iist siralarda tercih ettikleri; performans gorevleri ve uzun yanith agik uclu
sorular1 ise son siralarda tercih ettikleri belirlenmistir. Bu sonucun ortadgretim
ogrencilerinin genelinde ve sinif diizeylerine gore bakildiginda da kiigiik farklar diginda
degismedigi 6ne ¢ikan bulgular arasinda gdsterilebilir.

Anahtar kelimeler: Degerlendirme tercihleri, 6grenme yaklasimlari, 6lgekleme.
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SUMMARY

SCALING EVALUATION PREFERENCES OF SECONDARY SCHOOL
STUDENTS ACCORDING TO LEARNING APPROACHES

ISNAC, Filiz
Master of Education, Department of Measurement and Evaluation in Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Celal Deha DOGAN
October, 2018, xiii+93 pages

The aim of this study is to determine secondary school students’ evaluation
preferences who adopt a deep and surface learning approach via pairwise comparison
method. This study is designed as a survey model research which is a research approach
aiming to describe a situation that existed in the past or still existing in the present.

The study was carried out with 444 students who were volunteer to participate
from 9, 10, 11 and 12th grades of four state high schools which are Anatolian High
School, Science High School, Imam Hatip High School and Vocational High School in
Mersin.

Two measurement instruments were used to collect data for the aim of this paper.
The first instrument was the Learning Approaches Inventory, which aims to determine
students’ learning approaches, was developed by Biggs (1987), revised by Kember, Biggs
and Leung (2004), and adapted to the Turkish culture by Colak and Fer (2007). The
second instrument is the Evaluation Preferences Pairwise Comparison Form developed
by the researcher in order to determine the students’ evaluation preferences.

To answer the research questions, the third and fifth equation of Thurstone’s
(1927) law of comparative judgment theory, which enables respondents to choose
between stimulants in doubles and can be used in every situation, is used.

As a result of the research, it is concluded that students who adopt both deep and
surface learning approaches mostly prefer items which have higher chance success and
measure recalling skills such as matching, true-false and multiple-choice items when their
academic achievements are to be determined; hence, they prefer performance tasks and

open-ended questions requiring long answers lastly. This result is prominent as it does
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not vary based on the classroom levels or for the most of the students except for minor
differences.
Keywords: Evaluation preferences, learning approaches, scaling.
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde problem durumu ortaya konulmus; arastirmanin amaci ve amacina
iligkin alt arastirma sorularina, arastirmanin 6nemine, sayiltilarina ve sinirliliklarina yer

verilmistir.

Problem Durumu

Gilinlimiiz egitim sisteminden, ¢aga ayak uydurabilen, bilimsel alanda ve
teknolojide gergeklesen ilerlemelere uyum saglayabilen, bilgiye erisebilen ve edindigi
bilgiden amaci dogrultusunda yeni bilgiler iiretebilen, bu bilgiyi giinlik yasam
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanabilen, arastiran ve elestirel diisiinebilen bireyler
yetistirilmesi beklenmektedir. S6z konusu 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde
egitim kurumlarina 6nemli gorevler diismektedir. Egitim kurumlarmin, degisen yeni
kosullara ayak uydurmasi, Ogretim programlarmi ve 6grenme-O0gretme silirecini bu
kosullara gore yapilandirmasi gerekmektedir.

Ogrenme-dgretme siirecinin niteligi dgrenme ortamina iliskin etmenlerin yan1 sira
dgretmen ve dgrenciye iliskin dzellikler gibi pek cok faktdre baghdir. Ogretmenin alanina
iligkin bilgi ve becerileri, kullandig1 6gretim yontem ve teknikleri, 6grencinin 6grenme
stilleri, 6grenirken kullandig1 stratejiler ve Ogrenme yaklasimlari, tercih ettikleri
degerlendirme yontemleri Ogrencinin akademik bagarisma yon veren Onemli
degiskenlerdir. Kuzgun ve Deryakulu’na (2004) gore egitim- 6gretim ortamini planlayan,
diizenleyen ve dgrenme ¢iktilarini denetleyen 6gretmenlerin, bireysel farkliliklar1 ortaya
Koyan bu degiskenler konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 ve bunlari 6grencinin
Ogrenme kapasitesini arttiracak sekilde kullanmalar1 6gretimi daha nitelikli hale getirecek
onemli bir unsurdur.

Ogrencilerin akademik basarilar1 belirlenirken kullanilan &lgme araglarmna, soru
tiirleri ve diizeylerine, puanlama asamalarina kisacasi degerlendirme yontemleri ve o
yontemlerin 6zelliklerine yonelik fikirlere genel olarak degerlendirme tercihleri denir
(Birenbaum, 1994; 1997). Degerlendirme tercihleri kavrami altinda bazi degerlendirme

yontemleri tanimlidir. Smif ortaminda Ogrencilere aktarilan bilgilerin 6grenilme

1



diizeylerini belirlemek igin kullanilan c¢oktan se¢meli, kisa yanitl, dogru-yanlis,
eslestirme, bosluk doldurma testleri gibi testler geleneksel degerlendirme yontemleri
olarak ifade edilmektedir. Bu yontemler 6grencilerin daha ¢ok hatirlama ve kavrama
diizeyindeki becerilerine odaklanirken elestirel diisiinme, arastrma yapma ve sunma,
yaraticilik gibi st diizey diisiinme becerilerini belirlemede ve gelistirmede yetersiz
kalmaktadir. Bu eksikligi gidermek adina performans gorevleri, portfolyo gibi farkli
degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu yontemler, sadece sinif ortaminda
edinilen bilgilerin 6grenilme diizeylerine degil bunlarin giinliik yasam durumlarinda nasil
kullanildigima da odaklanir.

Smif ortammda yapilan degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin 6grenmeleri
iizerinde ve buna baglh olarak basarilar1 iizerinde farkliliklar yaratmaktadir. Philips’in
(1999) cgalismasi bu yargiy1 destekler niteliktedir. Bu arastirmanin bulgularma gore,
karmagik yapidaki problemlerin ¢éziimiine yonelik gorevleri segen Ogrenciler, ¢6zimii
daha basit ve hizli olan problemleri segen 6grencilerden daha basarili olmuslardir. Bu
baglamda, 6grenci basarisinin belirlenmesinde kullanilan degerlendirme etkinliklerinin
ogrenci hakkinda onemli kararlar almada ne kadar 6nemli oldugu ve onlardan bagimsiz
diisiiniilmemesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce yapilan arastirmalarin ¢ogu
ogrencilerin Ogretim siirecleri ile ilgili tercihleri ya da degerlendirme tercihlerine
odaklanirken son zamanlarda yapilan arastirmalar iki durumu birlikte almakta ve
aralarinda iliskiye odaklanmaktadir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken sonug, 6gretimin ve
degerlendirmenin birbiri ile iliskili oldugu ve egitimin beklenen hedeflerine
ulagilabilmesi i¢in birbirinden bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigidir. (Biggs, 2003;
Birenbaum 2003). Bu dogrultuda 6gretim siireglerinde degerlendirme tercihlerinin de
dikkate alinmasinin 6nemi kaginilmaz bir gergek olmaktadir.

Ogretim  siireci  yapilandirilirken  bireysel  farklihklarin  gdz  Oniinde
bulundurulmasi 8gretimin niteliginin artmasi agisindan énemlidir. Ogrenme yaklagimlari
gibi 6grenmeye iliskin 6zellikler de 6grenci basarisini etkileyen bireysel farkliliklardir.
Son yillarda yapilan ¢aligmalar biitiin 6grencilerin ayn1 sekilde 6grenmedigini ve farkli
yaklasimlar izledigini gdstermistir. Ogrencilerin bazilar1 konuyu kavramak i¢in ok ¢aba
sarf ederken, bazilar1 yalnizca dersi gegecek kadar ¢aba gostermektedirler (Biggs, 1999;
akt. Jones, 1999). Marton ve Saljo (1976a, 1976b), 6grencilere verilen bir okuma
parcasini ne sekilde kavramaya calistiklar1 ve 6grenme isini nasil ele aldiklar1 lizerine
yaptiklar1 ¢aligmalarinda derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimlar1 kavramlarini ilk olarak

ortaya koymuslardir. Derin 6grenme yaklagimi, 6grenmeye hevesli olma, konunun



icerigine yogunlasma ve konuyla elestirel bir etkilesim i¢inde olma, 6nceki 6grenmeleri
ile yeni Ogrenmeleri arasinda iligki kurma, kavramlar1 gilinliik yasantilariyla
iliskilendirerek onlar1 igsellestirme, olaylar arasinda neden-sonug iligskisi kurma ve
konunun mantigini irdeleme egilimi olarak; yiizeysel 6grenme yaklasimi ise verilen isin
yalnizca gerektirdiklerini yapma istegi, sinavda ¢ikmasi muhtemel konular1 ezberleme,
ilkeler ile 6rnekleri birbirinden ayiramama, 6grenme olayini digsal bir dayatma olarak
gorme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Byrne, Flood ve Willis, 2002).

Derin 6grenme yaklasimi, daha 6nce kazanilmis bilgiler 1518inda yeni bilgileri
iliskilendirme yetenegi, resmin biitliniinii gdrmek i¢in materyalin farkli agilarmi irdeleme,
giinliik yasam ile 6grendikleri ve kisisel deneyimleri arasindaki baglant1 noktasini
anlamlandirmak igin arastirma yapma gibi 6zellikleri yansitir. Ogrencilerin iistbilissel
becerileri kullanma egilimini, 6grencinin 6grenme olayma anlam yiikleme ve olusturma
niyetini kapsar. Derin 6grenme yaklasimina sahip bir 6grenci kuramsal fikirlerle giinlik
deneyimleri arasinda baglantilar kurar, ele aldig1 igcerigi uyumlu bir biitline doniistiiriip
yapilandirtr, ¢alistigi konunun anlamini daha derinlemesine analiz eder ve 6grenme
stirecine daha aktif olarak katilir (Entwistle ve Ramsden, 1983; Ramsden, 2000).

Yiizeysel 6grenme yaklasimi ise digsal motivasyon ya da bagsaramama korkusuna
dayalidir. Yiizeysel 6grenme yaklagimi 6grencinin basarili olmak i¢in en hizli yolu segme
egilimini, derinlemesine sorular sormadan sadece gerekli oldugunu diisiindiigii bilgilerle
ilgilenmesini yansitir. Yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip 6grenciler en az gaba ile
sadece smava yonelik ¢aligmayi tercih ederler. Bu yaklasima sahip 6grenciler tarafindan
en sik kullanilan stratejiler bilgilerin tekrar edilmesi ve ezberlenmesidir (Biggs, 1991;
1993; Entwistle ve Ramsden, 1983).

Ogrencilerin  dgretim siireclerine ve degerlendirme ydntemlerine iliskin
tercihlerinin, basarilarinda etkili olan 6grenme alg1 ve yaklasimlarina etki ettigini ifade
etmek miimkiindiir (Biggs, 2003; Brenbaum, 2003; Struyven ve digerleri, 2005). Diger
bir anlatimla, Ogrencilerin 08renme isini nasil ele aldiklar1 ve ortamdan nasil
etkilendikleri 6grenme liriinleri ve degerlendirme tercihleri tizerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir (Ekinci, 2009). Ogrenme yaklasimlarinin ve degerlendirme tercihlerinin
ogrenme-6gretme siirecinde etkisinin ortaya ¢ikmasi konu {izerine yapilan arastirmalarin
yayginlasmasini saglanstir. Ilgili konuda yapilan arastirmalar 6grenme yaklagimlarmimn
ogrencilerin akademik basarilar1 ve degerlendirme tercihleri iizerinde anlaml bir farklilik
yarattigin1 gostermektedir (Gijbels ve Dochy, 2006; Mayya, Rao ve Ramnarayan, 2004;
McManus, Richards ve Winder 1999; Sambell ve digerleri, 1997; Scouller, 2000).



Yapilan ¢alismalarin bir kismi iiniversite 6grencilerinin ne tiir smavlari tercih ettigi ve bu
tercihlerinin cinsiyete, boliimlere gore farklilik gosterip gostermedigine odaklanirken
(Anderson, 1987; Beller ve Gafni, 2000; Grandt, 1987; Zeinder, 1987; Zoller ve Ben
Chaim, 1990), diger kismi ise dgrencilerin 6grenme stratejileri; giidiilenme stratejileri,
akademik basarilari, 6grenme yaklasimlari ve tercih ettikleri &gretmen tipi ile
degerlendirme tercihleri arasindaki iliskiye odaklanmistir (Beaten, Dochy, ve Struyven,
2008; Birenbaum ve Gutvirtz, 1995; Birenbaum, 1997, 2003, 2007; Birenbaum ve
Feldman, 1998; Birenbaum ve Rosenau, 2006; Cohen, 1995; Gijbels ve Dochy, 2006;
Sambell, McDowell ve Brown, 1997; Scouller, 2000; Struyven, Dochy ve Jansens, 2005;
Watering, Gijbels, Dochy ve Rijt, 2008; Wilson ve Fowler, 2005).

Alanyazm incelendiginde degerlendirme tercihleri {izerine yapilmis smirli sayida
arastirmaya rastlanmistir. Yapilan ¢alismalarin ¢gogunlukla 6gretmenlerin veya 6gretmen
adaylarmin degerlendirme tercihlerini (Bal, 2012a; Bal, 2012b; Biiyiikkoztirk ve
Giilbahar, 2010; Dogan, 2011; Gelbal ve Kelecioglu, 2007) ya da 6grenmeye iliskin
ozellikler ile degerlendirme tercihleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik korelasyonel
calismalar (Bal, 2013; Dogan, Atmaca ve Aslan, 2012; Dogan ve Kutlu, 2010) oldugu
goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyan korelasyonel caligmalarin
verdigi bilgiler son derece 6nemlidir. Ancak degerlendirme tercihleri iizerine yapilmis
olan bu tiir aragtrmalar degiskenler arasinda manidar bir iliskinin varlig1 ve diizeyini
ortaya koyarken daha ¢ok hangi sinav tiirlerinin tercih edildigi ve bunlarin siralamalar1
konusunda gerekli bilgileri vermekte eksik kalmaktadir. Olgekleme c¢alismalar1 bu
konudaki eksikligi gidermek adina alana Onemli katkilar saglamaktadir. Lise
ogrencilerinin degerlendirme tercihlerini belirlemeye yonelik bir 6l¢cekleme ¢alismasina
rastlanmamasi bu konudaki ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Cogunlukla yiiksekogretime devam eden Ogrencilere ve Ogretmen adaylari
iizerine yogunlasan caligmalar 6grenme yaklasimlar1 gibi 6grenmeye iliskin 6zelliklerin
degerlendirme tercihleri {izerinde etkilere sahip oldugunu gostermistir (Sabzevari ve
diger., 2013; Sander, 2000; Tynjala, 1998). Bu durum o6grenme- 6gretme etkinlikleri
yapilandirilirken 6grenmeye iliskin 6zellikler (6grenme yaklagimlari, 6grenme stili ve
bicemleri, 6grenme stratejileri vb.) ile birlikte degerlendirme tercihlerinin de dikkate
alimmasinm oOnemini vurgulamaktadir. Bu baglamda diisiliniildiigiinde, ortadgretim
ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarmin dikkate alinarak degerlendirme tercihlerinin

belirlenmesi gerekli goriilmektedir.



Ogretimin niteliginin artmas agisindan dgrenci basarisini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi olduk¢a dnemlidir. Bu degiskenler arasinda yer alan 6grenme yaklagimlar1
ve degerlendirme tercihlerini birlikte ele alan bir dl¢ekleme caligmasina alan yazinda
rastlanmamasi1 bu konudaki eksikligi gostermekte olup bu arastirmanin ¢ikis noktasmni
olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin problemi, ortadgretim o6grencilerinin
O0grenme yaklasimlar1 dikkate alinarak degerlendirme tercihlerinin ve bunlarin dlgek

degerlenin belirlenmesidir.

Amac

Derin ve yilizeysel 6grenme yaklasimimi benimseyen ortadgretim ogrencilerinin
degerlendirme tercihlerini ikili karsilastrma yOntemini kullanarak belirlemek bu
arastirmanin genel amacini olusturmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Ortadgretim Ogrencilerinin akademik basarilar1 belirlenirken tercih ettikleri

degerlendirme yontemleri nelerdir?
1.1. Ortadgretim 6grencilerinin degerlendirme tercihlerinin ikili karsilastirma
yontemine gore Olgek degerleri nelerdir?

2. Ortadgretim 6grencilerinin akademik basarilar1 belirlenirken tercih ettikleri
degerlendirme yontemleri sinif diizeyine gore nasildir?

2.1. 9. Smif o6grencilerinin degerlendirme tercihlerinin ikili karsilagtirma
yontemine gore Olgek degerleri nelerdir?

2.2. 10. Smif 6grencilerinin degerlendirme tercihlerinin ikili karsilastirma
yontemine gore Olgek degerleri nelerdir?

2.3. 11. Smuf 6grencilerinin degerlendirme tercihlerinin ikili karsilagtrma
yontemine gore dlcek degerleri nelerdir?

2.4. 12. Smf 6grencilerinin degerlendirme tercihlerinin ikili karsilagtirma
yontemine gore Olcek degerleri nelerdir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin akademik basarilar1 belirlenirken tercih ettikleri
degerlendirme yontemleri benimsedikleri 6grenme yaklagimlarina gore
nasildir?

3.1. Derin O6grenme yaklagimini benimseyen ortadgretim ogrencilerinin
degerlendirme tercihlerinin ikili karsilagtrma yontemine gore Olgcek

degerleri nelerdir?



3.2. Yiizeysel 6grenme yaklagimini benimseyen ortadgretim 6grencilerinin
degerlendirme tercihlerinin ikili karsilagtirma yontemine gore Olgcek
degerleri nelerdir?

3.3. Derin 6grenme yaklagimini iist ve alt diizeyde benimseyen ortadgretim
ogrencilerinin degerlendirme tercihlerinin ikili karsilastirma yontemine
gore Olcek degerleri nelerdir?

3.4. Yiizeysel 6grenme yaklagimini iist ve alt diizeyde benimseyen ortaggretim
ogrencilerinin degerlendirme tercihlerinin ikili karsilastirma yOntemine

gore Olgek degerleri nelerdir?

Onem

Ogrencilerin akademik basarilarmin belirlenmesinde kullanilmasin1 tercih
ettikleri degerlendirme yontemleri onlarin basarilarinda farkliliklara neden olmaktadir.
Bunun ortaya ¢ikmasi ile birlikte degerlendirme tercihleri bir¢ok calismanm konusu
olmustur. Yapilan arastirmalar, Ogrencilerin tercih ettikleri degerlendirme
yontemlerindeki farkliliklarin onlarin akademik basarilarinda 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ve 6gretim siirecini etkileyen bircok degiskenle iligkili oldugunu gostermistir
(Anderson, 1987; Philips, 1999; Zeinder, 1987). Ogrenci basarisini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi ve 6gretim siireci yapilandirilirken dikkate alinmasi, 6gretimin
niteliginin artmasi agisindan onemlidir. Dolayisiyla Ogrencilerin basarilar1 lizerinde
onemli bir etkiye sahip olan degerlendirme tercihlerinin belirlenmesi ve tercihlerindeki
farkliliklarin ortaya konulmasi 6nemli goriilmektedir. Bu anlamda arastirma bulgularmin,
O0gretim programlarinin  diizenlenmesinde, 6gretim siirecinin  ve etkinliklerinin
planlanmasinda  degerlendirme  tercihlerinin  kullanilmasina  dikkat g¢ekmesi
planlanmaktadir.

Ogretim siireci bigimlendirilirken bireysel farkhiliklarin dikkate alinmasi
ogretimin niteligini arttiran 6nemli bir unsurdur. Ogrencilerin benimsedikleri farkli
ogrenme yaklasimlari, bireysel farklilik olarak ele alman ve dgrenci basarisi lizerinde
etkili olan 6nemli bir degiskendir. Son yillarda yiiriitiilen caligmalar 6grencilerin 6grenme
yaklasimi gibi 6grenmeye yonelik unsurlarin degerlendirme tercihleri ile iligkili oldugunu
gostermistir (Birenbaum ve Rosenau, 2006; Dogan ve dig., 2012; Dogan ve Kutlu, 2010;
Wilson ve Fowler, 2005). Bu durum 6grenme-6gretme siirecinde 6grenme yaklasimlari

ile birlikte degerlendirme tercihlerindeki farkliliklarin da dikkate almmasi gerektigini



gostermektedir. Bunun gerceklesmesi igin Oncelikle 6grencilerin benimsedikleri 6grenme
yaklagimlarina gore tercih ettikleri degerlendirme yOntemlerinin nasil degistiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda ¢alismanin, derinlemesine ve ylizeysel 6grenme
yaklagimini benimseyen Ogrencilerin agirlikli olarak hangi test tiirlerini tercih ettiklerini
somut olarak ortaya koymasi agisindan énemli oldugu diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin  derinlemesine 6grenme yaklasimini benimsemeleri Ogretim
stirecinde istendik bir durumdur. Smnif ortaminda yapilan degerlendirme etkinliklerinin
o0grenme yaklasimlarmi etkiledigi ve yon verebildigi bir gercektir. Bu anlamda arastirma
bulgularmin 6gretmenlere degerlendirme etkinliklerini hazirlama asamasinda hangi
degerlendirme yontemlerini kullanmalar1 gerektigi konusunda yol gosterici olmasi
planlanmaktadir. Ayrica arastirma sonuclarinin alanda hala devam eden smavlarda
kullanilmas1 gereken soru tiirleri konusundaki tartismalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de ve diinyada degerlendirme tercihlerini belirlemeye yonelik az sayida
calisma yapilmustir. Ogrenme yaklasimlarma gore degerlendirme tercihlerini dlgekleme
calismasina ise rastlanmamistir. Yapilan ¢alismalarin ¢cogu 6grenmeye iliskin 6zellikler
ile degerlendirme tercihleri arasindaki iliskileri belirlemeye yoneliktir. Bu tiir arastirmalar
degiskenler arasinda manidar bir iliskinin varhig1 ve diizeyini ortaya koyarken daha ¢ok
hangi smav tiirlerinin tercih edildigi ve bunlarin siralamalar1 konusunda gerekli bilgileri
vermekte eksik kalmaktadir. Olcekleme ¢alismalari bu konudaki eksikligi gidermek adina
alana onemli katkilar saglamaktadir. Bu anlamda calismanin alandaki bu eksikligi
gidermeye katki saglayacagi diisiiniilmekte ve bu durum calismanin 6nemini arttiran

diger bir nokta olarak goriilmektedir.

Sayiltilar

Katilimcilara, Ogrenme Yaklagimlar1 Envanterini ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Degerlendirme Tercihleri Ikili Karsilastrma Formunu yanitlamalari icin
yeterli siire verilmis, uygun kosullar saglanmis ve gerekli agiklamalar yapilmistir. Ancak
kontrol edilemeyen degiskenler var olabildiginden katilimcilarin uygulama esnasinda

samimi ve i¢gten davrandiklar1 varsayilmistir.



Simirhliklar

Bu ¢aligma 6grencilerin deneyim sahibi oldugu sekiz yontem (Coktan se¢meli
sorular, kisa yanitll agik uglu sorular, uzun yanith agik uglu sorular, dogru yanlig
tiirlindeki sorular, eslestirme sorulari, bosluk doldurma tiiriindeki sorular, performans
gorevi (arastirmaya dayali raporlar), performans gorevi (arastirmaya dayali sunumlar) ile
smirhidir.

Ogrenme yaklasimlarini farkli boyutlar1 ile ele alan envanterler mevcuttur. Bu
calisma SAL (Student Approach Learning) teorisine dayandirilarak gelistirilen Ogrenme

Yaklasimlar1 Envanterinin ele aldig1 boyutlarla smirhdir.

Tammlar

Derin Ogrenme Yaklasimmi Ust Diizeyde Benimseyen Ogrenciler: Derin
o0grenme alt 6lgegi puanlarindan iist %27’lik dilimde olan 6grencileri ifade etmektedir.
Derin Ogrenme Yaklasimini Alt Diizeyde Benimseyen Ogrenciler: Derin
Ogrenme alt 6lcegi puanlarindan alt %27’lik dilimde olan 6grencileri ifade etmektedir.
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimmi Ust Diizeyde Benimseyen Ogrenciler: Yiizeysel
Ogrenme alt dlcegi puanlarindan iist %27’°lik dilimde olan 6grencileri ifade etmektedir.
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimini Alt Diizeyde Benimseyen Ogrenciler: Yiizeysel
Ogrenme alt dlcegi puanlarindan alt %27’lik dilimde olan 6grencileri ifade etmektedir.
Akademik basari: Ogrencinin bulundugu &grenim kurumunda almis oldugu

derslere gore belirlenmis hedef davranislara ulasma diizeyini ifade etmektedir.

Kisaltmalar

OYE : Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri
DTIKF: Degerlendirme Tercihi ikili Karsilastirma Formu
IKY :Ikili Karsilastirma Yontemi



BOLUM 2
KAVRAMSAL KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma i¢in onem arz eden ve arastirma i¢in temel olusturan
kavramsal ve kuramsal bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda sirasiyla Ogrenme
yaklagimlar1 ve ortaya ¢ikisi, alt boyutlar1 olan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimlari,
o0grenme yaklasimlarini etkileyen etmenler ve degerlendirme tercihleri ile ilgili kuramsal

ve kavramsal bilgiler sunulmustur.

Ogrenme Yaklasimlar

Ogrencilerde, ayn1 &grenme ortaminda bulunmalarina ragmen neden farkl
ogrenmelerin gergeklestigi egitim bilimi alaninda her zaman yanit1 aranan ve cevabi
iizerinde tam bir uzlasmaya varilamamis bir durum olmustur. Ogrenme yas, olgunluk,
zeka, ¢evre, derse karsi ilgi ve beklenti, 6gretimin niteligi, 6gretmen ve diger paydaslarla
etkilesimin niteligi, 6gretim yontemi, 6gretmenden ve dersten hoslanip hoslanmama gibi
bircok biligsel, duyussal, sosyal ve fizyolojik boyuta sahiptir. Bu durum 6gretimi
planlarken herkes i¢in gegerli olan kullanilabilecek tek bir 6grenme formiiliinti imkansiz
kilmaktadir (Yilmaz, 2009). Bu kapsamda egitim Ogretim planlanirken bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasinin 6nemi ortaya ¢ikmis ve bireysel farkliliklardan biri olan
O0grenme yaklasimlari kavramai tizerinde durulmustur.

Ogrencilerin hangi amagla 6 grenme eylemine giristikleri §grenme yaklasimlarmin
karsilig1 olarak belirlenir. Ogrenenin 6grenme nesnesi iizerinde galisirken ki amaci,
izledigi esas yol ve 6grenme isini nasil orgiitledigi 6grenme yaklasimi olarak ifade edilir
(Spencer, 2003). Burada s6z konusu olan Ogrenme isi gergeklestirilirken Ogrenen
tarafindan nasil bir yol izlendigi ve 6grenenin kendisini nasil organize ettigidir. Entwistle
(1997) bireylerin 6grenme yaklasimlar1 arasinda farklar oldugunu belirtmis ve bu
farkliliklarin bilinmesinin Ogretim gerceklestirilirken daha etkili ve yaratic1 yollar
bulunmasina yardimci olacagmin altini ¢izmistir. Ayrica Abraham ve dig., ne (2008) gore
ogrencilerin daha iyi bir sekilde 6grenmeleri i¢in onlar1 destekleme, kendi 6gretiminin
etkinligini izlemek ve gelistirmek isteyen 6gretmenlere yardimci olma, kullanilan egitim

stratejilerinin etkin olmamasi nedeni ile risk alan Ogrencileri belirleme ve &grenme
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ciktilarini ve deneyimlerini gézleme agisindan da 6grenme yaklasimlarmin belirlenmesi
Onem tagimaktadir.

Ogrenme yaklagimlar1 bireylerin kisilik 6zellikleri arasinda yer alsa da
degistirilemez bir 6zellik olarak goriilmez. Kisiler erken g¢ocukluk donemlerinden
itibaren, farkli donemlerde farkli 6grenme yaklasimlarini benimseyebilirler. Kisinin
benimsedigi yaklasimi, kendisi ve o swrada 6grendigi konu arasindaki iligki belirler
(Ramsden, 1991). Ogrenme yaklasimi, her ne kadar kisinin niyetine bagl olarak
benimsenen, 0grenme olaymin ne sekilde ele alindigi ile iligkili olan ve &grenme
ortamindaki etkilere gore degisime ugrayan bir olgu olarak kabul edilse de aslinda
bireylerin 6grenme yasantilar1 ve yatkmliklarina dayanarak edinmis olduklar1 belirli bir

yaklasimi kullanma egiliminde olduklar1 s6ylenebilir (Biggs, 1999a).

Ogrenme Yaklasimi Kavraminin Ortaya Cikisi

Gothenburg Okulu (Isvec), giiniimiiz 5grenme yaklasimlarinmn temelini olusturan
calismalara 1970’11 yillarin ortalarinda onciiliik etmistir. Bu okulun 68renci gruplarindan
olan Marton ve Saljo, 6grencilerin akademik bir makalenin okunmasi iizerine verilen bir
gorevi ele alis bicimlerini deneysel bir calisma ile ilk olarak arastirmistir. Ayrica
ogrencilerin makaleyi okumaya nasil yaklastiklarini, okuma sirasindaki davranislarini ve
okuduktan sonra neler ogrendiklerini belirlemeye g¢alismislar ve bu amaca yonelik
ogrencilerle goriismeler yapmislardir. Calismalarinin sonucunda 6grencilerin 6grenmeyi
ele alis sekillerinin temelinde iki yapinin var oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapilan ¢alismalar,
ogrencilerin bir kismmim okuma esnasinda anlam arama ve kavrama iizerine
yogunlasarak derinlemesine bir siireci izledigini, diger kismmin ise kavramlar arasinda
iliski kurmayip, bilgiyi verilen sekliyle kabul ederek istenildiginde aktarma bi¢iminde ele
aldig1 sonucunu ortaya koymustur. Ogrenmenin gergeklestirildigi bu iki yaklasim derin
ve ylizeysel 6grenme yaklasimi seklinde nitelendirilmistir (Marton ve Saljo, 1976a,
1976b). Ayrica ¢alisma bulgular1 6grencilerin 6grenme yaklasimlari ile sonucu kavrama
diizeyleri arasinda bir iliskinin oldugunu gdstermistir. Derin 6grenme yaklagimini
benimseyen 6grencilere hem ¢alisma ardindan hem de birkag hafta sonrasinda sorular
soruldugunda derinlemesine kavrammin Otesinde daha fazla olgusal bilgiyi
hatirlayabildikleri goriilmiistiir.

Marton ve Saljo (1976b), yaptig1 baska bir ¢alismada G6grencilerin 6grenme

yaklagimlari ile soru tipleri arasindaki iliskiyi ele almislar ve elde ettikleri sonugta soru
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tipi degistikge Ogrencilerin benimsedikleri 6grenme yaklagimimin farklhilastigini
gostermislerdir. Bu arastirmaya gore, Ogrencilere anlam aramaya yonelik sorular
soruldugunda onlarm derin 6grenme yaklasimina yoneldikleri, bilginin verilen sekliyle
aktarimia iligkin sorular soruldugunda ise yilizeysel 6grenme yaklasimimna yoneldikleri
ortaya konmustur.

Gothenburg Okul grubunun ¢alismalarindan sonra Avustralya’da Biggs (1978,
1979) ve Ingiltere’de Lancaster Universitesi'nde Entwistle ve Ramsten (1983)
calismalarinin 6grenme yaklasimlarinin gelistirilmesine 6nemli katkilar1 olmustur.
Isveg’te yapilan calismalarda ¢ogunlukla nitel ydntem kullanilirken, Ingiltere ve

Avusturalya’da yapilan arastirmalarda nitel ve nicel yontem birlikte kullanilmistir.

Ogrenme Yaklasimi Kavraminda Alt Boyutlar

Ogrenme yaklasimlar1 kavrami &grencilerin ne amacgla ders calistiklar1 ve
calisirken nasil bir strateji izledikleri ile yakindan ilgilidir (Case ve Marshall, 2004).
Ogrencilerin kendilerine “neden ders ¢alistyorum?” ve “calisirken ne yapmaliyim?”
sorularmi1 sorduklarinda farkli cevaplar vermeleri miimkiindiir. Konu ile ilgili yapilan
calismalarda Ogrencilerin bir gorevi ele alirken icerigi kavrama (derinlemesine),
ayrintilar1 ezberleme (yiizeysel), degerlendirmeye odaklanma (stratejik) seklinde
tanimlanan {i¢ yaklasimdan biriyle gerceklestirdikleri ortaya ¢ikmistir (Reid, Duvall ve
Evans, 2007). Bu nedenle bireylerin 6§renme yaklasimlarini belirlemeye yonelik olarak
gelistirilen Ol¢eklerde, maddelerin olusturulmasinda 6grencilerin hangi glidiilenmelerle
ders calistiklar1 ve kullandiklar1 stratejilerin neler oldugu maddelerin olusturulmasinda
yol gosterici olmustur (Yilmaz, 2009). Biggs (1987), yaptig1 calismasinda 6grenme
yaklagimlarin1 derin, ylizeysel ve basar1 olmak iizere iic boyutta nitelendirirken daha
sonra yapilan calismalar 6grenme yaklasimlarmmin derin ve yiizeysel olmak iizere iki
boyut altinda daha iyi uyum indeksleri verdigini gostermistir (Donnon ve Violato, 2003;
Sachs ve Gao, 2000; Wong, Lin Watkins, 1996).

Her ne kadar farkli alt boyutlarindan bahsedilse de 6grenme yaklasimlarinin
belirlenmesinde derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimi net iki boyut olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu calismada da 6grencilerin 6grenme yaklagiminin belirlenmesinde derin
ve yiizeysel 6grenme boyutlari ele alindigindan bu iki boyutun 6zelliklerinin agiklanmasi

ogrenme yaklagimlari kavraminin daha iyi anlagilabilmesi agisindan uygun olacaktur.
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Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi

Yiizeysel Ogrenme, verilen fikirleri sorgulamadan kabullenme ve onlari
birbirleriyle iligkisi olmayan ayrik durumlar olarak saklama egilimi olarak ifade
edilebilir. Yiizeysel 6grenme yaklasimi 6grenme yetisinin sabit oldugu, bilginin digsal
odaklar tarafindan dayatildigi, kesin ve degistirilmesinin miimkiin olmadig1 inancini
yansitmaktadir (Chan, 2003). Daha somut ifadeyle, yiizeysel 6grenme yaklagimi, 6gretim
materyalinde verilen bilgileri ya da fikirleri soru sormaksizin kabullenen; olgular1 ve
bunlarin temel ilkelerini ¢éziimlemeden, elestirmeden, baglamlariyla degerlendirmeden
sadece ezberlemeye ¢alisan 6grencileri tanimlamaktadir (Enwistle ve Ramsden, 1983).

Yiizeysel 6grenme yaklagimini benimseyen 0grencilerde amag, 6grenmeyi bir
gorev olarak algilamak ve bu gorevi yerine getirirken en az sorun ¢ikaracak sekilde isi
bitirmeye ¢aligmaktir. Bu durumdaki 6grenciler iist diizey bilis siirecleri yerine agirlikli
olarak diisiik biligsel diizeyli etkinlikleri kullanir ve baglamlar1 yansimasiz olarak
iligkilendirir (Biggs, 1999b; Boekaerts, 1996). Ekinci (2008), bu yaklasimi evi siipiiriip
copleri halinin altina saklamaya benzetmistir. Bu tip Ogrenciler is dogru diiriist
yapilmadig1 halde yapilmis gibi gosterirler, olgular1 baglamlariyla degerlendirmeden
ezberlemeye ¢alisirlar, nedenleri ve smirliklar1 diistinmeden alisilagelmis ¢6ziim yollarmi
bulurlar. Genellikle otorite tarafindan gilidiillenmeye bagimli olan bu 6grenciler verilen
icerige ait her seyi sorgulamaksizin kabullendikleri gibi metnin kendisine odaklanirlar ve
miimkiin oldugunca ¢ok sey ezberlemeye ¢alisirlar (Felder ve Brent, 2005; Marshall ve
Case, 2007).

Asagida yiizeysel 6grenme yaklasimmi benimseyen bir dgrencinin agiklamasi
verilmistir (Newble ve Entwistle, 1986).

Verilen bir makaleyi okurken genellikle olgulara ve Orneklere
odaklanirim. Makaleyi ilgili sorulara verecegim yanitlar1 diisiinerek
dikkatli bir sekilde okurum ve buna goére notlar alirim. Makaledeki olaylar
ile ilgili karsima gelebilecek sorular1 diisliniiriim. Bu durum da okurken
izledigim yolu etkiler, isimleri ve sekilleri ezberlemeye ¢aligirim.

Bireylerin siire¢ i¢inde benimsedikleri 6grenme yaklasimi ve ise kosulus bigcimi
acisindan ylizeysel 6grenme yaklagimimi benimseyen bir 6grencinin genel 6zelliklerini
literatiirdeki ¢alismalardan faydalanilarak asagidaki sekilde maddelestirmek miimkiindiir
(Beattie, Collins ve Mclnnes, 1997; Minbashian, Huon ve Bird, 2004; Ramsden, 1991):

= Metin igeriSindeki kavramlari anlamaya c¢alismaz; terimler, cimleler ya da

formiiller gibi isaretlere odaklanir.
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= Bilgileri anlamaya ¢aligmaz dogrudan ezberler, olgular1 ve kavramlar1 {izerinde

diisiinmeden, yorumlamadan iligkilendirir.

= Verilen 6rneklerden ¢ikarimda bulunamaz.

» Ogrenmeye iliskin verilen 6dev ya da gorevleri digsal bir dayatma olarak

algilar.

= Sonug¢ odaklidir, ders sonunda degerlendirmeye yonelik ne istenecekse ona

odaklanir.

= Ders igerigini sadece smavi gegmek i¢cin 6grenilmesi gereken materyal olarak

gorur.

= Yeni bilgilerin 6nceki bilgilerin lizerine inga edilebileceginin farkinda olmaz.

= Ders igerigini gercek hayat ile iliskilendiremez.

= Verilen gorev ve uygulamalarda kaygilanir ve sikint1 yasar.

= Sadece bir isi basarmaya yetecek kadar gayret sarf eder, tistiine bir sey katmaya

calismaz.

= Sadece genel bilgileri hatirlar, ayrintilar1 hatirlayamaz.

» Ogrendigi bilgileri giinliik yasamda uygulamada giigliik yasar.

Biggs’e (1999a) gore metin igindeki isaret ve formiillere odaklanip bilgileri
ezberlemeye calisan Ogrenciler okuduklarinin anlammi ve yapisini ¢ézemez. Bu
durumdaki 6grenciler, 6grenmeleri duygusal bir mecburiyet olarak algiladiklar1 igin
O0grenme isinden bir an Once kurtulmaya calisirlar. Dolayisiyla 6grenmeye karsi bu
olumsuz durumlar endise ve sikilma faktoriinii beraberinde getirir ve yapilan isten

mutluluk duyulmaz.

Derin Ogrenme Yaklasim:

Derin 6grenme yeni durum ve fikirleri elestirel bir bakis agisi ile irdeleme, onlar1
mevcut yapilara baglama ve bilgiler arasinda pek ¢ok baglanti kurma egilimi olarak ifade
edilebilir. Daha somut bir ifade ile derin 6grenme yaklasimi, konulari iyi anlayabilmek
icin ¢abalayan ve buna yonelik arastirma yapan, elestirel bir bakis agisi ile 6gretim
materyallerini irdeleyen, Ogrendigi yeni bilgileri Onceki bilgi ve deneyimleriyle
iliskilendirebilen 6grencileri ifade etmektedir (Beattie, Collins ve Mc Innes, 1997;
Enwistle ve Ramsden, 1983). Derin 6grenme yaklasiminin en belirgin 6zelligi konuyu
anlama amaci giidiilmesidir. Bu yaklagimi benimseyen 6grenciler metin altinda yatan

anlami kavramay1 amaglar (Marshall ve Case, 2007). I¢sel giidiilenme ve meraka dayanan
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derin 6grenme yaklasiminda birey meraktan kaynaklanan strateji ile anlam aramaya
yonelmektedir. Bu yaklasimmn benimsenmesi bireyde ogrenmeye karsi kisisel bir
adanmislik olusturur. Derin 6grenme yaklasimini katilim, meydan okuma, basar1 gibi
ozelliklerle ve kisilik olarak kendini gergeklestirme ve hosnutluk gibi duygularla
iliskilendirmek miimkiindiir. Bu yaklasimi benimseyen 6grenciler konuya ilgi duyma,
Oonem verme, 6grenmeden zevk alma gibi olumlu tutumlara sahip olurlar (Ekinci, 2008).
Bu tiir 6grenciler derste sunulan bilgileri oldugu gibi ezberlemezler, distan giidiilenme ve
odiillere baglanmadan kisisel merak ve 6grenmeye dayali igten giidiilenmeye sahiptirler.
Ogrendikleri kavram ve olgular1 anlamlandirirlar ve bunu var olan tutarli bilgi yapisi i¢ine
yerlestirmeye calisirlar (Felder ve Brent, 2005).

Asagida derin O08renme yaklagimini benimseyen bir Ogrencinin agiklamasi
verilmistir (Newble ve Entwistle, 1986).

Verilen bir makaleyi okurken, yazarin ne demek istedigini anlamak i¢in
cok caba harcarim. Dikkatimi argiimanlara ve argiimanlar1 destekleyen
olgulara veririm. Makaleyi okurken, siirekli kisisel deneyimlerimle
iligkilendiririm. Bu sayede makaleyi anlamam kolaylasr.

Bireylerin siire¢ icinde benimsedikleri 6grenme yaklasimi ve ise kosulus bigimi
acisindan derin 6grenme yaklasimini benimseyen bir 6grencinin genel Ozelliklerini
literatiirdeki calismalardan faydalanarak asagidaki sekilde maddelestirmek miimkiindiir
(Minbashian, Huon ve Bird, 2004; Prosser ve Trigwell, 1999; Ramsden, 1991):

= Asil amag anlamaktir ve konunun biitiinkiigiinii kaybetmez.

» Ogrendigi yeni bilgileri dnceki bilgi birikimi ve deneyimleriyle iliskilendirir.

» Ogrenme isi igin gerekli tiim etkinliklere istekli bir bicimde katilir ve bunlar1

O0zumser.

» Ogrendigi ilkelerden sonuglar ¢ikarir ve elestirel bir bakis acis1 ile kontroller

yapar.

= Elde ettigi bilgileri iyi bilenlerle tartisir ve ¢ikarmmlarda bulunarak ilkeler

edinir.

= Kuramsal bilgilerle giinliik yasantisi arasinda baglant1 kurar.

» Ogrendigi icerigi yapilandirir ve var olan bilgi brikimi ile 6zdeslestirir.

= Fikir ve kanit diizeyindeki bilgileri ayirt edebilir.

= Bir problemi ¢ozerken ana fikir ve kavramlar tizerine odaklanir.

» Ogrendigi bilgileri giinliik yasamda karsilastig1 problemleri ¢dzerken kullanr.

*» [cerikle yogun bir etkilesime girer ve konunun mantigini irdeler.
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= Verilen 6dev ve etkinlikleri digsal bir dayatma olarak algilamaz, istekli bir
sekilde yerine getirir.
= Bilginin otorite tarafindan sunulmasmi beklemek yerine kendi
muhakemeleriyle edinmeye ¢alisirlar.

= Konuyu tiim boyutlariyla ele alir ve igsellestirir.

Ogrenme siirecinde ezberleme ve hatirlamaya verilen rol ve &nem derin ve
yiizeysel Ogrenme yaklasimlari arasindaki en temel farkliliktir. Derin 6grenme
yaklagimimi benimseyen 0grenci i¢cin ezberleme ve hatirlama siireci anlam yaratmaya
yoneltirken, yilizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen 6grenci igin siirecin sonudur
(Unal ve Ergin, 2006). Derin ve yiizeysel dgrenme yaklasimina ait ozellikler ve
farkliliklar literatiirdeki ¢alismalardan derlenmis ve Cizelge 1’de sunulmustur (Biggs,

Kember ve Leung, 2001; Ekinci, 2008; Entwistle ve Ramsden, 1983).

Cizelge 1.

Derin ve Yiizeysel Ogrenme Yaklasimimn Ozellikleri ve Arasindaki Farklar

Derin Ogrenme Yaklasim

Yiizeysel Ogrenme Yaklasim

Yonelim Bilginin doniisiimii Bilginin direkt aktarilmasi

Ozellikler  Anlam arama Ezbere 6grenmeye siginma
Ana fikir, kavram ve olgulara Sembol ve formiillere odaklanma
odaklanma
Aktif etkilesim kurma Bilgiyi pasif olarak alama
Ilkeleri 6rneklerden ayirt edebilme [lkeleri 6rneklerden ayirt edememe
Farkli konular arasinda baglanti Farkli konular arasinda baglanti
kurabilme kuramama

Yeni bilgilerle var olani iliskilendirme

Ders igerigi ile
iliskilendirme
fcerigi kendi ilgi ve merakindan
dolay1 anlama niyeti

Kamnitlar1 sonuglarla iliskilendirme

giinlilk yasami

Yeni bilgilerin 6nceki bilgilerin tizerine
insa edileceginin farkinda olmama
Ders icerigini sadece sinav
O0grenme

Icerigin boliimlerini basit anlamda
aktarma niyeti

Olgular1 ve prosediirleri rutin olarak
ezberleme

i¢in

Derin 6grenme yaklasimini benimseyen dgrenciler i¢in “ezberlemek” belirli bir
amaca ulagmak i¢in arag iken ylizeysel 6grenme yaklagimini benimseyen dgrenciler i¢in
amacin kendisidir. Ramsden (1991)’e gore ylizeysel 6grenme yaklagimini benimseyen
Ogrenciler 6grenme materyalinde sunulan igerikle sinirli kaldiklar1 i¢in derinlemesine
diistinmeleri ve O0grenme dereceleri engellenmektedir. Derin 6grenme yaklasimi ise
aksine Ogrenciye etkin ogrenme saglamakta, ona derinligine analiz yapma becerisi

kazandirmakta, yaraticiligini arttrmakta, 6grendigi bilgileri etkili kullanma firsati
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vermekle birlikte bu bilgiyi temaya uygun hale getirmesine olanak saglamaktadir
(Morgan, Dinsdag ve Saenger, 1998).

Derin 6grenme yaklagimini benimseyen Ogrencilerin daha nitelikli 6grenme
c¢iktilarina sahip oldugu agik olmakla birlikte yilizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen
ogrencilerin belli zaman diliminde icerigi daha iyi hatirladiklar1 belirtilmektedir.
Beydogan (2007)’ye gore yiizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen dgrenciler sadece
kiiciik bilgi parcaciklarini hatirlayabildikleri i¢in 6§renci, mevcut bilgi alani ile diger bilgi
alanlar1 arasinda bag kuramamaktadir. Konunun yiizeysel 6zelliklerine odaklanildig i¢in
o0grenme hatirlama diizeyinde 6teye gidememektedir. Béyle bir durumda 6grenmenin
niteligi baska 6gelerle sinirlandirilmaktadir. Derin 6grenmede ise 6grenilenler birbiriyle
tutarlilik géstermekte ve bilgiler kendi arasinda anlamli iliskiler ag1 olusturmaktadir.

Nitelikli bir 6grenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in anlamin farkli boyutlar ile ele
alinmasi, bu baglamdaki fikirlerin sorgulanmasi, bilinenler ile 6grenilenler arasinda iliski
kurulmasi, O6grenilenlere farkli acilardan bakilabilmesi ve onlar1 farkli durumlarda
kullanma cabasi1 igerisinde olunmasi yani derin 6grenme yaklasiminin benimsenmesi
gerekir. Derin 6grenmenin tesvik edilmesi bu anlamda 6nemlidir. Bunun i¢in konuya
ilginin saglanmasi, etkili ve eglenceli 6gretimin gerceklestirilmesi, 6grenilen 6genin
gerekliliginin algilanmasi ve Ogrenme ortaminin tesvik ediciliginin  arttirilmasi
noktalarmin dikkate alinmasi arastirmacilarin hem fikir oldugu bir sonugtur. Ramsden’e
(1991) gore Ogrencilerin derin 6grenme yaklasimini benimsemelerini saglamak i¢in
almabilecek tedbirleri asagidaki sekilde maddelestirmek miimkiindiir.

» Ogrencilere uzun siireli ve aktif etkilesimi besleyen &gretim ve Olgme

yontemleri kullanilmali

» Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alan bir 6gretim tasarlanmali

» Ogretmen konu ile ilgili goriislerini, anlamini ve oOgrencileri &zellikle

ilgilendiren kisimlar1 vurgulamali

» Ogretmen akademik beklentilerini agik¢a ifade etmeli

» Ogretmen kullanilan yontem ve ders igerigi ile ilgili dgrencilere segim yapma

firsat1 tanimal

» Ogretmen dgrenciye konunun 6ziinii vermeli, bunun igin yeterli zamanin

oldugunu 6grenciye hissettirmeli ve odaklanmasini saglamali

» Ogretmen 6grencileri hatalar ile yiiz yiize gelmesini saglayarak aktif 6grenme

yontemi ile bunlari diizeltmelerine firsat tanimal

= Konularda bireysel ilgi ve meraki 6ne ¢ikarmali
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» Konularda fikir ve disiinceleri bir arada vermeli ve ogrencilerin iligki
kurmasimi saglamali

= Yeni bilgi ve diisiinceleri 6grencinin anladig1 konularla iligkilendirerek vermeli

Ogrenme Yaklasini Tercihini Etkileyen Etmenler

Bireylerin hangi 6grenme yaklagimini tercih ettiklerinin belirlenmesinde rol
oynayan bazi etkenler vardir. Bu tercihleri etkileyen 6zellikleri genel olarak bes grupta
simiflandirmak miimkiindiir (Ekinci, 2008):

v’ Cinsiyet, yas, sinif gibi kisisel dzellikler

v I¢e doniikliik, disa doniikliik, akademik dzgiiven gibi bireysel farkliliklar

v Konu alani

v" Gegmis 6grenme yasantilar1 ve deneyimleri

v Ogrenme ortammin dzellikleri

S6z konusu 6zelliklerin 6grenme yaklasimi tercihi iizerinde etkisinin varligi ve
etki diizeyleri farkl arastirmalarla ortaya konulmustur. Cinsiyet ile 6§renme yaklasimi
arasinda manidar bir iligkinin oldugunu ortaya koyan ¢alismalar (Clarke, 1986) ile birlikte
cinsiyet ile tercih edilen 6grenme yaklagimi arasinda istatiksel olarak manidar bir
iliskiden s6z edilemeyecegini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Bernardo, 2003; Ellez
ve Sezgin, 2002; Richardson, 1993; Sel¢uk, Caliskan ve Erol, 2007; Senemoglu ve dig.,
2007).

Yas ve sinif diizeyi ile tercih edilen 6grenme yaklasimi arasinda manidar bir
iligkinin saptandigi calismalarda yas ve smif diizeyi arttik¢a derin 6§renme yaklasimima
yonelimin arttig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismalarda yasi kii¢lik olan 6grencilerin digerlerine
gore ylizeysel yaklagimi daha ¢ok benimsedikleri ortaya konulmustur (Sadler-Smith,
1996; Selguk, Caliskan ve Erol, 2007; Senemoglu ve dig., 2007; Watkins ve Hattie, 1981).

Ogrencilerin giidiilenme diizeylerinin de tercih edinilen 8grenme yaklasimi
iizerinde etkili oldugunu ve aralarinda manidar bir iliski bulundugunu gdsteren ¢alimalar
mevcuttur. Fransson tarafindan 1977 yilinda yapilan ve igsel giidii diizeyi ile smav
kaygisinin siire¢ ve iiriine etkisinin arastirildigi calismada 6grencilere bir metin verilmis
ve okumalar1 istenmistir. Caligmada sahip olunan motivasyon tiirliniin 6 grenme yaklagimi
tercihi ve Ogrenme diizeyinin belirlenmesinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Metin
okunurken smavin gerektirdikleriyle motive olan ve metnin i¢inde yer alan bilgilere

yonelik ilgisi diisiik olan Ogrencilerin yilizeysel d6grenme yaklagimmi benimsedikleri,
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metin icerisindeki bilgilere ilgi duyan ve bir gereksinim olarak algilayan 6grencilerin ise
derin 6grenme yaklagimima yoneldikleri belirlenmistir.

Bir¢ok aragtirmaci tarafindan 6grenme ¢evresinin yani 6grenme ortamma iliskin
ozelliklerin 6grenme yaklasimlar1 iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu ortaya
konulmustur. Rhem’e (1995) gore kisilik oOzelliklerinden ¢ok 6grenme ortaminin
ozellikleri belirlenen yaklasim iizerinde daha ¢ok etkili olmaktadir. Bu sebeple ¢cogu
aragtirmaci, 6grenme Urilinlerinin niteligini arttirmak i¢in 6§renme ve 6gretme ortaminin
diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Entwistlw ve Tait, 1990; Franson, 1997; Fry,
Ketteridge ve Marshall, 2003; Laurillard, 1997).

Ogrenme yaklasimlarina iliskin tercihlerde etkili olan diger bir faktdr de gegmis
ogrenme yasantilar1 ve smav deneyimleridir. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 kismen
onceki deneyimleri ve 6grenme iiriiniine olan ilgisine baghdir. Cuthbert’e (2005) gore
bireylerin 6grenme yasantilari ve konuya yonelik bakis agilari, belirli bir 6§renme
ortaminda benimsedigi 6grenme yaklasimini etkilemektedir. Ramsden (1991) 6grenme

yaklagimin olusumunu ve onu etkileyen durumlar1 Sekil 1°de 6zetlemistir.

Gegmis

O0grenme Calisma

yasantilari l aliskanhig: f_\
Gorevin Ogrenme Uriin
gereklerine yaklagimi
iligkin alg1

Ogrenme ortami (dgretim u

programi, yontemi,
degerlendirme)

Sekil 1. Ogrenme yaklasiminm olusumu ve etkileyen faktdrler

Sekil 1’de goriildiigii gibi bireyin ge¢mis Ogrenme yasantilari ve Ogrenme-
Ogretme ortamina iliskin 6zellikler, onun ¢alisma aliskanligini etkilemekte bu da verilen
gdreve ve dgrenmeye iliskin bir alg1 gelistirmesine sebep olmaktadir. Ogrenmeye yonelik
gelisen bu alg1 ise bilgileri 6grenirken derinlemesine ya da yiizeysel hareket etme

konusunda 6nemli bir etken olmaktadir. Bireyin daha 6nceki 6§renme yasantisi ile yeni
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O0grenme ortami arasindaki benzerlik benimsenen yaklagimi pekistirdigi gibi aksi
durumda ise degismesine neden olabilmektedir. Bu da 6grenme ¢iktisini nitelik agisindan

etkilemektedir.

Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim bilimlerinde yaygin olarak kullanilan kavramlarin basinda dlgme ve
degerlendirme gelmektedir.

Giinliik yasamimizda oldugu gibi bilimsel ¢alismalarda da 6lgme 6nemli bir yer
tutar. Olgme, bir nesnenin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus
derecesinin gozlenip gdzlem sonuglarinin sembollerle ifade edilmesi olarak Tekin (2000)
tarafindan tanimlanmistir. Bir bagka ifade ile 6l¢me, 6grencilerin gézlenen 6zelliklerinin
sayilara karsilik getirilmesi ve bu sayilar yardimiyla gozlenemeyen davranislar1 hakkinda
kestirimlerde bulunulmasi anlamina gelir (Turgut ve Baykul, 2013).

Degerlendirme ise dlgme sonuglariin bir 6l¢iitle karsilastirilarak lgiilen nitelik
hakkinda bir deger yargisina varma siireci olarak tanimlanmaktadir (Turgut, 1992). Diger
bir ifade ile degerlendirme ¢esitli teknikler kullanilarak 6grencilerin 6zellikleri hakkinda
durum belirlemek olarak goriilebilir (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008). Degerlendirme,
ogrenmenin etkililigini belirlemek amaci1 ile yapilan, egitim ile ilgili verilerin
toplanmasini ve bu verilerin yorumlanmasini igeren sistematik bir siirectir (MEB, 2006).
Ogrenme siirecinin diizenlenmesi ve dgrencilerin dgrenmedeki ihtiyaglarmin analizinde
degerlendirme Onemli bir yere sahiptir. Degerlendirme, Ol¢iimlerden bir anlam
c¢ikarilmasi ve bu ¢ikarimlara dayanarak Slgiilen nesneler hakkinda bir deger yargisina
ulagilmas isidir. Tanimlarda agikca ifade edilmese de her deger yargisi kesinlikle bir
Oleme sonucu ile karsilastirilmasma dayanir. Ciinkii elde edilen 6l¢iimlerden bir anlam
cikarilmasi ancak l¢iimlerin bir dlciit ile karsilastirilmasi ile miimkiindiir. Olgme bir
betimleme isi, degerlendirme ise bir yargilama ve karar verme islemi olarak goriilebilir.
Degerlendirme siireci 6l¢me sonucu yani 6l¢iim, 6l¢iit ve karar olmak ii¢ 6geden olusur.

Egitimde degerlendirme, Olgme sonuglarmnin kullanimina gore tanima ve
yerlestirmeye yonelik, bicimlendirme ve yetistirmeye yonelik ve deger bicmeye yonelik
degerlendirme olmak {izere li¢ amaca bagli olarak gerceklestirilebilmektedir (Tekin,
2000).

Tanima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme: Egitim siireci baglamadan once

Ogrencinin sahip oldugu bilgi ve becerilerin, donaniminin, hazir bulunusluk diizeyinin,
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tutum ve ilgilerinin belirlenmesi egitim-6gretimin ilerleyen asamalarini etkilemesi
acisindan 6nemlidir. Bu amagla 6grenciyi tanimaya yonelik yapilan degerlendirmeler
tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme olarak ifade edilmektedir. Bu tiir
degerlendirmeler 6grencinin mevcut durumunu ortaya koyar. Burada amag¢ 6grencinin bir
kursa katilmadan Once, derse veya initeye baslamadan once 6n kosulu olan girig
davranislaria sahip olup olmadigini sahipse bunun derecesini belirlemektir.

Bicimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme: Egitim siireci devam
ederken egitimin aksayan yOnlerini ortaya ¢ikarmak, 68renme eksikliklerini saptamak
gibi amaglarla yapilan degerlendirmeler big¢imlendirme ve yetistirmeye yonelik
degerlendirme olarak tamimlanir. Bu degerlendirme tiirlinde elde edinilen bilgiler
ogrenciye not vermek i¢in kullanilmaz, 6grencinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek,
O0grenme ihtiyaglarini analiz etmede kullanilir. Buradaki veriler 6gretmene etkili bir
O0grenme-0gretme ortami planlamada yol gosterir. Bu degerlendirme tiiriinde amag her bir
iinitedeki 6grenme eksikliklerini ve giigliiklerini belirlemek; bu eksikliklerin giderilmesi
icin gerekli planlamalar1 yapmaktir. Bu sebeple 6gretim siirecinin bir pargasi olarak
goriilmelidir.

Deger Bi¢cmeye Yonelik Degerlendirme: Egitim silirecinin sonunda 6grenci
hakkinda karar almada kullanilan degerlendirme deger bigmeye yonelik degerlendirme
olarak ifade edilir. Bu degerlendirmede amag 6grencilerin istenilen hedef davraniglara
ulagma diizeylerini belirlemektir. Buradan elde edinilen bilgiler dogrultusunda 6gretmen,
0grenci veya programa iligkin yargilarda bulunulur.

Egitimde temel amag 68renci davranislariin istendik yonde degistirilmesidir. Bir
ogretimin etkililigi ancak 6grencide olusturulmasi hedeflenen davranig degisikliklerinin
belirlenmesi ile miimkiindiir. Ogrencilerin konulardaki 6grenme eksikliklerinin
belirlenerek programda yer alan kazanimlara ulasma diizeylerini tespit etmek,
O0grenmenin anlamli hale gelmesi i¢in geri bildirim saglamak, 6grencilerin 6grenme
ihtiyaclarini analiz etmek, velilere 6grencilerin 6grenmeleri konusunda doniit saglamak
ve Ogretme stratejilerinin etkililigini belirlemek i¢in degerlendirme sonucu elde edilen
bilgilere ihtiya¢ vardir.

Dogru ve etkili bir 6l¢me degerlendirme yapilmadan 6grencilerin siire¢ baginda
taninmas1 ve On Ogrenmelerinin belirlenmesi, siire¢ devam ederken ortaya ¢ikan
giicliiklerin ve eksikliklerin belirlenmesi, siire¢ sonunda Ogrencilerin istenilen hedef
davraniglara ulasma diizeylerinin tespiti ve bu sayede egitim sisteminin gelistirilmesi

giictiir. Bu nedenle dogru ve yerinde karar vermede, egitimin kalitesinin belirlenerek
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mevcut ve gerekli diizenlemelerin yapilmasinda 6lgme ve degerlendirmenin yeri ve
Oonemi biiytktiir.

Ozoglu ve Kog¢’a (1995) gore ogretim siireci Olgme ve degerlendirme
mekanizmasiyla bir biitliin olarak ilerlemelidir. Bu siirecte dnemli olan Ogrencilere
kazandirilmasi gereken davraniglarin ve 6grenme ¢iktilarmin degerlendirilirken bilimsel
yontem ve araglar kullanilmasidir. Ogretim ve degerlendirme siireclerinin etkilesim ve
uyum i¢inde olmasi egitim ve dgretimin niteligini arttiran bir faktordiir.

Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirmenin birbirlerinin tamamlayicis1 olarak
goriilmesi 6gretim ve degerlendirmeyle ilgili olan bazi Ozellikler arasinda iliski
kurulmasin1 zorunlu kilmustir. Ogrencilerin  dgrenmeye iliskin algilari, 6grenme
yaklagimlar1 gibi o6zellikleri degerlendirme siirecine iliskin algilarini ve tercihlerini
etkilemektedir. Ogrenme 6gretme siirecinin niteligi, 6grenme ortammnmn planlanirken
ogrencilerin hem 6grenmeye iligkin 6zelliklerinin hem de degerlendirme siirecine iliskin
tercihlerinin dikkate almmasina baghdir. Bu anlamda degerlendirme tercihleri
kavrammin ag¢iklanmasi ¢alismanmm amacmin daha iyi anlasilmasi agisindan 6nemli

goriilmektedir.

Degerlendirme Tercihleri

Ogretmenler dgrencilerin basarilar1 hakkinda karar verirken farkli degerlendirme
yontemlerinden faydalanirlar. Ogrencilerin bilgiye ulasma diizeyleri ve edindigi bilgiyi
uygulamaya doniistiirme becerileri, 6grenme diizeyleri, ¢alisma stratejileri ve 6grenme
yaklasimlar1 gibi bir¢ok degisken uygulanan degerlendirme yontemine gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu durum o6gretim ve degerlendirme siirecinin etkilesim iginde
oldugu nitelikli egitim sistemlerinde O6gretim siireci boyunca 6grencilerin 6grenme
stilleri, calisma aligkanliklar1 ve 6grenme yaklasimlari gibi 6grenmeye iliskin 6zellikleri
ile birlikte degerlendirme tercihlerinin de dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu sebeple
Ogrencilerin degerlendirme yontemlerine iliskin tercihlerinin belirlenmesi 6grenme-
Ogretme siireci ve dgrenci konusunda dogru ve yerinde kararlar vermek agisindan 6nemli
goriilmektedir.

Ogrenci basarilarinmn belirlenmesinde kullanilan dlgme araglarina, soru tiirleri ve
diizeylerine, puanlama asamalarina kisacasi degerlendirme yontemleri ve o yontemlerin
ozelliklerine iliskin goriis, tutum ve tercihlerine genel olarak degerlendirme tercihleri

denir (Birenbaum, 1994; 1997). Ogrencilerin degerlendirme tercihleri, degerlendirme
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yontemlerine iliskin boyutlar, 6grencilere iliskin boyutlar ve puanlama ve raporlamaya
iliskin boyutlar olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmaktadir:

Degerlendirme Yontemlerine iliskin Boyutlar: Bu boyut altinda degerlendirme
tiiri, madde bigcimi ve degerlendirmeye hazirlik olmak iizere {i¢ kavram
tanimlanmaktadir.

Degerlendirme tiirii ile Ogrencilerin geleneksel veya alternatif (tamamlayici)
(tamamlayici) yontemlere iligkin se¢imleri ifade edilmektedir. Performans gorevi,
portfolyo gibi amaci iist diizey diisiinme becerilerini 6lgebilmek olan ve 6grencinin
performansinin sadece smif ortaminda degil gercek yasam durumlarinda gozlenebildigi
yontemler alternatif (tamamlayici) (tamamlayic1) degerlendirme yontemleri kapsaminda
ele alinmaktadir. Sinif ortaminda 6grencilere aktarilan bilgilerin 6grenilme diizeylerini
belirlemek i¢in kullanilan acik u¢lu, coktan se¢gmeli, kisa yanith, dogru-yanlis, eslestirme,
bosluk doldurma testleri gibi 6grencilerin daha ¢ok hatirlama ve kavrama diizeyindeki
becerilerini Olcen testler ise geleneksel degerlendirme yontemleri altinda ele
alinmaktadir.

Madde big¢imi ile d6grencilerin basit-se¢meli sinav tiirii ile karmasik-olusturmaci
smavlara yonelik secimleri ifade edilmektedir. Basit-segmeli sinav tiirii ile 6grencilerin
cogunlukla bilgi seviyesindeki davraniglarinin 6lciilebildigi coktan se¢meli, dogru-yanlis,
eslestirme tiirlindeki maddelerden olusan smmavlar belirtilirken karmasik-olusturmaci
yoklama tiirii ile 6grencilerin 6grendikleri farkli igerikleri birlikte kullanabilmelerini
saglayacak ac¢ik uglu sorulardan olusan genellikle kagit ve kalem kullanilmasini
gerektiren smavlar belirtilmektedir.

Degerlendirmeye hazirlik ise degerlendirme oncesinde dgretmenlerin tutum ve
davranislarma yonelik 6grenci tercihlerini ifade eden bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Ogrenciye Iliskin Boyutlar: Bu boyut altinda 6grencilerin analiz yapma, problem
cozme, elestirel diislinebilme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini dlgmeyi amaglayan
soru yapilarina yonelik tercihleri biligsel siirecler olarak ele alinirken 6grencilerin
degerlendirme siirecine katilimlarina iliskin tercihleri ise 6grenci sorumluluklar1 olarak
ele alinmaktadir.

Puanlama ve Raporlamaya iliskin Boyutlar: Ogrencilerin smav sonuglarinmn
puanlanmasina ve verilen geribildirimin sekline yonelik tercihleri bu boyut altinda ele
alinmaktadir.

Degerlendirme tercihleri kavrami Ogrencilerin fikirlerine, tutumlarma ve

degerlendirme yontemlerindeki tercihlerine isaret eden olduk¢a kapsamli bir kavramdir.
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Bu caligmada degerlendirme tercihleri olarak dgrencilerin degerlendirme ydntemlerine
iliskin tercihleri boyutu ele alinmistir. Bu kapsamda calismanin amacina ulasmasi
acisindan okullarda yaygin olarak kullanilan ve 6grencilerin deneyim ettikleri yontemler
belirlenmistir. Kavram yanilgisini Onlemek admma bu yontemler asagida kisaca
aciklanmistir (Arikan ve dig., 2014; Haladyna, 1997; Ozcelik, 2011).

Coktan Se¢meli Sorular: Her soru ile birlikte o sorunun cevabmin ve cevabi
sanilabilecek olan ifadelerin verildigi ve Ogrenciden bunlardan hangisinin sorulan
sorunun cevabi oldugunun istendigi soru tiirtidiir. Coktan segmeli sorular kok, dogru yanit
ve ¢eldiriciler olmak tizere ii¢ temel kisimdan olusur. Kok, soru tiimcesi olarak ifade
edilen kisimdir. Dogru yanit, sorunun yanitini olusturan kisimdir. Celdiriciler ise sorunun
mantiklt yanlis yanit1 olan siklaridir.

Kisa Yanmith A¢ik Uglu Sorular: Yanitinin en fazla iki ya da ii¢ ctimle ile verildigi
maddelerdir. Bu tip maddelerde, 6grenciden yanit1 bir kelime, bir ifade, bir tanim, sembol
ya da say1 olarak vermesi, islem basamaklarini gostererek problem ¢6zmesi, en fazla iki-
ii¢ ctimlelik agiklamalar yazmas1 beklenmektedir.

Uzun Yanmith A¢ik Uglu Sorular: Bu madde tiirii 68rencinin yanitini diisiiniip
diizenleyerek yazili olarak vermesinin beklendigi soru ve problemlerden olusur. Bu tiir
maddeler Ogrencilere bilgileri diizenleme, bilgileri yeni karsilastigi durumlarda
kullanabilmesi, orijinal fikirler liretmesi, sentez ve birlestirme yeteneginin 6l¢iilebilmesi
acisindan avantaj saglar.

Dogru Yanhs Tiiriinde Sorular: Ogrencinin yanitin1 dogru ya da yanlis olarak
isaretleyebilecegi onerme ya da sorulardan olusur. Ogrenciden soruyu okumasi ve soru
kapsamindaki diisiinceye gore onu dogru ya da yanlig olarak siniflamasi istenir. Bu soru
tipi genellikle 6grencinin bilimsel gerceklikleri, tarihi olaylari, kesin yargilari tanimasi ve
hatirlamas: istendiginde kullanilir.

Eslestirme Tiiriindeki Sorular: Bu tiir sorularda 6grenciden bir siitunda verilen
maddeyi, diger siitunda verilen ¢ok sayida yanittan biriyle iliskilendirmesi beklenir.
Eslestirme tiiriindeki maddeler, eslestirme i¢in yonerge, ifadeler listesi ve yanitlar listesi
olmak iizere ii¢ bilesenden olusur. Ogrenciden yonerge dogrultusunda, soru durumundaki
her bir s6zel ya da sembolik ifadeyi bir yanitla eslestirmesi istenir.

Bosluk Doldurma Tiiriindeki Sorular: Bu tiir sorularda 6grenciye bir ciimle ya da
ifade bosluk birakilarak verilir, 6grenciden bosluga gelecek uygun kelime, sembol ya da
rakami bulmasi istenir. Daha ¢ok hatirlama ve bilgi diizeyindeki davraniglar1 dlgen soru

tirleridir.
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Performans Géorevi: Ogrencilere gercek yasam durumlarinda karsilasabilecekleri
problemleri sunan ve Ogrencilerin list diizey diisiinme becerilerini ise kosmalarini
gerektiren etkinlik ve gorevlerdir. Linn ve Gronlund ‘a (1995) e gore arastirmaya dayali
genigletilmis yanith ve smirlandirilmis yanith olmak iizere iki tiir performans gorevi
vardir. Aragtirmaya dayali performans gorevlerinde 6grenciye bir problem durumu verilir
ve Ogrenciye bu gorev igin bilgi toplamasi, diizenlemesi, ¢oziimlemesi ve yorumlamasi
icin zaman verilir. Bu sebeple genellikle smif diginda 6gretmen rehberliginde yapilan
calismalardir. Sinirlandirilmig performans gorevleri ise ¢ok fazla veri toplanmasini
gerektirmeyen daha ¢ok smif iginde 6gretmen gozetiminde yapilan calismalardir. Bu
calismada performans gorevi olarak arastirmaya dayali genisletilmis performans
gorevleri ele alimmistir. Ayrica arastirmaya dayali raporlar ve arastirmaya dayali
sunumlar seklinde iki formatta incelenmistir. Bunun sebebi okullarda daha c¢ok

O0gretmenlerin performans gorevlerini bu iki formatta istemeleridir.

Ilgili Arastirmalar

Son yillarda 6grenme yaklasimlar1 ve degerlendirme tercihleri iizerine yurt icinde
ve yurt disinda smirli sayida arastirma yapilmistir. Ilgili ¢alismalar incelendiginde
arastirmalarm bir kisminin yalnizca 6grencilerin degerlendirme tercihleri ve 6grenme
yaklasimlarini belirlemeye odaklanirken bir kismmim ise 6grenme yaklasimlari ve
degerlendirme tercihlerinin akademik basari, ders ortami, ders tasarmmi, smif diizeyi,
cinsiyet ve yas gibi degiskenlerle arasindaki iliskiye odaklandigi goériilmiistiir. Bu
boliimde son yillarda 6grenme yaklasimlar1 ve degerlendirme tercihleri lizerine yapilan

yurt i¢i ve yurt disindaki caligmalar tarih sirasi dikkate alinarak sunulmustur.

Yurt Icindeki Calismalar

Atmaca, Aslan ve Dogan’in (2009) sekizinci simif 6grencileriyle yliriittiigi
aragtirmada Ogrencilerin derin 6grenme yaklasimma sahip olma diizeylerinin ne tiir
degiskenlerden etkilendigi tizerinde ¢alisilmistir. Elde edilen bulgularda, 6grencilerin
elestirel diislinebilme stratejisi ile biligdtesi diislinme stratejisinin ~ 6grenme
yaklagimlarimin benimsenme diizeylerini yordadigi belirlenmistir. Ancak bagimsiz
degisken olarak ele alman alternatif (tamamlayici) degerlendirme ydntemlerini tercih

diizeyinin ise 0grenme yaklagimmin diizeyini yordamada etkili olmadig1 saptanmustur.
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Ayrica caligmaya, elde edilen bulgular dogrultusunda nitel bir boyut eklenerek
Ogrencilerin alternatif (tamamlayici) degerlendirme yontemleri ve bunlarin uygulanmasi
stirecindeki gorigleri alimmugtir. Nitel ¢aligmadan elde edilen veriler dogrultusunda
alternatif (tamamlayici) durum belirleme yontemlerinin uygulanmasi siirecinin gerektigi
sekilde gerceklesmedigi ve iist diizey zihinsel siiregleri icermedigi belirlenmistir.

Dogan ve Kutlu (2010) tarafindan Ingilizce Ogretmenligi boliimii 6grencileriyle
gerceklestirilen ¢alismada 6grencilerin degerlendirme yontemlerine yonelik tercihleri ve
ogrenme stratejileri arasindaki iliski incelenmistir. Calisma verileri Ingilizce bdliimiinde
okumakta olan 150 Ogretmen adayindan toplanmustir. Arastirma bulgularinda
ogrencilerin degerlendirme tercihleri ve Ogrenme stratejileri arasinda orta diizeyde
manidar bir iliski bulunmustur. Ogrenme stratejisi olarak elestirel diisiinme ve bilisdtesi;
degerlendirme tercihi olarak ise alternatif (tamamlayici) degerlendirme yontemlerinin bu
iligkiye en ¢ok katki yapan degiskenler oldugu arastirma bulgularindan elde edilmistir.

Kazu, Eroglu ve Senol (2010) tarafindan ilkdgretim boliimiinde 6grenimine
devam eden Ogretmen adaylar1 ile yiiriitilen calismada Ogretmen adaylarinin
degerlendirme tercihleri belirlenmistir. Calismada veri toplama araci olarak
“Degerlendirme Tercihleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore Ogretmen adaylarinin degerlendirme tercihleri cesitlilik gostermekle birlikte
cogunlukla coktan se¢meli sorularin tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarmim ¢ogunun degerlendirmeden 6nce degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin
bilgi sahibi olmak istedikleri arastirmadan elde edilen diger bir bulgudur. Erkek 6gretmen
adaylarinin klasik degerlendirme yontemlerini, kadin 6gretmen adaylarinin ise alternatif
(tamamlayic1) degerlendirme yontemlerini daha ¢ok tercih ettikleri arastirmada ortaya
¢ikan 6nemli bir bulgudur.

Semerci ve Yesilyurt (2010) tarafindan G6gretmen adaylari lizerinde yapilan
calismada Ogretmen adaylarmin degerlendirilirken tercih ettikleri yOntemler
belirlenmistir. Tarama modelinde yliriitiilen calismada veriler Giilbahar ve Biiyiikdztiirk
tarafindan uyarlanan “Degerlendirme Tercihleri Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 belirlenitken en fazla kisisel
aciklama, fikir ve drnekler sunma, analiz ve yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, icerigin yeni
durumlara uygulanmasi, farkli kavram ve fikirlerin karsilagtirilmasimni gerektiren sorular
ile coktan se¢meli, dogru-yanls tiirii ve kisa yanith agik u¢lu sorularmn kullanilmasini
tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin degerlendirme bi¢imi ve sinav

sonucu hakkinda bilgi sahibi olmak istemeleri, 6grenme siirecinin ve c¢abalarinin
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degerlendirme siirecinde géz 6niinde bulundurulmasini istemeleri ¢alismada elde edilen
diger bir bulgudur. Ogretmen adaylarmin geleneksel degerlendirme ydntemlerini
alternatif (tamamlayic1) degerlendirme yoOntemlerine gore daha ¢ok tercih etmeleri
calisma sonucunda elde edilen 6nemli bir bulgudur.

Dogan ve Kutlu (2011), 6gretmen adaylar1 tizerinde yaptigi ¢alismada alternatif
(tamamlayici) degerlendirme yontemlerini yiiksek ve diisiik diizeyde tercih eden
ogrencilerin 6grenmeyle iliskili olan 6zelliklerini belirlemeye ¢aligmislardir. Caligmaya
Ankara ili sinirlart i¢inde biri vakif dordii devlet tiniversitesi olmak {izere 719 6gretmen
aday1 katilmustir. Arastirmada korelasyonel model kullanilmistir. Calisma sonucunda
ogretmen adaylarinin degerlendirme tercihleri ve O0grenmeyle ilgili olan o6zellikleri
arasinda yiiksek diizeyde iliskiler bulunmustur. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarini
alternatif (tamamlayic1) degerlendirme yontemlerini yiiksek diizeyde veya diisiik diizeyde
tercih edenler olarak ayirma hususunda, bilisotesi 6grenme stratejisi ve isitsel-bedensel
O0grenme bigeminin benimsenme diizeyi ile karmasik olusturmaci sinav tiiriiniin tercih
edilme diizeyi degiskenlerinin etkili oldugunu ortaya koymustur.

Bal (2012) dniversite Ogrencileri tizerinde yaptigi c¢alismada ogrencilerin
matematik dersindeki degerlendirme tercihlerini belirlemistir. Calismaya Ogretim
Teknolojileri ve Sinif Ogretmenligi Boliimiinde okuyan 677 dgrenci katilmistir. Tarama
modelinde yiiriitiilen calismada 6grencilerin degerlendirme tercihleri ile boliim, cinsiyet,
smif diizeyi ve akademik basar1 degiskenleri arasindaki iligski incelenmistir. Calismada
veriler Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Degerlendirme Tercihleri Olgegi” ile toplanmustir.
Calismadan elde edilen bulgular, kiz 6gretmen adaylarmnin alternatif (tamamlayici)
degerlendirme tiirlerini erkek 6grencilere gore daha cok tercih ettiklerini géstermistir.
Smif diizeylerine gore bakildiginda klasik degerlendirme tiirlerini 2. sinif 6grencileri daha
cok tercih ederken 3. ve 4. smif 6grencileri alternatif (tamamlayici) degerlendirme
tlirlerini ve karmasik olusturmaci 6l¢me araglarini daha c¢ok tercih ettikleri belirlenmistir.
Ayrica smif 6gretmenligi boliimii 6grencileri alternatif (tamamlayici) degerlendirme
tiirlerini ve basit se¢meli madde tiirlerini digerlerine oranla daha ¢ok tercih ettigi elde
edilen diger bir bulgudur. Bunun disinda orta basar1 diizeyine sahip 6grencilerin basit
secmeli madde tiiriinii daha ¢ok tercih ettigi ¢alismada elde edilen sonuglardan biridir.

Dogan, Atmaca, Yolcu (2012) tarafindan sekizinci smif 6grencileri lizerinde
yapilan c¢aligmada Ogrencilerin 6grenme yaklagimlar: ile degerlendirme tercihleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sekizinci sinifa devam eden 150 6grenci

lizerinde yiiriitiilmiistlir. Verilerin ¢oziimlenmesinde kanonik korelasyon katsayisi
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kullanilmistir. Coziimleme sonucunda degisken dizileri arasinda orta diizeyde bir iligki
bulunmustur. Ayrica aragtirma bulgularinda degerlendirme tercihleri kapsaminda yer alan
karmasik olusturmact smav tiirii ile 6grenme yaklasimlar1 kapsaminda yer alan derin
O0grenme yaklasimi degiskenlerinin yliksek diizeyde yiik degerine sahip oldugu

belirlenmistir.

Yurt Disindaki Calismalar

Birenbaum (1997) tarafindan miithendislik ve egitim fakiiltesi 6grencileri tizerinde
yapilan calismada 6grenciler degerlendirme tercihlerine gore karsilastirilmistir. Yapilan
calismada degerlendirme tercihleri ve 6grenme stratejileri arasindaki iliski incelenmistir.
Calisma sonucunda miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin, diger bolim ogrencilerine
kiyasla alternatif (tamamlayici) durum belirleme tercihlerine daha cok yoneldikleri
belirlenmistir. Ayrica arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin {ist diizey diisiinme
becerilerinin kullanilmasini saglayan sinavlarin tercih edilme diizeyleri ile kritik diistinme
ve bilisotesi 6grenme stratejisini kullanabilme diizeyleri arasinda yliksek iliski oldugunu
gostermektedir.

Scouller (1998) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenme yaklasimlar: ile segcme
gerektiren smav tilirleri ve yazmaya yoOnelik 6devler arasindaki iliski incelenmistir.
Calismaya egitim fakiiltesinde 6grenim goren 206 68retmen aday1 katilmistir. Arastirma
bulgular1 segme gerektiren sinavlarin ¢ogunlukla kullanildigi 6grenme ortamlarinda
bulunan 6grencilerin yiizeysel 6grenmelere meyilli oldugu ve dolayisiyla bu yaklasimdan
aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Se¢me gerektiren sinavlarin
bilgiyi baz alan bir degerlendirme yontemi olarak algilandigi ¢alismada vurgulanan
onemli bir noktadir. Ayrica derin 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin ¢oktan segmeli
smavlarda daha diislik basariya sahip oldugu belirlenmistir. Derin 6grenme yaklagimina
sahip 0grencilerin yazili 6devlerden yliksek puan alirken yiizeysel 6grenme yaklagimini
benimseyen Ogrencilerin daha diisiik puanlar aldigi calismada elde edilen diger bir
bulgudur.

Tynjala (1998) degerlendirme etkinliklerinin 6grenme ¢iktilar1 tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yaptig1 caliymada dgrencileri iki gruba ayirmustir. Birinci gruptaki
Ogrencilerin 6gretim siireci geleneksel yontemlerle, ders kitab1 ve siav ile yiiriitiilmiistiir.
Ikinci gruptaki Ogrencilerin 6gretim siireci ise ev odevleri ve bu 6devler iizerine

yapilandirilmis essay tipi sinavlarla yapilan degerlendirme etkinlikleriyle ytirtittilmiistiir.
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Daha sonra bu iki grup yapilan bir sinav ile karsilagtirilmistir. Arastirma bulgular ikinei
gruptaki O6grencilerin sorulara daha kompleks, orijinal ve yapilandirilmis cevaplar
verdigini gostermistir.

Sander (2000) tiniversite dgrencileri lizerinde yaptig1 ¢aligmasinda dgrencilerin
O0grenme, 0gretme ve degerlendirme tercihlerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma 395
tiniversite birinci smif 6grencisi lizerinde yiriitiilmiistiir. Aragtirma bulgularia gore
ogrenciler en ¢ok grup temelli etkinlikler ve etkilesimli ders 6gretim yontemlerini tercih
ederken en az geleneksel anlatim yontemini ve 6grenci sunumlarmi tercih etmislerdir.
Ayrica 6grencilerin kompozisyon yazma, arastirma yapma ve problem ¢6zme egzersizleri
gibi ddevlerle degerlendirilmeyi, sinavlarla degerlendirilme yontemine tercih ettikleri
arastirma sonucunda elde edilen diger bir bulgudur.

Hall, Ramsay ve Raven (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grenme-6gretme
ortamma ilisgkin degiskenlerin G6grenme yaklasimlarini ne derecede etkiledigi
incelenmistir. Calismanin temeli Ramsden’nin “68retim ortami kavrami, degerlendirme
yontemleri ve kurum atmosferini kapsamaktadir” seklindeki goriisiine dayanmaktadir.
Calisma, Monash Universitesi’nin ilgili boliimlerinde mali muhasebe dersini almis olan
ogrenciler ile vyiiriitiilmiistiir. Calismanm verileri “Calisma Siireci Olgegi” ile
toplanmistir. Calisma On test-son test yontemi ile gergeklestirilmistir. Bu yontemle
ogrencilere 6gretimin basinda ve sonunda 6lgek uygulanarak grup temelli problem ¢6zme
egzersizlerinin, sunumlarinin ve odevlerinin yogun sekilde kullanildigi bir smif
ortaminda dgrencilerin 6grenmeye iligkin yaklasimlarimda manidar bir farklilik gézlenip
gozlenmedigi incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, uygulanan 6gretim
programinin Oogrencilerin derin 6grenme yaklasimini tercih etme diizeylerini arttirrken
yiizeysel 6grenme diizeylerini diisiirdiigii ortaya ¢ikmustir.

Sturyven, Dochy ve Janssens (2005) tarafindan yapilan caligmada sinif 6gretmen
adaylarinin degerlendirme etkinliklerine iliskin deneyimleri ile 6grencilerin 6grenmeye
iliskin yaklagimlar1 ve algilar1 arasindaki iliski belirlenmistir. Calisma sonucunda
Ogretmen adaylarmin deneyim yasamadiklar1 yeni degerlendirme yontemlerine yonelik
olumsuz tutuma sahip olduklari ve bu sebeple bu yontemleri kullanmadiklar:
vurgulanmistir. Aday Ogretmenlerin bu yontemlerle ilgili deneyim sahibi oldukga
yontemlere iligkin negatif bakis agilarinin azaldig1 ve tercihlerinin olumlu yonde degistigi
aragtirma sonucunda elde edilen diger bir bulgudur. Ayrica ¢aligmada yiizeysel 6grenme
ile klasik degerlendirme yontemleri, derin O0grenme ile alternatif (tamamlayict)

degerlendirme yontemleri arasindaki iliskiye vurgu yapilmustir.
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Wilson ve Fowler (2005) tarafindan {igiincii sinifa devam eden davranis bilimi
Ogrencileri lizerinde yiiriitiilen deneysel calismada, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin
dersin diizenlenme bi¢iminden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan ¢alismada
deney grubu Ogrencileriyle proje ve grup calismalar: gibi etkin 6grenmeye dayali ders
islenirken kontrol grubu 6grencileriyle diiz anlatim, not alma gibi geleneksel yontemlerle
ders islenmistir. Calisma 50 6grenci ile yiiriitiilmiistiir ve veriler “Calisma Siireci Olcegi”
ile toplanmistir. Calismadan elde edilen bulgular, derin 6grenme yaklasimima sahip
ogrencilerin geleneksel ve etkin 6grenme gibi farkli 6grenme ortamlarinda bu egilimlerini
strdiirdiiklerini, yilizeysel 6grenme yaklasimina sahip Ogrencilerin ise etkili 6grenme
ortamlarinda derin 6grenme yaklasimini benimsemeye yonelik egilim gosterdiklerini
ortaya koymustur. Calismada 6grencilerin derin veya yiizeysel 6grenme yaklasimina
yonelmelerinde farkli 6grenme ortamlarinin etkisi oldugu ortaya ¢ikmis ve derslerin etkin
o0grenmeye dayali tasarlanmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Gijbels ve Dochy (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, siirece yonelik
degerlendirme uygulamalarmin 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: ile degerlendirme
tercihleri lizerine etkisi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6grenme
yaklasimlari ile degerlendirme tercihleri arasinda manidar diizeyde bir iligki bulunmustur.
Derin 6grenme yaklagimina egilimi olan 6grenciler digerlerine kiyasla daha ¢ok iist diizey
diisiinme becerisi gerektiren sorulara yonelmislerdir. Calismada, yapilan bi¢imlendirici
degerlendirme uygulamalar1 sonras1 6grencilerin degerlendirme tercihleri ile 6grenme
yaklasimlarinda diisiiniilenin tersi durumda degisme meydana gelmistir. Ogrencilerin
yapilan etkinlikler sonunda yiizeysel 6grenmelere ve daha diisiik diizeyde diisiinme
becerilerini 6lgen sorulara daha ¢ok yoneldikleri gdzlenmistir.

Birenbaum (2007) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada, 6grencilerin degerlendirme
tercihleri ile tercih ettikleri 6gretmen tipi arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin degerlendirme tercihleri ile tercih ettikleri
Ogretmen tipi arasinda orta diizeyde manidar bir iliski bulunmustur. Ayrica ¢aligma
sonucunda, iist diizey diistinme becerilerini dlgen soru yapilarina yonelen 6grencilerin,
derse daha aktif katilim saglayacak Ogretme metotlariyla ders isleyen, ogrencilere
elestirel bakis acis1 kazandirabilecek sorumluluklar veren Ogretmenleri sectikleri
belirlenmigtir. Smava nasil hazirlanmasi1 gerektigi konusunda ipucu ve ydnlendirme
bekleyen, sinavda derste islenen sorulara benzer soru tiplerinin sorulmasimi tercih eden
Ogrencilerin ise konular1 net ve anlasilir bir sekilde sunan, dersi ilgi ¢ekici hale getiren

ogretmenleri segmeleri arastirmadan elde edilen diger bir bulgudur.
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Segers, Gijbels ve Thurlings (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada 6grencilerin
portfolyoya dayali degerlendirme uygulamalarina yonelik algilar1 ile bu algilarin
O0grenme yaklasimlari ile iligkileri incelenmistir. Calisma bir yillik portfolyo deneyimine
sahip 1. ve 2. smif lisans Ogrencilerinden secilen 110 O6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Calismada veri toplama araci olarak Calisma Yaklasimlar1 Olgegi ve Degerlendirme
Deneyimi Olgegi kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére derin dgrenme
yaklasimi ile 6grencilerin slire¢ sonunda aldiklar1 doniitler arasinda iligki bulunmustur.
Ayrica arastirma sonucunda derin 6§renme yaklasimi ile 6grencilerin portfolyoya dayali
degerlendirmeye iligkin 6grenmeye tesvik ve motive edinilmesine yonelik algilari
arasinda manidar iliski bulunmustur. Geri bildirimleri 1yi algilamayan 6grencilerin
ylizeysel 6grenme yaklagimina daha ¢ok yoneldiklerinin belirlenmesi arastirmada elde
edilen diger bir bulgudur.

Watering, Gijbels, Dochy ve Rijt (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
farkli 6grenme ortamlarina maruz kaldiklari zamanlar daha ¢ok kapali uglu yanitlar iceren
klasik degerlendirme yontemlerini tercih ettikleri belirlenmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin belirli bir degerlendirme yontemini tercih etme diizeyi ile o yontemden
alman akademik basar1 puani arasinda manidar bir iligki bulunmamastir.

Sabzevari, Abbaszade ve Borhani (2013) tarafindan hemsirelik boliimi
ogrencileri lizerinde yapilan ¢alismada, Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar: ile tibbi
cerrahi derslerindeki geleneksel degerlendirme yontemleri arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma, hemsirelik boliimiinde 6grenim goren 198 lisans 6grencisi tizerinde tarama
modelinde tasarlanarak yiiriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak Diizenlenmis
Iki Faktorlii Calisma Siireci Olgegi ve Degerlendirme tercihleri Envanteri kullanilmistir.
Arastrma sonucunda elde edilen bulgularda, derin 6grenme yaklasimmi puan
ortalamasinin, ylizeysel 6grenme yaklasimi puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirmada ayrica 6grenme yaklasimlariyla degerlendirme yontemleri
arasindaki iliskiye bakilmis ve yalnizca ylizeysel 6grenme yaklasimi acisindan grup
seklinde, sozlii ve uygulamali yapilan objektif proje degerlendirmeleri arasinda manidar
bir fark bulunmustur. Bunun disinda dogru yanlis tiiriindeki sorular ile derinsel giidii
boyutu arasinda ve projeye dayali degerlendirme ile yiizeysel boyut arasinda giiglii bir
iligki bulunmustur.

Yurt i¢indeki ve yurt digindaki arastirmalardan elde edilen bulgulara genel olarak
bakildiginda 6grencilerin degerlendirme tercihlerinde ve 6grenme yaklasimlarinda birgok

faktoriin etkili oldugu belirlenmistir. Daha ¢ok yliksekdgretim 6grencileri ve aday
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Ogretmenler iizerinde yogunlasan arastrma bulgulary, degerlendirme tercihleriyle
O0grenme stratejileri, calisma aligkanliklar1 ve Ogrenme yaklagimlar1 gibi pek cok
degiskenin iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar bir anlamda 6grencilerin
o0grenmeye ve degerlendirme tercihlerine iliskin algilarinin 6gretim siirecine iliskin
algilarin1 ve basarilarini etkiledigini gostermektedir. Bu anlamda diisiintildiiglinde
aragtirmalardan elde edilen bulgular, O0grenme-6gretme siireci yapilandirilirken
ogrenmeyle iligkili olan 6zelliklerin yani sira 6grencilerin degerlendirme tercihlerinin de
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mevcut ¢alismalar incelendiginde
cogunlugunun degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyan korelasyonel g¢alismalar
oldugu konu iizerine yapilan dlgekleme calismasinin olmadigi goriilmektedir. Yapilan
calismalar cogunlukla degerlendirme tercihleri ile 6grenmeye iliskin 6zellikler arasindaki
manidar iliskinin varliim ve diizeyini ortaya koyarken hangi simav tiirlerinin daha ¢ok
tercih edildigi ve bunlarin siralamalar1 konusunda gerekli bilgileri elde etmekte yetersiz
kalmaktadir. Bu durum 6lgekleme ¢aligmasina olan ihtiyaci ortaya koymakla birlikte bu
anlamda c¢alismanin alandaki bu eksikligin giderilmesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



BOLUM 3
YONTEM

Bu boliimde arastirmani modeli, ¢alisma grubu, veriler ve toplanmasi, verilerin

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calisma, tarama modeli ile desenlenmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklagimlaridir (Karasar, 2014).

Cahisma Grubu

Aragtirma, Mersin’de bulunan biri anadolu lisesi, biri fen lisesi, biri imam hatip
lisesi ve biri meslek lisesi olmak iizere toplam dort devlet lisesinde 6grenim géren 9., 10.,
11. ve 12. smif 6grencileri arasindan gontilliiliik esasina dayali olarak segilen 465 6grenci
ile yiiriitiilmiistiir. Veri seti incelendiginde 21 &grencinin Ogrenme Yaklasimlar
Envanteri (OYE) nden esit puan aldig1 goriilmiistiir. Envanterin iki alt 6lgegi arasinda
negatif yonde gilcli bir iliski oldugundan bu Ogrencilerin maddeleri dikkatli
yanitlamadiklar1 yoniinde siiphe duyulmustur. Dolayisiyla s6z konusu 6grencilere ait
Degerlendirme Tercihi ikili Karsilastrma Formu (DTIKF) yanitlar1 incelenmis ve i
tutarhik Ol¢iisii hesaplanmistir. Kendall zeta istatistigi (1948) olarak bilinen bu deger
gbzlemcilerin yargilarindaki i¢ tutarliligin hesaplanmasinda ve bunun manidarliginin
yoklanmasinda kullanilir. Bu yontemle 21 katilimcinin yanitlarina ait ki kare degeri
hesaplanmistir. Hesaplanan degerlerin her biri, ki kare tablosunda bulunan 21 serbestlik
derecesine ait degerle karsilastirilmistir. Bulunan degerler, 0,95 giivenirlik derecesinde
tablodan belirlenen degerden (X2, = 32.671) biiyilk oldugundan s6z konusu
katilimcilarin formu yanitlarken 0,95 giivenirlik diizeyinde tutarli olmadiklar1 tespit
edilmistir. Bu nedenle katilimcilarin ¢alisma grubu disinda tutulmasina karar verilmistir.

Analizler kalan veri seti tizerinden yani 444 katilimciya ait veri tizerinde yapilmistir.
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Arastirmada, okul tiirleri agisindan ¢esitlilik saglanmasina ve her siif diizeyinden
ve her okuldan yakin sayida 0grenci katilmasina dikkat edilmistir. Calisma grubunun
belirlenmesinde amagsal Ornekleme yontemlerinden olan maksimum gesitlilik ile
ornekleme yontemi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik ile 6rnekleme yonteminde amag
genelleme yapmak degil, ¢esitlilik arz eden durumlar arasinda ortak olgularin var olup
olmadiginin belirlenmesi ve bu cesitlilige gore problemin farkli boyutlarinin ortaya
konulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Calismada maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi
yonteminin tercih edilmesinin sebebi farkli okul tiirlerinde ve sinif diizeylerinde egitim
goren Ogrencilerin arastirmaya dahil edilmesidir. Cesitlilik alan1 olarak c¢aligma
kapsaminda farkli sinif diizeyleri ve okul tiirleri belirlenmistir. Cizelge 2’de arastirma

kapsaminda yer alan 6grencilerin okul tiirii ve diizeyine gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 2.
Ogrencilerin Okul Tiirii ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi
Smif Anadolu Fen Imam Hatip Meslek Toplam Ogrenci
Diizeyi Lisesi Lisesi Lisesi Lisesi Sayisi
9. smf 31 30 27 22 110
10. simif 29 25 30 47 131
11. simf 23 30 13 53 119
12. simif 29 23 0 32 84
Toplam 112 108 70 154 444

Cizelge 2’de goriildiigii gibi arastirmaya anadolu lisesinden katilan 6grencilerin
31°1 9. smifta, 29°u 10. smifta, 23’0 11. sifta, 29’u 12. smifta bulunmaktadir. Fen
lisesinden katilan 6grencilerin 30’u 9. smifta, 25’1 10. smifta, 30’u 11. sinifta, 23’ 12.
smifta yer alirken imam hatip lisesinden katilan 6grencilerin ise 27°si 9. smifta, 30’u 10.
smifta, 13’4 11. smifta yer almaktadwr. Bunun yani sira meslek lisesinden katilan
Ogrencilerin 22’si 9. smifta, 47°si 10. smafta, 53’4 11. sinifta, 32’si 12. smafta

bulunmaktadir.

Veriler ve Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi siirecinde, belirtilen ama¢ dogrultusunda iki

olgme aracindan faydalamlmustr. Ik arag Ogrencilerin dgrenme yaklagimlarmni
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belirlemek amaciyla kullanilan Biggs (1987) tarafindan gelistirilen, Kember, Biggs ve
Leung (2004) tarafindan revize edilen ve Colak ve Fer (2007) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan Ogrenme Yaklagimlar1 Envanteri; digeri ise &grencilerin degerlendirme
tercihlerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Degerlendirme Tercihleri
Ikili Karsilastirma Formu’dur. Asagida bu veri toplama araglar1 ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

Ogrenme Yaklasimlar: Envanteri

SAL (Student Approach Learning) teorisine dayandirilarak gelistirilen Ogrenme
Yaklasimlar1 Envanteri, ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini
belirlemek tizere Biggs (1987) tarafindan olusturulmustur. Envanter ilk sekli ile 36 madde
ve derin, ylizeysel ve basar1 olmak iizere li¢ faktérden olusmaktadir. Bir¢ok calismada
kullanilan bu envanter i¢in elde edilen yap1 gecerligi calismalar1 envanterin iki faktor
altinda daha iyi uyum indekslerine sahip oldugunu goéstermistir (Donnon ve Violato,
2003; Sachs ve Gao, 2000; Wong, Lin ve Watkins, 1996). Bu ¢aligmalar1 dikkate alan
Kember ve arkadaslar1 (2004) Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri’ni revize etmislerdir. Son
haliyle envanter derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimi olmak tizere iki alt boyut ve 22
maddeden olusmaktadir. Envanterin son versiyonuna iliskin elde edilen Cronbach Alfa
degerleri; ylizeysel 6grenme yaklasimi i¢in .71, derinlemesine 6 grenme yaklasimi i¢in .82
olarak bulunmustur. Ayrica iki faktorlii modele iliskin uyum indeksleri (CFI=0,804,
SRMR=0,049) kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Envanterin iki faktorlii yapismin
daha iyi uyum degerlerine sahip oldugu baska caligmalarla da desteklenmistir (Phan ve
Deo, 2007; Socha ve Sigler, 2011).

Colak ve Fer (2007) envanterin son versiyonunun uyarlama ¢aligmasini yapmstir.
Giivenirlik kanitlar1 test tekrar test yontemiyle ve Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanarak
elde edilmistir. Envanterin derin 6grenme yaklasimi boyutu icin elde edilen gilivenirlik
katsayis1 .96, yiizeysel yaklagim boyutu i¢in .88’dir. Derin yaklasima iliskin Cronbach
Alfa katsayisi1 .82 iken yiizeysel yaklasima iliskin bu katsay1 .71 olarak hesaplanmuistir.
Testin gecerlik kanitlarmin elde edilmesi i¢in kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi
incelenmistir. Bu kapsamda madde toplam korelasyonu ve ayirt edicilik degerleri
hesaplanmigstir. Elde edilen korelasyon degerleri .20’nin tizerinde ve pozitif bulunmustur.
Envanterin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri ise diisiik sekilde ¢ikmustir.

Ayrica madde aywrt edicilik degerleri envanter maddelerinin aywt edici oldugunu
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gostermistir. Envanterin yap1 gegerligine iliskin faktdr analizine dayali bir ¢aligma
yaptlmamistir. Colak ve Fer (2007) dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik
calismasindan elde ettigi bulgular dogrultusunda Ogrenme Yaklasimlari Envanteri’nin
Tiirkiye’deki ortadgretim Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarmin belirlenmesinde
kullanilmak tizere uygun olabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Caliskan, Yurt ve Aydm (2013), yaptiklar1 baska bir c¢alismada Ogrenme
Yaklasimlar1 Envanteri’nin gegerli ve glivenilir oldugunu destekler nitelikte kanitlar elde
etmiglerdir. Glivenirlik kestirimi i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve bu degerler
derin 6grenme yaklasimi i¢in .80, yiizeysel 6grenme yaklagimi i¢in ise .60 olarak kabul
edilebilir diizeyde bulunmustur. Gegerlik kanit1 elde etmek i¢in dogrulayici faktor analizi
ile yap1 gegerligine bakilmis ve elde edilen uyum indeksleri y?/sd = 3.09, RMSEA=
.05, GFI= .93, AGFI= .91 ve CFI= .83 olarak belirlenmistir. Bu degerler istenen diizeyde
ve Kember ve arkadaslar1 (2004) c¢alismasi sonucunda elde edilen degerleri destekler
niteliktedir.

Bu calismada elde edilen veriler iizerinde dogrulayici faktor analizi Lisrel
programu kullamlarak yeniden yapilmis ve uyum indeksleri y?/sd = 4.60, RMSEA=
.09, GFI=.92 olarak belirlenmistir. Yapilan faktor analizinde kestirimler i¢in normalligin
saglanamadigr durumda kullanilan agirhiklandirilmis en kiiglik kareler yontemi
kullanilmistir. Elde edilen degerler diger caligmalarla paralellik gostermekle birlikte
kabul edilebilir diizeydedir. Giivenirlik kestirimi i¢in ¢alismada hesaplanan Cronbach alfa
katsayis1 derin 6grenme yaklasimi i¢in .72, yiizeysel 6grenme yaklasimi i¢in ise .62
olarak bulunmustur. Bu degerler goreli olarak diisilk olmakla birlikte bu durum
caligmanin bir smirliligi olarak diistiniilebilir.

Sonug olarak Ogrenme Yaklagimlar1 Envanterinin gegerlik ve giivenirlik kanitlari;
Cronbach alfa katsayilar1 nispeten biraz diisiik olmakla beraber genel olarak yeterli
diizeydedir. Ayrica maddeleri agik ve anlasilir olan kullaniglt bir aragtir. Bu nedenle
arastirma kapsaminda kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Envanter 5°1i Likert tipinde 22
maddeden olusmaktadir. Envanterin derin 6grenme yaklasimi ve yiizeysel 6grenme
yaklasimi olmak tizere iki ana boyutu mevcuttur. Her boyut 11 maddeyi icermekte olup
her biri i¢in alinabilecek puanlar 11-55 arasinda degismektedir. Agirlikli olarak hangi
boyuttan yiiksek puan aliniyorsa Ogrencinin o Ogrenme yaklagimmma sahip oldugu
belirtilmistir (Colak ve Fer, 2007). Bu sebeple pratik nedenler de goz Oniinde
bulunduruldugundan envanter i¢in ayrica bir standart belirleme ¢aligmas1 yapilmamaistir.

Ancak derin ve ylizeysel 6grenme yaklasimini alt ve iist diizeyde benimseyen 6grencilerin
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degerlendirme tercihleri arasindaki farklara ayrica bakilmigtir. Bunun i¢in 6grencilerin
hem derin hem de yiizeysel 6grenme alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar en yiiksekten en
diistige dogru siralanmigtir. Daha sonra derin 6grenme alt 6l¢egi puanlarindan tist %27°lik
dilimde yer alan Ogrenciler derin 6grenme yaklasimimni iist diizeyde benimseyen; alt
%27’lik dilimde yer alan Ogrenciler alt diizeyde benimseyen Ogrenciler olarak
tanimlanmistir. Yiizeysel 6grenme alt Olgeginden aliman puanlar i¢in de ayni adimlar
izlenerek ylizeysel 6grenme yaklasimimi alt ve st diizeyde benimseyen o6grenciler
smiflamas1 yapilmistir. Arastirmada kullanilan Ogrenme Yaklasimlar: Envanteri (OYE)

Ek A’da verilmistir.

Degerlendirme Tercihi Ikili Karsilastirma Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Degerlendirme Tercihi Ikili Karsilastirma
Formu icin oncelikle kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir. Bu baglamda
ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde kullanilan yontem ve yaklasimlarla
birlikte 6zgiin formu Birenbaum (1994) tarafindan gelistirilen, Giilbahar ve Biiyiikoztiirk
(2008) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Degerlendirme Tercihi Olgegi’nin maddeleri
incelenmistir. Ayrica dgrencilerin deneyim sahibi oldugu yontemleri belirlemek, asina
olmadiklar1 yontemleri kapsam dis1 birakmak adma 6gretmen goriislerine
basvurulmustur. Bu dogrultuda okullarda yaygin olarak kullanilan ve ogrencilerin
deneyim sahibi oldugu 8 degerlendirme yontemi belirlenmistir. Proje hazirlama her
0grencinin deneyim yasamadigi bir yontem olmasi1 sebebi ile 6gretmen goriisleri alinarak
arastirma kapsami disinda tutulmustur.

Sonug olarak ¢oktan se¢meli sorular, kisa yanith acik uglu sorular, uzun yanitl
acik uclu sorular, dogru-yanls tiirlinde sorular, eslestirme tiiriinde sorular, bosluk
doldurma tiirtindeki sorular, performans gorevleri (Arastirmaya dayali raporlar),
performans gorevleri (Arastirmaya dayali sunumlar) olmak iizere sekiz degerlendirme
tercihi belirlenmis ve 2 6lgme degerlendirme uzmaninin goriisiine bagvurularak forma
son sekli verilmistir. Form hazirlandiktan sonra 25 6grenci ilizerinde 6n deneme
uygulamasi yapilmis ve eksiklikler dogrultusunda revize edilerek nihai form
olusturulmustur. Nihai Form Ek B’de verilmistir.

Uygulamalar bizzat arastirmaci tarafindan gerekli izinler almarak yapilmistir. izin
belgeleri Ek C’de verilmistir. Uygulama oncesi belirlenen yontemler konusunda anlam

karigikliklarin1 6nlemek i¢in gerekli aciklamalar yapilmigtir. Daha sonra 6grencilerden
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kendilerine ikili olarak sunulan degerlendirme yontemlerinden en ¢ok tercih ettiklerini

isaretlemeleri istenmistir. Uygulama yaklasik olarak 30 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirma sorularin yanit1 i¢in analizler, Thurstone'un (1927) karsilastirmali
yargi kanununa dayanan ikili karsilastirmalar yoluyla 6lgekleme yonteminin V. Hal ve
1. Hal denklemi ile gergeklestirilmistir. Uyaricilarin, katilimcilara ikiserli olarak
verilebilecegi her durumda uygulanabilen bu yontem, duyussal alandaki birgok 6zelligin
Olceklenmesinde tercih edilmektedir (Turgut ve Baykul, 1992). Bu odlcekleme
yonteminde V. Hal denklemi ile Olcekleme yapilirken oncelikle katilimcilarm ikili
karsilastirmalara verdigi yanitlara ait frekanslar hesaplanarak frekans matrisi (F)
olusturulur. Bir sonraki asamada bu degerler, katilimci sayisinin toplamina boliinerek
oranlar matrisi (P) olusturulur. Ikinci adimda, oranlar matrisinde bulunan her bir degere
karsilik gelen (z) standart degerleri bulunarak birim normal sapmalar matrisi (Z)
olusturulur. Uciincii adimda, standart z degerlerinin ortalamalar1 hesaplanarak olgek
degerleri bulunur. Son adimda ise dl¢ek degerlerinin en kiigliglinliin mutlak degeri biitiin
degerlere eklenir. Boylece Olgek degerlerinin baslangi¢ noktasi sifira kaydirilarak bu
degerler siralanmis olur.

Ikili karsilastirma yonteminin V. Hal denklemine gore yapilan hesaplamalar
sonucu elde edilen 6lgek degerleri, katilimcilarin yargilari ile birlikte bazi1 varsayimlara
dayandirilir. Katilimcilarin yargilarinda ne derece tutarli oldugunun ve varsayimlarin
saglanabilirliginin kontrolii i¢in 6l¢ceklemenin i¢ tutarligi yoklanir. Bunun i¢in gozlenen
oranla teorik oran arasindaki farkin ortalama degeri diger bir ifade ile ortalama hata
hesaplanir. Hesaplanan ortalama hata, kiiciik ve sifira yakin bir deger ise Olcek
degerlerinin i¢ tutarliliginin yiiksek yani giivenilir oldugu seklinde bir yorum yapilirken
biiyilkk olmas1 durumunda ise Olcek degerlerinin giivenilir olmadig1 seklinde yorum
yapilir. Diger bir ifade ile ortalama hata degeri, gézlenen deger ile ampirik degerler
arasindaki uyumu gosteren bir 6l¢iidiir. Ortalama hatanin manidarliginin yoklanmasi i¢in
ise Ki-kare testi kullanilir. Guilford’a (1954) gore ki-kare testi sonucu hesaplanan degerin
manidar olmasi durumunda III. Hal denklemi kullanilmalidir. Bu yontemle 6l¢ekleme

yapilirken izlenen adimlar asagida belirtilmistir:
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1. Z matrisinde bulunan siitun elemanlarinin standart sapmalari,

V= 2 (K52~ (S )’ )

formiilii yardimiyla bulunur.

2. KC sabiti,

KC =+ 2)
Xj=1%v;

J

formiilii yardimi ile bulunur.

3.

K.C

formiilii ile ayirt etme yargilarmin standart sapmalar1 hesaplanir.

4. Varyans degerleri, standart sapmalarin karelerinin alinmas1 ile hesaplanir. Bu
degerlerin ikiserli toplamlar1 alinarak varyans toplamlar1 matrisi olusturulur.
Daha sonra bu matriste bulunan degerlerin karekokleri almarak varyans
toplamlar1 karekdkii matrisi olusturulur.

5. Varyans toplamlar1 karekokii matrisinin esas kdsegeni iizerinde yer alan her
bir elemanla birim normal sapmalar matrisinin esas kdsegeni lizerinde bulunan
elemanlar birbirleriyle ¢arpilarak S matrisi olusturulur.

6. S matrisinde bulunan elemanlarin siitun ortalamalar1 alinir ve en kiigiik
ortalamanin baslangi¢ noktasi sifira kaydirilarak 6lgekleme tamamlanir.

Verilen bilgiler dogrultusunda, calismaya dahil olan her 6grenciye belirlenen

sekiz degerlendirme yontemi ikili sekilde verilmis ve her bir ikiliden karsilastirma
yaparak en ¢ok tercih ettiklerini isaretlemeleri istenmistir. Daha sonra katilimcilarmn ikili
olarak yaptiklar1 karsilastirmalara ait frekanslar hesaplanarak frekans matrisi elde
edilmistir. Frekans matrisi olusturulurken kullanishi olmasi agisindan belirlenen sekiz
degerlendirme yontemi sirastyla [A-H] harfleri ile eslestirilerek kodlanmistir. Coktan
secmeli sorular (A), kisa yanith acik uclu sorular (B), uzun yanitli agik uglu sorular (C),
dogru-yanlis tiirlinde sorular (D), eslestirme tiirinde sorular (E), tamamlamali sorular (F),
performans gorevleri (Arastrrmaya dayali raporlar) (G), performans gorevleri
(Arastrmaya dayali sunumlar) (H) harfleri ile ifade edilmistir. Olusturulan frekans
matrisinde bulunan degerler, kisi sayisinin toplamina boliinmiis ve oranlar matrisi elde
edilmistir. Sonraki asamada oranlar matrisinde bulunan her bir elemana karsilik gelen
standart z degerleri hesaplanarak birim normal sapmalar matrisi olusturulmustur. Bu

matrisin siitun ortalamalar1 bulunarak 6lgek degerleri hesaplanmistir. Son adimda ise elde
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edilen Olcek degerlerinin en kiictigliniin mutlak degeri biitiin degerlere eklenmis ve V.
Hal denklemine gore dlcek degerleri belirlenmistir. izlenen bu adimlardan sonra V. Hal
denkleminin varsayimlarinin saglanip saglanmadigini yoklamak, katilimc1 yargilarinin
uyumlulugunu tespit etmek i¢in ortalama hata miktar1 hesaplanmistir. Bu hata miktarinin
manidarlig1 ki kare testi ile yoklanmigtir. Hata miktarinim manidar ¢ikmasi durumunda
Olcekleme III. Hal denklemi ile yapilmistir. Buna gore arastrmanm “ortadgretim
ogrencilerinin degerlendirme tercihlerinin ikili karsilastirma yontemine gore Olcek
degerleri nelerdir?” seklinde olan ilk sorusu i¢in yapilan analizler sonucu hata miktarinin
manidar oldugu saptanmistir ve analizlere I11. Hal denklemi kullanilarak devam edilmistir
[x3, = 57.127, p<.05]. Aym sekilde arastrmanm “yiizeysel &grenme yaklasimini
benimseyen ortadgretim Ogrencilerinin degerlendirme tercihlerinin ikili karsilastirma
yontemine gore Olcek degerleri nelerdir?” seklinde olan 3. alt problemi icin yapilan
analizler sonucu hata miktarinin manidar oldugu saptanmistir ve analizlere III. Hal
denklemi kullanilarak devam edilmistir [ y%, = 38.470, p<.05]. I1I. Hal denklemine gore
bu iki aragtrma sorusu i¢in aywt etme yargilarinin standart sapmalar1 belirlenmistir.
Belirlenen standart sapmalarin kareleri bulunarak varyans degerleri hesaplanmustir.
Bulunan varyanslarin ikigerli toplamlar1 alinarak varyans toplamlar1 matrisi elde
edilmistir. Elde edilen matriste bulunan her bir elemanin karekokii bulunarak varyans
toplamlar1 karekokii matrisi elde edilmistir. Bu matrisin esas kdsegeni iistiinde bulunan
her bir eleman ile birim normal sapmalar matrisinin ayn1 kdsegeni iizerinde yer alan
elemanlar birbirleriyle ¢arpilmis ve S matrisi olusturulmustur. Daha sonra S matrisinde
bulunan elemanlarmn siitun ortalamalar1 alimmis ve en kiiclik deger sifira kaydirilarak

Olcek degerleri bulunmustur.



BOLUM 4
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma sorularmin yanitlarini bulmaya yonelik yapilan analizler

sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

Ortadgretim Ogrencilerinin Degerlendirme Tercihlerinin ikili Karsilastirma

Yontemine (IKY) Gore Olcek Degerlerinin Belirlenmesi

Bu arastrmanin birinci sorusu “ortadgretim Ogrencilerinin degerlendirme
tercihlerinin ikili karsilastirma yontemine gore 6lgek degerleri nelerdir?” seklindedir. Bu
soruya yanit olusturmak iizere 6ncelikle Thurstone ikili karsilastirma kanunun V. hal
denklemi ile dlgcekleme yapilmistir. Daha sonra V. Hal denkleminin varsayimlarini test
etmek, katilimcilari verdikleri yanitlarin uyum derecesini tespit etmek i¢in ortalama hata
degeri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalara gore bu deger 0,014 olarak bulunmustur.
Bu hata miktariin manidarhig ki kare testi ile yoklanmis ve manidar oldugu saptanmistir
[x%, = 57.127, p<.05]. Bu sebeple analizlere III. Hal denklemi kullanilarak devam
edilmistir.

Bunun i¢in Oncelikle katilimcilara uygulanan Degerlendirme Tercihleri ikili
Karsilastirma Formu’ndan (DTIKF) elde edilen verilere gore uyaricilara iliskin frekanslar
belirlenerek frekans matrisi olusturulmustur. Olusturulan frekans matrisine iliskin

degerler Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3.
Frekans Matrisi (F)
A B C D E F G H

A 201 137 247 271 168 206 190
B 243 123 269 267 203 207 168
C 307 321 309 322 281 278 240
D 197 175 135 231 162 179 146
E 173 177 122 213 172 149 161
F 276 241 163 282 272 198 196
G 238 237 166 265 295 246 246
H 254 276 204 298 283 248 198

40
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Cizelge 3’teki frekans matrisinin her bir hiicresinde yer alan deger, siitundaki
yontemin satirdaki ydnteme gore tercih edilme sayisi gostermektedir. Ornegin A
yontemini B yontemine tercih eden kisi sayis1 243 iken B yontemini A yontemine tercih
eden kisi sayis1 201°dir. Daha agik bir ifade ile 243 kisi kendilerinin kisa yanith agik uclu
sorulara kiyasla ¢oktan segmeli sorularla degerlendirilmesini isterken 201 kisi ise ¢oktan
secmeli sorulara kiyasla kisa yanitli agik uclu sorularla kendilerinin degerlendirilmesini
tercih etmistir. Bir uyaricinin kendisi ile kargilastirilmast miimkiin olmadigindan matris
kosegeni iizerinde deger bulunmamaktadir. Ayrica matris incelendiginde kosegene gore
simetrik olan elemanlarm toplaminim kisi sayisinin toplamini verdigi goriilmektedir.

Bir sonraki adimda oranlar matrisini bulmak i¢in frekans matrisinin her bir
eleman1 kisi sayismin toplami olan 444’e boliinmiistiir. Oranlar matrisi Cizelge 4’te

gosterilmistir.

Cizelge 4.

Oranlar Matrisi (P)

A B C D E F G H

A 0.453 0.309 0.556 0.61 0.378 0.464 0.428
B 0.547 0.277 0.606 0.601 0.457 0.466 0.378
C 0.691 0.723 0.696 0.725 0.633 0.626 0.541
D 0.444 0.394 0.304 0.52 0.365 0.403 0.329
E 0.39 0.399 0.275 0.48 0.387 0.336 0.363
F 0.622 0.543 0.367 0.635 0.613 0.446 0.441
G 0.536 0.534 0.374 0.597 0.664 0.554 0.554
H 0.572 0.622 0.459 0.671 0.637 0.559 0.446

Cizelge 4 incelendiginde esas kosegen iistiinde ve altinda yer alan elemanlarin
simetrik oldugu ve bu degerlerin toplandiginda 1 sayisini verdigi goriilmektedir. Oranlar
matrisini ortalamasit 0, standart sapmasi 1 olan birim normal sapmalar matrisine
doniistiirmek i¢in oranlar matrisinde yer alan elemanlara karsilik gelen z degerleri tablo
yardimi ile elde edilmistir. Olusturulan birim normal sapmalar matrisi Cizelge 5’te

verilmistir.
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Cizelge 5.
Birim Normal Sapmalar Matrisi
A B C D E F G H

A -0.118  -0.499 0.141 0.279 -0.311 -0.09 -0.181
B 0.118 -0.592 0.269 0.256 -0.108  -0.085 -0.311
Cc 0.499 0.592 0.513 0.598 0.34 0.321 0.103
D -0.141  -0.269  -0.513 0.05 -0.345  -0.246  -0.443
E -0.279  -0.256  -0.598 -0.05 -0.287  -0.423 -0.35
F 0.311 0.108 -0.34 0.345 0.287 -0.136  -0.148
G 0.09 0.085 -0.321 0.246 0.423 0.136 0.136
H 0.181 0.311 -0.103 0.443 0.35 0.148 -0.136

Cizelge 5 incelendiginde birim normal sapmalar matrisinin esas kdsegenine gore

simetrik olan elemanlarin birbirinin ters isaretlisi oldugu goriilmektedir. Birim normal

sapmalar matrisindeki degerler iizerinde ilgili formiiller kullanilarak gerekli islemler

yapilmistir. Boylece ayirt etme yargilarinin standart sapmalar1 ve varyans degerleri

bulunmustur. Bulunan bu degerler Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6.
Birim Normal Sapmalar Matrisi ve Gézlemci Varyanslarinin Kestirilmesi
A B C D E F G H
A 0 -0.118  -0.499 0.141 0.279 -0.311 -0.09 -0.181
B 0.118 0 -0.592 0.269 0.256 -0.108  -0.085 -0.311
C 0.499 0.592 0 0.513 0.598 0.34 0.321 0.103
D -0.141  -0.269  -0.513 0 0.05 -0.345  -0.246  -0.443
E -0.279  -0.256  -0.598 -0.05 0 -0.287  -0.423 -0.35
F 0.311 0.108 -0.34 0.345 0.287 0 -0.136  -0.148
G 0.09 0.085 -0.321 0.246 0.423 0.136 0 0.136
H 0.181 0.311 -0.103 0.443 0.35 0.148 -0.136 0
W 0.498 0.618 1.449 0.734 0.887 0.466 0.395 0.499
KY 72 3.986 4,943 11.596 5.87 7.098 3.726 3.158 3.994
G z) 0.779 0.453 -2.966 1.907 2.243 -0.427 -0.795  -1.194
Cz) 0.607 0.205 8.797 3.637 5.031 0.182 0.632 1.426
KV; 1.838 2.177 1.673 1.494 1.438 1.883 1.589 1.603
1/KV; 0.544 0.459 0.598 0.669 0.696 0.531 0.629 0.624
KC 3.368
0j 0.832 0.547 1.013 1.254 1.343 0.789 1.119 1.102
Uj?' 0.693 0.3 1.027 1.573 1.803 0.623 1.252 1.214
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Cizelge 6°da goriildiigli gibi birim normal sapmalar matrisinin her bir elemanin
karesinin toplam1 alinmis daha sonra bu deger uyarici sayisi olan 8 ile ¢arpilmistir. Bu
degerden birim normal sapmalar matrisinin her bir siitununun toplaminin karesi alinarak
elde edilen say1 ¢ikarilmistir. Elde edilen degerin karekokii bulunarak KVj degerleri
hesaplanmistir. Bu deger 1 sayisina boliinerek elde edilen degerler matris satirma
eklenmistir. Daha sonra uyarict sayisinin iki kati hesaplanan bu 1/KVj degerleri
toplamina boliinerek KC sabiti bulunmustur. Son islem olarak KC sabiti KVj satirindaki
her bir elemana boliiniip elde edilen degerden 1 sayisi gikarilarak ayirt etme yargilarinin
standart sapmalar1 bulunmustur. Standart sapmalarin kareleri alinarak ayirt etme
yargilarinin varyanslari kestirilmis ve matrisin en son satirina eklenmistir.

Ayirt etme yargilarmin varyanslari belirlendikten sonra bu varyanslarin toplamlar1
almmistir. Bunun i¢in varyanslar ikiserli sekilde toplanmis ve ilgili degerler esas
kosegenin {istiindeki hiicrelere yazilmistir. Olusturulan varyans toplamlar1 matrisi

Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7.

Varyans Toplamlari Matrisi
A B C D E F G H

A 0.993 1.72 2.266 2.496 1.316 1.945 1.907
B 1.327 1.873 2.103 0.923 1.552 1.514
C 2.6 2.83 1.65 2.279 2.241
D 3.376 2.196 2.825 2.787
E 2.426 3.055 3.017
F 1.875 1.837
G 2.466
H

Cizelge 7°de yer alan her bir degerin karekokii hesaplanarak varyans toplamlariin
karekokil matrisi olusturulmustur. Varyans toplamlarinin karekokii matrisi Cizelge 8’de

verilmistir.
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Cizelge 8.
Varyans Toplamlar: Karekékii Matrisi
A B C D E F G H

A 0.996 1.311 1.505 1.58 1.147 1.395 1.381
B 1.152 1.369 1.45 0.961 1.246 1.23
C 1.612 1.682 1.285 1.51 1.497
D 1.837 1.482 1.681 1.669
E 1.558 1.748 1.737
F 1.369 1.355
G 1.57
H

Cizelge 8’deki varyans toplamlari karekokii matrisinin elemanlar1 ile birim

normal sapmalar matrisinin esas kdsegeni iistiinde kalan elemanlar ¢arpilarak S matrisi

elde edilmistir. Elde edilen degerler Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9.

Degerlendirme Tercihlerine Iliskin S Matrisi

A B C D E F G H

A -0.118  -0.654 0.212 0.441 -0.357  -0.126 -0.25
B 0.118 -0.682 0.368 0.371 -0.104  -0.106  -0.383
C 0.654 0.682 0.827 1.006 0.437 0.485 0.154
D -0.212  -0.368  -0.827 0.092 -0.511 -0.414  -0.739
E -0.441 -0.371 -1.006  -0.092 -0.447  -0.739  -0.608
F 0.357 0.104 -0.437 0.511 0.447 -0.186  -0.201
G 0.126 0.106 -0.485 0.414 0.739 0.186 0.214
H 0.25 0.383 -0.154 0.739 0.608 0.201 -0.214

Toplam  0.852 0.418 -4.245 2.979 3.704 -0.595 -1.3 -1.813
S 0.107 0.052 -0.531 0.372 0.463 -0.074  -0.163  -0.227
Sc 0.638 0.583 0 0.903 0.994 0.457 0.368 0.304

Cizelge 9’da verilen degerler incelendiginde matrisin esas kdsegenin iistiinde ve

altinda simetrik olarak yer alan elemanlarm mutlak degerce birbirinin ayni1 ancak isaret

olarak birbirine gore ters isaretli oldugu goriilmektedir. Matriste siitun toplamlarinin

gosterilebilmesi i¢in sonuna bir satir eklenmistir. Daha sonra her bir siitunun toplam1

uyarici sayist olan 8’e boliinmiis ve boylece ortalama z degerleri bulunmustur. Elde edilen

degerler Sj satirinda gosterilmistir. Ortalama z degerlerinin toplami alindiginda sifirin

elde edildigi goriilmektedir. Bundan sonraki asamada ise baslangi¢ noktasini Sj satirinda
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bulunan en kii¢iik degere yani -0.531 sayisina tagimak i¢in bu saymin mutlak degerce esiti
olan 0.531 sayist satirda yer alan tiim degerlere eklenmistir. Bdylece her bir
degerlendirme tercihine iliskin 6l¢ek degeri bulunmustur. Elde edilen 6lgek degerleri

Sekil 2°deki say1 dogrusunda gdsterilmistir.

c H G F B A D E
0 0,304 0,368 0,457 0,583 0,638 0,903 0,994
T T T T 1 p— T T
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Sekil 2. Degerlendirme tercihlerinin say1 dogrusu iizerindeki 6lgek degerleri

Sekil 2’deki dlcek degerlerine gore ortadgretim Ogrencilerinin degerlendirme
tercihlerinin siras1 belirlenmistir. Cizelge 10°da tercihlere iligkin bu siralama kod

acilimlariyla birlikte gosterilmistir.

Cizelge 10.

Degerlendirme Tercihlerinin Olcek Degerleri ve Uyarict Siralar
Degerlendirme Tercihleri Olcek Degerleri ~ Uyaricl Siralar
Eslestirme Tiiriinde Sorular (E) 0.994 1
Dogru-yanlis Tiirlinde Sorular (D) 0.903 2
Coktan Segmeli Sorular (A) 0.638 3
Kisa Yanitli Agik Uglu Sorular (B) 0.583 4
Tamamlamali Sorular (F) 0.457 5
Performans Goérevleri (arastirmaya dayali rapor) (G) 0.368 6
Performans Gorevleri (arastirmaya dayali sunum) (H) 0.304 7
Uzun Yanith Agik Uglu Sorular (C) 0.000 8

Cizelge 10 incelendiginde en yiiksek 6l¢cek degerine eslestirme tiiriindeki sorularin
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, ortadgretim 6grencilerinin akademik basarilari
belirlenirken kendilerinin en ¢ok eslestirme tiiriindeki sorularla degerlendirilmesini tercih
ettiklerini gdstermektedir. Dogru yanlis tiirtindeki sorular yine yakin bir 6l¢ek degeriyle
eslestirme tiirlindeki sorular1 takip eden bir tercih olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu tercihleri
sirastyla ¢oktan se¢meli sorular, kisa yanith acik uglu sorular, tamamlamali sorular,
performans gorevleri (aragtirmaya dayali raporlar), performans gorevleri (arastirmaya

dayali sunumlar) ve son olarak uzun yanith agik uclu sorular takip etmektedir.



46

Ortadgretim ogrencilerinin, kendilerinin Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilirken ¢ogunlukla eslestirme ve dogru-yanls tiirlindeki sorular gibi sans
basarist olduk¢a yiiksek olan yontemleri tercih ettikleri dikkati ¢ekmektedir. Bu tiir
sorularda sans basarisinin yiiksek olmasi tercih sebebi olarak goriilebilir. Yine sans
basarisinin 6nemli bir etki sagladigi ¢oktan se¢meli sorularin iigiincii sirada tercih
edilmesi bu olasilig1 giiclendirmektedir. Bunun yani1 sira 6grencilerin bu tiir sorular1 daha
basit, anlagilir ve adil bulmalar1 da tercihlerinde rol oynamis olabilir. Lise 6grencileri
iizerinde yapilan bir arastirmanin bulgular1 6grencilerin ¢oktan segmeli smavlar1 daha
basit, ilgi, ¢ekici, anlasilir ve adil bulduklar1 i¢in daha ¢ok tercih ettiklerini gdstermistir
(Zeidner, 1987). Anderson’nun (1987) iiniversite 6grencileri tizerinde yapmis oldugu
arastirmada da yine benzer bulgulara ulagilmistir. Ayrica 68rencilerin kisa yanith acgik
uclu ve tamamlamali sorulari, performans gorevleri ve uzun yanith acgik u¢lu sorulara
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak egitim dgretim siirecinde bilgiyi
yorumlama, giindelik yasamla iligskilendirme, arastirma yapma gibi zihni daha fazla
calistiran zihinsel siiregler iceren etkinliklere yer verilmemesi gorilebilir. Nitekim
Biggs’in (1999) ve Gijbels ve Dochy’nin (2006) ¢aligmalarinin bulgular1 bu yorumu
giiclendirmektedir. Universite yerlestirme smavinda bu tiir degerlendirme yontemlerine
yer verilmemesi de 6grencilerin diger soru tiirlerine yonelmesini saglamis olabilir. Bunun
yani sira 0grencilerin hem okul disinda arastirma yapmak ve ¢alismak zorunda olmalar1
hem de yaptiklar1 calismalar1 smif Oniinde sunmak zorunda olmalar1 performans
gorevlerini daha az tercih etmelerinin sebepleri arasinda sayilabilir. Dogan (2016),
iiniversite Ogrencilerinin degerlendirme tercihlerini belirlemeye yonelik yaptigi
calismasinda 6grencilerin daha ¢ok ¢oktan segmeli ve dogru yanlis tiiriindeki sorulara
yoneldigini belirlemistir. Calismadan elde edilen bulgular bu anlamda arastirma

bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

Ortaégretim Ogrencilerinin Degerlendirme Tercihlerinin IKY ile Ol¢ek

Degerlerinin Sinif Diizeyine Gore Belirlenmesi

Bu aragtirmanin ikinci sorusu ‘“ortadgretim Ogrencilerinin degerlendirme
tercihlerinin ikili karsilagtirma yontemi ile 6lgek degerleri siif diizeyine gore nelerdir?”
seklindedir. Bu soruya yanit olusturmak tizere Oncelikle her bir smif diizeyi i¢in
Thurstone ikili karsilastirma kanunun V. hal denklemi ile dlgekleme yapilmistir. Daha

sonra V. Hal denkleminin varsayimlarini test etmek, katilimecilarin verdikleri yanitlarin
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uyumluluk derecesini yoklamak igin ortalama hata miktar1 bulunmustur. Bu hata
miktarinin manidarhgi ki kare testi ile sinanmuigtir.

9. Sumif Ogrencilerinin Degerlendirme Tercihlerinin Olgek Degerleri

9. smif dgrencilerine uygulanan DTIKF ndan elde edilen verilere gore her bir
uyarictya iligkin frekanslar belirlenmis ve frekans matrisi olusturulmustur. Belirlenen

frekanslar Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11.
9. Sumif Ogrencilerine Iliskin Frekans Matrisi
A B C D E F G H

A 47 41 74 80 50 53 46
B 63 37 72 76 63 59 44
C 69 73 80 83 69 72 57
D 36 38 30 66 45 47 36
E 30 34 27 44 45 35 43
F 60 47 41 65 65 44 51
G 57 51 38 63 75 66 61
H 64 66 53 74 67 59 49

Cizelge 11°deki frekans matrisinin her bir hiicresinde yer alan, siitundaki
yontemin satirdaki yonteme gore tercih edilme sayismi gostermektedir. Ornegin A
yontemini B yontemine tercih eden kisi sayis1 63 iken B yontemini A yontemine tercih
eden kisi sayis1 47°dir. Daha agik bir ifade ile 63 6grenci kendilerinin kisa yanith agik
uclu sorulara kiyasla ¢oktan se¢meli sorularla degerlendirilmesini isterken 47 6grenci ise
coktan se¢meli sorulara kiyasla kisa yanith acik uglu sorularla kendilerinin
degerlendirilmesini tercih etmistir. Bir uyaricinin kendisi ile karsilagtirilmasi miimkiin
olmadigindan matris kosegeni lizerinde deger bulunmamaktadir. Ayrica matris
incelendiginde kosegene gore simetrik olan elemanlarin toplamimin ¢aligmaya katilan 9.
smif 68renci sayist olan 110 sayisini verdigi goriilmektedir.

Bir sonraki adimda oranlar matrisini bulmak i¢in frekans matrisinin her bir
elemani kisi sayisinin toplami olan 110°a boliinmiistiir. Oranlar matrisi Cizelge 12°de

gosterilmistir.



Cizelge 12.

9. Sumif Ogrencilerine Iliskin Oranlar Matrisi
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A B C D E F G H
A 0.427 0.373 0.673 0.727 0.455 0.482 0.418
B 0.573 0.336 0.655 0.691 0.573 0.536 0.4
C 0.627 0.664 0.727 0.755 0.627 0.655 0.518
D 0.327 0.345 0.273 0.6 0.409 0.427 0.327
E 0.273 0.309 0.245 0.4 0.409 0.318 0.391
F 0.545 0.427 0.373 0.591 0.591 0.4 0.464
G 0.518 0.464 0.345 0.573 0.682 0.6 0.555
H 0.582 0.6 0.482 0.673 0.609 0.536 0.445

Cizelge 12 incelendiginde esas kosegen listiinde ve altinda yer alan elemanlarin

simetrik oldugu ve bu degerlerin toplandiginda 1 sayisini1 verdigi goriilmektedir. Oranlar

matrisini ortalamas1 0, standart sapmasi 1 olan birim normal sapmalar matrisine

doniistiirmek i¢in oranlar matrisinde yer alan elemanlara karsilik gelen z degerleri tablo

yardimi ile belirlenmistir. Olusturulan birim normal sapmalar matrisi birim normal

sapmalar matrisi Cizelge 13’te gosterilmistir.

Cizelge 13.

9. Sumif Ogrencilerine Iliskin Birim Normal Sapmalar Matrisi

A B C D E F G H
A 0 -0.184  -0.324 0.448 0.604 -0.113  -0.045  -0.207
B 0.184 0 -0.423 0.399 0.499 0.184 0.09 -0.253
C 0.324 0.423 0 0.604 0.69 0.324 0.399 0.045
D -0.448 -0.399  -0.604 0 0.253 -0.23 -0.184  -0.448
E -0.604  -0.499 -0.69 -0.253 0 -0.23 -0.473  -0.277
F 0.113 -0.184  -0.324 0.23 0.23 0 -0.253 -0.09
G 0.045 -0.09 -0.399 0.184 0.473 0.253 0 0.138

H 0.207 0.253 -0.045 0.448 0.277 0.09 -0.138 0
Toplam  -0.179 -0.68 -2.809 2.06 3.026 0.278 -0.604  -1.092
S -0.022  -0.085 -0.351 0.258 0.378 0.035 -0.076  -0.137
Sc 0.329 0.266 0 0.609 0.729 0.386 0.275 0.214

Cizelge 13°te verilen degerler incelendiginde matrisin esas kosegenin iistiinde ve

altinda simetrik olarak yer alan elemanlarm mutlak degerce birbirinin ayn1 ancak isaret

olarak birbirine gore ters isaretli oldugu goriilmektedir. Matriste siitun toplamlarinin

gosterilebilmesi i¢in sonuna bir satir eklenmistir. Daha sonra her bir slitunun toplami1
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uyarici sayisi olan 8’e boliinmiis ve boylece ortalama z degerleri bulunmustur. Elde edilen
degerler Sj satirinda gosterilmistir. Ortalama z degerlerinin toplami alindiginda sifirin
elde edildigi goriilmektedir. Bundan sonraki asamada ise baglangi¢ noktasini Sj satirinda
bulunan en kii¢iik degere yani -0.351 sayisina tasimak i¢in bu saymin mutlak degerce esiti
olan 0.351 sayist satirda yer alan tiim degerlere eklenmistir. Bdylece her bir
degerlendirme tercihine iligkin Olcek degeri bulunmus ve bu degerler Sc satirinda
gosterilmigtir.

Birim normal sapmalar matrisinden faydalanilarak ortalama hata miktar1 0.020
olarak hesaplanmistir. Bu hata miktarmm manidarhig: ki kare testi ile yoklanmis ve
manidar olmadig1 belirlenmistir [y%, = 29.24, p>.05]. Diger bir ifade ile o6lcek
degerlerinin i¢ tutarliliginin istenilen diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sebeple 111. Hal
denklemine dayali olgekleme calismasi yapilmasina gerek duyulmamistir. Guilford’a
(1954) gore ortalama hata miktarmin manidar bulunmamasi durumunda ikili
karsilagtirmalar yonteminin aksiyomlarmim ve V. Hal denkleminin varsayimlarinin
karsilandig1 kabul edilir. Bu durumda II1. Hal denklemi ile 6l¢cekleme yapilmasina ihtiyag
duyulmaz.

9. sinif 6grencileri igin V. Hal denklemine iliskin elde edilen 6lgek degerleri Sekil

3’teki say1 dogrusunda gosterilmistir.

C H B G A F D E
0 0,214 0,266 0,275 0,329 0,386 0,609 0,729
T ra—a———n T 1 T T T 1
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Sekil 3. 9. Smuif 6grencilerinin degerlendirme tercihlerinin say1 dogrusu tlizerindeki 6lcek
degerleri

Sekil 3’teki Olcek degerlerine gore 9. sinif Ogrencilerinin degerlendirme
tercihlerinin siras1 belirlenmistir. Cizelge 14°te tercihlere iliskin bu swralama kod

acilimlariyla birlikte gosterilmistir.
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Cizelge 14.

9. Sumif Ogrencilerinin Degerlendirme Tercihlerinin Olgek Degerleri ve Uyarici Swralart
Degerlendirme Tercihleri Olgek Degerleri Uyarici Siralari
Eslestirme Tirtinde Sorular (E) 0.729 1
Dogru-yanlis Tiirlinde Sorular (D) 0.609 2
Tamamlamali Sorular (F) 0.386 3
Coktan Segmeli Sorular (A) 0.329 4
Performans Gorevleri (arastirmaya dayali rapor) (G) 0.275 5
Kisa Yanith Acik Uglu Sorular (B) 0.266 6
Performans Gorevleri (arastirmaya dayali sunum) (H) 0.214 7
Uzun Yanitli A¢ik Uglu Sorular (C) 0.000 8

Cizelge 14 incelendiginde en yliksek olcek degerine eslestirme tiiriindeki sorularin
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, ortadgretim 6grencilerinin akademik basarilari
belirlenirken kendilerinin en gok eslestirme tiiriindeki sorularla degerlendirilmesini tercih
ettiklerini gostermektedir. Yine dogru yanlis tiirtindeki sorular, eslestirme tiirtindeki
sorular1 takip eden bir tercih olarak dikkat cekmektedir. Bu tercihleri sirasiyla
tamamlamali sorular, coktan se¢meli sorular, performans gorevleri (arastirmaya dayali
raporlar), kisa yanith agik uclu sorular, performans gorevleri (arastirmaya dayali

sunumlar) ve son olarak uzun yanitli agik uglu sorular takip etmektedir.

10. Simif Ogrencilerinin Degerlendirme Tercihlerinin Olcek Degerleri

10. siif 6grencilerinin degerlendirme tercihleri ikili karsilastirma yontemine gore
V. Hal denklemi ile 6lgeklenmistir. Calismaya 10. Smif 6grencileri arasindan 131 kisi
katilmistir. Analizler benzer sekilde 131 kisi iizerinden yapilmistir. Her bir uyariciya
iligkin frekans matrisi, oranlar matrisi, birim normal sapmalar matrisi V. Hal denklemi

icin izlenen adimlar tekrar edilerek olusturulmustur. Ilgili degerler Cizelge 15, 16, 17°de

verilmistir.

Cizelge 15.

10. Sunmif Ogrencilerine Iliskin Frekans Matrisi

A B C D E F G H

A 73 43 77 86 51 63 57
B 58 33 77 84 56 52 43
Cc 88 98 88 97 88 78 65
D 54 54 43 65 46 54 46
E 45 47 34 66 48 42 38
F 80 75 43 85 83 52 51
G 68 79 53 77 89 79 73
H 74 88 66 85 93 80 58




Cizelge 16.

10. Sinif Ogrencilerine Iliskin Oranlar Matrisi
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A B C D E F G H
A 0.557 0.328 0.588 0.656 0.389 0.481 0.435
B 0.443 0.252 0.588 0.641 0.427 0.397 0.328
C 0.672 0.748 0.672 0.74 0.672 0.595 0.496
D 0.412 0.412 0.328 0.496 0.351 0.412 0.351
E 0.344 0.359 0.26 0.504 0.366 0.321 0.29
F 0.611 0.573 0.328 0.649 0.634 0.397 0.389
G 0.519 0.603 0.405 0.588 0.679 0.603 0.557
H 0565 0672 0504 0.649 071  0.611  0.443
Cizelge 17.
10. Sinif Ogrencilerine Iliskin Birim Normal Sapmalar Matrisi
A B C D E F G H

A 0.143 -0.445 0.222 0.402 -0.282  -0.048 -0.164
B -0.143 -0.668  0.222 0.361 -0.184 -0.261 -0.445
C 0.445 0.668 0.445 0.643 0.445 0.24 -0.01
D -0.222  -0.222  -0.445 -0.01 -0.383  -0.222  -0.383
E -0.402  -0.361  -0.643 0.01 -0.342  -0.465  -0.553
F 0.282 0.184  -0.445  0.383 0.342 -0.261  -0.282
G 0.048 0.261 -0.24 0.222 0.465 0.261 0.143
H 0.164 0.445 0.01 0.383 0.553 0.282  -0.143

Toplam  0.172 1118  -2.876  1.887 2756  -0.203 -1.16  -1.694
Sj 0.022 0.14 -0.36 0.236 0.345  -0.025 -0.145 -0.212
Sc 0.382 0.5 0 0.596 0.705 0.335 0.215 0.148

Cizelge 17°de verilen degerler incelendiginde matrisin esas kdsegenin iistiinde ve

altinda simetrik olarak yer alan elemanlarin mutlak degerce birbirinin ayn1 ancak isaret

olarak birbirine gore ters isaretli oldugu goriilmektedir. Matriste silitun toplamlarmin

gosterilebilmesi i¢in sonuna bir satir eklenmistir. Daha sonra her bir slitunun toplami

uyarici sayisi olan 8’e boliinmiis ve bdylece ortalama z degerleri bulunmustur. Elde edilen

degerler Sj satirinda gosterilmistir. Ortalama z degerlerinin toplami alindiginda sifirin

elde edildigi goriilmektedir. Bundan sonraki asamada ise baslangi¢ noktasini Sj satirinda

bulunan en kii¢iik degere yani -0.360 sayisina tagimak i¢in bu saymnm mutlak degerce esiti

olan 0.360 sayis1 satirda yer alan tiim degerlere eklenmistir. Boylece her bir
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degerlendirme tercihine iliskin Glgek degeri bulunmus ve bu degerler Sc satirinda
gosterilmistir.

Birim normal sapmalar matrisinden faydalanilarak ortalama hata miktar1 0.018
olarak hesaplanmistir. Bu hata miktarinin manidarlig1 ki kare testi ile yoklanmig ve
manidar olmadig1 belirlenmistir [y%, = 29.13, p>.05]. Diger bir ifade ile o6lcek
degerlerinin i¢ tutarliligmin istenilen diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sebeple I1I. Hal
denklemine dayali Olgekleme calismasi yapilmasma gerek duyulmamistir. 10 smif
ogrencileri i¢cin V. Hal denklemine iliskin elde edilen 6lgek degerleri Sekil 4’teki say1

dogrusunda gosterilmistir.

C H G F A B D E
0 0,148| |0,215 0335 (0382 |05 0,596 | |0,705
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Sekil 4. 10. Siif 6grencilerinin degerlendirme tercihlerinin say1 dogrusu tizerindeki 6lgek
degerleri

Sekil 4’teki Olcek degerlerine gore 10. smif Ogrencilerinin degerlendirme
tercihlerinin siras1 belirlenmistir. Cizelge 18’de tercihlere iliskin bu siralama kod

acilimlariyla birlikte gosterilmistir.

Cizelge 18.

10. Sinif Ogrencilerinin Degerlendirme Tercihlerinin Olcek Degerleri ve Uyarict Siralart
Degerlendirme Tercihleri Olcek Degerleri  Uyaric Siralan
Eslestirme Tiirlinde Sorular (E) 0.705 1
Dogru-yanlis Tiirtiinde Sorular (D) 0.596 2
Kisa Yanith A¢ik Uglu Sorular (B) 0.500 3
Coktan Segmeli Sorular (A) 0.382 4
Tamamlamali Sorular (F) 0.335 5
Performans Gorevleri (arastirmaya dayali rapor) (G) 0.215 6
Performans Gorevleri (arastirmaya dayali sunum) (H) 0.148 7
Uzun Yanitli A¢ik Uglu Sorular (C) 0.000 8

Cizelge 18 incelendiginde en yiiksek 6l¢cek degerine eslestirme tiiriindeki sorularin
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, ortadgretim 6grencilerinin akademik basarilari

belirlenirken kendilerinin en ¢ok eslestirme tiiriindeki sorularla degerlendirilmesini tercih
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ettiklerini gostermektedir. Yine dogru yanlis tiirlindeki sorular, eslestirme tiiriindeki
sorular1 takip eden bir tercih olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu tercihleri sirasiyla kisa yanitl
acik uclu sorular, ¢oktan secmeli sorular, tamamlamali sorular, performans gorevleri
(aragtirmaya dayali raporlar), performans gorevleri (arastirmaya dayali sunumlar) ve son

olarak uzun yanitli a¢ik u¢lu sorular takip etmektedir.

11. Sumif Ogrencilerinin Degerlendirme Tercihlerinin Olcek Degerleri

11. siif 6grencilerinin degerlendirme tercihleri ikili karsilastirma yontemine gore
V. Hal denklemi ile 6l¢eklenmistir. Calismaya 11.smif 6grencileri arasindan 119 kisi
katilmistir. Analizler benzer sekilde 119 kisi iizerinden yapilmistir. Her bir uyariciya
iliskin frekans matrisi, oranlar matrisi, birim normal sapmalar matrisi V. Hal denklemi
icin izlenen adimlar tekrar edilerek olusturulmustur. Ilgili degerler Cizelge 19, 20 ve

21’de verilmistir.

Cizelge 19.
11. Sinif Ogrencilerine Iliskin Frekans Matrisi
A B C D E F G H
A 47 41 60 65 43 57 57
B 72 42 69 61 48 61 55
C 78 77 74 78 67 75 66
D 59 50 45 59 35 49 44
E 54 58 41 60 51 42 54
F 76 71 52 84 68 63 60
G 62 58 44 70 77 56 71
H 62 64 53 75 65 59 48
Cizelge 20.
11. Simif Ogrencilerine Iliskin Oranlar Matrisi
A B C D E F G H
A 0.395 0.345 0.504 0.546 0.361 0.479 0.479
B 0.605 0.353 0.58 0.513 0.403 0.513 0.462
C 0.655 0.647 0.622 0.655 0.563 0.63 0.555
D 0.496 0.42 0.378 0.496 0.294 0.412 0.37
E 0.454 0.487 0.345 0.504 0.429 0.353 0.454
F 0.639 0.597 0.437 0.706 0.571 0.529 0.504
G 0.521 0.487 0.37 0.588 0.647 0.471 0.597
H 0.521 0.538 0.445 0.63 0.546 0.496 0.403
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Cizelge 21.
11. Sinif Ogrencilerine Iligkin Birim Normal Sapmalar Matrisi
A B C D E F G H
A -0.266  -0.399  0.010 0.116  -0.356  -0.053  -0.053
B 0.266 -0.377  0.202 0.033  -0.246  0.033  -0.095
C 0.399 0.377 0.311 0.399 0.159 0.332 0.138
D -0.010 -0.202 -0.311 -0.010 -0.542 -0.222  -0.332
E -0.116  -0.033  -0.399  0.010 -0.179  -0.377  -0.116
F 0.356 0.246  -0.159  0.542 0.179 0.073 0.010
G 0.053  -0.033 -0.332  0.222 0.377  -0.073 0.246
H 0.053 0.095 -0.138  0.332 0.116  -0.010  -0.246
Toplam  1.001 0.184 -2.115 1.629 1.210 -1.247  -0.460  -0.202

S 0.125 0.023 -0.264 0.204 0.151 -0.156  -0.058  -0.025
Sc 0.389 0.287 0 0.468 0.415 0.108 0.206 0.239

Cizelge 21°de verilen degerler incelendiginde matrisin esas kdsegenin iistiinde ve
altinda simetrik olarak yer alan elemanlarin mutlak degerce birbirinin ayn1 ancak isaret
olarak birbirine gore ters isaretli oldugu goriilmektedir. Matriste siitun toplamlarmin
gosterilebilmesi i¢in sonuna bir satir eklenmistir. Daha sonra her bir slitunun toplami
uyarici sayisi olan 8’e boliinmiis ve boylece ortalama z degerleri bulunmustur. Elde edilen
degerler Sj satirinda gdsterilmistir. Ortalama z degerlerinin toplami alindiginda sifirin
elde edildigi goriilmektedir. Bundan sonraki asamada ise baslangi¢ noktasii Sj satirinda
bulunan en kii¢iik degere yani -0.264 sayisia tagimak i¢in bu sayinin mutlak degerce esiti
olan 0.2641 sayis1 satirda yer alan tiim degerlere eklenmistir. Boylece her bir
degerlendirme tercihine iliskin Olcek degeri bulunmus ve bu degerler Sc satirinda
gosterilmistir.

Birim normal sapmalar matrisinden faydalanilarak ortalama hata miktar1 0.018
olarak hesaplanmistir. Bu hata miktarinin manidarligi ki kare testi ile yoklanmis ve
manidar olmadigi belirlenmistir [y%, = 23.54, p>.05]. Diger bir ifade ile o6lgek
degerlerinin i¢ tutarliligin istenilen diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sebeple III. Hal
denklemine dayali 6lgekleme c¢aligmasi yapilmasina gerek duyulmamistir. 11. simif
ogrencileri i¢in V. Hal denklemine iliskin elde edilen dlgek degerleri Sekil 5°teki say1

dogrusunda gosterilmistir.
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C F G H B A E
o |o,108 0,206 |0,239| 0,287/ |0,389/ 0,415 0,468

- —_——  —

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Sekil 5. 11. Smif 6grencilerinin degerlendirme tercihlerinin say1 dogrusu tizerindeki 6lgek
degerleri

Sekil 5’teki olgek degerlerine gore 11. smif Ogrencilerinin degerlendirme
tercihlerinin siras1 belirlenmistir. Cizelge 22’de tercihlere iligkin bu siralama kod

acilimlariyla birlikte gosterilmistir.

Cizelge 22.

11. Simif Ogrencilerinin Degerlendirme Tercihlerinin Olgek Degerleri ve Uyarici Sralar
Degerlendirme Tercihleri Olcek Degerleri  Uyaric Siralan
Dogru-yanlis Tiiriinde Sorular (D) 0.468 1
Eslestirme Tiirtinde Sorular (E) 0.415 2
Coktan Segmeli Sorular (A) 0.389 3
Kisa Yanith A¢ik Uglu Sorular (B) 0.287 4
Performans Gorevleri (arastirmaya dayali sunum) (H) 0.239 5
Performans Gorevleri (arastirmaya dayali rapor) (G) 0.206 6
Tamamlamali Sorular (F) 0.108 7
Uzun Yanith Ag¢ik Uglu Sorular (C) 0.000 8

Cizelge 22 incelendiginde en yiiksek Olgek degerine dogru yanls tiirtindeki
sorularm sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, ortadgretim 6grencilerinin akademik
basarilar1 belirlenirken kendilerinin en ¢ok dogru yanlis tiiriindeki sorularla
degerlendirilmesini tercih ettiklerini gostermektedir. Eglestirme tiiriindeki sorular, dogru
yanlis tiirlindeki sorular1 takip eden bir tercih olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu tercihleri
sirastyla ¢oktan se¢meli sorular, kisa yanith agik uglu sorular, performans gorevleri
(aragtirmaya dayali sunumlar), performans gorevleri (arastirmaya dayali raporlar),

tamamlamali sorular ve son olarak uzun yanith acik uclu sorular takip etmektedir.

12. Sumif Ogrencilerinin Degerlendirme Tercihlerinin Olgek Degerleri

12. smif 6grencilerinin degerlendirme tercihleri ikili karsilagtirma yontemine gore
V. Hal denklemi ile Ol¢eklenmistir. Calismaya 12.sinif 6grencileri arasindan 84 kisi

katilmistir. Analizler benzer sekilde 84 kisi lizerinden yapilmistir. Her bir uyariciya
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iliskin frekans matrisi, oranlar matrisi, birim normal sapmalar matrisi V. Hal denklemi

icin izlenen adimlar tekrar edilerek olusturulmustur. flgili degerler Cizelge 23, 24 ve 25°te

verilmistir.
Cizelge 23.
12. Sinif Ogrencilerine Iligkin Frekans Matrisi
A B C D E F G H
A 34 12 36 40 24 33 30
B 50 11 51 46 36 35 26
C 72 73 67 64 57 53 52
D 48 33 17 41 36 29 20
E 44 38 20 43 28 30 26
F 60 48 27 48 56 39 34
G 51 49 31 55 54 45 41
H 54 58 32 64 58 50 43
Cizelge 24.
12. Siif Ogrencilerine Iligkin Oranlar Matrisi
A B C D E F G H
A 0.405 0.143 0.429 0.476 0.286 0.393 0.357
B 0.595 0.131 0.607 0.548 0.429 0.417 0.31
C 0.857 0.869 0.798 0.762 0.679 0.631 0.619
D 0.571 0.393 0.202 0.488 0.429 0.345 0.238
E 0.524 0.452 0.238 0.512 0.333 0.357 0.31
F 0.714 0.571 0.321 0.571 0.667 0.464 0.405
G 0.607 0.583 0.369 0.655 0.643 0.536 0.488
H 0.643 0.69 0.381 0.762 0.69 0.595 0.512
Cizelge 25.
12. Sinif Ogrencilerine Iligkin Birim Normal Sapmalar Matrisi
A B C D E F G H
A -0.240  -1.067 -0.179 -0.060 -0.565 -0.272 -0.366
B 0.240 -1.122 0.272 0.121 -0.179  -0.210  -0.496
C 1.067 1.122 0.834 0.713 0.465 0.335 0.303
D 0.179 -0.272  -0.834 -0.030 -0.179  -0.399 -0.713
E 0.060 -0.121  -0.713 0.030 -0.432 -0.366  -0.496
F 0.565 0.179 -0.465 0.179 0.432 -0.090 -0.240
G 0.272 0.210 -0.335 0.399 0.366 0.090 -0.030
H 0.366 0.496 -0.303 0.713 0.496 0.240 0.030
Toplam  2.749 1.374 -4.839 2.248 2.038 -0.560 -0.972  -2.038
S 0.344 0.172 -0.605 0.281 0.255 -0.07 -0.122  -0.255
Sc 0.949 0.777 0 0.886 0.86 0.535 0.483 0.35
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Cizelge 25°te verilen degerler incelendiginde matrisin esas kosegenin iistiinde ve
altinda simetrik olarak yer alan elemanlarm mutlak degerce birbirinin ayn1 ancak isaret
olarak birbirine gore ters isaretli oldugu goriilmektedir. Matriste siitun toplamlarmin
gosterilebilmesi i¢in sonuna bir satir eklenmigtir. Daha sonra her bir slitunun toplami
uyarici sayisi olan 8’e boliinmiis ve boylece ortalama z degerleri bulunmustur. Elde edilen
degerler Sj satirinda gosterilmistir. Ortalama z degerlerinin toplami alindiginda sifirin
elde edildigi goriilmektedir. Bundan sonraki asamada ise baglangi¢ noktasini Sj satirinda
bulunan en kii¢iik degere yani -0.605 sayisia tagimak i¢in bu sayinin mutlak degerce esiti
olan 0.605 sayis1 satirda yer alan tim degerlere eklenmistir. Boylece her bir
degerlendirme tercihine iliskin Olcek degeri bulunmus ve bu degerler Sc satirinda
gosterilmistir.

Birim normal sapmalar matrisinden faydalanilarak ortalama hata miktar1 0.017
olarak hesaplanmistir. Bu hata miktarinin manidarhg: ki kare testi ile yoklanmis ve
manidar olmadig1 belirlenmistir [y2, = 20.90, p>.05]. Diger bir ifade ile o6lcek
degerlerinin i¢ tutarliliginin istenilen diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sebeple II1. Hal
denklemine dayali dlgekleme c¢alismasi yapilmasmma gerek duyulmamistir. 12. smif
ogrencileri i¢in V. Hal denklemine iliskin elde edilen 6lgek degerleri Sekil 6’daki say1

dogrusunda gosterilmistir.

C H G F B E D A
Y 0,35 0,483 0,535 0,777 0,86 |0,886 | 0,949

T T T T o — T T T —RlT — |
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Sekil 6. 12. Smuf 6grencilerinin degerlendirme tercihlerinin say1 dogrusu iizerindeki dlgek
degerleri

Sekil 6°daki 6lcek degerlerine gore 12. sinif Ogrencilerinin degerlendirme
tercihlerinin siras1 belirlenmistir. Cizelge 26’da tercihlere iliskin bu siralama kod

acilimlariyla birlikte gdsterilmistir.
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Cizelge 26.

12. Sumif Ogrencilerinin Degerlendirme Tercihlerinin Olcek Degerleri ve Uyarici Siralar
Degerlendirme Tercihleri Olcek Degerleri  Uyaricl Siralar
Coktan Segmeli Sorular (A) 0.949 1
Dogru-yanlis Tiiriinde Sorular (D) 0.886 2
Eslestirme Tiiriinde Sorular (E) 0.860 3
Kisa Yanith Acik Uglu Sorular (B) 0.777 4
Tamamlamali Sorular (F) 0.535 5
Performans Gorevleri (arastirmaya dayali rapor) (G) 0.483 6
Performans Goérevleri (arastirmaya dayali sunum) (H) 0.350 7
Uzun Yanitli A¢ik Ucglu Sorular (C) 0.000 8

Cizelge 26 incelendiginde en yiliksek Olgek degerine coktan se¢meli sorularin
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, ortadgretim 6grencilerinin akademik basarilari
belirlenirken kendilerinin en ¢ok ¢oktan se¢gmeli sorularla degerlendirilmesini tercih
ettiklerini gostermektedir. Dogru yanlis ve eslestirme tiiriindeki sorular, ¢oktan segmeli
sorularm ardindan gelen tercihler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu tercihleri sirasiyla kisa
yanitl agik uglu sorular, tamamlamali sorular, performans gorevleri (arastirmaya dayali
raporlar), performans gorevleri (arastirmaya dayali sunumlar) ve son olarak uzun yanitl
acik uclu sorular takip etmektedir.

Ikinci arastirma sorusuna ait bulgular incelendiginde ortadgretim dgrencilerinin
akademik basarilar1 belirlenirken tercih ettikleri degerlendirme yontemleri smif
diizeylerine gore paralellik gostermektedir. Olcek degerleri birkag istisna disinda genel
olarak birbirine benzer degerler olarak bulunmustur. Olan farkliliklarin da ¢alisma grubu
biiyiikliglinden kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica 9., 10., ve 11. sif
ogrencilerinin degerlendirme tercihlerinde ilk iki siray1 eslestirme ve dogru yanlis tiiri
sorular alirken 12. smif 6grencilerinde ilk siray1 coktan se¢meli sorularin aldigi dikkat
cekmektedir. 12. Smif Ogrencilerinin iiniversite giris smavlarina hazirlandiklar:
diisiiniilirse bunun beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Ciinkii {liniversite giris
smavlar1 ¢oktan se¢meli soru tiirlerinin oldugu bir smavdir. Dolayisiyla 6grenciler sinava
hazirlanirken siirekli ¢oktan se¢meli soru tiirlerini ¢ozmekte ve bu sorulara asina
olmaktadirlar. Buna karsin 9., 10. ve 11. siif 6grencilerinin akademik basar1 kaygisi ile
sans basarist oldukca yiiksek olan dogru yanlis ve eslestirme tiirtindeki sorulara yoneldigi
soylenebilir. Biitiin sinif diizeylerinde uzun yanith acik uclu sorularin son tercih olarak
belirlenmesi dikkat ¢eken bir durum olarak géze ¢arpmaktadir. Bunun sebepleri arasinda
uzun yanith agik uglu sorularm yoruma dayali olmasi, ezber bilgiden uzak olmasi diger

sorulara gore ¢oziilmesi biraz zaman almasi, sans basarisi ile soruyu ¢ézme ihtimalinin
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olmamas1 ve objektif puanlanma kaygisi olabilir. Ayrica performans gorevlerinin tiim
smif diizeylerinde uzun yanith a¢ik u¢lu sorulardan 6nce tercih edilmesi yine dikkat ¢ceken
onemli bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni olarak performans gorevlerinin
okullarda amacina uygun olarak kullanilmamasi, 6grencilerin internetten hazir bir sekilde

alabilecekleri ya da bagkalarina yaptirabilecekleri 6devler olarak kullanilmasi goriilebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin Degerlendirme Tercihlerinin IKY ile Ol¢ek

Degerlerinin Ogrenme Yaklasimina Gére Belirlenmesi

Bu arastirmanin {igiincii sorusu “ortadgretim dgrencilerinin akademik basarilari
belirlenirken tercih ettikleri degerlendirme yontemlerinin ikili karsilastirma yontemi ile
belirlenen 06lgek degerleri benimsedikleri Ogrenme yaklasimina gore nelerdir?”
seklindedir. Bu soruya yanit olusturmak iizere dncelikle dgrenciler OYE nden elde edilen
verilere gore derin ve ylizeysel 6grenme yaklasimini benimseyenler olmak tizere iki gruba
ayrilmistir. Her iki grup icin DTIKF’ ndan elde edilen veriler iizerinde Thurstone ikili
karsilastirma kanunun V. hal denklemi ile 6l¢ekleme yapilmistir. Daha sonra V. Hal
denkleminin varsayimlarini test etmek, katilimcilarin verdikleri yanitlarm uyumluluk
derecesini yoklamak i¢in ortalama hata miktar1 hesaplanmistir. Bu hata miktarmin
manidarhigi ki kare testi ile sinanmistir. Hata miktarmin manidar ¢ikmasi durumunda

Olceklemeye I11. Hal denklemi kullanilarak devam edilmistir.

Derin Ogrenme Yaklasimini Benimseyen Ogrencilerin Degerlendirme Tercihlerinin

Olcek Degerleri

Derin 6grenme yaklasimini benimseyen 6grencilerin degerlendirme tercihleri,
ikili karsilastirma yontemine gore V. Hal denklemi ile dlgeklenmistir. Analizler derin
O0grenme yaklasimini benimseyen 213 kisi iizerinden benzer sekilde yliriitiilmiistiir. Her
bir uyariciya iliskin frekans matrisi, oranlar matrisi, birim normal sapmalar matrisi V. Hal
denklemi igin izlenen adimlar tekrar edilerek olusturulmustur. Ilgili degerler Cizelge 27,
28, 29°da verilmistir.
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Cizelge 27.
Derin Ogrenme Yaklagimim Benimseyen Ogrencilere Iliskin Frekans Matrisi
A B C D E F G H
A 99 74 109 126 85 95 103
B 114 67 112 120 97 97 83
C 139 146 136 135 122 117 112
D 104 101 77 110 94 91 83
E 87 93 78 103 93 74 83
F 128 116 91 119 120 9 101
G 118 116 96 122 139 119 133
H 110 130 101 130 130 112 80
Cizelge 28.
Derin Ogrenme Yaklagimim Benimseyen Ogrencilere Iliskin Oranlar Matrisi
A B C D E F G H
A 0.465 0.347 0.512 0.592 0.399 0.446 0.484
B 0.535 0.315 0.526 0.563 0.455 0.455 0.39
C 0.653 0.685 0.638 0.634 0.573 0.549 0.526
D 0.488 0.474 0.362 0.516 0.441 0.427 0.39
E 0.408 0.437 0.366 0.484 0.437 0.347 0.39
F 0.601 0.545 0.427 0.559 0.563 0.441 0.474
G 0.554 0.545 0.451 0.573 0.653 0.559 0.624
H 0.516 0.61 0.474 0.61 0.61 0.526 0.376
Cizelge 29.
Derin Ogrenme Yaklasimini Benimseyen Ogrencilere Iliskin Birim Normal Sapmalar
Matrisi
A B C D E F G H
A -0.088  -0.393 0.03 0.233 -0.256 -0.136  -0.04
B 0.088 -0.482 0.065 0.159 -0.113  -0.113  -0.279
C 0.393 0.482 0.353 0.342 0.184 0.123 0.065
D -0.03 -0.065  -0.353 0.04 -0.148  -0.184  -0.279
E -0.233  -0.159  -0.342 -0.04 -0.159  -0.393  -0.279
F 0.256 0.113 -0.184 0.148 0.159 -0.148  -0.065
G 0.136 0.113 -0.123 0.184 0.393 0.148 0.316
H 0.04 0.279 -0.065 0.279 0.279 0.065 -0.316
Toplam 0.65 0.675 -1.942 1.019 1.605 -0.279  -1167  -0.561
S 0.081 0.084 -0.243 0.127 0.201 -0.035 -0.146 -0.07
Sc 0.324 0.327 0 0.37 0.444 0.208 0.097 0.173

Cizelge 29°da verilen degerler incelendiginde matrisin esas kdsegenin iistiinde ve

altinda simetrik olarak yer alan elemanlarin mutlak degerce birbirinin ayni ancak isaret
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olarak birbirine gore ters isaretli oldugu goriilmektedir. Matriste siitun toplamlarinin
gosterilebilmesi i¢in sonuna bir satir eklenmigtir. Daha sonra her bir slitunun toplami
uyarici sayisi olan 8’e boliinmiis ve boylece ortalama z degerleri bulunmustur. Elde edilen
degerler Sj satirinda gosterilmistir. Ortalama z degerlerinin toplami alindiginda sifirin
elde edildigi goriilmektedir. Bundan sonraki asamada ise baglangi¢ noktasini Sj satirinda
bulunan en kii¢iik degere yani-0.243 sayisina tagimak i¢in bu saymnin mutlak degerce esiti
olan 0.243 sayist satirda yer alan tiim degerlere eklenmistir. Bdylece her bir
degerlendirme tercihine iliskin Olcek degeri bulunmus ve bu degerler Sc satirinda
gosterilmistir.

Birim normal sapmalar matrisinden faydalanilarak ortalama hata miktar1 0.014
olarak hesaplanmistir. Bu hata miktarmm manidarhig: ki kare testi ile yoklanmis ve
manidar olmadig1 belirlenmistir [y%, = 30.65, p>.05]. Diger bir ifade ile o6lcek
degerlerinin i¢ tutarliliginin istenilen diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sebeple III. Hal
denklemine dayali 6l¢ekleme ¢aligsmasi yapilmasina gerek duyulmamaistir. Derin 6§renme
yaklagimin1 benimseyen 6grenciler igin V. Hal denklemine iligkin elde edilen dlgcek

degerleri Sekil 7°deki say1 dogrusunda gosterilmistir.

C G H F A B D E
0| 0,097 0173 | 0,208 |0,324||0,327| 0,37 | |,444

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Sekil 7. Derin 6grenme yaklasimini benimseyen 6grencilerin degerlendirme tercihlerinin
say1 dogrusu iizerindeki 6lgek degerleri

Sekil 7°deki 6lcek degerlerine gore derin 68renme yaklasimini benimseyen
ogrencilerin degerlendirme tercihlerinin siras1 belirlenmistir. Cizelge 30°da tercihlere

iliskin bu siralama kod agilimlariyla birlikte gdsterilmistir.
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Cizelge 30.

Derin Ogrenme Yaklagimimi Benimseyen Ogrencilerin Degerlendirme Tercihlerinin
Olgek Degerleri ve Uyarict Siralar

Degerlendirme Tercihleri Olcek Degerleri  Uyaric Siralar
Eslestirme Tiriinde Sorular (E) 0.444 1
Dogru Yanlis Tiirlinde Sorular (D) 0.370 2
Kisa Yanith Acik Uglu Sorular (B) 0.327 3
Coktan Segmeli Sorular (A) 0.324 4
Tamamlamali Sorular (F) 0.208 5
Performans Gorevleri (arastirmaya dayali sunum) (H) 0.173 6
Performans Gorevleri (arastirmaya dayali rapor) (G) 0.097 7
Uzun Yanitli A¢ik Uglu Sorular (C) 0.000 8

Cizelge 30 incelendiginde en yiiksek dl¢ek degerine eslestirme tiiriinde sorularin
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, ortaggretim 6grencilerinin akademik basarilari
belirlenirken kendilerinin en ¢ok eslestirme tiiriinde sorularla degerlendirilmesini tercih
ettiklerini géstermektedir. Dogru yanlis tliriindeki sorular, eslestirme tiiriinde sorularin
ardindan gelen yakim bir tercih olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu tercihleri sirasiyla kisa
yanitli agik uglu sorular, ¢oktan se¢meli sorular, tamamlamali sorular, performans
gorevleri (arastirmaya dayali sunum), performans gorevleri (arastirmaya dayali rapor) ve
son olarak uzun yanith acik uglu sorular takip etmektedir.

Derin 6grenme yaklasimini benimseyen 6grencilerin dogasi geregi yorumlamaya,
iliski kurmaya ve arastrmaya dayali daha {iist diizey diisiinme becerileri gerektiren
yontemleri ilk siralarda tercih etmeleri gerekir. Birenbaum ve Feldman (1998) arastirma
bulgular1 derin 6grenme yaklagimina sahip 6grencilerin agik uglu sorular1 tercih etmeye
meyilli olduklarmi gostermistir. Bu calismanin bulgularma gore ise derin dgrenme
yaklasimina sahip 6grencilerin daha ¢ok ezbere dayali hatirlama diizeyindeki becerileri
Olcen soru tiirlerine yoneldigi goriilmektedir. Bu anlamda arastirma bulgulari literatiir ile
celismektedir. Bunun sebepleri arasinda Ogrencilerin hem ortadgretime hem de
iiniversiteye giris smavlarinda daha ¢ok coktan secmeli soru tiirleriyle karsilasmasi,
Ogretmenlerin ders etkinlikleri ve d6devlerde iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen
etkinliklere yer vermemis olmasi sayilabilir. Nitekim Dogan, Atmaca ve Aslan’nin (2012)
aragtirma bulgular1 bu yorumu desteklemektedir.

Ogretim etkinliklerinin ve Ogrenme ortammin dgrencilerin - dgrenme
yaklagimlarin1 ve tercih ettigi degerlendirme yOntemlerini etkiledigi konusunda
literatiirde caligmalar mevcuttur (Gijbels ve Dochy, 2006; Hall, Ramsay ve Raven, 2004;
Segers, Gijbels, ve Thurlings, 2008; Wilson ve Fowler, 2005). Bu dogrultuda
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bakildiginda derin 6grenme yaklagimina meyilli 6grenciler yapilan sinif i¢i etkinlikler,
Ogretim yontemleri ve yerlestirme sinavlarina hazir olma kaygist gibi degiskenlerin
etkisiyle daha yiizeysel 6grenmeleri gerektiren degerlendirme yontemlerine yonelmis

olabilirler.

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimini Benimseyen Ogrencilerin Degerlendirme Tercihlerinin

Olcek Degerleri

Yiizeysel 6grenme yaklagimini benimseyen 6grencilerin degerlendirme tercihleri,
ikili karsilastirma yontemine gore I11. Hal denklemi ile 6l¢eklenmistir. Analizler yiizeysel
o0grenme yaklagimmi benimseyen 231 kisi lizerinden benzer sekilde ylriitiilmistiir.
Bunun i¢in 6ncelikle her bir uyariciya iliskin frekans matrisi, oranlar matrisi ve birim

normal sapmalar matrisi olusturulmustur. Ilgili degerler Cizelge 31, 32 ve 33’te

verilmistir.
Cizelge 31.
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimini Benimseyen Ogrencilere Iliskin Frekans Matrisi
A B C D E F G H
A 102 63 138 145 83 111 87
B 129 56 157 147 106 110 85
C 168 175 173 187 159 161 128
D 93 74 58 121 68 88 63
E 86 84 44 110 79 75 78
F 148 125 72 163 152 104 95
G 120 121 70 143 156 127 113
H 144 146 103 168 153 136 118
Cizelge 32.
Yiizeysel Ogrenme Yaklagimim Benimseyen Ogrencilere Iliskin Oranlar Matrisi
A B C D E F G H
A 0.442 0.273 0.597 0.628 0.359 0.481 0.377
B 0.558 0.242 0.68 0.636 0.459 0.476 0.368
C 0.727 0.758 0.749 0.81 0.688 0.697 0.554
D 0.403 0.32 0.251 0.524 0.294 0.381 0.273
E 0.372 0.364 0.19 0.476 0.342 0.325 0.338
F 0.641 0.541 0.312 0.706 0.658 0.45 0.411
G 0.519 0.524 0.303 0.619 0.675 0.55 0.489
H 0.623 0.632 0.446 0.727 0.662 0.589 0.511
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Cizelge 33.

Yiizeysel Ogrenme Yaklagimini Benimseyen Ogrencilere Iliskin Birim Normal Sapmalar

Matrisi

A B C D E F G H

A -0.146  -0.604 0.246 0.327 -0.361  -0.048 -0.313
B 0.146 -0.7 0.468 0.348 -0.103 -0.06 -0.337
C 0.604 0.7 0.671 0.878 0.49 0.516 0.136
D -0.246  -0.468 -0.671 0.06 -0.542  -0.303  -0.604
E -0.327  -0.348  -0.878 -0.06 -0.407  -0.454  -0.418
F 0.361 0.103 -0.49 0.542 0.407 -0.126  -0.225
G 0.048 0.06 -0.516 0.303 0.454 0.126 -0.028
H 0.313 0.337 -0.136 0.604 0.418 0.225 0.028

Birim normal sapmalar matrisinden faydalanilarak ortalama hata miktar1 0.015

olarak hesaplanmistir. Bu hata miktarmm manidarlhigi ki kare testi ile yoklanmis ve

manidar oldugu belirlenmistir [y2, = 38.47, p<.05]. Ortalama hata miktarinin manidar

ctkmasi durumunda Guilford (1954) III. Hal denkleminin kullanilmasini1 6nermektedir.

Bu sebeple 6lgekleme III. Hal denklemi kullanilarak yapilmistir. G6zlemci varyanslarmin

kestirilmesinde kullanilan degerler, varyans kareleri toplam1 matrisi, varyans toplamlar1

karekokii matrisi ve S matrisi III. Hal denklemi i¢in izlenen adimlar tekrar edilerek

olusturulmustur. ilgili degerler Cizelge 34, 35, 36, 37°de verilmistir.

Cizelge 34.
Birim Normal Sapmalar Matrisi ve Gozlemci Varyanslarinin Kestirilmesi
A B C D E F G H
A -0.146  -0.604  0.246 0327 -0.361 -0.048 -0.313
B 0.146 -0.7 0.468 0.348  -0.103 -0.06 -0.337
C 0.604 0.7 0.671 0.878 0.49 0.516 0.136
D -0.246 -0.468 -0.671 0.06 -0.542 -0.303 -0.604
E -0.327 -0.348 -0.878 -0.06 -0.407 -0.454 -0.418
F 0.361 0.103 -0.49 0.542 0.407 -0.126 -0.225
G 0.048 0.06 -0.516 0.303 0.454 0.126 -0.028
H 0.313 0.337 -0.136 0.604 0.418 0.225 0.028
W 0.784 0.979 2.601 1.484 1.549 0.907 0.587 0.821
Ky 7 6.273 7.834 20.806 11.87 12.392 7.256 4.694 6.568
Cz)y 0.808 0.057 15.96 7.695 8.364 0.327 0.2 3.201
KV; 2.338 2.789 2.201 2.043 2.007 2.632 2.12 1.835
1/KV; 0.428 0.359 0.454 0.489 0.498 0.38 0.472 0.545
KC 4414
oj 0.888 0.583 1.005 1.16 1.199 0.677 1.082 1.405
0']'2 0.789 0.34 1.01 1.346 1.438 0.458 1.171 1.975




Cizelge 35.

Varyans Toplamlar: Matrisi
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A B C D E F G H
A 1,129 1,799 2,135 2,227 1,247 1,96 2,764
B 1,35 1,686 1,778 0,798 1,511 2,315
C 2,356 2,448 1,468 2,181 2,985
D 2,784 1,804 2,517 3,321
E 1,896 2,609 3,413
F 1,629 2,433
G 3,146
H
Cizelge 36.
Varyans Toplamlari Karekokii Matrisi
A B C D E F G H
A 1,063 1,341 1,461 1,492 1,117 14 1,663
B 1,162 1,298 1,333 0,893 1,229 1,522
C 1,535 1,565 1,212 1,477 1,728
D 1,669 1,343 1,587 1,822
E 1,377 1,615 1,847
F 1,276 1,56
G 1,774
H
Cizelge 37.
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimini Benimseyen Ogrencilerin Degerlendirme Tercihlerine
1liskin S Matrisi
A B C D E F G H
A -0,155 -0,81 0,359 0,488 -0,403 -0,067 -0,521
B 0,155 -0,813 0,607 0,464 -0,092 -0,074 -0,513
C 0,81 0,813 1,03 1,374 0,594 0,762 0,235
D -0,359 -0,607 -1,03 0,1 -0,728 -0,481 -1,1
E -0,488 -0,464 -1,374 -0,1 -0,56 -0,733 -0,772
F 0,403 0,092 -0,594 0,728 0,56 -0,161 -0,351
G 0,067 0,074 -0,762 0,481 0,733 0,161 -0,05
H 0,521 0,513 -0,235 1,1 0,772 0,351 0,05
Toplam 1,109 0,266 -5,618 4,205 4,491 -0,677 -0,704 -3,072
S 0,139 0,033 -0,702 0,526 0,561 -0,085 -0,088 -0,384
Sc 0,841 0,735 0 1,228 1,263 0,617 0,614 0,318
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Cizelge 37°de verilen degerler incelendiginde matrisin esas kdsegenin iistiinde ve
altinda simetrik olarak yer alan elemanlarin mutlak degerce birbirinin ayn1 ancak igaret
olarak birbirine gore ters isaretli oldugu goriilmektedir. Matriste siitun toplamlarinin
gosterilebilmesi i¢in sonuna bir satir eklenmigtir. Daha sonra her bir slitunun toplami
uyarici sayisi olan 8’e boliinmiis ve boylece ortalama z degerleri bulunmustur. Elde edilen
degerler Sj satirinda gosterilmistir. Ortalama z degerlerinin toplami alindiginda sifirin
elde edildigi goriilmektedir. Bundan sonraki asamada ise baglangi¢ noktasini Sj satirinda
bulunan en kii¢iik degere yani -0.702 sayisina tagimak i¢in bu saymin mutlak degerce esiti
olan 0.702 sayis1 satirda yer alan tim degerlere eklenmistir. Boylece her bir
degerlendirme tercihine iliskin 6l¢ek degeri bulunmustur. Yiizeysel 6grenme yaklagimini
benimseyen ogrenciler i¢in III. Hal denklemine iligkin elde edilen 6lgek degerleri Sekil

8’deki say1 dogrusunda gosterilmistir.

C H G F B A D E
0 0,318 0,614 | 0,617 | 0,735 0,841 1,228 1,263

T T T T T T T T 1
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 2

Sekil 8. Yiizeysel Ogrenme yaklagimini benimseyen Ogrencilerin degerlendirme
tercihlerinin say1 dogrusu tizerindeki 6lgek degerleri

Sekil 8’deki Olgek degerlerine gore ylizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen
ogrencilerin degerlendirme tercihlerinin siras1 belirlenmistir. Cizelge 38’de tercihlere

iligkin bu siralama kod agilimlariyla birlikte gosterilmistir.

Cizelge 38.

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimimi Benimseyen Ogrencilerin Degerlendirme Tercihlerinin
Olgek Degerleri ve Uyarici Siralari

Degerlendirme Tercihleri Olgek Degerleri Uyarici Siralart
Eslestirme Tiiriinde Sorular (E) 1.263 1
Dogru Yanlig Tiiriinde Sorular (D) 1.228 2
Coktan Segmeli Sorular (A) 0.841 3
Kisa Yanith Ag¢ik Uglu Sorular (B) 0.735 4
Tamamlamali Sorular (F) 0.617 5
Performans Gorevleri (arastirmaya dayali rapor) (G) 0.614 6
Performans Gorevleri (arastirmaya dayali sunum) (H) 0.318 7
Uzun Yanitli A¢ik Uglu Sorular (C) 0.000 8
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Cizelge 38 incelendiginde en yiiksek Olcek degerine eslestirme tiiriinde sorularin
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, ortadgretim 6grencilerinin akademik basarilar1
belirlenirken kendilerinin en ¢ok eslestirme tiiriinde sorularla degerlendirilmesini tercih
ettiklerini gostermektedir. Dogru yanlis tiiriindeki sorular, eslestirme tiirtinde sorularin
ardindan gelen yakin bir tercih olarak dikkat cekmektedir. Bu tercihleri sirasiyla, coktan
secmeli sorular, kisa yanitli agik uglu sorular, tamamlamali sorular, performans gorevleri
(aragtirmaya dayali rapor), performans gorevleri (arastirmaya dayali sunum) ve son
olarak uzun yanith agik uclu sorular takip etmektedir.

Yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip 6grencilerin basarili olmak i¢in en hizli yolu
secme ve en az c¢aba ile sadece smava yonelik calisma egiliminde olduklart
disiiniildiigiinde arastirma bulgularinin literatiir ile Ortiistiigli sOylenebilir. Arastirma
bulgular1 incelendiginde 6grencilerin ilk iki sirada 6zellikle sans ile dogru yanit1 bulma
olasilig1 yiiksek olan soru tiirlerini yiiksek Olcek degerleriyle tercih ettikleri dikkat
cekmektedir. Bu bulgu yiizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen Ogrencilerin c¢aba
harcamadan kolay yoldan yiiksek not alma egilimiyle iliskilendirilebilir. Bu yaklagima
sahip 6grenciler, caligma stratejisi olarak bilgiyi tekrar etme ve ezberlemeyi tercih ederler
(Ramsden, 1983). Ogrenmeler arasi iliski kurmazlar ve aktarma yapmazlar. Bu durum
ogrencilerin kisa yanith agik uglu sorular ve tamamlamali sorular1 tercihlerinin sebebi
olarak goriilebilir. Yiizeysel 6grenme yaklasimima sahip 6grencilerin ¢oktan segmeli
sorular1 tercih etmeye meyilli olduklar1 Birenbaum ve Feldman (1998) arastirma
bulgulariyla desteklenmistir. Bu durumda o6grencilerin iist siralarda ¢oktan se¢meli
sorular1 son sirada ise uzun yanith agik uclu sorular1 tercih etmelerinin beklenen bir
durum oldugu sdylenebilir.

Cizelge 39°da derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimini benimseyen 6grencilerin
degerlendirme tercihlerine iliskin 6lgek degerleri ve swralamalari, aralarindaki farklari

daha net gérmek adma tek bir ¢izelgede sunulmustur.
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Cizelge 39.

Derin ve Yiizeysel Ogrenme Yaklasimini Benimseyen Ogrencilerin Degerlendirme
Tercihlerinin Olgek Degerleri ve Uyarict Siralar

Degerlendirme Tercihleri Olcek Degerleri Uyarici Siralari
Derin  Yiizeysel Derin  Yiizeysel
Eslestirme Tiirtinde Sorular (E) 0.444 1.263 1 1
Dogru Yanlis Tiirlinde Sorular (D) 0.370 1.228 2 2
Kisa Yanith Acik Uglu Sorular (B) 0.327 0.735 3 4
Coktan Segmeli Sorular (A) 0.324 0.841 4 3
Tamamlamali Sorular (F) 0.208 0.617 5 5
Performans Gorevleri (arastirmaya dayali
sunum) (H) 0.173 0.318 6 7
E’é;formans Gorevleri (aragtirmaya dayali rapor) 0.097 0.614 6
Uzun Yanitli A¢ik U¢lu Sorular (C) 0 0 8

Cizelge 39 incelendiginde hem derin hem de yiizeysel 6grenme yaklasimini
benimseyen 6grencilerin degerlendirme tercih siralamalar1 arasinda ¢ok biiyiik fark
olmadig1 goriilmektedir. Derin 6grenme yaklasimini benimseyen dgrenciler kisa yanith
acik uglu sorular1 3. swrada tercih ederken yilizeysel 6grenme yaklagimini benimseyen
ogrenciler coktan se¢meli sorulari ayni sirada tercih etmislerdir. Bu durum ¢oktan segmeli
sorularda sans basarisinin olmasi ile iligkilendirilebilir. Bunun disinda derin 6grenme
yaklasimini benimseyen 6grenciler sunuma dayali performans gorevlerini, rapora dayal
performans gorevlerine gore oncelikli olarak tercih etmislerdir. Yiizeysel 6grenme
yaklasimini benimseyen 6grencilerin rapora dayali performans 6devlerini 6ncelikli tercih
etmeleri onlarin en az ¢aba ve en hizli yolu segme egilimiyle iliskilendirilebilir. Bu
yaklasimi benimseyen Ogrencilere gore verilen 6devin ya da hazirlanan materyalin
ayrintili olarak sinif oniinde sunulmasi, zaman kaybi ve bir gii¢liik olarak goriilmiis
olabilir.

Sonug olarak her iki grup i¢in de dgrencilerin akademik basarilar1 belirlenirken
kendilerinin daha c¢ok alt diizey diisiinme becerilerini O6lcen soru tiirleri ile

degerlendirilmelerini tercih ettikleri sdylenebilir.
Derin Ogrenme Yaklasimim Ust ve Alt Diizeyde Benimseyen Ogrencilerin
Degerlendirme Tercihlerinin Olgek Degerleri

Derin 6grenme yaklasimini {ist ve alt diizeyde benimseyen Ogrencilerin

degerlendirme tercihleri, ikili karsilastirma yontemine gore V. Hal denklemi ile
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Olceklenmistir. Analizler derin 6grenme yaklasimi 6lgegi puanlarindan iist %27°lik ve alt
%27’lik gruba giren 120’ser 6grenci tlizerinden benzer sekilde yiiriitiilmiistiir. Her bir
uyarictya iligkin frekans matrisi, oranlar matrisi, birim normal sapmalar matrisi
olusturulmus ve V. Hal denklemi i¢in izlenen adimlar tekrar edilerek dlcek degerleri
hesaplanmigtir. Derin 6grenme yaklagimini iist ve alt grupta benimseyen Ogrencilerin
tercihlerine iliskin 6lgek degerleri ve siralamalar1 kod agilimlariyla birlikte Cizelge 40°ta

gosterilmigtir.

Cizelge 40.

Derin Ogrenme Yaklagimim Ust ve Alt Diizeyde Benimseyen Ogrencilerin Degerlendirme
Tercihlerinin Olgek Degerleri ve Uyarici Stralar

Degerlendirme Tercihleri Olcek Degerleri Uyarici Siralan

Ust Diizey  Alt Diizey  Ust Diizey  Alt Diizey
Eslestirme Tiirtinde Sorular (E) 0.471 0.838 1 1
Dogru Yanlis Tiiriinde Sorular (D) 0.392 0.807 2 2
Kisa Yanithi A¢ik Uglu Sorular (B) 0.334 0.533 3 4
Performans Gorevleri (arastirmaya 0331 0.208 4 7
dayal1 sunum) (H)
Coktan Se¢meli Sorular (A) 0.283 0.547 5 3
Performans Gorevleri (arastirmaya 0196 0388 6 6
dayali rapor) (G)
Tamamlamali Sorular (F) 0.172 0.418 7 5
Uzun Yanith Ag¢ik Uglu Sorular (C) 0 0 8 8

Cizelge 40 incelendiginde hem list grupta hem de alt gruptaki 6grencilerde ilk iki
siray1 eslestirme ve dogru-yanls tiiriindeki sorularm aldig1 goriilmektedir. Ust gruptaki
ogrenciler kisa yanith agik uclu sorular1 iigiincli sirada tercih ederken alt gruptaki
Ogrenciler ¢oktan se¢meli sorular1 tercih etmislerdir. Ayrica iist gruptaki Ogrenciler
sunuma dayali performans gorevlerini dordiincli swrada tercih ederken alt gruptaki
Ogrencilerin kisa yanith acik uglu sorular1 tercih etmesi dikkat ¢ceken dnemli bir farktir.
Ust gruptaki 6grenciler goktan segmeli sorular1 besinci sirada tercih ederken alt gruptaki
Ogrenciler tamamlamali sorular1 tercih etmiglerdir. Rapora dayali performans gorevleri
her iki grup i¢in de altinci sirada tercih edilmistir. Yedinci sirada {ist gruptaki 6grenciler
tamamlamal1 sorular: tercih ederken alt gruptaki 0grenciler rapora dayali performans
gorevlerini tercih etmislerdir. Uzun yanitli agik sorular ise her iki grupta da son sirada
tercih edilmistir.

Bulgular incelendiginde derin O6grenme yaklasimmni iist ve alt diizeyde

benimseyen Ogrencilerin de ayni sekilde eslestirme, dogru yanlis gibi sans basarisi
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yiiksek, ezbere dayali soru tiirlerini iist siralarda tercih ettikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu
bulgu Sabzevari, Abbaszade ve Borhani’nin (2013) hemsirelik 6grencileri iizerinde
yaptiklar1 caligmadan elde edilen bulgularla paralellik gosterse de derin 6grenme
yaklagimimin dogasi ile ¢elismektedir. Bu durum egitim sistemi, 6grenme ve Ogretme
ortami, gegmis Ogrenme deneyimleri gibi 6grenmeye iliskin degiskenlerin etkisi ile
aciklanabilir. Zira bu yorumu destekleyen ¢aligmalar literatiirde mevcuttur (Hall, Ramsay
ve Raven, 2004; Wilson ve Fowler, 2005; Zeegers, 2001). Ancak siralamalar arasmdaki
farklara ayrintili bakildiginda, derin 6grenme yaklagimimi {ist diizeyde benimseyen
ogrencilerin performans gorevlerini alt diizeyde benimseyenlere oranla daha {ist siralarda
tercih etmeleri, ¢oktan se¢cmeli soru tiirlerini ise daha alt swralarda tercih etmeleri goze

carpan ve derin 6grenme yaklasimi ile paralellik gosteren bir bulgudur.

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimini Ust ve Alt Diizeyde Benimseyen Ogrencilerin

Degerlendirme Tercihlerinin Olcek Degerleri

Yiizeysel 6grenme yaklasimini iist ve alt diizeyde benimseyen 6grencilerin
degerlendirme tercihleri, ikili karsilastirma yontemine gore V. Hal denklemi ile
Olgeklenmistir. Analizler yiizeysel 6grenme yaklagimi 6l¢egi puanlarindan iist %27°lik ve
alt %27’lik gruba giren 120’ser dgrenci lizerinden benzer sekilde yiiriitiilmiistiir. Her bir
uyariciya iligkin frekans matrisi, oranlar matrisi, birim normal sapmalar matrisi
olusturulmus ve V. Hal denklemi i¢in izlenen adimlar tekrar edilerek dlgek degerleri
hesaplanmistir. Yiizeysel 6grenme yaklagimini iist ve alt grupta benimseyen 6grencilerin
tercihlerine iliskin 6l¢ek degerleri ve siralamalar1 kod agilimlariyla birlikte Cizelge 41°de

gosterilmistir.
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Cizelge 41.

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimimi Ust ve Alt Diizeyde Benimseyen Ogrencilerin
Degerlendirme Tercihlerinin Olgek Degerleri ve Uyarict Siralart

Degerlendirme Tercihleri Olcek Degerleri Uyarici Siralari

Ust Diizey ~ Alt Diizey  Ust Diizey  Alt Diizey
Dogru Yanlis Tiirtinde Sorular (D) 0.926 0.177 1 2
Eslestirme Tiiriinde Sorular (E) 0.9 0.277 2 1
Coktan Segmeli Sorular (A) 0.708 0.171 3 3
Kisa Yanith Agik Uglu Sorular (B) 0.534 0.15 4 4
Performans Gorevleri (arastirmaya 0.492 007 5 6
dayali rapor) (G)
Tamamlamali Sorular (F) 0.413 0.045 6 7
Performans Gorevleri (arastirmaya 0323 0143 7 5
dayali sunum) (H)
Uzun Yanith A¢ik Uglu Sorular (C) 0 0 8 8

Cizelge 41 incelendiginde hem iist grupta hem de alt grupta ilk iki siray1 dogru
yanlis ve eslestirme tiiriindeki sorularin aldig1 goriilmektedir. Ugiincii ve dordiincii sirada
her iki grup i¢in de ¢oktan segmeli sorular ve kisa yanitli a¢ik u¢lu sorular yer almaktadir.
Rapora dayali performans gorevlerini iist gruptaki 6grenciler besinci sirada tercih ederken
alt gruptaki 6grenciler sunuma dayal1 performans gorevlerini bu sirada tercih etmiglerdir.
Tamamlamali sorular iist gruptaki 6grenciler altinci sirada tercih etmislerdir. Buna kars1
alt gruptaki 6grenciler ayni1 siraya rapora dayali performans gorevlerini yerlestirmislerdir.
Sunuma dayal1 performans gorevleri list gruptaki 6grenciler tarafindan yedinci sirada
tercih edilirken, tamamlamali sorular1 alt gruptaki Ogrenciler ayni sirada tercih
etmiglerdir. Her iki grup da uzun yanith agik uclu sorular1 son sirada tercih etmislerdir.

Bulgular incelendiginde ylizeysel O0grenme yaklagimini alt ve iist diizeyde
benimseyen her iki 6grenci grubunun da hatirlama diizeyindeki becerileri dlgen soru
tiirlerine ilk swralarda yoneldigi, yoruma ve arastrmaya dayali soru tiirlerini ise son
siralarda tercih ettigi dikkati cekmektedir. Bu bulgu yiizeysel 6grenme yaklagimin dogas1
ile ortiisen bir bulgudur. Zira Gijbels ve Dochy (2006) yaptig1 caligma arastirma

bulgularmi destekler niteliktedir.



BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina bagli olarak ulasilan sonuglara ve bu
sonuglara dayal1 onerilere yer verilmistir.

Bu calismada, derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen ortaggretim
ogrencilerinin degerlendirme tercihlerinin ikili karsilastirma yontemi kullanilarak
belirlenmesi amacglanmistir. Calisma, Mersin’de bulunan biri Anadolu lisesi, biri fen
lisesi, biri imam hatip lisesi ve biri meslek lisesi olmak iizere toplam dort devlet lisesinde
o0grenim goren 9., 10., 11. ve 12. smif 6grencileri arasindan goniilliiliik esasma dayali
olarak secilen 444 Ogrenci ile ylriitiilmistiir. Arastirma sorularmnin yanit1 igin
Thurstone'un (1927) karsilastrmali yargi kanununa dayandirilan ve maddelerin,
katilimecilara  ikiserli sekilde verilebilecegi durumlarda uygulanabilen ikili

karsilastirmalar yoluyla 6lgekleme yonteminin V. ve III. Hal denklemleri kullanilmistir.

Sonuclar

Arastirmani birinci sorusuna ait bulgularda ortadgretim Ogrencilerinin
degerlendirme tercihlerinin ikili karsilastirma yontemine gore 6lgek degerleri belirlenmis
olup bu tercihler srralanmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin ilk iki swrada daha c¢ok hatirlatma diizeyinde davraniglari Olgen, sans
basarisinin yiiksek oldugu eslestirme ve dogru-yanlis tiiriindeki sorulari tercih ettigi
goriilmiistiir. Yine ayni1 sekilde sans ile dogru yaniti bulma ihtimali olan ¢oktan se¢gmeli
soru tiirlerini yiiksek bir dlcek degeriyle tercih ettigi elde edilen diger bir sonugtur. Ayrica
arastirma bulgulari, 6grencilerin akademik basarilar1 belirlenirken performans gorevleri
ve uzun yanith acik u¢lu sorular gibi iist diizey zihinsel siire¢leri gerektiren yontemleri
son siralarda tercih ettigi sonucunu ortaya koymustur. Bu sonug; ortadgretim
Ogrencilerinin problem ¢dzme, yorumlama, analitik diistinme, arastirma yapma, elestirel
diisiinme, 6grendigi bilgiyi yeni durumlarla iligkilendirme ve giindelik yasamda kullanma
gibi becerileri 6l¢gen yontemlerden kagindigini buna karsin bilgiyi ezberlemeyi gerektiren

hatirlama diizeyinde davranislar1 6lgen yontemlere yoneldigini gostermektedir.

72



73

Aragtrmanm ikinci sorusuna ait bulgularda ortadgretim Ggrencilerinin
degerlendirme tercihlerinin ikili karsilagtirma yontemi ile 6lgek degerleri sinif diizeyine
gore belirlenmis olup bu tercihler siralanmistir. Elde edilen bulgulara gore 9, 10 ve 11.
smif 6grencileri akademik basarilar1 belirlenirken eslestirme ve dogru-yanls tiiriindeki
sorular1 ilk iki swrada tercih ederken 12. smif Ogrencilerinde ise bu durum farklilik
gostermistir. Buna gore 12. smif 6grencileri diger smif diizeylerinden farkl sekilde ilk
tercih olarak ¢oktan se¢meli sorulara yer vermistir. Biitlin sinif diizeylerinde uzun yanith
acik uglu sorular son tercih olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak arastirma bulgulari
ogrencilerin degerlendirme tercihlerinin sinif diizeylerine gore benzerlik gosterdigini ve
daha ¢ok bilgi diizeyinde davramglar1 Olgen klasik yontemlere yoneldigini ortaya
koymustur.

Arastrmanim iiglinci sorusuna ait bulgularda ortadgretim Ogrencilerinin
benimsedikleri 6grenme yaklasimina gore degerlendirme tercihlerinin ikili karsilagtirma
yontemine gore Olcek degerleri belirlenmis olup bu tercihler siralanmistir. Arastirma
bulgular1 hem derin hem de yiizeysel 6grenme yaklagimmi benimseyen 6grencilerin
akademik basarilar1 belirlenirken tercih ettikleri yontemlerin benzer oldugu sonucunu
ortaya koymustur. Ogrencilerin tercih ettikleri ydntemlere iliskin 6l¢ek degerleri farklilik
gostermis olsa da siralamalarinin genel olarak degismedigi elde edilen diger bir sonugtur.
Derin 6grenme yaklasimini benimseyen 6grencilerin dogasi geregi daha c¢ok iist diizey
zihinsel becerileri 6lgen yOntemleri tercih etmeleri beklenirken yiizeysel 6grenme
yaklasimini benimseyen 6grencilerle benzer olarak hatirlama diizeyindeki davranislar1
Olcen yontemlere yonelmeleri arastirmadan elde edilen 6nemli bir sonugtur. Literatiir ile
celisen bu sonug Tiirkiye’deki egitim sisteminde ciddi sorunlar oldugunu, potansiyeli

olan 6grencilerin bile ylizeysel 6grenmelere yoneldigini gostermektedir.

Oneriler
Osretmenlere ve Karar vericilere Yonelik Oneriler

Aragtirma bulgular1 derin 6grenme yaklasimina meyilli olan 6grencilerin bile alt
diizey becerileri dlgen soru tiirlerine yoneldigini gdstermistir. Literatiir ile ¢elisen bu
bulgu Tiirkiye’deki egitim sisteminde ciddiye alinmasi gereken sorunlarin mevcut
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi’nin gerek 6gretim

programlarinin gerekse miifredatlarin, 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini
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gelistirecek sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi hususunda gerekli tedbirleri almasi
Onerilmektedir.

Aragtirma bulgularmda 6grencilerin farkli degerlendirme tiirlerini tercih ettikleri
belirlenmistir. Bu nedenle 6 gretmenlerin 6grencileri degerlendirirken farkli tiirde sorular1
iceren karma smav yapmasi 6grenci basarisinin artmasma katki saglamasi acisindan
faydali olabilir. Bunun yani sira farkli zihinsel siirecleri 6lgen sorularm kullanilmasi
Ogrencilerin sadece hatirlama diizeyindeki davraniglar1 6lgen sorulara yonelimlerini de
azaltabilir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular 6grencilerin genellikle alt diizey zihinsel
stiregleri dlcen soru tiirlerine yoneldiklerini, 6zellikle 12. sinif 6grencilerinin agirlikl
olarak ¢oktan se¢meli sorulari tercih ettiklerini gostermistir. Bunun nedenlerinden biri
ogrencilerin yapilan genis Olcekli sinavlarda cogunlukla c¢oktan se¢meli sorularla
karsilagmasidir. Dolayisiyla yurt i¢inde yapilan genis 6l¢ekli sinavlarda ¢oktan se¢meli
soru tiirlerinin disinda iist diizey diisiinme becerilerini 6lcen soru yapilarma agirhik
verilmesi 6grencilerin hem derin 6grenme yaklasimina yonelmelerine hem de {ist diizey

zihinsel siirecleri 6l¢en soru tiirlerini daha ¢ok tercih etmelerine katki saglayabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu c¢alismada ortadgretim Ogretim Ogrencilerinin akademik basarilar
belirlenirken hatirlama diizeyinde davraniglar1 6lgmekle smirli kalan yontemleri ilk
siralarda; yorumlama, arastirma ve elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini
Olcen yontemleri son siralarda tercih ettikleri belirlenmistir. Bu durumun sebepleri
arasinda caligma stratejileri, gilidillenme ve O8renme stratejileri, 6gretim siirecinde
kullanilan yontem ve etkinlikler gibi birgok neden sayilabilir. Bu nedenler ve ¢6ziim
Onerileri kapsamli bir nitel arastirma ile ortaya ¢ikarilabilir.

Bu caligma dort farkli okul tiirii ve 444 6grenci ile smirlandirilmistir. Daha
ayrmtili bilgilerin elde edilebilmesi ve arastrma bulgularinin zenginlestirilebilmesi
acisindan ¢aligma kapsamina alinacak okul tiirleri ve ¢alisma grubu genisletilebilir.

Degerlendirme tercihleri iizerinde Ogrenme bigemleri, ¢aligma stratejileri,
giidiilenme ve Ogrenme stratejileri gibi 68renciye iliskin bir¢ok degisken etkilidir. Bu
calismada sadece 6grenme yaklagimlar1 degisken olarak ele alinmistir. Bagka ¢alismalarla
diger boyutlarin da ele alinmas1 bu ¢caligmada ortay ¢ikmayan bulgularin elde edilmesine

katk: saglayabilir.
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Bu calisma lise dgrencileri iizerinde yapilmistir. Benzer bir ¢aligma 6gretmenler
iizerinde yapilip 6grenci ve 6gretmen goriisleri de alinarak sonuglar karsilastirilabilir. Bu
baglamda farkli boyutlar ortaya ¢ikabilir.

Bu ¢aligma kapsaminda ele alinmayan diger degerlendirme yontemleri dikkate
alinarak benzer caligmalar yapilmasi daha kapsamli ve genel yorumlarin yapilmasina
katk1 saglayabilir.

Bu calismada &grencilerin dgrenme yaklasimlarmi belirlemek igin Ogrenme
Yaklasimlar1 Envanteri (OYE) kullanilmis ancak sartlarin sinirliligindan dolay: envanter
icin bir standart belirleme ¢aligmasi yapilmamistir. Dolayisiyla 6grenme yaklagimlar: ile
ilgili daha net bir smiflamanin yapilabilmesi adina OYE iizerine bir standart belirleme
calismasmin yapilmasi yapilacak ¢aligmalar i¢in faydali olabilir.

Bu ¢aligmada kullanilan OYE igin elde edilen giivenirlik degerleri goreli olarak
diisiik bulunmustur. Ayrica s6z konusu 6lgme aracmin diger ¢alismalardan elde edilen
gecerlik ve giivenirlik kanitlarinin da ¢ok yeterli olmadigi distiniiliirse, bu araci
kullanacak arastirmacilarin envanter icin yeniden gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini

yapmalar1 onerilir.
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Ek A. Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri

Her soruda size en uygun gelen ifadeyi isaretleyiniz. Sorular1 cevaplarken ¢ok
fazla zaman harcamayniz; ¢iinkli ilk tepkiniz genellikle en dogrusudur. Her soruyu
cevaplamaniz, arastirma agisindan oldukca 6nemlidir. Arastirmaya yaptiginiz katkidan
dolay1 tesekkiir ederim.

Cevaplama boliimiinde yer alan harflerin anlamlar1 agagida verilmistir:

1: Bu ifade benim icin asla gecerli degildir.

2: Bu ifade benim icin nadiren gecerlidir.

3: Bu ifade benim icin bazen gecerlidir.

4: Bu ifade benim i¢in ¢cogunlukla gecerlidir.

5: Bu ifade benim icin her zaman gecerlidir.

1 | Ders ¢alismak kendimi ger¢cekten mutlu hissetmemi sagliyor.

2 Bir konuda ogrendiklerimi, bagka konularda O6grendiklerimle
iliskilendirmeye ¢aligirim.

3 Bir sinavdan koétii not aldigimda, moralim bozulur ve bir sonraki
siav i¢in endiselenmeye baslarim.

4 Smavda ¢ikma ihtimali olmayan bir konuyu Ogrenmeye gerek
gormilyorum.

5 | Bir kere anlamaya baslayinca, her konu ilgi ¢ekici olabilir.

6 llgisiz konular1 bir araya getirerek, baglantilar olusturmaktan
hoslanirim.

7 | Bir siav i¢in ¢ok ¢alismis olsam bile, basarisizlik korkusu yasarim.

8 Bir dersi ¢alismak i¢in, sadece o dersi gecmeme yetecek kadar
zaman ayiririm. Cilinkii yapacak ¢ok daha 6nemli islerim vardir.

9 Ogrenilecek konulari ilging buldugum zaman, derslerime daha ¢ok
calisirim.

10 Bir konuyla ilgili 6grendigim yeni bilgiyi, onceden o konuda
ogrendiklerimle iliskilendirmeye caligirim.
Ders ¢aligmaktan hoslansam da hoslanmasam da, derslerde basarili

11 | olmanin, yiiksek maash bir ig bulmanin en iyi yolu oldugunun
farkindayim.

12 Sadece gercekten bilmem gereken konulara calisirim, c¢iinkii
gereginden fazla ¢aligmanin higbir anlami yoktur.

13 Bos zamanimin ¢ogunu, derslerde tartigilmis olan ilging konular
hakkinda arastirma yapmak i¢in harcarim.

14 Bir ders kitabin1 okurken, yazarin neyi ifade etmek istedigini
anlamaya caligirim.

15 Universitede daha iyi bir béliime girebilmek icin, not ortalamami

yiiksek tutmaya ¢aligirim.
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16

Konular1  derinlemesine  ¢aligmanin  bir  yarart  oldugunu
diisinmiiyorum; ¢iinkii, derslerden gecmek igin ¢ok fazla sey
bilmeye gerek yoktur.

17

Derslere, cevaplanmasini istedigim sorularla gelirim.

18

Bazi konular1 anlamasam bile ezberleyene dek tekrarlayarak
Ogrenirim.

19

Bazen otobiisteyken, yiiriirken hatta uyurken, okulda yaptigim
caligmalari siirekli zihnimde tekrarladigimi fark ediyorum.

20

Smavlar1 gegmenin en iyi yolu, ¢ikmasi muhtemel sorularin
cevaplarini ezberlemektir.

21

Bir konuda ancak kendi yorumlarimi olusturacak kadar ¢aligtigim
zaman kendimi yeterli bulurum.

22

Simavlarda basarili olmak i¢in, konular1 anlamaya c¢alismak yerine,
onemli boliimleri ezberlemenin yeterli oldugunu diisiinityorum.
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Ek B. Degerlendirme Tercihleri ikili Karsilastirma Formu

Yonerge:

Basarilarimizin  belirlenmesinde ¢ogunlukla kullanilan 8 yOntem asagida
verilmistir. Size ikili olarak sunulan bu yontemlerden, hangisini tercih ediyorsaniz onun
yaninda bulunan kutucugu isaretleyiniz.

Ornek 1:

Coktan segmeli testler [ Kisa yanith agik uglu sorular

Ornek 1’de oldugu gibi coktan secmeli testleri tercih ediyorsamiz yamndaki
kutucugu isaretleyiniz.

Ornek 2:

Coktan segmeli testler [ Kisa yanith agik uglu sorular

Ornek 2’de oldugu gibi kisa yanitli testleri tercih ediyorsaniz yanindaki kutucugu

isaretleyiniz.

KARSILASTIRILACAK CIFTLER
Her satirda bulunan iki yontemden hangisini basarimzin belirlenmesinde

kullanilmasini istiyorsaniz onun yanmindaki kutucugu isaretleyiniz.

1 Coktan se¢meli sorular[] | [JKisa yanith agik uglu sorular

2. Coktan se¢meli sorular[] | [J Uzun yamth agik uglu sorular

3. Coktan se¢meli sorular [J | [J Dogru Yanls tiirindeki sorular

4. Coktan se¢meli sorular [ | [ Eslestirme tiirtindeki sorular

3. Coktan se¢meli sorular [ | [J Bosluk doldurma tiirtindeki sorular

6. Coktan secmeli sorular O L] Performans gorevi (arastirmaya dayali
raporlar)

7 Coktan secmeli sorular O [Performans gorevi (arastirmaya dayali
sunumlar)

8. Kisa yanitli agik uglu sorularl] | CJUzun yanithi agik uglu sorular

9. Kisa yanitli agik uglu sorular[] | [J Dogru Yanlis tiiriindeki sorular

10. Kisa yanitli agik uglu sorular[] | [ Eslestirme tiirtindeki sorular

11. Kisa yanitli agik uglu sorular[] | [J Bosluk doldurma tiirtindeki sorular

12. Kisa yamith agik uglu sorular(] L] Performans gorevi (arastirmaya dayali

raporlar)
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[Performans gorevi (arastirmaya dayali

13. Kisa yanitli agik uglu sorular[]
Y srens sunumlar)

14. Uzun yanith agik uglu sorular] | [J Dogru Yanlis tiirtindeki sorular

15. Uzun yanith agik uglu sorular[] | [] Eslestirme tiirtindeki sorular

16. Uzun yanith agik uglu sorular[] | [J Bosluk doldurma tiiriindeki sorular

17. Uzun yanith acik uglu sorularC] L] Performans gorevi (aragtirmaya dayali
raporlar)

18. Uzun yanith agik uclu sorularC] [IPerformans gorevi (arastirmaya dayali
sunumlar)

19. Dogru Yanlis tirtiindeki sorular[] | [ Eslestirme tiiriindeki sorular

20. Dogru Yanlis tirtindeki sorular[] | [J Bosluk doldurma tiirtindeki sorular

21. Dogru Yanls tiriindeki sorular] L] Performans gorevi (aragtirmaya dayali
raporlar)

22 Dogru Yanls tiiriindeki sorular[] [Performans gorevi (arastirmaya dayali
sunumlar)

23. Eslestirme tiirtindeki sorular[] | [ Bosluk doldurma tiiriindeki sorular

24. Eslestirme tiiriindeki sorular[] [ Performans gorevi (arastirmaya dayali
raporlar)

25 Eslesfitme tirtindBRr soruladl] [IPerformans gorevi (arastirmaya dayali
sunumlar)

26. Bosluk doldurma tiiriindeki sorular[] [ Performans gorevi (arastirmaya dayali
raporlar)

27 Bosluk doldurma tiiriindeki sorular[] [UPerformans gorevi (arastirmaya dayali
sunumlar)

28 Performans gorevi (arastirmaya dayal [LPerformans gorevi (arastirmaya dayali

raporlar)]

sunumlar)
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