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OZET

ILKOKULLARDAKI OGRETMENLERIN URETKENLIK KARSITI i$
DAVRANISININ ORGUTSEL VATANDASLIK VE
ORGUTSEL ADALET iLE ILISKiSI

AKKAYA, Burcu
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikast Anabilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Yasemin KARAMAN KEPENEKCI
Aralik, 2019, xviii + 251 sayfa

Bu arastirmada kamu ilkokullarinda gdrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin
goriiglerine gore, Ogretmenlerin sergiledikleri {iretkenlik karsiti is davraniglarinin
diizeyini ve bu tir davraniglarin orgiitsel vatandaslik davraniglart ve orgiitsel adalet
algilart ile iliskisini belirlemek amaglanmistir. Nicel arastirma yaklagimlarindan olan
“iligkisel tarama modeli” ile yiiriitiillen aragtirmanin hedef evrenini Ankara ili kamu
ilkokullarinda gorev yapmakta olan tiim yonetici ve dgretmenler; 6rneklemini ise oranli
tabakal1 yontemle seckisiz olarak belirlenen 360 yonetici ve 430 6gretmen olusturmustur.

Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen Uretkenlik Karsiti s
Davranisi Olgegi (UKIDO), Basim ve Sesen (2006) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi Olgegi (OVDO) ve Yaylaci (2004) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Adalet Olgegi (OAO) ile toplanmustir. UKIDO’nin gelistirilmesi i¢in 6n uygulama
yapilmustir. On uygulama verileri Ankara ilinde resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan 331’1 Ogretmen ve 82’si yonetici olmak {iizere toplam 413 katilimcidan
toplanmustir. Olgegin yap1 gecerliginin kontrolii icin agimlayici faktor analizi yapilmistir.
OVDO’nin ve OAO’nin yapisi egitim kurumlarinda calisan 6gretmen ve yoneticilerde
de koruyup korumadigini test etmek amaciyla birinci diizey dogrulayict faktér analizi
yapilmis ve uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonli ANOVA ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma  sonuglarma gére Ogretmenlerin  okulda sergiledikleri UKID;
baskalarina zarar verme, yonetsel isleyise zarar verme, kundaklama, ¢alma, geri ¢cekilme,
okulun imajina zarar verme ve egitim-0gretime zarar verme olmak iizere yedi alt boyuta
ayrilmaktadir. Bu tlirden davraniglarin okullarda ¢ok yaygin olmadigi saptanmustir.

Bununla birlikte, 6gretmenler okulda mesai disinda zaman ge¢irmeme, dedikodu, yok
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sayma gibi yiiz yiize etkilesimi gerektirmeyen pasif davranislari, aktif olanlara kiyasla
daha fazla sergilemektedir. Okullarda ¢alma, baski uygulama, alay etme gibi somut ve
birebir etkilesimi gerektiren davraniglarla ise pek karsilasilmamaktadir.

Ogretmenler orgiitsel vatandashik davranislarim ise okullarda olduk¢a yaygin
olarak sergilemektedir. Baskalarimin haklarma saygi duyma, sorun ¢ikarmama gibi
nezaket davraniglar1 okullarda en yaygin orgiitsel vatandaslik davranislaridir. Yine yaygin
olarak yaganmakla birlikte okul i¢in ekstra zaman harcama, baskalarinin iglerine yardim
etme gibi vicdanlilik davraniglar1 gérece seyrek sergilenmektedir.

Okullarda dagitimci, diizeltici, siirecsel ve etkilesimsel adalete iliskin
uygulamalar genellikle adaletli sekilde gerceklesmektedir. Okul yoneticilerinin
ogretmenlerle iletisimi ve kararlarla ilgili 6gretmenlerin bilgilendirilmesi siiregleri diger
siireclere kiyasla daha adildir. Fazla ¢abanin 6diillendirilmesi ve yanlis ddiillendirmelerin
iptal edilmesi ise okullarda gerceklesen gorece en adaletsiz uygulamalardir.

Orgiitsel vatandashk davranisinin nezaket alt boyutunun UKID alt boyutlarinmn
tamamimi anlaml sekilde yordadigi saptanmustir. Vicdanlilik alt boyutu UKID’in geri
cekilme, okulun imajina zarar verme ve egitim-6gretime zarar verme alt boyutlarini; sivil
erdem alt boyutu ise UKID’in yonetsel isleyise zarar verme ve geri ¢ekilme alt boyutlar
anlaml diizeyde yordamaktadir. Bu nedenle okullarda sergilenen nezaket, vicdanhlik ve
sivil erdem davramslarinin UKID {izerinde énleyici veya azaltic etki yaratigindan soz
edilebilir. Ayni durum okulun maddi ve manevi kaynaklarimin dagitiminin adil sekilde
gerceklestigi okullarda da gecerlidir. Nitekim arastirma sonuglarina gore orgiitsel adaletin
dagitimc1 adalet alt boyutu, UKID’in ¢alma hari¢ diger tiim alt boyutlarin1 anlaml
diizeyde yordamaktadir. Orgiitsel adaletin diger alt boyutlarini teskil eden diizeltici,
siirecsel ve etkilesimsel adaletin ise UKID alt boyutlarini yordama diizeyleri anlamli
degildir.

Anahtar Kelimeler: Uretkenlik Karsit1 Is Davramisi, Orgiitsel Vatandaslik,
Orgiitsel Adalet, Rol Fazlas1 Davranis, Coklu Dogrusal Regresyon.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF COUNTERPRODUCTIVE WORK BEHAVIOR OF
TEACHERS IN PRIMARY SCHOOLS WITH
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP AND
ORGANIZATIONAL JUSTICE
Ph.D. Dissertation, Department of Educational Administration and Policy
Doctoral Advisor: Prof. Dr. Yasemin KARAMAN KEPENEKCI

December, 2019, xviii + 251 pages

The purpose of this research is to determine the level of counterproductive work
behaviors exhibited by teachers based on public primary school administrators’ and
teachers' opinions and to explore the relationship between such behaviors and
organizational citizenship behaviors and organizational justice perceptions. This study
employed a qualitative research approach and used the correlational survey model. The
target population of the study consisted of public primary school administrators and
teachers who worked in public primary schools located in Ankara. The study sample
included 360 administrators and 430 teachers who were selected using the stratified
sampling method.

Data for this study were collected using the Counterproductive Work Behavior
Scale (CWBS) developed by the researcher, Organizational Citizenship Behavior Scale
(OCBS) developed by Basim and Sesen (2006) and Organizational Justice Scale (OJS)
developed by Yaylact (2004). A pre-implementation was performed to improve the
CWBS. Pre-implementation data were collected from 413 participants including 331
teachers and 82 administrators who worked in official primary and secondary schools
located in Ankara province. The exploratory factor analysis method was used to control
the construct validity of the scale. A first-level confirmatory factor analysis was
performed to control whether structures of OCBS and OJS were maintained for teachers
and administrators who work in educational institutions and the fit indices were found at
an adequate level. In the data analysis, arithmetic mean, standard deviation and
multilinear regression analysis were used.

According to the study results, CWBs exhibited by teachers in schools were

analyzed under seven dimensions: abuse toward others, abuse toward administrative
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functioning, sabotage, theft, withdrawal, abuse toward school image and abuse toward
schooling. The study findings revealed that such behaviors were not common in schools.
Furthermore, passive behaviors exhibited by teachers such as spending extra time in
school, gossiping and ignoring were more common in comparison to active behaviors.
On the other hand, behaviors that require one-to-one interaction such as theft, putting
pressure on others and mocking were not common.

In contrast, organizational citizenship behaviors were frequently exhibited in
schools. Courtesy behaviors such as showing respect to others and avoiding problems are
among the most common organizational citizenship behaviors. Similarly, while
organizational citizenship behaviors were frequently exhibited in schools,
conscientiousness behaviors such as spending extra time and helping others were
relatively rare.

In schools, practices related to distributive, corrective, processual and
interactional justice were generally actualized in a just manner. The processes
‘communication between school administrators and teachers’ and ‘informing teachers
about decisions’ were found more just in comparison to the other processes. ‘Rewarding
extra efforts’ and ‘canceling false rewards’ were relatively the most unjust practices
actualized in schools.

The study findings have shown that the courtesy sub-dimension of the
organizational citizenship behavior significantly predicted the sub-dimensions of CWBs.
The conscientiousness sub-dimension significantly predicted the withdrawal, abuse
toward school image abuse toward schooling sub-dimensions of CWBs; and the civic
courtesy sub-dimension significantly predicted the abuse toward administrative
functioning and withdrawal sub-dimensions of CWBs. Therefore, it could be argued that
courtesy, conscientiousness and civic courtesy behaviors exhibited in schools make a
preventative or mitigating impact on CWBs. The same situation is also relevant for
schools where pecuniary and non-pecuniary sources are distributed justly. Thus, the
research findings demonstrated that the distributive justice sub-dimension of
organizational justice significantly predicted all of the sub-dimensions of CWBs except
the ‘theft’ sub-dimension. On the other hand, corrective, processual and interactional
justice that represented the sub-dimensions of organizational justice did not significantly
predict the sub-dimensions of CWBs.

Keywords: Counterproductive Work Behavior, Organizational Citizenship,

Organizational Justice, Extra Role Behavior, Multilinear Regression
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ONSOZ

Son yillarda yapilan arastirmalar orgiitsel davranigin, iggdrenlerin istenmeyen ve
olumsuz nitelikteki davraniglarindan olusan karanlik bir yiiziiniin oldugundan séz
etmektedir. Bu ¢alismada orgiitsel davranisin bu karanlik yiiziiniin 6nemli bir kisminm
olusturan iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin, orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel adalet ile
iligkisi incelenmistir.

Elbette ki bu arastirmada da bircok degerli insanin yardimi olmustur.
Minnettarhi§imi birka¢ satirda anlatmam miimkiin olmasa da onlara tesekkiirlerimi
iletmek isterim.

Bu konunun ve ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda en énemli paya sahip ve lisansiistii
O0grenimim siiresince yetismemde biiylik emegi olan, tavsiyeleri ve engin bilgisi ile
yolumu aydinlatan, timitsizlige kapildigimda moral verip beni motive eden, degerli
ogretmenim, danismanim Prof. Dr. Yasemin KARAMAN KEPENEKCI’ye,

Yapicr elestiri ve katkilariyla bana yol gosterip ¢aligmanin gelismesini saglayan
degerli jiiri iiyelerim Prof. Dr. Ali BALCI’ya, Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU’na, Prof.
Dr. Necati CEMALOGLU na ve Doc. Dr. Sakir CINKIR’a,

Doktora egitimim boyunca akademik gelisimime katkida bulunan Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Yonetimi ve Politikas1 Anabilim Dali
Ogretim tliyelerine,

Degerli vakitlerini bana ayirarak onay asamasindan itibaren arastirmamin her
asamasina katkida bulunan Ankara il ve ilce Milli Egitim Miidiirliikleri yoneticileri ile
goriisleriyle destek veren okul yoneticileri ve 6gretmenlerine,

Egitimim siiresince gorev yaptigim okullarda benden desteklerini esirgemeyen
okul miidiirleri Hikmet OKUMUS, Bayram DEGIRMEN ve Yavuz Engin GUL’e, miidiir
yardimcist ibrahim DUYGULU’ya,

Anlatmak i¢in kelimelerin, tesekkiirlerin yetersiz kaldigi, maddi ve manevi
desteklerini her zaman yanimda hissettigim, bugilinlere gelmemde biiyiikk emegi olan
haklarin1 6deyemeyecegim canim annem, babam, kardesim ile kocaman yiiregi ve sonsuz
sevgisi ve sabriyla her anima eslik eden gii¢ kaynagim, yasam enerjim oglum Emir
Efe’me sonsuz siikranlarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ankara, 2019 Burcu AKKAYA
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem, amag, 6nem, sinirliliklar ve arastirmada gecen kavramlarin

tanimlar1 yer almaktadir.

Problem

Her ne kadar son yillarda teknoloji alaninda hizla yasanan degisim ve gelismeler,
isgorenlerin rollerini devralan arag-gereg, makine vb. olarak orgiitlere yansimis olsa da
halen orgiitlerin sahip oldugu en degerli varliginin yeterli say1 ve nitelikteki iggorenleri
oldugu soOylenebilir. Bu nedenle amaci {iriin, hizmet ve diislince lreterek varligini
siirdiirmek olan oOrgiit (Basaran, 2008) icin, bu ama¢ ugrunda beyin ve kas giiciinii
kullanan isgorenlerin sergiledikleri resmi rol davraniglarinin biiyiik 6nem arz ettigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Barksdale ve Werner (2001) de orgiitlerin yasamlarini
devam ettirebilmelerinde iggorenlerin resmi rol davraniglarinin anahtar rol oynadigini
belirtmislerdir.

Resmi rol davraniglar1 yonetim tarafindan belirlenen, resmi 6diil veya ceza sistemi
icinde yer alan (Barksdale ve Werner, 2001) ve isgdrenlerce yapilmasi zorunlu (Van Dyne
ve LePine, 1998) davranislarin tamami olarak tanimlanmaktadir. Gortildiigii gibi resmi
rol davraniglart isgorenlerin yerine getirmesi gereken davraniglara isaret etmektedir.
Ancak orgiitte sergilenen isgdren davraniglart her zaman beklenen kaliplar icerisinde
gerceklesmemektedir. Nitekim, Podsakoff ve MacKenzie’nin (1997) de belirttigi gibi
isgoren davraniglart kimi zaman resmi rol davranisi kapsamina girerken, kimi zaman da
rol fazlas1 davranislar seklinde goriilmektedir. Bir baska deyisle orgiitlerde resmi rol
davranis kaliplar1 diginda kalan isgéren davraniglar: da gozlemlenmekte ve bu davranislar
rol fazlas1 davranis olarak nitelendirilmektedir.

Isgorenlerin kendilerinden beklenenden 6te ve goniillii olarak sergiledigi her tiirlii
davranis rol fazlasi davranis olarak tanimlanmaktadir (Van Dyne, Cummings ve Parks,
1995). Rol fazlas1 davrams, orgiitsel vatandaslik davranisi ve iretkenlik karsiti is
davranisi olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir (Miles, Borman, Spector ve Fox, 2002).

Bu baglamda orgiitiin isleyisine olumlu katki saglayan goniillii davranislar orgiitsel



vatandaslik davranisi olarak, olumsuz etkileyen goniillii davranislar ise tiretkenlik karsiti
is davranisi olarak nitelendirilmektedir. Ornegin, 6rgiit icin biiyiik 5Snem arz eden bir proje
icin kendisinden beklenenden fazla mesai yapma, is arkadaslarina yardim etme gibi
davranislar orgiitsel vatandaslik davranisi; orgiitiin kaynaklarina kasten zarar verme,
bilerek hata yapma gibi davranislar ise tiretkenlik karsiti is davranisi kapsaminda yer
almaktadir.

Gortildiigii gibi tiretkenlik karsit1 is davranisi ile orgiitsel vatandaslik davranisi rol
fazlas1 davranisin birbirine zit iki kutbunu olusturmaktadir. ideal olan elbette ki
orgiitlerde orgiitsel vatandaslik davranislarinin sergilenmesidir. Ancak gercekte, orgiitte
isleyise olumlu yonde etki eden davraniglarin yaninda zaman zaman olumsuz yonde etki
eden davranislarin da sergilenebilecegi ihtimali yadsinmamalidir. Uretkenlik karsiti is
davranisi kavramiyla ifade edilen bu davranislar zarar verici nitelikte oldugundan orgiitler
icin hayati Onem tasimaktadir. Nitekim birgok arastirmada iiretkenlik karsiti is
davraniginin; orgiitsel yapinin, kaynaklarin ve isgorenlerin zarar gérmesi (Spector ve Fox,
2002), orgiitsel amaglardan sapma (Mount, Ilies ve Johnson, 2006), orgiitsel etkililigin
diismesi ve orgiitiin mali yonden zarar etmesi (Dunlop ve Lee, 2004), 6rgiitsel etik iklimin
bozulmasi (Kidwell Jr ve Kochanowski, 2005) gibi orgiitiin varligin1 dogrudan ya da
dolayli olarak tehdit eden sonucglar dogurdugundan bahsedilmektedir. Ayrica iiretkenlik
karsit1 ig davranisi -Orglitsel vatandaglik davranigina benzer sekilde- isgorenlerin goniillii
davranislarindan olusmaktadir (Sackett, Berry, Wiemann ve Laczo, 2006). Ancak bu
goniilliiliik orgiitsel vatandaslik davranisinda oldugu gibi olumlu yonde katki saglayici
degil aksine olumsuz yonde ve zarar verici davraniglari ifade etmektedir. Dolayisiyla
tiretkenlik karsitt is davranisini “gdniilli/razi olma” yerine “kasitli/kasten yapma”
ifadeleriyle nitelendirmenin daha uygun olacag: belirtilebilir. Bagka bir deyisle, her ne
kadar her ikisinde de isgdrenin kendi rizasi sz konusu olsa da, iiretkenlik karsiti is
davranig1 Orgiite zarar verme amaci ile sergilenmekte, orgiitsel vatandaslik davranisinda
ise boyle bir amag giidiilmemektedir.

Orgiitte isgdreni olumsuz etkileyen durumlarin iiretkenlik karsit1 is davranisinin,
olumlu etkileyen durumlarin ise orgiitsel vatandaslik davranisinin sergilenme olasiligin
arttirdigindan da soz edilebilir. Nitekim Spector ve Fox (2002) orgiitsel yasamda
gerceklesen olay ve durumlarin isgérende yarattigi duygusal etkinin dnemine dikkat
cekmisler, olumsuz duygu durumunun tretkenlik karsiti is davranisinin, olumlu duygu
durumunun ise Orgiitsel vatandaslik davranisinin sergilenmesine neden olacagini

belirtmislerdir.



Yukaridaki agiklamalardan hareketle, orgiit i¢cin ideal olanin {iretkenlik karsiti is
davranisini en aza indirmek, orgiitsel vatandaslik davranisini ise olabildigince arttirmak
oldugu sdylenebilir. Ciinkii ilki orgiitiin isleyisini, basarisini, etkililigini, sagligini vb.
olumsuz yonde, ikincisi ise olumlu yonde etkileyebilmektedir. Goriildiigl gibi iiretkenlik
karsit1 is davranisinin orgiitsel vatandaglik davranisinin tersi niteliginde oldugundan s6z
etmek miimkiindiir. Nitekim bir¢ok arastirmaci (Bukhari ve Ali, 2009; Hafidz, Hoesni ve
Fatimah, 2012; Jung ve Yoon, 2012; Spector ve Fox, 2010) da bu iki davranis arasinda
negatif yonli ve anlaml bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Uretkenlik karsit1 is davrams1 ile negatif iliski icinde olan ve dolayisiyla
sergilenme olasiligmi diisiiren bir diger kavram orgiitsel adalet kavramidir. Hess’in
(2003) de belirttigi gibi isgorenler orgiit ile olan iliskilerini bir ¢esit aligveris olarak
gormekte ve bu aligveriste kendi aleyhlerine bir esitsizlik algiladiklarinda ugradiklari
haksizlig1 tiretkenlik karsit1 is davranisi sergileyerek telafi etmeye c¢alismaktadirlar.
Nitekim bir¢ok arastirmada (Chernyak-Hai ve Tziner, 2014; Le Roy, Bastounis ve
Minibas-Poussard, 2012; Ozdevecioglu, 2003) da iiretkenlik karsit1 is davranisi ile
orgiitsel adalet arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirma, yazarin 6zellikle egitim orgiitlerinde tiretkenlik karsiti is davranisinin
sergilenip sergilenmedigine, sergileniyorsa bunlarin ne tiirde ve ne siklikta
gerceklestigine iliskin merakindan dogmustur. Arastirma kapsaminda yapilan alanyazin
taramasinda, iiretkenlik karsiti 13 davranisi-orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisini ve
tiretkenlik karsit1 is davranisi-Orglitsel adalet iliskisini konu edinen bir¢ok arastirmaya
rastlanmistir. Ancak tiretkenlik karsiti is davranisi ile orgiitsel vatandaglik ve orglitsel
adalet algis1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sayisinin yok denecek kadar az oldugu
tespit edilmistir.

Asagida arastirmanin problemini net bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla 6nce
iretkenlik karsit1 is davranisi kavrami iizerinde durulmus, sonrasinda orgiitsel vatandaslik
ve Orgiitsel adalet kavramlari agiklanmistir. Ardindan da bu kavramlarin tiretkenlik kargiti

1§ davranisi ile iligkisi ilgili alanyazin ve arastirma bulgular1 1s181nda tartisilmistir.

Uretkenlik Karsiti is Davramsi

Isgorenin orgiitte sergiledigi davranislar hem diger isgdrenleri ve dolayisiyla da
oOrgiitiin tamamini etkileyebilmektedir. Bu nedenle orgiitlerin ayakta kalabilmek adina

isgoren davraniglarini belirlemesi, sinirlamasi ya da yonlendirmesi gerektigini sdylemek



miimkiindiir. Orgiit bunu normlar aracihig: ile gergeklestirebilmektedir. Isgérenler ve
dolayisiyla isgoérenlerin oOrgiitsel davranmiglart tiizerindeki olas1 etkileri nedeniyle
arastirmalara siklikla konu olan normlar1 farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir.
Normlar isgorenlerin ¢ogu tarafindan benimsenen Orgiitiin kiiltiirel degerlerine uygun
davranis kurallar1 ve 6l¢iitleri olarak tanimlanabilir (Seving, Tetik ve Ercan, 2001).

Goodman, Ravlin ve Schminke (1987) normlari, grup liyelerinin davranislarini
kontrol ederek bir biitiinliik olusturmayr amaglayan ve grup tarafindan onaylanan
davraniglar olarak tanimlarken, Cooper’a (2004) gore normlar iiyelerin diger liyelerin
davranislarina iliskin beklentilerini i¢eren diisiince, tutum ve inanglarini ifade etmektedir.
Normlarin iggdrenlerin orgiit icinde hangi davranisi nasil yapmasi/yapmamasi, neyi nasil
sOylemesi/sdylememesi gerektigine iliskin genellikle yazili olmayan kurallar ve
standartlardan olustugu sdylenebilir. Nitekim Dirican (2013) da normlarin, isgorenlere
nasil davranmasi gerektigi hususunda rehberlik ettigini ve onlar1 6rgiit genelinde kabul
goren davranislara yonelttigini belirtmis, Seving vd. (2001) ise orgiitte neyin dogru neyin
yanlis oldugunu belirleyerek iggoéren davraniglarini yonettigini ifade etmistir.

Birer sosyal sistem olan drgiitlerin zaman zaman 6rglitsel normlara aykir1 nitelikte
ve isgdrenlerin kasith olarak sergiledigi davranislara maruz kalmasi olasidir. Isgorenler
tarafindan gergeklestirilen bu kasith davraniglar, Orgiitiin isleyisini ve amag¢ ve
hedeflerinden sapmasina neden olabilmektedir (Demirel, 2009). Bu kasti ve zararh
davranislar alanyazinda orgiite veya igsgorenlerine zarar vermeyi amacglayan davranis
anlamina gelen “iretkenlik karsiti is davranisi” (counterproductive work behavior)
kavramiyla ifade edilmektedir.

Isgorenlerin orgiite veya diger isgdrenlere zarar vermek amaci giiderek
sergiledikleri kasith davraniglar alanyazinda ¢ogunlukla iiretkenlik karsit1 is davranisi
(UKID) olarak tanimlanmakta, ancak bununla birlikte farkli kavramlarla da ifade
edilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin ¢ikis noktasi olan iiretkenlik karsit1 is davranisi
kavrami ve bu kavram yerine kullanilan benzer kavramlar bir sonraki baslik altinda

ayrintili sekilde tanimlanmistir.

Uretkenlik Karsit1 is Davramisi ve Benzer Kavramlar. UKID isgorenlerin
orgiit icinde yasadiklar1 olumsuz durumlar nedeniyle orgiite ve iiyelerine zarar verme
amaciyla yaptiklar1 davranislar olarak tanimlanmaktadir (Spector ve Fox, 2010). Sackett
ve DeVore’a (2001) gére UKID, 6rgiit iiyesinin 6rgiitiin ¢ikarlara kars1 yaptigi kasith

davraniglaridir. Spector vd.’ne (2006) gore ise, dogrudan orgiitii veya iggorenlerini hedef



alan, bilingli olarak acikca ya da gizlice yapilan ve orgiit isleyisini aksatma amaci gliden
davraniglar tiretkenlik karsiti is davranisi olarak nitelendirilmektedir. Baska bir deyisle
Orgiitin ve isgorenlerin saghigini tehlikeye atan, is performansini diisliren ve
saldirganlik/hirsizlik/is yapmama gibi orgiitsel normlar1 ihlal edici nitelikteki (Gualandri,
2012) ve zarar verme niyeti iceren (Dalal, 2005) géniillii davraniglar UKID olarak
isimlendirilmektedir.

Spector ve Fox’a (2010) gore UKID orgiitlerde yaygin olarak goriilen diger
olumsuz davraniglardan farklidir. Ciinkii olumsuz davraniglar genellikle yanlislikla veya
tesadiifen gerceklesir. Ancak UKID tiim bu yanls/tesadiifi davranislarin aksine isgdrenler
tarafindan kasitli olarak gergeklestirilmektedir. Orgiitlere veya orgiitteki insanlara zarar
vermeyi amaglayan isgoren bazen oOrgiitsel faktorlerden (Fox, Spector ve Miles, 2001)
bazen de kisilik 6zelliklerinden (Dalal, 2005; Spector, Fox ve Domagalski, 2006) dolay1
bu davranislar sergileme egilimine girmektedir. Baska bir deyisle kimi zaman orgiitsel
kimi zaman bireysel faktorlerden kaynakli olarak isgorenler kendilerinden beklenen
resmi rol davranig kaliplarinin  disina ¢ikabilmekte ve olumsuz davranislar
sergileyebilmektedirler. Orgiitlere zarar veren ya da en azindan zarar vermeyi amaglayan
bu davranislar UKID olarak nitelendirilmekte ve kasit igerdigi icin diger olumsuz
davraniglardan ayrilmaktadir.

Alanyazinda UKID hedefine gére ikiye ayrilmaktadir. Buna gore dogrudan
orgiitiin kendisini hedef alan davranislar (UKID-O) ve dogrudan isgdrenleri hedef alan
davranislar (UKID-1) olmak iizere iki tip UKID’den sdz edilmektedir. UKiD-O sabotaj,
sahtekarlik, hirsizlik, isten erken ¢ikma, molalar1 uzatma, isi yavaglatma gibi
davranislardan, UKID-I ise cinsel taciz, meslektaslarinin zel esyalarini ¢alma, dedikodu
yapma ve hakaret etme gibi davramislardan olusmaktadir. UKID-O ve UKID-I arasinda
pozitif yonlii bir iligski vardir (Gualandri, 2012). Nitekim Spector, Fox ve Domagalski
(2006) de UKID kapsamina giren ve dogrudan diger isgdreni/isgdrenleri hedef alan bir
davranigin dolayli da olsa orgiitii etkiledigini belirtmislerdir.

Sackett ve DeVore’a (2001) gore UKID ile davranisin sonuglari birbirinden ayri
diistiniilmelidir. Ciinkii yapilan her iiretkenlik karsit1 is davranisinin sonucunda zarar
ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla bu noktada onemli olan davranigin sonucu degil
davranigin kendisidir. Ayrica bir davranisin iiretkenlik karsiti is davranisi olmasi igin
davranisin bilin¢li olmasi, baska bir deyisle tesadiifen yapilmamasi gerekmektedir. Eger
isgorenin amaci Orgiite zarar vermekse, bu davranis liretkenlik karsit1 is davranisi olarak

kabul edilmektedir (Spector ve Fox, 2010). Benzer sekilde Bolton, Harvey, Grawitch ve



Barber (2012) da tiretkenlik karsit1 is davranisinin tanimini yaparken orgilite veya orgiitiin
isgorenlerine zarar vermese dahi sirf zarar verme amaci ve kasit icerdigi i¢in herhangi bir
davranisin bu kapsamda degerlendirilebilecegine vurgu yapmislardir.

Genel olarak orgiitsel normlara ve orgiitiin mesru hedeflerine aykir1 olumsuz her
tiirlii davranisin UKID kapsamina girdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak olumsuz olarak
nitelendirilen bu davraniglarin kasit icermesi ve zarar verici/yikici amagli yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda tesadiifen gerceklesmis, bilingsizce yapilmig, kasit
icermeyen ancak zarar verici nitelikte olan her davramis UKID kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Ornegin; gecerli bir mazeret nedeniyle ise gec gelen ya da isten
erken ayrilan bir iggdrenin Orgiitsel acidan istenmeyen ve olumsuz olarak nitelendirilen
bu davranislart ‘bilingli’ olarak sergilediginden sz edilebilir. Ancak istenmeyen ya da
olumsuz olan ve isteyerek gerceklestirilen her davranis UKID kapsamina girmemektedir.
Bunun nedeni bu 6rnekteki isgorenin davranislar gergeklestirirken orgiite veya diger
isgorenlere zarar verme amaci glitmemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak zarar verme
amagcli ise gec gelen veya isten erken ayrilan bir iggoren i¢in bu durum gegerli degildir.

Son yillarda isgdrenlerde yaygin olarak gdzlemlenen UKID bugiin orgiitlerin
karsilastig1 en ciddi sorunlardan biri haline gelmis, bu nedenle de birgok arastirmaya konu
edilmistir (Chappell ve Di Martino, 2006). Alanyazinda ¢ogunlukla UKID olarak
nitelendirilse de bu tiir davranislar bagka kavramlarla da ifade edilmistir. Bagka bir deyisle
alanyazinda UKID yerine; 6rgiit odakli saldirganlik/isyerinde saldirganlik (Baron ve
Neuman, 1996; Neuman ve Baron, 1998; O'Leary-Kelly, Griffin ve Glew, 1996; Spector,
1978), orgilitsel misilleme davranislari (Skarlicki ve Folger, 1997), isyerinde sapkin
davranig (Bennett ve Robinson, 2000; Hollinger, 1986; Robinson ve Bennett, 1995),
intikam (Bies, Tripp ve Kramer, 1997), zorbalik (Hoel, Rayner ve Cooper, 1999; Pilch ve
Turska, 2015), duygusal istismar (Keashly, 1997; Pilch ve Turska, 2015) ve mobbing
(Zapf, Knorz ve Kulla, 1996), anti sosyal davranis, islevsiz davranis, etik dist davranis
(Furnham ve Taylor, 2004) gibi kavramlarin kullanimma da rastlamak miimkiindiir.
Goriildiigii gibi UKID kendisine es anlam tasiyan cok sayida kavramla da ifade
edilmektedir. Farkli sekilde isimlendirilmelerine ragmen tiim bu kavramlarin (i) orgiite,
isgorene veya ikisine birden yonelik olmasi (i) kasit icermesi ve (iii) zarar vermeyi
amaglamasi gibi ortak noktalar nedeniyle ayni davraniglara isaret ettigini sdylemek

mumkuindiir.



Saldirganlik bilingli bir sekilde zarar verme arzusu ile karakterize edilen bilissel
bir yonelimin neden oldugu olumsuz davranislari ifade etmektedir (Neuman ve Baron,
1998). Isgorenin orgiitsel karar ve yonetimsel eylemlerin adaletsiz oldugunu
diisiindiigiinde 6fke duygusu yasamasi olagandir. Maruz kaldigr haksizlik isgérende
intikam alma ve zarar veren tarafi cezalandirmak icin birtakim eylemlerde arzusu
dogurabilir. Bu eylemler de orgiitsel misilleme davranislart olarak tanimlanmaktadir
(Skarlicki ve Folger, 1997).

Uretkenlik karsit1 is davranmisimmn bir tiirii olan misilleme bilissel bir siirecin
sonunda ortaya ¢ikan rasyonel bir davramistir (Beugré, 2002). Skarlicki ve Folger’a
(1997) gore misilleme iggorenlerin Orgiit iginde algiladiklar1 adaletsiz uygulamalar
nedeniyle Orgiite tepki vermesidir. Agresif bir davranis olan misillemenin temelinde
adaleti saglama duygusu yer almaktadir (Hunt, 1996; Skarlicki ve Folger, 1997).
Alanyazinda misilleme kavraminin kisas kavramiyla es anlamli kullanildig:
goriilmektedir. Ancak kisas duygusal bir durumken misilleme temelinde mantik olan
rasyonel bir davranistir. Kisasta temel amag kisinin kars1 tarafa zarar vererek hissettigi
ofkeden kurtulmasiyken, misillemede kars: tarafi caydirmaktir. Iki kavram arasindaki
ortak nokta ise her ikisinin de orgiitteki adaletsiz uygulamalara kars1 yapilmasidir (Cinar
ve Uztug, 2015). Misilleme davranisini diger tiretkenlik karsit1 is davraniglarindan ayiran
en onemli 6zellik dogrudan oOrgiite yonelik olmasidir. Ayrica misilleme davranisi ¢ogu
zaman bir kaynak kaybina neden olsa da bu davranis isgorenlerin kendi aralarinda esitlik
yaratmasini saglayarak daha agir iretkenlik karsit1 is davranislarini engelleyebilir (Folger
ve Skarlicki, 2005).

Isyerinde sapkin davrams &nemli orgiitsel normlar1 ihlal eden ve bu sekilde
orgiitiin veya iiyelerinin refahin1 tehdit eden goniillii davranis olarak tanimlanmaktadir
(Robinson ve Bennett, 1995). intikam ise kisisel ¢ikarlarin zarar gérmesi veya toplumsal
diizenin ihlal edilmesi durumlarinda zarardan sorumlu tarafin cezalandirilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Bies vd., 1997). Pilch ve Turska (2015) zorbalik, mobbing ve duygusal
istismarin es anlamli kavramlar oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda bu kavramlari bir
ya da birden fazla isgdrene dogrudan veya dolayl, agik veya ortiik sekilde gerceklestirilen
zarar verici davranislar olarak tanimlamislardir. Anti sosyal/islevsiz/etik dig1 davranis ise
devamsizlik, zorbalik, yolsuzluk, disiplinsizlik, uyusturucu ve alkol bagimliligi, sabotaj,
cinsel taciz, ise gec kalma, hirsizlik ve siddet gibi orgiitiin ¢cikarlarina aykir1 ve zarar verici
nitelikteki her tiirlii bilingli davranis olarak tanimlanmaktadir (Furnham ve Taylor, 2004).

Goriildiigii gibi UKID yerine bircok benzer kavram kullanilmaktadir. Isimlendirmeler



farkli olsa da zarar verme ve intikam alma arzusu, bilingli sekilde harekete gegme ve
Orgiitiin/orgiit liyelerinin mesru c¢ikarlarmma aykirt olma tim bu kavramlarin ortak
yonlerini teskil etmektedir.

Sonug olarak orgiitlerde kimi zaman isgdreni/isgorenleri kimi zaman orgiitii kimi
zaman da her ikisini birden hedef alan tiirde tiretkenlik karsit1 is davraniglarina rastlamak
miimkiindiir. Ayrica bu davranislar isle ilgili ya da isle ilgili olmayan tiirde de
gerceklestirilebilmektedir. Bu nedenle alanyazinda daha birgok UKID tiiriinden séz
edilmektedir. Bu baglamda orgiitlerin varligini tehdit eden bu davranis tiirlerini belli ortak
noktalar1 dikkate alarak olusturulan boyutlar altinda irdelemek kapsamin belirlenmesi ve

daha iyi anlasilmasi agisindan yarar saglayacaktir.

Uretkenlik Karsiti is Davramsimin Boyutlari. UKID’i kategorize etmeye
yonelik ilk ¢alisma Hollinger ve Clark (1983) tarafindan yapilmistir. Aragtirmacilar ii¢
farkli sektorde isgorenlerin sergiledikleri tiretkenlik karsiti is davraniglarini tanimlamis
ve siniflandirmiglardir. Buna gore bu davraniglar miilkiyeti saptirma ve tiretimi saptirma
olmak iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Miilkiyeti saptirma hirsizlik, orgiitiin fiziki
donanimlarina zarar verme gibi Orgiitiin fiziki kaynaklarini olumsuz etkileyen
davramislardan olusmaktadir. ise gelmeme, ge¢ kalma, erken c¢ikma gibi isle ilgili
kurallar1 ihlal eden ve isi 0zensiz ya da yanlis yapma gibi iiretimi tehlikeye sokan
davraniglar ise liretimi saptirma kategorisini olusturan davraniglardir. Goriildiigii gibi
miilkiyeti saptirma oOrgiitiin fiziki kaynaklarini olumsuz etkileyen davraniglardan
olusurken, tiretimi saptirma giivenli ve etkili ¢calismayla ilgili 6rglitsel normlari ihlal eden
davraniglardan olusmaktadir. Sprung’a (2011) gore bu siniflandirma iiretkenlik karsiti is
davranisiin boyutlarmin belirlenmesinde bir baslangi¢ noktasi olmus ancak tiim UKID
tiirleri i¢in kapsam bakimindan yetersiz kalmistir.

Alanyazinda orgiitlerde sergilenen zarar verme amaci giiden kasith davranislarin
gosterilme siklig1 lizerinde duran birgok arastirma olmasina karsin bu tiir davranislarin
yapisini ve boyutlarini dogrudan ele alan arastirma sayisi yetersizdir (Gruys, 1999).
Yukarida da sézii edildigi {izere bu davranislar kimi zaman UKID kavramiyla, kimi
zaman da benzer kavramlarla ifade edilmistir. Ornegin, Gruys (1999) bu davranislari
isimlendirmede sapkin davranis kavramini tercih etmis ve aragtirmasinda 66 ayri sapkin
davranis oldugunu belirtmis, bu davraniglarin da temel olarak 11 ana kategoriye
ayrildigindan soz etmistir. Bu kategoriler ve kategorilere ait davraniglar tablolastirilarak

asagida sunulmustur.



Tablo 1

Sapkin Davranis Kategorileri ve Tiirleri
Kategoriler Davranis tiirleri
Is arkadasina ait para ya da esyay1 alma,
Sirkete ait para ya da esyay1 alma,
Biiro gereclerini sirketten tedarik etme,
Sirketten az miktarda paralar alma,
Birine sirket ait mallar1 almasi i¢in yardim etme,
Miisteriye ait para ya da esyay1 alma,
Mal veya hizmetleri iicretsiz verme,
Mal ve hizmetleri belirlenen fiyatin altinda verme,
Calisanlara verilen indirim ayricaliklarini kétiiye kullanma,
Isletme gideri hesabini kotiiye kullanma.
Sirkete ait miilk, techizat veya iiriinii bozma/tahrip etme,
Uretimi kasitli olarak sabote etme,
Is arkadasina ait esyalar1 bozma/tahrip etme,
Miisteriye ait esyalar1 bozma/tahrip etme
Gizli konular1 bagkalariyla paylasma
Yoneticiye veya is arkadasina gerekli bilgiyi bilerek
vermeme,
Sirket kayitlarimi veya belgelerini imha/tahrif etme,
Cikar1 i¢in Orgiite yanlig bilgi verme,
Bir hatay1 o6rtbas etmek i¢in igveren veya yoneticiye yalan
sOyleme.
Zamani bosa harcama,
Calisma stiresi boyunca kisisel islerini yapma,
Sirket kaynaklarini bosa harcama,
Kullanmaya yetkili olmadig sirket kaynaklarimi kullanma,
Uzun siire telefon gdriismeleri yapma,
Zaman ve kaynaklarin Kisisel mailleriyle ilgilenme,
kotiiye kullanimi Fotokopi makinesini kendi ihtiyaglar i¢in kullanma,
E-postayi kisisel amaglar i¢in kullanma,
Internette zaman gecirme,
Caligma siiresi boyunca bilgisayar oyunlari oynama,
Zaman ¢izelgesini daha fazla {icret alacak sekilde degistirme,
Onay almadan uzun 6gle veya kahve molast verme,
Gereksiz yere fazla mesai yapma.
Giivenlik prosediirlerini okumayi ihmal etme,
Giivenlik prosediirlerine uymayarak kendisini tehlikeye
sokma,
Tehlikeli davranig Giivenlik prosediirlerine uymayarak arkadaglarini tehlikeye
sokma,
Gtivenlik prosediirlerine uymayarak miisterileri tehlikeye
sokma.
Hasta olmadig1 halde izin kullanma,
Kasith olarak ise gec gelme,
Diisiik katilim Izinsiz olarak isten erken ¢ikma,
Yasal bir mazereti olmadigi halde ise gelmeme,
Haber vermeden is yerini terk etme.

Hirsizlik ve ilgili davranislar

Miilkiyete zarar verme

Bilginin kétiiye kullanimi

(Devam ediyor)



Tablo 1 (Devam)

Sapkin Davranig Kategorileri ve Tiirleri

Kategoriler Davranis tiirleri
Bilerek yavas ya da 6zensiz ¢alisma,
Disiik kalitede is ¢ikarma Kasithi olarak isi kotii ya da yanlig yapma,
Bilerek isi kabul edilebilir standartlarin altinda yapma.
Alkol kullanimi is yerindti alkol tiiketme,
Ise alkollii gelme,
Alkol nedeniyle kétii performans gosterme.
Is yerinde uyusturucu bulundurma veya satma,
Isteyken uyusturucu kullanma,
Uyusturucu etkisindeyken ise gelme,
Uyusturucu nedeniyle kotii performans gosterme.
Bagirip ¢agirma,
Is arkadasina sozlii siddet uygulama,
Yoneticiye sozlii siddet uygulama,
Uygunsuz sozlii eylemler Miisteriye sozlii siddet uygulama,
Cinsel igerikli konugmalar yapma,
Is arkadasiyla tartisma veya kavga etme,
Yoneticiyle tartisma veya kavga etme,
Miisteriyle tartisma veya kavga etme.
Is arkadasina fiziksel saldirida bulunma,
Yoneticiye fiziksel saldirida bulunma,
Miisteriye fiziksel saldirida bulunma,
Uygunsuz fiziksel eylemler Astina cinsel tacizde bulunma,
Yoneticiye cinsel tacizde bulunma,
Is arkadasina cinsel tacizde bulunma,
Miisteriye cinsel tacizde bulunma.

Uyusturucu kullanimi

Kaynak. Gruys, 1999

Tablo 1°de goriildiigii gibi Gruys (1999) sapkin davranislart hirsizlik ve benzeri
davraniglar, miilkiyete zarar verme, bilginin koétiiye kullanimi, zaman ve kaynaklarin
kotiiye kullanimu, tehlikeli davranis, diistik katilim, distik kalitede is ¢ikarma, alkol
kullanimi, uyusturucu kullanimi, uygunsuz sozlii eylemler, uygunsuz fiziksel eylemler
olmak iizere 11 kategoriye ayirmistir. Gruys’a (1999) gore bu 11 kategori iki temel boyut
altinda toplanmaktadir. Arastirmaci bu boyutlart ‘kisisel-kisisel olmayan’ ve ‘gdrevle
ilgili-gorevle ilgili olmayan’ seklinde isimlendirmistir. Birinci boyut davranisin hedefi ile
ilgilidir. Buna gdre uygunsuz sozlii ve uygunsuz fiziksel eylemler bu boyutun kisisel olan,
diisiik katilim, zaman ve kaynaklarin kotiiye kullanimi ise kisisel olmayan tarafindaki
kategorileri temsil etmektedir. Ikinci boyut ise davranisin gorevle iliski diizeyiyle
alakalidir. Buna gore zaman ve kaynaklarin kotiiye kullanimi, diistik kalitede is ¢ikarma
bu boyutun gorevle ilgili; uygunsuz sozlii ve uygunsuz fiziksel eylemler, miilkiyete zarar

verme ise gorevle ilgili olmayan tarafindaki kategorileri temsil etmektedir. Elbette ki
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boyutlara ait kategori Orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Ayrica hirsizlik ve ilgili
davraniglar gibi baz1 kategorilerde hem bireysel hem bireysel olmayan davranislarin da
yer alabilecegi unutulmamalidir. Goriildiigl gibi Gruys’un (1999) siiflandirmasi bireyi
ya da orgitii hedef alan, zarar verici ve kasitli davraniglart icermektedir. Ayrica
arastirmaci tarafindan sapkin olarak nitelendirilmis olsa da bu davraniglarin her birinin
ayni zamanda tiretkenlik karsit1 is davraniglarini temsil ettigi de unutulmamalidir.

Uretkenlik karsit1 is davraniglarinin tiirlerine yonelik yapilan bir diger ¢alisma
Hunt’a (1996) aittir. Arastirma 6ziinde isgorenlerin is davranisi tiirleri arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla gerceklestirilmis olsa da sapkin davraniglarin tiirlerine yonelik
bilgiler vermesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii performansa olumlu katki
saglayan davranislarin yaninda asi davranislar, hirsizlik yapma ve madde bagimlilig1 gibi
orgilite zarar veren davranig kategorileri tespit edilmistir. Asi davraniglar kategorisi
hatasin1 baskasinin {lizerine atma, yoneticilerden emir almay1 reddetme gibi davranislar
icermektedir. Hirsizlik kategorisi ise para ve ucuz mallar1 ¢alma gibi davranislardan
olugmaktadir. Madde bagimlilig1 kategorisi, sirkette alkol veya uyusturucu almak ya da
bu maddelerin etkisindeyken ise gelmek gibi davranislari igermektedir.

Goriildugii gibi orgiitlerde yaygin olarak goriilen ¢ok sayida tiretkenlik karsiti is
davranisindan séz edilmektedir. UKID tiirlerinin oldukga genis yelpazede olmasi konuyu
derinlemesine analiz etmeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada UKID tiirleri

boyut temelli gelistirilmis popiiler tipoloji ve modeller aracilifiyla agiklanmistir.

Robinson-Bennett Modeli. Robinson ve Bennett (1995) {iiretkenlik karsiti is
davranigi kavrami yerine sapkin davranig kavramini kullanmiglar ve bu davranisglari
onemli Orgiitsel normlar1 ihlal eden goniillii davramiglar olarak tanimlamislardir.
Arastirmacilarin gelistirdigi Sapkin Davranis Tipolojisi Modeli’ne gore bu tiir davranislar
‘bireyler arasi-orgiitsel’ ve ‘Onemsiz-6nemli’ olmak {iizere iki temel boyut altinda
toplanmakta ve dort ayr1 alt boyuta ayrilmaktadir. Buna gore UKID; iiretimi saptirma,
miilkiyeti saptirma, politik saptirma ve bireye saldir1 alt boyutlarindan olugmaktadir.

Model asagida sunulmustur (Sekil 1):
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ORGUTSEL

Uretimi Saptirma 0 Miilkiyeti Saptirma

o Isten erken ¢ikma e Ekipmanlara zarar verme

e Uzun molalar verme e Riigvet alma

e Bilerek yavas ¢alisma e Calisma saatleri hakkinda yalan s6yleme

e Kaynaklar1 israf etme e Isyerinden bir seyler calma

—— — m—
ONEMSIZ ONEMLI

Politik Saptirma Bireye Saldirn

e Adam kayirma e Cinsel taciz

e Calisma arkadaslar1 hakkinda dedikodu e SozIU siddet
yapma e Calisma arkadaslarindan bir seyler ¢almaj

e Calisma arkadaslarini su¢lama e Calisma arkadaslarini tehlikeye atma

e Uygunsuz rekabet etme %

BIREYLER ARASI

Sekil 1. Sapkin Davranis Tipolojisi

Kaynak. Robinson ve Bennett, 1995, 2

Sekil 1’e gore UKID, orgiitsel-bireyler aras1 ve dnemsiz-onemli olmak iizere iki
temel boyuta ayrilmaktadir. Goriildiigii gibi boyutlardan ilki davranigin hedefine ikincisi
ise 6nemine isaret etmektedir. Sekildeki yatay eksen 6nem sinirini, dikey eksen ise hedef
sinirini temsil etmektedir. Sinirlar arasinda kalan bolgeler iki ana boyutu dort alt boyuta
bolmiistiir. Orgiitsel-onemsiz, drgiitsel-dnemli, bireyler arasi-6nemsiz ve bireyler arasi-
Oonemli alt boyutlarindaki davraniglar Robinson ve Bennet (1995) tarafindan sirasiyla
tiretimi saptirma, miilkiyeti saptirma, politik saptirma ve bireye saldir1 olarak
isimlendirilmistir. Uretimi saptirma alt boyutu 6rgiitiin mal/hizmet iiretimine, zaman ve
kaynaklarinin bosa harcanmasma yonelik davranislari kapsamaktadir. Orgiite ait
ekipmanlara zarar verme veya onlar1 ¢calma, riigvet alma gibi davranislar ise miilkiyeti
saptirma alt boyutunu teskil eden davranislardir. Adam kayirma, bagkalarin1 suglama
politik saptirma alt boyutunu, cinsel taciz, calisma arkadaslarina ait nakit veya esyalar
calma gibi davranislar ise bireye saldir1 alt boyutunu olusturan davraniglardir.

Gortildigl gibi model, davranigin kime/neye yonelik olduguna dikkat edilerek
hazirlanmis bununla birlikte alt boyutlar arasinda 6nem derecesi de belirlenmistir. Buna

gore liretimi saptirma alt boyutunun miilkiyete saptirma alt boyutundan gérece 6nemsiz,
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bireye saldir1 alt boyutunun ise politik saptirma alt boyutuna goérece énemli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Buss Tipolojisi. Saldirganlik davranislarinin kapsami ve sinirlandirilmast ile ilgili
alanyazindaki ilk calisma Buss tarafindan 1961 yilinda yapilmis ve kendinden sonra gelen
birgcok UKID arastirmasina temel teskil etmistir. Buss’un c¢alismalarmi sonrakilere
kaynaklik etmesinin ilk olmasinin yaninda bir baska nedeni de, UKID’in bir alt boyutunu
temsil eden saldirganlik davranisi ile ilgili olmasidir. Ciinkii sardirganlik her ne kadar
UKID’in yalnizca bir kismi gibi goriinse de, Neuman ve Baron’un (2005) da belirttigi
tizere bu iki kavram; onciiller, siire¢ler, sonuglar ve dayandiklari teorik temeller agisindan
biiyiik oranda Ortiismektedir. Nitekim bu nedenle de Buss’in saldirgan davranisla ilgili
gelistirdigi tipoloji, UKID tipolojisi olarak goriilmiis ve yaygin olarak kabul edilmistir.
Baska bir deyisle, aslinda saldirganlik davraniglar ile ilgili arastirmalar iiretkenlik karsiti
is davranisi aragtirmalarinin temelini olusturmaktadir (Spector, Fox, Penney, vd., 2006).

Buss’un (1961) gelistirdigi ve ‘saldirgan davranmig tipolojisi’ ismiyle anilan
calismasina gore bu tiir davranislar (i) fiziksel-sozel, (ii) aktif-pasif ve (iii) dogrudan-
dolayli olmak iizere ii¢ ana boyut altinda toplanmaktadir. Ilk ana boyut, davranis:
sergileyen isgorenin zarar vermek icin kelimeleri ya da fiziksel eylemleri tercih etmesi ile
ilgilidir. Fiziksel siddet uygulama (itme, vurma gibi), hirsizlik, kaynaklar1 bosa harcama,
biri geldiginde hizla oray1 terk etme is yerinde sergilenen fiziksel; dedikodu yapma, tehdit
etme, sOzlii cinsel taciz, Oonemli bilgileri paylagmama gibi davranislar ise sozel
saldirganlik davranislarindandir. ikinci boyutta; isgdrenin zarar verme amagli caba iceren
eylemleri aktif, eylemsiz kalma ya da bazi eylemleri kasitli olarak yapmamay1 iceren
davraniglart  ise  pasif  saldirgan = davranis  olarak  nitelendirilmektedir.
Kaynaklara/miilkiyete zarar verme, diismanca bakma, diigmanlik veya miistehcenlik
iceren mimikler yapma gibi davramiglar aktif; ise ge¢ gitme, toplantilara vaktinde
katilmama, isi yavaslatma gibi davraniglar ise pasiftir. Goriildiigi gibi isgoren, aktif
saldirganlik davraniginda eylemde bulunarak, pasif saldirganlik davraniginda ise bazi
davranislar1 yapmayarak zarar vermeyi amaglamaktadir. Son olarak ii¢iincii boyut,
isgorenin zarar verirken araci kullanip kullanmamasina isaret etmektedir. Bu boyuta gore
isgoren magdura ya dogrudan ya da baska kisileri/seyleri kullanarak/yonlendirerek zarar
vermektedir. Bu baglamda araci, bazen bagka isgérenler bazen de magdur i¢in degerli

kisiler/esyalar olabilmektedir. Alay etme, sertce elestirme, bagirma, tehdit etme, cinsel
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taciz gibi davranislar dogrudan; dedikodu yapma, kendi hatalar1 i¢in baskalarini su¢lama,
hedef kisiye kars1 digerlerini kigskirtma ise dolayli zarar veren davranislardandir.

Buss (1961) ayrica bu ana boyutlar1 birbirleriyle ¢aprazlayarak sekiz alt boyut elde
etmistir. Buna gore saldirganlik davraniglarinin alt boyutlar (i) fiziksel-aktif-dogrudan,
(i1) fiziksel-pasif-dogrudan, (iii) fiziksel-aktif-dolayl, (iv) fiziksel-pasif-dolayli, (v)
sozel-aktif-dogrudan, (vi) sozel-aktif-dolayli, (vii) sdzel-pasif-dogrudan ve (viii) sozel-
pasif-dolayli seklinde siralanmaktadir. Buss, davranis tiirlerini model yoluyla degil
listeleyerek acgiklamistir. Aragtirmacinin gelistirdigi tipoloji daha somut ve agiklayici

olmas1 amaciyla bu arastirmanin yazari tarafindan Sekil 2’deki gibi modellenmistir:

FiZIKSEL
=t( | isle ilgili I toplantilard
&l | cinset setam bl il sosyal tplantlardan
50 Diismanca bakma o e
= . Biri geldiginde hizla orayi terk
a Uygunsuz mimikler yapma etme
J J
( lantil 1
— Toplantilara ge¢ gelme
= Ca..lm?‘ Bilerek kotii is ¢ikarma
= Miilkiyete zarar verme N A
S Gorev basindaki birini
a Kaynaklara zarar verme oyalama
v J J
_ AKTIF PASIF
4 4 A
Arkadan kong;ma Onemli bilgileri gizleme =]
Kendi hatasi igin bagkalarini N . S
Yanlis soylentilere kayitsiz =
suglama Kalma =
Baskalarini kiskirtma .
J J
e e
Tehdit etme Kiisme/konusmama E
Bagirma Talepleri reddetme E(
Irk¢1 agiklamalar yapma Empati kurmama e
) ) v=
A 4
SOZEL

Sekil 2. Buss Tipolojisi’nin Modelle Temsili
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Bu aragtirmada UKID boyutlar1 énem arz ettiginden, Buss’in 1961 yilinda
listeledigi davranis tipleri kapsama bagli kalinarak Sekil 2’de goriildiigii gibi modelle
temsil edilmistir. Bu baglamda model ¢izilirken Buss’in 6ngordiigii ana boyutlar olan
fiziksel-sozel, aktif-pasif ve dogrudan-dolayli ayrimina dikkat edilmis, bu boyutlarin
kendi aralarinda caprazlanmasiyla ortaya ¢ikan sekiz alt boyut yine arastirmacinin
listeledigi davranislarla 6rneklendirilmistir. Buna gore; cinsel saldir, isle ilgili sosyal
toplantilardan diglama, ¢alma, toplantilara ge¢ gelme, tehdit etme, arkadan konusma,
kiisme/konusmama, onemli bilgileri gizleme sirasiyla fiziksel-aktif-dogrudan, fiziksel-
pasif-dogrudan, fiziksel-aktif-dolayl, fiziksel-pasif-dolayli, sdzel-aktif-dogrudan, s6zel-
aktif-dolayli, s6zel-pasif-dogrudan ve sozel-pasif-dolayli alt boyutlarini teskil eden
davraniglardir.

Buss tipolojisi alanyazinda bir¢ok arastirmada (Clark, 2013; Goh, 2006; Neff,
2009; Oziiren, 2017) Baron ve Neuman modeli olarak gegmektedir. Bunun nedeninin ad
gecen arastirmacilarin saldirganlik davranisi ile ilgili boyutlari ve bu boyutlara iligkin

davranis drneklerini belirlerken Buss tipolojisini temel almalari oldugu sdylenebilir.

Baron ve Neuman Modeli. Neuman ve Baron (2005) iiretkenlik karsiti is
davranigini ig yerinde sergilenen olumsuz ve istenmeyen her tiirli davranig olarak
tanimlamis ve daha ¢ok bu davranisin bir alt boyutu oldugunu ileri siirdiikleri saldirgan
davranis iizerinde calismislardir. Arastirmacilara gore saldirgan davranmis UKID’in bir
kismin1 temsil ediyor olsa da bu iki kavramin teorik temelleri biiyiik oranda
ortiismektedir. Nitekim bu savlari nedeniyle de adi gegen arastirmacilarin saldirgan
davranisla ilgili gelistirdikleri model alanyazindaki ilk c¢alismay1 teskil eden Buss
Tipolojisi’ni esas almaktadir.

Baron ve Neuman (1996), Buss’a (1961) benzer sekilde; saldirganlik
davraniglarinin sozlii/fiziki, aktif/pasif ve dogrudan/dolayli olmak {izere li¢ ana boyuta
ayrildigini belirtmislerdir. Aragtirmacilar Buss Tipolojisi’ne ilaveten bu tiir davraniglarin
etki/tehlike oran1 ve agik/ortiik olarak da boyutlandirilabilecegini belirtmisler ve modeli
genisletmislerdir. Bu baglamda ii¢ ana boyut Buss’in tipolojisiyle ortlismektedir. Diger
iki boyuttan ilki saldirganin aldig1 riskle alakalidir. Daha ayrintili bir ifadeyle,
saldirganlar genellikle magdura zarar vermek icin etkisi yiiksek olan ancak ayni zamanda
da kendileri i¢in en zararsiz olan davraniglar sergileme egilimindedirler. Saldirganlar is
yerinde genellikle etki/tehlike orani yiiksek olan davraniglart tercih etmektedirler. Bu

tercihin altinda yatan en biiyiik nedenlerden biri saldirganin kurbanin misilleme yapma
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olasiligin1 azaltma arzusudur. Ayrica is yerinde baskalar: tarafindan izleniyor olmak da
saldirgani bu tiir davraniglara yonelten faktorlerdendir. A¢ik/ortiik boyutu ise saldirganin
kimliginin ya da niyetinin agik¢a belirlenememesi ile ilgilidir. Diger boyutlardaki
davranislar gibi amag yine magdura zarar vermektir ancak saldirgan kimi zaman amacin1
ve davranisini gizlemekten c¢ekinmezken, kimi zaman kendisini korumak amaciyla
gizlemektedir. Ac¢ik davranislar silahli saldiri, hakaret veya tehdit etme, vurma gibi
saldirganin diismanlik duygusunu agikea ifade ettigi aktif nitelikteki davramslardir. Ortiik
saldirganlik ise pasif niteliktedir ve bu nedenle tespit edilmesi en zor saldirganlik
davranislarindandir. Ayrica is yerinde bu tiir davranislarla karsilasma olasiligi agik
saldirgan davranislarla karsilasma olasiligindan yiiksektir. Baron ve Neuman’a (1996)
gore fiziksel-aktif-dogrudan davranislar agik, sozel-pasif-dolayli davraniglar ise oOrtiik
boyutu temsil eden davranislardir. Bu agiklamalar dogrultusunda Baron ve Neuman

modeli Sekil 3’teki gibi yeniden ¢izilebilir:

FiZiKSEL

Dogrudan
4—

AKTIF

A

»| PASIF

47
Dogrudan

Sekil 3. Baron ve Neuman Modeli’nin Yeniden Temsili

Goriildiigii iizere UKID alanyazinda farkli sekillerde boyutlandirilmustir.

Robinson ve Bennett (1995) davranigsin hedefinin ve Oneminin dikkate alinmasi
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gerektigini ve UKID’in bu ana boyutlar altinda iiretimi saptirma, miilkiyeti saptirma,
politik saptirma ve bireye saldir1 olmak tizere dort alt boyuttan olustugunu belirtmiglerdir.
Buss (1961) ise bu tiir davranislar fiziksel-sozel, aktif-pasif ve dogrudan-dolayli olmak
lizere ii¢ ana boyutta ve bu ana boyutlarin ¢caprazlanmasiyla olusturdugu sekiz alt boyutta
incelemistir. Buss’in bu boyutlandirmasi1 Baron ve Neuman (1996) tarafindan kabul
edilmis, ayrica etki/tehlike oran1 ve agik/Ortiik boyutlari eklenerek genisletilmistir. Gruys
(1999) ise arastirmasinda iiretkenlik karsiti is davranisini herhangi bir boyutlandirma
yapmadan 11 kategori altinda toplamistir. Her ne kadar farkli boyutlandirmalarina
rastlansa da UKID’in temel olarak bireye yonelik ve drgiite yonelik olmak iizere iki ana
boyutta ele almabilecegini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Nitekim UKID’i bu iki ana
boyutta inceleyen Spector, Fox, Penney, vd. (2006) modeli alanyazinda yaygin olarak

kabul gormiistiir. Spector vd. modeli bu arastirmanin da temelini olusturmustur.

Spector vd. Modeli. Uretkenlik karsit1 is davranisi temel olarak iki ana boyut
altinda incelenmektedir. Ancak Spector, Fox, Penney, Bruursema, Goh ve Kessler’e
(2006) gore UKID kapsamina giren davranislar iki ana boyut altinda incelenemeyecek
kadar cesitlidir. Ciinkii her UKID’in onciilleri ve onciillerle iligkileri birbiriyle ayni
degildir. Bu baglamda arastirmacilar UKID’in iki ana boyut altinda (i) baskalarina zarar
verme, (i) Uretime zarar verme, (ii1) kundaklama, (iv) ¢calma ve (v) geri ¢cekilme olmak
lizere bes alt boyutta incelenebilecegini belirtmislerdir. Bu alt boyutlara 6rnek teskil eden
davranislar UKID tiirleri olarak ifade edilmektedir. Spector, Fox, Penny vd.’ne (2006)
gore UKID tiirleri asagida bu alt boyut ayrimi dikkate alinarak agiklanmistir.

Baskalarina Zarar Verme. Dogrudan iggoérene/isgorenlere zarar verme amaciyla
yapilan davranislar bireye yonelik UKID’i teskil etmektedir. Bu tiir davranislarda hedef
dogrudan diger birey ya da bireylerdir ancak orgiitii dolayli olarak da olsa olumsuz
etkilemektedir. Bu ana boyut “bagkalarina zarar verme” davraniglarindan olusmaktadir.

Isgdrenin is arkadaslarina fiziksel veya psikolojik olarak zarar vermeyi hedefleyen
her tiirlii kasitli davranis1 baskalarina zarar verme boyutunda yer almaktadir. Spector,
Fox, Penney, vd. (2006) bu tiirden davramislarn UKID’in “baskalarini taciz
etme/bagkalarina zarar verme” boyutunu olusturdugunu belirtmislerdir. Aragtirmacilara
gore tehdit igeren soz ve eylemlerde bulunma, hakaret etme, birini gérmezden gelme,
fiziksel siddet uygulama bu boyutta incelenen davranislardandir. Adi gegen aragtirmacilar
is yerinde gozlemlenmesi muhtemel diger bagkasina zarar verme davranislarini su sekilde

stralamiglardir:
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Calisma arkadaslarinin performansi hakkinda olumsuz konusma,
Birinin 6zel hayatiyla dalga ge¢me,

Kendi hatasindan bir baskasini sorumlu tutma,
Biriyle tartismaya girme,

Birini s6zle taciz etme,

Birine miistehcen sozler sdyleme,

Kotii bir sdylenti baglatma ve bunu devam ettirme,
Biriyle dalga gegme,

Birini utandirmak i¢in miistehcen konusma,

Is yerinde kétii bir sdylenti baslatma/siirdiirme,

e Birine kotii/kaba davranma.

Robinson ve Bennett’e gore (1995) cinsel taciz, diismanca bakma, uygunsuz
mimikler yapma, biriyle kiisme/konugsmama, birine ait 6zel esyayi/paray1 ¢alma, biri
hakkinda ¢ikan asilsiz sdylentilere bilerek kayitsiz kalma gibi davraniglar isyerinde
gorece sik sergilenen iiretkenlik karsiti is davranislarindandir. Bu tiir davraniglarin bir
kismi dogrudan, bir kismi ise dolayli olarak magdura zarar vermektedir (Buss, 1961). Bu
aciklamalardan hareketle cinsel taciz, dliismanca bakma, uygunsuz mimikler yapma,
biriyle kiisme/konugsmama igsgdrenin magdura dogrudan uyguladig1 davranislar, ¢calma ve
sOylentilere kayitsiz kalma ise aract kullanarak -baska bir deyisle dolayli- sergiledigi
davranislar olarak ifade edilebilir. Ayrica dogrudan ya da dolayli olmasindan bagimsiz
olarak tiim bu davranislarin isgorene/isgorenlere fiziksel veya psikolojik yonden zarar
veren, huzursuz eden olumsuz davranislar oldugunu sdylemek de miimkiin
gorliinmektedir.

Spector ve digerlerine (2006) gore baskalarina zarar verme boyutunda yer alan
davraniglar ayni zamanda isyerinde sergilenen saldirgan davranig bicimleri olarak
tanimlanmaktadir. Kimi zaman sozel kimi zaman fiziksel olarak gergeklesen bu
davraniglardan fiziki olanlar isyerinde gorece nadir goriilme egilimindedir. Dogrudan
bireyi hedef olan bu davranislarin dolayli olarak da olsa orgiite zarar verdiginden s6z
edilebilir. Nitekim Kasalak (2015) arastirmasinda saldirgan davranislara sahip
isgorenlerin tipki toksinler gibi zamanla orgiitii zehirlediklerinden ve toksisiteye neden
olduklarindan s6z etmektedir. Sonug olarak bagkalarina zarar verme boyutunu, dogrudan
bireye yonelik ve zarar verme amaci giiden, is arkadaslar1 hakkinda dedikodu yapma ve
adam kayirma gibi gorece basit davranislardan cinsel/fiziksel/sozlii taciz ve silahla

yaralama gibi asir1 davranislara kadar uzanabilen davranislarin teskil ettigi belirtilebilir.
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Dogrudan orgiite zarar verme amaciyla yapilan davranislar ise orgiite yonelik
UKID’i teskil etmektedir. Bu tiir davranislarda hedef dogrudan orgiittiir. Bu ana boyut

tiretimi saptirma, kundaklama, ¢calma ve geri ¢ekilme alt boyutlarini icermektedir.

Uretimi Saptirma. Isgdrenin drgiite zarar verme amaciyla bilerek basarisiz olmasi
veya hata yapmasi iiretimi saptirma olarak tanimlanmaktadir (Spector, Fox, Penney, vd.,
2006). Bagka bir deyisle isgdrenin kendisine verilen gorevi gerektigi sekilde yerine
getirmeyerek Orgiitiin iirettigi malin/hizmetin kalitesini olumsuz yonde etkilemesi
liretime zarar verme anlaminda ‘{iretimi saptirma’ olarak nitelendirilmistir. Is gérevlerini
yapmama ya da dogru yapmama ile gerceklesen bu davramislart kabaca ‘kasith
basarisizlik’ olarak da ifade etmek miimkiindiir.

Spector, Fox, Penney, vd. (2006) UKID’in iiretimi saptirma boyutunu
gelistirirken, Hollinger’in (1986) is yerinde sapma davranisi kapsaminda inceledigi
iretimden sapma boyutunu temel aldiklarim1 ancak bir noktada ayrildiklarini
belirtmislerdir. S6z konusu iki aragtirmadaki bu farklilik, ise gelmeme/gec gelme ve isten
erken ¢ikma gibi davranislarin kodlandiklar1 boyut ile ilgilidir. Daha ayrintili bir ifade ile
Hollinger (1986) bu davranislar iiretimden sapma boyutu altinda incelerken, Spector,
Fox, Penney, vd. (2006) geri ¢ekilme boyutu altinda incelemistir. Arastirmacilara gore
bunun nedeni ortaya ¢ikan zararin nedeni ile ilgilidir. Bagka bir deyisle, diger
davraniglarda amag¢ dogrudan zarar verme iken, geri ¢ekilme davraniglarinda iggérenin
kendisini rahatsiz eden bir durumdan ka¢gma istegi zarara neden olmaktadir. Zaman
zaman isgoren stresten, adaletsizlikten, memnuniyetsizlikten veya olumsuz duygular
tetikleyen diger durumlardan kagmak istemekte bu nedenle de is gorevlerini yapmaktan
imtina etmekte ya da olmas1 gerektigi gibi yapmamaktadir. Béyle durumlarda iggérenin
dogrudan zarar verme amacindan s6z etmek yerine kaginma arzusundan s6z etmenin daha
dogru oldugu soOylenebilir. Kisaca devamsizlik ve c¢alisma siirelerine uymama gibi
davraniglarin orgiite verdikleri zarar “kaginma arzusu” nedeniyle, diger davraniglarin ise
“zarar verme amact” nedeniyle gergeklestigi i¢in farkli boyutlarda yer aldig1 sdylenebilir.

Isgorenin kabul edilen standartlarin altinda is ¢ikarmasi ve bunu kasitli yapmasi
is kalitesinin diismesine baska bir deyisle Orgiitiin {iretimden sapmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle bu tlir davraniglarin kaynaginin tespiti orgiit icinde etkili bir
denetim sistemi gerektirmektedir. Ancak {iretimi saptirma davranislart pasif ve ortaya

cikardigr sonuglarin kundaklama boyutundaki davraniglara gorece uzun vadede
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gozlemlenebilmesi kaynagin tespitini de zorlagtirmaktadir (Biilbiil, 2013; Spector, Fox,

Penney, vd., 2006).

Kundaklama. Orgiitsel baglamda kundaklama kavrami drgiite ait esyalarim bilingli
bir sekilde bozulmasi veya tahrip edilmesi anlamina gelmektedir (Spector, Fox, Penney,
vd., 2006). Bu boyutta orgiit isgdrenlerinin orgiitiin sahip oldugu miilklere, arag-gerece,
Orgiitlin imajina ve itibarina zarar vermek i¢in bilingli olarak yaptigi davranislar yer
almaktadir (Giacalone ve Rosenfeld, 1987). Crino’ya (1994) gore bireyin orgiit ve orgiit
tiyelerinin amacina ulagsmasin1 engellemek amaciyla yaptigi her tiirlii bozucu ve yikici
davranis kundaklama boyutunda yer almaktadir. Kundaklama davranislarinin en énemli
ayirt edici 6zelligi onceden planlanmis olmasidir (Analoui, 1995). Dolayisiyla orgiit
esyalarina yanlislikla zarar verme davranist bu kapsamda degerlendirilmez.

Kundaklama davranis1 zarar verme, eylemsizlik ve israf olmak tizere {i¢ tiirde ele
alinmaktadir. Zarar verme Orgiitteki esyalar1 ve ara¢ gerecleri bozmaya yonelik
davraniglardir. Eylemsizlik verilen gorevleri eksik yapmayi ve sorumluluk almaktan
kacinmay1 ifade ederken, orgiit kaynaklarini bosa kullanma israf davraniglarini teskil
etmektedir (Analoui, 1995). Giacalone ve Rosenfeld (1987) ise kundaklama davranigini
zarar verme, Uretimi durdurma ve iretimi yavaslatma olarak ele almistir. Her iki
siiflandirmaya bakildiginda zarar verme davranisinin ortak oldugu, iiretimi yavaslatma
ve eylemsizlik boyutlarinin ise benzer oldugu goriilmektedir. Uretimi durdurma ise bir
anlamda israfin negatif yonlii u¢ noktasi olarak nitelendirilebilir.

Alanyazinda kundaklama davranismin gii¢siizliik, hayal kirikligi, isleri
kolaylastirma, can sikintisi/eglence ve adaletsizlik algis1 olmak tizere bes farkli nedeni
oldugu goriilmektedir. Giigsiizliik bireyin ¢ikar elde etmek ya da korumak amaciyla gii¢
elde etmek icin yaptig1 davranislara, hayal kiriklig1 ise bireyin ulagmak istedigi hedeflere
ulasamamasina neden olmaktadir. isleri kolaylastirma istenen sonuglara ulasmak icin
onaylanmayan yontemler kullanmaktir (Ambrose, Seabright ve Schminke, 2002). Burada
esas olan iggorenin daha az yorularak ve emek harcayarak sonuca ulagsmak istemesidir
(Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005). Can sikintisi/eglence ise isgdrenlerin can sikintilarini
gidermek i¢in orgiit icinde eglenmek ve heyecan yasamak icin yaptiklar1 davranislardir.
Son olarak bireyin adil olmayan bir durumla ilgili olarak yaptig1 davranislarin sebebini

ise adaletsizlik algisi olusturmaktadir (Crino, 1994).
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Kundaklama ¢ogu zaman siddet ve yikicilik gibi anti-sosyal araglarla
gerceklestirildigi i¢in ayn1 zamanda sug teskil etmekte ve bu nedenle de arastirilmasi
zorlagmaktadir. Bunun baslica iki nedeni vardir. Ilki yasal yetkililerin arastirmaya dahil
olma riski digeri ise isgorenlerin su¢ teskil eden bu davranmiglar1 bagskalariyla
konusmamay1 tercih etmeleridir (Giacalone ve Rosenfeld, 1987). Baska bir deyisle
kundaklama boyutunda yer alan iiretkenlik karsit1 is davraniglarin1 6nlemek orgiitiin mali
zarar etmemesi acgisindan hayati onem tagimaktadir ancak bu davranislarin tespiti -ayni

zamanda sug teskil ettikleri i¢in- oldukca zordur.

Calma. Isgdrenin hirsizlik yapmasidir. Isgorenler is doyumsuzlugu veya orgiitsel
adalet algisinin diisiik olmas1 gibi nedenlerle Orgiite zarar vermek i¢in bu davranis
sergileyebilmektedir (Spector, Fox, Penney, vd., 2006). Calma boyutunda yer alan
davraniglarin sergilenmesindeki amag¢ calinan esyay1 kullanmak, yarar saglamak veya
satmak degil orgiitii maddi kayba ugratmaktir. Bagka bir deyisle isgérenin amaci ¢ikardan
ziyade Orgiite zarar vermektir.

Orgiitler igin biiyiik bir sorun olarak kabul edilen ¢alma, kundaklama
boyutundakine benzer sekilde saldirganlik davranisinin bir tiiriinii teskil etmektedir
(Baron ve Neuman, 1996). Hirsizligin uygun oldugu algisi, yetersiz kendini kontrol etme
becerisi, stres, adaletsizlik, kisilik 6zellikleri, caligma ortami, demografik 6zellikler, is
doyumsuzlugu bu saldirgan davranigsa neden olan temel faktorler arasinda siralanabilir
(Spector, Fox, Penney, vd., 2006). Ancak ¢alma davraniginin sergilendigi her durumda
isgorenin Orglite kasten zarar verme amac1 giittiiglinden s6z etmek miimkiin olmayabilir.
Nitekim ¢ikar elde etme, esitlik durumuna ulasma arzusu, ¢alma davranigini kontrol
edememe ya da kleptomani rahatsizligi vb. gibi nedenlerle de ¢alma davranisinin
sergilenme olasiliginin oldugunu goz ardi etmemekte fayda vardir. Bagka bir deyisle her

calma davranisi liretkenlik karsit1 is davranist kapsamina girmemektedir.

Geri Cekilme. Orgiit isgdreninin orgiite aktif olarak daha az katilmasidir (Shore
ve Shore, 1995). Orgiitte calisma siiresi ile ilgili kurallarmin ihlal edilmesi yoluyla
gerceklesmektedir. Ise gitmeme ya da ge¢ gitme, isten erken ¢ikma, dinlenme aralarini
uzatma gibi davranislar geri ¢ekilme davraniglarini olusturmaktadir (Spector, Fox,

Penney, vd., 2006).
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Shapira-Lishchinsky ve Tsemach (2014) ¢alismalarinda gecikme, devamsizlik ve
ayrilma olmak {izere ii¢ tip geri ¢ekilme davranisindan s6z etmektedir. Gecikme ise geg
kalmay1 ifade eder ve motivasyonel Onciillere sahiptir. Alanyazinda kronik gecikme,
Onlenebilir gecikme ve kaginilmaz gecikme olarak siniflandirilmaktadir. Kronik gecikme
calisma ortamindaki sorunlara cevap olarak ortaya cikar. Bu tiir gecikmenin ilgili
oncilleri diisiik diizeyde orgiitsel baglilik ve yine diisiikk diizeyde is doyumudur.
Kagmilabilir gecikme ise isgdrenlerin isten daha ¢ok 6nem verdikleri durumlar oldugunda
ortaya c¢ikmaktadir. Is-aile ¢atismalar1 genellikle bu tiir gecikmelere onciililk eder.
Kaginilmaz gecikme ise ulagim problemleri, kotii hava kosullari, hastaliklar ve kazalar
gibi calisanin kontrolii disindaki faktorler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan gecikme
tiiridiir. Alanyazinda isgorenin gecikmesine neden olan faktorleri konu edinen bir¢ok
arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Ornegin Adler ve Golan’a (1981) gore is doyumu
yetersiz diizeyde olan ¢alisanlarin ise ge¢ kaldiklar1 giin sayis1 ve hatta geg¢ kalma stireleri
yeterli diizeyde is doyumu olan isgoérenlere gore daha fazladir. Blau (1994) ise diisiik
diizeydeki is doyumu ve oOrgiitsel baglilik, is-aile ¢atigmasi, iklim ve ulasim kosullari,
saglik durumu vb. faktorlerin ge¢ kalma davramisina neden olabileceginden soz
etmektedir.

Devamsizlik isgorenin is yerinde fiziksel varliginin olmamasi anlamina
gelmektedir. Goniilli ve istemsiz olmak tizere iki temel devamsizlik tlirlinden s6z
edilebilir. Bunlardan ilki normal kosullarda isgérenin dogrudan kontrolii altindadir ve
alternatif bir is bulma gibi kisisel meseleler i¢in sikca bagvurulan devamsizlik tiiriidiir.
Ikincisi ise genellikle isgdrenin dogum, &liim gibi kontrolii disinda geceklesen
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Shapira-Lishchinsky ve Tsemach, 2014). Ise
gitmeme/devamsizlik geri ¢ekilme davranisi arastirmacilarin gérece daha cok ilgisini
¢cekmis ve ilk ¢alismalar bu davranisi is doyumu ile iliskilendirmistir. Sonraki ¢calismalar
saglik durumu, psikolojik bozukluklar, stres, sosyal normlar, kiiltiir, 6rgiit yonetimi,
bireysel ozellikler, zaman ¢atismasinin da bu tiirde bir geri ¢ekilme davranisina neden
olabilecegini gdstermistir. Ornegin Lau, Au ve Ho’nun (2003) arastirmasina gore
cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, is doyumu ve is konusunda duyulan 6zgiiven gibi
degiskenlerle ise devamsizlik arasinda anlamli iligki vardir. Arastirmacilara gore geng,
kadin, gelir diizeyi diisiik, is doyumu diisiik olan ve daha iyi bir isi hak ettigini diisiinen
isgorenlerin diger isgdrenelere goére devamsizlik yapmasi daha kuvvetle muhtemeldir.

Ayrilma davranis1 isgorenin calistigr Orgiitle iliskisini kesmesi olarak

tanimlanabilir. Elbette bu geri ¢ekilme davraniginin isgdérenin ayrilma niyetiyle dogrudan
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iligkili oldugu sdylenebilir. Blau ve Lunz (1998) ayrilma niyetini isten ayrilmayi
diisiinme/arzu etme ve isten ayrilma olasilig1 olarak tanimlamislardir. Ise devamsizlik
yapmaya neden olan etkenlerin bir anlamda isten ayrilmaya da neden olabilecegini
s0ylemek miimkiindiir. Nitekim Lau vd. (2003) diisiik iicretin ise devamsizlifa neden
oldugu ve bu durumun sonralar1 isten ayrilmayla sonuclandigini belirtmislerdir.

Geri c¢ekilme davraniginda Orgiitin - ugradigi  zarar isgorenin kacinma
davranisindan kaynaklanmaktadir (Spector, Fox, Penney, vd., 2006). Daha ayrintili bir
ifadeyle isgorenler kendilerini huzursuz eden bazi durumlardan kendilerini korumak
amaciyla bazi davranislar1 yapmayarak kagmmaktadirlar. Ornegin denetleme oldugu
giinlerde ise gelmeme isgdren agisindan kacinma arzusuyla gerceklesir. Ancak bu
davranisin denetim sistemine olumsuz etkisi nedeniyle orgiite zarar verdigini dolayisiyla
da UKID kapsaminda bir davranis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bayat’a (2002) gore geri g¢ekilme davranisi; oOrgiitiin 6diil sisteminin adil
olmadigina dair inang, giidillenme yetersizligi ve basarisiz olma beklentisinin bir
sonucudur. Geri ¢ekilme ise beraberinde yabancilasma, catisma egilimi, isgiicli devri,
orgiitsel amaglardan kopma ve verimsiz ¢alisma gibi sonuglar getirmektedir. Gorildigi
gibi geri ¢ekilme boyutu oOrgiit sistemine zarar verecek nitelikteki davraniglardan
olusmaktadir. Kabaca orgiitte gerektiginden daha az varlik gdsterme/vakit gegirme olarak
ifade edilebilen bu davraniglarin ortadan kaldirilmasi; orgiitiin etkililigi, sagligi, diger
isgorenlerin performanst hatta 6rgiitiin varligini koruyabilmesi agisindan biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Uretkenlik Karsit1 Is Davramisinin Onciilleri. Alanyazinda UKID 6nciillerinin
-baska bir deyisle iiretkenlik karsiti is davraniglarinin sergilenmesine neden olan
faktorlerin- UKID tiirlerine benzer sekilde genis bir yelpazede cesitlilik gosterdiginden
s6z edilmektedir. Genel olarak, UKID &nciillerine iliskin iki farkli goriis bulunmaktadir.
[lk goriis isgdrenin saldirganligina odaklanirken digeri isgdrenin drgiit icinde karsilastig
adaletsiz uygulamalara verdigi tepkiye odaklanmaktadir (Spector, Fox ve Domagalski,
2006; Spector, Fox, Penney, vd., 2006). Ancak her iki durumda da isgorenin bu tiir
davraniglarint sergilemesinde tetikleyici rol oynayan bir¢ok faktor s6z konusudur.
Ornegin UKID’i érgiitiin etkililigine ve bireyin performansina dogrudan ya da dolayl
olarak olumsuz etkileyen kasitli davraniglar olarak tanimlayan Lau, Au ve Ho (2003)

demografik ozelliklerin, 6zel hayatin, asir1 1§ yiikiinlin, olumsuz 6rgiitsel iklimin, etkisiz
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denetim sisteminin bu tiir davranislarin ortaya ¢ikmasimi tetikleyen unsurlar oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica kisilik ozellikleri, orgiitsel normlar ve 6dil sistemi (Griffin,
O'Leary-Kelly ve Collins, 1998), is yapist ve isin Ozellikleri, algilanan orglitsel adalet
(Sackett ve DeVore, 2002), duygu durum bozukluklar1 (Martinko, Gundlach ve Douglas,
2002) da alanyazinda siralanan baslica UKID énciillerini teskil etmektedir.

Goriildiigii gibi UKID énciilleri kimi zaman ic¢sel kimi zaman dissal faktorlere
isaret etmekte ve cesitlilik arz etmektedir. Daha iyi anlasilmasi eregiyle alanyazinda
yaygin olarak kabul géren UKID oénciileri simniflandirma ve modelleri asagida

agiklanmustir.

Lau-Au-Ho Siniflandirmas.. UKID ve benzer kavramlari konu edinen
arastirmalarin meta analizini yapan Lau, Au ve Ho (2003) UKID énciillerinin (i) bireysel,
(11) orgiitsel, (ii1) isle 1lgili ve (iv) baglamsal faktorler olmak {izere dort genel kategoride
siniflandirildig1 sonucuna ulasmislardir. Adi1 gegen arastirmacilarin UKID énciilleriyle

ilgili siniflandirmasi su sekilde modellenebilir (Sekil 4):

Bireysel Faktorler

Orgiitsel Faktorler Uretkenlik Karsit1 Is

Davranislan
Is Faktorleri

Baglamsal Faktorler

111]

Sekil 4. Lau-Au-Ho UKID Onciilleri

Sekil 4’te goriildiigii gibi UKID’e neden olan faktorler dort temel kategoriye
ayrilmaktadir. Buna gore demografik ozellikler, aile sorumluluklar, kisilik 6zellikleri, is
doyumu ve is doyumunu etkileyen nedenler (stres, tikenmislik, is yukii gibi),
alkol/uyusturucu kullanimi ve siddet egilimi, zaman1 yonetebilme yetenegi ve zaman
baskis1 ve diger nedenler (gecikme, devamsizlik gibi) UKID’e neden olan bireysel
faktorleri; orgiitlin fiziki kosullari, orgiit iklimi, fiziki donanim, istthdam kosullar1 vb.
orgiitsel faktorleri olusturmaktadir. Gortildiigli gibi orgilitsel faktorler ¢alisma ortaminin

belirli 6zelliklerine isaret etmektedir. Is faktorleri ise isin dogasi ile ilgili dnciilleri
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icermektedir. Bagka bir deyisle is faktorleri isin Ozellikleri, denetim ve ¢alisma
arkadaslariyla ilgili nedenlerden olugmaktadir. Son olarak baglamsal faktorler ise iklim
ve niifusla ilgili nedenlere isaret etmektedir. Lau ve digerlerine (2003) gore yukarida
siralanan tiim bu nedenler ¢alma, liretimi saptirma, ise ge¢ kalma, devamsizlik, dinlenme

aralarini uzatma, kundaklama gibi iiretkenlik karsit1 is davraniglarina neden olmaktadir.

Sackett ve DeVore Siniflandirmasi. UKID onciillerini biitiinleyici bir bakis
acistyla inceleyen Sackett ve DeVore (2002) UKIiD’e neden olan 6nciilleri
siniflandirirken daha dnce yapilmis iki siniflandirmay1 temel aldiklarini belirtmislerdir.
Bunlardan ilki Robinson ve Greenberg’in (1998) bireysel faktorler (kisilik ve demografik
ozellikler), sosyal/bireyler arasi faktorler (sapma ve haksiz davranislar) ve orgiitsel
faktorler olmak iizere ii¢ farkli kategoride tanimladiklar: UKID 6nciilleri siniflamasidir.
Ikincisi ise Griffin ve vd.’ne (1998) ait bireysel degerlendirme kriterleri, patolojik
ozellikler, orgiit ve grup normlari, kiiltiir, 6diil sistemi ve kontrol sistemi olmak iizere alt1
kategorili stniflamadir. Sackett ve DeVore gerek bu iki siniflama gerekse UKID énciilleri
lizerine yapilan deneysel arastirmalart dahil ettikleri meta analizi calismalari
dogrultusunda alt1 kategorili yeni bir simiflandirma Onermislerdir. Adi gecen
arastirmacilarin UKID énciilleri smiflandirmas1 daha agiklayici olmasi amaciyla Sekil

5’teki gibi modellenebilir:

Kisilik ozellikleri

T )

Is 6zellikleri N

Orgiit Kiiltiirii

Uretkenlik Karsit: Is

Davranmislan

Grubun o6zellikleri

Denetim sistemi 14

Adaletsizlik

Sekil 5. Sackett ve DeVore UKID Onciilleri
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Sekil 5’e gore kisilik 6zellikleri, is 6zellikleri, orgiit kiiltiirli, grubun 6zellikleri,
denetim sistemi ve adaletsizlik UKID’e neden olan temel faktdrleri olusturmaktadir.
Gortildiigi gibi Sackett ve DeVore modeli bir dnceki baslikta incelenen Lau-Au-Ho
modeli ile benzerlik gostermekte ancak orglitsel adalet faktoriine dikkat ¢ekmesiyle de

farklilik gostermektedir.

Spector ve Fox Modeli. UKID o6nciillerine iliskin bir diger model Spector ve Fox
(2005) tarafindan gelistirilmistir. “Stres kaynagi-duygu modeli” olarak adlandirdiklar1 bu
modelde arastirmacilar UKID’in temel nedeninin ¢alisma ortamindaki stresli kosullar
oldugunu belirtmislerdir. Daha ayrintili bir ifadeyle modele gore gevresel stres kaynaklari
isgérende olumsuz duygular yaratmakta ve bu da isgérenin UKID sergilemesine neden
olmaktadir.

Ana hatlartyla gevresel stres faktorleri, olumsuz duygular ve UKID arasindaki
iligkileri gdsteren stres kaynagi-duygu modeli, stresli olaylarin kendisinden ziyade,
UKID’in sergilenmesine neden olan bilissel ve duyussal siire¢lerin  6nemini
vurgulamaktadir. Ciinkii Spector ve Fox’a (2005) gore orgiitsel degisim, kisilerarasi
catisma, yonetim zafiyetleri vb. hemen hemen her orgiitte goriilen ve siiresiz olarak
ortadan kaldirilmasi imkansiz birer cevresel stres unsurudur. Bu nedenle de stres
kaynaklarin1 vurgulamak ve bunlar1 ortadan kaldirmak yerine UKID’in azaltilmasinda
anahtar rol, bu tiir davraniglara neden olan 6znel ve igsel nitelikteki bilissel ve duygusal

stireglerde degisiklik yapmaya verilmelidir. Model Sekil 6’da verilmistir.

Bireysel
Farkhhklar
Cevresel Stres Algilanan Stres Olumsuz Uretkenlik Karsiti
_’ .
Kaynaklar: Kaynaklari A Duygular Is Davranislar

N

Sekil 6. Stres Kaynagi-Duygu Modeli

Kaynak. Spector ve Fox, 2005



Sekil 6’da goriildigi gibi stres kaynagi-duygu modeli; bireysel farkliliklar,
cevresel stres kaynag, algilanan stres kaynagi, olumsuz duygular, UKID ve kontrol
olmak iizere alt1 temel unsurdan olusmaktadir. Cevresel stres kaynagi isgérenleri olumsuz
etkileyen ve onlarda olumsuz duygular yaratan faktorleri ifade etmektedir. Algilanan stres
kaynagi ise bireysel farkliliklar nedeniyle kimi iggdrenin bir faktorii stres kaynagi olarak
goriirken bir digerinin gérmemesiyle alakalidir. Modelde de goriilecegi lizere olumsuz
duygulara dogrudan neden olan faktor algilanan stres kaynagidir. Dolayistyla bir kaynaga
yonelik iggorenin algisinin g¢evresel stres kaynagi faktoriinden daha 6nemli oldugu
soylenebilir. Ciinkii negatif duygulara neden olan ve boylece UKID’in sergilenmesini
tetikleyen, kaynagin kendisinden ziyade o kaynagin isgérendeki algisidir. Bu bes temel
unsura ilaveten modelde goze ¢arpan bir diger unsur da kontroldiir. Spector ve Fox (2005)
gelistirdikleri modelde kontrolii, biligsel ve duyussal siirecleri etkileyebilecek ve boylece
siirecin davranigsal sonuglarin1 degistirebilecek araci degisken olarak tanimlamiglardir.
Bu aract degisken ‘stres kaynaginin isgdren tarafindan kontrol edilip edilmemesi’
seklinde tanimlanmistir. Buna gore isgdrenin stres kaynagina yonelik “yiiksek diizeyde
kontrol edilebilir” algisi genellikle olumsuz duygu edimini, dolayisiyla da UKID
sergilenme olasiligini azaltirken, “diisiik diizeyde kontrol edilebilir” algisi ise bu olasiligi
arttirmaktadir. Baska bir deyisle bireyin kontrol edebilecegini diisiindiigi olumsuz
durumlarda daha az, kontrol edemeyecegini diisiindiigii durumlarda daha ¢ok olumsuz
duygu hissetmektedir. Isgorenin 6fke, kaygi, stres vb. olumsuz duygu edim diizeyi
yiikseldikce UKID sergileme ihtimali de yiikselmektedir.

Benzer sekilde Spector, Fox ve Domagalski (2006) de stresli ¢alisma kosullarinin
olumsuz duygulara neden oldugundan s6z emektedir. Ad1 gegen arastirmacilara gore
buna ilaveten adaletsiz uygulamalar da isgorende benzer etkiler yaratmakta ve her ikisi
de tretkenlik karsiti is davraniglarinin sergilenmesine neden olmaktadir. Ciinkii bu
cevresel kosullar hayal kirikligy, stres ve saldirganligi tetiklemekte, bu olumsuz duygular
da orgiit i¢inde gergeklestirilecek davraniglarin ve alinacak kararlarin negatif yonde
etkilenmesine neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle isgorenin ¢evresel kosullar
araciliglyla edindigi agresif bilisler tepkilerin de agresif olup olmayacagin
belirlemektedir. Ayrica Torpman ve Sandgren’e (2018) gore bireylerin kendi
yeteneklerine olan inanglarim1 ve belirli bir hedefe ulasmak i¢in uygun eylemi
gerceklestirebilme yeteneklerini ifade eden 6z yeterlilik, duygusal diizenleme olarak
tanimlanan duygular1 kontrol edebilme yetenegi ve farkindalik diizeyleri de UKID

sergilemelerinde 6nemli rol oynamaktadir.
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Martinko, Gundlach ve Douglas Modeli. UKID &nciillerine iliskin bir diger

model Martinko, Gundlach ve Douglas (2002) tarafindan gelistirilen nedensel akil

yiiritme modelidir. Modelde UKID 6nciilleri durumsal degiskenler ve bireysel

farkliliklar olmak tizere iki temel kategoride incelenmektedir. Buna gore esnek olmayan

orgiit politikalari, rekabet, liderlik stilleri, 6diil sistemi, olumsuz ¢alisma kosullari, isin

zorlugu, orgiit kiiltiird, ilk kazanglar ve kayiplar vb. durumsal degiskenler kategorisini

olustururken; olumsuz duygulanim, duygusal denge, cinsiyet, yiikkleme stili, kontrol odagi

vb. ise bireysel farkliliklar kategorisini olusturmaktadir. Model Sekil 7°de verilmistir.

Durumsal Degiskenler
Esnek olmayan politikalar
Rekabetci ortam
Liderlik tarz1

Kurallar ve prosediirler
Ekonomik kosullar
Odiil sistemi

Elverissiz ¢alisma
kosullar1

Isin zorlugu

Ev hayati

Orgiit kiiltiirii

\
/

Bireysel Farkliliklar
Karamsarlik

Duygusal denge durumu
Duristlik

Cinsiyet

Yikleme tarzi

Oz degerlendirme
Kontrol alant

Ozsaygi

Ozyeterlik

Nevrotiklik

Bilissel Siireg

igsel
Yiikleme

Dengesizlik Dissal
AlngI Yiikleme

bl

Sekil 7. UKID Nedensel Akil Yiiriitme Modeli

Kaynak. Martinko, Gundlach ve Douglas, 2002, 43

Kendine Zarar
Verici
Uyusturucu
kullanimi1

Alkol kullanim
Devamsizlik
Pasiflik
Tatminsizlik

Sucluluk
/Utang

Ofke/

Hayal
Kirikligt

N

Misilleyici
Saldir

Siddet
Sabotaj

Teror
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Sekil 7°de goriildiigii iizere durumsal degiskenler ve bireysel farkliliklar bireyin

bilissel siirecinde islenmekte ve kimi zaman bu siire¢ bireyde oOrgiite ve Orgiitteki
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stireglere yonelik dengesizlik algis1 olusmasiyla sonug¢lanmaktadir. Bu dengesizlik algisi
isgorenin yasadig1 olayin nedenine iliskin yiiklemeler yapmasiyla devam etmektedir.
Yiikleme asamasi i¢sel/siirekli ve digsal/siirekli olmak tizere iki tiirlii gerceklesmektedir.
Martinko vd.’ne (2002) gore bunun nedeni bazi isgorenlerin yasadiklar1 olumsuz
olaylarin nedenini i¢sel bazilarinin ise digsal nedenlere yiliklemeyi tercih etmeleridir.
Elbette ki bu yiikleme karsilagilan olayin stirekli olup olmamasi ile yakindan iliskilidir.
Ciinkii UKID siireklilik algis1 yaratan olumsuz olaylar sonucunda sergilenmektedir. Bu
baglamda siirekli olarak algilanan olumsuz bir olay1 i¢sel bir nedene yiikleyen isgoren
sucluluk/utang duygular1 yasamakta ve bu duygular; madde bagimliligi (uyusturucu, alkol
vb.), ise devamsizlik, depresyon, pasiflik, diisiik performans gibi oncelikle kendisine
zarar veren uretkenlik karsit1 is davraniglar sergilemektedir. Saldirganlik, siddet, ¢alma
ve kundaklama ise yasadigr olumsuz bir olayr digsal/siirekli bir nedene yiikleyen
isgorenlerin  sergiledigi dogrudan Orgiite zarar veren {iretkenlik karsitt is
davranislarindandir.

Ozetle nedensel akil yiiriitme modelinin hem UKID énciillerine yonelik bir
siniflandirma igerdigi hem de bu tiir davranislarin gergceklesme siireci hakkinda genel bir
cerceve sundugundan soz edilebilir. Ayrica Onciillerin isgdrenin biligsel siirecinde
islenmesi ve bu siire¢ sonunda isgdrenin yasadigi sorunun nedenine iliskin yiiklemeler
yapmasindan yola ¢ikilarak modelin yilikleme kuramini temel aldigini sdylemek de
miimkiindiir.

Goriildiigii iizere UKID énciilleri bircok arastirmaya konu edilmis ve farkli
sekillerde siniflandirilmistir. Ancak yukarida da sozii edilen bu siniflandirmalarin hepsi
kabaca bireysel ve durumsal olmak {izere iki baslik altinda toplanabilmektedir. Ornegin
Lau vd.’nin (2003) bireysel, orgiitsel, isle 1ilgili ve baglamsal seklindeki
siniflandirmasinda son ii¢ grup durumsal Onciiller baglig1 altinda toplanabilir niteliktedir.
Benzer sekilde Robinson ve Greenberg’in (1998) dngordiigii bireysel faktorler, sosyal ve
bireyler aras1 faktorler ve orgiitsel faktorler de bireysel ve durumsal olmak {izere iki temel
baslik altinda incelenebilmektedir. Griffin ve vd.’ne (1998) ait bireysel degerlendirme
kriterleri, patolojik 6zellikler, 6rgiit ve grup normlari, kiiltiir, 6diil sistemi ve kontrol
sistemi geklindeki altili siniflandirmanin da hem bireysel hem de durumsal Onciillere
isaret ettigini sOylemek miimkiindiir. Ayrica Sacket ve Devore’un (2002) kisilik
ozellikleri, is 0zellikleri, 6rgiit kiiltiirti, grubun 6zellikleri, denetim sistemi ve adaletsizlik
boyutlarini igeren siniflandirmasinda da yine bireysel ve durumsal faktorlere vurgu

yaptiklar1 goriilmektedir.
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Yukarida ifade edilen nedenlerden dolay1 ve gorece daha kapsayict olmasi
eregiyle bu arastirmada iki kategorili UKID énciilleri siniflandirmasi esas alinmis bu
nedenle de biiyiik 6l¢iide Martinko vd. nin (2002) 6ngordiigli modelden yararlaniimistir.
Bu baglamda UKID énciilleri asagida sirastyla bireysel dnciiller ve durumsal dnciiller

seklinde agiklanmistir.

Bireysel Onciiller. Isgorenin UKID sergilemesine neden olan bireysel dnciiller,
isgorenin kendisinden kaynaklanan bir bagka deyisle icsel nitelikteki Onciilleri
olusturmaktadir. Bireysel oOnciiller insanlarin davraniglarini etkileyebilecek dogal
ozellikleridir ve demografik degiskenler ve kisilik 6zellikleri gibi faktorleri icermektedir
(Hsi, 2017).

Isgorenin cinsiyet, aile biiyiikliigii, sosyo-ekonomik diizey, yas, gorev siiresi, is
deneyimi vb. 6zellikleri demografik degiskenleri olusturmaktadir. Alanyazinda bireye ait
demografik degiskenlerle UKID arasindaki iliskiyi konu edinen bir¢ok arastirmaya
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Berry, Ones ve Sackett (2007) ¢alismalarinda is
deneyimi disindaki demografik degiskenler ile UKID tiirleri arasindaki iliskilerin anlamli
olmadigmi tespit etmislerdir. Is deneyimi ile hem bireye yonelik hem o6rgiite yonelik
UKID arasinda anlamli ve negatif yonlii iliski tespit eden Berry vd.’ne (2007) gore
isgorenlerin is deneyimi arttikga UKID sergileme egilimleri azalmaktadir. Bireyin
orgiitteki gorev siiresi de UKID sergilemesinde etkili olabilmektedir. Ornegin calistig
orgiitte uzun siiredir gorev yapmasi isgorenin baslarda etik dis1 olarak degerlendirse de
zamanla bazi norm dis1 davraniglar1 kabul edilebilir olarak gérmesine dolayisiyla bu tiir
davranislar1 sergilemesine neden olabilir. Ancak gorev siiresi gorece az olan iggdrenlerin
orgiitsel baglilk diizeyleri diisiik olacagindan UKID sergileme olasiliklarinin
yiikselebilecegi ihtimali de unutulmamalidir. Aile biiytikliigii ve cinsiyet degiskenlerinin
ozellikle ise devamsizlik davraniglarini, sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmasinin ise
alkol ve uyusturucu kullanimi gibi UKID davramslarini arttirabilir nitelikte oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Biilbiil, 2013).

Bireylerin UKID sergileyip sergilememe konusunda bilingli segimler yapmasi
muhtemeldir. Nitekim Spector’a (2011) gore bu biling biiyliik olclide kisilik
ozelliklerinden etkilenmektedir. Ciinkii kisilik insanlarin algilarini ve gevreye iliskin
degerlendirmelerini, olaylarin nedenlerine iliskin tutumlarini, duygusal tepkilerini ve

tiretkenlik dis1 veya iiretken diirtiilere engel olma yeteneklerini etkileme giiciine sahiptir.
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Bu nedenle, belirli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin UKID sergilemeye daha yatkin
olduklarini varsayilabilir.

Kisiligin UKID ile iliskisini konu edinen bir¢ok arastirmada (Behrem, 2017;
Berry vd., 2007; Bolton, Becker ve Barber, 2010; Marcus, Lee ve Ashton, 2007; Salgado,
2002) Bes Faktor Kisilik Kurami temel alinmistir. Bu baglamda kisilik duygusal denge,
disadoniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk olmak {izere bes temel boyuttan
olusmaktadir (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009; Behrem, 2017). Berry vd. (2007)
arastirmalarinda kisiligin {ic boyutu ile UKID davramislari arasinda anlamli ve negatif
yonde korelasyon tespit ettiklerini belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gére uyumluluk,
sorumluluk ve duygusal denge kisiligin UKID sergilenmesinde etkili olan boyutlaridir.

Kisiligin boyutlar1 ile UKID iliskisini konu edinen bir diger arastirma Marcus
vd.’ne (2007) aittir. Bu arastirmada digerlerinden farkli olarak kisilik yedi boyut olarak
ele almmistir. Arastirmacilar kisiligin yukarida deginilen bes temel boyutuna algak
goniilliiliik ve diiriistliik boyutlarin1 ekleyerek UKID ile iliskisini test etmisler ve Berry
vd.’nin (2007) arastirmastyla paralellik gdsteren sonuclar elde etmislerdir. Benzer sekilde
Salgado (2002) da arastirmasinda kisilik 6zellikleri ile UKID iligkisini incelemis ve
kisiligin uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin sergilenen UKID davranislarinin anlamli
birer yordayicisi oldugu sonucuna varmistir. Bu aciklamalar 15181nda uyumlu, sorumluluk
sahibi ve duygusal agidan denge durumunda olan bir igsgdrenin diger isgorenlerin istek ve
ihtiyaglarma karsi daha duyarli olacagini bu nedenle de UKID sergilemekten kaginacagini
s0ylemek miimkiindiir.

Goriildiigii gibi UKID sergilenmesine neden olan bireysel dnciiller isgdrenlerin
gerek demografik gerekse kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Her iki grup da
bireyin kendi yaradilisindan ya da yasam bi¢iminden kaynaklanan dogal ve igsel
faktorleri icermektedir. Bu nedenle bu faktorlerin dissal nitelikteki durumsal faktorlere
degistirilmesinin gorece zor oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Son olarak UKID’in
bireysel Onciillerinin tespitinin orgiit agisindan hayati 6nem tasidigini belirtmekte fayda
vardir. Ciinkii bu onciillerin tespiti UKID sergileme egilimi az olan bireylerin ise
alinmasina olanak verecektir. Ayrica iggorenlerin ddiillendirilme veya terfi ettirilmesi ya
da UKID davranislarmin séndiiriilmesi siirecinde UKID bireysel onciilleri drgiitler igin

onemli bir 6lg¢iit olarak ise kosulabilecektir.
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Durumsal Onciiller. UKID sergilenmesine neden olan durumsal énciiller ¢evre
kaynakli digsal faktorlerden olusmaktadir. Her ne kadar alanyazinda farkl
siiflandirmalara rastlamak miimkiin gériinse de UKID’in durumsal énciillerinin kabaca
1§ unsurlar1 ve orgiitsel kosullardan olustugu sdylenebilir (Behrem, 2017).

Is unsurlari isin iirettigi deger, isgorene yiikledigi sorumluluk, isin yapisi, tanimu,
is arkadaglar1 vb. ile ilgilidir (Lau vd., 2003; Sackett ve DeVore, 2002). Bu baglamda
yaptig1 isin irettigi katma degerin diizeyinden tatmin olmayan, yeteri kadar sorumluluk
listlenmeyen ya da aksine fazla iistlenen isgorenlerin UKID sergileme olasiligi daha
yuksek olmaktadir (Sackett ve DeVore, 2002). Ayrica ilgi ve yeteneklerine, kisilik
ozelliklerine uygun olmayan islerde calisanlarin da bu tlirden davranislar1 sergilemeleri
olasidir. Bunlara ilaveten birlikte calistifi ekibin niteliginin de isgérenleri olumsuz
etkileyebileceginden soz edilebilir. Ornegin is arkadaslarinin haksiz uygulamalarina
maruz kalan bir isgérenin UKID sergilemesi de olasidir. Ancak bu durum isgérenlerin
kisilik 6zelliklerine bagl olarak farklilik arz edecektir. Clinkii daha 6nce de bahsedildigi
lizere isgoren yasadigi olumsuzluklar1 6nce bilissel bir silirecten gecirmekte sonra
harekete geg¢mektedir. Bu biligsel slire¢ de biiyiik 6lgiide kisilik 6zelliklerinden
etkilendiginden her isgorenin ayni tepkiyi vermeyecegini sdOylemek miimkiindiir.

Is unsurlar: ilgili bir diger etken de orgiitte ile isle ilgili yiiriitiilen denetim
mekanizmasiyla ilgilidir (Lau vd., 2003). Nitekim Sackett ve DeVore (2002) da
caligmalarinda orgiit yonetiminin isle ilgili kontrol siireglerini saglikli sekilde
yiiriitmesinin UKID iizerinde etkili oldugundan s6z etmislerdir. Ciinkii denetim
mekanizmasinin etkin olarak igledigi orgiitlerde isgorenlerin cezalandirilma endisesiyle
UKID sergilemekten kaginmalari kuvvetle muhtemeldir. Denetim mekanizmasinin etkili
sekilde islemedigi orgiitlerde ise bu durum isgdrenlerde orgiitiin ise karsi ilgisiz kaldigi
algis1 yaratmakta bu algi da UKID sergilenme olasiligini arttirabilmektedir (Seger ve
Secger, 2007).

UKID’in sergilenmesinde oncii rolii oynayan orgiitsel kosullar orgiitiin yap1 ve
siirecleriyle ilgili faktdrlerden olusmaktadir. Ornegin bir drgiitte yoneticinin benimsedigi
liderlik sitilinin UKID {izerinde anlamli etkisinden séz etmek miimkiindiir (Martinko vd.,
2002). Nitekim Hsi’nin (2017) de belirttigi tizere liderlerin isgdren davranislari iizerinde
yadsmamaz bir etkisi vardir. Bu etki Sosyal Ogrenme Kurami lensinden incelenerek
somutlastirilabilir. SOyle ki; bireyler gdzlem, taklit ve modelleme yoluyla 6grenirler ve
bu 6grenme siirecine onlara rehberlik eden kisinin etkisi biiyliktiir. Ayrica bireyler sik¢a

etkilesim i¢inde olduklari, daha ytiksek statii ya da gii¢ pozisyonlarina sahip olan kisilerin
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davraniglarina 6zellikle dikkat etmektedirler. Dolayisiyla liderler isgérenler icin orgiitteki
en giiclii modelleri temsil etmektedir. Ornegin soguk, bencil ve saygisiz bir iislupla
konusan liderler isgorenlerde bu davranislarin kabul edilebilir olduguna dair algi
yaratirlar. Benzer sekilde motivasyonu diisiikk liderler de isgdrenlerin motivasyon
diizeylerini diistiriicii etkiye sahiptirler. Gizemli ve mesafeli denetgilerin takipgilerine
verdigi mesaj ise ekip caligmasinin ve paylagsmanin gereksiz oldugudur. Astlarindan
diisiik beklentileri olan liderler ise isgorenlerde yiiksek performansin gereksiz olduguna
dair alg1 yaratirlar. Ote yandan, motivasyonu yiiksek, enerjik, agik goriislii, cesaretli,
isgorenlerden yliksek beklentileri olan, ekip caligmasini tesvik eden ve isgdrenlerin
refahin1 koruyan liderler 6rgiitte UKID’in sergilenmesine engel olur ya da bu tiir
davranislar1 minimize ederler. Sonug olarak bu tipteki liderlerin takipgilerinin UKID
sergileme egilimlerinin gorece diisiik olacagi sdylenebilir.

Algilanan orgiitsel destek UKID’e neden olan durumsal énciillerden bir digerini
teskil etmektedir. Kavram isgorenlerin katkilarinin, ¢abalarinin ve refahlarinin orgiit
tarafindan Onemsendigi ve deger verildigine dair duyduklar1 inang olarak
tanimlanmaktadir (Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa, 1986; Rhoades ve
Eisenberger, 2002). Isgorenlerin orgiitiin kendilerini destekledigine dair algis1 orgiite
karsi olumlu tutum sergilemelerine neden olmaktadir. Ayrica Orgiitsel destek algisi
yiiksek olan isgorenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ve orgiitsel vatandaslik davranisi
sergileme egilimleri de yiikselmektedir (Nayir, 2014). Dolayisiyla algilanan orgiitsel
destegin orgiite katki saglayan rol fazlasi davramslar arttirici, UKID gibi zarar verici
nitelikteki rol fazlasi davranislari da azaltict etkisinden s6z etmek miimkiin
goriinmektedir. Nitekim bu sav Blau’nun (1964) Sosyal Miibadele (Takas) Kuramai ile de
desteklenebilir. Kuram, sosyal iliskilerde bireyler arasinda gerceklesen kaynak degis
tokusu stlirecinde ortaya c¢ikan etkilesimlerin dogasin1 genis bir perspektiften
acgiklamaktadir.

Blau’ya (1964) gore bireyler girdikleri miibadelenin sonunda karsidan almay1
umduklari getirileri diisiinerek motive olmakta ve bu nedenle goniilliiliik esasina dayanan
eylemlerde bulunmaktadirlar. Bu sosyal miibadelenin saglayacagi kazancin belirlenmis
bir degeri ve bireyi sorumlu tuttugu bir ylkiimliligi olmamasina ragmen bireyler
gerceklestirdigi eylemlerin karsiligini belirsiz bir zamanda ama bir sekilde alacaklarina
dair inan¢ duymaktadirlar. Bu degis tokus siirecinin Orgiitlerde de benzer sekilde
goriildiigii soylenebilir. Nitekim Hsi (2017) orgiitlerde degis tokus iligskisinde dengeyi

korumak amaciyla taraflarin karsiliklilik ve esitlik ilkesini goz ettikleri ve elde ettikleri

33



kazanglar1 geri 6deme sorumlulugu hissettiklerinden s6z etmistir. Bu aciklamalar 1s181nda
isgorenlerin Orgiitsel destek alg1 diizeyleri yiikseldik¢e daha ¢ok miibadeleye girecekleri
UKID sergileme egilimlerinin ise aksine azalacagi sdylenebilir.

Rhoades ve Eisenberger’e (2002) gore orgiitsel adalet algisinin olusabilmesi i¢in
orgiitsel adaletin saglanmasi gerekmektedir. Orgiitsel adalet ayni zamanda UKID’in
durumsal onciillerinden birini teskil etmektedir. Greenberg’e (1990b) gbre bu kavram,
adaletin Orgiitteki roliiniin tanimlanmast ve Orgiitsel baglamda agiklanmasidir ve
isgorenlerin  Orglitsel uygulamalarin adil olup olmadigmna iliskin algilarin1 ifade
etmektedir (Polat, 2007). Isgdrenler orgiitteki kurallarin herkes i¢in ayni uygulanip
uygulanmadi@ini, {icret, izin, terfi ve sosyal imkanlarin esit dagitilip dagitilmadigini
gozlemlemekte ve kendilerini bu konularda diger isgorenlerle kiyaslamaktadirlar
(Ozdevecioglu, 2003). Bu kiyaslama sonucunda isgdren orgiitsel uygulamalarin adil
olmadig1 yargisina ulasirsa maruz kaldig1 bu haksizligi UKID sergileyerek telafi etmeye
calismaktadir (Fox vd., 2001). Baska bir deyisle diisiik adalet algisinin isgdrenlerin
orgiitte adaleti saglama amaciyla UKID sergilemelerine neden olabilecegi sdylenebilir.

Isgorenlerin UKID sergilemesinin birgok nedeni olmasia ragmen Sims (1992)
en Onemlisinin Orgiitiin bu tiir davranislar1 desteklemesi veya tesvik etmesi oldugunu
belirtmistir. Clinkii aragtirmaciya gore her ne kadar toplumda diiriist ve giivenilir insanlar
kabul gorse de bazi orgiitler basarili olabilmek i¢in 6zellikle diiriist olmayan ve hilekar
isgorenleri istihdam etmekte, bu isgdrenlerin UKID sergilemesine kasith sekilde goz
yummakta hatta tesvik etmektedir.

Behrem (2017) orgiitiin fiziksel yapisinin da UKIiD’in sergilenme olasiligini
etkileyen oOnciillerden biri oldugunu belirtmistir. Arastirmaciya gore biyiik olgekli
orgiitlerde denetim mekanizmasi1 gorece etkili ¢alisamayacak ve bu nedenle de isi
gerektigi gibi yapmama, devamsizlik gibi UKID tiirlerinin sergilenme olasilig1 artacaktir.
Ayrica yine bu tip orgiitlerde informal iligkilerin formal iliskilerden gorece az olmasi
nedeniyle isgorenlerin motivasyon diizeyleri ve oOrgiitsel baglilik diizeyleri diigiik
olacaktir. Bu baglamda diisiik motivasyonlu ve kendisini Orgiite ait hissetmeyen
bireylerin UKID sergilemeye daha yatkin olduklarini sdylemek de miimkiindiir.

Bu ¢alismanin kapsam kisit1 nedeniyle alanyazinda en sik sozii edilen onciiller
yukarida incelenmistir. Ancak UKID’e neden olan daha bircok durumsal énciiliin oldugu
da unutulmamalidir. Ornegin &rgiit kiiltiirii (Behrem, 2017; Martinko vd., 2002), denetim
sistemi (Sackett ve DeVore, 2002; Weitz ve Vardi, 2008), 6rgiit iklimi (Weitz ve Vardi,
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2008) ve orgiitsel baglilik (Biilbiil ve Ergiin, 2017) gibi faktdrler de isgdrenlerin UKID

sergilemelerinde etkili olabilmektedir.

Uretkenlik Karsii Is Davramsimin  Sonuclari. UKID’in  6rgiitin - ve
isgorenlerinin ve buna bagli olarak toplumun refahi lizerinde yaygin ve zararl etkileri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Isgérenler UKID sergilemeye basladiklarinda diger
isgorenlerin performanslart olumsuz etkilenmekte ve dolayisiyla orgiitiin verimliligi,
isleyisi, finansal durumu ve hatta isgérenlerin aileleri bile bu davranislardan olumsuz
etkilenmektedir (Kelly, 2015).

Gerek isgorenler gerekse oOrgiitsel agidan dogurdugu ciddi zararlar nedeniyle
UKID birgok arastirmaciin ilgisini ¢ekmistir. Yapilan arastirmalarda bu tiirden
davraniglarin bireyleri ve orgiitleri maddi ve manevi kayba ugrattigina dair bulgulara
rastlanmistir. Ornegin Fox ve Stallworth (2004) yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin
%74.8’inin isten ayrilma niyetlerinin ciddi oldugunu, %66’sinin son bes yildir bas, karin
ve gogiis agris1 yasadigini tespit etmistir. Goriildiigii gibi UKID bireylere hem fizyolojik
hem psikolojik agidan zarar vermektedir. UKID’in psikolojik etkileri bununla sinirl
degildir. Nitekim alanyazinda bu tiir davranislarin sergilendigi orgiitlerde calisan
isgorenlerin diisiik 6zsaygi ve diisiik 6zyeterlik (Duffy, Ganster ve Pagon, 2002; Dufty,
Ganster, Shaw, Johnson ve Pagon, 2006; Low, Radhakrishnan, Schneider ve Rounds,
2007), asir1 6fke (Aquino, Douglas ve Martinko, 2004; Spector, Fox ve Domagalski,
20006), depresyon ve yliksek kaygi diizeyi (Berry, Carpenter ve Barratt, 2012; Dufty vd.,
2000), stres (Berry vd., 2012) yasadigina dair bir¢ok arastirma vardir. Bunlara ilaveten
alanyazinda UKID’in yaygin oldugu orgiitlerde isgorenlerin performanslarinda diisme,
calisma gruplar1 arasindaki iletisimin ve bilgi alis verisinin azalmasi ve isgorenlerin is
yerindeki refah diizeylerinin kotiilesmesi gibi olumsuz sonuglardan da s6z edilmektedir
(Torpman ve Sandgren, 2018). Ayrica UKID’in isgérenlerde stresin artmasi ve buna
paralel sekilde is doyumunda azalma ve isten ayrilma niyetinde artma gibi olumsuz
sonuglarindan da s6z etmek miimkiindiir (Berry vd., 2012).

UKID’in orgiitsel agidan da onemli sonuglar dogurdugundan sdz etmek
miimkiindiir. Harper (1990) arastirmasinda orgiitlerde yiiksek oranda hirsizlik, zimmete
gecirme, kundaklama gibi UKID davramslarinin  sergilendigini  belirtmistir.
Aragtirmaciya gore bu oran en az %33 en ¢ok %75 araliginda seyretmektedir. Benzer
sekilde Boye ve Wasserman (1996) da isgorenlerin sikga UKID davranislari

sergilediklerini belirtmis ve katilimeilarn %89'unun UKID tiirii davranislardan bir ya da
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birkacini sergilediklerini tespit etmistir. Ayrica Henle, Giacalone ve Jurkiewicz (2005)
aragtirmalarinda her dort katilimcidan {igliniin gorev yaptiklar oOrgiitlerde ¢alma
davramisinin  sergilendigine sahit olduklarmi belirtmislerdir. Goriildiigii gibi UKID
azimsanmayacak derecede yaygin ve oOrgiitlerin varligini tehdit eden ciddi sorunlardan
birini teskil etmektedir. Arastirmalar bu tip davraniglarin Orgiitleri ciddi mali kayba
ugrattigini  dogrulamaktadir. Ornegin ABD’de yapilan birgok arastirmada UKID
kapsamina giren davranislardan yalnizca biri olan hirsizligin orgiitlere yillik milyarlarca
dolara mal oldugunu belirtilmektedir. Henle vd. (2005) &rgiitlerde goriilen UKID
tiirlerinden sadece ¢alma davranisinin tek basina ABD ekonomisine finansal etkisinin ¢ok
biiyiik oldugunu ve bu zararin 50 milyar dolar civarinda oldugunu belirtmislerdir.
Robinson ve Bennett (1995) ise bu zararin 6-200 milyar araliginda oldugunu ifade
etmislerdir. Bunun yaninda Amerikan ve Avrupa borsalarini en c¢ok etkileyen finansal
skandallara benzer sekilde orgiitlerde UKID’in artmasinin da orgiitsel etik ile ilgili
sorunlar dogurdugu ve bu sorunlart Onlemenin veya ¢Ozmenin bile bir maliyet
gerektirdigi tespit edilmistir (Gualandri, 2012). Son yillarda bir¢ok orgiitiin isgdrenlerin
sergiledikleri UKID’i tespit etmek ve bu davranislar1 ortadan kaldirmak icin gesitli
caligmalar yiiriittiigii (Henle vd., 2005) diisiiniildigiinde bu maliyetin de orgiite bir
sekilde zarar verdiginden s6z etmek miimkiindiir.

Orgiitsel normlar1 ihlal eden UKIiD’in beraberinde getirdigi maddi kayiplar
orgiitlere ciddi zararlar vermektedir. Ancak UKID’in &rgiitiin mali yonden zarar etmesi
disinda da etkileri oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Gualandri’nin (2012) de belirttigi
iizere UKID orgiitsel ¢ikarlarin, verimliligin, performansm olumsuz yénde etkilenmesi
gibi sonuglar dogurarak da orgiitiin ve isgorenlerin refahini tehlikeye atmakta ve zarar
gormelerine neden olmaktadir.

Goriildiigii gibi UKID hem isgdrenlere hem de orgiite bircok agidan zarar
vermektedir. Bu zarar kimi zaman bireye kimi zaman da orgiite yonelik ger¢eklesmekte
ve her iki agidan da maddi manevi kaynaklarda kayiplara neden olabilmektedir. Bu
kayiplarin bu tiirden davranislarin orgiitteki yayginligiyla yakindan iliski i¢inde oldugunu
sdylemek de miimkiindiir. Bu nedenle UKID’in neden oldugu zararin ortadan
kaldirilabilmesi ya da en azindan minimize edilebilmesi oncelikle bu davraniglarin

yarattig1 kayiplarin orgiit tarafindan farkina varilmasi ile miimkiin olacaktir.
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Okullarda Sergilenen Uretkenlik Karsii is Davrami. Egitim, her bireyin
biricik oldugu gercegi ve yasam boyu ihtiya¢ duyacagi bilgi ve becerileri kesfetmesi
eregiyle 6grenmeye kilavuzluk etme siirecidir. Kuskusuz bu kilavuzluk etme siirecinin
onemli bir kismi planli ve programli olarak okullarda deneyimlenmektedir. Okullar,
gorevlileri, 6grenci velileri ve ziyaretgiler gibi paydaslar olan egitim 6rgiitleridir. Okulun
amac1 tiim bu paydaslar1 es giidiimleyerek Orgiitsel amaclara ulasilmasini saglamaktir.
Ancak elbette ki, bu kadar ¢ok paydas ayn1 amaca hizmet ederken yon gosterici nitelikte
bazi hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda devletler
egitim politikalarin1 sekillendirmekte egitim hukukuna dair yazili hukuk kurallar
olusturmakta ve bu kurallara uyulmasini saglamaktadirlar.

Her ne kadar egitim mevzuatinda yer alan yasal diizenlemelerle okul paydaslarinin
okul i¢inde sergileyebilecekleri olas1 yanlis davranislara karsi proaktif nlemler alinmaya
calisilsa da okul yasaminda isler her zaman yolunda gitmemektedir. Bagka bir deyisle
dinamik birer sistem olan okul orgiitlerinde sergilenen insan davraniglart her zaman yazili
metinlerde belirtilen sinirlar icerisinde gerceklesmemektedir. Elbette ki yasal sinirlar
disinda kalan ancak ayni zamanda olumlu etkileri olan rol fazlasi davraniglardan sz
edilebilse de, bu arastirmanin kapsami geregi okul orgiitiine zarar verici nitelikte olan
davraniglar gorece daha fazla onemsenmis ve asagida bu cergevede agiklamalarda
bulunulmustur.

Okul yagsamini etkileyen faktorler icerisinde ogretmenlerin ve yoneticilerin
yadsinamayacak diizeyde bir etkisinin oldugu asikardir. Egitimi etkin sekilde
gerceklestirmek, degerlendirebilmek ve okullarin etkinligini ve etkililigini arttirabilmek
i¢cin de bu paydaslarin davraniglarinin dikkatle ele alinmasi gerekmektedir. Yukarida sozii
edildigi iizere okulun iggorenleri olan 6gretmenler ve ydneticiler zaman zaman zarar
verici nitelikte davramslar sergileyebilmektedirler. Nitekim Dogrudz ve Ozdemir’in
(2018) de belirttigi lizere alanyazinda 0gretmen ve yoneticilerin okulun sahip oldugu
maddi varliklara zarar verme, taciz, hirsizlik, psikolojik yildirma, ise devamsizlik gibi
tiretkenlik karsit1 is davranislart sergilediklerine ve bu davranislarin okullarda giderek
yayginlastigina dair bulgulara rastlamak miimkiindiir.

Sarwar, Alam ve Anwar’a (2010) gore yonetim tarafindan belirlenmis zaman
cizelgesine uyma, dersleri etkin sekilde yapma, davranislartyla 6grencilere olumlu 6rnek
olma, meslektaslarina saygili olma okul normlarina uygun temel davraniglardandir. Aksi

davraniglar iretkenlik karsiti is davranisi olarak degerlendirilir ve okulun basarisiz
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olmasina neden olur. Ciinkii basarili orgiitler isgérenlerinin cogunlugu is goérevlerinden
daha fazlasini yapan ve tiretkenlik karsit1 is davranislarindan kaginan orgiitlerdir.

Yeni gelen meslektasa rehberlik etme, proje ekiplerinde ve gorev dis1 etkinliklerde
gorev alma Orgiit basarisina olumlu yonde katki saglayan birer oOrgiitsel vatandaslik
davranisi (DiPaola, Tarter ve Hoy, 2005) iken bu davranislar1 orgiite zarar verme
amactyla yapmama ya da aksini yapma {lretkenlik karsiti is davranisi kapsaminda
degerlendirilebilir. Cilinkii okulun basarisint olumlu yonde etkileyen bu tiir faaliyetlerde
gbrev almaktan imtina etme, verilen gorevde kasitli olarak hata yapma, zarar verme
amaciyla kotii is ¢ikarma gibi liretkenlik karsiti is davranislart bir anlamda orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin negatif yonlii ters ucunu olusturmaktadir.

Unal (2012) dgretmenlerin sergiledikleri iiretkenlik karsit1 is davramslarinin,
hedefine bagli olarak bireylere yonelik ve okula yonelik olmak tizere iki gruba ayrildigini
tespit etmistir. Arastirmaya gore; tehdit etme, saygisiz davranislarda bulunma, ders
esnasinda bir 6grenciyi siniftan ¢ikarma, okuldan attirmakla tehdit etme, velileri yanlis
bilgilendirme ve onlara kaba davranma, derse ge¢ girme, ise gelmeme, kurallara uymama
ve goreve alkollii gelme gibi davranislar okullarda 6gretmenler tarafindan sergilenen
iiretkenlik karsit1 is davraniglaridir. Goriildigii gibi 6gretmenlerin bu tiir davranislari
yapilan isin niteligini olumsuz etkileyebilecek ve okulun sahip oldugu varliklara ciddi
zararlar verebilecek potansiyel tasimaktadir.

Isgorenin is yerinde sergiledigi iiretkenlik karsiti davranislarmin  diger
isgorenlerin etkisiyle sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Ayni durumun okul
Orgiitiiniin isgdrenleri olan yonetici ve dgretmenler i¢in gecerli oldugu da sdylenebilir.
Nitekim Robinson ve O'Leary-Kelly (1998) arastirmalarinda isgorenlerin sergiledikleri
UKID ile meslektaglarmin bu tiirden davramslari arasinda anlamli bir iliski
bulduklarindan bahsetmektedir. Adi gecen arastirmacilar 6gretmenlerin kariyerlerinin
basinda diiriistge ¢alismalarina ragmen bir siire sonra liretkenlik karsiti is davranisi
sergileme egilimine girmelerinin bu durumla iliskili oldugunu belirtmislerdir. Bagka bir
deyisle 6rgiite olumlu ydnde katki saglayan rol fazlas1 davranislar yerine UKID sergileme
egilimi yiiksek olan ogretmenlerin bulundugu okullarda, goreve yeni baslayan
Ogretmenlerin zamanla meslektas davraniglarindan etkilenerek bu davraniglari sergileme
egilimi gostermeleri muhtemeldir.

Okulun da her orgiit gibi gerceklestirmek istedigi Orgiitsel amaglar
bulunmaktadir. Bu nedenle okul bu amacglara hizmet eden oOrgiitsel normlara uyan

isgorenlere ihtiyac¢ duyar. Ancak yukarida da sozii edildigi lizere okullarda zaman zaman
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orgiitsel normlar1 ihlal edici nitelik tasiyan iiretkenlik karsiti is davranislar
sergilenmektedir. Derse ge¢ girme, dersi etkin sekilde yapmama, Ogrencilerin
sorunlartyla ilgilenmeme, veliye Ogrenciyle ilgili doniit vermeme, okulun diger
paydaslarina zarar verme, okula veya is arkadasina ait esyalar1 ¢alma, zimmete gecirme,
okul esyasina zarar verme gibi davranislar okullarda sergilenen UKID 6rnekleridir.
Orgiitsel normlara aykir1 nitelikteki bu davranislar okulun orgiitsel amaglarindan
sapmasina dolayisiyla da okul sisteminin yasaminin tehlikeye girmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle bu tiir davranislarin sergilenmemesi i¢in okullarda proaktif

Onlemler alinmali, sergilenen davranislar tespit edilmeli ve ortadan kaldirilmalidir.

Uretkenlik Karsiti is Davrams1 ile Ilgili Arastirmalar. Bu bashk altinda
tiretkenlik karsiti is davranisimi konu edinen yurtdisinda ve yurticinde yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar. UKID’i konu edinen yurtdis1 arastirmalar
asagida incelenmistir.

Slora (1989) fast-food restoranlarinda ve stipermarket magazalarinda isgdrenlerin
sergiledikleri sapkin davranis tiirlerini ve sikligimi belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmustir. Aragtirmaya 341 fast-food restorani1 (N=872) ve 234 siipermarketin (N=504)
isgorenleri katilmistir. Arastirma sonuclarina gore fast-food c¢alisanlarinin % 84'4
tiretkenlik karsit1 is davranislar1 sergilediklerini ifade etmislerdir. Ayrica fast-food
calisanlarinin %78’inin zaman hirsizlig1 (ise ge¢ gelme, mazeretsiz devamsizlik yapma),
%062’sinin para/esya hirsizligi (bir esyay1 izinsiz alma, yemek yeme), %52 sinin hirsizliga
destek olma (arkadasina indirim yapma, yapilan hirsizligi bildirmeme), %35’inin ise
sitket varliklarinin israf edildigini bildirmeme gibi diger {iretkenlik karsiti is
davranislarda bulundugu tespit edilmistir. Siipermarket ¢alisanlarinin ise %75’inin UKID
sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisanlarin % 77'sinin zaman hirsizligi, % 43"{iniin
para/esya hirsizlig1, % 39'unun hirsizliga destek ve % 29'unun diger tiretkenlik karsiti is
davraniglar sergiledikleri de arastirma sonuglari arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
UKID’in her iki sektorde de yaygin olarak goriildiigii soylenebilir. Bu sektdrlerde goriilen
en yaygin iki UKID tiirii sirasiyla zaman hirsizhigi ve para/esya hirsizhigidir.

Fox vd. (2001) is stresorleri, algilanan adalet, ise kars1 verilen olumsuz duygusal

tepkiler, 6zerklik, duygusal 6zellikler ve UKID arasindaki iliskileri arastirnuslardir.
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Arastirmanin drneklemini Giiney Florida Universitesi’nde ve Florida’da gesitli drgiitlerde
(imalat, finans, eglence vb.) gérev yapan 292 isgdren olusturmaktadir. Arastirmada
orgiitsel kisitlamalarin, kisilerarasi ¢atismanin ve algilanan adaletsizligin is stresorleri
oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar kisileraras1 ¢atismanin hem bireye yonelik UKID
hem de &rgiite yonelik UKID’i anlamli sekilde yordadigini, olumsuz duygularin ise bu
iligkide aracilik rolii oynadigimni belirtmislerdir. Buna gore kisilerarast c¢atisma
isgorenlerde 6fke veya kaygi gibi olumsuz duygulara neden olmakta bu olumsuz duygular
da UKID sergileme egilimini arttirmaktadir. Ornegin calisma arkadasi ile ¢atisma
yasayan isgoren Ofkelenebilmekte, bu 6fkeyi isgorene ya da oOrgiite karsi zarar verici
davraniglar sergileyerek telafi etmeye caligmaktadir. Siirekli 6fke ve siirekli kaygi
durumlarinin ¢atisma-UKID iliskisindeki aracilik roliiniin diisiik diizeyde, dzerkligin ise
bu iliskide etkisiz oldugu da arastirmada ulasilan diger sonuglardir. S6z konusu
arastirmada UKID’e neden olan temel nedenin isgérenin olumsuz duygu edimleri oldugu
soylenebilir. Nitekim UKID’le iligkisi incelenen degiskenler bir anlamda UKID’in
onciillerini teskil etmektedir. Dolayisiyla bu Onciillerin beraberinde getirdigi olumsuz
durumlar isgérenlerde kimi zaman olumsuz duygulara neden olmaktadir. Ofke, kaygi,
stres gibi olumsuz duygu edimlerinin de isgorenlerin UKID sergileme egilimlerini
arttirmasi olasidir.

Isgorenlerin sergiledikleri UKID’i konu edinen bir diger arastirma Lau vd.’ne
(2003) aittir. UKID’e neden olan faktdrlerin karma ydntem ile incelendigi arastirmada,
alanyazinda daha &nce yapilmis calismalarin analiz edilerek UKID 6nciillerinin
listelenmesi nitel boyutu olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda ise konu ile ilgili
daha 6nce yapilmis 40 arastirma meta analize dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
UKID énciilleri kisisel faktorler, orgiitsel faktorler, isle ilgili faktorler ve baglamsal
faktorler olmak tlizere dort temel boyuta ayrilmaktadir. Arastirmacilar meta analiz
sonucunda demografik degiskenlerden yas, cinsiyet ve medeni durumun UKID’i 6nemli
derecede etkileyen oOnciillerden oldugunu tespit etmistir. Buna gore yas degiskeni
UKID’in en giiclii yordayicisidir. Arastirma sonuglarma gore insanlarin yaslari
ilerledik¢e hirsizlik, iiretimden sapma, gecikme, devamsizlik, alkollii ise gelme gibi
davranislari sergileme egilimleri azalmaktadir. Baska bir deyisle geng isgdrenlerin UKID
sergileme olasiliklar1 yasca biiyiik olan isgdrenlere gorece fazladir. Cinsiyet de UKID’i
onemli 6l¢iide etkileyen degiskenlerden birini olusturmaktadir. Ornegin alkol kullanimi
erkeklerde daha sik goriiliirken, ise devamsizlik kadin isgérenler arasinda daha yaygindir.

Is doyumu UKID’in yordayicilarindan bir digerini teskil etmektedir. Buna gore is
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doyumu yiiksek isgorenler daha az ¢alma, liretimi saptirma, isten ayrilma gibi davraniglar
sergilerken, ig doyumu diisiik olanlar ise kars1 olumsuz tutum gelistirmekte ve dolayisiyla
da orgiite zarar vermektedir. S6z konusu arastirmada 6zellikle geng isgdrenlerin UKID
sergileme olasiliklarinin yash isgorenlere gorece yliksek olduguna dair elde edilen sonug
alanyazinla paralellik gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Nitekim alanyazinda
isgdrenlerin zamana dayali yas, is deneyimi, kidem gibi degiskenlerindeki artigin UKID
sergileme olasiligini diiglirdiigiinden bahseden baska aragtirmalar (Berry, Ones ve
Sackett, 2007; Biilbiil, 2013) da bulunmaktadir.

Payne ve Gainey (2004) UKID tiirlerinden biri olan ¢alma davranisinin ¢alisanlar
tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Bu amagla servis, satig, iiretim hizmetleri sunan
isletmelerdeki isletme sahibi, yonetici ve is¢i pozisyonlarinda calisan toplamda 457
katilimeinin - goriislerine basvurulmustur. Arastirma sonucglarina gore is yerinde
sergilenen ¢alma davranisi fiziksel, duygusal ve ekonomik ag¢idan ciddi sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin isyerine ait bir esyamin/malin kayb1 fiziksel bir kayba isaret
ederken ayni zamanda maddi bir kiilfete de neden olmaktadir. Bu tiirden davranislari
sergileyen isgorenler de isletme agisindan maddi ve manevi kayip olarak
degerlendirilebilir. Bunlarin disinda isgorenlerden biri veya birkaginin calma davranisiyla
karsilasan is sahiplerinin ya da ydneticilerin bu davranisi sergilemeyen isgorenlere de
siipheyle yaklagmaya basladiklar1 ve genel anlamda giiven kaybi yasadiklari tespit
edilmistir. Calma davranisinin sikliginin isyerinin bulundugu yerin sosyo-ekonomik
diizeyinden dogrudan etkilendigi, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik yerlerde bulunan
isyerlerinde bu davranisin zor tespit edildigi de arastirmanin diger sonuglarindandir.
Arastirmada c¢alma davraniginin  Orgiitiin - bulundugu c¢evrenin  6zelliklerinden
etkilendigine iliskin sonucu oldukca dikkat cekicidir. Nitekim arastirmalarda UKID
onciilleri incelenirken genellikle bireyin sosyo-ekonomik diizeyi mevzu edilmis, ¢gevrenin
ozellikleri ihmal edilmistir. Bu agidan &rgiitiin bulundugu gevrenin de UKID iizerinde
etkilerinin incelenmesi bu tiirden davraniglari farkli lenslerden okuma firsat1 verebilir.

Hammond (2008) is doyumu (is arkadaslarina duyulan, yoneticilere duyulan) ve
orgiitsel baglilik (duygusal baglilik, normatif baglilik) ile UKID (6rgiite yonelik, bireylere
yonelik) iligkisini arastirmistir. Arastirmada is doyumunun is arkadaslariyla ilgili boyutu
ile bireylere yonelik sergilenen UKID ve yoneticilerle ilgili boyutu ile drgiite yonelik
UKID arasinda anlamli ve negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Arastirmada ayrica
orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan hem duygusal bagliligin (r = -.24, p <.01) hem de
normatif bagliligm (r = -.21, p <.01) UKID ile anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu da
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bulgulanmistir. Gerek is doyumu gerekse orgiitsel baglilik diizeyi yiiksek isgérenlerden
calistiklar1 Orgiite karsi olumlu tutum sergilemeleri ve bu nedenle de daha az UKID
sergilemeleri beklenir. Dolayisiyla s6z konusu arastirma sonuglarinin bu beklentiyi
karsiladig1 soylenebilir.

Bolton vd. (2012) duygusal tiikenmenin UKID iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmada Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan kamu 6rgiitlerinde
gorev yapan 175 isgérenin goriislerine basvurulmustur. Arastirma sonuglarina gore
duygusal olarak tiikenmis olan bireylerin hem baskalarin1 duyarsizlagtirma hem de kendi
orgiitlerinde disiplinsiz davranma olasilig1 yiiksektir. Ayrica duyarsizlasmanmn UKID
sergileme ihtimalini arttirdig1 tespit edilmistir. Duyarsizlasma ve 06zdeslesmenin,
duygusal tiikkenme ile UKID arasindaki iliskiye aracilik ettigi, bu aracilik etkisinin de
diisiik ve orta derecede 6z kontrolii olan isgérenlerde gorece yiiksek oldugu aragtirmada
elde edilen diger sonuglardir.

Jung ve Yoon (2012) arastirmalarinda liiks bir otelin isgdrenlerinin duygusal
zekasi, UKID ve orgiitsel vatandashik davramslar1 arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Aragtirmaya Kore’de bulunan bes yildizli bir otelin yiyecek i¢ecek hizmetlerinde calisan
319 kisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore duygusal zekanin alt boyutlarindan duygu
kullanimi1 ve 6z-duygu degerlendirmesinin hem UKID hem de &rgiitsel vatandaslhk
davraniglar1 iizerinde 6nemli Ol¢iide etkileri bulunmaktadir. Yine duygusal zekanin alt
boyutlarindan baskalarinin duygularin1  degerlendirebilmenin UKID’i etkiledigi de
arastirmada elde edilen bir diger sonuctur. Arastirmacilar ayrica UKID ile orgiitsel
vatandaghik davraniglar1 arasinda negatif yonlii giiclii bir iliski bulundugunu tespit
etmistir.

Hsi (2017) iiretkenlik karsiti is davraniglarinin orgiitlere gerek mali gerekse
psikolojik yonden ciddi zararlar verdigini ileri stirmiistiir. Arastirmaciya gore bu tiirden
davraniglara neden olan gerek bireysel gerekse durumsal faktorlerin birlikte arastiriimasi
davranigin anlagilmasinda biiylik 6nem tasimaktadir. Arastirmaci bu savdan hareketle
UKID’e énciiliik eden bireysel faktdrlerden biri olan kisilik ile durumsal faktdrlerden biri
olan doniisiimsel liderligin UKID ile iliskisini incelemistir. Arastirmada Besli Kisilik
Kurami temelinde ele alinmistir. Kurama gore kisilik bes boyutlu (disa doniikliik,
gelisime agiklik, duygusal denge, uyumluluk, sorumluluk) bir yapidan olusmaktadir. S6z
konusu arastirmada bu boyutlardan uyumluluk, duygusal denge ve sorumluluk ile UKID
iliskisi arastirilmistir. Aragtirma sonuglar1 uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinin hem

orgiite hem bireylere yonelik UKID’i anlamli sekilde yordadigini, duygusal denge ile
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UKID arasinda ise anlamli bir iliski bulunmadigini gostermistir. Déniisiimsel liderlik ile
UKID iligkisi ile ilgili analiz sonuglarina gére ise bu tip liderligin hem 6rgiite hem de
bireylere yonelik UKID’i anlamli sekilde yordadig: tespit edilmistir.

Goriildiigii gibi alanyazinda UKID’i konu edinen birgok arastirmaya rastlamak
miimkiindiir. Bu arastirmalar Spector’in (2011) da belirttigi iizere genellikle UKID’in
basta kisilik olmak iizere cesitli degiskenlerle iliskilerine odaklanmistir. Orgiitsel adalet
(Chen, Fah ve Jin, 2016; Fox vd., 2001; Siers, 2007; Skarlicki ve Folger, 1997),
tilkkenmislik (Bolton vd., 2012), orgiitsel vatandaslik (Bukhari ve Ali, 2009; Dunlop ve
Lee, 2004; Hafidz vd., 2012; Sackett vd., 2006), orgiit iklimi (Chernyak-Hai ve Tziner,
2014), orgiit kiltiiri (Pilch ve Turska, 2015), is stresi (Fox vd., 2001; Sprung, 2011),
orgiitsel baglilik (Hammond, 2008) ve doniisiimcii liderlik (Hsi, 2017) UKID ile iliskisi

arastirilmis bu degiskenlerden bazilaridir.

Yurticinde Yapuan Arastirmalar. UKID’i konu edinen yurtici arastirmalar
asagida incelenmistir.

Arbak, Sanli ve Cakar (2004) akademik personelin sapkin davranis tiirlerini
belirlemek ve belirli bir tipoloji gergevesinde siniflandirmak amaciyla Dokuz Eyliil
Universitesi’ne bagl ii¢ fakiilte ve bir yiiksekokulda bir arastirma gerceklestirmistir.
Arastirma Ornekleminde bulunan akademisyenlerin 57°si arastirma gorevlisi, 12’si
Ogretim gorevlisi, 47°si yardimct dogent, dogent ve profesordiir. Arastirmacilar elde
edilen veriler 151¢1nda Orgiite ve kisilere yonelik olmak {iizere iki temel boyut altinda
toplanan 46 sapkin davranis tiirii tespit ettiklerini belirtmislerdir. Buna gore 46 davranisin
26’s1 kisilere, 20’si orgiite yonelik sapkin davranislardan olugmaktadir. Kisilere yonelik
sapkin davranislarin 23’ii calisanlara/gruba, 3’ii ise dgrencilere yoneliktir. Orgiite yonelik
sapkin davranislarin  9’u  Orgiit varliklarina yonelik iken, 11’1 ise yonelik
gerceklesmektedir. Sapkin davranislarin yarattigi zararin ciddiyeti agisindan elde edilen
sonuclara gore ise; ise yonelik davraniglarin 3’iiniin olumsuz etkisi diisiik, 8’inin
yiiksektir. Orgiit varliklarina yonelik davranislarin 8’1 yiiksek olumsuz etkiye sahipken
calisanlara/gruba yonelik davranislarin 15°1 diisiik olumsuz etkiye, 8’1 yiiksek olumsuz
etkiye sahiptir. Ogrenciye yonelik ii¢ davranisin tamaminin ise olumsuz etkisinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle davraniglarin cogunlugunun (%58.7) bireylere
ve oOrgiite yliksek diizeyde zarar verdigi tespit edilmistir. Bu baglamda; is yaptyormus gibi

goriinmek, hirsizlik yapmak, ise alkollii gelmek, calisanlar arasinda ayrimcilik yapmak,
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cinsel tacizde bulunmak, yalan sdylemek, 6grenciye hakaret etmek, 6grenci ile menfaat
iligkisi kurmak olumsuz etkisi yliksek davraniglara ornek teskil etmektedir. Bilimsel
aragtirmada igin kolayina kagmak, Orgilit esyalarini O6zensiz kullanmak, onyargili
davranmak, kiicimsemek, kaba davranmak gibi davranislar ise olumsuz etkisi gorece
diisiik olan davranis 6rnekleridir.

Isgorenlerin sergiledikleri UKID’i konu edinen bir diger arastirma Nitelik-
Odemis’e (2011) aittir. Arastirmacinin, UKID sergileme sikliginin kisilik 6zellikleri ile
iligkili olup olmadigini tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda 6rneklemi
Tiirkiye Makine Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi’ne iiye dzel sirketlerde ¢alisan 243
miihendis olusturmaktadir. Arastirmada sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk, duygusal
denge ve gelisime aciklik kisiligin; baska insanlari etkileyen zararl ve kotii davranislar,
151 kasith yanlhis yapma/yanlis yapilmasina izin verme, sabotaj, hirsizlik, ise gec
gitme/gitmeme/isten kagma ise UKID’in alt boyutlar1 olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gére katilimeilarin tamamma yakini (%91.4) UKID sergilediklerine dair
goriis bildirmistir. Bu baglamda iggorenlerin en sik sergiledikleri davranis isyeri
hakkindaki olumsuz diisiincelerini bagkalariyla paylasma davranisidir ve bu davranisi en
sik miithendisler ve uzmanlar, en nadir orta ve list diizey yonetsel pozisyonlarda gorev
yapan kisiler sergilemektedir. En sik goriilen diger davraniglar ise sirasiyla molalar
uzatma ve ise gecikme davranislaridir. Ayrica arastirmada kisilik ile UKID arasinda
anlaml diizeyde bir iliski olmadig1 ancak alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu
saptanmistir. Buna gore duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik ve gelisime agiklik
alt boyutlari UKID’in anlamli bir yordayicisiyken uyumluluk alt boyutunun UKiD
lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Yordayici alt boyutlarin UKID
tizerindeki 6nem siras1 sorumluluk, duygusal denge, gelisime agiklik ve disa doniikliik
seklindedir.

Unal (2012) okullarda dgretmenler tarafindan sergilenen sapkin davranis tiirlerini
ve bu davraniglarin okula ne diizeyde zarar verdigini tespit etmek amaciyla Konya ilinde
karma yontemli bir arastirma yapmistir. Arastirmanin  dokiiman analiziyle
gerceklestirilen ilk agamasinda 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Konya ilinde goérev
yapan ilkdgretim miifettisleri tarafindan yazilan sorusturma raporlari incelenmistir. Bu
kapsamda 82'si ilkokul, 18'1 lise, 7’si 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde gorev
yapan 111 6gretmen hakkinda yiiriitiilen sorusturmalara dair raporlar analiz edilmis,
ikinci asamada ise Konya ilinde gorev yapan 46 okul yoOneticisinin goriislerine

basvurulmustur. Analiz sonuglarina gore arastirmaci, 6gretmenlerin sergiledikleri 24 tiir
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sapkin davranis belirlemis, bu davraniglarin hedefine bagl olarak bireylere yonelik ve
okula yonelik olmak iizere iki gruba ayrildigini tespit etmistir. Bireylere yonelik sapkin
davraniglar kendi i¢inde tii¢ tiirde gozlemlenmektedir. Buna gore ogretmenlerin
sergiledikleri sapkin davranislarin hedefi kimi zaman meslektaslar1 kimi zaman
Ogrenciler ya da veliler olabilmektedir. Tehdit etme, hakaret etme, fiziksel saldirida
bulunma, saygisiz davraniglarda bulunma ve is arkadaslariyla olumsuz iliskiler kurma
meslektaslara; siddet uygulama, ders esnasinda siniftan ¢ikarma, agsagilama, cinsel taciz,
kendi isini yaptirma, okuldan attirmakla tehdit etme 6grencilere; yanlis bilgilendirme,
kaba davranma, cinsel taciz velilere yonelik zarar verici 6gretmen davraniglardir.
Ogretmenlerin okula yénelik sapkin davranislar: ise isi hedefe alan ve okul varliklarini
hedef alan davraniglar olmak iizere iki tiirde gozlemlenmektedir. Derse ge¢ girme, dersi
olmas1 gerektigi gibi yapmama, ders plani1 hazirlamama, ise gelmeme ise; isle ilgili
kurallara uymama, genel etik kurallara uymama, genel hukuk kurallarina uymama, dinle
ilgili sdylemlerde bulunma, hastaymis gibi davranma, goreve alkollii gelme ise okul
varliklarina yonelik sapkin davraniglar teskil etmektedir. Ayrica okul miidiirleri 24
sapkin davranisin neredeyse tamamini kurallarin ¢ignenmesi veya kisilerarasi iligkilerin
zarar gormesi agisindan c¢ok etkili oldugunu belirtmistir. Okul miidiirleri plansiz derse
girme ve genel hukuk kurallarina uymama davraniglarini goérece 6nemsiz oldugunu
diisiinmektedirler. Onemsiz olarak degerlendirilen bu davranislarin ilki ise digeri ise okul
varliklarina yoneliktir. Ancak netice itibariyle her ikisi de orgiite zarar vermeyi hedef alan
sapma davraniglaridir.

Biilbiil (2013) isgdrenlerin sergiledikleri UKID tiirlerini belirlemek ve bu tiirden
davraniglarin diizeyini saptamak amaciyla 6rneklemini bir havayolu sirketinde gorev
yapan 152 kabin gorevlisinin olusturdugu bir aragtirma gerceklestirmistir. Aragtirmada
emniyeti tehdit edici, hizmet standart ve kurallarini ihlal edici, ekip i¢i siddet, zaman ve
kaynak israfi, miilke zarar, yolcuya siddet olmak iizere alt1 ana boyutta UKID tiirii tespit
edilmistir. Arastirmaya gore en ¢ok sergilenen UKID tiirii hizmet standart ve kurallarmin
ihlal edilmesi ile gerceklesmektedir. Yolcuya ydnelik siddet boyutunda yer alan UKID
ise en nadir goriilen davramislardan olusmaktadir. Isletme icinde en ¢ok sergilenen ikinci
davranig tlirlinli ise zaman ve kaynak israfi boyutunda yer alan davraniglar
olusturmaktadir. Ornegin gérev esnasinda kendi 6zel isleriyle ilgilenmek bu boyutta sik

goriilen davraniglardan birini teskil etmektedir.
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Dirican (2013) Tirkiye’de kamu {niversitelerinde goérev yapan Ogretim
elemanlarinin UKID ve orgiitsel vatandaslik davramslarinin, duygusal zekalarina gére
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 6rneklemi 96 profesor, 91 dogent,
168 yardimct dogent, 100 6gretim gorevlisi, 157 arastirma gorevlisi toplam 612 6gretim
elemanindan olusan bir arastirma gergeklestirmistir. Aragtirma sonuglarina gore arastirma
gorevlilerinin UKID diizeyleri diger 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek ¢ikmistir.
Baska bir deyisle arastirma gorevlilerin UKID sergileme diizeyleri diger Ogretim
elemanlarina gorece fazladir. Ayrica toplam duygusal zeka ve tiim alt boyutlar1 (kendi
duygularint degerlendirme, bagkalarinin duygularimi  degerlendirme, duygularini
kullanma ve duygularin1 yonetme) ile orgiitsel vatandaglik davranislari ile anlamli ve
pozitif iligki icerisindedir. Bunlara ilaveten duygusal zekanin tiim boyutlar1 ile UKID
arasinda anlamli ve negatif, drgiitsel vatandaslik davranis1 ve UKID arasinda ise diisiik
diizeyde negatif yonlii iliski oldugu da arastirmada elde edilen diger sonuglardir.

Kilig (2013) algilanan érgiitsel etik iklim ile UKID arasindaki iliskileri ve bu
iligkilerin diizeyini ortaya koymak amaciyla Tiirkiye’nin 81 ilinde birimi bulunan biiyiik
bir kamu kurumunda arastirma gerceklestirmistir. Arastirmaya %39’u kadin, %61°1
erkek, %77’si 6nlisans, lisans ve lisansiistii, %23’1i ilkdgretim ve lise mezunu toplamda
659 kamu calisan1 katilmistir. Arastirmada bireysel ¢ikar, orgiitsel ¢ikar, énemseme,
sosyal sorumluluk, bagimsizlik, profesyonellik orgiitsel etik iklimin; kundaklama, geri
cekilme, iiretimi saptirma, ¢alma ise UKID’in alt boyutlarini teskil etmektedir.
Arastirmaci UKID diizeyinin bireysel cikar etik iklim tipi ile pozitif; orgiitsel cikar,
onemseme, sosyal sorumluluk ve profesyonellik etik iklim tipleri ile ise negatif yonlii bir
iligki i¢inde oldugunu tespit etmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise arastirmada,
algilanan orgiitsel etik iklim ile UKID diizeyleri arasinda negatif yonlii diisiik bir iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmaciya gore diisiik bir etki diizeyine sahip olsa da
UKID algilanan etik iklim diizeyinden etkilenmektedir.

Demircioglu ve Ozdemir (2014), Spector, Fox, Penney, vd. (2006) tarafindan
gelistirilmis ve Ocel (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 yapilmis UKID
Olgegi’nin egitim orgiitlerinde gegerlik ve giivenirliginin sinanmasi amaciyla bir
arastirma ylriitmiislerdir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde bulunan 34 lisede
gbrev yapan 466 dgretmen olusturmaktadir. Olgegin Spector, Fox, Penney, vd. (2006)
tarafindan gelistirilen orijinal halinde kotliye kullanma, iiretimden sapma, sabote etme,
calma ve geri cekilme olmak iizere bes alt boyuttan olusan toplam 33 madde

bulunmaktadir. Olgegin Ocel (2010) tarafindan uyarlanmus hali ise dért boyutlu (sabote
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etme, geri ¢ekilme, ¢alma, kotiiye kullanma) ve 32 maddedir. Uyarlanmis bu 6l¢ekteki
bazi maddeler egitim orgiitlerine uymadiklar1 gerekgesiyle Demircioglu ve Ozdemir
(2014) tarafindan atilarak 28 maddelik haliyle analize tabi tutulmustur. Acimlayict ve
dogrulayici faktor analizleri sonucunda 6lgegin ti¢ faktorlii (kotliye kullanma, ¢alma, geri
cekilme) giivenirlik katsayilar1 oldukga yliksek degerler veren gecerli ve giivenilir bir
Ol¢me araci oldugu tespit edilmistir.

Etik liderligin iiretim karsit1 is davraniglari lizerindeki etkisini ortaya koymak
amaciyla Ankara Sanayi Odasi’na {liye lretim sirketleri iizerinde Arikok ve Giindiiz-
Cekmecelioglu (2017) tarafindan bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin katilimcilarini
7300 sirkette gorev yapan 400 isgoren olusturmaktadir. Karma yontem ile gerceklestirilen
arastirmada nicel analizler sonucu etik liderligin UKID iizerinde ters yonlii bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. UKID’in alt boyutlar olan 6rgiite karsi davranislar, kisilere kars
davranislar ve hirsizlik iizerindeki etik liderlik algilar1 etkisinin anlamli ve negatif yonde
oldugu belirlenmistir (B=-.149; -.226; -.200; p<.05). Nitel analizler sonucunda ise
liderlerin olumsuz ahlaki 6zelliklerinin etik liderlige gorece o6n plana ¢iktigl, etik
uygulamalara nadiren rastlandigi ve etik kavraminin net olarak algilanamadig: tespit
edilmistir. Arastirmada ayrica iiretim sektoriinde UKID’in yaygin oldugu, liderlerin etik
degerleri temel alarak davranmalarinin UKID’i azaltacag: sonuglaria da ulasilmstir.

UKID ile ilgili yapilan bir diger arastirma Behrem’e (2017) aittir. Ad1 gecen
arastirmaci isgorenlerin kisilik 6zelliklerinin orgiitsel adalet algilar aracilifryla UKID
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaci Kirklareli ilinde bulunan enerji sektoriinde
faaliyet gosteren bir kurulusta calisan 201 katilimeciya ulastigi arastirmasinda kisilik
ozellikleri ile UKID arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda
UKID; kisiligin alt boyutlarindan nevrotiklik ile pozitif yonli diisiik (r:0.162;
p=0.022<0.05), uyumluluk ile negatif yonlii diisiik (r:-0.260; p=0.00<0.05), sorumluluk
ile negatif yonli orta seviyede (r:-0.395; p=0.00<0.05) iliski i¢indedir. Kisiligin
disadoniikliik (r: 0.072; p=0.312>0.05) ve gelisime agiklik (r:-0.109; p=0.125>0.05) alt
boyutlar1 ile UKID arasinda ise anlaml1 bir iliski tespit edilememistir. Arastirmaci uyumlu
ve sorumluluklarmin bilincinde olan iggdrenlerin UKID egilimlerinin diisiik, nevrotiklik
diizeyi yiiksek, duygusal dengesi diisiik olanlarin ise egilimlerinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Aragtirmaci ayrica hem Orgiitsel adaletin hem de alt boyutlarinin (dagitim,
stireg, etkilesimsel) aracilik roliiniin oldugunu saptamistir. Buna gore etkilesimsel adalet
etki orani en yiiksek adalet boyutu iken dagitim adaleti en diisiik 6rgiitsel adalet boyutunu
teskil etmektedir.
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Goriildiigii gibi Tiirkiye’de sinirh sayida olmakla birlikte UKID ile ilgili yapilmus
arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Yukarida ad1 gegen arastirmalarin genellikle isletme
tipi orgiitlerde gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu tip orgiitlerde UKID’i konu edinen
baska arastirmalar (Demir, Ayas ve Harman, 2018; Kirbaslar, 2013; Oztiirk, 2015;
Oziiren, 2017; Sahin, 2017) da bulunmaktadir. Ancak egitim orgiitlerinde az sayida
arastirmaya rastlanmistir. Okullarda 6gretmenlerin sergiledikleri iiretkenlik karsiti is
davraniglarin1 inceleyen arastirma sayist ise daha da azdir. Bu smirlt sayidaki
arastirmalardan ikisini teskil eden Unal (2012) ve Demircioglu ve Ozdemir (2014)
tarafindan yapilan arastirmalarm ilkinde dokiiman analizi ve gériisme yoluyla UKID
tiirleri belirlenirken, digerinde yurtdisinda gelistirilen bir 6l¢egin uyarlamasi yapilmistir.
Baska bir deyisle Demircioglu ve Ozdemir’in de belirttigi gibi (2014) gerek Tiirkiye’de
gerekse uluslararasi alanyazinda 6gretmenlerin sergiledikleri UKID’i dlgebilecek gegerli
ve giivenilir bir dlgme araci ile karsilasilmamistir. Bu arastirmada UKID &lgeginin
arastirmact tarafindan gelistirilecek olmasi ve bu sayede alanyazindaki boslugun

giderilecek olmasi aragtirmayi giiclii kilmaktadar.

Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Hemen hemen her oOrgiitte isgorenlerin yoOnetim tarafindan daha Onceden
tanimlanmis, sinirlart ¢izilmis ve ayn1 zamanda da hukuksal diizenlemelerle korumaya
almmig davraniglar1 sergilemeleri konusunda beklentiler oldugundan so6z edilebilir.
Ciinki bu tiirden davranislarin sergilenmesi orgiitiin saglikli sekilde islemesine yardimci
olurken, sergilenmemesinin isleyisi aksatacagin1 hatta orgiitin varligini tehlikeye
sokabilecegini sdylemek miimkiindiir. Orgiitiin isleyisinde dnemli olmasi nedeniyle
isgorenlerden beklenen bu davraniglar Barksdale ve Werner’in (2001) da belirttigi gibi
genellikle yazili metinlerde yer alan ve bu metinler araciligiyla yaptirima baglanmas,
yapilmasi zorunlu (Van Dyne ve LePine, 1998) eylemleri ifade etmektedir. Mevzuatin
emrettigi bu tlirden davranislar alanyazinda bir¢ok arastirmaci (Barksdale ve Werner,
2001; Katz ve Kahn, 1977; Podsakoff ve MacKenzie, 1997; Van Dyne ve LePine, 1998)
tarafindan ‘resmi rol davranisi’ olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitte sergilenen isgdren davramislari her zaman resmi rol davraniglarinin
cizdigi ¢ercevede gerceklesmemekte, zaman zaman beklenenin 6tesinde, zorunlulugun
disinda ve bireyin kendi inisiyatifine bagli davranislar da gozlemlenebilmektedir. Baska

bir deyisle orgiitlerde resmi rol davraniglarinin aksine herhangi bir emre baglh olarak
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yapilmayan, kisinin zorunluluk nedeniyle degil de kendi istegiyle harekete gectigi
davraniglarla karsilasmak da miimkiindiir. Resmi rol davranisi disinda kalan bu tiirden
davraniglar da alanyazinda pek ¢ok arastirmada (Pearce ve Gregersen, 1991; Petitta ve
Vecchione, 2011; Platow, Filardo, Troselj, Grace ve Ryan, 2006; Van Dyne vd., 1995)
‘rol fazlas1 davranig’ olarak tanimlanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi orgiitlerde
isgorenler tarafindan sergilenen bu rol fazlas1 davranislar kimi arastirmacilara (Bowling,
2010; Miles vd., 2002) gore iki temel boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlardan biri orgiite
zarar verici nitelikteki UKID iken digeri orgiite fayda saglayan/fayda saglamay:
amaclayan nitelikteki orgiitsel vatandaslik davranislaridir.

En genel ifade ile emre bagli olmayan ve orgiit isleyisine olumlu katki
saglayabilecek davranislara isaret eden orgiitsel vatandaslik davranisi 1980’lerde telaffuz
edilmeye baslanmis ve o yillardan itibaren aragtirmacilarin oldukca ilgisini ¢ekmistir.
Orgiitlerde sergilenen isgdren davranislarinin énemli bir yiiziinii olusturan bu kavram, bu
aragtirmada  Orgiite olumlu katki saglayan gonillii davraniglar anlaminda
kullanilmaktadir. Kavramin daha ayrintili tanimlarina bir sonraki baglik altinda yer
verilmis, ardindan Orgiitsel vatandaslik davranisin boyutlar1 ve okullarda sergilenen
tiirleri ile ilgili bilgiler verilmistir. Sonrasinda ise alanyazinda yer alan yurtdis1 ve yurtici

arastirmalar incelenmistir.

Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kavramimm Tammi. Orgiitsel vatandaslik
davranisi ilk defa Bateman ve Organ (1983) tarafindan kullanilmistir. Arastirmacilar rol
fazlas1 davraniglarin Orgiite zarar vermeyen tiirii olarak nitelendirilen ve alanyazinda
farkli kullanimlariyla karsilagilan davranislart Orgiitsel vatandaglik kavramiyla
isimlendirmenin uygun oldugunu belirtmislerdir. Ancak yine de oOrgiitsel vatandaslik
kavrami yerine rol fazlasi davranig kavramini yegleyen arastirmacilara (Baker, 1999;
Katz ve Kahn, 1977; Van Dyne vd., 1995) rastlamak miimkiindiir. Ayrica alanyazinda
dogrudan orgiitsel vatandaslik kavramini kullanmamakla birlikte bu kavrami iyi asker
sendromu (Bateman ve Organ, 1983) ve prososyal davranis (Brief ve Motowidlo, 1986)
gibi kavramlar araciligi ile aciklayan arastirmalar da mevcuttur.

Organ (1988) orgiitsel vatandashigin kapsaminin “rol davranislarindan ote”
davraniglardan olustugunu vurgulamis ve orgiitsel vatandaglik davranigini “resmi 6diil
sistemi tarafindan dogrudan veya agikca taninmayan ve Orgiitiin etkin isleyisini tegvik

eden istege bagh bireysel davraniglar” olarak tanimlamistir. Rol 6tesi/fazlas1 davraniglar
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ile rol davraniglar1 arasindaki smir genellikle bulaniktir ve net bir sekilde
tanimlanmamistir. Bu sebeple Organ (1997) sonraki yillarda yaptigi caligmalar
neticesinde, Orglitsel vatandaslik davranigini “gérev performansinin gergeklestigi sosyal
ve psikolojik ortami destekleyen performans” olarak tanmimlayarak bu bulanikligi
netlestirmeye ¢alismistir. Borman (2004) da benzer bir bakis agisiyla drgiitsel vatandaslik
davranigim1 “Orgiitsel, sosyal ve psikolojik baglami destekleyen ve gorevlerin yerine
getirilmesine dnemli katki saglayan, gorev performansinin ve teknik yeterligin dtesine
gecen davranislar” olarak tanimlamistir. Motowidlo (2000) da benzer sekilde bu kavrami
orgiitsel etkinlige katkida bulunan ve orgiitsel basariyi arttiran goniillii davraniglar olarak
tanimlanmustir. Orgiitsel vatandaslik davranisi yerine rol fazlasi davranmis kavrammi
kullanan Van Dyne vd. (1995) ise bu tiirden davraniglari rol beklentilerinin diginda
gerceklesen Orgilite yarar saglama amaciyla sergilenen goniillii davraniglar olarak
tanimlamiglar ve bazi Ozellikleri tasimasi gerektigini belirtmiglerdir. Buna goére bir
davranisin rol fazlasi davranis olarak degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle goniillii olmasi
ve bu davranist sergilerken iggérenin karar verici konumunda olmasi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle isgoéren kendi karariyla goniillii davranmis sergilemek i¢in eyleme
gecmelidir. Bunlara ilaveten sergilenen davranisin olumlu Ozellikler tasimasi ve
sergileyenin disinda baska bir iggdrene ya da Orgiite yarar saglayici nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi resmi rol davranislart rgiit yonetimince gerekli
goriilen resmi 6dil ve ceza sisteminde tanimlanan davraniglar olarak tanimlanmaktadir.
Bu tiirden davraniglart yerine getirenler ddiillendirilirken getirmeyenlere yaptirimlar
uygulanmaktadir. Bu davranislarda bireyin goniillii olup olmamasi 6nemli degildir ¢linkii
asil olan orgiitiin isleyisinin saglikli sekilde devam etmesidir. (Barksdale ve Werner,
2001; Van Dyne ve LePine, 1998). Buna karsin rol fazlasi davranis daha onceden
belirlenmemistir. Ayrica orgiitiin 6diil sisteminde yer almamakta ve goniilliiliik esas1
tagimaktadir. Bu nedenle de yapilmamasi durumunda isgdrene herhangi bir yaptirim
uygulanmasi s6z konusu degildir (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000).
Kimi zaman rol fazlasi davranis olarak da isimlendirilen 6rgiitsel vatandaslik Podsakoff
ve MacKenzie’ye (1994) gore isgdrenin orgiitiin etkin igleyisini dogrudan destekleyici
nitelik tastyan istege bagl davraniglarindan olusmaktadir. Gorev taniminda yer almadigi
halde inisiyatif alarak orgiit isleyisine olumlu katkilar yapma, is arkadasina yardimci
olma, isyerinde ortaya ¢ikan bir ¢atismanin onlenmesine ya da ¢oziilmesine yardimci

olma, is arkadaslarini basarili olmalar1 konusunda destekleme gibi davranislar orgiitsel
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vatandaslik davranisi drnekleridir. Orgiitsel vatandaslik davramsmin bir diger énemli
ozelligi iggorenin herhangi bir beklenti igerisinde olmamasi ile ilgilidir. Nitekim
Moorman ve Blakely (1995) bireylerin orgiite katki saglamak amaciyla
gerceklestirdikleri  orglitsel vatandaghik davranist neticesinde herhangi bir 6diil
beklentileri olmadigindan s6z etmektedir. Baska bir deyisle orgiitsel vatandaslikta
isgorenin sonucunda odiillendirilmeyecegini bildigi halde orgiite yarar saglayacak
davraniglar1 goniillii olarak sergilemesi s6z konusudur.

Briet ve Motowidlo (1986) orgiitsel vatandaslik davranisini prososyal davranig
kavrami kapsaminda acgiklamistir. Aragtirmacilara gére yardim etmek, paylasmak, bagis
yapmak, is birligi yapmak gibi davraniglar prososyal davraniglardir ve bu tiirden
davraniglar diger isgorenlerin ya da Orgiitlin isleyisini saglikli sekilde siirdiirmesi igin
sergilenirler. Prosoyal davranis kapsamina hem daha onceden belirlenmis standartlarin
Otesine gecen, resmi rollerin disinda ve Orgiitiin ¢ikarlar1 gozetilerek gerceklestirilen
istege bagl gerceklesen davraniglar hem de resmi rol davramslar1 girmektedir. Ornegin
beklenenden daha fazla performans gosterme, is arkadaslariyla is birligi yapma, birine
yardim etme, beklenmedik tehlikeler s6z konusu oldugunda orgiitii korumak i¢in harekete
gecme, Orgiit isleyisinin iyilestirilmesi i¢in 6nerilerde bulunma, 6rgiit yarar i¢in kendi
kisisel gelisimine 6nem verme, orgiit hakkinda orgiitten olmayanlara olumlu konusmalar
yapma birer prososyal davranistir. Ancak prososyal davranig kavraminin kapsami orgiite
ya da bagka bir isgorene yarar saglayan davranislarla sinirli degildir. Baska bir deyisle
isgorenin iyi niyetle ve olumlu katki saglamak amaciyla yaptig1 her davranis her zaman
diger isgorenlere ya da orgiite olumlu katki saglamayabilir. Ornegin isgorenin yardim
etme davranigi bir diger isgorenin orgiitiin ¢ikarlariyla ¢elisen hedeflerine ulasmasina
neden olabilir. Bu durum 6rgiitlin yararina sergilenmenin aksine zarar etmesine sebebiyet
veren prososyal davraniglarin da var olduguna isaret etmektedir.

Yukarida belirtilen ifadeler 151831nda, prososyal davranislar isgérenlerin diger
isgorenlere ya da Orgiite yararli olacagin1 umduklari, kimi zaman yararla kimi zaman
zararla sonuglanabilen, gerek resmi rol kaliplar1 kapsaminda yer alan gerek yer almayan
davraniglar1 olarak tanimlanabilir. Goriildiigii gibi prososyal davraniglar hem olumlu hem
de olumsuz sonuglar dogurabilen, zorunlu veya istege bagli gerceklesen davranislari
kapsamaktadir. Orgiitsel vatandaslik ise sadece olumlu sonuglanan ve istege bagh
sergilenen davraniglarla ilgilidir. Bagka bir deyisle orgiitsel vatandashik davranisi

prososyal davranisa gérece dar kapsamli ve onun alt boyutunu olusturan bir kavramdir.
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Goriildigu gibi alanyazinda Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili olarak farkli
ozelliklere vurgu yapan gesitli tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Karaaslan, Ozler ve
Kulaklioglu (2009) alanyazinda yapilan bu tanimlari inceleyerek orgiitsel vatandaslik
davranisi ile ilgili ortaya ¢ikan onemli 6zellikleri listelemislerdir. Buna gore orgiitsel
vatandaslik davranislar;

e Bicimsel bir odillendirme sisteminden bagimsiz  olarak
sergilenmektedir.

e Orgiitiin isleyisi ile ilgili davranislardir ve bu isleyise katki saglamak
amaciyla sergilenmektedir.

e is ve gorev tanimlarinda yer almayan, belirgin olarak
siirlandirilamayan, yapilmadiginda yaptirnrm gerektirmeyen ve
isgorenlerin  beklenilenden fazlasini yaptiklar1  davranislardan
olusmaktadir.

e Sonuglar itibariyle diger isgorenlere veya oOrgiite olumlu katkilar
saglamaktadir.

Bu agiklamalar dogrultusunda orgiitsel vatandaslik davranisini, “bir zorunluluktan
kaynaklanmayan, yapildiginda 6diil getirisi olmayan, yapilmadiginda ise bir yaptirima
tabi tutulmayan goniillii davraniglar” olarak tanimlamak miimkiin gériinmektedir. Ancak
bununla birlikte, bireyin davranisi gerceklestirirken herhangi bir beklentiden bagimsiz
sekilde ve oncelikli olarak orgiitiin etkinligine ve etkililigine katki saglamak amaciyla

harekete gectiginin altin1 ¢izmekte yarar vardir.

Orgiitsel Vatandashk Davramsimn Boyutlari. Alanyazin incelendiginde
orgiitsel vatandaslik davranigina iliskin farkli boyutlamalarin yapildigi goriilmektedir.
Orgiitsel vatandasligi boyutlandiran ilk ¢alisma Smith, Organ ve Near’a (1983) aittir.
Arastirmacilar orgiitsel vatandaslik davraniglarinin digergamlik ve genel uyum olmak
lizere iki ana boyut altinda toplandigin1 belirtmislerdir. Ik boyut olan digergamlik ise
yeni baglayan insanlara yol gosterme, agir is yiikii olan bir isgdrene yardim etme gibi yiiz
ylize durumlarda birine yardim etmek icin sergilenen dogrudan ve kasith davranislari
icermektedir. Genel uyum boyutu ise ilk boyutta s6z konusu olan dogrudan yardimin
aksine iggorene ya da isgoérenlere dolayli olarak faydasi olan, kisisel olmayan ve bir
anlamda vicdanlilikla ilgili davranislardan olusmaktadir. Ornegin ise vaktinde gelme,
zamani bosa harcamama gibi davraniglar genel uyum davranislaridir. Arastirmacilara
gbre bu boyut bir anlamda iyi bir ¢alisanin ne yapmasi gerektigiyle ilgili davranislari

igermektedir.
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Graham (1991) arastirmasinda “vatandashik davraniglar’” ve “vatandaslik
sorumluluklart” kavramlarinin es anlamli oldugunu ileri siirmiistiir. Arastirmaci bu
savdan hareketle klasik felsefe ve modern siyaset teorisinde sozii edilen ii¢ tip vatandaslik
sorumlulugunun ayni zamanda orgiitsel vatandaslik davranisi i¢in de gecerli olabilecegini
belirtmistir. Buna gore orgiitsel vatandaslik davranisi orgiitsel itaat, orgiitsel sadakat ve
orgiitsel katilim boyutlarindan olugmaktadir. Graham (1991) bu boyutlar1 Inkeles’in
(1969) karsilastirmali siyaset baglaminda gerceklestirdigi siyasi katilimi konu edinen
arastirmasinda soziinii ettigi kavramlar1 temel alarak asagidaki sekilde tanimlamstir:
Orgiitsel Itaat, drgiitsel yapiya, kural ve diizenlemelere, is tanimlarina uyma ve saygi
duymayla ilgili davranislar1 kapsamaktadir. Isgorenler drgiite itaat ettiklerini kurallara ve
talimatlara uyma, ise devam etme ve verilen isi zamaninda bitirme gibi davranislarla
gostermektedir. Orgiitsel Sadakat isgorenlerin bireysel ya da icinde bulunduklar1 grubun
cikarlar1 yerine orgiit genelinin ¢ikarini diistinmeleri, liderlere ve orgiite sadik olmalar1
ve orgiitle 6zdeslesmeleri ile ilgilidir. Isgdrenler orgiite sadakatle bagli olduklarmi 6rgiitii
tehditlere karst koruma, Orgiitiin iiniine olumlu katkida bulunma ve orgiitsel ¢ikarlara
ulagsmak i¢in baskalariyla is birligi i¢inde calisma davraniglariyla gostermektedir.
Orgiitsel Katilim ise orgiit isleyisi ile ilgili olan bitene ilgi duyma ve orgiitsel yonetime
tam ve sorumlu sekilde katilmaya istekli olmayla ilgilidir. Zorunlu olmayan toplantilara
katilma, bilgiyi ve yeni fikirleri baskalariyla paylasma, olumsuz bir durumu ortadan
kaldiracagina inandig1 bir goriisii popliler goriisler karsisinda savunma isgdrenin
sergiledigi orgiitsel katilim davranislarindandir.

Farh, Earley ve Lin (1997) aragtirmalarinda orgiitsel vatandaslik davranisinin beg
boyuttan olustugunu ortaya koymuslardir. Buna gore sirket ile 6zdeslesme, sirket
kaynaklarini koruma, meslektaslara yonelik digergamlik, kisilerarasi uyum ve vicdanlilik
orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlarni teskil etmektedir. Sirketin zaman, esya,
miilk gibi maddi manevi kaynaklarinin korunmasiyla ilgili davranislar sirket kaynaklarini
koruma boyutunda yer almaktadir. Sirket ile 6zdeslesme boyutu sirketin itibarini koruma,
sirketin 1y1 taninmasina ve sirket hakkindaki yanlis anlasilmalar1 diizeltmeye istekli olma,
sirket isleyisine olumlu katki saglayacak onerilerde bulunma, toplantilara aktif olarak
katilma gibi davramslardan olusmaktadir. Is arkadaslarinin is ortamina uyum
saglamalarina, isle ilgili sorunlart ¢dzmelerine yardim etmeye ve onlarla is birligi
yapmaya istekli olma davranislar1 ise meslektaslara yonelik digergamlik boyutunda yer
alan davranislardir. Isgorenin davramlarini diger isgdrenlerin haklarini ve orgiitiin

yararint gozeterek diizenlemesi ve zarar verici davranislardan kaginmasi kisilerarasi
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uyum boyutunu olusturmaktadir. Son olarak vicdanlilik boyutu ise ise erken gelme ve
zamanindan Once calismaya baglama, isi 0nemseme ve hata yapmamaya 6zen gosterme,
isin kalitesini arttirmak i¢in fazladan bireysel caba gosterme, yalnizken bile sirket
kurallarina uygun sekilde davranma gibi davranislarla ilgilidir.

Orgiitsel vatandaslik davranistyla ilgili bir diger boyutlandirma Podsakoff vd. ne
(2000) aittir. Aragtirmacilar orgiitsel vatandaslik davranisini (i) yardim etme davranisi,
(1) sportmenlik, (ii1) orgiitsel sadakat, (iv) orgiitsel uyum, (v) bireysel inisiyatif, (vi) sivil
erdem ve (vii) kendini gelistirme olmak {izere yedi boyutta incelemistir. Yardim etme
davranis1 Orgiit isgoreninin isle ilgili konularda ve karsilasilan sorunlarda diger
isgorenlere yardim etmesini ifade etmektedir. Sportmenlik boyutu orgiit isgdrenlerinin
ortaya c¢ikan olumsuz durumlar sikdyet etmeden hosgorii ile karsilamasi ile ilgili
davramislar1 igermektedir. Orgiit isgdrenlerinin Orgiitsel hedefleri desteklemesi ve
savunmasi, orgiitii disaridan gelen tehditlere karsi korumasi ve olumsuz kosullarda dahi
orgiite bagli kalmas ise orgiitsel sadakat boyutuna isaret etmektedir. Orgiitsel uyum
boyutu isgorenin oOrgiitte belirlenen kurallara ve diizenlemelere uygun davranislar
sergilemesi, is yerinde yalniz oldugu zamanlarda dahi bu sekilde davranmaya devam
etmesi anlamina gelmektedir. Bireysel inisiyatif isgorenin yapmasi gerekenin ve
kendisinden beklenenin ¢ok 6tesinde sorumluluk almasini, 6rgiitiin performansina olumlu
katkida bulunmak i¢in yaraticilik ve yenilikg¢ilik iceren davraniglar sergilemesini ifade
etmektedir. Sivil erdem ise oOrgiitsel vatandaslik davranisinin orgiite yiiksek diizeyde ilgili
olma ve baglilik duyma ile ilgili boyutudur. Son olarak kendini gelistirme boyutu ise
isgorenlerin bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmek i¢in yaptiklar1 goniillii davraniglart
icermektedir.

Finkelstein (2006) daha genel bir boyutlandirma yapmis ve orgiitsel vatandaslik
davranmiginin - iki  ana boyuttan olustugunu belirtmistir.  Arastirmacinin  bu
boyutlandirmadaki ¢ikis noktast davranigin tiirii ile degil davranigin hedefi ile ilgilidir.
Buna gore hedefi isgdren ya da isgorenler olan vatandaslik davranislar ‘bireye/bireylere
yonelik’ boyutu olustururken, orgiitii hedef alan davraniglar ‘Orgiite yonelik’ boyutu
olusturmaktadir. Ik boyutta yer alan davranislarda isgorene/isgorenlere yardimei olma
amaci ve bireyler arasi etkilesim sonucu ortaya ¢ikan davranislar yer almaktadir. Diger
boyutta ise Orgiitiin kendisine yoOnelik olumlu katki saglama amaciyla sergilenen
davranislar yer almaktadir. Is birligi yapmada istekli olma, bilgiyi baskalariyla paylasma,
is yukii fazla olan baska bir isgdrene yardim etme gibi davraniglarin hedefinde

birey/bireyler varken, oOrgiitii tehdit veya tehlikelere karsi koruma, orgiit isleyisini
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tyilestirmek i¢in fazladan caligma gibi davranislar orgiite yonelik orgiitsel vatandaslik
davraniglarina 6rnek teskil etmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle yapilan arastirmalarda orgiitsel
vatandaslik davraniginin boyutlarina dair bir fikir birligine varilamadigini séylemek
miimkiindiir. Bu boyutlandirmalar ¢ogunlukla 6rgiitsel vatandaslik davraniglarinin tiirleri
dikkate alinarak yapilmis kimi zaman da davranisin kime/neye yonelik oldugu
Oonemsenmistir. Bagka bir deyisle alanyazinda orgiitsel vatandaslik davranislarini
bireye/bireylere yonelik ve oOrgiite yonelik seklinde daha biitiinciil olarak iki yonlii
boyutlandiran arastirmalarin yaninda gorece ayrintili ve ¢oklu boyutlandirmalara da
rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte her ne kadar goriis birligine varilamamis olsa da
orgiitsel vatandaghik kavramini alanyazina kazandiran arastirmaci olmasi nedeniyle
Organ’in (1988) siniflandirmasi yaygin olarak kabul goérmiistiir. Arastirmaci orglitsel
vatandaslik davranisini digergamlik, nezaket, vicdanlilik, sivil erdem ve centilmenlik
olarak bes boyutta incelemistir. Bu arastirmada Organ’in (1988) boyutlandirmasi temel

alinmig ve bu boyutlar asagida agiklanmstir.

Digergamhik. En genel manada yardimseverlik anlamina gelen digergamlik
altruism kelimesinin Turkge’ye uyarlanmis halidir. Altruism ilk kez Pozitivizm'in
kurucusu Auguste Comte tarafindan ortaya atilmigtir. Comte (1877) bu kavrami “vivre
pour autrui” yani “bagkalar1 i¢in yasamak™ olarak tanimlamis ve bireylerin baskalarinin
cikarlarim1 kendi ¢ikarlarindan {istlin tutarak bunu gercgeklestirebilecegini belirtmistir.
Comte’a (1877) gore kendisi disinda hicbir seyi sevmeyen ve kendisini 6nceleyen higbir
birey yasam dengesinin kaynagina ulasamaz ve bu nedenle de ¢cevreye uyum saglayamaz.
Bireylerin bunu bagarabilmesi i¢in bagka bireylerle etkilesime girmesi ve bir sosyal
sisteme tabi olmas1 gerekmektedir. Bu nihai sistemi bir arada tutan yegane giiclerden biri
ise altruism baska bir deyisle digergamliktir.

Altruism kavrammin Tiirkge’ye uyarlanmasindaki farkliliklardan dolay1
alanyazinda digergamligin; 6zgecilik, yardimseverlik, fedakarlik gibi kullanimlarina da
rastlanmaktadir. Kullanimlarindan da anlasilacagi lizere digergamlik temelde birine
yardim etme davranisiyla ilgilidir. Nitekim Organ (1988) digergamligi isgérenin “isle
ilgili sorunu olan birine goniillii olarak yardim etme davranig1” olarak tanimlamigtir.
Benzer sekilde Smith vd. (1983) de digergamlig1 birine yardim etme olarak tanimlamis

ve bu yardimin yiiz yiize ve dogrudan gergeklestifinden sdz etmislerdir. Ozgecilik
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(digerlerini diistinme) seklinde de ifade edilebilen digergamlik, orgiitte isgdrenlerin diger
isgorenlerin performans ve etkinliklerini arttirma amaciyla belirgin bir bi¢cimde ve
goniillii olarak onlara yardim etme davranisi sergilemeleri olarak tanimlanmaktadir.
Digergamlik uzman kisilerin hi¢bir yardim almadan yeni meslektaslarina yardim etmesi
(Cetin, 2004) ve yasanan sorunlarda karsilik beklemeden ¢6ziim icin orgiit liyelerine
destek olmasidir (Podsakoff vd., 2000). Baska bir deyisle isgbrenin orgiit icerisinde drgiit
iyelerine yardimci olmak amaciyla yaptigi goniilli davranislardir (Deluga, 1994).
Gorildigii gibi orgiitte gorece daha kidemli ya da deneyimli isgdrenlerin Orgiite yeni
katilan meslektaslarina yardim etmesi olarak ifade edilen digergamligin ayni zamanda ise
iliskin problemleri olan isgdrene yardimci olmak i¢in yapilan goniilli etkinlikleri
icerdigini sdylemek de miimkiin goriinmektedir. Arag-gere¢ kullanimi, verilen bir gorevi
tamamlama, isle ilgili gerekli bilgilere ulasma, bir projeyi zamaninda hazirlama gibi
konularda yeni meslektaglara yardimec1 olma davraniglart digergamliga 6rnek olarak
verilebilecek davranislardandir.

Eisenberg (1986) baska birine yarar saglama amaciyla sergilenen goniillii davranis
olarak tanimladig1 digergamligin, prososyal davranisin bir alt tiirli oldugunu belirtmistir.
Aragtirmaciya gore digergamlik da diger prososyal davraniglar gibi kasith ve istege bagh
eylemler icermektedir. Bu nedenle bu tiirden davranislarin hepsi biligsel bir siirecin
sonunda gerceklesmektedir. Bununla beraber arastirmaci digergamligin prososyal
davranisin diger alt boyutlarindan énemli bir farkinin olduguna da isaret etmistir. Buna
gore prososyal davranis kapsamina giren diger davranislar ahlakla iliskili olmayan ya da
ahlaka aykir sekilde giidiilenmekte, digergamlik davranisi ise ahlaka uygun giidiiler
icermektedir. Ahlaka aykir1 olan giidiiler kisisel yarar saglama amaci, ahlakla iliskili
olmayanlar ise sosyal acidan onaylanma arzusu icermektedir. Bu ifadeler 1s18inda,
isgorenin digergamlik davranisi sergilemesine neden olan giidiilerin herhangi bir kisisel
cikar ya da bencil bir arzu igermemesi nedeniyle ahlakla ilgili oldugunu ve onunla
celismedigini sdylemek miimkiindiir.

Yukarida goriildiigii lizere alanyazinda digergamlik davranisinin tanimu ile ilgili
belirli bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak tiim tanimlarin baz1 6zelliklere isaret
ettigi ve bu ozellikler ¢ergevesinde yapildigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda bir
davranmigin digergamlik davranist olarak nitelendirilebilmesi igin tasimasi gereken

ozellikler asagidaki gibi siralanabilir:
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e Davranisi sergileme karari sergileyen kisiye ait olmalidir.

e Davranisin sergilenmesi ahlaka uygun bir giidiiden
kaynaklanmalidir.

e Davranis biligsel bir siirecin sonucunda ger¢eklesmelidir.

e Davranisin sergileyenin disinda en az bir kisiye faydasi
olmalidir.

e Davranis isle ilgili bir konuda (bir isi kolaylastirma, sorunu
¢ozme gibi) yapilan yardimi igermelidir.

Gorildigu gibi bir davranmisin digergamlik olarak degerlendirilebilmesi belirli
ozellikleri tasimasma baglidir. Oncelikle s6z konusu davranis, davranisi sergileyen
kisinin kendi karar verme siirecinin bir iiriinii olmalidir. Bu nedenle ¢evresel bir faktor
nedeniyle (liderler, diger isgdrenler, mevzuat gibi) gerceklestirilen davraniglar
digergamlik kapsamina girmemektedir. Ayrica bireyi bu davranisa iten giidiiniin ahlaka
aykirt nitelikte olmamasi gerekmektedir. Baska bir deyisle bireyin herhangi bir kot
amacla ya da c¢ikar elde etme diisiincesi sergiledigi davraniglarda giidii ahlaka aykiri
nitelikte oldugundan digergamlik davranisindan s6z edilememektedir. Bireyin herhangi
bir karsilik beklemeden sadece yardim etme amaciyla sergiledigi davranislar ise
digergamlik davranisi kapsamina dahildir. Bu tiirden davranislarin diger bir 6zelligi
biligsel bir siirecin sonunda ger¢eklesmis olmalar1 gerektigi ile ilgilidir. Baska bir
anlatimla davranis kisinin bilingli sekilde gerceklestirdigi kasith eylemlerinden
olugmalidir. Son olarak davranis en az bir kisiye isi bitirme, karar verme ya da karsilasilan
bir sorunu ¢ézme gibi igle ilgili bir konuda yarar1 dokunacak yardimlari igermelidir.

Buraya kadar ifade edilen bilgilerden hareketle digergamlik orgiitsel baglamda
“bir 1sgorenin baska bir isgorene/isgdrenlere isle ilgili bir konuda kendi hiir iradesiyle,
bilingli, iyi niyetli ve karsilik beklemeden yaptig1 yardim davranislar1” seklinde yeniden
tanimlanabilir. En genel anlamda ‘digerleri diisiinme’ olarak da nitelendirilebilen bu
davranislar dogrudan bir ya da birden fazla isgérenin faydasini hedefliyor olsa da bu

faydadan dolayli da olsa 6rgiitiin de pay alacagi unutulmamalidir.

Viedanhhik. 1s disiplini ve is ahlakiyla ilgili davramslar vicdanlilik boyutunu
olusturmaktadir. Vicdanllik isgdrenlerin gorevlerini goniillii olarak asgari standartlarin
Otesinde yerine getirmeleri ile ilgilidir. S6z konusu bu goniilli davranislarin orgiit
isleyisine ve kurallaria aykiri olmamasi gerekmektedir (Barksdale ve Werner, 2001).
Benzer sekilde Podsakoff vd.’ne (2000) gore de orgiit isgdrenlerinin orgiit kurallarina

kars1 gelmeden belirlenen gorevlerden daha fazlasimi goniillii olarak yapmak ig¢in
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gerceklestirdigi davranislar vicdanlilik boyutunda yer almaktadir. ise devam etme,
calisma zamanini etkili kullanma, 6rgiit kurallarina uyma gibi davraniglar bu boyuttaki
davraniglara 6rnek teskil etmektedir (Barksdale ve Werner, 2001). Vicdanlilik boyutunu
isgorenin kendisinden beklenilenden Oteye gecmesi olarak tanimlayan Organ (1988)
dakik davranma, isyerini diizenli ve temiz tutma, bozulan bir ara¢ gereci onarma gibi
davraniglarin bu boyutta yer aldigmi belirtmistir. Benzer sekilde Akyel (2011) de
isgorenlerin oOrgiitiin alet ve techizatin1 dikkatle kullanmalari ve bakimini yapmalari,
orgiite ait sarf malzemeleri tasarruflu kullanmalar1 gibi davranislarin vicdanlilik
davranislarina 6rnek olarak verilebileceginden s6z etmistir.

Yiiksel (2015) vicdanlilik boyutunda yer alan davranislari; kotli hava sartlarinda
dahi ise zamaninda gelmeye 6zen gosterme, dinlenme aralar1 i¢in belirlenen siirelere
uyma, is toplantilarina zamaninda katilma, bir isi tamamlayabilmek i¢in kendi 6zel
zamanindan feragat ederek fazla mesai yapma, ise baslama i¢in belirlenen siirelere uyma,
gorev yerine zamaninda gelme seklinde Ozetlemistir. Ayrica is saatlerini verimli
kullanma, mazereti olmasina ragmen ise gelme de bu boyutta yer alan davraniglardandir
(Akyel, 2011).

Goriildigii gibi vicdanlilik davranislart isgorenin isle ilgili gérevlerini resmi rol
davranislarinin 6tesinde gergeklestirmesiyle ilgilidir. Ornegin isgorenin isle ilgili mesai
saatlerine isle ilgili kurallar geregi uymasi resmi rol davranisi iken, goniilli olarak ise
vaktinden once gelme veya yine goniillii olarak mesai sonrasi ¢alismaya devam etme rol
otesinde gergeklesen vicdanlilik davranislaridir. Orgiitte dnceden belirlenmis kurallara
uyma davranislar1 da vicdanlilik boyutunda yer almaktadir. Ancak bu durum resmi rol
kapsamindaki kurallara uyma davranisi ile karistirtlmamalidir. Clinkii resmi rol geregi
kurallara uyma davranisi yazili metinlere ve yaptirimlara baglanmstir. Orgiitlerde
yonetim zafiyeti ya da etkisiz bir denetim mekanizmasi1 zaman zaman bazi is gérenlerin
resmi rol davraniglarini yerine getirmemesine neden olabilir. Vicdanlilik kapsamina giren
kurallara uymada ise bireyi davranisi sergilemeye iten yazili metinler ya da yaptirimlar
degil bireyin kendi arzusudur. Birey orgiite faydali olmak amaciyla isle ilgili kurallara
kendi istegiyle bagl kalmakta ve denetim olmadiginda dahi bu davraniglar1 sergilemeye
devam etmektedir. Bagka bir deyisle birey kontrol altinda olmadig1 zamanlarda bile is
disiplini bozmamaktadir. Buraya kadar ifade edilen davraniglar orgiitin zaman
kaynaklarini israf etmeme hatta ise gerekenden fazla zaman ayirarak oOrgiite katki
saglamaya yoneliktir ve Orgiitin manevi varliklarint koruma ve arttirma olarak

nitelendirilebilir. Orgiitiin maddi kaynaklarin1 koruma ve arttirmaya yénelik vicdanlilik
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davranislarindan da s6z etmek miimkiindiir. Ornegin orgiite ait miilk, esya ve techizatin
diizenli kullanilmasi, bozulan herhangi bir orgiit varligmin onarilmas: ya da ilgililere
zamaninda bilgi verilmesi, tiiketim malzemelerinin israf edilmemesi gibi davraniglar bu
kapsamdadir. Sonug olarak vicdanlilik boyutunu “igsgérenin herhangi bir ¢ikar ve karsilik
gozetmeden, denetimin olmadig1 zamanlarda dahi kendi arzusuyla sergiledigi, orgiitiin
maddi manevi varliklarini koruyucu ve gelistirici rol fazlas1 davraniglar” olarak yeniden

tanimlamak mimkindiir.

Centilmenlik. Centilmenlik, baska bir ifadeyle sportmenlik, isgoérenlerin is
ortaminda karsilastiklar1 sorunlari tolere edebilmeleri ile ilgilidir. Bu boyut isgérenlerin
Orgiitte yasanilan sorunlar1 biiylitmek yerine hosgoriiyle karsilamalart ve diger
isgorenlere karsi saygili olmalari ile ilgili davraniglari igermektedir. Organ’a (1990) gore
centilmenlik, is yerinde ortaya ¢ikan kaginilmaz sorunlar veya dayatmalarin verdigi
huzursuzluklarin sikdyet etmeden hosgoriiyle karsilanmasimi ifade etmektedir.
Arastirmaciya gore isgdrenler rahatsiz edici bu durumlar karsisinda sakin kalarak
olumsuz davranislar sergilemekten kaginirlar ve bdylece daha biiyiik sorunlarin ortaya
cikmasma olanak saglamamis olurlar. Bu ifadeden yola c¢ikarak centilmenlik
davraniglarinin Orgiitte karsilasilan sorunlarin ve isgdrenler arasinda gergeklesebilecek
olas1 ¢atismalarin ¢éztimlenmesinde anahtar rol oynayabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Centilmenlik, orgiit isgorenlerinin zor satlar altinda dahi o6rgiite karst olumlu
tutum gelistirme (Sezgin, 2005), orgiit yasaminda karsilasilan sorunlar1 ¢ozmeye istekli
olma (MacKenzie, Podsakoff ve Fetter, 1993) ve bu siiregte gerginlik yaratacak
davraniglardan uzak durma (Organ, 1988) cabalarini icermektedir. Centilmenlik;
baskalar1 tarafindan rahatsiz edildiginde, isler yolunda gitmediginde, onerileri dikkate
alinmadiginda ya da olumsuz elestiri aldiginda dahi anlayisla karsilamay1 ve gerginlige
neden olabilecek davraniglardan kag¢inmayi gerektirmektedir. Centilmen isgdrenler
calisma grubunun ve Orgiitiin biitiinsel ¢ikarlar1 ugruna kendi kisisel ¢ikarlarimi feda
etmekten ¢ekinmezler. Calisma zamanlarint mevcut sartlardan ya da uygulamalardan
yana sikayet ederek bosa harcamaktan kag¢inirlar (Podsakoft vd., 2000).

Gortildiigii gibi centilmenlik en dar anlamda hosgoriilii olma ile ilgilidir. Daha
genis bir perspektiften bakildiginda ise centilmenligin oOrgiitsel yasamda karsilasilan
olumsuz kosullarda dahi sikdyet etmeme ve sorunlari tolere etme (olaylarm olumlu

taraflarin1 gérme, sorun yerine ¢oziime odaklanma, ¢atismalardan uzak durma gibi) ile
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ilgili oldugu sdylenebilir. Yapilan bir haksiz muamele karsisinda sakin kalarak olumsuz
bir davranig sergilemekten kaginma, verilen ek isleri sikayet etmeden yapma, siirekli
eksik ya da yanlis yapilanlar1 ifade etmek veya elestirmek yerine Oneriler getirerek
¢ozmeye calisma gibi davraniglar centilmen isgéren davraniglarina 6rnek olarak

gosterilebilir.

Nezaket. Bu boyut bireylerin davranista bulunmadan 6nce diisiinceli ve kontrollii
hareket etmesi ile ilgilidir (Allison, Voss ve Dryer, 2001). Organ’a (1988) gore bu boyut
isle ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi ve faydali bilgilerin paylasilmasi ile
ilgili eylemleri icermektedir. Schnake, Cochran ve Dumler (1995) ise nezaket boyutunun
karar alma silirecinde bagkalarmma danisma ve fikirlerini sorma, yapilmasi planlanan
calismalardan haberdar etme, 6nemli konular hakkinda bilgi verme, bagkalarina karsi
saygili davranma gibi eylemlerden olustugunu belirtmislerdir.

Organ’a (1988) gore isgdrenler isle ilgili yiikiimliiliikleri sebebiyle stirekli iletisim
ve etkilesim icindedirler ve birbirlerinin karar ve eylemlerinden etkilenmektedirler. Bu
stirecin saglikli sekilde ilerleyebilmesinde ve olumsuzluklara karsi proaktif onlemler
alinmasinda nezaket davranislarinin 6nemli bir islevi vardir (Deluga, 1994). Bu nedenle
Organ’in (1988) soziinii ettigi; isgorenlerin ortaya c¢ikabilecek sorunlara ya da olasi
tehlikelere kars1 dnlemler almasi, baskalarini etkileyecek durumlarda ilgilileri 6nceden
bilgilendirmesi, yapmay1 planladigi eylemlerle ilgili olarak ¢aligma arkadaslariyla temasa
gecmesi gibi nezaket davranislarinin bu islevi yerine getirebilecek nitelikte oldugundan
s0z edilebilir.

Cilla (2011) nezaket davranislarini isle ilgili problemleri o6nlemeye yoOnelik
davraniglar olarak tanimlamistir. Arastirmaci, diger calisanlarla birlikte sorunlari
Onlemeye calisma, is arkadaslar1 i¢in sorun yaratmaktan kaginma, davraniglarinin
baskalar1 tizerindeki etkilerinin farkinda olma ve buna gore hareket etme, baskalarinin
haklarina saygi duyma gibi davraniglarin nezaket davranislari oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda oOrgilitsel vatandaghik davraniginin
nezaket boyutunun isgdrenlerin birbirlerine karsi sergiledikleri saglikli iletisim kurma,
haberdar etme, uyarma, bilgilendirme, saygili davranma gibi davranislar1 kapsadigi
goriilmektedir. Sergilenme tiirii her ne olursa olsun diger tiim boyutlarda oldugu gibi
nezaket boyutunda da goniilliiliik, bilinglilik ve yardim etme amaci tasiyan davranislar

yer almaktadir.
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Nezaket davranislart digergamlik boyutundaki davranislarla benzerlik
gostermektedir. Bunun nedeni her iki boyuttaki davraniglarin da iyi niyetli ve yardim
etme amaciyla sergilenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu iki boyutun birbirinden
ayrilabilmesi i¢in Organ (1988) davranisin sergilendigi zamanin dikkate alinmasini
onermistir. Buna gore digergamlik davraniglart sorunla karsi karsiya kalindiginda ya da
sonra gergeklesirken, nezaket davranislar1 sorun meydana gelmeden Once
gerceklesmektedir. Organ’in (1988) bu ifadesinden yola ¢ikarak digergamligin reaktif

nezaketin ise proaktif davranislardan meydana geldigini belirtmek miimkiindyir.

Sivil Erdem. Orgiitii bir biitiin ve isgdrenleri de bu biitiiniin pargalar1 olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Bu baglamda sivil erdem boyutu isgdrenin bu biitliniin
isleyisine olan olumlu ve goniillii katilimi ve biitiine olan baglilig1 olarak tanimlanabilir.
Organ’a (1988) gore sivil erdem boyutu orglitte olan bitene ilgi duyma ve orgiitsel
siireclere aktif ve sorumlu katilim sergilemedir. Podsakoff ve MacKenzie’ye (1994) gore
bu katilim iggorenlerin yalnizca fikir beyan etmeleri ya da fikir alis-verisinde bulunmalari
ile degil, orgiitte karsilasilan en kiiclik sorundan en biiyiigiine kadar kendilerini sorumlu
hissetmeleri, ¢oziim siirecine aktif katilim saglamalari, toplantilara diizenli sekilde
katilmalar1 ve yonetsel karar alma siireclerine goniillii olarak dahil olmalart ile ilgilidir.

Graham’a (1991) gore sivil erdem boyutunun ¢ikis noktasi isgérenlerin drgiite
karsi bazi sorumluluklart yiliklenmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Podsakoff vd.
(2000) bu durumu vatandas sorumluluklariyla iliskilendirmis, iilke-vatandas ve Orgiit-
isgoren ikililerinin benzer iliskiler ¢ercevesinde olustugundan s6z etmistir. Buna gore
nasil ki bir vatandagsin iilkesine kars1 yerine getirmesi beklenen bazi sorumluluklar: varsa
isgorenin de benzer sekilde dahil oldugu orgiite karsi sorumluluklari vardir. Ancak
elbetteki bu sorumluluklar geregi sergilenen davranislarin yine goniillii olmasi, olumlu
katk1 ve fayda saglama amaci giitmesi gerekmektedir. Benzer sekilde Oztiirk ve Ozata
(2013) da sivil erdem boyutunun Orgiit iiyelerinin orgiitle ilgili konularda fikir alig-
verigsinde bulunma, orgiitsel sorunlara iligkin yapici ¢oziim Onerileri gelistirme ve karar
alma siireglerine katilimini i¢erdiginden s6z etmislerdir. Ayrica Allison vd. (2001) de
sivil erdemi, orgiit isgorenlerinin Orgiitlin ¢ikarlarini diisiinerek orgiitiin mesleki sosyal
islevlerine katilmasi ve desteklemesi olarak tanimlamislardir.

Organ’a (1988) gore isgorenlerin orgiite bagliligini ve orgiite karsi ilgilerini iceren

davranislar sivil erdem boyutu altinda incelenmektedir. Podsakoff ve MacKenzie (1997)

61



bu tiirden davranislarin Orgiitiin etkililigine ve verimliligine katki sagladigini
belirtmislerdir. Ayrica bu davranislar bir biitiin olarak orgiite makro diizeyde ilgiyi ve
baglilig1 temsil etmektedir (Podsakoff vd., 2000). Bu baglamda yonetime goniillii ve aktif
olarak katilma (toplantilara katilma, yonetsel kararlarla ilgili fikir-alis verisinde bulunma,
orgiit politikalari ile ilgili izlenecek strateji ile ilgili goriis beyan etme gibi), orgiitsel
cevreyi tehditler ve firsatlar agisindan dikkatli izleme (Orgiitii etkileyebilecek sektdrdeki
degisiklikleri takip etme ve ilgilileri bundan haberdar etme gibi), kisisel ¢ikarlari
gbzetmeksizin Orgiit ¢ikarlarini korumak i¢in ¢aba gdsterme (haberdar oldugu siipheli
faaliyetleri ilgililere bildirme gibi) gibi davranislar sivil erdem davranislarina 6rnek teskil
etmektedir. Ayrica oOrgiitteki gelismeleri izleme, bunlara uyum saglama ve diger
isgorenler tarafindan kabul gérmesine yardimer olma, 6rgiit imajina olumlu yonde katki
saglama, orgiitsel ¢ikarlar i¢in caba gostermeye istekli olma gibi davranislar da bu tiirden
davranislara 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda sivil erdem boyutu, “biitliniin/0rgiitiin bir pargasi
niteligindeki isgdrenin biitiine olan bagliligi, biitiinde olan bitene kars1 yiiksek diizeyde
ilgi ve sorumluluk duymas1 ve biitiiniin isleyisi ile ilgili siireclerde bireysel inisiyatif
iceren katilimi” olarak yeniden tanimlanabilir. Goriildiigii gibi sivil erdem davranislarini
sergilemesi i¢in isgdrenin oncelikle kendisini Orgiitiin bir parcasi olarak kabul etmesi ve
orgiitsel siireglere kendi rizastyla katilmasi gerekmektedir. Katilimin zorunlu olmadig:
faaliyet veya toplantilara katilma, oOrgiitte alinan kararlar hakkinda goriis bildirme,
orgiitsel yenilikleri kabul etme ve digerlerinin diren¢ gostermemesi i¢in ¢caba gdsterme
gibi davranislar sivil erdem davranislarina Ornek teskil etmektedir. Bu tiirden
davraniglarin isgorenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ve orgiite olan ilgi diizeyleri ile ilgili

onemli mesajlar icerdigini sdylemek miimkiindiir.

Okullarda Sergilenen Orgiitsel Vatandashk Davramsi. Orgiitii ortak amaglar
gerceklestirmek icin bir araya gelmis ve bu ugurda emek harcayan isgoérenlerden olusan
sosyal sistem olarak tanimlamak miimkiindiir. Terzi’ye (2000) gore bir orgiit isgdren ve
bu isgorenlerin oOrgiitte sergiledikleri davranislardan olusmaktadir. Isgdrenlerin
sergiledikleri bu davraniglarin tiiri ile orgiitiin etkililigi arasinda kuvvetli bir iliski
oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Isgéren davranislari kabaca iki gruba ayrilmaktadir.
[1ki yazili metinlerle yaptirima baglanmis ve rgiitsel isleyis igerisinde yerine getirilmesi

gereken resmi rol davraniglaridir. Diger grup ise iggorenlerin resmi rol davraniglarinin
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disinda goniillii olarak sergiledikleri rol fazlas1 davraniglarla ilgilidir. Bu grup da kendi
icinde kabaca, Orgiite zarar verme amaci giiden ve genellikle de zararla sonuglanan
tiretkenlik karsitt is davraniglari ve oOrgilite olumlu katki saglama amaci giiden ve
genellikle de yararla sonuglanan 6rgiitsel vatandaslik davraniglar1 olmak tizere iki tiir
davranistan olusmaktadir. Orgiitiin etkili, basarili ve etkin olabilmesi elbette ki
isgorenlerin resmi rol davranis kaliplarina uygun eylemler sergilemelerine baglidir.
Ancak ideal olan zorunlu bu davranislarin yaninda olumlu katk1 saglayan rol 6tesi/fazlasi
goniillii davraniglarin da sergilenmesidir. Nitekim Sezgin (2005) orgiitsel etkililigin
orgiitin maddi kaynaklarindan ziyade insan kaynaklarinin niteligine bagl oldugunu
belirtmis ve isgorenlerin resmi rol davraniglarinin  Otesinde goniillii  olarak
gerceklestirdikleri bagkalarina yardim etme ve ekstra caba harcayarak is yapma gibi
davranislarinin orgiitsel etkililige ve orgiit basarisina 6nemli katkilar sagladigindan sz
etmistir. Bu durumun sosyal birer sistem olan okullar i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.

Okullar 6grenci, 6gretmen, yonetici, veli gibi orgiitsel paydaslari olan beseri yonii
agir basan sistemlerdir. Okul orgiitli diger orgiitlere benzer sekilde kendisini olusturan
paydaslarin sergiledikleri davranislardan etkilenmektedir. Yukarida bahsedildigi iizere
bir okulda sergilenen orgiitsel vatandasglik davraniglarinin okul isleyisine olumlu katkilar
sagladigindan s6z etmek miimkiindiir. Orgiite yonelik olumlu katkilarindan dolayi
orgiitsel vatandaglik kavrami arastirmacilarin ¢ok ilgisini ¢ekmistir. Ancak s6z konusu
arastirmalarin biliyiik cogunlugu isletme tipi orgiitlenmelerde gerceklestirilmis okul
acisindan oOrgiitsel vatandashik davranislar1 gorece ithmal edilmis bu nedenle de sinirh
saylda arastirma yapilmistir. Bu tiirden davraniglarin daha iyi anlagilmasma olanak
saglayabilecegi diisiincesinden hareketle okullara sergilenen orgiitsel vatandaslik
davranislar1 bu aragtirmalar lensinden incelenmis ve asagida sunulmustur.

Sezgin (2005) orgiitsel vatandaslik davranislarinin  okul baglaminda bir
¢cOziimlemesini yapmis ve bu tiirden davranislart Organ’in (1988) belirledigi bes boyutu
(digergamlik, sivil erdem, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik) temel alarak incelemistir.
Bu baglamda gorece tecriibeli 6gretmenlerin goreve yeni baslamis 6gretmenlere okula
uyum saglayabilmeleri i¢in yardim etmeleri okulda sergilenen digergamlik davraniglarina
ornek teskil etmektedir. Bireye yoOnelik olarak gerceklestirilmesine ragmen sonug
itibariyle oOrgilite yarar saglayan digergamlik davranislart okul etkililigine katkida
bulunmaktadir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirici faaliyetlere nem vermeleri, orgiitsel
karar alma siireclerine katilmalari ile ilgili davraniglar ise sivil erdem boyutuyla ilgilidir.

Ogretmenlerin ¢alisma zamanini etkin kullanmalari, ise devamdaki istekleri ve okul
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kurallarina baghliklar1 vicdanlilik boyutundaki, verdikleri kararlar ve eylemlerle ilgili
gereken kisileri Onceden haberdar etme ise nezaket boyutundaki davraniglaridir.
Ogretmenlerin dezavantajli ¢alisma kurallarina ragmen sikdyet etmeden ¢alismalar1 ve
ekstra caba gostermeleri ise centilmenlik boyutuyla ilgili davranislaridir.

Isgorenlerin resmi yiikiimliiliiklerin 6tesinde davramislar sergilemeleri orgiitsel
basarinin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Tiim basarili orgiitlerin
resmi rol kaliplarinin 6tesinde davranis sergileyen baska bir deyisle basarili olmak ve
orgiite katki saglamak i¢in goniillii olarak gereginden fazla zaman ve enerji harcayan
isgorenleri vardir ve okullar da buna dahildir. Ogretmenler okullarda 6gretim hizmetini
yerine getiren isgorenlerdir. Ogretim, profesyonellik gerektiren karmasik bir faaliyettir
ve Ogretmenlerin is tanimlarinda veya egitim mevzuatinda gorev gereklerine nazaran
daha az yer almaktadir (DiPaola ve Hoy, 2005). Bu nedenle de okulda verilen 6gretim
hizmetinin kalitesinin ve okulun basar1 diizeyinin bir anlamda yazili metinlerde yer
almamasina ragmen sergilenebilen orgiitsel vatandashik davraniglarmma bagli oldugu
sOylenebilir.

Organ (1988) orgiitlerde sergilenen vatandaslik davranislarinin bes ana boyut
altinda incelenebileceginden bahsetmektedir. Ancak bu tiirden davraniglar Dipaola ve
Tschannen-Moran’a (2001) gore icerige gore farklilik gosterebilmektedir. Baska bir
ifadeyle Orgiitsel vatandashik davranisinin boyutlart oOrglitten oOrgiite  degisiklik
gosterebilmektedir. Diger orgiitlerde digergamlik, nezaket, centilmenlik, vicdanlhilik ve
sivil erdem boyutlarinda gozlemlenebilen vatandaslik davranislar1 okul baglaminda iki
boyutta temsil edilebilmektedir. Bu boyutlardan ilki 6rgiitiin genel yararini1 hedefe alan
davraniglardan digeri ise bireylerin yararmi hedef alan davraniglardan olugsmaktadir.
Ayrica isletme tipi orgiitlerde 6rgiit misyonunun disinda kalan vatandaslik davranislari
(is arkadaslarina yardim etmeyi hedefleyen digergamlik davranislart gibi)
sergilenebilirken okullarda bu tiir davraniglar misyonla genelde i¢ i¢edir. Daha ayrintili
bir ifadeyle okullarda hem profesyonel isgorenler olan 6gretmenler hem de okul orgiitii
Ogrencilerin ¢ikarlarina en uygun olam taahhiit eder ve bu nedenle mesleki hedeflerle
orgiitsel hedefler arasinda yiiksek derecede bir uyum vardir. Bireylere yardim etmekle
orgiitsel misyonu ilerletmek arasindaki fark belirsizlesir. Bu durum da okullart diger
orgiitlerden oOrgiitsel vatandaslik davranislart agisindan ayiran diger bir 6zelligi temsil
etmektedir. Ogretmenlerin okulda hem &grenci basarisina hem okul basarisina katkida
bulunmak amaciyla gerceklestirdikleri oOrglitsel vatandaslik davramislari su sekilde

stiralanabilir (DiPaola ve Hoy, 2005):
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Yeni meslektaglara yardim etme,

Okul isleyisi ile ilgili yenilik¢i 6nerilerde bulunma,
Miifredat disi1 etkinliklerde goniillii olarak gorev alma,
Kendine ait bir zaman dilimini 6grencilere ayirma,
Mesai sonrasi okulda kalma ve ¢alismaya devam etme,
Ogrencilerle istekli olarak ilgilenme,

Ise istikrarl1 olarak devam etme,

Okul zamanin1 verimli kullanma,

Meslektaslariyla birlikte verimli ¢calisma,

Gerekenden fazla performans gosterme.

Isletme tipi orgiit lensinden bakildiginda ogretmenler orgiitiin isgdrenleri
Ogrenciler ise Orgiitte verilen hizmetten yararlanan miisteriler olarak goriilebilir. Ancak
okulun beseri agirlikli bir sistem olmasi nedeniyle hem isgdrenlerin hem orgiitiin
amaclarmin 6grenciye yiiksek diizeyde yarar saglama oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu
gerek bireysel gerek Orgiitsel amaglarin Ortiistiigli anlamina gelmektedir. Bu nedenle de
okulda sergilenen oOrgiitsel vatandaslik davraniglarini boyutlandirmak isletme tipi
orgiitlere gorece zor olabilir. Ancak tiirii ne olursa olsun vatandaslik davranislarinin
okulun gelisimine olumlu katki saglayacagi da agiktir.

Buraya kadar ifade edilenlerden yola ¢ikarak bireysel ve orgiitsel amaclarin
ortlismesinin Orgiitsel vatandashik davramiglariin sergilenmesine zemin hazirladig:
sOylenebilir. Ancak bu amaglarin ¢akistigi durumlar da elbette s6z konusu olabilir.
Nitekim Apaydin ve Sirin (2016) bdyle bir durumda orglitsel vatandaglik
davraniglarindan s6z edilemeyeceginden aksine okula zarar verici nitelik tasiyan orgiitsel
sapma davranislarinin  gézlemlenebileceginden s6z etmislerdir. Arastirmacilar
Tiirkiye’nin farkl illerinde gorev yapan 6gretmenler iizerinde gergeklestirdikleri bir
arastirmada hedeflerin ortiismesi durumunda okulun uzun siire hayatta kalmasina ve okul
gelisimi i¢in gerekli olan uyum ve yenilige ulagsmasina yardimci nitelikteki vatandaslik
davraniglarinin = gézlemlenme sikliginin  artacagindan, isgdrenlerin basarisin1  ve
performansini olumsuz etkileyen ayni zamanda orgiitiin gelecegini ekonomik ve sosyal
acidan tehdit eden sapma davranislarinin ise azalacagindan s6z etmektedirler.
Aragtirmacilar  Tiirk egitim sistemindeki Ogretmenlerin  sergiledikleri sapma
davraniglarinin diizeyinin oOrgiitsel vatandaslik davranigina gorece yiiksek oldugu
sonucuna ulagmislardir. Yine arastirma sonuglarina gore okulda sergilenen vatandaslik
davraniglar1 ile sapma davranislar1 arasinda anlamli diizeyde negatif bir iligki vardir.
Vatandaslik davraniglarinin, sapma davranislar iizerindeki ters yonlii etkisi nedeniyle,

okula yarar saglamanin yaninda bir anlamda da korudugunu séylemek miimkiindiir.
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Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Uretkenlik Karsiti s Davramsi ile iliskisi
ve Ilgili Arastirmalar. Rol fazlasi davranisin iki farkli tiiriinii temsil eden orgiitsel
vatandashik (OVD) ve UKID kapsamina giren davranislarin bircok yonden benzer
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii hem OVD hem de UKID isgérenlerin bilingli,
kasitl, goniillii ve aktif olarak gerceklestirdikleri eylemleri icermektedir. Ornegin drgiite
ait bir bilgisayar1 orgiite zarar verme amactyla bozma davranisi bir kaza bir talihsizlikten
Ote isgorenin zihninde olusan biligsel bir siire¢ sonucunda kendi karariyla gerceklestirdigi
bilingli bir eylemdir ve bir tiir iiretkenlik karsit1 is davranisidir. Is yiikii fazla olan bir
meslektasina yardim etme ise Orgiitsel vatandaslik davranisidir ve bu da bir 6nceki
ornekteki gibi bilingli, kasith ve goniillii olarak gergeklestirilir. OVD ve UKID’in bir
diger benzer 6zelligi 6rgiit isleyisini etkileyebilmesidir. Her ne kadar sonug itibariyle biri
olumlu digeri olumsuz yonde olsa da her iki davranis tiiri de orgiitsel isleyisi etkileme
kabiliyetine sahiptir. OVD ve UKID arasindaki bir baska benzerlik de isgoren
davraniginin hedefi ile ilgilidir. Buna gdre her iki tiir davranis da zaman zaman bagka bir
isgoreni/isgorenleri zaman zaman ise orgiitii hedef alan eylemler icermektedir.

Orgiitsel amaglara ulasmada resmi rol davranislarinin gerekli ama tek basina
yeterli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle isgérenlerin kendilerinden
beklenenin diginda, orgiite katki saglama giidiisiiyle goniillii olarak gdérev ve sorumluluk
almasinin, bagka bir deyisle orgiitsel vatandaslik davraniglari sergilemesinin orgiitler igin
arzu edilen bir durum oldugu sdylenebilir. Podsakoff, Whiting, Podsakoft ve Blume
(2009) isgorenlerin oOrglitsel vatandaslik davranisi sergilemelerinin hem bireysel hem
orgiitsel diizeyde olumlu katkilar sagladigini belirtmislerdir. Buna gore isgdren
performansini arttirma, birinin basarili olmasina yardim etme vatandaslik davraniglarinin
bireysel diizeyde sagladigi katkilara, verimliligi arttirma, maliyeti diislirme, miisteri
memnuniyetini arttirma ise Orgiitsel diizeydeki katkilarma Ornek teskil etmektedir.
Bunlara ilaveten vatandaslik davraniglari isten ayrilma niyetlerini azaltmaya (Bogler ve
Somech, 2005) aracilik etmektedir. Isten ayrilma niyeti diisiik olan isgorenlere sahip bir
orgiitte isgdren-orgiit uyumunun ayni zamanda da isgorenlerin orgiitsel bagliliklarinin
yiiksek diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orgiitsel vatandaslik davranislarmin
bireysel veya orgiitsel agidan katkilari1 bununla sinirli degildir. Nitekim orgiite ek kaynak
saglama ve hatta mevcut kaynaklardan tasarruf etme, yenilik¢i Oneriler sunarak orgiitsel
gelismeye katkida bulunma, ekstra 6deme gerektiren isleri karsiliksiz yaparak orgiitii
ekstra masraflardan kurtarma vatandaslik davranislarinin diger katkilarindandir (Bogler

ve Somech, 2005; Organ, 1988; Podsakoff vd., 2000). Goriildiigii tizere bu tiir davranislar
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orgiitiin gerek mali gerekse beseri kaynaklarinin dogru ve etkin kullanimini saglamakta,
orgiitsel amaclara ulagsmada aracilik etmekte ve Orgiitiin etkin ve etkili bir Orgiit
olabilmesinin yolunu agmaktadir.

Orgiitsel vatandashik davranisi rol fazlasi1 davranmisin pozitif yonii olarak kabul
edilmektedir. Rol fazlas1 davranisin negatif yonii ise alanyazinda tretkenlik karsit1 is
davranigi olarak karsilik bulmaktadir (Spector ve Fox, 2010). Bu tiirden davranislar
vatandaslik davraniglarinin yukarida siralanan olumlu etkilerinin tersine orgiite isgdren
performansiin diismesi, orgiitsel baglilik diizeyinin azalmasi, orgiitiin maddi manevi
yonden kayba ugramasi gibi olumsuz etkileri vardir (Berry vd., 2012; Gualandri, 2012;
Henle vd., 2005; Kelly, 2015). Bu baglamda, orgiitsel vatandaslik davraniginin
sergilendigi oOrgiitlerde, {iretkenlik karsitt is davranislarinin  goriilme sikliginin
azalacagindan s6z etmek miimkiin gortinmektedir. Spector ve Fox (2002) bu durumu
duygu ekseninde agiklamis ve bir isgorenin Orgiitsel siire¢ icerisinde yiiklendigi pozitif
duygularin orgiitsel vatandaslik davranis1 sergilemesini tetiklerken, negatif duygu
yiiklenimlerinin ise UKID sergileme olasiligini arttirdigini belirtmislerdir.

Isgorenler tarafindan sergilenen UKID orgiit icin bir anlamda tehdit niteligi
tasimaktadir. Ciinkii bu tiirden davranislar liretime katki yapmaktan 6te zarar vermekte
ve orgiit varligi icin tehlike arz etmektedir. Orgiitte haksiz muameleye ugradigini diisiinen
isgdren orgiite karsi olumsuz duygular beslemekte ve bunu UKID sergileyerek telafi
etmeye calismaktadir. Isgorenin olumlu duygu yiiklenimleri ise 6rgiit gelisimine katkida
bulunmay1 hedefleyen vatandaslik davranislari sergilemesine zemin hazirlamaktadir
(Dirican, 2013). Baska bir deyisle orgiitsel vatandaslik davranisi ve UKID gerek nedensel
gerekse sonugsal agidan birbirinin tersi niteligindedir. Nitekim alanyazin incelendiginde
bircok aragtirmada Orgiitsel vatandaslik davramisi ile iretkenlik karsiti is davranisi
arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edildigi goriilmektedir (Bukhari ve Ali, 2009;
Hafidz vd., 2012; Polatc1, Oz¢alik ve Cindiloglu, 2014; Spector ve Fox, 2010). Bu iki
kavram arasindaki iligskiyi konu edinen yurtdisi ve yurti¢inde yapilan arastirmalar asagida

ayri1 bagliklar altinda incelenmistir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar. Orgiitsel vatandashk davranis ile iiretkenlik
karsit1 is davranist iliskisini konu edinen yurtdisinda yapilan arastirmalar asagida

incelenmistir.
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Dunlop ve Lee (2004) Bat1 Avustralya’da hizmet veren bir fast-food zincirinin 36
subesinde gdrev yapan isgdrenler ve yoneticilerin sergiledikleri UKID ve vatandaslik
davraniglarinin isletme biriminin performansi {izerindeki etkisini arastirmislardir.
Aragtirma verileri iki ayr1 6rneklem gurubundan toplanmistir. Buna gore sube basina
diisen personel sayist 31 ile 90 arasinda degismekte olup, ortalama 57'dir. {1k rneklem
grubu her bir subenin iggorenlerinden (n=364), digeri ise her bir subenin yoneticilerinden
(n=96) olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gére UKID ile hem subjektif hem de objektif
olarak olgiilen isletme birimi performansi arasinda negatif ve anlaml diizeyde iliski
bulunmaktadir. Bununla birlikte UKID’in isletme biriminin performansini yordama
diizeyinin Orgiitsel vatandaslik davranigina gorece yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin bir diger sonucu ise UKID ile orgiitsel vatandaslik davranislari arasinda
anlamli ve negatif yonlii giiclii bir iliski bulundugudur. UKID’in isletmenin performansi
i¢cin daha 1yi bir yordayici olduguna iligskin elde edilen sonug¢ oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu
sonu¢ UKID’in érgiitlere verdigi zarar diizeyinin drgiitsel vatandasligin sagladig: yarar
diizeyinden daha fazla olduguna dair ipuclari iceriyor olabilir. Bu nedenle orgiitsel
performans baglaminda bu konunun bagka arastirmalarda derinlemesine incelenmesi
mevcut durumu daha iyi okuma firsat1 saglayacaktir.

Dalal’m (2005) érgiitlerde sergilenen drgiitsel vatandaslik davraniglari ve UKID
iliskisini ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirmasinin meta-analiz sonuglarina gore bu
iki tip davranis arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
her iki davranis i¢in de davranisin hedefinin (6rgiit ya da diger isgorenler) iliski tizerinde
anlaml bir etki yaratmadigi belirlenmistir. Bu iki kavramin iligkisini konu edinen bir
baska meta-analiz ¢alismasi Berry vd.’ne (2007) aittir. UKID’i bireye yénelik ve drgiite
yonelik olmak {izere iki boyutta ele alan arastirmacilar, bu boyutlarla vatandaslik
davranigi arasinda anlamli ve negatif yonlii iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
aragtirmacilar orgiitsel vatandaslik davranisi-orgiite yonelik UKID korelasyonlarinim (-
.30 ila -.36) orgiitsel vatandaslik davranisi-bireye yonelik UKID korelasyonlarindan (-.15
ila -.24) daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bukhari ve Ali (2009) arastirmalarinda Pakistan’da kamu isgodrenlerinin
sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davranislari ve UKID arasindaki iliskiyi incelemisler
ve vatandashk davranislarmi arttirmaya, UKID’i azaltmaya yénelik Oneriler
gelistirmiglerdir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore bu iki davranis arasinda anlamli
ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Baska bir deyisle orgiitsel vatandaslik davranisi

sergileme siklig1 arttikga UKID azalmaktadir. Demografik degiskenlerle ilgili sonuglara
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gore yash isgdrenlerin vatandashik davranisi sergileme egilimleri genglere gorece
fazladir. Benzer sekilde egitim diizeyi yiiksek isgérenler bu tiirden davranislari
sergilemeye diger isgorenlerden daha fazla yatkindir. Cinsiyet degiskeninin ise orgiitsel
vatandaslik davranisi iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Arastirmacilar
UKID’in kontrol altinda tutulmasinm yonetim ile isgdrenler arasindaki catigmay1
azaltacagindan, isgdren performansini arttiracagindan ve daha olumlu bir ¢aligma ortami
saglayacagindan soz etmislerdir. Bu nedenle isgdrenlerin UKID sergileme olasiliklarini
arttiran olumsuz duygulara neden olacak uyaricilarin 6rgiit ortamindan uzaklastirilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica yonetimin orgiitiin ve isgorenlerin refahin1 korumak ve
stirdiirmek i¢in c¢aba sarf etmesinin Orgiitte vatandaslik davranis1 sergilenme olasiligini
arttiracagindan soz etmislerdir. Arastirma sonuglarindan caligma ortaminin isgéren
davranislarina etki etti§i ve bu nedenle orgiit yoneticilerinin uygun calisma ortami ve
kosullarinin iyilestirilmesi hususunda gerekli onlemleri almasi gerektigine dair bir
cikarim yapmak miimkiindiir. Ayrica goriildiigi iizere yash ¢alisanlar gencglere gorece
daha sik oOrgiitsel vatandaslik davranisi sergilemektedirler. Bu durum orgiite yeni
baslayan isgorenlerin mesleki yetisme stlirecinde firsata gevrilebilir. Nitekim yeni
gelenlerin mesleki yetistirme sorumluluklarinin yash isgdrenlere verilmesi, hem yeni
gelenlere olumlu rol fazlasi1 davranislar sergilemeleri yoniinde bir tesvik saglayabilir hem
de bu isgorenlerin UKID sergileme olasiliklarini azaltabilir. Ancak bu durumun elbette
ki her orgiitte genel gecer olmadiginin altin1 ¢cizmekte fayda vardir. Nitekim oncelikle
orgiitte hangi isgoérenlerin vatandashik davraniglarini daha sik sergiledikleri tespit
edilmelidir.

Orgiitsel vatandaslik davranist ile UKID iliskisini konu edinen bir diger arastirma
Zaman, Ali ve Afridi’ye (2011) aittir. Orneklemini Pakistan’da kamu bankalarinda gérev
yapan 187 ¢alisanin olusturdugu arastirmada bu iki tip davranis arasinda anlamli diizeyde
negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gére UKID
orgiitsel vatandaslik davranislarindaki varyansin %46’sin1 agiklamaktadir. Benzer sekilde
Hafidz vd. (2012) de arastirmalarinda bu iki davranis tiirii arasinda anlamli ve negatif
yonli bir iliski tespit etmislerdir. Arastirma sonuclarina gore kadinlar oOrglitsel
vatandaghik davraniglarin1 erkeklere gorece sik sergilemektedirler. Ayrica gorev siiresi
fazla olan isgorenlerin oOrgiitsel vatandaslik sergileme egilimlerinin diger isgorenlere
gorece fazla oldugu da tespit edilmistir. Bu demografik degiskenlerin UKID iizerinde

herhangi bir etkisinin olmadig1 da arastirmada elde edilen bir diger 6nemli sonuctur.
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Jung ve Yoon (2012) arastirmalarinda Kore’de bulunan bes yildizli bir otelin
isgdrenlerinin sergiledikleri UKID ve 6rgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmaya otelin yiyecek igecek hizmetlerinde calisan 319 kisi
katilmistir. Arastirma sonuglarma gére UKID ile orgiitsel vatandashik davranislar:
arasinda ise negatif yonlii gli¢lii bir iliski bulunmaktadir.

Yukarida s6zii edilen aragtirmalarin tamaminda Orgiitsel vatandaslik davranislari
ile UKID arasinda anlamli ve negatif yonlii iliski tespit edildigi goriilmektedir.
Alanyazinda benzer sonucglar elde edilen baska arastirmalara (Kelloway, Loughlin,
Barling ve Nault, 2002; Sackett vd., 2006; Spector ve Fox, 2010) da rastlamak
miimkiindiir. Isgdrenlerin resmi rollerin 6tesinde gerceklesen bu davranislardan birini
sergilemesi digerini sergileme olasiliginin diisiik olacagi beklentisi yaratmaktadir. Ancak
Spector ve Fox (2010) boyle bir beklentinin 6rgiitsel siireclerin asir1 basitlestirilmesi
anlamina geldigini belirtmislerdir. Baska bir deyisle orgiit yasami daha komplikedir ve
olumlu rol 6tesi davranis sergileyen bir iggdren ayn1 zamanda olumsuz rol 6tesi davranig
da sergileyebilmektedir. Elbette ki alanyazinda bu iki davranis arasinda anlaml1 ve negatif
yonlii iliski olduguna dair bir¢ok arastirma vardir. Ancak anlamli bir iligkinin tespit
edilemedigi (Marcus, Schuler, Quell ve Hiimpfner, 2002) hatta iliskinin pozitif yonli

olduguna dair (Dalal, Lam, Weiss, Welch ve Hulin, 2009) arastirmalar da mevcuttur.

Yurticinde Yapilan Arastirmalar. Orgiitsel vatandaslik davranisi ve iiretkenlik
karsit1 i davramisi iliskisini konu edinen yurticinde yapilan arastirmalar asagida
incelenmistir.

Dirican (2013) Tiirkiye’de kamu {iniversitelerinde goérev yapan Ogretim
elemanlarinin duygusal zekalari, 6rgiitsel vatandaslik davranislari ve tiretkenlik karsiti ig
davranislar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin
duygusal zekalari, OVD ve UKID arasindaki iliskiler korelasyon analizleri ve ¢oklu
regresyon analizleri ile tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gére duygusal zeka OVD
ile orta diizeyde ve pozitif yonde, UKID ile yine orta diizeyde iliski i¢indedir. Ayrica
Ogretim elemanlarinin rgiitsel vatandaglik davranisi ile iiretkenlik karsit1 is davranislari
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretim
elemanlarinin, orgilite yonelik sergiledikleri vatandaslik davraniglart ile yine Orgiite
yonelik sergiledikleri iiretkenlik karsiti is davranisi arasinda negatif yonlii ve yiiksek

diizeyde bir korelasyon mevcuttur. Ayrica oOrgiite yonelik vatandaslik davraniglar
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tiretkenlik karsit1 is davraniglar: ile negatif yonlii iligki icerisindedir. Baska bir deyisle
orgiite yonelik sergilenen vatandaslik davranislarindaki artislar iretkenlik karsiti is
davraniglarinda azalmaya neden olmaktadir.

Polat¢1 vd. (2014) kisi-6rgilit uyumunun iiretkenlik karsit1 is davranisi ve orgiitsel
vatandaslik davranis1 {izerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmislerdir.  Orneklemini  Hitit Universitesi'nde gorev yapan 162
akademisyenin olusturdugu arastirmada elde edilen veriler korelasyon ve regresyon
analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda kisi-6rgiit uyumunun UKID’i negatif,
OVD’yi ise pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle kisi-orgiit uyumu
yiikseldikge isgorenler UKID sergilemekten kaginmakta, OVD sergileme egilimleri ise
artmaktadir. Ayrica arastirmada Orgiitsel vatandaslik davranisi ile iiretkenlik karsiti is
davranis1 iliskisine de bakilmistir. Buna gore bu iki davranis arasinda negatif yonli
anlamli (r=-.443, p<0.01) bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Apaydin ve Sirin (2016) arastirmalarinda Tiirkiye’deki ilk ve ortaokullarda gorev
yapan dgretmenlerin sergiledikleri OVD ve UKID arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada UKID bireylere yonelik ve orgiite yonelik olmak iizere iki boyutta, OVD ise
0zgecilik, vicdanlhilik, sivil erdem, sportmenlik ve nezaket olmak iizere bes boyutta ele
alinmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore bireye yonelik UKID ile dzgecilik (r=-
.230), vicdanlilik (r=-.190), sivil erdem (r=-.208), centilmenlik (r=-.285) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii iliskiler bulunmaktadir. Ayrica UKID ile nezaket arasinda
ortalama bir negatif iliski (r=-.317) tespit edilmistir. Orgiite yonelik UKID ile 6zgecilik
(r=-.227), vicdanlilik (r=-.236), nezaket (r=-.272), sivil erdem (r=-.163) ve centilmenlik
(r=-.171) arasinda ise diislik diizeyde iligski oldugu arastirmanin diger sonuglarindandir.

Fozo (2016) aragtirmasinda is etiginin orgiitsel vatandaslik davranisi ve tiretkenlik
karsit1 is davranisi tizerindeki etkilerini tespit etmeyi amacglamistir. Arastirmanin
katilimcilarini, Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektorde calisan 332 (130 kamu, 202 6zel sektor)
isgoren olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore is etigi ile oOrgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii, is ahlaki ile iiretkenlik karsit1 is davranislari
arasinda ise yine anlamli ancak negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ayrica
aragtirmada 0zel sektorde gorev yapan iggorenlerin kamu sektdriinde gorev yapanlara
gorece fazla is ahlakina sahip oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin bir diger sonucuna
gore ise oOrgiitsel vatandashik davramisi ile iiretkenlik karsiti is davranislar1 arasinda

anlamli ve negatif yonlii bir iliski mevcuttur.
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Arkan (2016) kisilik ozelliklerinin (bes faktor kisilik 6zellikleri, sahtekarlik
olgusu, narsisizm) ve is 6zelliklerinin 6rgiitsel vatandaslik davranis ve tiretkenlik karsiti
is davranigi tlizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmada hem bes faktor kisilik
Ozelliklerinin hem de is 6zelliklerinin Orgiitsel vatandaslik davraniglarini ve iiretkenlik
karsit1 is davraniglarini 6nemli Slgiide yordadigi tespit edilmistir. Ayrica bu iliskiler is
doyumu ve orgiitsel baglilik degiskenlerinin aracilik rolii ile agiklanmaktadir.

Gortildiigii gibi gerek yurtdisinda gerekse yurticinde konu ile ilgili yapilan
arastirmalarin bliyiik cogunlugunda orgiitsel vatandaslik davraniglar ve iiretkenlik karsitt
is davraniglar1 arasinda anlamli ve negatif yonli iliski olduguna dair tespitlerde
bulunulmustur. Ayrica bu iki davranis arasindaki iliski orgiitsel adalet, kisilik 6zellikleri,
duygusal zeka, kisi-orgiit uyumu, is doyumu gibi kavramlarla birlikte incelenmistir. Bu
arastirmada da bu davranislar arasindaki iligki orgiitsel adalet ile birlikte incelenmistir.

Bu nedenle asagida orgiitsel adalet kavramu ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Orgiitsel Adalet

Toplumsal refah1 ve diizeni saglayan en dnemli unsurlardan biri adalettir. Adalet
insanligin ilk toplumsallasma hareketlerinden beri varligini siirdiirmektedir. Toplu
sekilde yasamaya baslayan insanlar zamanla iyiyi kotiiden, hakliy1r haksizdan ayirmaya
baslamislar, haklara saygi gdsterenleri ve iyilik yapanlari sevgi ve saygi ile ddiillendirmis,
aksi davrananlar1 da cezalandirmiglardir. Zamanla adalet gerek hukuksal gerekse
hukuksal olmayan yollarla (toplumsal, ekonomik, siyasal, dinsel) korumaya alimaistir
(Cecen, 1993). Temelde hukuk kurallarina uygunlugu igeren adaleti sosyal baglamda,
nimet ve kiilfetlerin adil sekilde dagitilmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bagka bir
deyisle adalet, bireylerin toplumdaki paylagimlarin  hakkaniyet oOl¢iisiinde
gergeklestirildigine dair kanaatlerinin bulunmasini ifade eder (Sunal, 2011).

Bireylerin hak ve oOzgiirliiklerini koruma, toplumdaki kaynaklarin hakka ve
bireylerin katkilarina uygun dagitimini ifade eden ve toplumsal diizeni saglama agisindan
biiylik 6nem tasityan adaletin, toplumlarin izdiisiimii olan oOrgiitler i¢in de ayni onemi
tasidig1 sOylenebilir. Nitekim bu sebeple Greenberg’in (1990a) de belirttigi lizere adalet
kavrami orgiitsel baglama tasinmis ve orgiitsel kaynaklarin adil dagitimini ifade eden
‘orgiitsel adalet’ kavramu ortaya cikmustir. Orgiitsel adalet isgorenler ve orgiitler

tizerindeki olumlu etkileri nedeniyle bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis, bu nedenle
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de bu kavrama dair birgok tanimlamalar yapilmistir. Asagida oncelikle kavramla ilgili
tanimlamalara yer verilmis ardindan Orgiitsel adaletin boyutlar1 ve okullarda orgiitsel
adalet konusu incelenmistir. Sonrasinda &rgiitsel adalet ile UKID iliskisi irdelenmis ve

bu iligkiyi konu edinen yurtdisi ve yurti¢i aragtirmalara yer verilmistir.

Orgiitsel Adalet ve Algilanan Orgiitsel Adalet Kavramlari. Isgoren-orgiit
arasindaki etkilesimin artmasiyla birlikte Orgiit kaynaklarinin ve kazanimlarimin adil
dagitim 6nem kazanmis ve orgiitsel adalet kavram ortaya ¢ikmustir (Isbasi, 2001). Tlk
defa Greenberg tarafindan 1987 yilinda orgiitsel baglamdaki adaleti ifade etmek i¢in
kullanilan bu kavram (Beugré, 1998) en genel ifadeyle orgiit yoneticilerinin yonetsel
karar ve uygulamalarindaki adaletli olma durumu ile ilgilidir (Cemaloglu, 2016; Colquitt,
Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001). Orgiitsel adalet Greenberg (1990b) tarafindan
1sgorenin Orglitte yapilan uygulamalara ve alinan kararlara iliskin dogruluk algilar1 ve bu
algilarin iggorenler {lizerindeki etkisi olarak tamimlanmistir. Bir baska tanima gore
orgiitsel adalet iggorenlerin orgilitsel kazanimlarin dagitim siirecinde izlenen prosediirleri
adil olarak algilamasidir (Atalay, 2010). Dailey ve Kirk (1992) ise orgiitsel adalet
kavraminin orgiitteki iicret ve terfi etme gibi kazanimlarin dagitimma iliskin yonetsel
kararlarin adil olup olmamasi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Goriildiigi gibi orgiitsel
adalete iligkin tanimlamalarda orgiit icinde gerceklesen uygulamalara, alinan yonetsel
kararlara, oOrgiitsel kaynaklarin dagitimina ve tim bu orglitsel siireclerde yonetimin
adilligine iliskin isgorenlerin algilarina vurgu yapilmistir.

Alanyazinda orgiitsel adalet kavraminin algi kavrami aracilifiyla tanimlandigi
goriilmektedir. Nitekim Greenberg (1990a) orgiitsel adaleti orglitsel ortamlardaki adalet
algis1 olarak ifade etmis ve bireye gercekte ne kadar adil davranildig ile ilgili degil
bireyin orgiitiin kendisine yaptig1 muameleyi ne kadar adil buldugu ile ilgili oldugu i¢in
bu kavramin algiyla tanimlandigini belirtmistir. Bagka bir deyisle orgiitsel adalet
orgiitteki uygulamalarin ne kadar adaletli ger¢eklestiginden ¢ok bu siirecin iggdrenler
tarafindan nasil algilandigiyla alakalidir. Bu durumun alginin davranis iizerindeki 6nemli
etkisinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Ozdevecioglu'nun (2004)
belirttigi lizere algilar isgdren tarafindan yorumlanmakta ve zaman i¢inde tutuma
doniismekte sonrasinda da davranislarinin belirleyicisi olarak gorev yapmaktadir. Daha
ayrintilt  bir ifadeyle isgoérenlerin oOrgiitsel siire¢ igerisinde gergeklesen olaylar,

uygulamalar, alinan kararlar ve kendilerine uygulanan muameleye iligkin algilar1 6z
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degerlendirme yapmalarina ve bu degerlendirmenin sonucunda 6rgiite karsi olumlu ya da
olumsuz bir tutum gelistirmelerine neden olmaktadir (Karriker ve Williams, 2009).
Orgiitsel adalete iliskin algilar olumlu tutuma neden oldugunda isgdrenlerin Orgiite
olumlu katki saglayict davranig sergileme egilimlerinin artacagindan soz edilebilir.
Olumsuz tutuma neden oldugunda ise bu tlirden davranislart sergileme egilimlerinin
azalacagindan ya da orgiite zarar verici nitelikteki davranislart sergileme egilimlerinin
artacagindan s6z etmek miimkiindiir.

Adams’in (1965) Esitlik Kurami oOrgiitsel adalet konusunda yapilan ilk
caligmalarin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Esitlik Kurami is tatminini
aciklamaya calisan motivasyon kuramlarindan birini teskil etmektedir. Kurama gore
isgorenler igyerinde kendilerini baskalartyla kiyaslamakta, bu kiyaslamanin sonucuna
gore de esitlik ya da esitsizlige iliskin bir yargida bulunmaktadirlar. Adams bu durumu
girdi (katk1) ve cikt1 (sonug) kavramlar1 araciligi ile acgiklamistir. Buna gore egitim
seviyesi, goOsterdigi performans ve caba, egitim diizeyi, is tecriibesi vb. igsgérenin
girdilerini (katkilarini), ticret, odiil, terfi vb. ise ¢iktilarini (sonug) olusturmaktadir.
Gorildiigii gibi girdiler isgoérenin orgiite verdikleriyle ilgiliyken ¢iktilar 6rgiitten aldiklari
-baska bir deyisle de orgiitiin isgorene verdikleri- ile ilgilidir. Adams’a gore isgérenler
kendilerine ait ¢ikti/girdi oranlarin1 baskalarina ait ¢ikti/girdi oraniyla karsilastirma
yaparak esitlige dair bir algiya varmaktadirlar. Bu karsilastirmalar neticesinde bireyde
olusan esitlik algis1 l¢ tiirlii gergeklesmektedir. Her {i¢ durumda bireyin yaptigi
karsilagtirmalar Acar’in (2015) da belirttigi lizere asagidaki gibi matematiksel olarak
ifade edilebilir:

Isgorenin kendi ¢iktist

Isgorenin kendi girdisi

Isgorenin kendi ¢iktist

Isgorenin kendi girdisi

Isgorenin kendi ¢iktist

Isgorenin kendi girdisi

Bagka bir igsgdrenin ¢iktisi

Baska bir iggorenin girdisi

Bagka bir isgorenin ¢iktisi

Bagka bir iggdrenin girdisi

Baska bir iggdrenin ¢iktisi

Baska bir isgorenin girdisi
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Yukarida matematiksel olarak ifade edilen oranlardan ilkinde isgdrenin kendisine
ait ¢ikti/girdi orani, kendisini karsilastirdig1 baska bir isgdrene ait ¢ikti/girdi oranindan
daha kiigiiktiir. Isgorene ait oranin diger isgoreninkinden kiigiik olmasi isgdren agisindan
daha az ddiillendirildigi ve haksizliga ugradigi kanaatine varmasi anlamina gelmektedir.
Yukarida verilen ikinci orana gore ise ilkinin tersi bir durum sz konusudur. Daha
ayrintili bir ifadeyle isgdren kendine ait ¢1kt1/girdi oranini bagkasinin ¢ikti/girdi oranindan
fazla oldugu kanaatine vardiginda fazla &diillendirildigini diisiinmektedir. Ugiincii
durumda ise bireyin yaptigi oransal kiyaslama neticesinde baska bir isgérenle ayni1 sekilde
odiillendirildigini diistinmektedir. Goriildiigii gibi ilk iki kiyaslamada isgorenler arasinda
bir esitsizlik s6z konusudur. Bu esitsizlik bir dengesizlik ya da denge durumunun
olmamasi seklinde yorumlanmaktadir. Bagka bir deyisle isgoren ilk kiyaslamada az
odiillendirildigine, ikinci kiyaslamada ise gereginden fazla ddiillendirildigine dair bir
kanaate varmaktadir. Az 6dillendirilme isgdrenin ugradigl haksiz muamele nedeniyle is
doyumunda diistise, fazla odiillendirilme ise sugluluk duygusuna neden olmakta
dolayisiyla her iki durum da bireyi huzursuz etmektedir. Ugiincii oransal kiyaslamada ise
bireyle diger isgdrenin esitligi s6z konusudur. Baska bir deyisle oranlar dengededir. Bu
denge durumu isgoren agisindan ideal olanidir. Ciinkii bu tiir bir yargiya varan isgoren
orgiitlin adil olduguna dair bir algiya sahip olmaktadir.

Isgorenler kimi zaman da kiyaslamanin &tesinde yalmzca kendilerine ait
c¢ikt1/girdi oranini dikkate alarak orgiit hakkinda bir degerlendirme yapabilmektedirler.
Ornegin iste fazla performans gosteren, gerekenden fazla zaman harcayan bir isgdéren bu
cabalarinin karsihiginda hak ettigi dcreti, terfiyi, odili, izni vb. alamadigini
diisiinebilmektedir. Isgdrenin hesapladigi bu oran birden biiyiik veya kii¢iik deger
aldiginda isgérende dengesizlik durumuna, bire esit oldugunda ise denge durumuna
neden olmaktadir. Acar’a (2015) ve Irak’a (2004) gore esitsizlik algisini ifade eden bu
dengesizlik durumu isgorenler tarafindan su davraniglar sergilenerek telafi edilmeye

calisilmaktadir:

Cabanin degistirilmesi (daha az ya da ¢ok ¢aba gdsterme)
Is performansinin degistirilmesi (attirma ya da azaltma)
Ciktilan yiikseltmeye ¢alisma (Zam, terfi, 6dil isteme gibi)
Baskalarimin girdilerini diisiirmeye c¢alisma (az ¢aba
gbstermesini saglama gibi)

e isten ayrilma
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Isgorenlerin 6rgiitiin adaletsiz olduguna iliskin algilar1 genellikle ihtiyaclarinin ya
da sonuglarla ilgili beklentilerinin karsilanmadigina inandiklarinda meydana gelir.
Isgorenler bu tiir durumlari fark ettiklerinde veya herhangi bir adaletsiz uygulamayla
karsilastiklarinda adaleti saglamak i¢in harekete gecerler (Barclay, 2002). Nitekim Al-
A’wasa (2018) diisiik diizeyde bir adalet algisinin isgdrenlerin performansi, i doyumu
ve Orgiitsel baghlik diizeylerinde diisiise, birine yardim etme veya isbirligi yapma gibi
vatandaslik davraniglarin sergilenme olasiliginda azalmaya ve hatta tliretkenlik karsiti is
davranislar1 sergilenme olasiliginda artisa neden olabileceginden séz etmistir.

Sheppard, Lewicki ve Minton (1992) orgiitsel baglamda adaleti tanimlarken iki
temel ilkeden s6z etmislerdir. Bu ilkelerden ilki denge ikincisini ise dogruluktur. Denge
ilkesi benzer durumlarda iki benzer eylemin karsilagtirilmasi ile ilgilidir. Daha ayrintili
bir ifadeyle isgoren kendisiyle benzer 6zellikler tagiyan (ayni1 pozisyonda gorev yapan,
ayn1 isi yapan, ayni egitim diizeyinde vb.) diger isgorenlerle kendisini kiyaslamasi ile
ulastigi sonu¢ denge ilkesiyle agiklanmaktadir. Bu ilke yukarida ayrintili sekilde
incelenen Adams’m Esitlik Kurami’nin kiyaslama ilkesiyle birebir ortiismektedir.
Dogruluk ilkesi ise alinan kararin ya da yapilan uygulamanin hakliligi, tutarliligi, agikligi,
islemsel biitiinliigli ve ahlaki degerlerle uyumlulugunu ifade etmektedir. Ad1 gecen
aragtirmacilara gore bir eylem hem denge hem de dogruluk ilkesini sagladiginda
isgorende Orgiitiin adaletli olduguna dair bir alg1 olusmaktadir.

Isgorenler bir orgiitte caligmaya basladiklar: zaman &rgiite yaptiklar: katkiya adil
bir karsilik almay1 beklerler (Bagci, 2013). Bu beklenti orgiitsel adalet algisiyla ilgilidir.
Bagka bir deyisle orgiitsel adalet; ticret, 6diil, ceza ve terfi gibi orgiitsel uygulamalarin
nasil yapilacagina, bu uygulamalara iligkin olarak ¢alistirilan karar mekanizmasinin nasil
isledigine ya da bu mekanizmadan ¢ikan kararlarin kendilerine nasil iletildigine dair
isgorenlerin algilama bicimidir (Igerli, 2010). Olumlu algilar beraberinde olumlu
davraniglar1 getirirken, adalet algisiin diisiik olmasi ise dncekinin aksine iggdrenin
oOrgiite zarar verebilecek nitelikte olumsuz davraniglar sergilemesine neden olmaktadir
(Beugré, 2002).

Isgorenlere katkilar1 oraninda haklarinin verildigi, kural dis1 davramislarinin
karsiliginda uygun yaptirimlarin uygulandig orgiitlerde orgiitsel adaletin varligindan s6z
etmek miimkiindiir (Karaman-Kepenekei, 2015). Hoy ve Tarter (2004) orgiitlerde
adaletin varligindan s6z edebilmek i¢in birtakim ilkelere gereksinim duyuldugundan s6z

etmektedir. Adi gecen arastirmacilar Orgiitsel kaynaklarin dagitimi ve bu dagitim
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stirecindeki uygulamalarin adilligine iliskin 6nemli temalar1 iceren ilkeleri su sekilde

stralamiglardir:

Esitlik ilkesi isgorenlerin oOrgiite yaptiklar1 katkilart oraninda orgiitten kazang
saglamalar1 ile ilgilidir. Bu ilke tanimlanmasi kolay olmakla birlikte uygulamada
zorluklar igermektedir. Bunun nedeni bir bakima esitligin ayn1 zamanda adaletin 6nemli
bir unsurunu teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu esitligin ancak adaletle birlikte var
olabilecegi anlamina gelir. Adaletin esitligi saglamasi i¢in de equity (ayni davranarak
esitleme) — equality (farkli davranarak esitleme) ayriminin dikkate alinmasi, dengeli ve
tarafsiz bir dagilim yapilmasi gerekmektedir.

Alg ilkesi bireysel adalet algisinin genel adalet anlayisina katkida bulundugunu
ifade eder. Adalet hem kamusal bir olgu hem de bireysel bir yargidir. Bu ilkeye gore kritik
olan isgorenlerin oOrgiitle ilgili kurallarin orgiitteki herkes i¢cin ayni sekilde ve adil bir
sekilde uygulandigina dair alg1 gelistirmeleridir. Bu alginin olusmasinda orgiit
yoneticilerinin kurallara herkesin uydugunu sozlii olarak bildirmesi o6nemli rol
oynamaktadir. Ciinkii genel adalet algisi adalet anlayisi haline gelir. Greenberg (1990a)
bu durumu “Adalet, bakanin géziindedir” seklinde ifade etmistir.

Soz/ifade ilkesi karar alma siirecine katilimla ilgilidir. Isgdrenlerin 6zellikle
kendilerini ilgilendiren konularda karar alma siireclerine katilimlar1 orgiitsel adaleti
kuvvetlendirmektedir. Bu ilkenin uygulanmasi isgorenlerin karar verilecek konu ile ilgili
uzmanliklarinin olmamasi ya da yoneticilerin isgorenlere giivenmemesi durumlarinda
zorlagmaktadir. Orgiit yoneticilerinin isgorenlerin kararlarla ilgili olarak kendilerini ifade
edebilmelerini saglamak i¢in gerek formal (toplanti, resmi yazigsmalar, gercek bir acik
kap1 politikas1 gibi) gerekse informal firsatlar1 (Orgiitte yapilan kisa bir gezinti ya da cay
molalarinda gériis almak gibi) degerlendirmeleri onemlidir. Ornegin haftada bir giin
belirlenen saatler icinde telefonla ya da yiiz yiize goriiserek gerek formal gerekse informal
firsatlar sunabilir.

Kisilerarast adalet ilkesi hassas, deger atfeden ve saygili davraniglarin adalet
algis1 tizerindeki olumlu etkisi ile ilgilidir. K6tii haberler bile saygili, adalet ¢ercevesinde
ve yeterli bilgi esliginde verildiginde orgiitte adil muamele edildigine dair bir kani
olusturmaktadir. Ornegin bir okul miidiiriiniin yapmasi gereken en zor seylerden biri
Ogretmenlere performans diistikliigii ya da bir gorevdeki basarisizligi ile ilgili olumsuz

doniit vermektir. Bu doniitlerin zamanlamasi ve iletim sekli biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Bu nedenle okul yoneticisinin bu siirecte agik, hassas, gercekei olmaya 6zen gostermeleri
ve 0gretmenleri utandirmaktan ve saygisiz davranmaktan kaginmalar1 gerekmektedir.

Tutarliik ilkesi liderin davraniglarindaki tutarliligin orgiitsel adalet algisi i¢in
gerekliligine ve onemine vurgu yapmaktadir. Siirekli olarak yanlis, keyfi veya politik
olmak giivenirlik ya da yonetimin yansiz olduguna dair bir kanaat olusturmaz. Tutarl
davranis her durumda mutlaka ayni davranis degildir, aksine duruma gore stirekli olarak
degisen eylemlerden olusmaktadir. Ornegin kimi durumlar ani kararla hareket edilmesini
gerektirirken kimi durumlar daha yavasg, daha hassas ya da daha demokratik bir yaklasim
gerektirebilir.

Ortak ¢ikar ilkesi orgiitsel karar verme siirecinin bireylerin farkl ihtiyaglar1 ve
yetenekleri dogrultusunda diizenlenmesi ile ilgilidir. Bunu yaparken siirecin bireysel
cikarlardan arindirilmasi ve Orgiitiin kolektif misyonu tarafindan sekillendirilmesi
onemlidir. Clinkii 6rgiitiin ihtiyaclar1 ve ¢ikarlar tiim bireysel ¢ikarlara goérece 6nemli ve
onceliklidir. Orgiitte her bireyin birbirinden farkl1 olmasi nedeniyle herkese esit muamele
etmek esitlik degildir. [htiyaclara gore muamele etme esitlik¢i karar verme i¢in dnemlidir.
Ornegin goreve yeni baslayan bir 6gretmene zor bir siif verme gerek bireysel gerekse
orgiitsel bir fayda icermediginden esitlik¢i ilkeyi ihlal eden bir karardir.

Diizeltme ilkesi hatali veya kotii kararlarin diizeltilmesi gerektigini ifade eder.
Diizeltme, geri alma, karar1 tersine g¢evirme istege baglidir ve yoneticiler bunlari
otoritelerini sarsacagini diistindiiklerinden genellikle yapmazlar. Aksine bir karar1 gézden
gecirme ya da diizeltme yOneticinin adaletine olan giiveni gelistirmektedir.

Dogruluk ilkesi kararlarin dogru bilgiye ve kanitlara dayali olmasi ile ilgilidir. Bu
tiirden kararlar adalet algisim olumlu yonde etkilemektedir. Ornegin performans
degerlendirmelerin raporlarla kanitlanmasi kararin dogruluguna iliskin bir kanit
olusturmaktadir.

Temsil ilkesi kararlarin ilgililerin ¢ikarlarini temsil etmesi ile ilgilidir. Bu ilkeye
gore karardan etkilenenlerin goriislerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin
miifredat degisiklikleri i¢in bu karardan etkilenecek olan Ogretmenlerin goriisleri
alimmalidir.

Etik ilke genel ahlak ve etik kurallara uygun karar verme ile ilgilidir. Diiriistliik,
esitlik, tarafsizlik, giivenilirlik karar verme asamasinda dikkate alinmasi gereken etik ve
ahlaki standartlardir.

Orgiitsel adalet isgdrenler acisindan oldukga biiyiik dnem tagimaktadir. Bunun

oncelikli nedeni iggorenlere uzun vadeli kazanimlarii yiikseltme olanagi sunmasidir.
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Boylece isgorenler kisa vadeli kazanglardan vazgecerek orgiitte daha fazla ¢alisma istegi
duyar. Adaletin isgdrenler i¢in 6nemli olmasinin bir bagka sebebi de adalet duygusunun
bireyin kendini degerli hissetmesine ve Orgiitiin bir parcasi oldugunu diisiinmesine
aracilik etmesidir. Boylelikle isgdren orgiit i¢in daha fazla ¢alisir ve bulundugu ortamda
sayginhig artar (igerli, 2010). Ayrica Berthelsen, Conway ve Clausen’a (2018) gore
orgiitsel adalet algilar1 isgorenlerin Orgilitsel vatandaslik davraniglari sergilemesine,
isbirlik¢i calismaya yonelik isteginin, performansinin, i doyumunun ve Orgiitsel
bagliliginin artmasina aracilik etmektedir.

Beugré’ye (1998) gore orgiitsel adalet en az {ic nedenden 6tiirii dnemlidir. Ilk
neden adaletin sosyal bir sosyal bir olgu olmasiyla ilgilidir. Clinkii adalet tiim sosyal
sistemleri etkiler, orgiit de dogal olarak bu sistemlere dahildir. Ikincisi adaletin Srgiitiin
en Oonemli varlig1 olan isgoérenlerin tutum ve davraniglarini, orgiite olan baghliklarini,
orgiite duyduklar1 gliveni, performans diizeylerini etkileyebilmesi ile ilgilidir. Son olarak
ticiincli neden eskisine gorece egitimli ve yetenekli bir isgiiciiniin orgiitlerde yer almaya
baslamasi ile ilgilidir. Daha yetenekli ve egitimli isgorenler yalnizca iyi is ¢ikarmakla
kalmaz ayn1 zamanda isyerinde saygin muamele gérmeyi talep ve arzu ederler. Bu
nedenle yoneticiler bir anlamda isgérenlerin Orgiitsel miikemmellik talebiyle karsi
karsiyadir. Bu miikemmellik bir anlamda 6rgiitsel 6grenmeye, kaliteye, ekip ¢alismasina
ve yeniden yapilanmaya odaklanmakla miimkiin olabilir. Kisacast modern orgiitlerde
orgiitsel adalet gegmise gorece on plandadir. Bu nedenle de oOrgiitsel adalet orgiitsel
davranis yazininda 6zellikle son yillarda 6nem verilen kavramlardan biri haline gelmistir
(Wasti, 2001).

Orgiitsel adaletin sistematik olarak incelenmesi 1960'lara dayanmaktadir (Colak
ve Erdost, 2004). Sonraki kirk yillik donemde o6rgiitsel adalet algilarinin isgdrenlerin pek
cok davranisiyla iligkili oldugunun kesfedilmesiyle birlikte bu konuyu ele alan
yaklagimlarin tliri ve sayist da artmistir (Irak, 2004). Bu yaklasimlardan ilki orgiitsel
stire¢ icerisinde oOrgiitsel kaynaklarin dagitimmnin adil olup olmamasina ydneliktir.
Kaynak dagitimini/tahsisini odaga alan bu yaklasimlarla 6rgiitsel adaletin bir boyutu olan
‘dagitimct adalet’ kavrami ortaya ¢cikmistir. Yapilan ilk c¢alismalarda orgiitsel adaletin
yalnizca kaynaklarin dagitimi ile ilgili oldugu diistiniilmiistiir. Ancak 1970’lerin ortasinda
isgorenlerin  yalmizca elde ettikleri kaynak veya kazanimlarin sonuglariyla
ilgilenmedikleri, bu kaynak dagitim siireclerinin adilligine de fazlaca 6nem verdikleri
fark edilmistir. Bu yaklasim da °‘siire¢sel adalet’ kavraminin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur. Orgiitsel adalet konulu arastirmalar 1980’lerin ortasinda bir kez daha odak
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degistirmis ve yoneticilerin isgorenlere karsi tavir ve davranislarinin da adaleti etkileyici
unsurlar oldugu fark edilmistir. Bu yaklasim iggoérenlerin yoneticilerden gordiigii
muamelenin adaletli olup olmadigini ifade eden ‘etkilesimsel adalet’ kavraminin
dogmasina neden olmustur (Colak ve Erdost, 2004; Irak, 2004). Kokeni antik ¢ag
felsefesine dayanan ve o ¢agin iinlii filozoflarindan Aristoteles’in adalet dgretisi i¢inde
yer alan bir diger adalet tiirii de adaletsiz uygulamalarin degistirilmesini ifade eden
‘diizeltici adalet’tir (Topakkaya, 2009).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle Orgiitsel adalet kavraminin temellerinin
antik cag filozoflarindan Aristoteles’in adalet anlayisina kadar uzandigi, orgiitsel
baglamda ve sistematik olarak incelenmesinin ise 1960’11 yillar1 buldugu sdylenebilir.
Bireylerin davraniglarinin karmasik yapist nedeniyle orgiitsel adalete iliskin kapsam
onceleri dagitimcr adalet ¢ergevesinde sikisip kalmis, sonraki yillarda adaletin farkl
boyutlar1 olduguna iliskin goriislere dogru evrilerek genislemistir. Asagida orgiitsel
adalete iliskin yapilan boyutlandirmalardan bahsedilmis ve kapsayici olmasi eregiyle

alanyazinda en sik karsilagilan dort boyut incelenmistir.

Orgiitsel Adaletin Boyutlarl. Alanyazinda orgiitsel adalete iliskin farkli
boyutlandirmalar yapildigi ve bu konuda heniiz bir goriis birligine varilamadigi
gorlilmektedir. Bazi arastirmacilar (Bies, 2001; Castillo ve Fernandez 2017); Cohen-
Charash ve Spector (2001) orgiitsel adaleti dagitimci adalet, siirecsel adalet ve
etkilesimsel adalet olmak tizere ii¢ boyutta ele almaktadir. Baz1 arastirmacilar (Niehoff
ve Moorman, 1993; Sweeney ve McFarlin, 1997) ise etkilesimsel adaleti siire¢sel adaletin
bir unsuru olarak kabul etmis ve orgiitsel adaleti dagitimci adalet ve siire¢sel adalet olarak
boyutlandirmistir. Greenberg (1990b) ise orgiitsel adaleti dagitimei adalet, siiregsel adalet
ve etkilesimsel adalet olmak iizere ii¢ boyutta ele almistir. Sonraki yillarda Greenberg
(1993) etkilesimsel adaleti kendi i¢inde kisiler aras1 adalet ve bilgi adaleti olmak iizere
iki boyuta ayirmistir. Bu yeni ayrima gore orgiitsel adalet dagitimci adalet, siiregsel
adalet, kisiler aras1 adalet ve bilgi adaleti olmak lizere dort boyuttan olusmaktadir.
Greenberg (1993) tarafindan yapilan bu yeni boyutlandirma Colquitt vd. (2001)
tarafindan yapilan bir meta analiz ¢alismasiyla da desteklenmistir.

Cohen-Charash ve Spector (2001) orgiitsel adaleti konu edinen 190 arastirmanin
meta analizini yapmis ve orglitsel adaletin cogunlukla dagitimci adalet, siirecsel adalet ve

etkilesimsel adalet olmak tizere ii¢ boyutta incelendigini tespit etmislerdir. Bu arastirma
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kapsaminda yapilan alanyazin taramalarinda da orgiitsel adaletin ¢ogunlukla {i¢ boyutu
ile karsilagilmis ancak bazi aragtirmalarda (Akyiiz, Demirkasimoglu ve Erdogan, 2013;
Kuru-Cetin ve Cinkir, 2014; Pehlivan-Aydin, 2014) diizeltici adalet {izerinde de
duruldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu arastirmada tiim boyutlandirmalar g6z 6niinde
bulundurulmus ve orgiitsel adalet; dagitimci adalet, diizeltici adalet, siirecsel adalet ve
etkilesimsel adalet olmak {izere dort boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar asagida

incelenmistir.

Dagitimct Adalet. Stacy Adams’in 1965 yilinda gelistirdigi Esitlik Kurami
orgiitsel adalet yazininin gelisiminde 6nemli rol oynamis ve bu kavramin dagitimci adalet
boyutunu diger boyutlarina gorece fazla etkilemistir. Adams’in (1965) Esitlik Kurami en
az iki tarafi ilgilendiren bir takas siirecinde ¢iktilarin/kazanimlarin dagilimindaki adaletle
ilgilidir. Kurama gore birey kendi kazanimlarini kendisiyle benzer kosullara sahip bir
baska bireyle kiyaslama egilimi gdsterir. Bu kiyaslama siirecinde birey oncelikle kendi
kazanimlarini/¢iktilarini verdiklerine/girdilere oranlar. Bu hesaplama sonucunu ise baska
bir bireyin oraniyla kiyaslar. Oranin esit olmasi durumunda kisi adaletin olduguna dair
bir algrya sahip olur. Iki oran arasindaki herhangi bir tutarsizlik ise bireyde esitsizlik
olduguna dair bir yargi olusturur. Esitsizlik olduguna dair bu yargi da isgdrenin
adaletsizlik algisina sahip olmasina neden olur. Yalniz dagitimer adalet degil orgiitsel
adaletin genelindeki etkisi nedeniyle bu kuram orgiitsel adalet basligi altinda daha
ayrintili sekilde tartisilmistir.

Dagitimer adaletin kuramsal gelisim siirecinde etkili olan bir diger kuram Goreli
Yoksunluk Kurami’dir. Biiyiik 6l¢iide Crosby (1976) ve Folger (1986) tarafindan yapilan
calismalarla sekillenen bu kuram isgdrenlerin bagkalarinin kazanimlarinin kendi
kazanimlarindan daha fazla oldugu kanaatine varmalari durumunda yoksunluk hissine
kapildiklar1 varsayimmi iizerine kurulmustur. Kurama gore isgéren oOrgiitten sagladigi
kazanimi, kendisine referans olarak sectigi baska bir isgdrenin kazanimiyla karsilastirir.
Eger isgoren referans kisinin daha ¢ok kazandigi sonucuna ulasirsa haksiz muamele
gordiigiinii diisiiniir ve bu onda yoksunluk hissine, hosnutsuzluga, 6tkeye vb. neden olur.
Folger’in (1986) gelistirdigi Bilissel Dayanaklar Kurami dagitimci adaleti sekillendiren
kuramlardan bir digeridir. Folger yaptig1 ¢alismalarla Goreceli Yoksunluk Kurami’na

farkll bir bakis agis1 getirmis ve iggorenlerin yoksunluk hissinin, ancak sahip oldugu
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mevcut satlardan memnun olmamasit ve yeni arayislar iginde olmasit durumunda
gerceklesecegini belirtmistir.

Gortldiigii gibi temellerini Adams (1965), Crosby (1976) ve Folger’in (1986)
gelistirdigi sirasiyla Esitlik, Goreli Y oksunluk ve Biligsel Dayanaklar Kuramlarindan alan
dagitimcer adaletin kabaca orgiitsel kazanimlarin paylagimi ile ilgili oldugu belirtilebilir.
Greenberg (1990b) dagitimei adaleti 6rgiit i¢inde ceza, 6diil, licret, terfi gibi kazanimlarin
paylasimi ve buna iligkin iggorenlerin algisi olarak tanimlamistir. Colquitt vd.’ne (2001)
gore isgorenler emeklerinin karsiligi olarak elde etmek istedikleri bu kazanimlarin adil
dagitilmasini ister. Eger isgorenler bu kazanimlarin paylasiminda bir adaletsizlik
oldugunu diisiliniirse orgilite kars1 tutum ve davranislar: olumsuz yonde degisir. Dagitimci
adalette onemli olan iggorenin Orgiit kaynaklarindan adil pay aldigim1 diistinmesidir
(Ozdevecioglu, 2003).

Deutsch’a (1985) gore dagitimci adalet, isgorenlerin refahini etkileyecek
psikolojik, fizyolojik, ekonomik, sosyal agidan tiim kosul ve mallarin dagitimu ile ilgilidir.
Arastirmaci isgorenlerin dagitimer adalete iliskin algilarini etkileyen yedi faktérden s6z

etmistir. Bu faktorler su sekilde siralanabilir:

e Dagtim sonucu: Dagitilan mal veya kosullarin niceligi veya niteligi
herhangi bir hosnutsuzluga veya zarara neden oluyorsa isgérende
adaletsizlik algis1 olusabilir.

e Dagitimda yetki: Dagitimin yetkili olan kisilerce gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Yetkisizlerce yapilan dagitim adaletsizlik algisina
neden olmaktadir.

e Dagitimin zamanlamasi: Eylem ile sonucun dagilimi arasinda gecen
siire ile ilgilidir. Ornegin iyi bir performansmn uzun bir siire sonra
odiillendirilmesi iggoren tarafindan adil olarak algilanmaz. Ayni sekilde
islenen bir sugcun uzun zaman sonra cezalandirilmasi da haksiz
olduguna dair bir kanaat yaratabilir.

e Dagitimin altinda yatan deger: Yoneticinin dagitim i¢in referans
aldigr deger kimi isgorenlerce adil olarak degerlendirilirken kimi
isgorenler bu degeri haksizlik olarak nitelendirebilir. Ornegin
performansa dayali bir tazminat sistemi iggorenlerin tamami tarafindan

onay gormeyebilir. Clinkii yiiksek performansla calisan isgdrenler bu
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durumu yiiksek ihtimalle adaletli bulurken, diisiik performansla ¢alisan
isgorenler haksiz bir uygulama olarak goreceklerdir.

e Dagitim ilke ve kurallarinin belirlenmesi: Dagitim siirecinde temel
alinacak ilke, kural ve degerlerin ilgili tiim taraflarca kabul edilebilir
olmasi ve onay gormesi ile ilgilidir.

e Dagitim prosediirleri: Dagitim 6nceden belirlenmis ilke ve kurallara
uygun gerceklestirildiginde adalet algis1 olusturabilir. Kuralsiz ve
ilkesiz gerceklestirilen dagitim orgiitiin adaletsiz oldugu diisiincesini
uyandiracaktir.

e Karar alma yontemi: Yukarida belirtilen tiim kosullarda dagitim
kararlarmin verildigi yontem isgdrenlerin adalet algilarini etkiler. Bu

etki karar verici 6zneden ziyade bu 6znenin islettigi siire¢le ilgilidir.

Yukarida goriildiigii gibi Deutsch (1985) adalet algisini incelerken Orgiitsel
kaynaklarin dagitimina odaklanmistir. Ancak bununla birlikte, son maddede de
goriilecegi lizere, arastirmact dagitim siirecinin 6nemine de vurgu yapmistir. Baska bir
deyisle Deutsch dagitimci adalete odaklanmis ancak siiregsel adaletin de isgdrenlerin
adalet algisinda onemli rol oynadigimi belirtmistir. Deutsch ayrica adaletin esitlik
(equity), esit paylasim (equality) ve ihtiya¢ (need) olmak iizere li¢ 6nemli ilkesinin
oneminden de s6z etmistir. Esitlik ilkesi kabaca “farkli davranarak esitlemek”, esit
paylasim ilkesi ise “ayni1 davranarak esitlemek” olarak tanimlanabilir. Daha ayrintili bir
ifadeyle orgiitsel kaynaklarin isgdrenin katkisina gore yapilmasi esitlik; herhangi bir
ayrimcilik yapmadan tiim isgorenlere esit dagitim yapilmasi ise esit paylagimi ifade eder.
Dagitimin isgoren ihtiyaclarina gore yapilmasi ise ihtiyag ilkesi ile ilgilidir.

Sonug olarak dagitimci adalet mal, 6diil, ceza, hizmet, olanak, terfi vb. tiim maddi
ve manevi Orgiitsel kaynaklarin isgdrenlere dagitiminin sonuglarina odaklanmaktadir.
Baska bir deyisle dagitim siireci sonucunda isgorenin eline kalan olumlu olumsuz ¢iktilar
dagitimci adaletin ilgi alanindadir. Bu dagitim sonucunda elde ettikleri kazanimlar ya da
kayiplar isgorence hakli bulundugunda orgiitsel adalet algisi, bulunmadiginda ise

adaletsizlik algis1 olugsmaktadir.
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Diizeltici Adalet. Orgiitsel adaletin diizeltici adalet boyutunun temelleri
Aristoteles’in adalet anlayisina dayanmaktadir. Aristoteles diizeltici adaletin alis-
veriglerdeki esitlikle ilgili oldugunu belirtmis ve bu kavrami yargicin yaptig1 eylemlerle
ornekleyerek tanimlamistir. O’na gore haksizligin gergeklestigi baglamda yargic
esitsizlik olusturan adaletsizligi denklestirmeye ¢alisir. Ornegin siddet gdsterme-siddete
maruz kalma, 6ldiirme-6lme eylemlerinde yapan ile maruz kalan arasinda esitsiz bir
dagilim vardir. Yargi¢ bu durumda ceza ile kazanci dengeleyerek esitligi saglamaya ve
adaletsizligi gidermeye ¢alisir. Bu anlamda yargicin sagladigi adalet diizeltici adalettir ve
bu adalet kar ile zararin ortasidir (Karagoz, 2002). Aristoteles’e gore adaletin temeli
esitliktir ve bu esitlik aritmetik esitlik ve geometrik esitlik olmak iizere ikiye ayrilir.
Aritmetik esitlik ve geometrik esitlik adaletin diizeltme ve dagitima dair temelini
olusturmaktadir (Aktas, 2018). Nitekim Topakkaya’nin da (2009) belirttigi {izere
Aristoteles’in 6ne siirdiigli bu kavramlar daha sonralar1 sirasiyla diizeltici adalet ve
dagitimci adalet olarak ifade edilmistir.

Kabaday1’ya (2013) gore dagitimci adalet maddi manevi kaynaklarin (6diil, para,
mal, onur gibi) paylastirilmasi ile ilgilidir ve bu paylasim geometrik oranlamaya gore
yapilir. Diizeltici adalet ise aritmetik oranlamaya gore hesaplanir ve aksayan isleri
diizeltme ve bu yolla adaleti yeniden insa etme ile ilgilidir. Diizeltici adalette bir esitleme
ve denge kurma stireci s6z konusudur. Goriildiigii tizere diizeltici adalet ve dagitimci
adalet birbirinden siire¢, degerlendirme ve sonu¢ baglaminda farklilik gostermektedir.
Buna karsilik dagitimer adaletin isleyisindeki herhangi bir aksaklik ya da sonuclardaki
memnuniyetsizlik, bu durumlar1 telafi ihtiyact1 dogurmakta ve diizeltici adaletin
uygulanmasin1 gerektirmektedir. Nitekim Cottingham (1992) orgiitlerde dagitimci
adaletin bozulmas1 durumunda diizeltici adaletin ortaya ¢ikacagindan s6z etmistir.

Diizeltici adalet hukuksal baglamda taraflarin esit muamele gérmesi olarak ifade
edilebilir (Topakkaya, 2009). Bireyin bagkasinin eylemlerinden zarar gérmesi durumunda
ortaya bir esitsizlik ve dolayisiyla haksizlik ¢ikmaktadir. Bu durumda diizeltici adalet ige
kosulmakta ve taraflarin arasindaki dengesizlik telafi edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu
stirecte diizeltici adalet; telafi etme, cezalandirma ve yoksun birakma olmak tizere ii¢
farkli yontem kullanmaktadir. Telafi etme zarara ugrayan kisinin zararinin giderilmesidir.
Cezalandirma ise zarara neden olan tarafin zarar verici eyleminden 6tiirii yaptirima maruz
birakilmasini ifade eder. Son olarak yoksun birakma ise zarara neden olan kisinin bazi
imkanlardan/avantajlardan yararlanmasina engel olunmasidir. Goriildiigii gibi diizeltici

adaletin kullandigr bu {i¢ yoOntemden ilki zarara ugrayan/magdur kisiye yOnelik
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gerceklestirilmekteyken diger ikisi zararin bedelini ddettirilmesi ile ilgilidir ve zarar
veren kisiye yonelik olarak gerceklesmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda diizeltici adalet kisaca ortaya c¢ikan bir
adaletsizligi diizeltme ve bu konudaki aksakliklar1 giderme olarak ifade edilebilir.
Diizeltici adaleti daha genis kapsamli ve orgiitsel baglamda ise “dagitimci, siiregsel ve
etkilesimsel adaletin Orgiitte ortaya ¢ikardigi esitsizlik, yetersizlik ve kusurlar1 diizeltme
ve telafi etme gorevi iistlenen adalet boyutu” olarak tanimlamak miimkiin goériinmektedir.
Adaletin bu boyutunun orgiitlerde isgorenlerin maruz kaldiklar1 adaletsiz durumlarin
¢Ozlimiinde anahtar rolii oynadigi bu nedenle de diger adalet boyutlarinin varliginin bir

anlamda garantisi oldugu da soylenebilir.

Siirecsel Adalet. Sonuglara odaklanan dagitimci adaletin aksine dagitimin
stirecine odaklanan siiregsel adalet Tribault ve Walker’in (1978) Siire¢ Adaleti Kurami’na
dayanmaktadir. Kurama gore isgorenler kendilerini etkileyen karar ve siirecler lizerinde
kontrol sahibi olduklarinda edindikleri adalet algist olumlu sekilde etkilenmektedir.
Thibaut ve Walker (1975) mahkemelerde karar verme siirecleri {izerine
gerceklestirdikleri arastirmalar neticesinde adaletin siiregsel adalet boyutunu acgiklamak
tizere Kisisel Cikar Modeli’ni gelistirmislerdir. Modele gore oOrgiitlerde adaletin
uygulanmasi ile ilgili siiregte, ikisi ¢atisma yasayan biri ¢atismay1 ¢dzen olmak iizere ii¢
taraf bulunmakta, ¢atisma ¢0zliimii ise siire¢ kontrolii ve karar kontrolii olmak iizere iki
asamada ger¢eklesmektedir. Siire¢ kontrolii asamasi ¢atismanin ¢ozlimiine temel teskil
edecek bilgilerin toplanmasi ve segilmesiyle ilgilidir. Toplanan ve secilen bilgilerin
kullanilmasi ise karar kontrolii asamasinda gerceklesmektedir. Bu agsamada katilimcilarin
herhangi biri tek tarafli olarak anlagsmazligin sonucunu belirleyebilmektedir. Her iki
asamanin da ‘kontrol’ kavramiyla ifade edilmesinin nedeni ilgili taraflarin s6z hakkinin
ve siireglere miidahale edebilme yetkilerinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ad1 gecen
aragtirmacilara gére dagitimci adaleti saglamak icin tasarlanmis bu modele uygun bir
adalet sistemi, ilgili taraflara kontrol yetkisi verildiginde iyi sekilde ¢alisacaktir. Lind ve
Tyler'a (1988) gore Thibaut ve Walker’in ¢calismalari hukuksal meselelere odaklanmasina
ragmen temel varsayimlar orgiitsel ortamlarda uygulanabilir nitelik tasimaktadir.

Islemsel adaletin bir diger kuramsal temelini Leventhal’m (1976) Adaleti
Yargilama Kurami olusturmaktadir. Kuram Adams’in Esitlik Kurami’nin tek yonlii bakis

acisini reddetmis ve bu kurama bir nevi alternatif olarak gelistirilmistir. Buna gore Esitlik
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Kurami’nda isgoérenler orgiitsel kazanimlarin dagitiminda hakkaniyeti dikkate alarak
orgiitiin adil olup olmadigina karar vermektedir. Daha ayrintili bir ifadeyle isgoren
kendisinin ve bagkalarinin katkilar1 oraninda ddiillendirilip ddiillendirilmedigine dikkat
etmektedir. Goriildiigi gibi Esitlik Kurami’nda isgorenlerin adalet algilar1 yalnizca bir
kritere (katki) gore belirlenmektedir. Adaleti Yargilama Kurami’nda ise Leventhal (1976)
tek bir kriterin yeterli olmadiginin altin1 ¢izmis ve isgorenlerin duruma gore farkl
kriterleri gz Oniline alarak adalet yargisina vardiklarini savunmustur. Bu baglamda
isgorenler dagitimin adil olup olmadigin1 kimi zaman ‘katki’ kimi zaman ‘ihtiyag¢’ kimi
zaman da ‘esitlik’ olmak tizere ii¢ kriteri referans alarak degerlendirmektedir. Baska bir
deyisle bu kurama gore isgorenler adaleti yalnizca katki kriterine gore degerlendirmezler
ya da katki oraninda gergeklesen her ddiillendirmeyi adil olarak nitelendirmezler. Clinkii
bazi durumlarda ihtiyag¢larin doyurulmasi ve ihtiyaci olanin daha ¢ok almas1 ya da herkese
aym sekilde ve esit pay verilmesi isgorenler tarafindan daha adil bulunabilir. Leventhal
ayrica siiregsel adalete iliskin (i) tutarlilik, (ii) 6nyargidan uzaklik, (iii) dogruluk, (iv)
diizeltilebilirlik, (v) etik davranma ve (vi) temsil edilebilirlik olmak {izere alt1 temel ilke
belirlemistir. Tutarlilik dagitim kurallarinin kisi ve zamana gore degisim gostermemesi
ile ilgilidir. Onyargidan uzaklik her kosulda objektif dagitim karari alabilmeyi ifade
etmektedir. Dogruluk ilkesi ise dagitim kararlarinda esas alinan kriterlerin dogru olmasi
anlamina gelmektedir. Dagitim kararlariyla ilgili tespit edilen bir hata durumunda kararin
degistirilebilmesi diizeltilebilirlik ilkesi ile dagitimin genel ahlak ve etik kurallara
uygunlugu ise etik ilkesi ile ilgilidir. Son olarak temsil edilebilirlik ilkesi dagitim
kararindan etkilenecek kisilerin karar verme siirecine katilimini ifade etmektedir.
Lind’in  (2001) Kestirme Adalet Kurami siire¢sel adaletin  kuramsal
dayanaklarindan bir digeridir. Kuram kabaca bireylerin adalet algilarinin nasil
olustuguyla ilgilidir. Bireylere verilen yetkinin kotiiye kullanilabilecegi kuramin temel
varsayimlarindan birini teskil etmektedir. Buna gore yoneticilerin yetkiyi bagkalarina
vermesi yetkinin koétiiye kullanilmasina olanak saglayabilir. Bu durumda diger bireyler
uygulamalarin adaletli olup olmayacagina dair tedirginlik yasarlar. Kuramin bir diger
varsayimi isgorenlerin kimi zaman yoneticilerin kendilerine Onyargili ya da yanlh
davranacaklar1 konusunda giivensizlik yasayabilecekleridir. Bu iki varsayimda bireylerin
tedirginlik ve glivensizlik yasamalarinin nedeni adalete yonelik belirsizliktir. Bireyler bu
belirsizligi ortadan kaldirabilmek adina 6rgiitiin adil olup olmadigina karar vermek i¢in
belli yasantilar1 referans olarak kullanirlar. Bu da kuramin {igilincii varsayimini

olusturmaktadir. Bu varsayima gore bireyler yonetici diginda yetkilendirilmis kisiyle ya
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da yoneticiyle etkilesimlerini gézden gegcirirler ve adaletin olup olmadigina iliskin
kestirimde bulunmaya calisirlar. Cropanzano, Byrne, Bobocel ve Rupp’a (2001) gore bu
stiregte etkilesimin ilk bagladigi zaman diliminin adalet algis1 tizerindeki etkisi sonraki
siirecte yasananlara gorece fazladir. Benzer sekilde yeni bir yoneticiyle ilk iletisim ya da
yabanci biriyle yasanan catigmanin da adalet algisi lizerindeki etkisi biiyiiktiir.
Gortildiigii gibi orgiitsel adaletin dagitimci adalet boyutu orglitsel kaynaklarin
dagitim sonuglariyla ilgilenirken siire¢sel adalet boyutu bu kaynaklarin dagitim stirecinde
kullanilan metot ve uygulamalara odaklanmaktadir. Baska bir deyisle dagitimer adalet
sonug odakli, siiregsel adalet ise siire¢ odaklidir. Siiregsel adalete gore isgdrenler odiil,
ceza, terfi, licret, sosyal imkan vb. orgiitsel kaynaklarin dagitimi sonucunda ellerine gecen
kazanimlarin miktarindan ¢ok bu kazanimlarin dagitim siirecinde kullanilan yontemlerin

adil olup olmadigiyla ilgilenmektedir.

Etkilesimsel Adalet. 1k olarak Bies ve Moag (1986’den aktaran Irak, 2004)
tarafindan ortaya atilan etkilesimsel adalet kendilerine yonelik tutum ve davraniglarin
bireylerin Orgiitsel adalet algilar1 {izerindeki etkisini konu edinmektedir. Buna gore
isgorenlerin adalet algilar1 dagitim sonucunda elde ettikleri kazanimlarin niteligi/niceligi
ve dagitim silirecinde gergeklestirilen uygulamalarin adilligi kadar bu siirecte Orgiitte
gordiikleri muamele seklinden de etkilenmektedir (Bies, 2001). Orgiit isgorenleri
yoneticilerin herkesle ayn1 sekilde iletisim kurmasini beklerler. Bu iletisimde saygisizlik
oldugunu gordiiklerinde siirecle ilgili bir adaletsizlik algis1 olusur. Baska bir deyisle
etkilesimsel adalet Orgiit ici iletisim siirecindeki nezaket, diirlistlik ve saygi gibi
davraniglarla ilgilidir (Beugré, 2002).

Bies (1985) calismasinda isgorenlerden is basvurusu siirecinde is sahiplerinin
adaylara nasil davranmalar1 gerektigine yonelik goriis bildirmelerini istemistir. Bies ve
Moag (1986) arastirmacinin topladigi bu goriislere dayanarak kisileraras: iletisim
stirecinin adilligini etkileyen bir takim temel ilkeler belirlemistir. Buna gore etkilesimsel
adaletin (i) dogruluk, (ii) agiklama, (iii) uygunluk ve (iv) saygi olmak iizere dort ilkesi
bulunmaktadir. Dogruluk ilkesine gore yoneticiler kararlar1 uygulama siireclerinde
isgorenlere kars1 diiriist, samimi ve agik olmali ve herhangi bir aldatmacadan kag¢inmali,
aciklama ilkesine gore ise karar siireglerinin sonuglarina iligkin seffaf davranmali ve
gerekli ve yeter miktarda bilgiyi isgorenlerine aciklamalidir. Yoneticilerin isgdrenlere

uygunsuz sorular sormaktan ve isgorenlere karsi dnyargili olmaktan kaginmasi uygunluk
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ilkesinin bir geregi iken; saygi ilkesine gore yoneticiler isgorenlere karsi nazik ve igten
davranmali, kaba davraniglardan kaginmalidir (akt. Colquitt, Greenberg ve Zapata-
Phelan, 2005).

Colquitt vd. (2005) alanyazinda yoneticilerin isgorenlerin orgiitsel adalet
algilarim1 olumlu yonde etkileyebilmeleri icin tavsiyeleri iceren alti husustan s6z
edildigini belirtmislerdir. Adi gecen arastirmacilarin bahsettigi bu hususlar (i)
isgorenlerin goriislerinin sorulmasi ve dikkate alinmasi, (ii) yanli davranmaktan kaginma,
(111) kurallarin uygulanmasinda tutarli olmaya 6zen gdsterme, (iv) geri bildirimi
zamaninda ve gerektiginde verme, (v) kararlarin sonuglarina dair ilgilileri bilgilendirme
ve (vi) isgorenlere saygili ve Ozenli davranma olarak siralanabilir. Goriildigi gibi
isgorenlerin  adalete 1iligkin algilarinin  yoneticiler tarafindan olumlu yonde
etkilenebilmesi i¢in dikkat etmeleri gereken bu hususlar genellikle isgdren-yonetici
iletisim ve etkilesim siiregleri igerisinde gergeklesen tutum ve davranislara
odaklanmaktadir.

Greenberg’e (1993) gore etkilesimsel adalet, kisiler arasi adalet ve bilgi adaleti
olarak iki temel boyutta incelenmektedir. Kisiler aras1 adalet karar vericilerin isgorenlere
karst davranis bi¢imiyle ilgiliyken, bilgi adaleti isgérenlerin oOrgiit kaynaklarinin
dagitimiyla ilgili dogru sekilde bilgilendirilmesini ifade etmektedir. Bu durumda yukarida
sOzii edilen Bies ve Moag’in (1986) etkilesimsel adalete iliskin belirledikleri ilkelerden
saygl ve uygunlugun kisilerarasi adaletle, dogruluk ve agiklamanin ise bilgi adaleti ile
ilgili oldugunu s6ylemek miimkiin goriinmektedir.

Goritldigi gibi isgorenler yalnmizca oOrgiitsel kaynaklardan ne kadar pay
aldiklariyla ya da bu dagitim siirecinin ne kadar adil olduguyla ilgilenmemekte bunlarin
yaninda yoneticilerin kendilerine kars1 sergiledikleri davraniglarin ve kurduklar
iletisimin niteligine de dikkat etmektedirler. Etkilesimsel adalet dar anlamda iletisim
stirecinin kalitesiyle ilgilidir. Daha genel anlamda ise etkilesimsel adalet, orgiite ait maddi
ve manevi kaynaklarin dagitimi siirecinde kaynak dagitmakla yetkili olan kisilerin
isgorenlere karsi sergiledikleri tutum ve davranislarin dogrulugu ve saygi 6lgiisiiniin
isgorenlerin adalete iligkin algilarin1 etkileyen adalet boyutu olarak tanimlanabilir.
Etkilesimsel adalette kaynak dagitimu ile ilgili tiim Orglitsel siireglerde isgdrenlerin
goriislerinin alinmas1 ve degerli goriilmesi, olumlu veya olumsuz doniitlerin uygun bir
dille verilmesi onem tasimaktadir. Ayrica Onyargilardan ve yanliliktan arindirilmis

diisiincelerden, nezaket ve saygi ¢ercevesinde gerceklesen tutum ve davraniglardan oriilii
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bir iletisim siirecinin iggdrenlerin 6rgiitsel adalet algilari tizerinde olumlu etkileri olacagi

sOylenebilir.

Okullarda Orgiitsel Adalet. Orgiitsel adalet; is doyumu (Folger ve Konovsky,
1989), isgoren sagligr (Erturhan-Iskin, 2018), orgiitsel baglilik (McFarlin ve Sweeney,
1992; Sahin ve Kavas, 2016); orgiitsel giiven (Lind ve Tyler, 1988) ve orgiitsel
vatandaslik davranisi (Moorman, 1991) iizerindeki olumlu etkileri nedeniyle sayisiz
arastirmaya konu edilmistir. Egitim oOrgiitleri ile ilgili ¢alismalarda orgiitsel adaletin ele
alinmasinin ise gorece yeni oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sosyal adaletin Orgiit baglamindaki izdiistimiinii temsil eden Orgiitsel adalet,
egitim baglaminda ilk kez Hoy ve Tarter (2004) tarafindan calisilmistir. Aragtirmacilar
orgiitsel adaletin varlifindan s6z edilebilmesinin on temel ilkeye bagli oldugunu
belirtmisler ve agirlikli olarak dagitimci ve siiregsel adaleti temel alan bu ilkeleri; esitlik,
algi, ifade, kisileraras1 adalet, tutarlilik, ortak ¢ikar, diizeltme, dogruluk, temsil, etik
olarak siralamiglardir. Okul Orgiitiinde adalet algist ayni zamanda, Orgiitsel adalet
ilkelerine uygun davranis sergileyen okul yoneticilerine baglidir. Aldigi karar ve
uyguladigi islemlerde adil olan, duyarli, saygili ve tutarli davranislar sergileyen, okulun
cikarlarim1 bireysel menfaatinin tizerinde tutan, diirlist ve etik ilkelere bagli okul
yoneticilerinin okul orgiitiiniin adaletli olduguna dair olumlu algis1 yaratmasi olasidir.
Ayn1 zamanda bu ilkeler -6zellikle de ifade, ortak ¢ikar ve temsil ilkeleri- 6gretmen
giiclendirmeye de onciiliik etmektedir. Ciinkii bu ii¢ ilke okulun adaletli bir yer olduguna
iligkin algilarin 6gretmenler arasinda yayginlagsmasi i¢in birlikte ¢aligmaktadir (Hoy ve
Tarter, 2004).

Bu ifadeler 15181nda basta ifade, ortak c¢ikar ve temsil ilkeleri olmak iizere bu
ilkelerin okullarda orgiitsel adaletten s6z edebilmek icin biiylik 6nem tasidigini, bu
nedenle de okul yoneticileri tarafindan gozetilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle de okul yoneticilerinin karar alma, uygulama, okul kaynaklarmin dagitimi,
ogretmenlerle iletisim ve tim bu siireclerde kararlarin/uygulamalarin hatali veya yanlig
olduguna iliskin geribildirimlerin dikkate alinarak diizeltilmesi gibi hususlarda bu ilkelere
uygun bir yonetim tarzi benimsemeleri faydali olacaktir. Nitekim bdylece dgretmenler
okulda kendilerini daha giivende hissedebilecek, yoneticinin ve okulun adaletli oldugunu
diisiinebileceklerdir. Ornegin kendilerini ilgilendiren konularla ilgili kararlarin alinmasi

stirecinde 6gretmenlerin fikirlerinin alinmasi ifade ilkesinin bir geregidir ve ayn1 zamanda
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orgiitsel adaleti gozeten ilkelerin de basinda gelmektedir. Ayrica 6gretmenler okulun
cikarlarini kendi bireysel ¢ikarlarinin iistiinde tutmalar1 yoniinde ikna edilmelidir. Clinkii
ortak ¢ikar ilkesi bireysel yararin degil okul yararinin merkeze alinmasini ongoriir.
Ornegin bir siniftaki dgrencilerin her yil aymi derslikte dgrenim gdrmeleri dgretmeni,
ogrencileri veya diger siniflar1 rahatsiz edebilir. Ancak o sinifta bulunan engelli bir
Ogrenci i¢in ideal olan budur. Bu uygulama ilk bakista her ne kadar bireysel ¢ikari
gbzetme gibi algilansa da 6grencinin {ist katta 6grenim gérmesinin 6grenciler tizerindeki
psikolojik etkisi, fiziki ve gilivenlik tedbirlerinin okul Orgiitine maliyeti vb.
diisiiniildiiglinde okulun ortak yararina bir uygulama oldugu goriilecektir. Benzer sekilde
meslege yeni baslamis deneyimsiz bir 6gretmene zor bir sinif vermek de beraberinde
getirebilecegi sonuglar goz Oniine alindiginda okulun ortak ¢ikarlarina zarar verebilecek
bir uygulamadir. Bagka bir deyisle ortak cikar ilkesi herkese esit davranmak yerine,
ihtiyaclara gore esitlemek anlamina gelmekte ve bu ilke okulda 6rgiitsel adalet algisinin
varligi i¢in biliylik 6nem tasimaktadir. 7Temsil ilkesi ise Ogretmenlerin kendilerini
ilgilendiren konularda bildirdikleri goriislerin karar alma siireclerinde yoneticiler
tarafindan ne kadar dikkate alindigi ile ilgilidir. Ornegin dgretmenler kurulu toplantisinda
bir sorunun ¢oziimiine iligskin getirdigi onerisi kabul edilen bir 6gretmen, sonraki siiregte
goriisiiniin  dikkate alinmadigin1 gozlemlediginde haksizliga ugradigini diistinebilir.
Ogretmenin bu adaletsizlik algis1 orgiitsel adaletin temsil ilkesine uyulmamasinin bir
sonucudur.

Adaletsizlik algilar1 orgiitlerde; isten ayrilma, iiretkenlik karsit1 is davranislari,
isgoren performansinda diisme, oOrgiitsel etkinlikte diigme gibi istenmeyen durumlara
neden olmaktadir. Bu nedenle pek ¢ok arastirmada isgérenlerin Orgiitsel adalet algi
diizeylerinin arttirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmis ve bu konuda 6zellikle yoneticilerin
onemli rol oynadiginin alt1 ¢izilmistir (Barclay, 2002). Nitekim orgiitsel isleyiste alinan
tim kararlarin uygulamaya konup konmayacagmi onama yetkisi yOnetsel
pozisyonlardadir ve bu nedenle de yoneticilere adaleti saglama hususunda O6nemli
gorevler diismektedir. Okul baglaminda daha ayrintili sekilde ifade etmek gerekirse,
Orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilarinin  yonetici
davranislarindan énemli 6lciide etkilendigi soylenebilir. Ornegin &diillerin hak eden
Ogretmenlere verilmesi, arag-gereglerin dagitiminda istekten ziyade ihtiyaglarin temel
alinmasi 6gretmenlerde dagitimci adalet uygulamalarinin adil sekilde yapildigina dair

kanaat olusturabilir. ise ge¢ kaldig1 icin cezalandirilan bir 8gretmenin ayni davranisi
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sergileyen bir baska 6gretmenin cezalandirilmadigini gézlemlemesi ise adalet algisinin
diismesine neden olabilir.

Orgiit yonetimleri genellikle 6rgiitsel isleyisi ilgilendiren karar ve uygulamalar
yaziya dokme bir baska deyisle siiregsel adalet uygulamalarin1 resmilestirme
egilimindedir. Bunun isgorenlerin adalet algilarini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniiliir.
Ancak son yillarda yapilan aragtirmalar resmilestirmenin isgdrenlerin adil muamele
gorme haklarmi iyilestiritken yOnetimin adaletli olduguna dair algilarini
asindirabileceginden s6z etmektedir (Barclay, 2002). Bu ifadeler 1s1ginda okul
miidiirlerinin okulda alinacak her karar icin siireci resmilestirmek yerine daha pratik
yollar izlemesinin orgiitsel adalete olumlu katkilar saglayacag belirtilebilir. Ornegin
ogretmenlerin egitimle ilgili arag-gerec taleplerinin sozlii alinmasi yerine resmi yolla
toplanti yapilmasi1 hayli zaman alacaktir. Ciinkii toplantinin yapilacagi tarihin
belirlenmesi, bu tarihin 6gretmenlere yazi ile teblig edilmesi, toplantinin yapilmasi ve
tutanak altina alinmasi hem zaman kaybi hem fazladan is yiikii anlamina gelmektedir.
Toplantinin resmiyete dokiilmeden yapilmasi ise, Ogretmenlere okul midiiriiniin
inisiyatif alabildigine ve ayrica kaynak dagitiminin zorunluluktan degil ihtiyagtan otiirti
yapildigina dair mesajlar da verebilir.

Isgorenlerin orgiitsel adalet algilarini etkileyen bir diger faktdr yoneticilerin
kendilerine nasil davrandiklari ile ilgili olan etkilesimsel adalettir. Y Oneticilerin iletisim
siirecinde herkese ayni yaklasimi sergileyip sergilemedigini gozlemleyen isgoérenler,
baskalariyla aynt muameleyi goérmediklerini, yoneticilerin kendilerine saygisizlik
yaptigini, diiriist davranmadigini vb. fark ettiklerine orgiitiin adaletli bir yer olmadigina
kanaat getirirler (Beugré, 2002). Bu nedenle okul miidiirlerinin iletisim siirecinde tim
Ogretmenlere ayrim yapmadan, Onyargisiz, diirlist ve esit mesafede yaklasim
sergilemeleri adaletsizlik algisina ket vuracak, okulun adaletli olduguna dair algilari ise
besleyecektir. Son olarak okulda almman kararlar1 yanlis ya da eksik oldugu fark
edildiginde iptal etmek, diizeltmek, gereken durumlarda bazi yanlis davraniglari
yaptirima tabi tutmak, haksizliklar1 gidermek de Ogretmenlerin diizeltici adalet

uygulamalarina iliskin algilarinin olumlu yonde etkilenmesini saglayabilir.

Orgiitsel Adaletin Uretkenlik Karsiti Is Davramsi ile iliskisi ve Tlgili
Arastirmalar. Bireylerin hak ve 6zgiirliklerinin glivence altina alinmasi, ¢ikarlarinin

korunmasi, birey-birey ve birey-devlet iligkilerinin belli kurallar ¢ercevesinde
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diizenlenmesi, uymayanlarin yaptirima tabi tutulmasi ve bu yollarla toplumsal refahin
saglanmasinda onemli rol oynayan adaletin, ayni onemi oOrgiitler i¢in de tagidigini
sOylemek miimkiindiir. Giinliilk yasaminin 6nemli bir kismin1 is yerinde gegiren bireyin
kendisini pargasi oldugu orgiitte her seyden once gilivende hissetmesi Orgiit sisteminin
sagligi agisindan da gereklidir. Nitekim lyigiin (2012) bireylerin adalet algilarini en gok
degerlendirdikleri ortamin Orgiitler oldugunu belirtmis ve oOrglitsel isleyis icerisinde
gerceklesen bircok uygulamadan etkilendiklerinden s6z etmistir. Daha ayrintili bir ifade
ile iggorenler; ise alinma, ticret, 6diil, orgiitiin maddi kaynaklarindan yararlanma, terfi,
isten c¢ikarma, yetkilendirme gibi bir¢ok uygulamaya dair gézlem ve degerlendirme
yapmakta ve bu siire¢ sonucunda orgiitlin adaletli bir yer olup olmadigina dair bir kaniya
varmaktadirlar.

Isgorenlerin  orgiitin maddi ve manevi kaynaklarinin dagitiminin  esitsiz
yapildigina, yoneticilerin iletisim siirecinde haksizlik yaptiklarina, kurallarin herkese ayni
sekilde uygulanmadigina dair vardiklar1 kanaat adaletsizlik algisina, bu alg1 da orgiite ve
Orgiitiin isgorenlerine karsi olumsuz davraniglar sergilemelerine neden olabilir. Nitekim
Kwak (2006) arastirmasinda, adaletsizlik algisina sahip isgorenlerin karsilastiklar
adaletsiz muamelelere kimi zaman zarar verici davranislarla cevap verebildiklerini ve bu
yolla yasadiklart mutsuzlugu telafi etmeye g¢alistiklarin1 ifade etmistir. Bu telafi etme
cabas1 Orgiitiin adaletsiz oldugu algisina sahip igsgérenin i¢inde bulundugu esitsizligi
giderme ve bir dengeye ulasmaya c¢alismast ile ilgilidir. Orgiitsel adalet ile UKID iliskisi
de bu siirecte belirmeye baglar (Karaeminogullari, 2006).

Beugré’nin (2005a) saldirganlik davranisi ile ilgili calismalar1 orgiitsel adalet
alg1s1-UKID iliskisini daha iyi okuyabilme firsat1 verebilir. Nitekim iiretkenlik karsiti is
davranislarina iligskin yazin, biiytlik 6l¢lide -kimi zaman es anlamlis1 olarak da kullanilan-
saldirganlik davranistyla ilgili arastirmalarla gelismistir. Beugré (2005a) saldirganlik
davraniglarinin algilanan adaletsizlik sonucu iggdrenin bir tepkisi olarak gelistigini ancak
bu tepkinin anlik degil belli bir siiregten gegerek verildigini savunmustur. Arastirmact bu
siiregte adaletsizlik kokenli saldirganlik davranislarinin hangi asamalardan gegerek
olustugunu biligsel bir model araciligiyla somutlastirmaya calismistir. Biligsel asama
modeli adaletsizlik ile saldirganlik davranisi iliskisini agiklamak i¢in {i¢ sorgulama sekli
kullanir: “Ne?”, “Kim?” ve “Nasi1?”. i1k soru adaletsiz olanin ne oldugu ve adaletsizligin
diizeyi ile ilgili durumlar1 degerlendirmede kullanilir. ikinci soru adaletsizligi kimin
yaptigini, sorumlulugun kimde oldugunu bulmada ise kosulur. Bu bir anlamda faili tespit

etme icin ise kosulan sorgulamadir. Son soru ise faile kars1 misilleme yapmak i¢in ne tiir
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bir saldirganlik bi¢iminin secilecegi ile ilgilidir. Bu {i¢ soru ii¢ asamal1 biligsel modelin

temelini olusturmaktadir. Modelin {i¢ asamasi su sekilde 6zetlenebilir:

Degerlendirme asamasi. Gergek olay1 adaletsizlik esigi ile kiyaslamak i¢in bir
adalet yargist olusturma ve adaletsizligin ne diizeyde gergeklestigini belirleme
olmak iizere iki alt asamadan olusur. Orgiitsel ¢iktilarm dagitimi, kurallarin
uygulanmasi, iistlerle veya diger isgorenlerle catisma siirecleri isgérende adalet
yargisinin olusmasini tetikler. Magdur fiili olay ile kendi beklentisini kiyaslayarak
bu adalet yargisina varir. Eger magdur, olay ile beklentisi arasinda bir tutarsizlik
oldugu kanaatine varirsa bu onda adaletsizlik algisina neden olur. Adalet
degerlendirmeleri algisaldir ve bu algilarin varligi bir karsilastirma standardi ya
da bir adalet esiginin olmasina baglidir. Ciinkii isgéren sonug ile bu standart/esik
arasindaki kaymanin derecesine gore bir yargiya varir. Ayni zamanda bu kayma
isgoreni adaleti saglama amaciyla misilleme yapmaya ya da intikam almaya iten
onemli bir faktordiir.

Sorumluluk atfetme agsamasi. Sugu yiikleme ve saldirganlik uyandiran bilislerin
gelisimi olmak tizere iki alt asamadan olusur. Sucu yiikleme alt asamasinda
haksizliga ugradigini diisiinen birey, haksizlik yapani tespit eder. Eger magdur
failin niyetinden dolayr bir adaletsizlie ugradigi kanisina varirsa ikinci alt
asamada saldirganlik uyandiran bilisler gelistirme olasilig1 yiikselmektedir.

Tepkiye karar verme asamasi. Sergilenecek saldirganlik davraniginin tiiriine karar
verme ve onu sergileme olmak iizere iki alt agsamadan olusur. Bu asamada
sergilenen saldirganlik davranisi1 magdurun adaletsizlige verdigi cevabi temsil
etmektedir. Magdur ugradig haksizligi; engelleme, diismanca ifadeler veya agik
saldirganlik tiirlerinden birini sergileyerek telafi etmeye calisir. Bu davranislarin
seciminde failin nitelikleri 6nem tagimaktadir. Nitekim misilleme yapma veya
intikam alma davranisi sergileme olasilig1 yiiksek failler karsisinda, magdur
kimligini agik¢a sergilemekten cekinmekte bu nedenle de agik saldirganlik
davraniglar1 yerine engelleme ve diismanca ifadeler gibi gorece pasif ve kimligini
gizlemeye imkan veren davraniglari sergilemeyi tercih etmektedir.

Beugré (2005b) ii¢ asamali biligsel modelini sonraki ¢caligsmalarinda gelistirmis ve
bu kez bireyin adaletsizlik algisinin saldirganlik tepkisini tetiklemede tek basina yeterli
olmayabilecegi perspektifinden olaya yaklagmistir. Buna gore olumsuz duygulanim,
sosyal sebepler, disforik (karamsar) diisiinme, algilanan adaletsizlik repertuari, diigman
atfetme yanilgis1 gibi faktorler de algilanan adaletsizlik sonucu saldirganlik davranisini
tetikleyici rol oynayabilmektedir.

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak dagitimci, diizeltici, siiregsel ve etkilesimsel
adalete iliskin uygulamalara yonelik adaletsizlik algisina sahip isgorenlerin iiretkenlik
karsit1 is davranigi sergileyebildikleri sdylenebilir. Ayni zamanda isgorenlerin bu tiirden
davraniglar1 sergilemelerinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden birinin isgdrenin

adaletsizlik algisinin kendisinde yarattigt huzursuzlugu o6diinleme arzusu oldugunu
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sOylemek de miimkiindiir. Dolayisiyla orgiitsel adalet alg1 diizeyi diisiik isgorenlerin
yiiksek olanlara gorece zarar verici davranig sergileme olasiliklarinin fazla oldugu da
belirtilebilir. Nitekim Karaeminogullar1 (2006) isgorenlerin yoneticilerin adil olmadigina
ve Orgiitiin adil bir yer olmadigina iligkin algilarinin isten ayrilma, devamsizlik yapma,
sorumluluk almak istememe gibi olumsuz davranislara neden olabilecegini belirtmistir.
Alanyazinda orgiitsel adalet algisiyla iiretkenlik karsiti is davranisi arasinda negatif yonlii
ve anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirmaya (Al-A’wasa, 2018;
Chernyak-Hai ve Tziner, 2014; Karaeminogullari, 2006; Le Roy vd., 2012;
Ozdevecioglu, 2003) rastlamak miimkiindiir. Bu iliskiyi konu edinen arastirmalardan

bazilar1 agagida basliklar altinda incelenmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar. Bu baslik altinda Orgiitsel adalet ile
uretkenlik karsiti 15 davranisi iligkisini konu edinen yurtdisinda yapilan aragtirmalar
incelenmistir.

Le Roy vd. (2012) isgorenlerin algiladiklar:1 etkilesimsel adalet ile tiretkenlik
karsit1 is davranislart arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu amagla ¢ok uluslu bir sigorta
sirketinin Italya, Fransa ve Tiirkiye’de bulunan subelerinde gerceklestirdikleri arastirma
sonucunda diisiik diizeyde algilanan etkilesimsel adaletin ve olumsuz duygularin
tiretkenlik karsit1 ig davraniglarini anlaml diizeyde yordadigini tespit etmislerdir. Ayrica
arastirmacilar bu algilanan etkilesimsel adalet ile UKID arasindaki iliskide iki énemli
aracilik etkisi gozlemlemislerdir. Buna gore 6fke, diisiik algilanan kisileraras: adalet ile
aktif iiretkenlik karsit1 is davranislart arasindaki iliskiye; korku ise diisiik algilanan bilgi
adaletiyle pasif iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasindaki iligkiye aracilik etmektedir.
Goriildiigii gibi arastirmada etkilesimsel adalet algis1 ile UKID iliskisinin isgdrenlerin
duygu durumlarindan etkilendigi tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonuglarina dayanarak
ofke kontrol yetenegi diisiik isgorenlerin aktif UKID sergileyebilme ihtimallerinin diger
isgorenlere gorece yliksek oldugu sdylenebilir.

Ansari, Maleki, Mazraeh ve Arab-Khazaeli (2013) bireysel (vicdanllik, stirekli
ofke), isle ilgili (beceri cesitliligi, geri bildirim) ve orgiitsel (dagitimci adalet, orgiitsel
kisitlamalar) faktorlerin tiretkenlik karsiti is davraniglari iizerindeki etkisini ortaya
koymay1 amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini iran’da bulunan bir yakat transferi
sirketinde gorev yapan 185 kadin ve erkek isci olusturmaktadir. Aragtirmada yas ve

meslek gecmisine gore tliretkenlik karsiti is davraniglarinda anlamli farkliliklar oldugu
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buna karsilik cinsiyet, egitim ve medeni duruma gore anlamli farklilik olmadigi
bulgulanmustir. Ayrica bireysel faktorlerden vicdanhiligin UKID’in yalnizca iki boyutu
(sabotaj ve uyusturucu kullanma) tizerinde ve diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu, siirekli
otkenin ise UKID davranislar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir. Is
faktorlerinden beceri cesitliliginin UKID {izerinde anlamli etkiye sahip oldugu
aragtirmanin bir diger sonucudur. Buna gore gorev ve sorumluluklardaki gesitliligin
artmasi isgdrenin ¢alisma isteginin artmasia ve UKID’in azalmasina neden olmaktadir.
Aragtirmada elde edilen bir diger sonuca gore isgorenlerin dagitim adaletine iliskin diistik
diizeydeki algilar1 UKID iizerinde anlamli etkiye sahiptir. Baska bir deyisle haksizliga
ugradigmma inanan isgorenler adaleti saglamak icin zarar verici davramglar (isi
yavaslatma, isten erken ayrilma gibi) sergileyebilmektedir. Arastirma sonuglarina gore
UKID iizerinde anlaml1 etkiye sahip bir diger faktdr drgiitsel kisitlamalardir. Buna gore
orgiitsel kisitlama algisinin yiiksek olmasi isgorenlerde umutsuzluga, ilgisizlige ve hayal
kirikligina neden olmakta ve ise ge¢ kalma, isten ayrilma gibi zarar verici davraniglarin
sergilenme diizeyini arttirmaktadir.

Oge G., Ifeanyi E. ve Charles Gozie (2015) orgiitsel adalet ile UKID iliskisini
inceledikleri arastirmalarinda orgiitsel adaleti dagitimci, siiregsel ve etkilesimsel olmak
lizere ii¢ alt boyutta, UKID’i ise baskalarina zarar verme, kundaklama, calma, iiretimden
sapma ve geri ¢cekilme olmak iizere bes alt boyutta ele almiglardir. Bir kamu Orgiitiinde
gerceklestirilen arastirmaya 83’1 kadin, 115’1 erkek olmak iizere toplam 198 kamu
calisan1 katilmistir. Arasgtirmada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun 6rgiitsel adaletin tiim
alt boyutlarinda “katilmiyorum” araliginda goriis bildirdikleri, baska bir deyisle de
adaletsizlik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin goriisleri
benzer sekilde UKID’in tiim alt boyutlarinda da ¢ogunlukla “katilryorum” araligidadur.
Arastirmacilar orgiitsel adalet alt boyutlariin UKID’in alt boyutlar: iizerinde anlaml
diizeyde etkisi oldugu sonucuna varmuglardir. Ornegin ydneticinin iletisim siirecinde
kendisine adil davranmadigini diisiinen (etkilesimsel adalet algi diizeyi diisiik) bir
isgorenin, yoneticinin karsilastig1 bir sorunu destekleyerek ona zarar vermeye calisma
ihtimali ylikselmektedir. Ayni sekilde kendisi i¢in stresli bir calisma ortami yaratilan bir
isgorenin, stresten kurtulmak icin tiretkenlik karsiti is davranisi sergileme egilimi de
yiikselmektedir.

Saleem ve Gopinath (2015) dagitimei, siirecsel ve etkilesimsel adalet algilarinin
1§ stresi ve tiretkenlik karsiti is davranisinin tiretimden sapma ve geri ¢ekilme alt boyutlari

tizerindeki etkisini saptamayr amac¢lamislardir. Ayrica arastirmada is stresinin adalet
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algist ile aktif-UKID (iiretimden sapma) ve pasif-UKID (geri ¢ekilme) iliskisindeki
arabuluculuk rolii incelenmistir. Orneklemini bes farkli bankada orta diizey yonetici
pozisyonunda gorev yapan 249 katilimcinin olusturdugu arastirmada, stresin Orgiitsel
adalet ve UKID iliskisinde arabulucu etkisinin anlamli diizeyde oldugu, érgiitsel adaletin
her ii¢ boyutunun da is stresi, liretimden sapma ve geri ¢ekilme davraniglart tizerinde
dolayli etkiye sahip oldugu saptanmistir. Buna gore algilanan orgiitsel adaletsizlik strese
neden olmakta ve isgdren davraniglari tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Orgiitsel adalet ve UKID iliskisini inceleyen bir diger arastirma Al-A’wasa’ya
(2018) aittir. Orgiitsel adaletin dagitimei, siiregsel ve etkilesimsel alt boyutlarinin 6rgiite
ve bireylere yonelik iiretkenlik karsiti is davranislar iizerindeki etkilerini belirlemeyi
amaglayan bu arastirmanin drneklemini Urdiin’de bir kamu kurumunda gorev yapan 269
isgoren olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilarin adalet algilarinin yiiksek diizeyde
dagilim gosterdigi ve siiregsel ve etkilesimsel adalete iliskin alg1 diizeylerinin dagitimci
adalete iligkin alg1 diizeylerinden gorece yiiksek oldugu tespit edilmistir. Daha ayrintili
bir ifade ile katilimeilar, orgiitte isleyis ve iletisimle ilgili uygulamalarin kaynak dagitimi
uygulamalarindan daha adil sekilde gerceklestigini diistinmektedirler. Yine katilimci
goriislerine gore isgdrenlerin UKID sergileme diizeyleri diisiik diizeydedir. Arastirma
sonuclarina gore isgorenler, cok nadir sergilenmekle birlikte, 6rgiite yonelik iiretkenlik
karsit1 is davranislarin1 bireye yonelik olanlara gorece daha fazla sergilemektedirler.
Orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile UKID alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii
bir iligki oldugu arastirmada elde edilen bir diger sonugtur. Arastirmanin ¢oklu regresyon
analizi sonuglarma gére ise drgiitsel adalet alt boyutlarmin UKID iizerinde orta diizeyde

anlamh etkisi vardir.

Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar. Bu baslik altinda orgiitsel adalet ile iiretkenlik
karsit1 is davranisi iliskisini konu edinen yurti¢inde yapilan arastirmalar incelenmistir.

Behrem (2017) tiretkenlik karsiti davranislarinin, bes biiyiik kisilik 6zelligi ve
orgiitsel adalet algis1 ile iliskisini arastirmistir. Arastirmada bu amagla UKID’in ¢esitli
degiskenler ve bes faktor kisilik modeli boyutlar1 (uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik,
disadoniikliik ve gelisime aciklik) ile iliskisi ve bu iliskide araci degisken olarak orgiitsel
adaletin rolii incelenmistir. Arastirma sonuglarma gére UKID uyumluluk, sorumluluk ve
nevrotiklikle anlamli iligki icerisindedir. Buna gore uyumlu ve sorumluluklarinin

bilincinde olan isgdrenler UKID sergileme egilimi gostermemekteyken, yiiksek diizeyde
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nevrotik isgdrenlerin bu tiirden davranislar1 gdsterme ihtimalleri daha yiiksektir. Orgiitsel
adaletin aracilik rolii ile ilgili olarak, en yiiksek etki diizeyine etkilesimsel adaletin, en
diisiik etkiye ise dagitimci adaletin sahip oldugu, ayrica bekar, erkek, yiliksek egitim ve
gelir diizeyine sahip isgdrenlerin UKID sergileme olasiliklarinin yiiksek oldugu
aragtirmada elde edilen diger sonuglardandir.

Ormeci (2013) arastirmasinda orgiitsel adalet algismin UKID {izerindeki etkisini
ve bu iligkide orgiite bagliligin aracilik roliinii incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
adalet alg1 diizeyi yiikseldik¢e isgdrenlerin bagliliklar1 artmakta, tiretkenlik karsiti is
davranislarini sergileme egilimleri ise azalmaktadir. Ayrica yapilan hiyerarsik regresyon
analizi sonuglarina gore adalet algisi, gliven ile birlikte ele alindiginda; orgiite bagliligin
%42.7’sini agiklamaktadir. Bu sonug, orgiitiin adaletli bir yer olduguna inanan ve orgiite
gilivenen iggorenlerin orglite diger isgdrenlere gorece fazla baglilik gdsterecegine isaret
etmektedir.

Orgiitsel adalet ile iiretkenlik karsit1 is davranislar: arasindaki iliskiyi inceleyen bir
diger aragtirma Karaeminogullari’na (2006) aittir. Arastirmact oOrgiitsel adaleti ii¢
(dagitimcy, siirecsel, etkilesimsel adalet), UKID’i ise yedi (muhalif davranislar, kaytarma,
fiziksel c¢ekilme, Orgiite ait kaynaklarin suistimali, direkt saldirganlik, dolayh
saldirganlik, sosyal suistimal) alt boyutta ele almistir. Aragtirmada elde edilen sonuglara
gore Ogretim elemanlarinin en sik sergiledikleri zarar verici davraniglar kaytarma
davranislar1 iken, en nadiren sergiledikleri dolayli saldirganlik davranislaridir. Ayrica
orgiite ait kaynaklarin suistimali ve sosyal suistimal alt boyutlar1 ile dagitimci adalet,
orgiite ait kaynaklarin suistimali alt boyutu ile etkilesim adaleti arasinda anlamli diizeyde
iligki bulunmadigi, diger alt boyutlar arasindaki iliskilerin ise anlamli oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaci aralarindaki anlaml diizeydeki iligkilere ragmen orgiitsel adalet
alt boyutlarinin tiretkenlik karsit1 is davranislarini agiklamada yetersiz oldugunu ve bu
sebeple bu iligkiyi olumsuz etkileyen bazi degiskenler (6rgiitsel yasaklar, ahlak anlayisi,
performans degerlendirme oOlgiitleri gibi) olabilecegini belirtmistir.

Orgiitsel adaletin iiretkenlik karsit1 is davramislar iizerindeki etkisini Adams’in
Adalet Teorisi kapsaminda inceleyen Demir vd. (2018) diger arastirmalardan farkl
olarak, bu etkinin hangi kosullarda daha gii¢lii ya da daha zay1f oldugunu ortaya koymay1
amaglamiglardir. Aragtirmanin O6rneklemini 236 banka c¢alisant olusturmaktadir.
Arastirmada orgiitsel adalet algisnin UKID iizerindeki etkisinin anlaml1 ve pozitif yonde
oldugu, orgiitsel adaletin iiretkenlik karsit1 i davranislarinin %18.2sini acikladig tespit

edilmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarmin (dagitimer, siirecsel, etkilesimsel) her birinin
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UKID’in kétiiye kullanma, ¢alma ve geriye gekilme alt boyutlartyla anlamli iliskiler
i¢inde oldugu, UKID iizerinde etkisi en yiiksek adalet alt boyutunun ise etkilesimsel
adalet boyutu oldugu ortaya konmustur. Arastirmada ayrica orgiitsel adalet alt boyutlari
ile sabotaj alt boyutundaki iiretkenlik karsit1 is davraniglari arasinda anlaml bir iliski
bulunmadig: da tespit edilmistir.

Polatc1 ve Ozcalik (2015) érgiitsel adalet algisi ile duygusalligm UKID iizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini Corum’da gesitli sektdrlerde calisan
191 is¢i olusturmaktadir. Arastirmada UKID’in etkilesimsel ve siiregsel adalet ile negatif,
negatif duygusallik ile pozitif yonde iliskili oldugu, dagitimci adalet ve pozitif
duygusallikla ise anlaml1 bir iligkisinin olmadig1 bulgulanmustir. Ayrica UKID iizerinde
dogrudan bir etkisi olmayan dagitimct adaletin negatif duygusallig1 giiclii bir sekilde ve
negatif yonde etkiledigi, bu nedenle negatif duygusallikla yiiklenen isgdrenlerin UKID
sergiledikleri tespit edilmistir. Siire¢sel adalet ve etkilesimsel algilarinin ise UKID
tizerindeki etkileri dogrudan ve negatif yondedir.

Bagta orgiitiin etkinligi olmak iizere hem bireysel hem orgiitsel diizeydeki olumlu
etkileri nedeniyle Orgiitsel adalet, olumsuz etkileri nedeniyle de tiretkenlik karsiti is
davranisi bir¢cok arastirmaya konu edilmistir. Son yillarda ise bu 6nemli iki konu birlikte
bircok arastirmada (Ambrose vd., 2002; Appelbaum, Iaconi ve Matousek, 2007;
Chernyak-Hai ve Tziner, 2014; Lee ve Allen, 2002; Lucas ve Friedrich, 2005)
harmanlanmus, aralarinda nasil bir iliski oldugu incelenmis, orgiitsel adaletin UKID
tizerinde tahmin edildigi gibi bir etkisinin olup olmadigi test edilmis ve alanyazin

zenginlestirilmistir.

Uretkenlik Karsiti is Davramsimin Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Orgiitsel
Adalet ile Tliskisi

Orgiit sistemlerinin en dnemli girdilerinden birini teskil eden isgdrenlerin, drgiitte
sergiledikleri davraniglar sistemin verimliligini ve ¢ikt1 kalitesini 6nemli diizeyde
etkileyebilmektedir. Ciinkii orgiitsel amaglara ulasma ugrunda isleyen ve enerjisini bu
yonde harcayan Orgiitte gerceklesen tiim is ve islemler yonetici davranislariyla birlikte
isgoren davranislariyla sekillenmekte, yasamsal dongii siireci ise yine bu davranislarin
tiirii (resmi rol davranisi/rol fazlas1 davranig) ve niteligine (katki saglayan/zarar verici)

bagli olarak ilerlemektedir.
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Her orgiitiin yasamini saglikli sekil devam ettirebilmek i¢in bir anlamda orgiitiin
kendini garantiye alma cabasi olarak nitelendirilebilecek norm ve kurallara ihtiyaci
oldugu asikardir. Isgdrenlerden beklenen bu norm ve kurallara uygun hal ve tavir
takinmalar1 bagka bir deyisle resmi rol davranislarini sergilemeleridir. Bu beklenti elbette
ki bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir ancak orgiitiin bu kalibin disinda kalan, beklenti
ve rollerin Gtesine gegen bagka tiir isgdren davranislarina maruz kaldigi da bir gercektir.
Ideal olan rol fazlas1 bu tiir davranislarin katki saglayici nitelik tagimasi ve orgiitsel
isleyisi olumlu yonde etkilemesidir. Ancak orgiitte kimi zaman isler yolunda gitmemekte
ve isgorenlerin istenmedik, zarar verici rol fazlasi davranislart sergiledikleri de
gozlemlenebilmektedir. Goriildiigii gibi rol fazlasi davranislar kimi zaman 6rgiite olumlu
yonde etki etmekte ve isleyisine katki saglamakta kimi zaman da olumsuz yonde etki
etmekte ve isleyisine zarar vermektedir. Burada bahsi gegen davranislarin ilki rgiitsel
vatandaslik davranisi iken digeri iiretkenlik karsit1 is davranmigidir. Goriildiigi gibi bu iki
tiir davranis birbirlerinin bir anlamda tersi niteligindedir. Bagka bir deyisle de rol fazlasi
davranisin iki negatif kutbunu olusturmaktadir.

Isgorenlerin is yerinde sergiledikleri rol fazlasi davramislar elbette ki gerek
bireysel gerekse orgiitsel faktdrlerden etkilenmektedir. Ornegin; kisilik dzellikleri, is
doyumu ve is doyumunu etkileyen nedenler (stres, tiikenmislik, is yiikii gibi),
alkol/uyusturucu kullanim1 ve siddet egilimi, zamani1 yonetebilme yetenegi, orgiitiin fiziki
kosullari, rgiit iklimi, fiziki donanim, istihdam kosullar1, adalet UKID sergilenmesine
onciiliik eden baslica faktorleri olusturmaktadir (Lau vd., 2003; Sackett ve DeVore,
2002). Is doyumu, &rgiitsel baghlik, orgiitsel giiven, adalet algis1 (MacKenzie, Podsakoff
ve Ahearne, 1998; Organ ve Ryan, 1995), baskalarini diistinme (Bateman ve Organ, 1983)
ise orgiitsel vatandaslik davranisinin baslica dnciillerini olusturmaktadir. Goriildiigi gibi
adalet her iki davranis tiirii i¢in de Onciil gorevi géormektedir. Nitekim bu sebeple gerek
tiretkenlik karsit1 is davranis1 gerekse orgiitsel vatandaglik davranigini konu edinen bir¢ok
aragtirmada bu tiirden davranislarin Orgiitsel adalet algisi ile iliskisi ve bu algidan ne
diizeyde etkilendikleri incelenmistir. Ancak bu arastirma kapsaminda yapilan alanyazin
taramasinda; iiretkenlik karsit1 is davranisi ile Orgiitsel vatandaslik ve oOrglitsel adalet
algis1 arasindaki iligkileri inceleyen arastirma sayisinin yetersiz oldugu ve bu
aragtirmalarin ¢ogunlukla isletme alaninda yapildigi, egitim alaninin ise ihmal edildigi
goriilmiistiir. Bu nedenlerle okul orgiitlerinde, 6gretmenlerin iiretkenlik karsiti is
davraniglarinin ortaya konulmasina ve bu davranisin orgiitsel vatandashik ve orgiitsel

adalet algilari ile iligkisinin incelenmesine gereklilik oldugu diistiniilmektedir. Aragtirma
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alanyazindaki bu boslugu doldurma ve alana katki saglama amaci tagidigindan 6nem
tagimaktadir. Bu arastirmanin problemi Ankara ili kamu ilkokullarinda goérev yapan
yonetici ve 0gretmenlerin, 6gretmenlerin sergiledikleri tiretkenlik karsiti is davranisina
iliskin algilar ile orgiitsel vatandaglik ve orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkinin ne

oldugudur.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, kamu ilkokullarinda goérev yapan ydnetici ve
ogretmenlerin, Ogretmenlerin sergiledigi tUretkenlik karsiti is davranisinin diizeyine
iliskin algilariin Orgiitsel vatandaslik davranisi ve orglitsel adalet diizeylerine iliskin
algilar ile iligkisini ortaya koymaktir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoéneticilerinin ve Ogretmenlerin, 6gretmenlerin sergiledigi iiretkenlik

karsit1 is davranisina iligskin algilar1 ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin, 6gretmenlerin sergiledigi Orgiitsel
vatandaslik davranisina iliskin algilari ne diizeydedir?

3. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin algilar1 ne
diizeydedir?

4. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin, 6gretmenlerin sergiledigi tiretkenlik
karsit1 ig davranisi, Orgiitsel vatandashik davranist ve Orgiitsel adalet
diizeylerine iliskin algilari;

a) Cinsiyetlerine,

b) Yaslarina,

c) Gorevlerine,

d) Mesleki kidemlerine,

e) Yoneticilik kidemlerine,

) Ogrenim durumlarina,

g) Bulunduklar1 okulda c¢aligma siirelerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin ve 0gretmenlerin algilarina gore, orgiitsel vatandaslik
davranig1 alt boyutlar1 ile oOrgiitsel adalet alt boyutlar1 {iretkenlik karsiti is

davraniginin anlamli bir yordayicist midir?
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Onem

Orgiitler, 6nceden belirlenmis amagclar1 gerceklestirmek iizere bir araya gelmis
isgorenlerin olusturdugu sosyal yapilardir. Dolayistyla bu sosyal yapilarin, yagamlarini
siirdiirebilmek adina isgorenlere ve hatta iggoren gruplarina ihtiya¢ duydugu soylenebilir.
Baska bir deyisle orgiitler, amacglara ulasabilme ve bunun yaninda kendi bireysel
gereksinimlerini de karsilama arzusu ve ¢abasi i¢inde olan isgdrenlerin katkistyla ayakta
durabilmektedir. Yapisi, yonetim bi¢imi, iklimi, kiiltiirti, liretilen {iriin veya hizmetin tiirii
ne olursa olsun bir orgiitii tanimak, anlamak veya analiz etmenin 6ncelikle o orgiitiin
isgorenlerini tanimak, anlamak ve davramiglarini analiz etmekten gectigini sOylemek
miimkiindiir. Nitekim Sencan’in (1990) da belirttigi gibi bu amag ve arayislar orgiitsel
davranig biliminin dogmasina neden olmustur. En basit anlamda orgilitsel davranis
biliminin ilgi alanini, isgéren ve i1sgoren gruplarimin davranislarinin ve birbirleriyle olan
iliskilerinin olusturdugu soylenebilir. Nitekim ayn1 zamanda bir sistem olan orgiitiin
hayatta kalabilmesi bu davranislarin ve iliskilerin orgiit yararina hizmet etmesinden
gectigini ve bunun i¢in de isgéren-orgiit uyumunun ger¢eklesmesinin hayati 6nem arz
ettigini belirtmek miimkiin gériinmektedir.

Temelde isgoren-orgiit uyumunu saglayan ve bu uyumu olumlu yonde etkileyen,
orgiitsel vatandashk, oOrgiitsel adalet, orgiitsel giliven, oOrgiitsel baglilik gibi bircok
degiskenden bahsedilebilirken; uyumsuzluk s6z konusu oldugunda iiretkenlik karsiti is
davranisi, orgiitsel sinizm, orglitsel sessizlik, Orgiitsel atalet, oOrgiitsel ¢atisma gibi
degiskenler giindeme gelebilmektedir. Son yillarda arastirmalara sik¢a konu olan 6rgiitsel
vatandaslik ve orgiitsel adalet kavramlar1 orgiitlerin yasamasi ve saglikl sekilde varligini
devam ettirebilmesi acisindan biiyilk énem arz etmektedir. Ozellikle toplumun her
kesimini derinden etkileyebilme giicline sahip egitim orgiitlerinde ve 6zellikle okullarda
orgiitsel vatandashk ve Orgiitsel adaletin varligindan s6z edebilmek arzu edilen
durumlardan biridir. Cilinkii bu degiskenlerin varlig1 beraberinde iggoren-6rgiit uyumunu,
motivasyonu, i doyumunu, orgiitsel bagliligi vb. beraberinde getirebilmektedir. Okul
orgiitiiniin isgorenleri olan O0gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel adalet algi
diizeyleri, gorev yaptiklart egitim orgiitiiniin etkinligine ve etkililigine katki saglamak
amaciyla goniilli olarak harekete gecip ge¢medikleri, yonetsel karar ve eylemlerin
dogruluguna iliskin algilarint belirleme agisindan 6nemli yol gostericilerdir. Bunlara
ilaveten okul yoneticisi-okul, 6gretmen-okul, okul yoOneticisi-6gretmen vb. tiirevi

iligkilerin uyum/uyumsuzlugunun belirlenmesine 151k tutmakta ve bu yolla oOrgiitte
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yasanan olumsuzluklara ¢éziim bulmayi, yasanacak olast olumsuzluklara kars1 énlem
almay1 miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel
adalet algilarinin ortaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica alanyazin incelendiginde
gerek dlinyada gerekse Tiirkiye’de orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel adalet kavramlariyla
ilgili arastirmalarin ¢gogunlukla isletme alaninda yapildigi, egitim alaninda ise gorece az
oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirma bu boslugu doldurma ve alana katki saglama amaci
tagidigindan onemlidir.

Orgiitsel davranis bilimi alaninda yapilan arastirmalara yakin zamanda konu
olmus ve halen tazeligini koruyan bir diger degiskenin tretkenlik karsiti is davranisi
oldugu soylenebilir. En genel anlamda orglite zarar verme olarak ifade edilebilen bu
kavramin elbette ki iggoren-Orgiit uyumsuzlugundan ileri geldigini sOylemek
miimkiindiir. Orgiitiin saglig1 acisindan bu uyumsuzlugun giderilmesi ve bu amagla da
iiretkenlik karsiti is davranislarinin altinda yatan nedenlerin tespiti biiyilk 6nem arz
etmektedir. Bu arastirma bu nedenleri tespit etme ¢abasi icerdiginden onemlidir.

Diger orgiitlerde oldugu gibi okullarda gorev yapan O6gretmenler de gorevini
yapmama, kurallara aykir1 hareket etme, meslektaslarina veya Orgiite zarar verme vb.
durumlarda hukuksal bazi yaptirimlara maruz kalmaktadir. Ancak bu gibi durumlarda ne
yazik ki davranigin altinda yatan nedenlerden ziyade sonuca odaklanilmaktadir. Bagka bir
deyisle, isgorenlerin davranislarinin nedenleri, davranisin kendisine kiyasla ihmal
edilmektedir. Nitekim istenmeyen davranislarin nedenlerini belirlemenin, davranisin
tekrarlanmasi, sonmesi ya da ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi hususlarinda biiyiik 6nem arz
ettigi sdylenebilir. Bu arastirma tiretkenlik karsiti is davraniglarini, orgiitsel vatandaslik
ve Orgiitsel adalet algilariyla iliskilendirerek ortaya ¢ikarmayi amaglarken, bir bakima da
davranisin altindaki nedenlere de odaklanmaktadir. Bu nedenle arastirma bu agidan 6nem
tagimaktadir. Ayrica alanyazin incelendiginde hem diinyada hem Tiirkiye’de iiretkenlik
karsit1 is davranisin1 konu edinen sinirli sayida ¢alisma oldugu, egitim alaninda ise bu
konunun ihmal edildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirma alanyazindaki bu boslugu
doldurmayr hedeflediginden Onemlidir. Yukarida belirtilen nedenlerden &tiirii bu
arastirma hem teorige hem de pratige katki saglamayr hedeflediginden O6nem

tagimaktadir.
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Simirhhiklar

Bu arastirma;

1. 2018-2019 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

2. Ankara ili Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 i¢indeki dokuz ilcede (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Ke¢idren, Mamak, Pursaklar Sincan, Yenimahalle)
bulunan kamu ilkokullarinda gdrev yapan yonetici ve 6gretmenler ile sinirhidir.

3. Uretkenlik karsit1 is davranisi ile drgiitsel vatandaslik davranisi ve drgiitsel adalet

algisi iligkisi ile sinirhdir.

Tammlar

Uretkenlik karsiti is davramsi. Ogretmenlerin okulda yasadiklari olumsuz
durumlar sonucu okul orgiitine ve paydaslarina zarar verme amaciyla yaptiklar
davranislardir.

Orgiitsel vatandashk. Ogretmenlerin okula katki saglamak amaciyla
gorevlerinden daha fazlasini1 yapmaya yonelik goniillii davranislaridir.

Orgiitsel adalet algis1. Ogretmenlerin okulda kaynak dagitimi, dagitim siirecinde
gerceklesen uygulamalar, bireyler arasi etkilesim ve haksizliklarin giderilmesi
stireclerinin adil olup olmadigina iligkin edindikleri duyumsal deneyimleridir.

Yonetici. Kamu ilkokullarinda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimcilaridir.

Ogretmen. Kamu ilkokullarinda gérev yapan 6gretmenlerdir.
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BOLUM 11
YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve

cozlimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin sorularina pozitivist paradigmanin 6ngdrdiigli “nicel arastirma”
yaklasimiyla cevap aranmustir. Uretkenlik karsiti is davramismin orgiitsel vatandaslhik
davranisi ve Orgiitsel adalet algisi ile iliskisini belirlemek amaglandigindan bu arastirma
“iligkisel tarama” ile desenlenmistir. Iliskisel tarama deseni, deneysel olmayan
arastirmalarda iki ya da daha fazla degisken/puan grubu arasindaki iligkiyi 6l¢gmek ve bu
iliskiyi tanimlamak ic¢in korelasyon istatistigi kullanan nicel arastirma desenidir
(Creswell, 2014). Ayrica orgiitsel vatandaslik davranist ve orgiitsel adalet algisinin
iretkenlik karsiti ile iligskisi nedensel acidan incelendigi i¢in bu ¢alisma bir nedensel
karsilastirma ¢alismasidir. Iliskisel arastirmalar degiskenler arasindaki iliskilerin agiga
cikarilmasi ve bu iligkilerin diizeyinin belirlenmesinde etkilidir. Ayrica bu iliskilerle ilgili
daha st diizey arastirmalarin yapilmast i¢in gerekli ipuglarini saglayan Onemli
arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Nedensel
karsilastirma deseni ise bir davranis kalibinin olas1 nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla

benzer nitelikte olmayanlari karsilagtirarak bulmay1 amaclar (Balci, 2011, 272).

Evren ve Orneklem

Arastirmada hedef evrenin aragtirmacinin ulagamayacagi biiylikliikte olmasi
nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmis ve segkisiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan
“tabakali O6rnekleme yontemi” kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme ydntemi
kullanilmasindaki amag¢ Biiylikoztiirk ve arkadaslarimin (2009) da belirttigi {izere
evrendeki alt gruplarmm her birinin evrendeki oranlarina uygun sekilde orneklemde

temsilini saglamaktir.
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Arastirmanin genel evrenini Tiirkiye’de kamu ilkokullarinda gérev yapan yonetici
ve Ogretmenler, hedef evrenini ise Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igindeki
dokuz ilgede (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Pursaklar
Sincan, Yenimahalle) bulunan kamu ilkokullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in bu dokuz ilgedeki
kamu ilkokullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin her biri bir alt evren olarak
diisiiniilmiis ve bu gruplarin kendi iginden 6rneklem secilmistir. ilgelere gore drneklem
sayist belirlenirken her ilgedeki toplam yonetici ve 6gretmen sayisinin evren igindeki
orani belirlenmis ve her ilge evrende hangi oranda temsil ediliyorsa 6rneklem i¢inde de
aym oranda temsil edilmesi saglanmistir. Ilgelerde olgeklerin hangi okullarda
uygulanacagina tabakali 6rneklemenin ikinci asamasi olan basit tesadiifi yontem ile karar
verilmistir. Arastirmanin orneklem biiyiikliigiinii hesaplamada Sekeran’in (1992, Akt:
Altimisik ve dig, 2002, 59) formiilii tolerans diizeyi .05 ve giiven diizeyi ¢izelge degeri
1.96 alinarak kullanilmistir. Buna gore en az 370 6gretmene, en az 269 okul yoneticisine
ulasmak hedeflenmistir. Arastirmanin evrenini olusturan dokuz ilgede gorev yapan ve

ornekleme alinan yonetici ve 6gretmen sayilari Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Iicelere Gore, Hedef Evren ve Orneklemde Yer Alan Ogretmen ve Yénetici Sayilar

Ogretmen Yonetici
flceler Evien . En Az Ornekleme Evien - En Az Ornekleme
Orneklem Alman Orneklem Alman
1. Altindag 936 37 44 90 27 41
2. Cankaya 1467 58 71 154 46 62
3. Etimesgut 1053 42 42 93 28 27
4. Golbasi 278 11 16 38 11 18
5. Kegidren 1703 67 74 144 43 59
6. Mamak 1229 49 51 137 41 52
7. Pursaklar 301 12 15 32 10 14
8. Sincan 1151 46 54 90 27 41
9. Yenimahalle 1212 48 63 118 36 46
Toplam 9330 370 430 896 269 360

Kaynak. Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi, 2016-2017.

Tablo 2’ye gore kamu ilkokullarinda secilen alt evreni temsil etmek iizere 896
yoneticiden en az 269 unun, 9330 6gretmenden ise en az 370’inin 6rnekleme girmesi
gerekmektedir. Arastirmada her iki grupta da ulasilmasi gereken 6rneklem biiytikliigiiniin

lizerine ¢ikilarak 430 &gretmene ve 360 yoneticiye ulasilmistir. Orneklem grubunun
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demografik degiskenler bakimindan durumu incelenmis ve Ogretmenler i¢in dagilim

durumu Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 347 80.7
Erkek 83 19.3

20-29 Yas 23 53

Yas 30-39 Yas 162 37.7
40-49 Yas 162 37.7

50 ve Uzeri 83 19.3

1-10 Y1l 92 21.4

. 11-20 Y1l 172 40.0
Mesleki kidem (y1l) 21-30 Y1l 135 314
30 Y1l Uzeri 31 7.2

On Lisans 25 5.8

Ogrenim durumu Lisans 370 86.0
Lisansiistii 35 8.1

1-5 Yil 214 49.8

Bulundugu okulda caligma 6-10 Y1l 141 32.8
stiresi (y1l) 11-15 Y1l 46 10.7
15 Y1l Uzeri 29 6.7

Tiim degiskenler icin toplam 430 100.0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin agirlikli olarak (%80.7)
kadinlardan olustugu goriilmektedir. Bilindigi tizere 6gretmenlik mesleginde kadinlarin
temsil orani erkeklere gorece fazladir. Bu nedenle bu arastirmanin katilimcilarinin
cogunlukla kadinlardan olusmus olmasi normal karsilanmistir. Yas degiskenine gore
ogretmenlerin dagiliminin %37.7 ile 30-39 ve 40-49 yas araliginda yogunlastigi; en diigiik
yas arahiginm ise %5.3 ile 20-29 yas araliginda oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlik
meslegine yapilan ilk atamalarda daha ¢ok dezavantajli kirsal bolgelere oncelik verilmesi,
Ankara gibi bliylik sehirlerde gen¢ Ogretmen oranini azaltmaktadir. Bu nedenle bu
arastirmada gen¢ Ogretmen oraninin bu durumdan dolay1 diisiikk oldugu sdylenebilir.
Mesleki kidem bakimindan agirlikli olarak 6gretmenlerin 11-20 yil (%40) ve 21-30 yil
(%31.4) araliginda toplandigi goriilmektedir. Ankara ilinin &gretmenlik meslegi
bakimindan cazip bir sehir olmasi ve burada ¢alisanlarin uzun yillar bu sehirden ayrilmak
istememesi, 6gretmenlerin mesleki kideminin genelde yliksek olmasinin nedeni olarak
goriilebilir. Ogretmenlerin %5.8’i 6nlisans mezunu iken biiyiik boliimii (%86) lisans
mezunudur. Yiiksek lisans ve doktora egitimi almis 6gretmenlerin orani ise %8.1°dir.

Ogretmenlerin bulundugu okulda calisma siireleri agirlikli olarak (%49.8) 1-5 yil
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arasindadir ve yil araligi yiikseldikce oran diismektedir. Bu durum, Milli Egitim
Bakanligi’nin son yillarda 6gretmen ve ydneticilerin ayn1 okulda caligma siirelerini
siirlayan diizenlemelerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan okul ydneticilerinin demografik degiskenlere gore dagilimi

Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4
Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 104 28.9
Erkek 256 71.1

20-39 Yas 88 24.5

Yas 40-49 Yas 111 30.8
50-59 Yas 122 33.9

60 ve Uzeri 39 10.8

1-10 Y1l 25 6.9

. 11-20 Y1l 113 314
Mesleki kidem (y1l) 21-30 Vil 138 383
30 Y1l Uzeri 84 23.4

1-5 Y1l 132 36.7

6-10 Y1l 59 16.4

Yoneticilik kidemi (y1l) 11-15 Y1l 52 14.4
16-20 Y1l 54 15.0

20 Y1l Uzeri 63 17.5

On Lisans 39 10.8

Ogrenim durumu Lisans 233 64.7
Lisanstistii 88 24.5

Bulundugu okulda ¢alisma 1-5 Y1l 279 77.5
siiresi (y1l) 6 Y1l ve Uzeri 81 22.5
Tiim degiskenler icin toplam 360 100.0

Tablo 4’e gore okul yoneticilerinin agirlikli bir boliimii (%71.1) erkeklerden
olugmaktadir. Tiirkiye’de kadinlar 6gretmenlik mesleginde dnemli oranda temsil ediliyor
olmalarina ragmen egitim Orgiitlerindeki ydnetsel pozisyonlarda azinlik statiisiinde
kalmaktadirlar. Bu durum, yonetici atamalarinda ¢ogunlukla erkeklerin tercih edilmesi,
toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet ayrimciligi, kadin meslegi-erkek meslegi ayrimu,
stereotipler, kadinlarin bireysel Ozellikleri ve tercihleri gibi bir¢ok faktérden
kaynaklanmaktadir (Kara, 2015). Yoneticilerde yas dagiliminda 20-29 yas araliginda
sadece 3 katilimct oldugu ve istatistiksel karsilastirmaya uygun olmadig: i¢in bu aralik
30-39 yas aralig1 ile birlestirilmistir. Yoneticilerin 30-60 yas araliginda dengeli bir

dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Yoneticilerin mesleki kidemleri de agirlikli olarak
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11-30 yil araliginda sekillenmistir. Yoneticilerin bu gorevden 6nce belirli bir siire
ogretmenlik yaptiklar1 diislintildiigiinde bu oran normal karsilanmistir. Yoneticilerin
yoneticilik kidemleri incelendiginde; ¢cogunlugunun (%36.7) gorevinin ilk bes yilinda
oldugu, diger araliklardaki dagilimin ise dengeli oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumu
bakimindan yoneticiler agirlikli olarak (%64.7) lisans mezunu olmakla beraber lisans iistii
egitim oran1 dgretmenlere gorece oldukca yiiksektir. Ogretmenlerde lisansiistii egitim
gorenlerin oran1 %8.1 iken yoneticilerde bu oran %24.4’e yiikselmektedir. Bu durum
Milli Egitim Bakanligi’nda yonetici atamalarinda lisanstistii egitimin tesvik edilmesinin
olumlu bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Yoneticilerin bulunduklari okulda ¢alisma
stireleri 6gretmenlerde oldugu gibi agirlikli olarak (%77.5) ilk bes yil araligindadir. Bu
durum da yine bakanligin yoneticilikte ayn1 okulda ¢alisma siiresine getirdigi kisittan

kaynaklaniyor olabilir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Uretkenlik Karsit1 Is
Davranis1 Olgegi” ve baska arastirmacilardan alman “Orgiitsel Vatandaslik Olcegi” ve
“Orgiitsel Adalet Olgegi” olmak iizere ii¢ farkli likert tipi olgegin katilimcilara
uygulanmasi yoluyla toplanmistir. Asagida bu dlgekler tanitilmis, gegerlik ve giivenirlik

analizlerinin sonuclarina yer verilmistir.

Uretkenlik Karsit1 is Davramis1 Olcegi

“Uretkenlik Karsiti Is Davranislart Olgegi” (UKIDO) arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Olcegin gelistirilmesi igin Oncelikle alanyazin taramasi yapilmus,
tiretkenlik karsit1 is davraniglarinin orgiitte hangi sekillerde sergilendigi belirlenmistir.
Alanyazinda iiretkenlik karsiti is davranislart gesitli sekillerde siniflandirilmistir. Bu
siniflandirma ve davraniglar incelenerek okulun oOrgiitsel ortaminda sergilenebilecek
iiretkenlik karsit1 is davranislart 6lcek maddesi seklinde ifade edilmis ve bu sekilde bir
madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzunda okulda iiretkenlik karsit1 is
davranislarini ifade eden 72 madde hazirlanmistir. Olgek taslagi kapsam ve goriiniis

gecerliginin incelenmesi i¢in egitim ydnetimi ve teftisi! ile 6lgme, degerlendirme ve

1 Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Yasemin Karaman Kepenekci, Dog. Dr. Nihan Demirkasimoglu, Dog. Dr. Sakir Cinkir,
Dog. Dr. Ugur Akin, Dr. Ogretim Uyesi Pelin Taskin, Aras. Gor. Dr. inci Oztiirk, Aras. Gor. Dr. Aysegiil Atalay
Mazlum, Aras. Gor. Burcu Toptas, Aras. Gor. Nuriye Karabulut, Aras. Gor. Ozge Erdemli, Aras. Gor. Tugba Giiner
Demir, Aras. Gor. Yagmur KOC
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istatistik? alanindan akademisyenlerin uzman goriisiine sunulmus ve gelen goriisler
dogrultusunda 6l¢ekte gerekli degisiklikler yapilmistir.

Olgegin yap1 gegerligi ve giivenirliginin incelenmesi igin &n uygulama
yapilmistir. On uygulama verileri Ankara ilinde resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapan dgretmen ve yoneticilerden toplanmistir. On uygulamada toplam 420 kisiden veri
toplanmis, analize konulamayacak durumda olan eksik ve yanlis doldurulmus 7 6lgek
¢ikarilmis ve 413 dlgek analize dahil edilmistir. On uygulamanin katilimeilarmin 82’si
(%20) yonetici, 331°1 (%80) 6gretmendir. Katilimcilarin 259°u (% 63) kadin, 154’1 (%
37) erkek; 39°u (% 9) 6n lisans, 327’si (%79) lisans, 47°s1 (%12) lisansiistii 6grenim
mezunudur.

Olgegin yap1 gecerliginin kontrolii i¢in Agimlayict Faktdr Analizi (AFA)
yapilmistir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskenle dlgiilecek bir yapiyi,
birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya getirerek degisken azaltan ve oOlgiilen yapiya ait
faktor yapisinin belirlenmesini saglayan bir istatistik teknigi olarak tanimlanmaktadir
(Buyiikoztiirk, 2002).

Faktor analizinin saglikli bir sonug vermesi i¢in yeterli bir drneklem biiyiikliigiine
ulasilmis olmasi gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin en az 300 olmas1 gerektigi
genel kural olarak belirtilmekte, daha biiyiik sayilarda daha iyi sonuglar alinacag:
vurgulanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010, s. 206). Bu durum dikkate
almarak 6n uygulamanin verileri 420 katilimcidan toplanmustir. Orneklem biiyiikliigii
bakimindan veri yapisinin faktor analizi i¢cin uygunlugunun kontrolii amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Bu testte elde edilen KMO degerinin 0.80-0.90
arasinda olmast iyi, 0.90-1.00 arasinda olmasi ise mitkemmel olarak yorumlanmaktadir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ise Bartlett’in kiiresellik testi ile test
edilmistir. Bu testin 0.05’ten kiigiik anlamlilik degeri vermesi, dagilimin normalliginin
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2010, s. 207) Bu bilgilere dayali olarak
yapilan agimlayici faktor analizinde KMO degeri 0.96 olarak bulunmus ve 6rneklem
bliytikliigliniin agcimlayici faktor analizi icin yiiksek diizeyde yeterli oldugu goriilmiistiir.
Bartlett kiiresellik testi sonuglarinda elde edilen ki-kare degerinin anlamli sonug verdigi,
dolayistyla verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi goriilmiistiir (X*(1711) =
21800.176; p<.01).

2 Dog. Dr. Deha Dogan, Dog. Dr. Ergiil Demir
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Acimlayici faktor analizi siirecinde faktor sayisinin belirlenmesi i¢in 6z degerlerin
(eigen values) acikladigi varyans oranlar1 dikkate alinmistir. Maddelerin birden fazla
faktore dagildigi durumlarda faktor ylik degerlerini yilikseltmek ve yorumlanmasini
kolaylastirmak amaciyla varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Faktor yiik degeri
o maddenin ait oldugu faktdr ile iliskisinin gostergesidir. Faktor yiik degerinin en az 0.32
olmasi gerektigi (Tabachnick ve Fidell, 2007) belirtilmekle birlikte Comrey ve Lee (1992,
Akt: Cokluk vd., 2010, 194) 0.32’yi zayif, 0.45°1 vasat kabul etmektedir. Bu bilgiler
151g1inda faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi 0.45 olarak belirlenmistir.

Ac¢imlayic1 faktor analizinde 72 madde arasinda binisik ve diisiik faktor yiik
degerine sahip 13 madde dlgekten cikarilmis, toplam 59 madde yedi alt boyutta dagilim
gostermistir. Bu yedi boyutun agikladigi toplam varyans %67.92 olarak bulunmustur. Alt
boyutlarin isimlendirilmesinde Spector ve digerlerinin (2006) bes boyutlu (baskalarina
zarar verme, Uretime zarar verme, kundaklama, ¢alma ve geri ¢ekilme) siniflamasi ve
okulun 6zellikleri dikkate alinmmstir. Buna gore okulda sergilenen UKID; bagskalarina
zarar verme, yonetsel isleyise zarar verme, kundaklama, calma, geri ¢ekilme, okulun
imajina zarar verme, egitim-0gretime zarar verme olmak {izere yedi alt boyuta
ayrilmaktadir. AFA sonuglarina gore yedi alt boyut ve bu boyutlarda toplanan maddeler

Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.

Uretkenlik Karsiti Is Davramglar: Olgegi Alt Boyutlar
# Alt Boyutlar Madde Sayisi
1 Baskalarina Zarar Verme 15
2 Yonetsel Isleyise Zarar Verme 6
3 Kundaklama 6
4 Calma 4
5 Geri Cekilme 11
6 Okulun imajina Zarar Verme 7
7 Egitim-Ogretime Zarar Verme 10

Giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 dikkate alinmistir. Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayisinin .70’in {izerinde olmasi yeterli goriilmekle birlikte 1°e yakin
olmasi giivenirligin yiiksek diizeyde oldugunun gostergesidir. Olgek maddelerinin ayirt
ediciligi i¢in madde toplam puan korelasyonlarina bakilmigtir. Biiylikoztirk’e gore
(2010, s. 171) madde toplam korelasyonu .30 ve lizerinde olan maddeler bireyleri iyi
derecede ayirt etmekte, .20-.30 arasinda kalan maddeler ise arastirmacinin gerekli

gérmesi durumunda 6l¢ekte kalabilmektedir.
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Acimlayic1 faktor analizinde her bir alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiik

degerleri ile giivenirlik analizinden elde edilen madde toplam korelasyon degerleri Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6

Uretkenlik Karsiti Is Davranislar: Olgegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri ve Madde
Toplam Korelasyonlar

Alt
Boyut  Madde Faktor Yiik Degeri Madde Toplam Korelasyonu
1. Biri hakkinda dedikodu yapmak .68 .69
2. Birini gérmezden gelmek/yok saymak 72 .70
3. Bagkalarini dinlememek .65 .68
4. Yiksek sesle konugarak digerlerini rahatsiz etmek .64 .69
5. Kendi hatasini baskasinin iizerine atmak 74 .79
o 6. Birine zarar vermek i¢in digerlerini kiskirtmaya 8] 83
g caligmak
> 7. Birini basarisiz gostermeye ¢alismak 79 .82
§ 8. Birinin sirlarmni agiga ¢ikarmak .76 .79
lﬁ, 9. Sozsiiz iletisim ve imalarla (nefes, bakis, mimik, 77 R0
£  kahkaha gibi) birini rahatsiz etmek 1 ’
i:s 10. Kendi ¢ikart igin korku salmak .67 73
& é éc n]?;rklnm fiziksel ozellikleri, 6zel hayati vb. ile dalga 62 7
12. Agresif tavirlar sergilemek .66 73
13. Kisiye gore degiskenlik gosteren tavirlar sergilemek 73 75
14. Saygisiz bir iislup ile konusmak .68 .79
15. Bagkalarini yildirmaya calismak 70 .79
Alt Boyutun Acikladig1 Toplam Varyans % 43.95
5 16. Okul yonetimiyle isbirligi icinde olmamak 61 .66
E 17. Talimatlar1 kasith olarak yanlis uygulamak 55 76
% . 18. Paylasilmas1 gereken bir kaynagi, bilgiyi yonetimden 49 65
£ saklamgk ) N
E* 8 19. Verilen goreve itiraz etmek .50 .70
2 20. Verilen gérevi yapmamak 47 77
:g 21. Toplantilara zamaninda katilmamak .50 .63
- Alt Boyutun Acikladig1 Toplam Varyans % 2.06
22. Okul esyalarina zarar verenlere kayitsiz kalmak .64 .70
23. Bozulan arag-gereci ilgililere bildirmemek 57 .53
% 24. Okulun kaynaklarini bosa harcamak .68 75
% 25. Okul esyalarini kaybetmek .67 .76
g 26. Okul egyalarini kasitli olarak yerine koymamak 72 72
~ 27. Kilitlenmesi gereken boliimleri kasten agik birakmak .66 .63
Alt Boyutun Acikladigi Toplam Varyans % 2.63
28. Okul esyalarini izinsiz eve gotiirmek .79 75
< 29. Okul egyalarini zimmetine ge¢irmek .88 .83
% 30. Okuldan para ¢almak .88 .86
© 31. Is arkadaslarina ait esyalar1 calmak .88 .83
Alt Boyutun Acikladig1 Toplam Varyans % 2.45
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Tablo 6 (Devam)

Uretkenlik Karsiti Is Davramgslar: Olcegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri ve Madde
Toplam Korelasyonlar

32. Imkan verildigi halde yonetsel karar alma siireglerine katilmamak 45 69
33. Bildigi konularda bile goriis bildirmemek 55 67
34. Risk almaktan kaginmak 70 .80
35. Aksini diigiinse bile ¢ogunluga uymak 73 64
° 36. Okul amaglari i¢in gaba sarf etmemek 58 74
é 37. 1s bilmez gériinerek gérev verilmesini engellemeye ¢aligmak 64 77
g‘ 38. Gorev basinda bagka isle ilgilenmek 61 78
] 39. Sorunlara kars1 kayitsiz kalmak 62 81
40. Sorun yasamamak i¢in boyun egici yaklasim sergilemek 68 75
41. Mesai saatleri diginda okulda bulunmak istememek 73 72
42. Mesai bitince hizla okulu terk etmek 67 73
Alt Boyutun Acikladig1 Toplam Varyans % 7.25
. 43. Yeni gelen 6gretmenlere okulu kétiilemek 67 .81
g 44, Velilere okulu kotiilemek
°>: 45. Ogrencilere okulu kétillemek Zj :461
5 . .
N 46. Okul ¢evresinde okulu kotiilemek 74 87
.% 47. Ust kurumlara okulu haksiz yere sikdyet etmek 71 74
é 48. Okul disinda okulla ilgili stirekli yakinmak 58 74
é 49. Sosyal medyada okulu kétiileyen paylagimlarda bulunmak 66 61
© Alt Boyutun Acikladig1 Toplam Varyans % 3.95
50. Ders planlarina uymamak 54 .68
51. Ogrencilerle olumsuz iletigim kurmak 70 .76
g 52. Velilerle olumsuz iletisim kurmak 65 77
> 53. Davranislariyla dgrencilere kotii 6rnek olmak 57 77
§ 54. Ogrenciler arasinda ayrimeilik yapmak 60 77
g 55. Basarisiz 6grencileri gérmezden gelmek/ilgilenmemek 63 .82
;éé” 56. (:)grencfle.ri asagilamak - 62 78
é 57. Ogrencinin performansi ile ilgili veliye doniit vermemek 71 79
”E” 58. Velilerle igbirligi yapmamak 68 78
59. Ogrenciyle ilgili olumsuz durumlardan veliyi haberdar etmemek 73 76
Alt Boyutun Acikladigi Toplam Varyans % 5.64
Aciklanan Toplam Varyans % 67.92

Tablo 6 incelendiginde tiim alt boyutlarda yer alan maddelerin madde toplam
korelasyon degerlerinin oldukca yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir. Kabul diizeyinin
.30 oldugu diisiiniildiigiinde bu 6l¢ekle elde edilen verilerin olduk¢a giivenilir oldugu
sOylenebilir. Faktor yiik degerleri i¢in alt siirin .45 olarak belirlenmesi de faktor

yapisinin saglam olmasina katkida bulunmustur. Bu bilgiler 1s1ginda dlgegin yapi
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gecerligine sahip oldugu ve Olcek maddelerinin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir.
Her bir boyutta yer alan maddelerin giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa

katsayis1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Uretkenlik Karsiti Is Davramglar: Olcegi Alt Boyutlarimn Giivenirlik Analizi Degerleri
# Alt Boyutlar Cronbach Alfa
1 Bagkalarina Zarar Verme .95
2 Yonetsel Isleyise Zarar Verme .88
3 Kundaklama .86
4 Calma .92
5 Geri Cekilme 93
6 Okulun Imajina Zarar Verme 93
7 Egitim Ogretime Zarar Verme .94

Tablo 7°de de goriildiigii gibi Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Olgegi nin tiim
alt boyutlarinda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .86 ve ilizerinde bulunmustur. Bu

degerler bu boyutlarla 6l¢iilen verilerin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi

Katilimcilarin  6rgiitsel vatandashik davranisina iliskin algilarmi belirlemek
amactyla Basim ve Sesen (2006) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Orgiitsel Vatandaslik
Davramist  Olgegi” (OVDO) kullamlmistir. Uyarlama ¢alismast  6zel  sektdr
calisanlarindan toplanan verilerle yapilan 6l¢egin ayn1 yapiy1 egitim kurumlarinda ¢alisan
o0gretmen ve yoneticilerde de koruyup korumadigini test etmek amaciyla birinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi (DFA) daha 6nceden
tanimlanmis  ve smurlandirilmis  bir  yapinin  bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010,
s.307).

Orgiitsel Vatandaslik Davramisi Olgegi’nin orijinal versiyonu bes boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar ve maddeleri: Digergamlik (1, 4, 6, 8, 12), Nezaket (5, 14, 16),
Vicdanlilik (9, 11, 18), Centilmenlik (3, 15, 17, 19), Sivil Erdem (2, 7, 10, 13) seklinde
belirlenmistir. On uygulamada 6gretmen ve okul yoneticilerinin yer aldigi 413
katilimcidan elde edilen verilerle DFA  yapilmistir. Analiz  bulgularinin

degerlendirilmesinde t degerleri, hata varyanslari, p anlamlilik degeri, ki-kare/serbestlik
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derecesi (X?/df) orani, RMSEA degerine bakilmis, uyum indekslerinden GFI, AGFI,
RMR, NNFI, CFI degerleri incelenmis ve asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Gozlenen degiskenlerin t degerlerinin her birinin 2.58’in tizerinde, 9.96 ile 22.51
arasinda degerler aldig1i ve p<.0l diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
Standartlastirilmis ¢6ziim kismindan hata varyanslari incelendiginde ise maddelerin
biliylik ¢ogunlugunun .20-.40 arasinda oldukca diisiik degerler verdikleri ve kabul
diizeyinde olduklar1 goriilmiis ve gostergelerin model i¢inde yer almasma karar
verilmistir. Analizde p degerinin anlamli ¢ikmamasi beklenirken .01 diizeyinde anlamli
ciktig1 goriilmektedir. Pek ¢cok dogrulayici faktor analizinde p degerinin anlamli ¢ikmasi
normal  karsilanmakta ve tolere edilmekte, alternatif uyum indeksleri
degerlendirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010, s. 307).

DFA sonucunda, bazi uyum indekslerinin iyilestirilmesi i¢in bazi maddelerin
farkli boyut altma almmasini oneren modifikasyonlar dikkate almmistir. Olgegin
boyutlar1 ve maddeleri arasinda benzerlikler bulunmasi, 6rnegin nezaket ve centilmenlik
maddelerinin birbirine ¢ok yakin anlamlar ifade etmesi bu modifikasyonlarin kaynagi
olarak diisiiniilmektedir. Olcegin orijinal versiyonunun gelistirilmesi asamasinda da
faktor analizinde digergamlik boyutu ile nezaket boyutu maddelerinin ayni boyut altinda
birlestigi (Basim ve Sesen, 2006) dikkate alinmis ve bu modifikasyonlarin yapilmasi
uygun gorilmistiir.

“12-Asir1 1 yuki ile ugrasan bir okul c¢alisanina yardim etme” maddesi
Digergamlik boyutundan Vicdanhilik boyutuna; “5-Beklenmeyen problemler
olustugunda diger calisanlar1 zarar gérmemeleri i¢in uyarma” maddesi Nezaket
boyutundan Digergamlik boyutuna; “18-Mesai igerisinde kisisel isleri i¢in zaman
harcamama” maddesi Vicdanlilik boyutundan Centilmenlik boyutuna; “3-Okul iginde
cikan ¢atismalarin ¢éziimlenmesinde aktif rol alma” maddesi Centilmenlik boyutundan
Sivil Erdem boyutuna; “15-Caligma ortami ile ilgili problemlere odaklanmak yerine
olaylarin pozitif yoniinii gérmeye ¢alisma” Centilmenlik boyutundan Nezaket boyutuna
alinmistir. Ayrica 2 ve 3. maddeler ile 5 ve 6. maddeler arasinda da hata varyanslari
arasinda modifikasyon yapilmistir. Olgegin boyutlar1 bu haliyle Digergamlik (5 madde),
Vicdanhilik (3 madde), Nezaket (3 madde), Centilmenlik (3 madde) ve Sivil Erdem (5
madde) seklindedir. Bu 6nerilen degisikliklerin madde ve boyut uyumu agisindan yerinde
oldugu ve orgiitsel vatandaghgin kuramsal temelleriyle bir c¢eliski yaratmadigi
sOylenebilir. Yapilan modifikasyonlardan sonra olusan DFA diyagrami Sekil 8’de

goriilmektedir.
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Sekil 8. Orgiitsel Vatandaslik Olgegine Ait Birinci Diizey DFA Semasi

Dogrulayict Faktor Analizinde en yaygin kullanilan uyum 6lciitlerinden Ki-kare
(X?) degerinin (538.50) serbestlik derecesine (140) oraninin 3.85 oldugu goriilmiistiir. Bu
oranin 3 ile 5 arasinda deger almasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Siimer,
2000). RMSEA degerinin 0.076 oldugu ve iyi bir uyuma isaret ettigi (Cokluk,
Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010) gortilmiistiir. GFI degerinin 0.88, AGFI degerinin 0.84
oldugu ve yeterli uyum diizeyinde oldugu anlagilmistir. Standardize edilmis RMR degeri
0.037 bulunmugstur. Bu degerin 0.05’in altinda olmasi miikemmel uyuma karsilik
gelmektedir (Brown, 2006. Akt. Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010). Dolayisiyla
RMR degerinin milkemmel uyum gosterdigi sdylenebilir. NNFI ve CFI degeri ikisi de
0.98 olarak bulunmustur. NNFI ve CFI indekslerinin 0.95’in {izerinde olmasi miikemmel
uyuma karsilik gelmektedir (Stimer, 2000). Bu c¢er¢evede genel olarak
degerlendirildiginde dogrulayici faktdr analizinin uyum indekslerinin yeterli diizeyde

oldugu soylenebilir.
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Olgegin orijinal versiyonunun gelistirilmesi asamasinda agimlayic1 faktor

analizinin bes faktorli yap1 vermedigi, digergamlik boyutu ile nezaket boyutu

maddelerinin ayni boyut altinda birlestigi ancak arastirmacilarin teorik gerekgelerle bu

boyutlar1 ayri ele aldiklar1 gériilmiistiir (Basim ve Sesen, 2006). Bu nedenle bes boyutlu

haliyle ikinci diizey dogrulayici faktor analizinin yapilmasi uygun goriilmemistir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi’nin giivenirlik analizleri i¢in hesaplanan

Cronbach Alpha katsayilar1 ve madde toplam korelasyon degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Orgiitsel Vatandaglik Davranis: Olceginin Giivenirlik Analizleri
Alt Boyut - Madde
Cronbach Madde Toplam
Alpha Korelasyonu
1. Giinliik izin alan bir ¢alisanin o giinkii islerini yapma 43
4. Yeni gelen bir ¢alisanin isi 6grenmesine yardimci olma 78
N 5. Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢alisanlar1 zarar 79
Digergamlik  o5rmemeleri i¢in uyarma ’
=088 6 Gorevle ilgili problemlerde elinde bulunan malzemeleri 32
digerleri ile paylagsma '
8. Gorev esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek i¢in 79
gerekli zamani ayirma '
9. Zamaninin ¢ogunu okulla ilgili faaliyetlerle gecirme 72
Vicdanlilik  11. Okul igin olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmaya 30
o=0.87 istekli olma ’
12. Asiri ig yiki ile ugrasan bir okul ¢alisanina yardim etme 74
17. Onemsiz sorunlar igin sikdyet ederek vaktini bosa 73
] _ harcamama ’
Centllr(;lgréhk 18. Mesai igerisinde kisisel isleri i¢in zaman harcamama 79
a=0.
19. Mesaide yasadig1 yeni durumlara kars1 giicenmeme 74
/kizginlik duymama '
14. Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi gosterme 79
Nezaket 19 Calisma ortamu ile ilgili problemlere odaklanmak yerine 20
0.=0.89 olaylarin pozitif yoniinii gérmeye ¢aligma ’
16. Okuldaki diger ¢aliganlar i¢in problem yaratmamaya gayret 76
etme )
2. Okul yapisinda yapilan gelismelere destek olma 74
3. Okul i¢inde ¢ikan catismalarin ¢ézliimlenmesinde aktif rol 75
alma ’
Sivil Erdem 7 pep el gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje
a=0.89 ) cerisind : .76
gruplarmin igerisinde yer alma
10. Ust makamlarm duyuru, mesajlarmi vb. okuma ve 73
ulasabilecegi bir yerde bulundurma ’
13. Okulun sosyal etkinliklerine kendi istegiyle katilma 73
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Tablo 8’te de goriildiigii gibi madde toplam korelasyon degerleri .43 ve
tizerindedir. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 da .87 ve tizerindedir.
Bu degerlere gére Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi’nin giivenirlik 6lciitlerini

ylksek diizeyde sagladigi sdylenebilir.

Orgiitsel Adalet Olgegi

“Orgiitsel Adalet Olgegi” (OAQO), Yaylact (2004) tarafindan ilkogretim
okullarinda gdrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin algilarin
olgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu ¢alismada Orgiitsel Adalet Olgegi tek bir dlgek
olarak degil; Dagitimci, Diizeltici, Siiregsel ve Etkilesimsel Adalet olmak iizere her biri
tek boyuttan olusan dort farkl alt dlgek olarak gelistirilmistir. Orgiitsel Adalet Olgegi dort
alt dlgekten olustugu i¢in her bir alt 6l¢ek icin birinci diizey tek faktorlii DFA yapilmistir.

Dagitime1 Adalet alt 6lgegi i¢in yapilan DFA’da T degerleri tiim maddelerde
2.58’in iizerinde ¢ikmis ve .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Standardize degerler
incelendiginde de hata varyanslarinin diisiik degerlerde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
alt 6lgekten madde atilmadan bu haliyle korunmasina karar verilmistir.

Uyum indekslerinin iyilestirilmesi i¢in onerilen 3 ile 4; 7 ile 8 ve 14 ile 15.
maddeler arasinda modifikasyonlar yapildiktan sonra olusan DFA diyagrami Sekil 9°da

verilmistir.
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Sekil 9. Dagitimer Adalet Alt Olgegine Ait Birinci Diizey DFA Semast
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DFA sonucunda Ki-kare (X?) degerinin (1036.92) serbestlik derecesine (100)
oraninin 10.37 oldugu ve 10 smirinin hemen iizerinde yer aldigi goriilmiistiir. RMSEA
degerinin 0.15 oldugu ve zayif bir uyuma isaret ettigi goriilmiistiir. GFI degerinin 0.76;
AGFI degerinin 0.67 oldugu ve yeterli uyum diizeyinde olmadig1 anlasiimistir. Bu
indekslerin 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendigi (Simsek, 2006) ve Orneklem
biiylikliigiiniin gorece az olmasi nedeniyle bu degerlerin olustugu sdylenebilir. Ancak
standardize edilmis RMR degeri 0.056 bulunmustur. Bu degerin 0.05’in altinda olmas
miikemmel uyuma, 0.08’in altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Brown, 2006.
Akt. Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2010). Dolayisiyla RMR degerinin iyi uyum
gosterdigi sOylenebilir. NNFI ve CFI degeri ikisi de 0.97 olarak bulunmustur. NNFI ve
CFI indekslerinin 0.95’in iizerinde olmasi miikemmel uyuma karsilik gelmektedir
(Stimer, 2000). Bu ¢er¢evede dogrulayici faktor analizinin kismi olarak yeterli diizeyde
uyum indeksleri verdigi sdylenebilir.

Diizeltici Adalet alt 6l¢egi icin yapilan DFA’da T degerleri tiim maddelerde
2.58’in iizerinde ¢ikmis ve .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Standardize degerler
incelendiginde de hata varyanslarinin diisiik degerlerde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
alt 6lgekten madde atilmadan bu haliyle korunmasina karar verilmistir.

Uyum indekslerinin iyilestirilmesi i¢in Onerilen 17 ile 21. maddeler arasinda

modifikasyonlar yapildiktan sonra olusan DFA diyagrami Sekil 10°da verilmistir.
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Sekil 10. Diizeltici Adalet Alt Olgegine Ait Birinci Diizey DFA Semasi
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Diizeltici Adalet alt 6lcegi i¢cin yapilan DFA sonucunda Ki-kare (X?) degerinin
(6.57) serbestlik derecesine (4) oraninin 1.64 oldugu ve 3’iin altinda yer aldig1 i¢in iyi bir
uyumu gosterdigi goriilmiistir. RMSEA degerinin 0.04 oldugu ve yine iyi bir uyuma
isaret ettigi goriilmistiir. Diizeltici Adalet alt 6l¢egi icin GFI degerinin 0.99; AGFI
degerinin 0.98 oldugu ve miikkemmel uyum diizeyinde oldugu anlagilmistir. Bununla
birlikte standardize edilmis RMR degeri 0.011 bulunmustur. Bu deger 0.05’in altinda
oldugu i¢cin milkkemmel uyuma karsilik gelmektedir. NNFI ve CFI degeri ikisi de 1.00
olarak bulunmustur. NNFI ve CFI indeksleri 0.95’in iizerinde oldugu i¢in miikemmel
uyuma karsilik gelmektedir. Bu degerlere gore dogrulayici faktér analizinin ¢ok iyi
diizeyde uyum indeksleri verdigi soylenebilir.

Etkilesimsel Adalet alt 6lgegi i¢in yapilan DFA’da T degerlerinin tim maddelerde
2.58’1n lizerinde oldugu goriilmiis ve .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Standardize
degerlerde ise hata varyanslariin diisiik degerlerde oldugu gozlenmistir. Bu nedenle alt
6l¢egin bu haliyle korunmasina karar verilmistir.

Uyum indekslerinin iyilestirilmesi i¢in Onerilen 27 ile 28. maddeler arasinda

modifikasyonlar yapildiktan DFA diyagrami Sekil 11°deki gibi olugmustur.
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Sekil 11. Etkilesimsel Adalet Alt Olgcegine Ait Birinci Diizey DFA Semasi
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Etkilesimsel Adalet alt 6l¢egi icin yapilan DFA sonucunda Ki-kare (X?) degerinin
(67.93) serbestlik derecesine (12) oraninin 5.66 oldugu ve 5’in iizerinde yer aldig1 icin
zay1f bir uyumu gosterdigi goriilmiistiir. RMSEA degerinin 0.10 oldugu ve yine zayif bir
uyuma isaret ettigi goriilmiustiir. Etkilesimsel Adalet alt 6l¢egi icin GFI degerinin 0.93;
AGFI degerinin 0.85 oldugu ve iyi uyum diizeyinde oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte
standardize edilmis RMR degeri 0.025 bulunmustur. Bu deger 0.05’in altinda oldugu icin
mikkemmel uyuma karsilik gelmektedir. NNFI ve CFI degeri ikisi de 0.98 olarak
bulunmugtur. NNFI ve CFI indeksleri 0.95’in {izerinde oldugu i¢in miikkemmel uyuma
karsilik gelmektedir. Bu degerlere gore dogrulayici faktor analizinin kismen iyi diizeyde
uyum indeksleri verdigi sdylenebilir.

Son olarak Siiregsel Adalet alt dlgegi i¢in yapilan DFA’da T degerlerinin tim
maddelerde 2.58’in iizerinde oldugu goriilmiis ve .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Standardize degerlerde ise hata varyanslarinin diisiik degerlerde oldugu gozlenmistir. Bu
nedenle alt dl¢gegin madde atilmadan bu haliyle korunmasina karar verilmistir.

Uyum indekslerinin iyilestirilmesi i¢in Onerilen 27 ile 28. maddeler arasinda

modifikasyonlar yapildiktan DFA diyagrami Sekil 12°deki gibi olugmustur.
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Sekil 12. Siiregsel Adalet Alt Olgegine Ait Birinci Diizey DFA Semasi
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Siiregsel Adalet alt 6lgegi i¢in yapilan DFA sonucunda Ki-kare (X?) degerinin
(103.83) serbestlik derecesine (12) oraninin 8.65 oldugu ve 5’in iizerinde yer aldig1 i¢in
zayif bir uyumu gosterdigi goriilmiistiir. RMSEA degerinin 0.13 oldugu ve yine zayif bir
uyuma isaret ettigi goriilmustiir. Siirecsel Adalet alt 6lgegi icin GFI degerinin 0.93, AGFI
degerinin 0.84 oldugu ve iyi uyuma karsilik geldigi anlasilmistir. Bunun yaninda
standardize edilmis RMR degeri 0.034 bulunmustur. Bu deger 0.05’in altinda oldugu i¢in
miitkemmel uyuma karsilik gelmektedir. NNFI ve CFI degerlerinin her ikisi de 0.98 olarak
bulunmugtur. NNFI ve CFI indeksleri 0.95’in {izerinde oldugu i¢in miikkemmel uyuma
karsilik gelmektedir. Bu degerlere gore siiregsel adalet alt 6l¢egi i¢in dogrulayici faktor
analizinin kismen iyi diizeyde uyum indeksleri verdigi sdylenebilir.

Orgiitsel Adalet Olcegi’ne ait alt dlgeklerin giivenirlik analizleri icin Cronbach’s
Alpha katsayis1 ve madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmig ve Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9 incelendiginde giivenirlik analizinde 16 maddeden olusan Dagitimci
Adalet alt 6l¢egi icin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin .96 oldugu ve giivenirlik
diizeyinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgek maddelerinin madde toplam
korelasyon degerleri ise .53-.90 arasinda yine oldukca yiiksek degerlere sahiptir. Bes
maddeden olusan Diizeltici Adalet alt 6l¢egi icin Cronbach’s Alpha katsayisi .88, madde
toplam korelasyon degerleri ise .70-.77 araliginda bulunmustur. Yedi maddeden olusan
Stiregsel Adalet alt 6lgegi icin Cronbach’s Alpha katsayisi .95, madde toplam korelasyon
degerleri ise .77-.86 araliginda bulunmustur. Yedi maddeden olusan Etkilesimsel Adalet
alt 6l¢egi icin Cronbach’s Alpha katsayis1.96, madde toplam korelasyon degerleri ise .76-
.90 arahiginda bulunmustur. Orgiitsel adalete iliskin alt dlgeklerin her birinin yeterli
giivenirlik degerlerine sahip oldugu goriilmiis ve bu haliyle ana uygulamada

kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 9

Orgiitsel Adalet Olceginin Giivenirlik Analizleri

Alt Boyut- Madde
Cronbach Toplam
Alpha Madde Korelasyonu
1. Okulda arag-gereg vb. kaynak ve imkanlarmn biitiin 6gretmenler 53
tarafindan adil bir bigimde kullanim1 saglanmaktadir. ’
2.0gretmenler gosterdikleri performansla orantili olarak adil 79
bicimde gorevlerinde yiikselebilmektedirler. ‘
3.0gretmenler gosterdikleri performansla orantili olarak adil 82
bicimde odiillendirilmektedirler. ’
4.Ogretmenler iistlendikleri sorumluluklarla orantili olarak adil ’7
bicimde ddiillendirilmektedirler. ’
5.0gretmenler gosterdikleri fazladan gabalarin karsiligini adil
- .88
bicimde almaktadirlar.
6.0gretmenler sergiledikleri basarili calismalar icin adil bigimde 90
odiillendirilirler. ’
7.0gretmenler sahip olduklari egitim diizeyleri ve aldiklari ek 80
5 yetigtirmeler dogrultusunda gorevlerinde ylikselebilmektedirler. ’
Dagitimch 8.0gretmenler sahip olduklari egitim diizeyleri ve aldiklari hizmet
@=0.96 ici egitimler, yetistirmeler dogrultusunda ddiillendirilmektedirler. 83
9.0gretmenler okuldaki kararlarin almmast siirecine
75
katilmaktadirlar.
10.Ogretmenler sahip olduklari deneyim diizeyinin karsiligim adil
. .84
bicimde almaktadirlar.
11.0kuldaki ders programi, sinif paylasimi gibi gorev dagilimlari
. 71
adil bicimde yapilmaktadir.
12.Nobetler, 6zel giinlere iliskin calismalar vb. 6gretmenler arasinda 65
adil bigimde paylastirilmaktadir. '
13.0kul isleyisine iliskin kurallar biitiin 6gretmenlere esit bicimde 73
uygulanmaktadir. )
14.0Okulda gorevini iyi yapmayanlara hoggorii gdsterilmemektedir. 53
15.0kuldaki kurallara uymayan 6gretmenlerin timi ayrimsiz
- .59
bigimde cezalandirilmaktadir.
16.Alman tcretler adildir. 53
17.0gretmenlerin okulda alinan kararlara yaptiklari itirazlar dikkate 70
almmaktadir. ’
18.0kulda adaletsiz bir ddiillendirme yapildig1 belirlendiginde
o e . . e 7
yapilan 6diillendirme iptal edilir.
19.0kuldaki kurallara uyulmadiginda gereken cezalandirmalar 70
Diizeltici  yapilir. ’
0=0.88  20.0gretmenler arasindaki ¢aligmalarin paylasimlarinda olusan
adaletsiz durumlarda daha fazla ¢alisma gerceklestiren 6gretmenlere 71
ek oddiillendirmeler yapilmaktadir.
21.0Okulun isleyisi ile ilgili kurallar karar alinmasi siirecine
ogretmenlerin katilimini 6ngérmese de, kararlarin alinmasinda .70

Ogretmenlerin goriisleri alinir.

(devam ediyor)
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Tablo 9 (Devam)

Orgiitsel Adalet Olceginin Giivenirlik Analizleri

Alt Boyut- Madde
Cronbach Toplam
Alpha Madde Korelasyonu
22.0gretmenler hangi kosullarda nasil 6diillendirileceklerini
bilmektedirler. 79
23.0gretmenler hangi kosullarda nasil gorevlerinde
yiikseltileceklerini bilmektedirler. 77
24.0Okulun isleyisine yonelik kurallar, 6gretmenlerin alinan kararlara
itiraz edebilmesine izin verir. -86
Stiregsel  25.0kulun isleyisine yonelik kurallar, karar alma siirecine
a=0.95  ogretmenlerin katilimina izin verir. 82
26.0kulun isleyisine iligskin kurallar, alinacak kararlarin tutarl
olmasini saglayacak oSlgiitleri saglar. 83
27.0kulun isleyisine iligkin kurallar, alinan kararlarla ilgili ek bilgi
ya da aciklama getirme istemlerine imkan tanir. -84
28.0gretmenler, performanslarinin hangi dlgiitlere gore nasil
degerlendirilecegini bilitler. -84
29.Y oneticiler, ddiillendirme siireclerine iliskin olarak agik bir tutum
sergilerler. 76
30.Yoneticiler, 6gretmenlerin caligsma hayatina iliskin haklarini
kullanmalarini saglarlar. -86
31.Yoneticiler, 6gretmenlere 6nyargiyla davranmazlar. 84
Etklleglrgnésel 32.Y6neticiler, 6gretmenler arasinda ayrim gozetmeden davranirlar. 87
e 33.Y6neticiler, 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerini dikkate
almaktadirlar. 90
34.Y oneticiler, aldiklar1 kararlar ve uygulamalarla ilgili olarak
ogretmenlere bilgilendirici agiklamalar yaparlar. 87
35.Yoneticiler, 6gretmenlerle karsilikli iletisime 6nem verirler. 87

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin katilimcilarindan 6lgeklerle toplanan verilerin ¢oziimlenmesi SPSS

paket programi ile yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistiklerden
frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma; parametrik istatistik tekniklerinden
t-testi, tek yonlil varyans analizi, basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Katilimeilarin demografik degiskenlere gore ozelliklerinin betimlenmesi igin
frekans ve ylizde kullanilmistir. Katilimeilarin  6lgeklerle toplanan goriislerinin
betimlenmesi i¢in ise aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Aritmetik
ortalama degerlerinin yorumlanmasinda asagidaki degerlendirme araliklar1 dikkate
almmistir.  Katilimer  goriislerinin - degigkenligi ise standart sapma degerleriyle

yorumlanmustir.
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Puan Ifade Degerlendirme Arahgi

1 Hicbir Zaman 1.00-1.79
2 Cok Nadir 1.80-2.59
3 Bazen 2.60-3.39
4 Genellikle 3.40-4.19
5 Her Zaman 4.20-5.00

Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde 6ncelikle veri temizligi yapilmis, amaca uygun
doldurulmayan veya bos birakilan Olgekler ¢oziimlemeye dahil edilmemistir. Bos
birakilan maddelere seri ortalamas1 atanmis ve kayip veriler diizeltilmistir.

Parametrik testlerin kullanimina karar vermek i¢in normal dagilim testleri
yapilmustir. Verilerin normal dagiliminin kontrolii i¢in histogram, normal Q-Q grafikleri
ile carpiklik ve basiklik katsayilarindan yararlanilmistir. Her bir degisken i¢in ¢izdirilen
histogramda egrilerin normal dagilim gostermesi, normal Q-Q grafiklerinde noktalarin
bir dogru etrafinda kiimelenmesi ve c¢arpiklik basiklik katsayilarinin belirli smirlar
arasinda olmasi1 gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztirk, 2010, s. 15).
Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5
araliginda olmas1 verilerin normal dagilim gosterdiginin kabulii i¢in yeterlidir. George ve
Mallery (2010) normallik i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ile -2 araliginda
olmasini, Eroglu (2010, s. 209) ise +3 ile -3 arasinda olmasini yeterli géormektedir.
Cizdirilen histogramlarda hemen hemen tiim degiskenler icin normal dagilim egrisine
yakin grafiklerin olustugu goézlenmistir. Normal Q-Q grafikleri incelendiginde tiim
degiskenlerde noktalarin biiyiik ol¢lide bir dogru etrafinda kiimelendigi goriilmiistiir.
Carpiklik-basiklik katsayilari incelendiginde ise orgiitsel adalet alt boyutlarinin -1 ile +1
arasinda; orgiitsel vatandaslik davraniglari alt boyutlarinin birinin -2 ile +2 arasinda,
digerlerinin -1 ile 1 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir. Sadece UKID &lgeginin baz1 alt
boyutlarinda basiklik katsayisinin +3’ilin biraz {izerinde oldugu gozlenmistir. Bu
boyutlarda histogram ve normal Q-Q grafikleri normal dagilim 6zelligi gosterdigi i¢in bu
boyutlar i¢in de parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Katilimer gortisleri
arasinda anlamli farklilik incelenirken iki kategorili degiskenler icin bagimsiz
orneklemler t-testi, ikiden fazla kategorili degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonrasinda post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD

kullanilmigtir. Bu test, faktoriin tiim diizeylerinde n sayisinin esit olmadigi durumlarda
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ortalamalar arasi farkin anlamliliginin test edilebilmesi i¢in 6nerilmektedir (Biiyiikztiirk,
Cokluk ve Koklii, 2010). Varyanslarin homojenliginin test edilmesinde ise Levene testi
degerleri kontrol edilmis ve varyanslarin homojenliginin saglandigi gorilmistiir.

Coklu dogrusal regresyon analizinde ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik ve
coklu baglantililik kosullar1 kontrol edilmis, bu amagla histogram, sagilma diyagrami
(scatter plot), bagimsiz degiskenler arasi iligkiler ile tolerans ve VIF degerleri
incelenmistir. Burada tiim degiskenlerde histogramlarin normal dagilim egrisi sergiledigi,
sacilma diyagraminda ise noktalarin biiylik Olclide sifir ¢izgisi etrafinda toplandigi
(Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010, 18) ve normallik ve iliskinin dogrusalligi
sartlarinin saglandigr goriilmiistiir. Coklu baglantililik kontrolii i¢in bagimsiz degiskenler
aras1 iligki tablosu ve varyans biyilitme faktorii (VIF) degerlerinin incelenmesi
onerilmektedir (Biiyiikoztirk, 2010, 100). Bagimsiz degiskenler arasi iligki tablosu
incelendiginde korelasyon degerlerinin 0.80’in altinda oldugu, VIF degerlerinin de 10’un
oldukca altinda oldugu ve ¢oklu baglantililik sorununun yaganmadigi gézlenmistir.

Regresyon analizi sonucu olusan regresyon esitliginin yaziminda kolaylik olmasi

bakimindan asagidaki kisaltmalar kullanilmistir:

BZV : Bagskalarina Zarar Verme VIC : Vicdanhlik

YZV : Yoénetsel Isleyise Zarar Verme CEN : Centilmenlik

KUN : Kundaklama NEZ : Nezaket

CAL :Calma SIV ~ : Sivil Erdem

GER : Geri Cekilme DAG : Dagitimc1 Adalet
IZV  : Okulun imajina Zarar Verme DUZ : Diizeltici Adalet
EOZ : Egitim Ogretime Zarar Verme SUR : Siirecsel Adalet
DIG : Digergamlik ETK : Etkilesimsel Adalet
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BOLUM I11
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin verilerinin ¢éziimlenmesi sonucu ulasilan bulgular alt
basliklar halinde sunulmus ve yorumlanmaistir. Bulgularin yorumlanmasi aragtirmanin alt

amagclariin sirasina goére yapilmistir.

Uretkenlik Karsit1 is Davramisina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda iiretkenlik karsiti is davranislarina iligkin 6gretmen ve yonetici
algilar1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore c¢oOziimlenmis ve
yorumlanmustir.

Uretkenlik Karsiti Is Davramisi Olgegi’nin “Baskalarmma Zarar Verme” alt
boyutunda katilimci algilarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Baskalarina Zarar Verme Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Ogretmen  Yonetici

Madde X SS XSS
1. Biri hakkinda dedikodu yapmak 240 1.06 2.30 1.10
2. Birini gérmezden gelmek/yok saymak 2.19 1.00 2.13 0.95
3. Bagkalarin1 dinlememek 2.05 1.07 2.16 1.12
4. Yiiksek sesle konusarak digerlerini rahatsiz etmek 2.10 1.19 2.03 1.00
5. Kendi hatasini baskasinin iizerine atmak 1.64 097 1.71 1.05
6. Birine zarar vermek i¢in digerlerini kigskirtmaya ¢alismak 1.57 098 1.54 0.92
7. Birini basarisiz gostermeye c¢alismak 1.60 1.02 1.59 0.95
8. Birinin sirlarini agiga ¢ikarmak 1.53 093 1.53 0.85
9. Sozsiiz iletisim ve imalarla (nefes, bakis, mimik, kahkaha gibi)

birini rahatsiz etmek 1.70 0.99 1.67 0.90
10. Kendi ¢ikari i¢in korku salmak 1.45 0.88 1.43 0.79
11. Birinin fiziksel 6zellikleri, 6zel hayati vb. ile dalga gegmek 1.40 0.81 1.32 0.68
12. Agresif tavirlar sergilemek 1.67 0.87 1.69 0.83
13. Kisiye gore degiskenlik gosteren tavirlar sergilemek 2.07 1.08 1.99 1.00
14. Saygisiz bir tislup ile konugmak 1.49 0.82 1.55 0.80
15. Bagkalarini yildirmaya ¢aligmak 1.47 092 1.48 0.78
Alt Boyut Ortalamasi 1.75 0.79 1.74 0.73
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Tablo 10’a gore Ogretmenler meslektaglarinin “Baskalarina Zarar Verme” alt
boyutundaki davramislari “Higbir zaman” (X=1.75) sergilemedigini belirtmislerdir.
Benzer sekilde okul yoneticileri de O6gretmenlerin bu boyuttaki davraniglari “Higbir
zaman” (X=1.74) sergilemedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu benzerlik baska bir
deyisle her iki katilimeci grubunun algilarindaki bu tutarlilik bulgularin okullarda
sergilenen Ogretmen davranislara iliskin gergegi biiylik Olclide yansittigr seklinde
yorumlanabilir. Ayrica gerek dgretmenlerin gerekse yoneticilerin tamamina yakininin
“Higbir zaman” seklindeki goriislerinden yola cikilarak 6gretmenlerin bagkalarina zarar
verme davranislarina iligkin algilarin gorev tiiriinden bagimsiz olarak gercgeklestigini
sOylemek de miimkiin goériinmektedir. Nitekim Biilbiil (2013) de arastirmasinda benzer
sonuclar elde etmistir. Adi gecen arastirmaci her ne kadar “bagkalarina zarar verme”
olarak isimlendirmese de bu tiirden davranislar1 “siddet” alt boyutu altinda incelemis ve
bu alt boyutun uygunsuz sozler ve uygunsuz hareketlerden olustugunu ifade etmistir.
Arastirmacinin elde ettigi sonuglara gére calisanlarin en az gergeklestirdikleri UKID tiirii
siddete dayali davranislardir. Ayrica siddete dayali bu davranislar ile unvan/gorev tiirii
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>.05). Bu a¢idan Biilbiil’iin (2013) elde ettigi
sonuglar ile bu arastirmanin bulgularinin paralellik gosterdigi soylenebilir.

“Baskalarina Zarar Verme” alt boyutundaki maddelerde her iki katilimc1 grubu
gorece en ¢ok (X 0z=2.40; X ysr=2.30) “Biri hakkinda dedikodu yapmak” davraniginin,
en az ise (X 0z=1.40; X ysn=1.32) “Birinin fiziksel 6zellikleri, 6zel hayat: vb. ile dalga
gecmek” davranisinin sergilendigi yoniinde goriis belirtmistir. Bu boyutta 6gretmen ve
yonetici algilar1 biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Bu iki davranis arasindaki
sergilenme sikligindaki bu farkin, dedikodu yapma davraniginin dalga gegme davranisina
gorece pasif ve dolayli yollardan zarar verici olmasindan kaynaklandigi diistiniilmiistiir.
Ciinkii bu nitelikteki davranislar tespiti gorece zor oldugu i¢in sergileyen kisi agisindan
daha az risk tasimaktadir. Bu nedenle de bu tiir davranislarin daha ¢ok tercih edilmesi
kuvvetle muhtemeldir. Arastirmanin bu bulgular1 Greenberg ve Barling’in (1999)
arastirmasi1 ile paralellik gosterirken Biilblil’iin (2013) aragtirmasiyla farklilik
gostermektedir. Isgorenlerin sergiledikleri saldirgan davranislari konu edinen
aragtirmalarinda Greenberg ve Barling (1999) katilimcilarin % 82,% 74 ve % 76'sinin
sirasiyla i arkadasi, ast ve Ustlerine karsi en az bir kez psikolojik siddet uyguladiklarini
ve bu siddet tiirli icinde en sik goriilen davranisin dedikodu yapmak oldugunu tespit

etmiglerdir. Biilbiil (2013) ise bu arastirma bulgularindan farkli sekilde, siddete dayali
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davraniglar arasinda en yaygin olarak gozlemlenen davranislarin szel taciz davraniglari
oldugunu belirtmistir.

Standart sapma degerlerine gore algilarin degiskenliginin 6gretmenlerde en fazla
(SS=1.19) “Yiiksek sesle konusarak digerlerini rahatsiz etmek” davranisinda,
yoneticilerde ise en fazla (SS=1.12) “Baskalarin1 dinlememek” davranisinda olustugu
goriilmiistiir. Her iki katilimer grubundaki bu algi degiskenliklerinin sebebinin gorev
yapilan okullardaki okul iklimi, 6rgiit kiiltiirdi, kisilik 6zellikleri, cinsiyet, yas, kidem gibi
bir¢ok degiskenden kaynakli olabilecegi ileri siiriilebilir.

Uretkenlik Karsit1 Is Davranis1 Olgegi’nin “Yonetsel Isleyise Zarar Verme” alt
boyutunda katilimci algilarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Yonetsel Isleyise Zarar Verme Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Ogretmen  Yonetici

Madde X SS X SS
16. Okul yonetimiyle isbirligi icinde olmamak 1.70 1.04 191 1.13
17. Talimatlar1 kasitli olarak yanlis uygulamak 1.24 0.61 136 0.67
18. Paylasilmas1 gereken bir kaynagi, bilgiyi yonetimden saklamak  1.25 0.63 1.37 0.71
19. Verilen goreve itiraz etmek 1.61 0.82 1.81 0.94
20. Verilen gorevi yapmamak 1.36 0.68 1.55 0.81
21. Toplantilara zamaninda katilmamak 1.46 0.79 1.69 0.90
Alt Boyut Ortalamast 1.44 0.61 1.61 0.69

Tablo 11°de de goriildiigii gibi dgretmenler meslektaslarinin “Yonetsel Isleyise
Zarar Verme” alt boyutundaki davraniglar1 “Hicbir zaman” (X=1.44) sergilemedigini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde okul yoneticileri de 0Ogretmenlerin bu boyuttaki
davranislar1 “Hicbir zaman” (X=1.61) sergilemedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu
boyuttaki maddelerde her iki katilime1 grup gérece en ¢ok (X oz=1.70; X yon=1.91) “Okul
yonetimiyle isbirligi i¢inde olmamak™ davranisinin, en az ise (X 0g=1.24; X ysn=1.36)
“Talimatlar1 kasith olarak yanlis uygulamak™ davranisinin sergilendigi yoniinde goriis
bildirmistir. Bu bulgularin davranisin yaptirima tabi tutulma diizeyiyle ilgili oldugu
diistiniilmiistiir. Ogretmenlerin okulda sergiledikleri olumsuz davranislar 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu ile yaptirima baglanmistir. Adi gegen kanunun 125.

maddesinde her ne kadar “Gorevin isbirligi icinde yapilmasi ilkesine aykir1 davraniglarda
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bulunmak” uyarma cezasi ile yaptirima baglanmis olsa da bu madde yonetimle isbirligini
dogrudan ifade etmemektedir. Bu kapsamda degerlendirilse dahi uyarma gibi gérece hafif
bir cezai yaptiriminin olmasi da bu davranigin bu alt boyuttaki diger davranisglara kiyasla
daha sik sergilenmesinin nedeni olarak diisliniilebilir. Buna karsin talimatlarin kasith
olarak yanlis uygulanmasinin kanundaki karsilig1 ise davranisin neden oldugu zarara
bagli olarak devlet memurlugundan c¢ikarma cezasina kadar agir yaptirimlara
baglanmistir. Bu nedenle de bu davranigin nadiren gézlemlenmesinin olagan oldugu
belirtilebilir.

Bu boyutta da 6gretmen ve yoneticilerin algilariin biiylik benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Standart sapma degerlerine gore algilarin degiskenliginin 6gretmenlerde
(SS=1.04) ve yoneticilerde (SS=1.13) en fazla “Okul yonetimiyle isbirligi icinde
olmamak” davranisinda olustugu goriilmiistiir.

Uretkenlik Karsit1 Is Davranis1 Olgegi’nin “Kundaklama” alt boyutunda katilime1

algilarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Kundaklama Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Ogretmen  Yonetici

Madde X SS X SS
22. Okul esyalarina zarar verenlere kayitsiz kalmak 1.13 046 1.39 0.75
23. Bozulan arag-gereci ilgililere bildirmemek 1.32 0.86 1.58 1.03
24. Okulun kaynaklarini bosa harcamak 1.17 0.50 1.34 0.69
25. Okul esyalarmi kaybetmek 1.17 0.50 1.31 0.59
26. Okul egyalarmi kasitli olarak yerine koymamak 1.16 0.53 1.29 0.65
27. Kilitlenmesi gereken boliimleri kasten agik birakmak 1.09 0.42 1.23 0.60
Alt Boyut Ortalamasi 1.17 042 1.36 0.60

Tablo 12’deki bulgulara gore 6gretmenler meslektaglarinin “Kundaklama”
boyutundaki davramslari “Higbir zaman” (X=1.17) sergilemedigini belirtmislerdir. Okul
yoneticileri de aymi sekilde 6gretmenlerin bu boyuttaki davramslart “Higbir zaman” (X
=1.36) sergilemedigini diistinmektedir. Kundaklama davraniglar1 6rgiite ait arag-gerecin
veya donanimin zarar gérmesi ile ilgilidir. Orgiite zarar verme amaci giiden isgdren
orgiitsel varliklara zarar vermeye calismaktadir. Ambrose vd. (2002) orgiitsel siireglere
ve isleyise azimsanmayacak diizeyde zarar veren bu tlirden davraniglarin orgiite zarar

verme amacindan farkli olarak isgorenler tarafindan kisisel menfaat saglama ugruna
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yapildigindan s6z etmislerdir. Dolayisiyla arastirmanin bu alt boyutunda elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin kisisel ¢ikar saglama giidiistiyle hareket etmedikleri ya da drgiite
zarar verme amacityla orgiitiin maddi varliklarina zarar verme davranisi sergilemedikleri
seklinde yorumlanabilir.

Bu boyuttaki maddelerde her iki grup da gorece en ¢ok (X oz=1.32; X ysn=1.58)
“Bozulan arag-gereci ilgililere bildirmemek” davramisinm, en az ise (Xog=1.09; X
yon=1.23) “Kilitlenmesi gereken bdliimleri kasten agik birakmak™ davraniginin
sergilendigi yoniinde goriis belirtmistir. Bu iki davranis kiyaslandiginda ilkinin gérece
pasif ve tespit edilmesi zor oldugundan daha c¢ok tercih edildigini sdylemek miimkiin
olabilir.

Bu boyutta da 6gretmen ve yoneticilerin algilarinin biiyiik benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Standart sapma degerlerine gore algilarin degiskenliginin 6gretmenlerde
(SS=0.86) ve yoneticilerde (SS=1.03) en fazla “Bozulan arag-gereci ilgililere
bildirmemek” davranisinda olustugu goriilmiistiir.

Uretkenlik Karsiti Is Davranisi Olgegi’nin “Calma” alt boyutunda katilimci

algilarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Calma Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Ogretmen  YOnetici

Madde x SS x SS
28. Okul egyalarm izinsiz eve gotiirmek 1.04 0.27 1.07 0.29
29. Okul egyalarini zimmetine gegirmek 1.03 0.24 1.04 0.28
30. Okuldan para ¢almak 1.02 0.23 1.03 0.26
31. Is arkadaslarina ait esyalar1 calmak 1.03 0.26 1.03 0.25
Alt Boyut Ortalamast 1.03 0.23 1.04 0.23

Tablo 13’e gore d6gretmenler meslektaglarinin “Calma” boyutundaki davranislari
“Higbir zaman” (X=1.03) sergilemedigini belirtmislerdir. Benzer sekilde okul
yoneticileri de ogretmenlerin bu boyuttaki davramiglart “Higbir zaman” (X=1.04)
sergilemedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu boyuttaki tiim maddeler i¢in her iki grup da
benzer goriisler sergilemis ve 6gretmenlerin bu davraniglar neredeyse hi¢ gostermedigini
belirtmiglerdir. Standart sapma degerlerinin ¢ok diisiik araliklarda (0.23-0.29) olmasi da
her iki grubun bu konuda goriis birligi i¢inde oldugunu gostermektedir. Bilindigi tizere

calma eylemi gerek idari gerekse adli islem gerektiren ve yiiz kizartici su¢ kapsaminda
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degerlendirilen suclardan birini teskil etmektedir. Bu agidan ¢alma davraniginin devlet
memuru statiisiinde olan 6gretmenler tarafindan sergilenmemesi olagan bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ayrica elbette ki bu davranisin sergilenmemesinin dgretmenlerin
bireysel 6zellikleri ile de ilgili oldugu sdylenebilir. Nitekim Greenberg ve Barling (1996)
orgiitlerde sergilenen ¢alma davranisinin bireysel 6zellikler ve orgiitsel yap1t olmak iizere
iki temel faktorden etkilendigini belirtmektedir. Bireysel Ozellikler bireyin iginde
bulundugu ekonomik sikintilar, hirsizliga yatkin bir kisilik yapisina sahip olmasi vb. ile
ilgilidir. Orgiitiin calma davranisina zemin hazirlayacak diizeyde kontrolsiiz, denetimsiz
ve adaletsizlik olmasi ise orgiitsel yap1 faktoriinii olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alma
davranislarina iliskin bulgular1 bu ifadeler lensinden incelendiginde ne gretmenlerin
bireysel ozelliklerinin ne de okulun orgiitsel yapisinin bu tiirden davraniglara uygun
oldugu soylenebilir.

Uretkenlik Karsit1 Is Davranis1 Olgegi’nin “Geri Cekilme” alt boyutunda katilime1

algilarina iliskim aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Geri Cekilme Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Ogretmen  YOnetici

Madde X SS XSS
32. imkan verildigi halde yonetsel karar alma siireclerine katilmamak 1.43 0.72 1.75 0.99
33. Bildigi konularda bile goriis bildirmemek 1.44 0.73 1.61 0.88
34. Risk almaktan kaginmak 1.79 096 197 1.12
35. Aksini disiinse bile cogunluga uymak 236 1.20 2.47 1.21
36. Okul amaglari i¢in ¢aba sarf etmemek 1.44 081 1.85 1.17
37. Is bilmez goriinerek gorev verilmesini engellemeye calismak 1.50 0.89 1.71 1.02
38. Gorev basinda bagka isle ilgilenmek 1.47 0.78 1.76 0.90
39. Sorunlara kars1 kayitsiz kalmak 1.50 0.84 1.73 0.99
40. Sorun yagamamak i¢in boyun egici yaklagim sergilemek 1.75 1.02 1.75 0.94
41. Mesai saatleri diginda okulda bulunmak istememek 221 132 233 1.36
42. Mesai bitince hizla okulu terk etmek 246 130 245 140
Alt Boyut Ortalamast 1.76  0.72 1.94 0.89

Tablo 14’te de goriildiigii gibi 6gretmenler meslektaglarinin “Geri Cekilme”

boyutundaki davranislari “Higbir zaman” (X=1.76) sergilemedigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerden farkli olarak okul yoneticileri, dgretmenlerin bu boyuttaki davranislari
“Cok Nadir” (X¥=1.94) sergiledigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu boyuttaki maddelerde

ogretmenler en ¢ok (X=2.46) “Mesai bitince hizla okulu terk etmek” davranismin,
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yoneticiler ise en ¢ok (X¥=2.47) “Aksini diisiinse bile cogunluga uymak” davranisinin
sergilendigini belirtmislerdir. Ogretmenler bu boyutta en az (X=1.43) “Imkan verildigi
halde yonetsel karar alma siireglerine katilmamak™ davranisinin sergilendigi yoniinde
goriis belirtirken, yoneticiler 6gretmenlerin en az (X=1.61) “Bildigi konularda bile goriis
bildirmemek” davranisini sergiledigini belirtmistir. Standart sapma degerlerine gore
algilarin degiskenliginin 6gretmenlerde en fazla (SS=1.32) “Mesai saatleri disinda okulda
bulunmak istememek”™ maddesinde; yoneticilerde ise en fazla (SS=1.40) “Mesai bitince
hizla okulu terk etmek” maddesinde olustugu goriilmiistiir. Goriildiigii gibi 6gretmenler
meslektaslarinin geri ¢ekilme davranislarini sergilemediklerini diisiiniirken, yoneticiler
Ogretmenlerin bu tiir davraniglar1 ¢ok nadir sergilediklerini diistinmektedirler. Bu agidan
iki katilimcr grubunun gorislerinin kismen ¢elistigi soylenebilir. Bu c¢eliskinin, okul
yoneticilerinin pozisyonlar1 geregi biitlinii gorme ve genel bir degerlendirme yapabilme
imkanlarinin 6gretmenlere kiyasla fazla olmasindan kaynaklandigr diisiiniilebilir. Geri
cekilme davraniglar1 kabaca calisma saatlerini kisaltmaya yonelik eylemlerde ilgilidir.
Ancak bu tlirden davraniglarin kapsami bununla sinirli degildir. Nitekim Spector, Fox ve
Domagalski’ye (2006) gore oOrgiitiin isleyisi ile ilgili fayda saglayacak bir eylemi
yapmaktan kacinmak da geri ¢ekilme kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu arastirmanin
bulgular1 bu perspektiften degerlendirildiginde 6gretmenler, 6gretmenlere gore kaginarak
okula zarar vermemekte, yoneticilere gore ise nadiren zarar vermektedir.

Uretkenlik Karsiti Is Davranis1 Olgegi’nin “Okulun Imajina Zarar Verme” alt
boyutunda katilimci algilarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Okulun Imajina Zarar Verme Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Ogretmen  Yonetici

Madde X SS X SS
43. Yeni gelen 6gretmenlere okulu kotiilemek 1.20 0.57 1.30 0.63
44. Velilere okulu kotiilemek 1.16 0.50 1.31 0.66
45. Ogrencilere okulu kotiilemek 1.12 048 1.22 0.56
46. Okul ¢evresinde okulu kotiilemek 1.15 0.52 1.26 0.60
47. Ust kurumlara okulu haksiz yere sikdyet etmek 1.13 047 1.24 0.58
48. Okul disinda okulla ilgili stirekli yakinmak 1.43 0.80 1.51 0.85
49. Sosyal medyada okulu kotiileyen paylasimlarda bulunmak 1.06 0.33 1.11 0.38
Alt Boyut Ortalamast 1.18 0.44 1.28 0.53
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Tablo 15°teki bulgulara gére dgretmenler meslektaslarinin “Okulun imajia Zarar
Verme” boyutundaki davramislart  “Higbir zaman” (X=1.18) sergilemedigini
belirtmislerdir. Okul yoneticileri de benzer sekilde ogretmenlerin bu boyuttaki
davranislar1 “Hicbir zaman” (X=1.28) sergilemedigini diisiinmektedir. Bu boyuttaki
maddelerde her iki grup da en ¢ok (X og=1.43; Xyen=1.51) “Okul disinda okulla ilgili
siirekli yakinmak” davranismnin, en az ise (Xox=1.06; Xysn=1.11) “Sosyal medyada
okulu koétiileyen paylasimlarda bulunmak” davranismin sergilendigi yoniinde goriis
belirtmistir. Bu boyutta da 6gretmen ve yoneticilerin algilarinin biiyiik benzerlik i¢inde
oldugu anlasilmaktadir. Standart sapma degerlerine gore algilarin degiskenliginin
ogretmenlerde (SS=0.80) ve yoneticilerde (SS=0.85) en fazla “Okul disinda okulla ilgili
stirekli yakinmak” davraniginda olustugu goriilmiistiir. Gortildiigii gibi gerek 6gretmenler
gerekse yoneticiler 6gretmenlerin bu boyutta okul disinda okulla ilgili olumsuz konusma
davramisini digerlerine kiyasla daha ¢ok sergiledikleri konusunda hemfikirdirler. Orgiitle
ilgili olumsuz konusma Brandes’e (1997) gore orgiitsel sinizmin Orgiitte biitiinliglin
olmadigina dair inang ve orgiite yonelik olumsuz tutum gelistirme agamalarindan sonraki
son safhasidir. Arastirmaciya gore ilk iki asamanin isgérende olusturdugu rahatsizlik
1sgorenin oOrgiite yonelik asagilayici, kotiileyici, alaycr konusmalar yapmasina, olumsuz
ve sert elestirilerde bulunmasina neden olmaktadir. Bu ifadeden yola ¢ikarak okulun
imajina zarar verme alt boyutunda yer alan iiretkenlik karsiti is davraniglarimin bir
anlamda sinizmin son asamasini teskil ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu aragtirmanin
bulgularia gore 6gretmenler en ¢ok okul hakkinda okul diginda konusarak okul imajina
zarar vermektedir.

Uretkenlik Karsit1 Is Davramisi Olgegi’nin “Egitim-Ogretime Zarar Verme” alt
boyutunda katilimci algilarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16°da da goriildiigii gibi 6gretmenler meslektaslarinin “Egitim-Ogretime
Zarar Verme” boyutundaki davranislari “Higbir zaman” (X=1.26) sergilemedigini
belirtmislerdir. Okul yoneticileri de ayni sekilde 6gretmenlerin bu boyuttaki davranislar
“Higbir zaman” (X=1.44) sergilemedigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu boyuttaki
maddelerde Ggretmenler en ¢ok (X=1.33) “Velilerle olumsuz iletisim kurmak”
davranisinin, yoneticiler ise en ¢ok (X =1.57) “Velilerle isbirligi yapmamak™ davranisinin

sergilendigini belirtmislerdir.
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Tablo 16

Egitim-Ogretime Zarar Verme Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Ogretmen  Yonetici

Madde X SS X SS
50. Ders planlarma uymamak 1.22 0.53 1.49 0.75
51. Ogrencilerle olumsuz iletisim kurmak 1.27 0.65 1.44 0.75
52. Velilerle olumsuz iletisim kurmak 1.33 0.67 1.54 0.78
53. Davranislariyla 6grencilere kotii 6rnek olmak 1.21 0.58 1.31 0.64
54. Ogrenciler arasinda ayrimcilik yapmak 1.28 0.70 1.35 0.68
55. Bagarisiz 6grencileri gormezden gelmek/ilgilenmemek 1.32 0.75 1.46 0.82
56. Ogrencileri asagilamak 1.23 0.63 1.33 0.68
57. Ogrencinin performansi ile ilgili veliye doniit vermemek 1.26 0.64 1.52 0.87
58. Velilerle isgbirligi yapmamak 1.28 0.66 1.57 0.88
59. Ogrenciyle ilgili olumsuz durumlardan veliyi haberdar etmemek  1.20 0.59 1.45 0.80
Alt Boyut Ortalamasi 1.26 0.53 1.44 0.65

Ogretmenler bu boyutta en az (X=1.20) “Ogrenciyle ilgili olumsuz durumlardan
veliyi haberdar etmemek” davranisinin sergilendigi yoniinde goriis belirtirken, yoneticiler
ogretmenlerin en az (X¥=1.31) “Davramslariyla ogrencilere kotii ornek olmak”
davranigin1 sergiledigini belirtmistir. Standart sapma degerlerine goére algilarin
degiskenliginin O0gretmenlerde en fazla (SS=0.75) “Basarisiz 6grencileri gormezden
gelmek/ilgilenmemek™ maddesinde; yoneticilerde ise en fazla (SS=0.88) “Velilerle
isbirligi yapmamak” maddesinde olustugu gortilmustiir. Goriildiigii gibi arastirma
bulgular1 egitim-0gretime zarar verme davraniglarinin ¢ok nadiren sergilendigini
gostermekle beraber, digerlerine kiyasla daha ¢ok veliye yonelik gerceklestigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin egitim-6gretime zarar verme davranislari
dersin igleyisi ya da Ogrencilerle iletisimle ilgili zarar verici davranislardan ziyade

ogretmen-veli iletisimi ve igbirligi siireglerinde daha sik goriilmektedir.

Orgiitsel Vatandashk Davramsina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda 6rgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin 6gretmen ve yonetici
algilar1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore ¢Oziimlenmis ve
yorumlanmustir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi’nin “Digergamlik” alt boyutunda katilimci

algilara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Digergamlik Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Ogretmen  Yonetici

Madde X SS X SS
1. Giinliik izin alan bir ¢alisanin o giinkii islerini yapma 333 1.15 3.52 1.12
4. Yeni gelen bir ¢alisanin isi 6grenmesine yardimci olma 427 0.83 4.24 099
5. Beklenmeyen problemler olustugunda diger calisanlar1 zarar

gdrmemeleri i¢in uyarma 429 0.80 4.17 0.95
6. Gorevle ilgili problemlerde elinde bulunan malzemeleri digerleri

ile paylagsma 4.40 0.73 4.26 0.90
8. Gorev esnasinda sorunla karsilagsan kisilere yardim etmek igin

gerekli zamani ayirma 420 0.84 4.10 0.96
Alt Boyut Ortalamasi 4.10 0.65 4.06 0.81

Tablo 17°ye gore ogretmenler meslektaslarimin “Digergamlik” boyutundaki
davranislart “Genellikle” (X=4.10) sergiledigini belirtmislerdir. Aym sekilde okul
yoneticileri de 6gretmenlerin bu boyuttaki davranislar1 “Genellikle” (X =4.06) sergiledigi
yoniinde goriis bildirmistir. Bu boyuttaki maddelerde her iki grup da gorece en ¢ok (X
0a—=4.40; X ysn=4.26) “Gorevle ilgili problemlerde elinde bulunan malzemeleri digerleri
ile paylagsma” davramsinin, en az ise (X 0g=3.33; Xyen=3.52) “Giinliik izin alan bir
calisanin o gilinkii islerini yapma” davranisinin sergilendigini belirtmistir. Bu boyutta
O0gretmen ve yoneticilerin algilar1 birbirine olduk¢a benzer durumdadir. Arastirmanin bu
bulgular1 Yaylaci’nin (2004) ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel
vatandaslik davraniglarina yonelik gergeklestirdigi arastirmasiyla biiyiikk Olcilide
ortismektedir. Adi gecen arastirmada Ogretmenler meslektaglarinin digergamlik
davraniglarint genellikle, okul yoneticileri 6gretmenlerin bu tiirden davranislari yine
genellikle sergiledikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica aragtirmacinin elde ettigi
sonuglara gore gerek Ogretmenlere gerekse okul yoneticilerine gore digergamlik
davranislarindan gorece az sergilenenler kendi gorevi disindaki islere yardim etme ile
ilgilidir. Daha ayrintili bir ifade ile “herhangi bir nedenle ise gelmeyen is arkadaslarinin
islerinin yapilmasina yardim etme” davranisi digergamlik kapsamindaki en az sergilenen
davraniglardan birini teskil etmektedir.

Standart sapma degerlerine gore algilarin degiskenliginin 6gretmenlerde
(SS=1.15) ve yoneticilerde (SS=1.12) en fazla “Giinliik izin alan bir ¢alisanin o giinkii

islerini yapma” davraniginda olustugu gortilmiistiir.
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Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi’nin “Vicdanlilik™ alt boyutunda katilimci

algilarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Vicdanlhilik Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Ogretmen  YOnetici

Madde x SS x SS
9. Zamanmin ¢ogunu okulla ilgili faaliyetlerle gegirme 3.72 099 3.76 1.13
11.0kul i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmaya istekli

olma 424 0.78 4.11 0.96
12.Asirt is yiikii ile ugrasan bir okul ¢alisanina yardim etme 392 094 3.94 1.06
Alt Boyut Ortalamast 3.92 0.82 3.93 0.98

Tablo 18’de de goriildiigi gibi 68retmenler meslektaslarinin “Vicdanlhilik”
boyutundaki davranislari “Genellikle” (X=3.92) sergiledigini belirtmislerdir. Ayni
sekilde okul yoneticileri de 6gretmenlerin bu boyuttaki davranislari “Genellikle” (X
=3.93) sergiledigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu boyuttaki maddelerde her iki grup da
gorece en ¢ok (X 0g=4.24; X ysn=4.11) “Okul i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere
katilmaya istekli olma” davranismin, en az ise (Xo0x=3.72; Xysn=3.76) “Zamaninin
cogunu okulla ilgili faaliyetlerle geg¢irme” davranisinin sergilendigini belirtmistir.
Aragtirmanin bu bulgular1 Erturhan-Iskin’mm (2018) arastirmasiyla biiylik Olcilide
paralellik gosterirken bazi noktalarda da ayrilmaktadir. Ornegin arastirmaci isgdrenlerin
vicdanhlik davramslarmi sergileme sikliklarinin yiiksek diizeye yakin (X=3.94)
oldugunu tespit etmistir. Bu bakimdan bu arastirmanin Erturhan-Iskin’in (2018)
arastirmasiyla ortiistiiglinii séylemek miimkiin goriinmektedir. Ad1 gecen arastirmaci en
stk sergilenen vicdanllik davranisinin “zamaninin ¢ogunu isle ilgili faaliyetlerle
gecirme” oldugunu tespit etmistir. Bu arastirma bu noktada Erturhan-Iskin’in (2018)
arastirmasiyla farklilik gostermektedir.

Bu boyutta 6gretmen ve yoneticilerin algilar1 birbirine olduk¢a benzer
durumdadir. Standart sapma degerlerine gore algilarin degiskenliginin 6gretmenlerde
(SS=0.99) ve yoneticilerde (SS=1.13) en fazla “Zamanmin c¢ogunu okulla ilgili

faaliyetlerle gegirme” davranisinda olustugu goriilmiistiir.
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Orgiitsel Vatandashik Davramslar1 Olgegi'nin “Centilmenlik” alt boyutunda
katilimcr algilarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 19

Centilmenlik Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Ogretmen  Yonetici

Madde x SS x SS
17. Onemsiz sorunlar igin sikAyet ederek vaktini bosa harcamama 420 1.04 4.00

18. Mesai igerisinde kisisel isleri i¢in zaman harcamama 4.07 1.10 3.86

19. Mesaide yasadig1 yeni durumlara karsi giicenmeme/kizginlk

duymama 3.77 099 3.69 1.12
Alt Boyut Ortalamasi 3.97 092 3.85 0.99

Tablo 19°da yer alan bulgulara gore 6gretmenler meslektaslarinin “Centilmenlik”
boyutundaki davranislar1 “Genellikle” (X =3.97) sergiledigini belirtmislerdir. Gorece az
olmakla birlikte okul yoneticileri de benzer sekilde Ogretmenlerin bu boyuttaki
davranislar1 “Genellikle” (X=3.85) sergiledigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu boyuttaki
maddelerde her iki grup da gorece en ¢ok (X 0z=4.20; X vsn=4.00) “Onemsiz sorunlar i¢in
sikdyet ederek vaktini bosa harcamama” davranisinin, en az ise (X 65=3.77; X yon=3.69)
“Mesaide yasadig1 yeni durumlara kars1 glicenmeme/kizginlik duymama” davraniginin
sergilendigini belirtmistir. Centilmenlik en genel manada ideal olandan daha azina razi
olma ile ilgilidir. Daha ayrintili bir ifade ile ise Posdakoff ve MacKenzie’nin (1994) de
belirttigi iizere olmasi gereken kosullardan daha kétiistine, zorluklara ve olumsuzluklara
kars1 hosgoriilii olmadir. Bu ifadeden hareketle centilmenligi orgiitsel siireglerle ilgili
negatif durumlar tolere edebilme yetenegi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda
centilmenlik sorun yerine ¢oziim odakli olmay1, karsilagilan zorluklari biiyiitmemeyi,
gereksiz konularla zamani bosa harcamamay1 gerektirmektedir. Bu nedenle centilmenlik
davraniglarinin  orgiitsel isleyis agisindan olumlu katkilar saglayacagini belirtmek
miimkiindiir. Bu arastirmanin bulgular1 6gretmenlerin bu tiirden davranislar sergileme
sikliklarinin yiiksek oldugunu ortaya koymus, dolayisiyla okul isleyisine olumlu yonde
etki edecek nitelikteki davraniglarin 6gretmenler arasinda yaygin oldugu goriilmiistiir.

Bu boyutta yonetici algilarinin 6gretmenlere kiyasla biraz daha olumsuz oldugu

goriilmektedir. Standart sapma degerlerine gore algilarin degiskenliginin hem
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ogretmenlerde (SS=1.10) hem de okul yoneticilerinde (SS=1.14) en fazla “Mesai
icerisinde kisisel igleri i¢in zaman harcamama” davranisinda olustugu goriilmiistiir.
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi’nin “Nezaket” alt boyutunda katilimci

algilarna iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Nezaket Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Ogretmen  YOnetici

Madde x SS x SS
14. Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi gosterme 457 0.70 4.44 0.76
15. Calisma ortamu ile ilgili problemlere odaklanmak yerine

olaylarm pozitif yoniinii gormeye ¢alisma 421 0.87 4.08 0.96
16. Okuldaki diger ¢alisanlar i¢cin problem yaratmamaya gayretetme 4.43 0.80 4.23 0.93
Alt Boyut Ortalamasi 440 0.70 4.25 0.79

Tablo 20’de yer alan bulgulara gore 6gretmenler diger boyutlardan farkli olarak
meslektaslarinin ~ “Nezaket” boyutundaki davramslari  “Her zaman” (X=4.40)
sergiledigini belirtmislerdir. Gorece az olmakla birlikte okul yoneticileri de benzer
sekilde ogretmenlerin bu boyuttaki davramslart “Her zaman” (X=4.25) sergiledigi
yoniinde goriis bildirmistir. Bu boyuttaki maddelerde her iki grup da gorece en ¢ok (X
0a=4.57; X yon=4.44) “Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi gosterme” davranisinin,
en az ise (Xox=4.21; Xysn=4.08) “Calisma ortamu ile ilgili problemlere odaklanmak
yerine olaylarin pozitif yoniinii gérmeye ¢aligma” davranisinin sergilendigini belirtmistir.
Podsakoff ve MacKenzie (1994) nezaketi baskalarina karsi iyi niyet ifade eden 6zenli
davraniglar olarak tanimlamistir. Nezaket c¢alisma ortaminda digerleri icin sorun
¢ikarmaktan kaginma, kisilerin haklarini ve ¢ikarlarini gézetme olarak da ifade edilebilir.
Gorildiigii gibi nezaket davraniglarinin odaginda orgiit degil isgorenler vardir. Nitekim
bu nedenle Turnipseed ve Murkison (2000) bu tiirden davranislarin isgérenlere dogrudan
orgiite ise dolayli etki ettiginden s6z etmektedir. Arastirmaciya gore isgorenler tizerindeki
olumlu etki orgiitsel iklimi etkilemekte dolayisiyla da orgiitsel ¢iktilarin kalitesine ve
verimliligine pozitif yonde etki etmektedir. Arastirmanin bu boyutu ile ilgili bulgular,
Turnipseed ve Murkison’in (2000) bu ifadeleri ¢cercevesinde degerlendirildiginde nezaket
boyutundaki davraniglarin 6gretmenler tarafindan sergilenme sikliginin yiiksek oldugu ve

bu durumun okul sisteminin isleyisine dolayl1 da olsa olumlu katki sagladig: belirtilebilir.
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Bu boyutta hem yonetici hem de 6gretmenlerin oldukca olumlu algilara sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Standart sapma degerlerinin de 1’in altinda oldugu ve algilarin
cok degiskenlik gostermedigi goriilmektedir. Bununla birlikte algilarin degiskenliginin
ogretmenlerde (SS=0.87) ve yoneticilerde (SS=0.96) en fazla “Calisma ortamu ile ilgili
problemlere odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniinii gormeye ¢alisma” davranisinda
olustugu gorilmiistiir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi’nin “Sivil Erdem” alt boyutunda katilime1

algilarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Sivil Erdem Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Ogretmen  Yonetici

Madde X SS X SS
2. Okul yapisinda yapilan gelismelere destek olma 421 094 4.08 1.03
3. Okul i¢inde ¢ikan ¢atismalarin ¢6ziimlenmesinde aktif rol alma 3.78 1.00 3.96 1.05
7. Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje

gruplarinin igerisinde yer alma 4.00 093 393 1.01
10. Ust makamlarin duyuru, mesajlarii vb. okuma ve ulasabilecegi

bir yerde bulundurma 423 0.82 4.13 0.97
13. Okulun sosyal etkinliklerine kendi istegiyle katilma 4.11 0.92 4.03 1.02
Alt Boyut Ortalamasi 4.03 0.78 4.02 0.88

Tablo 21’e gore oOgretmenler meslektaglarinin “Sivil Erdem” boyutundaki
davranislar1 “Genellikle” (X=4.03) sergiledigini belirtmislerdir. Benzer sekilde okul
yoneticileri de Ogretmenlerin bu boyuttaki davramslari “Genellikle” (X=4.02)
sergiledigini belirtmistir. Bu boyuttaki maddelerde her iki grup da gérece en gok (X
0a=4.23; X ysn=4.13) “Ust makamlarin duyuru, mesajlarmi vb. okuma ve ulasabilecegi
bir yerde bulundurma” davramsinin sergilendigini diisinmektedir. Ogretmenler en az (X
0g=3.78) “Okul i¢inde ¢ikan ¢atismalarin ¢dziimlenmesinde aktif rol alma” davranisinin
sergilendigini belirtirken, yoneticiler en az (X ysn=3.93) “Her tiirlii gelistirici faaliyet icra
eden arastirma ve proje gruplarinin igerisinde yer alma” davranisinin sergilendigini
belirtmistir. Sivil erdem boyutu yiiksek diizeyde orgiitsel baglhilig1 ve orgiite karsi yine
yiiksek diizeyde ilgiyi iceren davranislardan olusmaktadir (George ve Jones, 1997). Bu
arastirmanin Ogretmenlerin sivil erdem davranislarimi siklikla sergilediklerine iliskin

bulgular1 bu ifade lensinden incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okula orgiitsel
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bagllik diizeylerinin ve ilgilerinin yiiksek oldugunu belirtmek miimkiindiir. Orgiitsel
vatandaslik davraniglarint konu edinen bircok arastirmada iggoérenlerin sivil erdem
davranislarini sergileme diizeyleri incelenmistir. Ornegin turizm alaninda Isbasi’nin
(2000), askeri alanda Loga’nin (2003) ve egitim alaninda Unal’m (2003)
gerceklestirdikleri aragtirmalarin tamaminda isgérenlerin yiiksek diizeyde sivil erdem
davraniglart sergiledikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgularinin adi
gecen arastirmalarla paralellik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Bu boyutta yonetici ve 6gretmenlerin oldukca benzer algilara sahip olduklar
anlasilmaktadir. Standart sapma degerlerinin de ¢ogunlukla 1’in altinda oldugu ve
algilarin ¢ok degiskenlik gostermedigi goriilmektedir. Standart sapma degerlerine gore
algilarin degiskenliginin 6gretmenlerde (SS=1.00) ve yoneticilerde (SS=1.05) en fazla
“Okul i¢inde ¢ikan catigmalarin ¢ézlimlenmesinde aktif rol alma” davranisinda olustugu

gorilmistiir.

Orgiitsel Adalete iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda 6gretmen ve yoneticilerin okulda 6rgiitsel adalet uygulamalarina
iliskin algilar1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore incelenmis ve alt
boyutlara gére ¢oziimlenmis ve yorumlanmaistir.

Orgiitsel Adalet Olgegi’nin “Dagitimc1 Adalet” alt boyutunda katilimer algilarina
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22’de yer alan bulgulara gore Ogretmenler okulda “Dagitimci Adalet”
boyutunda yer alan uygulamalarin “Bazen” (X=3.33) gerceklestigini belirtmislerdir.
Ancak okul yoneticileri bu konuda daha olumlu goriisler belirtmis ve okullarda bu
boyuttaki uygulamalarin “Genellikle” (X =3.84) gerceklestigini ifade etmislerdir.

Tablo 22’ye gore dgretmenler gorece en cok (X oz—=4.26) “Okulda arag-gereg vb.
kaynak ve imkanlarin biitiin O0gretmenler tarafindan adil bir bigimde kullanimi
saglanmaktadir” uygulamasinin gergeklestigine yonelik goriis belirtmislerdir. En ¢ok
gerceklesen bu uygulamayi sirasiyla “Nobetler, 6zel giinlere iliskin caligmalar vb.
6gretmenler arasinda adil bigimde paylastiriimaktadir” (X 6z=4.09) ve “Okul isleyisine
iliskin kurallar biitiin Ogretmenlere esit bi¢cimde uygulanmaktadir” (X 0x=3.93)

uygulamalari izlemektedir.
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Tablo 22

Dagitimct Adalet Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Ogretmen  Yonetici

Madde X SS X SS
1. Okulda arag-gereg vb. kaynak ve imkanlarin biitiin 6gretmenler

tarafindan adil bir bigimde kullanimi1 saglanmaktadir. 426 096 4.57 0.63
2. Ogretmenler gosterdikleri performansla orantili olarak adil

bicimde gorevlerinde yiikselebilmektedirler. 323 141 3.67 135
3. Ogretmenler gosterdikleri performansla orantili olarak adil

bicimde odiillendirilmektedirler. 3.05 137 3.73 1.31
4. Ogretmenler iistlendikleri sorumluluklarla orantili olarak adil

bicimde ddiillendirilmektedirler. 3.04 135 3.71 1.30
5. Ogretmenler gosterdikleri fazladan ¢abalarin karsiligimi adil

bigimde almaktadirlar. 3.00 1.37 3.69 1.30
6. Ogretmenler sergiledikleri basarili calismalar i¢in adil bicimde

odiillendirilirler. 3.04 135 3.72 1.28
7. Ogretmenler sahip olduklar1 egitim diizeyleri ve aldiklar1 ek

yetistirmeler dogrultusunda gorevlerinde yiikselebilmektedirler. 293 139 339 1.37

8. Ogretmenler sahip olduklari egitim diizeyleri ve aldiklar1 hizmet
ici egitimler, yetistirmeler dogrultusunda 6diillendirilmektedirler. 2.84 1.38 331 1.40
9. Ogretmenler okuldaki kararlarin alinmasi siirecine

katilmaktadirlar. 3.82 1.08 4.16 0.92
10. Ogretmenler sahip olduklar1 deneyim diizeyinin karsiligin adil

bigimde almaktadirlar. 3.13 134 3.68 1.23
11. Okuldaki ders programi, sinif paylasimi gibi gorev dagilimlar

adil bi¢imde yapilmaktadir. 3.83 1.10 441 0.89
12. Nobetler, 6zel giinlere iliskin ¢alismalar vb. 6gretmenler

arasinda adil bicimde paylastirilmaktadir. 4.09 0.99 4.55 0.75
13. Okul isleyisine iliskin kurallar biitiin 6gretmenlere esit bigimde

uygulanmaktadir. 393 1.11 456 0.79

14. Okulda gorevini iyi yapmayanlara hosgorii gosterilmemektedir.  3.09 1.20 3.39 1.24
15. Okuldaki kurallara uymayan 6gretmenlerin timii ayrimsiz

bigimde cezalandirilmaktadir. 290 136 3.32 1.39
16. Alinan iicretler adildir. 3.18 1.56 3.54 1.49
Alt Boyut Ortalamasi 3.33 0.98 3.84 0.87

Okul yoneticilerinin de okullarda dagitimci adalete iliskin en ¢ok gergeklesen
uygulama hususunda Ogretmenlerle hemfikir olduklari tespit edilmistir. Ancak okul
yoneticilerinin ~ goriislerinin -~ 6gretmenlere  gorece  yiksek (X ysn=4.57) oldugu
goriilmiistiir. Okul yoneticilerine gore okulda gorece en ¢ok gerceklesen bu uygulamay1
sirastyla  “Okul isleyisine iliskin kurallar biitlin  0gretmenlere esit bigimde
uygulanmaktadir” (Xvsn=4.56) ve “Nobetler, 6zel giinlere iliskin calismalar vb.
ogretmenler arasinda adil bi¢imde paylastirilmaktadir” (X ysn=4.55) uygulamalar
izlemektedir. Gorildiigi gibi gerek oOgretmenlere gerekse okul yoneticilerine gore

dagitimci adaletle ilgili olarak en ¢cok gergeklesen uygulama kaynak ve imkan dagitimiyla
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ilgilidir. Bagka bir deyisle gorece yiiksek olmakla birlikte okul yoneticileri 6gretmenlere
benzer sekilde okullarda kaynak ve imkan dagitiminin adaletli bir sekilde gerceklestigi
algisina sahiptirler. Bunlara ilaveten hem &gretmenlerin hem yoneticilerin kaynak
dagitimindan sonra en adaletli bulduklar1 iki uygulamanin siralamalar1 farkli olmakla
birlikte ayni oldugu tespit edilmistir. Bu durum her iki katilimci grubun da kurallarin
herkese esit sekilde uygulanmasi ve ndbet gibi gorevlerin dagitimina iligskin adalet
algisina sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bu bulgular1 s6z konusu o6lgegi gelistiren Yaylaci’nin (2004)
arastirma sonugclariyla biiylik 6lgiide oOrtiismektedir. Arastirmada Ogretmenler en ¢ok
sirastyla kaynak ve imkan dagitimi (X=4.13), kurallarm esit uygulanmas1 (X=4.04) ve
nobet vb. gorevlerin dagitimi (X=3.97) ile ilgili uygulamalarin “genellikle” adaletli
yapildigina iliskin goriis belirtmislerdir. Ayrica arastirmaci yoneticilerin en ¢ok yine bu
lic uygulamaya iligkin goriis belirttigini ancak bu uygulamalar i¢inde kurallarin esit
uygulanmasina (X =4.43) iliskin adalet algilarmin gérece yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Tablo 22’ye gore dgretmenler en az (X 0x=2.84) “Ogretmenler sahip olduklar
egitim dilizeyleri ve aldiklar1 hizmet ic¢i egitimler, yetistirmeler dogrultusunda
odiillendirilmektedirler” uygulamasinin gerceklestigine yonelik goriis belirtmislerdir. En
az gerceklesen bu uygulamayi sirasiyla “Okuldaki kurallara uymayan 6gretmenlerin timii
ayrimsiz bicimde cezalandirilmaktadir.” (X 05=2.90) ve “Ogretmenler sahip olduklar:
egitim diizeyleri ve aldiklari ek yetistirmeler dogrultusunda gorevlerinde
yiikselebilmektedirler” (X 6x=2.93) uygulamalari izlemektedir. Okul yoneticileri gorece
yiiksek olmakla birlikte (X ysn=3.31) okullarda dagitimei adalete iliskin en az ger¢eklesen
uygulama hususunda Ogretmenlerle hemfikirdirler. Ayrica okul yoneticilerine gore
okulda en az gerceklesen bu uygulamayi sirasiyla 6gretmenlere benzer sekilde ayrim
yapmadan cezalandirma ve (X vsn=3.32) ve gorevde yiikselme ile ilgili uygulamalar (X
von=3.39) izlemektedir. Ancak yoOneticiler gorevini 1yl yapmayanlara hosgori
gosterilmemesi ifadesine de gorevde ylikselme ile ayni diizeyde goriis belirtmislerdir.
Gortildiigi gibi hem 6gretmenler hem okul yoneticileri benzer sekilde ddiillendirmelerin
egitim diizeyine gore “Bazen” yapildigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla her iki katilime1
grubunun bu uygulamaya iligkin adalet algilarinin goérece diisiik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Arastirmanin bu bulgular1 Yaylaci’nin (2004) arastirmasiyla bir bakima
ortiisiirken bir bakima ayrigmaktadir. Nitekim adi gecen aragtirmada bu arastirmanin

aksine Ogretmenlerin adalet algilari alinan iicretler konusunda (X=2.60) en diisiikken
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yoneticilerin adalet algilar1 ise bu arastirmaya paralel sekilde cezalandirma (X =2.78)
konusunda en diisiiktiir.

Tirkiye’de orgiitsel adalet algilarini1 konu edinen bir¢cok arastirmada dagitimei
adalet alg1 diizeyleri de incelenmistir. Ornegin Polat (2007) rneklemini ortadgretim
okullarinda gdrev yapan toplam 1281 O&gretmenin olusturdugu arastirmasinda,
ogretmenlerin dagitimer adalete iliskin algilarinin oldukca yiiksek diizeyde (X=3.61)
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Erturhan-Iskin (2018) da bir saglik orgiitiinde
gerceklestirdigi arastirmasinda  katilimecilarm  oldukga yiiksek diizeyde (X=4,05)
dagitimc1 adalet algisina sahip olduklari bulgusuna ulasmistir. Sahin’in (2014)
ortadgretim okullarinda gerceklestirdigi arastirmasinda ise Ogretmenlerin dagitimci
adalete iliskin algilar1 yine yiiksek diizeydedir (X =3,26). Goriildiigii gibi bu arastirmada
ogretmenlerin dagitim adaleti alg1 diizeyleri Polat (2007) ve Erturhan-Iskin’in (2018)
bulgularina goérece diisiikken, Sahin’in (2014) arastirmasina gorece yiiksektir.

“Dagitime1 Adalet” boyutunda yoneticilerin 6gretmenlere kiyasla olduk¢a olumlu
algilara sahip olduklari anlagilmaktadir. Dagitim adaletine iliskin okul ydneticilerinin
algilarinin 6gretmenlere gorece yliksek olmasi orgiitsel kaynaklarin dagitimi konusunda
okullarda bir takim esitsizlikler yasandigin diisiindiirmektedir. Daha ayrintili bir ifade ile
okulda maddi ve manevi kaynaklarin 6gretmenler arasinda esitsiz bdliinmesi
ogretmenlerde dagitimci adalete iliskin algilarin okul ydneticilerine gorece diisiik
olmasina sebebiyet vermis olabilir. Standart sapma degerlerine bakildiginda, algilarin
hem 6gretmenlerde (SS=1.56) hem de yoneticilerde (SS=1.49) en fazla “Alinan ticretler
adildir” konusunda farklilastig1 goriilmektedir.

Orgiitsel Adalet Olgegi’nin “Diizeltici Adalet” alt boyutunda katilimei algilarina
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23’e gore 6gretmenler okulda “Diizeltici Adalet” boyutunda yer alan
uygulamalarin “Bazen” (X=3.13) gergeklestigini belirtmislerdir. Ancak okul yoneticileri
bu konuda daha olumlu goriisler belirtmis ve okullarda bu boyuttaki uygulamalarin

“Genellikle (X =3.73) gerceklestigini ifade etmislerdir.
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Tablo 23

Diizeltici Adalet Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Ogretmen  Yonetici

Madde X SS X SS
17. Ogretmenlerin okulda alinan kararlara yaptiklar itirazlar

dikkate alinmaktadir. 3.67 1.09 4.25 0.87
18. Okulda adaletsiz bir ddiillendirme yapildig: belirlendiginde

yapilan 6diillendirme iptal edilir. 2.83 1.51 3.47 142
19. Okuldaki kurallara uyulmadiginda gereken cezalandirmalar

yapilir. 3.17 122 356 1.18

20. Ogretmenler arasindaki ¢alismalarin paylasimlarinda olusan

adaletsiz durumlarda daha fazla ¢aligma gerceklestiren

ogretmenlere ek ddiillendirmeler yapilmaktadir. 247 138 3.28 1.35
21. Okulun isleyisi ile ilgili kurallar karar alinmasi siirecine

ogretmenlerin katilimini 6ngérmese de, kararlarin alinmasinda

Ogretmenlerin gortisleri alinir. 3.54 1.13 4.08 0.97

Alt Boyut Ortalamasi 3.13 1.04 3.73 0.92

Tablo 23’e gore 6gretmenler en ¢ok (X 0x=3.67) “Ogretmenlerin okulda alinan
kararlara yaptiklari itirazlar dikkate alimmaktadir.” uygulamasinin gergeklestigine
yonelik goriis belirtmislerdir. En ¢ok gerceklesen bu uygulamayi sirasiyla “Okulun
isleyisi ile ilgili kurallar karar alinmasi siirecine 6gretmenlerin katilimini 6ngérmese de,
kararlarin alinmasinda 6gretmenlerin goriisleri almir” (X 0z=3.54) ve “Okuldaki kurallara
uyulmadiginda gereken cezalandirmalar yapilir” (X 6g=3.17) uygulamalari izlemektedir.
Okul yoneticilerinin de okullarda dagitimci adalete iliskin en ¢ok gergeklesen uygulama
hususunda 6gretmenlerle hemfikir olduklar: tespit edilmistir. Ancak okul yoneticilerinin
goriislerinin  6gretmenlere gorece yiiksek (X ysn=4.25) oldugu goriilmiistir. Okul
yoneticilerine gore okulda en ¢ok gerceklesen bu uygulamayi sirasiyla “Okulun isleyisi
ile ilgili kurallar karar alinmasi silirecine 6gretmenlerin katilimin1 6ngérmese de,
kararlarin almmasinda Sgretmenlerin goriisleri alimir.” (X ysn=4.08) ve “Okuldaki
kurallara uyulmadiginda gereken cezalandirmalar yapilir” (X vsn=3.56) uygulamalar
izlemektedir. Goriildiigii gibi gerek ogretmenlere gerekse okul yoneticilerine gore
diizeltici adaletle ilgili olarak en ¢ok gerceklesen uygulama itirazlarin dikkate alinmasi
ile ilgilidir. Bagka bir deyisle gorece yiiksek olmakla birlikte okul yoneticileri
ogretmenlere benzer sekilde okullarda 6gretmenlerin kararlara ettikleri itirazlarin kabul
edilmesinin adaletli bir sekilde gerceklestigi algisina sahiptirler. Bunlara ilaveten hem

O0gretmenlerin hem yoneticilerin kararlara katilimdan sonra en adaletli bulduklar1 iki
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uygulamanin ayni oldugu tespit edilmistir. Bu durum her iki katilime1 grubunun da
kararlara katilim ve cezalandirmalara iligkin uygulamalari adaletli bulduklarini
gostermektedir.

Tablo 23’e gore oOgretmenler en az (Xox=2.47) “Ogretmenler arasindaki
calismalarin paylasimlarinda olusan adaletsiz durumlarda daha fazla ¢alisma
gerceklestiren  Ogretmenlere ek odiillendirmeler yapilmaktadir” uygulamasinin
gerceklestigine yonelik goriis belirtmislerdir. En az gergeklesen bu uygulamayi “Okulda
adaletsiz bir édiillendirme yapildig1 belirlendiginde yapilan ddiillendirme iptal edilir” (X
0z—=2.83) uygulamasi izlemektedir. Okul yoneticileri gérece yiiksek olmakla birlikte (X
yon=3.28) okullarda diizeltici adalete iliskin en az gergeklesen uygulama hususunda
ogretmenlerle hemfikirdirler. Okul yoneticilerine gore okulda en az gerceklesen bu
uygulamay1 6gretmenlere benzer sekilde odiillendirilmenin iptal edilmesi (X ysn=3.47)
izlemektedir. Goriildiigii gibi 6gretmenler fazla cabanin “Cok nadir”, okul yoneticileri ise
“Bazen” ddiillendirildigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu uygulamaya
iligskin adalet algilarinin yoneticilere gorece diigiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Diizeltici Adalet” boyutundan elde edilen bulgular “Dagitimc1 Adalet”
boyutunda oldugu gibi ydneticilerin 6gretmenlere kiyasla daha olumlu adalet algilarina
sahip olduklar1 gostermektedir. Arastirma bu agidan Kuru-Cetin ve Cmkir (2014)
tarafindan yapilan arastirmayla paralellik gostermektedir. Adi gegen arastirmacilar
orneklemini Tirkiye’nin 23 il merkezinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 284 okul yoneticisi ve 854 6gretmenin olusturdugu aragtirmalarinda yoneticilerin
orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarina iligskin algilarinin “yiiksek™ diizeyde oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore de Ogretmenlerin diizeltici adalete
iligkin algilarinin “orta” diizeyde oldugudur. Ad1 gegen arastirmacilar bunun yoneticilerin
adaleti dagitic1 pozisyonda gorev yapmalarindan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.

Standart sapma degerlerine bakildiginda, algilarin hem 6gretmenlerde (SS=1.51)
hem de yoneticilerde (SS=1.42) en fazla “Okulda adaletsiz bir ddiillendirme yapildig:
belirlendiginde yapilan 6diillendirme iptal edilir” maddesinde farklilastig1 goriilmektedir.

Orgiitsel Adalet Olgegi’nin “Siirecsel Adalet” alt boyutunda katilimer algilarina

iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24

Stiregsel Adalet Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Ogretmen  Yonetici

Madde X SS X SS
22. Ogretmenler hangi kosullarda nasil édiillendirileceklerini

bilmektedirler. 291 135 3.78 1.21
23. Ogretmenler hangi kosullarda nasil gérevlerinde

yiikseltileceklerini bilmektedirler. 3.08 133 3.74 1.27
24. Okulun isleyisine yonelik kurallar, 6gretmenlerin alinan

kararlara itiraz edebilmesine izin verir. 342 1.15 397 1.09
25. Okulun isleyisine yonelik kurallar, karar alma siirecine

ogretmenlerin katilimina izin verir. 3.62 1.09 420 0.94
26. Okulun isleyisine iligskin kurallar, alinacak kararlarin tutarl

olmasini saglayacak olgiitleri saglar. 3.63 1.05 4.18 091
27. Okulun isleyisine iliskin kurallar, alian kararlarla ilgili ek bilgi

ya da agiklama getirme istemlerine imkéan tanir. 3.62 1.02 4.11 0.95
28. Ogretmenler, performanslarmin hangi dl¢iitlere gore nasil

degerlendirilecegini bilirler. 339 1.22 395 1.12
Alt Boyut Ortalamast 3.38 1.00 3.99 0.92

Tablo 24’e gore Ogretmenler okulda “Siiregsel Adalet” boyutunda yer alan
uygulamalarm “Bazen” (X =3.38) ger¢eklestigini belirtmislerdir. Ancak okul yoneticileri
boyutta da daha olumlu goriisler belirtmis ve okullarda bu boyuttaki uygulamalarin
“Genellikle” (¥=3.99) gerceklestigini ifade etmislerdir.

Tablo 24’¢ gore ogretmenler en ¢ok (X o0x=3.63) “Okulun isleyisine iliskin
kurallar, alinacak kararlarin tutarli olmasini saglayacak olgiitleri saglar” uygulamasinin
gerceklestigine yonelik goriis belirtmislerdir. En ¢cok gerceklesen bu uygulamay1 “Okulun
isleyisine yonelik kurallar, karar alma siirecine 6gretmenlerin katilimina izin verir” (X
0g=3.62) ve “Okulun isleyisine iliskin kurallar, alinan kararlarla ilgili ek bilgi ya da
aciklama getirme istemlerine imkan tanir” (X 0z=3.62) uygulamalari izlemektedir. Okul
yoneticileri ise bu boyuta iliskin en ¢ok (X ysn=4.20) “Okulun isleyisine yonelik kurallar,
karar alma silirecine 6gretmenlerin katilimina izin verir” uygulamasinin gergeklestigi
goriistine katilmiglardir. En ¢ok gergceklesen bu uygulamayi sirasiyla “Okulun isleyisine
iliskin kurallar, alinacak kararlarm tutarli olmasmi saglayacak olgiitleri saglar” (X
von=4.18) ve “Okulun isleyisine iliskin kurallar, alinan kararlarla ilgili ek bilgi ya da
aciklama getirme istemlerine imkan tanir” (Xvysn=4.11) uygulamalari izlemektedir.
Aragtirmanin bu bulgularima gore -gerceklesme sikligi ile ilgili siralamasi degismekle

birlikte- gerek Ogretmenler gerekse okul yoneticileri bu boyutta benzer sekilde ii¢
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uygulamaya yonelik goriis belirtmislerdir. Bu uygulamalarin her {i¢ii de karar alma
stirecleri ile ilgilidir. Baska bir deyisle her iki katilimc1 grubunun da 6gretmenlerin karar
alma stireclerine katilmalarina firsat tanindigina, kararlarin tutarliligina 6nem verildigine
ve kararla ilgili agiklamalara ve ek bilgilere yer verildigine dair adalet algilar1 boyuttaki
diger uygulamalara gorece olumludur. Arastirmanin bu bulgulart Keles’in (2014)
arastirmasiyla bir bakima paralellik gostermektedir. Ad1 gegen arastirmaci isgdrenlerin
stiregsel adalet boyutunda yer alan uygulamalarin adaletli olup olmadigina dair en olumlu
goriislerinin “alinan kararlarla ilgili agciklama ve ek bilgiler verme” uygulamasi ile ilgili
oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada o6gretmenler gerekse okul yoneticileri bu
uygulamanin genellikle adalet ¢cer¢evesinde gergeklestigini diisiinmektedirler.

Tablo 24’e gore dgretmenler en az (X 0g=2.91) “Ogretmenler hangi kosullarda
nasil ddiillendirileceklerini bilmektedirler” uygulamasinin gergeklestigine yonelik goriis
belirtmislerdir. En az gerceklesen bu uygulamayi sirastyla “Ogretmenler hangi kosullarda
nasil gorevlerinde yiikseltileceklerini bilmektedirler.” (X 0z=3.08) ve “Ogretmenler,
performanslarmin hangi olgiitlere gore nasil degerlendirilecegini bilirler.” (X 0=3.39)
uygulamalar izlemektedir. Okul yoneticileri ise okullarda siiregsel adalete iliskin en az
gerceklesen uygulamanin  “Ogretmenler hangi kosullarda nasil  gorevlerinde
yiikseltileceklerini  bilmektedirler.” (Xvysn=3.74) oldugunu belirtmislerdir. ~ Okul
yoneticilerine gore okulda en az gerceklesen bu uygulamayi sirastyla “Ogretmenler hangi
kosullarda nasil 6diillendirileceklerini bilmektedirler” (X vsn=3.78) ve “Ogretmenler,
performanslarinin hangi 6lgiitlere gore nasil degerlendirilecegini bilirler” (X ysn=3.95)
uygulamalari izlemektedir. Goriildiigii gibi her iki katilime1 grubunun da 6gretmenlerin
odiillendirme, yiikselme ve performans degerlendirme konularinda bilgi sahibi
olduklarma dair adalet algilar1 bu boyuttaki diger algilarina gorece diistiiktiir. Bu bulgular
151g¢inda 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin goriislerinin biiylik 6lclide ortiistiiglinii
s0ylemek miimkiindiir.

“Stirecsel Adalet” boyutunda elde edilen bulgular onceki boyutlara benzer
sekilde yoneticilerin 6gretmenlere kiyasla daha olumlu algilara sahip olduklarini
gostermektedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda 6gretmen algilarinin en fazla
(SS=1.35) “Ogretmenler hangi kosullarda nasil &diillendirileceklerini  bilmektedirler”
maddesinde; yonetici algilarinin ise en fazla (SS=1.27) “Ogretmenler hangi kosullarda nasil

gorevlerinde yiikseltileceklerini bilmektedirler” maddesinde farklilastig1 goriilmektedir.
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Orgiitsel Adalet Olgegi’nin “Etkilesimsel Adalet” alt boyutunda katilimci

algilarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Etkilesimsel Adalet Alt Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Ogretmen  YOnetici

Madde XSS XSS
29. Yoneticiler, odiillendirme stireglerine iligskin olarak agik bir

tutum sergilerler. 3.13 135 4.03 1.09
30. Yoneticiler, 6gretmenlerin ¢alisma hayatina iligkin haklarini

kullanmalarini saglarlar. 376 1.07 4.34 0.87
31. Yoneticiler, 6gretmenlere dnyargiyla davranmazlar. 3.64 1.17 421 1.13
32. Yoneticiler, 6gretmenler arasinda ayrim gézetmeden

davranirlar. 3.63 1.16 436 094
33. Yoneticiler, 0gretmenlerin goriis ve diistincelerini dikkate

almaktadirlar. 3.77 1.04 436 0.84
34. Yoneticiler, aldiklar kararlar ve uygulamalarla ilgili olarak

Ogretmenlere bilgilendirici agiklamalar yaparlar. 392 097 444 0.83
35. Yoneticiler, 6gretmenlerle karsilikli iletisime 6nem verirler. 396 1.00 4.50 0.80
Alt Boyut Ortalamast 3.69 0.94 432 0.80

Tablo 25’e gore ogretmenler okulda “Etkilesimsel Adalet” boyutunda yer alan
uygulamalarin  “Genellikle” (X=3.69) gerceklestigini belirtmislerdir. Ancak okul
yoneticileri boyutta da daha olumlu goriisler belirtmis ve okullarda bu boyuttaki
uygulamalarin “Her zaman” (X=4.32) gerceklestigini ifade etmislerdir.

Tablo 25’e gore hem Ogretmenler (X 0x=3.96) hem de okul yoneticileri (¥
von=4.50) gorece en c¢ok ‘“Yoneticiler, dgretmenlerle karsilikli iletisime 6nem verirler”
uygulamasinin gergeklestigine yonelik goriis belirtmislerdir. En ¢ok gerceklesen bu
uygulamay1 yine her iki katilimer grubunda da sirastyla “Yéneticiler, aldiklar kararlar ve
uygulamalarla ilgili olarak &gretmenlere bilgilendirici aciklamalar yaparlar” (}Ogr=3.92; X
von=4.44) ve “Yoneticiler, dgretmenlerin goriis ve diisiincelerini dikkate almaktadirlar” (X
0z=3.77; Xysn=4.36) uygulamalar1 izlemektedir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin
etkilesimsel adalet boyutuna iliskin en cok gerceklesen uygulamalar konusundaki
goriisleri ortiigmekle beraber, ilk grup bu uygulamalarin “Genellikle”, diger grup “Her
zaman” gergeklestigini belirtmistir. Bagka bir deyisle bu boyutta 6gretmenlerin adalet

algilar1 okul yoneticilerine gorece olumsuzdur.
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Tablo 25’¢ gore Ogretmenler en az (Xoz=3.13) “Yéneticiler, odiillendirme
stireglerine iligkin olarak agik bir tutum sergilerler” uygulamasinin gerceklestigine yonelik
goriis belirtmislerdir. En az gergeklesen bu uygulamayi sirasiyla “Yoneticiler, 6gretmenler
arasinda ayrim gozetmeden davranirlar” (X 0g=3.63) ve “Yoneticiler, 6gretmenlere 6nyargiyla
davranmazlar” (X 05=3.64) uygulamalar1 izlemektedir. Okul yoneticileri gorece yiiksek
olmakla birlikte (X ysn=4.03) okullarda etkilesimsel adalete iliskin en az gergeklesen
uygulama hususunda 6gretmenlerle hemfikirdirler. Okul yoneticilerine gére okulda en
az ger¢eklesen bu uygulamayi sirasiyla “Yoneticiler, 6gretmenlere 6nyargiyla davranmazlar”
(Xyen=4.21) ve “Yéneticiler, dgretmenlerin ¢alisma hayatina iliskin haklarmi kullanmalarin:
saglarlar” (X ysn=4.34) uygulamalari izlemektedir. Goriildiigii gibi her iki katilime grubun
da okul yoneticilerinin ddiillendirme stire¢lerinde seffaf olduklarina iliskin adalet algilari
bu boyuttaki diger uygulamalara gorece diisliktiir. Ayrica bu boyuttaki gorece diisiik
adalet algilarindan bir digerinin her iki katilimer grupta da okul yoneticisinin 6nyargil
davranmamasina iliskin oldugunu goriilmektedir. Ancak yine de ogretmenler okul
yoneticilerinin “Genellikle” onyargili davranmadiklarini, yoneticiler ise “Her zaman”
davranmadiklarin1 belirtmisledir. Baska bir deyisle gerek Ogretmenler gerekse okul
yoneticilerinin okul yoneticilerinin 6nyargili olmadiklarina dair adalet algilar1 oldukca
yuksektir.

“Etkilesimsel Adalet” boyutunda elde edilen bulgular 6nceki boyutlara benzer
sekilde yoneticilerin 6gretmenlere kiyasla daha olumlu algilara sahip olduklarini
gostermektedir. Okul yoneticilerinin algilarinin 6gretmenlere gorece yiiksek olmasinin,
bu boyuta iliskin maddelerin tamaminin okul ydneticilerini degerlendirmeye yonelik
olmas1 ve bu nedenle okul yoneticilerinin 6z degerlendirme sirasinda tamamen objektif
olamamalar1 ihtimali veya kendilerine iligkin olumlu algilariin yiiksek olmasindan
kaynaklanabilecegi ileri stirtilebilir.

Standart sapma degerlerine bakildiginda, 6gretmen algilarinin en fazla (SS=1.35)
“Yoneticiler, ddiillendirme siireglerine iligskin olarak agik bir tutum sergilerler.” maddesinde;
yonetici algilarinin ise en fazla (SS=1.13) “Yoneticiler, ogretmenlere Onyargiyla

davranmazlar.” maddesinde farklilastig1 goriilmektedir.
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Uretkenlik Karsiti is Davramisina iliskin Ogretmen ve Yonetici Algilarinin Cesitli

Degiskenlere Gore Coziimlenmesi

Bu baslik altinda, 6gretmenlerin iiretkenlik karsiti is davraniglarina iliskin
O0gretmen ve yoOnetici algilar cinsiyet, yas, gorev, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
O6grenim durumu ve bulundugu okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore ¢6ziimlenmis

ve yorumlanmastir.

Cinsiyet

Ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is davramslara iliskin 6gretmen algilari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler T-

testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

Osretmenlerin Uretkenlik Karsiti Is Davramgslarina Iliskin Ogretmen Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS sd t P

Bagkalarina Zarar Verme Kadin 347 1.75 0.80 428 -047 0.64
Erkek 83 1.79 0.73

Yonetsel Isleyise Zarar Kadin 347 1.41 0.61 428 -1.42 0.16

Verme Erkek 83 1.52 0.60

Kundaklama Kadin 347 1.16 0.42 428 -1.23  0.22
Erkek 83 1.22 0.44

Calma Kadin 347 1.03 026 428 0.66 0.51
Erkek 83 1.02 0.06

Geri Cekilme Kadin 347 1.74 0.71 428 -0.90 0.37
Erkek 83 1.82 0.78

Okulun Imajina Zarar Kadin 347 1.18 046 428 043 0.67

Verme Erkek 83 1.16 0.35

Egitim Ogretime Zarar Kadm 347 1.26 0.54 428 -0.19 0.85

Verme Erkek 83 1.27 0.49

*p<.05

Tablo 26’ya gore Ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is davraniglarma iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore hicbir boyutta anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle cinsiyet degiskeninin 6gretmen algilari lizerinde bir
etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir. Arastirmanin cinsiyet degiskenine iliskin bu bulgulari
Nitelik-Odemis’in (2011) arastirmasiyla paralellik gosterirken Behrem’in (2017)
arastirmastyla celismektedir. Nitelik-Odemis (2011) katilimcilarin UKID sergileme

sikiligiin cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi bulgusuna ulagmistir. Behrem
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(2017) ise arastirmasinda tiretkenlik karsiti davraniglar ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit etmistir (p=0.016<0.05). Buna gore kadinlar erkeklere
gorece daha olumlu algilara sahiptir. Benzer bir bulgu iiretkenlik karsit1 is davranislarini,
acik ve ortiik olmak {izere iki boyutta ele alan Verona, Reed, Curtin ve Pole’un (2007)
arastirmasinda da elde edilmistir. Daha ayrintili bir ifade ile arastirmacilar erkek
katilimeilarn agikca fark edilebilen UKID’e iliskin algilarinin kadinlara gérece olumsuz
oldugunu, agikea fark edilemeyen UKID’e iliskin algilarin ise cinsiyetten degiskeninden
etkilenmedigini tespit etmislerdir. Fark edilemeyen/ortiik davraniglarin pasif davraniglar
oldugundan bahisle Verona vd.’nin (2007) aragtirmalarinin bu arastirmayla paralellik
gosterdigi soylenebilir. Nitekim bu arastirmada katilimer algilarina gore pasif davraniglar
diger davraniglara gorece daha sik sergilenmekte ve bu algilar cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is davranislarina iliskin okul yéneticilerinin
algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli fark olup olmadigi bagimsiz

orneklemler T-testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27

Ogretmenlerin Uretkenlik Karsiti Is Davramslarina Iliskin Yonetici Algilarimn Cinsiyet
Degiskenine Gére Farklilagma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS sd t P
Bagkalarina Zarar Verme Kadin 256 1.72 0.76 358 -0.28 0.78
Erkek 104 1.75 0.72
Yonetsel Isleyise Zarar Kadin 256 1.50 0.68 358 -1.99 0.05*

Verme Erkek 104 1.66 0.70

Kundaklama Kadin 256 1.27 0.55 358 -1.65 0.10
Erkek 104 1.39 0.61

Calma Kadin 256 1.02 0.08 358 -1.32 0.19
Erkek 104 1.05 0.27

Geri Cekilme Kadin 256 1.79 0.84 358  -2.10 0.04*
Erkek 104 2.01 0.90

Okulun imajina Zarar Kadin 256 1.25 0.48 358 -0.68 0.50

Verme Erkek 104 1.29 0.55

Egitim Ogretime Zarar Kadm 256 1.32 0.53 358 -2.32  0.02%*

Verme Erkek 104 1.49 0.69

*p<.05

Tablo 27’ye gore lretkenlik karsiti is davranisinin baskalarma zarar verme,
kundaklama, ¢alma, okulun imajina zarar verme alt boyutlarinda yonetici algilari arasinda
cinsiyet degigskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bunlara ilaveten yonetsel

isleyise zarar verme, geri ¢cekilme ve egitim dgretime zarar verme alt boyutlarinda erkek
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yoneticilerin kadin yoneticilere gorece olumsuz algilara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu Behrem’in (2017) arastirmastyla bir bakima paralellik gostermektedir. Nitekim ad1
gecen arastirmact erkek katilimeilarin tiretkenlik karsitt davraniglarina iligkin algilarinin
kadin katilimcilara gorece olumsuz oldugu sonucuna ulagsmistir. Dirican (2013) da benzer
sekilde bir kamu tiniversitesinde gerceklestirdigi arastirmasinda ogretim elemanlarinin
UKID sergileme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farkliliklar gosterdigini
saptamustir. Arastirma sonuglarina gére erkek dgretim elemanlarinin UKID sergileme
egilimleri kadin 6gretim elemanlarina gorece fazladir. Goriildigi gibi bu arastirma

alanyazinda daha 6nce yapilmis arastirmalar1 destekler niteliktedir.

Yas

Ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is davramslarina iliskin 6gretmen algilari
arasinda yas degiskenine gore anlamli fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile

test edilmis ve sonuclar Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28
Ogretmenlerin Uretkenlik Karsiti Is Davranislarina Iliskin Ogretmen Algilarimin Yas
Degiskenine Gére Farklilagma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml Fark

Baskalarina Zarar  20-29' Y 23 1.40 0.46 3 410 0.01* 40-49 / 20-29

Verme 30-39Y 162 1.72 0.77 426 40-49 / 30-39
40-49Y 162 1.90 0.83 429 40-49 / 50 ustii
50 ve iisti 83 1.64 0.76

Yonetsel Isleyise ~ 20-29 Y 23 1.25 0.48 3292 0.03* 40-49 / 20-29

Zarar Verme 30-39Y 162 1.44 0.63 426 40-49 / 50 ustii

40-49Y 162 1.52 0.62 429
50 ve ustl 83 1.32 0.56
Kundaklama 20-29Y 23 1.04 0.14 3 -
30-39Y 162 1.19 0.46 426  1.38 0.25
40-49Y 162 1.20 0.44 429
50 ve uistl 83 1.13 0.36
Calma 20-29Y 23 1.00 0.00 3 -
30-39Y 162 1.04 0.34 426  0.53 0.66
40-49Y 162 1.03 0.16 429
50 ve ustl 83 1.01 0.08

Geri Cekilme 20-29 Y 23 1.56 0.77 3 467 0.00%* 40-49 / 20-29
30-39Y 162 1.74 0.71 426 40-49 /30-39
40-49Y 162 1.90 0.75 429 40-49 / 50 st
50 ve iistii 83 1.58 0.60

Okulun Imajina 20-29Y 23 1.08 0.30 3 1.05 0.37 -

Zarar Verme 30-39Y 162 1.19 0.51 426

40-49Y 162 1.21 0.41 429

50 ve iistii 83 1.13 0.37
Egitim Ogretime 20-29Y 23 1.22 0.54 3 148 0.22 -
Zarar Verme 30-39Y 162 1.29 0.57 426

40-49Y 162 1.29 0.55 429

50 ve {istii 83 1.15 0.38

* p<.05 #p < 01
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Tablo 28’de goriildiigii tlizere iretkenlik karsiti is davranisinin kundaklama,
calma, okulun imajma zarar verme ve egitim Ogretime zarar verme alt boyutlarinda
Ogretmen algilari arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Buna
karsin baskalarmma zarar verme, yonetsel isleyise zarar verme ve geri cekilme alt
boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore
baskalarina zarar verme ve geri ¢ekilme alt boyutlarinda 40-49 yas grubundakiler diger
tiim gruplara kiyasla; yonetsel isleyise zarar verme alt boyutunda 40-49 yag grubundakiler
20-29 ve 50 iistii yas grubundakilere kiyasla daha olumsuz algilara sahiptir. Genellikle
40-49 yas grubundaki 6gretmenlerin algilarinda tespit edilen bu gorece olumsuzlugun
ogretmenlik mesleginde gegcirilen siireye bagli olarak daha fazla gozlem yapma ve
deneyimleme imkanina sahip olmaktan kaynaklandigi diisiiniilmiistiir. Arastirmanin bu
bulgular1 Coskun’un (2019) arastirmasiyla bir bakima paralellik gostermektedir. Nitekim
arastirmact geng¢ oOgretmenlerin (20-32 yas) acik saldirganlik davranislarina iliskin
algilarinin orta yastaki (43-52 yas) 6gretmenlere kiyasla anlamli diizeyde diisiik oldugu
bulgusuna ulagmistir.

Arastirma bulgularma gore ilerleyen yasla birlikte isgdrenlerin UKID’e iliskin
algilariin  olumsuzlastigini  sdylenebilir. Bu bulgu Dirican’in (2013) arastirma
bulgularini desteklememektedir. Nitekim ad1 gegen arastirmaci 6gretim elemanlarinin yas
aldikca UKID sergileme sikliklarinin azaldigini saptamis ve bunun nedeninin mantigini
daha cok kullanmaya baslama veya davranislarinda genglere gore daha itinali olma
cabasindan kaynaklanabilecegini ileri stirmiistiir.

Ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is davranislara iliskin okul yoneticilerinin
algilar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29

Ogretmenlerin Uretkenlik Karsiti Is Davramglarina Iliskin Yonetici Algilarimn Yag
Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml Fark

Bagkalarina 20-39Y 88 1.88  0.83 3 2.85 0.04% 20-39 /40-49

Zarar Verme 40-49Y 111 1.67  0.69 356 20-39 /60 isti
50-59Y 122 1.78 0.72 359 50-59 / 60 tstii
60 veistt 39  1.51 0.57

Y 6netsel 20-39Y 88 1.69  0.75 3 128 0.28 -

Isleyise Zarar 40-49Y 111 1.57 0.65 356

Verme 50-59Y 122 1.65 0.74 359

60 ve st 39 1.46 0.50
Kundaklama 20-39Y 88 1.38 0.58 3 051 0.68 -
40-49Y 111 1.30 0.61 356
50-59 Y 122 1.39 0.62 359
60 veuisti 39 1.33 0.49
Calma 20-39Y 88 1.03 0.15 3 055 0.65 -
40-49Y 111 1.07 037 356
50-59 Y 122 1.04 0.14 359
60 veuisti 39 1.03 0.10
Geri Cekilme 20-39Y 88  2.07 1.03 3 128 0.28 -
40-49Y 111 1.83 0.84 356
50-59 Y 122 1.98 0.87 359
60 ve st 39 1.87 0.69
Okulun Imajina  20-39Y 88 1.40 0.65 3 225 0.08 -
Zarar Verme 40-49Y 111 1.23 0.50 356
50-59 Y 122 1.26 049 359
60 ve isti 39 1.20 0.37
Egitim Ogretime 20-39'Y 88 1.53 0.73 3 076 0.52 -
Zarar Verme 40-49Y 111 1.39 0.64 356
50-59Y 122 1.44 0.63 359
60 ve st 39 1.42 0.58

*p<.05

Tablo 29’daki anlamlilik degerlerine gore iiretkenlik karsiti is davraniginin
baskalarina zarar verme digindaki alt boyutlarinin hi¢ birinde yonetici algilar1 arasinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Baskalarina zarar verme alt
boyutunda 20-39 yas grubundakiler 40-49 ve 60 {iistii yas grubundakilere kiyasla; 50-59
yas grubundakiler ise 60 iistii yas grubundakilere kiyasla daha olumsuz algilara sahiptir.
Goriildiigi tizere yash yoneticiler 6gretmenlerin baskalarina zarar verme davraniglarini
geng olanlara gorece az gozlemlemektedir. Bu durumun ii¢ olasiliktan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmiistiir. 1lki yash ydneticilerin 6gretmenlerin  baskalarina zarar verme
davraniglarin1 fark edememeleri, ikincisi toksik orgiit kiiltiiriinii desteklemeleri ve son

olarak da hosgoriiyii gercek anlami disinda algilamalaridir. i1k olasilik okul ydneticisinin
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yakindan denetim firsatina genellikle sahip olmalar1 ve ilkokullarin fiziki kapasitelerinin
kontrol edilemeyecek kadar biiyilk olmamasi nedenleriyle diisiik goriinmektedir.
Yoneticilerin toksik orgiit kiiltiiriinii destekleme olasiliklarini tartismak ise arastirmanin
bu bulgusunu daha iyi okuma firsati verebilir. Orgiitiin toksik olarak nitelendirilmesi
isleyisinin bozulmasi ile ilgilidir. Orgiitsel amagclara ulasma, yonetsel karar alma,
isgorenler arasi iletisim siireclerinin basarisizlikla sonuclandigi orgiitler toksik
orgiitlerdir. Bu tip orgiitlerde hiyerarsiye ¢ok onem verilmekte, 6zellikle yoneticiler
tarafindan isgorenler i¢cin duygusal agidan aci veren bir orgiit kiiltiiriinlin olusmast
desteklenmektedir (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007). Toksik orgiit kiiltiiriinde bencil,
kotii niyetli (Housman ve Minor, 2015; Lipman-Blumen, 2005), a¢gézlii, sorumsuz
(Gilbert, Carr-Ruffino, Ivancevich ve Konopaske, 2012), narsist, istismarci (Housman ve
Minor, 2015), moral ve performans: diisiiren (Schmidt, 2008) davranislar
sergilenebilmektedir. Ayrica bu davranigslar hem yoneticilerde hem isgorenlerde
goriilebilmektedir (Housman ve Minor, 2015). Bu kiiltiir genellikle toksik liderlik tipini
benimsemis yoneticiler tarafindan desteklenmektedir. Nitekim Bektas ve Erkal (2018)
dedikodu, calisma arkadaslarina kotii davranma gibi olumsuz davranislart gérmezden
gelen ya da destekleyen bu tip yoneticilerin toksik orgiit kiiltiiriiniin yayilmasina neden
olduklarindan s6z etmistir. Clinkii iggorenlerin bu tiir toksik davraniglarini gérmezden
gelmek ve herhangi bir yaptirima tabi tutmamak davranigin diger isgorenlerce sergilenme
thtimalini de arttirmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada yash yoneticilerin bagkalarina
zarar verme davranislarina az sahit olduklarina dair elde edilen bulgu, davranisin
gérmezden geliniyor olabilecegini ihtimalini de beraberinde getirmektedir.

Arastirmanin bu bulgusunun kaynagi ile ilgili bir diger ihtimal yash yoneticilerin
hosgoriiyii gercek anlami disinda algilamalaridir. Hosgorii kendi diisiince ve inanglarina
karsit olanlart miimkiin olabildigince hos gérme ve 6zgiirliik tanima ile ilgilidir. Ancak
bu hos gorme ve 6zgiirliik tanima durumu sinirsiz degildir (Aslan, 2001). Hosgdriiniin
diger dillerdeki karsilig1 tolerans ve miisamaha kelimeleridir. Ancak hoggorii bu iki
kelime 1ile ilgili olsa da anlam bakimindan tamamen Ortiismemektedir. Tolerans
baskalarinin yaptiklarina, inanc¢larina, goriislerine karismama ve ona katlanmaya calisma
cabalarmi icerir. Miisamaha ise sug isleyen kisiyi umursamamak, gérmezden gelmek ve
yaptigina goz yummakla ilgilidir (Karaman-Kepenekci, 2004). Goriildiigii gibi toleransta
tolere eden kisinin bir sekilde olumsuz duygulanimi, miisamaha da ise yine olumsuz bir
davranisa kayitsiz kalma durumu s6z konusudur. Hosgorii kimi zaman bu iki kavramla

karistirilabilmektedir. Nitekim Karaman-Kepenekci (2004) ilkokullarda gerceklestirdigi
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aragtirmasinda ogretmenlerin yaptiklart hosgorii tanimlarinin %7.11'inde hosgoriiniin
tahammiil etme ve aldiris etmeme gibi kavramlar aracilifiyla yapildigini tespit etmistir.
Arastirmaciya gore hosgoriiniin ger¢ek anlami diginda algilanmasi, tahammiil etme ve
aldinis etmeme davraniglarinin okul ya da 6zel yasamda sergilenmesine neden olma
thtimali tagimaktadir. Bu agiklamalar 15181inda yash okul yoneticilerinin §gretmenlerin
baskalarina zarar verme davranislarini diisiik gézlemleme diizeylerinin hosgoriiyii yanlis
algilamalart ile ilgili olabilecegi sdylenebilir.

Gortldiigii gibi tUretkenlik karsiti is davramisinin alt boyutlarinin neredeyse
tamamina yakininda yasa gore anlamli fark bulunmamaktadir. Alanyazinda bir¢ok
arastirmada UKID genel olarak ele alinmis ve yas degiskeniyle iliskisi incelenmistir.
Ornegin Lau, Au ve Ho (2003) UKID sergileme sikligmin yasa gére anlamli farklilik
gostermedigini bulgulamislardir. Benzer sekilde Nitelik-Odemis (2011) de yasin bu
tiirden davranislar tizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigini tespit etmistir. Bu

bakimdan bu ¢aligmanin alanyazinla bir bakima ortiistiigii sylenebilir.

Gorev

Ogretmen ve yoneticilerin iiretkenlik karsit1 is davramislara iliskin algilari
arasinda gorev degiskenine gore anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler T-testi
ile test edilmis ve sonuglar Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30’daki anlamlilik degerlerine gore ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is
davraniglarina iligkin 6gretmen ve yonetici algilar1 arasinda, gorev degiskenine gore
baskalarina zarar verme ve calma alt boyutlar1 disindaki tiim alt boyutlarda anlamli
farklilik bulunmustur. Anlaml fark olan tiim alt boyutlarda 6gretmenlerin tiretkenlik
karsit1 is davranislarina iliskin 6gretmen algilarinin yonetici algilarindan daha olumsuz
oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun 6gretmenlerin meslektaslarin1 okul yoneticilerine
kiyasla daha yakindan gozlemleme firsatina sahip olmalarindan kaynaklandigi

diistinilmistiir.
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Tablo 30

Ogretmenlerin Uretkenlik Karsiti Is Davramslarina Iliskin Ogretmen ve Yonetici
Algilarinin Gorev Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS sd t p

Bagkalarina Zarar Verme Ogretmen 360 1.74 0.73 788  -0.27 .79
Y onetici 430 1.75 0.79

Yonetsel Isleyise Zarar Ogretmen 360 1.61 0.69 788 3.81  .00%*

Verme Yonetici 430 1.44 0.61

Kundaklama Ogretmen 360 1.36 0.60 788 499  .00**
Yonetici 430 1.17 0.42

Calma Ogretmen 360 1.04 0.23 788  0.73 47
Y onetici 430 1.03 0.23

Geri Cekilme Ogretmen 360 1.94 0.89 788  3.19  .00**
Y onetici 430 1.76 0.72

Okulun Imajina Zarar Ogretmen 360 1.28 0.53 788 295  .00**

Verme Y onetici 430 1.18 0.44

Egitim Ogretime Zarar Ogretmen 360 1.44 0.65 788 442  .00%*

Verme Y onetici 430 1.26 0.53

* p<.05

p<.01

Goriildiigii gibi UKID’e ait alt boyutlarin ¢ogunlugunda gérev degiskenine gore
anlamhi farklilik tespit edilmistir. Nitelik-Odemis (2011) ise ozel bir sirkette
gerceklestirdigi arastirmasinda iist ve orta diizey yonetici, sef ve sef yardimceisi, uzman,
miihendis kadrolarinda gérev yapan katilimcilarin UKiD’e iliskin benzer algilara sahip
olduklarmi bulgulamistir. Baska bir deyisle adi gecen arastirmact UKID sergilenme
sikliginin gorev degiskenine gore anlaml farklilik géstermedigini (p=0.08>0.05) tespit
etmistir. Bu arastirma Nitelik-Odemis’in arastirma bulgulariyla bir bakima celisirken
Biilbiil’iin (2013) arastirmasiyla benzerlik gostermektedir. Nitekim adi gegen arastirmaci
bir havayolu sirketinde gerceklestirdigi arastirmasinda gorev tiirleri arasinda ekip ici
siddete dayali davranislar (baskalarina zarar verme) alt boyutuna iliskin algilarda anlamli
farklilik olmadigi (p=0.613>0.05) bulgusuna ulasmistir. Bu aragtirmanin desteklendigi
bir diger arastirma Dirican’a (2013) aittir. Nitekim adi gecen arastirmaci da gorev
degiskeninin katilimer algilart tizerinde anlamli farklilik yarattigini tespit etmistir. Buna
gore arastirma gorevlilerinin UKID sergileme diizeyleri diger 6gretim elemanlarina

gorece yliksektir.
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Mesleki Kidem

Ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is davramslarma iliskin 6gretmen algilar:
arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31

Ogretmenlerin Uretkenlik Karsiti Is Davramslarina Iliskin Ogretmen Algilarinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark
Bagkalarina 1-10 Y1l 92 1.6l 0.68 3 3.83 0.01% 11-20/1-10
Zarar Verme 11-220 YiI 172 1.84 0.82 426 11-20 /30 tsti
21-30 il 135  1.83 0.86 429 21-30/1-10
30 Yil Gsti 31 1.43 0.43 21-30/ 30 istii
Yonetsel 1-10 Y1l 92 1.37 059 3 271 0.05* 11-20/ 30 tstii
Isleyise Zarar 11-20 Yil 172 1.50 0.64 426 21-30/ 30 tsti
Verme 21-30 Yl 135 146  0.62 429
30 Yil isti 31 1.19  0.35
Kundaklama 1-10 Y1l 92 1.15 0.47 3 072 054 -

11-20 Yil 172 1.18 040 426
21-30 Yil 135 1.20 046 429
30 Yil usti 31 1.09 0.20
Calma 1-10 Y1l 92 1.05 0.42 3 035 0.79 -
11-20 Yil 172 1.03 0.15 426
21-30 Yil 135 1.02 0.16 429
30 Yl usti - 31 1.00 0.00
Geri Cekilme 1-10 Y1l 92 1.71 0.69 3 2.62 0.05* 11-20 /30 tsti
11-20 Y1l 172 1.83 0.77 426 21-30 /30 isti
21-30 YiI 135 1.77 0.70 429
30 Yl usti 31 1.46 0.52
Okulun imajina  1-10 Y1l 92 1.19 0.55 3 096 041
Zarar Verme 11-20 Yil 172 1.19 0.44 426
21-30 Yil 135 1.18 0.39 429
30 Yil tstii 31 1.05 0.14
Egitim Ogretime 1-10 Y1l 92 1.25 0.57 3 221 0.09
Zarar Verme 11-20 Yil 172 1.32 0.59 426
21-30 Ydl 135 1.23 046 429
30 Yl asti 31 1.08 0.28

*p<.05

Tablo 31’deki anlamlilik degerlerine gore ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is
davranisglarina iliskin 6gretmen algilar1 arasinda bagkalarina zarar verme, yonetsel isleyise
zarar verme ve geri ¢ekilme alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlaml
farklilik bulunmustur. Yonetsel isleyise zarar verme ve geri ¢cekilme alt boyutlarinda 11-
20 ve 21-30 yil kidem grubundakilerin 30 iistii kidem grubundakilere kiyasla daha

olumsuz algilara sahip oldugu goriilmektedir. Bagkalarina zarar verme alt boyutunda ise
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11-20 ve 21-30 y1l kidem grubundakilerin 1-10 y1l ve 30 y1l iistii kidem grubundakilere
kiyasla daha olumsuz algilara sahip oldugu anlagilmaktadir. Diger alt boyutlarda tim
kidem grubunda yer alan 6gretmenlerin algilarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Goriildiigii gibi katilimcilarin bagkalarina zarar verme alt boyutuna iliskin algilari
mesleki kideme gore anlamli farklilik géstermektedir. Ancak bu tiir davranislart ekip i¢i
siddete dayali davranislar olarak ele alan Biilbiil (2013), arastirmasinda meslekte
gecirilen siirenin bu tiirden davranislara iliskin algilar tlizerinde herhangi bir etkisi
bulunmadig1 sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Nitelik-Odemis (2011) de ¢alisma
stiresinin katilimci algilarinda anlamli bir farkliliga neden olmadigini bulgulamistir.
Ogretmenlerin iiretkenlik karsit1 is davranislaria iliskin ydnetici algilari arasinda
mesleki kidem degiskenine gore anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

test edilmis ve sonuclar Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32

Osretmenlerin Uretkenlik Karsiti Is Davramslarina Iliskin Yénetici Algilarinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark
Bagkalarina Zarar  1-10 Y1l 25 2.05 0.91 3 176 0.15 -
Verme 11-20 Y1l 113 1.76 0.78 356

21-30 Y1l 138 1.70 0.67 359
30 Y1l asti 84 1.69 0.70
Yonetsel Isleyise 1-10 Y1l 25 1.96 0.82 3 235 0.07 -
Zarar Verme 11-20 Y1l 113 1.57 0.70 356
21-30 Y1l 138 1.58 0.67 359
30 Y1l asti 84 1.62 0.68
Kundaklama 1-10 Yil 25 1.55 0.64 3 1.45 0.23 -
11-20 Yil 113 1.34 0.61 356
21-30 Y1l 138 1.30 0.57 359
30 Yil asti 84 1.40 0.60
Calma 1-10 Y1l 25 1.01 0.05 3 045 0.72 -
11-20 Y1l 113 1.06 0.36 356
21-30 Y1l 138 1.05 0.17 359
30 Y1l asti 84 1.03 0.13

Geri Cekilme 1-10 Y1l 25 2.46 1.05 3 421 0.01%* 1-10/11-20
11-20 Yil 113 1.92 0.95 356 1-10/21-30
21-30 Y1l 138 1.81 0.83 359 1-10/ 30 sti
30 Y1l sti 84 2.03 0.79

Okulun imajina 1-10 Y1l 25 1.67 0.78 3 540 0.00%* 1-10/11-20

Zarar Verme 11-20 Y1l 113 1.29 0.55 356 1-10/21-30
21-30 Y1l 138 1.22 0.46 359 1-10/ 30 usti
30 Y1l usti 84 1.25 0.48

Egitim Ogretime 1-10 Y1l 25 1.77 0.78 3 2.67 0.05%* 1-10/11-20

Zarar Verme 11-20 Y1l 113 1.44 0.71 356 1-10/21-30
21-30 Yil 138 1.38 0.58 359 1-10/ 30 st
30 Yil Gsti 84 1.47 0.62

*p <.05

¥ p <.01
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Tablo 32°de yer alan anlamlilik degerlerine gore 6gretmenlerin tiretkenlik karsiti
is davranislarina iliskin yonetici algilar1 arasinda geri ¢ekilme, okulun imajina zarar
verme ve egitim 0gretime zarar verme alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore
anlaml farklilik bulunmustur. Bu boyutlarda 1-10 y1l kidem grubundakilerin diger tiim
kidem grubundakilere kiyasla daha olumsuz algilara sahip oldugu goriilmektedir.
Baskalarina zarar verme, yonetsel isleyise zarar verme, kundaklama ve calma alt
boyutlarinda ise tiim kidem grubunda yer alan okul yoneticilerinin algilarinin benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir. Goriildiigli gibi geng yoneticiler 6gretmenlerin geri ¢ekilme,
okulun imajina zarar verme, egitim O0gretime zarar verme davranislarini diger kidem
grubundaki yoneticilere kiyasla daha ¢ok gozlemlemektedir. Bu durum elbette ki bir
tecriibe eksikliginden kaynaklantyor olabilir. Ancak 6gretmenlik mesleginin ilk yillarinda
olduklar1 i¢in bu durum yoneticilerin tiikenmislik yasadiklarima ve bu nedenle de
o0gretmen davraniglarin1 olumsuz degerlendirdiklerine isaret ediyor da olabilir. Ciinkii
tiikkenmislik, mesleginin ilk yillarin1 ¢alisan ve ¢alisma istegi yiiksek isgdrenlerde daha
yaygin sekilde goriilmektedir (Pines ve Aronson, 1983) Nitekim Dworkin (2001)
arastirmasinda yeni 6gretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore daha fazla tiikenmislik
yasadiklarini saptamistir. Ergin (1992) de arastirmasinda benzer sekilde c¢alisma siiresi
arttikca 1isgorenlerin tilkenmislik diizeylerinde azalma oldugunu saptamistir. Bu
arastirmanin gen¢ yoOneticilerinin tiilkenmislik sendromu yasadiklart varsayimindan
hareketle Ogretmenlerin sergiledikleri davraniglar1 oldugundan daha olumsuz
degerlendirmis olabilecekleri belirtilebilir. Nitekim bu sendrom, Dagl ve Giindiiz’iin
(2008) de belirttigi lizere yoneticilerin astlarina mesafeli davranmalari, Orgiitte kati
kurallar uygulamalar1 ve itaat beklemeleri gibi sonuclar dogurabilmektedir. Bu nedenle

de dzellikle geng yoneticiler UKID’e iliskin daha olumsuz algilara sahip olmus olabilirler.

Yoneticilik Kidemi

Ogretmenlerin iiretkenlik karsit1 is davranislarina iliskin ydnetici algilari arasinda
yoneticilik kidemi degiskenine gére anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi

ile test edilmis ve sonuglar Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33

Ogretmenlerin  Uretkenlik Karsiti Is Davramgslarina Iliskin  Yonetici Algilarimin

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml Fark
Baskalarina 1-5 Y1l 132 1.82  0.79 4 173 0.14 -
Zarar Verme 6-10 Y1l 59 1.77 0.82 355
11-15 Y1l 52 182 0.60 359
16-20 Y1l 54 1.55 0.60
20 Yil st 63 1.65 0.69
Y onetsel 1-5 Y1l 132 1.69 0.71 4 092 045 -
Isleyise Zarar 6-10 Y1l 59 1.63 0.78 355
Verme 11-15 Y1l 52 1.60 0.67 359
16-20 Y1l 54 1.53 0.65
20 Yil st 63 1.51 0.63
Kundaklama 1-5 Y1l 132 141 0.65 4 063 0.64 -
6-10 Y1l 59 132 059 355
11-15 Y1l 52 136 059 359
16-20 Y1l 54 127 0.56
20 Yil isti 63 1.34  0.52
Calma 1-5 Y1l 132 1.04 0.18 4 0.60 0.67 -
6-10 Y1l 59 1.08 0.47 355
11-15 Yil 52 1.04 0.17 359
16-20 Y1l 54 1.02 0.08
20 Yil st 63 1.03 0.10
Geri Cekilme 1-5 Yil 132 2.03 1.02 4 1.17 033 -
6-10 Y1l 59  1.85 0.85 355
11-15 Y1l 52202 083 359
16-20 Y1l 54 1.76  0.76
20 Yil st 63 1.95 0.78
Okulun imajina  1-5 Yil 132 136  0.60 4 199 0.10 -
Zarar Verme 6-10 Y1l 59 1.25 0.60 355
11-15 Y1l 52 1.31 0.48 359
16-20 Y1l 54 1.15 0.34
20 Yil isti 63 1.22  0.46
Egitim Ogretime 1-5 Y1l 132 150  0.71 4 090 047 -
Zarar Verme 6-10 Y1l 59 1.40 0.68 355
11-15 Y1l 52 152 0.65 359
16-20 Y1l 54 1.38 0.57
20 Yl isti 63 1.36  0.55

*p<.05

Tablo 33’teki anlamlilik degerlerine gore Ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is

davranislarina iliskin yonetici algilar1 arasinda yoneticilik kidemi degiskenine gore higbir

boyutta anlamli farklilik bulunmamistir. Baska bir deyisle yoneticilik kideminin

yoneticilerin bu boyutlardaki algilar izerinde ayirt edici herhangi bir etkisinin olmadigi

tespit edilmistir.
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Ogrenim Durumu

Ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is davramslarma iliskin 6gretmen algilar:
arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34

Qg“retmenlerin Uretkenlik Karsitt Is Davramslarina Iliskin Ogretmen Algilarinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml Fark
Baskalarina On Lisans 25 1.50 0.63 2 1.73  0.18 -
Zarar Verme Lisans 370 1.76 0.80 427
Lisansiisti 35 1.88 0.81 429
Y onetsel On Lisans 25 1.19 0.35 2 3.53 0.03* Lisansiisti/ On
Isleyise Zarar Lisans 370 143  0.62 427 Lisans
Verme Lisansiisti 35 1.61 0.60 429
Kundaklama On Lisans 25 1.08 0.21 2 1.75 0.17 -
Lisans 370 1.17 0.42 427
Lisansisti 35 1.28 0.54 429
Calma On Lisans 25 1.00 0.00 2 077 046 -
Lisans 370 1.03 0.24 427

Lisansiisti 35 1.07 0.27 429
Geri Cekilme On Lisans 25 1.41 0.50 2 440 0.01* Lisans/OnLisans

Lisans 370 1.77 0.72 427 Lisansiistii / On

Lisansisti 35 1.96 0.77 429 Lisans
Okulun imajina  On Lisans 25 1.02  0.05 2 190 0.15 -
Zarar Verme Lisans 370 1.18 045 427

Lisanststi 35 1.24 047 429
Egitim Ogretime On Lisans 25  1.05 0.13 2 228 0.10 -
Zarar Verme Lisans 370 1.27 0.54 427

Lisanststi 35 1.32 0.57 429

*p<.05

Tablo 34’teki verilere gore Ogretmenlerin {iretkenlik karsiti is davraniglarina
ilisgkin 0gretmen algilar1 arasinda yonetsel isleyise zarar verme ve geri cekilme alt
boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine gore anlaml farklilik bulunmustur. Y 6netsel
isleyise zarar verme alt boyutunda lisansiistii 6grenim goéren 6gretmenler 6n lisans
mezunu Ogretmenlere kiyasla 68retmenlerin tiretkenlik karsiti is davranislart hakkinda
daha olumsuz algilara sahiptir. Geri ¢ekilme alt boyutunda ise hem lisans hem de
lisansiistii 6grenim goren Ogretmenler 6n lisans mezunu Ogretmenlere kiyasla daha
olumsuz algilara sahiptir. Diger alt boyutlarda O6gretmen algilarinin tim 6grenim
diizeyleri i¢in benzer nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Goriildiigii gibi hem yonetsel

isleyise zarar verme hem de geri ¢ekilme alt boyutundaki UKID’e iliskin algilar 6grenim
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diizeyi arttikca daha da olumsuzlasmaktadir. Bu iki alt boyut birlikte “hizmet standart ve
kurallarmi ihlal eden davraniglar” boyutu altinda da incelenebilir. Ancak bu tiirden
davraniglar1 bu boyutta inceleyen Biilbiil (2013) farkli bulgular elde etmistir. Daha
ayrintili bir ifade ile adi gegen arastirmaci Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e katilimci
algilarinin daha olumlu oldugunu saptamistir. Bu nedenle de bu aragtirma Biilbiil’iin
arastirmasiyla bir bakima ¢elismektedir.

Ote yandan UKID’in alt boyutlarmin ¢ogunda katilimer algilarinin $grenim
durumundan kaynakli anlamli bir farkliik gdstermedigi bulgulanmistir. UKID’i alt
boyutlarla degil de bir biitiin olarak ele alan Nitelik-Odemis (2011) katilime1 algilarinin
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini saptamistir. Bu
nedenle de bu arastirmada elde dilen bulgularla Nitelik-Odemis’in bulgularmin bir
anlamda uyum gosterdigi belirtilebilir.

Ogretmenlerin iiretkenlik karsit1 is davranislarima iliskin ynetici algilar1 arasinda
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi

ile test edilmis ve sonuglar Tablo 35°te sunulmustur.

Tablo 35

Osretmenlerin Uretkenlik Karsiti Is Davranislarina Iliskin Yonetici Algilarinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml Fark

Baskalarina On Lisans 39 1.44 0.46 2 428 0.01* Lisans / On

Zarar Verme Lisans 233 1.80 0.74 357 Lisans
Lisansisti 88 1.71 0.77 359

Yonetsel On Lisans 39 1.45 0.53 2 134 0.26 -

Isleyise Zarar Lisans 233 1.65 0.72 357

Verme Lisansisti 88 1.59 0.68 359

Kundaklama On Lisans 39 1.25 0.47 2 069 0.50 -
Lisans 233 1.37 0.60 357
Lisansiistii 88 1.35 0.64 359
Calma On Lisans 39 1.03 0.12 2 007 094 -
Lisans 233 1.04 0.26 357
Lisansiistii 88 1.05 0.20 359
Geri Cekilme On Lisans 39 1.80 0.61 2 088 042 -
Lisans 233 1.99 0.88 357
Lisansiisti 88 1.89 1.00 359
Okulun imajina  OnLisans 39 1.16  0.32 2 108 034 -
Zarar Verme Lisans 233 1.29 0.53 357
Lisansiisti 88 1.30 0.60 359
Egitim Ogretime On Lisans 39 127  0.44 2 150 0.22 -
Zarar Verme Lisans 233 1.46 0.64 357
Lisansisti 88 1.47 0.74 359

*p<.05

164



Tablo 35’te yer alan degerlere gore Ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is
davraniglarina iligskin yonetici algilari arasinda 6grenim durumu degiskenine gore sadece
baskalarina zarar verme alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Lisans mezunu
yoneticiler 6n lisans mezunu yoneticilere kiyasla bu boyuttaki davranislar1 daha olumsuz
algilamistir. Diger tiim alt boyutlarda ise 6grenim durumu degiskeninin yoneticilerin bu

konudaki algilari tizerinde kayda deger bir etki yaratmadigi tespit edilmistir.

Bulundugu Okulda Calhisma Siiresi

Ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is davramslarma iliskin 6gretmen algilari
arasinda bulundugu okulda caligma siiresi degiskenine gore anlamli fark olup olmadigi

tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36
Ogretmenlerin Uretkenlik Karsiti Is Davranislarima liskin Ogretmen Algilarinin
Bulundugu Okulda Calisma Stiresi Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark
Baskalarina 1-5 Yil 214 1.73 0.76 3 1.03 038 -
Zarar Verme 6-10 Y1l 141 1.75 0.75 426
11-15 Y1l 46  1.93 1.03 429
15YdUsti 29 164 0.73
Y Onetsel 1-5 Y1l 214 144  0.61 3 024 0.87 -
Isleyise Zarar ~ 6-10 Y1l 141 1.45 0.60 426
Verme 11-15 Y1l 46 142  0.67 429
15YdUsti 29 134 049
Kundaklama 1-5 Yil 214 1.18 0.46 3 0.16 092 -
6-10 Y1l 141 1.18 0.35 426
11-15 Yil 46 1.16 049 429
15YdUsti 29 1.13 0.37
Calma 1-5 Y1l 214 1.04  0.31 3 038 0.77 -
6-10 Y1l 141 1.01 0.07 426
11-15 Y1l 46  1.03 0.12 429
15YdUsti 29 103  0.19
Geri Cekilme  1-5 Y1l 214 1.78 0.72 3 044 0.73 -
6-10 Y1l 141 1.76  0.72 426
11-15 Y1l 46 1.74  0.76 429
15YdUsti 29 1.62  0.66
Okulun 1-5 Y1l 214 120 049 3 047 071 -
Imajina Zarar ~ 6-10 Y1l 141 1.16 038 426
Verme 11-15 Y1l 46 1.19 0.46 429
15YdUsti 29  1.11 0.24
Egitim 1-5 Y1l 214 129  0.61 3 084 047 -
Ogretime 6-10 Y1l 141 1.25 046 426
Zarar Verme 11-15 Y1l 46 1.21 0.46 429
15YUsti 29  1.14 027

*p<.05
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Tablo 36’daki verilere gore dgretmenlerin liretkenlik karsiti is davraniglarina
iligkin 6gretmen algilar1 arasinda bulundugu okulda caligma siiresi degiskenine gore
hicbir boyutta anlamli farklilik bulunmamistir. Bu bulgudan hareketle okulda ¢alisma
stiresi degiskeninin 6gretmenlerin bu konudaki algilar1 {izerinde kayda deger bir etkiye
yol agmadigini sdylemek miimkiin gériinmektedir. Coskun (2019), Nitelik-Odemis
(2011) ve Lau vd. (2003) gorev yapilan Orgiitteki ¢alisma siiresi degiskeninin
katilimcilarin UKID’e iliskin algilarinda herhangi bir farklilasmaya neden olmadigin
saptayan diger arastirmacilardir. Bu nedenle arastirmanin alanyazinda daha 6nce yapilmis
arastirmalar1 biiylik ol¢lide destekledigini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin iiretkenlik karsit1 is davranislaria iliskin ydnetici algilari arasinda
bulundugu okulda calisma siiresi degiskenine gore anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz

orneklemler T-testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 37°te sunulmustur.

Tablo 37

Ogretmenlerin Uretkenlik Karsii Is Davramslarima Iliskin Yonetici Algilarinin
Bulundugu Okulda Calisma Stiresi Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS sd t P

Baskalarina Zarar Verme  1-5 Y1l 279 1.75 0.74  0.63 358 0.53
5 Y1l Uzeri 81 1.69 0.69

Yoénetsel Isleyise Zarar 1-5 Y1l 279 1.62 0.71  0.19 358 0.85

Verme 5 Y1l Uzeri 81 1.60 0.65

Kundaklama 1-5 Y1l 279 1.36 0.61 0.02 358 098
5 Y1l Uzeri 81 1.35 0.53

Calma 1-5 Y1l 279 1.04 025 023 358 0.82
5 Y1l Uzeri 81 1.04 0.15

Geri Cekilme 1-5Yil 279 1.94 0.92 -0.19 358  0.85
5 Y1l Uzeri 81 1.96 0.78

Okulun imajina Zarar 1-5 Y1l 279 1.28 0.55 037 358  0.71

Verme 5 Y1l Uzeri 81 1.26 0.47

Egitim Ogretime Zarar 1-5 Y1l 279 1.44 0.66 -0.06 358  0.95

Verme 5 Y1l Uzeri 81 1.45 0.62

*p<.05

Tablo 37’deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin iiretkenlik karsitt is
davranislarina iligkin yonetici algilart arasinda bulundugu okulda calisma stiresi
degiskenine gore higbir boyutta anlamhi farkliligin olmadigi goériilmektedir. Bu bulgu
okulda calisma siiresi degiskeninin 6gretmen algilarinda oldugu gibi yoneticilerin algilar

tizerinde de anlamli bir etkiye sahip olmadigina isaret etmektedir.
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Orgiitsel Vatandashk Davramsina iliskin Ogretmen ve Yonetici Algilarimin Cesitli

Degiskenlere Gore Coziimlenmesi

Bu bashik altinda Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin
O0gretmen ve yoOnetici algilar1 cinsiyet, yas, gorev, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
O6grenim durumu ve bulundugu okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore ¢oziimlenmis

ve yorumlanmastir.

Cinsiyet

Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davranislarina iliskin 6gretmen algilari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler T-

testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38

Orgiitsel Vatandaslik Davramsglarina Iliskin Ogretmen Algilarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS sd t P
Digergamlik Kadin 347 4.09 0.65 428 -0.30 0.77
Erkek 83 4.12 0.63
Vicdanlilik Kadin 347 3.93 0.81 428 049 0.62
Erkek 83 3.88 0.90
Centilmenlik Kadin 347 3.98 0.92 428 033 0.74
Erkek 83 3.94 0.94
Nezaket Kadmn 347 441 0.70 428 0.50 0.62
Erkek 83 4.37 0.68

Sivil Erdem Kadin 347 4.03 0.78 428
Erkek 83 4.00 0.80 0.36 0.72
*p<.05

Tablo 38’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin Orgiitsel vatandashik davraniglarina
iliskin O0gretmen algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore hicbir boyutta anlamh
farklilik bulunmamistir. Arastirmanin bu bulgular1 Polat ve Celep’in (2008) ve Aktay ve
Eksi’nin (2009) arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. S6z konusu her iki
arastirmada da benzer sekilde cinsiyet degiskeninin orglitsel vatandaslik davranisinin alt
boyutlarinin hicbirinde 6gretmen algilar1 arasinda anlamli fark yaratmadigi tespit
edilmistir. Bu arastirmanin cinsiyet degiskenine iliskin bulgularinin destekledigi bir diger
arastirma Dirican’a (2013) aittir. Nitekim ad1 gecen arastirmaci da her iki cinsin orgiitsel

vatandaslik davranisina iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigini saptamistir.
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Baska bir deyisle bu arasgtirmada katilimcilarin erkek ya da kadin olmalarinin algi
diizeyleri iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Ote yandan Sahal
(2015) arastirmasinda OVD’nin nezaket boyutu hari¢ diger tiim boyutlarinda cinsiyetin
katilimer algilar arasinda anlamli farkliliga neden oldugunu bulgulamistir. Buna gore
anlamh farklilik tespit edilen diger dort boyutta erkek katilimcilara ait ortalamalar
kadinlarinkinden yiiksek ve bu ortalamalar arasindaki farklar anlamli diizeydedir. Bu
nedenle bu arastirmanin bu kapsamdaki bulgular1 Sahal’in (2015) bulgularini destekler
nitelikte degildir.

Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin yonetici algilari arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler T-testi ile test

edilmis ve sonuclar Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39

Orgiitsel Vatandaslik Davramglarina Iliskin Yonetici Algilarimn Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS sd t P
Digergamlik Kadin 256 4.19 0.68 358 1.92  0.06
Erkek 104 4.01 0.86
Vicdanlilik Kadm 256 4.05 0.92 358 146 0.15
Erkek 104 3.89 1.00
Centilmenlik Kadin 256 3.93 1.02 358 094 0.35
Erkek 104 3.82 0.98
Nezaket Kadm 256 4.35 0.74 358 1.50 0.13
Erkek 104 4.21 0.81
Sivil Erdem Kadin 256 4.16 0.81 358 1.87  0.06
Erkek 104 3.97 0.90

*p<.05

Tablo 39°da gorildiigii gibi 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina
iliskin okul yoneticilerinin algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore hicbir boyutta
anlamli farklilik bulunmamistir. Bagka bir deyisle kadin ve erkek yoneticiler orgiitsel
vatandaslik davranisinin tiim alt boyutlarinda verilen davranislara iliskin benzer algilara
sahiptir. Arastirmanin bu bulgular1 Aktay ve Eksi’nin (2009) arastirma bulgular ile
paralellik gostermektedir. Nitekim adi gecen arastirmacilar da benzer sekilde cinsiyet
degiskeninin OVD’nin higbir alt boyutunda yonetici algilar1 arasinda yarattigi farkin

anlamli olmadigini saptamislardir.
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Yas

Ogretmenlerin  orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin  6gretmen algilar:
arasinda yas degiskenine gore anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

test edilmis ve sonuclar Tablo 40’ta sunulmustur.

Tablo 40

Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina liskin Ogretmen Algilarimin Yas Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamh Fark

Digergamlik 20-29Y 23 412 043 3 093 042 -
30-39Y 162 4.14 061 426
40-49Y 162 4.03 0.66 429
50vetsti 83 4.13 0.73

Vicdanlilik 20-29 Y 23 396  0.66 3 416 0.01*
30-39Y 162 407 075 426 30-39 /40-49
40-49Y 162 3.75 0.84 429
50veusti 83  3.93 0.92

Centilmenlik 20-29Y 23 406 0.74 3 1.89 0.13
30-39Y 162 409  0.73 426
40-49Y 162 386 098 429
50veistin 83  3.93 1.13

Nezaket 20-29Y 23 443 0.55 3 421 0.01* 30-39 / 40-49
30-39Y 162 4.48 0.62 426 50 iistti / 40-49
40-49Y 162 4.25 0.76 429
50veisti 83  4.53 0.70

Sivil Erdem 20-29Y 23 4.07  0.67 3 266 0.04* 30-39/40-49
30-39Y 162 412  0.70 426
40-49Y 162 3.89 081 429
S0velisti 83 4.09  0.87

*p<.05

Tablo 40’a gore Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin
Ogretmen algilar arasinda yas degiskenine gore digergamlik ve centilmenlik disindaki
tiim alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmaktadir. Vicdanlilik, nezaket ve sivil erdem alt
boyutlarindaki davraniglarla ilgili olarak 30-39 vyas grubundakiler 40-49 yas
grubundakilere kiyasla daha olumlu algilara sahiptir. Ayrica nezaket alt boyutunda 50
iistli yas grubundakiler 40-49 yas grubuna kiyasla daha olumlu algilara sahiptir.

Gortildiigi gibi yas degiskeni orgiitsel vatandaslik davraniginin alt boyutlarinin
cogunda katilimci algilar1 arasinda anlamli farkliliga neden olmaktadir. Bu farklilik
digergamlik ve centilmenlik digsindaki tiim alt boyutlarda 30-39 yas grubundaki

ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Bu yas grubundaki dgretmenlerin OVD’ye iliskin
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algilarinin 40-49 yas grubuna gdrece olumlu olmasi bir bakima 6gretmenlerin yas
ilerledikge OVD algilarmin olumsuzlastigi anlani tasimaktadir. Halbuki Bukhari ve
Ali’nin (2009) belirttigine gore alanyazinda iggoérenlerin yas aldikc¢a ve ¢aligma siireleri
arttikca oOrgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin algilarinin daha olumlu hale geldigini
ortaya koymus pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davranislarina iliskin okul yoneticilerinin
algilar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler

T-testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41

Orgiitsel Vatandashik Davranislarina Iiskin Yonetici Algilarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark

Digergamlik 20-39Y 88  4.01 0.79 3 088 045 -
40-49 Y 111 4.09 0.75 356
50-59Y 122 4.11 0.82 359
60veusti 39 3.90 1.00

Vicdanlilik 20-39Y 88  3.81 1.08 3 085 047 -
40-49Y 111 4.03 091 356
50-59Y 122 3.93 0.99 359
60veusti 39 397 092

Centilmenlik 20-39Y 88 391 0.96 3 342 0.02%  20-39/60 iistii
40-49Y 111 402  0.82 356 40-49 / 60 iistl
50-59Y 122 3.77 1.05 359
60 veisti 39  3.48 1.16

Nezaket 20-39Y 88  4.18 0.81 3 047 0.70 -
40-49Y 111 431 0.73 356
50-59Y 122 426 0.80 359
60 veisti 39 4.21 0.90

Sivil Erdem 20-39Y 8 390 095 3 1.04 038 -
40-49Y 111 4.11 0.83 356
50-59Y 122 4.05 0.85 359
60veisti 39 397  0.92

*p<.05

Tablo 41°de gorildiigii gibi 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina
iligkin yonetici algilar1 arasinda centilmenlik disindaki alt boyutlarda yas degiskenine
gore anlaml farklilik bulunmamaistir. Centilmenlik alt boyutunda ise 20-39 ve 40-49 yas
grubundakilerin 60 {istli yas grubundakilere kiyasla daha olumlu algilara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle yas arttik¢a okul yoneticilerinin algilariin daha

olumsuz hale geldigi ileri siiriilebilir.
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Gorev

Ogretmen ve yoneticilerin, dgretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina
iligkin algilar1 arasinda gorev degiskenine gore anlamli fark olup olmadigi bagimsiz

orneklemler T-testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42

Orgiitsel Vatandaslik Davramgslarina Iliskin Ogretmen ve Yonetici Algilarimin Gérev
Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS sd t P

Digergamlik Ogretmen 360 4.06 0.81 788 -0.74 46
Y onetici 430 4.10 0.65

Vicdanlilik Ogretmen 360 3.93 098 788  0.28 78
Y Onetici 430 3.92 0.82

Centilmenlik Ogretmen 360 3.85 0.99 788  -1.72 .09
Y 6netici 430 3.97 0.92

Nezaket Ogretmen 360 4.25 079 788 -2.81 .01*
Y Onetici 430 4.40 0.70

Sivil Erdem Ogretmen 360 4.02 0.88 788 -0.05 .96
Yonetici 430 4.03 0.78

*p<.05

Tablo 42’ye gore Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislara iligkin
O0gretmen ve yonetici algilar1 arasinda gorev degiskenine goére nezaket alt boyutu
disindaki alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamistir. Nezaket alt boyutunda yer alan
ogretmenlerin orglitsel vatandaslik davraniglarina iliskin yonetici algilarinin 6gretmen
algilarina kiyasla daha olumlu oldugu goriilmektedir. Goriildiigii gibi bu aragtirmada
anlaml farkliliginin yalnizca nezaket boyutunda gergeklestigi saptanmistir. Sahal (2015)
ise gorev degiskeninin vicdanlilik ve centilmenlik alt boyutlar1 haricinde anlamli bir
farkliliga neden olmadigin1 bulgulamistir. Aktay ve Eksi (2009) tarafindan yapilan bir
baska arastirmada ydnetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davraniglarina iliskin
algilarinin digergamlik, centilmenlik ve sivil erdem alt boyutlarinda okuldaki gérevlerine
gore herhangi bir farklilasma olmadigii, buna karsin vicdanlilik ve gontlliilik alt
boyutlarinda farklilasma oldugunu saptamistir. Goriildiigii gibi s6zii edilen ii¢ arastirmada

da farkli bulgular elde edilmistir.
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Mesleki Kidem

Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davramislarma iliskin 6gretmen algilart
arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 43°te sunulmustur.

Tablo 43

Orgiitsel Vatandashk Davramslarma Iliskin Ogretmen Algilarimn Mesleki Kidem
Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p  Anlamh Fark

Digergamlik 1-10 Y1l 92  4.18 0.56 3 121 0.31 -
11-20Yil 172 4.05 0.65 426
21-30 Yl 135  4.08 0.66 429
30 Yl asti 31 4.21 0.81

Vicdanlilik 1-10 Y1l 92 4.09 0.72 3 1.81 0.14 -
11-20 Yil 172  3.85 0.84 426
21-30 YiI 135 3.88 0.80 429
30 Yl usti 31 3.90 1.09

Centilmenlik 1-10 Y1l 92 4.16 0.74 3 181 0.14 -
11-20 Yail 172  3.90 0.87 426
21-30 YiI 135 3.96 0.99 429
30 Yil st 31 3.86 1.25

Nezaket 1-10 Y1l 92 454 0.56 3 2.88 0.04% 1-10/11-20
11-20 Yil 172  4.31 0.72 426 30 dstii / 11-20
21-30Yil 135 4.38 0.72 429
30 Yl usti 31 4.58 0.81

Sivil Erdem 1-10 Y1l 92  4.18 0.65 3 1.73 0.16 -
11-20 Yl 172  3.96 0.76 426
21-30 Yil 135 3.99 0.83 429
30 Yl st 31 4.08 0.99

*p<.05

Tablo 43’e gore Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin
Ogretmen algilar arasinda sadece nezaket alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore
anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu boyutta 1-10 y1l ve 30 y1l istii kidem grubundakilerin
11-20 y11 kidem grubundakilere kiyasla daha olumlu algilara sahip oldugu goriilmektedir.
Diger alt boyutlarda ise tiim kidem gruplarinda yer alan 6gretmenlerin algilarinin
birbirine benzer nitelikte oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin rgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin yonetici algilar1 arasinda
mesleki kidem degiskenine gore anlamli fark olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile

test edilmis ve sonuclar Tablo 44’te sunulmustur.
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Tablo 44

Orgiitsel Vatandaslik Davramglarina Iliskin Yonetici Algilarinin  Mesleki Kidem
Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark

Digergamlik 1-10 Y1l 25 390 0.62 -
11-20 Yil 113 4.10 0.83

2130Y1l 138 407 0.83 ggg 0.450.72
30 Yilisti 84 403 0.82

Viedanlilik -0Yill 25 353 105 ]
1120yl 113 398  1.01
2130 Yl 138 3.99  0.99 ggg 162 0.13
30 Viltsti 84 391  0.88

Centilmenlik ~ 1-10Yil 25 357 097 . 11-20/ 1-10
1120yl 113 402 0.89 . 11-20/30 st
2130 Yil 138 3.92  0.99 ggg 376 0.01% ) 30/30 ustii
30 Viltsti 84 3.6  1.05

Nezaket oyl 25 376 071 11-20/ 1-10
1120Ydl 113 432 076 i} 21-30/1-10
2130 Vil 138 428  0.80 ggg 3.624701 30 stii / 1-10
30 Viltsti 84 426 0.78

Sivil Erdem 10Vl 25 360 094 ]
1120 Y1l 113 406 0.90
21301l 138 406  0.90 ggg 2.13 "0

30 Yiliisti 84  4.04  0.78

*p<.05

Tablo 44’e gore 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin yonetici
algilar arasinda centilmenlik ve nezaket alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore
anlamli farklilik bulunmustur. Centilmenlik boyutunda 11-20 y1l kidem grubundakilerin
1-10 y1l ve 30 y1l iistli kidem grubundakilere kiyasla daha olumlu algilara sahip oldugu
goriilmektedir. Nezaket boyutunda ise 1-10 y1l kidem grubundakilere kiyasla diger tiim
kidem gruplarinda yer alanlarin daha olumlu algilara sahip oldugu goriilmektedir.
Digergamlik, vicdanlilik ve sivil erdem alt boyutlarinda ise tiim kidem grubunda yer alan
yoneticilerin benzer algilara sahip oldugu goriilmektedir. Goriildiigli gibi centilmenlik ve
nezaket alt boyutlarinda kidem arttikca katilimci algir diizeyleri de olumlu yonde
artmaktadir. Morrison’a (1994) gore isgdrenin meslekteki kidemimin artmasi orgiitsel
baglilik diizeyinin ylikselmesine, rol fazlasi davranislart dahi resmi rol davranislari olarak
gormesine ve dolayisiyla orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme egiliminin artmasina
onciiliik etmektedir. Bu agidan bu arastirma bulgularinin alanyazini destekler nitelikte

oldugu belirtilebilir.
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Yoneticilik Kidemi

Ogretmenlerin &rgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin ydnetici algilar1 arasinda
yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi

ile test edilmis ve sonuclar Tablo 45°te sunulmustur.

Tablo 45

Orgiitsel Vatandaslik Davramgslarina Iliskin Yonetici Algilarinin Yéneticilik Kidemi
Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml Fark

Digergamlik 1-5 Y1 132 4.03 0.78 4 058 0.68 -
6-10 Y1l 59 417 0.79 355
11-15 Y1l 52 395 0.79 359
16-20 Y1l 54 4.06 090
20 Yl st 63 4.10  0.84
Vicdanlilik 1-5 Yil 132 3.85 1.02 4 070 0.59 -
6-10 Y1l 59  4.06 099 355
11-15 Yl 52 387 1.00 359
16-20 Y1l 54 400 095
20 Yildsti 63 399  0.90

Centilmenlik 1-5 Y1 132 3.81 0.98 4 284 0.02* 6-10/1-5
6-10 Y1l 59 415 0.82 355 6-10 /20 Ustii
11-15 Y1l 52 387 093 359 16-20 / 20 Ustii

16-20 Y1l 54 394 092
20 Yilisti 63 3.58 1.17
Nezaket 1-5 Y1l 132 420 0.80 4 049 0.74 -
6-10 Y1l 59 433 0.70 355
11-15 Y1 52 4.18 0.76 359
16-20 Y1l 54 431 0.84
20 Yl isti 63 429  0.85
Sivil Erdem 1-5 Y1l 132 394 092 4 078 054 -
6-10 Y1l 59 414 085 355
11-15 Y1l 52 397 084 359
16-20 Y1l 54 4.06 0093
20 Yil st 63 4.11 0.81

*p<.05

Tablo 45°e gore 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin yonetici
algilar1 arasinda yoneticilik kidemi degiskenine gore sadece centilmenlik alt boyutunda
anlaml farklilik bulunmaktadir. Bu boyutta 6-10 y1l kidem grubundakiler 1-5 yil ve 20
yil Ustii kidem grubundakilere kiyasla; 16-20 yil kidem grubundakiler ise 20 yil iistii
kidem grubundakilere kiyasla daha olumlu algilara sahiptir. Buna karsin digergamlik,
vicdanlilik, nezaket ve sivil erdem alt boyutlarinda tiim kidem grubunda yer alan

yoneticilerin algilarinin benzer nitelikte oldugu goriilmektedir.
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Ogrenim Durumu

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin  6gretmen algilar:
arasinda 6grenim durumu degiskenine gére anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 46°’da sunulmustur.

Tablo 46

Orgiitsel Vatandashk Davramslarina Iliskin Ogretmen Algilarinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamh Fark
Digergamlik OnLisans 25 4.16  0.90 2 023 0.80 -
Lisans 370  4.10 0.64 427
Lisansiisti =~ 35  4.05 0.52 429
Vicdanlilik On Lisans 25 421 0.87 2 195 0.14 -

Lisans 370 391 0.83 427
Lisanstusti 35 3.81 0.74 429
Centilmenlik On Lisans 25 4.07 1.15 2 022 0.81 -

Lisans 370  3.96 091 427
Lisansisti 35 4.02 0.87 429
Nezaket On Lisans 25 4.63 0.83 2 144 024 -
Lisans 370 4.38 0.70 427
Lisansiisti 35 4.42 0.58 429
Sivil Erdem OnLisans 25 4.16 0.89 2 109 0.34 -

Lisans 370 4.03 0.79 427
Lisanststi 35 3.87 0.64 429

*p<.05

Tablo 46’ya gore ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina iligkin
Ogretmen algilar1 arasinda 6grenim durumu degiskenine gore higbir boyutta anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle 6grenim durumunun 6gretmenlerin bu
konudaki algilar izerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir. Arastirmanin bu bulgulari
Sahal’in (2015) aragtirmasiyla biiytlik olcilide paralellik gostermektedir. Nitekim ad1 gecen
arastirmaci da digergamlik, nezaket, centilmenlik, sivil erdem alt boyutlarinda katilimci
algilarin dgrenim durumuna gore anlamli farkliik gostermedigini saptamustir. Ote
yandan ayni arastirmada bu arastirmadan farkli olarak vicdanlilik alt boyutundaki
katilimcr algilarinin ise bu degiskene bagli olarak anlamli sekilde farklilagtigi tespit
edilmistir. Bu arastirma bulgular1 ayni zamanda Aktay ve Eksi’nin (2009) kamu
ortadgretim okullarinda gercgeklestirdikleri arastirmanin bulgularim1 da destekler
niteliktedir. Nitekim ad1 gegen arastirmada da 6gretmenlerin OVD algilarmin higbir alt

boyutta 6grenim durumu degiskenine gore farklilagsmadigi tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin yonetici algilar1 arasinda
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi

ile test edilmis ve sonuglar Tablo 47’de sunulmustur.

Tablo 47

Orgiitsel Vatandashk Davramslarina Iliskin Yonetici Algilarinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p  Anlaml Fark

Digergamlik OnLisans 39 397  0.89 2 167 0.19 -
Lisans 233 4.02 0.79 357
Lisansiisti= 88  4.19 0.83 359

Vicdanlilik On Lisans 39  4.09 0.74 2 251 0.08 -
Lisans 233 3.85 098 357
Lisansiisti= 88  4.09 1.05 359

Centilmenlik On Lisans 39 3.39 1.06 2 8.64 0.00%* Lisans/OnLisans

Lisans 233 3.82 098 357 Lisansiistii / On
Lisanststi 88 4.15 0.89 359 Lisans
Nezaket On Lisans 39 431 0.75 2 218 0.11 -

Lisans 233 4.19 0.81 357
Lisansisti 88 4.39 0.74 359
Sivil Erdem On Lisans 39 4.02 0.84 2 152 022 -
Lisans 233 3.97 0.88 357
Lisansisti 88 4.16 0.89 359

**p<.01

Tablo 47’ye gore Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarina iligkin
yonetici algilar1 arasinda 6grenim durumu degiskenine gore yalnizca centilmenlik alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu boyuttaki davranislara iliskin lisans ve
lisanstistii 0grenim goren yoneticiler 6n lisans mezunu ydneticilere gore daha olumlu
algilara sahiptir. Diger alt boyutlarda ise yonetici algilarinin tiim 6grenim diizeyleri igin
benzer nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Aktay ve Eksi (2009) de 6grenim durumu
degiskeninin yonetici algilarinin OVD’nin hicbir boyutunda anlamli diizeyde farklilik
yaratmadigini tespit etmislerdir. Goriildiigii gibi arastirmanin bu bulgular1 Aktay ve

Eksi’nin (2009) arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

176



Bulundugu Okulda Calisma Siiresi

Ogretmenlerin  orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin 6gretmen algilar:
arasinda bulundugu okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli fark olup olmadig:

bagimsiz 6rneklemler T-testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48

Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina Iliskin Ogretmen Algilarinin Bulundugu Okulda
Calisma Stiresi Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p  Anlaml Fark

Digergamlik 1-5 Y1l 214 4.08 0.66 3 171 0.16 -
6-10 Y1l 141 4.11 0.59 426
11-15 Y1l 46  3.99 0.81 429
15 Y1l Ustii 29 432 0.53

Vicdanlilik 1-5 Y1l 214 3.93 0.80 3 223 0.08 -
6-10 Yil 141 391 0.85 426
11-15 Y1l 46 3.69 093 429
15YdUstii 29 418  0.61

Centilmenlik 1-5 Y1l 214 3.97 0.90 3 1.10 0.35 -
6-10 Y1l 141 4.01 090 426
11-15 Y1l 46  3.76 1.05 429
15 Y1l Ustii 29  4.10 0.92

Nezaket 1-5 Y1l 214 442 0.67 3 154 020 -
6-10 Y1l 141 4.40 0.65 426
11-15 Y1l 46  4.22 0.97 429
15 Y1l Ustii 29 456 0.55

Sivil Erdem 1-5 Y1l 214 4.02 0.77 3 1.19 0.31 -
6-10 Y1l 141 4.01 0.82 426
11-15 Yil 46  3.94 0.85 429
15 Y1l Ustii 29 428 0.53

*p<.05

Tablo 48’e¢ gore Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda bulundugu okulda calisma siiresi degiskenine gore higbir
boyutta anlamh farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgudan hareketle okulda c¢alisma
siiresinin 0gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranislarina iliskin algilar1 {izerinde
anlamli1 bir etkiye sahip olmadig1 sylenebilir.

Ogretmenlerin &rgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin yonetici algilar1 arasinda
bulundugu okulda calisma siiresi degiskenine gore anlaml fark olup olmadig1 bagimsiz

orneklemler T-testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 49°da sunulmustur.
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Tablo 49

Orgiitsel Vatandaslik Davramglarina Iliskin Yonetici Algilarinin Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS sd t p

Digergamlik 1-5 Y1l 279 4.11 0.76 227 358 0.02*
5 Y1l Uzeri 81 3.88 0.96

Vicdanlilik 1-5 Y1l 279 3.95 098 0.72 358  0.47
5 Y1l Uzeri 81 3.86 0.98

Centilmenlik 1-5 Y1l 279 3.91 0.95 2.11 358 0.04*
5 Y1l Uzeri 81 3.65 1.08

Nezaket 1-5 Yil 279 427 0.79 095 358 0.34
5 Y1l Uzeri 81 4.18 0.81

Sivil Erdem 1-5 Y1l 279 4.06 0.86 126 358 0.21
5 Y1l Uzeri 81 3.92 0.94

*p<.05

Tablo 49°a gore 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin yonetici
algilar1 arasinda bulundugu okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore digergamlik ve
centilmenlik boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Her iki boyutta da bulundugu
okulda 1-5 yil siireyle calismis olan yoneticiler daha uzun siire ¢alisanlara kiyasla bu
konuda daha olumlu algilara sahiptir. Diger boyutlarda ise okulda g¢aligma siiresi
degiskeninin yoneticilerin algilar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:

goriilmektedir.

Orgiitsel Adalete iliskin Ogretmen ve Yénetici Algilarimin Cesitli Degiskenlere

Gore Coziimlenmesi

Bu baslik altinda 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel adalet algilart cinsiyet, yas,
gorev, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, 6grenim durumu ve bulundugu okulda ¢alisma

stiresi degiskenlerine gore ¢ozlimlenmis ve yorumlanmistir.

Cinsiyet

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
fark olup olmadig1 bagimsiz drneklemler T-testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 50°de

sunulmustur.
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Tablo 50

Orgiitsel Adalete Iliskin Ogretmen Algilarimn Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu

Alt Boyut Grup N X SS sd t P

Dagitimet Kadm 347 3.38 094 428 2.02 0.04%*
Erkek 83 3.14 1.10

Diizeltici Kadmn 347 3.18 1.01 428 1.70  0.09
Erkek 83 2.96 1.13

Siirecsel Kadin 347 3.41 097 428 133 0.18
Erkek 83 3.25 1.12

Etkilesimsel Kadin 347 3.72 0.91 428 1.65 0.10
Erkek 83 3.53 1.09

*p<.05

Tablo 50°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 cinsiyet
degiskenine gore sadece dagitimci adalet alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir.
Buna gore okulda dagitimci adalet uygulamalarini kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere
gorece olumlu algilamaktadir. Arastirmanin bu bulgulart Polat ve Celep’in (2008)
arastirmasiyla bir bakima paralellik gosterirken bir bakima celismektedir. Nitekim adi
gecen arastirmacilar da benzer sekilde dagitimci adalet algilarinin (t=-2.407, p<.05)
cinsiyete gore farklilik gosterdigini, siirecsel adalet algilarinda ise cinsiyetin anlamli bir
fark yaratmadigini tespit etmislerdir. Bu arastirmadan farkli olarak ise etkilesimsel adalet
algilarinin (t=-2.234, p<.05) da cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagmiglardir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler T-testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo

51°de sunulmustur.

Tablo 51

Orgiitsel Adalete Iliskin Yonetici Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu

Alt Boyut Grup N X SS sd t P

Dagitimet Kadin 256 3.88 0.91 358 059 055
Erkek 104 3.82 0.86

Diizeltici Kadin 256 3.71 096 358 -0.22 0.82
Erkek 104 3.74 0.90

Siirecsel Kadin 256 3.93 1.04 358 -0.73 0.46
Erkek 104 4.01 0.87

Etkilesimsel Kadin 256 4.31 0.88 358 -0.17 0.87
Erkek 104 4.33 0.74

*p<.05
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Tablo 51°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin 6rgiitsel adalet algilar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore hicbir boyutta anlamli farklilik bulunmamistir. Baska bir
deyisle kadin ve erkek yoneticilerin okulda orgiitsel adalet uygulamalarina iliskin benzer

algilara sahip oldugu anlagilmaktadir.

Yas

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli fark
olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar Tablo 52’de

sunulmustur.

Tablo 52

Orgiitsel Adalete Iliskin Ogretmen Algilarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark
Dagitimci 20-29 Y 23 3.72 0.97 3 411 0.01* 20-29 / 40-49
30-39 Y 162 345 097 426 30-39 / 40-49

40-49Y 162 3.14 095 429
S0vetustt 83 339  0.99

Diizeltici 20-29Y 23 3.68 093 3 7.39 0.00%* 20-29 / 40-49
30-39Y 162 3.34 1.04 426 20-29 / 50 tstii
40-49Y 162 293 1.01 429 30-39 / 40-49
S0vetustu 83 298  0.99 30-39 /50 tstii
Stiregsel 20-29Y 23 380 095 3 5.18 0.00%* 20-29 / 40-49
30-39Y 162 354 097 426 30-39 / 40-49

40-49Y 162 3.17 1.00 429
S0veisti 83  3.37 1.02
Etkilesimsel 20-29Y 23 409 092 3 7.46 0.00%* 20-29 / 40-49

30-39Y 162  3.89 0.83 426 20-29 / 50 isti
40-49Y 162 3.46 0.99 429 30-39/40-49
S0vedlisti 83  3.62 0.97 30-39 /50 dstii
* p<.05
*p<.01

Tablo 52’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda yas
degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur. Dagitimci ve siiregsel
adalet alt boyutlarinda 20-29 ve 30-39 yas grubundakiler 40-49 yas grubundakilere
kiyasla daha olumlu algilara sahiptir. Diizeltici ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ise
20-29 ve 30-39 yas grubundakiler 40-49 ve 50 {iistli yas grubundakilere kiyasla daha
olumlu algilara sahiptir. Bagka bir deyisle gen¢ 6gretmenler okulda adalet uygulamalarini
gorece olumlu algilamaktadirlar. Bu durumun yagca biiylik Ogretmenlerin geng

ogretmenlerin aksine okulla ilgili daha fazla yasantiya sahip olmalar1 ve meslek yasamlari
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boyunca olumsuz durumlarla daha fazla karsilasmalarindan kaynaklanabilecegi
distiniilmustir.

Okul yoneticilerinin okulda orgiitsel adalet algilar1 arasinda yas degiskenine gore
anlaml fark olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo

53’te sunulmustur.

Tablo 53

Orgiitsel Adalete Iliskin Yonetici Algilarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml Fark

Dagitimct 20-39Y 88 384 086 3 056 0.64 -
40-49Y 111 392 088 356
50-59Y 122 377 088 359
60 veisti 39  3.81 0.85

Diizeltici 20-39Y 88  3.81 0.89 3 130 027 -
40-49Y 111 3.78 093 356
50-59Y 122 370 093 359
60veusti 39 349  0.90

Siiregsel 20-39Y 8 392 092 3 082 048 -
40-49Y 111 406 093 356
50-59Y 122 4.03 091 359
60veisti 39 3.84 091

Etkilesimsel 20-39Y 88 425 0.87 3 097 040 -
40-49Y 111 440  0.66 356
50-59Y 122 435 0.82 359
60velsti 39 420  0.81

*p<.05

Tablo 53’te goriildiigii iizere okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilar1 arasinda
yas degiskenine gore higbir boyutta anlamli farklilik bulunmamistir. Bagka bir deyisle
tiim yas grubundaki okul yoneticilerinin bu konuda benzer algilara sahip oldugu tespit

edilmistir.

Gorev

Ogretmen ve yoneticilerin drgiitsel adalet algilari arasinda gérev degiskenine gore
anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler T-testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo

54’te sunulmustur.
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Tablo 54

Orgiitsel Adalete Iliskin Ogretmen ve Yonetici Algilarinin Gérev Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS sd t P
Dagitimct Ogretmen 360 3.84 0.87 788  7.56  .00**
Y onetici 430 3.33 0.98
Diizeltici Ogretmen 360 3.73 092 788 843 .00**
Y onetici 430 3.13 1.04
Stiregsel Ogretmen 360 3.99 0.92 788  8.80 .00**
Y onetici 430 3.38 1.00
Etkilesimsel Ogretmen 360 4.32 0.78 788 10.22 .00**
Y 6netici 430 3.69 0.94

¥ p <.01

Tablo 54’te goriildiigii lizere 6gretmen ve yoneticilerin orglitsel adalet algilari
arasinda tlim alt boyutlarda anlaml farklilik bulunmaktadir. Ayrica tiim alt boyutlarda
okulda orgiitsel adalete iliskin uygulamalarin 6gretmenler tarafindan yoneticilere kiyasla
daha olumlu algilandig1 goriilmektedir. Yiiksel (2015) ise arastirmasinda t testi
sonuglaria gore adaletin higbir alt boyutunda gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadigint (p>.05) tespit etmis, dolayisiyla farkli pozisyonlarda gorev yapanlarin
orgiitsel adalet algilarinin benzer oldugunu belirtmistir. Ad1 gecen arastirma bu agidan bu

arastirma ile ¢elismektedir.

Mesleki Kidem

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda mesleki kidem degiskenine gore
anlaml fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo
55’te sunulmustur.

Tablo 55’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 diizeltici,
stirecsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlaml
farklilik bulunmaktadir. Bu baglamda diizeltici ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda 1-
10 yil kidem grubundakilerin diger tiim kidem grubundakilere kiyasla daha olumlu
algilara sahip oldugu goriilmektedir. Siiregsel adalet alt boyutunda ise 1-10 y1l kidem
grubundakilerin 11-20 ve 21-30 y1l kidem grubundakilere kiyasla daha olumlu algilara
sahip oldugu anlagilmaktadir. Dagitimci adalet alt boyutunda ise tiim kidem grubunda yer

alan 6gretmenlerin benzer algilara sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 55

Orgiitsel Adalete Iliskin Ogretmen Algilarmin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml Fark

Dagitimet 1-10 Y1l 92 356 098 3 244 0.06 -
11-20 Yil 172 3.23 095 426
21-30Yd 135 329 096 429
30 Yilasti 31 3.38 1.10

Diizeltici 1-10 Y1l 92 352 1.04 3 6.38 0.00%* 1-10/11-20
1120 yill 172 3.11 1.02 426 1-10/21-30
21-30'Yid 135 294 097 429 1-10/ 30 tsti
30 Ylasti 31 2.96 1.19

Stiregsel 1-10 Yl 92 3.67 0.99 3 329 0.02% 1-10/11-20
1120 yil 172 3.32 096 426 1-10/21-30

21-30' Yd 135 3.27 0.99 429
30 Ydusti 31 3.39 1.24

Etkilesimsel 1-10 Y1l 92  4.03 0.84 3 594 0.00%* 1-10/11-20
11220 Yidl 172 3.65 0.89 426 1-10/21-30
21-30Yil 135  3.51 0.99 429 1-10/ 30 dstii
30 Yldsti 31 3.59 1.10

* p<.05

**p <01

Goriildiigii iizere mesleki kideme iliskin bulgular ile yasa iliskin bulgular arasinda
tutarlilik bulunmaktadir. Nitekim gen¢ 6gretmenlerin Orgilitsel adalet algilarinin yasca
biiylik 0gretmenlere gorece olumlu oldugu yukarida belirtilmisti. Kidemi 1-10 yil
araliginda bulunan 6gretmenlerin diger gruplara gorece geng olduklari diisiiniildiiglinde
her iki degiskene ait bulgularin paralellik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilar1 arasinda mesleki kidem degiskenine
gore anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar
Tablo 56’da sunulmustur.

Tablo 56’ya gore okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilar1 arasinda mesleki
kidem degiskenine gore hi¢bir boyutta anlamli farklilik bulunmamistir. Bagka bir deyisle
tiim alt boyutlarda farkli kidem gruplarinda yer alan okul yoneticileri orgiitsel adalete
iliskin benzer algilara sahiptir. Arastirmanin bu bulgular1 Sahal’in (2015) arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Nitekim adi gegen arastirmaci, orgiitsel adaletin
alt boyutlarinin higbirinde mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmadigini tespit etmistir.
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Tablo 56

Orgiitsel Adalete Iliskin Yonetici Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark
Dagitimci 1-10 Y1l 25 3.69 0.95 3 166 0.18 -
11-20 Y1l 113 3.87 0.91 356
21-30 Y1l 138 3.93 0.79 359
30 Y1l ustii 84 3.68 0.92
Diizeltici 1-10 Y1l 25 3.74 0.89 3 244 0.06 -
11-20 Y1l 113 3.78 096 356
21-30 Y1l 138 3.83 0.84 359
30 Y1l disti 84 3.50 0.97
Siiregsel 1-10 Y1l 25 3.77 0.93 3 145 023 -
11-20 Y1l 113 3.98 0.95 356
21-30 Y1l 138 4.10 0.82 359
30 Yl tistii 84 3.89 1.01
Etkilesimsel 1-10 Y1l 25 4.07 1.00 3 196 0.12 -
11-20 Y1l 113 4.30 0.82 356
21-30 Y1l 138 4.43 0.66 359
30 Yl Uistii 84 4.25 0.84
*p<.05
Yoneticilik Kidemi

Okul yoneticilerinin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda yoneticilik  kidemi

degiskenine gore anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar Tablo 57°de sunulmustur.

Tablo 57

Orgiitsel Adalete Iliskin Yénetici Algilarinin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamh Fark
Dagitimci 1-5 Y1l 132 3.87 0.87 4 1.12 035 -
6-10 Y1l 59 4.01 0.88 355
11-15 Y1l 52 3.78 0.86 359
16-20 Y1l 54 3.70 0.99
20 Y1l iistii 63 3.77 0.76
Diizeltici 1-5 Y1l 132 3.76 0.93 4 088 048 -
6-10 Y1l 59 3.86 094 355
11-15 Y1l 52 3.77 0.88 359
16-20 Y1l 54 3.63 1.00
20 Y1l iistii 63 3.59 0.81
Siiregsel 1-5 Y1l 132 4.02 0.87 4 088 047 -
6-10 Y1l 59 4.09 0.89 355
11-15 Y1l 52 3.99 097 359
16-20 Y1l 54 3.79 1.07
20 Y1l iistii 63 4.00 0.85
Etkilesimsel 1-5 Y1l 132 433 0.79 4 085 049 -
6-10 Y1l 59 431 0.81 355
11-15 Y1l 52 438 0.69 359
16-20 Y1l 54 4.16 0.97
20 Y1l iistii 63 4.41 0.63
*p<.05
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Tablo 57°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin 6rgiitsel adalet algilar1 arasinda
yoneticilik kidemi degiskenine gore hicbir boyutta anlamli farklilik bulunmamistir. Bagka
bir deyisle yoneticilik kideminin yoneticilerin orgiitsel adalet algilar1 {izerinde kayda

deger bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrenim Durumu

Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilar1 arasinda 6grenim durumu degiskenine gore
anlaml fark olup olmadig: tek yonli varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo

58’de sunulmustur.

Tablo 58

Orgiitsel Adalete Iliskin Ogretmen Algilarimn Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark

Dagitimci OnLisans 25 3.33 1.26 2 094 0.39 -
Lisans 370 3.35 0.96 427
Lisanstisti 35 3.12 092 429

Diizeltici OnLisans 25 3.06 1.31 2 051 0.60 -
Lisans 370 3.15 1.02 427
Lisanststi 35 2.98 1.06 429

Siirecsel OnLisans 25 3.53 1.25 2 0.61 0.55 -
Lisans 370 3.39 0.98 427
Lisanststi 35 3.24 1.01 429

Etkilesimsel OnLisans 25 3.67 1.21 2 052 0.59 -
Lisans 370 3.70 092 427
Lisansiisti 35 3.53 0.96 429

*p<.05

Tablo 58’e gore 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda 6grenim durumu
degiskenine gore hicbir boyutta anlamli farklilik bulunmamaktadir. Buradan hareketle
O0grenim durumunun Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarin1 degistirmedigi ileri
siiriilebilir. Orgiitsel adaleti dagitimsal, siirecsel ve etkilesimsel olmak iizere ii¢ alt
boyutta inceleyen Akgiiney (2014) de bu arastirmaya benzer sekilde 6gretmenlerin
algilarinin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmaistir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilar arasinda 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar

Tablo 59’da sunulmustur.
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Tablo 59

Orgiitsel Adalete Iliskin Yonetici Algilarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml Fark

Dagitimci OnLisans 39  3.62 0.99 2 192 0.15 -
Lisans 233 3.83 0.83 357
Lisansiisti 88  3.94 090 359

Diizeltici On Lisans 39 343 0.99 2 4.14 0.02* Lisansiistii / On
Lisans 233 3.70 0.87 357 Lisans
Lisansiisti 88  3.92 098 359

Siirecsel OnLisans 39  3.74 1.05 2 1.62 0.20 -
Lisans 233 4.01 0.88 357

Lisansiisti 88 4.05 096 359

Etkilesimsel ~OnLisans 39  4.04 1.00 2 3.05 0.05* Lisans/OnLisans
Lisans 233 4.35 0.74 357 Lisansiistii / On
Lisansisti 88 4.39 0.76 359 Lisans

*p<.05

Tablo 59’a gore okul yoneticilerinin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda 6grenim
durumu degiskenine gore diizeltici ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Diizeltici adalet alt boyutunda lisansiistii 6grenim goren yoOneticiler 6n
lisans mezunu yoneticilere kiyasla, etkilesimsel adalet alt boyutunda ise hem lisans hem
lisansiistii 6grenim gorenler 6n lisans mezunu yoneticilere kiyasla daha olumlu algilara
sahiptir. Dagitimci ve siire¢sel adalet boyutlarinda ise orgiitsel adalet uygulamalarina
iliskin yonetici algilarmin tiim O6grenim diizeyleri i¢in benzer nitelikte oldugu

goriilmektedir.

Bulundugu Okulda Calisma Siiresi

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda bulundugu okulda ¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar Tablo 60’ta sunulmustur.
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Tablo 60

Orgiitsel Adalete Iliskin Ogretmen Algilarimin Bulundugu Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gére Farklilagsma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS SD F p  Anlamh Fark
Dagitime1 1-5 Y1l 214 336 094 3 3.02 0.03% 1-5/11-15
6-10 Y1l 141 339 1.02 426 6-10/11-15
11-15 Y1l 46 294 097 429 15 ustii / 11-
15YdUsti 29 3.50 0.94 15
Diizeltici 1-5 Y1l 214 329  1.00 3 5.07 0.00%* 1-5/11-15
6-10 Y1l 141 3.08 1.05 426 6-10/11-15

11-15 Y1l 46 2.67 1.03 429
15YdUsti 29  3.03 1.10

Siiregsel 1-5 Y1l 214 347  0.95 3 3.50 0.02% 1-5/11-15
6-10 Y1l 141 337 1.01 426 6-10/11-15
11-15 Y1l 46 296 1.11 429 15 ustii/ 11-
15YdUsti 29 349 1.03 15

Etkilesimsel 1-5 Y1l 214  3.76  0.89 3 475 0.00%* 1-5/11-15
6-10 Yil 141 371 095 426 6-10/11-15
11-15 Y1l 46 320 1.04 429 15 ustii/ 11-
15YdUsti 29  3.73  0.99 15

* p<.05

*p <.01

Tablo 60’a gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilart arasinda bulundugu okulda
calisma siiresi degiskenine goére tiim alt boyutlarda anlamh farklilik bulunmustur.
Diizeltici adalet alt boyutunda okulunda 1-5 y1l ve 6-10 yil siireyle ¢aligmis olanlar 11-15
yil caligmig olanlara kiyasla daha olumlu algilara sahiptir. Dagitimci, siiregsel ve
etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ise 11-15 yil calismis olanlara kiyasla diger
gruptakilerin tiimii daha olumlu algilara sahiptir. Arastirmanin bu bulgular1 Polat ve
Celep’in (2008) arastirma bulgulartyla biiyliik Olclide ortiismektedir. Adi gecen
arastirmacilar okulda calisma siiresinin orgiitsel adalet algisini etkiledigini (F=5.288,
p<.01) tespit etmisler ve siire arttikca 6gretmenlerin adalet algilarinin olumsuz yonde
etkilendigini belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilar1 arasinda bulundugu okulda ¢aligma
stiresi degiskenine gore anlaml fark olup olmadig1 bagimsiz drneklemler T-testi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 61°de sunulmustur.
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Tablo 61

Orgiitsel Adalete Iliskin Yonetici Algilarimn Bulundugu Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gére Farklilagma Durumu

Alt Boyut Grup N X SS sd t P

Dagitimc1 1-5 Y1l 279 3.92 0.83 346 358  0.00%*
5 Y1l Uzeri 81 3.55 0.94

Diizeltici 1-5 Yil 279 3.82 091 3.66 358 0.00%*
5 Y1l Uzeri 81 3.40 0.88

Siirecsel 1-5 Y1l 279 4.06 090 2.55 358 0.01*
5 Y1l Uzeri 81 3.76 0.94

Etkilesimsel 1-5 Y1l 279 4.41 0.71 3.68 358  0.00%*
5 Y1l Uzeri 81 4.05 0.95

* p<.05

**p<.01

Tablo 61’e gore okul ydneticinin oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda bulundugu
okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur.
Boyutlarin tiimiinde okulda ¢aligsma siiresi 1-5 yi1l olan yoneticiler daha uzun siire ¢alismis

olan yoneticilere kiyasla daha olumlu algilara sahiptir.

Uretkenlik Karsiti is Davranisinin (")rgiitsel Vatandashk Davramisi Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslhik altinda 6gretmenlerin iiretkenlik karsiti is davranislarinin orgiitsel
vatandaslik davraniginin alt boyutlar1 tarafindan yordanma durumuna iliskin c¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglarina ve yorumlanmasina yer verilmistir.

Ogretmen ve yonetici algilarma gore, ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is
davraniglarindan “Baskalarima Zarar Verme” alt boyutunun orgiitsel vatandaslik
davranislarinin alt boyutlari tarafindan yordanma durumunun incelendigi ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 62°de verilmistir.
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Tablo 62

Baskalarina Zarar Verme Alt Boyutunun Orgiitsel Vatandaslik Davramgslar: Tarafindan
Yordanmasina Iligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lart

Degisken B SH B t p Ikilir Kismir
Sabit 4.64 0.13 35.47 0.00%**

Digergamlik 0.01  0.05 0.01 0.17 0.87 -0.50 0.01
Vicdanlilik 0.00 0.05 -0.01 -0.09 0.93 -0.51 0.00
Centilmenlik -0.05 0.03 -0.06 -1.64 0.10 -0.45 -0.06
Nezaket -0.52  0.04 -0.51 -11.66 0.00** -0.63 -0.38
Sivil Erdem -0.12 0.06 -0.12  -1.83 0.07 -0.53 -0.07
R =0.64 R?*=0.42 Fs, 784 =111.15 p=0.00%*

BZV =4.64 + 0.01xDIG + 0.00xVIC — 0.05xCEN - 0.52xNEZ - 0.12 xSIV

**p <.01

Tablo 62’de goriildiigii lizere orgiitsel vatandaslik davranislarinin alt boyutlari ile
baskalarina zarar verme alt boyutu arasinda anlamli ve orta diizeyde (R=0.64) bir iliski
bulunmaktadir. Bu bes yordayict degisken baskalarina zarar verme alt boyutundaki
toplam varyansm % 42’sini (R? = 0.42) agiklamistir. Bu iliski durumuna dayal1 olarak
orgiitsel vatandaglik davranislarinin alt boyutlarinin baskalarina zarar verme alt boyutunu
anlamli diizeyde (Fs, 784) = 111.15; p<0.05) yordadig1 goriilmiis ve tablodaki regresyon
esitligi ortaya ¢ikmuistir.

Regresyon katsayilarinin t degerlerine gore digergamlik, vicdanlilik, centilmenlik
ve sivil erdem alt boyutlarmin anlamli yordayicilar olmadigi (p>0.05), buna karsin
nezaket alt boyutunun baskalarina zarar verme alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi
(p<0.05) goriilmektedir. Nezaket ile bagkalarina zarar verme arasinda negatif ve orta
diizeyde (ikili r = -0.63), diger degiskenler kontrol edildiginde ise yine negatif ve orta
diizeyde (Kismi r= -0.38) anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarma () gore baskalarina zarar verme iizerindeki en Onemli
yordayicinin nezaket oldugu goriilmektedir. Bu bulgular nezaket davraniglari ile
baskalarina zarar verme davranislari arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu seklinde
yorumlanabilir. Daha ayrintili bir ifade ile isgérenlerin nezaket davranislart arttik¢a

baskalarina zarar verme davraniglar1 sergileme egilimlerinin aksine azalacagini sdylemek
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miimkiindiir. Nezaket boyutu baskalarina saygili olma (Schnake vd., 1995), haklarini
gozetme (Cilla, 2011), tehlikelere karsi digerlerini uyarma (Deluga, 1994) gibi
cogunlukla proaktif davranislardan olusmaktadir. Bagka bir deyisle isyerinde sorun
citkmamasi i¢in sergilenen Onlem alma davraniglart nezaketle ilgilidir. Bu tiirden
davranislar1 sergileyen bir iggorenin baskalarina zarar verme davranislarindan kaginmasi
da kuvvetle muhtemeldir. Arastirmanin bu bulgulart Dunlop ve Lee’nin (2004) aragtirma
bulgulariyla bir bakima paralellik arz etmektedir. Arastirmacilar UKID’i bireye yonelik
ve orgilite yonelik olmak tizere iki boyutta incelemislerdir. Bagka bir deyisle baskasina
zarar verme boyutunu bireye yonelik UKID olarak isimlendirmislerdir. S6z konusu
aragtirmada bireye yonelik UKID ile OVD arasinda negatif yonlii anlamli iliski oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmen ve yodnetici algilarma gore ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is
davranislarindan “Yénetsel Isleyise Zarar Verme” alt boyutunun orgiitsel vatandaslik
davranislarinin alt boyutlar tarafindan yordanma durumunun incelendigi ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63

Yonetsel Isleyise Zarar Verme Alt Boyutunun Orgiitsel Vatandaslik Davranislar:
Tarafindan Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lart

Degisken B SH B t p Ikilir  Kismir
Sabit 4.03 0.11 36.13  0.00%*

Digergamlik -0.01  0.04 -0.01 -0.14 0.89 -0.53 0.00
Vicdanlilik 0.01  0.04 0.01 0.23 0.82 -0.54 0.01
Centilmenlik -0.02  0.03 -0.03 -0.92 0.36 -0.45 -0.03
Nezaket -0.38  0.04 -0.44 -10.07 0.00%** -0.63 -0.34
Sivil Erdem -0.19  0.05 -0.24  -3.58 0.00** -0.57 -0.13
R =0.65 R*=0.42 F(s, 784y =115.35 p=10.00**

YZV = 4.03 — 0.01xDIG + 0.01xVIC — 0.02xCEN - 0.38xNEZ - 0.19 Xstv
w5 p < 01
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Tablo 63’teki verilere gore orgiitsel vatandaslik davranislarinin alt boyutlar ile
yonetsel isleyise zarar verme alt boyutu arasinda anlamli ve orta diizeyde (R=0.65) bir
iligki vardir. Bu bes yordayic1 degisken bagkalarina zarar verme alt boyutundaki toplam
varyansin % 42’sini (R? = 0.42) aciklamistir. Bu iliski durumuna dayali olarak orgiitsel
vatandaslik davranislarinin alt boyutlarinin baskalarina zarar verme alt boyutunu anlaml
diizeyde (Fs, 784) = 115.35; p<0.05) yordadig goriilmiis ve tablodaki regresyon esitligi
ortaya ¢ikmistir.

Regresyon katsayilarinin t degerlerine gore digergamlik, vicdanlilik ve
centilmenlik alt boyutlarinin anlamli yordayicilar olmadigi (p>0.05), buna karsin nezaket
ve sivil erdem alt boyutlarinin yonetsel isleyige zarar verme alt boyutunu anlamli diizeyde
yordadig (p<0.05) goriilmektedir. Nezaket ile yonetsel isleyise zarar verme arasinda
negatif ve orta diizeyde (Ikili r = -0.63), diger degiskenler kontrol edildiginde ise yine
negatif ve orta diizeyde (Kismi r=-0.34) anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Sivil
erdem ile yonetsel isleyise zarar verme arasinda da negatif ve orta diizeyde (Ikili r = -
0.57); diger degiskenler kontrol edildiginde ise negatif ve zayif diizeyde (Kismi r=-0.13)
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular nezaket ve sivil erdem
davraniglar1 arttikca yonetsel isleyise zarar verme davranislarinin azalacagini
gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilara () gore yonetsel isleyise
zarar verme iizerindeki en 6nemli yordayicinin nezaket oldugu goriilmektedir. Gortildiigii
gibi nezaket alt boyutu bagkalarina zarar verme alt boyutunda oldugu gibi yonetsel
isleyise zarar verme alt boyutu ile de negatif yonde anlamli iliski i¢indedir ve yine bu alt
boyutun en 6nemli yordayicisini teskil etmektedir. Nezaketin daha once de sozii edildigi
lizere sorunlari Onleme/sorun ¢ikarmaktan kaginma davraniglari oldugundan bahisle
yonetsel isleyise zarar verme davraniglariyla negatif yonlii iliski igerisinde olmasinin
beklenen bir sonug¢ oldugu sodylenebilir. Sivil erdem ise oOrgiitsel siirecler igerisinde
gerceklesen yasantilara karsi ilgili/duyarli olma ve bu siireclere aktif katilim
davranislarin1 igermektedir (Organ, 1988). Orgiitte karsilasilan sorunlarin ¢dziim
slirecine, isle ilgili toplantilara ve yonetsel karar alma siireglerine katilim bu davraniglara
birer drnek teskil etmektedir (Podsakoff ve MacKenzie, 1994). Goriildiigi gibi sivil
erdem alt boyutu yonetsel siireclerde aktif rol alma davraniglarini da icermektedir ve bu
davraniglar bir bakima yoOnetsel isleyisi destekleme davraniglart olarak da
nitelendirilebilir. Bu nedenle sivil erdem davraniglarini sergileyen bir isgdrenin yonetsel
isleyise zarar verme davranislarindan kagiacagini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda

arastirmanin bu bulgularinin alanyazinla paralellik gosterdigi belirtilebilir.
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Ogretmen ve ydnetici algilarma gore, Ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is
davraniglarindan “Kundaklama” alt boyutunun Orgiitsel vatandashik davranislarinin alt
boyutlar1 tarafindan yordanma durumunun incelendigi ¢coklu dogrusal regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 64’te verilmistir.

Tablo 64

Kundaklama — Alt ~ Boyutunun Orgiitsel  Vatandashk Davranmislart  Tarafindan
Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Degisken B SH B t p Ikilir  Kismir
Sabit 291  0.10 29.85 0.00**

Digergamlik -0.04 0.04 -0.05 -0.97 0.33 -0.45 -0.03
Vicdanlilik -0.07  0.04 -0.12  -1.88 0.06 -0.47 -0.07
Centilmenlik -0.02  0.02 -0.04 -1.03 0.30 -0.39 -0.04
Nezaket -0.24  0.03 -035  -7.20 0.00** -0.52 -0.25
Sivil Erdem -0.02  0.05 -0.03 -0.46 0.65 -0.46 -0.02
R=0.54 R*=0.30 Fs,784)=65.53 p =0.00%*

KUN =2.91 - 0.04xDIG - 0.07xVIC — 0.02xCEN - 0.24xNEZ - 0.02Xs1v

¥ p <.01

Tablo 64’teki verilere gore orgiitsel vatandaslik davranislarinin alt boyutlar ile
kundaklama alt boyutu arasinda anlamli ve orta diizeyde (R=0.54) bir iligki vardir. Bu bes
yordayict degisken kundaklama boyutundaki toplam varyansin % 30’unu (R? = 0.30)
aciklamaktadir. Bu iliski durumuna dayali olarak orgiitsel vatandaslik davranislarinin alt
boyutlariin kundaklama alt boyutunu anlamli diizeyde (Fs, 784y = 65.53; p<0.05)
yordadig goriilmiis ve tablodaki regresyon esitligi ortaya ¢ikmustir.

Regresyon katsayilarinin t degerlerine gore digergamlik, vicdanlilik, centilmenlik
ve sivil erdem alt boyutlarinin anlamli yordayicilar olmadigr (p>0.05), buna karsin
nezaket alt boyutunun kundaklama alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi (p<0.05)
goriilmektedir. Nezaket ile kundaklama arasinda negatif ve orta diizeyde (Ikili r = -0.52);
diger degiskenler kontrol edildiginde ise negatif ve zayif diizeyde (Kismi r= -0.25)
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular nezaket davranislari arttikca

kundaklama davraniglarinin azalacagi seklinde yorumlanabilir. Standardize edilmis
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regresyon katsayilarina () gore kundaklama {izerindeki en 6nemli yordayici bagkalarina
zarar verme ve yoOnetsel isleyise zarar verme alt boyutlarinda oldugu gibi yine nezaket alt
boyutudur. Is yerinde sorun ¢ikmasi énlemeye yénelik (Cilla, 2011), kontrollii (Allison
vd., 2001) proaktif davraniglari igeren nezaket davranislarini sergileyen bir isgdrenin
kundaklama davranislart sergileme egiliminin diisiik olacagina yonelik elde edilen bu
bulgu da alanyazinla paralellik arz etmektedir. Ayrica bu arastirmanin bulgular1 Hafidz,
Hoesni ve Fatimah’in (2012) arastirma bulgulariyla bir bakima ortiismektedir. Nitekim
ad1 gegen arastirmacilar da kundaklama boyutu ile OVD arasinda negatif ve anlamli (p=
-0.233<0.05) iliski tespit etmislerdir. Ayrica ayni arastirmada nezaket boyutu ile UKID
arasinda yine negatif ve anlamh (p=-0.229<0.05) bir iliski oldugu da ortaya konmustur.
Ogretmen ve yonetici algilarina gore oOgretmenlerin iiretkenlik karsiti is
davraniglarindan “Calma” alt boyutunun 6rgiitsel vatandaslik davranislarinin alt boyutlari
tarafindan yordanma durumunun incelendigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 65

Calma Alt Boyutunun Orgiitsel Vatandaslik Davranislart Tarafindan Yordanmasina
1liskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B SH B t p Ikilir  Kismir
Sabit 1.32  0.05 25.73  0.00**

Digergamlik -0.02 0.02 -0.07 -1.13 0.26 -0.17 -0.04
Vicdanlilik -0.02  0.02 -0.06 -0.77 0.44 -0.16 -0.03
Centilmenlik 0.00 0.01 0.01 0.15 0.88 -0.12 0.01
Nezaket -0.05  0.02 -0.15 -2.67  0.01* -0.20 -0.09
Sivil Erdem 0.02 0.02 0.06 0.70 0.48 -0.15 0.03
R=0.20 R*=0.04 Fs, 784) =6.65 p = 0.00%*

CAL =1.32 - 0.02xDIG - 0.02xVIC + 0.00xCEN - 0.05xNEZ + 0.02Xs1v

* p<.05
**p<.01
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Tablo 65°teki verilere gore orgiitsel vatandaslik davranislarinin alt boyutlar ile
calma alt boyutu arasinda anlamli ancak zayif diizeyde (R=0.20) bir iliski vardir. Bu bes
yordayict degisken calma boyutundaki toplam varyansin % 4’iinii (R?> = 0.04)
aciklamistir. Bu iliski durumuna dayali olarak orgiitsel vatandaslik davraniglarinin alt
boyutlarinin ¢alma alt boyutunu anlaml diizeyde (Fs, 784) = 6.65; p<0.05) yordadigi
goriilmiis ve tablodaki regresyon esitligi ortaya ¢ikmustir.

Regresyon katsayilarinin t degerlerine gore digergamlik, vicdanlilik, centilmenlik
ve sivil erdem alt boyutlarinin anlamli yordayicilar olmadigi (p>0.05), buna karsin
nezaket alt boyutunun ¢alma alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi (p<0.05)
goriilmektedir. Nezaket ile ¢alma arasinda negatif ve zayif diizeyde (Ikili r = -0.20); diger
degiskenler kontrol edildiginde ise yine negatif ve zayif diizeyde (Kismi r=-0.09) anlaml1
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu nezaket davramiglari arttikca g¢alma
davraniglarinin  azaldigr seklinde yorumlanabilir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina () gore ¢alma {izerindeki en 6nemli yordayicinin onceki ii¢ alt boyutta
oldugu gibi yine nezaket alt boyutu oldugu anlasilmaktadir. Olumlu katki amaciyla
proaktif davraniglar sergileyen bir isgdrenin Orgiite veya isgorenlerine yonelik calma
davranislarindan kaginacagini sdylemek miimkiindiir. Arastirmanin bu bulgular1 Hafidz
vd.’nin (2012) arastirma bulgulariyla bir bakima ortiismektedir. Nitekim adi gecen
arastirmacilar hem ¢alma ile OVD (p= -0.297<0.05) arasinda hem de nezaket ile UKID
(p=-0.229<0.05) arasinda anlaml1 ve negatif yonlii iliski oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen ve yodnetici algilarma gore ogretmenlerin iiretkenlik karsit1 is
davraniglarindan “Geri Cekilme” alt boyutunun 6rgiitsel vatandaslik davranislarinin alt
boyutlar1 tarafindan yordanma durumunun incelendigi ¢coklu dogrusal regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 66°da verilmistir.

Tablo 66’daki verilere gore Orgilitsel vatandaslik davraniglarinin alt boyutlar ile
geri ¢ekilme alt boyutu arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde (R=0.70) bir iliski vardir. Bu
bes yordayic1 degisken geri ¢ekilme boyutundaki toplam varyansin % 50’sini (R? = 0.50)
aciklamaktadir. Bu iliski durumuna dayali olarak orgiitsel vatandaslik davraniglarinin alt
boyutlarinin geri ¢ekilme alt boyutunu anlamli diizeyde (Fs, 784y = 154.18; p<0.05)

yordadig1 goriilmiis ve tablodaki regresyon esitligi ortaya ¢cikmustir.
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Tablo 66

Geri  Cekilme Alt  Boyutunun Orgiitsel Vatandashk Davramslart Tarafindan
Yordanmasina Iligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lart

Degisken B SH B t p Ikilir  Kismir
Sabit 496  0.13 38.61 0.00**

Digergamlik 0.08 0.05 0.07 1.46 0.15 -0.55 0.05
Vicdanlilik -0.22 0.05 -025  -446 0.00%* -0.65 -0.16
Centilmenlik -0.01  0.03 -0.01 -0.21 0.83 -0.48 -0.01
Nezaket -0.39  0.04 -036  -8.83 0.00** -0.64 -0.30
Sivil Erdem -0.21  0.06 -0.21 -3.38  0.00** -0.64 -0.12
R=10.70 R*=0.50 Fs,784)=154.18 p=0.00**

GER =4.96 + 0.08xDIG - 0.22xVIC — 0.01xCEN - 0.39xNEZ - 0.21Xs1v

**p <.01

Regresyon katsayilarmin t degerlerine gore digergamlik ve centilmenlik alt
boyutlarinin anlaml yordayicilar olmadigi (p>0.05), buna karsin vicdanlilik, nezaket ve
sivil erdem alt boyutlarinin geri ¢ekilme alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi (p<0.05)
goriilmektedir. Vicdanlilik ile geri ¢ekilme arasinda negatif ve orta diizeyde (ikili r = -
0.65); diger degiskenler kontrol edildiginde ise negatif ve zayif diizeyde (Kismi r=-0.16)
anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Nezaket ile geri ¢ekilme arasinda negatif ve
orta diizeyde (Ikili r = -0.64); diger degiskenler kontrol edildiginde ise yine negatif ve
orta diizeyde (Kismi r=-0.30) anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Sivil Erdem ile
geri cekilme arasinda negatif ve orta diizeyde (ikili r = -0.64); diger degiskenler kontrol
edildiginde ise negatif ve zayif diizeyde (Kismi r= -0.12) anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarma () gore geri cekilme
tizerindeki en onemli yordayicinin yine nezaket oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
vicdanlilik, nezaket ve sivil erdem davraniglari arttikca geri ¢ekilme davraniglarinin
azalacagi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Vicdanlilik is yerinde 6nceden belirlenmis
kurallara aykirt davranmaktan kaginma ve is ahlakina uygun hareket etme ile ilgilidir. Isle
ilgili belirlenen zaman ¢izelgesine uyma, ¢alisma zamanini etkin ve dogru kullanma, ige
devam etme bu alt boyuttaki davraniglara 6rnek teskil etmektedir (Barksdale ve Werner,

2001). Goriildiigi gibi bu davraniglar tiretkenlik karsiti is davranisinin geri ¢ekilme alt
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boyutunda yer alan ise devam etmeme, ¢alisma siirelerine uymama, is basinda baska isle
ilgilenme gibi davraniglara negatif yonde ters konumlanmaktadir. Bagka bir deyisle
vicdanlilik davranisi sergileyen bir iggorenin geri ¢ekilme davranisi sergileme egiliminin
diismesi beklenir. Bu baglamda arastirmanin bu bulgular1 alanyazinla paralellik arz
etmektedir. Ayni paralellik nezaket ve sivil erdem alt boyutlariyla ilgili bulgular igin de
gecerlidir. Nitekim sorunlart 6nlemek i¢in ¢aba gosteren ve sorun ¢ikarmaktan kaginan
baska bir deyisle nezaket davranislarini sergileyen bir isgdrenin geri ¢ekilme davranislari
sergileme egiliminin diisiik olmas1 beklenen bir durumdur. Orgiite aktif katilimi igeren
sivil erdem davranisinin ise orgiitsel siireglerden kendini soyutlama davraniglar1 igeren
geri ¢ekilme davramisinin bir anlamda tersi oldugu da iddia edilebilir. Bu nedenle
aragtirma bulgularinin alanyazinla uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ogretmen ve yodnetici algilarma gore ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is
davranislarindan “Okulun Imajma Zarar Verme” alt boyutunun orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin alt boyutlar tarafindan yordanma durumunun incelendigi ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglari Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67

Okulun Imajina Zarar Verme Alt Boyutunun Orgiitsel Vatandashik Davramislar:
Tarafindan Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Degisken B SH B t p Ikilir  Kismir
Sabit 294  0.09 34.19 0.00**

Digergamlik -0.01  0.03 -0.02  -0.38 0.70 -0.49 -0.01
Vicdanlilik -0.07  0.03 -0.13  -2.13  0.03* -0.52 -0.08
Centilmenlik 0.01  0.02 0.03 0.67 0.50 -0.39 0.02
Nezaket -0.28 0.03 -044  -9.64 0.00%* -0.59 -0.33
Sivil Erdem -0.05 0.04 -0.09 -1.26 0.21 -0.52 -0.05
R =0.61 R?=0.37 F(s, 784y =93.21 p =0.00%*

1ZV =2.94 — 0.01xDIG - 0.07xVIC + 0.01xCEN - 0.28xNEZ - 0.05 Xs1v

*p <.05
**p<.01
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Tablo 67°deki verilere gore orgiitsel vatandaslik davraniglarinin alt boyutlar ile
okulun imajina zarar verme alt boyutu arasinda anlamli ve orta diizeyde (R=0.61) bir iligki
vardir. Bu bes yordayict degisken okulun imajma zarar verme boyutundaki toplam
varyansin % 37’sini (R? = 0.37) agiklamaktadir. Bu iliski durumuna dayali olarak orgiitsel
vatandaglik davraniginin alt boyutlarinin okulun imajina zarar verme alt boyutunu anlaml
diizeyde (Fs, 784y = 93.21; p<0.05) yordadig1 goriilmiis ve tablodaki regresyon esitligi
ortaya ¢ikmistir.

Regresyon katsayilarinin t degerlerine gore digergamlik, centilmenlik ve sivil
erdem alt boyutlarinin anlamli yordayicilar olmadigi (p>0.05), buna karsin vicdanlilik ve
nezaket alt boyutlarmmin okulun imajina zarar verme alt boyutunu anlamli diizeyde
yordadigi (p<0.05) goriilmektedir. Vicdanlilik ile okulun imajina zarar verme arasinda
negatif ve orta diizeyde (Ikili r = -0.52); diger degiskenler kontrol edildiginde ise negatif
ve zayif diizeyde (Kismi r=-0.08) anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Nezaket ile
okulun imajma zarar verme arasinda negatif ve orta diizeyde (ikili r = -0.59); diger
degiskenler kontrol edildiginde ise yine negatif ve orta diizeyde (Kismi r=-0.33) anlaml1
bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore
okulun imajina zarar verme {iizerindeki en Onemli yordayicinin nezaket oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular vicdanlilik ve nezaket davranislar arttik¢a okulun imajina
zarar verme davranislarinin azaldigim1 gostermektedir. Daha oncede belirtildigi tizere
vicdanlilik alt boyutu orgiitin maddi ve manevi varliklari1 koruma ve gelistirmeye
yonelik sergilenen davraniglart icermektedir. Dolayisiyla bu davranislart sergileyen bir
Ogretmenin okulun imajina zarar verici davranislardan ka¢inmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ayrica nezaket igsgorenlerin kontrollii davranislarini igceren bir alt boyuttur. Kontrollii bir
isgorenin de okulun imajina zarar veren davranislari sergilememesi beklenir. Bu nedenle
arastirmanin bu bulgularinin alanyazinla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmen ve yonetici algilarma gore Ogretmenlerin iiretkenlik karsit1 is
davranislarindan “Egitim-Ogretime Zarar Verme” alt boyutunun orgiitsel vatandashik
davraniginin alt boyutlari tarafindan yordanma durumunun incelendigi ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 68’de verilmistir.
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Tablo 68

Egitim-Ogretime Zarar Verme Alt Boyutunun Orgiitsel Vatandaslik Davranislar:
Tarafindan Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuc¢lart

Degisken B SH B t p Ikilir  Kismir
Sabit 3.62 0.10 36.02  0.00%**

Digergamlik -0.04 0.04 -0.05 -1.10 0.27 -0.54 -0.04
Vicdanlilik -0.12 0.04 -0.18  -2.95 0.00%* -0.57 -0.10
Centilmenlik 0.02  0.02 0.03 0.80 0.42 -0.43 0.03
Nezaket -0.34  0.03 -043  -9.92 0.00** -0.63 -0.33
Sivil Erdem -0.06  0.05 -0.08 -1.23 0.22 -0.57 -0.04
R =0.66 R*=0.43 Fs,784)=119.82 p=0.00**

EOZ =3.62 — 0.04xDIG - 0.12xVIC + 0.02xCEN - 0.34xNEZ - 0.06xSIV

¥ p <.01

Tablo 68’deki verilere gore oOrgiitsel vatandaslik davraniginin alt boyutlar ile
egitim-Ogretime zarar verme alt boyutu arasinda anlamli ve orta diizeyde (R=0.66) bir
iliski vardir. Bu bes yordayici degisken egitim 68retime zarar verme boyutundaki toplam
varyansin % 43’iinii (R? = 0.43) agiklamistir. Bu iliski durumuna dayali olarak &rgiitsel
vatandaslik davraniglarinin alt boyutlarinin egitim 6gretime zarar verme alt boyutunu
anlamli diizeyde (Fs, 784) = 119.82; p<0.05) yordadig1 goriilmiis ve tablodaki regresyon
esitligi ortaya ¢ikmuistir.

Regresyon katsayilarinin t degerlerine gore digergamlik, centilmenlik ve sivil
erdem alt boyutlarinin anlamli yordayicilar olmadigi (p>0.05), buna karsin vicdanlilik ve
nezaket alt boyutlarmin egitim O0gretime zarar verme alt boyutunu anlamli diizeyde
yordadig1 (p<0.05) goriilmektedir. Vicdanlilik ile egitim dgretime zarar verme arasinda
negatif ve orta diizeyde (Ikili r = -0.57); diger degiskenler kontrol edildiginde ise negatif
ve zayif diizeyde (Kismi r=-0.10) anlaml1 bir iliskinin oldugu goériilmektedir. Nezaket ile
egitim ogretime zarar verme arasinda negatif ve orta diizeyde (Ikili r = -0.63); diger
degiskenler kontrol edildiginde ise yine negatif ve orta diizeyde (Kismi r=-0.33) anlaml1
bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore
egitim Ogretime zarar verme iizerindeki en Onemli yordayicinin nezaket oldugu

goriilmektedir. Bu bulgular vicdanlilik ve nezaket davranislar arttikca egitim 6gretime
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zarar verme davranislarinin azaldigini géstermektedir. Nezaket alt boyutu baskalarinin
haklarina saygili olma, olumlu iletisim kurma, isle ilgili konularda ilgilileri haberdar
etme, bilgilendirme (Cilla, 2011; Organ, 1988; Schnake vd., 1995) gibi; vicdanlilik alt
boyutu disiplinli ¢alisma ve is ahlakina uyma (Barksdale ve Werner, 2001; Podsakoff vd.,
2000) gibi olumlu davranislari igerirken; egitim-6gretime zarar verme alt boyutu velilerle
olumsuz iletisim kurma, velilerle isbirligi yapmama, 6grenci ile ilgili olumsuz durumlarla
ilgili velileri haberdar etmeme, 6grencinin performansi hakkinda velileri bilgilendirmeme
gibi olumsuz davranislar1 icermektedir. Dolayisiyla vicdanlilik ve nezaket davranislar
sergileyen bir 6gretmenin egitim-0gretime zarar verme davranislarindan kaginmasi da
kuvvetle muhtemeldir. Bu a¢idan arastirmanin bulgularinin alanyazinla benzerlik

gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Uretkenlik Karsit1 is Davramisimin Orgiitsel Adalet Tarafindan Yordanmasina

Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bagslik altinda 6gretmenlerin liretkenlik karsit1 is davranislarinin 6rgiitsel adalet
alt boyutlar1 tarafindan yordanma durumuna iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuclarina ve yorumlarina yer verilmistir.

Ogretmen ve yonetici algilarina gére, 6gretmenlerin iiretkenlik karsit1 is davranisi
“Bagkalarina Zarar Verme” alt boyutunun Orgiitsel adalet alt boyutlar1 tarafindan
yordanma durumunun incelendigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 69°da
verilmistir.

Tablo 69°daki verilere gore Orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile baskalarna zarar
verme alt boyutu arasinda anlamli ve orta diizeyde (R=0.32) bir iligki vardir. Bu dort
yordayici degisken baskalarina zarar verme boyutundaki toplam varyansin % 10’unu (R?
= 0.10) aciklamistir. Bu iliski durumuna dayali olarak orgiitsel adalet alt boyutlarinin
baskalarma zarar verme alt boyutunu anlamh diizeyde (Fga, 785y = 21.70; p<0.05)
yordadig1 goriilmiis ve tablodaki regresyon esitligi ortaya ¢ikmustir.

Regresyon katsayilarinin t degerlerine gore diizeltici, siiregsel ve etkilesimsel
adalet alt boyutlarinin anlamli yordayicilar olmadigi (p>0.05), buna karsin dagitime1
adalet alt boyutunun bagkalarina zarar verme alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi
(p<0.05) goriilmektedir. Dagitimec1 Adalet ile bagkalarina zarar verme arasinda negatif ve
orta diizeyde (ikili r = -0.30); diger degiskenler kontrol edildiginde ise negatif ve zay1f

diizeyde (Kismi r=-0.15) anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis
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regresyon katsayilarma () gore baskalarina zarar verme iizerindeki en Onemli
yordayicinin dagitimci adalet oldugu goriilmektedir. Bu durum okulda dagitimer adalet

uygulamalar arttik¢a bagkalarina zarar verme davranislarinin azaldigini gdstermektedir.

Tablo 69

Bagkalarina  Zarar Verme Alt Boyutunun Orgiitsel Adalet Algilart Tarafindan
Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B SH B t p Ikilir Kismir
Sabit 272  0.12 23.58 0.00%*

Dagitimci -0.24  0.05 -0.30 -4.38 0.00%* -0.30 -0.15
Diizeltici 0.10  0.05 0.13 1.92 0.06 -0.23 0.07
Stiregsel -0.03 0.06 -0.03 -0.43 0.67 -0.27 -0.02
Etkilesimsel -0.09 0.05 -0.11 -1.71 0.09 -0.27 -0.06
R=032 R2=0.10 Fars=21.70  p=0.00%*

BZV =2.72 - 0.24xDAG + 0.10xDUZ — 0.03xSUR - 0.09xETK

¥ p <.01

Aragtirmanin bu bulgular1 Ocel’in (2009) arastirmastyla bir bakima paralellik
gosterirken bir bakima ¢elismektedir. Adi gecen arastirmact da bu arastirmanin
bulgularina paralel sekilde dagitimci adalet ile baskalarina zarar verme (kotiiye kullanma)
alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli (p=-.070<0,05) iliski tespit etmistir. Bununla
beraber arastirmaci hem islemsel hem de boliistimsel adaletin de bagkalarina zarar verme
alt boyutu ile anlamli negatif iligki icinde oldugunu belirtmistir. Ancak bu aragtirmada
adaletin bu iki alt boyutu ile bagkalarina zarar verme alt boyutu arasinda anlamli iligki bir
iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen ve yonetici algilarina gore dgretmenlerin iiretkenlik karsiti is davranig:
“Yonetsel Isleyise Zarar Verme” alt boyutunun orgiitsel adalet alt boyutlar1 tarafindan
yordanma durumunun incelendigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 70’te

verilmistir.
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Tablo 70

Yonetsel Ibleyige Zarar Verme Alt Boyutunun Orgiitsel Adalet Algilart Tarafindan
Yordanmasina Iligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lart

Degisken B SH B t p Ikilir  Kismir
Sabit 2.10  0.10 20.73  0.00%**

Dagitimet -0.17  0.05 -025  -3.64 0.00** -0.23 -0.13
Diizeltici 0.00  0.05 0.01 0.11 0.91 -0.19 0.00
Siirecsel 0.04  0.05 0.06 0.81 0.42 -0.18 0.03
Etkilesimsel -0.04 0.05 -0.05 -0.73 0.47 -0.19 -0.03
R=0.23 R*=0.06 F4,785)=11.40 p=0.00%*

YZV =2.10-0.17xDAG + 0.00xDUZ + 0.04xSUR - 0.04xETK

*p<.01

Tablo 70’teki verilere gore orgiitsel adalet alt boyutlari ile yonetsel isleyise zarar
verme alt boyutu arasinda anlamli ancak zayif diizeyde (R=0.23) bir iligki vardir. Bu dort
yordayici degisken yonetsel isleyise zarar verme boyutundaki toplam varyansin % 6’sin1
(R? = 0.06) agiklamstir. Bu iliski durumuna dayali olarak &rgiitsel adalet alt boyutlarinin
yonetsel isleyise zarar verme alt boyutunu anlamh diizeyde (F, 785y = 11.40; p<0.05)
yordadig1 goriilmiis ve tablodaki regresyon esitligi ortaya ¢ikmustir.

Regresyon katsayilarinin t degerlerine gore diizeltici, siiregsel ve etkilesimsel
adalet alt boyutlarinin anlamli yordayicilar olmadigi (p>0.05), buna karsin dagitimct
adalet alt boyutunun yonetsel isleyise zarar verme alt boyutunu anlamli diizeyde
yordadig1 (p<0.05) goriilmektedir. Dagitimer adalet ile yonetsel isleyise zarar verme
arasinda negatif ve zayif diizeyde (Ikili r = -0.23); diger degiskenler kontrol edildiginde
ise yine negatif ve zayif diizeyde (Kismi r= -0.13) anlamhi bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore yonetsel isleyise
zarar verme lizerindeki en 6nemli yordayicinin dagitimci adalet oldugu goriilmektedir.
Bu durum okulda dagitimci adalet uygulamalar1 arttik¢ca yonetsel isleyise zarar verme
davraniglarinin azaldigin1 gostermektedir. Okula ait maddi ve manevi kaynaklarin okul
yoneticileri tarafindan esitsiz sekilde paylastirilmasinin 6gretmenlerin adalet algilarina
olumsuz yonde etki edecegini sdylemek miimkiindiir. Okul kaynaklarindan hak ettigini

diisiindiigli payr bu esitsiz dagitim nedeniyle alamayan Ogretmenlerin kendilerini
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huzursuz eden bu durumu yonetimle isbirligi yapmama, verilen goreve itiraz etme,
talimatlar1 kasten yanlis uygulama gibi davraniglarla telafi etmeye ¢aligmasi olasidir.
Ogretmen ve yonetici algilarina gére 6gretmenlerin iiretkenlik karsiti is davranisi
“Kundaklama™ alt boyutunun Orgiitsel adalet alt boyutlar1 tarafindan yordanma
durumunun incelendigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 71°de

verilmigtir.

Tablo 71

Kundaklama Alt Boyutunun Orgiitsel Adalet Algilart Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B SH B t p Ikilir Kismir
Sabit 1.54  0.08 18.99 0.00%*

Dagitimci -0.13  0.04 -0.25 -3.54 0.00%* -0.17 -0.13
Diizeltici 0.03  0.04 0.06 0.79 0.43 -0.11 0.03
Siiregsel 0.01 0.04 0.01 0.16 0.88 -0.12 0.01
Etkilesimsel 0.02  0.04 0.03 0.49 0.62 -0.10 0.02
R=0.17 R2=0.03 Fea. 755 =6.08 = 0.00%*

KUN =1.54 - 0.13xDAG + 0.03xDUZ + 0.01xSUR + 0.02xETK

**p <.01

Tablo 71°deki verilere gore orglitsel adalet alt boyutlari ile kundaklama alt boyutu
arasinda anlamli ancak zayif diizeyde (R=0.17) bir iligki vardir. Bu dort yordayici
degisken kundaklama boyutundaki toplam varyansm % 3’iinii (R?> = 0.03) aciklamustir.
Bu iligki durumuna dayali olarak orgiitsel adalet alt boyutlarinin kundaklama alt boyutunu
anlamli diizeyde (F, 785y = 6.08; p<0.05) yordadigi goriilmiis ve tablodaki regresyon
esitligi ortaya ¢ikmistir.

Regresyon katsayilarinin t degerlerine gore diizeltici, siiregsel ve etkilesimsel
adalet alt boyutlarinin anlamli yordayicilar olmadigi (p>0.05), buna karsin dagitime1
adalet alt boyutunun kundaklama alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi (p<0.05)
goriilmektedir. Dagitime1 Adalet ile kundaklama arasinda negatif ve zayif diizeyde (Ikili
r=-0.17); diger degiskenler kontrol edildiginde ise yine negatif ve zayif diizeyde (Kismi

r= -0.13) anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon

202



katsayilarina (B) gore kundaklama tizerindeki en dnemli yordayicinin dagitimci adalet
oldugu goriilmektedir. Bu durum okulda dagitimci adalet uygulamalar1 arttikca
kundaklama davranislarmin azaldigim gostermektedir. Benzer sekilde Ocel (2009) de
aragtirmasinda dagitimci adalet ile kundaklama davranislar1 arasinda negatif yonlii
anlamli (p=-.116<.05) iliski tespit etmistir. Nitekim okul kaynaklarinin adaletli sekilde
dagitiminin 6gretmenlerin Orgiitiin maddi manevi kaynaklarina yonelik zarar verici
davraniglar1 sergileme egilimini azaltmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Ogretmen ve yonetici algilarma gore ogretmenlerin iiretkenlik karsiti is
davranisinin “Calma” alt boyutunun orgiitsel adalet alt boyutlar1 tarafindan yordanma
durumunun incelendigi c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 72’de

verilmistir.

Tablo 72

Calma Alt Boyutunun Orgiitsel Adalet Algilart Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclart

Degisken B SH B t p Ikilir Kismir
Sabit 1.10  0.04 29.87 0.00%*

Dagitimci -0.01 0.02  -0.05 -0.73 0.47 -0.08 -0.03
Diizeltici 0.00 0.02 0.01 0.11 0.91 -0.07 0.00
Siirecsel -0.01 0.02  -0.06 -0.69 0.49 -0.08 -0.02
Etkilesimsel 0.00 0.02 0.02 0.27 0.79 -0.06 0.01
R =0.08 R2=0.01 Fea. 759 =1.30 p=027

CAL =1.10-0.01xDAG + 0.00xDUZ — 0.01xSUR + 0.00xETK

*p <.01

Tablo 72°deki verilere gore orgiitsel adalet alt boyutlar ile ¢alma alt boyutu
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu nedenle orgiitsel adalet alt boyutlarinin
kundaklama alt boyutu iizerinde herhangi bir yordayici etkisinin bulunmadigi
sOylenebilir. Regresyon katsayilarinin t degerleri de bu durumu desteklemektedir. Bu
bulgudan yola ¢ikilarak okulda ger¢eklesen adaletsiz uygulamalarin 6gretmenlerin ¢alma

davraniglar1 tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 soylenebilir.
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Ogretmen ve yonetici algilarina gore dgretmenlerin iiretkenlik karsiti is davranigi
“Geri Cekilme” alt boyutunun oOrgiitsel adalet alt boyutlar1 tarafindan yordanma
durumunun incelendigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 73’te

verilmistir.

Tablo 73

Geri Cekilme Alt Boyutunun Orgiitsel Adalet Algilart Tarafindan Yordanmasna Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B SH B t p Ikilir Kismir
Sabit 2.60 0.12 21.14  0.00%*

Dagitimet 025  0.06 -0.30  -4.42 0.00%*  -028  -0.16
Diizeltici 000 005 0.00 -0.02 099 -0.23 0.00
Siirecsel -0.06 0.06 -0.07 -095 034  -023  -0.03
Etkilesimsel 0.09 0.06 0.11 159 0.1 -0.19 0.06
R=0.29 R*=0.08 Fu, 785 =17.68 p = 0.00%*

GER =2.60 — 0.25xDAG + 0.00xDUZ — 0.06xSUR + 0.09xETK

**p<.01

Tablo 73’teki verilere gore orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile geri ¢ekilme alt boyutu
arasinda anlamli ancak zayif diizeyde (R=0.29) bir iligki vardir. Bu dort yordayici
degisken geri ¢ekilme boyutundaki toplam varyansin % 8’ini (R? = 0.08) a¢iklamistir. Bu
iliski durumuna dayali olarak orglitsel adalet alt boyutlarinin geri ¢ekilme alt boyutunu
anlamli diizeyde (F, 785y = 17.68; p<0.05) yordadig: goriilmiis ve tablodaki regresyon
esitligi ortaya ¢ikmuistir.

Regresyon katsayilarinin t degerlerine gore diizeltici, siiregsel ve etkilesimsel
adalet alt boyutlarinin anlamli yordayicilar olmadigi (p>0.05), buna karsin dagitimei
adalet alt boyutunun geri ¢ekilme alt boyutunu anlaml diizeyde yordadigi (p<0.05)
goriilmektedir. Dagitimer adalet ile geri ¢ekilme arasinda negatif ve zayif diizeyde (Ikili
r =-0.28); diger degiskenler kontrol edildiginde ise yine negatif ve zayif diizeyde (Kismi
r= -0.16) anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina () gore geri c¢ekilme iizerindeki en dnemli yordayicinin dagitime1 adalet
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu okulun maddi ve manevi kaynaklarinin dagitiminin

adaletli oldugu algisina sahip Ogretmenlerin geri c¢ekilme davraniglart sergileme
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egilimlerinin azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Kaynak dagitimina iliskin adaletsizlik
algisina sahip Ogretmenlerin ise aksine geri c¢ekilme davraniglarii sergileme
egilimlerinin artacagi bu bulguya dayanarak ileri siiriilebilir. Nitekim Barclay’in (2002)
da belirttigi iizere ise alma, isten ¢ikarma, ddiillendirme, cezalandirma gibi bir¢ok siireci
kapsayan dagitimci adaletteki aksamalar isgorenlerde endise, kizginlik gibi bir¢ok
olumsuz duygulanima neden olmakta dolayisiyla da 6¢ alma veya telafi etme istegini de
beraberinde getirmektedir. Bu istekler de kimi zaman diisiik performansla calisma,
calisma siiresini iyl degerlendirmeme, ise devamsizlik, pasiflesme gibi bir¢ok davranisa
onciiliik etmektedir (Al-A’wasa, 2018; Beugré, 1998; Sackett ve DeVore, 2002).
Ogretmen ve yonetici algilarina gore, 6gretmenlerin iiretkenlik karsit1 is davranig:
“Okulun Imajina Zarar Verme” alt boyutunun orgiitsel adalet alt boyutlar1 tarafindan
yordanma durumunun incelendigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 74’te

verilmistir.

Tablo 74

Okulun fmajlnc_l Zarar Verme Alt Boyutunun Orgiitsel Adalet Algilart Tarafindan
Yordanmasina Illiskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B SH B t p Ikilir  Kismir
Sabit 1.62  0.08 21.50 0.00**

Dagitime1 -0.12 0.04 -024  -3.42 0.00%* -0.21 -0.12
Diizeltici 0.04 0.03 0.08 1.08 0.28 -0.16 0.04
Siiregsel -0.01  0.04 -0.02 -0.25 0.80 -0.18 -0.01
Etkilesimsel -0.01  0.04 -0.03 -0.39 0.70 -0.17 -0.01
R=0.22 R%*=0.05 F4, 785 =9.62 p = 0.00%**

1ZV =1.62 — 0.12xDAG + 0.04xDUZ — 0.01xSUR - 0.01XxETK
w5 p < 01

Tablo 74’teki verilere gore orgiitsel adalet alt boyutlari ile okulun imajina zarar
verme alt boyutu arasinda anlamli ancak zayif diizeyde (R=0.22) bir iligki vardir. Bu dort
yordayict degisken okulun imajina zarar verme boyutundaki toplam varyansin % 5’ini
(R? = 0.05) agiklamstir. Bu iliski durumuna dayali olarak orgiitsel adalet alt boyutlarinin
okulun imajina zarar verme alt boyutunu anlamli diizeyde (F4, 785) = 9.62; p<0.05)

yordadig1 goriilmiis ve tablodaki regresyon esitligi ortaya ¢cikmustir.
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Regresyon katsayilarinin t degerlerine gore diizeltici, siiregsel ve etkilesimsel
adalet alt boyutlarinin anlamli yordayicilar olmadigi (p>0.05), buna karsin dagitimei
adalet alt boyutunun okulun imajina zarar verme alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi
(p<0.05) goriilmektedir. Dagitimei adalet ile okulun imajina zarar verme arasinda negatif
ve zayif diizeyde (Ikili r = -0.21); diger degiskenler kontrol edildiginde ise yine negatif
ve zayif diizeyde (Kismi r=-0.12) anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarina () gére okulun imajina zarar verme iizerindeki en 6nemli
yordayicinin dagitimer adalet oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin okulun
maddi ve manevi kaynaklarinin dagitiminin adaletli olduguna iliskin algilar1 arttikca
okulun imajina zarar verme davranislarinin azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Bagka bir
deyisle kaynak dagitiminin adaletli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin okulla ilgili olumlu
tutum gelistirdikleri ve bu nedenle okulun imajma zarar verecek nitelikteki
davranislardan kagindiklarini séylemek miimkiindiir.

Ogretmen ve yonetici algilarina gére 6gretmenlerin iiretkenlik karsit1 is davranisi
“Egitim-Ogretime Zarar Verme™ alt boyutunun 6rgiitsel adalet alt boyutlar: tarafindan
yordanma durumunun incelendigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 75°te

verilmistir.

Tablo 75

Egitim-Ogretim_e Zarar Verme Alt Boyutunun Orgiitsel Adalet Algilart Tarafindan
Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B SH § t p Ikilir Kismir
Sabit 1.79  0.09 19.33  0.00**

Dagitime1 -0.18  0.04 -0.28  -4.09 0.00%* -0.22 -0.14
Diizeltici 0.03  0.04 0.05 0.74 0.46 -0.16 0.03
Siirecsel -0.01  0.05 -0.02  -0.29 0.77 -0.17 -0.01
Etkilegimsel 0.03  0.04 0.05 0.76 0.45 -0.15 0.03
R=0.23 R*=0.05 F4,785)=10.46 p=0.00%*

EOZ =1.79 - 0.18xDAG + 0.03xDUZ — 0.01xSUR + 0.03xETK

#p< 01
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Tablo 75°deki verilere gore orgiitsel adalet alt boyutlari ile egitim 6gretime zarar
verme alt boyutu arasinda anlamli ancak zayif diizeyde (R=0.23) bir iliski vardir. Bu dort
yordayict degisken egitim dgretime zarar verme boyutundaki toplam varyansin % 5’ini
(R? = 0.05) aciklamustir. Bu iliski durumuna dayali olarak &rgiitsel adalet alt boyutlarinin
egitim Ogretime zarar verme alt boyutunu anlamli diizeyde (Fa, 785) = 10.46; p<0.05)
yordadig1 goriilmiis ve tablodaki regresyon esitligi ortaya ¢ikmustir.

Regresyon katsayilarinin t degerlerine gore diizeltici, siiregsel ve etkilesimsel
adalet alt boyutlarinin anlamli yordayicilar olmadigi (p>0.05), buna karsin dagitime1
adalet alt boyutunun egitim 6gretime zarar verme alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi
(p<0.05) goriilmektedir. Dagitimc1 adalet ile egitim §gretime zarar verme arasinda negatif
ve zayif diizeyde (Ikili r = -0.22); diger degiskenler kontrol edildiginde ise yine negatif
ve zayif dlizeyde (Kismi r=-0.14) anlaml1 bir iligskinin oldugu gériilmektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarina () gore egitim-ogretime zarar verme lizerindeki en
onemli yordayicinin dagitimci adalet oldugu goriilmektedir. Bu bulguyu 6gretmenlerin
okulun maddi ve manevi kaynaklarmin dagitiminin adaletli olduguna iligkin algilar
arttikca egitim Ogretime zarar verme davranislarinin azaldigi seklinde yorumlamak

mumkuindiir.
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BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulara dayali olarak elde edilen sonuglara ve

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Aragtirma bulgularina dayal1 olarak ulasilan sonuglara asagida bagliklar halinde

yer verilmistir.

Ogretmenlerin Uretkenlik Karsit Is Davramsina iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin okulda sergiledikleri iiretkenlik karsiti is davranislar: ile ilgili

katilimei goriislerinden elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

1.

Bagkalarina zarar verme boyutundaki tiretkenlik karsiti is davranislari, okullarda
cok sik yasanmamakla beraber, agirlikli olarak dedikodu yapmak, yok saymak,
dinlememek gibi pasif davranislar seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Zarar verici
davraniglar arasinda kisiyle yiiz ylize etkilesimi gerektiren alay etme, korku
salma, saygisiz konusma gibi davranislara ise pek sik rastlanmamaktadir.

Baskalarina zarar verme boyutundaki iiretkenlik karsit1 is davranislarina iliskin
gerek Ogretmen gerekse yonetici algilart lizerinde cinsiyet, gorev, yoneticilik
kidemi ve bulundugu okulda ¢alisma siiresi degiskenlerinin ayirt edici bir etkisi
bulunmamaktadir. Ogretmenlerde orta yas grubu, yoneticilerde ise geng yas
grubunda yer alanlar bu konuya daha elestirel yaklagsmakta ve meslektaslarinin
davraniglarini daha olumsuz degerlendirmektedir. Meslegi bir anlamda yarilamis
ogretmenlerin, yeni baglamis ve bitirmek lizere olan 6gretmenlere kiyasla, benzer
sekilde lisans ve lisansiistii mezunu yoneticilerin 6n lisans mezunu yd&neticilere
kiyasla bu kapsamdaki davranislar1 gozlemleme diizeyleri daha yiiksektir.

Okullarda yonetsel isleyise zarar verme boyutundaki iiretkenlik karsitt is
davraniglart ¢ok sik sergilenmemektedir. Bu davraniglar okul yonetimiyle is

birligi yapmama ve verilen goreve itiraz etme gibi boyuttaki diger davraniglara
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gorece pasif sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Talimatlar bilerek yanlis uygulama
ve yonetimden kaynak/bilgi saklama gibi davranislar ise pek sik rastlanmayan
yonetsel igleyise zarar verici davraniglardir.

4. Yonetsel isleyise zarar verme davraniglarina iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin
alg1 diizeyleri arasinda farklilik bulunmamaktadir. Buna karsin erkek yoneticiler
kadin yoneticilere kiyasla oOgretmenlerin bu davranislar1 daha fazla
sergilediklerini gdzlemlemektedir. Orta yas grubu 6gretmenler meslektaglarinin
yonetsel isleyise zarar verici davraniglarin1 daha olumsuz degerlendirmekteyken,
yonetici algilar1 yasa gore anlamli diizeyde degismemektedir. Gorev degiskeni ise
katilimc1 algilart lizerinde Onemli farklilik yaratmaktadir. Buna gore okul
yoneticilerinin bu tiirden davraniglarin sergilendigini gézlemleme diizeyleri daha
diisiiktiir. Bunlara ilaveten mesleki kidemin, yoneticilik kideminin ve 6grenim
durumunun yoéneticilerin algilar1 {izerinde anlamli bir farkliliga neden
olmamaktadir. Buna karsin mesleginin ikinci ve tigiincii on yilini icra eden ve
ayrica lisansiistii 6grenim goren Ogretmenler meslektaglarinin bu tiirden
davranislarini daha olumsuz degerlendirmektedir.

5. Okullarda kundaklama boyutundaki tiretkenlik karsiti is davramislar1 ¢ok sik
sergilenmemektedir. Bu boyuttaki davranislar ¢ogunlukla bozulan ara¢ gereci
ilgililere bildirmeme, kaynaklar1 bosa harcama, kaybetme gibi gdrece pasif ve
tespiti zor davranislar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kundaklama davranislari
arasinda gerektigi halde bir yeri kasten kilitlememe, esyalar1 aldig1 yere koymama
gibi davranislara ise pek sik rastlanmamaktadir.

6. Ogretmenlerin sergiledikleri kundaklama davramslarmna iliskin dgretmen ve
yonetici algilari cinsiyet, yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, 6grenim durumu
ve bulundugu okulda c¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Gorev degiskeninin ise kundaklama boyutundaki iiretkenlik
karsit1 is davranislarina iligkin katilimcr algilart arasinda anlamli  fark
yaratmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin meslektaslarinin bu tiirden davranislarini
gbzlemleme diizeyleri yoneticilere gorece yiiksektir.

7. Okullarda ogretmenler okula veya bireylere yonelik c¢alma davranislari
sergilememektedir. Bu tiir davranislar, istisna olarak, ¢ok nadiren rastlanabilen

davranislar arasindadir.
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8.

10.

11.

12.

Okullarda sergilenen ¢alma davraniglaria iligkin 6gretmen ve yonetici algilari
biiylik oranda benzerdir ve bu algilar arastirma kapsaminda iliskisi incelenen
hicbir degiskenden etkilenmemektedir.

Geri ¢ekilme boyutundaki iiretkenlik karsit1 is davraniglari, okullarda ¢ok sik
yasanmamakla beraber, agirlikli olarak mesai biter bitmez okulu terk etme,
cogunluga uyma gibi gorece pasif davraniglar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Geri
cekilme davranislari arasinda yonetsel karar alma siireglerine katilmama ve bildigi
konularda bile goriis bildirmeme gibi davranislara ise pek sik rastlanmamaktadir.
Bu boyuttaki davranislara dair 6gretmen algilari, diger boyutlardan farkli olarak,
yoneticilere gorece olumludur.

Erkek veya kadin &gretmenlerin, 0gretmenlerin geri ¢ekilme davraniglarim
gozlemleme diizeyi farklilik gostermemektedir. Yoneticilerde ise cinsiyetin
katilimer algilar1 anlamh farkliliga neden olmakta ve erkek yoneticilere gore bu
tiirden davramglar daha sik sergilenmektedir. Ogretmen algilar1 yas degiskenine
gore farklilik gostermekteyken, yonetici algilart géstermemektedir. Buna gore
orta yastaki Ogretmenlere gore geri c¢ekilme davranislart daha sik
sergilenmektedir. Benzer sekilde gorev degiskeni de katilimer algilar {izerinde
anlaml farklilia neden olmaktadir. Nitekim 6gretmenler meslektaslarinin geri
cekilme davranislarina iliskin yoneticilere kiyasla daha olumsuz algiya sahiptir.
Katilimcr algilari tizerinde anlamli farkliliga neden olan diger degiskenler mesleki
kidem ve 6grenim durumudur. Bu baglamda gorece kidemsiz 6gretmen ve
yoneticiler daha kidemlilere gore geri cekilme davranislarinin daha ¢ok
sergilendigine sahit olmaktadir. Ayrica 6grenim diizeyi yiikseldik¢e yonetici
algilar1 degismezken, 6gretmen algilar1 daha olumsuz yonde seyretmektedir.
Yoneticilik kidemi ve bulundugu okulda calisma siiresi ise katilimci algilar
arasinda farklilik yaratmamaktadir.

Okulun imajina zarar verme boyutundaki tretkenlik karsiti is davraniglari,
okullarda ¢cok stk yasanmamakla  beraber, cevreye/yeni  gelen
ogretmenlere/velilere okulu kotiileme gibi sozlii davranislar seklinde ortaya
cikmaktadir. Okulun imajina zarar verici davranislar arasinda sosyal medyada
okulu kdtilleme ve Ogrencilere okulu kotlileme gibi davranislara ise pek sik
rastlanmamaktadir.

Ogretmenlerin yoneticilere kiyasla meslektaslariin okulun imajina zarar verme

davranislarini gdzlemleme diizeyi daha yiiksektir. Ogretmen algilar1 iizerinde
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13.

14.

herhangi bir etkiye sahip olmayan mesleki kidem arttikca ydneticilerin bu
davranisa iliskin algilar1 da olumlu yonde seyretmektedir. Bagka bir deyisle daha
kidemli yoneticilerin bu davranisa sahit olma diizeyleri daha diistiktiir. Cinsiyet,
yas, yoneticilik kidemi, 6grenim durumu ve bulundugu okulda ¢alisma siiresine
gore katilimcr algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Egitim-0gretime zarar verme boyutundaki iiretkenlik karsiti is davraniglari,
okullarda ¢ok sik yasanmamakla beraber, velilere yonelik sergilenen olumsuz
iletisim kurma ve 1 birligi yapmama gibi davranislar seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Egitim-6gretime zarar verici davraniglar arasinda 6grencilere yonelik sergilenen
kotii ornek olma ve agagilama gibi davraniglara ise pek sik rasttanmamaktadir.
Erkek veya kadin gretmenlerin meslektaslarinin egitim-6gretime zarar verme
davraniglarin1 gozlemleme diizeyleri farklilik gostermemektedir. Buna karsin
erkek yoneticiler kadinlara kiyasla bu davranisin sergilendigine daha sik sahit
olmaktadir. Yas, yoneticilik kidemi, 6grenim durumu ve bulundugu okulda
caligma stiresi katilimci algilart arasinda anlamli bir farkliliga neden olmazken,
gorev ve mesleki kidem degiskenleri olmaktadir. Buna gore Ogretmenler
yoneticilere, gorece kidemsiz yoneticiler daha kidemli yoneticilere kiyasla bu

davranislarin sergilendigine daha ¢ok sahit olmaktadir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramisina iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin okulda sergiledikleri &rgiitsel vatandaslik davramislari ile ilgili

katilimei goriislerinden elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

l.

Digergamlik boyutundaki orgiitsel vatandashik davranislart agirlikli olarak,
malzeme paylasma, problemlerden haberdar etme, bilmeyene isi 6gretme gibi
kaynak/bilgi paylasimi ve yardimlagsmaya yonelik davranislar seklinde ortaya
cikmakta ve okullarda sik¢a gozlemlenmektedir. Digergamlik davranislar
arasinda gelmeyen birinin isini yapma davranisina ise boyuttaki diger davraniglara
gorece az rastlanmaktadir.

Ogretmen ve yoneticilerin kadin veya erkek olmalar1 digergamlik davraniglarina
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir. Benzer sekilde
katilimc1 algilar1 arasinda yas, gorev, mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve

O0grenim durumu degiskenlerine gore farklilik yoktur. Buna karsin bulundugu
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okulda caligma siiresi degiskeni yonetici algilar arasinda anlamli farkliliga neden
olmaktadir. Buna gore kidemi bes yila kadar olan yoneticiler gorece kidemlilere
kiyasla bu davranislarin sergilendigine daha ¢ok sahit olmaktadir.

. Vicdanlhlik boyutundaki orgiitsel vatandaslik davraniglari, okullarda oldukga sik
sergilenmekte ve okulun imajina olumlu katki saglayacak etkinliklere katilma
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Vicdanlilik davraniglart arasinda zamaninin ¢gogunu
okul i¢in harcama davranigina ise bu boyuttaki diger davraniglara gorece az
rastlanmaktadir.

Ogretmenlerin okullarda sergiledikleri vicdanlilik davranisina iliskin ne 6gretmen
ne de yoOnetici algilar1 arasinda yas disindaki degiskenler anlamli bir farklilik
yaratmaktadir. Buna karsin 30’lu yaslarda olan ogretmenlerin bu tiirden
davranislar1 gozlemleme diizeyi 40’11 yaslarda olanlara gorece yiiksektir.
Centilmenlik boyutundaki orgiitsel vatandaslik davranislari, okullarda oldukga sik
sergilenmekte ve agirlikli olarak onemsiz konular i¢in yakinmama davranisi
seklinde  ortaya  ¢ikmaktadir.  Centilmenlik  davramiglari  arasinda
glicenmeme/kizmama davranisina ise bu boyuttaki diger davranislara gorece az
rastlanmaktadir.

. Yash 6gretmen ve yoneticiler digerlerine kiyasla meslektaslarinin centilmenlik
davraniglarini daha az sergilediklerini gozlemlemektedir. Benzer sekilde meslekte
ve yoneticilikte en kidemli olan yoneticiler bu tiirden 6gretmen davranislarina
daha az sahit olmaktadir. Yoneticilerde 6grenim diizeyi ylikseldik¢e bu tiirden
davraniglar1 gozlemleme diizeyi de yiikselmektedir. Yonetici algilar1 arasinda
farkliliga neden olan bir diger degisken bulundugu okulda ¢aligsma siiresidir. Buna
gore ayn1 okulda bes yildan fazla gorev yapanlar daha az gorev yapanlara goérece
bu tiirden davraniglara daha az sahit olmaktadir. Cinsiyet ve yas degiskenlerine
gore se katilimei algilart arasinda anlamli farklilik yoktur.

. Nezaket boyutundaki Orgiitsel vatandaslik davraniglari, okullarda ¢ok sik
sergilenmekte ve agirlikli olarak diger calisanlarin haklarima saygi duyma
davranis1 seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Nezaket davranislar1 arasinda sorunlarin
olumlu yonlerini gérme davranisina ise bu boyuttaki diger davranislara gorece az
rastlanmaktadir.

Cinsiyet, yoneticilik kidemi, 6grenim durumu ve bulundugu okulda ¢aligma siiresi
degiskenlerinin higbiri 6gretmenlerin nezaket davraniglarina iligkin katilimer

algilar1 tlizerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Buna karsin 30’lu
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10.

yaslardaki 6gretmenler digerlerine kiyasla bu tiirden davranislarin okullarda daha
cok sergilendigini diistinmektedir. Gerek 6gretmenler gerekse yoneticiler nezaket
davraniglarinin okullarda ¢ok sik sergilendigini gézlemekte iseler de, yonetici
algilar1 gorece olumludur. Mesleki kidem degiskeninin katilimcr algilar
tizerindeki etkisi tezatlik yaratmaktadir. Daha ayrintili bir ifadeyle mesleginin ilk
on yilinda olan Ogretmenler meslektaglarinin  nezaket davranislarini
sergilediklerine daha c¢ok sahit olmaktayken, yoneticilerde ilk on yilinda olanlar
bu tiirden davranislar1 gorece az gézlemlemektedir.

Sivil erdem boyutundaki orgiitsel vatandaslik davraniglari, okullarda oldukga sik
sergilenmekte ve agirlikli olarak isle ilgili duyuru ve mesajlar1 saklama,
gelismelere destek olma davraniglart seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sivil erdem
davranislar arasinda ¢atisma ¢oziimiinde aktif olma, proje gruplarinda rol alma
davranislarina ise bu boyuttaki diger davraniglara gorece az rastlanmaktadir.
Ogretmenlerin okulda sergiledikleri sivil erdem davramslarina iliskin katilimei
algilar1 arasinda anlamli farkliliga neden olan tek degisken yastir. Bu farklilik da
yalnizca Ogretmen grubunda goriilmektedir. Buna gore 40’li yaslardaki
ogretmenler digerlerine kiyasla bu tiirden davranislarin okullarda sergilendigini

daha az gozlemlemektedir.

Orgiitsel Adalete iliskin Sonuclar

Katilimc1 goriislerinden elde edilen orgiitsel adalete iliskin sonuglar asagida

sunulmustur.

1.

Dagitimcr adalet boyutunda okul kaynak ve imkanlarinin ayrica nobet gibi
gorevlerin paylastirilmasi uygulamalar1 bu boyuttaki diger uygulamalara kiyasla
daha adaletli sekilde gerceklesmektedir. Odiillendirme, cezalandirma ve terfi
uygulamalari ise bu boyuttaki uygulamalara kiyasla daha az adaletlidir. Dagitimci
adalete iligkin yonetici algilar1 6gretmenlere gére daha olumludur.

Erkek veya kadin yoneticilerin dagitimci adalete iliskin algilar1 farklilik
gostermemektedir. Buna karsin kadin &gretmenlerin dagitimci adalet algist
erkeklere gorece yiiksektir. Yas degiskenine gore yonetici algilar1 arasinda
anlamli fark yokken, 6gretmen algilar1 arasinda vardir. Buna gore dagitimei adalet

algis1 en diisiik grubu 40’11 yaslardaki 6gretmenler olusturmaktadir. Yoneticilerin
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bu boyuttaki adalet algilar1 6gretmenlere kiyasla diistiktiir. Katilime1 algilari
arasinda anlaml farkliliga neden olan diger degisken de bulundugu okulda
caligsma stiresidir. Bu baglamda bulundugu okulda c¢aligma siiresi arttik¢a gerek
Ogretmenlerin gerekse yoneticilerin algilarinda diisiis olmaktadir.

. Diizeltici adalet boyutunda okul isleyisi ve alinan kararlara iliskin 6gretmenlerin
itiraz ve gorlslerinin dikkate alinmasi gibi uygulamalar bu boyuttaki diger
uygulamalara kiyasla daha adaletli sekilde gerceklesmektedir. Fazla calisanin
odiillendirilmesi ve yanlis ddiillendirmelerin iptal edilmesi gibi uygulamalar ise
bu boyuttaki uygulamalara kiyasla daha az adaletlidir. Diizeltici adalete iliskin
yonetici algilart 6gretmenlere gére daha olumludur.

Cinsiyet ve yoneticilik kideminine gore katilimcilarin dagitimcer adalet algilari
arasinda anlamli farklilk bulunmamaktadir. Ogretmenler okulda gergeklesen
dagitim adaletine iligkin ydneticilere kiyasla daha olumlu algilara sahiptir. Yas,
mesleki kidem ve bulundugu okulda calisma siiresi arttikga 6gretmenlerin algi
diizeyleri diismektedir. Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e ydneticilerin dagitimei
adalete iliskin alg1 diizeyleri ylikselmektedir.

Stiregsel adalet boyutunda okulda karar alma siireclerine 6gretmenlerin katilimina
olanak taninmasi, kararlarin tutarli olmasina 6zen gosterilmesi ve kararla ilgili
gerekli bilgi ve aciklamalarin yapilmast gibi agirlikla yonetsel karar alma
siirecleriyle ilgili uygulamalar bu boyuttaki diger uygulamalara kiyasla daha
adaletli sekilde gerceklesmektedir. Odiillendirme ve yiikselme siirecleri ile ilgili
ogretmenlerin bilgilendirilmesi gibi uygulamalar ise bu boyuttaki uygulamalara
kiyasla daha az adaletlidir. Siirecsel adalete iligskin yoOnetici algilar1 6gretmenlere
gore daha olumludur.

Ogretmen ve yoneticilerin siiregsel adalete iliskin algilar1 arasinda cinsiyet ve
o0grenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin siiregsel adalet algilar1 yoneticilere gorece yiiksektir. Yas, mesleki
kidem ve bulundugu okulda c¢aligma siiresi arttikca 6gretmenlerin adalet algilar:
olumsuz yonde etkilenmektedir. Yas ve mesleki kidemin anlamli bir farklilik
yaratmamakta birlikte bulundugu okulda calisma siiresi dgretmenlere benzer
sekilde yonetici algilarin1 da olumsuz sekilde etkilemektedir.

Etkilesimsel adalet boyutunda okul ydneticilerinin 6gretmenlerle karsilikli
iletisime onem vermesi ve aldig1 kararlar ve ger¢eklesen uygulamalar hakkinda

ogretmenleri bilgilendirmesi bu boyuttaki diger uygulamalara kiyasla daha
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adaletli sekilde gergeklesmektedir. Okul yoneticilerinin ddiillendirme siirecindeki
seffafligt ve Ogretmenlere Onyargili yaklagsmamasi ise bu boyuttaki diger
uygulamalara kiyasla daha az adaletlidir. Etkilesimsel adalete iliskin yoOnetici

algilar1 6gretmenlere gore daha olumludur.

. Cinsiyet ve yoneticilik kidemi katilimcilarin etkilesimsel adalete iliskin algilari

{izerinde anlamli fark yaratmamaktadir. Ogretmenler yoneticilere kiyasla okulda
etkilesimsel adalete iliskin daha olumlu algilara sahiptir. Yas, mesleki kidem ve
bulundugu okulda caligma siiresi arttikga Ogretmenlerin alg1 diizeyleri
diismektedir. Ogrenim diizeyi yiikseldikce yoneticilerin etkilesimsel adalet
algilar1 da ylikselmektedir. Buna karsin 6gretmenlere benzer sekilde bulundugu
okulda calisma siiresindeki artisin yoneticilerin adalet algilar {izerinde olumsuz

etkisi bulunmaktadir.

Uretkenlik Karsiti Is Davramsinin Orgiitsel Vatandashk Davrams ile iliskisine

Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin okulda sergiledikleri iiretkenlik karsiti is davramisinin Srgiitsel

vatandaslik davranisiyla iliskisine yonelik elde edilen sonuclar agagida sunulmustur.

1.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 alt boyutlarindan nezaket, baskalaria zarar verme
davranislarini anlaml diizeyde yordarken, diger boyutlarin bu tiirden davranislari
yordama diizeyleri anlamli degildir. Baska bir deyisle dgretmenlerin nezaket
davranislarinin baskalarina zarar verme davranislari {izerinde olumsuz etkisi
vardir. Orgiitsel vatandaslik davramislarmin diger boyutlarmin ise baskalarmna
zarar verme davranislari tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin nezaket ve sivil erdem davramslarinin ydnetsel isleyise zarar
verme davranist sergileme egilimleri {izerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir.
Digergamlik, vicdanlilik ve centilmenlik davraniglart ise bu tiirden zarar verici
davraniglar1 yordama diizeyleri anlamli degildir.

Ogretmenlerin nezaket davranislar1 anlamli diizeyde kundaklama davranislarini
yordamaktadir. Buna gore nezaket davraniglarinin kundaklama davranislarindaki
diististe anlamli etkisi bulunmaktadir. Vatandaslik davranisinin diger boyutlari ise

bu tiirden zararl davranislar1 anlamli diizeyde yordama giiciine sahip degildir.
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Ogretmenlerin ¢alma davramislarindaki diisiiste nezaket davranislarinin etkisi
bulunmaktadir. Digergamlik, vicdanlilik, centilmenlik ve sivil erdem ise ¢alma
davraniglarina iliskin anlamli yordayicilar degildir.

Ogretmenlerin vicdanlilik, nezaket ve sivil erdem davranislar1 geri cekilme
davraniglarint anlamli diizeyde yordamaktadir. Buna karsin digergamlik ve
centilmenlik davraniglar1 geri ¢ekilme davranislart lizerinde anlamli bir etkiye
sahip degildir.

Vicdanhlik ve nezaket davranislari sergileme diizeyinin okulun imajmna zarar
verici davranislarin sergileme egilimi tizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir.
Diger orgiitsel vatandaslik boyutlarinin ise bu tiirden zarar verici davraniglar
yordama diizeyleri anlamli degildir.

Vicdanlilik ve nezaket davraniglar sergileyen 6gretmenler egitim-0gretime zarar
verici davranislardan kaginmaktadir. Ogretmenlerin digergamlik, centilmenlik ve
sivil erdem davranislarinin ise bu tiirden zarar verici davranislar1 yordama diizeyi

anlamli degildir.

Uretkenlik Karsit1 is Davramsimin Orgiitsel Adalet ile iliskisine Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin sergiledikleri iiretkenlik karsit is davranisimin orgiitsel adalet ile

iliskisine yonelik elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

1.

Dagitimer adalet algilar1 bagkalarina zarar verme davranislarini anlaml diizeyde
yordamaktadir. Buna gore dagitimci adalete iliskin alg1 diizeyi 6gretmenlerin
baskalarina zarar verici davranig sergileme diizeylerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Orgiitsel adaletin diizeltici, siire¢sel ve etkilesimsel boyutlarinin
baskalarina zarar verme davranislarini yordama diizeyleri ise anlamli degildir.
Dagitimci adalete iligkin alg1 diizeyinin yonetsel igleyise zarar verme davranigini
yordama diizeyi anlamlidir. Orgiitsel adaletin diger boyutlar1 ise bu tiir zarar verici
davranislar tizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.

Ogretmenlerin okullarda sergiledikleri kundaklama davranislarinin  diizeyi
orgiitsel adaletin dagitimci adalet boyutuyla aciklanabilmektedir. Buna gore
okullarda dagitimcr adalete iliskin uygulamalar arttikca Ggretmenlerin

kundaklama davranis1 sergileme diizeyi olumsuz yonde etkilenmektedir.
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Diizeltici, stirecsel ve etkilesimsel adalete iliskin algilar ise Ogretmenlerin
kundaklama davranislarini yordama etkisine sahip degildir.

4. Orgiitsel adaletin hicbir boyutu 6gretmenlerin ¢alma davranislarini anlamli
diizeyde yordama giiciine sahip degildir.

5. Orgiitsel adaletin dagitimcr adalet boyutu dgretmenlerin geri ¢ekilme davranigt
sergileme diizeylerini anlamli sekilde yordamaktadir. Buna gore dagitimer adalet
algilar1 arttikca 6gretmenler geri ¢ekilme davranisi sergilemekten kaginmaktadir.
Diizeltici, siirecsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinin ise geri ¢ekilme
davranislarini yordama diizeyi anlamli degildir.

6. Diizeltici, siiregsel ve etkilesimsel adalet okulun imajina zarar verici davranislar
anlamli sekilde yordamazken, dagitimeci adalet boyutu anlamli diizeyde
yordamaktadir. Buna gore orgiitte kaynaklarin dagitiminin adaletli sekilde
gerceklestirildigi okullarda Ogretmenler orgilit imajina zarar verici davranig
sergilemekten kaginmaktadir.

7. Dagitimci adalet algi diizeyi egitim-0gretime zarar verme davraniglarinin
sergilenme diizeyini anlamli sekilde yordamaktadir. Buna gore okullarda kaynak
dagitimi uygulamalarinin adaletli olma diizeyi yiikseldik¢e dgretmenler egitim-
Ogretime zarar verici davranislar1 daha az sergilemektedir. Okullarda diizeltici,
stiregsel ve etkilesimsel adalete iligskin algilarin ise bu tiirden davranislar {izerinde

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Oneriler

Arastirmanin bulgularina dayali olarak uygulayici ve arastirmacilara yonelik

gelistirilen Onerilere asagida bagliklar halinde yer verilmistir.

Uygulayicilara Oneriler
Arastirma bulgularina dayali olarak uygulayicilara yonelik gelistirilen Oneriler

asagida siralanmaistir:

1. Okullarda iiretkenlik karsiti davranisinin 6nlenmesi i¢in denetim mekanizmasi
daha etkin calistirilmali, bu tiirden davranislarin gerektiginde yaptirima tabi

tutulmasi gibi 6nlemler alinmalidir.
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Orta yas grubunda bulunan Ogretmenlerin goriisleri okulun bu tiirden
davranislardan arindirilmasi siirecinde dikkate alinmalidir.

UKID’in tespiti ve engellenmesi icin basta yoneticiler olmak iizere &n lisans
mezunu olanlarin lisans, lisans mezunu olanlarin ise lisansiistii egitim almalari
tesvik edilmelidir.

Ozellikle daha olumsuz algiya sahip yasli egitim isgdrenlerinin goriisleri orgiitsel
diizenlemelerde dikkate alinmalidir.

Okul sisteminin yasamini saglikli sekilde devam ettirmesi icin orgiitsel adalete
iliskin yas gruplar1 arasindaki fark giderilmeli ve tiim Ogretmenlerin algilar
olumlanmalidir.

Okullarda nezaket davraniglarinin iiretkenlik karsiti is davranislart tizerindeki
etkisi dikkate alinarak, calisanlarin kendi aralarindaki iliskilerde nezaket
kurallarina uymalar1 tesvik edilmeli, bu konuda basarili &gretmenler
odiillendirilerek konuya dikkat ¢ekilmelidir.

Orgiitte olan bitene duyarlilik sergileyen, drgiitsel siireclerde yasanan ¢atismalarin
¢Ozlimiine olumlu katki saglayan ve yonetsel karar alma stire¢lerine aktif katilim
gosteren Ogretmenlerin  davramislarinin tesvik edilmesi ve odiillendirilmesi,
yonetsel isleyise zarar verici davraniglarin engellenmesine onciiliik edecektir.
Bagta okul ydneticileri olmak iizere tiim egitim yoneticileri okul varliklarinin

isgorenlere dagitiminda adalet ilkesini temel almalidir.

Arastirmacilara Oneriler

Aragtirma bulgularina dayali olarak arastirmacilara yonelik gelistirilen Gneriler

asagida siralanmustir.

1.

Bu aragtirmada belirlenen yedi alt boyutun baska drneklemler veya bagka 6gretim
kademeleri i¢in yeterli olup olmadigr yapilacak yeni arastirmalarla test
edilmelidir.

Uretkenlik karsit is davranisiin rgiitsel vatandaslik ve drgiitsel adaletle iliskisi
karma arastirma yontemi ile daha derinlemesine incelenmelidir.

UKID’in drgiitsel baghlik, orgiit kiiltiirii, orgiit iklimi, kisilik tipleri, yoneticilerin
benimsedigi liderlik tipleri gibi baska degiskenlerle iliskilerinin incelenecegi

arastirmalar yapilmalidir.
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Ogretmenlerle ilgili sorusturma dosyalarini dokiiman analiziyle incelemek; bu
davraniglarin hangi boyutlarda sergilendigi, nasil tespit edildigi, ne siklikta
gergeklestigi, hangi sebeplerden kaynaklandigi, cezalandirilip cezalandirilmadig,
uygulanan yaptirimin caydirict etkisinin olup olmadigi gibi konularla ilgili bilgi
birikimine katki saglayabilir.

. Yapilacak yeni arastirmalarla UKID’in 6nciilleri tespit edilmelidir.

Ogretmen ve yoneticilerin nezaket davranislarina iliskin algilarindaki geliskiyi
konu edinen daha 6zellesmis arastirmalar yapilmalidir.

Kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenlerin dagitimer adalet algilar1 arasindaki
celiski, toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyet ayrimcilig1 gibi degiskenlerle birlikte
incelenerek arastirilmalidir.

. Geng 6gretmenlerin okulda adalet uygulamalarina iliskin gorece olumlu algilarini
derinlemesine analiz etmek i¢in nitel arastirmalar yapilmalidir.

. Ayni okulda caligsma siiresinin adalet algilar1 iizerindeki olumsuz etkisinin bagka

orneklemler iizerinde dogrulanip dogrulanmadigi arastiriimalidir.
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Ek 1.Veri Toplama Araci

OGRETMENLERIN URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISI
ORGUTSEL VATANDASLIK VE ORGUTSEL ADALET OLCEGI

Saym Katihmel,

Bu olcek, “Ilkokullardaki Ogretmenlerin Uretkenlik Karsiti Is Davranisi ile 0rgi4'tsel
Vatandashk ve (7rgi4'tsel Adalet Arasindaki Iliski” bashkh doktora tezine veri toplamak
amaciyla gelistirilmistir. Olcek dért bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kisisel
bilgilere iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci bolimde 6gretmenlerin sergiledikleri
iiretkenlik karsiti is davranislarina, iiciincii bolilmde 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel
vatandashk davramslarina, dordiincii boliimde ise orgiitsel adalete iliskin ifadeler yer
almaktadir. Sizlerden her boliimii basindaki aciklamaya gore doldurmamz
beklenmektedir. Toplanan veriler, yalmizca arastirma amaclar1 dogrultusunda
birlestirilerek degerlendirilecek baska bir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Liitfen her
madde icin tek bir secenek isaretleyiniz ve vanitsiz madde birakmayimz. Arastirmaya
saglayacaginiz katki ve desteginiz icin tesekkiir ederim.

Burcu AKKAYA

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Yonetimi ve Teftisi Doktora Ogrencisi
MEB-Ogretmen

E-mail: akkaya.eyt@gmail.com / Tel: 0530 492 22 72

I.BOLUM: KIiSiSEL BiLGILER

Cinsiyetiniz O Kadin O Erkek

Yasjmz

Goreviniz O Yoénetici O Ogretmen

Meslekteki kideminiz @~ ... yil

Yoneticilikteki kideminiz

(Yoneticiler yanitlayacaktir) ... yil

Ogrenim durumunuz O Onlisans [ Lisans [ Lisansiistii egitim
Bulundugunuz okuldaki cahsma  ........ yil

siireniz

Gorev yaptigmmizilece ...

II. BOLUM: URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISI

Asagida iiretkenlik karsiti is davramis1 ile ilgili ifadeler yer

almaktadir. = o g
Liitfen okulunuzdaki 6gretmenlerin bu davramslar1 gosterme E - '=5 §
sikhigini ilgili secenege isaretleyiniz. .5 > s %’ ;

== - C ==
1. Biri hakkinda dedikodu yapmak O @ 6 ® 6
2. Birini gébrmezden gelmek/yok saymak O @ 6 @ 6
3. Bagskalarini dinlememek O @ 6 & 6
4. Yiksek sesle konusarak digerlerini rahatsiz etmek O @ 6 & 6
5. Kendi hatasini baskasinin iizerine atmak O 0 3 ® 6
6. Birine zarar vermek i¢in digerlerini kigkirtmaya ¢aligmak O @ 6 @ 6
7. Birini basarisiz gostermeye calismak O @ 6 @& 6
8. Birinin sirlarini ag1ga ¢ikarmak O @ 6 @ 6
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29
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32
33
34
35
36
37
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39
40
41
42
43
44
45
46

S6zsiiz iletisim ve imalarla (nefes, bakis, mimik, kahkaha gibi)
birini rahatsiz etmek
Kendi ¢ikar1 i¢in korku salmak

Birinin fiziksel 6zellikleriyle, 6zel hayatiyla vb. dalga gegmek
Agresif tavirlar sergilemek

Kisiye gore degiskenlik gdsteren tavirlar sergilemek
Saygisiz bir tislup ile konugsmak

Baskalarini yildirmaya ¢alismak

Okul yonetimiyle isbirligi i¢inde olmamak

Talimatlar1 kasitli olarak yanlis uygulamak

Paylagilmasi gereken bir kaynagi, bilgiyi yonetimden saklamak
Verilen goreve itiraz etmek

Verilen gorevi yapmamak

Toplantilara zamaninda katilmamak

Okul esyalarina zarar verenlere kayitsiz kalmak

Bozulan arag-gereci ilgililere bildirmemek

Okulun kaynaklarii bosa harcamak

Okul esyalarii kaybetmek

Okul esyalarini kasitli olarak yerine koymamak

Kilitlenmesi gereken boliimleri kasten agik birakmak

Okul esyalarimi izinsiz eve gotiirmek

Okul esyalarini zimmetine gegirmek

Okuldan para ¢almak

Is arkadaslarina ait esyalar1 calmak

Imkan verildigi halde yénetsel karar alma siireglerine katilmamak
Bildigi konularda bile goriis bildirmemek

Risk almaktan ka¢inmak

Aksini disiinse bile cogunluga uymak

Okul amaglari i¢in ¢aba sarf etmemek

Is bilmez goriinerek gdrev verilmesini engellemeye galigmak
Gorev basinda baska isle ilgilenmek

Sorunlara kars1 kayitsiz kalmak

Sorun yagsamamak i¢in boyun egici yaklagim sergilemek
Mesai saatleri disinda okulda bulunmak istememek

Mesai bitince hizla okulu terk etmek

Yeni gelen dgretmenlere okulu kotiilemek

Velilere okulu kotiilemek

Ogrencilere okulu kétiilemek

Okul ¢evresinde okulu kotiilemek

CASHCHCACHCHCHACHCHCACHCHCACHCHCACHCHCHCNCHCONCHCHCNCNCHCONCHCHCONCNCHCONCNCHOICIE (T~ 1 kT

POOOOOPOOOOOLOOODODOODODOODODOODOOODDOOOOOOO® O] Coknadir
OOELLELLOEOLVLELVLEVLVLVOELVOLELVLVLELWOLOELVLLE VOOV OBazn

DO O®O®E®®® @ Genellikle

DOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO®O® O|Herzaman
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47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

Ust kurumlara okulu haksiz yere sikayet etmek

Okul disinda okulla ilgili siirekli yakinmak

Sosyal medyada okulu kétiileyen paylagimlarda bulunmak
Ders planlarma uymamak

Ogrencilerle olumsuz iletisim kurmak

Velilerle olumsuz iletisim kurmak

Davranislariyla 6grencilere kotii 6rnek olmak

Ogrenciler arasinda ayrimeilik yapmak

Basarisiz 6grencileri gormezden gelmek/ilgilenmemek
Ogrencileri asagilamak

Ogrencinin performanst ile ilgili veliye doniit vermemek
Velilerle igbirligi yapmamak

Ogrenci ile ilgili olumsuz durumlardan veliyi haberdar etmemek

QOO OOEOE L O O Higbir

OOOOOOOOO OO O O| Coknadir

OOOOOOOOO OO | Bazen

@OOOO®OE®®®®® ®| Genellikle

©OO0OO000O000O O G| Her zaman

II1I. BOLUM: ORGUTSEL VATANDASLIK

Asagida orgiitsel vatandashk davramslari ile ilgili ifadeler yer

almaktadir. = o 5

Liitfen okulunuzdaki 6gretmenlerin bu davramslari gosterme g = ﬁ E

sikligim ilgili secenege isaretleyiniz. é ; § Té o

z S & S =

1. Gilnlik izin alan bir ¢alisanin o glinki islerini yapma O @ 63 @& 6

2.  Okul yapisinda yapilan gelismelere destek olma O @ 3 ® 6

3. Okul i¢inde ¢ikan catigmalarin ¢oziimlenmesinde aktif rol alma OO @ 3 @® G

4. Yeni gelen bir ¢alisanin isi 6grenmesine yardimci olma O @ 3 ® G

5. Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢alisanlar1 zarar O @ 6 ® 6
gdrmemeleri i¢in uyarma

6. Gorevle ilgili problemlerde elinde bulunan malzemeleri digerleri @O @ & @ ©®
ile paylasma

7. Her tirli gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje O @ 3 @ G
gruplariin igerisinde yer alma

8. Gorev esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek icin OGO IORO)
gerekli zamani ayirma

9. Zamaninin ¢gogunu okulla ilgili faaliyetlerle gecirme O @ 6 ® O

10. Ust makamlarin duyuru, mesajlarini vb. okuma ve ulasabilecegi O @ 3 @& 6
bir yerde bulundurma

11. Okul i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmayaisteki O @ & @ ®
olma

12. Asini ig ylki ile ugrasan bir okul ¢alisanina yardim etme O @ 6 & 6
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13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

Okulun sosyal etkinliklerine kendi istegiyle katilma

Diger calisanlarin hak ve hukukuna saygi gosterme

Calisma ortamu ile ilgili problemlere odaklanmak yerine olaylarin
pozitif yoniinii gérmeye caligma

Okuldaki diger ¢alisanlar i¢in problem yaratmamaya gayret etme
Onemsiz sorunlar igin sikdyet ederek vaktini bosa harcamama
Mesai igerisinde kisisel igleri igin zaman harcamama

Mesaide yasadig1 yeni durumlara kars1 giicenmeme/kizginlik
duymama

© 000 OO0 OMHidhbirzaman

OO OO OCoknadir
@O0 OO OBazen

@O O ® ®Genellikle

OO0 O OMHerzaman

IV. BOLUM: ORGUTSEL ADALET

Asagida orgiitsel adalet ile ilgili ifadeler yer almaktadir.
Liitfen asagida belirtilen durumlarin okulunuzda gerceklesme
sikligini ilgili secenege isaretleyiniz.

10

11

12

13

Okulda arag-gere¢ vb. kaynak ve imkanlarin biitiin 6gretmenler

tarafindan adil bir bi¢imde kullanim1 saglanmaktadir.

Ogretmenler gosterdikleri performansla orantili olarak adil bigimde

gorevlerinde yiikselebilmektedirler.

Ogretmenler gosterdikleri performansla orantili olarak adil bigimde

odiillendirilmektedirler.

Ogretmenler iistlendikleri sorumluluklarla orantili olarak adil

bi¢cimde Odiillendirilmektedirler.

Ogretmenler gosterdikleri fazladan ¢abalarin karsihigmi adil
bi¢imde almaktadirlar.

Ogretmenler sergiledikleri basarili ¢alismalar icin adil bigimde
odiillendirilirler.

Ogretmenler sahip olduklar1 egitim diizeyleri ve aldiklar1 ek

yetistirmeler dogrultusunda gorevlerinde yiikselebilmektedirler.

Ogretmenler sahip olduklar1 egitim diizeyleri ve aldiklar1 hizmet ici

egitimler, yetistirmeler dogrultusunda odiillendirilmektedirler.

Ogretmenler okuldaki kararlarin alinmas: siirecine katilmaktadirlar.

Ogretmenler sahip olduklari deneyim diizeyinin karsiligini adil
bigimde almaktadirlar.

Okuldaki ders programi, sinif paylasimi gibi gérev dagilimlar: adil
bicimde yapilmaktadir.

Nobetler, 6zel giinlere iligkin galigmalar vb. 6gretmenler arasinda

adil bigimde paylastiriimaktadir.

Okul isleyisine iliskin kurallar biitiin 6gretmenlere esit bicimde

uygulanmaktadir.
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14 Okulda gorevini iyi yapmayanlara hosgdrii gosterilmemektedir. O @ 6 @® 6
15 Okuldaki kurallara uymayan 6gretmenlerin timii ayrimsizbigimde @) @ & @ ©®
cezalandirilmaktadir.
16 Alman icretler adildir. O @ 6 @ 6
17 Ogretmenlerin okulda alinan kararlara yaptiklari itirazlar dikkate @O @ @ @ ©®
alinmaktadir.
18 Okulda adaletsiz bir 6diillendirme yapildigi belirlendiginde yapilan @O @ ® @ ®
odiillendirme iptal edilir.
19 Okuldaki kurallara uyulmadiginda gereken cezalandirmalar yapilir. O @ & @ ®
20 Ogretmenler arasindaki ¢alismalarin paylagimlarinda olusan @O @ & @ ©®
adaletsiz  durumlarda daha fazla calisma gerceklestiren
ogretmenlere ek ddiillendirmeler yapilmaktadir.
21 Okulun isleyisi ile ilgili kurallar karar alinmasi sirecine @O @ G @ ®
ogretmenlerin katilimini1 6ngormese de, kararlarin alinmasinda
O0gretmenlerin goriisleri alinir.
22 Ogretmenler hangi kosullarda nasil  &diillendirileceklerini @O @ & @ ©®
bilmektedirler.
23 Ogretmenler hangi kosullarda nasil gérevlerinde yiikseltileceklerini @D @ & @ ©®
bilmektedirler.
24 Okulun isleyisine yonelik kurallar, 6gretmenlerin alinan kararlara @) @ @@ @ ®
itiraz edebilmesine izin verir.
25 Okulun isleyisine yonelik kurallar, karar alma sirecine @O @ QG @ ®
ogretmenlerin katilimina izin verir.
26 Okulun isleyisine iliskin kurallar, alimacak kararlarm tutarh @ @ G @ ®
olmasini saglayacak olgiitleri saglar.
27 Okulun isleyisine iliskin kurallar, alinan kararlarla ilgili ek bilgiya @ @ & @ ®
da aciklama getirme istemlerine imkéan tanir.
28 Ogretmenler, performanslarinin  hangi 6lgiitlere gore nasii @O @ @ @ ©
degerlendirilecegini bilirler.
29 Yoneticiler, odillendirme siireglerine iliskin olarak agik birtutum @O @ ® @ ®
sergilerler.
30 Yoneticiler, Ogretmenlerin caligma hayatina iligkin haklarmi @ @ & @ ®
kullanmalarini saglarlar.
31 Yoneticiler, 6gretmenlere 6nyargiyla davranmazlar. O @ 6 @ 6
32 Yoneticiler, 6gretmenler arasinda ayrim gézetmeden davranirlar. O @ 6 @ O
33 Yoneticiler, Ogretmenlerin gorlis ve disiincelerini dikkate ) @ ®@ @ ®
almaktadirlar.
34 Yoneticiler, aldiklar1 kararlar ve uygulamalarla ilgili olarak @ @ & @ ®
ogretmenlere bilgilendirici agiklamalar yaparlar.
35 Yoneticiler, 6gretmenlerle karsilikli iletisime dnem verirler. O @ 6 @ 6

KATKILARINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM.

244



Ek 2. Orgiitsel Vatandashik Davrams1 Olcegi Kullanim izni

Merhaba Hocam,
Ankara Universitesi, Egitim Bilimlen Enstitusu Egibm Yonetimu ve Teftisi doktora ogrencistyim

Doktora tez calismama veri toplamak amaciyta, sizin de izniniz olursa size it ofan “Orgutsel Vatandaslik Olgegi™ i (atf yaparak) kullanmak istiyorum. Aynca izniniz olursa olgedi egitim rgutlerinde uygulayabilmek igin su
degisiklikleri yapmak istiyorum:

1- Maddelerdeks 1 tekil sahts kiplerini (aktif rol alinm, degisimiere ayak uydururum gibi) genel ifadelere cevirmek istiyorum (aktif rol alma, degisimlere ayak uydurma gibi)
2- Sirket ve girket caligani gibi terimier yerine okul, 6gretmen gibi terimler kullanmak istiyorum
3-Oigegi 5' likert tipi oigek olarak kullanmam uygun olur mu?

Simdiden tesekkur edenm
Saygilanmia

Burcu AKKAYA

Ankara Universitesi

Egitim Yonetimi Anabilim Dali

Egitim Yonetimi ve Teftisi Doktora Programi
Doktora Ogrencisi

Harun $ESEN <harunsesen@gmall.com> 15Subat Cum10:00 ¥ &
Alic: ben »

burcu hanim efbette kullanabilirsiniz. istediginiz uyariamay! da yapiniz. Besii Likert kullanilabili. Ben bazen 6 Likerti segiyorum cankl 5T Likertte cevap verenler ortada (31e) toplanma egilime girebiiyor. Ancak 61 da taraf
tutmaya zorlamiyor. Fakat, boyle bir hassasiyet ve zoruniuluk bu olgekte yok. Dolayisiyla 51 kullaniimasinin bir sakincasi yoktur.

calismanizda baganilar ve kolayliklar dilerim

not: dlgek elinizde yoksa yollayabilirim

15 Sub 2019 Cum, saat 12:46 tarihinde Harun SESEN <harunsesen@gmail.com> sunu yazd:

nbasim <nbasim@baskent edu.tr>
Alici: ben ~

Merhaba. Olcegi, calismalarinizda atf kurallarina uyarak tabii ki
kullanabilirsiniz

1. maddede ifade ettiginiz degisikliklerin uygun olmayacagi
kanaatindeyim. Olcegin gecerliligi mevcut maddelerle saglanmistic

Ifadeler ist ligin nasil etkil ine dair bir

fikrim yok

2.vel i degisiklikleri bir sakinca g
degerlendiriyorum

Kolayliklar dilerim
Prof. Dr. H. Nejat Basim

On 2019-02-15 00:55, BURCU AKKAYA wrote

> Merhaba Hocam,

>

> Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisa Egitim Yonetimi
> ve Teftisi doktora 6grencisiyim

>

> Doktora tez galismama veri toplamak amaciyla, sizin de izniniz
> olursa size ait olan "Orgatsel Vatandaslik Olcegi” ni (atif

> yaparak) kullanmak istiyorum. Aynca izniniz olursa oledi egitim
> orgutleris y il icin su degigiklikleri yapmak

> istiyorum

> 1- Maddelerdeki 1 tekil sahis kiplerini (aktif rol alinm.

> degigimlere ayak uydururum gibi) genel ifadelere cevirmek istiyorum
> (aktif rol alma, degisimlere ayak uydurma gibi).

> 2- Sirket ve sirket calisan! gibi terimler yerine okul

> bgretmen gibi terimler kullanmak istiyorum

> 3-Olgei 51l likert tipi dlcek olarak kullanmam uygun olur mu?

>

> Simdiden tesekkr ederim
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Ek 3. Orgiitsel Adalet Ol¢egi Kullanim izni

jon Kastus X

rgutsel Adalet Olgegi” kullanim izni

BURCU AKKAYA

cc alifes ac

Mernaba Hocam,

Ankara Unverstesi. Ejiom Baimien

s Eem Yonetmi ve Tefis: dokiora ofrencisiyim

Deer Hocam Prof. Or. Inayet AYDIN'T tavsiyes: Gzerine tezinia okudum. Gok faydalandim, Tez sirechde caligmanc bana 5k oldu Tegekkir ederim

Dokiora tez gairgmama ver foplamak amaciyla, 52in de (zniniz oursa size ait clan "Orgitsel Adalet Olgegi” i (atf yaparak) kullanmak istyorum

. A. Faruk YAYLAC! <ifz

Merhabalar,

Inayet Hocamin emegi benim uzerimde de tezde de buyuktor.
Kendisine de saygilanmi iletiniz.

Elbette olgekten yararlanabilirsiniz, dilerim faydali olur

Ben tesekkur ederim
Selamlar

Ali Faruk YAYLACI

Dumiupinar Universi

esi
E§itim Fakiikesi E3itim Bilimlers Balima
E5itim Yonetimi Anabilim Dal

DPU Evliya Gelebi Yerlegkesi, Kutahya, Turkiye
+90274 20 31/ 4606
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Ek 4. Arastirma izni

PLEX SN T.C.
£ /57 2 @\ ANKARA VALILIGI
- AP | 1y e fogas e
Bl L) o)+ Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 :14588481-605.99-E.9217429 09.05.2019

Konu : Arastirma izni

ANKARA UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisi)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2017/25 nol Genelgesi.
b) 06.05.2019 tarihli ve 1680 sayili yaziniz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi Burcu AKKAYA' nm
"[1kokul ogretmenlerinin iiretkenlik karsiti is davramisi ile orgiitsel vatandashk ve
orgiitsel adalet arasindaki iliski" konulu tezi kapsaminda uygulama yapma talebi
Midiirligiimiizee uygun goriilmis ve uygulamanm vyapilacagn Ilce Milli Egitim
Miidiirliklerine bilgi verilmistir.

Uygulama formunun (5 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama vyapilacak sayida
¢oZaltilmas1 ve calismanin bitiminde bir érneginin (cd ortaminda) Miidiirliiglimiiz Strateji
Gelistirme Subesine gbnderilmesini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miidiiri
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Ek S. Etik Kurul Onay Formu

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 27/05/2019
Toplanti Sayisi : 07
Karar Sayisi 1224

224- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiist Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora 6grencisi Burcu
Akkaya'nin “Ilkokul Ogretmenlerinin Uretkenlik Karsiti Is Davranisi ile Orgitsel Vatandaslik ve
Orgutsel Adalet Arasindaki lligki” baglikli tezi ile ilgili 06/05/2019 tarihli “insan Uzerinde Yapilan
Klinik DigI Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstittst Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora dgrencisi Burcu
Akkaya'nin “ilkokul Ogretmenlerinin Uretkenlik Karsiti is Davranisi ile Orgiitsel Vatandaslik ve
Orgiitsel Adalet Arasindaki iligki” baslikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etk onay
tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi
ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
27/05/2019

- Dr. Muharrem OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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BENZERLIK BiLDIiRIiMI

“flkokullardaki Ogretmenlerin Uretkenlik Karsiti Is Davramsinin  Orgiitsel
Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet ile Iliskisi” baslikli tezimin ana bliimii (kapak, 6nso6z,
ozet, igindekiler, kisaltmalar/simgeler sayfasi, tablolar dizini, sekiller dizini, dipnotlar,
kaynaklar, ekler, 6zge¢mis, tirnak iginde ve blok olarak verilen dogrudan alintilar, yedi
sozclige kadar olan benzerlik/6rtiisme igeren metin kisimlari ve lisansiistii tezim ile ilgili
yapmis oldufum yaymlar ile mevzuat metinleri hari¢) “Turnitin Intihali Engelleme
Programi” araciligiyla danismanim tarafindan incelenmistir. Inceleme sonucu elde edilen

rapor asagida sunulmustur.

Rapor tarihi :21/11/2019
Gonderim numarasi : 1221213887
Sayfa sayisi 1224

Sozciik sayisi 163595
Karakter sayisi : 437454
Benzerlik orani : %10
Savunma tarihi :23/12/2019

Yukarida sonuglari sunulan Turnitin Intihali Engelleme Programi raporunun
orijinalini, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmadan, bu benzerlik bildirimi ekinde
enstitiiye teslim ettigimi ve tezimin benzerlik orannin %10°dan fazla oldugunun

belirlenmesi durumunda tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi

sunarim.
Ogrencinin Ad1 Soyad: : Burcu AKKAYA
Tarih 1 21.11.2019
Imza
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi1 ve Soyadi: Burcu AKKAYA

E-Posta Adresi: akkaya.eyt@gmail.com

Ogrenim Durumu

Derece Boliim/Program Universite Yil

Lisans Egitim / Hacettepe Universitesi | 2005
Siif Ogretmenligi

Tezsiz Yiiksek | Egitim Bilimleri / Egitim Ankara Universitesi 2012

Lisans Yonetimi, Teftisi, Planlamasi
ve Ekonomisi

Yiiksek Lisans | Egitim Bilimleri /Egitim Ankara Universitesi 2015
Yonetimi ve Teftisi

Doktora Egggptilimiggiptsiug Ankara Universitesi 2015-
Yonetimi ve Teftisi Devam

Is Deneyimi

Gorev Unvam Gorev Yeri Yil
Ogretmen Milli Egitim Bakanligi 2005-2007
Okul Miidiirti Milli Egitim Bakanlig: 2007-2010
Ogretmen Milli Egitim Bakanlig1 2010-2012
Miidiir Yardimcist Milli Egitim Bakanligi 2012-2013
Ogretmen Milli Egitim Bakanlig1 2013-2016
Miidiir Yardimcisi Milli Egitim Bakanligi 2016-2017
Ogretmen Milli Egitim Bakanligi 2017-Halen
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