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OZET

PISA 2015 SONUCLARINA GORE TURKIYE’DEKI OGRENCILERIN
ISBIRLIKLI PROBLEM COZME BECERILERIYLE ILISKiLI FAKTORLERIN
ARACILIK MODELLERIYLE INCELENMESI

Aric, Ozge
Doktora, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali

Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Omer Kutlu
Ocak 2019, xiii+126 Sayfa

Bu ¢aligmada, PISA 2015 sonuglarina gore Tirkiye’deki 6grencilerin isbirlikli
problem ¢ozme becerileriyle dogrudan ve dolayl sekilde iliskili olan faktorlerin, ¢oklu
ve c¢ok diizeyli aracilik modelleriyle belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel amag
dogrultusunda isgbirlikli problem ¢6zme ile ilgili isbirligine yonelik tutum (takim
calismasina deger verme, iliskilere deger verme), okula aidiyet, disiplin iklimi, 6grenmeyi
engelleyen O0grenci davraniglar1 ve program dis1 yaratici etkinlikler degiskenleri ele
almmustir. Iliskisel tarama modeli niteliginde olan ¢alismanin evrenini Tiirkiye’deki 15
yas grubunda ve 7. smif ya da {istii egitime devam eden 6grenciler olusturmaktadir. PISA
2015 uygulamasmin Tiirkiye 6rneklemini ise, Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi
(IBBS) Diizey 1’¢ gore 12 bolgeyi temsil eden 61 ilden 187 okul ve 5895 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirma, PISA 2015 kapsaminda uygulanan igbirlikli problem ¢6zme
basar1 testi, Ogrenci anketi ve okul anketinden elde edilen veriler iizerinden
yiirlitiilmiistiir. Elde edilen veriler SPSS 23 ve Mplus 7 programlarinda ¢oziimlenmistir.
Isbirlikli problem ¢6zme bagimli degiskeni ile okula aidiyet ve disiplin iklimi bagimsiz
degiskenleri ile kurulan ¢oklu aracilik modellerinde takim calismasina deger verme ve
iliskilere deger verme degiskenlerinin aracilik etkisi gosterip gostermedigi Bootstrap
yontemiyle test edilmistir. Preacher ve Hayes (2004), Hayes (2013) tarafindan gelistirilen
PROCESS makrolarmin kullanildig1 ¢6ziimlemeler sonucunda iligkilere deger verme ve
takim ¢alismasina deger verme degiskenlerinin, okula aidiyet ve isbirlikli problem ¢6zme
puanlari ile kurulan ¢oklu aracilik modelinde manidar bir aracilik etkisi gosterdigi
belirlenmistir. Benzer sekilde disiplin iklimi bagimsiz degiskeni ve isbirlikli problem

¢ozme puanlart bagimli degiskeni arasinda aracilik etkisinin de manidar oldugu



belirlenmistir. Ogrenmeyi engelleyen 6grenci davramslari ve program dis1 yaratic
etkinlikler bagimsiz degiskenleri ile kurulan ¢ok diizeyli aracilik modelleri ise c¢ok
diizeyli yapisal esitlik modeliyle test edilmistir. Elde edilen bulgulara goére program dis1
yaratict etkinlikler ile isbirlikli problem ¢6zme puanlar1 arasinda iligkilere deger verme
ve takim c¢alismasmma deger verme degiskenleri manidar bir aracilik etkisi
gostermemektedir. Benzer sekilde 6grenmeyi engelleyen 6grenci davranislart bagimsiz
degiskeni ve isbirlikli problem ¢dzme puanlar1 bagimli degiskeni arasinda da aracilik
etkisinin manidar olmadigi belirlenmistir. Tiim bu bulgular 1s1¢inda 6grencilerin isbirlikli
problem ¢dzme becerilerinin gelismesi ve isbirligine yonelik tutumlarmm iyilesmesi igin
okula aidiyet duygularinin ve olumlu disiplin iklimi algilarmnin gelistirilmesine yonelik

okul uygulamalarinin yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Aracilik etkisi, coklu aracilik modeli, ¢ok diizeyli aracilik modeli,

isbirlikli problem ¢6zme, 6grenci basarisinin belirlenmesi, PISA
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SUMMARY

INVASTIGATING THE FACTORS RELATED TO TURKISH STUDENTS’
COLLABORATIVE PROBLEM SOLVING SKILLS WITH MEDIATIN
MODELS ACCORDING TO PISA 2015 RESULTS

Aric, Ozge
Doctor of Philsophy, Department of Measurement and Evaluation
Advisor: Asst. Prof. Dr. Omer Kutlu
January 2019, xiii+126 Pages

In this research, it is aimed to determine the factors related directly or indirectly
to the students' collaborative problem solving skills and specify it with multiple mediation
models and multilevel mediation models. According to this general aim, such factors
related with collaborative problem solving; attitude towards collaboration (valuing
teamwork, valuing relationships), school belonging, disciplinary climate, student
behaviour hindering learning and extracurricular creative activities at school are
reviewed. The population of this research, which is one of relational survey model,
consists of 15 years old and 7™ or upper grade students in Turkey. The Turkey sample of
PISA 2015 consists of 5895 students, 187 schools in 61 cities representing 12 regions
according to NUTS 1. This research is carried out with the data gathered on school
questionnaire, student questionnaire and collaborative problem solving achievement test
applied in PISA 2015.The results are solved by SPSS 23 and Mplus 7 programmes. It is
tested with Bootstrap method whether valuing teamwork and valuing relationship
variables have any mediation effect on multiple mediation models built with collaborative
problem solving dependent variable and school belonging, disciplinary climate
independent variables. With the analysis in which PROCESS macros for SPSS that were
developed by Preacher and Hayes (2004), Hayes (2013) are used, it is determined that
valuing relationships and valuing teamwok variables have significant mediation effect on
multiple mediation model built with school belonging and collaborative problem solving
scores. In a similar way, it is determined that the mediation effect is significant between
the disciplinary climate independent variable and collaborative problem solving scores

dependent varible. The multilevel mediation models built with independent variables,



vii

student behaviour hindering learning and extracurricular creative activities at school, are
tested with multilevel structural equation model. According to the findings, valuing
relationships and valuing teamwork variables have no significant mediation effect
between collaborative problem solving scores and extracurricular creative activities at
school. In a similar way, there is no significant mediation effect between students
behaviour hindering learning independent variable and collaborative problem solving
scores dependent variable. In the light of all these findings, it is recommended that school
practices should be implemented to develop students’ school belonging and positive
disciplinary climate perceptions in order to improve students' collaborative problem

solving skills and attitudes towards collaboration.

Key Words: Mediation effect, multiple mediation model, multilevel mediation model,
collaborative problem solving, assesment of student achievement, PISA
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ONSOZ

Ogrencilerin basarilar1 arasindaki farkliliklar1 agiklamak amaciyla 6grenci
basarisi ile iliskili faktorlerin incelendigi egitim aragtirmalarinda, basariya dogrudan etki
eden faktorlerin yani sira dolayl etki eden faktorlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
Zira bu etkinin arastirilmasi degiskenler arasinda ¢ok net gibi goriinen bazi iligki
ortintiilerinin gerisinde bagka degiskenlerin etkisinin olabileceginin ortaya konulmasini
saglamaktadir. Bu durum, bilimsel ilerlemeyi saglayan kosullardan birisidir. Bu
baglamda, aracilik modellerinin ise kosulmasiyla degiskenler arasindaki karmasik
yapidaki iligkilerin belirlenmesine olanak taninmaktadir.

Bu calismada PISA 2015°te yer alan igbirlikli problem ¢6zme alt testine yonelik
degerlendirmeler yapilmis, Tiirkiye’deki 6grencilerin igbirlikli problem ¢6zme becerileri
ile dogrudan ve dolayli sekilde iliskili faktorlerin belirlenmesi amacglanmistir. Tiim bu
etkilerin belirlenmesinin gerek yontemsel agidan gerekse 21. yy becerileri i¢cinde yer alan
isbirlikli problem ¢6zme becerisinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi agisindan 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Tanistigimiz giinden itibaren akademik yonlendirmelerinin yaninda yasamimin
baska alanlarina da 11k tutan, bana giivenen, ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve
deneyimlerinden yararlandigim ¢ok degerli tez danismanim, hocam Dr. Ogr. Uyesi Omer
KUTLU’ya en igten tesekkiirlerimi sunarim. Lisansiistii egitimim boyunca kendilerinden
cok sey ogrendigim ve su an emekli olan Prof. Dr. Nizamettin KOC’a, doktora tez
siirecindeki yonlendirmeleriyle tezime katkida bulunan Prof. Dr. Omay COKLUK
BOKEOGLU na, Prof. Dr. Nuri DOGAN’a, Dog. Dr. Burcu ATAR’a, Dog. Dr. C. Deha
DOGAN”’a ve lisansiistii egitimimin en biiyiik kazanglarmdan biri olan degerli arkadasim
Ogr. Gor. Dr. Ozge ALTINTAS a tesekkiir ederim.

Son olarak yasantimin her evresinde benden sevgilerini ve desteklerini
esirgemeyen, bugiinlere gelmemi saglayan sevgili annem Aygiil OVAYOLU ve babam
Mahmut OVAYOLU’na, her zaman yanimda olan degerli esim Murat ARICI’ya ve de
birka¢ hafta icinde diinyaya gelecek bebegimiz Goktug ARICI’ya sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Ozge ARICI
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BOLUM 1
GIRIS

Bu bolimde arasgtrmanin problem durumu agiklanmis; amag, Onem Ve

sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilimsel arastirmalar ¢ogunlukla degiskenler arasinda bulundugu kabul edilen
iligkileri agiklamaya calismaktadir. Degiskenler arasinda ¢ok netmis gibi goriinen bazi
iliski Ortintiilerinin art alaninda baska degiskenlerin etkisi yer alabilmektedir. Bu etkinin
arastirilmasi, bilimsel ilerlemeyi saglayan kosullardan birisidir. Ozellikle sosyal bilim
arastirmalarinda, dogrudan etkilerin yan1 sira dolayl1 etki olarak adlandirilan iligkiler de
incelenmektedir (Simsek, 2007).

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dolayli etkileri temsil ettigi diisiiniilen
“liclincli” degiskenler, arastirmacilarin karsisma farkli bigimlerde ¢ikmaktadir. Baron ve
Kenny (1986) yaptiklar1 ¢alismada, tigtincii degiskenlerin, “diizenleyici (moderator)” ve
“arac1 (mediator)” degiskenler olarak smiflandirilabilecegini, ancak alanyazinda yer alan
calismalarda iki degiskene iliskin anlamin sikhikla karigtirildigini  belirtmislerdir.
Diizenleyici degisken, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki maksimum
etkinligidir. Araci degisken ise bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki etkinin
uiretkenligi seklinde tanimlanmaktadir. Araci degisken, iki degisken arasinda nedensel bir
dizinin pargasi iken diizenleyici degisken bdyle bir dizinin parcasi degildir (Baron ve
Kenny, 1986; Jose, 2013; Judd, Kenny ve McClelland, 2001).

Aract degisken tarafindan saglanan aracilik etkisinin (mediation effect)
belirlenmesi, bir degiskenin diger bir degisken iizerindeki etkisinin bir baska araci
degisken tarafindan saglandigini kesfederek goriiniirdeki iliski dinamiklerinin {izerinde
bir durumun ortaya konulmasini saglamaktadir. Araci degiskenler, bir degiskenin etkisini
baska bir degiskene ileten biyolojik, psikolojik, davranigsal ve sosyal yapilardir (Baron
ve Kenny, 1986; MacKinnon, Fairchild ve Fritz, 2007; Jose, 2013; Simsek, 2007).

Araci degiskenlerin arastirilmasindaki temel nedenlerden biri psikoloji tarihinde

baskin bir yeri olan uyarici-tepki modelidir (Hebb, 1966 akt., MacKinnon, Fairchild ve



Fritz, 2007). Bu modelde aracilik etkisi, bir uyaricinin organizmada nasil bir tepki
uyandiracagmin aciklanmasinda kullanilir. Ikinci bir neden, arac1 degiskenlerin bircok
psikolojik teorinin temelini olusturmasidir. Ornegin sosyal psikoloji alaninda
davraniglarin nedeni olan niyetler iizerinde, tutumun; bilissel psikoloji alaninda bilginin
tepkiye doniismesinde bellek siireclerinin aracilik etkisi vardir. Aracilik ¢oziimlemeleri
sosyal psikoloji, psikoloji ve halk sagligi gibi ¢ok farkli alanlardaki deneysel ya da
deneysel olmayan arastirmalarda kullanilmaktadir. Egitim arastirmalarinda ise aracilik
etkisi genellikle bir baglamsal faktoriin (yordayici) bir sonuca etkilerini tanimlamak i¢in
kullanilir (Krull ve MacKinnon, 2001; MacKinnon, 2008).

Aracilik etkisinin arastirilmasma yonelik ilginin, tgclincii bir nedeni ise
yontemseldir (Ors Ozdil, 2017). iki degisken arasindaki iliskiye etki eden iigiincii bir
degiskenin acgiklanmas1 basit gibi goriinse de, bu ii¢ degiskenli yap1 oldukc¢a karmasik
olabilir. Bunun nedenlerinden biri dolayli etkinin, aracilik etkisi disinda tanimlanabilecek
pek cok agiklamasinin olmasidir. Aracilik etkisinin arastirilmasindaki bu yontemsel ve
istatistiksel zorluk, aracilik etkisinin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerin ilgi
¢ekici bir aragtirma konusu olmasma neden olmustur (MacKinnon, Fairchild ve Fritz,
2007).

Araci degiskenin, bagimli ve bagimsiz degiskenlerle arasinda nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Bu nedenle aracilik testi, degiskenler arasindaki iliskilerin “nasil” ortaya
ciktigin1 kanitlamada son derece etkili bir yontemdir (Baron ve Kenny, 1986).
Toplumbilim arastirmalarinda aracilik ve dolayli etki kavrami olduk¢a 6nemlidir ve bu
iki kavram temelde ayni seyi anlatiyormus gibi gériinse de aracilik kavrami daha kat1 bir
istatistiksel kanitlama siirecini ifade edecek bigimde kullanilmaktadir (Simsek, 2007).
Aracilik testleriyle arastirilmaya ¢alisilan durum, iki degisken arasindaki iliskinin aslinda
bir bagka degiskenin varligini tamamen (ya da en azindan belli bir dereceye kadar) sart
kosmasidir (MacKinnon, Lockwood, Hoffman, West ve Sheets, 2002; Jose, 2013).

Istatistiksel olarak aracilik etkisinin kanitlanmasi icin aracilik modelleri
gelistirilmistir. Aracilik modeli, bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken ile iligkisinin
ya da bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin Kestirilmesi i¢in bagimli
degiskene ait dolayli ve dogrudan etkileri ortaya koymayi amaglayan bir istatistiksel
modeldir. Aracilik modelleri degiskenlerin 6zelliklerine gore farkli yapilarda
olusturulabilirler. Bu baglamda aract degisken sayisi, degiskenlerin ¢ok diizeyli

(hiyerarsik) yapida olup olmamalar1 vb. Ozellikler g6z Oniinde bulundurulmakta ve



aracilik modelleri tekli aracilik modelleri, ¢oklu aracilik modelleri ya da ¢ok diizeyli
aracilik modelleri seklinde olusturulmaktadir (MacKinnon, Fairchild ve Fritz, 2007).

Ogrencilerin basarilar1 arasindaki farkliliklar1 agiklamak amaciyla &grenci
basarist ile iligkili faktorlerin incelendigi egitim arastirmalarinda da, basariya dogrudan
etki eden degiskenlerin yani1 sira dolayli etki eden degiskenlerin belirlenmesi 6nem
tagimaktadir. OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development-
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii-) (2017a)’ya gore egitimde bilgi diizeyi ve
bilissel 6zelliklerin yani sira, bunlarla iligkili bilissel olmayan 6zellikler de giderek daha
ilgi ¢ekici hale gelmektedir. Biligsel olmayan 6zellikler (duyussal 6zellikler, biligotesi,
ogrenci davranislar1 vb.) genelde biligsel 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi ya da gelismesi igin
arac1 degisken roliinii iistlenmektedirler. Ayrica okul ve smif diizeyindeki 6zellikler,
ogrencilerin akademik bagarilar1 tizerinde genellikle 6grenci 6zelliklerine nazaran daha
zayif etki gdstermektedirler. Bu durum, 6grencilerin akademik basarilari izerinde 6§renci
ozelliklerinin dogrudan, okul ve smif diizeyindeki oOzelliklerin dolayll etki
gosterebilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte okul ve sinif diizeyindeki 6zellikler
bilissel olmayan ozellikler (6z yeterlik, giidii vb.) ile 6grenci davranislar1 (okulu asma,
zorbalik vb.) tizerinde dogrudan etkiye sahip olabilmektedirler (OECD, 2017a; OECD,
2017b). Bu baglamda uluslararasi alanda en 6nemli egitim arastirmalarmdan biri olan
PISA (Programme for International Student Assessment -Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi-) bilissel olmayan 6zelliklerle 6grenci, okul ve iilke basarilar
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde 6nemli bir firsat sunmaktadir.

PISA, OECD tarafindan diizenlenen, Ogrencilerin basarilar1 arasindaki
farkliliklar1 agiklamak igin 6grenci ve okul 6zellikleriyle ilgili verilerin toplandigi en
kapsamli ve en ayrmtili uluslararasi durum belirleme ¢alismasidir. PISA ile elde edilen
veriler, diinya genelinde 6grenci basarisiyla iligkili faktorlerin belirlenmesi, egitim
sistemlerinin  kalitesini arttirmaya yOnelik standartlarin  gelistirilmesi amaciyla
kullanilmaktadir (OECD, 2017a). Milli Egitim Bakanligi (MEB), Tiirkiye’deki
Ogrencilerin basar1 diizeylerini belirlemek ve Tiirk egitim sisteminin giicli ve
iyilestirmeye agik yonlerini diger iilkelerin verileri ile karsilastirmak amaciyla 2003
yilindan bu yana yapilan tiim PISA uygulamalarma katilim saglamaktadir (MEB, 2017).

Yedinci smif ve tizeri sinif diizeylerinde, 15 yas grubundaki 6grencilere ii¢ yilda
bir uygulanan PISA’da, her donem {ii¢ temel konu alanindan (okuma becerileri, fen
okuryazarlig1 ve matematik okuryazarligi) yalnizca birine agirlik verilmektedir. I1k olarak

2000 yilinda yapilan ¢aligmada okuma becerileri alani iizerinde durulmustur. 2003 teki



caligmada matematik okuryazarligi, 2006’da ise agwlikli olarak Ogrencilerin fen
okuryazarlig1 alanindaki yeterlikleri incelenmis ve ilk dongii tamamlanmigtir. 2009°da
baslayan ikinci dongiiyle birlikte, yine okuma becerileri alanina, 2012’de matematik
okuryazarlig1 ve 2015 yilinda fen okuryazarligi alanlarina agirlik verilmistir. 2018°de
baslayan iiglincli dongiide ise agwhkli alan okuma becerileridir. PISA 2012
uygulamasindan itibaren, her dongiide temel alanlarin disinda yenilik¢i bir 6lgme alanin
belirlenmesi karari alinmigtir. PISA 2003’te yenilik¢i 6lgme alani olarak belirlenen
problem ¢6zme becerileri PISA 2012°de bireysel (yaratici) problem ¢6zme becerilerine,
PISA 2015 te ise isbirlikli problem ¢6zme (IPC) becerilerine ¢evrilmistir. Problem ¢dzme
becerilerinin farkli boyutlarmin degerlendirilmesi, bu beceriye verilen 6nemin arttigmin
bir gostergesidir (OECD, 2017a). Bu ilginin baska bir nedeni de problem ¢dzmeye
acikhigin G6grencilerin diger O0grenme alanlarindaki akademik basarilar1 tizerindeki
etkisidir (Kutlu, Kula Kartal ve Simsek, 2017).

Gilinilimiiz isgiicliniin gerektirdigi becerilerin belirgin bir sekilde degisiyor olmasi
bireylerin yaraticilik, karmasik problemleri ¢ozebilme, etkili bicimde yazili ve sozli
iletisim kurabilme ve isbirligi icinde calisabilme 6zelliklerine sahip olmalar1 geregini
giderek arttirmaktadir. IPC becerisi bu gereksinimlerin karsilanmasina izin vermekte, 21.
ylizyilin egitim ve ig ortamlarinda onemli ve gerekli bir beceri olarak tanimlanmaktadir.
Ancak, bu becerilerin kendiliginden gelismesi beklenemez. Egitim ortamlar1 6grencilerin
etkili iletisim kurmalarini, anlagsmazliklar1 yonetmelerini, ekip olusturmalarini ve birlikte
yasam icin gerekli konularda goriis birligi icinde olmalarin1 gerektirecek bigimde
diizenlenmelidir. Okullar, IPC’yi gerektiren etkinlikleri kullanmak ve buna yonelik
degerlendirmeler yapmak durumundadir (McKenna, 2017). PISA’da IPC becerilerine
yonelik degerlendirme yapilmasi bu anlamda 6nem tagimaktadir.

Isbirlikli problem ¢dzme becerilerinin degerlendirilmesinde, bu becerilerle ilikili
faktorlerin  belirlenmesi, ilgili becerilerin gelistirilmesi agisindan olduk¢a ©nem
tasimaktadir. PISA’da dgrencilerin IPC alanindaki basarilariyla iliskili oldugu diisiiniilen
bilissel olmayan Ozellikler arasinda ogrencilerin isbirligine yonelik tutumlar1 yer
almaktadir. PISA 2015°te 6grencilerin isbirligine yonelik tutumlar1 “takim ¢alismasma
deger verme” ve “iligkilere deger verme” basliklar1 altinda incelenmistir (OECD, 2017c¢).
Ote yandan &grencilerin bireyler arasi becerileri, kisilik dzellikleri, giidiileri, 6z yeterlik
algilari, cesitli konulara bakis acilar1 gibi dzellikler de bireysel problem ¢ézme ve IPC
becerilerini etkilemektedir. Ornegin bir problemi ¢ézmede gerekli on bilgi ve deneyime

sahip bireyler, giidii eksikligi ya da kaygi diizeyinin yiiksek olmasi nedeniyle problemi



¢ozemeyebilmektedirler (Charles ve Lester, 1982; Morgeson, Reider ve Campion, 2005;
Yayan, 2010).

Ogrencilerin okul arkadaslartyla olan iliskileri, okuldaki diger ogelerle
etkilesimleri IPC becerileri gergevesinde ele alman bireyler arasi becerileriyle dnemli
Olgtide ilgilidir. PISA bu kapsamda 6grencilere, okula aidiyetlerini, zorbalik ile ilgili
deneyimlerini sormustur (OECD, 2017c). Ogrenciler kendilerini okulun bir pargasi olarak
hissettiklerinde genellikle 6grenmeye daha ¢ok giidiilenmekte ve akademik olarak daha
1yi performans gostermektedirler. Arastirmalar okula aidiyet duygusu ile akademik basar1
arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore genellikle aidiyet duygusu daha
yiiksek akademik basariya, yiiksek akademik basari1 daha fazla sosyal kabul ve aidiyet
duygusuna yol agmaktadir (Adelebu, 2007; Anderman, 2002; Booker 2006; Kutlu ve
Kula Kartal, 2018a; Sar1 ve Ozgok, 2014). Ayrica dgretim uygulamalary, dgretmen
tutumlari, smif iklimi, rekabetci 6grenme ortami, sinif mevcudu gibi 6grenme ortamlaria
iligkin 6zelliklerin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili oldugu
saptanmustir (Begde, 2015; Cilingir, 2015; Ebret, 2015; Gilakjani, 2013; Kocoglu, 2017,
Konu, 2017; Kurbal, 2015; Yayan, 2010). Bu baglamda PISA 2015’te 6grenme ortamlar1
bashigi altinda okul ikliminin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi arastirilmistir (OECD,
2017 (OECD, 2017c).

Okul iklimi kapsaminda ele alman faktorler arasinda 6grenmeyi engelleyen
ogrenci davraniglari, disiplin iklimi, program dis1 yaratici etkinlikler yer almaktadir. Okul
yoneticilerine sorulan, 6grenmeyi engelleyen 6grenci davraniglar: arasinda devamsizlik,
dersi asma, 6gretmene saygi duymama (saygisizlik), ogrencilerin birbirlerine karsi
(akran) zorbalig1 sayilmaktadir. Bu kapsamda Ogrencilere, sinifta meydana gelen bazi
istenmeyen davranislarin siklig1 sorularak disiplin iklimine yonelik veri elde edilmistir.
Okul iklimini etkileyen en onemli faktdrlerden birisi de Ogrencilerin egitim-6gretim
stiregleri icerisinde gerceklestirmis oldugu sportif ve sanatsal etkinlikler, dernekler,
kuliipler gibi 6gretim programina ek olarak yapilan etkinliklerdir (Mondhart, 1995; Wren,
1999). Bu tiir program dis1 etkinlikler olumlu bir okul ikliminin olusturulmasinda son
derece etkilidir. PISA 2015°te okul anketiyle okullarda yiiriitiilen program dis1 yaratici
etkinliklere yonelik bilgi toplanmistir (OECD, 2017¢; OECD, 2017e).

PISA 2003 ve PISA 2012 uygulamalarinda yer alan problem ¢6zme ve bireysel
(yaratic1) problem ¢ozme alanlarmna iligkin degerlendirmeler, Tiirkiye’deki 6grencilerin
problem ¢6zme becerileriyle iliskili faktorlerin belirlenmesine yonelik 6nemli bir veri

kaynagi sunmaktadir. Tirkiye’deki Ogrencilerin PISA uygulamalariyla belirlenen



problem ¢dzme becerileriyle iligkili faktorlerin ele alindig1 arastirmalarda; cinsiyet, anne
ve babanin is ve egitim durumlari, 6gretim programi, okul tiirli, bilgi ve iletisim
teknolojilerine ulagma, dgrenci-6gretmen iliskileri, 6gretmen 6zellikleri, smif i¢i egitim
uygulamalari, 6grenme hedefleri, 6gretmen ilgisi, grup c¢alismalari, sinif disiplini,
Ogrencilerin okula aidiyet duygusu, matematik dersinde kendilerine giivenmeleri ve
matematige kars1 tutumlar1 degiskenlerinin incelendigi goriilmektedir (Askar ve Olkun,
2005; Akyiiz ve Pala, 2010; Birbiri, 2014; [leritiirk, Celik Ercoskun ve Kincal, 2017; Pala,
2008; Sertkaya, 2016). Bu faktorlerin incelenmesinde, degiskenler arasindaki dogrudan
iligkiler ele alinmistir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda isbirlikli problem ¢6zme becerilerinin ve bu becerileri
etkileyen faktorlerin belirlenmesinin 6nemi goéz oOniinde bulundurularak PISA 2015
sonuglarina gore Tirkiye’deki o6grencilerin isbirlikli problem ¢6zme becerileriyle
dogrudan ve dolayli sekilde iligkili olan faktorlerin ortaya konulmasma gerek
duyulmaktadir. Bu kapsamda secilen degiskenlerin belirlenmesinde 6grencilerin okula
aidiyet duygularinin, 6grenciler arasindaki iligkilerin, smiftaki disiplin ikliminin bir
problemin ¢oziimiinde igbirligi yapma kapasitesini etkilemesi; isbirligine yonelik tutum,
okullarda program dis1 yaratici etkinliklere olanak saglanma diizeyi goz Oniinde

bulundurulmus ve arastirmanin amaci asagidaki gibi belirlenmistir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanim amaci, PISA 2015 sonuglarma gore, Tiirkiye’deki 6grencilerin
isbirlikli problem ¢6zme becerileriyle dogrudan ve dolayl iligkisi olan faktoérlerin, coklu
ve ¢ok diizeyli aracilik modelleriyle belirlenmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 kapsaminda elde ettikleri isbirlikli problem
¢ozme alanma iliskin puanlar1 bagimli degisken olmak iizere;

1. Okula aidiyet bagimsiz degiskeni ile kurulan ¢oklu aracilik modelinde (Sekil
1.1) takim galismasina deger verme ve iligkilere deger verme degiskenleri birlikte aracilik

etkisi gostermekte midir?



Niskilere deger
verme
(ILISKI)
ai b1
Okula Aidiyet c’ 1$bir1ik.l-i
(AIDIYET) problqm ¢Ozme
(IPC)
a2 b2

Takim ¢aligmasina
deger verme

(TAKIM)

Sekil 1.1. Coklu Aracilik Modeli (1)

2. Disiplin iklimi bagimsiz degiskeni ile kurulan ¢oklu aracilik modelinde (Sekil
1.2) takim galismasina deger verme ve iliskilere deger verme degiskenleri birlikte aracilik

etkisi gostermekte midir?

liskilere deger
verme
(ILISKI)
ai b1
Disiplin Iklimi e’ Isbirlikli
(DISIKLIM) problem ¢6zme
(iPC)
a2 b2

Takim caligmasina
deger verme

(TAKIM)

Sekil 1.2. Coklu Aracilik Modeli (2)

3. Program dis1 yaratici etkinlikler bagimsiz degiskeni ile kurulan ¢ok diizeyli
aracilik modelinde (Sekil 1.3) takim ¢alismasina deger verme ve iliskilere deger verme

degiskenleri birlikte aracilik etkisi gostermekte midir?



2-1-1

Diizey-2 Diizey-1
Niskilere deger
verme
(ILISKI)
a bl
Program Dis1 c’ Isbirlikli
Etkinlikler problem ¢6zme
(YARATICI) (irC)
a
b2
Takim ¢aligmasina
deger verme
(TAKIM)

Sekil 1.3. Cok Diizeyli Aracilik Modeli (1)

4. Ogrenmeyi engelleyen dgrenci davranislar1 degiskeni ile kurulan ¢ok diizeyli
aracilik modelinde (Sekil 1.4) takim ¢alismasma deger verme ve iliskilere deger verme

degiskenleri birlikte aracilik etkisi gostermekte midir?

2-1-1
Diizey-2 Diizey-1
Miskilere deger
verme
(ILISK1)
di by
Ogrenci Isbirlikli
Ogrenci s L
Davranislari c’=4.147 proble‘:m ¢ozme
(OGRCDAV) (IPC)
a
b2
Takim c¢aligmasina
deger verme
(TAKIM)

Sekil 1.4. Cok Diizeyli Aracilik Modeli (2)



1.2. Onem

21. yiizyilda insanlardan karmasik problemleri ¢ozebilme, etkili bir bigimde yazili
ve sozli iletisim Kkurabilme, isbirligi i¢inde ¢alisabilme ve yaratici diislinebilme
ozelliklerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle 21. yiizyilda temel akademik
icerigin anlasilmasimin yani sira problem ¢ozme gibi list diizey beceriler de edinilmelidir.
Ayrica egitim ortamlar1 ile Olgme ve degerlendirme yOntemlerinin bu yonde
diizenlenmeleri de gerekmektedir (Kutlu ve Kula Kartal, 2018b).

21. yiizyil becerilerine iliskin bu anlayisla OECD, PISA ile okuma becerileri,
matematik okuryazarligi, fen okuryazarligindan olusan temel 6l¢me alanlarinin yani sira
2003 ve 2012 uygulamalarinda problem ¢dzme ve bireysel (yaratici) problem ¢ézme
alanlarina, 2015 uygulamasmda IPC alanma iliskin degerlendirmeler yapmistir.
Ogrencilerin bu alanlardaki becerilerinin yani1 sira bu becerilerle iliskili faktdrlerin
belirlenmesine yonelik degerlendirmeler de yapilmistir. Tiirkiye’deki dgrencilerin IPC
becerilerinin ve bu becerilerle iliskili faktorlerin belirlenmesi, ilgili becerilerin
edinilmesine yonelik egitim ortamlarmin diizenlenmesinde 6nem tasimaktadir.

Aracilik ¢oziimlemeleriyle degiskenler arasinda nedensel bir model olusturmak
miimkiindiir. Bu baglamda arastirma kapsaminda olusturulan modellerin, gelecekteki
miidahale alanlarmin belirlenmesi konusunda yardimei olmasina, boylece 6grencilerin
isbirlikli problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in etkin ve alternatif yollar
belirlenmesine katki saglamasi beklenmektedir.

PISA’da ¢esitli alanlardaki 6grenci  basarilariyla iliskili  faktorlerin
belirlenmesinin amaglandig1 ¢alismalarin biiyiik bir kisminda degiskenler arasindaki
dogrudan etkiler ele alinmistir. Bu arastirmada aracilik modellerinin ise kosulmasiyla
dolayli etkilerin belirlenmesine olanak saglanmistir. Aracilik etkisinin belirlenmesine
yonelik yOntemlerinin kullanilmasinm, degiskenler arasindaki karmasik iliskiler
nedeniyle 6grenci basaristyla iligkili faktorlerin ortaya konulmasinda daha etkili olacag:
diistiniilmektedir.

Aracilik etkisinin arastirilmasia yonelik ilginin nedenlerinden birinin yontemsel
olmasinin, bu caligmada araciligin test edilmesinde kullanilan yontemler acisindan da

alanyazima katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma;

1.
2.

OECD’den elde edilen Tiirkiye 6rneklemine iliskin verilerle,

Ogrenci basarisina etki eden pek ¢ok degisken arasindan isbirligine yonelik
tutum (iligkilere deger verme, takim ¢aligmasina deger verme), disiplin iklimi,
okula aidiyet, 6grenmeyi engelleyen Ogrenci davraniglari, program disi
yaratici etkinlikler degiskenleriyle,

Coklu aracilik modellerinin ¢6ziimlenmesinde bootstrap yontemi, ¢ok
diizeyli aracilik modellerinin ¢dziimlenmesinde ise ¢ok diizeyli yapisal esitlik

modeli (CDYEM) ile smirlandirilmistir.



BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, problem durumu kapsaminda ele alinan kavramlara iligkin kuramsal
bilgilere yer verilmistir. Bu baglamda aracilik etkisi ve PISA 2015 uygulamasindaki
isbirlikli problem ¢6zme becerisi ele almmistir. Bununla birlikte arastirmanin

problemiyle ilgili olarak alanyazinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Aracilik Modelleri

Bir¢ok arastirmada, cesitli kosullar altinda, bir Y degiskeni ile bu degiskenin olas1
nedeni oldugu 6ngoriilen bir X degiskeni arasindaki iliskiye odaklanilan iki degiskenli bir
yap1 mevcuttur. En basit haliyle aracilik modeli X—Y seklinde tanimlanan iki degiskenli
bir iliskiye tgiincii bir M (arac1) degiskeninin eklenmesi ile olusur (X—M —Y). Bu
durumda X, M’nin; M ise Y’nin nedenidir (Krull ve MacKinnon, 2001; MacKinnon
Fairchild ve Fritz, 2007; MacKinnon ve Fairchild, 2009). Tekli aracilik modeli (single

mediation model) Sekil 2.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.1.Tekli Aracilik Modeli

Tekli aracilik modelinin en 6nemli 6zelligi, modelde yalnizca bir tane araci
degiskenin olmasidir. Sekil 2.1°de 6ncelikle X bagimsiz degiskeni ile Y bagimli degiskeni
arasindaki nedensel iliski siireci gosterilmekte ve X’in Y tizerindeki toplam etkisi c ile
tanimlanmaktadir. Bagimsiz degiskenin M araci degiskeni tizerindeki nedensellik etkisi
a ile, M araci1 degiskeninin bagimli degisken tizerindeki nedensellik etkisi b ile, M’ nin
araciligindaki X’in Y {izerindeki etkisi ise ¢’ ile gosterilmektedir. Burada a ve b ile X’in Y
tizerindeki dolayli etkisi gosterilmektedir. M araci degiskeninin varligi, ¢' etkisinin c

etkisinden farklilagsmasin1 gerektirmekte ve bu durum nedensellik etkisinin bir

11
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boliimiiniin araci degisken tarafindan agiklanmasi olarak yorumlanmaktadir. Nedensellik
analizinde, X’in Y iizerinde M arac1 degiskeninin katkisi ile hesaplanacak toplam etkisi,
dogrudan ve dolayli etkilerin toplamina esit olacaktir. Bu durum, matematiksel olarak (1)

numarali esitlikte goriildiigii gibidir (MacKinnon ve digerleri, 2002).

c=c'+ab (1)

Tekli aracilik modelinde aracilik etkisinin kestirilmesinde, yani ilgili katsayilarin

hesaplanmasinda kullanilan temel regresyon denklemleri su sekildedir:

Y=i1+CX+61 (2)
Y=i2+C’X+bM+ez (3)
M=i3+aX+e3 (4)

Bu regresyon denklemlerinden;

(2) numaral esitlikte bagimh degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliski,

(3) numarali esitlikte araci degiskenin ve bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin
yordayicis1 olmasi,

(4) numaral1 esitlikte ise araci degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iligki
modellenmektedir (Burmaoglu, Polat ve Meydan, 2013; MacKinnon ve digerleri 2002;
MacKinnon ve Fairchild, 2009; Ors Ozdil, 2017).

2.1.1. Coklu Aracilik Modelleri

Tekli aracilik modeline iligkin yapilan aracilik analizlerinde bagimsiz degiskenin
¢’ yolundaki degeri sifira esit olursa aract degiskenin baskin oldugu kabul edilmektedir.
Ancak sifira yakin bir deger almas1 durumunda ise baska araci degiskenlerin de ele
alinmas1 gerektigi tizerinde durulabilir (Baron ve Kenny, 1986). Bunun yani sira
arastirmacilar, X ile Y arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in aracilik modelini birden ¢ok araci
degisken ile kurabilirler. Bu sekilde kurulan ¢oklu aracilik modelleri (multiple mediation
model), birden fazla aracilik etkisini birlikte degerlendirme olanagi tanimaktadir

(MacKinnon, Fairchild ve Fritz, 2007; Preacher ve Hayes, 2008).
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b,

Sekil 2.2.Coklu Aracilik Modeli

Sekil 2.2°de j tane araci degisken ile kurulan ¢oklu aracilik modelinde X ile Y
arasidaki biitiin etkilerin kestirilmesi i¢in gereksinim duyulan j+1 tane esitlik asagida

gosterilmektedir (Preacher ve Hayes, 2008):

Mi = iMi + al'X + eMl. = 1,2,3, ] (5)

Y =iy +c'X+3_, biM; +ey (6)

(5) numarali esitlikte ajkatsayis1 X’in M; arac1 degiskenleri tizerindeki etkisini, (6)
numarali esitlikte b; katsayis1 X ve diger j-1 tane M degiskeni kontrol edildiginde M;’nin
Y tlizerindeki etkisini, C' katsayisi da j tane M degiskeni kontrol edildiginde X’in Y
iizerindeki etkisini gostermektedir. X’in Y {izerindeki toplam dolayli etkisi araci

degiskenlere iligskin dolayl etkilerinin toplamina esit olacaktir.

J_ ab; (7)

X'in'Y tzerindeki toplam dolayh etkisi = },;_,

Tekli aracilik modeline benzer sekilde, X’in Y tizerindeki toplam etkisi dogrudan

ve dolayli etkilerin toplamina esittir.

c=c + Z{=1 a;b; (8)
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2.1.2. Cok Diizeyli Aracilik Modelleri

Toplumbilimlerde birgok veri ¢ok diizeyli (hiyerarsik) ya da i¢ ice gecmis
yapidadir. Ornegin egitim alaninda ogrenciler smiflarda, smiflar okullarda, okullar
kentlerde, kentler bolgelerde, bolgeler de tilkelerde kiimelenmektedirler. Egitimde gesitli
alanlardaki basar1 puanlar1 incelenen 6grenciler, ayni sinifin iginde ortak bir dgretmeni
ve ortak 0grenme deneyimlerini paylasirlar. Bu ortak deneyimler nedeniyle, 6grenci
basar1 puanlari, ayni smniftaki diger 6grencilerin basar1 puanlarindan bagimsiz olarak
diistiniilemez. Standart istatistiksel testler, biiyiik dl¢tide bagimsizlik sayiltisina dayanar.
Bagimsizlik sayiltisinin ihlali, standart hatalarda biiyiik yanliliklara yol agabilir (Hox ve
Maas, 2001). Cok diizeyli verilere tek diizeyli modellerin uygulanmasi hem istatistiksel
hem de kavramsal sorunlara yol agmaktadir (De Leeuw ve Kraft, 1986; Hox, 2002).

Istatistiksel olarak ¢ok diizeyli verilere tek diizeyli modellerin uygulanmasi veri
kiimesinin yeniden yapilandirilmasi gerektirir. Bunun i¢in grup diizeyindeki veriler
(diizey 2-ust diizey) bireysel diizeye (diizey 1-alt diizey) ayristirilarak bireysel diizeyde
toplanan veriler gibi ¢éztimlenir (disaggregation-dagitma) ya da bireysel diizeydeki
veriler grup diizeyinde birlestirilir (aggregation-toplulastirma). Her iki yaklagimin da
sakincalar1 vardir. Toplulastirma yaklagiminda, alt diizeydeki veriler birlestirilerek iist
diizeyde yeni veriler olusturulur. Coztimlemeler her bir grubun bir gézlem olarak kabul
edilmesi {izerinden yiiriitiilir. Bu durum st diizeydeki verilerin ¢oziimlenerek alt
diizeydeki bir¢cok bilginin goz ardi edilmesine yol agar. Aymi zamanda Orneklem
biiytikligliniin grup sayisiyla smirlandirilmasi istatistiksel giicii 6nemli Olgiide azaltir.
Dagitma yaklasiminda ise st diizey veriler alt diizeylere ayristirilir. Alt diizeydeki yeni
veriler ayn1 gruptaki tiim bireyler i¢cin ayn1 degere sahiptir. Ayni grupta yer alan bireyler
evrenden rassal olarak secilmisler gibi degerlendirilir. Oysaki ayn1 gruptan elde edilen
gozlemler diger gruplarla karsilagtirildiginda daha benzesik (homojen) bir yapiya
sahiptirler. Kiimelenmis verilerin bagimsiz veri olarak ele alinmasi bagimsizlik
sayiltisinm ihlal edilmesine neden olur (De Leeuw ve Kraft, 1986).

Grup diizeyindeki veriler bireysel diizeyde ele alindiginda gézlemlerin birbirinden
bagimsizlig1 varsayimi bozulmakta ve birinci tip hata orami artmaktadir. Buna karsin
bireysel diizeydeki veriler grup diizeyinde ele alindiginda tiim bireysel 6zellikler grup
ortalamalarinda toplanmakta ve bireysel veri kiimelenmis gibi islem goérmektedir
(Barcikowski, 1981; Moulton, 1986; Scariano ve Davenport, 1987; Scott ve Holt, 1982;
Walsh, 1947 akt., Krull ve MacKinnon, 2001). Genel olarak 6zetlenecek olursa hiyerarsik
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veri yapilarinda, modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkilerle ilgili daha dogru
cikarimlar yapabilmek icin arastirma problemine uygun olarak segilen ¢ok diizeyli
¢oziimleme yontemlerine bagvurulmasi onerilmektedir (Kaplan ve Elliot, 1997). Cok
diizeyli verilerle yapilan aracilik ¢6ziimlemelerinde de benzer sakincalar s6z konusu
oldugundan c¢ok diizeyli aracilik modeli (multilevel mediation model) ilgi ¢ekici duruma
gelmistir (Krull ve MacKinnon, 1999, 2001; MacKinnon ve Fairchild, 2009).

Krull ve MacKinnon’a (1999) gore hiyerarsik veri yapisi i¢in ¢ok diizeyli aracilik
modelinin kullanilabilmesi baz1 6n kosullar1 gerektirmektedir. Bunlar; (a) ¢cok diizeyli
veri yapisimin bulunmasi (burada diizey 2), (b) bagiml degiskenin en diisiik diizeyde
Olciilmesi (diizey 1), (c) aracilik modelinde bir degiskeni etkileyen bagka bir degiskenin,
etkiledigi degisken ile ayni diizeyde olmasi ya da daha diisiik diizeyde olmamasidir.
Bagka bir anlatimla grup diizeyinde bir degisken (diizey 2), grup diizeyinde ya da bireysel
diizeyde bir degiskeni (diizey 1) etkileyebilir; bireysel diizeyde bir degisken baska bir
bireysel degiskeni etkileyebilir ancak grup diizeyinde bir degiskeni etkileyemez. Aracilik
coziimlemelerinde, iki diizeyli veri yapisinda X bagimsiz, M aract ve Y bagiml
degiskenler olmak iizere;

*Tiim degiskenler birinci diizeyde ele alinarak olusturulan modeller (1—1—1),

*X degiskeninin ikinci diizeyde ele alindig1 modeller (2—1—1)

X ve M degiskenlerinin ikinci diizeyde ele alindigi modeller (2—2—1)
gelistirilmistir. Bu modeller Sekil 2.3’te gosterilmektedir (Krull ve MacKinnon, 1999,
2001).
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1=-1-1
Ba/' M \Bl:
Xu > YIJ
Diizey 1 BC' Diizey 1
2511
Ba/ ¥ Mij \ﬁb‘
X_'l > Yl_]
Diizey 2 Be Diizey 1
2-52-1
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X; .| Y5
Diizey 2 BC' Diizey 1

Sekil 2.3. Cok Diizeyli Aracilik Modelleri

Tekli aracilik modelinde aracilik etkisinin kestirilmesine yonelik kullanilan
regresyon denklemleri gelistirilerek ¢ok diizeyli aracilik modeline iliskin regresyon
denklemleri olusturulmustur. Cok diizeyli aracilik modeli i¢in olusturulan regresyon
denklemleri tekli aracilik modeline iliskin regresyon denklemleri ile eslestirilerek asagida

sunulmustur:

1—1—1 modeli
Lesitlik: Y;j = By + BcX;j + 13j Diizey 1:Y;j = Boj + BcXij + 1ij
Diizey 2: Byj = Voo + Uo;
2.esitlik: Yy; = By + B Xij + BpM;j + 135 Diizey 1:Y;j = Boj + BeiXij + BpM;j + 1i;
Diizey 2: Byj = Yoo + Uo;j
3.esitlik: My = By + B X;j + 1y Diizey 1: M;; = Boj + BaXij + 1ij

Dﬁzey 2: ﬁO] = Yo00 + qu
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2—1—1 modeli
Lesitlik: Y;j = Bo + BcXij + 1) Diizey 1:Y;j = Bo; + 1ij
Diizey 2: Boj = Voo + VeXj+Uo;
2.esitlik: Yy; = Bo + B Xij + PpM;j + 15 Diizey 1:Yy; = Boj + BpM;; + 15
Diizey 2: Boj = Yoo + Ve Xjtuo;j
3.esitlik: My = By + B X;; + 1y Diizey 1: M;j = By; + 13;

Dﬁzey 2: ﬁO] =%Yoo + an] + uoj

2—2—1 modeli
Lesitlik: Y;; = By + BcX;j + 1ij Diizey 1:Y;j = Bo; + 1i;
Diizey 2: Boj = Voo + V& + Up;j
2.esitlik: Yy; = Bo + BoXij + BpM;; + 15 Diizey 1: Y;j = Bo; + 1i;
Diizey 2: Boj = Yoo + Ve Xj + Vo Mij++uy;
3.esitlik: M;; = By + B X;j + 1ij

Burada Y;; j. gruptaki i. bireye iliskin bagimli degiskeni; X;; j. gruptaki i. bireye
iliskin bagimsiz degiskeni; M;; j. gruptaki i. bireye iliskin arac1 degiskeni; X; j. gruptaki
bagimsiz degiskeni; fy; . gruptaki sabiti; 7;; j. gruptaki i. bireye iligkin artik terimi; ygq

j tane grubun ortalamasinin ortalamasini; ug; j. gruba iliskin hata terimini gostermektedir.

2.2. Aracilik EtKkisi Belirleme Yontemleri

Aracilik etkisinin arastirilmasi, arastirmadaki bir degiskenin digerini etkileme
stirecinin aciklanabilmesini, bir bagka anlatimla iki degisken arasindaki nedensellik
etkisinin ortaya konulmasini saglar. Tekli, coklu ve ¢ok diizeyli aracilik modellerinde
nedensellik olduk¢a 6nemlidir. Buna gore; (a) bagimsiz degisken bagimli degiskenin
nedenidir, (b) araci degisken ile bagimsiz degisken birlikte kullanildiginda bagiml
degiskenin nedenidir, (c) bagimsiz degisken araci degiskenin nedenidir. Ayrica iliskisel
yapida bagimli degiskenin araci degiskenin nedeni olmasi da istenmeyen bir durumdur.
Bu iic modele iliskin kosullarin saglanmasi hata oranmi diisiirmek acisindan onemli
olacaktir (MacKinnon, Fairchild ve Fritz, 2007). Bununla birlikte Preacher, Zhang ve

Zyphur (2011) nedensel modellerin ¢ogu tarafindan paylasilan bir smirliliktan
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bahsetmektedirler. Aracilik hipotezleri, dogal olarak nedene-sonuca iliskin varsayimlarla
ilgilidir. Ancak yalnizca istatistiksel bir modelden elde edilen sonuglar, nedensel
iddialarin ortaya atilmasina zemin olusturmaz. Eger; (a) arastirmaci, modelini kurarken
kurama bagvurmaya 6zen gosterirse, (b) etkilere iliskin farkli agiklamalar kontrol edilir
ya da baska bir sekilde ortadan kaldirilirsa, (¢) tiim ilgili degiskenler modelde ele alinirsa,
(d) X gozlenenden daha ¢ok manipiile edilirse nedensellik iddialar1 biiyiik Olgiide
giiclendirilebilir.

Aract degisken etkisini belirleme yOntemlerini karsilagtirma ve alternatif
yontemler gelistirme calismalar1 90’11 yillardan itibaren artmus, aracilik etkisini
belirlemek tizere farkli istatistiksel yontemler gelistirilmistir. Bu kapsamda en sik
kullanilan yaklasimlar korelasyon, kismi korelasyon, hiyerarsik regresyon modelleri ve
yapisal esitlik modelleridir (YEM). MacKinnon ve digerleri (2002) tarafindan hiyerarsik
regresyon modellerine dayanan yontemler, yapay veriler aracilidiyla, birinci tip hata ve
istatistiksel gii¢ Olciitlerine gore karsilastirilmis ve temel olarak 14 yontem “Nedensel
Adim Yaklasimi”, “Katsayilarin Farki Yaklagim1” ve “Katsayilarin Carpimi Yaklagimi1”
olmak fizere ii¢ grupta toplanmistir. Bu yaklasimlardan en yaygin olani nedensel adim
yaklagimidir. Nedensel adim yaklasimi, ti¢ yol katsayisinin (a,b,¢’) ve toplam etkinin (c)
kestirimini gerektirir. a,b,c katsayilar istatistiksel olarak manidarsa aracilik etkisinden
soz edilir. Eger ¢’ manidarsa kismi aracilik etkisinden soz edilir. ¢’ katsayisinin
istatistiksel olarak manidar olmamasi1 X’in Y tizerindeki etkisinin tiimiiyle M araci
degiskeni tizerinden oldugu seklinde yorumlanir. MacKinnon ve digerleri (2002) kiigiik
orneklemlerde birinci tip hata oran1 nominal degerin altinda oldugunda, nedensel adim
yaklasimimin dolayli etkilerin belirlenmesinde zayif bir giicti oldugunu belirtmislerdir.

Ikinci bir yaklasim olan katsayilarin farki yaklasimi, toplam etki (c) ve dogrudan
etki (c¢’) arasindaki farki kullanir. Test istatistigi, C-¢’ degerinin standart sapmaya oranidir.
Ho:c-¢ =0 null hipotezinin test edilmesine yonelik olarak t-testi uygulanir. t istatistigi c-
¢’ degeri i¢cin standart sapma formiiliiniin farklilasmasma dayali farkli yontemlerle
hesaplanabilir (Clogg, Petkova ve Shihadeh, 1992).

Katsayilarin garpimi olarak adlandirilan yaklagim ab’ye iliskin kestirimi
kullanir. Ho:ab=0 null hipotezinin test edilmesi i¢in ab ve standart hatasinin orani olarak
z istatistigi kullanilir. ab’nin standart hatasinin hesaplanmasma yonelik farkli yontemler
kullanilir. Bu yontemlerden en popiiler olan1 Sobel tarafindan gelistirilmistir. Sobel testi

ab carpimmin normal dagildigi varsayimma dayanir (Sobel, 1982). Oysaki normal
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dagilim gosteren iki rassal degiskenin ¢arpimi normal dagilmayabilir. Sonug¢ olarak z
testinin kritik degeri yanlis olur (Stone ve Sobel, 1990).

Katsayilarin farki yaklagimi daha giiglii bir yontemdir ancak birinci tip hata orani
hala disiiktir. Katsayilarin carpimi yaklasimi en yiiksek istatistiksel gilice sahiptir.
Nedensel adim yaklagimi kiigiik 6rneklemkerde aracilik etkilerini belirlemede yetersiz
kalmaktadir. Normal dagilim varsayimina dayali bu yontemlerin sinirliliklar1 g6z dniinde
bulundurularak “Bootstrap Yontemi” gibi alternatif yontemler de gelistirilmistir.
Bootsrap yontemi ile daha dogru giiven araliklar1 ve daha iyi bir istatistiksel gii¢ elde

edilmektedir (MacKinnon, Lockwood ve Williams, 2004).

2.2.1. Aracilik Etkisinin Belirlenmesinde Bootstrap Yontemi

Yeniden oOrnekleme yontemlerinin istatistiksel ¢6ziimlemelerde kullanilmasi
manidarligin test edilmesinde ya da giiven araliklarinin olusturulmasinda standart hatanin
bulunmasini saglamanm tek yoludur. Ayrica u¢ deger ya da baska sayiltilari ihlali
durumlarinda da bu yontemler ise kosulabilmektedir (MacKinnon, 2008). Uygulamali
istatistik alaninda yaygin olarak kullanilan yeniden 6rnekleme yontemlerinden bootstrap
yonteminin esas1, mevcut veri setinden yeni veri setleri iiretmek iizere yeniden dérnekleme
yapmaktir. Bootstrap yontemiyle herhangi bir istatistigi hesaplamak iizere, N adet
gbzlemden olusan veri setinden gozlemlerin yeri degistirilerek 1/N olasilikla 6rnek bir
veri seti elde edilmektedir. Bu islem istenildigi kadar tekrarlanarak birbirinden farkli
bootstrap gézlem setleri olusturulmaktadir. {lgili istatistik bu yeni veri setleri kullanilarak
hesaplanmaktadir (Efron ve Tibshirani, 1998). Boylece kiigiik sayidaki veri setleri i¢in de
cesitli istatistikler belirlenebilmektedir (Sacchi, 1998 akt., Takma ve Atil, 2006). Yapilan
istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda yeni veri setlerinin her birinden elde edilen ¢iktilar
kaydedilir. Tiim bu ¢iktilarin birlestirilmesi ile ¢ok daha giivenilir kestirimler yapilir.
Sonug olarak aragtirmacilar dagilim hakkinda bilgi sahibi olmadan istatistiksel yorumlar
yapabilirler (Jose, 2013). Bootstrap yOntemi; Standart sapma, giiven arahigi gibi
istatistiklerde ve parametrik olmayan tahminleme sorunlarinda kullanilan basit ve
giivenilir bir yontemdir (Efron ve Tibshirani, 1998). Bollen ve Stine (1990) aracilik
etkisine iligkin giiven araliklarinin belirlenmesinde de bootstrap yontemini dnermislerdir
(MacKinnon, 2008).

Ozellikle kiigiik 6rneklemlerde yapilan aracilik ¢oziimlemelerinde, Klasik

hiyerarsik regresyon modellerine dayanan yontemlerin aracilik etkisini belirleyemedigi,
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bu tiir durumlarda bu etkinin bootstrap yontemi ile belirlenebildigi gdzlemlenmistir.
Ayrica bootstrap yonteminin O6zellikle, dagilima iligkin bir bilgi olmadiginda ya da
dagilimm sayiltilar1 ihlal edildiginde yararli oldugu, giiven araliklarinin duyarliligi
konusunda daha iyi sonuglar verdigi belirlenmistir (Burmaoglu, Polat ve Meydan, 2013;
Cheung ve Lau, 2008; Jose, 2013; MacKinnon, Lockwood ve Williams, 2004;
Mallinckrodt, Abraham, Wei ve Russell, 2006; Ors Ozdil, 2017; Shrout ve Bolger, 2002).

Shrout ve Bolger (2002) aracilik etkisinin belirlenmesinde bootstrap yonteminin
kullanilmasina iliskin adimlar1 asagidaki gibi agiklamiglardir:

1. Orijinal veri setinden, yerine koyma yontemi ile bootstrap 6rneklemi

olusturulur.

2. Olusturulan bootstrap Orneklemi igcin ab degeri hesaplanir ve sonuglar
kaydedilir.

3. Birinci ve ikinci adimlar j kez tekrarlanir.

4. jadet kestirime iliskin dagilim incelenerek belirlenen o degeri i¢in dagilimin
“0/2.9%100” ve “(1-0/2).%100” yiizdelik dilimlerinde bulunan ab degerleri
belirlenir. Ornegin a=0.05 alindiginda %2.5 ve %97.5’lik dilimlerde bulunan
ab degerleri belirlenir (%95 dogrulukla giiven aralig1).

Bootstrap yontemi ile aracihigin test edilmesinde, veri kiimesinden tekrar tekrar
orneklem segilir. Béylece olusan her yeni veri kiimesindeki dolayli etki kestirilir. Bu
islem defalarca tekrarlanarak ab (dolayl etki) drnekleme dagilimi gorgiil bir yaklasimla
olusturulur ve bu dagilimlar dolayli etkinin giiven araliklarini kestirmek igin kullanilir
(MacKinnon, 2008; Shrout ve Bolger, 2002).

Aracilik etkisinin belirlenmesinde giiven araliklarinin hesaplanmasi, dolayl
etkinin tek bir degeri yerine bu etkinin olas1 bir deger arali§inin hesaplanmasina olanak
tanimaktadir. Bootstrap yontemiyle elde edilen giliven araliklar1 asimetrik giliven
araliklaridir. Bu durum dagilimin simetrik olmama durumu ile tutarhidir. Asimetrik giiven
aralig1 aracilik etkisinin belirlenmesinde simetrik giiven araliklarina gore ¢ok daha
uygundur (MacKinnon, 2008). Bu nedenle ab ¢arpiminin normal dagilmadigi durumlarda
bootstrap yontemi dolayli etkinin kestirilmesi i¢in yararli bir yontemdir (Shrout ve
Bolger, 2002).

MacKinnon ve digerleri (2002) hiyerarsik regresyon yaklasimiyla belirlenen
aracilik etkisine iliskin giiven araliklarminn belirlenmesi igin bootstrap yontemini
onermislerdir. Benzer bi¢gimde yapisal esitlik modeliyle kestirilen parametreler i¢in de

bootstrap yontemi kullanilarak giiven araliklar1 olusturulabilir (Cheung ve Lau, 2008).
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Giiven araliklari, herhangi bir yontemle (hiyerarsik regresyon modelleri, YEM vb.) test
edilen null hipotezine iliskin olarak kullanilabilmesine ragmen aracilik etkisine iligskin bir
dizi olas1 deger iretilebildiginden, dogrudan null hipotezinin test edilmesinde de
kullanilmaktadir (Pham, 2017). Bu durumda giiven araligi degerleri aracilik etkisinin
manidarliginin yorumlanmasinda kullanilmaktadir. Elde edilen giiven aralig1 degerlerinin
sifir degerini igerip icermeme durumuna gore araci degisken etkisinin manidar olup
olmadigma iliskin yorumlar yapilmaktadir. ab dolayli etkisine iligkin giiven araliginin
sifir degerini icermemesi, istatistiksel agidan manidar aracilik etkisinin gostergesidir
(MacKinnon, 2008).

2.2.2. Cok Diizeyli Aracilik Modellerinde Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modelinin

Kullanilmasi

Cok diizeyli verilerle aracilik ¢oziimlemelerinde bagimsizlik sayiltisini ihlal
etmekten kaginmak i¢in, kiimelenmenin dikkate alinmasi gerekmektedir (Preacher Zhang
ve Zyphur, 2010). Krull ve MacKinnon (1999), i¢ igce gecmis veriler iceren aracilik
modellerinde Cok Diizeyli Dogrusal Model (Multilevel Linear Model-MLM-)
yaklagimmi Onermiglerdir. MLM, farkli veri diizeyleri i¢cin farkli hata terimlerinin
tanimlandig1, regresyona dayali istatistiksel bir yaklasimdir. Bu yaklasim, ¢ok diizeyli
verilerin  ¢oziimlenmesinde birinci tip hata Kkontroliinii geleneksel regresyon
yontemlerinden daha iyi bi¢imde saglamaktadir (Raudenbush ve Bryk, 2002). Ancak
MLM yaklasiminin aracilik ¢dziimlemelerinde kullanilmasinin bir takim sinirliliklari
mevcuttur.

Preacher, Zyphur ve Zhang (2011) MLM’nin smirliliklarim1 g6z O6niinde
bulundurarak cok diizeyli aracilik modelleri i¢cin Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli
(CDYEM)’ni  Onermisler, bu yaklasimm MLM yaklagimmna istiinliiklerini
aciklamiglardir. Buna gore; CDYEM gizil degiskenleri kapsayarak O6lgme hatalarini
hesaba katarken, MLM 06lgme hatalarinin olmadigi sayiltistyla yalnizca gdzlenen
degiskenlere dayanmaktadir. Ayrica MLM yaklasiminda, birinci diizeydeki veriler i¢in
dolayli etkilerin grup i¢i ve gruplar arasi bilesenlerine iliskin birlesik kestirimler
yapilmakta, CDYEM’de bu kestirimler birbirinden ayrilabilmektedir. CDYEM dolayh
etkilerin daha iyi kestirimlerini sunmakta ve giiven araligi etkililigi ve yakinsama
acisindan MLM'den daha iyi performans gostermektedir. Ludtke ve digerleri (2008)
CDYEM’in, grup ortalama merkezli MLM yaklasimina gore, baglamsal etkilerin
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kestirimlerindeki yanlilig1 azalttigini gostermislerdir. CDYEM’in bir diger ustinliigi,
MLM yaklasimi kullanilarak ¢dziimlenemeyen, ikinci diizeyde bagimli degiskene sahip
aracilik modellerinin ¢oziimlenmesini saglamasidir. Preacher, Zhang ve Zyphur (2011)
CDYEM’in 6nemli Olciide yanliligi azalttigini ortaya koymuslardir. Ayrica MLM
cercevesi icinde model uyumunu degerlendirmek kolay degildir. MLM yazilimi ve diger
kaynaklar model uyumunu vurgulamaz. Ote yandan CDYEM cercevesinde
aragtirmacilarin mutlak ya da goreli model uyumlarmi degerlendirmelerine yardimeci
olacak indeksler mevcuttur.

Cok diizeyli yapisal esitlik modelinin, ¢ok diizeyli aracilik modellerinin test
edilmesinde kullanilmasinin énemli istiinliikleri arasinda normal dagilim géstermeyen
degiskenler ve kategorik degiskenler ilizerinde caligilabilmesi ile model uyumunun
degerlendirilmesine olanak tanimasi yer almaktadir (Preacher, Zhang ve Zyphur, 2011).
CDYEM c¢ercevesinde arastirmacilarin mutlak ya da goreli model uyumlarimi
degerlendirmelerine yardimci olacak indeksler mevcuttur (Heck ve Thomas, 2015; Wang
ve Wang, 2012). Mplus yazilimi ile ¢ok diizeyli aracilik modelinin test edilmesine yonelik
olarak yapilan CDYEM’de ki-kare uyum iyiligi indeksi (x2), RMSEA (Yaklasik hatalarin
ortalama karekokii), SRMR (Standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii), CFlI
(Karsilastirmali uyum ideksi), TLI (Tucker Lewis Indeksi), AIC (Akaike bilgi kriteri) ve
BIC (Bayesian bilgi kriteri) indeksleri elde edilmektedir. Bu indekslere yonelik kesme
noktalar1 CFI ve TLI i¢in 0.95, RMSEA i¢in 0.06, SRMR i¢in 0.08’dir (Heck ve Thomas,
2015).

Cok diizeyli yapisal esitlik modeli, yapisal esitlik modelinin, ¢ok diizeyli verilere
uygulanmasmi saglayan bir ilerlemedir. Hiyerarsik veri yapisinin s6z konusu oldugu
durumlarda YEM, vyanh kestirimler yapilmasmma neden oldugundan CDYEM
gelistirilmistir. CDYEM’in amaci1 bagimli degiskendeki varyansi, hiyerarsik veri
yapisinin her bir diizeyine iliskin varyans bilesenlerine ayirarak var olan degisimi es
zamanli olarak belirlemektir (Stapleton, 2006). CDYEM’in;

(a) Verinin i¢ ice ge¢mis yapisindaki bagimliligin modellenerek her bir diizeyde es
zamanli olarak ¢oziimlenebilmesi,

(b) Olgme hatalarmmn belirlenmesi,

(c) Birden fazla bagiml degiskenin modellenebilmesi,

(d) Modelin degerlendirilebilmesi,

(e) Dogrudan, dolayli ve toplam etkilerin kestirilebilmesi,
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() Normal dagilim gostermeyen degiskenler ile kategorik degiskenler iizerinde
calisilabilmesi gibi tstiinliikleri vardir (Heck ve Thomas, 2015; Wang ve Wang,
2012).

Hiyerarsik verilerin CDYEM ile ¢oziimlemesinde; (1) goézlenen degiskenler
yoluyla gizil degiskenlerin tanimlanmasina odaklanan 6lgme modellerinin, (2) gozlenen
degiskenler arasindaki iki diizeyli iligkileri arastiran yol ¢dziimlemelerinin, (3) ortiik ve
gizil degiskenler arasindaki iligkilere odaklanan iki diizeyli yapisal modellerin
arastirilmasi olanaklhidir (Heck, 2001 akt., Can, Somer, Korkmaz ve Dural, 2010). Tek
diizeyli YEM gibi CDYEM de 6l¢me modelleri ve yapisal modellerden olusur.

Cok diizeyli yapisal esitlik modelinde 6rneklemenin hem gruplar arasi (grup
diizeyi) hem de grup ic¢i (birey diizeyi) oldugu varsayilir (Hox ve Maas, 2001).
CDYEM’de diizeyler ifade edilirken “grup i¢i” ve “gruplar arasi” terimleri
kullanilmaktadir. Grup igi, bireyleri temsil eden birinci diizeyin; gruplar arasi ise gruplar1
temsil eden ikinci diizeyin karsiligidir (Peugh, 2010). CDYEM grup i¢i ve gruplar arasi
yapisal iligkilerin veriyle ne 6lciide desteklendiginin bir gostergesidir (Stapleton, 2006).

Cok diizeyli yapisal esitlik modelinde model kestiriminde kullanilan yaklasimlar
temel olarak “grup i¢i ve gruplar arasi yaklasim (within and between approach)” ve “tam
bilgi-en ¢ok olabilirlik yaklasimi (full information-maximum likelihood)” olmak iizere
iki grupta toplanmaktadir. Mplus yaziliminda tam bilgi-en ¢ok olabilirlik yaklagimi
altinda ele alinan MLR kestirim yontemi kullanilmaktadir (Muthen ve Muthen, 2010;
Heck ve Thomas, 2015). MLR, carpik dagilimlara dayaniklidir ve gézlemlerin bagimli
oldugu durumlarda ki-kare testi istatistigini hesaplamaktadir (Heck ve Thomas, 2015).
Bu arastirmada MLR kestirim yontemi kullanilmastir.

Zaman i¢inde arastirmacilar tarafindan farkli CDYEM yontemleri 6nerilmistir
(Bauer, 2003; Curran, 2003; Mehta ve Neale, 2005, Muthén, 1989; Muthén, 1994 akt.,
Pham, 2017). Ancak bu ydntemlerin bir takim sinirhiliklarina vurgu yapilmistir. Muthén
ve Asparouhov (2008) bu sinirliliklarin, biiyiime karisimi modeli (growth mixture model)
olarak adlandirilan bir modelin kullanildigi yontemle asilabilecegini belirtmislerdir
(Pham, 2017). Bu modelle ¢ok diizeyli verilere YEM uygulamasinda, yalnizca seckisiz
egimlere izin verilmekle kalinmaz, ayn1 zamanda kayip veri ve farkl grup biiyiikliikleri
de ele alinir. Bu modelde m tane i¢sel gizil degisken ve n tane digsal gizil degiskenin yani
sira iki diizeyli veri yapisinda ( tane grup i¢inde p tane gozlemin (bireysel diizey) oldugu
varsay1llmaktadir. Muthén ve Asparouhov (2008) tarafindan iki diizeyli veri yapisi i¢in

sunulan 6lgme bilesenine iliskin esitlik asagidadir (Pham, 2017):
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Yij :'Uj—l_Aijnij—I_K}Xij—l_Eij (9)

(9) numarali esitlikte 1 ve j gosterimleri sirastyla diizey-1 ve diizey-2 birimlerini;
Y;; Olgiilen tim bagiml degiskenleri igeren vektori; X;; digsal degiskenlere iliskin q-
boyutlu vektdrii; K; q digsal degiskenin egimi igin pxq matrisini; A;; ylikleme matrisini;
n;; rassal etkilere iliskin mx1 vektoriind; v; kesisim degiskenlerinin p-boyutlu vektoriini;
&;;, © kovaryans matrisiyle ¢ok degiskenli normal dagildigi varsayilan hata terimlerinin

p-boyutlu vektoriini temsil etmektedir.

Iki diizeyli veri yapis1 i¢in sunulan yapisal bilesene iliskin esitlik ise soyledir:

Nij = + Bimi; + LiX;; + G (10)

(10) numarali esitlikte a; kesisim degiskenlerinin m-boyutlu vektdriinii; B; yapisal
regresyon parametrelerinin - mxm matrisini; [ dissal kovaryantlar i¢in egim
parametrelerinin mxq matrisini; ¢;;, ¥ kovaryans matrisiyle ¢ok degiskenli normal

dagildig1 varsayilan gizil degisken regresyon artiklari m-boyutlu vektoriinii temsil
etmektedir.

Muthén ve Asparouhov’un (2008) iki diizeyli modelindeki ¢ok diizeyli kisim,
asagidaki esitlikte diizey-2 yapisal modeli i¢inde sunulmaktadir (Pham, 2017).

nij = K+ Bn;+vX; +G; (11)

(11) numarali esitlikte 1, B,y vektorleri kestirimi sabit etkiler i¢erdiginde 7;;
rassal etki vektoriinii; {;; gruplar arasinda bagimsiz oldugu ve ¢ok degiskenli normal

dagildig1 varsayilan artik terimi temsil etmektedir. Preacher, Zyphur ve Zhang (2010),
Muthén ve Asparouhov’un (2008) modelini ¢ok diizeyli aracilik ¢6ziimlemelerinde
benimsemeyi 6nermislerdir.

Bu arastrmada, 2—1—1 seklinde kurulan ¢ok diizeyli aracilik modelleri
incelendiginden bu modele iliskin CDYEM modeli Sekil 2.4°te gosterilmektedir (Pham,
2017). Buna gore Mjj ve Yij, sirastyla, j grubundaki i. birey i¢in araci ve bagiml
degiskenlere iliskin gdzlenen puanlari; Xj, j grubu i¢in bagimsiz degiskene iliskin

gozlenen puanlari;; Mj ve Yj, j grubu igin araci ve bagimli degisken puanlarmi ifade
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etmektedir. Bunun yani sira ¢ bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki, as
bagimsiz degiskenin araci degisken {izerindeki ve bg araci degiskenin bagimli degisken
tizerindeki gruplar arasi etkilerdir. bw ise araci degiskenin bagimli degisken iizerindeki

grup i¢i etkisidir.

ap

Gruplararasi

Grupigi

Sekil 2.4. 211 Verisi I¢in Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli

Sekil 2.4’te verilen model, CDYEM’in aracilik modeline uygulanan, gizil
degisken icermeyen 6zel bir halidir (Pham, 2017). Sabit egimli 2—1—1 CDYEM aracilik

modeli v; = 0,K; = 0,[; = 0 durumunda gegerli olacaktir. (9), (10) ve (11) numaral

esitlikler sirasiyla (12), (13) ve (14) numarali esitliklere sadelestirilmistir.
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Diizey-1 6lgme modeli: Y5 = A
Xij 0 0|1 0 0y]|™y
vij
= | M zl(l 00 1 oﬂq—x; (12)
Y 0 110 0 1/1|nmj
nyj
Diizey-1 yapisal model: Ny =0+ Bmy + &
0 0 0 0 O (Mu (Mij
Nij 0 b, 0 0 0 o™i zYU 0 (yi;
Myij | Nyij by * iy J 13
il = el +lo 0 0 0 of|mi]y am+ il 4|y | @3)
NMj anmj 0 0 0 0 Offnmj anmj 0 0
i Ltewid g o o o olt™m ) ’ 0
Diizey-2 yapisal model: N =u+pn+§
Ayxj Hanxj 0 O1[@x; Cowj
= I]'Mj‘— |P'cmMJ aB 0 0 a’Wi“" Canxj | (14)
Hanyj ¢ B bB 0] L @yy; (cmMj

Mij 'nin Yijj izerindeki sabit grup i¢i egimi (bw), B yapisal regresyon parametreleri
matrisinde bulunmaktadir. Modelde grup i¢i degisimli yalnizca iki degisken (Yij ve M)
oldugundan grup ici dolayl etki yoktur. Gruplar aras1 dolayl etki, Xj’nin Mj lizerindeki
gruplar arasi etkisi (ap) ile Mj’nin Yj iizerindeki gruplar arasi etkisinin (by) ¢arpimiyla
hesaplanmaktadir (Pham, 2017). Bu modelleri dogru bir sekilde yorumlayabilmek, iki
diizeyli ¢oziimlemede kullanilan degiskenlerin ve yapilarin kuramsal etkilerini, 6lgiim
diizeylerini, etki diizeylerini ve s6z konusu yapilarin dogasi arasindaki baglantilar1 ele
almaktan gecer.

Cok diizeyli aracilik modellerinin  yorumlanmasinda giliven araliklarmin
hesaplanmas1 dolayli etkinin tek bir degeri yerine, bu etkinin olas1 deger araliginin
hesaplanmasina olanak tanimaktadir. Belirli bir dolayli etki hakkindaki Ho:ab=0
hipotezini test etmek icin giiven araliginin (GA) hesaplanmasi dolayl etki i¢in bir dizi
akla uygun deger sunulmasini saglar. GA’nin kurulan sifir hipotezi ile basit bir iligkisi
vardir. Eger GA sifir degerini icermiyorsa dolayli etkinin, belirlenen manidarlik
diizeyinde, sifirdan anlamli bigimde farkli oldugu yorumu yapilir (MacKinnon ve
digerleri, 2002; Tofighi ve Thoemmes, 2014).

Cok diizeyli aracilik analizlerinde CDYEM kullanilmasia iliskin adimlar
asagidaki gibi siralanabilir (Preacher, Zyphur ve Zhang, 2010):



27

1. Arastirmaya konu olan aracilik hipotezini belirleyin: 1k ve en dnemli adim,
kuramla ile tutarli ve uygun ¢oziimleme diizeylerinde degiskenleri igeren bir aracilik
modeli gelistirmektir. Nedensel zincirde en az bir diizey-2 degiskeni varsa, ilgilenilen
dolayl1 etki biiyiik olasilikla gruplar aras1 dolayli etkidir. Her {i¢ degisken de diizey-1’de
oldugunda her diizeyde aracilik modellerini incelemek miimkiindiir.

2. CDYEM kullanmak i¢in gruplar arasi degiskenligin yeterli oldugundan emin
olun: Modelde yer alan tiim degiskenlere iliskin sinif i¢i korelasyon degerleri 0.05’in
altinda ise, yakinsamanin bir sorun olmasi ya da dolayli etkinin kestiriminin yanli olma
olasilig1 vardir.

3. Grup i¢i modeli uyumsayin. Uygun bir bigimde belirlenmis gruplar arasi bir
model i¢in grup i¢i modelin uygun olmasi gereklidir ancak yeterli degildir. Bu nedenle
oncelikle grup i¢ci modelin arastirilmasi 6nerilmektedir.

4. Grup i¢i ve gruplar arast modelleri es zamanli uyumsaywn: Grup i¢i modelin
ardindan arastirmacilar tam kuramsal modele yonelebilirler. Bu asamada yapi, gruplar
arasi dlizeyde uygulamaya konulabilir ve gruplar arasi dolayli etki kestirilebilir. Daha
basit modellerden parametre kestirimleri daha karmasik yapidaki modellere iligkin

kestirimlerden daha yararhidir.

2.2.3. Aracilik Coziimlemelerinde Etki Biiyuikliigti

Nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel testlerin temel mantiginin
“Yokluk Hipotezi Manidarlik Testi” iizerine kurulu olmasi konusunda ¢ok genis bir
uluslararasi elestirel alanyazin mevcuttur (Cohen, 1990; 1994; Kirk, 1996; Thompson,
1996; Yates, 1951; Yildirim ve Yildirim, 2011 akt., Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Bu baglamda
arastirma sonuglarmin raporlanmasi ve yorumlanmasimda p degerinin yaninda, istatistik
test degerinin biiylikligiine (t, F, r vb.) bakilmasi; istatistiksel gii¢, etki bityikligi ve
giiven araligi gibi ek degerlerin incelenmesi 6nerilmektedir (Cohen, 1988; Rosnow ve
Rosenthal, 1989 akt., Isik, 2014). Uluslararas: alanyazindaki bu elestirel bakis son
yillarda Tirkiye’deki arastirmalarda da etkisini gdstermis ve arastirma raporlarinda etki
biiyiikliigiine yer verilmeye baslanmustir.

Tanimi geregi, etki biiyiikliigii orneklemden elde edilen sonuglarin yokluk
hipotezinde tanimlanan beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel degerdir
(Cohen, 1988). Bunun disinda Murphy ve Myors (2004) korelasyona bagli olarak yapmus

olduklar1 tanimda etki biiyiikliigiinii, incelenilen olgu cergevesinde, degiskenler
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arasindaki korelasyonel ya da kestirimsel iligkinin ne kadar kuvvetli oldugunu gdsteren
standart olciit seklinde agiklamislardir (akt., Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Manidarlik
testlerinin aksine, etki biiyiikligiine iliskin degerler bu etkinin biyikliginin ve
oneminin drnekleme bagli olmayan bir gostergesidir (Cohen, 1988).

MacKinnon (2008) aracilik etkisinin giiciinii belirlemek amaciyla etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmasimi Onermektedir. Aracilik ¢oziimlemelerine iliskin etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda, (a) oran ve orant1 hesaplamalari, (b) R2 dlgiimleri ve (c)
standardize edilmis etki biiylikliigli olmak iizere birbirleriyle iligkili ii¢ farkli yaklagim
bulunmaktadir. Bu ii¢ yaklasim istatistiksel Ozelliklerine ve anlamlarma gore
birbirlerinden farklilik géstermektedir (Jose, 2013; MacKinnon, 2008).

Aracilik ¢oziimlemelerinde en ¢ok kullanilan etki biiyiikliigii belirleme yontemi
dolayli etkinin toplam etkiye oranidir (ab/c). Alwin ve Hauser (1975) aracilik etkisine
iliskin etki bilyiikliigiiniin hesaplanmasinda 1-c/c ve ab/(c+ab) esitliklerinin
kullanilmasini  6nermislerdir (MacKinnon, 2008). Bu yolla hesaplanan etki
biiyiikliigiiniin yorumlanmasinda bazi karmasik durumlarla karsilasilabilir. Ornegin,
dogrudan ve dolayl etkilerin igaretleri farkilik gosterebileceginden etki biiytikliigii degeri
negatif olabilir ya da bu deger 1°den biiyiik ¢ikabilir. Bu durumda toplam etki 0’a oldukca
yakin ¢ikacaktir ve orant1 degeri biiyliyecektir. Bu modeller hem pozitif hem de negatif
etki icerdiginden tutarli olmayan modelllerdir. Bu durumda Alwin ve Hauser (1975) etki
biiyiikligli hesaplanirken ilgili degerlerin mutlak degerleri iizerinden hesaplama
yapilmasini énermislerdir (MacKinnon, 2008). Oran ve orant1 hesaplamalar1 yaklagimi
cercevesinde ele aliman bir diger yontem Sobel (1982) tarafindan 6nerilen dolayl etkinin
dogrudan etkiye oramdir (ab/c). Bu yolla arastirmaci dolayli etki ve dogrudan etki
arasinda oransal karsilastirmalar yapabilecektir. Buyse ve Molenberghs (1998) tarafindan
onerilen bir diger oran ise c/a ya da (c+ab)/a oramdir (MacKinnon, 2008). X’in Y
tizerindeki etkisinin (), X’in M {izerindeki etkisine (a) oranmin 1 olmasi beklenir. Cilinkii
gecerli bir aracilikta bagimh degiskenle bagimsiz degisken arasinda benzer iliskiler
olmalidir. Bu sekilde etki biiylikliigii hesaplanmasi, araci degiskenle bagimli degisken
arasidaki korelasyonun 1’e yakin olmasini gerektirir. S6z konusu iki 6l¢tim (c/a ve rwy)
etki biiytikliigiliniin yorumlanmasinda kullanilir (MacKinnon, 2008).

Bir diger yaklagim R? 6lgiimleri yaklasimidir. Bu dlgiimler, bagimli degiskendeki
gozlenen varyansi, dogrudan etki tarafindan agiklanan kisim, agiklanmayan kisim ve

dolayli etki tarafindan agiklanan kisim seklinde pargalara ayiran, varyans temelli bir
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yaklagima dayanir. Aracilik etkisi i¢in hesaplanan farkli R? lgiimlerine iliskin formiiller

asagida sunulmaktadir (MacKinnon, 2008):

R}Z’.Dolayll = Tyy — (R}Z’,MX — 1¥x) (15)
R}z’.DOlaylL = (ryix) (¥m.x) (16)
R(Z)rantl = ((riax) ¥mx))/ (R}Z’,MX) (17)

Esitlik (15), Y’deki M tarafindan agiklanan varyans miktarmi belirten R2
dlciimiinii gdstermektedir. R? dlgiimii Y’de M ve X’in her ikisi tarafindan agiklanan ancak
yalniz basina M ve X tarafindan acgiklanmayan varyansin belirlenmesiyle elde
edilir. R7 ,x gdsterimi Y’deki X ve M tarafindan agiklanan varyans miktarim
gostermektedir. Esitlik (16), X ve M arasindaki korelasyonun karesi ile X kontroliinde M
ve Y arasindaki kismi korelasyonun karesinin c¢arpiminin karsiligidir. MacKinnon
(2008)’e gore tim bu Ol¢iimlerin, 6zellikle kiiciik orneklemler igin yanli sonuglar
verebilecekleri igin gelistirilmeleri gerekmektedir.

Aracilik ¢oziimlemelerinde etki biiyiikligiine iliskin bir diger farkli yaklagim,
standardize edilmis katsayilar ile Cohen (1988) tarafindan Onerilen d etki biyikligi
Olgtimleri ve varyans analizi igin Onerilen diger Olgtimlerin ¢arpimini igeren, etkKiyi
standart birimler seklinde yansitan yaklasimdir. d etki biyiikligiini hesaplama
yollarindan biri, dolayli etkinin Y bagimh degiskeninin standart sapmasina oranidir.
Esitlik (18) ile elde edilen Olgimler Y’deki standart sapma birimlerine gore ab’nin

biiytikliglinii isaret etmektedir (MacKinnon, 2008).

Standardize edilmis,, = ab/Sy (18)

Yapay veriye dayali ¢aligmalar, korelasyon ve standardize edilmis katsayilara
dayali etki biiyiikligli 6l¢limlerinin kiigiik 6rneklemlerde daha hatasiz (daha az yanli)
sonuglar verdigini gdstermektedir. R? dlgiimleri ile genellikle en az 50 birimlik 6rneklem
biiyiikliigii icin daha hatasiz sonuglar elde edilmektedir. Oran ve orant1 yaklagimina dayali
etki Dbiytlikligli hesaplamalar1 en az 500 birimlik Orneklem biiyiikligiini
gerektirmektedir. Ancak modeldeki tiim etkilere iligkin belirlenen yol katsayilarmin
manidar oldugu durumlarda daha kiigiik 6rneklemler kullanilabilir (MacKinnon, Warsi

ve Dwyer, 1995 akt., MacKinnon, 2008). Bunlarin diginda bazi etki biiyiikliiklerinin
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yorumlanmasinda karsilasilan kavramsal zorluklar vardir. Ornegin toplam etki ¢ok kiiciik
oldugunda oran orant1 yaklagimina gore elde edilen bazi degerler ¢ok biiylik olabilir. Bu
olasilig1 azaltmanin bir yolu bu degerleri hesaplamadan oOnce belirlenen etkilerin
istatistiksel manidarligmn1 kontrol etmektir. R? degeri ¢ok kiigiik olabilir ve bu durum
bagimli degiskendeki varyansin ¢ok az bir kisminin araci degisken tarafindan agiklandigi
seklinde yorumlanabilir. Ancak s6z konusu kiigiik etkiler bile, birden fazla katsaymin
carpimi ile elde edildiginden (katsayilar 1’den kiigiik ise), 6nemli olabilir (Abelson, 1985;
Rosnow ve Rosenthal, 1989 akt., MacKinnon, 2008).

Aracilik ¢oziimlemelerinde etki biiyiikliiglinlin  hesaplanmasinda farkl
yaklagimlar One siirlilmesine ragmen alanyazinda bu yontemlerin hangisinin daha iyi
sonuglar verdigine iliskin mutlak bir bilgi yoktur (MacKinnon, 2008; Ors Ozdil, 2017).
Jose (2013) tiim yaklagimlarm aracilik modelleri igin farkli bilgiler sagladigini ve
arastirmacilar1 farkl bakis acilarmma gore aydinlattigini belirtmistir. Ancak 6zellikle (1)
dolayli etkinin toplam etkiye oran1 ve (2) aym1 oranmn R? 6l¢iimlerinin kullanilarak elde
edilmesine yonelik yontemlerin daha aydinlatici oldugunu vurgulamistir. Bu ¢alismada
etki biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Jose (2013) tarafindan 6nerilen dolayl etkinin toplam

etkiye orani kullanilmistir.

2.3. Isbirlikli Problem Cézme

Egitim sistemlerinde sorgulamaya dayali, proje tabanli 6grenmeye yapilan vurgu
giderek artmaktadir. Proje tabanli 6grenme genellikle birden fazla 6grencinin ortak bir
hedefe ulagsmak {izere bir arada calismalarini1 gerektirir. Bu yaklasim, 0Ogretim
programlarinin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, 6z denetim ve isbirligi becerileri
cergevesinde ele almmasimi gerektirmektedir (Darling-Hammond, 2011; Halpern, 2003
akt., OECD, 2017a).

Son yillardaki program gelistirme ¢aligmalar1 ¢ogunlukla 21. yy becerilerinin
Ogretilmesi ve degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bu beceriler; elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, 6z denetim, bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik beceriler, iletisim ve
isbirligidir (OECD, 2011). Trilling ve Fadel’a (2009) gore 21. yy insani temel konularda
bilgiye gereksinim duydugu kadar, yasami boyunca 6grenmeyi nasil siirekli duruma
getirebilecegi bilgisine de sahip olmalidir. Bu baglamda 6grenme becerilerini; (a) bilgi
ve iletisim becerileri, (b) diisiinme ve problem ¢dzme becerileri, () bireyler arasi

beceriler ve kendi kendini yonlendirme becerileri olmak iizere ii¢ grupta toplamaktadirlar.
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Bilgi ve iletisim becerileri bilgiye ulagma, bilgiyi ¢6ziimleme ve degerlendirmeyi
kapsamaktadir. Diigiinme ve problem ¢6zme becerileri sistemli diisiinme, problemi
tanimlama, sinirlandirma, ¢oziimleme yetenegini icermektedir. Bireyler aras1 beceriler ve
kendi kendini yonlendirme becerileri ise takim halinde ¢alisabilme, degisik rollere ve
sorumluluklara uyum saglama, baskalariyla verimli ¢alisabilme, empati kurma, farkli
bakis acilaria saygili olma, uygun kaynaklar1 saptamayi igermektedir (Trilling ve Fadel,
2009).

Bugiin giderek yogunlasan, bilgisayar donanimli kiiresel ekonomide problem
¢ozme caligmalarinin ¢ogu ekipler tarafindan yiiriitiilmektedir. Dahasi, aga baglh
bilgisayarlarin daha fazla kullanilabilirligi nedeniyle, bireylerin farkli konumlara
yayilmis ekiplerle teknolojiyi kullanarak isbirligi i¢cinde ¢alismalar1 bile beklenmektedir
(Kanter, 1994; Salas, Cooke ve Rosen, 2008 akt., OECD, 2017a). Bu durumda 6grenciler,
grup halinde etkili ¢alismay1 ve bu sosyal durumlarda problem ¢6zme becerilerini ortaya
koymay1 gerektiren gérevlere odaklanmalidirlar (Brannick and Prince, 1997; Griffin,
Care ve McGaw, 2011; Rosen and Rimor, 2012 akt., OECD, 2017a).

Isbirlikli problem ¢dzme becerisi, egitimde ve isgiiciinde gerekli olan, kritik
oneme sahip bir beceridir. Isbirliginin bireysel problem ¢dzmeye gore;

(a) Etkili bir isboliimii yapma,

(b) Bilgiyi farkli bakis agilarindan, deneyimlerden ve bilgi kaynaklarindan toplama,

(c) Diger grup tiyeleriyle etkilesim sonucunda yaraticilik ve ¢6ziim yollarmin kalitesi
noktasinda gelisim saglama gibi tistiinliikleri vardir.

IPC becerisinin gelistirilmesi okul 6grenmelerinden bagimsiz diisiiniilmemelidir.
Isbirlikli §grenmeye yonelik calismalar 6zellikle matematik, fen bilimleri ya da tarih gibi
ozel alanlarla biitiinlestirilebilir (OECD, 2017a). iPC becerisinin okul dgrenmeleri ile
olan bu iliskisi bu beceriye iliskin olarak yapilan degerlendirmeleri de onemli
kilmaktadir.

PISA kapsaminda IPC becerisi, “iki ya da daha fazla kisinin ortak bir anlayis ve
caba ¢ercevesinde coziimleyebilecegi bir probleme iliskin olarak bireylerin, bilgi ve
becerileri agisindan ortaklik kurabilme kapasitesi” seklinde tanimlanmaktadir (OECD,
2017a, OECD 2017c). IPC kapsaminda bireysel problem ¢ézme becerileri ile isbirligi
bilesenleri bir araya gelmistir. Bireysel problem ¢6zme, bireylerin problemin icerigini
anlamalarini, problem ¢ozme stratejilerini uygulamalarini, hedefe yonelik ilerlemeyi
saglamak igin iist diizey biligsel siirecleri isletmelerini gerektirir. Isbirligi gerektiren bir

durumda diger ortaklarla calisabilmek ise problemin ¢dziimiinde ortak bir anlayis
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gelistirmek, dogru bilgi akis1 saglamak, uygun ekipler olusturmak ve esgiidiim i¢inde
hareket etmek gibi biligsel ve sosyal becerileri gerektirir (OECD, 2017a; OECD, 2017¢c).

PISA 2015’te IPC becerilerinin dlgiilmesine ydnelik olusturulan degerlendirme

cergevesi, bireysel problem ¢ozme ve isbirligi bilesenlerine dayandirilmaktadir. Bireysel
problem ¢6zme becerisi degerlendirme ¢ergevesi, agirlikli alanin  matematik
okuryazarlig1 oldugu ve bireysel problem ¢ozme alaninin bulundugu PISA 2012
uygulamasiyla aynidir. Buna gore PISA 2012°de tanimlanan bireysel problem ¢ézmeye
iliskin siirecler s6yle ag¢iklanmaktadir (OECD, 2013):

o Kesfetme ve anlama: Problem durumunu kesfetme, gozlemleme, etkilesime
girme, arastirma ve sinirliliklar1 belirleme siiregleri ile verilen bilgiyi kavrama
ve verilen problem durumuyla ilgili bilgiyi kesfederek anlama siireclerinden
olusmaktadir.

o Temsil etme ve formiile etme: Problem durumunu farkl agilardan temsil etmek
i¢in tablolar, grafikler, farkli gésterim bigimleri kullanma, problem durumuyla
ilgili faktorler hakkinda hipotezler kurma ve bunlar arasinda iliski kurararak
tutarlh zihinsel temsiller olusturma siireclerinden olugmaktadir.

e Planlama ve yiiriitme:. Problemi ¢cozmek i¢in bir plan ya da strateji gelistirme,
stratejiyi yuriitme ve belki de genel amag ve alt amaglar1 agikliga kavusturma
siireglerinden olusmaktadir.

e [zleme ve yansitma: Siireci izleme, geribildirime tepki verme, problemle ya da
uygulanan stratejiyle elde edilen bilgiyi ¢dziime yansitma siireglerinden
olusmaktadir.

PISA 2015’¢ dzgii olarak tanimlanan IPC ‘ye iliskin diisiinme siiregleri ise sdyledir

(OECD, 2017c):

o Ortak bir anlayis olusturma ve siirdiirme: Diger grup tyelerinin bilgilerini ve
bakis agilarin1 belirleyerek problem durumuna iligkin ortak bir ileri goriis
(vizyon) olusturmay igerir.

e Problemi ¢ozmek i¢cin uygun onlemler alma: Problemin ¢6ziimii igin gerekli
olan igbirlikli problem ¢ozme etkinliklerinin tiiriinii belirlemeyi ve bu
etkinlikleri ise kosmays1 igerir.

o Grup organizasyonu kurma ve siirdiirme: Kendisinin ve diger grup iiyelerinin

roliinii anlamay1, katilim kurallarmi izlemeyi, grup diizenini izlemeyi,
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problemin ¢odziim siirecinde ortaya ¢ikan sinirliliklarla (iletisim problemi vb.)
bas etmeyi igerir.

Bireysel problem ¢dzmeye iliskin dort siireg ile IPC’ye iliskin ii¢ diisiinme siireci
caprazlanarak IPC’ye yonelik 12 beceri tanimlanmistir. PISA 2015°te IPC becerisine
yonelik olarak yapilan degerlendirme, bu 12 beceri iizerine kurulmustir. IPC alt testindeki
her bir madde bu becerilerden bir ya da birkagi dlgmeye yoneliktir. Ilgili beceriler

Cizelge 2.1’de sunulmaktadir (OECD, 2017c).



Cizelge 2.1.
PISA 2015 Isbirlikli Problem Cozme Alt Testiyle Olciilen Beceriler

IPC’ye Iliskin diisiinme siirecleri

(1) Ortak bir

(2) Problemi

(3) Grup

Kaynak: OECD. (2017c). PISA 2015 results: collaborative problem solving (Volume V). Figure V.2.1

degerlendirilmesini

izlemek

anlayis ¢ozmek icin diizeni kurma
olusturma ve  uygun onlemler ve siirdiilrme
siirdiirme alma
(A) Kesfetme (Al) Grup (A2) Problemi (A3) Problemi
ve anlama iiyelerinin ¢Oozmek i¢in ¢O6zmek i¢in
bakis agilari hedefler rolleri anlamak
ve becerilerini  dogrultusunda
kesfetmek uygun isbirlikli
etkilesim tiirtinii
kesfetmek
(B) Temsil (B1) Ortak bir (B2) (B3) Grup
etme ve zeminde Tamamlanacak diizenini ve
. formiile problemi gorevleri rolleri
g etme tartismak ve belirlemek ve tanimlamak
iﬁ' ortak bir tanimlamak (katilima
i temsil iligkin iletisim
qé olusturmak kurallar)
N
S (©) (C1) ise (C2) Planlar: (C3) Katihm
E, Planlamave kosulacak diizenlemek kurallarini
S vyiiriitme etkinlikler izlemek (Orn:
= konusunda Diger grup
£ grup tyeleri iiyelerini
P ile iletisime gorevlerini
= gecmek yerine
getirmeleri
konusunda
inandirmak)
(D) izleme ve (D1) Ortak (D2) Etkinliklerin  (D3) Izlemek,
yansitma anlayisi sonucunu ve geribildirim
diizenlemek problem ¢dzme vermek, grup
ve izlemek stirecindeki diizenini ve
basarinin rolleri

uyarlamak
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Giinliik yasamlarinda bireyler, giderek artan bir bigimde, bilgisayar ve telefonlar1

araciligiyla birbirleriyle iletisim kurmaktadirlar. PISA 2015°te bu durum g6z oniinde
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bulundurularak 6grencilerin IPC becerilerinin degerlendirilmesinde bilgisayar tabanli
degerlendirmenin stiinliiklerinden yararlanilmistir. Bunun igin, isbirligi gerektiren bir
problemin ¢dziimiine yonelik olarak 6grencilerin, bilgisayar benzetimleriyle olusturulan
“ortaklarla” etkilesime girmeleri saglanmis, bu ortaklarin performanslarma bagh
olmaksizin &grencilerin IPC becerileri degerlendirilmistir (OECD, 2017b). Ogrenci
yanitlart nasil olursa olsun bilgisayar tabanli ortaklar, problemi ayni noktaya getirmis,
ogrencilerin problemin ¢O0ziimiine iliskin olarak vermis olduklar1 Onceki kararlara
bakilmaksizin ayni karar mekanizmalariyla karsilasmalar1 saglanmistir. Tipki gergek
yasamda oldugu gibi s6z konusu ortaklarin bir kismi igbirligine daha yatkinken, bir kism1
problemin ¢6ziimiine digerlerinden daha fazla odaklanmistir (OECD, 2017b).

PISA 2015°te IPC becerilerinin bilgisayar tabanli degerlendirilmesine karar
verme slirecinde, insan-bilgisayar etkilesimi ile insan-insan etkilesimine iligkin sonuglar
arasinda bir farklilik olup olmadigi arastirilmigtir. Bunun i¢in bilgisayar ortaminda
sunulan gorevler i¢in bilgisayar tabanli ortaklarin yanitlari ile ger¢ek insanlardan olusan
ortaklarin yanitlar1 karsilastirilmis ve iki uygulama arasinda manidar bir farklhilik
olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin, 6grencilerin isbirligi yapma becerilerine iliskin
goriisleri ile bu dgrencilerin bilgisayar tabanh IPC degerlendirmesi sonuglar1 arasinda
yiiksek bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, baz1 6grencilerin bilgisayar
ortamimdaki IPC gérevlerini, yiiz yiize diger insanlarla ¢6ziim yollarma iliskin herhangi
bir sinirlandirma olmadan tekrar etmeleri saglanmis, bu durumdaki performanslarinin
bilgisayar tabanli degerlendirmedeki performanslarinin yordayicisi oldugu belirlenmistir
(OECD, 2017b).

PISA 2015°te IPC alt testi kapsamindaki maddelere dayali olarak bir yeterlik
Olcegi tanimlanmistir. Maddelerin giicliik diizeyleri ile ilgili olan bu yeterlikler ayni
zamanda 6grencilerin IPC becerilerine yonelik olarak yapilan degerlendirme sonucunda
almis olduklar1 puanlarin yeterlikler acisindan yorumlanmasi i¢in kullanilmistir. iPC
becerilerinin degerlendirilmesine yonelik bes yeterlik diizeyi tanimlanmistir. Bunlardan
dordiinde (1. diizey ile 4. diizey arasi) 6grencilerin ilgili maddelere tam dogru yanit
vermeleri i¢in gerekli olan beceriler tanimlanmaktadir. En sonuncusunda ise (1. diizey
altr) bu becerilerin yokluguna gore tanimlamalar yapilmaktadir. Cizelge 2.2°de PISA
2015’te tamimlanan IPC alanina iliskin yeterlik diizeyleri ve bu yeterlik diizeylerine

karsilik gelen puan araliklar1 sunulmaktadir (OECD, 2017c).
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PISA 2015 Isbirlikli Problem Cozme Alan: Yeterlik Diizeyleri Tanimlar:

= Diizey

Puan
arahigi

640°a

esit ya
da daha
yiiksek
puan

Bu diizeydeki 6grenciler neler yapabilirler?

4. diizeyde, 6grenciler isbirligi karmasiklig1 yiiksek olan karmasik problem
¢ozme gorevlerini basarili bir sekilde yiiriitebilirler. ilgili arka plan
bilgisini akilda tutarak birden fazla smirliligi olan karmasik sorunlari
cozebilirler. Bu oOgrenciler grup dinamikleri konusunda farkindaliga
sahiptirler ve ekip tiyelerinin dnceden kararlastirilan rollerine gore hareket
etmelerini saglamak i¢in gerekli adimlar1 atarlar. Ayni1 zamanda, bir
¢Ozlime yonelik ilerlemeyi takip edebilir ve {istesinden gelinecek engelleri
veya doldurulmasi gereken bosluklar1 belirleyebilirler. 4. diizeydeki
ogrenciler engelleri asmak, anlasmazliklar1 ve uyusmazliklar1 ¢ozmek i¢in
inisiyatif alir, eyleme geger veya istekte bulunurlar. Sunulan bir gérevin
isbirligi ve problem ¢d6zme ile ilgili yonleri arasinda denge kurabilir,
¢Ozlime giden etkili yollar1 belirleyebilir ve belirli bir sorunu ¢6zmek i¢in
harekete gecebilirler.

540 ile
640’tan
daha
diisiik
puan
arahg

3. diizeyde, 6grenciler karmasik problem ¢dzme becerileri ya da karmasik
isbirligi ~ gereksinimleri  ile  yerine  getirilebilecek  gorevleri
tamamlayabilirler. Bu 06grenciler, genellikle karmasik ve dinamik
problemlerde, birden ¢ok bilgiyi bir araya getirmeyi gerektiren cok asamali
gorevleri gerceklestirebilirler. Problemi ¢6zmek i¢in ekip i¢cindeki rolleri
planlar ve ekip tiyelerinin gereksinim duydugu bilgileri belirlerler. 3.
diizeydeki 6grenciler bir problemi ¢ézmek igin gerekli olan bilgileri
belirleyebilir, bu bilgileri uygun olan ekip iiyesinden isteyebilir ve verilen
bilgiler dogru olmadiginda bunu belirleyebilirler. Anlagmazliklar ortaya
ciktiginda ekip liyelerinin ¢ozliimii miizakere etmelerine yardim edebilirler.

440 ile
540’tan
daha
diisiik
puan
arahigi

2. diizeyde, 6grenciler orta zorluk diizeyindeki bir problemini ¢ozmek i¢in
isbirlikli bir ¢abaya katkida bulunabilirler. Gergeklestirilecek eylemler
hakkinda ekip iiyeleriyle iletisim kurarak bir problemi ¢6zmeye yardimeci
olabilirler. Baska bir ekip tiyesi tarafindan 6zel olarak talep edilmeyen
bilgileri goniillii olarak saglayabilirler. 2. diizeydeki dgrenciler, tiim ekip
iyelerinin ayni1 bilgiye sahip olmadiklarmi ve etkilesimlerinde farkli bakis
acilarin1 g6z oniinde bulundurabileceklerini anlarlar. Ekibin bir problemi
cozmek icin gereken adimlar1 atma konusunda ortak bir anlayis
olusturmasina yardimci olabilirler. Bu 6grenciler bir problemi ¢6zmek icin
ekip liyelerinden gereken ek bilgileri isteyebilir ve probleme yaklagim tarzi
hakkinda bir anlagma veya onay talep edebilirler. 2. diizeyin {ist kisminda
yer alan 6grenciler, bir problemi ¢6zmek igin bir sonraki adim konusunda
mantikli veya yeni bir yaklagim 6nermek i¢in inisiyatif alabilirler.
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Cizelge 2.2.
PISA 2015 Isbirlikli Problem Cozme Alan: Yeterlik Diizeyleri Tanimlar: (Devami)

11 340ile |1. diizeyde, 6grenciler karmagiklig1 alt diizeyde olan problem durumlari
440’tan | ve smirh isbirligi karmasikligi gerektiren gorevleri tamamlayabilirler.
daha Istenilen bilgileri saglayabilir ve planlarin hayata gecirilmesi icin
diisiik | istendiginde harekete gecebilirler. 1. diizeydeki 6grenciler, baskalari
puan tarafindan yapilan eylemleri veya teklifleri onaylayabilirler. Grup i¢indeki
araligr | bireysel rollerine odaklanma egilimindedirler. Basit bir problem tizerinde
calisirken ekip tiyelerinden destek alarak probleme ¢6ziim bulmaya
yardimci olabilirler.

'Kaynak: OECD. (2017c). PISA 2015 results: collaborative problem solving (Volume V). Figure V.35

PISA 2015 IPC alt testinden elde edilen puanlara gore 4. yeterlik diizeyinde yer
alan Ogrenciler iist basar1 grubu olarak adlandirilmaktadir. 4. yeterlik diizeyinde olan
ogrenciler 3. yeterlik diizeyi ile eslesen maddeleri de dogru olarak tamamlamaktadir.
Ayn1 durum tiim yeterlik diizeyleri icin gegerlidir. Yani herhangi bir yeterlik diizeyindeki
ogrenci, alt yeterlik diizeylerine iliskin maddeleri de dogru sekilde yanitlayabilmektedir.
Ayrica 2. yeterlik diizeyi temel yeterlik diizeyi olarak adlandirilmaktadir. 15 yas grubu
ogrencilerinin IPC alaninda sahip olmas1 beklenen asgari diizeydeki beceriler bu diizeyde
tanimlanmaktadir (OECD, 2017c).

Cizelge 2.3’te Tirkiye’deki ve OECD iilkelerindeki Ogrencilerin yeterlik

diizeylerine dagilimlar1 ile ortalama puanlar1 gosterilmektedir.

Cizelge 2.3.
PISA 2015 Isbirlikli Problem Cézme Alam Yeterlik Diizeylerine Dagilim

Ortalama 1. Diizey 1. Diizey 2.Diizey 3. Diizey 4. Diizey

Puan  alti (%) (%) (%) (%) (%)
Tiirkiye 422 14.9 445 336 6.9 0.2
OECD 500 57 22.4 36.2 27.8 7.9

Isbirlikli problem ¢ézme yeni bir alan oldugu i¢in OECD ortalamas: 500 puan,
standart sapmas1 100 puan olacak sekilde belirlenmistir. Bu puan, PISA 2015 IPC
degerlendirmesine katilan iilkelerin ortalama basarilarinin karsilastirilmasi i¢in bir olgiit
olarak kullanilmistir. Bu alanda en yiiksek ortalama puanlar 561 puanla Singapur, 552
puanla Japonya, 541 puanla Hong Kong-Cin, 538 puanla Giiney Kore, 535 puanla Kanada
ve Estonya, 534 puanla Finlandiya’ya aittir. Tiirkiye ortalamasi 422 puan olup bu puan,
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Kolombiya, Peru ve Karadag’m ortalama puanlar1 ile istatistiksel agidan manidar bir
farklilik gostermemektedir. IPC alaninda en diisiik ortalama puanlar ise 418 puanla Peru,
416 puanla Karadag, 412 puanla Brezilya, 382 puanla Tunus’a aittir. OECD iilkeleri
arasinda en yiiksek ortalama puana sahip Japonya ile en diisiik ortalama puana sahip
Tiirkiye arasinda 129 puanlik bir fark vardir ve bu fark bir standart sapmanin tizerindedir.
Japonya’daki Ogrencilerin %10’undan az1 Tiirkiye ortalamasindan daha diisiik
performans gostermiglerdir. Tirkiye’deki ogrencilerin yaklasik %5’1i ise Japonya
ortalama puaniyla ayni ya da bu puandan yiiksek diizeyde performans gostermislerdir.

PISA 2015’te IPC degerlendirmesine katilan iilkelerdeki &grencilerin yeterlik
diizeylerine dagilimlari incelendiginde ise OECD iilkelerindeki &grencilerin yaklasik
%8’inin 4. yeterlik diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda en iyi performans
gosteren iilkelerden Singapur’da Ogrencilerin %21°1; Kanada, Avusturalya ve Yeni
Zelenda’daki ogrencilerin %15°1 ile %16’s1 4. yeterlik diizeyinde yer almaktadir.
Tirkiye’nin bu diizeydeki o6grenci orami 9%0.2°dir. Temel yeterlik diizeyi olarak
adlandirilan 2. diizey ve iistiindeki 6grenci oran1 OECD iilkelerinde yaklasik %72 iken
Tirkiye’de bu oran yaklasik %41 dir.

2.4. Isbirlikli Problem Cozme Becerilerini Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin kisisel 6zellikleri, IPC’ye iliskin dnceki deneyimleri ve tutumlari bu
alandaki performanslarimi etkileyen faktorlerdir. PISA 2012°de bireysel problem ¢6zme
ile ilgili 6grenci 6zellikleri 6grenmeye agiklik, kararlilik ve problem ¢6zme stratejileri
olarak belirlenmistir. 2015 uygulamasinda ise Ogrenci deneyimleri ve Ogrencilerin
isbirligine yonelik donanimlarmi iceren bir dizi giincellenmis yap1 mevcuttur. Ilgili yap1

Sekil 2.5’te 6zetlenmistir (OECD, 2017a).
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IPC Becerileri

Isbirligi Becerileri

e Odaklama--Bakis agis1 gelistirme
¢ Agiklama--Dinleme

e Esgiidiim--Tartisma

o Rolleri tamamlama-- Karsilikli
diizenleme

AN
Problem Cozme Becerileri
¢ Kesfetme ve anlama
e Temsil etme ve formiile etme
e Planlama ve yiiriitme
e izleme ve yansitma

IPC Diisiinme Siirecleri
e Ortak bir anlayis olusturma ve siirdiirme
e Problemi ¢6zmek i¢in uygun dnlemler alma
e Grup organizasyonu kurma ve siirdiirme

Gorev Ozellikleri

o Aciklik

e Bilgiye ulasilabilirlik
e Dayanigsma

e Hedeflerin ortakligi

Ortam

¢ Anlamsal zenginlik

e Problem alani

¢ Konuya yonelik olma

Problem Senaryosu
e Goreyv tipi

o Ayarlar

e Alan igerigi

Takim Olusumu

e Rollerin uygunlugu
o Statiilerin uygunlugu
e Grup biiyiikliigii

Baglam
Sekil 2.5.PISA 2015'te Isbirlikli Problem Cdzmeye Iliskin Faktorler ve Siirecler

Kaynak: OECD. (2017a). PISA 2015 assessment and analytical framework: science, reading, mathematic,
financial literacy and collaborative problem solving. Figure 7.1

Bireyler arasi beceriler, tutumlar, duygular, kisilik 6zellikleri (Bes faktor kisilik

kuramindaki disadoniikliik, nevrotizm, deneyime aciklik, uyumluluk, 6z disiplin

ozellikleri gibi) ve giidii gerek bireysel problem ¢ézme gerekse IPC’de bireylerin

bagarilarmi etkileyen 6grenci Ozellikleridir (Avery Gomez, Wu ve Passerini, 2010;

Jarvenoja ve Jarvela, 2010; Morgeson, Reider ve Campion, 2005; O’Neill, Goffin ve
Gellatly, 2012 akt., OECD, 2017a). Kisa siireli bellek kapasitesi, mantiksal akil yiiriitme

ve uzamsal yetenek gibi bilissel dzellikler de benzer sekilde IPC becerisine katkida
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bulunmaktadir. Ancak PISA 2015’te yalmzca bu o6zellikler ele almmamistir. 2015
uygulamasindaki anketlerde egitsel ve psikometrik amaglarla ¢ genel yap1
tanimlannmustir. Bunlar; (a) 6grenci dzellikleri, (b) deneyimler ve pratikler, (c) IPC’ye
yatkliktir (OECD, 2017a).

o Ogrenci ozellikleri: 1sbirlikli gruplarda ozellikle disadoniikliik gibi kisilik
ozellikleri bireylerin performanslarinin 6nemli bir yordayicisidir (McGivney,
Smeaton ve Lee, 2008).

e Deneyimler ve pratikler: IPC, okullarda agikca ogretilen bir bilgi alani
olmaktan ¢ok smif ortamindaki uygulamalarla ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
PISA’ya katilan tilkelerdeki 6grencilerin igbirligine tanidik olma durumlar1
farkhilik gosterebilir. Ogrencilere farkli baglamlarda IPC durumlarinin
sunulmasi bu durumda bir gerekliliktir. PISA’da sunulan baglamlar (a) egitsel
ortamlar (smif deneyimleri, degerlendirme bigimleri), (b) okul dis1 ortamlar (ev
yasami ve ugraslar) ve (C) teknolojiye 6zgii ortamlardir (6rnegin oyunlar).

e [PC’ye yatkinlik: Ogrencilerin IPC’yi algilama bicimleri ve 6z yeterlikleri
performanslarimi etkilemektedir. Bu nedenle isbirligine yonelik ilgi ve
isbirliginden zevk alma, isbirligi becerilerine deger verme, IPC yetenegi ile
ilgili 6z alg1 gibi konularm bu kapsamda ele alinmasi1 gerektigi
diisiiniilmektedir. Ancak bu yapilardan yalnizca bir kismi 6grenci anketleriyle
oleiilmiistiir. Ogrenci anketleri disindaki anketlerle de konuyla ilgili bir takim
bilgiler toplanmistir (OECD, 2017a).

Bu arastirmada, dgrencilerin IPC becerilerini etkileyen faktorlerden ogrenci
ozellikleri ve IPC’ye yatkimlik basliklar1 altinda ele almman isbirligine ydnelik tutum ve
okula aidiyet degiskenleri ile deneyimler ve pratikler bashg: altinda ele alinan disiplin
iklimi, 6grenmeyi engelleyen ogrenci davraniglari, program disi yaratict etkinlikler

incelenmistir.

2.4.1. Ishirligine Yonelik Tutum

Ogrencilerin isbirligine yonelik tutumlari, 6grenci anketinde yer alan sekiz madde
ile olglilmiistiir. Isbirligine yonelik ifadelerle ilgili olarak &grenciler “kesinlikle
katilmiyorum-katilmiyorum-katiliyorum-kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden birini
isaretlemislerdir. Bu ifadelere verilen yanitlar “iligkilere deger verme” ve “takim

calismasina deger verme” olmak iizere iki indeks altinda birlestirilmistir. Iliskilere deger
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verme, ogrencilerin igbirligine dayali etkinliklerde kendi cikarlarini gozetmek yerine
gruba yonelik etkilesimlerde bulunmasiyla ilgilidir. Bu indeksin olusturuldugu dort
madde;

“Iyi bir dinleyiciyim.”,

“Smif arkadaslarimin bagarili olduklarini gérmek hosuma gider.”,

“Bagkalarinin ilgilendigi seyleri de dikkate alirim.”,

“Farkl1 bakis agilarini dikkate almak hosuma gider.” seklindedir.

Takim ¢alismasina deger verme, yalniz ¢alismanin aksine, takim c¢alismasinin
uretkenligiyle ilgilidir. Takim ¢aligmasina deger vermeye iliskin indeksin olusturuldugu
maddeler ise;

“Bir takimin tiyesi olarak calismayi, yalniz basima c¢alismaya tercih ederim.”,
“Takimlarin bireylerden daha iyi kararlar aldigini diisiintirim.”,

“Takim ¢aligmasmin verimliligimi arttirdigini diisiiniirim”,

“Akranlarimla igbirligi yapmak hosuma gider.” seklindedir (OECD, 2017c).

Tiirkiye’deki 6grencilerin bu maddelere verdikleri tepkilerle ilgili dagilimlar
OECD ortalamasiyla karsilastirilarak verilmistir. Buna gore verilen ifadelere

“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” diyen 6grenci oranlar1 Cizelge 2.4 teki gibidir.

Cizelge 2.4.

Ogrencilerin Isbirligine Yonelik Tutumlar

“Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katihyorum” Diyen Ogrenci
Oranlan (%)

Tiirkiye OECD
Iyi bir dinleyiciyim. 86 87
Smif arkadaslarimin basarili olduklarini gérmek 83 88
hosuma gider.
Baskalarmin ilgilendigi seyleri de dikkate alirim. 76 86
Farkli bakis acilarini dikkate almak hosuma 88 87
gider.
Bir takimin iiyesi olarak ¢alismayi, yalniz bagima 48 67
calismaya tercih ederim.
Takimlarin bireylerden daha iyi kararlar aldigini 71 73
diistiniirtim.
Takim caligmasinin verimliligimi arttirdigimi 79 70
diistiniirtim.

Akranlarimla igbirligi yapmak hosuma gider. 81 87
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Ogrencilerin  isbirligine yonelik tutum ifadelerine verdikleri tepkiler
karsilastirildiginda, Tirkiye’deki &grencilerin, OECD ortalamasina nazaran verilen
ifadelere ¢ogunlukla daha diisiik oranlarda katildiklar1 goriilmektedir. Yalnizca “Farkli
bakis agilarmi dikkate almak hosuma gider.” ve “Takim calismasinin verimliligimi
arttirdigim1 - diistiniirim.”  ifadelerine Tiirkiye’deki ogrenciler daha yiiksek oranda
katilmiglardir. OECD Hilkeleri ve diger katilimci iilkelerdeki 6grencilerin ¢ogunlugu,
verilen ifadelere katildiklarini ya da kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Bu durumun
iki istisnasi1 vardir. Yalnizca Tirkiye ve Karadag’da “Bir takimin iiyesi olarak ¢alismay1,
yalniz basima c¢alismaya tercih ederim.” ifadesine kesinlikle katiliyorum ya da
katiltyorum diyen 6grencilerin orani sirasiyla %48 ve %44’tiir (OECD, 2017c) .

PISA 2015’te isbirligine yonelik tutuma iligkin olarak olusturulan takim
caligmasina deger verme ve iligkilere deger verme indekslerinin her biri, OECD iilkeleri
arasinda ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1 olarak standardize edilmistir. Bu indekslere
yonelik iilke ortalamalar1 incelendiginde iliskilere deger verme indeksi ortalamas: en
yiiksek olan iilke Portekiz (0,37), takim ¢alismasina deger verme indeksi ortalamas: en
yiiksek olan iilke Dominik Cumhuriyeti’dir (0,51). Bu indekslere iliskin Tiirkiye
ortalamalar1 ise sirasiyla 0.0 ve -0.04’tiir. iliskilere deger verme ve takim ¢alismasina
deger verme indeksleri OECD ortalamalar1 arasindaki korelasyon degeri 0.58 olarak
raporlanmistir. Bu durumda, herhangi bir indekse iliskin yiiksek ortalamaya sahip bir
iilkenin diger indekse iliskin olarak da yiiksek ortalamaya sahip olma egilimi sz

konusudur (OECD, 2017c).

2.4.2. Okula Aidiyet

Aidiyet duygusu, bir toplulugun tiyesi olarak grubun geri kalani1 tarafindan kabul
edildigini ve sevildigini, gruba bagli oldugunu hissetme duygusu olarak tanimlanir
(Baumeister ve Leary, 1995). Aidiyet duygusu, ihtiyaglar hiyerarsisindeki bes ihtiyagtan
biri olarak kabul edilmekte ve Maslow’a (1943) gore bu ihtiya¢ giderilmedigi siirece
gercek Ogrenme gergeklesememektedir (akt.,, OECD, 2017d). Okula aidiyet duygusu,
ogrencinin okuldaki diger bireyler tarafindan ne dl¢lide onaylandigina, dahil edildigine,
desteklendigine ve Ogrenciye ne Olgiide saygi duyulduguna yonelik 6znel duygu
durumunu ifade etmektedir (Goodenow ve Grady, 1993). Cueto, Guerrero Sumimaru ve
Zevallos’a (2010) gore aidiyet duygusu, oOgrencilerin okuldaki arkadaglar1 ve

ogretmenleri ile biitiinlesme diizeylerini ifade etmektedir (akt., Sar1 ve Ozgok, 2014).
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Okula aidiyet duygusu, 6grencilerin giivenlik, kimlik ve topluluk {iyesi olma duygularini
destekleyerek akademik, psikolojik ve sosyal gelisimini olumlu etkiler (Jethwani-Keyser,
2008 akt., OECD, 2017d). Ogrencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etkisine yonelik
olarak yapilan pek ¢ok arastirmada, okula aidiyet duygusunun yiiksek basari, akademik
giidii ve akademik 0z yeterlikle olumlu yonde, okulu terk etme ile olumsuz yonde yiiksek
iliskiler gosterdigi ortaya konulmustur (Adelabu, 2007; Anderman, 2002; Booker, 2006;
Goodenow ve Grady, 1993; Finn, 1989; Kutlu ve Kula Kartal, 2018a; Osterman, 2000;
Sar1, 2013).

Okula aidiyet duygusu, okuldaki oOgretmenler ve diger 0Ogrencilerle
etkilesimlerden etkilenir. Ornegin, dgrencilerin 6gretmenleri ile olan iliskileri onlarm
aidiyet duygularina 6nemli dlgiide etki etmektedir. Ogrencileriyle besleyici ve empatik
iliskiler kuran Ogretmenler, onlarda ait olma duygusunun gelismesine katkida
bulunmaktadirlar (Goodenow ve Grady, 1993). Ogrenciler tarafindan okulda stres etkeni
olarak algilanan 6geler arttikga Okula aidiyet duygusunda diisme, arkadaslardan algilanan
destek arttikca okula aidiyet duygusunda yiikselme goriilmektedir. Arkadas
iliskilerindeki kalite ve akranlardan goriilen destegin, 6grencilerin okula aidiyetleriyle
yakindan iliskili oldugunu gosteren arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Isakson ve
Jarvis, 1999; Perdue, Manzeske ve Estell, 2009 akt., Sar1, 2013). PISA 2015’te daha
olumlu dgrenci-6grenci etkilesimi bildiren 6grencilerin IPC puanlarmm daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Bunun aksine, bir yi1l boyunca birden fazla kez Ogretmenleri
tarafindan baskalarmm 6niinde hakarete ugradigini belirten 6grencilerin IPC puanlarmin
bir 6nceki yi1l boyle bir durumla karsilasmadiklarini belirten 6grencilerden 23 puan daha
diisiik oldugu belirlenmistir (OECD, 2017c).

PISA 2015°te 6grenci anketinde yer verilen;

“Okulda kendimi yabanci (ya da diglanmais) gibi hissederim.”,

“Okulda diger 6grencilerle kolaylikla arkadashik kurarim.”,

“Kendimi okulun bir pargas1 olarak hissederim.”,

“Kendimi aykir1 ve okula ait degilmis gibi hissederim.”,

“Diger 6grencilerin beni sevdigini diistiniiyorum.”,

“Okulda kendimi yalniz hissediyorum.” maddelerine yonelik olarak &grenciler, dortli
Likert olgeginde yer alan “kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum-katiliyorum-kesinlikle
katiliyorum” ifadelerinden birini se¢mislerdir. Bodylece okula aidiyet indeksi
olusturulmustur. Buna goére 6grenci anketindeki okula aidiyet maddelerine Tiirkiye’deki

ve OECD iilkelerindeki 6grencilerin vermis olduklari tepkiler Cizelge 2.5’te verilmistir.
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Cizelge 2.5.

Osrencilerin Okula Aidiyetleri

Ogrenci Oranlan (%)

Tiirkiye OECD

Okulda kendimi yabanci (ya da diglanmis) gibi 64 83
hissederim.

Okulda diger 6grencilerle kolaylikla arkadaslik 62 78
kurarim.

Kendimi okulun bir pargasi olarak hissederim. 61 73
Kendimi aykir1 ve okula ait degilmis gibi 63 81
hissederim.

Diger 6grencilerin beni sevdigini diisiiniiyorum. 64 82
Okulda kendimi yalniz hissediyorum. 65 85

PISA 2015’te OECD iilkelerindeki 6grencilerin %73’ kendilerini okulun bir
parcasi olarak hissettiklerine, %781 diger 68rencilerle kolaylikla arkadaslik kurduklarina
katildiklarmi1  ya da kesinlikle katildiklarini; %85°1 okulda kendilerini yalniz
hissettiklerine, %83'li okulda kendilerini yabanci gibi hisstettiklerine, %81°1 kendilerini
aykir1 ve okula ait degilmis gibi hissettiklerine katilmadiklarin1 ya da kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Sonu¢ olarak OECD iilkelerindeki 6grencilerin
cogunlugu okula bagh olduklarini bildirmislerdir. Ancak Tiirkiye’de 6grenciler okulda
kendilerini yalniz ve izole edilmis hissettiklerini bildirmislerdir. Tiirkiye, Makao-Cin ve
Dominik Cumbhuriyeti ile birlikte 6grencilerin okula aidiyetlerinin en zayif oldugu

iilkelerden biridir (OECD, 2017d).

2.4.3. Okul Iklimi

Ogrenme ortami smif diizeninden, disiplin iklimi ve 6gretim etkinliklerine kadar
smiflarda ne oldugunu; okul binasinin yapisindan, okulda siddete ve okulun sosyokiiltiirel
durumuna kadar okullarda ne oldugunu igeren ¢ok genis bir kavramdir. Ogrenme
ortaminin, gerek O0grenci katilimini ve performansini gerekse 0gretmenlerin calisma
istegini etkiledigi konusunda genel bir goriis birligi bulunmaktadir (Engestrom, 2009;
Thapa ve digerleri, 2013 akt., OECD, 2017¢). Ogrenme ortamlar1 yenilik¢i, dinamik,
isbirlikli, otantik ya da her seyden 6nce olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilebilirler.
PISA 2015’te ele alinan 6grenme ortamina iligskin yaklasim Sekil 2.6’da 6zetlenmistir
(OECD, 2017e). PISA’da 6grenme ortami okul iklimi, ebeveyn katilimi, okul liderligi

basliklar1 altinda incelenmistir.
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[ | Ogrenci | Mevzuat || Ogretim
Devamsizlig programiyla ilgili
Ebeveynlerin
TR dahil edilmesine A0
— Disiplin Iklimi | yonelik okul —  Ogretimle ilgili
cabasi
Ogrenmeyi
engelleyen Okul
—  Ogretmen ve — etkinliklerine — Mesleki
ogrenci ebeveyn katilimi
davranislari
| Ogrencilere

ogretmen destegi — Ogretmen katilimi

Sekil 2.6. PISA 2015'te Ele Alinan Ogrenme Ortamu Bilesenleri

Kaynak: OECD. (2017e). PISA 2015 results: policies and practices for successful schools (Volume II).
Figure 11.3.1

Okul iklimi, okul sistemi i¢indeki bireylerin tutumlari, duygular1 ve
davraniglariyla iliskili faktorlerden olusur. Okul iklimi, okuldaki bireylerin birlikte
algilarma dayali olarak gelisen, okuldaki tiim bireyleri etkileyen ve onlarin
davranislarindan etkilenen bir 6zellik olarak nitelenmektedir. Bir okulu digerinden ayiran
ve okulun her bir iiyesinin davranigmi etkileyen okul i¢i ¢evreyle ilgili nitelikler okulun
iklimidir. Okul iklimi 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda etkilesim bigimini
belirleyen, yazili olmayan inanglar, degerler ve tutumlar1 kapsar. Bir okulun iklimi,
okulun kisiligi olarak diisiinebilir. Yani birey i¢in kisilik ne ise, orglit i¢in de iklim odur
(Hoy, 2003; Calik, Kurt ve Calik, 2011).

Etkin okullarin 6zellikleri ile ilgili yapilan arastirmalar gerek sinif iginde gerekse
sinif diginda diizenli, destekleyici ve olumlu bir ortamin oldugunu isaret etmektedir. Okul
ikliminin okul i¢inde bulunan bireyleri farkli yonlerden etkiledigini gdsteren arastirma

bulgular1t mevcuttur. Buna gore olumlu okul ikliminin 6grencilerde goriilen duygusal ve
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fiziksel davranmig bozukluklarini azalttig1; 6grencilerin akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigi bulunmustur. Dahasi, arastirmacilar, yiiksek risk tasiyan 6grenciler
tarafindan algilanan olumlu okul ikliminin koruyucu ve onleyici etkisi oldugunu
gozlemlemislerdir (Kuperminc, Leadbeater, Emmons ve Blatt, 1997; OECD, 2017e).
Alanyazinda okul iklimiyle ilgili 6n plana ¢ikan basliklar su sekildedir (Dogan, 2017).

e Ogrenciler arasi iliskiler

e Okul giivenligi

e Ogrenci etkinlikleri

e Yonetici tutum ve davraniglari

e Ogretmen-dgrenci iliskileri

e Okul ve gevre iliskisi

e Smif yonetimi

e Rehberlik, yol gosterme ve 6grencilerin yonlendirilmesi

[lgili basliklar arasindan, arastirma kapsaminda ele alinan dgrenciler aras iliskiler
(6grenmeyi engelleyen 6grenci davranislart), smif yonetimi (disiplin iklimi) ve 6grenci

etkinlikleri (program dis1 yaratici etkinlikler) tizerinde durulacaktir.

2.4.3.1. Ogrenmeyi engelleyen 6grenci davramslar:

Etkili bir 6gretim i¢in olumlu 6grenci davraniglar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ogrenciler, davranislarinin sonuglarini okul ve smif ortammi dogrudan etkiledigi
konusunda bilinglendirilmelidir. Olumlu okul iklimi okulun gelisimini saglarken ayni
zamanda oOgrenciler arasindaki iligkileri diizenleyerek okulda yasanacak sorunlarin
etkilerini azaltir. Olumlu 6grenci iligkileri gruba baglilig1 gelistirir, ait olma duygusunu
besler ve okul ortamini ¢alismak i¢in daha g¢ekici duruma getirir. Boylece, d6grencilerin
¢alismalari i¢in olumlu bir okul iklimi sunulabilir. Benzer bigimde 6grenciler olasi
sorunlar konusunda arkadaslarini bilgilendirerek takim basarisina katkida bulunabilirler.
Ogrenciler arasindaki iliskiler ve gérev dagilimlari cok net bir sekilde belirlenir. Boylesi
bir okul ikliminde siddet, zorbalik, tehdit ve baski en aza indirilirken birbirlerine saygi
duyan, birlikte yasama kiiltiirinii 6grenmis olan, gii¢ miicadelesini birakip takim olmay:1
basarabilen 6grenciler olugsur. Bu hedeflere ulagilmasinda 6grenciler arasinda saglikli
iliskilerin kurulmasi ve giivenli bir okul ikliminin olusturulmasi 6nem tasimaktadir

(Baker, 1998; Erickson, 2004; Reed, 1996; Sezgin, 2005 akt., Dogan, 2017).
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PISA 2015’te Ogrenci davraniglarnin dgrenme ortammi nasil etkiledigini
belirlemek tizere okul anketiyle, okul yoneticilerine 6grenci devamsizligi, dersi asma,
Ogretmene saygisizlik, yasadisi ilaglar ya da alkol kullanma, 6grenci zorbalig1 konularinin
ogrenci 6grenmelerini ne derecede aksatmakta oldugu sorulmustur. Bunun i¢in sorulan
sorulara “Higbir zaman- Cok az- Oldukc¢a- Cok fazla” yanitlarindan birini vermeleri
istenmigtir. Yanitlar OECD iilkeleri i¢in ortalamas1 0, standart sapmasi 1 olacak bigimde
O0grenmeyi engelleyen 6grenci davranislart indeksini olusturmak tizere kullanilmistir.
Pozitif indeks degerleri okul yoneticilerinin olumsuz 6grenci davraniglarinin 6grenmeyi
daha ¢ok engelledigi algisina sahip olduklarini; negatif degerler ise OECD ortalamasina
gore okul yoneticilerinin olumsuz 6grenci davranislarinin 6grenmeyi daha az engelledigi
algisina sahip olduklarini gostermektedir. Tirkiye’ye iliskin 6grenmeyi engelleyen
ogrenci davraniglar1 indeks degeri 0.18°dir. Yani Tirkiye’deki okul yoneticileri OECD
ortalamasina gére olumsuz 6grenci davranmislarinin 6grenmeyi daha ¢ok engelledigi
algisina sahiptirler. Katilimer iilkelerdeki okul yoneticilerinin ¢cogunlugu okullarindaki
egitim ve 0gretiminin ¢ogunlukla olumlu bir ortamda gercgeklestigini diisiinmektedirler.
Cizelge 2.6’da OECD ve Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin goriislerine gore 6grenmeyi

engelleyen olumsuz 6grenci davraniglarinin dagilimi gosterilmektedir.

Cizelge 2.6.

Ogrenmeyi Engelleyen Ogrenci Davranislar

_ Okul Yoneticilerine Gore
Ogrenmeyi Engelleyen Olumsuz
Ogrenci Davranislan (%)

Tiirkiye OECD
Ogrencilerin keyfi devamsizliklari. 51 34
Ogrencilerin dersi asmasi. 42 33
Ogrencilerin 6gretmenlere saygili olmamas. 23 20
Ogrencilerin alkol ya da uyusturucu kullanmast. 4 9
Ogrencilerin diger 6grencileri tehdit etmesi ya da 6 11

fiziksel siddet uygulamasi.

OECD iilkelerindeki okul yoneticilerinin ¢ok az1 6grenmeyi engelleyen dgrenci
davraniglarinin yogun oldugunu bildirmislerdir. Tiirkiye’de en sik rastlanan olumsuz
ogrenci davraniglart devamsizlik ve dersi asma olarak goriilmektedir. 68 egitim
sisteminin 48’inde okul yoneticileri sosyoekonomik a¢idan dezavantajli olan okullarda

olumsuz 6grenci davranislarinin daha yogun oldugunu bildirmislerdir. Ayrica katilimci
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iilkeler ve ekonomilerdeki okul yoneticilerinin ¢cogunlugu, 6grencilerle ilintili sorunlarin
devlet okullarinda 6zel okullara gore daha sik gorildigiinii belirtmislerdir (OECD,
2017e).

2.4.3.2. Disiplin iklimi

Okullarda 6gretim etkinliklerinin yiiriitildiigii siniflarin her birinde uygulanan
smif yonetimi anlayisi, o sinifa 6zgii bir siif ikliminin olusmasmi saglar. Smif
iklimlerinin toplami ise okul ikliminin olugsmasinda en onemli faktordiir. Dolayisiyla
tutarlt bir okul ikliminin var olabilmesi i¢in okul iklimi ve smnif ikliminin birbirlerini
destekler nitelikte olmasi gerekir. Siiflar okulun kiigiik bir modelidir. Sinifta yasanan
her olay okul iklimini anlama ve benimseme konusunda ogrencilere yol gosterici
olacaktir. Bu yiizden smif i¢i uygulamalar okul ikliminin 6zelliklerine paralel ve onu
giiclendirecek nitelikte olmalidir (Dogan, 2017).

Smiftaki 6grencilerin kisilik 6zellikleri, okula ve derslere yonelik tutumlari, ders
calisma ve dinleme aliskanlhiklari, kiiltiirel birikimleri, 6grenci-6grenci etkilesimi,
ogretmen-6grenci etkilesimi, sinifin fiziksel kosullar1 vb. 6zellikler bir biitiin olarak sinif
iklimini olusturur (Erden, 1998). Ogretmenlerin amagclarindan biri tiim bu 6zellikleri
dikkate alarak 6grenmeye elverisli bir siif ortami yaratmaktir. Elverisli bir sinif ortami
oncelikle giriiltii ve kargasanin olmamasini, 6grencilerin 6gretmenlerini ve diger
ogrencileri dinlemelerini, akademik gorevlere yogunlasabilmelerini gerektirir. Bu
ogrenme ortamlarinda anlamli 6grenmenin gergeklesmesi daha olasidir (OECD, 2017e).

Smifta istenmeyen davraniglarin {istesinden gelmek sinif disiplini ile ilgilidir
(Aydm, 2006). Disiplin sanilanin aksine zorlama, baski altma alma, ceza verme
anlamlarina gelmemekte; egitim-6gretim siirecinde bir isi kurallara uygun sekilde
yapmay1 6grenme, uygun bi¢imde bagsarma anlamina gelmektedir (Simavaol, 2004 akt.,
Yildirim ve Aktepe, 2004). Smif disiplini ve diizeni, 6gretmenin etkili 6grenmeye yonelik
yaptig1 uygulamalar ve izledigi stratejilerin tlimiidiir. Sinif yonetimi ise yalnizca sinifta
disiplini saglamaktan ibaret degildir. Smif disiplini, smif yonetimini olusturan 6gelerden
biridir. Smif yonetimi 6grencilerde istenen davranig degisikliklerinin gergeklestirilmesi
amaciyla fiziksel donanimim, Ogretme-0grenme siireclerinin, disiplinin, zamanin,
iliskilerin, 6grenci davraniglarinin yonetimini kapsar (Sahin, 2002; Yildirim ve Aktepe,
2004).
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Disiplinli ve adil bir 6grenme ortami, okulda 6grencilerin gerek akranlariyla
gerekse oOgretmenleriyle kurmaya gereksinim duyduklar1 o6diillendirici iliskileri
yapilandirmalarini saglayacak sosyal becerileri edinmelerine yardimci olur. Ayrica
disiplin iklimi ile okula aidiyet arasinda gii¢lii bir iligki vardir (Arum and Velez, 2012;
Chiu ve digerleri, 2016; OECD, 2003 akt., OECD, 2017e).

PISA 2015’te 6grencilere, asagida verilen durumlarin derslerinde ne siklikta
gerceklestigi sorularak OECD iilkeleri igin ortalamasi 0, standart sapmasi 1’e esit olan bir
disiplin iklimi indeksi olusturulmustur (OECD, 2017d):

“Ogrenciler 6gretmenin sdylediklerini dinlemezler.”

“Giirtlti ve diizensizlik vardir.”

“Ogretmen 6grencilerin susmasi igin uzun siire bekler.”

“Ogrenciler iyi ¢alisamiyorlar.”

“Ogrenciler, ders basladiktan sonra uzun bir siire, calismaya baslamiyorlar.”

Tiirkiye’ye iliskin ortalama disiplin iklimi indeksi -0.12 degerindedir. Bu deger
OECD ortalamasinin altindadir ve 6grenci goriislerine gore siniflardaki disiplin ikliminin
olumlu olmadigmmi yansitmaktadr. Tiirkiye’deki okullarda sosyoekonomik diizey
farkliligina gore smmiftaki disiplin iklimi incelendiginde, sosyoekonomik diizey arttikca
genellikle daha olumlu bir smnif ikliminin oldugu goériilmektedir. Ayrica devlet okullar
ve 6zel okullar karsilastirildiginda devlet okullarindaki siniflarda daha olumlu bir disiplin
iklimi oldugu belirlenmistir. Okullarin bulunduklar1 bdlgelere gore bir karsilastirma
yapildiginda ise kirsal bolgede bulunan okullardaki siniflarin kent merkezlerinde bulunan
okullardaki smiflara gére daha olumlu disiplin iklimine sahip olduklar1 sdylenebilir.
Tiirkiye’nin aksine OECD ortalamasina gore Ozel okullardaki siniflarda, devlet
okullarindan daha olumlu bir disiplin iklimi vardir. Cizelge 2.7’de 6grenci yanitlarina

gore, Tiirkiye ve OECD iilkelerinde, en ¢ok rastlanan disipin sorunlar1 gosterilmektedir.
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Cizelge 2.7.

Swmiflarda Gériilen Disiplin Sorunlar

Her Derste Ya Da Derslerin
Cogunda Goriilen Disiplin
Sorunlar (%)

Tiirkiye OECD

Ogrenciler 6gretmenin sdylediklerini 28 32
dinlemezler.

Girltii ve diizensizlik vardir. 31 33
Ogretmen dgrencilerin susmast i¢in uzun siire 30 29
bekler.

Ogrenciler iyi calisamiyorlar. 34 22
Ogrenciler, ders basladiktan sonra, uzun bir siire 31 26

calismaya baslamiyorlar.

Tirkiye’deki ogrencilerin %34’ derslerin hepsinde ya da cogunda iyi
calisamadiklarii, %31°1 siniflarda giiriiltii ve diizensizlik oldugunu, %30’u 6gretmenin
ogrencilerin susmasi i¢in uzun siire bekledigini belirtmislerdir. Tiirkiye’deki 6grenciler
en ¢ok siniflarda iyi ¢alisamadiklarini belirtirken bu oran OECD ortalamasma gore en
diisiiktiir. OECD ortalalamasina gore en sik rastlanan disiplin sorunu smiflarda giiriiltii

ve duzensizlik olmasidir.

2.4.3.3. Program dust yaratict etkinlikler

Okulun en onemli amaci kendisiyle ve toplumla barisik, hayattan zevk alan,
mutlu, topluma ve kendisine yararli bireyler yetistirmektir. Bu amacin
gergeklestirilmesinde Ogrencilerin sosyal ve fiziksel gelisimlerini 6n plana ¢ikaran
etkinlikler 6nem tasimaktadir. Okul iklimini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi de
Ogrencilerin egitim-6gretim siirecgleri igerisinde gerceklestirmis oldugu caligmalar ve
etkinliklerdir (Wren, 1999). Sportif ve sanatsal etkinlikler, dernekler, kuliipler gibi
ogretim programina ek olarak yapilan ¢alismalar olumlu bir okul ikliminin
olusturulmasinda etkili olacaktr (Mondhart, 1995). Okulda yapilan 6grenci
etkinliklerinin tiim okul paydaslar: tarafindan paylasilmasi okul iklimini olumlu yonde
etkileyecek ve 6grenci basarisini arttiracaktir (Dogan, 2017).

Spor, miizik, tartisma kuliipleri vb. etkinlikler 6grencilerin bilissel ve biligsel
olmayan becerilerinin gelismesine katkida bulunur. Bu becerilerden, bagimsizlik,

yonergelere uyma, otorite figiirii ve akranlariyla anlagma gibi beceriler okul yasamlarinda
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(ve sonrasinda) 6grencilerin IPC becerilerinin gelismesinde olduk¢a 6nemlidir (Carneiro
ve Heckman, 2005; Covay ve Carbonaro, 2010; Farb ve Matjasko, 2012; Farkas, 2003;
Howie ve arkadaslari, 2010 akt., OECD, 2017c). Bu baglamda PISA 2015°te okullardaki
program dis1 yaratici etkinliklerin sayisi, niteligi ve 6grenci basarisi tizerindeki etkisi ele
alinmistir. Buna gore program dis1 yaratici etkinliklerin avantajli okullarda daha sik
sunulmasindan dolay1 egitimde sosyoekonomik esitsizliklerin siirdiigii goriilmektedir
(Covay ve Carbonaro, 2010; Lareau, 2003 akt., OECD, 2017e).

PISA 2015 okul anketinde okul yoneticilerine, 15 yasindaki 6grenciler igin
okullarinin ne tiir yaratict ders dis1 etkinlikler sundugu sorulmustur. Bunun i¢in “2013-
2014 6gretim yilinda, okulunuzda 9. siniftaki 6grenciler i¢cin asagidaki etkinliklerden
hangisi ya da hangileri sunulmustur?” sorusunu, evet ya da hayir segceneklerinden birini
isaretleyerek yanitlamalar1 istenmistir. Siralanan etkinlikler;

“Koro, bando ya da orkestra”,

“Okul tiyatrosu ya da okul miizikali,”

“Okul y1llig1, gazetesi ya da dergisi”,

“Gonilliiliik ya da hizmet etkinlikleri, 6r. aga¢ dikme kampanyalar1”,

“Bilim kuliibii”

“Bilim yarismalari, TUBITAK olimpiyatlari, bilim senlikleri gibi”,

“Satran¢ kuliibii”

“Bilgisayar/ bilgi ve iletisim teknolojisi kuliibii”,

“Resim kuliibii ya da sanat etkinlikleri”,

“Spor takimi ya da sportif etkinlikler” seklindedir. Bu etkinliklerin sayisina bagl olarak
okuldaki program dis1 yaratici etkinlikler indeksi olusturulmustur (OECD, 2017¢).
Cizelge 2.8’de okul yoneticileri tarafindan verilen yanitlara gére Tiirkiye’de ve OECD

iilkelerinde yiiriitiilen program dis1 yaratici etkinliklere iliskin dagilim sunulmaktadir.
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Cizelge 2.8.

Okullarda Yiiriitiilen Program Dist Yaratici Etkinlikler

Tiirkiye(%0) OECD(%0)

Koro, bando ya da orkestra 39 61
Okul tiyatrosu ya da okul miizikali 50 58
Okul y1ll1g1, gazetesi ya da dergisi 42 54
Goniillilik ya da hizmet etkinlikleri 75 73
Bilim kuliibii 42 39
Bilim yarigmalar1 58 66
Satrang kuliibti 75 31
Bilgisayar/ bilgi ve iletisim teknolojisi kuliibii 51 39
Resim kuliibii ya da sanat etkinlikleri 55 63
Spor takimi ya da sportif etkinlikler 97 90

OECD iilkelerindeki ve Tirkiye’deki okul yoneticileri okullarda en fazla spor
takimi ya da sportif etkinliklerin yiiriitiildiigiinii belirtmislerdir. ikinci sirada goniilliiliige
dayanan hizmet etkinlikleri yer almaktadir. Tiirkiye’deki okullarda en diisiik oranda
yiiriitiilen etkinlikler koro, bando ve orkestra iken OECD iilkelerinde en diisiik oranda

yiiriitiilen etkinlik satrang kuliibiidiir.

2.5. Ilgili Arastirmalar

[lgili arastirmalar kismn, aracilik etkisi ile ilgili arastirmalar ve isbirlikli problem
¢ozme becerisiyle ilgili arastirmalar olmak iizere iki bashik altinda sunulmustur.

Aragtirmalar kronolojik bir siralama ile verilmistir.

2.5.1. Aracilik Etkisi Ile Ilgili Arastirmalar

Shrout ve Bolger (2002) yapmis olduklar1 ¢alismada yapay veriler kullanarak
aracilik etkisinin test edilmesinde bootstrap yontemini incelemislerdir. Normal dagilim
gosteren verilerle kurulan aracilik modellerinde, diger yontemler ve bootstrap yontemi ile
elde edilen dogrudan ve dolayli etkilere iliskin sonuglarin benzer oldugu, kategorik ya da
normal dagilim gostermeyen verilerde bootstrap yonteminin daha iyi sonuglar verdigini
belirtmiglerdir. Bunun yani sira 80 birimlik yapay 6rneklem iizerinde yapmis olduklar1
caligma ile, aracilik modelinde bootstrap yontemiyle manidar aracilik etkisi saptandigini
ancak diger yontemlerle manidar etkiler saptanmadigini bildirmisglerdir. Bu durumu,

bootstrap yonteminin kiiciik Orneklemlerde daha iyi sonu¢ verdigi seklinde
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yorumlamislardir. Ayrica aracilik analizlerinde bootstrap yonteminin kullanimina iligkin
adimlar1 agiklamiglardir.

MacKinnon, Lockwood ve Williams (2004) dolayli etkilerin test edilmesindeki en
yaygin yontemin, dolayli etkiye iliskin kestirimin standart hatasina bdliinmesi yoluyla
elde edilen z istatistiginin standart normal dagilimdaki kritik degerle karsilastiriimasi
oldugunu belirtmislerdir. Dolayl etkilere iliskin gliven araliklarinin da benzer sekilde
standart normal dagilimdaki kritik degerlere dayandirildigini vurgulamislardir. Yapmis
olduklar1 yapay veriye dayali ¢alismada, dolayl etkilere iliskin dagilimin ¢ogunlukla
normal dagilim gostermemesi nedeniyle elde edilen giiven araliklarinin dengesiz
oldugunu belirtmisler ve dolayl etkilere iliskin gliven araliklarinin performanslarinin
gelistirilmesine yonelik iki yontemi degerlendirmislerdir. Bunlar (a) iki degiskenin
carpimina iliskin yontemler, (b) yeniden ornekleme yontemleridir. Aracilik etkisinin
belirlenmesinde iki degiskenin ¢arpimina iliskin yontemlerin normal teori yontemlerine
gore daha dogru sonuglar verdigini ancak giiven araliklarmin hala dengesiz oldugunu, bu
anlamda en 1yi sonuclarin yeniden ornekleme yontemlerinden BC bootstrap yontemi
oldugu sonucunu paylasmislardir.

Preacher ve Hayes (2004) aracilik etkisine iliskin oncelikle genel bir bakis
sunduklar1 ¢alismalarinda, aracilik ¢éziimlemelerinin degiskenler arasindaki iliskilerin
daha islevsel bi¢cimde anlasilmasmi sagladigindan arastirmacilar tarafindan siklikla
kullanildigimi belirtmiglerdir. Aracilik etkisinden bahsetmek icin istatistiksel ve pratik
olarak manidar bir dolayl etkiden s6z edilmesi gerektigini, bu nedenle dolayli etkilerin
dogrudan test edilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Dolayli etkilerin dogrudan
belirlenmesinin 6nemi g6z oOniinde bulunduruldugunda, arastirmacilara bu anlamda
kolaylik saglayacak yazilim gelistirme ve giincelleme c¢alismalarinin yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda normal teori yontemi ve bootstrap yontemlerine
dayali olarak aracilik etkisi ve giiven araliklarinin dogrudan belirlenmesine yonelik SPSS
ve SAS programlari i¢cin makrolar gelistirmiglerdir. Bu tartismanin, alanyazindaki aracilik
etkisi ¢aligmalarini arttiracagini 6ngdrmiislerdir.

Loukas, Suzuki ve Horton (2006) 489 erken ergenlik donemindeki (10-14 yas
aras1) birey iizerinde yaptiklari arastirmada pozitif okul iklimi algismin 6grencilerin
duygusal ve davranigsal problemlerini azaltma durumu tizerindeki etkisini
aragtirmislardir. Kurulan aracilik modelinde okul iklimi algis1 bagimsiz degiskeninin
duygusal ve davranigsal problemler bagimli degiskeni iizerindeki etkisi okula baglanma

duygusu araciliginda incelenmistir. Aracilik etkisi yapisal esitlik modeli, giiven araliklar1
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bootstrap yontemi ile test edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle
MLR kestirim yontemi kulanilmistir. Sonuglar 10-14 yas araligindaki bireylerin okul
iklimi algilarinin uyumluluk, siirtligme, 6grenciler arasinda rekabet, simif ortamindan
genel memnuniyet seklinde siralanan davranislari iizerinde etkili oldugunu, smif
arkadaslariyla aralarinda daha fazla uyum ve daha az siirtiisme olan 6grencilerin okula
bagliliklarmin da fazla oldugunu gostermistir.

Mallinckrodt, Abraham, Wei ve Russell (2006) yapmis olduklar1 ¢alismada,
aracilik ¢oziimlemelerine yonelik Baron ve Kenny (1986) tarafindan dnerilen normal
teori yontemleri ile Shrout ve Bolger (2002) tarafindan Onerilen bootstrap yontemini
dolayli etkilere iligkin giiven araliklarinin duyarliligi, birinci tip hata orani ve ikinci tip
hata oranlarina gore karsilastirmiglardir. 430 6grenciden anket yoluyla elde edilen veriler
iizerinden yiiriitiilen calismada bootstrap yonteminin 6rneklem biiytlikliigii ne olursa olsun
giiven araliklarinin ve etki biyiikliigiiniin hesaplanmasinda, aracilik etkisinin
manidarligmin belirlenmesinde normal teori yontemlerine gore daha duyarli ve kesin
sonuglar verdigini belirtmislerdir.

Cheung ve Lau (2008) tarafindan yapilan ¢alismada yapay veriler kullanilarak
gizil degiskenlerin araci ve baskilayici etkilerinin dagilimi yapisal esitlik modeli ile
incelenmis ve sekiz farkli yontemle olusturulan giiven araliklar1 karsilastirilmistir. Elde
edilen bulgular, araci ve baskilayici etki dagilimmin tam ya da kismi aracilik durumundan
etkilenmedigini ortaya koymustur. Bunun yani sira, dort farkli bootstrap yontemine
iligkin bulgular karsilastirildiginda yiizdelik yontemiyle elde edilen giiven araliklarmin
normallik varsayiminin ihlal edildigi durumlarda kullanilabildigi, BC bootstrap ve BCa
bootstrap yontemlerinin benzer sonuglar verdigi, her iki yonteminin en dogru birinci tip
hatay1 tirettigi, arac1 ve baskilayici etkilerin belirlenmesinde en biiyiik istatistiksel giice
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Preacher ve Hayes (2008), alanyazinda g¢oklu aracilik modellerinde aracilik
etkisini belirlemek i¢in kullanilan yontemlere yonelik agik bir gereksinim oldugunu
belirtmislerdir. Makalelerinde, bir model i¢indeki iki ya da daha ¢ok araci degiskene
iliskin aracilik etkisini belirlemeye yonelik ii¢ yaklasimdan bahsetmislerdir. Bunlar
nedensel adim yaklagimi, katsayilarin ¢arpimi yaklasimi ve bootstrap yaklasimidir. Bu
yaklagimlara iliskin yazilim uygulamalarini agiklamis, bu baglamda Mplus ve LISREL
sozdizimlerinin yaninda SPSS ve SAS i¢in gelistirilen makrolara yer vermislerdir.

Preacher, Zyphur ve Zhang (2010) ikinci diizeyde kiimelenmis verilere yonelik

cok diizeyli modelleme paradigmasi kapsaminda birgok yontemin 6nerildigini ancak bu
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yontemlerin gruplar aras1 ve grup ici etkilere yonelik bilesik kestirimler yaptigini
belirtmislerdir. Bu sinirliligin ortadan kalkmasina yonelik olarak aracilik analizlerinde
CDYEM’nin kullanilmasini 6nermislerdir. Bu baglamda MLM yaklasimi ve CDYEM
yaklagimini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Sonug¢ olarak ¢ok diizeyli aracilik
analizlerinde CDYEM’in kullanilmasinin dolayli etkiye yonelik yanliigi azalttigma,
dolayli etkinin gruplar arasi ve grup i¢i bilesenlerini ayirdigini bildirmisler ve ¢ok diizeyli
aracilik modellerinde CDYEM ’in kullanilmasina iligkin islem adimlarini agiklamiglardir.
Buna gore c¢ok diizeyli aracilik ¢oziimlemelerinde CDYEM kullanildiginda; (a)
arastirmaya konu olan aracilik hipotezi belirlenmeli, (b) CDYEM kullanmak i¢in gruplar
aras1 degiskenligin yeterli oldugundan emin olunmali, (¢) grup i¢i model uyumsanmali,
(d) grup i¢i ve gruplar arasi modeller es zamanli uyumsanmalidir.

Tofighi ve MacKinnon (2011) aracilik c¢oziimlemelerinde Kkarsilagilan
zorluklardan birinin, genel yapisal esitlik modeli baglaminda dolayli ve dogrudan etkilere
iliskin olarak tanimlanan fonksiyonlara yonelik giiclii ve kapsamli gliven araliklarmin
elde edilmesi oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle yapisal esitlik modeli katsayilar1 i¢cin
Monte Carlo yontemi ile giiven araliklarmin belirlendigi bir yaklasim Onerisinde
bulunmuslardir. Giiven araliklarmin belirlenmesinde Monte Carlo yontemi, parametrik
olmayan bootstrap yontemi ve asimptotik delta yontemlerini yapay veriler araciligi ile
karsilagtrmig, bu uygulamalarin yiiriitiilmesini saglayan Rmediation paketini
aciklamiglardir.

Hektner ve Swenson (2012) yapmis olduklar1 arastirmada bir okuldaki kiiltiirel
normlarn zorbalig1 nasil etkileyebildigini agiklamak i¢cin akran zorbaligi ile zorbalikla
ilgili Ogretmen inanglar1 arasindaki olas1 araci degiskenleri incelemislerdir.
Ogretmenlerin, dgrenciler zorbaliga maruz kaldiklarinda miidahalede bulunma egilimleri
arac1 degisken olarak degerlendirilmistir. Calismada 2—1—1 seklinde ¢ok diizeyli
aracilik modeli kullanilmistir. Cilinkii zorbalikla ilgili 6gretmen inanglar1 bagimsiz
degiskenine iliskin veriler sinif diizeyinde (diizey-2), akran zorbalig1 bagiml degiskeni
ve Ogretmenlerin, O6grenciler zorbalifa maruz kaldiklarinda miidahalede bulunma
egilimleri arac1 degiskeni bireysel diizeyde (diizey-1) toplanmis olan verilerdir. Veriler
Mplus programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgulara gére dgretmenlerin,
ogrenciler zorbaliga maruz kaldiklarinda miidahalede bulunma egilimleri akran zorbalig1
ile zorbalikla ilgili 6gretmen inanglar1 arasinda aracilik etkisi gostermektedir.

Pearl (2012) makalesinde nedensel ¢ikarimlara iliskin son ilerlemelerin aracilik

formiilasyonuna neden oldugunu, bu durumun arastirmalarda genel ve kullanim1 kolay



56

bir yaklagimim olusmasini sagladigmi belirtmistir. Ancak parametrik yontemlerin aracilik
analizlerinde hatali sonuglar verme durumunun incelenmesi gerektigini sdylemis ve bu
duruma iliskin basit 6rnekler iizerinden agiklamalar yapmistir. Okuyuculara dogrusal
olmayan ve kategorik yapidaki verilere iligskin aracilik analizlerinde kullanilabilecek
aracilik formiilasyonlar1 sunmustur.

Quiroga, Bisset ve Morin (2013) depresyonun akademik basarisizlig1 arttirdigina
yonelik arastirma bulgularmin yani sira ergenlik depresyonunun okul terkiyle olan
iliskisine yonelik ¢cok az arastirma oldugunu belirtmis, depresyon belirtileri ile okul terki
arasindaki iligkiyi 6grencilerin akademik yeterlik algilar1 araciliginda incelemislerdir.
Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 493 6grencinin katilimiyla yiiriitiilen ¢aligmada
aracilik etkisi yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Elde edilen sonuglara gére ergen
depresyonunun okul terki iizerindeki etkisinin bir kismi akademik yeterlik algisi
tarafindan ac¢iklanmaktadir.

Swindle (2013) tarafindan ¢oklu aracilik modellerinde kesitsel ve boylamsal
yaklagimlar karsilastirilmistir. Coklu aracilik modelinin ¢éziimlenmesinde katsayilarin
carpimi1 ve bootstrap yontemlerinin her ikisi birden kullanilmistir. Yapilan ¢6ziimlemeler
sonucunda katsayilarin ¢arpimi yaklagimi ile bootsrap yontemlerinin benzer sonuglar
urettigi, kesitsel yaklasimda manidar ¢ikmayan aracilik etkilerinin boylamsal yaklasimda
manidar ¢iktig1 gorilmiistiir.

Tofighi ve Thoemmes (2014) ¢alismalarinda tek diizeyli ve gok diizeyli aracilik
modellerine iliskin genel bir bakis sunmuslardir. Birden fazla araci degiskenin ve bagimli
degiskenin oldugu tek diizeyli aracilik modellerinde aracilik etkisinin test edilmesi i¢in
yapisal esitlik modelinin kullanimina yonelik a¢iklamalar yapmislardir. Ayrica kategorik
araci degiskenlerin tek diizeyli aracilik modellerinde aracilik etkisinin belirlenmesine
yonelik bir formiilasyon sunmuslardir. Bunun yani sira 2—1—1 seklinde kurulan ¢ok
diizeyli aracilik modelinde aracilik etkisinin belirlenmesine yonelik Onerilerde
bulunmuslardir. Bu baglamda cok diizeyli aracilik modelinde aracilik etkisinin
belirlenmesine yonelik olarak CDYEM yontemini agiklanmistir. Bunun i¢in Mplus
yazilimi kullanilmistir. Bu agiklamalar ve oneriler ergenlikle ilgili olarak yayimlanmis
yapay veriler iizerinden, sayisal ornekler yoluyla sunulmustur. Kurulan tek diizeyli
aracilik modelinde 6grencilerin okul iklimi algis1 ile davranigsal ve duyugsal belirtileri
arasinda okula bagliliklarmm aracilik etkisi gosterip gostermedigi incelenmistir. Model
kestirimi YEM yontemiyle, Mplus yazilimi kullanilarak yapilmistir. Dolayl etkiye iligkin

giiven araliklar1 ise katsayilarin ¢arpimi ve bootstrap yontemi kullanilarak raporlanmigtir.
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Elde edilen bulgulara gore, okula bagliligin bagimli degiskenin ii¢ boyutu (sinifa iliskin
tatmin, Ogrenciler arasinda siirtiigme, 6grenciler arasinda uyum) {izerinde dolayl etkisi
oldugu belirlenmistir. Cok diizeyli aracilik modeline yonelik sayisal 6rnek igin ise
Hektner ve Swenson (2012) tarafindan 6nerilen ¢ok diizeyli aracilik modeli kullanilmas,
bu model CDYEM kullanilarak Mplus yazilimi ile test edilmistir. Dolayli etkiye iliskin
giiven araliklar1 asimptotik normal teori ve katsayilarin ¢arpimi dagilimi yontemleri ile
belirlenmistir. Giiven araliklarmm belirlenmesinde Rmediation paketi kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin, 08renciler zorbaliga maruz kaldiklarinda
miidahalede bulunma egilimlerine iliskin dolayl etki sifirdan farkli ve manidardir.

Kanea ve Ashbaugha (2017) yayimladiklar1 makalelerinde tekli ve ¢oklu aracilik
modellerinin temel ilkelerinden bahsettikten sonra Hayes (2013) tarafindan SPSS i¢in
gelistirilen PROCESS makrolarinin kullanimima iliskin bir rehber sunmuslardir. Bu
caligmada tekli ve ¢oklu aracilik modellerinde bootstrap yontemiyle aracilik etkisinin test
edilmesine yonelik olarak dncelikle varsayimlarin nasil test edilecegine (normal dagilim,
es varyanslik, dogrusallik), sonrasinda SPSS’deki islem adimlarina ve ¢iktilarin
yorumlanmasina yer verilmistir. Bunun i¢in kurulan tekli aracilik modelinde bagimsiz
degisken cinsiyet, bagimli degisken heyecan arayisi, araci degisken ise anksiyete
duyarhilig1 olarak ele alimmistir. Coklu aracilik modelinde ise cinsiyet bagimsiz degiskeni
ile heyecan arayis1 bagimli degiskeni arasinda fiziksel kaygi, bilissel kaygi ve sosyal
kayg1 araci degiskenlerinin aracilik etkisi arastirilmistir. 295 lisans 6grencisi tizerinde
yiriitiilen arastirmada tekli aracilik modelinde ele alinan anksiyete duyarlihigi
degiskeninin aracilik etkisinin manidar oldugu, ¢oklu aracilik modelinde ise fiziksel
kaygi degiskeninin araciliginda cinsiyet ve heyecan arayisi arasindaki dolayli etkinin
manidar oldugu belirlenmistir.

Ors Ozdil (2017) ¢alismasinda, tekli ve ¢coklu aracilik modellerinde BK ydntemi,
Sobel testi ve bootstrap yontemini farkli biiytlikliikteki gruplarda karsilagtrmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda, PISA 2012 sonuglarina gore Tiirkiye’deki dgrencilerin matematik
okuryazarlig1 puanlari ile iligkili sinif iklimi, matematik kaygis1 ve matematik benlik
kavram degiskenleri ele alinmistir. Ogrencilerin matematik okuryazarlhigi ve sinif iklimi
arasindaki iligkide matematik kaygis1 ve matematik benlik kavraminmn aracilik etkisi
gosterip gostermedigine yonelik tekli ve ¢coklu aracilik modelleri kurulmustur. Yapilan
coziimlemeler sonucunda matemaik kaygis1 ve matematik benlik kavrami degiskenlerinin
matematik okuryazarligi ve smif iklimi arasinda aracilik etkisi gosterdigi belirlenmistir.

Bunun yani sira BK yontemi, Sobel testi ve bootstrap yontemlerinin her iiglinde de
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caligma grubu kiiclildiikge standart hata degerinin artti1, biiyiik ¢alisma gruplarinda
Sobel testi ile bootstrap yonteminin benzer sonuglar verdigi, kii¢iik 6rneklemlerde ise
bootstrap yonteminin en giivenilir sonuglari {irettigi bulgusuna ulagilmustir.

Pham (2017) hiyerarsik verilere yonelik ¢cok diizeyli aracilik ¢oziimlemelerinde
Krull ve MacKinnon (1999) tarafindan onerilen MLM yaklagiminin yaygin olarak
kullanilmas1 ile birlikte 6nemli bir takim smirhiliklart oldugunu belirtmistir. Bu
sinirliliklardan biri ikinci diizey bagimli degisken igeren ¢ok diizeyli aracilik modellerinin
MLM ile test edilememesidir. Preacher, Zyphur ve Zhang (2010) tarafindan 6nerilen
CDYEM yaklasim1 bu simirliligin iistesinden gelmektedir. Bu nedenle mevcut ¢alismanin
amact CDYEM’in normal dagilmayan hiyerarsik veriler lizerindeki performansinin
degerlendirilmesi olarak agiklanmistir. Bu baglamda MLM yaklasimi ve CDYEM
yaklagimi birinci tip hata, istatistiksel giic ve yakinsama oranlar1 agisindan karsilastirmali
olarak sunulmustur. Monte Carlo yonteminin kullanildigi bu calismada oOrneklem
biiytikligli 300’iin iizerinde oldugunda MLM yaklagimi ile elde edilen birinci tip hata
oraninin beklenen alfa degerine yaklastigi, CDYEM’in null kosullarmin sifir ya da sifira
yakin olma durumunda birinci tip hatanin kontrolii agisindan daha kat1 bir performans
gosterdigi gorilmiistir. MLM ve CDYEM yontemlerinin tutarliligi ve duyarliligi bagil
yanlilik ve giiven araliklarmmin genisligine bakilarak karsilastirilmistir. MLM giiven
araliklarinin genisligi konusunda daha iyi bir performans gostermesine ragmen CDYEM
bagil yanlilik konusunda MLM yaklagimini geride birakmustir.

Wang (2017) calismasinin amacini, sinif akran normlarmin (SAN) &6grenci
katilimi konusunda Ogretmen destegi ve 6. smifta saldirganlik (ortaokulun ilk yili)
iizerindeki arac1 ve diizenleyici etkilerini belirlemek olarak aciklamustir. Ogrencilerin
zorlu degisiklikler yasadiklar1 bu donemlerde 6gretmenlerin, SAN araciligiyla dogrudan
ya da dolayli sekilde 6grencilerine el uzatabilecekleri ancak bu iki tiir destegin ayni anda
incelenmedigi vurgulanmistir. 32 smiftaki 312 6grenci iizerinden iki tiir destegin ayni
anda incelendigi bu ¢alismada ¢ok diizeyli modelleme kullamlmistir. Ogretmen destegi
ve saldirganlik degiskenlerine iliskin veriler 6grenci beyanlar1 esas alinarak bireysel
diizeyde, SAN ise siniflara iligkin ortalamalar belirlenerek smif diizeyinde toplanmustir.
Verilerin ¢éziimlenmesi i¢in HLM yontemi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore
(SAN) 6gretmen destegi ve saldirganlik arasinda tam aracilik etkisine sahiptir. Ogretmen
destek algisinin yiliksek oldugu siniflarda smif akran normlarmm diisiik oldugu ve

saldirgan davranislarin azaldig: goriilmektedir.
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Song (2018) calismasinda i¢i ice gegmis verilere iliskin aracilik etkisinin
belirlenmesinde ¢ok diizeyli aracilik yontemlerinin kullanilmasmin &nemine vurgu
yapmis ve Hayes (2013) tarafindan ¢ok diizeyli aracilik modellerinin test edilmesinde
onerilen MLM yaklagimini agiklamigtir. Bu baglamda biitiinsel ag verileri ve sosyal ag
verilerinden egosentrik ag verilerini karsilastirmis ve egosentrik ag verileri lizerinden
ornek bir calisma yapmistir. Song (2018) MLM ydnteminin uygulanmasina yonelik
olarak SPSS tabanli MLmed, R tabanli OpenMX ya da bmlm yazilimlarinin
kullanilabilecegini belirtmistir. Bu c¢alismada Mplus 7 programi kullanilmistir. Sonug
olarak c¢ok diizeyli aracilik modellemesinin sosyal bilimlerin c¢esitli disiplinlerinde
kullanilmasmin yani sira egosentrik ag verilerine yonelik olarak kullanilmasinin sosyal
aglar acisindan daha anlasilir bulgularin ortaya konulmasini saglayacagi belirtilmistir.

Ilgili arastirmalarda genellikle aracilik etkisini belirleme ydntemlerinin farkli
boyutlarinin karsilastirildig: gériilmektedir. Bu boyutlar giiven araliklarinin duyarliligs,
farkli 6rneklem biyiikliiklerinde aracilik etkisi, veri yapis1 vb. sekildedir. Yontemsel
karsilagtirmalarin oldugu arastrmalarin biiyiik bir kismi tekli ve coklu aracilik
modellerine iligkin olarak yapay veriler iizerinden yiiriitiilmistiir. Arastirma sonuglari
incelendiginde tekli ve ¢oklu aracilik modellerinde giiven araliklarinmn belirlenmesi igin
genellikle bootstrap yonteminin onerildigi goriilmektedir. Bunun yam sira ¢ok diizeyli
aracilik modellerinde aracilik etkisini belirlemeye yonelik yontemlerin karsilastirildigi
calisma sayis1 azdir. Var olan ¢aligmalarda genellikle MLM’nin kullanimma yonelik
kavramsal alt yap1 ya da arastirmacilar i¢cin daha pratik uygulamalar igeren MLM’ye
yonelik yazilimlar sunulmustur. Alanyazinda CDYEM’in ¢ok diizeyli aracilik
modellerinde kullanimina iliskin yontemsel ya da uygulamaya yonelik arastirma sayisi
da olduk¢a azdir. CDYEM’in aracilik analizlerindeki en biiyiik tstiinliigliniin dolayli
etkilerin grup i¢i ve gruplar arasi bilesenlerine iligkin kestirimlerinin birbirinden
ayrilabilmesi oldugu vurgulanmistir. Ayrica CDYEM’in normal dagilim gdstermeyen

veriler ile farkli yapidaki verilere uygulanabilirligi onemli avantajlarindandir.

2.5.2. Isbirlikli Problem Cézme Becerisiyle Ilgili Arastirmalar

Gauvain  ve Rogoff (1989) arastirmalarinda, ¢ocuklarin G6grenmeyi
planlamalarinda sosyal etkilesimin roliiniin incelendigi iki caliyma sunmuslardir.
Calisma-1, 5 ve 9 yas grubundaki ¢ocuklarin bireysel olarak bir market modeliyle ilgili

etkili yollar gelistirmelerine yoneliktir. Caligma-2 ise 5 ve 9 yas grubundaki ¢ocuklarin
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ayni gorevi bagkalariyla (akran ya da yetiskin) isbirligi yaparak gerceklestirmelerini
icermektedir. Calismanin ilk odak noktasi sosyal ve bireysel planlama siireglerini ve
etkilerini kargilagtirmaktir. Arastirma sirasinda, ekip calismasimnin isbirligine dayali
oldugu ve olmadigi durumlarin olustugu goézlemlenmistir. Kiigiik ¢ocuklarin biiyiik
cocuklara oranla gorev sorumlulugunu paylasmaya daha yatkin olduklari, biyiik
cocuklarin ise planlama yapma noktasinda kiigilk ¢ocuklarin Oniinde oldugu
gozlemlenmistir. Bunun yani sira ¢ocuklarin bireysel planlama siireglerinin, akranlariyla
ya da yetiskinlerle birlikte plan yapma siire¢lerini etkiledigi belirlenmistir. Akranlarmin
ya da yetigkinlerin geribildirimleri ¢ocuklarin problemi ¢6zme anlayislarina iliskin
farkindalik olusturmalarini saglamistir. Mevcut calismalarin sonuglari, c¢ocuklar ve
yetigkinler veya akranlar arasindaki ortak problem ¢6zme sonucu ortaya ¢ikan biligsel
kazanimlarin, paylasilan gorev sorumlulugu ile daha olas1 olabilecegini gostermektedir.

Dillenbourg (1999) isbirligi gerektiren durumlara yonelik {i¢ boyut tanimlamustir.
Bunlardan ilki simetridir. Bu baglamda isbirligi gerektiren durumlarda olas1 eylemlerin
simetrisi, durum bilgisi simetrisi ve rol simetrisi gerekmektedir. Ikinci boyut ekip
iiyelerinin ortak bir hedefi olmasidir. Zira birbirinden farkli hedefler rekabetci bir ortamin
olugmasina neden olur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta genel kapsamli hedeflerin
ayni olmasidir. Genel hedefe yonelik alt hedefler birbirinden farklilik gosterebilir. Ortak
hedefin gerceklestirilmesine yonelik miizakereler ortak bir zemin insa etmenin ve bunu
siirdiirmenin bir pargasidir. Ugiincii boyut ortaklar arasinda isbdliimiidiir. Bu boyut,
isbirligi (collaboration) ve ortaklik (cooperation) arasindaki ayrima yonelik olarak
tanimlanmustir. Ortaklik, bir goreve iligkin farkli ikincil gorevlerin bireyler tarafindan,
bagimsiz sekilde yerine getirilmesi ve bireysel ¢alismalarin ortak tirliniin olusmasinda
katkida bulunmas1 anlamma gelmektedir. isbirligi ise bir problemin ¢dziimiine yonelik
birlikte yiiriitiilen, ¢ok katiliml1 bir calismay1 gerektirmektedir.

Barron (2000) baskalariyla igbirligi yapmanin uzun zamandir insan aktivitesinin
merkezi bir bi¢imi oldugunu, su anda okullarda ve is ortamlarinda katilime1 olmanin daha
derin bir bilimsel anlayis gerektirdigini belirtmistir. 21. yy’daki yeni organizasyon
yapilari, is ortamlarinda ekip bazli yaklagimlari esas almaktadir. Okullarda ise 6grenmeler
akran etkilesimleri yoluyla ger¢eklesmektedir. Yeni 6grenme yaklasimlari ile konuya
daha derinden hakim olunmasi, isbirlikli ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin
problemlerin ¢6ziimiinde daha somut yararlar saglamasi umulmaktadir. Bu dogrudan
yararlarin  Otesinde isbirligi, akranlarm birbirleriyle yapict konugmalarmi da

saglamaktadir. Ogrencilerin bir sorunu birlikte ¢dzmeleri istendiginde ortak bir anlayis
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olusturma, tutarsizliklar1 ¢6ziimleme, ortak hareket etme noktasindaki zorluklarla karsi
karsiya gelmeleri saglanmaktadir. Barron (2000) yapmis oldugu ¢alisma ile esgiidiime
katki saglayan ya da engelleyen etkilesim tiirlerini tanimlamay1 amaglamistir. Bu amacla
Ogrencilere video tabanli bir igerikle matematik problemi ¢dzme etkinligi verilmistir.
Katilimcilar devlet okulunda 6. smifa devam eden, akademik basarilar1 yiiksek erkek
¢ocuklaridir. Ogrencilerin problem ¢oziimii sirasinda yiiriittiikleri etkinlikler, birbirleriyle
dialoglarinin incelenmesine ve kritik anlarin belirlenmesine yonelik nicellestirme
calismalarinin yapilmasi i¢in kayit alta alinmustir. Uyeler arasindaki etkilesim ve yazili
problem ¢ozlimlerinin kalitesine gore iki farkli grup olusturulmustur. Birinci grupta dogru
teklifler, yaklagimlar iiretilmis ve belgelenmistir. Ikinci grupta rasyonel olmayan
yaklagimlar ve redlerin yam sira ¢alismalarin cogu belgelenmemistir. Yapilan analizler
grup etkilesiminde baslica ii¢ smirliligm oldugunu ortaya koymustur. Bunlar; degisimin
karsilikli olmamasi, ortak dikkat gerektiren katilimin saglanmamasi ve problem ¢6zme
stirecindeki hedeflerin gergeklesmesi icin grup iiyelerinin uyusmamasidir.

Allen ve Graden (2002) 6grencilerin karar verme ve plan yapma noktasinda
akademik basarilar1 ve davranislarinda gelisme saglanmasina rehberlik saglayacak bir
siire¢ olan isbirlikli problem ¢dzme siirecini tanimlamislardir. Isbirlikli problem ¢dzme
kavramina iliskin iki temel bilesen iizerinde durulmustur. Isbirligi, katilimcilarin problem
¢ozme konusunda aktif olan, ¢aligma ve planlama siirecinin her agamasinda katilimcilari
anlaml bigimde ilgilendiren ¢alisma iliskisini ifade eder. Problem ¢6zme, bir problem
durumunun kavramsallastirilmasi ve gereksinimlerin belirlenmesi, problem durumuna
katkida bulunan faktorlerin ¢oziimlenmesi, bu gereksinimleri karsilayacak stratejilerin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi i¢in kullanilan sistematik yaklagimi ifade
eder. Isbirlikli problem ¢dzme, farkli bireylerle gdriisme temelinde, daha ¢ok dgrenciye
yardim etmeyi, sorunlarm dogrudan yollarla ¢oziilmesine odaklanilmasmi, miidahale
planlamasinda ilgili bireyleri dahil etmeyi amaglayan ve nihayetinde 6grenciler igin sinif
ve okul basarisini arttiran etkili ve verimli bir yoldur.

Rummel ve Spada (2005) teknolojik gelismeler sayesinde, mekansal olarak ayni
yerde bulunmayan bireylerin bilgisayar aracilig ile iletisim saglayarak isbirligi yapmak
icin yeni olasiliklar olusturduklarmi belirtmiglerdir. Bilgisayar aracilifiyla etkili isbirligi
kurmak yeni 6grenme ve caligma alanlarindaki basarinin 6nkosullarindan biri olsa da
bunu gergeklestirmek oldukca giictiir. Rummel ve Spada (2005) c¢alismalarinda, bu tiir
ortamlarda ortak c¢alismay1 gelistirmek icin katilimcilarin iyi ve verimli isbirligi

anlayiglarmi ilerletmeye ve yeteneklerini gelistirmeye yonelik iki 6gretim yaklagimi
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gelistirmislerdir. Bu 6gretim yaklagimlarinda, bireylerin bilgisayar araciligiyla etkin bir
isbirligi gerceklestirmelerini saglamak igin gereken stratejilere 1)gdzlem yoluyla, 2)
yazili sekilde ulagmalar1 saglanmustir. Yapilan deneysel ¢alisma kapsaminda kurgulanan
gorev i¢in birinci gruba gozlem yoluyla, ikinci gruba yazili olarak stratejiler anlatilmis,
ticlincli gruba ise herhangi bir bilgi verilmemistir. Deneysel desen, bilgi verme ve
uygulama agamalarindan olusturulmustur. Gerek yazili gerekse gozlem yoluyla isbirligi
stratejilerinin anlatildig1 gruplarda isbirligine iliskin siireglerin yiirtitiilmesi konusunda
olumlu gelismeler oldugu goriilmiistiir.

GOk ve Silay (2009) yapmis olduklar1 arastirmayla, isbirlikli problem ¢dzme
stratejileri 6gretiminin, 6grencilerin fizik basarisi, strateji diizeyleri ve basar1 giidiisii
iizerindeki etkilerini ortaya koymuslardir. Arastirma, alt sosyoekonomik diizeyde
bulunan 10. sinif 6grencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test-
son test arastirma modeli kullanilmustir. Strateji 6gretimi grubuna igbirlikli gruplarda
problem ¢6zme stratejileri 6gretimi yapilirken kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim
yontemleri ile problem ¢0zme stratejileri verilmistir. Arastirma sonucunda, strateji
Ogretimi grubunun basarisi, basar1 giidiisii ve problem ¢ézme stratejileri ortalamasinin
kontrol grubuna gore daha ytiksek oldugu goriilmiistir.

Davier ve Halpin (2013) yayimladiklar1 arastirma raporunda igbirliginin
genellikle gliniimiiziin bilgi ekonomisinin temel yetkinligi olarak kabul edildigini ve
egitim arastirmalarindaki son teorik ve teknolojik gelismelerde merkezi bir rol oynadigini
belirtmislerdir. Ancak isbirlikli 6grenmeyi degerlendirmek igin kullanilan yontemin,
bireysel testlere dayanmaya devam etmesinin mevcut 6gretim uygulamalarina uygun
olmadigmi ve Ogrencilerin bilgiyle nihayetinde ne yapmalarinin beklendigini
yansitmadigini belirtmislerdir. Bu amagla isbirlikli problem ¢dzme gorevleri yoluyla
biligsel becerilerin degerlendirilmesi icin bir degerlendirme c¢ercevesi olusturulmasi
gerektigini 6nermislerdir. IPC bireylerin karmasik bir gérevi tamamlamak icin birlikte
calismalarini gerektirir. Oysa geleneksel psikometrik yontemler, bir seferde tek bir test
maddesine yanit veren izole bireylerle smirlidir. Bilissel becerilere ek olarak, IPC'deki
biligsel olmayan becerilerin roliine de deginilmelidir. Burada liderlik, iletisim ve isbirligi
vb. beceriler gliindeme gelmektedir. Bu nedenle basar1 testleri ve bunlarin gegerliliginin
yani sira biligsel olmayan becerileri 6lgmeye yonelik degerlendirme yontemleri iizerinde
durulmaldir.

Geng ve Sahin (2013) yapmis olduklar1 arastirmada ilkdgretim sekizinci smif fen

bilgisi dersinde isbirlikli 6grenme yonteminin, 6gencilerin problem ¢dzme stratejilerine
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etkisini incelemislerdir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desenin kullamldig1
aragtirmada kontrol grubundaki 6grencilere geleneksel yontemlere uygun bir 6gretim
stratejisi uygulanmistir. Deney grubuna ise ayni konular arastirmacmin hazirlamis oldugu
isbirlikli 6grenme stratejisine uygun ders plani ile sunulmustur. Arastirma sonucunda
isbirlikli 0grenme stratejisinin uygulandig1 gruptaki Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerinde manidar bir artis oldugu goriilmiistiir.

Neubert, Mainert, Kretzschmar ve Greiff (2015) ¢alismalarinda, endiistriyel ve
orgiitsel psikolojide, 21. yy becerilerinin arastirilmasi ve degerlendirilmesinden nasil
yararlanilacagina yer vermislerdir. Bu baglamda ele alinan beceriler karmasik problem
¢ozme ve igbirlikli problem ¢6zme becerisidir. Bu becerilerin degerlendirilmesi pratik
uygulanabilirlik ve temel arastirmalar1 birlestirmis, igyeri degerlendirmesi i¢in yararlh bir
sablon saglamistir. Karmagik problem ¢ozme ve isbirlikli problem ¢dzme becerileri
bireylerin aktif olarak problemlerle etkilesimini, bireysel veya grup ortamlarinda bilginin
uygulanmasini gerektirir. Isbirlikli problem ¢dzmede bilgi edinme siirecleri gruba
yayilmistir. Dolayisiyla bir ¢6ziime ulagmak igin gerekli anlayis ve ¢abanin paylagimi
acisindan 6zel gereksinimlere ihtiya¢ duyulur.

McKenna (2017) makalesinde isbirlikli problem ¢6zmenin okullarin &grenci
merkezli 6gretim stratejilerini benimsemesine yol a¢tigimi belirtmistir. Bu stratejiler
siklikla 6grencilerin ortak calisma, problemlerle etkilesime girme, konugsma ve sunma
yoluyla &grenme sergilemelerini gerektirmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismu,
ogrenci merkezli O6gretimin, sinifta 6grenmeye elverisli olmayan bir kaos unsuru
olusturabilecegini diisiinmektedir. Buna ek olarak, bir¢cok degerlendirme tiirii 6gretmen
merkezli 6gretime uygundur. Ayrica 6grenci merkezli 6gretim i¢cin 6gretmenler buna
uygun dgretim programlarina gereksinim duyarlar. Ogrencilerin sorgulamalarini, akil
yuriitmelerini ve igbirligi yapmalarmi beklemek onlara bunlari etkin bir sekilde
yaptirtmak anlamina gelmektedir. Ogrenci merkezli 6grenmeyi bir adim daha ileri
gotiirmek igin 6grencilerin bireysel problem ¢dzme siirecini diga aktarmayi ve isbirligine
dayali problem ¢ozmeyi 6grenmesi gerekir. Bu gereklilik ayn1 zamanda 6gretmene ek
talepler getirir. Bu etkilesimlerin etrafindaki siirecler ve en iyi uygulamalar dgrenciler
tarafindan tanimlanmal1 ve paylasilmalidir.

Serin ve Korkmaz (2018) yapmis olduklar1 aragtirmanin amacni isbirligine dayal
ortamlarda gergeklestirilen iistbiligsel sorgulama temelli 6gretim uygulamalarmnin ilkokul
dordiincii sinif dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerine etkisini belirlemek seklinde

ifade etmektedirler. Aragtirmada on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
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kullanilmugtir. Dersler deney-1 grubunda isbirligine dayali ortamlarda gergeklestirilen
iistbiligsel sorgulama temelli 6gretim yontemiyle, deney-2 grubunda iistbiligsel strateji
destegi olmaksizin yalnizca igbirligine dayali 6grenme yontemiyle islenmistir. Kontrol
grubunda ise gelencksel 6gretim yontemlerinin uygulanmasma devam edilmistir. Elde
edilen bulgular, deney-1 grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik
puanlarinin, problemi anlama, kontrol ve degerlendirme boyutlarinda deney-2 grubu ve
kontrol grubundaki 6grencilere gore manidar diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bunun yami sira plan/strateji gelistirme, plani uygulama ve problem kurma alt
boyutlarinda ise yalnizca kontrol grubundaki 6grencilere gére manidar derecede yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde genel olarak isbirlikli problem ¢6zme becerisine
iliskin kuramsal alt yapinin anlatildigi goriilmektedir. Bu kuramsal alt yap1 kapsaminda,
problem ¢6zme becerisinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesine iliskin degisim iizerinde
durulmus, bu baglamda isbirlikli problem ¢dzme becerisinin éneminin arttigina vurgu
yapilmistir. 21. yy becerileri iginde degerlendirilen isbirlikli problem ¢6zme becerisinin

okul ortamindaki yeri ele alinmistir.



BOLUM 3
YONTEM

Bu bolimde arastrma modeli, evren ve Orneklem, verilerin elde edilmesi,

arastirma kapsaminda olusturulan modeller ve verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada okula aidiyet, disiplin iklimi, 6grenmeyi engelleyen G6grenci
davranislar1 ve program dis1 yaratici etkinlikler degiskenleri ile IPC becerileri arasindaki
etkilesimin varligi ve miktari, igbirligine yonelik tutum araciliinda belirlenmeye
calisiimaktadir. Arastirma kapsammda IPC becerileri ile iliskili olan faktorlerin
belirlenmesi amaglandigindan genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmaistir.

Wellington’a (2006) goére tarama modellerinin kullanildig1 arastirmalar, genis
kitlelerin goriislerini ve 6zelliklerini betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir. Bu tiir
arastirmalar, daha ¢ok “ne, nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil” gibi
sorularm yanitlandirilmasina olanak tanir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrenden, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin biitiinti
ya da ondan alinacak bir 6rneklem lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ise, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan bir arastirma
modelidir. Tarama yoluyla bulunan iliskiler, gergek bir neden-sonug iliskisi gibi
yorumlanamaz. O yonde bazi ipuglar1 vererek herhangi bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde diger degiskendeki degisimin Kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir.
Degiskenler arasindaki iliski, karsilikli bagimlilik ya da kismi bagimlilik seklinde
olabilecegi gibi, her ikisini de etkileyen bir li¢iincli degiskenden dolay1 da olabilir. Gergek

nedensel iliski ancak deneme modelleriyle anlasilabilir (Karasar, 2008).

3.2. Evren ve Orneklem

PISA i¢in smif diizeyinde karsilastirma yapmanin sorunlara neden olacagi

diisiiniilmekte ve ¢alisma, belirlenen yas grubu iizerinde yiiriitiilmektedir. Bu baglamda
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evren, 15 yas grubunda ve 7. sinif ya da iistii egitime devam eden 6grenciler olarak ifade
edilmektedir (OECD, 2017b). PISA 2015 uygulamasi, 35’1 OECD iiyesi olmak tizere 72
tilke ve ekonomideki yaklagik 29 milyon 6grenciyi temsilen 540.000’e yakin 6grencinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. IPC alanma iliskin degerlendirmeye ise 52 iilke ve
ekonomiden yaklagik 125.000 6grenci katilmigtir (OECD, 2017c).

PISA 2015 uygulamasinin Tiirkiye Orneklemini, Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmasi (IBBS) Diizey 1°e gore 12 bolgeyi temsil eden 61 ilden 187 okul ve 5895
ogrenci olusturmaktadir. PISA arastirmasinda okul 6rneklemi, okul tiirii ve okullarin
bulunduklar1 yere gore tabakalandirilarak tabakali segkisiz 6rnekleme yontemiyle
belirlenmistir. Tkinci asamada ise bu okullarda uygulamaya katilacak olan &grenciler
seckisiz yontemle belirlenmistir.

PISA 2015 Tiirkiye drnekleminde dgrenci sayismimn en fazla oldugu bdlge Istanbul
(TR1) bdlgesi, en az oldugu bolge ise Dogu Karadeniz (TR9) bdlgesidir. Ogrencilerin
yaklagik %73’ 10. simif 6grencisidir. Tiirkiye 6rnekleminde 6grenci oraninin en yiiksek
oldugu okul tiirleri, Anadolu Lisesi ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’dir (%75).
Ogrenci oraninin en diisiik oldugu okul tiirii ise Giizel Sanatlar Lisesi’dir (%0.7). Cinsiyet
degiskeni agisindan incelendiginde erkek 6grenci orani ile kiz 6grenci oraninin ayni
oldugu goriilmektedir (MEB, 2017).

Tiirkiye, PISA 2015 kapsaminda uygulanan IPC alanma iliskin degerlendirmeye
katilmigir. Tiirkiye 6rneklemini olusturan 61 ildeki 187 okuldan 5895 6grenciye iliskin

verilerin tamami bu arastirma kapsaminda kullanilmistir.

3.3. Verilerin Elde Edilmesi

Bu calismada; isbirligine yonelik tutum kapsamindaki iliskilere deger verme ve
takim ¢alismasina deger verme, okula aidiyet ve disiplin iklimi degiskenlerine iliskin
veriler, PISA 2015 Tirkiye uygulamasi kapsamindaki dgrenci anketinden; okul iklimi
kapsamindaki 6grenmeyi engelleyen Ogrenci davraniglari ile program dis1 yaratici
etkinlikler degiskenlerine iliskin veriler okul anketinden elde edilmistir. Tirkiye
orneklemine iliskin IPC becerilerine iliskin puanlar ise PISA 2015 IPC basar1 testinden
elde edilmistir.

PISA 2015 uygulamasinda, ilk kez birgok tilkede (72 iilkeden 57’sinde) bilgisayar
tabanli degerlendirme yapilmistir. Diger {ilkelerde ise kagit-kalem tabanli

degerlendirmelere devam edilmistir. Tiirkiye, PISA 2015 uygulamasinda bilgisayar
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tabanli degerlendirmeyi tercih etmistir. Bu kapsamda gerek basari testleri gerekse
anketler 6grencilere bilgisayar ortaminda uygulanmistir (MEB, 2017).

PISA 2015°te IPC becerilerinin degerlendirilmesine yonelik olarak kullanilan iPC
alt testi i¢in 117 maddeden olusan alt1 iinite hazirlanmistir. Her bir tinitede bir senaryo ve
bu senaryoya bagli birden fazla madde yer almaktadir. Maddelerin ¢éziimleri birbirinden
bagimsizdir ve her defasinda yeniden ¢dziimleme yapmay1 gerektirmektedir. Uniteler
ogrencilere, her biri 30 dakikada ¢oziilecek ii¢ ayr1 soru blogu seklinde sunulmustur. iPC
becerileri degerlendirmesine katilan tiim 6grenciler bu becerilere yonelik olarak bir ya da
iki soru bloguyla karsilagsmislardir. Ogrencilerin IPC becerileri bilgisayar tabanli
ortaklarla etkilesimleri sonucunda degerlendirilmistir.

Isbirlikli problem ¢dzme becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan tiim
maddelerin yanit1 sinirlandirilmistir. Yani tiim maddeler ya isbirligi yapilan ortaklara
verilmek {izere sunulan birden fazla yanitin segiminden ya da gorsel goriintii alaninda
imgelerin dogru yere yerlestirilmesinden ve uygun segenegin sec¢ilmesinden ibarettir.
Etkilesime dayali bir degerlendirme oldugu i¢in Ogrenciler herhangi bir maddeyi
atlayamazlar(OECD, 2017b).

PISA’nm basar1 testleri i¢cin doniisimlii ve eksik degerlendirme tasarimi (tiim
ogrencilerin tiim alt testlere iliskin maddelerin tamamini1 gérmemesi) nedeniyle marjinal
giivenirlik katsayisi hesaplanamamaktadir. PISA 2015°te testlerin giivenirligi, her bir
biligsel alan i¢in agirliklandirilmis posterior varyansa gore hesaplanmis agiklanan varyans
(yani modelin agikladig1 varyans) ile gosterilmektedir. Varyans, 6grencilere iliskin 10
makul deger (plausible value) kullanilarak “1-(beklenen hata varyansi/toplam varyans)”
formiilii ile hesaplanmaktadir. Bu yaklasimla her bir katilimci tilke i¢in 10 makul degere
dayanarak olusturulan Olgek puanlarina yonelik giivenirlik katsayilarinin medyani
raporlanmustir. Buna gore Tiirkiye’ye iliskin IPC basari testi giivenirlik katsayis1 0.74 tiir.

PISA’da basar1 testlerinin yani sira basariyr etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla anketler de uygulanmaktadir. Bu yolla hem bireysel diizeyde, hem okul
diizeyinde, hem de egitim sistemine yonelik bilgiler toplanmaktadir. PISA kapsaminda
uygulanan anketlerin bir kismimnm uygulanmasi opsiyonel yani tercihe bagli iken bir
kisminin uygulanmasi zorunludur. PISA 2015’te okul ve Ogrenci anketlerinin
uygulanmasi tiim katilimci tilkeler ve ekonomiler i¢in zorunlu tutulmustur. Bunun disinda
uygulanan 6gretmen anketi, veli anketi, bilgi ve iletisim teknolojileri anketi, egitim
kariyeri anketi tercihe bagh kilmmistir. PISA 2015 kapsaminda Tiirkiye 6rneklemine
okul ve 6grenci anketleri uygulanmistir (MEB, 2017).
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PISA 2015°te yaklasik 2 saat siiren basar1 testi uygulamasidan sonra yaklagik 35
dakika siiren Ogrenci anketi uygulamasi gergeklestirilmistir. Ogrenciler tarafindan
yanitlanan bu anket ile 6grencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel alt yapilari, egitim
gecmisleri, 6grenme stratejileri, tutumlari, giidiileri, 6z yeterlikleri vb. pek ¢ok konuya
iliskin bilgi toplanmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan isbirligine yonelik tutum
(takim ¢alismasina deger verme, iliskilere deger verme), okula aidiyet ve disiplin iklimi
degiskenlerine iliskin veriler 6grenci anketi yoluyla elde edilmistir.

Okul yoneticilerine uygulanan okul anketiyle okulun fiziksel 6zelliklerine iliskin
bilgilerin yani sira (okul biiytik[iigii, sinif biiyiikligii, bilgisayara ulasim, ¢alisan personel
sayis1 Vb.) okul iklimi, okul liderligi, okul kaynaklar1 vb. konularda bilgi toplanmistir.
Arastirmada kullanilan program dis1 yaratici etkinlikler degiskeni ile Ogrenmeyi
engelleyen Ogrenci davranislar1 degiskenine iligkin veriler okul anketinden elde
edilmistir.

PISA’da gerek dgrenci anketi gerekse okul anketi ile elde edilen veriler basit ve
Olcek indeksleri (simple and scale indices) seklinde degerlendirilmistir. Basit indeksler,
bir ya da daha fazla maddeye basit aritmetik islem uygulanmasi ya da bu maddelerin
yeniden kodlanmasiyla olusturulmustur. Olgek indeksleri ise birden fazla maddenin
Olceklenmesiyle elde edilmistir. Bu indekslerin 6l¢eklenmesinde iki parametreli lojistik
madde tepki kurami modeli ve genellestirilmis kismi puan modeli kullanilmistir (OECD,
2017b). Bu calismada ele alinan okula aidiyet, disiplin iklimi, 6§renmeyi engelleyen
ogrenci davraniglari, iliskilere deger verme ve takim ¢alismasina deger verme indeksleri,
Olcek indeksleri; program dis1 yaratici etkinlikler indeksi ise basit indeks kapsamindadir.

Arastirmada ele alinan degiskenlere iligkin Tiirkiye orneklemindeki glivenirlik

degerleri Cizelge 3.1’de sunulmustur.
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Degiskenlere Iliskin Giivenirlik Degerleri
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Maddenin Olcekten
.. Cikarilmasiyla Olusan
Degisken Maddeler Giivenirlik Katsayisi
(Cronbach Alfa)

ST082Q01 0.74

Takim Calismasina Deger Verme gigggggg 822
ST082Q14 0.43

Cronbach Alfa 0.57
ST082Q02 0.63

fliskilere Deger Verme gigggggg 822
ST082Q12 0.61

Cronbach Alfa 0.70
ST034Q01 0.83

ST034Q02 0.83

o ST034Q03 0.82

Okula Aidiyet ST034Q04 0.82
ST034Q05 0.83

ST034Q06 0.81

Cronbach Alfa 0.85
ST097Q01 0.88

ST097Q02 0.86

Disiplin iklimi ST097Q03 0.87
ST097Q04 0.88

ST097Q05 0.87

Cronbach Alfa 0.89
SC061Q01 0.74

. _ N SC061Q02 0.72
gfii:rrlr:sely;rzﬁngelleyen Ogrenci SC061Q03 0.77
SC061Q04 0.80

SC061Q05 0.78

Cronbach Alfa 0.80

3.4. Arastirma Kapsaminda Olusturulan Modeller

Arastirmanin  amaci Tirkiye’deki

ogrencilerin  igbirlikli

problem ¢6zme

becerileriyle dogrudan ve dolayl iligkisi olan faktdrlerin, ¢oklu ve ¢ok diizeyli aracilik

modelleriyle belirlenmesidir. Calisma kapsamida IPC becerisinin, problem ¢ézme ve

isbirligi yapma bilesenleri géz dniinde bulundurularak 6grencilerin IPC becerilerine etki

eden olas1 faktorler alanyazin taramasiyla belirlenmistir. Bu amagla Sekil 3.1 ve Sekil

3.2°de verilen ¢oklu ve ¢ok diizeyli aracilik modelleri olusturulmustur.
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Niskilere deger
verme
(ILISKI)
a1 b1
Okula Aidiyet o isbirlikli
(AIDIYET) problqm ¢Ozme
(IPC)
az b,
Takim galigmasina
deger verme
(TAKIM)
Miskilere deger
verme
(ILISKI)
ai by
Disiplin Iklimi ¢’ Isbirlikli
(DISIKLIM) problgm ¢dzme
(IPC)
a2 b2

Takim galigmasina
deger verme

(TAKIM)

Sekil 3.1. Arastirma Kapsaminda Olusturulan Coklu Aracilik Modelleri

Ogrencilerin okula aidiyet duygularinin ve disiplin iklimi algilarmmn akademik
basar1 tizerindeki etkilerini ortaya koyan arastirmalarin yani sira, ilgili degiskenlerin
IPC’nin toplumsal boyutunu olusturan isbirligi yapma durumlarma olan etkileri goz
oniinde bulundurularak aracilik modelleri olusturulmustur. Olusturulan aracilik
modelleriyle 6grencilerin okula aidiyetleri ve algiladiklar1 disiplin ikliminin IPC
becerileri lizerindeki etkisi, Ogrencilerin isbirligine yonelik tutumlar: araciligiyla
incelenmistir. Isbirligine yonelik tutum degiskeni, takim calismasina deger verme ve
iligkilere deger verme alt boyutlariyla ele alinmigtir. Birden fazla araci degiskenin olmast

nedeniyle, olusturulan aracilik modelleri ¢oklu aracilik modelleridir.
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Coklu aracilik modellerinde aracilik etkisinin belirlenmesinde, bagimsiz
degiskenleri olusturan okula aidiyet ve disiplin ikliminin &grencilerin IPC becerileri
iizerindeki toplam etkisi C katsayisi ile tanimlanmaktadir. Okula aidiyet ve disiplin iklimi
bagimsiz degiskenlerinin isbirligine yonelik tutum araci degiskeni iizerindeki etkisi a
katsayis1 ile, isbirligine yonelik tutum araci degiskeninin dgrencilerin IPC becerileri
bagimli degiskeni lizerindeki etkisi b katsayisi ile, isbirligine yonelik tutum araciliginda
bagimsiz degiskenlerin IPC becerisi iizerindeki etkisi ise ¢’ katsayis1 ile gdsterilmektedir.
Ilgili katsayilar kullanilarak okula aidiyet ve disiplin iklimi bagimsiz degiskenlerinin
ogrencilerin IPC becerileri iizerindeki, isbirligine yonelik tutum araciliginda olusan ab
dolayli etkisi hesaplanmaktadir. Aracilik etkisinin belirlenmesinde ab dolayli etkisine
yonelik olarak hesaplanan giiven araliklar1 yorumlanmaktadir. ab dolayli etkisine iligkin
giiven araliginin sifir degerini icermemesi, istatistiksel agidan manidar aracilik etkisinin

gostergesidir.
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2-1-1 .
Diizey-2 Diizey-1
Tliskilere deger
verme
(ILISKI)
a1 bl
Program Dis1 5 Isbirlikli
Etkinlikler ¢ problem ¢zme
(YARATICI) (irC)
a
b2
Takim ¢alismasina
deger verme
(TAKIM)
2-1-1
Diizey-2 Diizey-1
Miskilere deger
verme
(ILISKT1) b
di 1
Ogrenci ¢’ Isbirlik.l'i
Davranislari proble?m ¢bzme
(OGRCDAV) (IPC)
az
b2
Takim galismasina
deger verme
(TAKIM)

Sekil 3.2. Arastrma Kapsaminda Olusturulan Cok Diizeyli Aracilik Modelleri

Okul ikliminin Ogrencilerin gerek davramiglart gerekse akademik basarilar:

tizerindeki etkisi gz Oniinde bulundurularak okul iklimini olusturan 6geler arasinda

siralanan  dgrenci etkinliklerinin ve o6grenciler arasi iliskilerin, 6grencilerin IPC

becerileriyle iliskisini belirlemek iizere aracilik modelleri olusturulmustur. Kurulan her

iki aracilik modelinde araci degiskenler isbirligine yonelik tutumun alt boyutlarini

olusturan takim caligsmasina deger verme ve iliskilere deger verme degiskenleridir. PISA

2015 kapsaminda 6grenci etkinlikleri ve 6grenciler arasi iligkilere yonelik veriler okul
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anketi yoluyla okul yoneticilerinden toplanmis ve bunlar program dis1 yaratici etkinlikler
ve 0grenmeyi engelleyen 0grenci davranislar1 basliklar altinda ele alinmistir. Program
dis1 yaratict etkinlikler ve Ogrenmeyi engelleyen Ogrenci davraniglar1 bagimsiz
degiskenleri grup diizeyinde (diizey-2) degiskenler oldugundan olusturulan aracilik
modelleri ¢ok diizeyli aracilik modelleridir.

Ilgili ¢ok diizeyli aracilik modellerinde program dis1 yaratici etkinlikler ve
o0grenmeyi engelleyen dgrenci davranislar: bagimsiz degiskenlerinin isbirligine yonelik
tutum araci degiskeni lizerindeki gruplar arasi etkisi a katsayisi ile, isbirligine yonelik
tutum araci degiskeninin dgrencilerin IPC becerileri iizerindeki gruplar aras: etkisi b
katsayisi ile gosterilmektedir. Gruplar arasi dolayli etki bu katsayilarin ¢arpimi yoluyla
hesaplanmaktadir. Cok diizeyli aracilik modellerinin yorumlanmasinda, benzer sekilde,
giiven araliklarmm hesaplanmas1 s6z konusudur. Giiven araliginmn sifir degerini
icermemesi dolayli etkinin, belirlenen manidarlik diizeyinde, sifirdan anlamli bicimde

farkli oldugunu gostertir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesi bashigi altinda 6ncelikle kayip veri atama ve ug deger
ayiklama siireglerinden s6z edilmistir. Sonrasinda, yapilan ¢dziimlemeler regresyon
modellerine dayali oldugundan c¢oklu baglant1 sorununun olup olmadigi incelenmis,
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri yorumlanmistir. Son olarak ¢ok diizeyli
modellemenin gerekli olup olmadigina karar vermek amaciyla sinif i¢i korelasyon

katsayismin incelenmesine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.5.1.Kayip Veriler ve Ug Degerler

Verilerin ¢dziimlenmesine gegmeden dnce yapilacak olan kayip veri atama ya da
liste bazinda silme islemini belirlemek {izere, her bir degisken i¢in kayip veri oranlari

incelenmigstir. Cizelge 3.2°de kayip veri sorunun ¢dziimiine iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Cizelge 3.2.
PISA 2015 Tiirkiye Orneklemi Kayip Verilere Iliskin Sonuclar

Degiskenler N Kayip Veri Yiizde
Disiplin iklimi 5264 631 10.7
Okula Aidiyet 5804 91 1.5
[liskilere Deger Verme 5799 96 1.6
Takim Calismasima Deger Verme 5787 108 1.8
Isbirlikli Problem Cozme 5895 0 0
Ogrenmeyi Engelleyen Ogrenci Davranislar: 5895 0 0
Program Dis1 Yaratici Etkinlikler 5816 79 1.3

Kayip verilere iligkin degerler incelendiginde en fazla kayip verinin %10.7’lik bir
oranla disiplin iklimi degiskenine ait oldugu goriilmiistiir. Her bir degiskene iligkin kayip
veri orani belirlendikten sonra kayip veri dagilimlarinin rastlantisalligi kontrol edilmistir.
Bunun i¢in veri seti, Little’in MCAR testine tabi tutulmustur. Test sonuglari
incelendiginde kayip verilerin tamamen rastlantisal olarak dagilmadigi goriilmiistiir
(MCAR, p<.05). Bu nedenle kayip veri atama isleminin yapilmasina karar verilmistir.

Veri setindeki tiim degiskenlerin siirekli olmasi durumunda kayip veri atamada,
cok degiskenli normallik varsayimi altinda bir modelin kullanilmas1 gerekir. Bu tiir bir
modelde, en ¢ok olabilirlik yaklagimi temelinde gelistirilmis beklenti maksimizasyon
algoritmasi-BM  (Expectation Maximization Algorithm-EM-) gibi ydntemlerin
kullanilmas1 miimkiindiir (Allison, 2001). Bu yontemde yaklasik deger atama siireci,
beklenti adimi (expectation step) ve maksimizasyon adimindan (maximization step)
olugmaktadir. Beklenti adiminda kayip veriler yerine regresyon kestirimleriyle yaklasik
degerler atanmakta, maksimizasyon adiminda ise tamamlanmis olan veri {lizerinden
tahminler yenilenmektedir. Bu siire¢ log-olabilirlik degerinin en yiliksek noktaya ¢iktigi
ve beklenen degerler arasindaki farklarin 6nemsizlestigi noktaya kadar devam etmektedir
(Hedderley ve Wakeling, 1995 akt., Ciim, Demir, Gelbal, Kisla, 2018).

Ilgili veri setindeki tiim degiskenlerin siirekli olmas1 nedeniyle BM yontemiyle
kayip veri atama yapilmasina karar vermek {izere ¢ok degiskenli normallik varsayimi
kontrol edilmistir. Bu baglamda arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin sacgilma
diyagramlar1 incelendiginde, tiim gozeneklerdeki dagilimlarin, elips ya da elips sekline
yakin sekillerde olduklar1 goriilmiistiir (Bkz. EK A). Bu durum, ¢cok degiskenli normallik
varsayiminin ~ karsilandigir  seklinde yorumlanmistir  (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiytikoztiirk, 2010). Boylece BM yontemiyle kayip veriler yerine atamalar yapilmigtir.
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Kayip veri atamasmin ardindan c¢ok degiskenli u¢ degerlerin olup olmadigi
incelenmistir. Bu baglamda Mahalanobis uzaklik degerleri 0.001 diizeyindeki ki-kare
degeri ile karsilastirilmis ve manidar bir farkin ortaya ¢ikmasi: durumunda ilgili veri ug
deger olarak degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapilan ¢oziimleme
sonucunda 0.001 diizeyinde manidar olan Mahalanobis uzaklik degerine sahip 13 satir
veri setinden silinmistir. Kayip veri atama ve ug¢ deger ¢oziimlemelerinin ardindan

analizler, 187 okuldan 5882 &grenciye ait veri seti lizerinden yiirtitiilmiistiir.

3.5.2. Coklu Baglant: Sorununun Test Edilmesi

Alpar’a (2011) gore regresyon modelleri uygulanacak veride oncelikle ¢oklu
baglant1 durumu incelenmelidir. Coklu baglanti sorununun olmamasi ic¢in gerekli
kosullardan biri modele giren degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin 0.80’den
kii¢iik olmasidir. Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
sorunun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Oncelikle bu degiskenler arasindaki

korelasyonlar incelenmis ve sonuglar Cizelge 3.3’te gosterilmistir.

Cizelge 3.3.

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler “m @ © @& 6 © 0
(1) Disiplin iklimi —
(2) Okula Aidiyet .08**
(3) Iliskilere Deger Verme  .14**  .09** -—--
(4) Takim Caligmasina .08**  06**  54** -——--
Deger Verme
(5) IPC LSS 0 S N v £ /L

(6) Program Dis1 Yaratici .02 .06**  .04**  03* .23** ----
Etkinlikler

(7) Ogrenmeyi Engelleyen  -.08** -.04** -09** -04** -28%* - 14** ..
Ogrenci Davranislari

**p<0.01, *p<0.05

Degigkenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde 0.80’nin iizerinde bir
korelasyon katsayis1 olmadig1 goriilmektedir. Coklu baglanti sorununun incelenmesine
yonelik olarak degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin yani sira tolerans degeri,

varyans biiyiitme faktorii (Variance Inflation Factor-VIF-) ve durum indeksi de
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(Condition Index-Cl-) incelenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Field, 2009; Kalayci, 2009).
Diistik tolerans ve yiiksek VIF degerleri bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
oldugunu gosterir. Bu baglamda VIF degerlerinin 10’dan kiigiik, tolerans degerlerinin
0.20°den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Kalayc1, 2009; Ozdamar, 2009). Durum indeksi
degerinin ise 30’dan yiiksek ¢ikmasi1 degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olduguna
isarettir (Alpar, 2011). Coklu baglantililik durumuna bakildiginda; tolerans degerleri 0.98
ile 0.69 (>.20) arasinda iken, varyans biiylitme faktorii (VIF) degerleri 1.45 ile 1.03 (<10)
arasindadir. Modeldeki en yiiksek CI degerine bakildiginda ise 30’dan kiigiik oldugu
goriilmektedir (3.69). CI, VIF ve tolerans degerlerinin istenilen araliklarda olmasiyla
birlikte degiskenlerin birbirleriyle aralarindaki korelasyon degerlerinin 0.80’den diisiik
olmasi, degiskenlere iliskin ¢coklu baglant1 sorununun olmadigi seklinde yorumlanmustir.

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin degerleri coklu baglant1 sorunun
yani sira aracilik modellerinin kurulmasi ve test edilmesinde de 6nemlidir. Baron ve
Kenny (1986) aracilik modellerinde yer alan bagimsiz degisken, araci degisken ve
bagimli degiskenler arasinda manidar korelasyonlar olmasi gerektigini savunmuslardir.
Ancak MacKinnon (2008) bu durumun tartismali oldugunu, aracilik ¢dziimlemelerinde
bagiml, bagimsiz ve araci degiskenler arasinda bir iliski olmasinin gerekli olmadigini
ileri stirmiistiir. Bunun pek ¢ok nedeni olabilir. Bunlar araci degiskenlerin zit etkiler
iiretebilmesi, tanimlanmamig baskilayict (suppressor variable) degiskenlerin olmasi,
diger degiskenlerin etkisi, ¢ok giliclii olmayan arastirma desenlerinin kullanilmasi vb.
olabilir (Jose 2013; MacKinnon ve digerleri, 2002; MacKinnon, Fairchild ve Fritz, 2007;
MacKinnon, 2008).

Yapilan calismada, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin diisiik
diizeyde manidar iliskilere isaret ettigi goriilmektedir. Takim ¢alismasina deger verme
araci degiskeniyle bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde
ilgili degerlerin 0.03 ile 0.08 arasinda degistigi; iliskilere deger verme araci degiskeniyle
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde bu degerlerin 0.04
ile 0.14 arasinda degistigi goriilmektedir. Araci degiskenlerle IPC bagimh degiskeni
arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda ise, takim ¢aligmasina deger verme ve
iliskilere deger verme araci degiskenleri i¢in sirastyla 0.12 ve 0.17 diizeyinde iliski
oldugu goriilmektedir. Bu degerler manidar olsa da oldukga diisiiktiir. Bu durumun baska

degiskenlerin etkisinden kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.
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3.5.3. Sunif I¢i Korelasyon Katsayilarimn Belirlenmesi

Cok diizeyli bir ¢oziimleme siireci yiiriitiilirken dikkate almmmasi gereken ilk
adim, Onemli bir kiimelenme etkisinin olup olmadigi, dolayisiyla cok diizeyli
modellemenin gerekli olup olmadigidir. Bu da degiskenlere iliskin sinif i¢i korelasyon
katsayisinin (Intraclass Correlation Coefficient-ICC-) incelenmesini gerektirir. ICC ayni
kiimeden alinan puanlarin birbirleriyle korelasyon derecesini gostermektedir.
Tanimlamak gerekirse, aynit grup icindeki bireylerden alinan verilerde degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisi smif i¢i korelasyon katsayisi olarak isimlendirilir (Hox,
2002). Bireylerin grup tiyeligine baglilig1 ve grup iiyeliginin etkisi ICC ile 6l¢iiliir. Siif
i¢i korelasyon (p), hiyerarsinin ikinci diizeyindeki gruplar arasi varyansin, bu gruplara

iligkin toplam varyansa oranidir.

ICC = 740/ (Tgp + 67) (19)

Esitlik (19)’da 7, gruplar aras1 varyans: ve 82 grup i¢i varyans: belirtmektedir.
ICC, toplam varyansin gruplar arasi varyans tarafindan agiklanma orani olarak
aciklanabilir. Yiiksek sinif i¢i korelasyon degerleri hatalarin bagimsiz olma varsayiminin
ihlalini, yani hatalarm birbirleriyle iligkili olma durumunu isaret eder. Boylesi bir durum
“gruplama etkilidir” seklinde yorumlanir. Hiyerarsik ¢6ziimleme ihtiyaci kismen sinif igi
korelasyon degerinin biiyiikliigiine baglidir. Eger p manidar degilse, bagimli degisken ve
yordayicilar arasindaki iligkiler bakimindan birbirinden farklilasan yordayicilar ve
gruplar bulunmaz ve veriler birinci (bireysel) diizeyde ¢oziimlenebilir (Hox, 2002;
Raudenbush ve Bryk, 2002).

Tofighi ve Thoemmes’e (2014) gore hiyerarsik yapidaki verilerle kurulan aracilik
modellerinde diizey-1 degiskenleri i¢in ICC’ler sifirdan biiyiikse ¢ok diizeyli bir model
daha dogru sonuglar verecektir. Yapilan aragtirma kapsaminda kurulan c¢ok diizeyli
aracilik modellerinde diizey-1 degiskenlerini, bagimli degisken olan IPC puanlari ile araci
degisken olan iligkilere deger verme (ILISKI) ve takim g¢aligmasina deger verme
(TAKIM) indeksleri olusturmaktadir. Ogrenmeyi engelleyen 6grenci davraniglari ve
program dis1 yaratict etkinlikler bagimsiz degiskenleriyle kurulan ¢ok diizeyli aracilik
modellerinde yer alan diizey-1 degiskenlerine iligkin sinif i¢i korelasyon katsayilari, ilgili

modeller kullanilarak hesaplanmis ve elde edilen bulgular Cizelge 3.4’te sunulmustur.
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Cizelge 3.4.

Diizey-1 Degiskenlerine Iliskin Sinif I¢i Korelasyon Katsayilar:

IPC TAKIM ILISKI
ICC 051 0.01 0.04

Isbirlikli problem ¢dzme puanlarma iliskin smif i¢i korelasyon katsayis1 p=0.51
bulunmustur. Buna gore IPC puanlari arasindaki farkhiliklarm %51°i okullar arasi
farkliliktan, %49°u ise ayn1 okulda 6grenim goren 6grenciler arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin takim ¢alismasina verdikleri degere
iligkin farkliliklarin %1°1, iligkilere verdikleri degere iligkin farkliliklarin %4’ okullar
aras1 farkliliktan kaynaklanmaktadir. Tofighi ve Thoemmes (2014)’e gore, diizey-1
degiskenlerine iliskin smif ici korelasyon katsayisinin sifirdan farkli olmasi ¢ok diizeyli
aracilik modelinin kurulmasi igin gerekli ve yeterlidir. Preacher, Zyphur ve Zhang (2010)
ise modelde yer alan tiim degiskenlere iliskin sinif i¢i korelasyon degerlerinin 0.05’in
altinda olmasinin, yakinsamanin bir problem olmasina ya da dolayl: etkinin kestiriminin
yanli olmasina yol agabilecegini belirtmiglerdir. Bu durumda, program dis1 yaratici
etkinlikler ve 6grenmeyi engelleyen 6grenci davranislart diizey-2 bagimsiz degiskenleri
ile kurulan aracilik modellerinin ¢6ziimlenmesinde ¢ok diizeyli bir yaklasimin
benimsenmesine karar verilmistir.

Arastirmanmm amaci dogrultusunda yanit aranan birinci ve ikinci arastirma
sorularma iliskin olarak Onerilen ¢oklu aracilik modelleri bootstrap yontemiyle test
edilmistir. Bunun nedeni bootstrap yonteminin giiven araliklarmin belirlenmesi
noktasinda daha duyarli olmasidir. Arastirma kapsaminda 5882 birimlik 6rneklemler ile
iiretilen bootstrap drneklemlerinin sayis1 5000°dir. Bootstrap yontemiyle araciliklarin test
edilmesinde Preacher ve Hayes (2004) ve Hayes (2013) tarafindan SPSS i¢gin gelistirilen,
Andrew Hayes’in web sitesinde (http://www.afhayes.com) yer alan PROCESS
makrolarindan yararlanilmistir.

Uciincii ve dordiincii arastirma sorularina iliskin olarak ¢ok diizeyli aracilik
modellerinin test edilmesinde ise CDYEM kullanilmistir. Uciincii arastirma sorusu
kapsaminda kurulan ¢ok diizeyli aracilik modelinde diizey-2 degiskenini program dis1
yaratici etkinlikler, diizey-1 degiskenlerini isbirligine yonelik tutum (takim ¢aligmasma
deger verme, iliskilere deger verme) ve IPC puanlari olusturmaktdir. Dordiincii arastirma

sorusu kapsaminda kurulan ¢ok diizeyli aracilik modelinde ise diizey-2 degiskeni


http://www.afhayes.com/
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o0grenmeyi engelleyen 6grenci davranislar1 iken diizey-1 degiskenleri yine isbirligine
yonelik tutum (takim ¢alismasina deger verme, iliskilere deger verme) ve IPC puanlaridir.
Program dis1 yaratici etkinlikler ve 6grenmeyi engelleyen 6grenci davraniglarina iliskin
veriler okul anketi yoluyla okul yoneticilerinden toplandiklarindan modellerde grup
diizeyindeki verileri olusturmaktadirlar. Cok dilizeyli aracilik modellerinin test
edilmesinde kullanilan CDYEM ¢o6ziimlemeleri i¢cin Mplus 7 programindan

yararlanilmigtir.



BOLUM 4
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda kurulan ¢oklu ve ¢ok diizeyli
aracilik modellerine iliskin ¢6ziimlemeler sonucunda elde edilen bulgulara ve bu
bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir. Ilgili modellerinin tamaminda arac1 degisken
isbirligine yonelik tutum (takim calismasina deger verme ve iligkilere deger verme),

bagimli degisken ise igbirlikli problem ¢6zme becerisidir.

4.1. Okula Aidiyet Bagimsiz Degiskeniyle Kurulan Coklu Araciik Modeline iligkin

Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt amaca yonelik olarak okula aidiyet bagimsiz degiskeni ve IPC puanlar1
bagiml degiskeni ile kurulan ¢oklu aracilik modelinde, takim calismasia deger verme
ve iligkilere deger verme degiskenlerinin birlikte aracilik etkisi gosterip gostermedigi
incelenmistir. Aracilik analizinde bootstrap yontemi kullanilmis, ¢6ziimleme sonucunda

elde edilen dogrudan ve toplam etki katsayilar1 Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1.
Coklu Araciltk Modeli (1) Etki Katsayilart
Parametre B SHs t p

a1 0.0916 0.0132 6.9447 0.0000
a 0.0497 0.0110 45074 0.0000
b, 8.6496 0.9133 9.4702 0.0000
b2 2.2691 1.0935 2.0750 0.0380
c’ 5.4072 0.7810 6.9234 0.0000
Cc 6.3124 0.7883 8.0074 0.0000

Cizelge 4.1°de sunulan a; ve a parametreleri, sirasiyla, okula aidiyet bagimsiz
degiskeni ile iliskilere deger verme ve takim ¢alismasina deger verme araci degiskenleri
arasindaki etkiyi temsil eden standardize edilmemis regresyon katsayilaridir. by ve b
parametreleri, sirasiyla, iliskilere deger verme ve takim ¢alismasina deger verme araci
degiskenleri ile IPC puanlar1 arasindaki etkiyi temsil eden standardize edilmemis
regresyon katsayilaridir. ¢ ve ¢’ ise sirastyla bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki

toplam etkiyi ve dogrudan etkiyi gOsteren parametrelerdir. Cizelge 4.1°de ilgili etki

80
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katsayilarina iliskin standart hata degerleri (SHg) ile bu etkiye iliskin t degerleri ve
manidarlik diizeyleri yer almaktadir. Buna gore, okula aidiyet ile IPC puanlar1 arasinda
pozitif yonlii ve manidar bir iliski vardir (c=6.3124, t(5830=8.0074, p=0.000). Okula
aidiyet degiskenindeki bir birimlik artis IPC puanlarinda 6.3124’liik bir artisa neden
olmaktadir. Okula aidiyet ile iliskilere deger verme (a1=0.0916, t(s880)=6.9447, p=0.000)
ve takim ¢alismasma deger verme (22=0.0497, t(se30=4.5074, p=0.000) arasinda benzer
sekilde pozitif yonlii manidar bir iliski vardir. Bagimsiz degiskendeki bir birimlik artis
s0z konusu araci degiskenlerde sirasiyla 0.0916 ve 0.0497 birimlik artisa neden
olmaktadir. Aract degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkileri incelendiginde ise
iliskilere deger verme (b1=8.6496, t(5880)=9.4702, p=0.000) ve takim galismasina deger
verme (02=2.2691, tsss0=2.0750, p=0.0380) ile IPC puanlar1 arasmda pozitif yonlii
manidar bir iliski oldugu goriilmektedir. Iliskilere deger verme degiskenindeki bir
birimlik artis IPC puanlarinda 8.6496 birimlik artisa, takim calismasina deger verme
degiskenindeki artis ise 2.2691 birimlik artisa neden olmaktadir.

Hoyle ve Kenny’e (1999) goére aracilik modellerinde araci degisken ile bagiml
degisken arasindaki b katsayisi, bagimsiz degisken ile araci degisken arasindaki a
katsayisini astiginda aracilik testinin gilicli artmaktadir. Bu nedenle araci degiskenlerin
seciminde b=a ya da b>a seklinde iliski bulunan degiskenleri segmek onemlidir. Cizelge
4.1’e gore okula aidiyet bagimsiz degiskeni ile kurulan birinci ¢oklu aracilik modelinde
etki katsayilari; a1=0.0916, a,=0.0497, b;=8.6496 ve b,=2.2691 seklindedir. Bu durumda
b>a oldugundan bagiml degiskenle bagimsiz degiskene gore daha giiclii iliskileri olan
arac1 degiskenlerin belirlendigi sdylenebilir.

Sekil 4.1°de, takim calismasmma deger verme ve iliskilere deSer verme
degiskenlerinin IPC ve okula aidiyet degiskenleri arasindaki aracilik etkisine iliskin

model ve bu modeldeki etki katsayilar1 yer almaktadir.
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Okula Aidiyet c= 6.3124* - Isbirlikli
(AIDIYET) > problem ¢Ozme
(IPC)
liskilere deger
verme

(ILISKI)
a1= 0.0916* by= 8.6496*
Okula Aidiyet = 5.4072% progf‘e’gi;‘gzme
(AIDIYET) (irC)
a>= 0.0497* h,=2.2691*

Takim galigmasina
deger verme

(TAKIM)

Sekil 4.1. Isbirligine Yonelik Tutum Degiskeni Aracilik Modeli (1)

Okula aidiyet degiskeni ile IPC degiskeni arasindaki toplam etkiyi temsil eden ¢
katsayisi (6.3124) ile bu iki degisken arasindaki dogrudan etkiyi temsil eden ¢’ (5.4072)
katsayisi karsilastirildiginda, araci degiskenlerin etkisi altinda okula aidiyet degiskeninin
IPC puanlarini yordama giiciinde azalma oldugu gériilmektedir. Araci degisken etkisinde
olusan bu azalma kismi araciliga isaret etmektedir. Araci degisken kontrolii altinda
bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin artik manidar bir yordayicist olmamasi tam
aracilik, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin hala manidar bir yordayicis1 olmasi
ancak s6z konusu etkinin azalmasi kismi aracilik seklinde yorumlanmaktadir (Baron ve
Kenny, 1986).

Dogrudan ve toplam etkilerin belirlenmesinin ardindan degiskenler arasindaki
dolayli etkiler belirlenmistir. Dolayl etkilere iliskin %95 dogrulukla giiven araliklari
5000 bootstrap drneklemi ile incelenmistir (Preacher ve Hayes, 2008). Ilgili bulgular
Cizelge 4.2’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.2.
Coklu Aracilik Modeli (1) Dolayli Etki Katsayilar

%95 Giiven Arahg

Parametre Etki SHetki Alt Ust
> ab 0.9052 0.1665 0.5896 1.2580
aiby 0.7925 0.1582 0.5149 1.1494
a>b» 0.1127 0.0644 0.0107 0.2667

Not: Bootstrap yeniden érnekleme=5000

Cizelge 4.2 incelendiginde okula aidiyet ile IPC arasinda, iliskilere deger verme
aract degiskenine iliskin a;b:; dolayli etkisine ait %95 dogrulukla giiven araliginin 0
degerini icermedigi goriilmektedir (a1b:=0.7925; GA=[0.5149, 1.1494]). Okula aidiyet
ile IPC arasinda takim ¢alismasma deger verme arac1 degiskenine iliskin azb, dolayli
etkisine ait %95 dogrulukla giiven araligmin da 0 degerinin icermedigi goriilmektedir
(a2b2=0.1127; GA=[0.0107, 0.2667]). Bagimml1 ve bagimsiz degisken arasindaki toplam
dolayl etkiye iliskin %95 dogrulukla giiven araligi incelendiginde ise benzer sekilde 0
degerini icermedigi goriilmektedir (> ab=0.9052; GA=[0.5896, 1.2580]). Dolayl etkilere
iligkin giiven araliklarinin 0 degerini i¢cermemesi aracilik etkisinin dogrulandigini
gostermektedir (Jose, 2013; MacKinnon, 2008). Baska bir anlatimla isbirligine yonelik
tutum kapsaminda ele alman iliskilere deger verme ve takim ¢alismasina deger verme
degiskenleri, okula aidiyet ve IPC puanlar1 ile kurulan modelde birlikte manidar bir
aracilik etkisi géstermektedir.

Aracilik etkisinin manidarligmin ardindan isbirligine yonelik tutum kapsamindaki
takim ¢alismasina deger verme ve iliskilere deger verme degiskenlerinin aracilik etkisine
iligkin olarak oran ve orant1 yaklasimina gore etki biiyiikliigii degerleri elde edilmistir.
Buna gore, Jose (2013) tarafindan 6nerilen ve dolayli etkinin toplam etkiye orani yoluyla
elde edilen (ab/c) aracilik etki biiyiikliigii degerleri hesaplanmustir. iliskilere deger verme
degiskeni i¢in ab/c orami 0.1255, takim caligmasina deger verme degiskeni igin
0.0179°dur. Bu oranlar okula aidiyetin IPC puanlar1 iizerindeki toplam etkisinin
%13’1liniin iligkilere deger verme araci degiskeni tarafindan, %2’sinin takim ¢alismasima
deger verme araci degiskeni tarafindan olusturulan dolayli etki ile agiklandigini
gostermektedir. Sonug olarak kendilerini okula daha ait hisseden &grencilerin IPC
becerilerine yonelik puanlari artig gostermekte, bu artisin %15°1lik bir kismi okula aidiyet

duygusunun 6grencilerin igbirligine yonelik tutumlarini arttirmasiyla agiklanmaktadir.
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Alanyazinda 6grencilerin akademik basarilar1 ile okula aidiyet duygulari arasinda
pozitif yonlii bir iligki olduguna yonelik arastirma bulgulari mevcuttur (Adelabu, 2007;
Anderman, 2002; Booker, 2006; Goodenow ve Gardy, 1993; Roeser, Midgley ve Urdan,
1996; Sar1 2013; Sar1 ve Ozgok, 2014). Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri
noktasinda 6gretmenleri ve akranlarinin etkisi olduk¢a dnemlidir. Booker’a (2004) gore
ogrenciler, arkadaslar1 ve Ogretmenleriyle olumlu ve destekleyici etkilesimler
yasadiklarinda okula aidiyet duygular1 artmaktadir. Roeser, Midgley ve Urdan (1996)
yaptiklar1 ¢aligmada, okula aidiyet duygusunu gelistirmesi nedeniyle 6gretmen-6grenci
arasindaki olumlu etkilesimin okulun olumlu etkilerini arttirmada 6nemli rolii oldugunu
belirlemislerdir. Okulda arkadaslar1 ve Ogretmenleri tarafindan kabul edildigini,
onaylandigin1 hisseden 6grenciler, okula gelmekten, okulda yapilan etkinliklerden ve
derslerden daha fazla keyif almaktadirlar (Osterman, 2000 akt., Sar1 ve Ozgok, 2014).
Adelabu’ya (2007) gore kendini okula ait hisseden Ogrenciler sosyal ve akademik
etkinliklere daha fazla katilim saglamaktadirlar.

Ogrencilerin okul arkadaslariyla olan iliskileri, okuldaki diger oOgelerle
etkilesimleri IPC becerileri ¢ercevesinde ele alman bireyler aras1 becerileriyle énemli
olciide ilgilidir. Ilgili arastirma bulgular1 géz éniinde bulunduruldugunda, okula adiyet
duygusunun isbirlikli problem ¢6zmenin bireyler arasi becerilerle iligkili biligssel olmayan
boyutuna olumlu etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Bireyler arasi beceriler gerek bireysel
gerekse igbirlikli problem ¢6zmede bireylerin basarilarim1 etkileyen Og8renci
ozelliklerindendir. Okula aidiyetin Ogrencilerin, 6gretmenleri ve akranlari ile olan
etkilesimleriyle iligkili oldugu bulgusu bu durumu desteklemektedir. Bu baglamda okula
aidiyet duygusunun Ogrencilerin igbirligine yonelik tutumlarin1 da olumlu etkiledigi
¢ikarimi yapilabilir. Bununla birlikte kendilerini okula ait hisseden 6grencilerin akademik
performaslarindaki artisin, okula aidiyet duygusunun iPC’nin bilissel boyutunu olusturan

problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisine bir kanit olusturdugu diistiniilmektedir.

4.2. Disiplin iklimi Bagimsiz Degiskeniyle Kurulan Coklu Aracihk Modeline

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda disiplin iklimi bagimsiz degiskeni ve IPC
puanlar1 bagiml degiskeni ile kurulan ¢oklu aracilik modelinde, takim ¢aligsmasima deger

verme ve iliskilere deger verme degiskenlerinin birlikte aracilik etkisi gosterip
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gostermedigi incelenmistir. Yapilan aracilik ¢oziimlemesinde elde edilen dogrudan ve

toplam etki katsayilar1 Cizelge 4.3’te sunulmaktadir.

Cizelge 4.3.
Coklu Aracilik Modeli (2) Etki Katsayilar

Parametre B SHs t p
a1 0.1693 0.0158 10.6801 0.0000
az 0.0863 0.0133 6.4950 0.0000
b, 8.1150 0.9132 8.8867 0.0000
b2 2.2355 1.0893 2.0523 0.0402
c’ 9.1595 0.9449 9.6939 0.0000
c 10.7258 0.9470 11.3556 0.0000

Cizelge 4.3‘te sunulan a1 ve a; parametreleri disiplin iklimi bagimsiz degiskeni ile
iligkilere deger verme ve takim c¢aligmasma deger verme araci degiskenleri arasindaki
etkiyi temsil eden standardize edilmemis regresyon katsayilaridir. b1 ve b, parametreleri,
sirastyla, iliskilere deger verme ve takim ¢alismasima deger verme araci degiskenleri ile
IPC puanlar1 arasindaki etkiyi temsil eden standardize edilmemis regresyon katsayilaridir.
c ve ¢’ ise sirasiyla bagimh ve bagimsiz degisken arasindaki toplam etkiyi ve dogrudan
etkiyi gosteren parametrelerdir. Cizelge 4.3’te sunulan bulgulara gére disiplin iklimi ile
IPC puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve manidar bir iliski vardir (c=10.7258,
ts880)=11.3556, p=0.000). Disiplin iklimi degiskenindeki bir birimlik artis IPC
puanlarinda 10.7258 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Disiplin iklimi ile iliskilere
deger verme (21=0.1693, t(5880)=10.6801, p=0.000) ve takim ¢alismasma deger verme
(22=0.0863, t(5880)=6.4950, p=0.000) arasinda benzer sekilde pozitif yonlii manidar bir
iliski vardir. Bagimsiz degiskendeki bir birimlik artig, araci degiskenlerde sirasiyla
0.1693 ve 0.0863 birimlik artisa neden olmaktadir. Araci degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkileri incelendiginde ise iligkilere deger verme (b1=8.1150, t(s880)=8.8867,
p=0.000) ve takim calismasima deger verme (002=2.2355, t(ss30)=2.0523, p=0.0402) ile IPC
puanlar1 arasida pozitif yonlii manidar bir iliski oldugu goriilmektedir. Iliskilere deger
verme degiskenindeki bir birimlik artis IPC puanlarinda 8.1150 birimlik artisa, takim
calismasina deger verme degiskenindeki bir birimlik artig ise 2.235 birimlik artisa neden
olmaktadir.

Disiplin iklimi bagimsiz degiskeni ve IPC puanlar1 bagimli degiskeni ile kurulan
coklu aracilik modelinde etki katsayilar1 a;=0.1693, a,=0.0863, b1=8.1150 ve b,=2.2355
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seklindedir. Bu durumda b>a oldugundan bagimli degiskenle bagimsiz degiskene gore
daha giiclii iligkileri olan araci degiskenlerin belirlendigi soylenebilir. Bu durum kurulan
modele iliskin aracilik testinin giiciinii arttirmaktadir (Hoyle ve Kenny, 1999).

Sekil 4.2°de takim calismasina deger verme ve iliskilere deger verme
degiskenlerinin IPC ve disiplin iklimi degiskenleri arasindaki aracilik etkisine iliskin

model ve bu modeldeki etki katsayilar1 yer almaktadir.

Disiplin iklimi c=10.7258* - Isbirlikli
(DISIKLIM) > problem ¢Ozme
(IPC)

Miskilere deger

verme
(ILISK1)
a1= 0.1693* by= 8.1150*
Disiplin iklimi ¢’=9.1595* pmgfle’ri;“ggzme
(DISIKLIM) (iP0)
a;=0.0863* b= 2.2355*

Takim c¢aligmasina
deger verme

(TAKIM)

Sekil 4.2. Isbirligine Yonelik Tutum Degiskeni Aracilik Modeli (2)

Disiplin iklimi degiskeni ile IPC degiskeni arasindaki toplam etkiyi temsil eden ¢
katsayis1 (10.7258) ile bu iki degisken arasindaki dogrudan etkiyi temsil eden ¢’ (9.1595)
katsayisi karsilastirildiginda araci degiskenlerin etkisi altinda disiplin iklimi degiskeninin
IPC puanlarini yordama giiciinde azalma oldugu goriilmektedir. Araci degisken etkisinde
olugan bu azalma kismi araciliga isaret etmektedir (Baron ve Kenny, 1986).

Dogrudan ve toplam etkilerin belirlenmesinin ardindan degiskenler arasindaki
dolayli etkiler belirlenmistir. Dolayli etkilerin manidarhgma yonelik olarak %95
dogrulukla giiven araliklar1 5000 bootstrap érneklemi ile incelenmistir. Ilgili bulgular

Cizelge 4.4’te sunulmaktadir.
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Cizelge 4.4.
Coklu Araciltk Modeli (2) Dolayli Etki Katsayilart

%95 Giiven Arahg

Parametre Etki SHetki Alt Ust
> ab 1.5664 0.2105 1.1804 2.0087
aiby 1.3735 0.2111 0.9949 1.8407
a>b» 1.1929 0.1033 0.0158 0.4260

Not: Bootstrap yeniden érnekleme=5000

Cizelge 4.4°teki dolayl etkiler ve giiven araliklar1 incelendiginde disiplin iklimi
ve IPC puanlar1 arasinda isbirligine yonelik tutum kapsaminda ele alman iliskilere deger
verme degiskeninin aracilik etkisinin dogrulandigi goriilmektedir. Bunun sebebi aib:
dolayli etkisine iliskin %95 dogrulukla giiven araliginmn 0 degerini icermemesidir
(a1h1=1.3735; GA=[0.9949, 1.8407]). Isbirligine yonelik tutum kapsaminda ele alinan
takim c¢alismasma deger verme degiskenine iliskin giiven araliginin da 0 degerini
icermedigi (a2b2=1.1929; GA=[0.0158, 0.4260]) goriilmektedir. Benzer sekilde toplam
dolayli etkiye iliskin gliven araligi 0 degerini icermemektedir (3 ab=1.5664, GA=[1.1804,
2.0087]). Bu durum isbirligine yonelik tutum kapsaminda ele alnan iliskilere deger
verme ve takim c¢alismasma deger verme degiskenlerinin, disiplin iklimi bagimsiz
degiskeni ve IPC puanlar1 bagimli degiskeni arasinda aracilik etkisinin manidar oldugunu
gostermektedir (Jose, 2013; MacKinnon, 2008).

Isbirligine yonelik tutum kapsamindaki takim c¢alismasma deger verme Ve
iliskilere deger verme degiskenlerinin aracilik etkisine iliskin olarak oran ve oranti
yaklasimina gore etki bliyiikliigi degerleri elde edilmistir. Buna gore dolayl etkinin
toplam etkiye orani yoluyla elde edilen (ab/c) aracilik etki biiyiikliigii degerleri iliskilere
deger verme degiskeni icin 0.1281, takim caliymasina deger verme degiskeni icin
0.0180°dir. Bu oranlar disiplin ikliminin IPC puanlar1 iizerindeki toplam etkisinin
%13 1liniin iligskilere deger verme araci degiskeni tarafindan %2’sinin takim ¢alismasina
deger verme araci degiskeni tarafindan olusturulan dolayli etki ile agiklandigini
gostermektedir. Sonug olarak 6grenci goriislerine gore daha olumlu disiplin ikliminin
oldugu smiflarda égrencilerin IPC becerilerine yonelik puanlar1 artis gdstermekte, bu
artisin %15°1ik bir kismi olumlu disiplin ikliminin 6grencilerin igbirligine yonelik
tutumlarmi olumlu yonde etkilemesiyle agiklanmaktadir.

Arastirma sonuglar1 okul ikliminin; 6grencilerin akademik basarilarini, derslere

katilim oranlarini, 6grenciler arasi etkilesimi etkiledigini gostermektedir (Frader, 1986
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akt., Bahgetepe ve Giorgetti, 2015). Okul ikliminin olumlu olmas1 dgrenciler i¢in iyi bir
O0grenme ortamimnin olugmasint saglamakta ve bunun sonucunda &grenci basarisi
artmaktadir. Simiflar ise okulun kiiciik bir modelidir. Bu nedenle sinif iklimi okul
ikliminin 6zelliklerine paraleldir. Siif iklimlerinin toplami okul ikliminin olusmasinda
en Oonemli faktordiir (Dogan, 2017). Smiftaki 6grencilerin okula ve derslere yonelik
tutumlari, ders ¢alisma ve dinleme aliskanliklari, 6grenci-6grenci ve dgretmen-6grenci
etkilesimi sinif iklimini olusturan 6nemli 6zelliklerdir (Erden, 1998). Bu baglamda sinifta
disiplinli ve adil bir 6grenme ortaminin olmasi, okulda 6grencilerin gerek akranlariyla
gerekse ogretmenleriyle saglikl iletisim kurmalarina yardimci olacak sosyal becerileri
edinmelerine katki saglar. Ayrica disiplin iklimi ile okula aidiyet arasinda gii¢lii bir iliski
mevcuttur (Arum ve Velez, 2012; Chiu ve digerleri, 2016; OECD, 2003 akt., OECD,
2017e). Etkili bir 6grenme-6gretme ortamu Oncelikle bireylerin birbirleriyle saglikli
iletisim kurmalarin1 gerektirir. Akyiiz ve Pala (2010)’a gore disiplinli siniflarda 6grenci
basaris1 daha yiiksektir. Ciinkii sinifta disiplinin saglanmig olmasi 6gretmenin sinifta
olusan problemlere daha az zaman harcamasi, konular iizerinde daha ¢ok
yogunlasabilmesi ve derslerin daha etkili olmasini saglamaktadir.

Disiplin ikliminin akademik basar1 tizerindeki etkisine yOnelik arastirmalar,
olumlu disiplin ikliminin o6grencilerin akademik basarilarin1 arttirdigin1  ortaya
koymaktadir (Kiigiikahmet, 1999; Aksoy, 2000; Aydmn, 2001 akt., Akyiiz ve Pala, 2010).
Ors Ozdil (2017) smif ikliminin dgrencilerin matematik okuryazarlig1 iizerinde dogrudan
ve dolayli etkilerinin manidar oldugunu, simif ikliminin matematik okuryazarligmni
matematik kaygisi ve matematik benlik kavrami araciliiyla etkiledigini ortaya
koymusur. Bu baglamda elde edilen bulgulara gore, olumlu disiplin ikliminin 6grencilerin
IPC puanlarmi arttirmasi, séz konusu durumla tutarhlik gostermektedir. Disiplin
ikliminin 6grenciler arasi etkilesime yonelik etkileri g6z Oniinde bulunduruldugunda
isbirlikli problem ¢dzme becerisinin sosyal boyutu agisindan olumlu disiplin ortamu ile

pozitif yonlii bir iligkisinin oldugu diisiiniilebilir.

4.3. Program Dis1 Yaratic1 Etkinlikler Bagimsiz Degiskeniyle Kurulan Cok Diizeyli
Aracilik Modeline iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ugiincii arastirma sorusu kapsamimnda program dis1 yaratici etkinlikler bagimsiz
degiskeni ve IPC bagimli degiskeni ile kurulan ¢ok diizeyli aracilik modelinde, takim

caligmasina deger verme ve iligkilere deger verme degiskenlerinin birlikte aracilik etkisi
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gosterip gostermedigi incelenmistir. Kurulan ¢ok diizeyli aracilik modelinde diizey-2
degiskenini program dis1 yaratici etkinlikler; diizey-1 degiskenlerini ise iliskilere deger
verme, takim calismasina deger verme ve isbirlikli problem ¢dzme becerileri
olusturmaktadir. Cok diizeyli aracilik modeli CDYEM ile test edilmistir.

Cok diizeyli yapisal esitlik modeli diger c¢ok diizeyli aracilik ¢oziimleme
yontemlerinden farkli olarak model uyumuna iligkin bilgi saglamaktadir. Ancak CDYEM
yontemi kullanilarak ¢ok diizeyli aracilik modellerine yonelik yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, gerek yontemsel ¢calismalarda gerekse uygulamali caligmalarda aracilik
modellerine iligkin herhangi bir uyum iyiligi indeksinin raporlanmadigr ve
yorumlanmadigi goze carpmaktadir (MacNeish, 2017; Pham, 2017; Preacher, Zyphur,
Zhang, 2010; Preacher, Zyphur, Zhang, 2011; Tofighi ve Thoemmes, 2014). Ayrica ¢ok
diizeyli aracilik modellerine iliskin olarak yapilan aracilik ¢oziimlemeleri sonucunda
Mplus 7 programi, herhangi bir diizeltme (modification) indisi de tiretmemektedir.

Uyum indeksleri ile modelin dogrulugu arasinda dogrudan bir iligki kurmak
hatalidir. Uyum indeksleri modelin veriden ne kadar ayrildig1 noktasinda bir dogrulama
islemidir. Uyum indeksleri sonuglarim manidarhgina iliskin bir bulgu sunmaz (Millsap,
2007). Bu gergevede degerlendirildiginde arastirma kapsaminda yapilan ¢ok diizeyli
aracilik ¢oziimlemelerinde uyum iyiligi indekslerinin belirlenen Slgiitler icinde olmadigi
gOriilmiis ancak bu degerler raporlanmamistir. Kurulan ¢ok diizeyli aracilik modelleri,
dogrudan ve dolayl etki katsayilarina gore yorumlanmistir. Cok diizeyli aracilik
modellerine iligskin gerek model uyumu bulgular1 gerekse dogrudan ve dolayl etkilere
iliskin bulgular EK F ve EK G’de okuyuculara sunulmustur.

Program dis1 yaratici etkinlikler bagimsiz degiskeni, IPC bagimli degiskeni ve
isbirligine yonelik tutum kapsaminda ele alman takim calismasina deger verme ve
iliskilere deger verme araci degiskenleri ile kurulan ¢ok diizeyli aracilik modeline iligkin

dogrudan etki katsayilar1 Cizelge 4.5’te sunulmaktadir.
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Cizelge 4.5.

Cok Diizeyli Aracilik Modeli (1) Dogrudan Etki Katsayilart

Bagimh Bagimsiz Para- Kestirim (SH) p
Degisken Degisken metre
ILISKI (M1)  YARATICI(X) a1 0.051 (0.022) 0.021
TAKIM(M2)  YARATICI(X) a 0.030 (0.013) 0.018
IPC(Y) ILISKI(M31) b1 72.167 (30.603) 0.018
IPC(Y) TAKIM(My) b2 238.319 (130.611) 0.068
IPC(Y) YARATICI(X) c’ 4.147 (6.038) 0.492

Modelin gruplar arasi bolimiinde bagimsiz degisken ile araci degiskenler
arasindaki iliskiler incelendiginde program dis1 yaratici etkinlikler bagimsiz degiskeninin
(YARATICI), iliskilere deger verme (ILISKI) araci degiskenini (a1=0.051, p=0.021) ve
takim ¢aligmasina deger verme araci degiskenini (TAKIM) (a2=0.030, p=0.018) manidar
sekilde yordadigi goriilmektedir. Program dis1 yaratici etkinlikler bagimsiz degiskenine
iligkin bir birimlik artis iliskilere deger verme ve takim calismasina deger verme
degiskenlerinde sirasiyla 0.051 ve 0.030 birimlik artisa neden olmaktadir.

Arac1 degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi incelendiginde, iliskilere
deger verme arac1 degiskeninin IPC puanlarini manidar sekilde yordadigi (b1=72.167,
p=0.018) ancak takim ¢alismasma deger verme degiskeninin IPC puanlarin1 manidar
sekilde yordamadigi (b.=238.319, p=0.068) goriilmektedir. Araci degiskenlerin etkisi
altinda program dis1 Yaratici etkinlikler ile IPC puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde
program dis1 yaratici etkinliklerin iPC puanlarmi manidar sekilde yordamadigi (c’=4.147,
p=0.492) goriilmektedir. Bagka bir anlatimla gruplar arasi diizeyde program dis1 yaratici
etkinliklerin, dgrencilerin IPC puanlar1 {izerinde dogrudan etkisinin manidar olmadig:
goriilmektedir. Sekil 4.3’te takim ¢alismasina deger verme ve iligskilere deger verme
degiskenlerinin IPC ve program dis1 yaratic1 etkinlikler degiskenleri arasindaki aracilik

etkisine iligkin model ve bu modeldeki etki katsayilar1 yer almaktadir.
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Diizey-2 Diizey-1
Niskilere deger
verme
(ILISKI)
a;= 0.051* bi=72.167*
s Isbirlikli
PYEOtngi?]fI?klljelrSl c’=4.147 proble.m ¢Ozme
(YARATICI) (IPC)
a»= 0.030* b,=238.319

Takim galigmasina
deger verme

(TAKIM)

Sekil 4.3. Isbirligine Yonelik Tutum Degiskeni Aracilik Modeli (3)

Kurulan aracilik modeline iliskin dolayli etki katsayilar1 ve giliven araliklar

Cizelge 4.6’da sunulmaktadir

Cizelge 4.6.
Cok Diizeyli Aracilik Modeli (1) Dolayli Etki Katsayilari

%95 Giiven Arahgi

Bagimh Bagimsiz Para-  Kestirim (SH) Alt Smir  Ust Smir
Degisken Degisken metre

Dolayh Etki (ILISKI)

IPC(Y) YARATICI(X) aib: 3.701 (2.283) -0.773 8.175
Dolayh Etki (TAKIM)
IPC(Y) YARATICI(X) a-b, 7.230 (5.153) -2.870 17.329

[liskilere deger verme (ILISKI) ile takim ¢alismasina deger verme (TAKIM) arac1
degiskenlerine iligkin gruplar arasi dolayl etkiler sirasiyla 3.701 ve 7.230’dur. Bu dolayli
etkilere iliskin %95 dogrulukla giiven araliklar1 sirasiyla [-0.773, 8.175] ile [-2.870,
17.329] dur. Aract degiskenlere iligkin s6z konusu giiven araliklar1 0 degerini
kapsamaktadir. Bu durum, program dis1 yaratici etkinlikler ile IPC puanlar1 arasinda
isbirligine yonelik tutum kapsaminda ele alinan iligskilere deger verme ve takim
calismasina deger verme degiskenlerinin manidar bir aracilik etkisi gostermedigi seklinde

yorumlanmaktadir.
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Etkin okullarin 6zellikleriyle ilgili yapilan arastirmalar bu okullarda diizenli,
destekleyici ve olumlu bir ortamin oldugunu isaret etmektedir. Spor, miizik, tartigma
kuliipleri vb. etkinliklerin destekleyici ve olumlu bir okul ikliminin olusmasinda 6nemli
bir yeri vardir. Bu etkinlikler ayrica 6grencilerin bagimsizlik, yonergelere uyma, otorite
figliri ve akranlariyla anlagsma gibi becerilerinin gelismesini de saglamaktadir. Bu
baglamda degerlendirildiginde okulda yiiriitiilen bu tiir etkinlikler 6grencilerin IPC
becerilerinin gelismesinde oldukca énemlidir. Ciinkii iPC becerisinin liderlik, iletisim ve
isbirligi boyutlar1 mevcuttur (Carneiro ve Heckman, 2005; Covay ve Carbonaro, 2010;
Farb ve Matjasko, 2012; Farkas, 2003; Howie ve arkadaslari, 2010 akt., OECD, 2017c).
Ancak elde edilen bulgular, program dis1 yaratici etkinlikler indeks degeri ile ifade edilen
bu tiir etkinliklerin IPC becerileri iizerinde dolayli ve dogrudan manidar etkisinin
olmadigmi ortaya koymaktadir. Alanyazinda bu tiir program dis1 etkinliklerin
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ya da akademik basarilarina dogrudan ya da

dolayl etkilerine yonelik bir bulguya rastlanmamastir.

4.4. Ogrenmeyi Engelleyen Ogrenci Davramislari Bagimsiz Degiskeniyle Kurulan

Cok Diizeyli Aracihk Modeline iliskin Bulgular ve Yorumlar

Dordiincii  arasgtrma sorusu kapsaminda 6grenmeyi engelleyen 6grenci
davranislar1 bagimsiz degiskeni ve IPC bagimli degiskeni ile kurulan ¢ok diizeyli aracilik
modelinde, takim ¢alismasina de§er verme ve iliskilere deger verme degiskenlerinin
birlikte aracilik etkisi gosterip géstermedigi incelenmistir. Kurulan ¢ok diizeyli aracilik
modelinde diizey-2 degiskenini 6grenmeyi engelleyen 6grenci davranislari; diizey-1
degiskenlerini ise iliskilere deger verme, takim ¢alismasma deger verme ve IPC puanlari
olusturmaktadir. Cok diizeyli aracilik modeli CDYEM ile test edilmistir. Kurulan gok

diizeyli aracilik modeline iliskin dogrudan etki katsayilar1 Cizelge 4.7’ de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.7.

Cok Diizeyli Aracilik Modeli (2) Dogrudan Etki Katsayilar

Bagimh Bagimsiz Para- Kestirim (SH) p
Degisken Degisken metre
ILISKI (M1) OGRCDAV(X) a1 -0.104 (0.021) 0.000
TAKIM(M2) OGRCDAV(X) a -0.044 (0.016) 0.005
IPC(Y) ILISKI(M31) b1 56.137 (32.674) 0.086
IPC(Y) TAKIM(My) b2 279.691 (143.706)  0.052
IPC(Y) OGRCDAV(X) c’ -0.245 (7.166) 0.973

Modelin gruplar arasi bolimiinde bagimsiz degisken ile araci degiskenler
arasindaki iligkiler incelendiginde 6grenmeyi engelleyen 6grenci davranislar: bagimsiz
degiskeninin (OGRCDAV), iliskilere deger verme (ILISKI) arac1 degiskenini (a1=-0.104,
p=0.000) ve takim g¢aligmasina deger verme araci degiskenini (TAKIM) (a»>=-0.044,
p=0.005) manidar sekilde yordadigi goriilmektedir. Ogrenmeyi engelleyen Ogrenci
davraniglar1 bagimsiz degiskenine iliskin bir birimlik artis iliskilere deger verme ve takim
calismasina deger verme degiskenlerinde sirasiyla 0.104 ve 0.044 birimlik bir azaliga
neden olmaktadir.

Arac1 degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi incelendiginde iligkilere
deger verme (b1=56.137, p=0.086) ve takim galismasina deger verme degiskenlerinin
(02=279.691, p=0.052) IPC puanlarmi manidar sekilde yordamadig1 gériilmektedir. Arac1
degiskenlerin etKisi altinda 6grenmeyi engelleyen dgrenci davranislari ile IPC puanlari
arasindaki iliski incelendiginde, 6grenmeyi engelleyen Ogrenci davranislarinin benzer
sekilde IPC puanlarmi manidar sekilde yordamadigi (c’=-0.245, p=0.973) goriilmektedir.
Sekil 4.4’te takim ¢alismasima deger verme ve iliskilere deger verme degiskenlerinin iPC
ve 0grenmeyi engelleyen 6grenci davraniglart degiskenleri arasindaki aracilik etkisine

iliskin model ve bu modeldeki etki katsayilar1 yer almaktadir.
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Diizey-2 Diizey-1

Niskilere deger
verme

(ILISK1)
a;=-0.104* bi=56.137
Ogrenci c’=-0.245 Isbirlik.l-i
Davranislari problqm ¢ozme
(OGRCDAV) (iPC)
2= -0.044* bp= 279.691*

Takim galigmasina
deger verme

(TAKIM)

Sekil 4.4. Isbirligine Yonelik Tutum Degiskeni Aracilik Modeli (4)

Kurulan aracilik modeline iliskin dolayli etki katsayilar1 ve giiven araliklari

Cizelge 4.8’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.8.
Cok Diizeyli aracilik Modeli (2) Dolayl Etki Katsayilar

%95 Giiven Arahgi

Bagimh Bagimsiz Para-  Kestirim (SH) Alt Smir  Ust Smir
Degisken Degisken metre
Dolayh Etki (ILISKI)

iPC(Y) YARATICI(X) aiby  -5.859(3.720)  -13.150 1.431
Dolayh Etki (TAKIM)

iPC(Y) YARATICI(X) ah,  -12.444 (6.986)  -26.137 1.249

Ogrenmeyi engelleyen &grenci davramislarmin - 8grencilerin  IPC  puanlari
tizerindeki gruplar arasi dolayl etkisi a1, b1 katsayilari ile az, b, katsayilarinin ¢arpimina
esittir. Iliskilere deger verme (ILISKI) ile takim ¢alismasina deger verme (TAKIM) araci
degiskenlerine iliskin gruplar aras1 dolayl etkiler sirasiyla -5.859 ve -12.444’tiir. Bu
dolayl etkilere iliskin %95 dogrulukla giiven araliklar1 sirasiyla [-13.150, 1.431] ile [-
26.137, 1.249] dur. Araci degiskenlere iliskin s6z konusu giiven araliklar1 0 degerini
kapsamaktadir. Bu durum, dgrenmeyi engelleyen dgrenci davranislar ile IPC puanlar

arasinda igbirligine yonelik tutum kapsaminda ele alinan iliskilere deger verme ve takim
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caligmasina deger verme degiskenlerinin manidar bir aracilik etkisi géstermedigi seklinde
yorumlanmaktadir.

Giivenli ve saglikli bir okul ikliminde siddet, zorbalik, tehdit ve baski en aza
indirilirken birbirlerine saygi duyan, birlikte yasama kiiltiriinii 6grenmis olan, gii¢
miicadelesini birakip takim olmay1 basarabilen 6grenciler yetisir (Dogan, 2017). Bu
baglamda ele alinan olumsuz durumlarin azalmasinin, sosyal boyutu nedeniyle
ogrencilerin IPC becerileri iizerinde etkili olacag: diisiiniilmektedir. Ancak elde edilen
bulgular 6grenmeyi engelleyen 6grenci davranislarmin IPC puanlari iizerinde dogrudan
ve dolayli etkilerinin manidar olmadigini ortaya koymustur.

Arastirma kapsaminda ele alinan, program dis1 yaratici etkinlikler ve 6grenmeyi
engelleyen dgrenci davranislarmin isbirligine yonelik tutum araciliginda grencilerin iPC
becerilerine olan etkisinin incelendigi ¢ok diizeyli aracilik modellerinde manidar aracilik
etkileri belirlenmemistir. Bu durumun olas1 nedenleri irdelendiginde, kurulan aracilik
modellerindeki degiskenlere iliskin psikolojik 6zellikler ya da araci degisken sayisinin
simirliligmin s6z konusu olabilecegi diistiniilmektedir. Bir bagka olas1 neden olarak PISA
2015 Tiirkiye drnekleminin getirdigi sinirhiliklar diisiiniilebilir. Ayrica alanyazin, aracilik
coziimlemelerinde CDYEM’in kullanilmasina yonelik olarak gerek yontemsel gerek
uygulamaya yonelik arastirmalar agisindan gelisime oldukca agiktir.

Problem ¢dzme becerisinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesine iliskin degisim
IPC becerisini 6n plana ¢ikarmaktadir. 21. yy becerileri i¢cinde degerlendirilen IPC
becerisine yonelik bu ilgi, sliphesiz, alanyazinda bu konuya yonelik arastirmalarin
artmasma neden olacaktir. Bireylerin IPC becerilerine etki eden faktdrlerin
belirlenmesine yonelik olarak PISA 2015 uluslararasi raporunda sunulan bulgular disinda
herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Bilindigi tizere PISA’da degiskenler
arasindaki iligkiler sinirli sayida sunulup, bu iligkilerin belirlenmesi genel olarak
arastrmacilara brrakilmaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgularm dogrudan
karsilastirilabilecegi farkli arastirma bulgularina rastlanmamustir. Bu kapsamda arastirma
bulgularinin yorumlanmasinda, ele alinan degiskenlerin farkli 6grenme alanlarindaki
bagariy1 etkileme durumlarina iliskin arastirma bulgular1 ile isbirlikili 6grenmenin

problem ¢dzmeye etkileri lizerindeki aragtirma bulgularna yer verilmistir.



BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglar ve bu sonuglara

iliskin Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

PISA 2015 sonuglarma gore Tiirkiye’deki 6grencilerin isbirlikli problem ¢6zme
becerilerine dogrudan ve dolayli etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak
yiiriitiilen aragtirmada isbirligine yonelik tutum, okula aidiyet, disiplin iklimi, 6grenmeyi
engelleyen O0grenci davraniglar1 ve program dis1 yaratici etkinlikler degiskenleri ele
almmistir. Dogrudan ve dolayl etkiler, ¢oklu aracilik modelleri ve ¢ok diizeyli aracilik
modellerine yonelik aracilik ¢oziimlemelerinin yiirlitilmesiyle belirlenmistir. Bu
baglamda kurulan tiim aracilik modellerinde araci degisken isbirligine yonelik tutum,
bagiml degisken ise igbirlikli problem ¢6zme becerisidir.

Okula aidiyet duygusunun, dgrencilerin isbirlikli problem ¢dzme becerilerine
etkisinin igbirligine yonelik tutum araciliginda incelendigi ¢oklu aracilik modelinde,
isbirligine yonelik tutum degiskeninin okula aidiyet ve isbirlikli problem ¢6zme becerileri
arasinda manidar bir aracilik etkisi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin okula aidiyetleri
arttik¢a isbirlikli problem ¢6zme becerilerinde de bir artis olmakta ve bu artisin %15°lik
kismi, okula aidiyetin isbirligine yonelik tutumu olumlu yonde etkilemesiyle
aciklanmaktadir.

Okula aidiyet duygusu yiiksek olan 6grencilerin, okula gelmekten, okulda yapilan
etkinliklerden, derslerden daha fazla keyif almalar1, sosyal ve akademik etkinliklere daha
fazla katilim saglamalar1 onlarin bireyler arasi becerilerini ve akademik basarilarini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu durum okula aidiyet duygusunun, 6grencilerin gerek
isbirligine yonelik tutumlar1 gerekse isbirlikli problem ¢6zme becerileri iizerindeki
etkisini agiklamaktadir.

Isbirligine yonelik tutum degiskeninin disiplin iklimi ve isbirlikli problem ¢6zme
becerileri arasinda manidar bir aracilik etkisi vardir. Ogrencilerin smiftaki disiplin
iklimine iliskin olumlu algilar1 arttik¢a isbirlikli problem ¢6zme becerilerinde de bir artis
olmakta ve bu artisin %15°1ik kismi, olumlu disiplin ikliminin isbirligine yonelik tutumu

olumlu yonde etkilemesiyle agiklanmaktadir.
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Disiplin ikliminin igbirligine yonelik tutum araciliginda isbirlikli problem ¢6zme
becerilerini etkiliyor olmasmnin, disiplinli ve adil egitim-6gretim ortamlarinda
Ogrencilerin birbirleriyle etkili iletisim kurabilmelerine, bir goreve iligkin sorumluluk
paylagma konusunda olumsuzluk yasamamalarma bagli oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii
bdyle bir egitim-6gretim ortaminda 6grencilerin birbirlerine saygi duyan, birlikte yagama
kiiltiirinii 6grenmis olan, giic miicadelesini birakip takim olmay1 basarabilen bireyler
olarak yetismesine olanak taninmaktadir.

Program dis1 yaratict etkinlikler bagimsiz degiskeni ve 6grenmeyi engelleyen
ogrenci davraniglart bagimsiz degiskenlerinin igbirlikli problem ¢6zme becerisi
iizerindeki etkisinin, isbirligine yonelik tutum degiskeni araciliginda incelendigi ¢ok
diizeyli aracilik modellerinde ise isbirligine yonelik tutum degiskeninin manidar aracilik
ekisi gostermedigi belirlenmistir. Ancak 6grenmeyi engelleyen 6grenci davraniglari ile
ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonli, okullarda
yiriitillen program disi1 yaratici etkinlikler ile 6grencilerin isbirlikli problem ¢6zme
becerileri arasinda pozitif yonlii manidar bir iliski mevcuttur.

Ogrencilerin ders dis1 etkinlikler ve sosyal aktiviteler yoluyla okulda daha fazla
zaman gecirmeleri birbirleriyle iletisimlerinin iyilesmesinin yani sira aidiyet duygularini
igsellestirmelerini saglamaktadir. Bu baglamda PISA kapsaminda ele alinan program dis1
yaratict etkinlikler, Ogrencilerin okullardaki sosyal becerilerinin ve akademik
basarilarinin gelismesinde etkili olmakta; devamsizlik, dersi asma, zorbalik, saygisizlik

gibi 6grenmeyi engelleyen 6grenci davranislarinin 6niine gecilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretim uygulamalarina ve

arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Ogretim Uygulamalarina Yonelik Oneriler

Okula aidiyet duygusu Tirkiye’deki Ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme
becerileri lizerinde gerek dogrudan etkileri, gerekse isbirligine yonelik tutum araciliginda
dolayli etkileri manidar olan bir degiskendir. Okula aidiyet duygusu, 6grencilerin
okuldaki dgretmenler ve diger 6grencilerle etkilesimlerinden etkilenmektedir. PISA 2015

sonuglarma gore olumlu 6grenci-6grenci etkilesimi bildiren 6grencilerin IPC puanlarmin
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daha yiiksek olmasi, olumsuz 6gretmen-6grenci etkilesimine maruz kaldigini bildiren
dgrencilerin IPC puanlarmnin daha diisiik olmas1 okula aidiyet duygusunun IPC becerileri
tizerindeki etkisinin gostergelerinden biridir. Bunun yani sira PISA 2015 sonuglarina gore
Tiirkiye’deki 6grencilerin okula aidiyet duygulart OECD ortalamasma gore oldukca
diisiiktiir. Ogrencilerin hem isbirligine yonelik tutumlarmin iyilesmesi hem de isbirlikli
problem ¢dzme becerilerinin gelismesi i¢in okula aidiyet duygularinin olumlu yonde
gelismesi gerekir. Buna yonelik olarak okullarda program dis1 etkinliklere daha ¢ok yer
verilmesi, Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine firsat taniyan ortamlarin
olusturulmasi, 6gretmen-ogrenci iliskilerinin giiclendirilmesine yonelik Onlemlerin
alimmasi, Ogrenci merkezli Ogretim stratejilerinin  benimsenmesi vb. konularda
tyilestirmeler yapilabilir.

Tiirkiye’deki dgrencilerin isbirligine ydnelik tutum aracihiginda IPC becerilerine
etki eden faktorlerden bir digeri de disiplin iklimidir. Ancak Tirkiye’deki dgrenciler
tarafindan siniflarda algilanan disiplin iklimi OECD iilkelerindeki 6grencilere gére daha
olumsuzdur. Bu durumda 6grencilerin birbirleriyle dogru iletisim kurmalari, isbirligi
yapmalari, akademik basarilar1 olumsuz etkilenmektedir. Siniflarda disiplinli ve adil bir
O0grenme ortamimin  olusturulmasi, Ogrencilerin  gerek akranlariyla gerekse
ogretmenleriyle olumlu iligkileri yapilandirmalarin1 saglayacak sosyal becerileri
edinmelerine, akademik gorevlerine yogunlasabilmelerine yardimei olur. Bu baglamda
smiflarda olumlu disiplin ikliminin saglanmasina yonelik olarak egitim-6gretim ortamlari
ogrencilerin ortak calismalarmi, sorunlarla etkilesime girmelerini saglayacak bigimde
diizenlenmelidir.

Devamsizlik, dersi asma, zorbaliga maruz kalma gibi 6§renmeyi engelleyen
ogrenci davranislar1 ile dgrencilerin IPC becerileri arasinda negatif yonde bir iliski
mevcuttur. PISA 2015 sonuglarma goére Tiirkiye’de en sik rastlanan olumsuz 6grenci
davramiglar1 devamsizhk ve dersi asma olarak goriilmektedir. Ogrencilerin keyfi
devamsizliklarina ve dersi asmalarmna engel olmak i¢in okul yonetimlerinin okullar1
ogrenciler agisindan daha ilgi ¢ekici hale getirmeleri gerekmektedir. Ayrica okullarda
yiiriitiilen program dis1 yaratic1 etkinliklerin saysi ile dgrencilerin IPC becerileri arasinda
pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Bu baglamda gretim programlar1 disinda yiiriitiilen

sosyal ve akademik etkinliklere okullarda daha ¢ok yer verilmesi 6nerilmektedir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

PISA’daki ti¢ temel degerlendirme alanina (okuma becerileri, fen okuryazarligi
ve matematik okuryazarligi) iliskin 6grenci bagarisini etkileyen faktorlerle ilgili bir¢ok
aragtirma mevcuttur. Bu arastirmalarin biiyiik bir kisminda degiskenler arasindaki
dogrudan etkiler ele alinmistir. Bu anlamda ii¢ temel konu alanindaki basariya, dolayli ve
dogrudan etkileri olan faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak aracilik modellerinin ige
kosuldugu arastirmalar yiiriitiilebilir.

Yapilan arastirmada Ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme becerileriyle ilgili
olarak isbirligine yonelik tutum, okula aidiyet, disiplin iklimi, 6grenmeyi engelleyen
ogrenci davraniglar1 ve program dis1 yaratici etkinlikler degiskenleri ele alinmistir.
Isbirlikli problem ¢dzme becerileri ile ilgili farkli degiskenler ele almarak aracilik
coziimlemeleri yliriitiilebilir.

Alanyazinda coklu aracilik modellerinde aracilik etkisinin test edilmesinde
kullanilan farkli yontemler mevcuttur. Bu c¢alismada coklu aracilik modellerinin
coziimlenmesine yonelik olarak bootstrap yontemi kullanilmigtir. Bu baglamda farkli
yontemlerin kullanilmasi dnerilebilir.

Benzer sekilde ¢ok diizeyli aracilik modellerinde aracilik etkisinin belirlenmesine
yonelik alanyazinda onerilen farkli yontemler mevcuttur. Bu arastirma kapsaminda ¢ok
diizeyli ¢oztimlemelerde ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Alanyazinda
cok diizeyli aracilik ¢oziimlemeleriyle ilgili gerek yontemsel gerekse uygulamaya yonelik
arastirma sayisi oldukca azdir. Bu baglamda ¢ok diizeyli aracilik modellerinde aracilik
etkisinin belirlenmesine yonelik farkli diizeyde modeller kurularak (diizey-3 bagimsiz
degisken ya da diizey-2 bagimli degisken) farkli yontemler kullanilabilir.

Bu ¢alismada, aracilik c¢oziimlemelerinde etki biyiikliginin belirlenmesine
yonelik olarak oran orant1 hesaplamalar1 baslig1 altinda ele alinan, dolayl etkinin toplam
etkiye orani yoluyla elde edilen etki biiyiikliigii degerleri kullanilmistir. Aracilik etkisinin
belirlenmesine yonelik olarak yiiriitiilen arastirmalarda farkl: etki biiylikliigii hesaplama

yontemleri kullanilabilir.
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Ek B: Birinci Alt Amaca Yonelik Bootstrap SPSS 23 Ciktilan

Run MATRIX procedure:
FrxxxAkxAkxKkkxk PROCESS Procedure for SPSS Release 2.16.3 **xxdxdddkdddkrkxisx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
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Model 4
Y IPC
X = AIDIYET
M1 = ILISKI
M2 TAKIM

Sample size
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Outcome: ILISKI

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 o)
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Model
coeff se t P LLCI ULCI
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Outcome: TAKIM

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 P
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Model
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Model Summary
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R R R S I R I R I I TOTAL EFFECT MODEL R R R R R R R R I I b b b b b b b b 2 2

Outcome: IPC

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 P
, 1039 ,0108 4433,6668 64,1187 1,0000 5880,0000 , 0000
Model
coeff se t o) LLCI ULCI
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Total effect of X on Y

Effect SE t

6,3124 , 7883 8,0074
Direct effect of X on Y

Effect SE t

5,4072 , 7810 6,9234

Indirect effect of X on Y

Effect Boot SE BootLLCI
TOTAL , 9052 , 1665 , 5896
ILISKI , 7925 , 1582 , 5149
TAKIM , 1127 , 0044 ,0107

p 1LLCI
, 0000 4,7670

p 1LLCI
, 0000 3,8761

BootULCI
1,2580
1,1494

, 2667

Partially standardized indirect effect of X on Y

Effect Boot SE BootLLCI
TOTAL ,0135 , 0025 ,0088
ILISKI ,0118 , 0024 ,0077
TAKIM ,0017 , 0010 ,0002
Completely standardized indirect effect

Effect Boot SE BootLLCI
TOTAL ,0149 , 0027 ,0097
ILISKI ,0130 , 0026 ,0085
TAKIM ,0019 ,0011 ,0002

BootULCI
,0188
,0171
, 0040

of X on Y
BootULCI

, 0206
,0188

, 0044

Ratio of indirect to total effect of X on Y

Effect Boot SE BootLLCI
TOTAL ,1434 , 0307 ,0918
ILISKI ,1255 , 0285 ,0784
TAKIM ,0179 ,0106 ,0017
Ratio of indirect to direct effect of X

Effect Boot SE BootLLCI
TOTAL ,1674 , 0432 ,1011
ILISKI ,1466 , 0393 ,0862
TAKIM ,0208 , 0130 ,0020

Khhkhkxxkkhhkxxkkrkrkxxkx ANALYSTS NOTES AND WARNINGS ****kkkrxrxkkhkhkxxkkhhkxxhkhrx

BootULCI
, 2119
P L 9ILS)
, 0447

on Y
BootULCI
, 2689
, 2402
, 0550

ULCI
7,8578

ULCI
6,9382
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Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence intervals:

5000

Level of confidence for all confidence intervals in output:

95,00
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Ak A Ak kA Ak kA kA Ak kA Ak hAhkh Ak kA kA hhk Ak kA hhkhkhk Ak kA kA Ak Ak hhkhkhkhhhkhkrkhhkhkhkhkhkhkkhkhhkhkkkkkxkhkkkk

Model = 4
Y = IPC
X = DISIKLIM
M1 = ILISKI

M2 = TAKIM

Sample size
5882

kA Ak kA Ak kA hh Ak kA hhkh kA hkhkhkhkhkhhk Ak kA hhkhk kA Ak kA kA hhkhkdhhkhkhkhhhkhkrhkhkhkhkhkhkhkrkhkhkhkhkkhkkkxkhkkkxk

Outcome: ILISKI

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 o)
, 1379 , 0190 1,2282 114,0642 1,0000 5880,0000 , 0000
Model
coeff se t P LLCI ULCI
constant , 0247 , 0146 1,6881 ,0914 -,0040 ,0534
DISIKLIM , 1693 , 0158 10,6801 ,0000 ,1382 ,2003

KAk hk Ak kA hkhk kA h kA hkhk Ak kA hk kA h ko hk kA hhkhkhhhhk Ak hhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkhkhkhkhkhhkhkhkhkrkhkhkhkrhkkxhkxkxx*x

Outcome: TAKIM

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 P
,0844 , 0071 , 8632 42,1851 1,0000 5880,0000 ,0000
Model
coeff se t js) LLCI ULCI
constant -,0306 , 0123 -2,4920 ,0127 -,0546 -,0065
DISIKLIM , 0863 , 0133 6,4950 ,0000 , 0602 , 1123

Ak hkhk kA hhkhkhhkhhhkhkhhkhhkhhhk bk hkhhkrhkhkhkhhkhhhkhkhkhhkrhkhkhhkrhhrrhkhkhhkhhkrrkhkhkhkhkrxhhkrkhkhkhkxxkx

Outcome: IPC

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 P
, 2117 , 0448 4282,5093 91,9750 3,0000 5878,0000 , 0000
Model

coeff se t P LLCI ULCI
constant 421,0339 , 8649 486,7736 ,0000 419,3382 422,7295
ILISKI 8,1150 , 9132 8,8867 ,0000 6,3249 9,9051
TAKIM 2,2355 1,0893 2,0523 , 0402 ,1001 4,3709
DISIKLIM 9,1595 ;9449 9,6939 ,0000 7,3072 11,0117

*hhkkhkhkhkhhhkhkhkkhkhkhkhhkkhkkhkkkhkhkkk TOTAL EFFECT MODEL *hkhkhkhkhkkhkrhkhhkhkkhkhkhkhhkhkhkhkkhkhkkhkh*k
Outcome: IPC

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 o)
, 1461 , 0213 4386,3287 128,2687 1,0000 5880,0000 , 0000
Model
coeff se t o) LLCI ULCI
constant 421,1659 , 8740 481,9101 , 0000 419,4526 422,8792

DISIKLIM 10,7258 , 9470 11,3256 ,0000 8,8693 12,5824



Kk KkAhk kKA hAkhkkhkhkkkhkhAkhk*k

TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS ****kkkkkkxxokkkkokkkk

Total effect of X on Y
Effect SE t P LLCI
10,7258 9470 11,3256 , 0000 8,8693
Direct effect of X on Y
Effect SE t o) LLCI
9,1595 9449 9,6939 , 0000 7,3072
Indirect effect of X on Y
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
TOTAL 1,5664 ,2105 1,1804 2,0087
ILISKI 1,3735 ,2111 , 9949 1,8407
TAKIM ,1929 ,1033 ,0158 , 4260
Partially standardized indirect effect of X on Y
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
TOTAL ,0234 ,0031 ,0177 , 0299
ILISKI ,0205 ,0031 ,0149 ,0274
TAKIM ,0029 ,0015 , 0002 ,0064
Completely standardized indirect effect of X on Y
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
TOTAL ,0213 ,0028 ,0162 ,0274
ILISKI ,0187 , 0029 ,0136 , 0250
TAKIM ,0026 ,0014 ,0002 ,0058
Ratio of indirect to total effect of X on Y
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI
TOTAL , 1460 , 0226 ,1083 , 1965
ILISKI ,1281 , 0222 ,0921 , 1797
TAKIM ,0180 , 0097 ,0014 ,0399

Ratio of indirect

Effect
TOTAL ,1710
ILISKI , 1500
TAKIM ,0211

Khhkhkxxkkhhkxxkkrkrkxxkx ANALYSTS NOTES AND WARNINGS ****kkkrxrxkkhkhkxxkkhhkxxhkhrx

to direct effect of X on Y

Boot SE BootLLCI BootULCI
, 0315 , 1214 , 2446
, 0301 ,1034 , 2230
,0117 ,0017 , 0482

ULCI
12,5824

ULCI
11,0117
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Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence intervals:

5000

Level of confidence for all confidence intervals in output:

95,00
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Ek D: Ugiincii Alt Amaca Yénelik CDYEM Mplus 7 Kodlar

TITLE: 2-1-1 mediation (MSEM)

DATA: FILE IS MSEM.dat;

VARIABLE: NAMES ARE SIRANO GROUP ILISKI TAKIM IPC LIDERLIK
YARATICI OGRCDAV OGRTDAYV;

USEVARIABLES ARE GROUP ILISKI TAKIM IPC YARATICI;

BETWEEN IS YARATICI,

CLUSTER IS GROUP;

ANALYSIS: TYPE IS TWOLEVEL RANDOM;

MODEL.:

%WITHIN%

ILISKI TAKIM IPC,;

IPC ON TAKIM ILISKI;

%BETWEEN%Y%

YARATICI ILISKI IPC;

ILISKI ON YARATICI(a);

IPC ON ILISKI(b);

IPC ON YARATICI;

YARATICI TAKIM IPC;

TAKIM ON YARATICI(c);

IPC ON TAKIM(d);

IPC ON YARATICI;

MODEL CONSTRAINT:

NEW(inda indc);

inda=a*b;

indc=c*d;

OUTPUT: CINTERVAL;
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Ek E: Dordiincii Alt Amaca Yonelik CDYEM Mplus 7 Kodlan

TITLE: 2-1-1 mediation (MSEM)

DATA: FILE IS MSEM.dat;

VARIABLE: NAMES ARE SIRANO GROUP ILISKI TAKIM IPC LIDERLIK
YARATICI OGRCDAV OGRTDAYV;

USEVARIABLES ARE GROUP ILISKI TAKIM IPC OGRCDAYV;

BETWEEN IS OGRCDAYV;

CLUSTER IS GROUP;

ANALYSIS: TYPE IS TWOLEVEL RANDOM;

MODEL:

%WITHIN%

ILISKI TAKIM IPC,;

IPC ON TAKIM ILISKI;

%BETWEEN%

OGRCDAV ILISKI IPC;

ILISKI ON OGRCDAV(a);

IPC ON ILISKI(b);

IPC ON OGRCDAYV;

OGRCDAYV TAKIM IPC;

TAKIM ON OGRCDAV(c);

IPC ON TAKIM(d);

IPC ON OGRCDAYV;

MODEL CONSTRAINT:

NEW(inda indc);

inda=a*b;

indc=c*d;

OUTPUT: CINTERVAL;



Ek F: Uciincii Alt Amaca Yonelik CDYEM Mplus 7 Ciktilar

2-1-1 mediation (MSEM)
SUMMARY OF ANALYSIS

Number of groups
Number of observations

Number of dependent variables
Number of independent variables
Number of continuous latent variables

Observed dependent variables

Continuous
ILISKI TAKIM IPC

Observed independent variables
YARATICI

Variables with special functions
Cluster variable GROUP

Between variables
YARATICI

Estimator

Information matrix

Maximum number of iterations

Convergence criterion

Maximum number of EM iterations

Convergence criteria for the EM algorithm
Loglikelihood change
Relative loglikelihood change
Derivative

Minimum variance

Maximum number of steepest descent iterations

Maximum number of iterations for HI1

Convergence criterion for H1

Optimization algorithm

Input data file(s)
MSEM.dat

Input data format FREE

SUMMARY OF DATA

Number of clusters

Average cluster size 31.455

5882

=

MLR
OBSERVED
100
0.100D-05
500

.100D-02
.100D-05
.100D-03
.100D-03
20

2000
0.100D-03
EMA

o O O o

187

Estimated Intraclass Correlations for the Y Variables

Intraclass Intraclass
Variable Correlation Variable Correlation Variable Correlation

ILISKI 0.036 TAKIM 0.013

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY

IPC

Intraclass

0.514
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MODEL FIT INFORMATION
Number of Free Parameters
Loglikelihood

HO Value

HO Scaling Correction Factor
for MLR

H1 Value

H1 Scaling Correction Factor
for MLR

Information Criteria

Akaike (AIC)

Bayesian (BIC)

Sample-Size Adjusted BIC
(n* = (n + 2) / 24)

Chi-Square Test of Model Fit

Value

Degrees of Freedom

P-Value

Scaling Correction Factor
for MLR

18

-48302.065
1.0143

-47284.332
0.9788

96640.130
96760.364
96703.165

3086.586*
2
0.0000
0.6595

119

* The chi-square value for MLM, MILMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be

used for chi-square difference testing in the regular way.
chi-square difference testing is described on the Mplus website.
and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST option.

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation)

Estimate

CFI/TLI

CFI
TLI

0.512

0.000
-5.207

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model

Value
Degrees of Freedom
P-Value

2245.210
9
0.0000

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)

Value for Within
Value for Between

MODEL RESULTS

Estimate S.E.
Within Level
IPC ON
TAKIM 0.734 0.663
ILISKI 5.518 0.691
Variances

ILISKI 1.208 0.026

0.220
0.295

Est./S.E.

1.107
7.984

46.494

Two-Tailed
P-Value

0.268
0.000

0.000

MLM, MLR and WLSM
MLMV, WLSMV,



TAKIM 0.

Residual Variances

IPC 2107.

Between Level

ILISKI ON

YARATICI 0.
IPC ON

ILISKI 72.

YARATICI 4.

TAKIM 238.
TAKIM ON

YARATICI 0.
Means

YARATICI 1.
Intercepts

ILISKI -0.

TAKIM -0.

IPC 420.
Variances

YARATICI 0.

Residual Variances

ILISKI 0.
TAKIM 0.
IPC 1271.

449

051

167
147
319

030

410

090
094
181

985

043
007
849

New/Additional Parameters

INDA 3.
INDC 7.

701
230

QUALITY OF NUMERICAL RESULTS

46.

30.

130.

.018

655

.022

603
.038
611

.013

.073

.038
.023
. 686

.071

.009
.003
.913

.283
.153

47.

45.

19.

=
-4.
30.

L3 o

N

731

171

.306

.358
. 687
.825

.357

422

345
062
702

781

. 740
.396
.867

.621
.403

Condition Number for the Information Matrix
(ratio of smallest to largest eigenvalue)

CONFIDENCE INTERVALS OF MODEL RESULTS

Lower .5%
Upper 2.5% Upper .5%
Within Level
IPC ON
TAKIM -0.973
2.032 2.440
ILISKI 3.738
6.873 7.299
Variances
ILISKI 1.141
1.259 1.275
TAKIM 0.815
0.897 0.908
Residual Variances
IPC 1987.275

2198.893 2227.623
Between Level

2016.

Lower 2.5%

.565

.163

.157

.826

005

Lower 5%

2030.

.356

.381

.165

.832

701

Estimate

2107.

.000

.000

.021

.018
.492
.068

.018

.000

.019
.000
.000

.000

.000
.017
.000

.105
.16l

.734

.518

.208

.861

449

0.235E-05

Upper 5%

2184.

.824

. 655

.250

.891

197

120



ILISKI ON

YARATICI -0.
0.095 0.109
IPC ON
ILISKI -6.
132.148 150.993
YARATICI -11.
15.982 19.701
TAKIM -98.
494.317 574.748

TAKIM ON

YARATICI -0.

0.056 0.063

Means

YARATICI 1.

1.552 1.597

Intercepts

ILISKI -0.

-0.015 0.009

TAKIM -0.

-0.049 -0.034

IPC 384.

447.005 455.433

Variances

YARATICI 0.

1.125 1.169

Residual Variances

ILISKI 0.
0.061 0.066

TAKIM =(0)3
0.013 0.015

IpC 424.
1916.518 2119.063

006

659

406

109

003

223

189

153

929

801

020

001

634

New/Additional Parameters

INDA -2.
8.175 9.580
INDC -6.

17.329 20.502

179

043

12.

-17

.008

186

.688

.679

.005

.268

.165

.139

.357

.845

.025

.001

.179

.773

.870

21.

23.

.015

825

.786

464

.009

.290

.153

.132

. 668

.868

.028

.002

.786

.054

.247

2.

238.

1271.

.051

167

.147

319

.030

.410

.090

.094

.181

.985

.043

.007

849

.701

.230

122.

14.

453.

1812.

15.

.088

508

080

175

.052

.529

.027

.056

.694

.103

.058

.012

911

.456

706

121
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Ek G: Dordiincii Alt Amaca Yonelik CDYEM Mplus 7 Ciktilar

2-1-1 mediation (MSEM)

SUMMARY OF ANALYSIS

Number of groups 1
Number of observations 5882
Number of dependent variables 3
Number of independent variables 1
Number of continuous latent variables 0

Observed dependent variables

Continuous
ILISKI TAKIM IPC

Observed independent variables
OGRCDAV

Variables with special functions
Cluster variable GROUP

Between variables

OGRCDAV
Estimator MLR
Information matrix OBSERVED
Maximum number of iterations 100
Convergence criterion 0.100D-05
Maximum number of EM iterations 500

Convergence criteria for the EM algorithm

Loglikelihood change 0.100D-02
Relative loglikelihood change 0.100D-05
Derivative 0.100D-03
Minimum variance 0.100D-03
Maximum number of steepest descent iterations 20
Maximum number of iterations for H1 2000
Convergence criterion for H1 0.100D-03
Optimization algorithm EMA
Input data file(s)
MSEM.dat
Input data format FREE
SUMMARY OF DATA
Number of clusters 187
Average cluster size 31.455
Estimated Intraclass Correlations for the Y Variables
Intraclass Intraclass Intraclass

Variable Correlation Variable Correlation Variable Correlation

ILISKI 0.036 TAKIM 0.013 IPC 0.513

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY



MODEL FIT INFORMATION
Number of Free Parameters
Loglikelihood

HO Value

HO Scaling Correction Factor
for MLR

H1 Value

H1 Scaling Correction Factor
for MLR

Information Criteria

Akaike (AIC)

Bayesian (BIC)

Sample-Size Adjusted BIC
(n* = (n + 2) / 24)

Chi-Square Test of Model Fit

Value

Degrees of Freedom

P-Value

Scaling Correction Factor
for MLR

18

-48284.380
0.9946

-47269.148
0.9625

96604.760
96724.993
96667.795

3016.070%*

2
0.0000
0.6732
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* The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be

used for chi-square difference testing in the regular way.
chi-square difference testing is described on the Mplus website.
and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST option.

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation)

Estimate

CFI/TLI

CFI
TLI

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model

Value
Degrees of Freedom
P-Value

0.506

0.000
-4.556

2450.099
9
0.0000

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)

Value for Within
Value for Between

MODEL RESULTS

Estimate S.E.
Within Level
IPC ON
TAKIM 0.734 0.663
ILISKI 5.525 0.691
Variances

ILISKI 1.208 0.026

0.220
0.249

Est./S.E.

1.107
7.997

46.438

Two-Tailed
P-Value

0.268
0.000

0.000

MLM, MLR and WLSM
MLMV, WLSMV,



TAKIM 0.

Residual Variances

IPC 2108.

Between Level

ILISKI ON

OGRCDAV -0.
IPC ON

ILISKI 56.

OGRCDAV -0.

TAKIM 279.
TAKIM ON

OGRCDAV -0.
Means

OGRCDAV 0.
Intercepts

ILISKI 0.

TAKIM -0.

IPC 427.
Variances

OGRCDAV 0.

Residual Variances

ILISKI 0.
TAKIM 0.
IPC 1209

056

104

137
245
691

044

266

016
038
949

907

036
007
.495

New/Additional Parameters

INDA -5
INDC -12

.859
.444

QUALITY OF NUMERICAL RESULTS

46.

32.

143.

o O

.018

672

.021

674
.166
706

.016

.070

.022
.014
.502

.087

.008
.002
.674

.720
.986

47.

45.

=248
57.

10.

N

-1.

772

167

.016

.718
.034
.946

.834

.826

.752

739
047

476

.401
.626
.245

.575

781

Condition Number for the Information Matrix
(ratio of smallest to largest eigenvalue)

CONFIDENCE INTERVALS OF MODEL RESULTS

Lower .5%
Upper 2.5% Upper .5%
Within Level
IPC ON
TAKIM -0.973
2.033 2.441
ILISKI 3.746
6.880 7.305
Variances
ILISKI 1.141
1.259 1.275
TAKIM 0.815
0.896 0.907
Residual Variances
IPC 1987.839

2199.533 2228.274

2016.

Lower 2.5%

.565

171

.157

.826

579

Lower 5%

2031.

.356

.389

.165

.831

281

Estimate

2108.

.000

.000

.000

.086
.973
.052

.005

.000

.452
.006
.000

.000

.000
.009
.001

.115
.075

.734

.525

.208

.861

056

0.469E-06

Upper 5%

2184.

.824

.662

.251

.891

832

124



Between Level

ILISKI ON

OGRCDAV -0.

-0.064 -0.051

IPC ON

ILISKI -28.

120.178 140.299

OGRCDAV -18.

13.801 18.214

TAKIM -90.

561.355 649.849

TAKIM ON

OGRCDAV -0.

-0.014 -0.004

Means

OGRCDAV 0.

0.403 0.446

Intercepts

ILISKI -0.

0.059 0.073

TAKIM =0

-0.011 -0.002

IPC 408.

442.652 447.272

Variances

OGRCDAV 0.

1.077 1.130

Residual Variances

ILISKI 04
0.052 0.057

TAKIM 0.
0.011 0.013

IpC 249.
1939.935 2169.427

158

024

704

467

085

087

040

074

626

684

015

000

562

New/Additional Parameters

INDA -15.
1.431 3.722
INDC -30.

1.249 5.551

441

439

479.

-13.

-26.

.145

.904

.291

.973

.075

.130

.026

.066

.245

L7137

.020

.002

054

150

137

-12.

43.

596.

-11.

-23.

.139

.389

033

294

.070

.152

.019

.061

.608

.765

.022

.002

446

978

936

56.

279.

-12.

.104

137

.245

691

.044

.266

.016

.038

.949

.907

.036

.007

.495

.859

444

109.

11

516.

1822.

.070

886

.543

087

.019

.381

.052

.015

.289

.049

.049

.011

543

.260

.952
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