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OZET

FARKLI ARAZi ORTUSUNE BAGLI PEYZAJ BILESENLERININ GORSEL
DEGERLENDIRILMESIi: YUVACIK BARAJ HAVZASI ORNEGI

Aysegiil HACIALIOGLU
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Engin EROGLU
Temmuz 2019, 78 sayfa

Giliniimiizde bircogunun yasadig1 sehirlerdeki sikisiklik, hava ve su kirliligi, toplumsal
sorunlardan kaynaklanan sikintilar sonucu yasanan psikolojik ve fizyolojik sorunlar
insanlarda dogaya kisa siireli de olsa geri donme istegi olusturmaktadir. Buna karsin
insanin ¢evre lizerindeki etkilerinin en fazla hissedildigi giinlimiizde, arazi Ortiisiiniin ve
arazi kullaniminin hizl bir sekilde degisiminin etkisinin en ¢ok ihtiya¢ duyulan orman ve
yart dogal alanlar iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica verimli tarim alanlarinin
kontrolsiiz bir sekilde yapay alanlara doniistiiriilmesi arazilerin geri donilislimsiliz bir
sekilde yok olmasma neden olmaktadir. Bu calismada Yuvacik Baraj Havzasi’nda
bulunan farkli arazi ortiistine bagl peyzaj bilesenleri potansiyel kullanicilarinin, bu alanla
ilgili diisiince ve tercihleri ile birlikte gorsel degerlendirmesi yapilmig ve bunun
sonucunda arastirma alan1 gorsel peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirilmistir. Gorsel
degerlendirme, arazilerin Ozgiin niteliklerinin ortaya konmasi, korunmasi ve
devamliliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Calismanin ana materyalini Yuvacik
Baraj Havzasi’nda bulunan baraj golii, dere, kayalik, magara, ormanlik alan, rekreasyon
alani, yayla, yerlesim alan1 ve yol habitat tipleri, bu alanlardan ¢ekilen fotograflar ve bu
fotograflar ile hazirlanmis olan anket calismasi olusturmaktadir. Anket ¢alismasinda her
bir fotograf potansiyel kullanicilar tarafindan uyumluluk, dogallik, bakimlilik, aciklik,
diizenlilik, hareketlilik, heyecan vericilik, giivenlilik, manzara giizelli§i parametreleri
bakimindan Likert 06l¢eginde (Kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum, kesinlikle katiliyorum) degerlendirilmistir. Elde edilen verilere dayanarak
caligma alanindaki bilesenler ile parametreler arasinda istatistiki iliskiler kurulmustur.
Buna gore katilimcilarin uyumluluk, dogallik, heyecan vericilik ve manzara giizelligi
acisindan en ¢ok katildiklar1 alan magara olurken, en bakimli, agik, diizenli ve hareketli
bulduklar1 alan da dere olmustur. Ayni1 zamanda katilimcilarin demografik 6zellikleri ile
secimleri arasinda da korelatif iliskiler kurulmustur.

Anahtar sozciikler: Yuvacik Baraji Havzasi, Arazi Ortiisii, Peyzaj karakteri, Habitat
tipleri, Gorsel degerlendirme.
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ABSTRACT

VISUALIZATION OF LANDSCAPE COMPONENTS RELATED TO
DIFFERENT LAND COVER: YUVACIK DAM BASIN EXAMPLE

Aysegiil HACIALIOGLU
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Landscape
Architecture
Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Engin EROGLU
July 2019, 78 pages

In this study, a visual assessment of the potential users of landscape components
connected to different land cover in Yuvacik Dam Basin together with their opinions and
preferences about this area was made and as a result of this research area was evaluated
in terms of visual landscape quality. Today, the psychological and physiological problems
experienced as a result of congestion, air and water pollution and problems caused by
social problems in the cities where most of them live constitute the desire of people to
return to the nature even if they are short term. On the other hand, in today's world where
human impacts are most felt, the rapid change of land cover and land use has the effect
on forests and semi-natural areas that we need most. In addition, uncontrolled conversion
of fertile agricultural land to artificial land causes irreversible destruction of land. Visual
assessment is important for revealing, preserving and maintaining the original
characteristics of the land. The main material of the study is the dam lake, stream, rocky,
cave, forest area, recreation area, plateau, settlement area and road habitat types in
Yuvacik Dam Basin, photographs taken from these areas and a questionnaire prepared
with these photographs. Each photograph was evaluated by potential users on Likert scale
in terms of compliance, naturalness, well-being, clarity, regularity, mobility, excitability,
safety, and landscape beauty parameters (I strongly agree, agree, undecided, disagree,
strongly agree). Based on the data obtained, statistical relationships were established
between the components in the study area and the parameters. According to this, cave
was the most attended area in terms of compatibility, naturalness, excitement and beauty
of the landscape, while creek was the most well maintained, open, tidy and mobile area.
At the same time, correlational relationships were established between demographic
characteristics and choices of the participants.

Key words: Yuvacik Dam Basin, Land cover, Landscape character, Habitat types, Visual
assessment.






1. GIRIS

Sanayi devrimi ile birlikte tim sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriinde de
makinelesmenin ve otomasyonun artmasi ile daha az isgiiciine gerek duyulmasi, refah
seviyesinin artacagina duyulan inang ve egitim, is, saglik gibi olanaklara daha rahat
ulasilacag diislincesi kentleri insanoglu i¢in daha cazip bir hale getirmis ve kdyden kente
gb¢ siirecini baglatmistir. 1990’larda diinya niifusunun yaklasik %15’1 kentlerde
yasarken, Birlesmis Milletler (BM)’in niifus istatistiklerine gére 2010’da bu oran
%50,5°tir [1]. Ulkemizde de durum farkli degildir. 1950 yilinda Tiirkiye niifusunun
%251 kentlerde yasarken 2012 yilinda bu oran %77’lere kadar c¢ikmistir. Hizh
kentlesme; saglik, egitim, temiz su, konut, kanalizasyon, ulagim gibi altyap1 ihtiyaclarinin

ve dolayisiyla ¢gevresel sorunlarin artmasina neden olmaktadir [2], [3].

Zamanla kentlerde asir1 biriken, ihtiyaglar1 sinirsiz olan niifus ile birlikte yogun ve ¢arpik
kentlesme ile betonlasmanin fazla olusu farkli sorunlari da dogurmustur. Bilimsel,
endiistriyel ve teknoloji alanlarindaki gelismelerin ortaya ¢ikarmis oldugu plansiz ve
sagliksiz kentlesme, insanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyo-kiiltiirel hayatinda pek ¢cok sorunu
da beraberinde getirmistir [4]. Sehirlerdeki hava, su, toprak kirliligi, niifus artisinin sebep
oldugu sikisik yasam, kisisel yiikiimliilik ve zorunluluklar, toplumsal sorunlardan
kaynaklanan sikintilar ve yasamin tekdiize hale gelmesi gibi ¢esitli olumsuzluklar

insanlar1 yipratmaktadir [5], [6].

Teknolojik gelismeler, dev Olgeklerdeki iiretim mekanizmalart ve asir1 kentlesme
sonucunda giiniimiiz kent insam yeni fiziksel ve toplumsal iliskilere uyum
saglayamamakta ve bu durum insanlarin kronik bir yabancilagma siirecine girmelerine
sebep olmaktadir. Insanlarin yasadiklar1 her alana etki eden bu olumsuz siireg, rekreasyon
ihtiyaclariin biiyiik oranda artmasina sebep olmaktadir. Bu durum sonucunda kent insan1
bir parcast oldugu dogaya kisa siireli ve gegici de olsa donmenin yolunu aramaktadir.
Bunlara ek olarak yasadiklar1 kentlerin yakinlarinda dogal, islevsel ve nitelikli kirsal
rekreasyon alanlarinin olduk¢a az bulunmasi ve mevcut olan alanlarin da ¢esitli sebeplerle
giderek azalmasi neticesinde kent insani, zamanlar1 ve ekonomik imkanlar1 nispetinde
daha uzak rekreasyonel turizm alanlarina yonelmektedirler [7].
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Rekreasyonun tanimi su sekilde yapilabilir; insanin yogun c¢alisma hayati, rutinlesmis
yasam tarzi veya olumsuz ¢evre etkileri nedeniyle tehlikeye giren veya olumsuz etkilenen
beden ve ruh sagligimi korumak, tekrar kazanmak veya siirdiirmek, ayn1 zamanda zevk
almak amaciyla, kisisel olarak doyum saglayacak sekilde, tamamen ¢alisma ve zorunlu
ihtiyaclar i¢in ayrilan zaman disinda kalan bagimsiz ve baglantisiz bos zaman iginde,

istege bagl ve goniillii olarak tek olarak veya grup icinde secerek yaptigr etkinliklerdir
[8].

Rekreasyon, kelime anlamiyla ‘re-create’ olmak, literatiirdeki anlamiyla yogun calisan
giiniimiiz insaninin bosalan enerjisini yeniden doldurmasi, kendini bir anlamda tekrar
‘sarj’ edebilmesi anlamina gelmektedir. Kisinin tekrar ayni yogun c¢alisma temposuna
geri donebilmesi i¢in bos zamanda yapmis oldugu eglenme ve dinlenme faaliyetleri
oldugu vurgulanmaktadir [9]. Insanlar acik hava rekreasyonu olarak kisa siireli dinlenme
yenilenme faaliyetlerini daha ¢ok yasadiklari yere yakin olan ormanlik alanlarda

gerceklestirmektedirler.

Rekreasyon alanlarinin, 6zellikle acik hava rekreasyon alanlarmin tercih edilme nedenleri
arasinda, o alanin gorsel peyzaj karakteri biiyiik ol¢lide rol almaktadir. Bir peyzaja ait
gorsel Ozellikler dogal, karmasadan uzak, cesitli aktiviteler gerceklestirebilecekleri,
merak edebilecekleri, uyumlu, perspektif sunan, diizenli ve giivende hissettirici oldugu
siirece alanin manzara giizelligi de o derecede yiikselmektedir. Bu anlamda yapilacak
caligmalarda, peyzaj estetik kalitesinin ¢evresel yOnetimindeki Onemi gbéz Oniinde
bulundurularak, peyzajin gorsel estetik yapisinin planlama kararlarina dahil edilmesi

gerekmektedir [10].

Ote yandan insanlarin artan ihtiya¢ ve isteklerini karsilamak icin dogal iliski ve
dengelerin zorlanmasi, insan-¢evre iligkilerinde sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden

olmaktadir [11].

Diinyadaki sanayilesmenin sagladig: refah seviyesi bugiin herkesin sikayette bulundugu
cevresel sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlarin basinda;

o Iklim degisikligi,

e Hava, su ve toprak kirliligi,

e Yanlis alan kullanimi,

e Erozyon,



e Kuraklik,
o (ollesme gelmektedir [12].

Cevresel sorunlarin asilmasi kapsaminda havzalarin &nemi biiyiiktiir. Ulkemizin
kapladig1 alanin yaklasik %27°1ik kism1 ve i¢me suyu iiretimi ve temini amacli kullanilan
havzalarimizin biiyiik bir kismi farkli bicimlerde ormanlarla kaplidir. Bu baraj
havzalarinda ormanlik alanlarin bulunmasindan baska pek ¢ogunda tarim, hayvancilik
gibi faaliyetlerin yapildigi, buralardaki pek ¢ok arazinin yerlesim yeri, sanayi ve ticaret
alani olarak kullanildig1 goriilmektedir. Havzalarin su iiretim miktari, rejim ve kalitesi,
pek ¢ok arastirmaya gore arazi kullanim ve insan faaliyetleri sonucu degisim gostermekle
beraber [13], suiiretim ve temini ile ilgili meselelerin sadece barajlar ve etraftaki dere ve

goller ile sinirli tutmanin dogru olmadigi pek ¢ok kez vurgulanmistir [14].

Yeryiiziinli kaplayan biyofiziksel ortii olarak adlandirilan arazi ortiisii, dogal ve insan
kaynakli siireclerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir [15]. Ayrica bitki ortiisti ve bitki
tirlerinin de bir yerden digerine degismesinin nedeni de dogal peyzajin abiyotik
ozelliklerinin her yerde farkli olmasidir. Ornegin giiney bakilar kuzey bakilardan daha
fazla glines 15181 almakla birlikte daha sicak olmakta ve daha fazla buharlasma ile su
kaybima maruz kalmaktadir. Ayni sekilde yliksege ¢ikilmakla da rakimin artmasi ile
soguga daha dayanikl tiirler i¢in yasam ortamlarin1 meydana getirmektedir [16]. Farkli
vejetasyon tipleri, ekolojik olarak kendine has habitatlar1 barindirmalar ile birlikte
onemli bir gorsellik de sunarlar. Bu gorselligi sunan ekosistemlerin korunmasi, peyzaj
estetiinin siirdiiriilebilir olmas1 ile iligkilidir. Dolayisiyla farkli dogal peyzaj
bilesenlerinden olusan vejetasyonlarin gorsel degerlendirme ve analizlerinin yapilmasi,
peyzaj planlama ve yonetim c¢aligsmalar1 igerisinde yer almalidir [17].

Bu tez ¢alismasi kapsaminda; Kocaeli ili Yuvacik Baraj Havzasinda bulunan farkli arazi
ortlistine bagli peyzaj bilesenleri potansiyel kullanicilarinin bu alanla ilgili diislince ve
tercihleri ile birlikte gorsel degerlendirmesinin yapilmasi ve bunun sonucunda arastirma
alaninin gorsel peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirilmesinin temel amag edinildigi bu

caligmada ayrica;

- Farkli alan tiplerinin gorsel kullanim durumunun belirlenmesi,

- Gorsel peyzaj estetiginin tercih edilebilme durumunu ve nedenlerinin
arastirilmasi,

- Gorsel peyzaj estetiginin siirekliliginin ve korunmasinin saglanmasi,
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- Alanda yapilacak olan planlama ve tasarim ¢aligmalarina 11k tutulmasi

amaglanmstir.
Yukaridaki esaslar dogrultusunda tez calismasina yonelik su varsayimlar kurgulanmaistir:

- Alanda bulunan suyun varligi, gorsel estetigi arttirmaktadir.

- leri yastaki kullanicilar, daha ¢ok yerlesim alanlarmi tercih ederken, geng
kullanicilar daha dogal alanlardan hoglanirlar.

- Dogal alanlar, insan yapimi1 yapay alanlara gore daha ¢ok tercih edilirler.

- Gelir seviyesi yiiksek olanlar daha ¢ok yayla gibi dogal alanlan tercih ederken
gelir seviyesi diisiik olanlar daha ¢ok yerlesim alanlarini tercih ederler.

- Egitim seviyesi arttik¢a dogaya ilgi artmaktadir.

1.1. LITERATUR OZETi

1.1.1. Peyzajda Arazi Ortiisii

Toprak, smirli bir kaynaktir: nasil kullanildigi g¢evresel degisime yonelik en temel
nedenlerden birini teskil etmekte ve ekosistemler ile yasam kalitesi ve altyap1 yonetimi
tizerinde anlamh etkilere yol agmaktadir [18]. Dogru ve etkili kaynak yonetimi ve plan
kararlarinin alinabilmesi i¢in ekolojik korumay1 hedef alan optimal arazi kullanimlarinin

hassas bir sekilde belirlenmesi ve siirdiiriilmesi gerekmektedir[19].
1.1.1.1. Corine

En Onemli dogal kaynaklardan biri olan arazinin kullannominda siirdiirtilebilirligin
saglanmasi i¢in arazi 6zelliklerinin ve kullanic1 gereksinimlerinin dikkate alinmasiyla en
uygun arazi kullanim tipinin belirlenmesi [20] i¢in ulusal olarak kullandigimiz yontem

CORINE projesidir.

CORINE (Coordination of Information on the Environment - Cevresel Bilginin
Koordinasyonu), Avrupa Cevre Ajansi tarafindan belirlenen Arazi Ortiisii/Kullanimi
Siiflandirmasina gore uydu goriintiileri {izerinden bilgisayar destekli gorsel yorumlama
metodu ile iiretilen arazi ortiisii/kullanimini verisidir. CORINE, cevre ile ilgili oncelikli
konularda (hava, su, toprak, arazi ortiisti, kiy1 erozyonu, biyotoplar) Avrupa Birligi i¢in
bilgi toplamay1 amaclayan 1985 yilinda baslatilmis bir programdir. 1994 yilindan itibaren
Avrupa Cevre Ajansi - ACA (European Environment Agency - EEA) CORINE’i kendi



programina dahil etmistir. ACA, tiim Avrupa iilkelerinin ¢evre ile ilgili bilgilerini tarafsiz
olarak ve zamaninda toplamakla yiikiimliidiir. Proje, yaklasik 5,8 milyon km?’ lik alanda,

Tirkiye’ nin de i¢inde bulundugu 39 iilkede gerceklestirilmektedir [21].
CORINE Projesi dort temel amaca hizmet etmektedir:

* Avrupa Birligi'ne iiye olan tiim devletler i¢in belirlenmis dncelikli konulara gore ¢evre

ile ilgili bilgilerin toplanmasi,

» Uye devletler iginde ya da uluslararas1 diizeyde, toplanan tiim bilgilerin uyumlu hale

getirilmesi,
* Bilgilerin tutarliliginin ve verilerin uyumlulugunun saglanmasi,
*Avrupa Cevre Ajansi kriterlerine gore “Arazi Kullanim” haritalarinin olusturulmasi.

Ayrica Corine Projesi ile uluslararasi, ulusal veya bolgesel cevresel tiim bilgilerin yillar

itibartyla degisiminin izlenmesi saglanmaktadir [22].
CORINE kullanim alanlar1 sdyle belirtilmistir:

- Arazi degisimlerinin belirlenmesinde,

- Tarim alanlar1 ve orman alanlar1 gibi temel arazi kullanim envanterlerinin konum
verilerinin saglanmasinda,

- Uriin tahminlerinin yapilmasinda,

- Tarimsal Kuraklik Eylem Planinda,

- Orman alanlarinin tahribatinin izlenmesinde,

- Arazi kullamim degisikliklerinden kaynaklanan atmosfere salinan karbonun
izlenmesinde,

- Erozyon kontrol, orman yanginlar1 ve ¢ollesme ile miicadele ¢calismalarinda,

- Sulak alan degisimlerinin izlenmesinde,

- Su ve Atik yonetimi Planlarinin hazirlanmasinda,

- Havza Eylem Planlarinin hazirlanmasinda,

- Cevre Diizeni Planlarinin hazirlanmasinda,

- Kent Atlasi olusturulmasinda,



- INSPIRE' Direktifinin uyumlastirilmasi siirecinde ve daha birgok alanda 6nemli

bir veri kaynagi olarak kullanilacaktir [23].

Corine projesi, tiim Avrupa iilkelerinde arazi degisiminin ayrintili tanimli bir biciminde
gortldiigii 1:100000 6lgeginde minimum 25 ha alan i¢in dijital arazi kullanim haritasini

tiretmektedir [24].

Bugiine kadar Avrupa Birligi tiyesi tilkeler ve tilkemiz (Sekil 1.1) i¢in de 1990, 2000,
2006, 2012, 2018 yillar1 arazi ortiisii verisi ile bu yillar arasindaki degisimleri gosterir

veri setleri olusturulmustur [21].

Sekil 1.1. Corine ile olusturulmus Tiirkiye 2018 yil1 arazi kullanim haritas1 [21].

Corine programi ile arazi kullanim haritasinin hazirlanmasi ve arazi kullaniominin ve
yillara gore degisiminin degerlendirilmesine iligkin ulusal ve uluslararasi pek ¢ok ¢aligma
bulunmaktadir. Karakas Oziir ve Atatol (2018) , Tiirkiye’de corine verilerinin
kullanilmast [23]; Basayigit (2004), Isparta ilinin arazi kullanim haritalarinin
hazirlanmasi [25]; Sar1 (2016), Tekirdag ilinin arazi kullanimi 6zelliklerinin analizi [26];
Feranec ve ark. (2010), 1990-2000 y1llar1 arasinda Avrupa peyzajindaki degisimler [27];
Feranec ve ark. (2007), Slovakya ve Hollanda iilkeleri arazi kullanim1 degisimleri [28];
Stathopoulou ve Cartalis (2007), Yunanistan topraklarina dair inceleme yaptiklar1 [29]

calismalar buna 6rnektir.

' INSPIRE direktifi, Avrupa Parlamentosu mekansal veri altyapisim olusturmayi amaglamaktadir. 2007
tarihinde yiirtirliige girmis olup 2019 yilinda tamamlanacak olan bir projedir.
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CORINE arazi kullanimi siniflandirma yontemi arazi kullanim tiirlinii 3 diizeye kadar
incelemeyi Ongdrmektedir. 1. diizeyde temel ortii birimlerinin yer aldigi 5 grup, 2.
diizeyde temel ortli birimlerinin kendi i¢inde ayrildigi 15 grup ve 3. diizeyde ise insan
yapisi yada dogal ortiiniin tamamen ayrildigi 44 grup yer almaktadir [25]. Cizelge 1.1°de
Corine arazi kullanimi siniflandirma yontemi ile elde edilmis Tiirkiye’nin 3. diizey arazi

kullanim tiirleri, alan ve genele oranla yiizdeleri verilmistir.

Cizelge 1.1. Tiirkiye i¢in Corine 2018 3. diizey genel raporu [21].

Servis Katman Alan (ha) Yiizde
%

Corine Seyrek Bitki 9346868,3 11,98
2018 Alanlar (333)

Corine Bitki Degisim  7764016,1 9,95
2018 Alanlar (324)

Corine Siirekli Sulanan  6856214,2 8,79
2018 Alanlar (2121)

Corine Genis Yaprakli  3627577,87 4,65
2018 Ormanlar (311)

Corine Denizler (523)  2622084,25 3,36
2018

Corine Mera Alanlar1 ~ 2009092,5 2,58
2018 (231)

\‘ ‘



Cizelge 1.1(devam). Tiirkiye i¢in Corine 2018 3. diizey genel raporu [21].

Corine Sulanan 1259952,95 1,62
2018 Karigik Tarim
Alanlar (2422)

Corine Sulanmayan 995138,67 1,28
2018 Meyve Alanlar1
(2221)

Corine Zeytinlikler 456246,08 0,58
2018 223)

Corine Siirekliligi 316166,8 0,41
2018 Olmayan Kirsal

Yerlesim

Alanlar1 (1121)

Corine Batakliklar 207571,35 0,27
2018 (411)

Corine Tuz Bataklig1 189411,52 0,24
2018 (421)

Corine Maden Cikarim 142734,24 0,18
2018 Sahalar1 (131)

Corine Su Yollari 113569,06 0,15
2018 (511)

oo ‘



Cizelge 1.1(devam). Tiirkiye i¢in Corine 2018 3. diizey genel raporu [21].

Corine Stirekli Sulanan  69318,62 0,09
2018 Alanlar I¢inde

Sera Alanlari

(2122)

Corine Karayollari, 42604,78 0,05
2018 Demiryollar1 ve
Ilgili Alanlar

(122)

Corine Tuz igerigi 22537,09 0,03
2018 Yiiksek Ciplak
Kayalik (3322)

Corine Tuzlalar (422)  16804,1 0,02
2018

Corine Limanlar (123) 6385,42 0,01
2018

Corine Ciplak Kayalik ~ 5472,32 0,01
2018 (332)

Corine Siirekli 4265,37 0,01
2018 Uriinlerle

Birlikte

Bulunan

Senelik
Uriimler (241)

‘



Cizelge 1.1(devam). Tiirkiye i¢in Corine 2018 3. diizey genel raporu [21].

Corine Karigik Tarrm  3863,36 0
2018 Alanlari (242)
Corine Sulanmayan 3329,88 0
2018 Ekilebilir

Alanlar (211)
Corine Meyve Alanlart  2024,22 0
2018 (222)
Corine Tarimmsal 1939,25 0
2018 Orman Alanlari

(244)
Corine Siirekli Sulanan 1642,98 0
2018 Alanlar (212)
Corine Kesikli Sehir 1411,13 0
2018 Yapist (112)
Corine Kalic1 Kar 626,99 0
2018 (335)
Corine Fundalik (322) 164,31 0
2018
Corine Nehir Agizlari, 104,95 0
2018 Deltalar (522)
Corine 2411 35,3 0
2018

CORINE Adlandirmasinda 1. diizeyde temel ortii birimlerinin yer aldig1 5 tip arazi ortiisi;

- Yapay bolgeler,

- Tarmmsal alanlar,

- Orman ve yar1 dogal alanlar,
- Sulak alanlar,

- Su kiitleleridir[30].

Cizelge 1.2°ye gore 2018 yili Tiirkiye’nin sehir yapisi, endiistriyel, ticari ve tasima
birimleri, maden, ¢op ve insaat alanlar1 ile tarim dis1 yapay yesil alanlardan olusan yapay
bolgeleri 1565407,01 ha. olarak tiim iilke ylizOl¢iimiiniin %2,01’ini kaplarken, tarima
elverigli alanlar, ¢ok yillik iiriinler, meralar ve karisik tarim alanlarindan olusan tarimsal
alanlar 34079354,82 hektar alanla iilkenin %43,69’luk bir kismin1 kapsamaktadir.
Ormanlar, fundalik alanlar, otsu bitkilerin karisim alanlar1 ile az veya hig bitki igermeyen

ciplak alanlardan olugsan orman ve yart dogal alanlar 40564303,45 ha.’lik bir deger ile
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%352’lik bir orana sahipken, 1slak alanlar ve su altinda kalmis kiyr alanlarindan olusan

sulak alanlar 413786,96 ha.’lik bir alan kaplayarak Tiirkiye’'nin %0,53 inii
olusturmaktadir. Su kiitleleri ise karasal sular ve deniz sularindan olusmakla birlikte

4013668,63 ha.’lik bir alan ile iilke ylizolglimiiniin %5,15’ini kaplamaktadir.

Cizelge 1.2. Tiirkiye i¢in 2018 y1l1 arazi ortiisli alan ve oranlar1 [31].

Alan (ha) |Yiizde (%)

Orman ve Yari Dogal Alanlar (3) | 40564303,45 52
Tarimsal Alanlar (2) 34079354,82 43,69

Su Kiitleleri (5) 4013668,63 5,15

Yapay Bolgeler (1) 1565407,01 2,01

Sulak Alanlar (4) 413786,96 0,53

Sekil 1.2. Corine ile olusturulmus Kocaeli ili 2018 yil1 arazi kullanim haritasi [21]

Yuvacik Baraj Havzasinin bulundugu Kocaeli iline (Sekil 1.2) bakacak olursak, Corine
1.3) 2018 y1l1 ilin sehir yapisi, endiistriyel, ticari ve tasima birimleri, maden, ¢op ve insaat
alanlar ile tarim dis1 yapay yesil alanlardan olusan yapay bolgeleri 30309,62 ha. olarak
tiim sehir ylizol¢limiiniin %8,92’sini kaplarken, tarima elverigli alanlar, ¢ok yillik {iriinler,

meralar ve karisik tarim alanlarindan olusan tarimsal alanlar 160617,44 hektar alanla
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Kocaeli’'nin %47,29’luk bir kismmi kapsamaktadir. Ormanlar, fundalik veya otsu
bitkilerin karigim alanlari ile az veya hig bitki icermeyen ¢iplak alanlardan olusan orman
ve yar1 dogal alanlar 146244,24 ha.’lik bir deger ile %43,06’lik bir orana sahipken, 1slak
alanlar ve su altinda kalmis kiy1 alanlarindan olusan sulak alanlar 197,44 ha.’lik bir alan
kaplayarak ilin %0,06’s1n1 olusturmaktadir. Su kiitleleri ise 2286,86 ha.’lik bir alan ile

Kocaeli ylizdl¢iimiiniin %0,67’ini kaplamaktadir.

Alan (ha) |Yiizde (%)

Tarimsal Alanlar (2) 160617,44 47,29
Orman ve Yari Dogal Alanlar (3) | 146244,24 43,06
Yapay Bolgeler (1) 30309,62 8,92

Su Kutleleri (5) 2286,86 0,67

Sulak Alanlar (4) 197,44 0,06

Kocaeli ili i¢in 2018 yil1 degerlerini (Sekil 1.3) 1990 yili degerleri (Sekil 1.4) (Cizelge
1.4) ile karsilastirdigimizda orman ve yar1 dogal alanlarin 28 yil icinde %15,16 azaldig
goriilmektedir. Buna karsin sehir yapisi, endiistriyel, ticari ve tasima birimleri, maden,
¢Op ve ingaat alanlar ile tarim dis1 yapay yesil alanlardan olusan yapay bolgelerin
yiizolgiimiinde de %114,86’lik bir artis olmustur. Tarimsal alanlara bakildiginda
%7,18’lik bir azalma bulunmaktadir. Su kiitlelerinde bu siire zarfinda %41,91°lik bir artis
goriiliirken Corine 1990 verilerinde sulak alanlara dair bir veri bulunamamistir.
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Alan (ha) |Yiizde (%)

Orman ve Yari Dogal Alanlar (3) | 172367,31 50,75
Tarimsal Alanlar (2) 151564,52 44,62
Yapay Bolgeler (1) 14107,64 4,15

Su Kiitleleri (5) 1611,53 0,47

1.1.1.2. Arazi Kullanimi

Arazi kullanimi, Tag’a (2009) gore genel anlamda arazinin halihazirda kullanma
durumunun tespiti, deger bakimindan siniflandirilmasi ve kullanma seklinin planlanmast
seklinde tanimlanirken [32], Giilersoy’a (2016) gore arazi kullanimi, "insan ve doga
arasindaki karsilikli etkilesimlere bagli olarak insanlarin yeryiiziinden yararlanma bi¢imi"
veya “belirli bir arazi Ortiisii lizerinde yapilan tiim diizenlemeler ve faaliyetler ile arazinin
sosyal ve ekonomik amaglar icin yonetimi” seklinde tanimlanmaktadir. Yani arazinin

otlatma, tarim, agac iiretimi ve koruma gibi amaglar i¢in yonetim se¢imidir [33].

Verburg (2009) ve Sart’ya (2016) gore ise arazi Ortiisii, arazinin yiizeyini kaplayan dogal
bitki ortiistinli de igceren toprak tabakasi ile biyomasi, tarim iiriinlerini ve insan yapilarini
ifade eder. Arazi kullanimi ise bu kavramin tersine, insanligin arazi Ortiisiinden
faydalanmasi anlamina gelmekte olup, arazi yonetim uygulamalarini da kapsamaktadir
[34], [26].
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Ulkemizde arazi kullanimi ¢ok hizli bir sekilde degismektedir (Cizelge 1.5). Ozellikle
orman ve meralarin tahribi bunun ¢ok agik bir 6rnegidir [35]. 1990 yilinda orman ve yar1
dogal alanlarin tilke ylizél¢limiiniin %50,75° 11k bir alanini kaplarken 2018 yilinda bu oran
%43,06’e diismiistiir. Buna karsilik insan yapimi yapay alanlar ise 1990 yilinda iilke
yiizol¢timiiniin %4,15°1ik bir kismin kaplarken, 2018 yilinda bu oran %8,92 olmustur.

BUYUKLOGO
1990 2000 2006 2012 2018

Yapay Bolgeler (1) 14107.64| 4.15 26105.41 7.69] 26780.36] 7.88] 28610.55 842| 30309.62| 8.92
Tarimsal Alanlar (2) 151564.52| 44.62] 138212.03] 40.69 157169.08| 46.27| 161447.56] 47.53| 160617.44| 47.29
Orman ve Yari Dogal

Alanlar (3) 172367.31| 50.8] 173254.85| 51.01 153503.17| 45.19] 147303.64 43.37| 146244.24| 43.06
Sulak Alanlar (4) 0.00] 0.00 0.00 0.00 197.44f  0.06 197.44 0.06 197.44 0.06
Su Kiitleleri (5) 1611.53( 047 2078.72 0.61 2005.57( 0.59 2096.41 0.62 2286.86 0.67,
TOPLAM 339651] 99.99] 339651.01 100.00] 339655.62| 99.99| 339655.60| 100.00| 339655.60] 100.00

Ayrica verimli tarim alanlarinin amag dis1, kontrolsiiz ve plansiz bir sekilde kullanimlari,
arazilerin geri doniisiimsiiz bir sekilde yok olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle arazi
kaynaklarinin en iyi sekilde kullanabilmesi i¢in zaman bazinda gergeklesen degisimleri
ortaya koyup, sonuclar1 dogrultusunda planlamalar yapilip, yonetilmesi gerekmektedir
[35].

Mevcut arazi kullanimi1 seklinin devam etmesi durumunda ¢cogu Avrupa lilkesinde tarim
alanlarmin 2080 yilina kadar, niifusun ihtiyaclarin1 karsilayamayacak diizeyde, giderek
azalacagi tespit edilmistir. Avrupa Birligi iilkeleri arazi kullanim1 ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi1 i¢in pek ¢ok onlem almislar ve bu konuda yapilacak bilimsel
caligmalar1 desteklemislerdir. Rounsevel ve ark.’nin (2005) yapmis olduklar1 caligmada
kentsel genislemenin rekreasyon alanlari ve orman arazilerine dogru olacagini 6ngdriiyor

[36].

Arazi kullanimi ile ilgili literatiirde farkli alanlarin incelenmis oldugu yerel ve uluslar
arast pek cok calisma mevcuttur. Yerel ¢alismalara 6rnek olarak, Tas, 2009 yilinda
Sultandagi ilgesini aragtirmis oldugu calismasinda, ilgenin sahip oldugu dogal ve beseri
ozelliklere bagli olarak, ilgenin arazi bazinda yiiksek miktarda potansiyelinin
bulundugunu, stirdiiriilebilir kalkinma i¢in, mevcut dogal kaynaklarin etkili ve dogru

bi¢imde kullanilmasi1 gerektigini belirtmektedir [32].
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Giilersoy (2014) Seferihisar ilgesini aragtirdigi ¢alismasinda, ilgedeki 1984-2010 yillart
arasindaki tarim, mera ve ormanlik alanlarin azalmasina dikkat ¢ekmistir. Yanlis arazi
kullanimu ile birlikte erozyon ve olas1 deprem zararlari ile birlikte konut yapilagmasinin

daha bilingli ve denetimli bir sekilde yapilmasi gerektigini belirtmistir [37].

Akbulak (2010), Giliney Marmara Bolimii’niin batt kisminda bulunan Biga
Yarimadasi’nin orta kesimindeki Yukar1 Kara Menderes Havzasi’ni cografi bilgi
sistemleri ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan analitik hiyerarsi siireci
birlikte kullanarak incelemis ve arazi kullanim1 uygunluk analizini ¢ikarmustir. inceleme
alaninda arazilerin bir boliimiiniin potansiyeline uygun olarak kullanilmadig1, orman veya
cayir-mera olarak degerlendirilmesi gereken arazilerin bir boliimiinde tarim yapildig

belirlemistir [20].

Arazi kullanimi ile ilgili daha genel olarak yapilmis ¢calismalar da literatiirde mevcuttur.
Ornegin, Lambin ve ark. (2001) yapmis olduklar1 ¢alismada arazi kullaniminin ve arazi
oOrtiisiiniin degisiminin nedenlerini aragtirmis, toprak Ortiisii degisiminin nedeni olarak tek
basina niifusun ve yoksullugun etkili olmadigini, bundan ziyade insanlarin, kurumsal
faktorlerin aracilik ettigi ekonomik firsatlara verdigi yanitlar olarak yorumlamislardir.
Yeni arazi kullanimina yonelik firsatlar ve kisitlamalar yerel oldugu kadar ulusal pazarlar
ve politikalar tarafindan da yaratilmaktadir. Arazi degisiminin baslica sebebi olarak

kiiresel giiclerin yerel faktorlerin tizerindeki etkisi oldugunu 6ne stirmiislerdir [38].

Rudel ve ark. (2005), yillar i¢cinde orman Ortiistinde diisiisler yasandigini, ancak bazi
sartlarda bu diisiislerin sona erdigini ve geri kazanimlar basladigini vurgulamislardir.
Kimi yerlerde ekonomik gelisme nedeniyle giftgileri araziden ¢ekecek kadar tarimsal
olmayan isler olusmakta olup bu sayede ormanlarin kendini yeniledigini One
siirmiislerdir. Bu gecislerde yok olmus olan biyocesitlilik belki tam anlamiyla yerine
gelmemektedir. Ancak topragin korunmasi ve karbon tutulumu nedeniyle hiikiimetler

yeni is sahalar1 agarak tesviklerde bulunmaya yiiksek oncelik vermelidirler [39].

Foley ve ark. (2005), arazi kullaniminin kabul goriilen yerel bir sorun olmasindan da 6te
kiiresel Ooneme sahip oldugunu belirtmislerdir. Ormanlarda, tarim arazilerinde, su
yollarinda ve havadaki diinya ¢apindaki degisiklikler, alt1 milyardan fazla kisiye yiyecek,
lif, su ve barmnak saglama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ekim alanlari, meralar,

tarlalar ve kentsel alanlar son on yilda genislemis, enerji, su ve giibre tiiketimindeki biiyiik
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artiglarin yani sira ciddi biyolojik ¢esitlilik kayiplar1 da beraberinde getirmistir. Arazi
kullanimindaki bu degisimler insanlarin, ekosistemlerin gida tiretimini siirdiirme, tatli su
ve orman kaynaklarini koruma, iklim ve hava kalitesini diizenleme ve bulasici hastaliklar

tyilestirme kapasitelerini zayiflatmaktadir [40].
1.1.1.3.  Peyzaj Karakteri

Peyzaj karakteri, Bolge- Alt Bolge (i) Olceginde Peyzaj Karakter Analizi ve
Degerlendirmesi Ulusal Teknik Kilavuzu’na gore (2014) bir peyzaj1 diger peyzajdan ayirt
edici farkli ve algilanabilir 6geler [41] iken, Swanwick (2002) peyzaj karakterini
cevremizdeki alanlar1 anlayabilmemizi saglayabilen; toprak, topografya, jeoloji, bitki
ortiisii, yerlesim yerleri, alan kullanimlar1 gibi bilesenlerin farkli kombinasyonlardan

ortaya ¢ikan bir mozaik olarak tanimlamistir [42].

Literatiirde cesitli alanlarin peyzaj karakterine iliskin farkli ¢alismalar mevcuttur.
Ornegin, Ozhanci ve Yilmaz (2017) iiniversite yerleskesi, dag ekosistemleri, kirsal/koy
peyzaji ve rekreasyonel peyzaj tipleri gibi farkli karakterdeki peyzaj alanlarinda gorsel
kalite analizi yapmuslardir [43].

Swanwick (2002) calismasinda peyzaj karakterinin belirlenmesinde dogal yada kiiltiirel
bitki Ortiislinliin dnemli bir peyzaj bileseni oldugunu belirtmektedir. Dogal bitki Ortiisiine
ait katmanlarin olusturmus olduklar1 peyzaj lekeleri, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler, sahip
olduklar1 biyogesitlilik degeri, estetik ve fonksiyonel mekanlarin olusturulmasindaki
rolleri [44] gibi bir ¢ok Ozelligi ile [45] peyzaj karakterinin olusmasinda ¢ok énemlidir.
Eroglu (2005), yapmis oldugu ¢alismada, Diizce kenti acik ve yesil alanlarindaki peyzaj
karakterini bitki ortiisii agisindan degerlendirmis, form, doku, renk ve 6l¢ii tasarim ilkeleri

ile sehre ve parklarina peyzaj karakteri olusturacak onerilerde bulunmustur [46].

Oztiirk ve Doygun (2016) Gaziantep kentinin peyzaj karakter analizini yaparken cografi
bilgi sistemleri ve uzaktan algilama teknikleri kullanirken [47], Atabeyoglu ve Bulut
(2013) cografi bilgi sistemleri ile elde edilmis sayisal topografik harita ile kare sayma
esasia dayanan fraktal analiz ile gorsel kaliteyi arastirmislardir. Analiz sonunda elde
edilen fraktal deger biiyiidiik¢e estetik degerin, mekan zenginliginin ve gorsel kalitenin

arttigini, kiiclildiikce tam tersi bir durum oldugunu belirtmislerdir [48].

Cengiz ve ark (2016) Safranbolu iline ait mimari yapiy1 ve tarihi eserlerini; Amasya iline

ait antik liman kenti ile bir yarimada olmasini, plajlarini, tarihi ve kiiltiirel peyzaj
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degerlerini; Bartin iline ait Bartin Cayi’n1 su yolu olmasi 6zelligini, tarihi geleneksel
Bartin evlerini, kentsel ve dogal sit alan1 varligin1 peyzaj karakterleri olarak belirlemis,
katilimcilara likert Glgegi analizine gore sorgulamalar yaptirarak alanlarin peyzaj

karakterini degerlendirmistir [49].

Atabeyoglu ve ark. (2013)’na gore peyzaj karakterinin tespiti dogal ve kiiltiirel alanlarda,
kirsalin ve kentin gilincel degerinin ve kullanimlarinin, degerlendirilme olanaklar: ile
potansiyellerinin belirlenmesine imkan sagladigi gibi ayni1 zamanda planlanmasinda ve

gelisim ve degisimi iizerinde de etkin rol oynamaktadir [48].

1.1.2. Peyzajin Gorsel Degerlendirmesi

Peyzajin ne oldugu nasil algilandig1 ve ne sekilde tasarlanmasi gerektigi ile ilgili yapilan
caligmalarin hepsi insan-gevre arasindaki iliskiye dayandirilmaktadir. Cevrenin insan
acisindan en 6nemli ve ilk géze carpan 6zelligi gorsel tarafidir. Peyzajlarin bu degerinin
belirlenmesi ve tanimlanmasi insan ile peyzaj arasindaki bu algisal iliskiyi anlamada daha

da etkili sonuglar1 ortaya koyacaktir [50].

Peyzaj canli materyalden olustugu i¢in siirekli bir degisim i¢indedir. Palmer ve Hoffman
(2001) peyzajin gorsel degerlendirmesini, peyzaj karakteri lizerindeki degisimleri

saptamak i¢in yararlanilan bir yontem olarak tanimlamistir [51].

Peyzajin gorsel degerlendirilmesinin yapilmasi, bir ¢gevrenin gorsel ve ekolojik yapisinin
korunmasinin yani sira ¢alisma esnasinda ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek masraflarin
en aza inmesini de saglayacaktir. Bundan dolay1 bir proje calismasi yapilacagi zaman
daha en basindaki karar asamasinda yorenin gorsel karakterinin belirlenerek analizinin

yapilmasi, gorsel kaynaklarin korunmasi i¢in en dogru yontemdir [52], [6].

Estetik alg1 ve tercihler ile ilgili yapilan ¢alismalarda fotograflarin kullanimi, ¢ok yaygin
bir yontem olmaktadir. Nedeni ekonomik, hizli ve ger¢ek diinya sartlarina gore daha
kolay kontrol edilebilmesidir. Bu konuda yapilmis olan ¢aligsmalar, arazide goriilen
manzara hakkindaki goriisler ile bu manzaraya dair fotograf goriintiilerine ait goriisler

arasinda giiclii baglant1 oldugunu agiklamaktadir [53], [54], [6], [55], [51].
1.1.2.1. Peyzajin Gorsel Degerlendirilmesine Yonelik Yontemler

Peyzajin gorsel degerlendirmesine iligskin 3 ¢esit yontem bulunmaktadir.
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Fiziksel Model (Uzman Modeli-Objektif Model), peyzajin gorsel kalitesinin peyzaj
mimarlari, plancilar[54], ormancilik, cografya, ¢cevre miithendisligi [51] gibi uzmanlarin
gorlsiiniin alinarak yapildigi degerlendirmedir. Uzun’a (2018) gore, Giinlimiizde, gorsel
kalitesi yiliksek peyzaj diizenlemeleri yapilirken, oncelikle, algilanan peyzaj gorsel
kalitesinin nesnel Ol¢limiiniin yapilmasi gerekmektedir. Uzman temelli gorsel peyzaj
degerlendirme yonteminde, ¢alisma alaninin fiziksel 6zellikleri i¢in genellikle puanlama
yontemi kullanilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan gorsel peyzaj sorveyinden
belirli kriterlere gore belirlenen gorsel peyzaj degerleri, belirlenen alanlarin fiziksel
ozellikleri, tasarim elemanlari (renk, doku, ¢izgi gibi) ve ilkeleri (denge, tekrar, zitlik gibi)
kapsaminda degerlendirilmektedir [7]. Buna karsilik Lothian (1999), planlamaci,
cografyaci meslek disiplininde olanlarin peyzaji; toprak, yeryiizii sekilleri ve bitki Ortiisii
gibi genellemeleri ve alanin haritalanmasi i¢in bir arag olarak goérdiigiinden ve manzaray1
buna gore degerlendirdiginden bahsetmistir. Manzaray1 sayisal olarak siniflandirir ve
buna gore bir goriis bildirirler. Bu tercihlerden elde edilen sonuclarin 6znel temeli

genellikle goz ardi edilmektedir [56], [55].

Psikolojik Model (Halk Modeli-Siibjektif Model) ise genellikle uzman olmayan ya da
halktan secilen gozlemcilerin cevaplarinin dlgiilmesine dayanir [3]. Berlyne (1974) ve
Kaplan (1979)“in da destekledigi, manzaranin estetik degerlerinin bakan kisiye gore
degistigi goriisiine dayanan bu modelde manzara, fiziksel unsurlar diisiiniilmeden sadece
psikolojik faktorler ele alinarak karmasa, gizem, agiklik, anlasilirlik, uyum, yenilik veya
giizellik gibi peyzaj tercihini etkiledigi tahmin edilen 6nemli nitelikler-sifatlar agisindan
degerlendirilmektedir [55], [3]. Bu yaklasim modeli peyzaj1 ziyaret eden, orada yasayan
kisilerin duygularina ve algilarma basvurmaktadir. Ornegin peyzaj giizelligini siniflamak
gerekirse kisilerin mutluluk, nese, giivenlik ve rahatlama hissettikleri alanlar yiiksek

kalite; sikinti, kasvet, korku, giivensizlik gibi duygular uyandiran peyzajlar da diistik

kalite olarak isimlendirmek miimkiindiir [55].

Glintimiizde ise, her iki yaklagim da tek basina yetersiz bulundugundan, peyzajlarin hem
objektif hem de subjektif degerlendirmesine imkan tanimasi nedeni ile, 1. tip
degerlendirme yaklasimi ile 2. tip degerlendirme yaklagiminin ortaklasa kullanildig: 3.
tip bir yaklasimin, arastirmacilar tarafindan daha cok tercih edildigi goriilmektedir [57].
Daniel (1976), manzara giizelliginin degerlendirmesini amaclayarak fiziksel model ve

psikolojik modeli birlestiren “psikofiziksel yaklasim model”ini gelistirmistir. Bugiin de

18



degerini koruyan bu modelin temeli, fiziksel peyzaj niteliklerine ait envanterin
olusturulmasina dayanmaktadir. Psikofizik¢iler bu ama¢ dogrultusunda, ¢evresel
uyaranlarin fiziksel nitelikleriyle kullanicilarin algisal tepkileri arasindaki kesin

niceleyici baglantiy1 tespit etmek i¢in arastirmalar yapmaktadirlar [55], [10].
1.1.2.2.  Peyzajin Gorsel Degerlendirilmesine Iliskin Yapilmis Calismalar

Asur ve Alphan’a (2018) gore peyzaj biriminin gorsel degerlendirilmesi ile alanin durumu
konusunda bilgi saglayarak, gelecekte olabilecek degisimlerin karsisinda duyarlilik
derecesi saptanilir. Bu bilgiler, alan kullanom planlamasi ile kaynak y&netimi
caligmalarinda karar verme ve ¢oziim ve izlem gelistirmesi asamalarinda yol gosterici
olacaktir. Bir alan kullanim planlama siirecinde, dogal ve sosyo-Kkiiltiirel peyzaj 6zellikleri
ile birlikte alanin biyofiziksel peyzaj 6zelliklerinin degerlendirilmesi ve bolgeye ait gorsel
peyzaj kaynaklarinin varligi gézetlenmelidir. Bu baglamda alinan alan kullanim planlama
kararlari; korunmasi, onarilmasi ve giiclendirmesi gereken peyzaj varliklarinin

stirekliligini saglayacaktir [10].

Arriaza ve ark. (2004), Giiney Ispanya’nin tahil ve zeytin iiretim alanlari ile doga parklari
kirsal alanlarindan ¢ekmis olduklar1 fotograflar1 anket haline getirerek fiziksel (uzman)
model yontemi ile degerlendirmeye almislardir. Tarimsal alanlarin homojenligi ve

kalitesi arttik¢a, algilanan gorsel gilizelligin azaldigina dikkat ¢ekmiglerdir [58].

Dramstad ve ark. (2006), peyzaj karakterinin harita temelli goriintiileri ve gorsel peyzaj
tercihleri arasindaki iliskileri arastirdiklar1 ¢alismada biyolojik ¢esitlilik, kiiltiirel miras
ve rekreasyon gibi degerler ile ilgili olarak arazi oOrtiisii/arazi kullanimi ile ilgili
degisimlere odaklanmak gerektigini vurgulamislardir. Psikofiziksel degerlendirme
yonteminin kullanildig1 anket c¢alismalarinda o6grenci grubu ve ciftcilere sorular
yoneltmislerdir. Genel olarak suyun bulundugu goriintiilerde tercih puaninin yiiksek
oldugunu, ancak veri kiimesi iki gruba ayrildiginda, tercihler arasinda anlamli bir iligki

bulunmadigini tespit etmislerdir [59].

Acar ve Gilineroglu (2009), kent peyzaji acisindan Onemli olan ¢izgisel bitki
kompozisyonlarmin kullanici tercihlerinin ortaya konmasi ve gorsel algidaki farkliliklarin
belirlenmesini amagladiklar1 ¢alismalarinda, katilimcilari uzman, 6grenci ve halktan
secerek psikofiziksel degerlendirme yapmis, kullanict ve gorsel kalite arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmuslardir [60].
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Sar1 ve Karagah (2015), uzman ve Ogrencilerden olusan gruba yaptiklar1 anket
calismasinda, daha ¢ok her dem yesil agaclardan olusan orman goriintiilerinin monoton
ve agina bulunmasina karsin; ibreli ve yaprak doken agaclara su ve kayaliklarin eslik
ettigi, renk ve cesitlilik barindiran goriintiilerin daha begenildigi, cazip ve dinlendirici
bulundugu belirlemistir. Orman smiriin bittigi yiiksek kesimlerdeki alpin ve kayalik
vejetasyonlarin hakim oldugu manzaralarin ise dinamik ve 6zglin bir yapiya sahip
olmasina karsin, ¢esitlilik ve renk etkisinin azalmasi ile daha yorucu oldugu ve ilgi ¢ekici

bulunmadigi sonucuna varmiglardir [17].

Doner (2015), kentsel alanlarda bulunan su 6gelerini goriintiiledigi anket ¢aligmasini
farkl1 fakiiltelerde okuyan peyzaj mimarligi O6grencileri {izerinde uygulamis, bu
Ogrencilerin estetik algilarindaki farkliliga dikkat ¢ekmistir. Ayn1 zamanda su 6gesinin
alana hakimiyet durumunun, alana kazandirdig1 karakterin, su ile kolaylikla temas halinde
olunabilmenin, suyun mu yoksa beraber kullanildigi objenin mi 6n planda olacagi ve su

0gesi kenar seklinin de gorsel degerlendirmede 6nemli oldugunu vurgulamistir [3].

Ozgeris ve Karahan (2015), baz1 rekreasyonel tesislerin gorsel kalite degerlendirmesini
yapmak ve yoredeki mevcut peyzaj bilesenleri ile gorsel kalite arasindaki iliskiyi
degerlendirmeyi amaglamis olduklar ¢aligmalarinda, ziyaretcilerin peyzaj elemanlari
bakimindan g¢esitlilik sunan, su ve vejetasyon Ortlisii bakimindan zengin ve peyzaj
elemanlarinin doga ile uyumlu oldugu goriintiileri, gorsellik yoniinden kaliteli ve etkili

olarak algiladiklar1 degerlendirilmistir [6].
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. ARASTIRMA ALANI

ISTANBUL

Kocagd =

Sekil 2.1. Arastirma Alani.

Yuvacik Baraji Havzas1 Marmara Bolgesi’nin giineydogusunda yer almaktadir. Biiyilik
cogunlugu Kocaeli olmakla beraber Kocaeli-Sakarya illeri smirlart igerisinde
bulunmaktadir (Sekil 2.1). Yuvacik havzasi, Izmit (Merkez), iznik (Bursa) ve Pamukova

(Sakarya) ilgelerine bagli yerlesim birimleri sinirlarinin iginde yer almaktadir.

2.2. MATERYAL

Calismanin ana materyalini Yuvacik Baraj Havzasi ve bu kapsamda yapilan anketlerden
elde edilen veriler olusturmaktadir. Dogal materyal olarak Yuvacik Baraj Havzasi’nda
bulunan baraj goli, dere, kayalik, magara, ormanlik alan, rekreasyon alani, yayla,
yerlesim alani1 ve yol habitat tipleri [61] ve bu alanlardan ¢ekilen fotograflardir (Sekil 2.3,
Sekil 2.4, Sekil 2.5, Sekil 2.6, Sekil 2.7, Sekil 2.8, Sekil 2.9, Sekil 2.10, Sekil 2.11). Sekil

2.1°de bu goriintiilerin nerelerden alindig1 sayisal harita {izerinde isaretlenmistir.

Calismada kullanilan yardimci materyalleri, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Kocaeli Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’nden alinmus paftalar ve dokiimanlar, Corine
Programi ile elde edilmis halihazir ve ge¢mis yillara ait arazi kullanim durumunu gosterir

paftalar olugturmustur.
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Sekil 2.2. Anketler i¢in kullanilan goriintiilerin konumsal dagilima.

1 2 3

Sekil 2.3. Baraj goliinii temsil eden goriintiiler.
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7 8 9

Sekil 2.6. Magaray1 temsil eden goriintiiler.
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Sekil 2.9. Yaylay1 temsil eden goriintiiler
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Sekil 2.11. Yolu temsil eden goriintiiler.

23. YONTEM

Calisma alanm1 olan Yuvacik Baraj Havzasi’nda baraj golii, dere, kayalik, magara,
ormanlik alan, rekreasyon alani, yayla, yerlesim alan1 ve yol habitat tipleri olmak {izere
toplam 9 adet habitat tipi tespit edilmistir. Daha sonra alan ve konu ile ilgili literatiir
taramas1 yapilmistir. Ozellikle her habitat alanindan olmasia dikkat etmek iizere tiim
caligma alanindan ¢ekilmis olan fotograflardan se¢ilmis 26 adet goriintii ile foto-anket
hazirlanip (psikolojik model) potansiyel kullanic1 grubuna uygulanmistir. Anketlerin
degerlendirilmesinde SPSS 22. (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik

programi kullanilmistir. Caligmaya yonelik akis diyagrami Cizelge 2.1°de verilmistir.
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Cizelge 2.1. Akis diyagrami.

Arastirma (== - [ l T
Literatlr Fotograf Istatiksel Bulgular ve
Ko.nusunun' Taramasi Cekimi Foto-Anket Analiz Tartisma
Belirlenmesi

2.3.1. Fotograf Cekimi ve Secilmesi

Calisma alanindan Mart ile Haziran 2018 doneminde toplam 3648 x 2048 maksimum
resim ¢Ozlinlirligi ile yaklagik 500 adet fotograf alinmigtir. Fotograflar genel olarak
insan gozii hizasindan ¢ekilmis olup ¢ok az bir kismi1 drone ile havadan goriintii alinarak
anket materyali olarak kullanmilmistir. Fotograf cekimleri genel olarak vejetasyon
donemleri i¢inde gergeklestirilmistir. Fotograflar cekilirken arastirmanin sonucunu
etkileyecek subjektif ¢ekimlerden kaginilmakla beraber, insan algisint etkileyecek
olumsuz unsurlarin azaltilmasma dikkat edilip alinan goriintiilerin alanin genel

karakteristigini tasiyor olmasina ¢aligilmistir.

Yuvacik Baraj Havzasindan bitkilerin vejetasyon siireleri i¢inde ¢ekilmis olan 500 adet
fotograftan ilk dnce tekrar eden ve fotograf kalitesi yoniinden uygun olmayan goriintiiler
belirlenip ayrilmistir. Bu eleme sonucunda elde edilen 200 adet fotograftan her bir habitat
tipinden 3’er (rekreasyon alanindan 2) adet olmak iizere alan1 en iyi yansitan toplam 26

adet fotograf siibjektif bir degerlendirmeye tabi tutulmustur [50].

2.3.2. Arazi Kullaniminin Gorsel Degerlendirme Anketi

Fotograf temelli anket ¢alismalarinda yerinde yapilan anketler gibi geleneksel yontemler,
katilimciya erisebilmekteki zorluklar ve yiiksek maliyetler gibi ciddi dezavantajlara
sahiptir. Bu sorunlarin olasi ¢oziimlerinden biri internetten yapilan anket ¢alismalaridir
[62]. Glinlimiizde hazirlanan anketin potansiyel kullanicilara internet {izerinden

ulastirildig1 pek ¢ok bilimsel ¢calisma bulunmaktadir [63], [64], [65], [66].

Bu calismada da segilen fotograflar bilgisayar ortamina yliklenmis, Google Drive Forms
kullanilarak anket hazirlanmistir. Anket katilimcilarinin cinsiyet, yas, meslek, aylik
ortalama gelir ve egitim durumu gibi demografik 6zelliklerini iceren sorular1 takiben

alandan ¢ekilmis olan fotograflara ait gorsel degerlendirmeleri gergeklestirilmistir.
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2.3.3. Fotograflarin Alansal Degerlendirilmesi

Hazirlanan anket, uyumluluk, dogallik, bakimlilik, agiklik, diizenlilik, hareketlilik,
heyecan vericilik, giivenlilik, manzara gilizelligi olmak tlizere dokuz adet parametreyi
sorgulayacak sekilde diizenlenmistir. Her bir resim i¢in kavramsal parametreler ve
fiziksel ozellikler Likert Olgeginde kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum (5, 4, 3, 2, 1) olmak {izere puanlandirilmistir [59],

[50], [67], [68], [53].
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. ALANIN GENEL OZELLIKLERi

Yuvacik Baraji Su Havzasi Kocaeli, Sakarya ve Bursa illerinin bir kisminm1 kapsayacak
sekilde 258 km?’lik bir alan1 kapsamaktadir. Baraj gdliiniin faydali hacmi 51.1 milyon
metrekiip olup Kirazdere, Kazandere ve Serindere’den beslenmektedir. Yillik 142 milyon
m?’liik aritilmig su temin kapasitesi bulunmaktadir. Baraj g6lii, ham su depolama, sel ve
tagkin dnlemenin yani sira kuraklik donemlerinde su yonetimini saglamak tizere kullanilir

[69].

Yuvacik Baraji Havzasi, Kocaeli ilinin giineyinde, dogu-bati dogrultusunda uzanan
Samanli Daglar’nin  kuzey yamaglarindaki derin akarsu vadilerinden olusmustur.
Marmara Bélgesi’nin dogusunda ve Kocaeli ili Izmit ilgesi’nin yaklasik 16 km
giineydogusundadir. 40° 32’ - 40° 41’ kuzey enlemleri ve 29° 29’ - 30° 08’ dogu
boylamlar1 arasinda bulunan Yuvacik Havzasi, 25759 hektardir [70], [71].

Kocaeli ilinin iklim verilerine bakildiginda (Cizelge3.1) 1929-2018 yillar1 ortalamasina
gore en sicak ayin 23,9°C degeri ile Temmuz, en soguk ayin ise 6,20°C degeri ile Ocak
ay1 oldugu goriilmektedir. En fazla yagisin oldugu ay Ocak ay1 olmasina ragmen aylik
toplam yagis miktar1 en ¢ok 114,00 mm ile Aralik ayidir. Bundan en siddetli yagislarin
Aralik ayinda geceklestigi soylenebilir. En kurak ay ise Temmuz ayidir. Yillik ortalama
yagis, 816,90 mm’dir.
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Cizelge 3.1. Kocaeli ilinin sicaklik ve yagis verileri [72].

= N @
. a4 = v = Z = = S = = g = <
KocaeLl | £ | £ | 2| 2 | F | § E|E| 2| 2| g =
7 z = = & e = = v < -
Olgiim Periyodu ( 1929 - 2018)
Ortalama
Sicakiik (°C) 6.20 |690 |8.80 |13.20 |17.70 |[21.90 |23.90 |23.80 |20.40 | 16.10 | 12.00 | 8.30 14.90
Ortalama En
Yiiksek Sicakhk | 9.60 | 10.50 | 13.20 | 18.50 |23.30 |27.40 |29.50 |29.70 |26.10 |20.90 | 16.40 | 11.70 19.70
(W9
Ortalama En
Diisiik Sicakhk |3.10 (340 |[4.80 |8.50 12.80 | 16.50 | 18.90 | 19.10 | 15.90 | 12.40 | 8.60 | 5.30 10.80
(W9
Ortalama
Giineslenme 2.50 |3.00 [4.00 |570 |7.30 (890 [9.60 [9.10 |7.10 |4.80 |3.60 |2.60 68.20
Siiresi (saat)
Ortalama
Yagish Giin 17.10 | 1490 | 13.80 [ 11.30 {9.80 [8.20 |570 |5.10 |7.20 |11.50 |12.30 | 16.30 133.20
Sayis1
Ayhk Toplam
Yagis Miktar1 93.70 | 71.70 | 72.60 | 53.70 | 49.30 | 54.00 | 38.50 |44.40 | 54.00 | 89.40 | 81.60 | 114.00 | 816.90
Ortalamsi(mm)
Olgiim Periyodu ( 1929 - 2018)
En Vilksel 24.90 [26.70 | 30.80 |35.00 |37.20 |40.70 | 44.10 | 42.90 | 4020 |36.20 |29.10 |26.00 |44.10
Sicaklik (°C)
En Diisiik - - . i
Sicaklik (°C) 13.10 | 18.00 -6.50 |-1.00 | 1.80 |[4.00 10.10 [ 10.90 |4.90 |2.40 |-3.40 |-8.80 -18.00

Alanin jeolojik yapisina bakildiginda, Gonciioglu ve ark. (1989)’na gdre Yuvacik

havzasinda Kuvaterner, Tersiyer, Kretase, Jura ve Triyas sistemlerine iliskin kayaclar

bulunmaktadir [71].

Calisma alaninda baraj gdéliiniin etrafinda bulunan andezit bazalt alanlar genellikle sarp

(>%30) ve ¢ok dik (%20-30) egimli yamaglara sahip tepeler ve sirtlar ve arazinin paralel

akan derelerle pargalanmasiyla olugsmustur. Bu kisimlarda bozuk orman dokusu ile

birlikte yiiksek miktarda erozyon bulunmaktadir. Alanin giliney ve giineybatisinda

bulunan ve biiyiik yer kaplayan sist ve sist/mermer arazisi ise genellikle sarp ve ¢ok dik

egimli alanlar olup mermer kayaglar1 genellikle kiit zirveli tepe ve sirtlar1 olusturmustur.

Bunlar disinda alanda diiz ve hafif egimli bir yap1 meydana getiren aliivyon kayaclari,
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sar ve ¢cok dik metabazalt alanlari, cok dik/sarp yap1 olusturan kirectasi kayaclari ve tortul
kaya alanlar1 bulunmaktadir [70]. Sekil 3.1°de kayaglarin alanda dagilim1 gortilmektedir.

Yuvacik Baraji Havzasi 1 0 1 2 3 Kilometers
Jeoloji Haritasi ™ ™
v 4 L 4
o =3 ' - - - -

lize kiregtas: istalize kiregtas:

Ofiyolitli sist
Kirectasi/Karbonath kiltasyMamn
I Kirestasi-Dolomit
B Tortul kaya karmasigi
. cal

Sekil 3.1. Yuvacik Baraj Havzasi jeoloji haritas1 [70].

Havzanin topografyasini ise derelerin asindirarak olusturdugu V seklinde vadiler ile
ayrilmis sivri ve kiit zirveli tepeler ve sirtlar olusturmustur. Bu tepe ve sirtlar genellikle

sarp karmasik yamaglara sahiptir [70].

Yuvacik Baraj1 Havzasi’nin, diisiik yiikseltileri ve akarsu vadileri Marmara Denizi’nden
gelen Akdeniz ikliminin ve bitki Ortiisliniin (Mediterranean), yiiksek kesimleri ise
kuzeyde Karadeniz’den gelen Karadeniz ikliminin ve bitki Ortiisiiniin (Euro-Siberian)
etkisi altinda bulunmaktadir. Euro-Siberian flora alaninda asil olarak yaprakl: tiirlerden
olusan bir orman vejetasyonu egemen olup yiikselti ile birlikte bu topluma igne

yaprakli taksonlar da katilmaktadir [71].

Alanda siklikla karsilasilan bitki taksonlari, Pinus nigra J.F. Arnold. subsp. pallasiana
(Lamb.) Holmboe, Abies nordmanniana (Stev) Spach subsp. bornmuelleriana (Mattf.)
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Coode & Cullen, Quercus cerris L. var. cerris, Quercus infectoria Oliv. , Quercus petraea
(Mattuschka) Liebl. subsp. iberica (Steven ex M.Bieb.) Krassiln. , Fagus orientalis
lipsky. , Carpinus betulus L. , Acer campestre L. subsp. campestre, Acer platanoides L.
, Acer trautvetteri Medw. , Ulmus glabra Huds. , Tilia argentea Desf. ex DC. , Tilia
rubra DC. subsp. caucasica (Rupr.) V. Engler, Castanea sativa Mill. , Fraxinus
angustifolia L., Fraxinus excelsior L. subsp. Excelsior, Euonymus latifolius (L.) Mill.
subsp. latifolius, Platanus orientalis L. , Corylus avellana L. var. avellana, Corylus
colurna L., Alnus glutinosa (L.) Gaertn. subsp. glutinosa, Celtis australis L. , Sorbus
torminalis (L.) Crantz. , Cornus mas L. , Sambucus ebulus L. , Rhododendron ponticum
L. subsp. ponticum, Hedera helix L. , Rubus canescens DC. var. canescens’dir [73],

[71].

Yuvacik Baraj Havzasinin Corine ile olusturulmus arazi siiflarinda (Sekil 3.2) yesil
olarak gosterilen karigik orman sinifinin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Agik sari

olarak goriilen alanlar ise sulanmayan ekilebilir alanlarken sari alanlar ise sulanan

alanlardir. Acik yesil alanlar ise kirsal bitki ortiistidiir.
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Sekil 3.2. Corine ile olusturulmus Yuvacik Baraj Havzasi 2018 yil1 arazi ortiisii.

Calisma alani olan baraj havzasi ile ilgili olarak 2872 Sayili Cevre Kanunu’na ve
28.10.2017 tarihli ve 30224 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Igme-Kullanma Suyu
Havzalarinin Korunmasina Dair Yo6netmelik ile 31/12/2004 tarihli ve 25687 sayili Resmi
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Gazete’de yayimlanan Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’ne dayanilarak hazirlanan 6zel

hiikiimler bulunmaktadir [74]. Havzanin korunmasina ve siirekliliginin saglanmasina

yonelik biiylik 6nem tagiyan bu 6zel hiikiimlerin genel esaslar1 6zet olarak su sekildedir:

Yuvacik Baraj Goli’niin oncelikli olarak igme ve kullanma suyu temini
maksadiyla kullanilmasi,

Havzada yeni kaynak suyu tahsisi yapilmamasi, daha Once tahsisi yapilmis
olanlarin ruhsat siiresinin uzatilmamasi,

Havza genelinde yogunlugun artmasina sebebiyet verecek sekilde imar plani
yapilmamasi,

Havza genelinde kati ve/veya tehlikeli atiklarin ve tehlikeli maddelerin
dokiimiine, diizensiz depolanmasina ve bertaraf edilmesine izin verilmemesi,
Havza genelinde araziye, gole veya derelere, yeralti sularina her tiirlii kat1 veya
stv1 atik ile hafriyat toprag: bosaltilmamasi,

Havza genelindeki yapilardan kaynaklanan atik sularin kanalizasyon sistemine
baglanmasi,

Siis bitkiciligi veya meyveciligin, Mutlak Koruma Alani harig, giibre ve pestisit
kullanilmadan yapilabilecegi,

Havza genelinde 5 yil i¢inde tarima uygun alanlarda organik tarima gegilmesi,
Sulama alanlarinda basingli sulama sistemlerine gegilmesi,

Havza genelinde hayvancilik faaliyetleri sonucu elde edilen sivi ve kati atiklarin
sizdirmaz depolama alanlarinda kompostlastirilip kullanilmasi1 veya havza disina
taginmasi,

Baraj goliiniin maksimum su smirindan 5 km’lik mesafede entegre tarim ve
hayvancilik tesislerine izin verilmemesi,

Havza genelinde, kamu kurum ve kuruluslarinin kullanim talepleri hari¢, kamu,
hazine ve orman arazilerinin konaklama tesisleri, piknik yerleri, rekreatif alanlar,
mesire yerleri, giintlibirlik tesis alanlar1 vb. gibi faaliyetler i¢in kiralama ve tahsisi
yapilamamasi,

Havza genelinde mevcut ormanlarin korunmasi,

Havza genelinde orman, ¢ayir ve mera alanlari ile tarimsal nitelikli alanlarin
yerlesime agilmamasi,

Yeni tarim alanlar1 agilmamasi,
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Derelerden kum, c¢akil gibi maddelerin alinmamas,

Balik gegislerine engel olmamak sartiyla dere kenarlarina erozyonu onleyici
koruyucu sediment tutucu yontemlerin uygulanmasi,

Havza genelinde yeni giines ve riizgar enerji santrali kurulmasina idare (Izmit Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii) disinda izin verilmemesi,

Havza genelinde yeni karayoluna izin verilmemesi,

1-2 kisilik patika orman yolu gibi yollarin dogal hali ile kullanilmasi,

Havza genelinde her tiirlii maden faaliyetlerine izin verilmemesi,

Mutlak Koruma Alani, Kisa Mesafeli Koruma Alani, Jeolojik Tabanli Mutlak
Koruma Alanlar1 ve Dere Koruma Alani i¢inde yeni mezarlik kurulmamast,
Yeni su liriinleri tesislerine izin verilmemesi,

Var olan tiim tesislerde kapasite artirimina izin verilmemesi,

Aritilmis, aritilmamais higbir sekilde baraj goliine atiksu bosaltilmamasi,

Higbir sekilde baraj goliinde su iiriinleri yetistiriciligi yapilmamasi,

Yiizme ve su sporlarinin idareden izin almarak, su alma ve dolu savak
yapilarindan en az 300 metre uzaklikta yapilmasi,

Baraj Goliiniin azami su kotu olan 169,30 metreden itibaren yatayda 300 metre
genisligindeki mutlak koruma alaninda kamuya ait yapilar disinda 6zel higbir yap1
bulunamamasi,

Mutlak koruma alanindaki (MKA) tiim bitki ¢esitlerinin korunmasima ve
agaclandirma faaliyetlerinin ise idarenin goriisii ile yapilmast,

MKA'’nda ticari amagl tarim ve hayvancilifin yapilmamasi,

MKA’nda spor ve turizm amagli mevcut yollarin dogal hali ile kullanilabilmesi
ve bu yollarin ihtiyag¢ halinde gecirimli kaplama ile kaplanabilmesi,

MKA olan 300 metre mesafeden sonraki 700 metre olan kismin Kisa Mesafeli
Koruma Alan1 (KMKA) olarak kabul edilmesi,

KMKA’nda yeni yerlesim alan1 agilmamasi,

KMKA’nda rekreatif faaliyetler i¢in alanlarin beton ve asfalt kullanilmaksizin
izin alinarak yapilabilmesi,

KMKA nda ihtiya¢ kapsaminda ticari olmayan hayvanciligin yapilmasi,

Bu alanda erozyon kontroliiniin saglanmast,
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e KMKA’ndaki tiim bitki ¢esitlerinin korunmasina ve agaglandirma faaliyetlerinin
ise idarenin goriisii ile yapilmasi,

e Orta mesafeli koruma alaninin (OMKA) KMKAnin bittigi yerden itibaren olan
1 kilometre genisligindeki alan olmasi,

e OMKA’nda mevcut kirsal konut alaninin disinda 150 metrelik alan i¢inde bag evi
yapilabilmesi,

e Uzun mesafeli koruma alaninin OMKA ’ndan itibaren (Sekil 3.3) havzanin bittigi
sinira kadar olmasi,

e Bu alanda ticari hayvanciliga atiklarin havza disina ¢ikarilmasi sart1 ile izin
verilmesi ve bunun diginda kalan tiim hususlarin da KMKA hiikiimleri ile ayn1

olmasi [74].
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Sekil 3.3. Yuvacik Baraj Golii koruma alanlari [74].

3.2. FOTOGRAF GRUPLARININ GENEL PEYZAJ OZELLIKLERI

Yuvacik Baraj Havzasi’ndan ¢ekilmis olan fotograflara ait genel peyzaj 6zellikleri

asagida verilmistir (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4. Ankette kullanilan fotograflara ait gelen peyzaj 6zellikleri.

Yuvacik Baraj Havzasinin kuzeybati
yoniinden ¢ekilmistir. Baraj golliniin
genel goriintlislinii yansitir nitelikte olan
bu  fotograf;, alanin  topografik,
jeomorfolojik ve bitki Ortlisiine yonelik
fikirler sunar. Corine arazi kullanimi
temel Ortli birimlerine gore 3. sinif olan
orman ve yar1 dogal alanlar ile 5. sinif su
kiitlesi goriintiistidiir.

Baraj  golinin  gliney  ucundan
cekilmistir. Gorilintiide maki formasyonu
olusturan c¢alilarin ve yer Ortiicii
bitkilerin yaninda titrek kavak agaclar
goriinmektedir. Corine arazi kullanimi
temel Ortii birimlerine gore 2. smif olan
tarimsal alanlarin i¢indeki sulanmayan

ekilebilir alan (2111) goriintiistidiir.

Dron ile c¢ekilmis bu fotografta
vejetasyon  Ortiisii  ¢ok  belirgin
olmamakla birlikte, topografya siluet
olarak gdriinmektedir. Genis su yiizeyi,
gokyiizii ve baraj daha belirgin bir
durumdadir. Corine arazi kullanimi
temel Ortii birimlerine gore 3. smif olan
orman ve yar1 dogal alan ile 5. smif su

kiitlesi goriintiistidiir.

Bu goriintiide su kenarlarinda kizilagag,
orman gili ve akasma ve kayalarin
iistiinde de egreltiler ve c¢esitli otsu
bitkiler =~ goriinmektedir.  Agaclarin
dizilisi, su 6gesi icin vurgulayict ve
sinirlandirici bir koridor olusturmustur.
Corine arazi kullanimi temel Ortii
birimlerine gore 3. smif olan orman ve
yar1 dogal alan ile 5. sinif su kiitlesi alan1
icinde su yollar1 (511) goriintiistidiir.
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Cizelge 3.4(devam). Ankette kullanilan fotograflara ait gelen peyzaj ozellikleri.

Dere kenar1 vejetasyonunu olusturan
dere, cakil ve otsu bitkilerin yakin
cekimini  olusturan bu  goriintiide
bulunan bitkiler, yavsan otu, diigiin
cigcegi, dam korugu vb. otsu bitkilerdir.
Serin Dere’den cekilmistir. Corine arazi
kullanimi1 temel Ortli birimlerine goére 3.
sinif olan orman ve yar1 dogal alan ile 5.
siif su kiitlesi alani iginde su yollari
(511) goriintiistdiir.

Goriintiide dere peyzaji etrafinda bitki
ortiisii ve tas parcalari ile bulunmaktadir.
Fotografta bulunan bitkiler kaymn, mor
cicekli orman giilii, egreltiler ve diger
otsu tiirlerdir. Fotografta yapay unsurlar
bulunmamaktadir. Corine
kullanimi1 temel Ortii birimlerine gore 3.
sinif olan orman ve yar1 dogal alanlar
icinde genis yaprakli ormanlar (311) ile
5. simif su kiitlesi alani i¢inde su yollar
(511) goriintiistidiir.

arazi

Kayalik goriintiisii, kayalar, goknar,
kaym ve ¢esitli otsu tiirlerden
olusmaktadir. Parsik Magarasi

girisinden ¢ekilmistir. Magaraya giden
egimli alanda bulunan dogal patika yol
gorilmektedir. Corine arazi kullanimi
temel Ortli birimlerine gore 3. sinif olan
orman ve yart dogal alanlarin iginde

genis  yaprakli  ormanlar  (311)
goriintlistidiir.

Kayalik genel goriintiisii. Beskayalar
Tabiat Parki’ndan cekilmistir.

Anakayanin gorlindiigii fotografta agac,
agaccik ve calilar mevcuttur. Corine
arazi kullanimi temel ortii birimlerine
gore 3. smif olan orman ve yar1 dogal
alanlarin ic¢inde karigik ormanlar (313)
goriintlistidir.
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Cizelge 3.4(devam). Ankette kullanilan fotograflara ait gelen peyzaj ozellikleri.

Kayalar ve bitki Ortiisii, hareketli su
O0gesinin  etrafinda  vurgulayici
sinirlayict bir etki yaratmistir. Ayrica
peyzaja yonelik degisik elemanlarin bir
arada bulunmasi, alanda zengin ve
dinamik bir gorintii olusturmustur.
Corine arazi kullanimi temel Ortii
birimlerine goére 3. smif olan orman ve
yar1 dogal alanlar i¢inde genis yaprakli
ormanlar (311) ile 5. smif su kiitlesi
alan1  ig¢inde yollar1  (511)
goriintiistidiir.

ve

su

10

Veysel Candan Magaras1 girisinden
cekilmigtir.  Hareketli ve durgun su
yiizeyleri, kayalik ve {izerini saran yosun
ve egreltiler bulunmaktadir. Corine arazi
kullanim1 temel oOrtii birimlerine gore 3.
sinif olan orman ve yar1 dogal alanlar
iginde genis yaprakli ormanlar (311) ile
5. smif su kiitlesi alani iginde su yollar1
(511) goriintiistidiir.

11

Parsik Magaras1 girisinden ¢ekilmistir.
Cesitli otsu tiirler ile birlikte orman giilii
ve egreltiler bulunmaktadir. Magaranin
girisini  sinirlama  amacgli  yapilmis
duvarin bakimsizligi, alana yar1 dogal
bir hava katmistir. Corine
kullanim1 temel Ortii birimlerine gore 3.
smif olan orman ve yar1 dogal alanlarin
icinde genis yaprakli ormanlar (311)
goriintlistidiir.

arazi

12

Veysel Candan Magarasi  yakin
cekimidir. Goriintiide sadece yaprak ve
yosunlar  bitkisel materyal olarak
goriinmektedir.
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Cizelge 3.4(devam). Ankette kullanilan fotograflara ait gelen peyzaj ozellikleri.

13

Ormanlik alanda tek ¢esit bitkinin yer

aldigt  (Digbudak) bir  gorseldir.
Agaglarin sira halinde dizilisi, koridor
etkisi ~ olusturmaktadir.  Goriintiide

bulunan alanin rekreasyon alanina
yakinligi, orman alt1 Ortiisiinlin fazla
miktarda mekanik etkiye maruz
kalmasina neden olmus, bu ylizden
orman alt1 Ortiisii yok denecek kadar
azalmistir. Corine arazi kullanimi temel
ortli birimlerine gore 3. siif olan orman
ve yart dogal alanlarin icinde genis
yaprakli ormanlar (311) goriintiisiidiir.

14

Ormanlik alanda bulunan dogal bir bitki
kompozisyonu goriintiisiidiir. En altta
egrelti ve otsu bitkiler, iistlinde mor
cicekli orman giilii ve en iistte goknar
agaclart bulunmaktadir. Corine arazi
kullanimi temel ortii birimlerine goére 3.
smif olan orman ve yar1 dogal alanlarin
icinde  karisgtk  ormanlar  (313)
gorlntiisidir.

15

Karmagik bir ormanlik alan goriintiisii,
kayin orman ortiisiiniin altinda egreltiler
bulunmaktadir. Corine arazi kullanimi
temel Ortii birimlerine gore 3. sinif olan
orman ve yart dogal alanlarin iginde
genis  yaprakli (311)
goriintlistidiir.

ormanlar
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Cizelge 3.4(devam). Ankette kullanilan fotograflara ait gelen peyzaj ozellikleri.

16

Dogala yakin bir goriiniim verilerek insa
edilmis bir restoran binasiin yer aldigi
bu goriintide hem dogal hem yapay
unsurlar bir arada bulunmaktadir. Dogal

unsurlar yapay unsurlarin etrafini
cevreleyerek  bir  nevi  gizlilik
saglamigtir. Corine arazi kullanimi

temel ortii birimlerine gore 3. siif olan
orman ve yar1 dogal alanlar i¢cinde genis
yaprakli ormanlar (311), 5. smif su
kiitlesi alan1 i¢cinde su yollar1 (511) ve 1.
smif olan yapay bolgelerin icinde
stirekliligi olmayan kirsal yerlesim
alanlar1 (1121) goriintiisiidiir.

18

Rekreasyon  alani, baraj goli
kenarindaki yiirtyiis yolundan
cekilmistir. Alanda en dikkat ¢ekici 6ge
dogalliktan uzak olan uyumsuz donati
elemanlaridir. Yiiriylis  yolunun
kenarlarinda bulunan karayemis agaglari
gblge agaci olmamakla birlikte, yolu
smirlayic1 6zelliginden s6z edilebilir.
Corine arazi kullanimi temel Ortii
birimlerine gore 3. sinif olan orman ve
yart dogal alanlarin iginde karigik
ormanlar (313) goriintiistidiir.

19

Alanda kapatmayan ve
mekani smirlayan bitkilerle ¢evrilmis
yerdrtiiciiler ile kapli acik yesil alan
goriilmektedir. Menekse Yaylasi’'ndan
cekilmistir. Corine arazi kullanimi temel
ortii birimlerine gore 3. sinif olan orman
ve yarl dogal alanlarin i¢inde karigik
ormanlar (313) goriintiistidiir.

manzarayi
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Cizelge 3.4(devam). Ankette kullanilan fotograflara ait gelen peyzaj ozellikleri.

20

Fotografin vejetasyon doneminin hemen
baslangicinda, arka planda sira seklinde

yiikseltilerin gorindigi, hava
olaylarinin da etkisiyle gii¢lii bir etkisi
oldugu  diisiilmektedir. Inénii

yaylasi’ndan goriintiillenmistir. Corine
arazi kullanimi temel Ortii birimlerine
gore 3. sinif olan orman ve yar1 dogal
alanlarin i¢inde karigik ormanlar (313)

21

goriintiisiidiir.
Menekse Yaylasinda bulunan bir
yerlesim yerinin goriintiilendigi bu

fotografta yapay ve dogal unsurlar bir
arada bulunmaktadir. Corine
kullanim1 temel Ortii birimlerine gore 3.
sinif olan orman ve yar1 dogal alanlar
icinde genis yaprakli ormanlar (311) ve
1. smf olan yapay bdlgelerin icinde
stirekliligi olmayan kirsal yerlesim
alanlar1 (1121) goriintiisiidiir.

arazi

22

Yerlesim yeri fotografi olup alanla hi¢
ortismeyen bir yapr goriilmektedir.
Arka tarafta bulunan yogun bitki
ortiisiinlin 6ndeki yap1 i¢in vurgulama
ve fon olusturma etkisi bulunmaktadir.
Corine arazi kullanimi temel Orti
birimlerine goére 3. smif olan orman ve
yart dogal alanlar i¢inde karisik
ormanlar (313) ve 1. sinif olan yapay
bolgelerin i¢inde siirekliligi olmayan
kirsal ~ yerlesim  alanlarn  (1121)
goriintiistidiir.
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Cizelge 3.4(devam). Ankette kullanilan fotograflara ait gelen peyzaj ozellikleri.

23

Kirsal yap1 ile kent yapsinin
birlesiminden olusan fotografta on
taraftaki mazilar silitun formlar
nedeni ile gokyiizlinli vurgularken
arkadaki  topografya ve  bitki
ortiisiinden olusan form da tek kath
yapty1 goriiniir kilmigtir. Corine arazi
kullanimi1 temel Ortii birimlerine gore
3. simif olan orman ve yar1 dogal
alanlar i¢inde karisik ormanlar (313)
ve 1. smif olan yapay bolgelerin
icinde siirekliligi olmayan kirsal
yerlesim alanlar (1121)
goriintlistidir.

24

Kirsal yerlesim yerinde her ne kadar
dogal ve yapay unsurlar bir aradaymisg
gibi goriinse de tamamen insan
miidahalesi ile ger¢eklesmis olan bir
gorlntiidiir. Corine arazi kullanimi
temel Ortli birimlerine gore 1. simf
olan  yapay Dbolgelerin  i¢inde
stirekliligi olmayan kirsal yerlesim
alanlar1 (1121) goriintiisiidiir.

25

Orman yolu orman dokusu ile
uyumsuz herhangi bir eleman
bulunmamaktadir. Boylu agaglar ve
orman alt1 ortiisii yolu ¢evrelemis bir
sekilde goriilmektedir. Corine arazi
kullanimi temel ortii birimlerine gore
3. sinif olan orman ve yar1 dogal
alanlarin  i¢inde genis yaprakli
ormanlar (311) goriintiistidiir.
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Cizelge 3.4(devam). Ankette kullanilan fotograflara ait gelen peyzaj ozellikleri.

26

n

Otoyol fotografi olup alandaki ana
akslar genel olarak bu doseme ile
kaphdir.  Yolun cevresinde c¢esitli
otsu ve alanin genel karakterini
yansitan bitki topluluklar
goriinmektedir. Corine arazi
kullanimi temel ortii birimlerine gore
3. sif olan orman ve yar1 dogal
alanlarin iginde karisik ormanlar
(313) ve 1. smif yapay bolgelerin
icinde karayollari, demiryollar1 ile
ilgili alanlar (122) goriintiisiidiir.

27

Rekreasyon alanindan c¢ekilmis bir
yol Ornegi. Yolun dere ile kesisim
noktas1 olan bu fotografta kdpriiniin
korkuluklar1 ve distaki bitkiler, yolu
vurgulamis  ve  perde  gorevi
gormiistiir. Corine arazi kullanimi
temel Ortii birimlerine gore 3. simf
olan orman ve yart dogal alanlarin
icinde genis yaprakli ormanlar (311)
ve 1. smif yapay bdlgelerin i¢inde
karayollari, demiryollar1 ile ilgili
alanlar (122) goriintiisiidiir.

3.3. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Calismada yapilan anket ¢alismasindaki katilimcilarin demografik 6zellikleri asagida

verilmistir. Anket 186 potansiyel kullanici arasinda yapilmistir.

Katilimeilarin %75,3’1 kadinlardan, %24,7°si erkeklerden olusmustur (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Katilimcilarin cinsiyet durumu.

Cinsiyet
Say1 Oran %
Kadin 140 75,3
Erkek 46 24,7
Toplam 186 100,0
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%50,5 ile 6zellikle 18-25 yas aralig1 ile geng katilimcilarin yogunlukta oldugu, bunu
%26,9’luk bir oran ile 36-45 yas araliginin takip ettigi goriilmektedir. 26-35 yas aras1
katilimcilar % 14,5, 46-55 yas aralig1 %6,5 ve 56-65 yas araliginin da toplam katilimc1

sayisina oraninin %1,6 oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Katilimcilarin yas durumu.

Yas

Say1 Oran %
18-25 94 50,5
26-35 27 14,5
36-45 50 26,9
46-55 12 6,5
56-65 3 1,6
Toplam 186 100,0

Ankete katilanlarin yarisia yakinini (%49,5) Kocaeli Universitesi Arslanbey Meslek
Yiiksekokulu Park ve Bahge Bitkileri Boliimii ve Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi
ogrencileri olusturmustur. %25,8’lik kismini ise kamu ¢alisan1 yada yoneticisi
olusturmaktadir. %7,5 oran ile akademisyen, %5,9 oran ile 6zel sektor ¢alisani veya
yoneticisi, %4,3 serbest meslek, %2,2 ev hanimi1 ve ¢alismayan %2,7’lik oran ile de

diger secenegi isaretlenmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Katilimcilarin meslek durumu.

Meslek

Say1 | Oran
I %
Ozel Sektor 11 5,9
Calisani/Y Oneticisi
Kamu Calisant/Y 6neticisi 48 | 258
Akademisyen 14 7,5
Serbest Meslek 8 43
Ev Hanimi 4 2,2
Ogrenci 92| 495
Calismiyor 4 2,2
Diger 5 2,7
Toplam 186 | 100,0

Cizelge 3.5’e gore ise anket katilimcilarinin %53,2’lik kismi gelir seviyesi diisiik olan
kisiler olusturmaktadir. Ankete katilanlarin yarisina yakininin iiniversite 6grencisi
olmasi ile bu durum paralellik gostermektedir. Geliri 6001 TL ve yukarist olanlarin

katilimcilarinin tamamina orani ise %14’tiir.

43



Cizelge 3.5. Katilimeilarin gelir durumu.

Gelir Durumu
Sayr | Oran
%

0-2000TL 99 | 532
2001-4000TL 21 11,3
4001-6000TL 40 | 21,5
6001TL ve Yukarisi 26 | 14,0
Toplam 186 | 100,0

Anketi cevaplayanlarin egitim durumlarina baktigimizda %?7,5 oranla doktorasini

yapmus olan kisilerden olustuklar1 goriilmektedir. Ilkokul-Ortaokul mezunlarmin orani

ise %16’dir (Cizelge 3.6)

Cizelge 3.6. Katilimcilarin egitim durumu.

Egitim Durumu
Say1 Oran

] %

Ilkokul-Ortaokul 3 1,6
Lise 8 4,3
Universite 133 71,5
Yiksek Lisans 28 15,1
Doktora 14 7,5
Toplam 186 100,0

34. GORSEL PEYZAJ OZELLIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Kane’e gore (1980), giiniimiizde, gorsel kalitenin degerlendirilmesi, planlama ve peyzaj
yonetimi siireglerinde daha sonra kullanilmak iizere veri toplamada 6nemli bir arag
durumundadir. Bir manzaraya iliskin kamu tercihleri bilgisi, kiiltiirel miras koruma altina
alinacak alanlarin listesinin tanimlanmasinda, bir peyzajin estetik olarak uygun olup
olmadiginin belirlenmesinde ve belirli bir alan igin tercihleri etkileyen fiziksel

manzaralarin tlirlerinin belirlenmesinde yardimc1 olabilmektedir [75].

Calisma alan1 olan Yuvacik Baraj Havzasi’ndan alinan 26 adet fotografin katilimcilar
tarafindan Likert Olceginde (Kesinlikle Katiliyorum- Katiliyorum- Kararsizim-
Katilmiyorum- Kesinlikle Katilmiyorum) degerlendirilmeleri istenmistir. Secilen
fotograflarin gorsel degerlendirmelerine ait aritmetik ortalamalar Cizelge 3.7°de

verilmistir.
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Cizelge 3.7. Fotograf gruplarina verilen gorsel degerlendirmelere ait aritmetik

ortalamalar.

N e pvn ey o
- 4,32 4,48 4,25 4,23 4,28 3,63 4,06 3,73 4,61
4,09 4,31 3,99 4,09 3,98 3,62 3,57 3,87 4,20
4,09 4,31 3,99 4,09 3,98 3,62 3,57 3,87 4,20
n 4,18 3,86 4,30 4,29 4,30 3,75 3,72 3,84 4,17
4,55 4,58 4,32 4,31 4,29 4,50 4,30 4,05 4,59
n 3,99 4,40 3,65 3,82 3,68 4,08 3,61 3,73 3,86
4,33 4,51 3,92 4,05 3,94 4,03 3,81 3,81 4,19
n 4,05 4,37 3,64 3,71 3,63 3,56 3,54 3,58 3,81
n 4,58 4,65 4,29 4,49 4,37 4,04 4,35 3,42 4,58
4,56 4,61 4,33 4,31 4,23 4,42 4,31 3,99 4,52
4,46 4,62 4,04 4,08 4,08 4,19 4,28 3,62 4,45
3,99 4,34 3,51 3,52 3,58 3,52
4,18 4,26 3,90 4,10 3,98 3,68 3,70 4,06 4,10
4,41 4,47 4,26 4,26 4,28 4,01 4,04 4,12 4,38
437 452 379 3,81 3,85 3,75 3,81 3,48 4,12
3,99 3,83 3,88 3,90 3,95 3,73 3,56 4,04 3,93
3,68 3,71 3,65 3,43 3,59 3,15
4,22 4,27 4,11 4,21 4,11 3,68 3,66 4,16 4,05
4,42 4,53 4,09 4,31 4,15 4,15 4,28 3,84 4,35
3,70 3,75 3,44 3,80 3,45 3,27 3,88 3,56
3,38 3,29 3,56 3,68 3,62 3,72

3,53 3,46 3,52 3,70 3,66 3,10 3,77 3,44
3,74 3,56 3,84 3,74 3,88 3,43 3,18 3,96 3,56
4,33 4,44 3,84 4,08 3,99 3,82 3,85 3,82 4,15
3,70 3,54 3,92 3,93 3,88 3,72 3,36 3,63 3,69
3,89 3,77 3,78 3,90 3,84 3,67 3,40 3,92 3,80
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Alanda katilimcilar tarafindan en uyumlu 6geler icerdigi diigiiniilen fotograf 4,58 puan ile
9 numarali, en uyumsuz bulunan fotografise 3,28 puan ile 18 numarali fotograf olmustur.
9 incelendiginde fotograftaki baskin olarak sinirlari kayalarla kesin bir sekilde belirlenmis
olan hareketli su unsurunun oldugu ve yine standart forma ulagsmis agaclarla bu sinirin
vurgulandigi goriilmektedir. Kullanici tercihlerine gére en uyumsuz bulunan 18 numarali
fotografta ise peyzajin etrafinda bitki ortiisiiniin bulundugu toprak bir yolun kenarinda

plastik fitness elemanlar1 goériinmektedir.

Katilimcilar tarafindan en dogal bulunan fotograf 4,65 puan ile 9 numarali fotograf
olmustur. 9 numarali goriintii; bitki ortiisii, su 6gesi ve kaya ve tas parcgalari ile tamamen
dogal unsurlardan olugsmustur. En diisiik puan alarak en dogal olmayan fotograf olarak da
18 numaral fotograf tercih edilmistir. Gortintiide dogal bir yiiriiyiis yolunun kenarindaki

yapay unsurlar bulunmaktadir.

En bakimli alan olarak katilimcilarin sectigi fotograflarin 10 ve 5 numarali olduklari
goriilmektedir. Her iki fotografta da ortak eleman su 6gesi ve bilesenleridir. 10 numarali
gorlintiide magara girisi, kayalar, su ve bitki ortlisii bulunmaktadir. 5 numarada ise su,
tas parcalari ve otsu bitkiler goriilmektedir. En bakimsiz bulunan goriintii ise 12 numarali
goriintii olmustur. Bu goriintli de yine magara girisi olup daha yakin plandan ¢ekim

yapilmugstir.

Ankete katilanlarin yorumlanmaya en agik, en anlasilir buldugu alan 9 numarali fotograf
olmustur. Anlasilmasi en zor olan alan ise 12 numarali magara giriginin goriintiilendigi

fotograf olmustur.

En diizenli alan olarak da 9 ve 4 numarali alanlar se¢ilmistir. 9 numarali alan, kayalik
alan1 olup goriintiide olan su, kayalik, bitki Ortiisii elemanlar1 ile anket katilimcilar
tarafindan diizenli bulunmustur. 4 numarali fotograf da dere habitatindan bir goriintii
olup barindirdig1 elemanlar agisindan 9 numara ile benzer unsurlar1 tagimaktadir (su,
kayalik, bitki ortiisti vb.). En diizensiz alan olarak da katilimcilarin diisiik puan verdikleri
fotograf, 21 numarali goriintiidiir. Bu fotografta yayladan ¢ekilmis olup i¢inde insana ait

yapay unsurlar daginik bir sekilde bulunmaktadir.

Katilimcilar tarafindan en hareketli unsurlarin bulundugu fotograf olarak 5 numarali

fotograf secilmistir. Bu goriintiide bulunan hareketli su 6gesinin yaninda renkli ¢igeklerin
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varlig1 goriilmektedir. Bu parametrede kullanicilarin en durgun bulduklar: fotograflar ise

22 ve 23 numaral fotograflardir. Her iki fotograf da yerlesim alanlarindan ¢ekilmistir.

En heyecan verici parametresine uyan fotograf olarak da 9 ve 10 numarali goriintiiler
se¢ilmistir. 9 numaral fotograf kayalik alan olarak, 10 numarali fotograf da magara
olarak sunulan fotograflaridir. Ikisinin de hareketli su, kaya parcalari, bitki ortiisii gibi
benzer 6zellikler tasidig1 sdylenebilir. Bu parametreye gore diisiik puan alan goriintii ise
22 ve 18 numaralardir. Her iki goriintiide de yapay unsurlar bulunmakla birlikte, 22

numara yerlesim yeri, 18 numara rekreasyon alani fotografidir.

Katilimecilarin en gilivenli bulduklar1 goriintii, 19 ve 14 numarali goriintiilerdir. 19
numarali goriintii yayladan ¢ekilmis olup aga¢ ve calilar ile ¢evrili acik yesil alan, 14
numarali goriintii ise ormanlik alan goriintiisiidiir. Giivenli bulunmayan fotografise, 3,16
puan ile 12 numaral fotograf olmustur. Bu fotograf magara girisinin yakin plan ¢ekilmis

bir goriintiisiidiir.

Manzara giizelligi agisindan en ¢ok tercih edilen fotograflar ise sirasiyla 1, 5 ve 9
numarali fotograflar olmustur. 1 numarali fotograf baraj goéliiniin etrafindaki yeryiizi
sekilleri ile birlikte goriintiilendigi, 5 numara derenin yakin plan bazi otsu bitkilerle
cekildigi, 9 numara da dere etrafinda kayalik alan habitatiyla goriildiigli fotograflardir.
Manzara giizelligi agisindan katilimcilarin en tercih etmedigi fotograf ise 22 numarali
gorlintii olmustur. Bu fotograf doga ile uyumsuz yapay unsurlarin bulundugu yerlesim

yeri fotografidir.

Katilimcilar tarafindan uyum, aciklik, heyecan vericilik ve manzara giizelligi agisindan
en ¢ok begenilen 9 numarali fotografa bakildiginda fotografta bulunan su G6gesinin
sinirlarinin kenarlarindaki kayalar ve bitki ortiisii ile giiglii bir sekilde vurgulandigi
gorilmektedir. Bu durum, Kaptanoglu (2006) nin da belirtmis oldugu gibi giiclii kontur
cizgisinin fotografin neredeyse karsilikli kenarlariyla sinirli olmasi, manzaranin bitkiler
tarafindan perdelenmemesi, toprak alanin goriintii diizlemini %0-8 gibi diisiik bir oranda
kaplamasi [55] ve su 6gesinin alandaki varligi ve baskinlig1 [3] ile aciklanabilir. Ayni
zamanda Eroglu (2012) ve Chang ve ark.’a gore (2002) uyum, bir kompozisyondaki
elemanlar arasindaki benzerliklerin biitiinii olarak tanimlanirken [50] 9 numarali

goriintiide bulunan 6gelerin dogal bir kompozisyon olusturdugu goriilmektedir.
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Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri de parametre ya da alan ne olursa olsun i¢inde su
0gesi bulunan gorsellerin daha cok tercih edildigidir. Eroglu ve ark.’da (2018)
caligmalarinda ayni bulguya ulagmis, hem gorsel estetigin yiiksek olmasi hem de su
bulunan alanlarin biyogesitliliginin yiliksek olmas1 nedeniyle daha fazla korumay:1 hak
ettigini vurgulamistir [61]. Mohamed ve ark.’na (2012) gore de etrafindaki bitkiler ve
diger canlilar ile birlikte su 6gelerinin bulundugu bdlgeler, dengeli bir ekosistem
yaratmakla birlikte anket katilimcilar1 ve alan kullanicilarinin en ¢ok tercih ettigi

alanlardir [76].

Ankette katilimecilarin farkli peyzaj alanlarina ait gorsel degerlendirmelerine ait aritmetik

ortalamalar Cizelge 3.8 de verilmistir.

Cizelge 3.8. Farkli peyzaj alanlarina ait gorsel degerlendirmelere ait aritmetik

ortalamalar.

. = =

E = g

= e =

] «< «<

A =] =
4,16 4,36 4,08 4,13 4,08 3,63 3,73 3,82 4,34
424 428 4,09 4,14 4,09 4,11 3,88 3,87 421
Kayahk 4,32 4,51 3,95 4,08 3,98 3,87 3,90 3,60 4,19
4,34 4,53 3,91 3,98 3,94 4,04 4,06 4,16
4,32 4,42 3,98 4,06 4,04 3,81 3,85 3,89 4,20
3,64 3,49 3,78 3,81 3,80 3,58 3,28 3,81 3,54
4,11 4,18 3,88 4,10 3,91 3,76 3,74 3,96 3,99
Yol 3,97 3,92 3,85 3,97 3,91 3,74 3,54 3,79 3,88

Buna gore uyumluluk agisindan en yliksek puani alan peyzaj alan1 4,34 puan ile magara
ve 4,32 ile kayalik fotograf grubu olmustur. En diisiik puan ise 3,55 ile yerlesim yeri

almistir. Yapay alanlar uyumlu bulunmamastir.
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Dogallik agisindan en ¢ok tercih edilen peyzaj alani, magara (4,34) ve kayalik (4,32)
fotograflar1 olmustur. Yine bu parametreye gore en diisiik puan alan alan yerlesim (3,44)

ve rekreasyon (3,49) alanlar1 olmustur.

Katilimcilar tarafindan en bakimli olarak segilen gorseller, dere (4,09) ve baraj (4,08)
fotograflar1 olurken en bakimsiz olarak goriilen gorseller ise yerlesim yerleri (3,64)

olmustur.

Aciklik acisindan en yiiksek puan alan peyzaj alan1 dere (4,14) ve baraj (4,13) olurken,

en diisiik puani ise yerlesim alanlar1 (3,71) almstir.

Katilimcilar tarafindan en diizenli bulunan peyzaj alani; dere (4,09), baraj (4,08) ve orman

(4,04) alanlar1 olmustur. En diizensiz ise yerlesim (3,72) ve rekreasyon (3,80) alanlaridir.

En hareketli alanlar olarak dere peyzaj alani en fazla oy almistir. Bu parametreye gore

en diisiik puan alan peyzaj alani ise yerlesim ve rekreasyon alanlari olmustur.

Katilimcilara en ¢ok heyecan veren alan magara alanlar1 olmakla birlikte bu parametreye

gore en az heyecan veren peyzaj alani ise yerlesim yeri ve rekreasyon alanlari olmustur.

Katilimcilara en giivenli gelen peyzaj alanlarn yayla (3,96) ve ormanlik alanlar (3,89)

olmustur. En giivensiz olarak da magara (3,59) ve kayalik alanlardir (3,60).

Manzara giizelligi agisindan en ¢ok 4,34 puan ile baraj golii fotograflar1 oy almistir. En

az ise 3,41 puanla yerlesim yerleridir.

Parametreler ve alanlar arasindaki korelatif iligkiler incelendiginde uyum, dogallik,
hareketlilik, heyecan vericilik ve giivenli olmasi agisindan en ¢ok tercih edilen alanlarin
dogal alanlar oldugu goriilmektedir. Herzog’da (1989) yapmis oldugu ankette
katilimcilara tarihi ve ¢agdas yapilar ile birlikte dogadan goriintiiler gdstermis, sonug

olarak en ¢ok dogal alanlar, en az da tarihi yapilar tercih edilmistir [78].

Cizelge 3.9’a gore peyzajin gorsel degerini belirleyen parametrelerin ortalamalar ile
ankete katilanlarin demografik 6zellikleri karsilastirildiklarinda sadece yas ile iligkilerin
oldugu goziikmektedir. Buna gore yastaki artis ile peyzajin algilanmasinda 6nemli bir
korelasyon olup uyumluluk, dogallik, bakimlilik, a¢iklik, diizenlilik, hareketlilik, heyecan
vericilik, gilivenlilik, manzara giizelligi diizeyleri ile dogru orantili olarak degisim

gostermistir.
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Cizelge 3.9. Peyzajin gorsel degerini belirleyen parametrelerin ortalamalari ile

demografik yap1 arasindaki korelasyonlar.

Pearson
0,039 193" -0,087 0,131 0,044
Korelasyonu

Anlamlilik
Diizeyi-p (2 0,596 0,008 0,239 0,075 0,547
yonlii)

Toplam
186 186 186 186 186
Say1

Bir gorselin degerlendirilmesinde ortaya konulan gorsel parametrelerin degeri cinsiyet,
meslek, gelir durumu gibi demografik 6zelliklere gore degisiklikler gosterebilir [50].
Mohamed ve ark.’na (2012) yapmis olduklar1 gorsel degerlendirme anket ¢alismasinda,
igsiz olan katilimcilarin gorsellere, diger katilimcilara gore daha diisiik puanlar vermis
oldugunu belirtmislerdir [76]. Zube ve ark. da (1983) kiigiik ¢ocuklarin manzaralari
yetiskinlerden farkli olarak degerlendirdigini, yasli ve yetigkinlerin geng ve orta yash
yetiskinlerden daha farkli bir sekilde yorumladiklarini vurgulamstir [77].

Cizelge 3.10’a bakildiginda yas ile begeninin arasinda negatif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yas arttikca en ¢ok begeni alan peyzaj alaninin rekreasyon alanlari oldugu
sOylenebilmektedir. Yine yasin artmasi ile en az begeni alan fotograf grubu yerlesim yeri
fotograflaridir. Bu genglerin en ¢ok yerlesim yeri fotograflarini begendikleri anlamina

da gelmektedir.

Gelir durumu ve begeni arasinda da negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Gelir
durumu yiiksek olan katilimecilarin en ¢ok begendigi fotograflar rekreasyon alani ve
yerlesim yeri fotograflari iken gelir durumu en diisiik olanlarin ise magara ve orman

fotograflarini begendikleri goriilmektedir.
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Egitim seviyesi ile begeni arasinda da negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Egitim seviyesi yiikseldikce en ¢ok begenilen alanlarin rekreasyon ve yerlesim alani
habitatlar1 oldugu goriiliirken egitim seviyesi diistiikce en ¢ok begenilen alanlar magara

habitatlar1 olmustur.

Meslekle en yiiksek korelatif iliski rekreasyon ve barajda ¢ikmistir. Yayla, yerlesim yeri
ve yol alanlar ile de iligki bulunmaktadir. Buradan hareketle rekreasyon, yerlesim, baraj

gibi yapay alanlar ile meslekler arasinda korelatif bir iliskiden s6z edilebilir.

Cizelge 3.10. Farkli peyzaj alanlariin gorsel degerleri ile demografik yapi arasi

korelasyonlar.

Dere
Yayla
Yerlesim
Yol

)
v
]
-]
=
=<
]
=7

Magara
Orman

Pearson
0,039 0,038 0,043 0,085 0,012 0,006 -0,025 -0,048 -0,043
Korelasyonu
Cinsiyet
Anlamlilik
Diizeyi-p (2 0,600 0,610 0,560 0,247 0,870 0,940 0,731 0,518 0,562

yonlii)
ToplamSayr 186 186 186 186 186 186 186 186 186

Pearson B ox B *
-153 0,013 -0,022 -0,005 -0,077 -233 158 148 0,139
Korelasyonu

Anlamlilik
Diizeyi-p (2 0,037 0,855 0,761 0,947 0,294 0,001 0,032 0,043 0,059
yonlit)

Toplam Say1 186 186 186 186 186 186 186 186 186

Pearson sk * * ok sk sk *
214 0,086 184 0,118 176 222 216 ,201 ,160
Korelasyonu

Anlamlilik
Diizeyi-p (2 0,003 0,244 0,012 0,109 0,016 0,002 0,003 0,006 0,030
yonlit)

Toplam Say1 186 186 186 186 186 186 186 186 186
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Cizelge 3.10(devam). Farkli peyzaj alanlarinin gorsel degerleri ile demografik yap1

Pearson

Korelasyonu

Anlamlilik
Diizeyi-p (2

yonlii)

Toplam Say1

Pearson

Korelasyonu
Anlamlilik
Diizeyi-p (2

yonlii)

Toplam Say1

sk

225

0,002

186

-186°

0,011

arasi korelasyonlar.

-0,121

0,100

186

-0,050

0,494

-0,141

0,055

186

-0,083

0,260

**, p<0.01 anlamhhk seviyesinde iliski anlamh (2 yonlii).

*, p<0.05 anlamhlik seviyesinde iliski anlaml (2 yonlii).
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183" 192"
0,013 0,009

186 186
-154" 0,101
0,036 0,170

289" -2557 o1 2307
0,000 0,000 0,000 0,002
186 186 186 186
272" -235T 41T 181
0,000 0,001 0,001 0,013



4. SONUC VE ONERILER

Calisma kapsaminda yapilmis olan anket sonucunda katilimcilarmn gorsel tercihleri,

demografik yapilarina ve peyzaj unsurlarina gore degisiklik géstermistir. Buna gore tez

caligmasinin baglangicinda kurgulanmis olan varsayimlardan;

Gosterilen fotografta parametre veya alan ne olursa olsun i¢inde su 6gesi bulunan
fotograflar daha yiiksek puan almistir. Buradan hareketle suyun varhigi gorsel
estetigi arttirir varsayimi dogrulanmaistir.

Calismanin sonucuna gore yas arttik¢a begeninin arttig1 alan, rekreasyon alanlari
olmakla birlikte, yas azaldik¢a daha ¢cok begeni alan alanlar ise yerlesim yerleridir.
Buna gore ileri yastaki kullanicilarin daha ¢ok yerlesim alanlarini tercih ettigi,
geng kullanicilarin  ise  daha dogal alanlardan hoslandigi  hipotezi
dogrulanamamastir.

Parametreler ve alanlar arasindaki korelatif iliskiler incelendiginde uyum,
dogallik, hareketlilik, heyecan vericilik ve giivenli olmasi agisindan en ¢ok tercih
edilen alanlarin dogal alanlar oldugu bulgusundan hareketle dogal alanlar, insan
yapimi yapay alanlara gore daha ¢ok tercih edilirler varsayimi dogrulanmaistir.
Calismanin sonucunda gelir durumu yiiksek olan katilimeilarin en ¢ok begendigi
fotograflarin rekreasyon alani ve yerlesim yeri fotograflar1 oldugu, gelir durumu
en diisiik olanlarin ise magara ve orman fotograflarini1 begendikleri goriilmektedir.
Gelir seviyesi yiiksek olanlarin daha ¢ok yayla gibi dogal alanlari, gelir seviyesi
diisiik olanlarin ise daha ¢ok yerlesim alanlarini tercih etmesi varsayimi
dogrulanamamustir.

Egitim seviyesi yiikseldik¢e en ¢ok begenilen alanlarin rekreasyon ve yerlesim
alan1 habitatlar1 oldugu goriiliirken egitim seviyesi diistiikce en ¢ok begenilen
alanlar magara habitatlar1 olmustur. Egitim seviyesi arttitkca dogaya ilgi

artmaktadir hipotezi dogrulanamamustir.
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Bu tez calismasi kapsaminda, arastirma bulgularindan elde edilen verilere dayanarak
Kocaeli ili Yuvacik Baraj Havzasi’nin farkli arazi ortiisline bagli peyzaj bilesenlerinin

gorsel degerlendirilmesi ortaya koyulmus ve tercih edilme durumu ile iligskilendirilmistir.

Sehirlerde yasayan insan sayisinin her gecen giin daha da arttig1 diisiiniiliirse dogal yasam
alanlarinin islevsel ve ekolojik anlamda Onemi biiyiiktiir. Nitelikli bir yasam alani
olusturmanin, dogadaki ve kirsal alanlardaki yesil alanlarin kalitesi ile insanoglunun
arasinda bir uyumun saglanmasinin ve ekolojik ¢evreyi korumanin yolu planlama ve

tasarim faaliyetlerinde insan ve doga unsurunu birlikte diistinmektir.

Tez calismasi sirasinda yapilan alan c¢aligmasinda c¢esitli olumsuz durumlar tespit

edilmistir. Bu olumsuzluklar ve ¢6ziim nerileri su sekilde siralanabilir:

- Baraj havzasinda genel olarak insana yonelik ortamlar olusturulmaya caligilsa da
bu arastirma gostermistir ki kullanicilarin genel tercihleri dogal alanlar
yoniindedir. Alanda kullanilan plastik ve metal malzemelerden yapilmis olan spor
aletleri, ¢cocuk oyun alani donatilari, ¢cop konteynerleri gibi elemanlarin alanin
dogal kimligi ile ¢elistigi tespit edilmistir. Bu donatilarin dogal veya dogala 6zdes
materyallerle yapilmis esdegerleriyle degistirilmesi  goriintli  kirliligini
giderecektir.

- Yollarda yore halkinin kendi imkanlariyla yapmis olduklar1 yon tabelalarinin
disinda, bilgilendirici, yon gosterici levha ya da pano gibi donatilar sayica
oldukca yetersiz olmakla birlikte kimi yerlerde neredeyse hi¢ bulunmamaktadir.
Uygun alanlara manzara giizelligini de etkilemeden bilgilendirici ve yon gosterici
tabelalar eklenmelidir.

- Havzanin yerlesim yerlerinden uzak olan kesimlerinde mobil telefonlarin
tamamen kapsama alan1 disinda kaldig1 ve internetin bulunmadig tespit edilmis
olup, tercih edilebilirligin artmasina yonelik olarak altyapinin iyilestirilmesi i¢in
erigilebilirligin kesintisiz olarak saglanmasi gerekmektedir. Acil durumlarda da
gerekli olabilecegi de diisiiniiliirse en azindan doga sporlart ve turizmi yapilan
kisimlarda mobil telefonlarin kullanimini saglayacak sistemlerin alanin gorsel
yapisini da bozmayacak bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

- Baraj Goli ve yakin g¢evresinde mevcut olan erozyon ile toprak kaybi, uygun
bitkilerin kullanildig1 bir ¢alisma ile minimuma indirilebilir. Nitekim baraj
havzasi ile ilgili olarak hazirlanmis olan 6zel hiikiimlerde bulunan erozyon
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kontroliiniin saglanmas1 ve idare goriisiiyle agaclandirma calismalarinin
yapilmasi maddelerinde de bu konuya deginilmistir. Ancak erozyon olan
kisimlarda yapilan bitkilendirme c¢alismalarinin alanin, genel karakteri ve
biitlinliigii ile su toplama havzasi kimligi ile ¢celismemesi gerekmektedir. Alanin
gole bakan kisimlarinda erozyonu onleme amagli yapilan c¢aligmalarda igne
yaprakli ve kazik kok yapan bitkilerin secilmis oldugu tespit edilmistir. Bozuk
orman alanlarinda ve alan genelinde yapilacak olan bitki dikimlerinde bitkilerin,
alanin dogal bitki oOrtiisiinden se¢ilmesi Onemlidir. Ayrica hareketli arazi
plastiginden kaynakli olarak olusan manzaralarin kapatilmamasi agisindan da
dipten yogun dallanma yapan ibreli bitkilerin yerine genis yaprakli bitkilerin
kullanilmas1 daha uygun olacaktir. Bitkilendirme ¢aligmas1 esnasinda, renkli ¢igek
acan ve/veya sonbahar renklenmesi olan bitkilerin secilmesi, gorsel olarak ilgi

cekiciligi arttiracaktir.

Havzanin korunmasina dair Yuvacik Baraj Havzasi Ozel Hiikiimleri’nde de belirtildigi
lizere erozyon kontroliiniin saglanmasi1 amaciyla yapilan istinat duvarlari, alanin renk ve
plastigine uygun olarak yapilmali ve bu esnada alan ile uyumlu malzeme se¢imi
yapilmalidir. Ayrica ayni hiikiimlerde bulunan yogunlugun artmasina sebep olacak
sekilde imar planina izin verilmemesi, her tiirlii atiklarin alana dokiilmesinin yasak
olmasi, havza genelinde bulunan ormanlik alanlarin tarima agilmamasi, alanda bulunan
tiim bitki c¢esitlerinin korunacak olmasi, yeni karayoluna izin verilmemesi ve orman
yollarinin dogal hali ile kullanilacak olmasi alanin gorselliginin korunmasi agisindan

olumlu gelismelerdir.

Rekreasyon alanlarinin ve iginde su elemani bulunan gorsellerin yliksek oranda tercih
edilmeleri nedeniyle, 6zellikle su 6gesinin yiiksek miktarda bulundugu alanlarda normal
halkin da amator olarak katilabilecegi sosyal, kiiltiirel, eglence, dinlenme, spor, saglik,
arastirma gibi etkinliklerin gerceklestirilebildigi alanlarin olusturulmasi 6nerilmektedir.
Bisiklet turu, botanik turizmi, doga fotograf¢iligi, tirmanma bu alanlar icin Onerilirken
yaylalar gibi daha yiiksek diizliiklerde ise atli doga yiirliyiisii, festival turizmi gibi
etkinlikler gerceklestirilebilir.

Calisma alaninda en ¢ok bilinenleri Parsik, Veysel Candan, Cirbin Ali gibi 6nemli
Ozelliklere sahip magaralar bulunmaktadir. Yore halki tarafindan 200 metre ile 2
kilometre arasi1 uzunluklarda oldugu sOylenen bu magaralarda sarkit ve dikitler
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bulunmakla birlikte 6zellikle Veysel Candan Magarasi’nin ilk 100 metresinde bir gol
olusumu ile selalenin bulundugu séylenmistir. Yazili bir kaynagin bulunmadig1 ve yine
yore halki tarafindan anlatildig1 ve fotograflarindan incelendigi kadariyla bu magaralarda,
cok zengin ve farkli tipte damlatas olusumlari bulunmaktadir. Ik 50-60 metrelik kisimlari
ozellikle yaz aylarinda gezilmeye uygun durumdadir. Anket sonuglarina gore ilgi géren
alanlardan birisinin de magara gorselleri olmasindan yola ¢ikilarak bu magaralarin

magara turizmine agilmasi 6nerilmektedir.

Konu ile ilgili Yuvacik Baraj Havzasi’nda daha 6nce yapilmis bu tiir bir ¢alisma olmadigi
icin bu aragtirmanin bundan sonraki aragtirmalara temel olmasi amaglanmistir. Bu
calismada psikolojik model kullanilarak uzman olmayan kisilerin duygu ve algilarma
basvurularak bir degerlendirme yapilmistir. Bir sonraki asamada psikofiziksel model

kullanilarak bir degerlendirme yapilabilecegi diistiniilmektedir.
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6. EKLER

6.1. ANKET

Yuvacik Baraj Havzas1 Gorsel Kalite Anketi

T.C. DUZCE UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSD
PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DALI

ANKET KONUSU: YUVACIK BARAJ HAVZASI GORSEL KALITE ANALIZI

Bu anket Peyzaj Mimarhg! YOksek Lisans Programinda yUritdlen tez caligmasi kapsaminda
yapiimaktadir.

Hazwrlayan: Aysegil HACIALIOGLU

Yiiriitiicii: Dog. Dr. Engin EROGLU

Sayin Anket Katiimcisi,

Bu anket 2 bolimden olugsmaktadir. 1. Bolim coktan se¢meli olup kisisel ozellikleriniz
hakkindadir. Bu kisimda cevaplayacaginiz sorular kesinlikle gizliliginizi ihlal etmeyecek sekilde
anonim olarak ankete veri saglayacaktir.

2. Bolum gorsel kalite ile ilgilidir. Caliymada Yuvacik Baraj Havzasi; Baraj Golo, Dere, Kayalik,
Magara, Orman, Rekreasyon, Yayla, Yerlesim Yeri ve Yol olmak Uzere 9 farkh peyzaj
karakterine aynimistir. Ankette her bir peyzaj karakterinden 3'er, toplam 27 fotografi gorsel
kalite yoninden degerlendirmeniz istenmektedir.

Cinsiyetiniz

Kadin
Erkek
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Yasiniz
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[lkokul
Ortaokul

Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Doktora

Gosterilecek olan resimleri agagidaki ozelliklere gore puanlandirmaniz istenmektedir
(Kesinlikle katiltyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum
seklinde).

*Uyum: Goriintiide geri kalan peyzaj unsurlari ile biitlinlesmemis yabanci unsurlar olup
olmadigina bakimniz.

*Dogallik: Gorilintliiyli dogal manzara 6zelliklerinden uzaklastiracak yapay unsurlarin
olup olmadigina bakiniz.

*Bakimli: Gorlintiiniin bakimsiz oldugunu diisiiniiyor musunuz?
*Aciklik: Goriintiiyli yorumlamanin akil karistirict veya zor mu?

*Diizen: Goriintliideki peyzaj 6gelerinin (su, flora, fauna, donatilar vb.) diizenli bir sekli
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oldugunu veya goriintiiniin diizenli 6gelere ve/veya net diizenlemelere sahip oldugunu
diisiinliyor musunuz? *Hareketli: Goriintii hareketli olarak algilantyor mu?

*Heyecan verici: Gorlintiinilin size heyecan veren tarafi var mi1?

*Gliven: Gorlintlinlin bilegenlerinin riskleri veya tehlikeleri mi ¢agrigtirtyor, yoksa
konuksever, tehlikesiz ve emin bir goriiniis mii sunuyor?

*Manzara giizelligi: Gorilintiiye manzara giizelligine gore isaretleme yapiniz.

1. Baraj Golii- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.
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2. Baraj Golii- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.
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3. Baraj Golii- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.
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4. Dere- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.
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6. Dere- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.
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8. Kayalik- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.
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10. Magara- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.
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12. Magara- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.

Kesinlikle

katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

Uyumlu

Dogal

Bakiml

Aciklik

Diizenli

Hareketli

Heyecan
Verici

Giivenli

Manzara
Giizel

13. Orman- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

Uyumlu

Dogal

Bakiml

Aciklik

Diizenli

Hareketli

Heyecan
Verici

Giivenli

Manzara
Giizel

71




14. Orman- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.
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16. Rekreasyon- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.
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19. Yayla- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.
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23. Yerlesim- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.

§ £
g 2
E2|f | g | £ |EE
Uyumlu
Dogal
Bakiml
Aciklik
Diizenli
Hareketli
Heyecan
Verici
Giivenli
Manzara
Giizel
24. Yerlesim- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.
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25. Yol- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.

Kesinlikle

katiliyorum

Katiltyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

Uyumlu

Dogal

Bakiml

Aciklik

Diizenli

Hareketli

Heyecan
Verici

Gilivenli

Manzara
Giizel

26. Yol- Fotografi gorsel kalite yoniinden degerlendiriniz.

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

Uyumlu

Dogal

Bakiml

Aciklik

Diizenli

Hareketli

Heyecan
Verici

Giivenli

Manzara
Giizel

77
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