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ETiK BILDIRIM

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar cercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana ait
olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.
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OZET

SEMANTIK BILGi ve SOZEL CALISMA BELLEGI ILiSKiSINiN
GELISIMSEL YETERSIZLiGi OLAN COCUKLARDA iNCELENMESI

KUCUK DOGAROGLU, Tiiba, Doktora Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Funda ACARLAR
Ocak 2019, xii + 121 sayfa

Bu arastirmanin amact normal gelisim gosteren, down sendromu olan ve otizm
spektrum bozuklugu bulunan ¢ocuklarda semantik bilgi ile sozel caligma bellegi
arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Arastirmanin desenlenmesinde betimsel arastirma ve
iligkisel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklar
Raven Renkli Progresif Matrisler Testi ile so6zel olmayan zeka puanina gore
eslestirilmislerdir. Arastirmanin ¢calisma grubu 4 — 5 yaslarindaki normal gelisim gosteren
17 ve sozel olmayan zeka puanlar1 4 — 5 yas arasinda olan 14 DS, 15 OSB tanil1 bireyden
olusmaktadir.

Semantik  bilgi sozcilk genisligi ve sOzcik derinligi boyutlarinda
degerlendirilmistir. Sozcikk genisliginin degerlendirilmesinde Gykiileme baglaminda
alinan dil 6rneginden yararlanilmistir. S6zctik derinliginin degerlendirilmesinde Sozciik
Derinligi Testi kullanilmistir. S6zel ¢alisma bellegi ise Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi ile
degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglart tiim gruplarin sozciik genisligi, sozciik derinligi ve sozel
calisma bellegi performanslarinda anlamli farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Tim
gruplarda sozciik genisligi, sozciik derinligi ve sézel ¢calisma bellegi arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Normal gelisim gdsteren ve down sendromu olan
cocuklarda sozel calisma bellegi sozclik genisligi ve sozciik derinligini yordamistir.
Sozciik genisliginin normal gelisim gosteren ve otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarda sozciik derinligini yordadigi bulunmustur. Ancak otizm spektrum
bozuklugunda sozel calisma bellegi sozciik genisligi ve derinliini yordamamuistir.
Calismadan elde edilen bulgular iki farkli tam1 grubunda sonuclarin farklilastigini
gostermektedir.

Sonuglar down sendromunda semantik bilginin ediniminde s6zel c¢alisma

belleginin sagladig katkiya yonelik ele alinirken, otizm spektrum bozuklugunda sézciik



derinliginin ediniminde sdzclik genisliginin 6nemine yonelik tartigilmistir. Buna ek
olarak her iki tan1 grubunda da semantik bilginin gelisiminde etkili olabilecek farkli

degiskenlerin incelenmesi onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Down sendromu, Otizm spektrum bozuklugu, Soézciik genisligi,

Sozciik derinligi, Sozel calisma bellegi
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SUMMARY

INVESTIGATION of RELATIONSHIP BETWEEN SEMANTIC KNOWLEDGE
and VERBAL WORKING MEMORY IN CHILDREN WITH
DEVELOPMENTAL DISABILITY

KUCUK DOGAROGLU, Tiiba, Doctorate Thesis, Department of Special
Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Funda Acarlar

January, 2019, xii + 121 pages

Purpose of the present study to investigate the relationships between the semantic
knowledge and verbal working memory in children with typical development, down
syndrome and autism spectrum disorder. Descriptive research and relational research
methods were used in the design of the research. Children who in study group were
matched to the non-verbal intelligence score with the Raven Color Progressive Matrix
Test. The study group consisted of 17 typically developing children who 4 — 5 years old,
14 children with down syndrome and 15 children with autism spectrum disorder who non-
verbal intelligence age 4 — 5 years old.

Semantic knowledge was assessed in terms of trait of vocabulary breadth and
depth. In the assessment of vocabulary breadth, the language sample taken in the context
of narrative was used. The Vocabulary Depth Test was used to assess the vocabulary
depth. Verbal working memory was assessed by the Nonword Repetition Test.

The results of the study revealed that all groups showed a significant difference in
vocabulary breath, vocabulary depth and verbal working memory performance. In all
groups, there was a significant positive correlation between vocabulary breadth,
vocabulary depth and verbal working memory. Verbal working memory was predicted
vocabulary depth in typically developing children and children with down syndrome.
However, vocabulary breadth was found to predict vocabulary depth in typically
developing children and children with autism spectrum disorder. But in the autism
spectrum disorder, the verbal working memory did not predict the vocabulary breadth and
depth. Findings from the study show that the results differ in two different diagnostic

groups.



vii

The results are discussed for the contribution of verbal working memory in the
acquisition of semantic knowledge in down syndrome, and the importance of vocabulary
breadth in the acquisition of vocabulary depth in autism spectrum disorder is discussed.
In addition, it is suggested to examine different variables which may be effective in the

development of semantic knowledge in both diagnostic groups.

Key Words: Down syndrome, Autism spectrum disorder, Vocabulary breadth,

Vocabulary Depth, Verbal working memory
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TESEKKUR

Bu calisma nedeni ile tesekkiir etmek istedigim pek ¢ok insan var.

Oncelikle beni sabirla dinleyen, yol gdsteren, motivasyonumu kaybetmemem igin
destek olan, degerli bilgisini benimle paylasan, 6greten degerli hocam Prof. Dr. Funda
ACARLAR’a sonsuz tesekkiirlerimi, saygi ve sevgilerimi sunarim. Onunla c¢aligmak
biiyiik bir sanst1, dmriim boyunca bu sansin sevincini ve gururunu yasayacagim.

Bir baska tesekkiirii arastirmaya sagladiklar1 degerli katkilar1 nedeniyle Tez
[zleme Komitesi’nde yer alan Prof. Dr. Figen TURAN’a ve Dog. Dr. Birkan
GULDENOGLU’na ve degerli tez jiiri iiyesi hocalarim Prof. Dr. Tevhide KARGIN ve
Prof. Dr. Berrin BAYDIK’a sunmak isterim.

Ayrica arastirmaya katilan ¢ocuklara ve ailelerine, arastirma verilerinin
toplanmasi siirecinde destek olan kurum ve kisilere katkilari nedeni ile ¢ok tesekkiir
ederim.

Sevgili ve ¢ok kiymetli arkadaslarim Sirma Seda BAPOGLU DUMENCI’ye ve
Gokge BAYKAL ALTUNKAY A’ya verdikleri pek ¢ok destek igin ¢ok tesekkiir ederim.
Bu siirecte somut olarak yan yana olamasak da soyut olarak birlikte oldugum ve hep
destegini hissettigim Secil DEMIRHAN POLAT a da ayrica tesekkiir ederim. Dostluklar
olmasa ulasilan basarinin mutlulugu yetersiz kalirdi.

Tez teslim siirecinde verdigi teknik destek nedeniyle Resat ALATLI'ya
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu stiregte beni destekleyen aileme ve ¢alismam igin destek olan, motive eden,
sevgili yol arkadagim Bora’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak moral kaynagim canim Gezi Rilya’ya sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi
sunarmm. Iyi ki ben teze ¢alismak igin ortak zamanimizdan ¢almaya calisirken o sahip
oldugu semantik bilgisi ile ¢alismaya dahil olarak ¢alismama engel olmus. Biz hep

oynadik ve tez bitti.



ONSOZ

Aragtirmada normal gelisim gosteren, down sendromu olan ve otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklarda semantik bilgi ile sozel ¢calisma bellegi iliskisi incelenmistir.
Ug farkli grupta yer alan cocuklarm performanslarini karsilastirabilmek amaci ile
aragtirmanin baginda cocuklar sézel olmayan zeka puanlarina gore eslestirilmislerdir.
Yapilan eslestirme sonrasinda sézciik genisligi, sozciik derinligi ve sdzel calisma bellegi
degiskenlerine iligskin bilgi toplanmistir. So6zciik genisligi degiskeni i¢in Oykiileme
baglaminda alinan dil 6rneginden, sézciik derinligi i¢in S6zciik Derinligi Testi’nden, son
olarak sozel ¢aligsma bellegi icin Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi’nden yararlanilmistir.

Bu arastirma bes béliimden olusmaktadir. i1k béliimde bellek, bellegin bilesenleri,
normal gelisim gosteren cocuklarda ve 0Ozel gereksinimli ¢ocuklarda bellegin
bilesenlerine iliskin kuramsal bilgi paylasilmistir. Buna ek olarak aragtirmanin problemi,
amaglari, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve arastirmada yer alan kavramlara yonelik
tanimlar da bu boliimde agiklanmistir. ikinci boliimde arastirma modeli, arastirma grubu,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi anlatilarak bulgularin bulundugu
liclincli boliime gecilmistir. Dordiincii boliimde arastirmanin bulgular ilgili alanyazin
cergevesinde tartisilarak besinci boliime gecilmistir. Bu boliimde sonug ve Oneriler yer

almaktadir.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bilissel siireglerden biri olan bellek en genel anlami ile bilgiyi alma, saklama ve
geri ¢agirma siireglerini igermektedir. Basit gibi goriinen bu siire¢ farkli birimler
icerisinde gergeklesen karmasik bir dizi isleme sahiptir ve bir biitiin olarak bireyin
hayatinda yasamsal bir 6nemi bulunmaktadir. Gegmis anilara, becerilere, olaylara veya
Ogrenilen kavramlara ait bilgilerin artik ortamda bulunmadigi durumlarda dahi
kullanilabilmesi / hatirlanabilmesi bellek sayesinde gerceklesmektedir. Ornegin,
nesnelerin adini, el yikarken hangi siranin takip edilecegini, sinif kurallarindan biri olan
parmak kaldirmanin ne zaman ve nasil kullanilacagini bilmek veya okuldaki tuvaletin
yerini bulmak gibi bircok amagc i¢in giinliik yasam icerisinde bellekten siirekli olarak
yararlanilmaktadir.

Bellek kavramina yonelik alanyazin incelendiginde farkli disiplinlerin bellek ile
ilgilendigi goriilmektedir. Felsefe, fizyoloji, noroloji, biyoloji, psikoloji, psikiyatri ve
egitim bilimleri gibi alanlarda bellekle ilgili iiretilen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Bilis gibi soyut kavramlara yonelik bilimsel ¢alismalarin desenlenmesi ve elde
edilen verilerin analiz edilerek yorumlanabilmesi siiphesiz bir takim giigliiklere sahiptir.
Goldstein (2013) zihinsel tepkilerin dogrudan Olgiilemeyecegini bunun yerine
davraniglar1 gézlemleme yoluyla bilise ait ¢ikarimlar yapilabilecegini ifade etmekte ve
bunun bu konu ile ilgili yapilan biitiin ¢aligsmalar i¢in gegerli bir ilke oldugunu
belirtmektedir.

Daha sonra ayrintili olarak ele alinacak olan, bellege yonelik yapilan ilk deneysel
calisgma 1885 yilinda Ebbinghaus tarafindan gergeklestirilmistir (Shultz, 1981).
Gilinltimiizde bellegin yapisi, tiirleri ve isleyisi ile ilgili bilgi veren ¢ok sayida ¢aligma
bulunmaktadir. Ancak bellege yonelik sorularin tamami cevaplanmis degildir. Tek basina
bellegin isleyisi ve diger biligsel siireglerle olan iliskisi ve bu iliskinin bireyi nasil
etkiledigi hala arastiriimaktadir. Ozellikle 6zel gereksinimli bireylerin belirli bir gelisim
alaninda ya da es zamanli olarak tiim gelisim alanlarinda normal gelisim gdsteren
akranlarindan farkliliklar gostermeleri nedeniyle bu farkliliklarin belirlenmesine ve

mevcut farkhlhigin kaynaginin bulunmasina odaklanan calismalara alanda ihtiyag



duyuldugu bilinmektedir. Bir gelisim alanindaki sinirliligin kaynagini bulmanin ve egitsel
midahaleyi bu kaynagi diisiinerek yapilandirmanin daha anlamli sonuglar1 ortaya
cikaracagi diisiiniilmektedir.

Bellek ile iliskili olan yapilardan biri dildir. Dilin nasil edinildigini ve dili
islemleme siireclerini aragtiran psikodilbilim alaninda yapilan ¢alismalar bellek ve dil
arasindaki iliskiye 1s1k tutmaktadir (Clark ve Van der Wege, 2002). Dil ve bellek iliskisini
aragtiran c¢alismalarin bir kisminda dil ile calisma bellegi iliskisine yogunlasilmistir.
Ornegin calisma belleginin bilesenlerinden biri olan sézel ¢alisma bellegi ile dil arasinda
bir iliski bulunmaktadir. (Baddeley, Kopelman ve Wilson, 2004). Baddeley (2003) sozel
calisma belleginin dil edinimini kolaylastirdigini ifade etmektedir. Sozel ¢alisma bellegi
ile sozcikk edinimi arasinda bir bag bulundugunu sdyleyen ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir (Bowey, 1996; Gathercole ve Adams,1993; Gathercole, Pickering, Knight
ve Stegmann, 2004; Laws ve Gunn, 2004). Bununla birlikte s6zdizimi ve s6zel ¢alisma
bellegi iliskisini ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (Akoglu ve Acarlar, 2014;
Chapman, Hesketh ve Kistler, 2002).

Alanyazin incelendiginde ¢alisma bellegi gibi uzun siireli bellegi de ele alan
calismalara rastlanmaktadir. Laatu (2003) uzun siireli bellegin boliimlerinden biri olan
semantik bellek i¢in “diizenlenmis sozciik bilgisi” ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadeyi,
soyut ve somut kavramlarin ve bununla birlikte kavramlar arasindaki iligkilere ait bilginin
semantik bellekte depolandig1 seklinde agiklamaktadir. Schneider (2002) ise semantik
bellegi “dile ait bilgi” olarak adlandirmaktadir. Soézciikler ve sozciikler arasindaki
iligkilere ait bilgi ayni zamanda bireyin dilin anlambilim bilesenine iliskin bilgi
vermektedir. Kimi c¢alismalarda karsimiza “semantik bellek” ifadesi (Laatu, 2003;
Laurila, 2007) ile ¢ikan bu yapt kimi ¢alismalarda “semantik bilgi” kavrami (Willits,
Wojcik, Seindenberg ve Saffran, 2013) ile ele alinmaktadir.

Aktarilanlara bakildiginda bellegin farkli bilesenleri ile dil arasinda yakin bir iligki
bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle dil gelisimine ya da dil ile ilgili bir 6zellige yonelik
yapilacak ¢aligsmalarda bellegin de ele alinarak dilin ve bellegin birlikte degerlendirilmesi
anlamli goriinmektedir. Arastirmalarin hem farkl bilisgsel siirecler arasindaki iliskiyi ve
iligkinin yoniinii ortaya koymast hem de herhangi bir yapida var olan bir sinirliligin hangi
biligsel siire¢ tarafindan daha fazla etkilendigini gostermesi 6nemlidir. Bu ilgili zihinsel
stirecin nasil isledigine iliskin bilgi edinilmesi miimkiin olacaktir. Siirece yonelik elde
edilen bilgi ise konu ile ilgili sinirliliklarin bulunmasi durumunda yapilacak miidahalenin

nasil yapilandirilmasi gerektigi hakkinda bilgi verecektir.



Bu c¢alismada, sozel calisma bellegi ve semantik bilgi arasindaki iligki
arastirilmistir. Calisma bellegi; bilgiyi gecici olarak depolayan, uzun siireli bellek ve
davranig arasinda bir arayiiz saglayan siirl bir bilissel sistem olarak tanimlanmaktadir
(Andrade, 2001). Merkezi yonetici ad1 verilen ana bir sistem ve sesbilgisel dongii, gorsel
— uzamsal alan ile olaysal tampon olarak adlandirilan ii¢ alt sistem ¢alisma bellegini
olugmaktadir (Baddeley, 2003). Tiim alt sistemler hem birbirleriyle hem de merkezi
yonetici ile birlikte calismaktadir.

Calismada ele alinmasi planlanan bir diger kavram ise dildeki sozciik ve sozciik
birlesimlerinin igerigini ve anlamlarinmi ilgilendiren kurallar bilgisi olarak tanimlanan
(Ege, 2006), sozciigiin alict ve ifade edici dildeki kullanimu ile birlikte sdzciik anlaminin
yorumlanmasini da igeren (Lofkvist, Almkvist, Lyxell ve Tallberg, 2014) dilin
anlambilgisi (semantik) bilesenidir. Semantik hem kavramlar1 ifade eden sozciik etiketleri
hem de kavramlar arasindaki baglantilar1 ifade eden semalar veya anlamsal baglantilar
anlamina da gelmektedir (Turan, 2012). Dilin bu bilesenine ait bilgilerin uzun siireli
bellek tiirlerinden biri olan semantik bellek icerisinde depolandigi bildirilmektedir
(Tulving, 1985). Semantik bellek araciligi ile diinyayla ilgili bilgilere erigimimiz
gerceklesmektedir. Wierzbicka (1996) sozciik dagarciginin dilin en Onemli pargasi
oldugunu ve hem sozciige ait bilgiyi hem de sozciigii geri ¢agirma becerisini igerdigini
sOylemektedir.

Bu calismada yukarida da belirtildigi gibi bellegin hem ¢alisma bellegi boliimii
hem de uzun siireli bellek kismi ele alinmistir. Calisma belleginin sozel bileseni, uzun
siireli bellegin ise semantik bellek boliimii calismada 6zel olarak incelenen iki alandir.
Arastirmada normal gelisim gdsteren, down sendromu olan ve otizm spektrum bozuklugu
bulunan cocuklarin sézel galisma bellegi ve semantik bilgiye yonelik performanslari
olgtilerek karsilastirilmistir. Bununla birlikte her ti¢ grubun kendi igerisinde sozel ¢caligma
bellegi ve semantik bilgi performanslari birbiri ile karsilagtirilarak aralarinda bir iliski
olup olmadig incelenmistir. Izleyen béliimde konu ile ilgili kuramsal bilgi ayrintili olarak

ele alinacaktir.



1.1. Bellek

1.1.1. Tarihsel Gelisim

Bellege yonelik yapilan ilk bilimsel c¢alismanin 1885’te psikolog Hermann
Ebbinghaus tarafindan yapildigi belirtilmektedir (Schultz, 1981). Ebbinghaus’un bu
calismada genel olarak bellek ve unutmanin dogasiyla, 6zel olarak da bilginin nasil
ogrenildigi ve zaman iginde yitirilmesiyle ilgilendigi belirtilmektedir (Goldstein, 2013).
Ug asamadan olusan ¢alismanin ilk asamasimda Ebbinghaus bir dizi anlamsiz heceye
bakmistir. Arastirmaci bellegin belirli bir sézciigiin anlamindan etkilenmemesi igin
calismada anlamsiz heceler kullandigini belirtmistir. Tekrarlama agamasi olan ikinci
asamada biitlin heceleri dogru olarak hatirlayana dek hece listesini tekrar etmis ve kag
tekrar yaptigint yani listeyi animsamasi icin ka¢ deneme yapmasi gerektigini
kaydetmistir. ikinci asama ile iigiincii asama arasinda bir ara verip sonrasinda yeniden
hece listesine bakarak hatirladig1 sozciikleri not almis ve bir onceki asamadaki gibi
yeniden listeyi tekrar ederek hatirlamasi i¢in gereken deneme sayisini kaydetmistir. Elde
ettigi verileri analiz edebilmek i¢in “tasarruf yontemi” adini verdigi bir yontemden
yararlanmistir. Bu yontem ile gerceklestirdigi analizler sonucunda “tasarruf puanini” elde
etmistir. Hesaplanan tasarruf puanlarina bakildiginda ikinci asama ile son asama arasinda
kisa bir ara oldugunda tasarruf puaninin arttigi goriilmektedir. Cangdz (2005)
Ebbinghaus’un farkli anlamsiz hece listeleri iizerinde gergeklestirdigi deneylerinden {i¢
temel sonug elde edildigini ifade etmektedir. Bunlar; a) tekrar sayis1 arttikca, b) tekrar ile
hatirlama arasindaki siire kisaldik¢a ve c) hatirlanacak madde miktar1 azaldikga hatirlama
performansinin artmasidir. Bellege yonelik ilk olarak yiiriitiilen bu ¢alismada zihne ait bir
0zelligin belirlenmesinde davranisin dl¢iilmesinden yararlanilmstir.

William James (1890) ise benzer donemde Ebbinghaus’un tersine zihne yonelik
yaptig1 yorumlamayi davraniglar {izerinden ¢ikarimlar yaparak degil kendi zihinsel i¢
gbzlemini yaparak olusturdugunu belirtmektedir. “I¢gdzlem ydntemi” , “igebakis” ya da
“analitik i¢ gozlem” olarak adlandirilan ve alana Wund tarafindan kazandirilan bu
yontemde kisinin belli deneysel kosullar altinda, kendi biling icerigini kendisinin analiz
etmesi s0z konusudur (Boring, 1957). James bu yontemle yaptigi caligmalar
“Psikolojinin Ilkeleri” adl1 kitabinda yayinlayarak bellegin birincil ve ikincil olmak iizere
iki bilesenli bir yapisinin oldugunu belirtmistir. Ona goére birincil bellek, su an

yasananlara iligkin yakin hatiralart icermekte ve bu bellek tiiriinde geri getirilmesi igin



fazla ¢aba harcanmayan bilgilerin tutuldugu ifade edilmektedir, ikincil bellek ise uzak
gecmisteki hatiralar1 igermekte, buradaki hatiralarin geri getirilmesi i¢in daha fazla
zihinsel ¢aba gerekmektedir (Cangd6z, 2005).

Bellegin incelenmesinin tarihsel gelisimine baktigimizda karsimiza c¢ikan
aragtirmacilardan biri de Barlett’tir. “Yapilandirict bellek” kavramini1 1932 yilinda alana
kazandiran Barlett edinilmis bilginin hatirlama siirecinde yeniden diizenlenebilecegini
veya bozulabilecegini yani bilgi ile hatirlanan ¢iktinin tamamen Ortiismeyebilecegi
goriistinii benimsemektedir (Eysenck, 1991). Barlett bu goriisiinii yaptigi deneylere
dayanarak savunmaktadir. “Hayaletlerin Savas1” adli deneyinde katilimcilara onlarin
kiiltirlerinden farkli bir kiiltiirde yazilmig olan hikayeyi dinletmis ve dinleme sonrasinda
farkli siirelerde aralar vererek hikayeyi tekrar tekrar anlatmalarini (hatirlamalarini)
istemistir (Misirlisoy ve Ceylan, 2014). Goldstein (2013) farkli araliklarla ayn1 hikayenin
anlattirilmasinin “yenilenen yeniden — tiretme teknigi” oldugunu ve bunun ilk kez Barlett
tarafindan kullanildigin1 ifade etmektedir. Bu teknikle elde edilen verileri inceleyen
arastirmact katilimcilarin anlattiklart hikayelerde; verilen aranin uzamasiyla anlatilan
hikayenin kisaldig1 ya da eklenmis baska bilgiler ile anlatilmis oldugu gibi ¢esitli bellek
hatalar1 oldugunu goézlemlemistir. Bu hatalar1 analiz ettiginde katilimeilarin hikayeyi
kendi kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenerek anlattiklarini fark etmistir. Buradan hareketle
Barlett organizmaya iletilen bilginin bir islemden gectigini ancak bu islem sonucunda
bireyin bu bilgiyi sahip oldugu ozellikler, tutum, deneyim ya da ihtiyaglari gibi
durumlardan etkilenerek farkli bir sekilde hatirlayabilecegini 6ne slirmiistiir. Kisacasi
Barlett bilginin organizma tarafindan yeniden yapilandirilabilecegini soylemektedir.

Bellege yonelik caligmalar devam ederken Watson, Pavlov ve Skinner gibi
davranig¢1 yaklagimi benimseyen aragtirmacilar yaptiklari ¢alismalar ile uzun bir siire
alanda etkili olmuslardir. Bu etki nedeniyle zihne ve 6zel olarak bellege yonelik olan
caligmalardan bir siire uzaklasilmis ve ¢evre ile davranis iligkisini ele alan caligmalara
odaklanilmistir.

50’lerin ortalarinda bilgisayarlarin yayginlasmaya baslamasi ile bilgisayarin
calisma sistemi uzmanlarin dikkatini ¢ekmistir. Bilginin bilgisayara girisi, islemlenmesi,
saklanmas1 ve sonra yeniden bilginin getirilmesi siirecini gbzlemleyen arastirmacilar
bilissel siireglerin de bilgisayardaki gibi asamali bir sekilde gergeklesebilecegini
diisinmeye baglamiglardir. Bu diisiinceler bilgi islemleme kuraminin temellerinin
atilmasini saglamistir. Bu kuram; igsel bilgi islemleme mekanizmasinin roliine vurgu

yapmakta (Nelson, 1998) ve bu islemlemenin birden fazla birimde gerceklestigi



varsayimina dayanmaktadir (Pashler ve Carrier, 1996). Bilgi islemleme kuramu,
insanlarin ¢evrelerinde olup bitenlerden aktif olarak anlam ¢ikardiklarini, bilgilerini
yapilandirdiklarini ve bu sekilde 6grendiklerini dne stirmektedir (Trawick — Smith, 2014).

Kuramin temel sorulari; bilginin disaridan nasil alindigi, nasil islendigi, nasil
depolandig1 ve depolanan bilginin nasil geri getirildigidir. Bu baglamda seri ve paralel
bilgi islemlemeden bahsedilmektedir (Hulit ve Howard, 1997). Seri islemlemede; gorsel
ve igitsel bilginin alinmasi, anlamlandirilmasi, tepkinin hazirlanmasi ve fiziksel bir
bigime c¢evrilmesi yer almaktadir. Burada alinan bilginin farkli asamalardan gecerek
islendigi gortiilmektedir. Paralel islemlemede ise; gelen bilginin eszamanli bi¢imde birden
fazla noktaya dagitildigi, algilanan bilginin ayni anda farkli alanlarda islemlendigi
belirtilmektedir.

Goriildugii gibi 1885°te Ebbinghaus ile bellege iliskin baslayan ¢aligsmalar James,
Barlett gibi arastirmacilarla devam etmis, sonrasinda davranis¢iligin etkisiyle bir donem
biligsel siirecler arastirllmamis, devaminda ise bilgisayar liretimin yayginlagsmasi ve
bilgisayarin c¢alisma prensibinin dikkat ¢ekmesiyle bilgi islemleme kurami
gelistirilmistir.

Bellek aragtirmalarina tarihsel sira ile bakilan bu bdliime asagida 1968’te
Atkinson ve Shiffrin’in gelistirdikleri “modal bellek modeli” ya da “cok depolu bellek
modeli” olarak bilinen modelleri ile devam edilmektedir.

Cok depolu bellek modelinde; duyusal bellek, kisa siireli bellek ve uzun siireli
bellek olmak tizere li¢ asama ya da ti¢ yapisal nitelik bulunmaktadir (Atkinson ve Shiffrin,
1968). Bunlardan ilki olan duyusal bellek; gelen bilginin saniyeler ya da saniyeden daha
kisa bir siire tutuldugu ilk yapidir. Kisa siireli bellek; duyusal bellekten kendisine iletilen
az miktardaki bilginin 15 — 30 saniye boyunca tutuldugu ikinci agamadir. Son asama olan
uzun stireli bellek ise; ¢cok sayida bilginin uzun yillar depolandigi iiciincii yapidir.

Atkinson ve Shiffrin (1968) bellegi asamal1 bir yapi igerisinde ele alirken, Craik
ve Lockhart (1972) bellegi bir siire¢ olarak tanimlamiglardir. Yani ¢ok depolu bellek
modelinde bir yapidan bahsedilirken “bilgi isleme diizeyleri” adi verilen bu modelde
yapidan ¢ok bu yapi icerisinde gerceklesen siirecle ilgilenilmistir. Bu siire¢ igerisinde
gelen bilginin ylizeysel, orta ya da derin diizeyde kodlanabilecegi ifade edilmektedir
(Craik ve Lockhart, 1972).

Baddeley ve Hitch (1974) ¢ok depolu bellek modelinde kisa siireli bellegin bilgiyi
kisa siireli tutan bir yap1 olarak gosterildigini ancak kisa siireli bellegin bilgiyi uzun siireli

bellege gonderme ya da uzun siireli bellekten alma gibi dinamik gorevlerinin de



olabilecegini savunmuglardir. Baddeley ve Hitch (1974) bu dinamik yapiy1
yorumladiklart ilk makalelerinde kisa siireli bellek yerine “calisan bellek” kavramini
kullanmislardir. Ancak Baddeley (2003) “calisma bellegi” kavraminin aslinda Miller,
Galanter and Pribram (1960) tarafindan kesfedildigini daha sonra Hitch ile birlikte bu
kavrami1 benimseyip farkli Ozellikler de ekleyerek bir model ile agikladiklarini
belirtmektedir. Baddeley’in (2003) bahsettigi aragtirmacilar ¢alisma bellegi ifadesine ilk
kez “Planlar ve Davranisin Yapis1” adli kitapta (Miller, Galanter and Pribram, 1960) yer
vermislerdir. Kitabin ilgili kismi incelendiginde; ylriitiilmesine karar verilen “gecici
planlarin” kaydedilmesine duyulan ihtiyagtan soz edildigi goriilmektedir. Bu kaydin bir
kagit parcasina kalem ile yazilabilecegi gibi beynin temporal lobunda bir yere kaydedilip
hizli ve gecici bir erisim saglayabilecegi de belirtilmekte ve bunun adma “calisma
bellegi” demenin uygun olacag: ifade edilmektedir. Yapilmaya, davranisa doniismesine
karar verilmis ya da yapilmaya baslanmis bir plan oldugunu ancak bu planin baska bir
planin gereklilikleri tarafindan kesilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda kesilen plana
iliskin bir kaydm bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Ornegin su igmek i¢in mutfaga
dogru gitmeye karar vermis birinin, telefonunun ¢almasiyla mutfaga gitmeyip telefonu
acmaya dogru yonelmesiyle su igme plani baska bir plan ile kesilmis olmaktadir. Telefon
goriigmesinden sonra ise yeniden su i¢me planmi gergeklestirmek igin harekete
gecilebilir. Arastirmacilar daha sonra firsat dogdugunda kesilen plani harekete gegirmek
icin o planin hatirlanabilmesini ve bu nedenle de kaydedilmis olmasi gerektigini
sOylemektedirler. Hatirlanacak kismin planin biitlinii olabilecegi gibi pargalarinin da
olabilecegi belirtilmektedir. Biitiin bunlarin ¢alisma bellegi denilebilecek, hizli erisimin
saglanabilecegi alana depolanabilecegi One siirliilmektedir. Caligma bellegine aktarilan
tamamlanmamis pargalarin ise “niyetler” olarak adlandirilabilecegi ifade edilmektedir.
Izleyen boliimde uzun siireli bellek ile uzun siireli bellegin boliimlerinden biri olan

ve bu caligma kapsaminda ele alinan semantik bellege iliskin 6zellikler aktarilmistir.

1.2. Uzun Siireli Bellek

Bilginin edinim siirecine bakildiginda bellegin bir biitiin olarak caligmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Ancak bellegi bir biitiin olarak ele almak miimkiin gériinmemektedir.
Bir 6nceki kisimda goriildiigii gibi ¢aligma bellegi, bellek sistemi i¢inde yer alan dinamik
bir yapidir. Bununla birlikte bu sistem igerisinde bilginin uzun siireli depolandig1 bagka

bir kisim daha bulunmaktadir. Bellegin bu bdliimii “uzun siireli bellek” olarak



adlandirilmaktadir. Bellekle ilgili yiiriitiilen ¢alismalarin dnceki boliimlerde yer alan
tarihsel akisina baktigimizda yapilan aragtirmalarda bellegin farkli birimlerden olusmasi
gerektiginin ilk c¢alismalardan itibaren vurgulandigi goriilmektedir. Birbirine onciiliik
eden caligmalar devaminda ozellikle bilgi islemleme kuraminin katkilariyla; seri ve
paralel islemleme siireclerinin tanimlanmasi bellege olan bakis agisini 6nemli dlglide
etkilemistir. Seri islemlemede bilginin asamalardan gecerek edinildigi, paralel
islemlemede ise bilginin es zamanli kazanimindan bahsedilmekteydi. Bu iki siirecin
Atkinson ve Shiffrin’in (1968) “cok depolu bellek modeli” olarak adlandirdiklari; duyusal
bellek, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek kavramlari ile Craik ve Lockhart’in (1972)
bellegi bir siire¢ olarak ele almalarina onciiliik ettigi belirtilmektedir (Cangéz, 2005).
Yapilan bu agiklamalar tiim bellek siirecine isaret eden agiklamalardir. Baddeley ve
Hitch’in (1974) dogrudan kisa siireli bellege odaklanarak ¢alisma bellegine iliskin modeli
olusturduklar1 gibi, Tulving (1985), Graf ve Schacter (1985) ve Squire (1994) gibi
aragtirmacilar da uzun stireli bellege odaklanarak bu yapiy1 ayrintili olarak ele almislardir.
Tulving (1985) uzun siireli bellegi; igerdigi bilginin tiiriinii ele alarak “hiyerarsik bellek
modelini” tanimlamistir. Graf ve Schacter (1985) ise bilinglilik diizeyini diisiinerek “agik
ve oOrtiik bellek” siniflamasini yapmislardir. Squire (1994) ise “bildirimsel ve bildirimsel
olmayan bellek” siniflamalariyla uzun siireli bellek sistemini agiklamaya ¢alismistir.
Tulving’in (1985) hiyerarsik bellek modeli ii¢ sistemden olusmaktadir. Usten alta
dogru bakildiginda sirasiyla epizodik, semantik ve islemsel bellek sistemleri
goriilmektedir. En tlsteki epizodik bellekte; kisisel deneyimlerle ilgili bilgilerin
depolandig1 sOylenmektedir. Ortadaki semantik bellekte ise; genel diinya bilgisi,
kavramlar, sozciikler gibi bilgiler depolanmaktadir. En alttaki iglemsel bellekse motor
becerilere iligkin bilginin saklandig1 boliimdiir. Bu siniflamadan hareketle; “Diin annemle
konustum.” ifadesinin kaynag epizodik bellek, “Ay Diinya’nin uydusudur” ifadesinin
kaynag1 semantik bellek, son olarak “araba kullanma becerisinin” kaynag1 ise islemsel
bellektir denilebilir.
Bilinglilik diizeyini ele alan siniflamada ise; a¢ik ve ortiik bellek kavramlar1 kullanilmigtir
(Graf ve Schacter, 1985). A¢ik bellek kavrami, gegmis deneyimlerin bilingli hatirlandigt
bellek tiirii icin kullanilirken; ortiik bellek, bilginin bilingsiz ve / veya otomatik olarak
geri getirilmesini temsil eden siirecler olarak tanimlanmaktadir (Cang6z, 2005).
Goldstein (2013) bu iki siniflama tiirlinii birlikte ele alarak agiklamaktadir. Bu
aciklamada, epizodik ve semantik bellek; acik bellegin, islemsel bellek ise; ortiik bellegin

altinda bulunmaktadir. Smith ve Grossman (2008) epizodik ve semantik bellegin a¢ik



bellegin altinda yer almasinin nedenini her iki bellekte yer alan igerigin betimlenip
anlatilabilmesi olarak agiklamaktadirlar. Aynmi arastirmacilar islemsel bellegin Ortiik
bellek altinda yer aldigini ve igeriginin sdzel olarak anlatilmayacagini belirtmektedirler.
Ornegin, bisiklet siirerken dengenin nasil korundugunun agiklanmasindaki zorluk
islemsel bellegin betimlenmesindeki giicliigli yansitmaktadir.

Squire’in (1994) siniflamasina baktigimizda ise; bildirimsel bellek olarak
isimlendirilen kismin, agik bellegi ve dolayisiyla epizodik ve semantik bellegi;
bildirimsel olmayan bellek seklinde tanimlanan bellek boliimiiniin ise islemsel bellegi
kapsadig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada uzun siireli bellegin boliimlerinden olan semantik bellek ele

aliacaktir. Bu nedenle semantik bellege iliskin bilgiler ayrintili olarak aktarilacaktir.

1.2.1. Semantik Bellek

Sozciiklerin anlamlari, olgular, kavramlar ve genel diinya bilgisi semantik
bellegin igeriginde yer almaktadir (Jones, Willits ve Dennis, 2015). Elmanin bir meyve
oldugunu, Tiirkiye’nin baskentini ya da kedinin tiiyleri olan bir hayvan oldugunu bilmek
semantik bellegin icerigini yansitmaktadir. Tulving (1985) semantik bellegi en genel
anlamiyla “bilmek” olarak tanimlamaktadir. Kisinin sahip oldugu sozciiklerin ve diger
sozel sembollere ait bilgilerin, onlar arasindaki iliskilerin, anlam ve gdstergelerin
semantik bellekte saklandigi belirtilmektedir (Tulving, 1972). Laatu (2003) ise semantik
bellek igin “diizenlenmis sozciik bilgisi” ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadeyi, soyut ve
somut kavramlarin ve bununla birlikte kavramlar arasindaki iliskilere ait bilginin
semantik bellekte depolandigi seklinde agiklamaktadir. Schneider (2002) semantik
bellegi; “dile ait bilgi” olarak adlandirirken; Tulving (1972) semantik bellegin zihinsel
bir sozliikk oldugunu sdyleyerek dilin kullanimi icin gerekli oldugunu belirtmektedir.
Semantik bellegin icerigine yonelik verilen bilgilere bakildiginda dilin bilesenlerinden
biri olan semantik / anlambilim bilesenine (Nelson, 1998) ait 6zelliklerin yer aldigi
goriilmektedir. Anlambilim hem kavramlari ifade eden sozciik etiketleri hem de
kavramlar arasindaki baglantilar1 ifade eden semantik baglantilar anlamina gelmektedir
(Turan, 2012). Haebig, Kaushanskaya ve Weismer (2015) anlamin yalnizca belirli bir
s0zcligiin ne anlama geldigini ifade etmedigi ayn1 zamanda sézciigiin iliskili oldugu diger

sozciiklerin de igersinde bulundugu bir bilgi alanin1 kapsadigini belirtmektedir.
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Jones, Willits ve Dennis (2015) semantik bilginin “kavram (concept)” ve “Onerme
(proposition)” olmak iizere iki tiiriiniin oldugunu belirtmektedirler. Bir “kavramin” bir
seyin zihinsel temsili, “Onermenin” ise kavramsal iligkilerin zihinsel temsili oldugu
soylenmektedir (Jones, Willits ve Dennis, 2015). Ornegin “kdpek” bir kavram olarak ele
alinabilecekken, kdpegin dort bacaginin olmas, tiiylii olmasi gibi 6zellikler nermelerdir.

Aktarilanlar dogrultusunda semantik bilginin sdzciikler ve sozciikler arasindaki
iliskilere ait bilgiden olustugu yorumu yapilabilir. S6zciik bilgisi ve sozciikler arasindaki
iliskilerin bilgisi farkli boyutlarda ele alinmaktadir (Nelson, 1974). Soézciik bilgisi;
“genislik (breadht)” ve “derinlik (depth)” boyutlar ile ele alinirken (Afshari ve Tavakoli,
2016; Li ve Kirby, 2015; Qian, 2002; Read, 1998); sozciikler arasindaki iligkiler sozciik
bilgisinin derinlik boyutu altinda yatay (sentagmatik / syntagmatic, sematik) ve dikey
(paradigmatik / paradigmatic, kategorik) boyutlarda incelenmektedir (Keith ve Nicoladis,
2013; Nelson, 1977). Sozciik bilgisinin genislik boyutu, bireyin sahip oldugu / bildigi
sOzciiklerin sayis1 (Bardakei, 2016) ya da bireyin sézciik dagarciginin biiyiikligi (Qian,
2002) olarak ifade edilmektedir. Derinlik boyutu ise; sdzciliglin anlamini bilmenin
Otesinde soOzciikler arasindaki anlamsal ve dizimsel iliskinin, sézcliglin cagristirdig
anlamin, sozclglin farkli durumlardaki anlammin ya da sézciigiin yiizeysel anlami
disinda anlamsal olarak daha ayrintili bilgisine sahip olmak seklinde tanimlanmaktadir
(Bardakgt, 2016; Christ, 2011; Qian, 2002).

Bilinen bir sozciiglin diger sozciikler ile olan iliskisine odaklanilan derinlik
boyutunda yukarida da belirtildigi gibi sozciikler arasindaki iligkiler yatay ve dikey
iliskiler baglaminda incelenmektedir. Yatay iligki; ayn1 climlede veya metinde birlikte
bulunan sozciikler arasindaki anlamsal iliskilerdir (Asher, 1994). Dikey iliski ise, ayni
kategori ya da smif altinda birlikte bulunan sézctikler arasindaki iliskidir (Nelson, 1977,
Parraudin ve Mounoud, 2009). Ornegin, “elma” ve “yenir” sozciikleri arasinda yatay bir
iliski varken; “elma” ve “muz” sozciikleri arasinda dikey bir iliski bulunmaktadir
(Woodrow ve Lowell, 1916).

Semantik bellek ya da semantik bilgi ile ilgili verilen genel 6zelliklerle birlikte
semantik bilginin yapilanmasini agiklayan, bilginin zihinde nasil diizenlendigini gdsteren

kavramlara ve bununla ilgili gelistirilmis modellere asagida yer verilmektedir.
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1.2.2. Bilginin Diizenlenmesi

Bilginin diizenlenmesini agiklayan bazi kavramlar bulunmaktadir. Bunlar; sema,
senaryo ve kategorilestirme, kavramlaridir. Asagida sira ile s6z konusu kavramlara

iliskin bilgiler bulunmaktadir.

1.2.2.1. Sema

Sema; benzer, iliskili bilgilerin birlikte yer aldig1 bir yapidir (Baddeley, 1999).
Nelson (1985) semayi, "mutfak" ve "aksam yemegi hazirlama" gibi zaman ya da mekana
bagli baglamsal iligkilere dayali 6geleri bir araya getiren yapi olarak tanimlamaktadir.
Bilginin organizasyonu, yorumlanmasi ve yeniden yapilandirilmas: siirecinde semanin
her zaman etkin olarak c¢alistigi belirtilmektedir (Brown, 1975). Bununla birlikte
Piaget’nin bellegi olaylarin bir kopyasi olarak gdérmedigi, bireyin var olan semasini
yansitan bir yapi olarak ele aldig: ifade edilmektedir (Akt Brown, 1975).

Bagka bir tanima gore sema, bir kavram hakkindaki bilgi ve bu bilginin
daha kiiclik birimleri arasindaki karsilikli iligkiyi gosteren bir ¢ergevedir (Burns, Roe ve
Ross, 1992). Baddeley (1999) herhangi bir bilgiyle ilgili bir sema varsa, o semayla iliskili
yeni birimlerle karsilasildiginda tiim bilgi birikimine erisim saglandigini belirtmektedir.
Bu bilgilere dayanarak, bir kavrama ait var olan semanin iligkili diger bilgilerin edinimini
de kolaylastirabilecegi ve bununla birlikte karsilasilan yeni bilgiye ait 6nceden olusmus
bir anlamsal ¢erceve (sema) yoksa o bilginin ediniminin zorlasacagi yorumu yapilabilir.

Baddeley (1999) sema kavramimin ilk kez Barlett tarafindan dile getirildigini
sonrasindaki arastirmacilarin ise bu kavrami yeniden ele alarak “gerceve (frames)” veya

“senaryo (scripts)” ifadelerini kullandiklarini bildirmektedir.

1.3.2.2. Senaryo

Senaryo, verilen bir olayin yorumlanmasi veya anlagilmasi icin getirilebilecek
biitlinlestirilmis bir bilgi paketi olarak tanimlanmaktadir (Baddeley, 1999). Bower, Black
ve Turner (1979) senaryoyu; belirli bir deneyim ile ilgili gerceklesen “eylemler dizisi
kavrami” olarak ele almaktadirlar. Nelson (1985) ise senaryonun semanin alt kiimesi
oldugunu belirtmektedir. Ornegin, “mutfak” bir sema ise “aksam yemegi hazirlama” gibi

tanidik siral1 bir dizi etkinligin temsilinin senaryoyu olusturdugu belirtilmektedir.
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1.2.2.3. Kategorilestirme

Kategorilestirme kavrami genel olarak benzer Ozellikleri olan yapilarin
gruplanmasi olarak tanimlanabilir. Nelson (1985) kategorileri; “yemek”, “mobilya” gibi
benzer 6zelliklere dayanan gruplar olarak ifade etmektedir. Semantik bilginin taniminda
yer alan Ozelliklere bakildiginda benzer bilgilerin  gruplanmasinin  yani
kategorilestirilmesinin semantik bilginin olusumu igin 6nemli oldugu sdylenebilir. Reed
(2006), Bruner, Goodnow ve Austin’den (1956) kategorilesmenin bes temel yararini
aktarmaktadir. Bunlardan ilki; kategoriler halinde diizenlenmis bilginin ¢evrenin
karmagikligin1 azaltacagi diislincesidir. Bir digeri; kategorilestirmenin bilgiyi tanimak
icin bir ara¢ oldugudur. Benzer kategoriler i¢cinde siniflandirilabilen nesne ya da olaylarin
tamndiginin diisiiniildiigii belirtilmektedir. Ugiincii yarari ise ilk ikisinin bir sonucu
olarak, kategorilerin olusturulmasinin siirekli 6grenme ihtiyacini azaltacagidir. Yani
karsilagilan yeni nesne siniflandirilabilirse yeniden tanimak ig¢in yeni bir c¢abanin
gerekmeyecegi var olan kategori bilgisi ile yeni nesnenin taninacagi aktarilmaktadir.
Kategorize etmenin bir diger yararinin uygun eylemin ne olduguna karar vermeyi
kolaylastirdigidir. Son olarak bilginin kategorilestirilmesinin nesne ve olay siiflarinin
diizenlenmesini ve iligkilendirilmesini saglayacagi ifade edilmektedir.

Sema, senaryo ve kategorilestirme, kavramlari semantik bilginin diizenlenmesine
katkida bulunan 6nemli siiregler olarak goriinmektedir. Ele alinan bu kavramlar ile
birlikte semantik bilginin zihindeki temsilini agiklayan semantik bellek modellerine

deginilecektir.

1.2.3. Semantik Bellek Modelleri

Semantik bellek modelleri bilginin zihinde nasil diizenlendigi sorusuna cevap
aramak Tlzere gelistirilmis modellerdir. Bu béliimde a) Semantik Ag Yaklagimi /
Hiyerarsik Model, b) Semantik Ozellik Modeli, ¢) Prototip Yaklasimi, d) Islevsel
Yaklagim ve e) Baglantict Model ele alinacaktir.
1.2.3.1 Semantik Ag Yaklasimi / Hiyerarsik Model (Semantic Network Model/
Hierarchical Model)

Collins ve Quillan (1972) tarafindan gelistirilen bu yaklasima gore; bilgilerin
yerlestigi semantik ag, birbirine baglarla baglanan diigiim noktalarindan olugmaktadir.
Her bir diigiim (node) bir kavrami temsil etmektedir. Bir kavram noktasindan uzanan bag

kendisi ile iliskili bagka bir kavrama baglanmaktadir ve aralarindaki bag ¢izgisinin
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iizerinde bu kavrama ait dzellikler bulunmaktadir. Ornegin en iistteki kavramin “canli”
oldugunu digiinelim, canli kavramindan uzanan ayri iki bag “bitki” ve “hayvan”
kavramlarima baglanabilir. “Hayvan” kavramindan uzanan bir bag “kus” kavrami ile
birlesebilir. “Hayvan” ve “kus” kavramlar1 arasindaki bag ¢izgisinde kusun tiiylii ve
kanatli olduguna dair 6zellikler siralanabilir.

Collins ve Quillan (1969) tarafindan yukaridaki 6rnekte yer alan “canli, hayvan
ve kus” kavramlariin zihinde birbirine bagli oldugu belirtilmektedir. Kus kavramindan
yukartya dogru ¢ikilirken kusun bir hayvan oldugu ve devaminda canli oldugu bilgisine
ulagilabilir. Bu diizendeki bir agin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Genel kavramlarin iistte, daha 6zel kavramlarin altta yer almasi nedeniyle bu modele
hiyerarsik model de denmektedir (Collins ve Quillan, 1969).

Bir ag tizerinde hiyerarsik sira ile yer alan semantik bilginin zihinde de bu sekilde
diizenlendigini kanitlamak amaci ile Collins ve Quillan (1969) tarafindan bir arastirma
yapilmistir. Bu calismada katilimcilara bazi ciimleler sdylenerek “evet” ya da “hayir”
cevabi vermeleri istenmis ve tepki siireleri ol¢iilmiistiir. Ornegin; “Kanarya bir
hayvandir” ve “Kanarya bir kustur” gibi iki climle arasindaki tepki siiresine bakildiginda
“Kanarya bir hayvandir” ciimlesine verilen tepkinin “Kanarya bir kustur” climlesine
verilen tepkiden daha uzun oldugu bulunmustur. Bunun semantik ag yaklasiminda
modellenen diizene uygun oldugu belirtilmektedir (Collins ve Quillan, 1969). Ciinkii
“kanarya” ve “hayvan” arasinda iki bag bulunurken; “kanarya” ve “kus” arasinda bir bag
bulunmaktadir.

Hiyerarsik model daha sonra “yayilan etkinlestirme ag1 (spreading activation
network)” olarak ele alinmistir (Collins and Loftus, 1975). Bu modele gore zihinde,
kanaryanin “kus” oldugu bilgisine ulasilirken (bu bilgi etkinlesirken) yani kanarya
kavrami ile kus kavrami arasindaki bag iizerinde ilerlerken, kanarya gibi kus olan
“baykus” ve “sercenin” de zihindeki etkinlesme nedeniyle semantik olarak hazirlandigi

(semantic priming) sdylenmektedir.

1.3.3.2. Semantik Ozellik Modeli

Rips, Shoben ve Smith (1973) tarafindan olusturulan bu modelde bilginin,
semantik bellekte iki ayr1 diizeyde yer aldig1 belirtilmektedir. Bu diizeylerden ilki
kategori ve o kategoriye ait bilgilerin yer aldig1 diizey iken; digeri bir kategori i¢inde yer

alan ancak biitlin kavramlar tarafindan paylasilmayan ayirt edici 6zelliklerin bulundugu
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diizeydir (Laurila, 2007). Ornegin, “Memeliler: siit iiretirler, gdzleri vardir.” dzellikleri
yani bu kategori altindaki orneklerin ortak 6zellikleri ilk seviye iken, bu kategorinin
altinda bulunan bir diger kategori olan “Fil: hortumu vardir.” 6zelligi ilk kategoriye ait
diger bilesenler ile paylasilmayan sadece file ait ayrit edici Ozellikler bilgisini

yansitmaktadir.

1.2.3.3. Prototip Yaklasimi

Prototip yaklasimi Rosch (1973) tarafindan one siiriilmiistiir. Reed (2006)
prototipin (ilk Ornegin) genellikle bir kategori i¢indeki ornegin “ortalamasi” olarak
tanimlandigin1 ve bunun kategorinin merkezi egilimini temsil ettigini belirtmektedir. Bu
yaklagima gore karsilagilan varligin ya da nesnenin bir kategoriye ait olup olmadigi o
kategorinin ilk 6rnegine ya da tipik iiyesine olan benzerligine gore karar verilir (Rosch,
1973). Ornegin mobilya kategorisi icin bireyin ilk drneginin (prototipinin) yani ortalama
orneginin “sandalye” oldugunu varsayarsak, birey karsilastig1 “koltuk”, “kanepe” gibi
nesneleri mobilya kategorisine alabilir. Kavramlarin zihinde ii¢ ayrt diizeyde
diizenlendigi belirtilmektedir (Garrard, Lambon Ralph, Hodges ve Patterson, 2001). Bu
diizeyler; iist kategoriler diizeyi (superordinate categories level), temel kategoriler diizeyi
(basic categories level) ve alt kategoriler diizeyinden (subcategories level) olusmaktadir
(Reed, 2006). “Giysi” iist kategori diizeyinde iken, “pantolon” temel kategori, “kot
pantolon” ise alt kategori diizeyindedir (Rosch, 1975). Rosch (1975) kavramlarin en ¢ok
cesitlendigi diizeyin “temel diizey” oldugunu sdyleyerek bu diizeyin en dnemli seviye

oldugunu belirtmektedir.

1.2.3.4. Islevsel Yaklasim (Functional Core Hypothesis)

Nelson (1974) tarafindan ele alinan islevsel yaklagimda bir nesnenin ne yaptig
veya onunla ne yapilabilecegi ile ilgilenildigi belirtilmektedir. Bu yaklasima gore
kavramlarin zihinde olusumu onlarin aktif ve islevsel Ozelliklerine dayanmaktadir.
Karsilasilan nesne ile yapilan sey o nesnenin anlamina iliskin temsili olusturmaktadir.
Ornegin; emzik agza alinir, emilir ya da ¢ingirak tutulur ve sallanir gibi nesne ile ilgili
deneyimler nesnenin iglevine iliskin anlam1 yansitmaktadir. Bu yaklasim1 Nelson (1985)
daha sonra yukarida sozli gegen sema ve senaryo kavramlar ile de agiklamis ve bu
kavramlarin zaman ya da mekana bagli baglamsal iliskilere dayali 6geleri bir araya

getiren yap1 olarak tanimlamaktadir.
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1.2.3.5. Baglantict Model

Ik olarak Rumelhart ve McClelland (1986) tarafindan sunulmustur. Paralel
Daginik Islemleme olarak da adlandirilan bu modelde beynin yapisi temel almarak
kavramlarin beyinde nasil tasarlandigi incelenmektedir (Rumelhartve Todd, 1993).
Model daha sonra McClelland ve Rogers (2003) tarafindan gelistirilmistir (Akt. Jones,
Willits ve Dennis,2015). Modelde bilgi isleme siirecinin, birimler ad1 verilen ¢ok sayida
basit islem 6gesinin etkilesimi yoluyla gergeklestigi ve her bir birimin diger birimler i¢in
uyarici veya engelleyici sinyaller gonderdigi soylenmektedir (McClelland, Rumelhart ve
Hinton, 1986). So6zii edilen birimlerden, ¢evreden gelen uyaricilar ile etkilesen girdi
birimlerinin; “sozciikler ve kavramlari temsil eden” ve “iligkilerin farkl: tiirlerini temsil
eden” iki ayn setten olustugu ifade edilmektedir. Ornegin, ilk sette “kanarya” girdisi
bulunuyorsa, ikinci sette kanaryaya ait kanatlari oldugu ve ugabildigi gibi anlamsal iliskili
bilgiler yer almaktadir. Kanarya girdisinin ikinci setteki kanat ve ugmak gibi kanarya ile
iligkili ~ sozciikleri etkinlestirdigi ve bunun kanarya tasarimini olusturdugu
belirtilmektedir. Ancak “kanarya” kavraminin sunuldugu birey heniiz “kanaryaya” iliskin
kavram tasarimini olusturmamissa, yani 0grenme siireci tamamlanmamigsa “kanarya”
girdisi ile “papatya” ve “yesil” gibi iligkisiz sdzctiklerin de etkinlesmesinin s6z konusu
oldugu belirtilmektedir (Goldstein, 2013). Basartyla tamamlanan 6grenme sonucunda
sOzciikler arasindaki “baglanti agirliginin” giiclenerek kavramla iligkili bilgileri
saglamlastirdigy, iliskisiz bilgilerin kavramla birlikte etkinlesmedigi ve boylece kavrama
iliskin tasarimin tamamlandigi belirtilmektedir (Goldstein, 2013; Jones, Willits ve
Dennis, 2015).

Yukarida semantik bilginin zihinde yapilanmasini inceleyen modeller
sunulmustur. Her bir modelin bilginin edinimine iliskin siirece farkli bir katki sundugu
goriilmektedir. Bir kavramin ya da bir sozciigiin edinimi sadece o sdzciiiin birey
tarafindan isimlendirilmesinden olugsmamaktadir. Sahip olunan sozciikle ile iligkili olan
diger bilgilerin edinimi ile sozciiglin anlamin1 kazanim siireci tamamlanmaktadir. Tiim
bunlar bir gelisimsel sira icinde ger¢eklesmektedir. Ancak semantik bilginin gelisimine
ayrintili olarak yer verilmeden once semantik bilginin degerlendirilmesinde kullanilan

yontemler hakkinda bilgi verilecektir.
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1.2.4. Semantik Bilginin Degerlendirilmesi

Semantik bilginin sozciik genisligi ve sozciik derinligi boyutlari bulundugundan
degerlendirme siirecinde iki farkli yolun birlikte kullaniminin gerektigi diistiniilmektedir.

Bireyin bildigi sozciiklerin sayisini - biiyiikliigiinii yansitan sézciik genisliginin
degerlendirilmesinde ~ genellikle  sozcik  dagarcigina  yonelik  gelistirilmis
standardizasyonu yapilmis testlerden yararlanilmaktadir. Bununla birlikte belirlenen bir
siire i¢inde alinan dil 6rneginden de s6zclik genisligine iliskin bilgi elde edilebilmektedir
(Acarlar, 2005).

Ayni climlede veya metinde birlikte bulunan sozciikler arasindaki anlamsal
iliskileri kapsayan yatay (Asher, 1994) ve ayni1 kategori ya da sinif altinda birlikte bulunan
sOzciikler arasindaki iliskilere isaret eden dikey (Parraudin ve Mounoud, 2009) boyutlarin
degerlendirilmesinde cesitli islemlerden yararlanilmaktadir. Ilgili ¢alismalara
bakildiginda verilen soru sozciigiine yonelik sunulan se¢enekler arasindan iligkili olan
sOzcligli bulma, semantik akicilik (semantic fluency), semantik hazirlama (semantic
priming), sozciik ¢agrisimi (word association), semantik ozellikler (semantic features),
sOzciiksel karar verme (lexical decision) ve tanimlama (definition) gibi ¢esitli islemlerden
yararlanildig1 goriilmektedir (Howard ve Patterson, 1992; Laws ve arkadaglari, 2014;
Lofkvist, Almkvist, Lyxell ve Tallbergg, 2014; Sat, 2011; Sheng, Pena, Bedore ve
Fiestas, 2011, Tunger, 2011; Yilmaz Saran, 2012; Yilmaz, 2012).

Bu aragtirmalarin bir kisminda siralanan islemlere dayali olarak gelistirilmis ve
standardizasyon g¢alismalar1 yapilmis araglar yer alirken (Bozeat, Ralph, Patterson ve
Hodges, 2000; Howard ve Patterson, 1992; Laws ve arkadaglari, 2014; Read, 1998;
Tuncger,2011) bir kisminda da arastirmanin katilimeir grubunun o6zelliklerine gore
siralanan iglemlerden yararlanildigi goriilmektedir (Lofkvist, Almkvist, Lyxell ve
Tallbergg, 2014; Sheng, Pena, Bedore ve Fiestas, 2012).

Sozciik derinliginin  degerlendirilmesinde kullanilan standardizasyon caligmalari
yapilmis testlerden biri olan “Pyramid and Palm Trees Test” sozciikler arasindaki
anlamsal iliskilerin dikey boyutunun degerlendirilmesi amaciyla 18 — 80 yaslar arasindaki
bireyler i¢in gelistirilmis bir testtir (Howard ve Patterson, 1992). Bu testte, katilimciya
hedef s6zciigiin resmi gosterilerek sunulan iki segenek arasindan hedef sozciik ile iliskili
olan sozciiglin resmini gostermesi istenmektedir (Hedef sozciik: Piramit, Secenekler:

Palmiye ve Cam Agaci gibi.).
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Arastirmalarda yetiskin grup i¢in siklikla kullanilan bir diger test, “Camel and
Cactus Test” olarak adlandirilmaktadir (Bozeat, Ralph, Patterson ve Hodges, 2000). Bu
test de bir dnceki test ile benzer 6zellikler gostermektedir. Ancak “Pyramid and Palm
Trees Test” iki segenege sahipken, bu testin dort secenekli bir test oldugu goriilmektedir.

Calismalarda sozciik derinliginin degerlendirilmesinde kullanilan bir bagka test
ise Laws ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Camel and Cactus Test 6rnek alinarak 7 — 8 yas
grubundaki ¢ocuklar i¢in gelistirilen “Baby and Pram Testtir”. 35 maddeden olusan testte
her bir soru sézctigii igin dort segenek sunularak iligkili olan sdzcigiin belirlenmesi
istenmektedir.

Siralan  standardizasyonu yapilmis bu ii¢ test sozcliik derinliginin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Ancak tiim testlerin maddeleri incelendiginde
testlerin sozciik derinliginin sadece dikey boyutunu yansitan maddelerden olustugu
goriilmektedir.

Sozciik derinligini degerlendirmek amaciyla Read (1998) tarafindan gelistirilen
“Depth of Vocabulary Knowledge Test” ise sozciikler arasindaki anlamsal iligkiye ait
bilgiyi hem yatay hem de dikey iligkileri kapsayacak sekilde degerlendirmektedir. Her bir
hedef sozciik i¢in 8 secenek sunulmakta ve bu 8 segenekten hedef sozciikle anlamsal
olarak 2’si yatay, 2’si dikey iliskili olan toplam 4 segenegin dogru oldugu
belirtilmektedir. Test uygulanan bireyden sunulan hedef sdzctigii okumasi ve verilen 8
secenekten dordiinii isaretlemesi istenmektedir.

Diinya alanyazinina bakildiginda yukarida siralanan standardizasyon c¢alismalari
yapilmis bu testlere arastirmalarda siklikla rastlanmaktadir. Tiirkiye alanyazini
incelendiginde oncelikle sozciik derinliginin degerlendirilmesinde kullanilan kategoriye
ait olan bilinen sozciiklerin 1 dakika i¢inde sOylenmesinin istendigi semantik akicilik
isleminden yararlanilarak sozciik normlarit olusturulmus ¢alismalar oldugu karsimiza
cikmaktadir (Sat, 2011; Tunger, 2011; Yilmaz Saran, 2011).

Sat (2011), Yilmaz Saran (2011) ve Tunger’in (2011) c¢alismalarinda semantik
akilicilik isleminden yararlanarak, sirasiyla 7 — 14, 15 — 17 ve 18 — 90 yaslarinda Tiirkce
konusan katilimcilarin semantik akicilik performanslariin belirlendigi ve sozciik
normlarmin olusturuldugu goriilmektedir. Semantik akicilik islemi sézciik derinliginin
dikey boyutuna iliskin bilgi vermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismalarda hayvanlar, sebzeler
- meyveler, tasitlar, giysiler, viicut boliimleri ve mobilyalar kategorileri belirlenerek,
olusturulan kategorilere ait tiretilen sozciik sayilarinin hesaplanmasi, en ¢ok sozciik

iretilen kategoriden en az sozciik iiretilen kategoriye dogru olan siranin belirlenmesi ve
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yaglara gore semantik akicilik performansinda bir farklilasma olup olmadigi
arastirilmistir. Bununla birlikte her bir kategoride en sik iiretilen sozciiklerin de
hesaplanarak bulundugu belirtilmektedir. Mavis ve Tunger (2013) bu g¢alismalara ait
raporlar1 ve sozciik sikligi listelerini 7 — 14, 15— 17, 18 — 54 ve 55 — 90 yas gruplar1 i¢in
diizenleyerek yaymlamislardir.

Tiirkiye alayazininda yer alan testlerden biri de S6zciik Derinligi Testi’dir (Kiigiik
— Dogaroglu ve Acarlar, 2018). Bu test 4 — 6 yas arasindaki ¢ocuklarda sozciik
derinliginin yatay ve dikey boyutlarinin degerlendirilmesine firsat vermektedir.

Sozciik derinliginin degerlendirilmesinde standardizasyonu yapilmig araglar
disinda gelistirilmis diger islemler de birgok ¢alismada kullanilmaktadir.

“Semantik hazirlama (semantic priming)” islemi calismalarda yararlanilan
islemlerden biridir. Bu islemde hazirlayici s6zciik (priming word) ve hazirlayici sdzciik
ile anlamsal iligkili / iligkisiz olan hedef s6zciik (target word) c¢iftleri bulunmaktadir
(APA, 2014; Heyman, Rensbergen, Gert ve Keith, 2015; Laurila, 2007; Neely ve Kahan,
2001; Leal ve Yassa, 2014). Islemin uygulanmas: bilgisayar ekraninda katilimciya
hazirlayict sézciigiin sunulmast ile baglamaktadir. Ornegin, hazirlayici sézciik “kdpek”
olarak secildiginde “kopek™ yazisi ya da goriintiisii kisa bir silire ekranda goriiniip
kaybolmakta ve katilimc1 birkag saniye bos ekrana bakmaktadir. Sonrasinda ise hedef
sOzciik ekranda goériinmeye baslamaktadir. Hedef sozciik “kopek” ile yakin iligkili olan
“kedi” gibi bir sozciik ya da uzak iligkili oldugu diisiiniilen “kek” sozciigii olabilir.
Arastirmacilar hedef s6zciiglin ekranda goriinmesiyle birlikte katilimecinin tepki siiresini
Olcmektedirler. Caligmalarda hazirlayici sozciik ile yakin iligkili bir s6zctlik sunuldugunda
katilimcilarin daha hizli tepki verdigi belirtilmektedir (Heyman, Rensbergen, Gert ve
Keith, 2015; Laurila, 2007; Neely ve Kahan, 2001; Leal ve Yassa, 2014).

Calismalarda kullanilan bir diger islemde ise katilimciya bir s6zciik sdylendigi ve
bu sozciikle iligkili baska bir sdzciik sdylemesinin istendigi goriilmektedir (Brown ve
Berko, 1960; Lofkvist, Almkvist, Lyxell ve Tallbergg, 2014; Nelson, 1977; Sheng, Pena,
Bedore ve Fiestas, 2011). Bu islem serbest sozciik ¢cagrisimi (word association) olarak
isimlendirilmektedir. Ornegin; katilimciya “sandalye” sdzciigii soylenerek “sandalye” ile
ilgili aklina gelen ilk sozciigii ifade etmesi istenmektedir. Katilimecinin tirettigi sézciik
aragtirmact  tarafindan  kaydedilerek anlamsal iliskinin boyutu baglaminda
degerlendirilmektedir. “Sandalye” sozciligli i¢in “masa” ifade edildi ise bu dikey iliski
olarak ele alinmakta, ancak “oturmak” sozcligli sOylendiyse yatay iliski olarak

degerlendirilmektedir.
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Semantik bilginin degerlendirilmesinde kullanilan bir bagka islem de
“tanimlamadir.” Katilimciya sozel olarak iletilen bir sdzciigiin ya da gorsel olarak sunulan
bir uyaranin “Bu nedir?” sorusu ile sorulmasiyla katilimcidan bunun tanimlanmasi
istenmektedir (Mainela — Arnold, Evans ve Coady, 2010). Yapilan tanimlamalar
kaydedilmekte ve sonrasinda verilen cevaplar analiz edilmektedir.

Semantik ozelliklerin degerlendirilmesine yonelik yapilan degerlendirmede ise
onceden belirlenmis kategoriler igerisinde yer alan sozciiklere ait sorular katilimciya
yoneltilmektedir. Ornegin hayvanlar kategorisinde yer alan canlilar ile ilgili; “Devenin
uzun sivri digleri var midir?”, “Kedinin kuyrugu var midir?” gibi sorular ile belirlenen
hayvanda bulunan ya da bulunmayan 6zelliklerin var olup olmadigina iligskin sorularin
soruldugu ve katilimecinin verecegi ‘“evet / hayir” cevabiyla semantik bilgisinin
degerlendirildigi belirtilmektedir (Lotkvist, Almkvist, Lyxell ve Tallbergg, 2014).

Sozciiksel karar verme isleminin de semantik bilginin degerlendirilmesinde
kullanildig1 goriilmektedir (Siimer, 2014). Uygulama siirecine bakildiginda iliskili ve /
veya iligkisiz sozciik c¢iftlerinin birlikte sunuldugu ve katilimeidan bu sozciiklerin iliskili
olup olmadigina karar verip belirtmesinin istendigi goriilmektedir.

Aktarildig1 gibi caligmalarda semantik bilginin degerlendirilmesinde farkli
yollardan yararlanilmaktadir. Ele alinacak konu ile ilgili yapilacak degerlendirme biiyiik
bir 6neme sahiptir. Yapilan degerlendirme bireyin var olan performansimi dogru
yansittiginda bu degerlendirmeye dayanarak gelistirilecek uygun egitsel miidahale de
basari ile gerceklesmektedir.

Semantik bilginin degerlendirilmesine yer verilen bu boliim sonrasinda semantik

bilginin gelisim siireci ele alinacaktir.

1.2.5. Semantik Bilginin Geligimi

Fivush (1997) ¢ocuklarin ge¢cmis temsillere sahip olmalar1 ve onlar1 geri
cagirmalarinin kendilerinin ve diinyanin farkinda olabilmeleri i¢in bir gereklilik oldugunu
belirtmektedir. Yasamsal bir gereklilik olarak da ele alinabilecek bellegin yapilanmasinin
nasil olustugunu incelemek iizere bu boliimde semantik bellegin gelisimi ele alinacaktir.

Semantik bilgi genislik ve derinlik boyutlarinin bir biitlinii olarak ele alindigindan
her iki boyutun gelisimlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Genislik
olarak ifade edilen boyut bireyin var olan sozciik sayisini yansitmaktadir. Sozciik

dagarci1g1, alic1 sozciik dagarcigi ve ifade edici sozciik dagarcigr olarak iki ayr siiregte
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incelenmektedir. Paul (2002) genel olarak alic1 sdzclik dagarciginin ifade edici sozciik
dagarcigindan daha biiylik oldugunun diistiniildiigiinii belirtmektedir. Bununla birlikte bir
sozclk ifade edilebiliyorsa onun ne anlama geldiginin bilinecegi gibi genel bir yaklasimin
da oldugunu ancak bunun her zaman dogru olmadigini, bir sozciikle ilgili deneyimlerin
artmastyla anlamin kazanildigini1 séylemektedir.

Bebeklerin 4,5 aydan itibaren kendi isimlerinin ses birimlerini anlamaya
basladiklar1 (Mandel, Jusczyk ve Pisoni, 1995), 6. aydan itibaren ise; “anne” denildiginde
annelerine; “baba” denildiginde babalarina baktiklar1 belirtilmektedir (Tincoff ve
Jusczyk, 1999). Sonraki aylarda sik deneyimlenen bazi sdzciikler tanimmaya
baslanmaktadir.

Huttenlocher (1974) ise bebekligin 10 ve 18. aylar1 arasinda aile {iyelerinin
isimlerinin, bay bay gibi sosyal rutinlerin ya da ce-e gibi oyunlarin ve viicut boliimlerinin
isimlerinin anlasildigini belirtmektedir.

Ifade edici s6zciik dagarcigiin gelisiminin ise 13.ay civar1 “hayur, gitti, yok” gibi
anlamsal olarak olumsuzluk ya da var olma — kaybolma gibi hareket bildiren tek sozciiklii
ifadeler ile basladig bildirilmektedir (Bloom ve Lahey, 1978).

Bununla birlikte ilk sézctiklerin isimleri de i¢erdigi sOylenmektedir (Baykog —
Doénmez ve Ari, 1992; Bloom ve Lahey, 1978; Gentner, 1981; Nelson, 1973). Cocuklar
tarafindan {iretilen ilk 50 sozciiglin 6zelliklerini inceleyen Nelson (1973), 18 ¢ocuk ile
yiriittiigli calismada, ilk sozciiklerin % 65 gibi biiylik bir oraninin genel ya da 6zel
seylerin isimlerinden olustugunu ifade etmektedir. Benzer olarak Bayko¢ — Donmez ve
Ar’nin (1992) 15 — 24 aylar arasindaki 20 ¢ocugun ilk 50 sozciigiini sdzciik gesitlerine
gore inceledikleri arastirmalarinda cins isimlerin en yiiksek sozciik oranina sahip oldugu
ve bu oranmi eylemlerin izledigi bulunmustur. Cangdkce — Yasar’in (2013) calismasina
bakildiginda ise 9 — 18 ay arasindaki 9 ¢ocuga ait toplam 450 sdzcenin analiz edildigi ve
bu sozcelerin igeriginin isim ve eylem kategorilerine ait sozciliklerden olustugunu
gorilmektedir.

Nelson (1995) ise ilk sozciiklerin “gdndergesel” ve “islevsel” olmak tizere iki tiir
anlam 06zelligi gosterdigini belirtmektedir. Gondergesel anlam igeren sozciikler; nesneler
(stit), eylemler (ziplamak) ya da durumlari (sicak) ifade etmek i¢in kullanilirken, islevsel
anlam iceren sozciiklerin; bir seyi sonlandirmak (hayir) ya da dikkat ¢cekmek amaciyla
tiretilen (hey!) sozciikler oldugu aciklanmaktadir.

Ik yillart kapsayan sozciik genisligine iliskin ozellikler yukarida aktarildig

gibidir. Devam eden siiregte hem alici hem ifade edici boyutta hizli bir gelisim
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goriilmektedir. Ornegin Crais (1990) ¢ocuklarin 1,5 — 6 yaslar arasinda sozciik
dagarciklarina giinde ortalama bes yeni sdzclik eklediklerini belirtmektedir. Artan sdzciik
genisligi ile birlikte kullanilan sézciiklerin hangi tiir sozciiklerden olustugunu arastiran
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Gékmen’in (2004) 2,5 - 4 yas araligindaki
cocuklarla yaptig1 ¢alismada Tiirk¢enin edinimi ve kullaniminda erken donemdeki
cocuklarin tersine eylemlerin adlardan daha fazla kullanildigi belirtilmektedir.
Aragtirmaci1 bir bagka caligmasimi dort, bes ve alt1 yas grubundaki c¢ocuklar ile
yiirtitmistiir (Gokmen, 2007). Bu ¢alismada da benzer olarak eylem kullaniminin isim
kullanimindan baskin oldugu bulunmustur.

Nelson (1995) sozciik dagarciginin alici ve ifade edici boyutlarinda artmasi
sirasinda gelisimsel olarak ortaya ¢ikan anlam genislemesi (overextension) ve anlam
daralmasi1 (underextension) siireclerinden bahsetmektedir. Bloom (1973) bu siirecin
anlam genislemesinden daralmasina dogru devam eden gelisimsel bir oriintli izledigini
belirtmektedir.

Anlam genislemesi, kdpegi tantyan cocugun, tiim dort ayakl, tiiylii ve kuyruklu
olan hayvanlara kopek demesi olarak 6rneklendirilebilir. Bu 6rnek semalarin yapilanmasi
stirecinde Piaget’nin vurguladig1 6ziimseme kavrami ile ortilisiir goriinmektedir. Gleason
(1993) anlam genislemesinin 2.5 yasa kadar azalarak devam ettigini belirtmektedir.

Anlam daralmasi ise bilinen bir sdzciigiin gercekte kapsadigi anlamin belirli bir
sey icin smirlandirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Nelson, 1995). Ornegin bir ¢ocugun
sadece kendi biberonundaki siite siit demesi anlam daralmasimi gdstermektedir. Clark
(1973) bu 6zelligin 12 — 30 aylar arasinda gézlemlendigini belirtmektedir.

Semantik bilginin sézciik genisligi disinda sozciik derinligi icin de yagamin ilk
yillarindaki bebeklerle yapilmis bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Arias — Trejo ve Plunkett
(2009) 18 — 21 aylik bebeklerle yaptiklart ¢alismada; bebeklere semantik olarak
hazirlayici bir climle sdyleyip, devaminda ortama bu climle ile ytliksek iliskili ya da zayif
iliskili bir simge eklemislerdir. Arastirmacilar, “Bir kedi gordim” deyip devaminda
ortama “kedi” ile ytiksek iligkili olan “kopek” simgesi eklemek ya da “Bir kedi gordiim”
deyip ortama “kedi” ile zay1f iligkili “kap1” simgesi eklemek gibi islemler yapmislardir.
Yapilan islemlerin sunulmasi siirecinde bebeklerin “kopek™ ya da “kap1” gibi hedeflere
bakma siireleri 6l¢lilmiistiir. Caligma bulgularina bakildiginda 18 aylik bebeklerin yiiksek
ya da zayif iligkili simgelere bakma siirelerinin farklilagsmadig1 ancak 21 aylik bebeklerin
yiiksek iligkili olan simgelere daha uzun baktiklar1 bulunmustur. Bu sonug¢ sdylenen

cimlede gecen “kedi” soOzciigliniin “kopek™ sozciigiinlii etkinlestirdigi seklinde
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yorumlanmakta ve 21 aylik bebeklerin semantik diizenlemelerine iligkin kanit
olusturdugu belirtilmektedir. Willits, Wojcik, Seidenberg ve Saffran (2013) 24 aylik
cocuklar ile yaptiklar1 calismayla Arias — Trejo ve Plunkett’in (2009) calismalarini
destekleyen sonuglar elde ettiklerini ve 24 ay civarinda sozctikler ile semantik iliskilere
iliskin temsillerin zihinde gelismeye basladigini bildirmektedirler.

Semantik bilginin bir diger boyutu olan derinlik boyutunda yatay ve dikey
iliskinin kuruldugu iki ayr1 siirecin bulundugu daha onceki boliimlerde belirtilmisti. Bu
iki stlirecin yagla birlikte yatay boyuttan dikey boyuta dogru bir degisim gosterdigi
belirtilmektedir (Nelson, 1977; Woodrow ve Lowell, 1916).

Sozciikler arasindaki iligkinin degerlendirilmesini ¢cocuk katilimeilar ile yiiriiten
ilk calisma olan Woodrow ve Lowell’in (1916) arastirmalarinda Kent ve Rosanoff ‘un
(1910) gelistirdikleri serbest sozciik cagrisimi testi 9 - 12 yaslar1 arasindaki 1000 ¢ocuk
ile 1000 yetiskine uygulanmistir. Bu arastirmada g¢ocuklar ile yetiskinlerin sozciik
cagrisimlart arasinda onemli bir farklilik bulundugu belirtilmektedir. Caligmada,
cocuklarin verilen uyaran sozciige karsilik yatay iligkili olabilecek bir cevap verdikleri
buna karsin yetigkinlerin dikey iliskili cevaplar verme egiliminde olduklar
belirtilmektedir.

Sozciikler arasindaki iliskinin serbest sozcilik ¢agrisimi testi ile degerlendirildigi
bir diger calisma Ervin (1961) tarafindan yiiriitiilmistiir. Bu ¢aligma okul 6ncesi, ilkokul
birinci, tiglincii ve altinct siif ¢ocuklarindan olusan 184 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Ervin (1961) bir 6nceki ¢alisma ile benzer sekilde yasin artmasi ile birlikte dikey iligkili
cevaplarin arttigini soylemektedir.

Entwisle, Forsyth ve Muuss (1964) 5 — 9 yaslar arasinda serbest s6zciik ¢agrigimi
testi ile yatay ve dikey iliski arasindaki degisimi inceledikleri ¢aligmalarinda dikey iliskili
cevaplarin 7 yas sonrasinda arttigini belirterek, bu yaslar arasinda ¢ocuklarin semantik
yapilarinin degistigini sOylemektedirler.

Nelson (1977) da serbest sozciik cagrisimini 5 - 9 yaslar arasindaki ¢ocuklarda
degerlendirdigi bir calisma yapmistir. Bu ¢alismada da digerleri ile benzer bir degisimin
s0z konusu oldugu yani 5 yastan 9 yasa dogru dikey iliskili sdzciiklerin {iretiminin arttig1
sOylenmektedir.

Siralanan ¢alismalarda yasla birlikte yatay iliskiden dikey iliskiye dogru olan
gelisim; yatay — dikey degisim / sintagmatik - paradigmatik degisim (syntagmatic -
paradigmatic shift) olarak adlandirilmaktadir (Entwisle, 1966).
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Woodrow ve Lowell (1916) yasla gelen bu degisimin yetigkinlerin bir takim yeni
sozctikleri kazanmig olmalarina ve bu sozciiklerin sézciikler arasindaki iliskinin boyutunu
etkiledigine dayandirmaktadirlar. Bu gelisimin semantik bilginin genislik boyutunu
olusturan sozcilik genisliginin biiyiimesiyle ilgili oldugunu vurgulayan baska ¢alismalar
da bulunmaktadir (Cronin, 2002; Entwisle, 1966; Keith ve Nicoladis, 2012; Sheng, Pena,
Bedore ve Fiestas, 2012).

Ervin (1961) ise yatay — dikey degisimin okullasma ve egitim ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. Sharp ve Cole (1972) da yatay iliskiden dikey iligkiye dogru olan
gelisimde  okullasmanin  etkisi  oldugunu  vurgulayarak  Ervin’i = (1961)
desteklemektedirler. Benzer sekilde Cronin (2002) de sozciik genisliginin biiylikligi ile
birlikte okumanin kazanimi ile sézciikler arasinda dikey iliskinin kurulmasimin iliskili
oldugunu vurgulamaktadir.

Nelson (1977) ise yatay iliskiden dikey iliskiye dogru oldugu goriilen degisimin
cocuklarin biligsel ve dilsel gelisimleri ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Nelson’in
(1977) bu vurgusu Barlett’in (1932) acgiklamalariyla biitlinliikk gostermektedir. Barlett
giincel bilgi iizerine insa edilmis bir yap1 olarak ele alinan bellek iizerinde gelisimsel
diizeyin derin etkileri olmasi1 gerektigini bildirmektedir. Bunlara ek olarak Brown da
(1975) semantik bellek sistemine gelen girdilerin var olan biligsel yapi ile biitiinlestigini
sOylemektedir.

Nelson (1987) sozciik dagarcigindaki gelisimin sdzcilik anlamlarimi ve sdzciikler
arasindaki iligkilerin dogasini degistirdigini belirtmektedir. Sozciikk dagarcigr ile
sOzciikler arasindaki iligkinin anlamli bir iligkisi oldugunu vurgulayan Sheng, Pena,
Bedore ve Fiestas (2012) sozciikler arasindaki iliskilerde goriilen degisimin semantik
bilginin zihinde nasil diizenlendigini ya da nasil temsil edildigini yansittigin
belirtmektedirler. Woodrow ve Lowell (1916) da benzer olarak bu gelisim ile zihinsel
yapinin resminin gorildiigiini ifade etmektedirler. Aktarilanlar birlikte ele alindiginda
semantik bilgide goriilen gelisimin Nelson’un (1977) belirttigi gibi biligsel gelisim ile
iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Bruner (1990) de bilissel gelisim ile dil edinimi
arasindaki bagi vurgulamaktadir. Ornegin, kavramlarin kazanimi ile sembolik oyun, ses
ve jestlerin taklidi, ara¢ kullanarak problem ¢6zme becerilerinin; varlik - yokluk bildiren
ilk sozciiklerin kullanimi ile nesne devamliliginin (Nelson, 1995), bilginin diizenlenmesi
boliimiinde bahsedilen senaryolarin gelisiminin ise sembolik oyunun ortaya ¢ikisi ile

iliskili oldugu belirtilmektedir (Nelson, 1985).
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Siralananlar okundugunda dil gelisimi ile biligsel gelisimin birbiri ile olan yakin
iligkisi goriilmektedir. Her iki alandaki gelisimin bellek sistemindeki temsili de yine
iliskili bir sekilde yapilanmaktadir.

Semantik bilginin normal gelisim siirecindeki degisimine deginilen bu boliim
devaminda 6zel gereksinimli ¢ocuklarda semantik bilgiye yonelik yapilan ¢aligmalara yer

verilecektir.

1.2.6. Ozel Gereksinimli Cocuklarda Semantik Bilgi

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda oldugu gibi bu boliimde de oncelikle
semantik bilginin genislik boyutuna yonelik bilgi veren ¢alismalara deginilecektir.

Ozgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda da ¢ocuklarin normal

gelisim gosteren akranlarina gore zayif so6zciik genisligine sahip olduklari belirtilmektedir
(Bishop, 1997; Lahey ve Edwards, 1996; Leonard, 2014).
Glenn ve Cunningham (2005) down sendromu olan ¢ocuklarin alict soézciik genisligi
gelisimlerinde gii¢liikler oldugunu belirtmektedirler. Mervis ve Robinson (2000) down
sendromu olan ¢ocuklarin ilk sézciik iiretimlerinin normal gelisim gosteren akranlarina
gore gecikmeli oldugunu belirtmektedir. Chapman, Seung, Schwartz ve Kay- Raining
Bird (1998) yaptiklar1 ¢aligmada normal gelisim gosteren cocuklar ile down sendromu
olan cocuklarin ifade edici sozciik dagarciklarini karsilastirmislardir. Bu ¢aligmadaki
cocuklar zeka yaslarina gore eslestirilmis ve cocuklardan dykiileme baglaminda dogal dil
ornekleri alinmistir. Arastirma sonucunda down sendromu olan ¢ocuklarin toplam ve
farkli sozciik sayillarmin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik oldugu
bulunmustur. Ancak Chapman ve Sindberg (2005) down sendromu olan ¢ocuklarin
sozciik genisliklerinin dilin diger bilesenlerine gore daha giiglii oldugunu
vurgulamaktadir. Bazi aragtirmacilar bu durumun arastirmalara katilan down sendromu
olan bireylerin kronolojik yaslari ile ilgili olabilcegini belirtmektedirler (Facon, Grubar
ve Gardez, 1998).

Mitchell ve arkadaslar1 (2006) otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda ilk
sozciiklerin hem alict hem ifade edici dilde normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha
gec basladigini soylemektedirler. Battagliga (2013) bu gruptaki ¢ocuklarin standardize
edilmis sozciik genisligi testlerinden elde edilen sozciik genisligi puanlarinin normal
gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik oldugu belirtmektedir. Kover, McDuffie,

Hagerman ve Abbeduto (2013) tarafindan yapilan calismada ise otizm spektrum
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bozuklugu olan ¢ocuklarin alict sdzciik genisligi puanlarinin normal gelisim gosteren
cocuklar ile benzer oldugunu ancak ifade edici sozciik genisligi puanlarinda iki grup
arasinda anlamli farklililk oldugu belirtilmektedirler. Kegeli — Kaysili’'nin (2013)
caligmasinda ise otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren
cocuklarin ifade edici sozciik genisligi puanlar1 benzer bulunmustur.

Cocuklarin kullandiklari sézciiklerin tiirlerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalara
bakildiginda Kurada, Gokmen, Sahin ve Ozcebe (2016) tarafindan down sendromu olan
2,5 - 4,7 yas araligindaki cocuklarla yapilan bir ¢alismada down sendromu olan
cocuklarin sozciiklerinde eylemlerin isimlerden daha baskin oldugu bulunmustur. Otizm
spektrum bozuklugu olan ve down sendromu bulunan ¢ocuklarla yapilan boylamsal bir
calismada ise otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin isim kullanimlarinin arttig1 bir
dénemde down sendromu olan ¢ocuklarin kisi ve isaret zamiri kullanimlarinin arttig
bulunmustur (Tager-Flusberg, Calkins, Nolin, Baumberger, Anderson ve Chadwick-
Dias, 1990).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarda semantik bilginin genislik boyutu ile birlikte
derinlik boyutuna iliskin yapilan arastirmalar da bulunmaktadir.

Laws ve arkadaslarinin (2014) alici dil sozciikk dagarcigi ile semantik bilgi
iligkisini karsilastirdiklar1 arastirmalarinin katilimcilari; normal gelisim gosteren, 6zgiil
dil bozuklugu olan ve down sendromu olan ¢ocuklardan olusmaktadir. Bu ¢aligmada yer
alan normal gelisim gdsteren 19 ¢ocugun yas ortalamalarinin 4 yas 11 ay oldugu
belirtilmektedir. Arastirmaya katilan ¢cocuklar alic1 dil sozciik dagarcig1 puanlarina gore
eslestirilmis ve bu puanlarin 28.31 ile 29.68 arasinda degistigi, eslestirilmis bu puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirtilmistir. Calismada semantik bilginin derinlik
boyutu Baby and Pram Test ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda eslestirilen
sozciik genisligi puanlarina karsilik, sdzciik derinligi puanlarina bakildiginda normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin; 24.32, 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin; 25.19 ve down
sendromu olan c¢ocuklarin ise 15.81 puan aldiklar1 belirtilmektedir. Arastirmanin
bulgularinda tiim katilimc1 gruplarin sdzciik genisligi puanlarinin derinlik puanlarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar bu durumun 6nceki ¢alismalarda da oldugu
gibi sozciiklerin semantik bilgi i¢inde diizenlenmesinden 6nce nesne isimlerinin tanindig1
bilgisini destekledigini belirtmektedirler. Gruplar arasindaki sézciik derinligi puanlarina
bakildiginda ise normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ancak down sendromu olan ¢ocuklarin sézciik

derinligi puanlarinin diger iki grup ile anlamli derecede farklilastigi belirtilmektedir.
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Arastirmacilar down sendromu olan ¢ocuklarda sozcilik genisligi ve derinligi puanlar
arasindaki ayrismanin bu gruptaki cocuklarin kavram bilgisi ediniminde ©Snemli
bozulmalarin olduguna kanit sagladigini ve s6zel becerilerdeki bu gii¢liik hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in yapilacak yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugunu sdylemektedirler.

Sheng ve McGregor (2010) ise 5 — 8 yas arasinda 6zgiil dil bozuklugu olan ve
normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin semantik diizenlemelerini degerlendirmislerdir. Bu
degerlendirme siirecinde c¢ocuklara verilen 48 uyaran sozciigiin her biri i¢cin 3 farkl
sozclk cagrisimi gorevi verilmistir. Bunlar; yatay ve dikey iliskiyi temsil eden semantik
cagrisimlar (sandalye - masa, oturmak vb.), sesbilgisel ¢cagrisimlar (sandalye — kolye) ve
iliskisiz cagrisimlar (sandalye — kosmak) gorevleridir. Her iki grubun semantik
cagrisimlar ile ilgili verdikleri cevaplar karsilastirildiginda, 6zgiil dil bozuklugu olan
cocuklarin siklikla iliskisiz cevaplar verdikleri ve sonu¢ olarak semantik cevaplarinin
normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik oldugu bulunmustur. Aragtirmacilar bu
sonucu 0zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin semantik temsillerinin gelismedigi seklinde
yorumlamaktadirlar (Sheng ve McGregor, 2010).

Siralan iki calismanin 6zgiil dil bozuklugu olan c¢ocuklar agisindan iki farkli
sekilde sonuglandig1 goriilmektedir. Her iki calismada da arastirmanin baslangicinda
cocuklar sozciik genisligi puanlarina gore eslestirilmis ve sozciik derinligine iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. Benzer sekilde islem yapilmasina ragmen sonuglarin
farklilik gostermesinin nedeninin ¢aligmalarda semantik bilginin degerlendirilmesinde
farkli yollar kullanilmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ik ¢alismada coktan
se¢meli olan Baby and Pram Test kullanilirken ikinci ¢calismada serbest s6zciik cagrisimi
yoluyla derinlik boyutunun degerlendirildigi goriilmektedir.

Nash ve Snowling (2008) alic1 dil sézciik genisligi puanina gore eslestirdikleri
ortalama 7,2 yasindaki normal gelisim gosteren ve ortalama 14 yasinda down sendromu
olan ¢ocuklarda semantik bilginin diizenlenmesini inceleyen bir arastirma yapmislardir.
Bu arastirmada verilen kategori grubuna uygun, bir dakikada iiretilen sozciik sayisinin
hesaplandig1 semantik akicilik isleminden yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda verilen
kategori grubuna uygun lretimlerin down sendromu olan ¢ocuklarda normal gelisim
gosteren ¢ocuklardan anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur.

Smith ve Jarrold (2014) ise sozciik genisligi puanlarina gore eslestirdikleri
ortalama yaslar1 6,8 olan 15 normal gelisim gdsteren ¢ocuk ile yas ortalamalar1 20,5 olan
15 down sendromu bulunan bireyin s6zel kisa siireli bellek performanslarinda semantik

iliskili ve iligkisiz sozciik ¢agirma gorevlerinin etkisini incelemislerdir. Bu ¢alismada



27

katilimcilara iliskili sdzciik gruplari ile iliskisiz sdzciik gruplari sdylenerek bu sozciikleri
tekrar etmeleri istenmistir. Arastirmacilar ¢alisma sonucunda normal gelisim gosteren
cocuklarin iliskili sozciik gruplarini geri ¢agirma performanslarin, iliskisiz sézciik
gruplarin1 geri ¢agirma performanslarindan yiiksek bulundugunu ifade ederken, down
sendromu olan c¢ocuklarin semantik iligkili - iligskisiz sozciikleri geri cagirma
performanslari arasinda anlaml bir iliski bulunmadigini belirtmektedirler.

Semantik bilgiyi 6zel gereksinimli ¢ocuklarda inceleyen bir bagka c¢alisma
Boucher, Bigham, Mayes ve Muskett (2008) tarafindan yapilmistir. Calismalarini otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar ile yiiriiten arastirmacilar, katilimci ¢gocuklarin kismen
sozciik bilgisine sahip olmalarina ragmen, sdzciiklerin tanimlanmasi istendiginde sinirl
ve ylizeysel bir tanimlama yaptiklarin1 belirtmektedirler.

Battaglia (2013) ise otizm spektrum bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren
cocuklart sozclik genigligi puanlarina gore eslestirerek sozciikk ¢agrisimi gorevi ile
cocuklarin semantik bilgilerini incelemistir. Bu ¢alismada otizm spektrum bozuklugu
olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore iligkisiz cevap liretimlerinin daha
cok oldugu bulunmustur.

Bu boliimde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin semantik bilgilerine yonelik yapilan
calismalara yer verilmistir. Yukarida yer alan ¢alismalara bakildiginda down sendromu,
0zgil dil bozuklugu ya da otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin semantik bilginin
hem genislik boyutunda hem de derinlik boyutunda gii¢liikleri oldugu goriilmektedir.

Izleyen béliimde Baddeley ve Hitch’in (1974) Miller, Galanter and Pribram’in
(1960) ¢alismalarindan esinlenerek kullandiklar1 “calisma bellegi” ifadesi ile ele aldiklari
“cok bilesenli calisma bellegi modeli” temelinde ¢alisma bellegi ve calisma belleginin

ozellikleri aktarilmistir.

1.3. Calisma Bellegi

Baddeley ve Hitch’e (1974) gore ¢alisma bellegi (CB); bilgiyi gegici olarak
depolayan ve bilgilerin manipiilasyonunu saglayan kisitli kapasiteye sahip bir sistem
olarak tanimlanmaktadir. Hem depolama hem de gelen bilgilerin manipiilasyonu gorevini
iistlenmesi nedeniyle kisa siireli bellegi de kapsayan calisma belleginin (Gathercole,
2006) tek bir bilesenden olusamayacagi yorumu yapilmaktadir. Bu nedenle CB’nin

Ozelliklerinin agiklandig1 bu modele “gok bilesenli ¢alisma bellegi modeli” denmektedir.
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Bu modelin akil yiiriitme, 6grenme ve anlama gibi bir dizi biligsel faaliyeti kolaylagtiran
bir sistem olarak islevsel 6nemine vurgu yapilmaktadir (Baddeley, 2003).

Cok bilesenli galisma bellegi; 1) fonolojik dongii, 2) gorsel — uzamsal alan ve 3)
merkezi yonetici olmak iizere ii¢ bilesenden olugsmakta ve bu ii¢ bilesenin ¢alismasiyla
bilginin islemlenmesini ger¢eklestirmektedir. Daha sonra Baddeley (2000) tarafindan ¢ok
bilesenli caligma belleginin gdzden gegirilmesiyle “olaysal tampon” bileseni de modele
eklenmis ve ¢alisma bellegi dort bilesenli bir yapiya doniistlirilmiistiir.

Birbirleri ile etkilesimli bir sistem igerisinde olan CB’nin temel ii¢ islevi; a) gegici
sozel depolama, b) gecici gorsel — uzamsal depolama ve c¢) koordinasyondur
(Montgomery, Magimairaj ve Finney, 2010). Asagida CB’de sozel bilgiye yonelik
depolama ve islemleme ile gorevli olan “sozel calisma bellegi” de denilen ¢alisma

belleginin fonolojik dongii bilesenine iliskin bilgiler yer almaktadir.

1.3.1. Fonolojik Déngii

Onceleri “artikiilasyon dongiisii” daha sonra “fonolojik dongii” ya da “sozel
caligma bellegi” olarak adlandirilan bu bilesen (Montgomery, Magimairaj ve Finney,
2010) sozel bilginin gegici olarak depolanmasi ve manipiile edilmesiyle goérevlidir
(Baddeley, 2000). Bununla birlikte gorsel formdaki bilginin fonolojik forma doniismesi
sonucunda elde edilen bilgi de fonolojik dongiide islemlenmektedir (Baddeley, 2000).
Ornegin okuma materyalinde yer alan gérsel olarak sunulan harfler fonolojik yapiya
doniistiiriilmektedir. Bu doniisiim sayesinde fonolojik dongii araciligi ile okuma eylemi
gerceklesmektedir. Goriildiigli gibi fonolojik dongiiniin sadece sozel ya da sozel forma
donlismiis yapilara iliskin bir gérevi bulunmaktadir.

Dehn (2008) fonolojik dongiiyii bir ses kayit cihazina benzetmektedir. Ancak bu
kayit uzun siireli olmamaktadir. Fonolojik depo ve tekrar siireglerini igeren fonolojik
dongiide ya gelen sozel bilgi birkag¢ saniyeligine depolanmakta ve i¢ tekrar siirecinin
devreye girmesi ile bilgi tutulmaya devam etmektedir ya da depolanan bilgi bir isleme
alinmadigindan kaybolmaktadir (Gathercole, Pickering, Knight ve Stegmann,
2004).Yukaridaki bilgilerden anlasilacagi tizere fonolojik dongii iki alt bilesenden
olugmaktadir. Bunlardan ilki s6zel bilginin depolandig1 “fonolojik depo” digeri ise “i¢
tekrar” ya da “sesletimsel tekrarlama siireci” olarak ifade edilen siireglerdir (Baddeley,
Gathercole ve Papagno,1998). Fonolojik deponun kisa siireli pasif bir depolama alan1 gibi

calistign sdylenebilir. i tekrar harekete gegmediginde gelen bilginin birkag saniye icinde
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kaybolacagi belirtilmektedir (Tercan, Ergin ve Amado, 2012). Baddeley (2003) fonolojik
depoda ¢ok kisa siireligine saklanan bilgiyi “bellek izi (memory trace)” olarak ifade
etmekte ve bu izin kisa siirede silinebilecegini soylemektedir. Bu nedenle bellek izinin
kaliciligin1 uzatmak i¢in fonolojik dongiiniin bir diger alt bileseni olan i¢ tekrar siirecine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Temel yapis1 ve isleyisi bu sekilde olan fonolojik dongiiniin isleyisinde etkili olan
a) fonolojik benzerlik etkisi, b) s6zciik uzunlugu etkisi ve c) artikiilatorleri baskilama ya
da soyleyis bastirma olarak ifade edilen bu tig etkiye iliskin 6zellikler Baddeley (2000)
tarafindan tanimlanmaistir.

a) Fonolojik benzerlik etkisi; en genel anlamiyla benzer seslerin ya da
sOzciiklerin birbirine karistirtlmasidir. Bu karistirilmadan kastedilen sey birbirine benzer
olan ses ya da sozciiklerin hatirlanmasindaki zorluktur. Fonolojik benzerlik etkisi
Baddeley (2000) tarafindan tanimlanmistir. Ancak bu etkinin Conrad’in (1964)
calismasinda da ele alindigi goriilmiistiir. Conrad (1964) yaptig1 deneyde katilimcilara
ekranda sira ile yayimlanan harflere bakmalarini ve daha sonra bu harfleri ayni sira ile bir
kagida yazmalarini sdylemistir. Katilimcilarin bu harfleri yazarken ¢esitli bellek hatalari
yaptiklar1 goriilmiistiir. Conrad (1964) bu hatalar1 analiz ettiginde; s6ylenisi hedef harfe
benzeyen baska bir harfin siklikla yazilmis oldugunu bulmustur. Ornegin; hedef
harflerden biri olan “F” harfi i¢in; “S” veya “X” harfinin yazilmis oldugunu
gozlemlemistir. Conrad’in ¢aligmas1 Baddeley’in tanimladig1 fonolojik benzerlik etkisini
yansitmaktadir.

Fonolojik benzerlik etkisi sadece sesbirimler temelinde goriilen bir 6zellik
degildir. Ayn1 zamanda fonolojik yapist benzer olan sdzciiklerin de hatirlanmasinda
gliclik yaganmaktadir. Adams ve Gathercole (2000) bu durumun benzer birimlerde ayirt
edicilik 6zelliginin azalmasi ile iliskili olduguyla aciklamaktadirlar. Yani ayirt ediciligi
azalan sozciiklerin bellekteki kaliciliklart gliglesmektedir.

b) Sozciik uzunlugu etkisi ise kisa sozciiklerin uzun sozciiklere kiyasla daha 1yi
hatirlandig ile ilgilidir. Baddeley (2007) “wit, sum, pad, bag” gibi kisa sozciik dizilerinin
%90 oraninda hatirlandigin1 belirtirken, “university, refrigerator, tuberculosis,
hippopotamus” gibi uzun sozciik dizilerinin ancak %50 oraninda hatirlanabildigini
belirtmektedir. Bu etkiye neden olan isleyis; uzun sozciiklerin i¢ tekrarinin ve yeniden
hatirlanmasi istendiginde bu hatirlamanin uzun zaman almasi ile fonolojik dongiiniin

kisitlt bir kapasiteye sahip olmasi olarak agiklanmaktadir.
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c)Artikiilatorleri baskilama / seSletimsel baskilama / soyleyis bastirma etkisi de
fonolojik dongiiniin igleyisine yonelik dnemli bir bilgi vermektedir. Bu etki; bireye daha
sonra hatirlamasi i¢in sunulan sozclik dizileriyle birlikte es zamanli olarak baska bir
ifadenin birey tarafindan tekrar edilmesinin istenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
bireyden; “kapi, araba, masa, ocak” gibi sozciiklere bakmasi istenirken bir taraftan da

bh

“yaz yaz yaz ...” gibi bir ifadenin birey tarafindan siirekli olarak sdylenmesi
istenmektedir. Daha sonra baktig1 sozciikleri ifade etmesi / hatirlamasi istendiginde
hatirlama oraninin bu etki olmadigindaki duruma gore oldukea diistiigii belirtilmektedir
(Baddeley, Lewis ve Vallar, 1984). Deneyden ¢ikarmamiz gereken sonucun; hatirlanmasi
istenen dizi ile birlikte iliskisiz bir ifadenin es zamanli tekrar edilmesinin dizinin ig
tekrarini engelledigidir.

Baddeley (2000) fonolojik dongiiniin arastirmalarda en c¢ok ele alinan bilesen
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle hakkinda en iyi bilgi sahibi olunan bilesen de
fonolojik dongiidiir (Montgomery, 2003). Sozel calisma bellegine yonelik yapilan
calismalar, hem yapinin isleyisine hem de iligkili oldugu diger bilissel siireglere yonelik
151k tutmaktadir. Yapilan g¢alismalara bakildiginda, sozel bilginin depolanmasi ve
islemlenmesinden sorumlu olan fonolojik dongliniin 6zellikle dil gelisimi ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Dil edinim siirecinde sozciiklerin kazanimi, bu sozciiklerin
anlamlarinin yorumlanmasi, birden fazla s6zciigiin uygun bir sira ile dizilerek o dildeki
gramer yapisina uygun bir climle olusturmasi, var olan dil bilgisinin kullaniminda uygun
baglamin belirlenmesi gibi dilin farkli bilesenlerine isaret eden bir¢ok o6zelligin es
zamanl gelisimi beklenmektedir. Bu gelisim siirecini destekleyen pek cok siire¢
bulunmaktadir. Dil edinimine katkida bulunan siireclerden biri de sézel c¢alisma
bellegidir. Sozel calisma belleginin dil ediniminde kolaylastirict bir rolii oldugu

belirtilmektedir (Baddeley, Gathercole ve Papagno, 1998).

1.3.2 Sézel Calisma Belleginin Dil Bozukluklar ile Iliskisi

Montgomery’nin (2003) aktardigina gore; sozel ¢caligma bellegi ve dil bozuklugu
arasindaki iliskiye bakilan ilk calisma Gathercole ve Baddeley (1990) tarafindan
yapilmustir. Bu ¢aligmada 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren
cocuklarin anlamsiz sozciik tekrar1 gorevi ile sozel ¢alisma bellegi performanslarina
bakilmistir. Arastirmanin sonuglarinda sézel calisma bellegi performansi ile dil becerileri

arasinda bir bag oldugu belirtilmistir (Gathercole ve Baddeley, 1990). Dil bozuklugu olan
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cocuklarda sozel galisma bellegi performansimin anlamsiz sozciik tekrari gorevi ile
degerlendirildigi ¢alismalarin sonuglar birbirleriyle benzerlik gostermektedir (Dollahan
ve Campbell, 1998; Edwards ve Lahey, 1998; Weismer ve Evans, 2002). Sonraki yillarda
yapilan ¢aligmalarda da bu 6zelligin kanitlandig1 hatta sadece dil gelisimi ile degil okuma
ve okudugunu anlama gibi dile dayali becerilerin de sdzel ¢alisma bellegi performansi ile
iliskili oldugu belirtilmektedir (Alloway, 2010; De Jong, 2006; Dehn, 2008). Bu
caligmalarda diisiik sozel ¢calisma bellegi performansi ile dil gelisimi, okuma ve okudugu
anlama gibi alanlardaki siirliligin iligkili bulundugu ortaya konmustur. Montrogomery
(2003) sozel galisma bellegi performansinin dilin islenmesi ve 6grenilmesi i¢in kritik
oldugunu belirtmekte ve diisiik sdzel ¢aligsma bellegi performansinin dil isleme yetenegini
yansittigini sOylemektedir. Archibald ve Gathercole (2006) dile ait yeni yapilarin
Ogrenilmesinde yasanan giicliiklerin sozel girdinin hatirlanmasi ya da islemlenmesindeki
smirliliklardan kaynaklanabilecegini ifade etmektedirler.

Genel dil performansi ile iligkisi kanitlanan sézel ¢alisma belleginin dilin alt
boyutlarini nasil etkiledigini inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir.

Dilin anlambilim bilesenine iliskin bilgi veren sozciik genisligi ile sozel ¢alisma
bellegi performansi arasinda anlamli iliskinin kanitlandig1 ¢ok sayida arastirma bulgusu
oldugu goriilmektedir (Avons, Wragg, Cupples ve Lovegrove, 1998; Bowey, 1996;
Gathercole ve Adams,1993; Gathercole, Hitch, Service ve Martin, 1997; Gathercole,
Pickering, Knight ve Stegmann, 2004; Michas ve Henry,1994).

Bowey (1996) normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sézciik genisligi puanlar ile
sozel calisma bellegi performansini yansitan anlamsiz sozciik tekrari performanslari
arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtirken, Bishop, North ve Dollan ise (1996) 6zgiil
dil bozuklugu olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlarina goére anlamli sekilde
daha diisiik anlamsiz sozciik tekrar1 performansina sahip olduklarini belirtmektedir.

Laws ve Gunn’in (2004) boylamsal desenledikleri ¢aligmalarinda hem normal
gelisim gosteren ¢ocuklar hem de Down Sendromu olan ¢ocuklar i¢in sozel galisma
belleginin sézciik genisliginin giiglii bir yordayicist oldugu yorumu yapilmaktadir. Yine
boylamsal olarak yapilan bir baska c¢alismada 4 — 8 yas arasindaki 80 ¢ocugun sozel
calisma bellegi performanslar1 ve sozciik dagarcigi puanlar1 karsilastirilmistir
(Gathercole, Willis, Emslie ve Baddeley, 1992). Calisma sonucunda 4 yasindaki s6zel
caligma bellegi performansinin 5 yastaki sozciik dagarcigi bilgisini yordadigi ancak 4
yastaki sozciik dagarcigi puanlarimin 5 yastaki sozel caligma bellegi performansini

yordamadig1 bulunmustur. Bu ¢aligmaya (Gathercole, Willis, Emslie ve Baddeley, 1992)
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bakildiginda iki yapi arasindaki nedensellik iligkisi de dikkat ¢cekmektedir. Ancak
Baddeley (2003) yayinladigi bir baska ¢alismasinda yasin artmasi ile birlikte anlamsiz
sozclik tekrarlama basarisinin arttigini ve fonolojik dongii performansi ile sozciik
kazanimu stiregleri arasindaki iligkinin karsilikli hale geldigini belirtmektedir. Yani yasla
birlikte fonolojik bellegin gelismesi sozclik edinimini kolaylastirmakta, sozciik
ediniminin artmasinin ise tanidik olmayan sesbirimsel 6zelliklere sahip sozciiklerin
tekrarindaki basariy: arttirdigi soylenmektedir.

Sozciik genisliginin ¢esitlenmesinde sozel ¢alisma belleginin etkisinin agiklandigi
calismalar da bulunmaktadir. Service ve Kohonen (1995) ingilizce egitimi alan Finli
cocuklar ile bir caligma yiirlitmiislerdir. Bu ¢alismada katilimce1 ¢ocuklarin sozel ¢alisma
bellegi performanslarini degerlendirmek amaciyla Ingilizce sesbirim yapisina uygun olan
anlamsiz sozciikler tiretilmistir. Bu 6l¢iimden iki yil sonra ¢ocuklarin sdzciik genisligi
puanlarin1  degerlendirilmistir. Arastirmacilar iki yil onceki soézel c¢alisma bellegi
performansinin sdzciik genisligi puanlarini yordadigini belirtmektedirler. Bu ¢alismada
yeni 0grenilen bir dile ait s6zciiklerin kazaniminda da fonolojik dongiiniin etkisi oldugu
goriilmektedir.

Ozellikle dilin kazanildig1 erken doénemlerde calisma belleginin ¢ok onemli
etkilerinden bahsedilse de yetiskinlik doneminde de sonradan olusan bellege yonelik
hasarlar sonucunda dile ait yapilarin yeniden Ogreniminde yine c¢alisma bellegi
bilesenlerinin etkisi bulunmaktadir. Akoglu’nun (2012) aktardigina gore; sézel ¢alisma
belleginde bozulma yasayan hastalar yeni s6zciik 6greniminde problemler yagamaktadir.
Zayif sozel calisma bellegi yani sozel girdinin islemlenmesindeki smirlilik yeni
sozciiklerin kazanimini olumsuz olarak etkilemektedir. llgili ¢aligmalara bakildiginda
katilmcr grubun ozellikleri degisse de sozel calisma bellegi ile sozciik kazanimi
arasindaki iligskinin korundugu goriilmektedir (Bowey, 1996; Gathercole, Willis, Emslie
ve Baddeley, 1992; Laws ve Gunn, 2004; Service ve Kohonen, 1995).

Sozciik dagarcigiin yaninda dilin s6zdizimi bileseni ile ¢alisma bellegi iligkisinin
incelendigi calismalar da bulunmaktadir. Onceleri sdzel calisma bellegi ile dilin
morfolojik ve dilbilgisel 6zelliklerini 6grenme arasinda dogrudan bir iliskiye dair kanit
olmadig1 yorumu yapilsa da (Nelson, 1987) sonraki caligmalarda bu iki yap1 arasindaki
iligskinin ortaya kondugu goriilmektedir (Akoglu ve Acarlar, 2014; Chapman, Hesketh ve
Kistler, 2002; Gathercole ve Baddeley, 1993). Yapilan ¢alismalar incelendiginde varilan
ortak goriis, sozel ¢aligma bellegi performansinin sézdizimi anlama becerisini yordayan

onemli degiskenlerden biri oldugudur.
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Sozel galigma belleginin dil {izerindeki etkisinin bir¢ok ¢alismada vurgulandig
goriilmektedir. O halde dile yonelik miidahalelerde calisma bellegine iliskin kazanimlara
yer verilmesi kag¢inilmazdir. Dahasi dil ile iligkili olan diger beceriler de tipki dil gibi
calisma bellegi performansindan etkilenmektedir. Swanson (2011) okuma, Dehn (2008)
ise okudugunu anlama becerisi ile ¢alisma bellegi performansi arasinda 6nemli bir iligki
oldugunu vurgulamaktadirlar. Fonolojik dongiiniin sozel girdi ile karsilagmasi ile
baslayan islem, okuma sirasinda da ayni sekilde islemektedir. Gorsel formdaki harflerin
¢Oziimlenmeye baslamasiyla bu bilgi s6zel forma doniismektedir. Devaminda doniisen
sozel bilginin depolanmasi ve islemlenmesi islemlerine devam edilmektedir. Depolama
ve islemleme siirecinde bir kisitlilik yasanmasi halinde bilginin siirekliligi engellenmekte
ve dolayisiyla okuma siireci olumsuz etkilenmektedir. Okuma siirecinin olumsuz
etkilenmesi ise okudugunu anlamanin ger¢ceklesmesini engellemektedir.

Yapilan calismalar ayrintili incelendiginde sozel ¢alisma bellegi performansinin
degerlendirilmesinde farkli yollar izlenebildigi goriilmektedir. Bir sonraki boliimde sozel

calisma belleginin degerlendirilmesinde kullanilan iglemler aktarilacaktir.

1.3.3. Sézel Calisma Belleginin Degerlendirilmesi

Birgok biligsel siire¢ ile iliskili oldugu kanitlanan sozel c¢alisma bellegi
performanst hakkinda dogru bilgiyi yansitacak islemin belirlenmesi Onemlidir.
Calismalarda kullanilan degerlendirmelere bakildiginda; a) calisgma bellegi icin
standardize edilmis testler, b) ciimle tekrarlari, c) ileriye ve geriye dogru say1 ve sdzciik
dizisi tekrarlari, d) karmasik uzam gorevleri ve e) anlamsiz sozciik tekrari islemleri
alanyazinda karsilasilan degerlendirmelerdir.

Asagida bu calismada sozel calisma belleginin degerlendirilmesinde kullanilmasi

planlanan anlamsiz sozciik tekrarinin kullanimi hakkinda ayrintili bilgiler aktarilacaktir.

1.3.4. Sézel Calisma Belleginin Degerlendirilmesinde Anlamsiz Sozciik Tekrarinin

Kullanimi

Anlamsiz sozcliik tekrari, sozel ¢calisma bellegi performansini belirlemek amaciyla
calismalarda siklikla kullanilmaktadir. Laws ve Gunn (2004) bu sozciiklerin gercek
sozciiklere benzer sesbirim siralamasma sahip olduklarmi bildirmektedir. Baska bir
deyisle, tretilen sozciiklerin sesbilgisel yapisi tiretildigi dildeki sozciiklerin sesbilgisel

yapist ile benzerdir ancak bu sozciiklerin gergekte bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu
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nedenle bireyden duydugu anlamsiz sézciigii tekrar etmesi istendiginde bu yeni fonolojik
yapiy1 tekrar edebilmesi i¢in dogrudan sozel ¢alisma belleginde bu yapiy1 islemlemesi
gerekmektedir. Baddeley, Gathercole ve Papagno (1998) kullanilan bu 6l¢iimiin fonolojik
dongii kapasitesinin iyi bir yansiticist oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte Dehn
(2008) anlamsiz sozciik tekrarinda uzun siireli bellegin katkisinin engellendigini
belirtmektedir. Yani sunulan sozciik, bireyin ilk kez karsilastigi bir fonolojik yapiya sahip
oldugu i¢in daha 6nce sahip oldugu bilgi, kavram, sézciik ve deneyim gibi 6zelliklerin
higbiri bu sdzciigiin tekrar edilme performansini etkilememektedir. Bu ylizden anlamsiz
sOzciik tekrarinin geleneksel dizi tekrar1 6l¢limlerinden daha hassas bir 6l¢tim sagladigi
belirtilmektedir (Baddeley, Gathercole ve Papagno, 1998; Weismer ve Evans, 2002).

Bununla birlikte Weismer ve Evans (2002) anlamsiz sozciik tekrarinin kiiltiirden
bagimsiz bir 6l¢clim saglamasi nedeniyle evrensel bir 6l¢iim oldugunu belirtmektedirler.
Ancak sozciiklerin anlamsiz, uydurulmus soézciikler olsa bile o dilin sesbirim yapisina
uygun iiretilmis olmas1 dnemli gériinmektedir. Ornegin Gathercole (1995) anadile benzer
sesbirimsel yapidaki anlamsiz sozciiklerin tekrarinda daha iyi performans sergilendigini
belirtmektedir. Tekrar1 istenen sozciikler tanidik olmasa bile bu sozciikler i¢indeki
sesbirimlere ait bilginin bireyde olmasi séz konusudur. Bu nedenle bireyin fonolojik
dongii performansina iliskin duyarli bir 6l¢lim olan anlamsiz sozciikk tekrarinin
Olciilmesinde bireyin performansini en iyi yansitacak ozellikteki anlamsiz sozciiklerin
kullanilmas1 6nemli goriinmektedir.

Calismalarda kullanilan anlamsiz soézciikler kimi zaman var olan ¢alisma bellegi
Olgeklerinin igerisinde bir alt boyut olarak yer almakta, kimi zaman da arastirmacilar
tarafindan tretilmektedir. En ¢ok rastlanan ¢alisma bellegi testlerinden biri; Alloway
(2007) tarafindan gelistirilmis olan “Automated Working Memory Assessment —
AWMA’ dir. AWMA’ nin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi 4.5 — 11.5 yaslar arasindaki
708 cocuk ile gerceklestirilmistir. Testin gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalari incelendiginde
sozel kisa siireli bellek, sozel calisma bellegi, gorsel kisa siireli bellek ve gorsel calisma
bellegi olmak iizere toplam dort faktorlii bir yapisinin oldugu ve alt testlerin .56 ile .75
arasinda degisen giivenirlik katsayilarina sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikleri siralanan
testin gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim sagladig: belirtilmektedir.

Bir diger test ise; 5 — 15 yaglar arasindaki ¢ocuklarda kullanilan Pickering ve
Gathercole’un (2001) gelistirdigi “Working Memory Test Battery for Children-
WMTB’dir. WMTB’nin gecerlik ve giivenirlik calismasinda dokuz alt testinin bulundugu
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ve alt testlerin giivenirlik sayilarinin .58 ve .80 arasinda degisen degerler gecerliligi ve
giivenirliligi kanitlanmis bir ara¢ oldugu belirtilmektedir.

Bu iki standardizasyonu yapilmis test igerisinde ¢alisma bellegi bilesenlerini 6l¢en
alt testler bulunmaktadir. Bunlara ek olarak Gathercole ve Baddeley (1990) tarafindan
sadece soOzel calisma bellegini degerlendirmek {iizere gelistirilmis “Children Test
Nonword Repetition” adli testin de ¢alismalarda kullanildig1 goriilmektedir. Testin iki,
li¢, dort ve bes heceli anlamsiz sozciiklerden olusan sézciik listesinin 4 — 9 yas arasindaki
612 ¢ocuga uygulandigi ve uygulama sonrasi yapilan analizlerde anlamsiz s6zciiklerin
dogru tekrarlanma oranlarinin yas ile birlikte arttigi belirtilmektedir (Gathercole, Willis,
Baddeley ve Emslie, 1994). Bununla birlikte 5 ve 7 yas grubundan bir grup cocuga testin
dort hafta sonra yeniden uygulanarak test — tekrar test giivenirliligine bakildigi ve
sirastyla .77 ve .80 test — tekrar test giivenirlik katsayilarinin bulundugu ifade
edilmektedir. Siralanan 6zellikleri nedeni ile bu testin 4 — 9 yas arasindaki ¢ocuklarda
kullaniminin uygun oldugu belirtilmektedir.

Tiirkiye alanyazini incelendiginde; Akoglu ve Acarlar’in (2009) 3 — 9 yas
araligindaki ¢ocuklarin s6zel ¢alisma bellegini degerlendirmek amaciyla anlamsiz s6zciik
tekrar1 (AST) testini gelistirdikleri goriilmektedir. Toplam 152 ¢ocuga uygulanan testin
analiz sonuglarina bakildiginda dogru iiretilen anlamsiz s6zciik sayisinin yagla iligkisinin
anlamli oldugu ve yapilan hatalarin yasla birlikte azaldigi sonucuna ulasildig:
goriilmektedir. Aragtirmacilar AST’nin 3 — 9 yaslar arasindaki ¢ocuklarda s6zel ¢alisma
belleginin degerlendirilmesinde kullaniminin uygun oldugunu belirtmektedirler.

Ozgiir — Yilmaz (2016) tarafindan gelistirilen “Calisma Bellegi Olgegi” igerisinde
yer alan anlamsiz sozciik hatirlama alt testi fonolojik dongiiniin degerlendirilmesi
amaciyla olusturulmus alt testlerdendir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 5 — 10
yaglar arasinda 424 gocuk ile yiriitilmiistir. Anlamsiz sézciik hatirlama alt testine
bakildiginda bu alt testin iki boyutlu bir yapisinin oldugu ve bu boyutlarda yer alan madde
yiiklerinin .38 ile .75 arasinda degistigi belirtilmektedir. Calisma Bellegi Olcegi alt
testlerinden olan anlamsiz sozciik hatirlama testinin yapi gegerliliginin yiiksek oldugu ve
madde ayirtedicilik hesaplar1 yapildiginda orta - yiiksek ayirtedicilik degerlerine sahip
oldugu sonucuna ulasildigi belirtilmektedir.

Daha o6nce belirtildigi gibi bu calismada sozel calisma bellegi ile birlikte uzun
stireli bellegin boliimlerinden olan semantik bellek ve semantik bellek igerisinde

depolanan semantik bilgi ele alinacaktir. Devam eden bdliimde uzun siireli bellege
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yonelik genel bilgiler aktarildiktan sonra semantik bellek ve semantik bilgi kavramlari
ayrintili olarak ele alinacaktir.
Bir sonraki boliimde yapilacak olan arastirmanin problemi ve arastirma amagclari

yer almaktadir.

1.4. Problem

Sozciiklerin edinimini ve edinilen sozciiklerin birbirleri ile olan anlamsal
iliskilerinin kazanimini kapsayan semantik bilgi dil gelisimi ve bilissel gelisim igin
onemli olan etkenlerden biridir. Cevredeki olay, nesne ve kisiler ile sdzciikler arasindaki
iligkinin kurulmasiyla sozciikk anlamlarinin kazanimi baslamaktadir (Mavis, 2000).
Bebekligin 4.ayinda bebegin kendi ismini bilmesi (Mandel, Jusczyk ve Pisoni, 1995),
devaminda ise anne — baba sozciiklerinin anne — babasina isaret ettiginin farkinda olmasi
(Tincoff ve Jusczyk, 1999) gibi ozellikler alici sozciik dagarciginin ilk gelisimsel
gostergeleri olarak goriilmektedir. 13.ay civarinda ise ilk sozciiklerin ifade edilmeye
baslamasiyla (Bloom ve Lahey, 1978) bebegin ifade edici dildeki gelisimine yonelik ilk
bilgiler elde edilmeye baglanmaktadir.

Normal gelisim ile birlikte down sendromu ve otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarla yapilan c¢alismalara bakildiginda bu gruplardaki ¢ocuklarin s6zciik
genisligindeki gelisimlerinde giigliikkleri oldugu goriilmektedir (Abbeduto, Warren ve
Conners, 2007; Acarlar, 2006; Battagliga, 2013; Hick, Botting ve Conti - Ramsden, 2005;
Mervis ve Robinson, 2000; Roberts ve arkadaslari, 2007).

Cardosa-Martins, Mervis ve Mervis (1985) down sendromu olan ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarla yaptiklar ¢alismada down sendromu olan ¢ocuklarin sézciik
genisligi gelisimlerinin biligsel gelisim diizeylerine gore beklenenden daha diisiik
oldugunu belirtmektedirler. Benzer olarak Miller’in (1995) arastirmasinda da zeka yasina
gore eslestirilmis olan down sendromu olan g¢ocuklar ile normal gelisim gosteren
cocuklarin sézciik genisligi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Down
sendromu ve Williams sendromu bulunan bireylerin dil profillerinin karsilastirildigi bir
calismada ise Williams sendromu olan bireylerin zeka yaslar1 ile uyumlu dil gelisimi
ozellikleri gosterdikleri bulunurken, down sendromu olan bireylerin daha diisiik
performans sergiledikleri goriilmiistiir (Bellugi, Marks, Bihrle ve Sabo, 1988). Down
sendromu olan bireylerin dil becerilerindeki giicliigiin iligkili olabilecegi diger faktorleri

arastiran caligmalar da yapilmistir (Beeghely, Perry ve Cicchetti, 1989; Caladrella ve
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Wilcox, 2000; Laws ve Gunn, 2004; Price, Roberts, Vandergrift ve Martin, 2007; Wang
ve Bellugi, 1994). Bu c¢alismalarin bir kisminin odak noktasini sozel ¢calisma belleginin
olusturdugu goriilmektedir (Laws ve Gunn, 2004; Price, Roberts, Vandergrift ve Martin,
2007; Wang ve Bellugi, 1994). Arastirmalarda sozciik genisligi ve sozel ¢calisma bellegi
performansi arasindaki bagin incelenmesinden dnce down sendromu olan ¢ocuklarin
sozel ¢aligma bellegine iligkin giicliiklerinin olup olmadiginin aragtirildigr goriilmektedir.
Yapilan ¢alismalarda down sendromu olan bireylerin sozel ¢alisma bellegine iligskin
giicliikleri oldugu belirtilmektedir (Baddeley ve Jarrold, 2007; Conners, 2003). Kay-
Raining Bird ve Chapman (1994) zeka yasina gore eslestirdikleri normal geligsim gosteren
cocuklar ile down sendromu olan ¢ocuklara dizi tekrar1 gorevini uyguladiklari calismada
down sendromu grubundaki cocuklarin performanslarinin akranlarina goére oldukca
diisiik oldugunu bulmuslardir. Benzer olarak Lanfranchi, Jerman ve Vianello’nun (2009)
calismalarinda da down sendromu olan c¢ocuklarin soézel c¢alisma bellegi
performanslarinin akranlarindan diisiik oldugu ifade edilmektedir. Down sendromunda
goriilen sozel ¢alisma bellegi giigliiklerinin dile ait yeni yapilarin 6grenilmesini olumsuz
olarak etkileyecegi ifade edilmektedir (Archibald ve Gathercole, 2006). Bowey (1996)
normal gelisim gdsteren cocuklar ile yaptigi calismasinda s6zel calisma bellegi ile sozciik
genisligi arasinda anlamli bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Normal gelisim gdsteren
ve down sendromu olan ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada her iki grup i¢in de s6zel ¢alisma
belleginin sozciik genisligi i¢in giiclii bir yordayict oldugu agiklanmaktadir (Laws ve
Gunn, 2004). Jarrold, Thorn ve Stephens (2009) tarafindan yapilan ¢alismada down
sendromu olan cocuklardaki diigiik sozel calisma bellegi performansinin yeni sozciik
ogrenimini etkiledigi belirtilmektedir.

Down sendromu olan ¢ocuklarin sézciik genisligi ve sozel calisma bellegi
giicliikleri oldugu yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur. Sozel ¢alisma belleginin dil
edinimini kolaylastirdigt ve sozciikk genisligi ile olan giicli 1iliskisinin yapilan
caligmalarda kanitlandig1 goriilmektedir.

Down sendromunda oldugu gibi otizm spektrum bozuklugunda da sdzciik
genisligine iliskin giicliikler yasandig: ilgili ¢caligmalarda belirtilmektedir (Battagliga,
2013; Bosseler ve Massaro, 2003). Mitchell ve arkadaslart (2006) otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklarda ilk s6zciiklerin hem alici hem ifade edici dilde normal gelisim
gosteren ¢ocuklara gore gecikmeli oldugunu sdylemektedirler. Lord ve Paul (1997) ise
otizm spektrum bozuklugu olan ¢cocuklarin genel iletisim becerilerinde goriilen giicliikleri

icerisinde sozciik genisligindeki yetersizliklerinin de bulundugunu belirtmektedirler.
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Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin varolan sézciik genisligi gii¢liiklerinin
nedenlerini ya da bagka bir yapi ile iliskili olup olmadigini arastiran ¢alismalar down
sendromuna yonelik yapilan ¢alismalar ile karsilastirilarak incelenmistir. Bu ¢alismalara
bakildiginda down sendromu ve otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin sézciik
genisligine iliskin gili¢liiklerinin oldugu ve arastirmalarda iki farkli grup icin bu giicliigi
yordayan degiskenlerin farklilagmasi ile birlikte benzerliklerin de s6z konusu oldugu
gorilmistir (Adamson, Bakeman, Deckner ve Romski, 2008; Beeghely, Perry ve
Cicchetti, 1989; Caladrella ve Wilcox, 2000; McDuffie, Yoder ve Stone, 2005; Okciin -
Akcamus, 2015; Smith, Mirenda ve Zaidman — Zait, 2007). Ornegin Okciin —
Akcamus’un (2015) ¢alismasinda otizm spektrum bozuklugu olan ¢cocuklarda oyun, taklit
ve ortak dikkat baglatmanin s6zciik genisligini anlamli olarak yordadig: belirtilmektedir.
Normal gelisim gosteren ¢cocuklarla yapilan ¢aligmalarda da jestlerin adlandirmadan 6nce
ortaya ¢iktig1 ve jest kullaniminin sozciik iiretimi ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Bates
ve Dick, 2002; Crais, Douglas ve Campbell, 2004). Benzer sonuglar down sendromu olan
cocuklar ile yapilan ¢alismalarda da elde edilmistir (Caladrella ve Wilcox; 2000; Deckers,
Zaalen, Balkom ve Verhoeven, 2017). Adamson, Bakeman, Deckner ve Romski (2008)
ise down sendromu olan, otizm spektrum bozuklugu bulunan ve normal gelisim gosteren
cocuklar ile boylamsal olarak desenledikleri ¢aligmalarinda ortak dikkat becerisinin tiim
gruplarda ifade edici s6zciik genisligi igin yordayici oldugunu bulmuslardir.

Down sendromu olan cocuklarin sozel ¢aligma belleginde goriilen giicliikleri
arastirmalarda siklikla vurgulanmaktadir. Alanyazin incelendiginde otizm spektrum
bozuklugu olan c¢ocuklarin da sozel calisma bellegi performansint degerlendiren
caligmalara rastlanmistir (Akoglu ve Acarlar, 2014; Gabig, 2008; Ozonoff ve
Strayer,2001; Williams, Goldstein, Carpenter ve Minshew, 2005). Akoglu ve Acarlar
(2014) galismasinda normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile karsilastirilan otizm spektrum
bozuklugu bulunan c¢ocuklarin s6zel calisma bellegi performanslarinin sézel olmayan
zeka yasindan beklenen diizeyden diisiik oldugu bulunmustur. Ancak yapilan bazi
caligmalarda bu gruptaki c¢ocuklarin sozel calisma bellegine 6zgli bir yetersizlikleri
olmadigr belirtilmektedir (Ozonoff ve Strayer,2001; Williams, Goldstein, Carpenter ve
Minshew, 2005). Gabig’in (2008) calismasinda ise normal gelisim gosteren akranlari ile
kronolojik yasa gore eslestrilen otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin daha diistik
sozel calisma bellegi performansi sergiledikleri bulunmustur. Siralanan calismalara
bakildiginda otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocuklarin sozel calisma bellegi

performanslarina iliskin farkli bulgular oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte otizm
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spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin sozciik genisligindeki giicliikleri ile sozel ¢alisma
bellegi performansi arasindaki iligskiyi inceleyen bir ¢alismaya ulasilamamastir.

Yapilan ¢alismalarda s6zciik derinliginin yatay boyutundan dikey boyutuna dogru
olan gelisimin 7 yas sonrasinda arttig1 ve bunun bilissel gelisimdeki ilerleme, s6zciik
genisliginin biiyiimesi, okullagmanin artmasi ve okumanin edinimine dayali oldugu ifade
edilmektedir (Cronin, 2002; Messer, Dockrell, ve Murphy, 2004; Entwisle, Forsyth ve
Muuss, 1964; Entwisle,1966; Woodrow ve Lowell, 1916).

Sozciik derinligi performansinin down sendromu ve otizm spektrum bozuklugu
olan ¢ocuklarda sézel olmayan zeka yasina ve / veya alict sozciik dagarcigina gore
eslestirilmis normal gelisim gdsteren akranlarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir
(Battaglia, 2013; Boucher, Bigham, Mayes ve Muskett, 2008; Laws ve arkadaglarinin,
2014; Nash ve Snowling, 2008; Smith ve Jarrold, 2014).

Adreou ve Katsarou (2016) 4 — 7 yaslarinda 15 normal gelisim gosteren ¢ocuk ve
zeka yaglarina gore eslestirdikleri 15 down sendromu olan ¢ocuk ile yaptiklar
arastirmada alict ve ifade edici sozciikk dagarcigi performansi ile semantik bilgi
performansini degerlendirdiklerini belirtmektedirler. Arastirma incelendiginde semantik
bilginin degerlendirilmesinde verilen soru sozciigiine karsilik sunulan dort secenekten
iligkili olan ikisinin se¢ilmesini i¢eren bir islem gelistirildigi goriilmektedir. Calismanin
sonuclarina bakildiginda down sendromu olan ¢ocuklarin hem sézciik genisligi
performanslarinda hem de sozciikler arasindaki iligkileri bulma gorevinde normal gelisim
gosteren akranlarina gore yetersizlikleri oldugu bulunmustur. Benzer bir bagka calismada
down sendromu olan ¢ocuklar, normal gelisim gosteren ve 6zgiil dil bozuklugu olan
akranlar1 ile alict sozciik genisligi puanlarma gore eslestirilmislerdir (Laws ve
arkadaslari, 2014). Bu calismada da sozciik derinligi performansinda down sendromu
olan ¢ocuklarin diger gruptaki cocuklara gdére anlamli diizeyde diisiik puan aldiklar
bulunmustur. S6zciik derinliginin siralanan iki ¢alismadan farkli olarak semantik akicilik
islemi ile degerlendirildigi bagka bir ¢calismada down sendromu olan ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren akranlarma gore diisik puanlar aldiklart goriilmektedir (Nash ve
Snowling, 2008).

Sozciik genisligi ve sozciik derinligi arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida
calisma bulunmaktadir. Down sendromu olan c¢ocuklarin  semantik  bilgi
performansindaki yetersizliklerinin raporlandigi bu ¢aligmalar ile birlikte kisa siireli
bellek ve semantik bilgi arasindaki iliskiye odaklanan bir ¢alismaya ulasilmistir.

Stavroussi, Adreou ve Karagiannopoulou (2015) 12 Down sendromu olan ve 12 zihinsel
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yetersizligi bulunan yetiskin ile yaptiklari ¢alismada kisa siireli bellek ve semantik
akicilik performansini degerlendirerek iki yap1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Incelenen ¢alismada her iki grup igin dizi tekrar1 goreviyle degerlendirilen kisa siireli
bellek performansi ile semantik akicilik performansi arasinda anlamli bir iligkili
bulundugu belirtilmektedir.

Bir baska ¢aligmada yaslar1 4 — 9 arasinda olan normal gelisim gosteren ¢ocuklar
ile zeka yasina gore eslestirilmis down sendromu olan ¢ocuklarin s6zel kisa stireli bellek
performanslar1 degerlendirilmistir (Smith ve Jarrold, 2014). Semantik olarak iliskili ve
iliskisiz sozcilik gruplarmin tekrarinin istendigi sozel kisa siireli bellek goérevinde normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin iligkili sdzciik performanslarinin iligkisiz olanlara gére daha
yiiksek olmasina ragmen, down sendromu olan ¢ocuklarin iki farkli sézciik grubundaki
performanslarinin anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Arastirmacilar bu sonucu
down sendromu olan ¢ocuklarin sdzel kisa siireli bellek goérevinde uzun siireli bellekten
yararlanamadiklar seklinde yorumlamaktadirlar.

Down sendromu olan ¢ocuklarla yapilan sézciik derinligine odaklanilan
calismalara benzer arastirmalarin otizm spektrum bozuklugu olan g¢ocuklar ile de
yapildig1 goriilmiistiir.

McGregor ve arkadaglarinin (2011) okul ¢agindaki otizm spektrum bozuklugu
olan ve 6zgiil dil bozuklugu bulunan ¢ocuklar ile yaptiklar1 calismada verilen serbest
sozciik cagrisimi gorevinde ¢ocuklarin verilen sozciige yaslar1 nedeniyle dikey iligkili
cevaplar vermeleri beklenirken yatay iliskili cevaplar verdikleri belirtilmektedir.

Tager — Flusberg (1991) ise zeka yas1 ve dizi tekrar1 gorevine gore eslestirdigi
otizm spektrum bozuklugu olan, zihinsel yetersizligi bulunan ve normal gelisim gosteren
ic grup ¢ocukla bir calisma yapmistir. Arastirmada ¢ocuklara semantik iliskili olan ve
olmayan sozciikler sunarak tekrar etmeleri istenmistir. Cocuklarin sézciikleri tekrar etme
performanslarina bakildiginda otizm spektrum bozuklugu olan cocuklarin semantik
iliskili olmayan sozciikleri tekrar etme performanslarinda normal gelisim goOsteren
akranlari ile aralarinda anlamli bir fark yokken, semantik iliskili sozciikleri tekrar etme
performanslarinda normal gelisim gdsteren akranlarindan anlamli derece diigiik puanlar
aldiklar1 bulunmustur. Arastirmaci elde edilen sonucu otizm spektrum bozuklugu
olan cocuklarin geri ¢agirma gorevinde semantik bilgiyi kullanamadiklar seklinde
yorumlamaktadir.

Tiim ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde semantik bilginin sézciik genisligi

boyutunda yapilan ¢alismalarin her iki tan1 grubunda da ele alindigi ancak sozciik
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derinligi boyutuna yonelik yapilan ¢alismalarin sinirli sayida oldugu ve ayrintili olarak
ele alinmadig goriilmektedir.

Bununla birlikte semantik bilginin her iki boyutunda her iki tan1 grubunda da
goriilen giicliigiin nedenlerini ya da iliskili oldugu faktorleri arastiran caligmalar oldukca
stirhidir.  Sozciik genisliginde goriilen giiclik ile iligkili faktorlerin arastirildigt
calismalar daha fazladir ancak semantik bilginin derinlik boyutunu etkileyebilecek
yapilar ile iligkisinin incelendigi ¢alismalar oldukga azdir.

Semantik bilginin degerlendirildigi ¢alismalarda derinlik boyutunun hem ¢oktan
secmeli sunulan sozciik ¢agrisimi gorevleri ile hem de semantik akicilik islemleri ile
sadece dikey boyutta ele alindigi goriilmektedir (Adreou ve Katsarou, 2016; Laws ve
arkadaslari, 2014; Stavroussi, Adreou ve Karagiannopoulou, 2015). Ancak bilindigi gibi
semantik bilginin derinlik boyutu yatay ve dikey olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Dikey boyuttan once gelisimi beklenen yatay boyutun ayrica
degerlendirilmesi olduk¢a onemlidir. Gelisimsel olarak kabaca siraya konuldugunda
sOzciik genisliginin gelisimi, yatay iligskili sozcliklerin edinimi ve dikey iliskili
sOzciiklerin kazanimi seklinde gelisen semantik bilginin degerlendirilmesinde genislik ile
dikey boyut arasinda kalan yatay boyutun calismalarda ele alinmadigi goriilmektedir.
Bunun semantik bilgiyi ele alan ¢alismalarin ¢alisma grubunda yetigkinlerin ya da okul
donemi cocuklarin olmasi ile ilgili oldugu diistintilmektedir. Daha 6nceki boliimlerde
belirtildigi gibi yatay boyuttan dikey boyuta dogru olan gelisim yedi yas sonrasinda
hizlanmaktadir. Ancak dikey boyutta bir yetersizlik varsa gelisimsel olarak bir alt alan
olan yatay boyutun degerlendirilmesi ve bu alanla ilgili varolan durumun belirlenmesi
zorunludur.

Semantik bilginin oncelikle erken ¢cocukluk doneminde normal gelisim gdsteren
cocuklarda genislik ve derinlik (yatay — dikey) boyutlarin1 kapsayacak sekilde birlikte ele
alinmasi, iki boyut arasindaki iliskinin belirlenmesi, derinlik boyutunun alt boyutlari
arasindaki iligkinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bununla birlikte semantik bilginin
down sendromu ve otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklardaki gelisiminin belirlenmesi
ve belirlenen tan1 grubundaki ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlarindan bu yap1
baglaminda farklilasip farklilagsmadiklarinin ortaya konmasi Onemlidir. Yapilan
caligmalar incelendiginde alanyazinda her iki duruma o6zgii sinirliliklar bulundugu
goriilmektedir.

Bunlara ek olarak semantik bilgiyi etkileyen diger faktorlerin de ele alinmasi

onemli goriinmektedir. Yapilan ¢alismalarda sozciik genisligi ve sézel ¢alisma bellegi
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arasindaki iliskiye yogunlasilsa da (Archibald ve Gathercole, 2006; Baddeley ve Jarrold,
2007; Conners, 2003; Kay-Raining Bird ve Chapman, 1994) so6zel ¢alisma belleginin
sozcuk derinligi ile olan iliskisinin ele alinmadig1 goriilmektedir. S6zciik edinimi igin
giicli bir yordayict olan sozel calisma belleginin sozciikk derinligini yordayip
yormadiginin belirlenmesi gerekmektedir. S6zel calisma belleginin sézcilik derinligini
yordayan bir degisken olarak bulunacak olmasi iki yapinin bir biitiin olarak desteklenmesi
gerekliligini ortaya koyacaktir. Tersi olarak sozel ¢alisma belleginin sozciik derinligini
yordamayan bir degisken oldugunun bulunacak olmasi ise sozciik derinliginin gelisimine
katkis1 olabilecegi diisiiniilen farkl: bilissel siireglerin arastirilmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak tiim aktarilanlar ele alindiginda semantik bilginin ve semantik bilgi
ile sozel galigma bellegi iliskisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu gereklilikten yola
cikarak bu calismanin problemi normal gelisim gosteren, down sendromu olan ve otizm

spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda semantik bilgi ile sozel ¢alisma bellegi iliskisinin

incelenmesi olarak belirlenmistir.

1.5.Amac¢

Bu aragtirmanin genel amaci, normal gelisim gosteren, down sendromu olan ve
otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda sozel ¢aligma bellegi ile semantik bilgi
iligkisinin incelenmesidir. Caligmada semantik bilgi s6zciik genisligi ve sozciik derinligi
boyutlarinda ele alinmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranacaktir. Arastirma sorular1 gruplandirilarak yazilmis ve her bir grup altinda ilgili soru

grubuna ait kurulan arastima hipotezleri yer almaktadir.

A) Normal gelisim gosteren, down sendromu olan ve otizm spektrum bozuklugu
olan cocuklarin;
1. Sozel calisma bellegi performanslari arasinda,
2. Sozciik genisligi puanlari arasinda,
3. Sozciik derinligi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
4. Normal gelisim gosteren, down sendromu olan ve otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarda sozciik genisligi ve sozciik derinligi puanlar arasinda anlamli farklilik

var midir?
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I. Hipotez: Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin;
» Sozel calisma bellegi performanslari,
*  Sozciik genisligi puanlari,
» Sozciik derinligi puanlar1 down sendromu olan ve otizm spektrum bozuklugu
bulunan ¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde olacaktir.

Il. Hipotez: Tim gruplarda sozciik genisligi ve sozciik derinligi degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki bulunacagi varsayildigindan bu degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmayacagi diisiiniilmektedir.

B) Normal gelisim gosteren, down sendromu olan ve otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklarin;

5. Sozciik genisligi ile sozciik derinligi puanlar1 arasinda,
6. Sozel calisma bellegi performanslari ile sozciik genisligi puanlarr arasinda,
7. Sozel calisma bellegi performanslari ile sozciik derinligi puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?
I11. Hipotez: Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren, down sendromu
olan ve otizm spektrum bozuklugu bulunan ¢ocuklarin;
» Sozciik genisligi ve sozciik derinligi puanlari,
» Sozel calisma bellegi performanslari ile sozciik genisligi puanlari,
e Sozel calisma bellegi performanslart ile sozciik derinligi puanlari1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olacaktir.

C) Normal gelisim gosteren, down sendromu olan ve otizm spektrum
bozuklugu olan cocuklarin;

8. Sozel ¢calisma bellegi puanlart szciik genisligi puanlarini,
9. Sozel ¢calisma bellegi performanslari sdzciik derinligi puanlarini,
10. Sozciik genisligi puanlari sdzciik derinligi puanlarin1 yordamakta midir?

IV. Hipotez: Normal gelisim gosteren, down sendromu olan ve otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin;
» Sozel ¢aligma bellegi performanslari sdzciik genisligi puanlarini,
» Sozel calisma bellegi puanlar1 sozciik derinligi puanlarini,
* Sozciik genisligi puanlart sdzciik derinligi puanlarini yordayacaktir.

1.6. Onem

Dildeki gelisiminin onemli gostergelerinden biri olan sdzciik dagarcigi ve

sozciikler arasindaki anlamsal baglar dilin alic1 ve ifade edici boyutlarinda yagam boyu
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gelismektedir. Bu gelisim bireyin sadece dil gelisimine degil ayn1 zamanda biligsel ve
psikososyal gelisimine de katkida bulunmaktadir (Kopp, 1989). Lewis (1993) sozciik
bilgisini dilin kalbi ya da ¢ekirdegi olarak yorumlamaktadir. Bireyin iletisiminde ve
O0grenmesinde anahtar bir rolii bulunan sozciik dagarciginin gelisiminin, gelisen sozciik
dagarci@inin yapilanmasinin ve bu yapilanmayi etkileyebilecek farkli bir degiskenin bir
calisma kapsaminda ele alinmasi énemli goriinmektedir. Onceki boliimlerde aktarildigi
gibi semantik bilginin gelisiminin tek tek sozciiklerin ediniminden varolan sozciikler
arasindaki baglarin kurulmasina uzanan bir siire¢ i¢inde gerceklestigi goriilmektedir.
Ancak semantik gelisimin hangi yas doneminde ne gibi 6zellikler gosterdigine iliskin
ayrintili bilgi veren bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ayrica semantik bilginin 06zel
gereksinimli bireylerdeki gelisimine yonelik bilgi veren calismalar da oldukga sinirlidir
(Adreou ve Katsarou, 2016; Laws ve arkadaslari, 2014; Nash ve Snowling, 2008).
Yapilan bu c¢aligmalarin yontemleri incelendiginde katilimcilarin  yas grubu,
degerlendirme araglari, semantik bilginin degerlendirilme sekli gibi 6zelliklerinin
birbirinden farklilagtig1 goriilmiistiir. Calismalarin birinde katilimcilar 4 — 7 yas arasinda
iken (Adreou ve Katsarou, 2016) diger iki ¢alismada 7 yas istiindedirler (Laws ve
arkadaslari, 2014; Nash ve Snowling, 2008). Zaten sinirli sayida olan arastirmalarin farkli
yas gruplarinda yapilmis olmast elde edilen sonucglarin genellenebilmesini
engellemektedir. Calismalarda kullanilan degerlendirme araglarina bakildiginda Laws ve
arkadaglar1 (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada standardizasyonu yapilmig bir aragtan
yararlanildig, bir calismada islem gelistirildigi (Adreou ve Katsarou, 2016), digerinde ise
semantik akicilik igleminin kullanildig1 (Nash ve Snowling, 2008) goriilmiistiir. Yapilan
bu arastirmada arastirmanin yontemi Onceki c¢alismalardan bazi1 ydnleriyle
farklilagmaktadir. Hem yas grubu hem de semantik bilginin degerlendirilmesinde
kullanilan ara¢ anlaminda c¢aligmanin alana Onemli bir katki saglayacag

distiniilmektedir.

Semantik bilginin gelisiminde baslatici ve siirdiiriicii rolii olan ¢esitli bilissel
faktdrler bulunmaktadir. Ornegin sézel calisma belleginin sdzciik kazanimindaki etkisini
kanitlayan c¢ok sayida arastirma bulgusu bulunmaktadir. Ancak sozciiklerin edinimi
semantik bilginin sadece genislik boyutunu kapsamaktadir. Sozciikler arasindaki iliskileri
kapsayan derinlik boyutunun gelisimi iizerinde etkisi olan biligsel siireglerin belirlenmesi
bu boyutun gelisiminin desteklenmesi agisindan dnemlidir. Tlgili yazin incelendiginde

sadece Stavroussi, Adreou ve Karagiannopoulou’nun (2015) kisa siireli bellek
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performansi ile semantik akicilik performansi arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 ¢aligmaya
ulagilmistir. Katilmer grubun down sendromu olan ve zihinsel yetersizligi bulunan
yetigskinlerden olustugu calismada her iki tan1 grubunda da iki yap1 arasinda anlamli bir
iliski bulundugu belirtilmektedir. Aragtirma iki yap1 arasindaki iligkinin ortaya konmasi
acisindan dnemlidir. Ancak ¢aligmada normal gelisim gosteren bireylerin yer almamasi
ve arastirmanin yetiskin grup ile yapilmasi gibi 6zellikler nedeniyle alanin yapilacak yeni

caligmalara ihtiyact oldugunu diisiindiirmektedir.

Dogrudan semantik bilginin degerlendirilmesi ile ilgili olmasa da semantik
bilginin organizasyonuna yonelik ipucu veren caligmalar bulunmaktadir. Bjorklund
(1987) varolan semantik bilginin kisa siireli bellek performansini kolaylastirdigini ifade
etmektedir. Yani ayni semantik kategorideki sozcliklerin tekrarinin farkl kategorideki
sozciiklerin tekrarindan kolay oldugu soylenmektedir (Frankish, 1995; Maybery,
Parmentier ve Jones, 2012; Poirier ve Saint — Aubin, 1995). Smith ve Jarrold (2014) ve
Tager — Flusberg (1991) tarafindan yapilan ¢alismalara bakildiginda daha kolay oldugu
belirtilen semantik iligkili sozciiklerin tekrarinin istendigi kisa siireli bellek gorevinde
hem down sendromu olan bireylerin hem de otizm spektrum bozuklugu bulunanlarin bu
kolaylastirmadan yararlanmadigi belirtilmektedir. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
tekrar etme performanslarinin arttigi bu gorevde iki tani grubunda da performansin
farklilagmamas1 semantik bilgiden yararlanilamamasi olarak yorumlanmaktadir. Ancak
farkli yorumlarin da yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Ilk olarak bu gruplarda bulunan
cocuklarin semantik bilgi alaninda bir giigliikkleri varsa s6z konusu geri cagirma
gorevindeki kolaylastirmadan yararlanamamis olabilecekleri akla gelmektedir. Ciinkii
yapilan caligmalarda katilimcilarin var olan semantik bilgilerinin degerlendirilmedigi
gorilmektedir. Tager — Flusberg (1991) arastirmasinda semantik iliskili sézciiklerin
hayvanlar kategorisinden secildigini ve daha once yapilan caligmalardan elde ettigi
bilgiye goére otizm spektrum bozuklugu olan g¢ocuklarin bu kategoride bir giiglik
yasamadiklarini belirtmektedir. Ancak yine de semantik iligkili olan / olmayan sozciikleri
geri cagirma gorevinin incelendigi bir ¢alismada yer alan ¢ocuklarin 6ncelikle semantik
bilgilerinin degerlendirilmesinin énemli oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte iki
farkl1 tan1 grubundaki cocuklarin semantik bilginin edinimi ile ilgili bir giigliik
yasamadiklar1 varsayildiginda ise sozel bilginin islemlendigi s6zel ¢caligma belleginde bir
giicliik yasayabilecekleri akla gelmektedir. Her iki caligma da alana onemli bir katki

saglamakta ve konuya 0zgii yeni sorular1 diigiindiirerek yeni caligmalarin yapilmasi
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gerektigine isaret etmektedir. Yapilan bu galismanin normal gelisim gdsteren gocuklarla
birlikte down sendromu ve otizm spektrum bozuklugu gibi iki tan1 grubunda semantik
bilginin 6zelliklerini ortaya koyacak olmasi ve semantik bilginin SCB ile olan iligkisinin

de ele alinacak olmasi1 nedeniyle alanyazina yeni bir bilgi katacagi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, yapilan calismada semantik bilginin kapsamli olarak ele
alimacak olmasi ve semantik bilgi ile sozel calisma bellegi iliskisinin incelemesi
alanyazina 6nemli bir katki saglayacaktir. Bununla birlikte alanyazindaki ¢alismalarin
tersine daha erken donemdeki normal gelisim gosteren g¢ocuklar ile birlikte down
sendromu ve otizm spektrum bozuklugu tan1 gruplarini kapsayacak sekilde planlanmasi
calismanin alana saglayacagi bir diger katkidir. Calismadan elde edilen bulgular
dogrultusunda o6zel gereksinimli bireylerin sdzciik genisligi ve derinligini kapsayan
semantik gelisimleri hakkinda ayrintili bilgiye ulasilmigtir. Bu bilgi konu ile ilgili yeni
aragtirma sorularinin diisiiniilmesini saglayarak alanyazinin zenginlesmesine katkida
bulunacaktir. Ayrica calisma bulgular1 konu ile ilgili miidahale programlarinin icerigine
de katki saglayacaktir. Bunlarla birlikte semantik bilginin her iki boyutunun birlikte ele
alinarak sozel calisma bellegi ile iligkisinin incelenmis olmasi aragtirmayr 6zgiin bir

calisma yapmaktadir.

1.7. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan down sendromu ve otizm spektrum bozuklugu tanist olan
bireylerin raporlarinda yer alan tanilar giivenilirdir.

2. Arastirmaya katilan herhangi bir raporlastirilmis tanisi1 olmayan normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin normal gelisim gosterdiklerine dair aile ve 6gretmenlerinden

alman bilgi giivenilirdir.

1.8. Siirhliklar

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan bireyler Izmir ilinde bulunan 6zel 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden down sendromu olan, otizm spektrum
bozuklugu bulunan ve okul oncesi egitim kurumlarma devam eden normal gelisim

gosteren ¢ocuklar ile sinirlandirilacaktir.
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1.9. Tanimlar

Semantik Bilgi (SB): Kavramlar1 ifade eden sozciik etiketleri ve kavramlar
arasindaki baglantilar1 ifade eden semantik baglantilar anlamina gelmektedir (Turan,
2012).

Semantik Bellek: Soyut, somut kavramlar ve kavramlar arasindaki iliskilere ait
diizenlenmis sozciik bilgisinin kayitli oldugu uzun siireli bellegin alt boliimlerinden
biridir (Laatu, 2003).

Sozciik Genisligi (SG): Bireyin sahip oldugu / bildigi sézciiklerin sayisidir
(Bardake1, 2016).

Sozciik Derinligi (SD): Sozciikler arasindaki anlamsal ve dizimsel iliskinin,
sOzciigiin ¢agristirdigt anlamin, sézciigiin farkli durumlardaki anlaminin ya da sdzciigiin
yiizeysel anlami diginda anlamsal olarak daha ayrintili bilgisine isaret eden kavramdir
(Christ, 2011).

Yatay Iliski: Ayn ciimlede veya metinde birlikte bulunan sozciikler arasindaki
anlamsal iliskileri kapsayan iliskidir (Asher, 1994).

Dikey iliski: Ayni kategori ya da smf altinda birlikte bulunan sozciikler
arasindaki iligkilere isaret eden iligkidir (Parraudin ve Mounoud, 2009).

Sozel Calisma Bellegi (SCB): Sozel bilginin gecici olarak depolanmasi ve
manipiile edilmesiyle gorevli caligma bellegi boliimiidiir (Baddeley, 2000).

Farkh Sézciik Sayis1 (FSOZS): Belirli bir uzunluktaki dil érneginde bulunan
farkl1 sozciik koklerinin sayilmasi ile hesaplanan sozciik genisligine iligkin bilgi veren
Olgtimdiir (Acarlar, 2005).

Oykiileme: Eylem ve olay dizilerinin nedensel ilkelere gdre planli olarak

agiklanmasidir (Graesser, Millis ve Zwaan, 1997).



BOLUM 11

2. YONTEM

Normal gelisim (NG) gosteren, down sendromu (DS) olan ve otizm
spektrum bozuklugu (OSB) bulunan ¢ocuklarda semantik bilgi (SB) ve sozel ¢alisma
bellegi (SCB) iligkisini arastirmanin amaglandigi ¢alismanin bu bdliimiinde; arastirma
modeli, ¢aligma grubu ve veri toplama araglari ile verilerin analizine yonelik bilgilere yer

verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu c¢aligmada, NG gosteren, DS olan ve OSB bulunan ¢ocuklarin SCB ve SB
becerilerinin degerlendirilmesinde, betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli
tirlerinden biri olan kesitsel aragtirmadan yararlanmilmistir. Kesitsel arastirmalarda
betimlenecek degiskenler bir seferde oOlglilmektedir (Biiylikoztirk, Kilig — Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu ¢aligma SCB becerilerinin betimlenmesinde tek
tek yaslarin birer kesit olarak ele alinmasi ve bu yas araligini1 temsil edecek ¢ocuklarin
secilerek secilen gruba yonelik olarak calismanin siirdiiriilmesi nedeniyle kesitsel bir
arastirmadir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin SCB ve SB becerileri arasindaki iliskinin
belirlenmesinde ise iliskisel arastirma tiirlerinden yordayici korelasyonel arastirma
kullanilmistir. Korelasyonel arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir
(Blyiikoztiirk, Kilig — Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Degiskenlere
miidahale edilmemesi nedeniyle korelasyonel arastirmalar, nedensel karsilastirma
arastirmalarina benzer goriinmektedir. Ancak nedensel karsilastirma arastirmalarinda bir
bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenler neden — sonug iligkisi iginde
belirlenmeye calisilirken korelasyonel arastirmalarda sadece degiskenlerin birlikte
degisimleri incelenir (Biiylikkoztiirk, Kilic — Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012). Yordayic1 korelasyonel arastirmalarda ise degiskenler arasindaki iliskiler
incelenirken yordayicit degisken olarak belirlenen degiskenden yola ¢ikilarak olgiit

degisken olarak belirlenen degisken yordanmaya c¢aligilir.
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Arastirmada, DS, OSB ve NG olan ¢ocuklarin sozciik derinligi puanlar
arastirmanin bagimli degiskenini olustururken, soézel ¢alisma bellegi ve farkli sozciik
sayis1 arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturmaktadir. Calismada bagimsiz
degiskenlerin bagimhi degisken Tlzerindeki etkisi c¢alisma gruplar1 arasinda
karsilastirilarak incelenmistir. Bununla birlikte bagimsiz degiskenlerden hangisinin ya da
hangilerinin bagimli degiskeni yordadigina bakilmistir.

Bilimsel arastirmalarda i¢ ve dis gecerligi tehdit eden c¢esitli faktorler
bulunmaktadir. Bu c¢alismada i¢ gecerligi olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilen
faktorlerden biri deneklerin se¢imi konusudur. Karasar (2012) deneklerin gruplara yansiz
atanmamast veya eslestirilmenin olmamasi durumunda; deneklerin baslangigtaki
farkliliklarinin bagimli degiskene ait puanlardaki varyansa olan katkisinin artmasina
neden olacagini belirtmektedir. Bu nedenle arastirma grubuna segilen DS, OSB olan ve
NG gosteren ¢ocuklar sdzel olmayan zeka puanlarina gore eslestirilmis ve gruplarin sézel
olmayan zeka puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadig1 analiz
edilmistir. Tablo 1°de gruplara ait s6zel olmayan zeka puanina iligskin yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonucu yer almaktadir.

Tablo 1
Normal Gelisim Gosteren, Down Sendromu Olan ve Otizm Spektrum Bozuklugu Bulunan
Cocuklarda Sozel Olmayan Zeka Puanina lliskin ANOVA Sonuglart

Kareler
sd Kareler Ortalamasi F p
Toplam
Gruplar Arasi 1.574 2 787 .963 390
Grup ici 35.144 43 817
Toplam 36.717 45

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin sozel

olmayan zeka puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (p = .390).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu 4 — 5 yaslarindaki normal gelisim gosteren 17 ve sozel
olmayan zeka puanlari 4 — 5 yas arasinda olan 14 DS, 15 OSB tanili bireyden
olusmaktadir. Calisma grubunda yer alan NGG ¢ocuklarin tamam Izmir ilinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl 6zel bir okul dncesi egitim kurumuna devam etmektedir. DS

tanil1 cocuklarin besine {li¢ farkli 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinden, {i¢iine
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Tiirkiye Zihinsel Yetersiz Cocuklar1 Yetistirme ve Koruma Vakfi’ndan (ZICEV) ve son
olarak altisina izmir Down Sendromu Dernegi’ne iiye olan aileler ile iletisime gecilerek
ulasilmigtir. Arastirmaya katilan OSB olan ¢ocuklarin 13’iine bes farkli 6zel 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezinden diger ikisine ise Zihinsel Yetersiz Cocuklar Yetistirme ve
Koruma Vakfi’'ndan (ZICEV) ulagilmstir.
Calisma grubunun olusturulmasinda asagidaki dlgiitler belirlenmistir.
1. So6zel olmayan zeka yasinin 4 — 6 yas arasinda olmasi: Bu 0l¢iitiin saglanabilmesi
icin Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM) uygulanmustir.
2. DS tanis1 almig olma: Bu dlgiitiin belirlenmesinde ¢ocuklarin devam ettikleri
kurumlarda yer alan raporlar1 dikkate alinmistir.
3. OSB tanisi almis olma: Bu 6l¢iitiin belirlenmesinde ¢ocuklarin devam ettikleri
kurumlarda yer alan raporlari dikkate alinmstir.
4. DS ve OSB disinda baska bir engelin olmamas1 gerekmektedir.
Arastirmada yer alan ¢ocuklarin takvim yasi, sozel olmayan zeka yasi ve cinsiyetlerine

iligskin bilgileri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
Arastirma Grubundaki Cocuklarin Yasa, Sézel Olmayan Zeka Puamna ve Cinsiyete Gore
Dagilimi

Sozel Olmayan Zeka Yasi
Ham Puan
K E Ort. S Min. Maks. Ort. S Min. Maks.
NGG (n=17) 11 6 4.1 .79 4.0 55 145 .02 14 18
DS (n=14) 9 5 108 6.5 8.3 15.6 142 .04 14 18
0SB (n=15) 2 13 103 7.9 7.6 21.2 143 .09 14 18

Gruplar Cinsiyet Kronolojik Yas

Tablo 2’ye bakildiginda calismanin NGG grubunda 11 kiz, 6 erkek olmak iizere
toplam 17 ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Cocuklarin kronolojik yaslar1 4.0 — 5.5 arasinda
ve yas ortalamalar1 4.1°dir. DS grubunda ise 9 kiz ve 5 erkek olmak tiizere toplam 14
cocuk bulunmaktadir. Cocuklarin kronolojik yaslar1 8.3 ile 15.6 arasinda degismekte ve
ortalamalar1 10.8°dir. OSB grubundaki ¢ocuklarin cinsiyet dagilimina bakildiginda ise 2
kiz, 13 erkek bulundugu goriismektedir. Kronolojik yaslart 7.6 — 21.2 arasinda
degismekte ve yas ortalamalar1 10.3’tiir. Tiim gruplarin sozel olmayan zeka yas1 ham
puan ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin 14.2 ile 14.5 arasinda degistigi, en kiiciik

ham puanin 14, en yiiksek ham puanin ise 18 oldugu goriilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araclar:

Bu boéliimde oncelikle calisma grubunun belirlenmesi asamasinda kullanilan veri toplama
araclar1 tanitilmaktadir. Izleyen bélimde ise arastirma verilerinin toplanmasinda

kullanilan araglar ve veri toplama siirecine iliskin bilgi verilmektedir.

2.3.1. Calisma Grubunun Belirlenmesinde Kullanilan Veri Toplama Araglar

Aile izin Formu: Bu formda arastirma ve verilerin toplanmasi siirecine yonelik
bilgiler yer almaktadir. Ailelerden bu bilgileri okuyup, goniilliiliik esasina dayali olarak
cocuklarinin arastirmaya katilmasma onay verip vermediklerine dair yazili doniit
vermeleri istenmistir (EK I).

Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Aileleri icin Bilgi Formu: Bu formda;
anne — babanin yaslari, egitim diizeyleri, meslekleri gibi bilgilere ek olarak ¢cocuklarinin
dogum tarihleri ve su an bir tanis1 olup olmadigi, daha dnce bir tan1 alip almadigi,
raporlastirilmis bir siiregen hastaligin olup olmadig: gibi bilgiler yer almaktadir (EK II).

Down Sendromu ve Otizm Spektrum Bozuklugu olan Cocuklarin Aileleri
icin Bilgi Formu: Bu gruptaki ¢ocuklarin aileleri igin hazirlanan formda ise; anne —
babanin yasi, egitim diizeyi ve meslegi gibi bilgiler ile birlikte, cocugun dogum tarihi, ek
bir tanisinin olup olmadigi, 6zel egitime baslama yas1 ve kaynastirma &grencisi olup
olmadig: gibi sorular yer almaktadir (EK III).

Ogretmen Bilgi Formu: Bu form NG gosteren gocuklarin dgretmenlerine
sunulmustur. Form araciligi ile ¢ocuklarin smifta ve okulda; kurallara uyma, akran
iliskileri, etkinliklere katilim vb. konularda bir giicliik yasayip yasamadiklari, genel
gelisimlerinin yaslar1 ile uyumlu olup olmadigina yonelik 6gretmen goriisleri elde
edilmistir (EK IV).

Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM): Calisma verilerinin toplanmasi
slirecine gegilmeden Once arastirmaya katilan down sendromu olan ve otizm spektrum
bozuklugu bulunan ¢ocuklarin sézel olmayan zeka puanlar1 belirlenmistir.

Bu siirecte Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM) kullanilmistir. Dilden bagimsiz
olarak kullanilan RPM hem so6zel dili kullanmakta giigliik yasayan hem de normal gelisim
gosterip okul dncesi donemde olan ¢ocuklarda zekanin degerlendirilmesini saglamaktadir
(Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017). RPM’nin revize edilmis standardizasyon ¢aligmasi
Raven, Raven ve Court (1998) tarafindan yapilmistir. 4 - 6 yas arasi ¢ocuklarda Tiirkce

giivenirlik ve gecerlik ¢caligmasini ise Bildiren, Kargin ve Korkmaz (2017) yapmistir. Bu
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calismanin katilimeilart 15 farkli anaokulundan toplam 640 c¢ocuktan olugmaktadir.
Arastirmanin giivenirlik analizleri i¢in test - tekrar test ve paralel form giivenirligi
kullanilirken; gegerlik analizleri i¢in RPM ile birlikte Bender - Gestalt Gorsel Motor
Algilama Testi, WISC-R (Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi) ve TONI-3 (Test of
Nonverbal Intelligence - Third Edition) testleri arasindaki iliski diizeyine bakilmistir.
Giivenirlik analizi sonuglarina gore test - tekrar test sonuglar1 arasinda ve ele alinan tiim
yas gruplarinda paralel formlar arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte RPM puanlar ile uygulanan diger test puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Aragtirmacilar RPM’nin 4 - 6 yas aras1 6rneklem grubunda genel yetenek
zeka ya da zihinsel kapasiteyi 6lgmede ele alinan 6rneklem igin gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugunu belirtmektedirler (Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017).

RPM; A, AB ve B setleri olmak iizere ii¢ ayr1 sette yer alan toplam 36 maddeden
olugmaktadir. Her bir sette yarim birakilan bir seklin tamamlanmasinin istendigi 12
madde ve her bir madde i¢in sunulan 6 se¢enek bulunmaktadir. Bu se¢ceneklerden sadece
bir tanesi dogru cevap olarak belirlenmistir. Her bir dogru cevap bir (1) puan; yanlis cevap
ise sifir (0) olarak sayilmaktadir. Bununla birlikte her bir setin ilk maddesinin katilimci
ile birlikte yapilmasi onerilmektedir.

Bu arastirmada c¢alisma verilerinin toplanmasi siirecine gecilmeden Once
aragtirmanin 6zel gereksinimli katilimci gruplarina RPM uygulanmistir. Uygulamalar
sessiz bir ortamda ve bireysel olarak yiiriitilmiistiir. RPM uygulamasi baglamadan 6nce
RPM kitap¢iginin katilimer tarafindan incelenmesine izin verilerek, uygulamaya ilk setin
birinci maddesinin katilimci ile birlikte yapilmasi ile baglanmistir. Katilimcinin sunulan
madde ve se¢enekleri incelemesi ve sonra dogru olduguna karar verdigi segenegi parmagi
ile isaret ederek gostermesi istenmistir. [lk maddeyi inceleyen katilimci dogru cevabi
verdiginde, bu cevabin dogru oldugunun onay1 sézel olarak doniit verilerek saglanmis ve
ikinci maddeye gecilmistir. Katilimer ilk maddede yanlis bir cevap verdiginde ise
uygulayict tiim secenekleri sesli olarak degerlendirerek katilimecinin dogru cevabi
vermesini desteklemistir. Diger maddelerde katilimciya sozel ya da fiziksel bir yardimda
bulunulmamustir. Verilen dogru ve yanlhs cevaplar RPM cevap anahtar1 {izerine
isaretlenmistir.

Uygulama sonrasinda arastirmaya katilimci olabilecek ¢ocuklara karar vermek
i¢in gocuklarin aldiklar1 ham puanlar yas gruplarina ait persentil degerlerine karsilik gelen
puanlar ile karsilagtirllmigtir. Bu karsilastirmada 3.9 - 4.2; 4.3 -4.8; 49-5.2; 53-5.8

ve 5.9 - 6.2 yas gruplarinin % 75. persentil puanlarina karsilik gelen ham puanlarin
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dikkate alinmasi planlanmistir. Boylelikle siralanan yas gruplarina karsilik gelen ham
puanlarin sirastyla; 14, 16, 17, 18 ve 20 oldugu belirlemistir (Bildiren, 2017). Ornegin
ham puani1 14 olan bir katilimcinin 3.9 — 4.2 yas grubu diizeyinde bir s6zel olmayan zeka
puanina sahip oldugu karar1 verilmistir. Ancak arastirmanin DS olan ve OSB olan
katilimc1 c¢ocuklart arasinda 20 ham puana sahip bir katilimciya rastlanamadigindan
arastirmada ham puanlar1 14, 16 ve 18 olan ¢ocuklar yer almistir. Bu nedenle aragtirmaya
dahil edilmesi planlanan 20 ham puana sahip normal gelisim gosteren ¢ocuklara ait veriler

arastirmada analiz disinda birakilmustir.

2.3.2. Calisma Verilerinin Toplanmasinda Kullanilan Veri Toplama Arag¢lart

Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi (AST)

Sozel ¢alisma belleginin degerlendirilmesinde siklikla; ciimle, say1 veya sozciik
listelerinin dogru sirada tekrarlanmasi gibi islemlerin kullanildig1 belirtilmektedir
(Baddeley ve Jarrold, 2007; Jarrold, Nadel ve Vicari, 2008; Smith ve Jarrold, 2014).
Anlamsiz sozciik tekrarlari da s6zel ¢aligma bellegi performansinin degerlendirilmesinde
kullanilan islemlerden biridir. Laws ve Gunn (2004) bu islemi; gercek sozciikler olmayan
ancak gercek sozciikler gibi sesbirim siralamalari olan sesbilgisel yapilarin tekrarlanmasi
olarak tanimlamaktadirlar. Archibald ve Gathercole (2007) anlamsiz sozciik tekrari
islemlerinin uzun siireli bellekte yer alan sozciik dagarciginin kullanilmasina engel
oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle, anlamsiz sozciik tekrarlar1 diger sézel ¢alisma
bellegi becerilerini degerlendirme islemlerine gére daha duyarlidir.

Bu ¢alismada Akoglu ve Acarlar (2009) tarafindan 3 — 9 yaslar1 arasinda normal
gelisim gosteren ¢cocuklarin sozel calisma bellegi becerilerini degerlendirmek amaciyla
olusturulan Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (AST) kullanilmistir. AST’de 3 deneme
sOzciigii ile birlikte 1 heceli 8 sozciik, 2 heceli 8 sozciik, 3 heceli 8 sozciik, 4 heceli 9
sozciik ve linsiiz kiimesi iceren 3 sozciik olmak tizere toplam 36 sozciik bulunmaktadir.
Aragtirmacilar toplam 210 sesbirim kullanarak olusturduklar1 bu listede; sesbirimlerin
sOzciik basi, ortas1 ve sonunda esit sayida temsil edilmesi, Tiirkce hece yapisi ve
sOzciiklerdeki hece sayist Olgiitlerini dikkate aldiklarini belirtmektedirler. Anlamsiz
sozciiklerin hece yapilari; U, ZU, ZUZZ ve ZUZ (U-iinlii, Z-iinsiiz) seklindedir. Bu
Ozelliklere sahip anlamsiz sozciik listesi 3 — 9 yaslarn arasindaki 75’1 kiz, 79’u erkek
olmak iizere toplam 152 ¢ocuga uygulanmistir. Arastirmacilar toplanan verilerin % 47’si

icin yaptiklar1 gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamasinin sonucunu % 83 bulmuslardir.
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Yapilan analiz sonrasinda ise; dogru lretilen sesbirim sayisi, hatali iiretilen sesbirim
sayisi, hatali liretilen tinsiiz sayisi, hatali iiretilen iinlii sayisi, sesbirim atma hatasi, dogru
tiretilen bir — iKi - ti¢ ve dort heceli s6zciikler ve dogru iiretilen {insiiz kiimesi sayisinin
yasla iligkisinin anlamli oldugu ve yapilan hatalarin yasla birlikte azaldig1 sonucuna
ulastiklari belirtilmektedir (Akoglu ve Acarlar, 2014).

Yukarida 6zellikleri agiklanan AST ile bu ¢alismada yer alan katilimcilarin sézel
calisma bellegi performanslar1 degerlendirilmistir. Uygulamada anlamsiz sozctiklerin
kayitl oldugu cihaza ses yalittmli bir kulaklik eklenerek katilimcinin ¢evresel seslerden
etkilenmesinin Oniine gecilmeye calisilmistir. Uygulama Oncesi ii¢ deneme sodzclgi
katilimci ile birlikte dinlenip tekrar etmesi istenmis, sonrasinda katilimciya hazir olup
olmadig1 sorularak uygulamaya baslanmistir. Bu siirecte katilimcidan kulakligi
kullanarak duydugu sozciigii tekrar etmesi istenmistir. Ancak bazi katilimeilar kulakligi
kullanmak istememistir. Kulakligi kullanmak istemeyen katilimcilarin sayist NGG
cocuklarda dort, DS olan ¢ocuklarda 6, OSB bulunan ¢ocuklarda ise 5’tir. Uygulayici bu
durumda kulakligin kullanimi i¢in 1srar etmeyip uygulamaya devam etmistir.

Dil Ornegi F

Sohbet veya Oykiileme baglaminda alinan dil 6rnegi dilin tiim bilesenlerine iliskin
bilgi vermektedir. Bu ¢alismada s6zciik genisligine iliskin bilgi elde etmek amaciyla
cocuklardan dykiileme baglaminda dil 6rnegi alinmistir. Alinan dil 6rneginden nicel bir
olgiim olan Farkli Sozciiklerin Sayisi (FSOZS) hesaplanmistir. FSOZS, belirli bir
uzunluktaki dil 6rneginde bulunan farkli sozciik koklerinin sayisinin hesaplanmasiyla
bulunmaktadir (Acarlar, 2005). Miller (1991) aymi wuzunluktaki dil Orneklerinde
FSOZS nin yasla arttigim yani gelisimsel bir dlgiim oldugunu belirtmektedir. Acarlar
(2005) da yaptig1 calismada FSOZS nin yasla kuvvetli bir iligkisi oldugunu bulmus ve bu
Ol¢timiin Tiirk ¢ocuklarinin dil gelisiminin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir
olgiit oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte FSOZS’ndan dil bozuklugunun eslik
ettigi farkli gelisimsel yetersizlik gruplarinin dil becerilerinin degerlendirilmesinde de
yararlanildig1 ifade edilmektedir (Tager - Flusberg ve arkadaslari, 1990).

Bu c¢alismada Oykiileme baglaminda dil Orneginin alinmasinda Edmonton
Oykiileme Degerlendirme Araci’nin (Edmonton Narrative Norms Instrument—ENNI) A1,
A2 ve A3 oykiilerinden yararlanilmistir (Schneider, Dube ve Hayward, 2004). Resimli
Oykiiler iceren ENNI, bir egitim Oykiisii ve li¢ test Oykiisiinden olugsmaktadir. ENNI
oOykiileri incelendiginde dykiilerin hayvan karakterlerini icerdigi ve 2 karakterli basit bir

Oykiiden 4 karakterli karmasik dykiiye dogru ilerledigi goriilmektedir. Test dykiilerinden
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once katilimciy1 uygulamaya alistirmak amaci ile uygulanan egitim 6ykiisii basit oykiiye
benzer 6zellikler gostermektedir.

Bu c¢alismada kullanilan ENNI Oykiileri https://www.ualberta.ca sayfasindan

indirilerek, arastirma kapsaminda kullanilmadan once egitim, A2 ve A3 Oykiilerindeki
resimler iizerinde yer alan Ingilizce sozciikler Tiirkceye g¢evrilmistir. Ornegin A2
Oykiisiinde yer alan bir tabelada yazan “no running” ifadesi “kosmak yasak” olarak
Tirkgelestirilmis, benzer islemler diger sozciikler i¢in de yapilmistir. Tiirkgelestirme
islemi sonrasinda oykiiler spiral dosya araciligi ile kitap formatina doniistiiriilm{istiir.

Kullanima hazir hale getirilen arag ile dil 6rnegi alinma siireci, dil drneginin
cevriyaziya donistiiriilmesi, analizinin yapilmasi ve c¢evriyazilarin giivenirligi
calismasina iligkin bilgiler devam eden boliimde yer almaktadir.

L. Dil Orneginin Ahnmasi

Dil oOrnegi alinmasi siirecine ge¢meden Once cocukla kisa bir sohbet
gerceklestirilerek cocugun uygulayiciya alismasi saglanmaya calisilmistir. Sohbet
bitiminde dil O6rneginin alinmasi siirecinde kullanilacak ses kayit cihazi g¢ocuga
gosterilerek, konusma seslerinin cihaza kaydedilecegi boylece daha sonra dinlenebilecegi
ve cihazin nasil kullanildigr anlatilmistir. Bu asama sonrasinda egitim Oykiisiinden
baslanarak sira ile test dykiilerine gecilmistir.

Egitim Oykiisii cocugun yapilacak uygulamaya asinalik kazanmasi amaci ile
kullanilmaktadir. Bu agamada oncelikle ¢ocuga egitim Oykiisiine ait resimler sunularak
tim resimlere bakmas1 saglanmistir. Sonrasinda ilk sayfaya doniilerek, “Simdi burada
gordiiklerini sirasiyla bana anlat.” yonergesi verilmis ve cocugun anlatmasi beklenmistir.
Cocuk anlatmaya baslamadiginda “Bir oykii anlatacaksin, nasil baglayabilirsin?” sorusu
yoneltilmistir. Yine baglamaz ise, “Bir glin bir” veya “Bir zamanlar ....” seklinde
baslayabilecegi sOylenmistir. Cocugun oykiiyli anlatmaya baslamasit durumunda anlatimi
dinlenmis ve sozce aralarinda, “peki.”, “evet”, “hih1” ve “sonra” gibi devam etmesini
saglayacak sozel ifadeler kullanilmistir. Cocuk resimde gordiiklerini dykiilemek yerine
resimde yer alan figiirleri isimlendirdiginde “Peki ... ne yapiyor?”, “Ne olmus burada?”
sorulart yoneltilmistir. Cocugun oOykiilemeye veya isimlendirmeye baslamamasi
durumunda ise “Burada ne var?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya karsilik ¢ocugun
verdigi isimlendirme igerikli cevabina, “Evet.” seklinde tepki verilmis, devam etmesi
beklenmistir. Cocuk devam etmediginde; “Peki ... ne yapiyor?” sorusu yoneltilmistir.

Egitim Oykiisii bitiminde test dykiilerine gecilerek, dykiilere ait resimler sira ile

gosterilmis ve “Simdi burada gordiiklerini sirasiyla bana anlat.” denmistir. Cocuk
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anlatmaya baglamamis ise “Ne goriiyorsun bana anlat.” denmistir. Anlatimin baglamasi
durumunda anlatimi dinlenmis ve sozce aralarinda, “peki.” , “evet”, “hih1” ve “sonra”
gibi sozel ifadeler kullanilarak devam etmesi desteklenmistir. Cocuk resimde
gordiiklerini dykiilemek yerine resimde yer alan figiirleri isimlendirdiginde ise “Peki ...
ne yapiyor?”, “Ne olmus burada?” sorular1 yoneltilmistir. Cocugun Oykiilemeye veya
isimlendirmeye baglamamasi durumunda ise; “Burada ne var?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya karsilik cocugun verdigi isimlendirme igerikli cevabina, “Evet.” denilmis ve
devam etmesi beklenmistir. Cocuk devam etmediginde; “Peki ... ne yapiyor?” sorusu
sorulmustur.

Egitim ve test Oykiileri siirecinde arastirmaci tarafindan izlenen siire¢ 6zetle su
sekilde yiiriitiilmiistiir:

Egitim oykiisii stireci:

e Cocuk egitim Oykiisiinde yer alan tiim resimlere bakar.

e ilk sayfaya déniilerek, “Simdi burada gérdiiklerini sirasiyla bana anlat.” ydnergesi
verilir.

e (Cocuk anlatmaya baslamadiginda “Bir 6ykii anlatacaksin, nasil baslayabilirsin?”
sorusunu yoneltilir.

e Yine baslamaz ise, “Bir giin bir” veya “Bir zamanlar ....” seklinde baslayabilecegi
sOylenir.

e (Cocugun Oykiiyli anlatmaya baslamasi durumunda anlatimi dinlenir ve sézce
aralarinda, “peki.”, “evet”, “hih1” ve “sonra” gibi devam etmesini saglayacak
sozel ifadeler kullanilir.

e Cocuk resimde gordiiklerini Oykiilemek yerine resimde yer alan figiirleri
isimlendirdiginde “Peki ... ne yapiyor?”, “Ne olmus burada?” sorular1 yoneltilir.

e Cocugun dykiilemeye veya isimlendirmeye baslamamas1 durumunda ise “Burada
ne var?” sorusu yoneltiltilir.

e Bu soruya karsilik ¢ocugun verdigi isimlendirme igerikli cevabina, “Evet.”

seklinde tepki verilir ve devam etmesi beklenmistir.

e Cocuk devam etmediginde; “Peki ... ne yapiyor?” sorusu yoneltilir.
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Test oykiisii stireci:

e Opykiilere ait resimler sira ile gosterilir ve “Simdi burada gérdiiklerini sirasiyla
bana anlat.” Denir.

e Cocuk anlatmaya baslamamis ise “Ne goOriiyorsun bana anlat.” Yonergesi
sunulur.

e Anlatimin baslamasi durumunda anlatimi dinlenir ve sdzce aralarinda, “peki.” ,
“evet”, “hih1” ve “sonra” gibi sozel ifadeler kullanilarak devam etmesi
desteklenir.

e (Cocuk resimde gordiiklerini Oykiilemek yerine resimde yer alan figiirleri
isimlendirdiginde ise “Peki ... ne yapiyor?”, “Ne olmus burada?” sorulari
yoneltilir.

e Cocugun dykiilemeye veya isimlendirmeye baglamamasi durumunda ise; “Burada
ne var?” sorusu yoneltilir.

e Busoruya karsilik gocugun verdigi isimlendirme igerikli cevabina, “Evet.” denilir
ve devam etmesi beklenir.

e Cocuk devam etmediginde; “Peki ... ne yapiyor?” sorusu sorulur.

Dil 6rnegi alinirken bazi katilimcilarin 6ykii disindaki bir konu veya nesne
hakkinda konusmasi durumu ile karsilasilmistir. Bu durumda katilimcinin konusmayi
tamamlamasina izin verilmistir. Ancak alinan dil Orneginin analizi siirecinde tiim
katilimcilar arasindaki esitligin korunmasi amaciyla oykii disinda gecen konusmalar
analize dahil edilmemistir.

I1. Dil Orneginin Cevriyaziya Déniistiiriillmesi

Almnan dil 6rneklerinin ¢evriyaziya dontistiiriilmesinde Tiirkce SALT (Systematic
Analysis of Language Transcripts) bilgisayar programinin arastirma siirimiinden
(Research V9) (Acarlar, Miller ve Johnston, 2006) yararlanilmigtir. Ttim katilimcilara ait
dil ornekleri dinlenerek hem katilimcilarin hem uygulayicinin tiim sdyledikleri
yazilmistir. ilk dinleme sirasinda anlasilmayan kisimlar tekrar dinlenmistir. Bununla
birlikte bir kayit ¢evriyaziya doniistiiriildiikten sonra bir kez daha dinlenerek kayit ve
cevriyazi ikinci kez gozden gegirilmistir.

Cevriyaziya doniistiirme islemi yapilirken SALT bilgisayar programinin 6nerdigi
bazi kodlamalar dikkate alinmistir. Bu arastirmada dil 6rneginden katilimcilarinin
FSOZS’ni belirlemek amaci ile yararlanildigindan bagimsiz bigimbirimlerin bagiml

bigimbirimlerden ayrilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle program iizerinde ¢evriyaziya
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doniistiirme isleminde sozciik kokleri eklerinden kesme isareti olan / kullanilarak
ayrilmistir. Bununla birlikte ¢abalama sozciikleri parantez icine alinmis; analize dahil
edilmeyecek konusmalar ise koseli parantez igine alinarak yazilmistir. Analize dahil
edilmeyecek konusmalar; a) cocugun 6ykii disindaki konusmalar1 b) uygulayicinin 6ykii
disindaki sorularina yonelik ¢cocugun verdigi cevaplar c¢) uygulayici sdzcesinin ¢ocuk
tarafindan yapilan tekrarlar1 d) uygulayici tarafindan sorulan kapali uclu sorulara gocugun
verdigi evet / hayir gibi tek sozctiklii cevaplari olarak belirlenmistir.

III. Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Tim ¢evriyazilariin % 30’u c¢ocuk dili calismalarinda uzman olan ikinci
arastirmaci tarafindan ¢evriyaziya doniistiirme ve FSOZS agisindan incelenmistir.

Ikinci arastirmaci inceledigi cevriyazilar iizerinde goriis ayriligi yasadigi noktalar:
belirtmistir. Goriis ayriliklarinin ¢evriyaziya doniistiirme ile ilgili olan boliimleri i¢in ilk
arastirmaci ilgili kaydi tekrar dinleyip ikinci arastirmaci ile goriiserek varolan ayriliklari
¢Oziimlemislerdir.

Ikinci arastirmacinin ¢evriyazi ve FSOZS acisindan yaptii islemler icin
gozlemciler arast giivenirlik  hesaplanmistir.  Gozlemciler aras1  giivenirlik
hesaplanmasinda; [Goriis birligi / (Gorls birligi + Goriis ayrilig) X 100] formiili
kullanilmistir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997). Bu formiile gore toplam gbriis birligi
sayisinin, toplam goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayisina boliiniip yiiz ile ¢arpilmasi islemi
yapilmaktadir.

Yapilan gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamasi sonucunda; a) ¢evriyazi
giivenirliginin ortalama % 98 (%98 — % 100) ve b) FSOZS giivenirliginin ortalama % 98
(%96 - % 100) oldugu bulunmustur.

Sozciik Derinligi Testi

Sozciik Derinligi Testi (SDT) semantik bilginin boyutlarindan biri olan s6zciik
derinliginin degerlendirilmesi amaciyla Kii¢iik - Dogaroglu ve Acarlar tarafindan
gelistirilmistir (Kiiglik — Dogaroglu ve Acarlar, 2018). Testin gelistirilme siirecinde
oncelikle alanyazin taramasi yapilarak ilgili arastirmalarda sozciikk derinliginin
degerlendirilmesinde kullanilan araglar ve islemler incelenmistir (Adlam, Patterson,
Bozeat ve Hodges, 2010; Alt ve Plante, 2006; Bozeat, Ralph, Patterson ve Hodges, 2002;
Brown and Berko, 1960; Haebig, Kaushanskaya ve Weismer, 2015; Howard ve Patterson,
1992; Laws ve arkadaslari, 2015; Stimer, 2014; Read, 1998; Yilmaz Saran, 2012; Yilmaz,
2012; Willits, Wojcik, Seidenberg ve Saffran, 2013). SDT’ de yer alan sozciiklerin

belirlenmesinde Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi Aksu - Kog ve arkadaslar1 (2009) tarafindan
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yapilan Tiirkce Iletisim Gelisimi Envanteri’nin (TIGE) 16 — 36 aylik ¢ocuklar i¢in olan
ikinci formundaki sozciiklerden yararlanilmistir. Test yatay iligkili sozciikler, parca —
biitiin iliskili sézciikler ve dikey iliskili sozciiklerin bulundugu toplam ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Her boliimde bir 6rnek madde ve resimlendirilmis sekiz soru maddesi
bulunmaktadir. Her bir soru maddesi igin belirlenmis dort secenek sozel olarak
sunulmaktadir. SDT nin yatay iligkili sézciiklerin bulundugu ilk boliimiinde; “Araba
(soru sozciigii): Keser / Gider (dogru cevap) / Tarar / Kosar” gibi maddeler, parca — biitiin
iliskili s6zctiklerin bulundugu ikinci boliimde; Dal (soru sozciigii): Cimen / Gol /Agac
(dogru cevap) / Tas gibi maddeler, son olarak dikey iligkili sdzciiklerin bulundugu
boliimde ise Araba (soru sozciigii): Helikopter / Otobiis (dogru cevap) / Tren / Gemi gibi
maddeler bulunmaktadir.

Standardizasyonu yapilmis testler incelendiginde bu testlerin bir kisminda
(Bozeat, Ralph, Patterson ve Hodges, 2000; Laws ve arkadaslari, 2014; Howard ve
Patterson, 1992) derinlik boyutunun sadece dikey boyutunun ele alindigi goriilmiistiir.
Read’in (1998) gelistirdigi Depth of Vocabulary Test ise sozciik derinliginin her iki
boyutunu da icermektedir. Bu testte her bir hedef sdzciik i¢in 8 secenek bulundugu ve bu
8 segenekten hedef sozciikle ikisinin yatay diger ikisinin dikey iliskili oldugu toplam 4
dogru cevabin oldugu belirtilmektedir. Yetiskin grup igin gelistirilen testte hedef
sOzciigiin verilmesi sonrasinda 8 se¢enegin katilimciya sunuldugu ve katilimeidan iligkili
oldugunu diistindiigii dort maddeyi isaretlemesinin istendigi belirtilmektedir.

SDT’nin de sozciik derinliginin tiim boyutlarmi kapsayan bir arag olmasinin
anlamli olacagi disiiniilmiistiir. Gelistirilen aracin c¢ocuklarin sézciik derinliginin
degerlendirilmesinde kullanilmasi amaglandigindan ve alanyazinda belirtildigi gibi yatay
boyuttan dikey boyuta dogru gelisimsel bir siranin olmasi (Nelson, 1977) nedeniyle aragta
her iki boyutu yansitabilecek maddelerin yer almasi gerektigi diislinlilmiistiir. Bu
baglamda belirlenen test maddeleri 4 — 6 yaslar arasinda normal gelisim gésteren 201
cocuga uygulanarak elde edilen verilerin analizi yapilmistir. Bu analiz sonrasinda
semantik bilginin yasla birlikte yatay boyuttan dikey boyuta dogru bir gelisim gosterdigi
ve testin uygulandig1 yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F,
108 = 189,616, p < .01).

Bununla birlikte yapilan madde ayirt edicilik ve giicliik katsayilarinin istatistiksel olarak
kabul edilebilir degerlere sahip oldugu ve giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Tiim testin madde giicligii (Pj = .78) ve madde ayirt ediciligi (r] = .53)

ortalamalari, nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi (r = .60), Kuder - Richardson giivenirlik
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katsayist (KR- 20 = .92) ve standart hatas1 (1,5) hesaplanmistir. Ayrica SDT’de yer
alan tiim maddelerin ayr1 ayr1 madde giicliik degerlerine bakildiginda ilk siralarda yer
alan yatay iligkili sozciiklerden son siralarda yer alan dikey iliskili sozciiklere dogru
madde giigliiklerinin arttig1 goriilmektedir. Bu durum testin yatay boyuttan dikey boyuta
dogru gelisimsel bir sira gosterdiginin kaniti olarak yorumlanmaktadir (Kiigiik —
Dogaroglu ve Acarlar, 2018).

Ozetle testin Tiirkce konusan ve ¢alismaya katilan 4 — 6 yas arasindaki ¢ocuklarda
gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim sagladig1 goriilmiistiir.

Bu arastirmada katilimcilarin s6zciik derinliginin degerlendirilmesinde SDT’den
yararlanilmistir. Uygulama Oncesinde soru sézciigii resimlerinin basili oldugu kitap¢igin
cocuklar tarafindan incelenmesine firsat verilmistir. Sonrasinda “Simdi bir resim
goreceksin ve bu resmin adin1 duyacaksin. Sonra sana bazi sozciikler sdyleyecegim, bu
sozciikleri dikkatlice dinle. Senden resmini gordiigiin sozciikle iligkili olan sézciigi,
dinledigin sozciikler arasindan secip sOylemeni istiyorum.” yonergesi verilip her bir
boliimde bir 6rnek maddenin katilimei ile birlikte yapilmasindan sonra diger maddelere
gecilmistir. Islem sirasinda soru sdzciigiine ait resim gosterilerek isimlendirilmis, sonra
secenekler sozel olarak sunulmus ve c¢ocugun cevabr sozciik listesi formuna
isaretlenmistir.

Arastirmada kullanilan tiim veri toplama araglar1 yukarida siralandig: gibidir. Bu
araglar arastirma kapsaminda kullanilmadan Once sadece zihinsel yetersizlik tanisi
bulunan 6 cocuga uygulanarak bu cocuklardan elde edilen veriler pilot calisma
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu siirecte araclara ve araglara ait yonergelerin ve
islemlerin anlasilip anlasilmamasi gibi hususlara dikkat edilmistir. Zihinsel yetersizligi
bulunan ¢ocuklar ile yapilan pilot ¢aligmada bu baglamda bir problem yasanmadigindan

belirlenen araclar planlandigi sekilde kullanilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma grubunun belirlenmesi i¢in 6ncelikle 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri ile goriisiilmiis ve arastirmaya iliskin genel bilgiler paylagilmistir. Daha sonra
arastirmada belirlenen 6n kosullar1 karsilayabilecegi diisiinilen DS ve OSB tanili
cocuklarin ailelerine izin formu ulastirilmig, ¢ocugunun arastirmaya katilmasini
onaylayan ailelerden ayrica bilgi formunu da doldurmalar1 istenmistir. Ozel dzel egitim

ve rehabilitasyon merkezlerinden her iki tan1 grubu i¢in yeterli sayiya ulagilamadigindan
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Tiirkiye Zihinsel Yetersiz Cocuklar1 Yetistirme ve Koruma Vakfi (ZICEV) ve Izmir
Down Sendromu Dernegi ile iletisime gegilmistir

Gegirilen ilk asama sonrasinda cocuklarin aileleri ve kurum i¢in uygun olan
zamanlar planlanarak katilimci olmaya aday olan ¢ocuklar siralanmis ve belirlenen
tarihlerde ¢ocuklara devam ettikleri kurumlarda veya evlerinde veri toplama arag /
araglart uygulanmaya baglamistir. Bu siirecte ilk olarak arastirmaya katilim o6lgiitlerinin
belirlenmesinde kullanilacak olan RPM testi belirlenen ¢ocuga bireysel olarak, sessiz bir
siifta / odada uygulanmistir. Uygulanan testin yas gruplarina gére persentil puanlarina
bakildiginda arastirmaya katilimci olabilecek ¢ocugun en az 14 (ondort) ham puan almasi
gerektigi belirlenmistir. Bu puan 3.9 — 4.2 yas araliginin % 75. persentiline karsilik
gelmektedir. Bu durum bu yas grubundaki ¢ocuklarin % 75’inin 14 puan aldig: seklinde
yorumlanmaktadir. Bu nedenle uygulama sonrasinda bir cocugun RPM testinden 14 ve
istiinde bir puan aldigi belirlendigi takdirde arastirma verilerinin toplanmasinda
kullanilacak araglar belirlenen sira ile uygulanmistir. Ancak 14 puanin altinda bir puan
alan cocuk icin veri toplama siireci sonlandirilmis ve ¢ocukla yapilan kisa bir sohbet veya
oynanan kisa bir oyun sonrasinda goriismeye son verilmistir.

RPM’den yeterli puani alan ¢ocuklara oOncelikle SDT, devaminda AST
uygulanmis ve son olarak ENNI oykiileri ile dil 6rnegi alinarak siire¢ tamamlanmistir.
Genel olarak bir ¢ocuk ile veri toplama siireci 20 — 25 dakika siirmiistiir.

Arastirmanin normal gelisim gosteren katilimcilarinin belirlenmesinde ise 6zel bir
anaokulu araciligi ile ailelere ulagilmistir. Ailelere izin ve bilgi formlar1 ulastirilmis, onay
veren ailelerin ¢ocuklarinin 6gretmenleri ile goriistilerek 6gretmenlere hazirlanan bilgi
formalar1 sunulmustur. Ogretmen goriisleri de alindiktan sonra katilimci olmasi
belirlenen cocuklar ile bireysel olarak goriisiilmiistiir. Bu siire¢ anaokulu igerisinde sessiz
bir siifta yiiriitiilmiistiir. Cocuklara 6ncelikle SDT, devaminda AST uygulanmis ve son

olarak ENNI o6ykiileri ile dil 6rnegi alinarak siire¢ sonlandirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SPSS programi 21.0 siirlimii kullanilarak oncelikle
tanimlayict istatistikler yapilmis sonrasinda belirlenen arastirma sorularinin
cevaplanmasi amaciyla uygun olan analizler sira ile yapilmistir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin kronolojik yaslari, sézel olmayan zeka

puanlar, farkli sdzciik sayilari, sozel ¢alisma bellegi performanslart ve sozciik derinligi
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puanlar1 arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi amact ile korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon analizi iki ya da daha ¢ok degisken arasinda iliski olup
olmadigini, iliski varsa iliskinin yonii ve giicii hakkinda bilgi vermektedir (Kalayci,
2010).

NGG, DS ve OSB olan ¢ocuklarin; a) sozel ¢alisma bellegi performanslari, b)
farkli sozctik sayilar, c) sozciik derinligi puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadiginm
belirlemek amaciyla kronolojik yaslar1 kontrol altina alinarak kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmistir. Varyans ve regresyon analizinin bir kombinasyonu olan
kovaryans analizinde iki ya da daha fazla sayidaki grupta, bir bagimli degiskenin
ortalamalarinin  karsilagtirilmasi, bagimli degiskeni etkileyen baska bir bagimli
degiskenin etkisinin yok edilmesi veya arttirilmast s6z konusudur (Kalayci, 2010).
Kovaryans analizinin gecerli olmasi ve yorumlanabilmesi i¢in varyanslarin
homojenliginin saglanmas1 gerekmektedir. Kovaryans analizinde gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olugsmasi durumunda bu farkin kaynaginin belirlenmesi amaci ile
gruplar arasindaki ikili karsilastirmalarda Post-Hoc testlerinden  Bonferroni
kullanilmustir.

NGG, DS ve OSB olan ¢ocuklarin; a) farkli sozciik sayilar1 ve b) sozciik derinligi
puanlart arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimli iki
orneklem t testi analizinden yararlanilmistir. Ancak ilgili soruda yer alan degiskenlere
iligskin bilgi farkli degerlendirme yollar1 ile toplandigindan analize ge¢gmeden Once iki
degiskene ait ham puanlar tiim gruplarda z puanina doniistiiriildiikten sonra analize
gecilmistir. z puani, bir testten elde edilen ham puanlart ortalamasi sifir ve standart
sapmas1t bir olan ve normal dagilim gosteren standart bir puana doniistiirmektedir
(Biiytlikoztirk, Cokluk ve Koklii, 2013). Boylelikle iki farkli puan karsilastirilabilir
duruma gelmektedir.

NGG, DS ve OSB olan ¢ocuklarda sozel ¢alisma bellegi performansinin ve farkli sézciik
sayisiin sozciik derinligi performansini yordayip yordamadigini belirlemek amaci ile
basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit dogrusal regresyon analizinde bir
bagimli ve bir bagimsiz degisken arasindaki iliski matematiksel bir esitlik ile agiklanir
(Kalayci, 2010). Bu esitlikte bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki varyansi
aciklayiciligina / yordayiciligina bakilarak, iki degisken arasindaki neden — sonug iliskisi
ortaya konur. Basit dogrusal regresyon analizinin yapilmasi i¢in degiskenler arasinda
normal dagilim ve dogrusal iliski varsayimlarinin test edilmesinin gerektigi

belirtilmektedir (Kalayci, 2010).
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3. BULGULAR

Normal gelisim gosteren (NGG), down sendromu (DS) olan ve otizm spektrum
bozuklugu (OSB) bulunan ¢ocuklarda semantik bilgi (SB) ve sozel calisma bellegi (SCB)
iligkisini aragtiran ¢alismanin bu boliimiinde; ¢alisma kapsaminda yer alan arastirma
sorularinin yanitlanmasi amaci ile yapilan analizlerden edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirma sorularina yonelik yapilacak analizlere ge¢meden Once ilgili
degiskenlere yonelik bazi betimsel istatistiklere yer verilmistir. Bu calismada sozciik
genisligine iliskin degerlendirme dil 6rnegi araciligi ile yapilarak alinan dil 6rneginden
sozciik genisligine iliskin bilgi veren farkli sézciik sayis1 (FSOZS) hesaplanmustir. Sozciik
derinliginin degerlendirilmesinde ise Sozciik Derinligi Testi’'nden yararlanilmigtir. Testte
yer alan 3 alt boliime (yatay, parga — biitiin, dikey) iliskin puanlar Oncelikle ayr1 ayri
hesaplanmis, daha sonra bu boliimlerden alinan puanlar toplanarak sozciik derinligi puani
hesaplanmistir. S6zel c¢alisma belle§i ise Anlamsiz Sozciikk Tekrarn Testi ile
degerlendirilmistir.

Tablo 3’te ¢alisma grubunda yer alan NGG, DS olan ve OSB bulunan ¢ocuklarin
farkli sozciik sayis1 (FSOZS), sozel calisma bellegi (SCB) performansi, yatay, par¢a —
biitiin ve dikey iliskili sozciik ve sozcilik derinligi puanina iliskin ortalama ve standart
sapma dagilimlar1 ile degiskenlere ait en kiicik ve en biliylik puan dagilimlan

bulunmaktadir.

Tablo 3

Normal Gelisim Gosteren, Down Sendromu Olan ve Otizm Spektrum Bozuklugu Bulunan
Cocuklarin Incelenen Degiskenlerdeki Ortalama, Standart Sapma ve En Kiiciik — En Biiyiik Puan
Dagilimlart

Grup FSOZS SCB Yatay Il;’l‘lrt‘f; Dikey Sézciik Derinligi

NGe Ort 64.9 1779 52 45 17 10.8
S 14.7 155 1.1 1.2 13 35
Min.-Maks. 52-98 159-202 4-7 3-7 0-4 8-18
ort. 37.7 1212 19 64 00 25

DS S 12.1 115 91 92 00 13
Min.-Maks. 25-74 103-140 1-4 0-3 0-0 1-5
ort. 50.3 150.2 3.4 25 26 6.0

OSB S 11.3 9.6 17 15 59 3.3
Min. - Maks 39-82 133-171 2-8 0-6 0-2 3-14

63
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Tablo 3’de NGG ¢ocuklara ait bulgular incelendiginde; FSOZS ortalamasinin
64,9 (S=14,7), FSOZS en kiigiik puanmm 52, en biiyilk puaninin ise 98 oldugu
gorilmektedir. SCB ortalamasi 177,9 (S=15,5), SCB en kii¢lik puan1 159 ve SCB en
bliylik puani ise 202°dir. Yatay iligkili sozciiklere ait ortalamalarinin 5,2 (S=1,4) ve en
kiigiik — en biiylik puanlarinin sirasiyla 4 — 7 oldugu goriilmektedir. Parca — biitiin iliskili
sozciiklere ait ortalamalarinin 4,5 (S=1,2) ve en kiigiik — en biiylik puanlarinin 3 ve 7
oldugu; dikey iliskili sozciiklere ait ortalamanin 1,7 (S=1,3), en kiiglik puanin 0, en biiyiik
puanin ise 4 oldugu bilgisi tabloda yer almaktadir. Son olarak sdzciik derinligi
degiskenine ait dagilimlara bakildiginda ise ortalamanin 10,8 (S=3,5), en kii¢lik puanin
8, en biiyiik puanin ise 18 oldugu goriilmektedir.

DS olan ¢ocuklarin tabloda yer alan degiskenlere iliskin bulgular1 incelendiginde
ise; FSOZS ortalamasmin 37,7 (S=12,1), FSOZS en kii¢iik puanmnin 25, en biiyiik
puaninin ise 74 oldugu; SCB ortalamalarin 121,2 (S=11,5), SCB en kii¢lik puaninin 103,
SCB en biiyiik puaninin ise 140 oldugu; yatay iligkili sdzciiklere ait ortalamanin 1,9
(S=,91) ve en kiigiik — en biiyiik puanlarinin sirasiyla 1 — 4 oldugu; parca — biitiin iligkili
sOzciiklere ait ortalamanin ,64 (S=,92) ve en kii¢iik — en biiyiik puanlarinin 0 ve 3 oldugu
goriilmektedir. Dikey iligkili sozciiklere ait ortalama ise 0’dir. Sozciik derinligi degiskeni
incelendiginde; ortalamanin 2,5 (S=1,3), en kii¢iik puanin 1, en biiyiik puanin ise 5 oldugu
goriilmektedir.

OSB olan cocuklara ait bulgular incelendiginde; FSOZS ortalamasmin 50,3
(S=11,3), FSOZS en kiiciik puaninin 39, en biiyiik puanmin ise 82 oldugu; SCB
ortalamasmin 150,2 (S=9,6), SCB en kiiciik puaninin 133, en biiyiikk puaninin ise 171
oldugu goriilmektedir. Yatay iliskili sozciiklere ait ortalamanin 3,4 (S=1,7) ve en kiigiik
— en biiylik puanlarinin sirasiyla 2 — 8 oldugu; parca — biitlin iliskili sozciiklere ait
ortalamanin 2,5 (S=1,5) ve en kiiciik — en biiyiik puanlariin 0 ve 6 oldugu dikey iligkili
sOzciiklere ait ortalamanin ,26 (S=,59), en kiiciik puanin 0, en biiyiik puanin ise 2 oldugu
goriilmektedir. Sozciik derinliginde ise ortalama 6 (S=3,3), en kiiclik puan 3 ve en biiyiik
puan ise 14’tiir.

Tiim gruplarin ortalamalarina birlikte bakildiginda, en yiiksek ortalama puan ve
performansa NGG ¢ocuklarin sahip oldugu goriilmektedir. DS olan ¢ocuklarin
degiskenlerdeki ortalama puan ve performanslari ise NGG ve OSB olan ¢ocuklardan daha
diisiik diizeydedir. Dolayistyla OSB bulunan ¢ocuklarin tiim degiskenlere ait ortalamalari
NGG c¢ocuklardan daha diisiik diizeyde iken, DS olan c¢ocuklardan daha yiiksek
diizeydedir.
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Arastirmada yer alan degiskenlerin betimsel istatistiklerine yonelik yapilan analiz
sonrasinda aragtirma sorularinin yanitlanmasi amaciyla diger analizler yapilmistir.
Sonuglar oncelikle NGG ¢ocuklar, daha sonra DS olan c¢ocuklar ve son olarak OSB
bulunan ¢ocuklar i¢in raporlanmaistir.

Korelasyon analizi sonrasinda kronolojik yas degiskeni kontrol edilerek sirasi ile
SCB, sozciik genisligi ve sozciikk derinligi degiskenleri i¢in kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmistir. Ilgili analiz yapildiginda varyanslarin homojenligi saglanmis
(p = .22) ve buna dayanarak kovaryans analizinin yapilmasinin uygun oldugu
distiniilmistiir.

Tablo 4’de SCB degiskenine iliskin ANCOVA ve Bonferroni sonuglar1 yer
almaktadir. Gruplara ait anlaml grup farkliliklar1 da tabloya eklenmistir.

Tablo 4
Sozel Calisma Bellegi Performanslarimin Normal Geligim Gésteren, Down Sendromu Olan ve
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda ANCOVA ve Bonferroni Sonuglart

Varyansin Kareler s Kareler Etki Anlamh Grup

Kayna@ Toplama Ortalamasi P Biiyiikliigii Farkhliklar:
N>DS

Grup 14559.051 2  7279.526 45999 .000 .687 N>0SB
0OSB>DS

gg”omﬁk 264021 1 264021 1668 .204  .038

Hata 6646.710 42 158.255

Toplam 1089827.000 46

Tablo 4 incelendiginde ¢aligma grubunda yer alan ¢ocuklarin kronolojik yaslari
kontrol edildikten sonra SCB performansi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik oldugu gériilmektedir (F, 42- 45.99, p<.01, n?= .68). Etki
bliytikliigline bakildiginda NGG, DS olma veya OSB bulunmanin, SCB’deki varyansin
%68’ini agikladigr ve giiclii, yaygin bir etki biiyiikliigii diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir.

Gruplar arasinda bulunan anlamli farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan
Bonferroni sonuglari incelendiginde ise NGG gosteren ¢ocuklarin DS olan ve OSB
bulunan ¢ocuklardan, OSB bulunan ¢ocuklarin ise DS olan ¢ocuklardan anlaml1 diizeyde
daha yiiksek SCB performans ortalamalarina sahip olduklari bulunmustur (p<05).

Tablo 5°te FSOZS degiskenine iliskin ANCOVA ve Bonferroni sonuglar1 yer
almaktadir. Ek olarak gruplara ait anlamli grup farkliliklar1 bilgileri de tabloya

eklenmistir.
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Tablo 5
Farkl Sozciik Sayisinin Normal Gelisim Gésteren, Down Sendromu Olan ve Otizm Spektrum
Bozuklugu Olan Cocuklarda ANCOVA ve Bonferroni Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler Etki Anlamh Grup

Kayna@ Toplama Ortalamasi P Biiyiikliigii Farkhliklar:
N>DS

Grup 5344.176 2 2672.088 17.923 .000 460 N> OSB
0OSB>DS

';;g”o'oj'k 264021 1 024996 6204 017  .129

Hata 6646.710 42 6261.636

Toplam 1089827.000 46

Tablo 5 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin kronolojik yaslar
kontrol edildikten sonra FSOZS ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilk oldugu
goriilmektedir (F, a2= 17,92, p<.01, 1= .46). Etki biiyiikliigiine bakildiginda NGG, DS
olma veya OSB bulunmanin, FSOZS’deki varyansin % 46’smi agiklayarak giiclii bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica gruplar arasinda bulunan anlamli farkin
kaynagini bulmak amaciyla yapilan Bonferroni sonuglari incelendiginde NGG gosteren
¢ocuklarin DS olan ve OSB bulunan ¢ocuklardan, OSB bulunan ¢ocuklarin ise DS olan
cocuklardan anlamli diizeyde daha yiiksek FSOZS puan ortalamalarina sahip olduklar
bulunmustur (p<05).

Tablo 6°da sozciik derinligi degiskenine iliskin ANCOVA ve Bonferroni
sonuclar1 yer almaktadir. Ayrica anlamli grup farkliliklar1 bilgisi de tabloda

bulunmaktadir.

Tablo 6
Sozciik Derinligi Puanlarimin Normal Gelisim Gosteren, Down Sendromu Olan ve Otizm
Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda ANCOVA ve Bonferroni Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler = Etki Anlamh Grup

Kaynag Toplama Ortalamasi P Biiyiikliigii. ~ Farkhliklar
N>DS
Grup 472.706 2 236.353 31.812  .000 .602 N> OSB
0OSB>DS

5;;’”0'01* 71.928 1 71.928 9.681  .003 187

Hata 312.043 42 7.430

Toplam 3003.000 46

Tablo 6 incelendiginde caligma grubunda yer alan ¢ocuklarin kronolojik yaslar
kontrol edildikten sonra sdzciik derinligi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F(2, 42)= 31,812, p<.01, n%= .60). Etki biiyiikliigiine bakildiginda NGG, DS

olma veya OSB bulunmanin, sozciik derinligindeki varyansin % 60’11 acgikladig:



67

goriilmektedir. Bu sonuca gore etki biiyiikliigiiniin giiclii ve yaygin bir diizeyde oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica Bonferroni sonuglart incelendiginde NGG gdsteren
¢ocuklarin DS olan ve OSB bulunan ¢ocuklardan, OSB bulunan ¢ocuklarin ise DS olan
cocuklardan anlamli diizeyde daha yiliksek sozcilik derinligi performans ortalamalarina
sahip olduklart bulunmustur (p<05).

FSOZS ve sdzciik derinligi arasinda anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesi
i¢in degiskenlere ait ham puanlar z puanina doniistiiriildiikten sonra Bagimli Iki Ornek t
Testi analizi yapilmistir. Tablo 7°de NGG, DS olan ve OSB bulunan ¢ocuklarin FSOZS
ve sozciik derinligi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gdsteren bagimli

iki Ornek t testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 7
Normal Gelisim Gosteren, Down Sendromu Olan ve Otizm Spektrum Bozuklugu Bulunan

Cocuklarin FSOZS ve Sozciik Derinligi Puanlart Bagimli Iki Orneklem t Testi Sonuglar

Ort. S t sd p
NGG FSOZS - SD .05 27 770 13 455
DS FSOZS -SD .00 1,1 .000 13 1,000
OSB FSOZS - SD -03 81 -.015 13 988

Tablo 7’ye bakildiginda tiim gruplarda sdzciik genisligini yansitan FSOZS ile
sozciik derinligi puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (p > .05).
Tablo 8’de normal gelisim gosteren gocuklarin FSOZS, sozciik derinligi puanlari,
SCB performanslari, yatay, parca — biitiin ve dikey iliskili s6zctiklere ait puanlar1 arasinda
iligki olup olmadigimi belirlemek amaci ile yapilan korelasyon analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 8
Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda FSOZS, Sozciik Derinligi, SCB, Yatay, Par¢a — Biitiin ve
Dikey Iliskili Sozciikler Arasindaki Korelasyon

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. FSOZS - .89** 947> 9% 87** 91**
2.So0zciik Derinligi - - .85** 91** 93** 87**
3.SCB - - - A8** TT** .86**
4. Yatay - - - - 83** J6**
5. Parca — Biitiin - - - - - AT

6. Dikey - - - - - -
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Tablo 8’e bakildiginda FSOZS (sdzciik genisligi) ve sdzciik derinligi arasinda
yiikksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.89, p < .01).
FSOZS ve SCB arasinda ise ¢ok yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=.94, p < .01). S6zciik derinligi ve SCB arasindaki iliskiye bakildiginda
yiikksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.85, p < .01).
FSOZS ile yatay, parca — biitiin ve dikey iliskili sdzciikler arasindaki korelasyona
bakildiginda korelasyonlarin sirasiyla .79, .87 ve .91 (p<.01) diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Sozciik derinligi ile yatay, parca — biitiin ve dikey iliskili sozctikler
arasindaki korelasyonlar sirasiyla .91, .93 ve .87 diizeyindedir. SCB ile yatay, parca —
biitiin ve dikey iligkili sozciikler arasinda ise .78, .77 ve .86 diizeyinde bir korelasyon
bulunmaktadir.

Ozetle NGG ¢ocuklarda tiim degiskenler arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu ve bu iliskinin yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeylerde degistigi goriilmektedir.

Tablo 9°da DS olan c¢ocuklarin FSOZS, sozciik derinligi puanlari, SCB
performanslari, yatay, parca — biitiin ve dikey iliskili sézciiklere ait puanlar arasindaki

korelasyon sonuclar1 bulunmaktadir.

Tablo 9
Down Sendromu Olan Cocuklarda FSOZS, Sozciik Derinligi, SCB, Yatay, Par¢a — Biitiin ve Dikey
Lliskili Sozciikler Arasindaki Korelasyon

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. FSOZS S X T9** 55%* - -
2.Sozciik Derinligi - - .66** .85** .68** -
3.SCB - - - .66** - -
4. Yatay - - - - - -
5.Par¢a— Biitiin - - - - - -
6.Dikey Iliskili - - - - - -

Tablo 9 incelendiginde FSOZS ve sozciik derinligi arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.61, p <.01). FOSZS ve SCB arasinda ise
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki bulunmaktadir (r=.79, p < .01). Sozciik
derinligi ve SCB arasindaki iligkiye bakildiginda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=.66, p < .01). FSOZS ile yatay, parca — biitiin ve dikey iliskili
sozciikler arasindaki korelasyona bakildiginda; yatay iliskili sozciikler ile orta diizeyde,
pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu goriiliirken (r=.55, p < .01), FSOZS ile parca — biitiin
ve dikey iligkili sozciikler arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 goriilmektedir. S6zciik

derinligi ile yatay ve parca — biitiin iligkili sdzctikler arasindaki korelasyona bakildiginda
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ise; korelasyonlarin sirasiyla .85 ve .68 oldugu goriiliirken, sozciik derinligi ve dikey
iliskili sozciikler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir. SCB ve yatay iligkili
sozclkler arasinda .66 diizeyinde pozitif ve anlamli bir iliski bulunurken, SCB ile parca
— biitiin ve dikey iliskili sozclikler arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

DS olan cocuklar i¢in korelasyon analizi sonuclarma bakildiginda bazi
degiskenler arasinda orta / yiiksek pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriiliirken, bazi
degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Tablo 10°da OSB olan g¢ocuklarmn FSOZS, sozciik derinligi puanlari, SCB
performanslari, yatay, parca — biitiin ve dikey iliskili s6zciiklere ait puanlar arasindaki

korelasyon sonuglar1 bulunmaktadir.
Tablo 10

Otizm Spektrum Bozuklugu Cocuklarda F: SOZS, Sozciik Derinligi, SCB, Yatay, Parca — Biitiin ve
Dikey Iliskili Sozciikler Arasindaki Korelasyon

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. FSOZS - 61** 50** il - -
2.Sozciik Derinligi - - A5** 83** 93** .68**
3.SCB - - - 69** - -
4. Yatay - - - - .68** 67>
5. Parca — Biitiin - - - - - .66**

6. Dikey lliskili - - - - - -

Tablo 10’na bakildiginda FSOZS ve sozciik derinligi arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.61, p < .01). FSOZS ve SCB
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=.50, p <.01). S6zciik
derinligi ve SCB arasindaki iliskiye bakildiginda ise iki degisken arasinda zayif diizeyde
ve pozitif bir iliski oldugu gériilmektedir (r=.45). FSOZS ve yatay iliskili sozciikler
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriiliirken, FSOZS ile parca
— biitlin ve dikey iligkili sozciikler arasinda anlamli bir iliski bulunmadig: gortilmektedir.
Son olarak SCB ve yatay iliskili sdzctikler arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=69 p<.01). Ancak SCB ile par¢a — biitiin ve dikey iliskili
sozctkler arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin korelasyon analizi sonuglari
Ozetlenecek olursa bazi degiskenler arasinda zayif / orta / yiiksek diizeyde pozitif, anlamh
bir iliski bulundugu, ancak bazi1 degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmadig:

goriilmiistiir.
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Sonu¢ olarak NGG c¢ocuklarda incelenen tiim degiskenler arasinda yiiksek
diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu bulunmustur. DS ve OSB olan ¢ocuklarda ise FSOZS,
sozcuk derinligi, SCB ve yatay iliskili sozciikler arasinda pozitif anlamli bir iliski
bulunurken, FSOZS ve SCB’nin par¢a — biitiin iliskili ve dikey iliskili sdzciikler arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmada son olarak yapilan analiz basit dogrusal regresyon analizidir. Bu
analiz ile sozciik derinligi puanlarimi SCB ve sozciik genisligi degiskenlerinin yordayip
yordamagina bakilmistir. Analize gecilmeden Once degiskenler arasindaki normal
dagilim ve dogrusal iligki varsayimlari test edilmistir.

Tablo 11°de SCB degiskeninin sozciik derinligi degiskenini yordamasina iliskin

regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11

Normal Gelisim Gosteren, Down Sendromu Olan ve Otizm Spektrum Bozuklugu Bulunan
Cocuklarda Sézel Calisma Belleginin Sozciik Derinligi Puanlarini Yordamasina lliskin
Regresyon Analizi Sonuglar

R R? R? Degisim Beta t p
NGG .949 901 .894 .949 11.667 .000
DS .667 444 .398 .667 3.099 .009
0SB b1l 261 .204 511 2.142 .052

Tablo 11’e bakildiginda, normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin  SCB
performanslarinin sozciik derinligi puanlarindaki varyansa yaptigi katkinin anlaml
oldugu goriilmektedir (R =.94, R?=.90, F = 136,126, p<.01). SCB performansinin sézciik
derinligindeki varyansa yaptigi katki down sendromu olan cocuklarda da anlamh
bulunmustur (R = .66, R>=.44, F = 9,601, p<01). Normal gelisim ¢cocuklarda SCB, sézciik
derinligindeki varyansin % 90’m1 agiklarken; DS olan c¢ocuklarda % 44’{ini
aciklamaktadir. Ancak OSB olan ¢ocuklara iliskin sonuglara bakildiginda SCB’nin
sozciik derinligindeki varyansa katkisinin anlamli olmadig goriilmektedir.

Tablo 12°de sozciik genisligi puanlarmin yordanmasinda SCB performansinin

etkisini gosteren regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 12

Normal Gelisim Gosteren, Down Sendromu Olan ve Otizm Spektrum Bozuklugu Bulunan
Cocuklarda Sozel Calisma Belleginin Sozciik Genisligi Puanlarinmi Yordamasina Iligkin
Regresyon Analizi Sonuglar

R R? R°Degisim  Beta t F p
NGG 961 923 918 961 13.384 179.120 .000
DS 740 547 .510 .740 3.809 14511 .002

0SB .504 254 197 504 2.106 4.437 .055




71

Tablo 12 incelendiginde, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin SCB
performanslarinin sézciik genisligi puanlarindaki varyansa yaptigi katkinin anlamh
oldugu goriilmektedir (R =.96, R?=.92, F=179.120, p<.01). SCB performansinin sézciik
genisligindeki varyansa yaptigi katki down sendromu olan ¢ocuklarda da anlaml
bulunmustur (R = .74, R?=.54, F = 14.5111, p<01). Normal gelisim ¢ocuklarda SCB
sOzciik genisligindeki varyansin % 92’11 agiklarken; down sendromu olan ¢ocuklarda %
54’Unii aciklamaktadir. Ancak OSB olan c¢ocuklara iligkin sonuglara bakildiginda
SCB’nin sozciik genisligindeki varyansi anlamli olarak etkilemedigi goriilmektedir.

Tablo 13’te sdzciik derinligi puanlariin yordanmasinda sézciik genigligi etkisini

gosteren regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 13

Normal Gelisim Gosteren, Down Sendromu Olan ve Otizm Spektrum Bozuklugu Bulunan
Cocuklarda Sozciik Genisliginin Sozciik Derinligi Puanlarimt Yordanmasina lIliskin Regresyon
Analizi Sonuglari

R R? R?Degisim  Beta t F p

NGG .960 .922 917 .960 13.322 177.488 .000
DS .389 A51 .080 .389 1.462 2.137 170
OSB .688 474 433 .688 3.421 11.702 .005

Tablo 13’te normal gelisim gosteren c¢ocuklarin  sozciik  genisligi
performanslarinin sézclik derinligi puanlarindaki varyansa yaptigi katkinin anlamlh
oldugu goriilmektedir (R = .96, R?= .92, F = 177.488, p<.01). Ancak DS olan ¢ocuklarda
sozcik genisligi degiskeni sozciik derinligi varsayansimi anlamli  olarak
etkilememektedir. S6zciik genisligi degiskeninin sdzciik derinligindeki varyansa yaptigi
katki otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda anlamli bulunmustur (R = .68, R?=.47,
F = 11.702, p<01). Normal gelisim gosteren cocuklarda sozciik genisligi sozciik
derinligindeki varyansin % 92’sini acgiklarken; otizm spektrum bozuklugu olan
¢ocuklarda % 47’sini agiklamaktadir.

Yapilan regresyon analiz sonuglarma sozciik derinligini yordayan degiskenler
baglaminda bakildiginda farkli gruplarda farkli degiskenlerin etkili oldugu gortismiuistiir.
Normal gelisim gdsteren grupta hem SCB hem FSOZS sozciik derinligini yordamaktadir.
Bununla birlikte FSOZS (R?=96)'nin agikladigi varyans orani SCB (R?=90)’nin
acikladig1 varyans oranindan yiiksektir. Sonuglar DS olan ¢ocuklarda incelendiginde
sozciik derinligindeki varyansa SCB’nin anlamli bir katk1 sagladigi goriiliirken, FSOZS

degiskeninin sozciik derinligindeki varyansi anlamli olarak etkilemedigi goriilmiistiir.
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OSB olan ¢ocuklarda ise FSOZS sozciik derinligindeki varyansa anlamli olarak katki

saglarken, SCB’nin anlamli bir katkis1 bulunmamustir.



BOLUM IV

TARTISMA

Genel amaci, normal gelisim gosteren (NGG), down sendromu (DS) olan ve otizm
spektrum bozuklugu (OSB) bulunan ¢ocuklarda semantik bilgi (SB) ve sozel ¢alisma
bellegi (SCB) iliskisini arastirmak olan ¢alismanin bu boliimiinde arastirma sorularina
iliskin yapilan analizlerden elde edilen bulgular alan yazin cercevesinde tartisiimistir.
Calismada semantik bilgi, sdzciik genisligi ve derinligi olarak iki alt boyutta ele alinmis
ve alt boyutlara iliskin degerlendirme yapilmistir. Arastirmada katilimci gruplarda
degerlendirilen bir bagka yap1 sozel ¢alisma bellegidir. Sonug olarak bu ¢alismada NGG,
DS olan ve OSB bulunan ¢ocuklarda s6zciik genisligi, sozciik derinligi ve sozel ¢alisma
bellegi bilesenine iligkin bilgi toplanarak degiskenlerin grup i¢indeki iliskileri ve gruplar
arasindaki farkliliklart incelenmistir. Bu incelemeden elde edilen bulgular bu boliimde
alanyazin gercevesinde tartigilacaktir.

Oncelikle arastirmanin katilimei gruplarinda sdzciik genisligi ve sozciik derinligi
degiskenlerine iligkin sonuglar, ikinci olarak sozel ¢alisma bellegi degiskenine ait
sonuclar incelenecektir. Son olarak ise semantik bilgiye ait degiskenler ve sozel ¢alisma
bellegi iligkisi birlikte ele alinacaktir.

Arastirmanin sozciik genisligine iliskin hipotezlerinden biri ¢aligmaya katilan
NGG c¢ocuklarin aragtirmanin 6zel gereksinimli katilimcilarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek sozclik genisligi puanina sahip olacaklaridir. Sonuglar incelendiginde bu
hipotezin dogrulandig1 goriilmiistiir. Calismaya katilan NGG ¢ocuklarin sézciik genisligi
ortalamas1 64.9, DS olan ¢ocuklarin 37.7 ve OSB bulunan ¢ocuklarin ortalamasi 50.3 tiir.
Buna gore en yiiksek sozciik genisligi ortalamasit NGG ¢ocuklara aitken, en diisiik s6zciik
genisligi ortalamas1 DS olan ¢ocuklara aittir. S6z konusu ortalamalar arasinda anlamli
fark olup olmadigimi belirlemek lizere yapilan analizde tiim gruplar arasinda sozciik
genisligi ortalamalarina iliskin anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Calismadan
elde edilen bulgular ilgili arastirmalar ile benzer sonuglar gostermektedir. Calismalar DS
olan ¢ocuklarin ilk sozciik iiretimlerinin NGG akranlarina gore gecikmeli bagladigini
(Mervis ve Robinson, 2000), DS olan g¢ocuklarin sozciik dagarcigir gelisimlerinde

giicliikler oldugunu (Glenn ve Cunningham, 2005) gostermektedir. NGG ve DS olan
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cocuklar1 zeka yaslarina gore eslestirdikten sonra dykiileme baglaminda alinan dil 6rnegi
ile sozciik genisligini degerlendiren bir ¢alismada DS olan ¢ocuklarin sdzciik genisligi
puanlarinin NGG olan ¢ocuklardan diisiik oldugu belirtilmektedir (Chapman, Seung,
Schwartz ve Kay- Raining Bird, 1998). Miller’in (1995) ¢alismasinda da benzer bir sonug
elde edilmistir. Bununla birlikte DS olan ¢ocuklarin sdzciik genisliklerinin dilin diger
bilesenlerine gore daha giiclii oldugunu vurgulayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Grela,
2002; Miolo, Chapman ve Sindberg, 2005). Facon, Grubar ve Gardez (1998) bu durumun
DS olan bireylerin kronolojik yaslar1 ile ilgili olabilecegini belirtmektedirler. Miolo,
Chapman ve Sindberg (2005) arastirmalarinda kronolojik yas1 daha biiyiik DS olan
bireylerin giinliik yasamla ilgili sozciik genigliklerinin NGG gruptan daha yiiksek
oldugunu ifade etmektedirler. Sonu¢ olarak DS olan bireylerle ilgili alan yazina
bakildiginda yapilan caligmalar soézciik genisligine iliskin iki farkli sonucu ortaya
koymaktadir. DS olan bireylerin sdzciik genisliginde gorece daha giiclii oldugu belirtilen
caligmalarda kronolojik yasa yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir. Ancak yapilan bu
calismada yer alan DS tanili katilimcilarin sozciik genislikleri ve kronolojik yaslart
arasindaki dagilima bakildiginda kronolojik yasin artmasiyla sozciik genisliginin de
arttig1 gibi bir sonuca rastlanmamistir. Bununla birlikte bu ¢alismada sézciik genisligi
puanlar1 Oykiilleme baglaminda alinan dil 6rneginden hesaplanmistir. Dil 6rnekleri
incelendiginde ¢ocuklarin 6ykii disinda konusmalar yaptiklari da gézlenmistir. Dil 6rnegi
analizleri yapilirken bu konusmalar analiz diginda birakilmistir. Ancak yine de analiz
disinda birakilan ifadeler incelendiginde genel ifadelerin zengin bir igerige sahip oldugu
gozlenmistir. Ornegin DS tanili bir cocugun sdzciik genisligi puan1 DS olan grubun
sOzciik genisligi grup ortalamasindan diisiiktiir. Ancak bu ¢ocugun analiz dis1 ifadeleri
incelendiginde aslinda daha zengin bir sdzciik genisligine sahip oldugu ve ifadelerinin
daha akici ve iiretken oldugu diisliniilmiistiir. Bu durum yukarida bahsedilen Miolo,
Chapman ve Sindberg’in (2005) ifadeleri ile ortiismektedir. Yani DS olan bireylerin
giinliik yasamda daha sik kullanilan sozciiklere iliskin bilgileri aym1 zeka diizeyindeki
NGG c¢ocuklara benzer ya da daha iyi olabilir. Bu ¢calismada dykiileme baglamina karar
verilmesinde en biliylik etkenlerden biri DS olan ¢ocuklarin 6ykiiye ait gorsellerden
yararlanarak daha iretken ifadeler kullanacaklar1 distlincesidir. Ancak Onceki
caligmalardan elde edilen bulgular ve bu calismanin bir katilimcisina ait 6zellikler
nedeniyle gelecek ¢aligmalarda sozciik genisligine iliskin bilgi toplanmak istendiginde
yasam deneyimi degiskenini de goz 6niinde bulundurarak dil 6rneginin farkli baglamlarda

alinmas1 ve bunun farkli sonuglara yol ac¢ip agmadiginin ortaya konmasi 6nemli
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goriinmektedir. Boylelikle kronolojik yasin dolayisiyla yasam deneyimi faktoriiniin
sozciik genisligi iizerindeki etkisi hakkinda bilgi elde edilebilecegi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin da sozciik genisligi ortalamalarinin NGG
cocuklardan daha diisiik oldugu bulunmustur ve alanyazindaki ¢aligmalar bu bulguyu
desteklemektedir. Battagliga (2013) OSB olan ¢ocuklarin standardize edilmis sozciik
genisligi testlerinden elde edilen sozciik genisligi puanlarinin NGG akranlarindan daha
diisiik oldugunu gostermistir. Mitchell ve arkadaglar1 (2006) OSB olan ¢ocuklarda ilk
sozclklerin hem alici1 hem ifade edici dilde NGG ¢ocuklara gére daha gec¢ basladigin
sOylemektedirler. Lord ve Paul (1997) ise OSB olan ¢ocuklarin genel iletisim
becerilerinde goriilen giigliikler arasinda sdzciik genisligi yetersizliklerinin de yer aldiginm
belirtmektedirler.

Alanyazinda OSB olan c¢ocuklarin sozciik genisligi alaninda bir giicliigu
olmadigimi ileri sliren caligmalar da bulunmaktadir. Keceli — Kaysili’'nin (2013)
calismasinda ortalama s6zce uzunlugu ve zihin kurami performanslarina gore eslestirilen
NGG ve OSB olan ¢ocuklarin sozciik genislii puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. S6zel olmayan zeka yaslarina gore eslestirilen OSB olan, NGG ve gelisim
geriligi bulunan c¢ocuklarin alict ve ifade edici sozcikk genisligi puanlarinin
degerlendirildigi bir ¢caligmada ¢ocuklarin benzer 6zelliklere sahip olduklart bulunmustur
(Luyster, Lopez ve Lord, 2007). Kelley, Paul, Fein ve Naigles (2006) yaptiklari calismada
NGG ve OSB olan ¢ocuklar1 dile yonelik pek ¢ok arag¢ ve islem ile degerlendirmislerdir.
OSB olan ¢ocuklarin diger incelemelerde NGG gosteren ¢ocuklardan anlamli diizeyde
daha zayif performans gosterdikleri bulunsa da s6zciik genisligine iliskin degerlendirme
sonuglarinda iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur. Bir baska
calismada ise OSB olan ve NGG erkek cocuklar s6zel olmayan zeka puanlarina gore
eslestirilerek alici ve ifade edici sozciik genislikleri degerlendirilmistir (Kover, McDulffie,
Hagerman ve Abbeduto, 2013). S6z konusu ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin alic1 s6zciik
genisligi puanlarinin NGG cocuklar ile benzer oldugu ancak ifade edici sozciik genisligi
puanlarinda iki grup arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmektedir. Charman,
Drew, Baird ve Baird (2003) ise erken donemde goriilen benzer sozciik genisligi
Ozelliklerinin gelisimsel siire¢ icinde OSB olan ¢ocuklarda goriilen gecikme ile
farklilastigin1 belirtmektedirler. Vicker (2009) yiiksek islevli OSB olan ¢ocuklarin ve
yetiskin OSB olan bireylerin sozciik genisliklerinin gii¢lii oldugunu belirtmektedir. Bu
calismada OSB olan katilimcilardan en yiiksek kronolojik yasa sahip olan (21.2)
katilimcinin bu grupta en yiiksek sozciik genisligine (82) sahip oldugu goriilmiistiir.
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Katilimeciya ait sozciik genisligi puani arastirmaya katilan NGG ¢ocuklarin sozciik
genisligi ortalamalarindan yiiksektir. Ancak benzer bir durum diger c¢ocuklarda
gozlenmemistir. Yani OSB olan katilimcilarda kronolojik yasimn biiylimesi sozcilik
genisligi puaninin artmasi ile sonuglanmamistir. Sozcilik genisliginde kronolojik yas
degiskeninin etkisi diger ¢alismalarda vurgulansa da bu ¢alismada benzer bir sonuca
ulagilmamasinin nedeni olarak arastirmaya katilan OSB tanili ¢ocuklarin geg¢miste
aldiklar1 ve devam eden egitimlerindeki niteliksel 6zelliklerden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismaya katilan ¢ocuklarin gegmis egitim oykiileri soruldugunda
hicbir zaman kaynastirma ogrencisi olarak genel egitim ortamina katilmadiklari,
egitimlerine 6zel egitim okullarinda devam ettikleri 6grenilmis ve su an giiniin biiyiik bir
boliimiinii bir vakfa ait ortamda diger ¢ocuklar ile serbest zaman ve is — ugrasi etkinlikleri
ile gecirdikleri gozlenmistir. Alanyazindaki calismalarda yer alan OSB grubundaki
cocuklarin gegmis ve giincel egitim bilgileri bilinmemekle birlikte bu ¢alismada yer alan
cocuklarin dahil olduklart egitsel ortamlarin nitelikleri nedeniyle kronolojik yaslara
ragmen sozciik genisliklerinde giicliik yasamalari s6z konusu olabilir. Yukaridaki 6rnekte
yer alan 21.2 yasinda olan OSB tanili katilimcinin NGG ¢ocuklarin sozciik genisligi
ortalamalarindan daha yiiksek bir sdzciik genisligi puanina sahip oldugu belirtilmektedir.
Bu katilimcinin ailesine ait dzellikler incelendiginde anne — babasinin akademisyen
oldugu, iiniversite Ogrencisi bir kardesinin oldugu bilgisi goze c¢arpmaktadir. Bu
ozellikleri nedeniyle bu katilimciya ait sozciik genisligi puaninda sosyoekonomik
diizeyin (SED) etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Daha 6nce NGG c¢ocuklar ile yapilan
caligmalarda da dil gelisiminde SED’in 6nemli bir faktér oldugu vurgulanmaktadir
(Hackman ve Farah, 2009; Korat, Klein ve Segal — Drori, 2007; Kiigiik — Dogaroglu ve
Acarlar, 2018).

Siralanan arastirmalar ve bu calismadan elde edilen bulgular birlikte ele
alindiginda OSB olan ¢ocuklarin sozciik genisligine iliskin farkli sonuglar oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliga neden olan faktorler diistiniildiigiinde ilk olarak akla s6zctik
genisliginin alic1 dilde mi yoksa ifade edici dilde mi degerlendirildigi gelmektedir.
Nitekim OSB olan ve NGG ¢ocuklarin sézciik genisliklerini hem alict hem ifade edici
dilde degerlendiren ve karsilastiran bir ¢alismada iki grup arasinda alict dil s6zciik
genisliginde anlamli fark bulunmazken ifade edici dil sozciik genisliginde anlaml
farklilik bulundugu belirtilmektedir (Kover ve arkadaslari, 2013). Bu ¢alismada yer alan
katilimeilar da ifade edici sdzciik genisligi alaninda degerlendirilmislerdir. ki ¢alisma

birlikte ele alindiginda dilin degerlendirilen boyutuna gore farkli sonuglarin elde
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edilebilecegi s6z konusudur. Yine de alanyazinda konu ile ilgili yeterli bulgu
bulunmadigindan yapilacak yenigalismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonuglarindaki farklilasmayr etkileyen bir diger faktoriin ise
arastirmalarin yontemi oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Keceli — Kaysili’nin (2013)
calismasinda ¢alismaya katilan NGG ve OSB olan ¢ocuklar ortalama sdzce uzunluguna
ve zihin  kurami performanslarina gore eslestirilerek sozciik  genislikleri
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda iki grubun soézciik genisligi puanlarinin anlamli
diizeyde farklilagsmadigi belirtilmektedir. Bu ¢alismada ise katilimcilar sézel olmayan
zeka puanlaria gore eslestirilmislerdir. Farkli ¢alismalarda NGG ve OSB olan ¢ocuklara
ait sozciik genisligi puanlarinin farkli olmasinin nedeninin katilimcilarin  se¢im
Olciitlerindeki farkliliklar oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenleileri ¢aligmalarda ortalama
sOzce uzunlugu ve sozel olmayan zeka puanlarinin sozciik genisligi puanini ne diizeyde
etkilediginin arastirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu caligmada yer alan OSB tanili katilimeilarin sdzciik genisligi ortalamalari sozel
olmayan zeka puanina gore eslestirildikleri NGG katilimcilardan anlamli derecede diisiik
ancak DS tanili katilimcilardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. OSB ve DS tani
gruplarimin soézclik genisligine iliskin karsilastirildiklart aragtirmalar da incelenmistir.
Zeka yaslarina gore eslestirilmis DS olan ve OSB bulunan c¢ocuklarin Oykiilleme
becerilerinin incelendigi bir ¢alismada ¢ocuklarin Oykiilemeden elde edilen sozciik
genisligi puanlariin benzer oldugu bulunmustur (Loveland, McEvoy, Tunali ve Kelley,
1990). Tager-Flusberg, Calkins, Nolin, Baumberger, Anderson ve Chadwick-Dias’in
(1990) OSB ve DS olan cocuklar ile yaptiklar1 boylamsal c¢alismada ise ele alinan
konulardan biri gruplarin sozciik gesitliliginin incelenmesidir. 12 — 26 aylik araliklarla
yapilan degerlendirmelerde OSB olan ¢ocuklar ile DS olan ¢ocuklarin birinci ve tigiincii
asamadaki sozciik gesitlilikleri birbirlerinden anlamli derecede farklilasmistir. OSB olan
cocuklarin gecen siire¢ icerisinde isim kullanimlar1 artarken DS olan ¢ocuklarin kisi ve
isaret zamiri kullanimlarinin arttigr goézlenmistir. S6zciik genisligine iliskin bir sayisal
deger verilmese de DS olan ¢ocuklarin zamir kullanimlarinin artmasi yani bir nesne veya
eylemi etiketlemek i¢in neyi temsil ettigi acik olmayan “bu, su, 0” gibi kisi ve isaret
zamirlerinin kullanimindaki siklik s6zciik genisliginde yasadiklar giicliige isaret ettigi
seklinde yorumlanabilir. Nelson (1998) sik zamir kullaniminin semantik bilgide yasanan
giicliik veya sozciik bulma gii¢liigii ile iliskili olabilecegini belirtmektedir. Bu ¢alismanin
ve diger calismalarin sonuglar1 DS olan ve OSB bulunan ¢ocuklar i¢in ele alindiginda iki

grup arasinda sOzclik genisligine yonelik iki farkli sonucun oldugu seklindedir.
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Calismada farkli gruplarda yer alan katilimcilar s6zel olmayan zeka puanlarina gore
eslestirilmis olsalar da sozciik genisligi puanlari anlamli olarak farklilasmistir. Bunun
nedeninin ¢calismanin da bir diger degiskeni olan ve gruplar arasinda yine anlamli olarak
farklilasan SCB performansi oldugu diisiintilmektedir. Bu da gelisimsel siirecte zeka
puaninin énemli degiskenlerden biri olmasina ragmen farkli bilissel siireglerin igleyisinin
Oonemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Sozciik genisligine iliskin yapilan tartisma sonrasinda semantik bilginin bir diger
bileseni olan sézciik derinligine yonelik yapilan inceleme ile devam edilecektir. Bu
calismada sozciik derinligi bileseni yatay, parca — biitiin ve dikey olmak iizere ii¢ alt
boyutta ele alinmustir.

Arastirmanin sozciik derinligine iliskin hipotezlerinden biri aragtirmaya katilan
NGG ¢ocuklarin arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ¢cocuklardan anlamli diizeyde daha
yiiksek puanlar alacaklaridir. Ilgili analiz sonuglari incelendiginde bu hipotezin
dogrulandigi goriilmektedir. S6zciik derinligi degiskenini 6lgmek i¢in kullanilan SDT nin
yatay iliskili sozctiklerin bulundugu ilk bolimiinde; “Araba (soru sozciigii): Keser /
Gider (dogru cevap) / Tarar / Kosar” gibi maddeler, par¢a — biitiin iligkili s6zctiklerin
bulundugu ikinci bélimde; Dal (soru sozciigii): Cimen / Gol /Agag (dogru cevap) / Tas
gibi maddeler, son olarak dikey iliskili sdzciiklerin bulundugu boliimde ise Araba (soru
sozcligii): Helikopter / Otobiis (dogru cevap) / Tren / Gemi gibi maddeler bulunmaktadir.
Calismaya katilan cocuklarin sozciik derinligi degiskenine iliskin ortalamalarina
bakildiginda NGG c¢ocuklarin ortalamasinin 10.8, DS olan cocuklarim 2.5 ve OSB
bulunan ¢ocuklarin 6.00 oldugu goriilmektedir. So6zciik derinligi ortalamalar1 siraya
konuldugunda siralama sozciik genisligi ile benzerlik gostermektedir. Buna gore en
yiiksek ortalama NGG olan c¢ocuklara en diisiik ortalama ise DS olan ¢ocuklara aittir.
Sozcilik derinligi ortalamalar1 gruplar arasinda karsilastirnldiginda tiim gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Sozciik derinligi degiskenine iliskin calismalara bakildiginda smirli diizeyde
arastirmaya rastlanmaktadir. Bu arastirmalardan biri olan Laws ve arkadaslarinin (2014)
calismas1t NGG, 0zgiil dil bozuklugu olan ve DS olan cocuklar ile yapilarak sozciik
derinliginin dikey boyutuna yonelik, bir bagka deyisle ayni kategori ya da smif altinda
birlikte bulunan s6zciikler arasindaki iligkilerin ele alindigi boyutuna yonelik bir inceleme
yapilmustir. Arastirmaya katilan c¢ocuklar alici dil sozciik dagarcigi puanlarma gore
eslestirilerek sozciik derinligine ait degerlendirme yapilmistir. Gruplar arasindaki sézciik

derinligi puanlarina bakildiginda NGG cocuklar ile 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklar
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arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ancak DS olan cocuklarin sozciik derinligi
puanlarinin diger iki grup ile anlamli derecede farklilastigi belirtilmektedir. Bununla
birlikte Laws ve arkadaslarimin (2014) arastirmasinda DS olan katilimcilar arasinda
bireysel farkliliklar oldugu, kronolojik yasi daha biiyiikk olan katilimcilarin sézciik
derinliginde daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirtilerek bunun yasam deneyimleri ile ilgili
oldugu ifade edilmektedir. Bu arastirmada ise benzer duruma sadece bir katilimcida
rastlanmis ve bu katilimciya ait veriler bulundugu grup icin u¢ deger olusturdugundan
analiz disinda birakilmistir. S6z konusu katilimeinin kronolojik yasi 20.2, sdzel olmayan
zeka yast 5.00, sozclik genisligi puan1 68 ve sozciik derinligi puani ise 13’tiir.
Katilimeinin sozciik derinliginden aldigi puan arastirmanin NGG katilimcilarina ait
sozciik derinligi ortalamasindan yiiksektir. Bununla birlikte katilimer soézciik
derinligindeki tiim puanimi yatay ve parg¢a — biitlin iliskili sozciiklerden almis, dikey
iligkili sozcliklerde diger DS olan ¢ocuklara benzer olarak hi¢ puan alamamistir. Bu
katilimciya ait veriler ¢calisma kapsaminda degerlendirilmemis olsa da katilimcinin pek
cok degiskende gorece giiclii performans gostermesine ragmen dikey iliskili sézciiklerden
hi¢ puan alamamis olmasinin énemli bir nokta oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun
kategorik gelisimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi konusuna ayrica énem kazandirdigi
diisiiniilmektedir. Karakas ve Karakas (2000) tarafindan genel olarak bir amaca ulagsmak
icin uygun problem c¢ozme kurulumunun korunmasi olarak tanimlanan yiiriitiicli
islevlerin bu faktolerden biri olabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma bellegini de kapsayan
yiirtitiict 1slevlerin dil gelisimi ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Figueras, Edwards ve
Langdon, 2008; Hughes ve Ensor, 2007; Karbach ve Kray 2007). Bu nedenle yapilacak
arastirmalarda yiiriitiicii islevler ve dikey iliskili sozciiklerin edinimi iligkisi ele alinabilir.

Baska bir caligmada semantik akicilik islemi uygulanan DS olan ve NGG ¢ocuklar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: belirtilmektedir (Pennigton, Moon, Edgin,
Stedron ve Nadel, 2003). Ancak bu ¢alismada DS olan grup kronolojik yas1 daha biiytlik
ve kii¢lik olanlar olarak iki gruba ayrildiklarinda kronolojik yas1 daha kiigiik olanlarin
ilgili kategori gruplarinda daha az sozciik iirettikleri bulunmustur. Benzer bir ¢aligmada
alic1 dil s6zciik genisligine gore eslestirilen DS olan ve NGG cocuklarin semantik akicilik
islemi ile degerlendirilen sozciik derinligi boyutunda DS olan ¢ocuklarin anlaml diizeyde
diisiik puanlar aldiklar1 belirtilmektedir (Nash ve Snowling, 2008). Nash ve Snowling
(2008) galismalarinda fonolojik akicilik islemini de kullandiklarini ve DS olan grubun bu
islemde de anlamli derece diisiik puanlar aldiklarini agiklamaktadirlar. Arastirmacilar DS

olan grup i¢in bu sonucu sadece semantik bilginin diizenlenmesindeki gii¢liik olarak degil



80

ayni zamanda bilginin geri ¢agrilmast ile ilgili bir gii¢liik olarak da yorumlamaktadirlar.
Bir baska ¢alisma Adreou ve Katsarou (2016) tarafindan 4 — 7 yaslarinda 15 DS olan
cocuk ve zeka yaslarina gore eslestirdikleri 15 NGG c¢ocuk ile yiiriitilmiistiir.
Aragtirmada semantik bilginin sozciikk genisligi ve sozciikk derinligi  boyutlar
degerlendirilmis ve DS olan grubun her iki alanda da NGG ¢ocuklardan anlamli olarak
daha diisiik puanlar aldiklart belirtilmistir.

Siralanan ¢alismalar ile yapilan bu arastirma sonuglari karsilastirildiginda DS olan
cocuklarin sézel olmayan zeka puanma gore eslestirildikleri NGG c¢ocuklardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik puanlar almalar1 benzerlik gostermektedir.
Ancak soz konusu arastirmalarda sozciik derinligi olarak ele alinan degisken sozciik
derinliginin dikey boyutundan olusmaktadir. Bu ¢alismada DS olan ¢ocuklar dikey
boyuttan hi¢ puan alamamis ve var olan puanlarin1 yatay ve parga — biitlin iliskili
sOzciiklerin yer aldig1 béliimlerden almiglardir. Yatay ve par¢a — biitiin iliskili sdzciiklerin
de yer aldig1 bir sozciik derinligi degerlendirmesinin bulundugu bir caligmaya ise
rastlanmamistir. DS olan ¢ocuklarin bu ¢alismada dikey boyuttan hi¢ puan almamis
olmalar1 ve 6nceki ¢calismalarin sonuglari birlikte ele alindiginda DS’de semantik bilginin
kategorik organizasyonunda belirgin bir gili¢lik yasadiklarini diisiindiirmektedir. Bu
giicliikte bu ¢alisma kapsaminda da ele alinan SCB degiskeninin etkisi agiktir. Ancak
bilginin kategorik diizenlenmesinde etkili olan farkli faktorlerin arastirilmasi icin yeni
calismalara ihtiyac oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismalarda bilgi edinim siirecinde etkili
olabilecegi diisiinlilen biligsel yapilar ele alinabilecegi gibi bu edinim silirecinde
yararlanilacak egitsel miidahaleler de arastirilabilir.

Sozciik derinligi boyutunu OSB olan ¢ocuklarda ele alan ¢aligsmalara bakildiginda
karsilasilan calismalardan biri McGregor ve arkadaslarina (2011) aittir. Bu calismada
okul ¢agindaki OSB olan ve 6zgiil dil bozuklugu bulunan ¢ocuklara serbest sozciik
cagrisimi gorevi uygulanmistir. Arastirmacilar cocuklarin verilen sozciige karsilik yaslari
nedeniyle dikey iliskili cevaplar vermelerini beklediklerini ancak ¢ocuklarin yatay iliskili
cevaplar verdiklerini belirtmektedirler. Kelley, Paul, Fein ve Naigles (2006)
aragtirmalarinda OSB olan ve NGG c¢ocuklar1 sozciik genisligine iligkin yaptiklar
degerlendirmede cocuklarin benzer performansa sahip olduklarini bulmalarina karsin,
sozciik derinligine iliskin performansta OSB olan grubun belirgin diizeyde zayif
performans gosterdigini ifade etmektedirler. S6z konusu caligmada sozciik derinligi
bilgisi gosterilen bir resme ait iliskili bir 6zelliginin katilimer tarafindan ifade edilmesi

yoluyla degerlendirilmistir. Ayni islemi Naigles, Kelley, Troyb ve Fein (2013) ise
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kronolojik yasa ve sozel olmayan zeka puanina gore eslestirdikleri ytliksek islevli OSB
olan ¢ocuklar ile NGG ¢ocuklara uygulamiglardir. Bu ¢alismada yiiksek islevli OSB olan
grubun sozciik derinliginde NGG gruptan anlamli diizeyde zayif performans gosterdikleri
bulunmustur. Boucher, Bigham, Mayes ve Muskett (2008) ise ¢calismalarinda OSB olan
cocuklarin sozciik bilgisinde kismen iyi olmalarina ragmen, ¢ocuklardan sozciiklerin
tanimlanmas1  istendiginde smrlt  ve ylizeysel bir tamimlama yaptiklarim
belirtmektedirler. OSB olan ve NGG c¢ocuklar1 sozciik genisligi puanlarima gore
eslestirerek sozciik ¢agrisimi gorevi ile gocuklarin sézciik derinligini inceleyen bir bagka
calismada OSB olan ¢ocuklarin NGG c¢ocuklara gore iliskisiz cevap iliretimlerinin daha
¢ok oldugu bulunmustur (Battaglia, 2013). Dunn, Gomes ve Sebastian’in (1996)
caligmasindaysa yiiksek islevli OSB olan, 6zgiil dil bozuklugu olan NGG ¢ocuklarin
semantik akicilik islemi ile hayvanlar ve araglar kategorilerindeki sozciik iiretimleri
incelenmistir. Bu ¢calismada yiiksek islevli OSB olan ¢ocuklarin diger iki gruptan anlamli
diizeyde daha diisiik puanlar aldiklart bulunmustur. Siralanan c¢aligmalarda sozciik
derinliginin degerlendirilmesi yollar1 farkli olsa da aslinda sonuglar bu calisma ile
benzerlik gostermektedir. Ornegin serbest sozciik ¢agrisimmin kullamldig: arastirmada
cocuklar yogun olarak yatay iliskili cevaplar vermistir. Bu arastirmada da OSB olan
cocuklar sozciik derinligi puanlarinin biiyiik bir kismim yatay iligkili sozciiklerden
almisglardir. S6zclik anlamlarinin tanimlanmas: ile ilgili gérevin yer aldigi ¢aligmada
(Boucher, Bigham, Mayes ve Muskett, 2008) ise OSB olan ¢ocuklarin yaptiklari yiizeysel
tanimlamalar sézclik derinligi glicliigiine isaret ederek bu calisma ile uyumlu sonuglara
sahip oldugu diisliniilmektedir. Dunn, Gomes ve Sebastian (1996) OSB olan ¢ocuklarin
sozciik derinligindeki bu giigliiklerinin semantik bilginin islemlenmesindeki bozulmadan
kaynakladigini belirtmektedirler.

Sonug olarak; OSB ve DS olan ¢ocuklarin NGG gosteren ¢ocuklar ile sozel
olmayan zeka puanina gore eslestirilip, kronolojik yas kontrol edildikten sonra sozciik
genisligi ve sozciik derinliginde NGG gosteren ¢ocuklardan anlamli diizeyde diisiik
puanlar aldiklar goriilmektedir. Her iki tan1 grubundaki ¢ocuklarin NGG veya baska bir
tan1 grubu ile karsilastirildiklar1 goriiliirken OSB ve DS tanili cocuklarin sézciik derinligi
performansinda birbirleri ile karsilastirildigt bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
yapilan bu ¢alisma semantik bilginin sézciik derinligi boyutunda OSB olan ve DS tanili
cocuklar hakkinda bilgi veren ilk calisma 6zelligi gostermektedir. Calismalardan elde
edilen bulgular her iki tan1 grubunun da kategorik diizenlemede yasadiklar1 giicligii

acikca ortaya koymakla birlikte bu giicliige neden olan faktorlerin belirlenmesi
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konusunda alanyazinda yeterli bilgi bulunmadigir goriilmektedir. Bu baglamda SCB
degiskenini ele alan bu calismada ilgili degiskene iliskin tartismalar ilerleyen boliimlerde
yer almaktadir.

Calismada gruplar arasinda sozciik genisligi ve derinligi ortalamalarindaki
farkliliklarin anlamlilig1 analiz edildikten sonra her bir grup icerisinde sozciik genigligi
ve derinligi arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmanin bu baglamdaki hipotezi iki yap1
arasinda tlim katilime1 gruplarda pozitif, anlamli bir iliski bulunacagidir. Bu amacla
yapilan korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda soézciik genisligi ve sozciik derinligi
degiskenleri arasinda NGG gosteren ¢ocuklarda .89, DS ve OSB olan ¢ocuklarda ise .61
diizeyinde pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiis ve dolayisiyla kurulan hipotez
dogrulanmistir. Alanyazindaki s6zciik derinligi performansinda sézciik genisligi etkisinin
vurgulanmasi nedeniyle beklenen bu bulgu diger c¢alisma sonuclarini da
desteklemektedir. Sheng, Pena, Bedore ve Fiestas (2012) dil bozuklugu olan ¢ift dilli
cocuklar ile ¢ift dilli NGG ¢ocuklari karsilagtirdiklar: ¢aligmalarinda sozciik genisligi ile
sOzciik derinligi arasinda anlamli bir iliski oldugunu vurgulamaktadirlar. Bir baska
calismada da sozciik genisligi ve derinligi arasinda anlamli bir iliski oldugu
sOylenmektedir (Keith ve Nicoladis, 2012). Yani tek tek sozciik etiketlerinin kazanimai ile
sOzciige ait anlamin derinlesmesi arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Bunun da
sOzciik genisliginin desteklenmesini 6nemli kildig1 diistintilmektedir.

Sozciik genisligi ve derinligine iliskin kurulan hipotezlerden bir digeri ise tiim
gruplarda iki yap1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmayacagi yoniindedir. Sonug
olarak sozciik genisligi ve sozciik derinligi puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakildiginda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmistiir. Bu durumun iki
yap1 arasindaki yiiksek korelasyondan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Calismada sozciik genisliginin sozciik derinligi alt boyutlar: ile olan iliskisi de
incelenmistir. Buna iligkin kurulan hipotez ise tiim gruplarda sozciik genisligi ile s6zciik
derinliginin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif, anlamli bir iliski olacagidir. Ancak bu
hipotez NGG c¢ocuklarda tiim alt boyutlar i¢in dogrulansa da DS olan ve OSB bulunan
cocuklarda parga — biitiin ve dikey iliskili sozciikler i¢in dogrulanmamistir. Bulgular
incelendiginde NGG cocuklarin sozciik genisligi ortalamalari ile yatay iliskili sozciikler
arasinda .79, parca — biitiin iligkili sdzciikler ile .87 ve son olarak dikey iligkili sozctikler
ile .91 diizeyinde yiiksek, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Goriildiigi iizere NGG
cocuklarda sozciik genisligi ile sozciik derinligi alt boyutlarindaki korelasyon yatay

iligkili sozciiklerden dikey iliskili sozciiklere dogru artmaktadir. S6zciik derinliginin
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yatay boyutundan dikey boyutuna dogru olan gelisimini ilk agiklayan ¢aligmalarda bu
gelisimde sozciik genisliginin etkisi oldugu belirtilmektedir (Entwisle, 1966; Nelson,
1987). Arastirmadan elde edilen bulgunun bu bilgi ile ortiistiigii diisiiniilmektedir.

Sozciik genisligi ile sozclik derinligi alt boyutlarindaki iliskiye tan1 gruplarinda
bakildiginda DS olan ¢ocuklarin sézciik genisligi ortalamasinin yatay iligkili sdzciiklerle
.55 diizeyinde pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugu goriiliirken parga — biitiin ve dikey
iliskili sozciikler ile anlamli bir iliskisi bulunmamistir. Benzer olarak OSB olan
cocuklarda da sozciik genisligi ve yatay iligkili sozciikler arasinda .71 diizeyinde pozitif
ve anlamli bir iliski bulunmus ancak parca — biitiin ve dikey iliskili s6zciikler arasinda
bdyle bir iligki bulunmamistir. Bunun nedeni olarak gruplarin parca — biitiin ve dikey
iliskili sézciiklerde oldukca diisiik puan almis olmalar1 diisiiniilmektedir. Ozellikle DS
olan ¢ocuklarin dikey iligkili s6zciiklerden hi¢ puan almadiklar: Tablo 3’te goriilmektedir.

Sozciik derinliginin alt boyutlarina iliskin gruplar arasinda anlamli farklilik olup
olmayacagina iligskin kurulan hipotez NGG ¢ocuklarin 6zel gereksinimli ¢cocuklardan tiim
alt boyutlarda anlamli diizeyde yiiksek puanlar alacagi seklindedir. Sonuclar
incelendiginde NGG c¢ocuklar ile DS ve OSB olan ¢ocuklar arasinda tiim alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlaml1 farklilik oldugu bulunarak ilgili hipotez dogrulanmistir. DS ve
OSB olan cocuklar arasinda ise yatay ve par¢a — biitiin iligkili sdzciiklerde anlamli
diizeyde bir farklilik bulunurken dikey iliskili sdzciikler arasinda iki tan1 grubu arasinda
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. S6zciik derinliginin alt boyutlarindan elde edilen
sonuclar semantik bilginin diizenlenmesi baglaminda diisiiniildiigiinde tiim gruplarin en
yiiksek ortalamaya yatay iliskili sozciiklerde sahip olmasi1 ve diger boliimlere dogru
ortalamanin diimesinin semantik bilginin asamali gelisiminden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bunun da semantik bilginin yapilanmasinda normal gelisim gosterme
veya klinik bir tan1ya sahip olma fark etmeksizin evrensel olarak ayni gelisimsel siranin
varligin yansittig1 diisiiniilmektedir. NGG veya 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar ve ikinci
dil edinim siirecinde olan bireyler ile yapilan daha 6nceki ¢aligmalarin sonucu da bu
bilgiyi desteklemektedir (Keith ve Nicoladis, 2013; Nelson, 1977; Read,1998).

Daha Once belirtildigi gibi arastirmaya katilan ¢ocuklar sézel olmayan zeka
puanlarina gore eslestirilmislerdir. Ancak buna ragmen tiim gruplarin sézciik genisligi ve
sozciik derinligi ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Joseph, Tager—
Flusberg ve Lord (2002) yiiksek islevli OSB olan ¢ocuklarla yiiriittiikleri ¢alismanin
sonuglarina dayanarak dil ve sozel olmayan zeka arasindaki uyumun yas ile birlikte

degisebilecegini ifade etmektedirler. S6z konusu calismada okul oncesi donemdeki
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cocuklar okul c¢agi cocuklar ile karsilastirildiklarinda okul oncesi donemde dil
becerilerinin s6zel olmayan zeka puanindan beklenenden daha zayif 6zellikler gosterdigi
bulunmustur. Arastirmacilar okul 6ncesi donemdeki dil ve sozel olmayan zeka arasindaki
bu uyumsuzlugun okul déneminde ortadan kalktigini belirtmektedirler. Bu arastirmaya
katilan OSB tanili ¢cocuklarin sézel olmayan zeka puanina gore eslestirildikleri NGG
cocuklardan sozciik genisligi ve derinliginde daha diisiik puanlar almig olmalar1 Joseph
ve arkadaslarmin (2002) arastirmasinda bulunan sonug ile iliskili olabilir. Chapman,
Schwartz ve Kay—Raining Bird (1991) ise DS olan ¢ocuklar i¢in s6zel olmayan zekanin
sOzciik genisligi ile genel olarak uyumlu oldugunu belirtmektedirler. Ancak bu ¢alismada
DS olan ¢ocuklarin sdzel olmayan zekaya gore eslestirildikleri diger iki gruptaki
cocuklardan anlamli diizeyde diisiik puanlar almalar1 bu agiklama ile uyusmamaktadir.
Fakat Chapman ve arkadaslarinin (1991) calismalar1 incelendiginde ¢ocuklarin alict dil
sozciik genisliginde degerlendirildikleri goriilmektedir. Iki ¢alisma arasindaki farkliligin
nedeni ¢caligmalardan birinde sozciik genisliginin alic1 dilde digerinde ise ifade edici dilde
degerlendirilmis olmasi ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sozciik derinliginin dikey boyutunda ise DS olan ve OSB bulunan g¢ocuklar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum dikey iliski gelisiminin
arastirmaya katilan tan1 gruplarindaki ¢ocuklarda heniiz gelismeye baslamadigi seklinde
yorumlanabilir. Oysa ayn1 sdzel olmayan zeka donemindeki NGG ¢ocuklar dikey iliskili
sozciiklerden az da olsa puan almislardir. Kiiciik — Dogaroglu ve Acarlar (2018)
tarafindan NGG ¢ocuklar ile yapilan ¢alismada dort yas grubundaki ¢ocuklar dikey iliskili
sozcliklerde toplam sekiz puan lizerinden iki, bes yas grubundaki ¢ocuklar ise bes puan
almiglardir. Her iki ¢alismanin sonuglart da dort yasindaki NGG ¢ocuklarin dikey iliskili
sozciik bilgisini tamamen kazanmis olmasalar da bu gruptaki sozciiklere iliskin akil
yiirlitmeye bagsladiklarini gostermektedir.

Daha oOnce yapilan caligmalarda DS olan ¢ocuklarin uzun siireli bellegin
boliimlerinden biri olan ve semantik bilgiyi de kaydeden agik / bildirimsel bellek ile ilgili
giicliiklerinin oldugu vurgusu yapilmaktadir (Jarrold, Nadel ve Vicari, 2007). Bir
calismada NGG, zihinsel yetersizligi olan ve DS bulunan ¢ocuklar zeka yaslarina gore
eslestirilerek uzun siireli bellek ile ilgili ¢esitli degerlendirmeleri yapilmistir (Carlesimo,
Marotta ve Vicari, 1997). Bu degerlendirmelerden bildirimsel bellek ile ilgili bilgi
toplamak i¢in yararlanilan islemler anlatilan kisa bir dykiiniin tekrar edilmesi ve sunulan
bir sozcilik listesinin tekrarmi igermektedir. Arastirmacilar DS olan grubun zihinsel

yetersizligi olan ve NGG cocuklardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diistik puanlar
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aldiklarini belirtmektedir. S6z konusu ¢aligma dogrudan semantik bilgiyle iligkili olmasa
da semantik bilginin de depolandig1 ayni bellek sistemini degerlendirmektedir. S6zciik
genisligi ve derinligine ait bilgi bildirimsel bellek sistemi igerisinde yer alan semantik
bellekte depolandigindan (Sequire, 2004) bu ¢alismada yer alan DS olan ¢ocuklarin NGG
ve OSB olan ¢ocuklardan anlamli diizeyde diigiik puanlar almalariin bildirimsel bellekte
yasadiklar giicliiglin gostergesi olarak yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer bir
calisma OSB olan ve NGG c¢ocuklar karsilastirilarak yapilmistir (Williams, Goldstein,
Carpenter ve Minshew, 2005). Bu ¢alismada bellek testi olarak ciimle ve oykii tekrari
gorevlerinden yararlanilmigtir. OSB olan ¢ocuklarin zeka yaslarina gore eslestirildikleri
NGG c¢ocuklardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisik performans
gosterdikleri bulunmustur. Arastirmacilar sonucu dil gelisimindeki ve bellekteki giicliik
olarak yorumlamaktadirlar. Bununla birlikte ayn1 arastirmacilar 6nceki ¢aligsmalarda ayn
sonucun kronolojik yast daha kiigiik OSB olan ¢ocuklarda benzer bulundugunu,
kronolojik yas1 biiylik olanlarin ise NGG ¢ocuklarla ayn1 performansa sahip olduklarin
aktarmaktadirlar. Kronolojik yasin biliylimesi ile goriillen gelisimi ise bilissel
olgunlagmanin ve okuma — yazmanmn ediniminin etkilemis olabilecegini
belirtmektedirler. Sonug olarak farkli galismalardan elde edilen sonuglar DS ve OSB olan
grup i¢in benzerlik gostermekte ve uzun siireli bellegin alt boliimii olan bildirimsel
bellekte yasadiklar giicliigli ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligmanin amaglarindan biri semantik bilginin degerlendirilmesidir. Ancak
bu degerlendirme ayn1 zamanda semantik bellege iliskin de bilgi verdiginden sonuclarin
bu baglamda da ele alinabilecegi ve bu nedenle bu durumu kavramsal olarak ifade
ederken ayn1 noktayi isaret ettiginden “semantik bellek” veya “dilin semantik bileseni”
ifadelerinin kullaniminin uygun olacag: diistiniilmektedir.

Sozclik genisligi ve derinligi arasindaki iligkinin basit dogrusal regresyon
analizine yonelik kurulan hipotez tiim gruplar i¢in sézciik genisliginin sozciik derinligi
icin yordayict olacagidir. Ancak bu hipotez sadece NGG ve OSB olan ¢ocuklar icin
dogrulanmis, DS olan ¢ocuklar i¢in dogrulanmamistir. NGG ¢ocuklarda sozciik genisligi
sOzciik derinligindeki varyansin % 92’sini, OSB olan c¢ocuklarda % 47’sini
aciklamaktadir. Bu sonug sozciik derinligi performansinda sozciik genisliginin etkisi
oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Benzer sonuglar, yani sézciik genisliginin sézciik
derinligi i¢in NGG ¢ocuklar i¢in yordayici bir degisken oldugu bilgisi daha dnce yapilan
caligmalarda da ortaya konmustur (Cronin, 2002; Entwisle, 1966; Keith ve Nicoladis,
2012; Nelson, 1987).
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DS olan ¢ocuklarda ise sozciik derinliginde sozciik genisliginin yordayict bir
degisken olmadigi bulunmustur. Bu sonu¢ dogrudan benzemese de yorumlandiginda
Laws ve arkadaslarinin (2014) ¢alismalarina benzemektedir. S6z konusu olan ¢alismada
NGG, 6zgiil dil bozuklugu olan ve DS bulunan ¢ocuklar sézciik genisligi puanlarina gore
eslestirilmis ve sozciik derinligi puanlar1 degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda
NGG ve 0zgil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin sozciikk derinligi puanlarinda anlaml
farklilik bulunmamis, ancak DS olan grubun sozcilik derinligi puanlarinda diger iki
gruptan anlamli diizeyde diisiik puan alarak sozciik derinligi puanlarmin farklilastigi
bulunmustur. Bu nedenle Laws ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismaya ait bulgulara
bakildiginda derinlik puanlarmin sézciik genisliginden etkilenmedigi yorumunun
yapilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak DS olan cocuklarin sézciik
derinliginde hem NGG, hem 6zgiil dil bozuklugu veya OSB gibi tan1 gruplarindan diisiik
puan almalarinin sadece sozciik derinligi gelisiminde gecikme olarak ele alinamayacagi,
bu sonuca etki eden bagka faktdrlerin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Buraya kadar olan bdliimde semantik bilginin sozciik genisligi ve derinligi
bilesenlerine iliskin arastirmadan elde edilen bulgular tartisilmistir. Izleyen boliimde SCB
degiskenine iliskin elde edilen sonuglar alanyazin dogrultusunda tartisilacaktir.

SCB degiskeni ile ilgili hipotezlerden biri, NGG c¢ocuklarin OSB olan
cocuklardan, OSB olan ¢ocuklarin ise DS olan ¢ocuklardan daha yiiksek SCB
performansina sahip olacaklaridir. Ilgili sonuglara bakildiginda ¢alismaya katilan NGG,
DS olan ve OSB bulunan ¢ocuklarin SCB ortalamalarinda en yiiksek ortalamanin NGG
cocuklara, en diisiik ortalamanin ise DS olan ¢ocuklara ait oldugu bulunmustur. Bu
nedenle kurulan hipotezin dogrulandigi sdylenebilmektedir. Ortalamalar arasinda anlamli
farklilik olup olmadig: incelendiginde tiim gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. NGG cocuklar ile DS olan ¢ocuklarin sézel ¢alisma bellegi performanslari
arasindaki anlamli farklilik bagka calismalarda da kanitlanmistir (Akoglu ve Acarlar,
2014; Baddeley ve Jarrold, 2007; Conners, 2003; Kay-Raining Bird ve Chapman, 1994;
Lanfranchi, Jerman ve Vianello, 2009). OSB bulunan ¢ocuklarin SCB performanslari
diger caligmalarda arastirildiginda yine yapilan bu calisma ile benzer sonuclara
rastlandig1 goriilmiistiir (Akoglu, 2011; Gabig, 2008). Akoglu ve Acarlar’in (2014)
caligmasinda DS ve OSB tanili ¢ocuklarin SCB performanslari arasinda anlamli bir
farklilik oldugunun bulunmasi da bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.

DS olan bireyler ile yapilan ¢alismalarda ¢aligma belleginin sozel ve gorsel

bilesenleri degerlendirildiginde bu grupta bulunanlarin gorsel ¢calisma belleginde giicliik
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yasamadiklar1 ancak ¢alisma belleginin sézel bileseninde belirgin bir giicliik yasadiklari
siklikla vurgulanmaktadir (Brock ve Jarrold, 2005; Jarrold ve Baddeley, 1997; Kay —
Raining Bird ve Chapman, 1994). Arastirmacilar DS olan bireylerin fonolojik dongii
islevlerinde bir bozulma oldugunu belirtmektedirler.

OSB bulunan ¢ocuklarin SCB performanslari ile ilgili arastirma sonuglari farklilik
gostermektedir. Bu calismadan elde edilen bulgular OSB olan c¢ocuklarin SCB
performanslarinin sézel olmayan zeka puanina gore eslestirilmis NGG c¢ocuklardan
anlaml diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koyarak OSB olan ¢ocuklardaki SCB
giicliigiine dikkat ¢ceken caligsmalara katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte bir kisim
calismada OSB bulunan c¢ocuklarin SCB’ye 06zgii bir giigliiklerinin bulunmadig:
belirtilmektedir (Ozonoff ve Strayer, 2001; Williams, Goldstein, Carpenter ve Minshew,
2005). Ancak bu sonucu bulan aragtirmalara iliskin ayrica belirtilmesi gereken bilgi
siralanan ¢aligmalarda SCB’nin degerlendirilmesinde say1 / sdzciik tekrari gibi islemlerin
kullanilmis olmasidir. Daha 6nce belirtildigi gibi SCB’nin degerlendirilmesinde anlamsiz
sozciiklerin kullanim1 daha hassas bir 6l¢iim saglamaktadir (Baddeley, 2003). OSB olan
cocuklarin SCB performanslarina iliskin yorum yapabilmek i¢in farkli calismalara ihtiyag
oldugu diisiiniilse de bu gruptaki cocuklarin SCB’de NGG ¢ocuklar ile benzer performans
gostermelerinin kullanilan 6lgme aracinin farkliligindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

SCB’nin sozciik genisligi ve derinligi ile semantik bilginin her iki bileseni olan
iliskisi izleyen boliimde yer almaktadir.

SCB degiskenine iligkin kurulan bir diger hipotez SCB ve sozciikk genisligi
arasinda tiim gruplarda pozitif ve anlamli bir iliski olacagidir. NGG ¢ocuklarda SCB ve
sOzciik genisligi arasinda .94, DS olan ¢ocuklarda .79 ve OSB olan ¢ocuklarda .50
diizeyinde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Dolayisiyla ilgili hipotezin
dogrulandig1 goriilmiistiir. SCB ile sozciik genisligi arasindaki iliski pek ¢ok caligmada
vurgulanmaktadir (Avons, Wragg, Cupples ve Lovegrove, 1998; Bowey, 1996;
Gathercole ve Adams,1993; Gathercole, Hitch, Service ve Martin, 1997; Gathercole,
Pickering, Knight ve Stegmann, 2004; Michas ve Henry,1994). Bu nedenle aragtirmadan
elde edilen bulgunun alanyazin ile uyumlu oldugu gériinmektedir. Bununla birlikte hem
sozclk genisligi hem SCB puan ortalamalari birlikte siralandiginda NGG ¢ocuklardan
DS olan ¢ocuklara dogru bir siralama ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonu¢ Baddeley’in (2003)
daha iyi SCB performansina sahip olanlarin daha iyi sézciik genisligine de sahip olacag:

aciklamasi ile ortiismektedir.
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SCB’ye yonelik bir bagka hipotez ise SCB’nin tiim gruplarda sozciik genisligi
icin yordayict olacagidir. Ancak yapilan analiz sonucuna bakildiginda SCB’nin NGG ve
DS olan ¢ocuklarda sozciik genisligi i¢in yordayici bir degisken oldugu ancak OSB olan
cocuklarda SCB’nin sdzciik genisligini yordamadigi bulunmustur. Bu nedenle bu
hipotezin NGG ve DS olan ¢ocuklar i¢in dogrulandigi goriiliirken, ayni durum OSB olan
cocuklar i¢cin s6z konusu olmamistir. NGG ¢ocuklarda SCB sozciik genisligindeki
varyansin % 92’sini, DS olan ¢ocuklarda ise % 54’iinii agiklamaktadir. Buna dayanarak
s0z konusu iki grupta SCB’nin sozcik genigligindeki performanst etkiledigi
sOylenebilmektedir. Gathercole, Willis, Emslie ve Baddeley’in (1992) 80 NGG ¢ocuk ile
yiirtittiikleri boylamsal bir ¢alismada 4 yasindaki SCB performansinin 5 yasindaki s6zciik
genisligi puanmi yordadigi bulunmustur. Bununla birlikte Laws ve Gunn’in (2004)
yaptig1 arastirmada DS olan ¢ocuklarin soézciik genisligi puanlar1 i¢in SCB’nin gii¢lii bir
yordayict oldugu belirtilmistir. Benzer bir ¢alisma ¢ift dilli ¢ocuklar ile yapilmigtir
(Service ve Kohonen, 1995). Bu ¢alismada da SCB’nin sozciik genisligi i¢in yordayici
oldugu belirtilmektedir. OSB olan ¢ocuklarin SCB performanslar1 ve sézciik genisligi
puanlar1 arasinda orta diizeyde bir korelasyon bulunmasina ragmen SCB sozciik genisligi
icin yordayict bir degisken olarak bulunmamustir. Sonuglar NGG c¢ocuklarda ele
alindiginda SCB performansinin sézclik genisligindeki varyansin biiylik bir boliimiinii
acikliyor olmasi iki yap1 arasindaki giiclii baga isaret ederken, DS olan ¢ocuklar i¢in ele
alindiginda bu gruptaki ¢ocuklarin sozciik genisliginde diger gruplardan daha diistik bir
ortalamaya sahip olmasinin nedeninin diisiik SCB performansindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ancak bununla birlikte SCB, DS olan ¢ocuklarin sozciik genisligindeki
varyansin sadece % 54’ilinli agiklamaktadir. Bu sonu¢ DS olan ¢ocuklar i¢in sézciik
genisligini etkileyen bagka etmenlerin de olacagini diisiindiirmektedir.

SCB ile sozciik derinligi iligkisine ve SCB performansinin sézciik derinligindeki
yordayiciligina iliskin ortaya konan hipotezler ise tiim gruplar arasinda SCB ve s6zciik
derinligi arasinda pozitif, anlamli bir iligki olacagr ve SCB’nin tiim gruplarda sozciik
derinligi icin yordayict olacagi seklindedir. Bu hipotezlerden SCB ve sozciik derinligi
arasindaki iligkiye yonelik olan hipotez dogrulanirken, SCB’nin sozciik derinligi i¢in
yordayicit bir degisken olacagi hipotezi sadece NGG ve DS olan cocuklar igin
dogrulanmistir. Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda NGG ¢ocuklarda .85, DS
olan ¢ocuklarda .66 ve son olarak OSB olan ¢ocuklarda .45 diizeyinde, pozitif ve anlaml1
bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. SCB’nin sozciik derinliginde yordayiciligina

bakildiginda NGG ve DS olan ¢ocuklarin sozciik derinligi performansi igin yordayici
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degisken oldugu ancak ayni durumun OSB olan cocuklar i¢in s6z konusu olmadigi
bulunmustur. NGG ¢ocuklarda SCB so6zciik derinligindeki varyansin % 90’nini, DS olan
cocuklarda ise % 44’iini agiklamaktadir. Yani NGG ve DS olan cocuklarin sozciik
derinligi performanslarinda SCB performanslarinin anlamli  bir katkisi oldugu
sOylenebilmektedir. Alt ve Plante (2006) genel bir biligsel yetenek olan ve semantik
bilginin ediniminde kolaylastirict bir gorev iistlenen semantik haritalama ile SCB’yi ele
aldiklar1 bir calisma yapmislardir. NGG ve 6zgil dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile yapilan
bu ¢alismada her iki grupta da SCB ve semantik haritalama arasinda anlamli ve yiiksek
bir korelasyon bulundugu belirtilmistir.

Yapilan bu ¢alismada SCB’nin sézciik genisligi ve derinligi ile olan giiclii iliskisi
ve bu iki yapt icin NGG ve DS olan gruplarda yordayici degisken olmasi SCB’nin
semantik bellekte bilginin depolanmasi ve yapilanmasindaki etkisini gdstermektedir.
Yani sonuglar sozciik genisligi baglaminda ele alindiginda SCB’nin bilginin edinimine,
sozciik derinligi baglaminda ele alindiginda ise bilginin diizenlenmesine sagladigi katkiy1
kanitlamaktadir. Storkel (2001) fonolojinin sozciik genisligi ve derinligi ile iliskili
oldugunu ve genislik — derinlik performanslarinin birbirini etkiledigini sdylemektedir. Bu
bilgi calismada yer alan NGG ¢ocuklardan elde edilen sonuglar1 dogrulamaktadir. Yani
NGG cocuklarin sozciik genisligi — derinligi puanlari ve SCB performanslar1 arasinda
yiiksek bir korelasyon bulunmus ve sozciik derinligi puanlarinda hem sozciik genisligi
hem SCB degiskenlerinin etkili oldugu ve ayrica SCB’nin s6zciik genisligi i¢in de 6nemli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismada yer alan iki farkli tan1 grubunda ise sonuglar
farklilik gostermektedir. Tiim gruplarda ii¢ degisken arasinda anlamli ve pozitif bir
korelasyon bulunurken, regresyon analizinde sdzciik derinligi puanlarint DS olan grupta
SCB performans: yordamig, OSB olan grupta ise sdzciik genisligi puan1 yordamistir. Her
iki sonu¢ da NGG g¢ocuklar ile karsilastirildiginda anlamli gériiniirken tan1 gruplari
arasindaki farkliligin sozciik derinligindeki giicliiglin tanilara 6zgii farkli kaynaklari
oldugunu disiindiirmektedir. Yine de bu yorumun daha gii¢lii yapilabilmesi i¢in yeni
aragtirmalar ile sonucun desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Sozel galisma bellegi ve semantik bilgiyi farkli sekilde ele alan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birinde yaslar1 4 — 9 arasinda olan NGG c¢ocuklar ile
zeka yasina gore eslestirilmis DS olan ¢ocuklarin sozel kisa siireli bellek performanslari
degerlendirilmistir (Smith ve Jarrold, 2014). Semantik olarak iligkili ve iliskisiz sdzciik
gruplariin tekrarinin istendigi sozel kisa siireli bellek gérevinde NGG cocuklarin iliskili

sOzciik performanslarinin iliskisiz olanlara goére daha yiiksek olmasina ragmen, DS olan
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cocuklarin iki farkli sozciik grubundaki performanslarinin anlamli olarak farklilasmadigi
bulunmustur. Arastirmacilar bu sonucu DS olan ¢ocuklarin sozel kisa siireli bellek
gorevinde uzun siireli bellekten yararlanamadiklar1 seklinde yorumlamaktadirlar. Benzer
bir bagka ¢calisma OSB olan, zihinsel yetersizligi bulunan ve NGG ¢ocuklar ile yapilmistir
(Tager — Flusberg, 1991). Cocuklarin sozciikleri tekrar etme performanslarina
bakildiginda OSB olan ve NGG c¢ocuklar arasinda semantik iligkili olmayan sézctikleri
tekrar etme performansinda anlamli bir farklilik bulunmazken, semantik iligkili
sozciikleri tekrar etme performansinda OSB olan grubun daha diisiik puanlar aldiklart
bulunmustur. Arastirmact bu sonucu OSB olan cocuklarin tekrar etme gorevinde
semantik bilgiden yararlanamadiklar seklinde yorumlamistir. DS ve OSB olan iki farkl
tan1 grubunda yapilmis iki benzer ¢alismanin sonuglarina gore her iki gruptaki ¢cocuklarin
sozel kisa siireli bellek gorevinde semantik bilgiyi bir kolaylastirict olarak
kullanamadiklar1 goriilmektedir. Oysa her iki ¢alismada da NGG ¢ocuklar semantik
iligkili sozciiklerden olusan sozciik gruplarini tekrar etmede daha iyi performans
gostermislerdir. Calismalarin sonuglar1 DS ve OSB olan ¢ocuklardaki semantik giicliigii
gostermektedir. Bu calisma ise s6z konusu caligsmalar1 hem desteklemekte hem de katkida
bulunmaktadir. DS ve OSB tanili ¢ocuklarin semantik iligkili sozciiklerin tekrarinda daha
iyi performans gostermemis olmalar1 agiktir ancak semantik iligkili sozciikler bu
calismalarda ayni1 kategori altindaki sozciiklerden se¢ilmistir. Bu da sozciik derinliginin
dikey boyutuna igaret etmektedir. Dikey boyutun ise gelisimsel olarak daha ge¢ edinildigi
bilinmektedir. Bu ¢alismada her iki tan1 grubunda da ¢ocuklar yatay iliskili sozctliklerden
daha ytiksek puanlar almiglardir. Bu bilgiye dayanarak semantik iliskili sézciik tekrari
gorevinde iliskili sozciiklerin dikey boyuttan secilmesi ilgili tani gruplar igin
kolaylastirict olmayacaktir. Yani bagka bir ifade ile yorumlandiginda sozel kisa siireli
bellek performansina semantik bilginin katki sagladigt NGG olan ¢ocuklarda agiktir.
Ayn1 durumun tanmi gruplarinda test edilmesi i¢in ilgili gruplarin var olan semantik bilgi
diizeyinin belirlenerek bu islemin kullanilmas1 daha anlamli goriinmektedir. Ozetle,
semantik iligkili ve iliskisiz s6zciiklerin tekrarinin yapilacagi bir ¢alisma ile bu islemden
yararlanarak semantik bilginin SCB’ye olan katkisi test edilebilir. Bunu test edebilmek
icin ise aragtirmanin katilimci grubunun semantik bilgi diizeyinin belirlenmesi ve
sonrasinda bu dogrultuda belirlenmis iliskili — iliskisiz s6zclik gruplarinin tekrar1 ile
SCB’nin degerlendirilmesinin anlamli olacagi diistiniilmektedir. Bu yolla ilgili gruplarin

sahip oldugu bilginin bir SCB performansina katki saglayip saglamadig: belirlenebilir,
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aksi durumda varolan bilginin etkin kullanilmasinit engelleyen farkli degiskenlerin
aragtirilmasi gerekebilir.

Sonuglar semantik bilginin diizenlenmesini agiklayan modeller baglaminda da ele
alabilir. Bu modellerden beynin yapisini temel alarak kavram bilgisini inceleyen
baglantict modele gore bilgi isleme siirecinde birimler adi verilen ¢ok sayida basit islem
Ogesinin etkilesiminin gergeklestigi belirtilmektedir (McClelland, Rumelhart ve Hinton,
1986). Buna gore her bir birimin diger birimler i¢in uyarict veya engelleyici sinyaller
gonderdigi soylenmektedir. Cevreden gelen uyaricilar ile etkilesen girdi birimlerinin;
“sozciikler ve kavramlari temsil eden” ve “iligkilerin farkl tiirlerini temsil eden” iki ayr1
setten olustugu ifade edilmektedir. Bireyin ilgili kavrama iliskin 6grenmesi basariyla
tamamlandiginda s6zciikler arasindaki “baglanti agirliginin” gliglenerek kavramla iligkili
bilgileri saglamlastirdigy, iliskisiz bilgilerin kavramla birlikte etkinlesmedigi ve bdylece
kavrama iligkin tasarimin tamamlandigi belirtilmektedir (Jones, Willits ve Dennis, 2015).
Goldstein (2013) baglanti agirliginin beyindeki bir norondan digerine gonderilen
sinyalleri ileten sinapslara denk geldigini belirterek, bir agdaki birimlerin etkinlesmesinin
girdi birimlerinden ¢ikan sinyallere ve ag genelindeki baglanti agirliklarina bagh
oldugunu séylemektedir. Arastirmada yer alan katilimcilar benzer sdzel olmayan zeka
puanina sahip olmakla birlikte sozciik derinliginde farkli diizeylerde performanslar
gostermislerdir. Sozclik derinliginin degerlendirilmesinde kullanilan SDT’nin soru
sozciikleri Tiirkce Iletisim Gelisimi Envanteri’nin (TIGE) 16 — 36 aylik ¢ocuklar igin olan
ikinci formundaki sézciiklerden secilmistir (Aksu - Kog¢ ve arkadaslari, 2009). Bu
calismadaki ¢ocuklar i¢in belirlenen s6zel olmayan zeka yasinin alt sinir1 dort yas olarak
belirlenmistir. Bu nedenle SDT nin soru sdzciiklerine iliskin sozciik bilgisinin katilimci
tiim ¢ocuklar tarafindan edinilmis oldugu varsayilmaktadir. Ozel gereksinimli cocuklarin
bu soru sozciiklerine yonelik sunulan iligkili s6zctikleri bulmaktaki giigliikleri baglantici
modele gore yorumlandiginda sozciikler arasindaki baglantt agirliginin olusmadigi ya da
giiclenmedigi seklinde yorumlanabilir goriinmektedir. Rogers ve McClelland (2004)
baglant1 agirliklarinin 6grenildigini bu nedenle semantik bilginin deneyime dayali
oldugunu belirtmektedirler. Arastirmacilarin bu acgiklamalari bu aragtirmanin NGG
katilimeilar i¢in uygun goriiniirken, sozel olmayan zeka puanina gére NGG cocuklar ile
eslestirmeleri yapilan DS olan katilimcilart i¢in uygun goérinmemektedir. Elbette
aragtirmaya katilan DS olan g¢ocuklar simdiye dek gecirdikleri akademik ve sosyal
yasantilarinda uygun 6grenme ve deneyim firsati ile karsilasmamus olabilirler ancak DS

grubundaki katilimeilarin kronolojik yaslar diisiintildiigiinde bu ihtimal zayiflamaktadir.
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Bununla birlikte uygun O6grenme ve deneyim firsati ile karsilasmis olduklarini
varsayacagimiz durumda da bilgiyi edinememis olmalari s6z konusudur. Daha dnce de
belirtildigi gibi DS olan ¢ocuklarda SCB’nin sozciik derinligi i¢in yordayici oldugu
bulunmustur. Sonuglar DS olan ¢ocuklarda SDT’de yer alan soru sézciikleri i¢in baglanti
agirliginin diger ¢ocuklardan anlamli diizeyde daha diisiik olmasimin SCB’de yasadiklar
giicliikten kaynaklandigini diistindiirmektedir. Baddeley (2003) cok bilesenli ¢alisma
bellegi modelini akil yiiriitme, 68renme ve anlama gibi bir dizi biligsel faaliyeti
kolaylastiran bir sistem olarak ele almaktadir (Baddeley, 2003). Bu nedenle bu gruptaki
cocuklarda sozel olmayan zeka puanlarindan beklenen kavramlara iligkin tasarimlarinin
olugsmamast SCB’nin bu tasarimin olugmasi i¢in yeterince katki saglamadigi anlamina
gelmektedir. Arastirmanin OSB tanili grubu i¢in sdzciik genisliginin sozciik derinligini
yordadigi bulunmustur. Bu durum yine baglantict modele gore ele alindiginda, modelde
sOzii edilen girdi birimlerinin “sézciikler ve kavramlar: temsil eden” ve “iligkilerin farkli
tiirlerini temsil eden” iki ayr1 setten olustugu bilgisi akla gelmektedir. Bu nedenle ilk set
olarak ele alinabilecek sozciikler ve kavramlarin temsil edildigi setin iliskilerin farkli
tiirlerini temsil eden ikinci set i¢in yordayici olmasi miimkiindiir. Daha 6nce yapilan
caligmalarda sozciik genisligi ile derinligi arasinda bulunan pozitif, anlamli, yiiksek iliski
de bu durumu kanitlamaktir. Bu nedenle OSB olan ¢ocuklar i¢in de Rogers ve
McClelland’in (2004) baglant1 agirliklarinin deneyime dayali oldugunu belirten yorumu
uygun gorlinmektedir. Ancak bu gruptaki ¢ocuklarin da s6zel olmayan zeka puanlarinin
NGG katilimcilar ile eslestirilmesine ragmen soézciik derinliginde anlamli diizeyde diisiik
puan aldiklar1 ve sozciik derinligi puanlarin1 SCB’nin yordamadig: diisiiniildiigiinde,
OSB olan cocuklarda sozciik derinligi bilgisinin edinilmemis olmasinda ya uygun
ogrenme firsat ile karsilagmadiklar1 ya da bu bilginin ediniminde etkili olan bagka bir
biligsel siirecte giicliik yasadiklar1 diistiniilmektedir.

Craik ve Lockhart’in (1972) bellegi bir siire¢ olarak ele aldiklar1 “bilgi isleme
diizeyler1” adli modellerinde organizmaya gelen bilginin yiizeysel, orta ya da derin
diizeyde kodlandig1 ifade edilmektedir. Arastirmacilar derin diizeyde islenen bilginin
bellekte daha kalic1 olacagini ileri siirmektedirler. Bir bilginin derin diizeyde islenmesi
icin ise bu bilginin islevinin veya farkli bilgilerle iliskisinin zihinde canlandirilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Zihinde canlandirilan bu siire¢ “6zlimleyici tekrarlama”
olarak isimlendirilmektedir (Goldstein, 2013). Dolayisiyla 6ziimleyici tekrarlama yoluyla
edinilen bilginin bellekte kalicili1 giiclenmektedir. Buna dayanarak OSB olan ¢ocuklarin

sozciik derinligindeki giigliikleri bilgiyi edinme siirecindeki isleme diizeyi ile de ilgili
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olabilir. Ancak isleme diizeyinin yiizeysel veya derin olmasini etkileyen faktorlerin ayrica
aragtirtlmas1 gerekmektedir. Bu durum g¢ocuklara verilen egitsel destegin igeriginden
kaynaklanabilecegi gibi derin isleme diizeyinde etkili olacak baska bir bilissel yapi ile de
iligkili olabilir.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sozciik derinliginin dikey
boyutuna ait ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. DS olan ¢ocuklarin
dikey iligkili s6zciiklerin bulundugu boliimden hi¢ puan almamalari, OSB olan ¢ocuklarin
ise sifira yakin bir puan almalar1 benzer 6zellikleri olan yapilarin gruplanmasi anlamina
gelen kategorilestirmenin bu gruplardaki ¢ocuklarda gelismedigi anlamina gelmektedir.
Her iki grubun s6zciik derinliginin yatay ve parca — biitiin iliskili sozciiklerden puan almis
olmalar ise benzer iligkili bilgilerin bir arada olmasini saglayan semalastirmanin ve onun
bir alt kiimesi olan senaryonun gelisiminin basladig1 seklinde yorumlanabilir. Brown
(1975) bilginin organizasyonu, yorumlanmasi ve yeniden yapilandirilmas: siirecinde
semanin her zaman etkin olarak calistigini belirtilmektedir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda DS olan ¢ocuklar i¢in semanin bu etkin isleyisinde SCB’nin etkili oldugu
goriinmektedir. Bu nedenle SCB performansinin artmasi sézciik derinligi performansina
da katkr saglayacaktir. OSB olan ¢ocuklarda ise semalastirmanin etkinliginde s6zciik
genisliginin etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Bu da daha zengin sozciik dagarciginin
daha zengin s6zciik derinligi ile sonuglanacagi seklinde yorumlanabilmektedir.

Yukarida yer alan boliimde arastirmanin bulgular1 varolan diger calismalar ile
birlikte ele alinarak yorumlanmaya ¢alisilmistir. Aragtirmanin 6nemli 6zellikleri ve alana
saglayacagi katki genel olarak ele alindiginda semantik bilginin genislik ve derinlik
bilesenlerine ve bu bilesenlerin sdzel calisma bellegi ile olan iliskisine yonelik verdigi
bilgi goze carpmaktadir. Buna gore sozciik genisligi, derinligi ve SCB arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Bununla birlikte sozciik derinligini NGG olan
grupta sozclk genisligi ve SCB yordarken, DS olan cocuklarda sadece SCB so6zciik
derinligi i¢in yordayici olmustur. OSB olan ¢ocuklarda ise sozciik genisligi sozcilik
derinligini yordayan degigken olarak belirlenmistir. Siralananlarin hem normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda hem de down sendromu ve otizm spektrum bozuklugu gibi tani
gruplarinda bulunan ¢ocuklarda ele alinmasinin, bu ii¢ gruba ait ortak 6zelliklerin ve
gruplar arasindaki farkliliklarin ortaya konmasinin 6énemli oldugu diistiniilmektedir.
Bununla birlikte 6zel olarak alanyazin i¢in semantik bilginin sézciik derinligi bileseninin
incelenmis olmasi ve bu bilesenin s6zel ¢aligma bellegi ile olan iligkisinin ortaya konmasi

arastirmay1 6zgiin bir ¢caligsma yapmaktadir.



BOLUM V

5. SONUC ve ONERILER

Semantik bilgi ve sozel ¢alisma bellegi arasindaki iliskinin NGG, DS olan ve OSB
bulunan ¢ocuklarda arastirilmasini amaglayan calismanin bu bolimiinde sonug¢ ve

Onerilere yer verilecektir.

5.1. Sonuglar

Bu calismada semantik bilgi sozciik genisligi ve derinligi bilesenlerinde ele
aliarak bu yapilarin hem birbirleri ile olan iliskisine hem de ¢alisma bellegi ile olan
iligkisine bakilmaistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu; 4 — 5 yaslarindaki NGG 17 ¢ocuktan ve bu ¢ocuklar
ile sozel olmayan zeka puanina gore eslestirilmis 14 DS, 15 OSB tanili bireyden
olugmaktadir. Arastirma betimsel aragtirma yontemlerinden tarama modeli tiirlerinden
biri olan kesitsel arastirma ve iliskisel aragtirma tiirlerinden korelasyonel arastirmadan
yararlanilarak yapilandirilmastir.

Arastirmaya katilimc1 olacak c¢ocuklar belirlenen 6lgiitler dogrultusunda
secilmistir. Buna gore 6ncelikle i¢ ve dis gegerligi tehdit eden gesitli faktorler diistintilerek
bu arastirma kapsaminda gruplar sozel olmayan zeka puanlarina gore eslestirilmeleri
yapildiktan sonra veri toplama araglar1 belirlenen tiim ¢ocuklara uygulanmistir.

Elde edilen veriler analiz edildiginde NGG, DS olan ve OSB ¢ocuklarin sozciik
genisligi, sozciik derinligi ve sozel ¢alisma bellegi performanslarinin anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi, siralanan degiskenlerin birbirleri ile pozitif ve anlamli bir iligkisinin
oldugu bulunmustur. Soézciik derinligini yordayan degiskenler incelendiginde NGG
cocuklarda sozciikk genisligi ve SCB’nin yordayici oldugu bulunurken, DS olan
cocuklarda SCB’nin, OSB olan ¢ocuklarda ise sdzciik genisliginin sdzciik derinligini
yordadigr bulunmustur. Sozclik genisligi degiskenini NGG ve DS olan ¢ocuklarda
SCB’nin yordadigt OSB olan cocuklar ise SCB’nin sozciik genisligini yordamadigi

bulunmustur.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ileri arastirmalara

ve yapilacak uygulamalara iligskin 6neriler siralanmastir.

1.

10.

11.

12.

Arastirmadan elde edilen bulgularin genellenebilmesi i¢in hem bu arastirmayla
benzer 6zelliklere sahip ¢ocuklarla, hem de farkli 6zel gereksinim grubundaki
cocuklarla yeni ¢alismalar planlanabilir.

Yapilacak olan caligmalar daha fazla sayidaki katilimcilar ile yapilarak daha
genellenebilir sonuglar elde edilebilir.

Gruplarda goriilen ifade edici sozciik genisligi degiskenindeki farkliliklarin alict
sozciik genisligi baglaminda da ayni1 olup olmadig1 belirlenebilir.

Dil 6rnegi analizi farkli baglamlarda alinarak sozciik genisligi degiskenine iliskin
sonuclar karsilastirilabilir.

Alict sozciik genisligi ile elde edilecek bulgularin diger degiskenler ile iliskisine
bakilarak, sonuglarin degisip degismedigi test edilebilir.

Sozciik derinligi bilesenine iliskin bilgi farkli islemler ile degerlendirilerek hangi
islemin daha hassas bir 6l¢ltim sagladig1 belirlenebilir.

Sozel calisma belleginin sdzciik derinligi i¢in yordayici oldugu NGG ve DS olan
cocuklar icin belirlense de OSB olan ¢ocuklar i¢in ayni durum séz konusu
olmamistir. Bu nedenle SCB gibi farkl yiiriitiicii islevlerin semantik bilgi ile olan
iliskisi tiim gruplar kapsayacak sekilde yapilabilir.

Ayni calisma boylamsal bir ¢alisma olarak desenlenerek gruplarin ilerleyen
zamana gore degisimleri ve degiskenler arasindaki nedensellik hakkinda bilgi
edinilebilir.

Ozel gereksinimli c¢ocuklarm yapilan degerlendirmelerde NGG ¢ocuklardan
anlamli diizeyde diisiik puanlar almig olmalar1 nedeniyle ilgili degiskenlere iliskin
yapilandirilmis miidahale programlar: gelistirilerek etkililigi incelenebilir.
Sozciik genisligi, sozciik derinligi ve SCB’ye iliskin egitsel amaglar okul 6ncesi
egitim programina eklenebilir.

Sozciik genisligi, sozclik derinligi ve SCB’ye iliskin egitsel amaglar 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin bireysel egitim planlarina eklenebilir.

Calismada yer alan sozclik genisligi, sozciik derinligi ve SCB degiskenlerin

birbirleri ile olan pozitif, anlaml1 korelasyonu nedeni ile egitsel olarak yapilacak
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planlamada bu degiskenlere yonelik yapilacak destegin biitlinciil olarak ele

alinabilecegi bir egitim plani hazirlanabilir.
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EKLER

EK I: Anne-Baba izin Formu

Yapilacak olan calismada; semantik bilgi ve sozel ¢alisma bellegi iligkisinin
normal gelisim gosteren, down sendromu olan ve otizm spektrum bozuklugu bulunan
cocuklarda incelenmesi amaclanmaktadir. Bu ¢alisma Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Béliimii doktora programinda doktora tez calismasi
olarak yuriitilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilacak degerlendirmeler c¢ocuklara fiziksel ya da
psikolojik zarar vermeyecektir. Bununla birlikte degerlendirme uygulamalarimi takip
edebilir ve istediginiz zaman uygulamay1 sonlandirabilir ya da degerlendirme sonrasi
degerlendirme sonucu ile ilgili bilgi isteyebilirsiniz.

Ayrica caligsmaya katilan ¢ocuklarin ve ailelerinin bilgileri gizli tutulacaktir.

Tiiba Kii¢lik Dogaroglu

Liitfen cocugunuzun calismaya katilmasina iliskin goriisiiniizii belirtiniz.
1- Evet, ¢ocugumun c¢alismaya katilmasini onayliyorum.
2- Hayir, cocugumun c¢alismaya katilmasini onaylamiyorum.

Iletisim Bilgileri:

Tiiba Kiiclik Dogaroglu

E — posta: tu_kucuk@hotmail.com
Telefon: 0506 764 2508
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Cocuga Ait Bilgiler

K E

Evet _ Haywr
Evet ise;

Evet ise liitfen belirtiniz

Hayir

Evet Hayir

Evet _ Haywr

Aileye Ait Bilgiler

Evet __ Hayir

Soba
Klima
Kalorifer / Kombi vb.

1300’den az ____
1300-2000 _
2000-4000 _
4000 - 6000 _
6000 - 8000 __

8000 ve iistii

Anneye Ait Bilgiler

<20
21-30__
31-40_
41-50

Okur Yazar Degil
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek Lisans / Doktora

Issiz

Vasifsiz isci (Insaat, tarim, mevsimlik, gegici isci vb.)
Vasifl isci (Usta, kalfa vb.)

Esnaf — Tiiccar ___

Ozel Sektor Cahisami

Kamu Calisan1

Emekli

Ogrenci

Babaya Ait Bilgiler

<20

21-30__
31-40__
41-50

Okur Yazar Degil __
ilkokul ___

Ortaokul ___

Lise

Universite

Yiiksek Lisans / Doktora

Issiz

Vasifsiz Isci (insaat, tarim, mevsimlik, gecici igci vb.)
Vasifh isci (Usta, kalfavb.)

Esnaf — Tiiccar ____

Ozel Sektor Calisami

Kamu Calisam1

Emekli

Ogrenci
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Cinsiyet K__ E___
Dogum Tarihi
Tam Otizm Spektrum Bozuklugu
Down Sendromu ____
Diger____ise liitfen
belirtiniz
Bu taniy: /
tanilar1 aldig yas
Ozel egitime
i_-'» baslama yas1
S0 Bir haftada ne
& | kadar siire egitim aliyor?
=z Ozel egitim Evet _ise liitfen
& | merkezi disinda destek / belirtiniz
5 ders vb. aliyor mu? Hayir
@ Kaynastirma Evet___ise baslama yas1 / sinifi
o6grencisi mi? Su an devam ettigi simf
Hayir
Siiregen hastalig: Evet _ Haywr
var mi? (Epilepsi vb. gibi) Evet ise; liitfen acik olarak yazimz
Evde cocuk ile Evet _ Haywr
Tiirkce disinda konusulan
bir dil var m?
Kendine ait bir Evet__ Haywr
odas1 var m1?
Okulun
Bulundugu Semt
Evin Bulundugu
s | Semt
= Ev kira m? Evet _ Haywr
[ Evin Isinma Soba
-‘é Sistemi Klima___
o Kalorifer / Kombi vb.
B Gelir Diizeyi 1300°den az __
< 1300-2000 _
2000 — 4000 _
4000 -6000 _
6000 - 8000 __
8000 ve iistii
Yasi <20 __
o 21-30__
= 31-40_
= 41-50
f Egitim Durumu OKkur Yazar Degil
< ilkokul
2 Ortaokul
= I:ise _
< Universite
Yiiksek Lisans / Doktora
Meslegi Issiz

Vasifsiz Isci (Insaat, tarim, mevsimlik, gecici isci vb.)
Vasiflh isci (Usta, kalfavb.)

Esnaf — Tiiccar ___

Ozel Sektor Cahsami

Kamu Cahsam ____

Emekli

Ogrenci
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Babaya Ait Bilgiler

Yas1

<20
21-30
31-40
41-50

Egitim Durumu

OKur Yazar Degil
ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek Lisans / Doktora

Meslegi

Issiz

Vasifsiz Isci (Insaat, tarim, mevsimlik, gecici isci vb.)
Vasifh isci (Usta, kalfavb.)

Esnaf — Tiiccar ___

Ozel Sektor Cahsam

Kamu Cahisam

Emekli

Ogrenci
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Ogrenci Cinsiyet
Bilgileri Dogum Tarihi
Dil Gelisimi Uc ya da daha fazla asamali yonergeleri anlar ve yapar.
(Odana git, bebegini al ve cantana koy)
Oykii anlatildiginda / okundugunda anlar.
Nasil ve ne zaman sorularini cevaplar.
Ug sdzciiklii ciimleler ile konusur.
Dort ve daha fazla sozciiklii climleler ile konusur.
Simif Kurallara cogunlukla uyar
Kurallarina Kurallara bazen uyar____
Uyma Kurallara ¢ogunlukla uymaz
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