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OZET

CEVRE HAREKETLERINDE EKOLOJI TEMELLI OGRENME: HES ORNEGI

Baykal, Nevzat Samet
Doktora Tezi, Yasam Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi Anabilim Dal1
Danigman: Prof. Dr. Hayat Boz

Subat, 2019, xiii + 199 sayfa

Bu calismada HES karsiti miicadeleye katilanlarin goriislerine dayali olarak
Artvin, Antalya ve Tunceli illerindeki HES karsiti miicadeleler sirasinda ortaya g¢ikan
ekoloji temelli 6grenme siireclerini ortaya koymak ve HES karsiti miicadele sirasinda
ortaya ¢ikan bu Ogrenme siireglerinin HES karsiti miicadelelerin igerisinde yer alan
bireylerin insan-doga-ekoloji  konularindaki diistincelerini ve eylemlerini nasil
etkiledigini Marksist Ekoloji’nin sundugu perspektiften de yararlanarak analiz etmek
amaclanmugtir.

Arastirma, tarama modelinde nitel bir calisma olarak tasarlanmistir. Tarama
modelinin alt tiirti olan 6rnek olay tarama modelindedir. Arastirmanin ¢alisma grubu 10'u
Antalya'da, 11'1 Artvin'de, 7'si Tunceli'de gerceklestirilen toplam 28 yar1 yapilandirilmis
bireysel gorlismeye ve Tunceli'de gerceklestirilen 4 kisiden olusan bir aileyi (anne, baba,
ogul ve gelin) kapsayan 1 adet yar1 yapilandirilmis grup goriismesine goniillii olarak
katilmay1 kabul eden HES karsit1 32 kisiden olusmaktadir. Calisma grubu belirlenirken
amacl 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Toplanan verinin miimkiin oldugunca
genis ve cesitli olmasimmi saglamak amaciyla, amagli 6rneklemenin bir tiirii olan
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmustir.  Veriler toplanirken arastirmact
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilmastir.

Sonug olarak; HES protestolarina kadinlarin ve erkeklerin birarada katildig:
goriilmistiir. HES protestolarinda genis bir yas araliginda yer alan bireyler yer
almaktadir. Cesitli meslek gruplarindan bireylerin ve issizlerin HES protestolarina
katildig1 gortilmistiir. HES karsitlarinin HES projesinden haberdar olma bigimlerinin ve
haberdar olma zamanlarinin HES karsit1 protestonun baslama bi¢imini ve baslama
zamanini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bireylerin farkindalik diizeylerinin, ilgilerinin

ve ekolojik duyarliliklarinin HES karsiti miicadelenin baslamasinda etkili oldugu ortaya
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cikmistir. HES karsitlarinin HES karsit1 miicadeleler sirasinda birden fazla ve ¢ok ¢esitli
miicadele yontemini kullandiklar1 goriilmiistiir. HES karsitlarinin HES’lere ekolojik,
ekonomik, politik, inangsal ve giinliik yasama dair gerekgelerle karsi olduklar
anlasilmistir. HES karsiti miicadeleler sonucunda katilimcilarin dogaya verdikleri degerin
arttigl, doga i¢in daha fazla kaygilanmaya basladiklari, ¢evreye karsi daha duyarl
olduklari, doganin biitiin canlilarin esitge barinma ve yasama hakkinin bulundugu bir
mekan oldugu kavrayisina ulastiklari, doganin biitiin canlilarin esitce barinma ve yasama
alan1 oldugu kavrayisinin bir sonucu olarak da tiim canlilara kars1 sorumluluk duymaya

basladiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: HES (Hidroelektrik Santral), ekoloji temelli dgrenme, g¢evre

hareketleri, siyasal 6grenme, Marksist Ekoloji.
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SUMMARY

ECOLOGY-BASED LEARNING IN ENVIRONMENTAL MOVEMENTS: HEPP
CASE

Baykal, Nevzat Samet
PhD Dissertation, Department of Lifelong Learning and Adult Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Hayat Boz

Subat, 2019, xiii + 199 pages

In this study, it is aimed to reveal the ecology-based learning processes that
emerged during the anti-HES struggles in Artvin, Antalya and Tunceli provinces based
on the opinions of the participants in the anti-HEPP struggles, and also, it is aimed to
analyze how the anti-HEPP struggles affect thoughts of participants about human-nature-
ecology and their acts, by taking advantage of the Marxist Ecology too.

It is designed as a qualitative study in the screening model and is an example of a
case study model that is the sub-type of the scanning model. The study group consisted
of 28 semi-structured individual interviews (10 of them in Antalya, 11 of them in Artvin,
7 of them in Tunceli) and 1 semi-structured group interview in Tunceli (a family consist
of 4 people that include mother, father, son and bride). Totally, this group consist of 32
people who against the HEPP and voluntarily agreed to participate in this research. In
order to determine the study group, purposive sampling method was used. Maximum
diversity sampling, which is a type of purposive sampling, has been used to ensure that
the collected data is as broad and varied as possible While collecting data, semi-structured
interview form which was developed by the researcher was used.

As a result; it was seen that women and men participated together in the HEPP
protests. HEPP protests include individuals in a wide range of age. It was observed that
individuals and unemployed people from various occupational groups participated in
HEPP protests. It has been concluded that the forms of being aware of the HES project
and the times of being aware of the HEPP project affect the starting form and the start
time of HEPP protest. It has been found that awareness levels, interests and ecological
sensitivities of individuals are effective in the initiation of the anti-HEPP struggles. It has

been observed that people who against the HEPP use more than one and a variety of
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method of struggles during the anti-HES struggles. It has been understood that people
who against the HEPP are opposed to HEPPs the reasons about ecological, economic,
political, religious and daily life. As a result of the anti-HEPP struggles, value of nature
increased for participants, they became more concerned about the nature, they were more
sensitive to the environment, the participants reached the understanding that nature is a
place where all living things have the right to housing and surviving equally and also as
a result of this understanding they began to feel responsible for living things.

Keywords: HEPP (Hydroelectric Power Plant), ecology-based learning, environmental

movements, political learning, Marxist Ecology.
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ONSOZ

Doktora tez ¢aligmasi akademik bir ¢alisma olmasinin yani sira bir yolculuktur
ayn1 zamanda. Bu yolculukta aragtirmaciy1 giidiileyen sey bilgiye ulagma isteginin,
ogrenme cabasinin kisiye verdigi mutluluktur. Kuskusuz bir baskasi agisindan doktora
tez siireci bambagka duygular da ifade edebilir ve baska sekillerde de tanimlanip
anlamlandirilabilir; ama bu satirlarin yazari olarak siirecin benim a¢imdan bu sekilde
gerceklestigini soylemem miimkiin. Elbette bu siire¢ benim agimdan sonuca ulasmanin
verdigi mutluluktan ibaret bir siire¢ olarak da gergeklesmedi. Ayni1 zamanda ciddi
zorluklarin ve yorgunlugun yasandigi bir siire¢ de oldu. Kimi zaman bu siirecin hig
bitmeyecegi ve sonsuz oldugu hissine kapildigim anlar oldu; ama bu anlar1 yilginliga
diismeden siirecin tamamlanmasi igin gerekli motivasyona dontistiirme ¢abasi igerisinde
oldum.

Doktora tez ¢aligsmasi siirecini i¢erdigi zorluklarla ve siire¢ sonucunda elde edilen
mutlulukla betimlesem de, bana gore doktora tez ¢alismasi kisisel doniistimleri
biinyesinde barindiran yolda 6grenme siirecidir, 6grenme yolculugudur ayn1 zamanda. Bu
o6grenme yolculugunda arastirmaci gerek doktora 6grenimi sirasinda gerekse entelektiiel
ilgisiyle elde ettigi araglar1 ve bilgiyi doktora arastirmasi sirasinda sinamakta; gerceklikle
yilizlesmektedir. Bu siirecte elindekilerin yeterlilik diizeyini gérebilmektedir. Doktora tez
yazim siirecinde gergeklesen bu smmama ve ylizlesme siireglerinden elde ettigi
geribildirimlerle de araglarin1 ve bilgisini giincelleyebilmektedir. Yine bu siirecte
arastirmaci bireysel olarak da déniisiime ugramaktadir. Ogrenme yolculugunda doniisen
birey sadece yeni bir bilgi diizeyine ulasmamakta; ayni1 zamanda var olan durumdan
memnuniyetsizlik duydugu bir noktaya da gelebilmektedir. Ote yandan erisilen
memnuniyetsizlik hali ise var olanin degistirilmesine yonelik bir motivasyona

dontigsmelidir; zira var olandan duyulan memnuniyetsizlik hali degistirmeye yonelik bir
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cabaya doniistiigiinde anlamlidir. Aksi durumda ulasilan bilgi diizeyi var olanin bagka bir
yorumu olmanin Otesine gegemeyecektir. Bu nedenle her tez ¢alismasi var olanin
betimlemesini, analizini ve yorumlamasini yaparken var olanin degisimine, doniisiimiine
onciilik edecek bilgiyi de aciga cikarmalr; pratik siireclere en azindan teorik diizeyde
onciiliik etmelidir.

Doktora tez ¢alismasi her ne kadar bir gesit bireysel doniisiim siireci olsa da bu
yolculukta arastirmaci yalmiz degildir, bu yolculukta kendisine yol gosterenler
bulunmaktadir ve onlarin da katkisiyla aragtirmaci 6grenmekte, degisip doniismektedir.
Dolayisiyla aragtirmaci agisindan bir yaniyla kolektif bir siirectir ve bu siirecin liriinii olan
tez de kolektif bir emegin triiniidiir. Bu yilizden, kolektif emegin bir iiriinii olan bu tez
caligmasimin ortaya c¢ikmasinda emegi olanlarin sunduklar1 katkilar icin kendilerine
minnettarim. Oncelikle bu yolculukta bana yol gdsteren, calismanin olusmasinda ve
nihayete ermesinde biiyiik katkilar1 olan tez danismanim, degerli hocam Prof.Dr. Hayat
BOZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Yine doktora tezime 6nemli katkilar
sunan, bana yol gosteren, tez izleme komitesinde yer alan degerli hocamlarim Prof.Dr.
Meral UYSAL’a ve Dog¢.Dr. Onur CALISKAN’a da tesekkiirii bir borg bilirim.

Bir tesekkiir de Dog¢.Dr. Biilent DURU’ya etmem gerekiyor. Onun ismini
anmadan ge¢menin haksizlik olacagini diisiiniiyorum. Kendisi tez izleme komitesi ilk
kuruldugunda tez izleme komitesinin bir iiyesiydi; fakat bir gece ani bir kararla
akademiden koparildi. Akademiden koparilana kadar gecen siiregte tez Siirecinin
baslagincindan itibaren 6nemli katkilar1 ve destegi oldu. Kendisine degerli katkilar1 i¢in
tesekkiir ederim. Yine doktora tezime akademik olarak onemli katkilarda bulunan,
bununla yetinmeyip doktora tezimin raporlastirma agamasi sirasinda her dogum giiniimde
“oniimiizdeki y1l doktor oldugun bir y1l olsun” mesajlar1 gondererek beni motive etmeye

cabalayan dostum, meslekdasim Dog¢.Dr. Tarikk SOYDAN’a da tesekkiir ederim. Bir



bagka tesekkiir de hem beraberce akademik faaliyetler igerisinde yer aldigimiz hem de
diinyaya dair umutlarimizi, umutsuzluklarimizi, daha iyi ve daha yasanilabilir bir diinya
diislerimizi paylastigimz degerli dostlarim, ¢alisma arkadaslarim Dr. Ogr. Uyesi Serkan
Kelesoglu, Dr. Ihsan Metinnam ve Dr. Zeki Ozen’e.

En ozel tesekkiirii ise aileme sunmak istiyorum. Gerek tezin saha caligsmasi
kisminda gerekse raporlastirilmasi siirecinde hep yanimda olan, destegini bir an olsun
esirgemeyen, beni siirekli motive eden sevgili esim Buket’e ve gelisiyle hayatimiza
mutluluk getiren, giiliimsemesiyle tiim zorluklar1 unutturup bizi bahtiyar eden, yiiztinden

giilimsemesi hi¢ eksik olmayan oglumuz Aras inan’a tesekkiir ediyorum.
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BOLUM 1

1. GIRIS
Bu baslik altinda problem, amag, Onem, sayiltilar, smirliliklar, tanimlar,

kisaltmalar alt basliklar1 yer almaktadir.
1.1. Problem

Insan, doganin ¢izdigi cerceveyi doniistiirme potansiyeline ve giiciine sahip bir
canli tiiridiir. Bu nedenle de diger canli tiirlerinden farkli olarak sadece dogaya uyarlanma
cabasi icerisinde olmamaktadir. Bir yandan doga tarafindan belirlenen kosullara uyum
saglamaya calisirken, diger yandan dogaya iradi miidahalelerde bulunarak dogay1 kendi
ihtiyaglarma ve taleplerine uyarlama g¢abast igerisindedir. Insan, sahip oldugu diisiinme
becerisi ve bu beceriden tiiremis olan, igerisinde bulundugu somut durumun, gercekligin
farkinda olma haline isaret eden bilinci araciligryla diinyay1 anlamlandirmakta, yeniden
kurgulamaktadir. Bunun yaninda insan, yasama dair zihninde olusturdugu kurgulari
pratige dokme, kurgularimin ve eylemlerinin gelecekteki sonucglarmi kestirebilme;
eylemlerinin olasi sonuglar iizerinde derinlemesine diisiiniip analiz ve sentez yapabilme,
kendi diisiinceleri, pratikleri iizerinde 6zelestiride bulunabilme kapasitesine ve becerisine
de sahiptir. Ote yandan insanda, tiim bu sayilanlar1 gerceklestirme kapasite ve becerisine
sahip olmasma imkan veren ve insani diger bilinen canl tiirlerinden ayiran temel bir
0zellik bulunmaktadir. Bu 6zellik de insana igkin, her insanda pratige dokiilmedigi halde
bile potansiyel olarak var olan, insanin ayrilmaz bir pargasi olan emek giiciidiir. insan,
emek giiciinii kullanarak dogayi, ¢evresini, toplumu ve kendisini bi¢imlendirebilme,
doniistiirebilme potansiyeline ve becerisine sahiptir. Diger bir deyisle insan sahip oldugu
emek giicli araciliiyla igerisinde bulundugu somut kosullar1 ve gercekligi stirekli olarak
anlamlandirabilme, yeniden bigimlendirebilme kapasitesine ve becerisine sahip bilingli
bir varliktir. S6z konusu bu durum insanin varolus siirecinde ve insanlik tarihinde salt bir
potansiyel olarak kalmamis, insanin eylemleri araciligryla hem maddi hayatta hem de
diisiince hayatinda degisimleri ve doniisiimleri ortaya ¢ikararak maddi ve toplumsal bir
karsilik yaratmistir.

Insanin diger canl tiirlerinden farkli olarak ¢evresine bilingli, iradi miidahalelerde
bulunabilen bir varlik olmasinin ve bu sayede ¢evresini degistirip, doniistiirebilmesinin

sonucu olarak diinyada insan kaynakli ¢esitli sorunlar ortaya ¢gikmaya baslamistir. Ortaya

1



¢ikan insan kaynakli sorunlardan bir tanesi de ekolojik sorunlardir. Giiniimiizde karsimiza
cikan ekolojik sorunlarin ve ekolojik yikimin temel nedeni insan edimleridir.

Insan edimlerinin gevreye etkisi o kadar 6nemli bir boyuta gelmistir ki bazi
calismalarda (Zizek, 2012; Zeybek, 2016; “All in good time”, 2016; Waters et al., 2016)
yeni bir jeolojik doneme girdigimiz dile getirilmektedir. Bu yeni jeolojik doneme bilim
insanlar1 Antroposen adin1 vermektedirler. Tiirkce’ye Antroposen olarak gecen bu ¢agin
orijinal yazilisi Anthropocene’dir. Antroposen’in tanimina deginen Zeybek (2016, s.7)

(13

Yunanca’da “Anthropo” kelimesinin insan, “cene” kelimesinin ise “yeni, yeni ¢ag”
anlamlarina geldigini ve dolayisiyla Antroposen’in ortaya ¢ikmasinda insanin basat rol
oynadig1 yeni jeolojik ¢ag anlamina geldigini sdylemektedir. Yildizoglu (2016, s.9) da
gezegenin jeolojik durumundaki belirgin degisikliklerin ayr1 birer jeolojik donem olarak
tanimlandigini, Antroposen tanimlamasina gelene kadar jeolojik donemlerin Diinya'nin
kendi jeolojik dinamiklerinden hareketle isimlendirildigini dile getirmekte ve bir canli
tiirii olarak insan etkinliklerinin artik giiniimiizde Diinya iizerinde belirgin degisiklikler
yaratacak hale geldigini, bu nedenle i¢inde bulundugumuz jeolojik donemin bilim
insanlarinca Antroposen olarak adlandirildigini ifade etmektedir. Iginde bulundugumuz
donemi Antroposen olarak adlandiran bir bagka aragtirmaci da Miéville'dir. Miéville'ye
(2015, s.16) gore; Antroposen kavrami ekolojik degisimlerdeki insan etkisine vurgu
yapmaktadir. Insan edimleri ve ekolojik sorunlar arasinda bir bag kurmaktadir. Miéville
(2015, 5.16), "Ister simdi ad1 Ingiltere olan topraklarin ormansizlasmasinda olsun ister
Kuzey Amerika’daki megafaunanin yok olmasinda olsun ister diger pek cok Ornekte
goriindiigi sekliyle olsun Homo sapiens, yani anthropos, her daim kendi —cene’ine, yani
kendisini olusturan ekolojiye geri besleme yaparak diinyayr degistirmistir." diyerek
ekolojik sorunlarin kokeninde insan edimlerinin bulundugunu dile getirmektedir.
Dolayisiyla bir canli tiirii olarak insan1 Diinya tizerindeki ekolojik sorunlarin faili olarak
gormektedir.

Ekolojik sorunlarin temel nedeninin insan edimleri oldugunu séylemek, 6zneyi
isaret etmek agisindan onemlidir; fakat ekolojik sorunlarin failinin insan olduguna dair
tespitin Onemi, ekolojik sorunlarin failini tespit etmekle sinirli degildir. Ekolojik
sorunlarin temel nedenlerinin tespit edilmesini saglamasinin yani sira mevcut ekolojik
sorunlara yonelik olarak uygun ¢6ziim yollarinin iiretilmesini, ekolojik sorunlarin ve
yikimin oniine geg¢ilmesini hedefleyen onleyici tedbirlerin alinmasini saglama agisindan
da onemlidir. Ekolojik sorunlarin insan edimlerinden kaynaklandigimi ve ekolojik

sorunlarin failinin insan oldugunu sdylemek ekolojik sorunlarin, ¢evre sorunlarinin



olusum gerekgesini insanin iradi davranislarina dayandirip, s6z konusu bu sorunlarin
¢Oziim yollarinin insanin iradi davranislarinin diizenlenmesinden gegtigini 6ne stirmektir.
Ekolojik sorunlarla insan edimlerini iliskilendiren bir tespit sadece insanin eylemlerinin
degil; ayn1 zamanda insanin eylemlerine yon veren dogaya, insana ve yasama bakisinin
Ozelestiri yoluyla yeniden yapilandirilmasinin gerekliligine vurgudur.

Insan edimleriyle ekolojik sorunlari iliskilendirmek yeryiiziindeki ekolojik
yikimin dogasini anlamak agisindan da o6nemlidir. Ekolojik yikima karsi gosterilen
tepkilerin kitlesellesip, kiiresellesmesinin nedenlerine ulagsmak, s6z konusu bu tepkilerin
muhtevasini ¢éziimlemek noktasinda yardimi olacaktir.

Oncelikle gevre sorunlarinin, ekolojik sorunlarin sadece giiniimiize ya da yakin
gecmisimize 6zgl olmadigini kabul etmek gerekmektedir. Cevre sorunlarinin, ekolojik
sorunlarin tarihinin neredeyse insanlik tarihi kadar eski oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Insanlar ¢ok eski dénemlerden beri ekolojik sorunlarla yiizlesmislerdir. Daha sonrasinda
ise ¢evre sorunlarinin, ekolojik sorunlarmm insan eylemlerinden kaynaklanmakta oldugu
gercegini kabul etmemiz gerekmektedir. Insanlik tarihinin olduk¢a uzun bir siireye
tekabiil ettigi bilinmektedir. Insanlik tarihinin olduk¢a uzun siiresi boyunca da cevre
sorunlarinin, ekolojik sorunlarin var oldugu dile getirilmektedir (Roussopoulos, 2017;
Foster ve Magdoff, 2014). Cevre sorunlarinin tarihinin neredeyse insanlik tarihinin
kendisi kadar eski oldugu bilinen bir durumken, &zellikle neden 20. yilizyillin son
¢eyreginden sonra ekolojiye, ¢evre sorunlarina ve g¢evre hareketlerine yonelik ilginin,
¢evre sorunlarina karsi gelistirilen duyarliligin insanlik tarihinin daha 6nceki dénemlerine
kiyasla artis gosterdigi; ¢evre sorunlart ve ekolojik sorunlar kapitalizm Oncesi liretim
bi¢imlerinin hakim oldugu toplumlarda da mevcut oldugu halde neden insanlar tarafindan
glinlimiizdeki kadar giindeme getirilmedigi bi¢imindeki sorgulamalar 6nemlidir. Bu
sorgulamalar sonrasinda elde edilecek ¢ikarimlarin ekolojik sorunlarin kaynaklarinm
dogru tespit etmek, ekolojik sorunlara ger¢ek ¢oziim yollar1 bulmak agisindan kritik bir
Ooneme sahip oldugunu; ¢evre sorunlar1 ve insan arasindaki iligskiyi kavramak agisindan
bize 6nemli veriler sunacagini séylemek miimkiindiir.

Foster (2008a, s.9), 1980'lerin sonlarininin diinyadaki kiiresel 1sinmanin, ozon
tabakasinin tahribatinin, tropikal ormanlarin yok edilmesinin, tiirlerin yok olusunun yol
actig1 tehditlerin ¢arpici boyutlarda farkina varildigi yillar oldugunu ifade etmistir. Ayrica
yine Foster, Fred Magdoff ile birlikte kaleme aldig1 bir calismasinda (Foster ve Magdoft,
2014, s.11) ¢evresel yikimin giiniimiiz diinyas1 i¢in yeni olmadigini, yazili tarih boyunca

bircok antik uygarlik i¢cin siddetli olumsuz sonuglarla birlikte siiregelmis bir olgu



oldugunu dile getirmistir. Foster ve Magdoft (2014, s.12) ¢evre sorunlar1 ve g¢evresel
yikimmn "modern c¢agda" gecmise gore neden daha ¢ok One ¢iktigimi su sekilde
aciklamstir:

Bu baglamda, modern ¢cagin one ¢ikmasina neden olan sey gercekten de ¢cok daha
fazlamizin yeryiiziiniin ¢ok daha genis bir alanina yerlesmis olusudur; ¢ok daha
ciddi boyutlu bir tahribati ¢ok daha hizli bir bi¢imde yaratabilecek bir
teknolojimiz ve swumr tammayan bir ekonomik sistemimiz var. Giintimiizde
gezegene verdigimiz zararlar oylesine genis ¢capl ki ge¢mis uygarliklarda oldugu
gibi yalnizca yerel ve bolgesel ekolojileri degil, ayni zamanda gezegensel ¢evreyi
de etkiliyor ve boylece -bizler de dahil olmak iizere- gezegendeki tiirlerin biiyiik
bir cogunlugunun varligini tehdit ediyor. Bu nedenle, bugiin Diinya'da ¢evrenin
seri halde bozulmasina dair endigelenmek icin ortada saglam ve bilimsel
gercekler var.

Foster ve Magdoff'un yani sira Miéville de glinlimiizde ¢evre sorunlarinin gegmise
nazaran daha fazla giindeme geldigini ifade etmis ve bu durumu kapitalist tiretim tarzinin

temel mantigiyla iliskilendirmistir:

Anlatilageldigi gibi onceleri yerel olan bazi [¢evresel] etkilerin gezegensel ve
jeolojik ac¢idan donemsel etki birakacak seviyeye c¢ikmasina ve dolayisiyla
Jjeokronolojik bir terim hak edecek seviyeye gelmesine aslinda sanayi devriminin
dogusu degil agir sanayinin ve toplumumuzun organize ettigi politik ekonomideki
bir doniistimiin, kar ve birikim dongiistinii hizlandwran bir doniigiimiin yol agtig
da vakidir (Miéville, 2015, s.16).

Foster, Magdoff ve Miéville'den yapilan alintilar, “Ekolojik sorunlar neden
gecmise nazaran bugilin daha fazla giindemdedir?" sorusuna bir Olgiide cevap
vermektedir. Foster, Magdoff ve Miéville'den yapilan alintilar degerlendirildiginde; ¢cevre
sorunlarinin, ekolojik sorunlarin kapitalist liretim tarzinin gelisim derecesiyle ve diinya
tizerinde hegemonik hale gelmesiyle orantili olarak daha fazla, daha sik ve daha yikici
olarak ortaya ¢ikmaya basladig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu durum giiniimiizdeki
cevre sorunlarmin, ekolojik sorunlarin bu kadar yaygin, yakici ve yikict olmasinin
nedenlerinin kapitalizmin yapisal 6zelliklerinde aranmasi gerektigini gostermektedir.
Kapitalizmle beraber ¢evresel yikim, doga iizerinde yaratilan tahribat doruk noktasina
ulagsmistir. Dogada yasanan yikimin etkileri kiiresel Olgege yayilmis, esi benzeri
goriilmemis bir diizeye ulasmistir. Boylesi bir durumu yaratan da kapitalizmin temelinde
yer alan sermaye birikim siirecidir (Duru, 2006, 2007; Wallerstein, 2014; Coban ve Duru,
2009). Kapitalist sistemde sermaye birikimi dogas1 geregi sinirsiz bilylime ve genisleme
zorunluluguna sahiptir (Harry Magdoff, 2014; Ozugurlu, 2014; Bonefeld, 2014;
Perelman, 2014; Duru, 2006; Wallerstein 2002a, 2002b, 2003, 2014). Sermaye birikimi

stirecinin bu zorunlulugu dogada ve toplumda yikici bir etki yaratmaktadir. Dogas1 geregi



hem yerel hem de kiiresel 6l¢ekte genisleme zorunlulugunda olan kapitalist iiretim tarzi,
kapitalist iiretim tarzinin yarattig1 tiretim iligkileri ve bu iiretim iligkilerinden tlireyen
toplumsal iligkiler ag1 ekolojik yikimin tarihte goriilmemis oranda yeryiiziine
yayilmasina, doganin ve diger canl tiirleriyle beraber tiir olarak insanin yikiminin ve
yokolus siirecinin giderek artmasina neden olmaktadir. Nitekim Foster, Clark ve York’a
(2008, s.29) gore; “tiirlerin yokolusu (savunmasiz ya da yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya olan kus, memeli ve balik tiirlerinin yiizdeleri artik ¢ift haneli sayilarla ifade
edilmekte); okyanus gesitliliginin hizla azalmasi; ¢6llesme; ormansizlagsma; hava kirliligi;
su kithgi/kirliligi; toprak bozulmasi; (yeni jeopolitik gerilimlere neden olacak bigimde)
diinya petrol iiretiminin tavana vurmasi ve kronik bir gida krizi gibi diger krizler”
nedeniyle gezegen ve onun ekosistemleri bir kirilma noktasina dogru ilerlemektedir. Bu
nedenle insanligin ve dogadaki diger yasam formlariin varligi, kisacasi canlilik biiyiik
bir tehlike icerisindedir. Kapitalizmin yarattig1 ekolojik yikim giderek geri dondiiriilemez
bir noktaya dogru ilerlemektedir (Clark ve Clausen, 2008; Foster, 2007, 2012b; Foster ve
digerleri, 2008; Wallerstein, 2003). Foster, Clark ve York'un (2008, s.29) deyimiyle
"yeryliizli ve uygarlik i¢in karar an1” gelmistir. Cevre hareketleri, ekoloji temelli toplumsal
miicadeleler de bu karar aninda ekolojik yikima tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Cevre
hareketlerinin, ekoloji temelli toplumsal miicadelelerin bu karar aninda nasil bir yol
izleyecekleri, nasil bir karar verecekleri tiim canlilarin yasamlarint dogrudan

etkileyecektir.

Ekolojik yikimin kiiresel 6lgekte geri dondiiriilemez bir noktaya ilerleyisi; ¢evre
sorunlarini ve ekolojik yikimi derinlestirerek ¢evreye, dogaya yonelik ilginin artmasina,
ekolojik yikimdan etkilenen insanlarin bu duruma tepki gosterip mevcut ekolojik yikim
karsisinda ¢6ziim yollar1 bulma c¢abasi igerisine girmesine neden olarak cevre
hareketlerini, ekoloji temelli toplumsal miicadeleleri ortaya c¢ikarmistir. Cevre
hareketlerinin, ekoloji temelli toplumsal miicadelelerin ortaya c¢ikisina ve bu
miicadelelere yonelik ilgiye paralel olarak ekolojik sorunlara, bu sorunlarin kdkenlerine
ve ¢Oziim yollarina yonelen teorik tartismalar da canlanmigtir. Ekolojik sorunlara ¢6ziim
yollart arama ¢abasinin bir sonucu olarak ekolojik sorunlarin, ekolojik krizlerin kokeni
lizerine ¢esitli goriigler ortaya atilmis ve bu goriisler ¢evre hareketlerinin, ekoloji temelli
toplumsal miicadelelerin yol haritalarini belirleme ¢abalarina katkida bulunmustur.

Ekolojik sorunlari, ekolojik yikimi ele alan ve bunlara kars1 ¢6ziim Onerisi sunan

yaklagimlart genel olarak iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Bir grup yaklasim,



ekolojik sorunlar1 dogrudan kapitalist iiretim bi¢iminin yapisal oOzellikleriyle
iligkilendirmektedir. Bu yaklagimlara gore; yasanan ekolojik sorunlarin ve ekolojik
yikimin asil kaynagi kapitalizmdir (Bookchin, 1994, 1996; Costa, 2014, s.158-159;
Neale, 2009; Foster, 2001, 2008a; Burkett, 2004, 2008; Demirer ve Demirer, 2000).
Ekolojik sorunlarin ¢ézliimii i¢in kapitalist iiretim bi¢ciminin asilmasi bir bagka deyisle
kapitalizmi ortadan kaldiracak kdkten bir degisim, devrim onerilmektedir. Ote yandan
ekolojik sorunlarin kaynagini kapitalizm olarak goéren yaklasim kendi igerisinde homojen
degildir. Anarsist, sosyal demokrat ve sosyalist yaklasimlar1 da biinyesinde barindiran
heterojen bir yapiya sahiptir. Ekolojik sorunlarin kaynagini kapitalizm olarak goéren
yaklagimlar igerisinde Marksist analiz ¢ercevesini kullananlar oldugu gibi, Marksist
analiz ¢ercevesini kullanmayan, sosyalist perspektife sahip olmayan yaklagimlar da
bulunmaktadir. Diger bir grup yaklasim ise, ekolojik sorunlar1 kapitalizmle
ilintilendirmekle birlikte kapitalist {liretim bi¢iminin dogal bir sonucu olarak
gormemektedir. Bu yaklasima gore ekolojik sorunlar kapitalist tiretim bi¢iminin
dogurdugu sorunlar olmakla birlikte; kapitalist iiretim bi¢iminin dogal sonucu olarak
ekolojik sorunlar ortaya ¢ikmamaktadir. Ekolojik sorunlar ya kapitalist sistemin dogru
islememesinin yarattig1 sorunlardir ya da kapitalist sistemin miidahale edilmesi, tamir
edilmesi gereken kusurlaridir (Giinsoy, 2006; Keles, 2013, s.109-110, Gowdy, 2014;
Pingeot, 2014; Cordes, 2014; Sweeny, 2014). Ekolojik sorunlarin ¢6ziimii igin
kapitalizmin, piyasa iliskilerinin saglikli isleyecek bigimde onarilmasi ve yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Yasanan ekolojik yikimin, ekolojik sorunun kesin ¢éziimii
yine kapitalist sistem igerisinde miimkiindiir. Kapitalist sistem dogru islediginde,
kusurlar1 tamir edildiginde, kapitalizme ekolojik duyarlilik ve etik enjekte edildiginde,
sirketlerin faaliyetleri denetlendiginde, teknoloji gelistirilip ekolojik duyarliliga sahip
yesil teknolojiye doniistiiriildiiglinde, bireylere ekolojik duyarlilik kazandirildiginda
cevre sorunlari, ekolojik sorunlar, doganin tahribati ve ekolojik yikim ortadan
kalkacaktir. Ekolojik sorunlarin ¢oziimii i¢in kapitalizmin agilmasi yerine kapitalist
sistem icerisinde reformlar yapilmasi dnerilmektedir.

"Cevre Hareketleri iginde Ekoloji Temelli Ogrenme: HES Ornegi" bashigimni
tastyan bu doktora tezinde ekolojik sorunlarin ve yikimin kaynagini kapitalist iiretim
tarzinda arayan, onun dogal bir sonucu olarak goren yaklagimlardan biri olan Marskist
Ekoloji yaklasimi1 benimsenmistir. Marksist Ekoloji, Marksist analiz ¢ergevesini kullanan
sosyalist bir yaklagimdir. Marksist Ekoloji; ekolojik sorunlarin nedeninin insanlarin

dogayla kurdugu yanlis ve sdmiiriicii iliski oldugunu savunmaktadir. insanin dogayla



kurdugu iliskinin kendisini bir aligveris iligkisi olarak nitelendiren Marksist Ekoloji, insan
ve doga arasindaki aligveris iliskisini metabolizma olarak adlandirmaktadir. Insan ve
doga arasindaki aligveris iliskisinde insanin aldigindan daha azin1 dogaya geri vermesi
durumunda ortaya doga aleyhine bir dengesizlik ¢ikmaktadir. Bu dengesizlik metabolik
catlak olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu bu metabolik catlak ekolojik sorunlarin,
yikimin temel nedenidir. Marksist Ekoloji'nin bakis acisindan insanin dogayla kurdugu
iligkinin temeli insan lehine doga aleyhine, esitsizlige ve sOmiirliye dayali olarak
kurulmaya devam ettigi siirece ekolojik sorunlar da ortaya ¢ikmaya devam edecektir.
Insanin doga ile esitsizlige ve sémiiriiye dayali bir iliski kurmas1 en basit ifadeyle siirekli
olarak dogadan almasi, dogadan aldiginin ¢ok azini ona geri vermesi ya da hi¢ geri
vermemesi demektir. Bunun sonucu olarak da dogadaki gevrimleri kesintiye ugratmak
demektir. Bu nedenle de ekolojik sorunlarin ¢6ziimii insanin dogayla kurdugu esitsizlik¢i,
sOmiirticti iligki biciminden kaynaklanan metabolik catlagin kapatilmasiyla miimkiin
olabilecektir.

Marksist Ekoloji, ekolojik sorunlarla iiretim tarzlari arasinda baglanti oldugunu
ifade etmektedir. Iginde yasadigimz Kkapitalist sistemin karsilastigimiz ekolojik
sorunlarin sorumlusu oldugunu belirtmektedir. Marksist Ekoloji’ye gore ekolojik
sorunlar ve ekolojik yikim kapitalist tiiretim tarzinin yapisal oOzelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle kapitalist {iretim tarzinin igleyis bicimi ve
kapitalizmin mantig1 zorunlu olarak ekolojik sorunlar1 ve ekolojik yikimi tiretmektedir.
Bu nedenle ekolojik sorunlara ve ekolojik yikima ¢6ziim {iiretebilmek i¢in kapitalist
iretim tarz1 yikilmali, yerine ekolojik sorunlart ve ekolojik yikimi engelleyebilecek bir
tiretim tarzi getirilmelidir (Da Silva, 2014; Mellor, 1993; Foster, 2014). Bu iiretim tarzi
da sosyalizmdir. Ote yandan iiretim tarzinin sosyalist olmas1 ekolojik sorunlarmn ¢dziimii
ya da onlenmesi agisindan her zaman yeterli olmamaktadir. Her ne kadar Marx’in
sosyalist kavrayis1 ve analizleri derinden ekolojik olsa da sosyalist pratikler her zaman
ekolojik bakis agisini ve ekolojik edimleri igeren bir yapiya sahip olamamaktadir.
Nitekim Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nde (SSCB) yasanan reel sosyalizm
deneyimi sosyalist bir {iretim tarzimin pratikte ekolojik bir isleyise sahip
olamayabilecegini gostermistir. SSCB’de gergeklestirilen niikleer faaliyetler sonrasinda
olusan radyoaktif kirlenmeler, Aral Golii’'nlin zamanla kurumasi sosyalist bir iiretim
tarzinda ekolojik bir isleyisin her zaman olamayabilecegi diisiincesine destek olan
ornekler olarak gosterilebilmektedir. Bu nedenle sosyalist {iretim tarzinin da ekolojik

duyarliliga sahip olmasi, insan ve doga arasinda metabolik c¢atlak olusmasini



engelleyecek bir isleyise sahip olmasi gerektigi Marksist Ekoloji tarafindan ileri
stiriilmektedir.

Kapitalizm insanlar arasinda esitsizlikler yaratan ve bu esitsizlikleri siirekli olarak
yeniden iireten bir iiretim tarzidir. Kapitalizmin yarattig1 esitsizlikler salt servet
dagilimindaki esitsizliklerle smirlt olmamaktadir. Ekolojik sorunlarin yarattigi cesitli
maliyetleri, ekolojik sorunlardan kaynaklanan olumsuzluklari da esitsiz olarak insanlar
arasinda dagitmaktadir. Yiiksek gelirli insanlar, zenginler daha ¢ok tiiketerek dogal
kaynaklarin, hammaddelerin {izerindeki baskinin ve iiretim silirecinin yarattigl cevre
kirliliginin artmasma daha ¢ok katkida bulunmaktadir. Ote yandan diinya genelindeki
servetin olugsmasina en ¢ok katki veren, fakat bundan en az payi1 alan emekgi simiflar ve
yoksullar gelirlerinin digiikliigii nedeniyle tiiketim siirecine daha az katilabilmekte;
zenginlere gore daha az tiikettikleri i¢in kapitalizmin temeli olan sonsuz iiretim-tiiketim
dongiisiiniin yarattig1 ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda zenginlere kiyasla daha az
paya sahip olmaktadirlar.

Iklim Ag1, 11 Nisan 2014 tarihinde Bogazici Universitesi’nde Hiikiimetlerarasi
Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) 5. Degerlendirme Raporu’nun “2014: Etkiler, Uyum
ve Kirilganlik” baghkhh 2. Bolimiinii degerlendirmek amaciyla bir toplanti
gerceklestirmistir. Toplantida iklim degisikligi ve toplumsal esitsizlik konusu da ele
alimmigstir. [PCC raporunun yazarlarindan biri olan Baris Karapinar (Vardar, 2014;
"Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi", 2017) iklim degisikligi ve toplumsal esitsizlik
konusuna deginmis; iklim degisikligine en az katkis1 olan yoksullarin bunun zararlarindan
en cok etkilenecek kesim oldugunu dile getirmistir. Ayrica iklim degisikliginden
kaynaklanan olumsuzluklarin kiiresel diizeydeki esitsiz etkilerine deginmis, 2000-2013
yillar1 arasinda sel ve firtinalardaki oliimlerin ylizde 95'inin az gelismis tlkelerde
gerceklestigini vurgulamistir. Karapinar (Vardar, 2014) sadece iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine maruz kalma konusundaki esitsizlide vurgu yapmakla birlikte,
toplumsal esitsizlikler nedeniyle yoksullar1 daha ¢ok etkileyecek iklim degisikliginin 21.
ylizyilda daha biiyiik esitsizlikler yaratacagini da dile getirmistir. Benzer sekilde Jacob
Remes de ABD’yi etkileyen Harvey Kasirgasi lizerinden afetlerin kiiresel oOlgekte
yarattif1 esitsiz etkilere vurgu yapmaktadir. Remes, Birglin Gazetesi’ne verdigi
roportajda (Sahin Keyif, 2017, s.4) bu esitsiz durumu "Afetler yoksul insanlar igin
zenginler i¢in oldugundan ¢ok daha kotiidiir. Bu durum hem kiiresel 6l¢ekte hem de
toplumsal dlgekte dogrudur. Afet sonrasinda, Houston'daki en yoksul kisi Mumbai'deki

en yoksul kisiden ¢ok daha iyi durumda olacak." climleleriyle ifade etmektedir. Tiim bu



sOylenenlerden hareketle yoksullarin iklim degisikligine, ekolojik sorunlara en az katki
yapan kesim olmasina ragmen iklim degisikliginden ve ekolojik sorunlardan en ¢ok
etkilenen ya da etkilenecek kesim oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Iklim degisikligini ortaya ¢ikaran temel neden kapitalist iiretim bigimidir.
Kapitalist tiretim bi¢iminin isleyisinden dogan iklim degisikliginin dogrudan neden
oldugu esitsizliklerin yan1 sira kapitalizmin sonsuz iiretim-tilketim dongiisii de hem
ekonomik hem de ekolojik esitsizliklere yol agmaktadir. Kapitalist {iretim-tiiketim
dongiisii dogrudan iklim degisikligine yol agmadigi durumlarda bile yarattig1 ekolojik
sorunlarla ekonomik ve ekolojik esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
esitsizlikler yerel diizeyde oldugu kadar kiiresel diizeyde de ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist
tiretim ve tiiketim dongiisii isleyis mantig1 geregi zorunlu olarak ekolojik tahribata yol
acan bir tretim bigimidir. Yarattig1 ekolojik tahribatin olumsuz etkilerini ise insanlara
esitsiz olarak dagitmaktadir.

Kapitalist sistemin ekolojik sorunlara, ¢evre tahribatina ve iklim krizine yol agan
sonsuz Uretim-tiiketim dongiisiiniin  hem ekonomik hem de ekolojik maliyeti
bulunmaktadir. Ekonomik maliyeti diisiirmek amaciyla iiretimin ekonomik maliyeti
dogaya dissallastirilmaktadir. Uretimin ekonomik maliyeti dogaya yiiklendigi i¢in de
ekolojik maliyet artmaktadir. Uretim siirecinin olusturdugu ekonomik maliyetin ekolojik
maliyet olarak dogaya yansitilmasinin sonucu ise ¢cevrenin kirlenmesi ya da var olan ¢evre
kirliliginde artis ve ekolojik tahribattir.

Zenginler iiretim siirecinin ortaya ¢ikardigi ekolojik maliyete en ¢ok katkiy1
yaptiklar1 halde ekolojik maliyeti yoksullara gore daha az iistlenmekte; yoksullar ise
ekolojik maliyete en az katkiyr yaptiklart halde ekolojik maliyeti daha c¢ok
istlenmektedirler. Ciinkii zenginler yliksek gelire sahip olduklarindan ¢ogunlukla
ekolojik maliyetin yarattig1 olumsuzluklarla bas edebilecek araglara sahiptirler. Yoksullar
ise disiik gelire sahip olduklarindan biiyiik 6l¢iide bu araclardan yoksundurlar. Hatta
yoksullar o kadar diisiik bir gelire sahiptirler ki cogunlukla temel insani ihtiyaglarini bile
karsilayamamaktadirlar. Tam da bu noktada ekolojik sorunlar1 toplumsal ve simifsal
esitsizlikleri de igeren bir bakis acisiyla degerlendirme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Marksist Ekoloji, ekolojik sorunlar1 sinifsal perspektiften yararlanarak analiz eden bu tarz
bir yaklasimdir. Marksist Ekoloji mevcut iiretim bi¢imi kapitalizm ve onun irettigi,
dayattigi, kendi dolayimiyla tiirettigi hayat tarzlarmi siirdiirerek dogayr ve yasami
koruyamayacagimiz gergegine sinifsal bir perspektiften hareketle vurgu yapmaktadir.

Cevre sorunlarin1 ve doganin tahribatini gliniimiizlin hakim iiretim big¢imi kapitalizm ve
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onun isleyisinden soyutlayarak anlamanin miimkiin olmadigim ileri stirmektedir. Bu
bakis acisint desteklemek i¢in kapitalist iiretim bi¢imi tarafindan insanlara sunulan,
dayatilan, siirekli yeni dolayimlarla yeniden iiretilen hayat tarzlarinin, tiiketim kiiltiiriiniin
dogaya maliyeti konusunda 6rnekler vererek tartismayi siirdiirmek yerinde olacaktir. En
carpici Orneklerden biri beslenme aligkanliklariyla ilgilidir. Urgan (2018), etin ¢evreye
verdigi zararin insan sagligina verdigi zarardan daha biiyiik olabilecegini sdylemektedir.
Urgan'a (2018) gore, sigir eti iiretimi sirasinda fasulye ve tahillara gore yaklasik olarak
50 kat daha fazla sera gazi salinmakta ve daha ¢ok su tiiketilmektedir. Buradan hareketle
Urgan (2018) ete dayali tiikketim kiiltiiriiniin hem insana hem de ¢evreye zararli oldugunu
vurgulamakta; cevreye ve insan sagligina yarart olabilecek beslenme bigiminin
vejetaryenlik ve veganlik olabilecegini dile getirmektedir. Roussopoulos (2017) ise,
petrol endiistrisi ve madencilik kadar goriiniir olmasa da tarimin ve hayvanciligin da
dogaya devasa etkileri oldugunu soylemektedir. Roussopoulos (2017, s.10), “orta
siiflarin et fetisizmini ve yogun bir sekilde siit lirlinlerine dayanan beslenme bi¢imlerini
karsilamak i¢in kurulan hayvan c¢iftlikleri yiiziinden ormanlarin yok edildigini” ifade
etmektedir. Hayvancilik yoluyla dogaya verilen tahribat ise sadece ormanlarin yok
edilmesiyle siirli kalmamakta biiylik bas hayvanlari, domuzlar1 ve koyunlar1 beslemek
icin gerekli olan devasa yem ve su kaynaklar1 dogal kaynaklar iizerinde bask1
olusturmakta; bahsi gecen bu hayvanlarin ¢ikardigi digkilar ve gazlar topraklari, nehirleri,
denizleri ve gokyiiziinii zehirlemektedir. Ote yandan et, siit, yumurta gibi hayvansal
gidalara ve bunlardan iiretilen hayvansal kokenli gida {iriinlerine dayali liretim-tiiketim
sarmal1 sadece dogaya belirli iilke sinirlar1 iginde zarar vermemektedir. Ulke sinirlarini
asan kiiresel bir etkisi de bulunmaktadir. Orta siniflarin ve daha iist siniflarin hayvansal
gidalarin yogun bir sekilde tiikketimine dayali beslenme tarzlari, ayn1 zamanda dogaya
verilen zararin kiiresel 6lgege esitsiz bir bicimde yayilmasina yol agmaktadir. Beslenme
rejimleri igerisinde et ve hayvansal gidalarin énemli bir yer tuttugu gelismis iilkeler,
uluslararas1 ve hatta kitalararasi ticaret yoluyla hayvansal kokenli gida iiriinlerini
gelismekte olan iilkelerden ithal ederek, ayrica ithalata ek olarak da kendi iilkeleri
icerisindeki {iretim ¢iftliklerini iilke digina tasiyarak iiretim ciftliklerinin yaratacagi
ekolojik ve ekonomik maliyetlerden kaginarak ete ve diger hayvansal gidalara dayali
beslenme kiiltiiriiniin ve bu beslenme kiiltiiriinii ayakta tutan iiretimin ekolojik maliyetini
digsallastirmaktadirlar. Gergeklestirilen tiiketimin ekolojik maliyetinin tiiketmeyenlerin,
tilketemeyenlerin ya da daha az tiiketenlerin tizerine yiiklenmesi ise beraberinde ekolojik

maliyetin uluslararasi paylasimi agisindan esitsiz dagilimi ve adaletsizligi getirmektedir.
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Diger bir deyisle baskalarinin tiikettiklerinin ekolojik maliyetini ¢ogunlukla iiretilenleri
tiikketmeyenler, tiiketemeyenler ya da daha az tiiketenler {istlenmektir. Ozellikle bu
maliyet yoksullarin tizerine yiiklenmekte ve zaten dezavantajli durumda olan, ekolojik
sorunlarla bas edecek ekonomik araglardan ¢ogunlukla yoksun olan yoksullar1 daha da
zor duruma diisiirmekte, yasamlarini1 daha da zorlastirmaktadir.

Tiiketim kiiltiirtintin, 6zellikle de ete dayali tiketim kiiltliriiniin ekolojik
maliyetinin yoksullara yiiklenmesi konusuna deginen Eroglu (2013) ise et tiikketimine
dayali beslenme kiiltiirinii sinifsal bir perspektiften analiz etmekte; Kuzey Amerika ve
Avrupa tllkelerinin yogun et tiiketimine dayali beslenme aliskanliklarinin maliyetinin
dogaya, liglincii diinya ve giiney yarimkiire emekg¢ilerine, yerel halklarina ytiklendigini
vurgulamaktadir. Ironi barindiran “Diinyay1 Fasiilye Kurtaracak” bashkli yazisinda
Eroglu (2013) insan beslenmesi i¢in gerekli proteinin bitkisel besinler yerine hayvansal
gidalardan alinmasinin gezegene biiyiik bir yiik bindirdigini; ayrica ete ve et iirlinlerine
dayali bir beslenme tarzinin dogaya maliyetinin insanlar arasinda esitsiz
boliistiirtildiiglinii vurgulamakta ve sunlar1 soylemektedir:

Etobur insan beslenmesinin giincel verimsizligini séyle orneklemek miimkiin: 1
kilo sigwr eti tiretmek igin 16 kiloluk karbondioksit esdegeri salinim yapilirken,
ayni miktarda bugday tiretmek icin 0,8 kiloluk salinim yeterli oluyor. Sigir eti
swrasinda ortaya ¢ikan sera gazi salimminin, benzinli bir aracin 160 kilometre
gitmesiyle olusturdugu emisyona esit oldugunu belirtmekte yarar var. Bu hesapla,
bir sigwrin iiretilmesi igin ortaya ¢ikan salinim, benzinli bir aracin 12 bin 500
kilometre yol almasina denk diisiiyor... Buna ragmen et arzi niifus artisindan daha
yiiksek bir oranda biiyiimeye devam ediyor... beslenmenin dogaya maliyeti de
esitsiz boliisiiliiyor (Eroglu, 2013).

Ote yandan ekolojik yikimin ve ekolojik sorunlarin yarattig: tahribat, bu tahribatin
olumsuz sonuglarinin kiiresel 6lgekte toplumun genis kesimleri aleyhine -6zellikle de
ezilen siniflar, yoksullar aleyhine- esitsiz dagilmasi ekolojik tahribat sonucunda yasam
alanlar1 yok olan, zarar goren insanlari, topluluklari yasam alanlarinin yok olmast, tahrip
edilmesi, yasamlarinin tehdit edilmesi karsisinda ¢esitli tepkiler gostermeye yoneltmistir.
Bu tepkiler ekoloji temelli toplumsal miicadele big¢imlerinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bu miicadeleler maden arama ve ¢ikarma faaliyetleri, tas ocaklari, niikleer
santral, termik santral, hidroelektrik santral, su hakki, yaban hayatin korunmas1 vb. bir¢ok
alanda gerceklesmistir.

Ekoloji temelli toplumsal miicadeleler ¢ok cesitli alanlarda ortaya cikmakla
birlikte su hakkini temel alan miicadelelerin diger miicadele alanlarina gore daha goriiniir

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yasamin temel bileseni olmasi agisindan su tiim canlilar
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icin vazgecilmez bir maddedir. Kapitalizmin yarattig1 ekolojik tahribat ve bu ekolojik
tahribatin diinyadaki su dongiilerini kesintiye ugratmasi, niifus artisinin sonucu olarak
yerlesim birimlerinin genislemesiyle birlikte su kaynaklarmin yogun kullanima tabi
tutularak kendini yenileme kapasitesinin diisiiriilmesi ya da ortadan kaldirilmasi, kentsel
atiklar ve tarim ilaglar1 yoluyla su kaynaklarinin kirletilmesi vb. nedenlerle kullanilabilir
temiz su miktarinin yeryiizinde azalmakta oldugu goriilmektedir. Ayrica kullanilabilir,
temiz suya erisim olanaklar1 da toplumlarin genis kesimlerini olusturan yoksullarin,
ezilen smiflarin aleyhine olacak bigimde azalmaktadir. Tim bunlara bir de suyun
metalastirilmasi siireci eklendiginde durum insanlar ve diger canlilar i¢in daha vahim bir
hale gelmektedir. Diinya genelinde zaten kisitli bir kaynak olarak var olan, diinyadaki
tim canlilarin ortak kullanim hakkina sahip oldugu kamusal bir miilk olan suyun
fiyatlandirilarak metalastirilmasi yoluyla suyun bedelini 6deyemeyenlerin suya erigim
haklarinin kisitlanmasi ve hatta engellenmesi, suya erisimde sorun yasayan ya da yasama
olasilig1 olan insanlarin yaganan/yasanacak duruma tepki gdstermelerine yol agmaktadir.
Bu da su hakki miicadelelerini ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye'de gergceklesen HES karsiti
miicadeleler de bu su hakki miicadelelerinin bir par¢asidir.

Tirkiye’deki ¢evre hareketlerini inceledigimizde g¢evre hareketlerinin birgok
alanda miicadele yiiriittiigiinii gérmekteyiz. Tiirkiye'deki ¢evre hareketleri ¢cogunlukla
madencilik, niikleer santral, termik santral, hidroelektrik santral gibi alanlarda miicadele
yuriitmektedir. Tiirkiye’deki ¢evre hareketleri her ne kadar ¢ok cesitli alanlarda miicadele
yiiriitseler de baz1 miicadele alanlar1 digerlerine gére daha goriiniir ve yaygin olmustur.
Ornegin niikleer santral, termik santral karsit: miicadeleler Tiirkiye'deki ¢evre hareketleri
icerisinde 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte madencilik faaliyetlerine ve HES’lere
kars1 orgiitlenen miicadeleler kadar yayginliga ve goriiniirliige sahip olmamistir. Bunun
bir nedeni termik ve niikleer santrallerin her yere insa edilememesidir. Ornegin termik
santraller komiir yataklarina yakin yerlere insa edilirken, niikleer santraller sogutma
sistemleri i¢in gerekli suyu temin edebilecekleri su kaynaklarinin yakinina 6zellikle de
denize yakin yerlere insa edilmektedir. Bu da termik ve niikleer santrallerin gorece daha
az yerde bulunmalarina yol agmaktadir. Bunun yaninda tas ocaklarinin, ¢esitli maden
ocaklarmin tilke sathinda daha genis bir alana yayilmis olmasi, lilkemizde ¢ok sayida
akarsuyun var olmast ve her bir akarsuya birden fazla sayida HES kurulmasinin
planlamas1 ya da kurulmasi maden ocaklarinin ve HES’lerin gorece daha yaygin olmasina
yol agmaktadir. Daha yaygin olmalar1 da daha fazla sayida insani etkilemelerine yol

actigindan daha yaygin protestolarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Tiim bunlarin
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yaninda maden ocaklarinin ve HES’lerin insana ve dogaya etkileri termik ve niikleer
santrallere gore daha kisa siirede ortaya ¢iktigindan, daha goriiniir oldugundan insanlar
cok kisa siirede maden ocaklar1 ve HES’lerin ortaya ¢ikardig: tahribattan kaynaklanan
olumsuzluklara tepki verebilmektedirler. Bunun bir sonucu olarak insanlarin ekolojik
duyarliliklarini agiga ¢ikaran 6grenme siiregleri daha hizli ve dogrudan olabilmekte; bu
da ¢evreci tepkilerin daha hizli a¢iga ¢ikmasina neden olabilmektedir.

S6z konusu bu doktora tezinin arastirma konusunu olusturan ve su hakki
miicadelesinin bir par¢asi olan HES karsiti miicadelelerin Tiirkiye'de genis bir 6rgiitlenme
ve faaliyet alan1 buldugunu séylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de ¢ok sayida akarsu olmasi,
bu akarsularin iilke geneline yayilmasi ve HES yapilmasi planlanan her akarsuya birden
fazla HES insa edilmesi, hatta ayni il ve il¢e sinirlart igerisindeki akarsuyun her bir kolu
tizerinde birden ¢cok HES'in inga edilmesi HES'lerin Tiirkiye'nin hemen hemen her yerine
yayilabilmesine yol agmustir. CHP Istanbul Milletvekili Mehmet Bekaroglu’nun 3 Ekim
2017 tarihinde TBMM Baskanligi’'na HES projeleri ile ilgili olarak vermis oldugu soru
Onergesine gelen yanit, HES’lerin iilke geneline yayginligi konusundaki Onermeyi
destekler niteliktedir. Bekaroglu’nun soru onergesine 113 adedi barajli, 457 adedi kanal
tipi olmak {izere toplam 570 adet HES’in tamamlandig1 yanit1 verilmistir (“Her Yerimiz
HES”, 2017).

HES’lerin iilke geneline genis Olgekte yayilmalar1 ve sayilarmin coklugu,
HES’lerin sebep oldugu tahribatin genis bir alana yayilmasina yol agmistir. Bunun bir
sonucu olarak birbirinden farkli kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve toplumsal niteliklere sahip
genis bir insan toplulugu HES’lerin yaratmis oldugu tahribattan ve olumsuz sonuglardan
etkilenmistir.

Akarsulara HES ve baraj yapimm siireci, salt ¢evreye verilen fiziki zararlar
acisindan giindeme gelmemektedir. HES ve baraj yapimi yoluyla ayni zamanda suyun
kendisini metalastirmak da amag¢lanmaktadir. Hayatin temeli olan suyun metalastirilmast,
alinip satilan bir nesneye doniistliriilmesi ayni zamanda insanlarin yagaminin da tehdit
edilmesi anlamma gelmektedir. Insanlarin yasamlarini siirdiirmeleri dnceden bedelsiz
olarak yararlanilabilen, simdi ise belirli bir fiyati olan suyun bedelinin 6denip
O0denememesine baglidir. HES’lere karsi gosterilen tepkilerin temelinde yer alan
nedenlerden biri de suyun metalagmasi siirecidir.

HES karsit1 miicadeleler esas olarak suyun metalastirilmasina, doganin talanina,
evlerinin, tarihlerinin ve yasamlarinin yok edilmesine sessiz kalmayan insanlarin

miicadelesidir. HES kargitt miicadele ilk bakista doganin, kiiltiiriin, tarihin, barmmma



14

alanlarmin yok edilmesine karsi bir durus gibi goriinse de en temelde insan yasaminin,
canliligin kendisine yonelik bir saldir1 karsisinda bir direnistir, miicadeledir ayni
zamanda. HES karsiti miicadelelerin bu kadar yaygin olmasinin bir bagka nedeni de
insanlarin ve diger canlilarin yasamina yonelik olarak gergeklestirilen agir saldir1 ve bu
saldir1 karsisinda yasami savunma ¢abasidir.

Arastirmanin  konusunu olusturan ve su hakki miicadelesi olarak
tanimlayabilecegimiz HES karsitt miicadelenin temel ekseninin suyun metalagsmasi
(Barlow, 2009; Hamsici, 2011; Shiva, 2007; D'Souza, 2008) oldugu yukaridaki satirlarda
dile getirilmisti. Diinya genelinde de baraj ve HES karsiti miicadelelerin barajlarin ve
HES’lerin yasam alanlarin1 ve dogay: tahrip etmesinin yani sira esas olarak suyun
metalagmasina karsi ortaya ¢iktiklar1 goriilmektedir. Yasamin en temel unsuru olan su,
ozellikle temiz su, meta haline getirilerek sadece bedelini 6deyebilenlere satilan bir mal
haline getirilmektedir. Kamusal niteligini kaybederek sermayenin kar amaciyla sattig1 bir
mal olmaktadir. Akarsu kenarinda yasayip gecimlik ihtiyaglarini, glindelik ihtiyaglarimi
akarsulardan karsilayan, tarlalarini, bahgelerini, bostanlarini ortak kullanima agik iicretsiz
su kaynaklarindan sulayan insanlar, baraj ve HES yapimiyla birlikte kamusal miilkiyete
ve herkesin ortak kullanimina tabi olan akarsularin ve su kaynaklarinin kamusal ve ortak
kullanirmindan mahrum hale gelmislerdir. Akarsularin ve suyun ozel sektoriin,
sermayenin 6zel miilkiyetine gegmesiyle birlikte buralardan ticretsiz olarak yararlanamaz
duruma gelmislerdir (Islar, 2016; Kemaloglu, 2013; Ince, 2018). Sermaye insa ettigi
barajlar ve HES’ler yoluyla 6zel miilk haline getirdigi suyu diledigi gibi kullanmakta,
ayrica sirsiz kar giidiisiiyle hareket ederek insa ettigi HES’lerle dogaya, canlilara ve
insanlarin yasam alanlarina, gecim kaynaklarina zarar vermektedir (Erensii, 2016;
Hamsici, 2011).

2013 yilinda Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’nde (DSI), Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1 ve Orman ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan HES projelerini yiiriiten
ozel sektor bilesenlerinin de katildig1 bir toplant1 yapilmistir ("Ozel Sektér HES", 2013).
Toplantinin giindemi enerji alaninda faaliyette bulunan firmalarin hidroelektrik projeleri
yatirimlarinda karsilastiklart meseleleri ¢6zmek ve ¢evreye verilebilecek tahribati
asgariye indirmektir. Bu toplantida toplantinin yapildigi an itibariyle 379 adet HES’in
isletilmekte oldugu belirtilmistir. Bu HES’lerin 62 adedinin DSI Genel Miidiirliigii
tarafindan, 241 adedinin ise 6zel sektor tarafindan, kalan 76 adet HES in ise “diger kurum
ve kuruluslar” tarafindan isletildigi toplantida beyan edilmistir. 379 HES'in 62'sinin bir
kamu kurumu olan DSI tarafindan isletildigi toplantida beyan edilmistir. 379 HES'in
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62'sinin DSI tarafindan isletiliyor olmasindan hareketle HES lerin projelendirme, insa ve
isletim siireglerinin genel itibariyle toplumsal fayday: ama¢ edinen kamu yararini esas
alan bir bakis acisiyla yiritiilmedigini, cogunlukla kamu yararmi gézetme kaygisinin
bulunmadigini séylemek miimkiindiir.

Ote yandan diger kurum ve kuruluslarla neyin kastedildigi ise énemlidir; giinkii
diger kurum ve kuruluslarin ne oldugu HES’lerin ve HES projelerinin sahipligi ve hangi
sektor tarafindan isletildigi konusunda fikir vermektedir. Diger kurum ve kuruluglar
baglig1 altinda kastedilenlerin ¢ogunlukla spor kuliipleri oldugu dile getirilmektedir
(“Kendi Kalene Gol Atma”, 2012). Ozellikle futbol alaninda yasanan spor kuliiplerinin
sirketlesmesi siireci beraberinde spor kuliiplerinin sportif faaliyetlerini piyasa kosullar
icerisinde piyasa mantig1 cercevesinde yiiriitmelerine yol agmistir. Ote yandan sirketlesen
baz1 spor kuliipleri faaliyet alanlarini sadece sporla sinirlamamakta ve spor alan1 disinda
da yatirimlar yapmakta, faaliyet yiirlitmektedir. Bu alanlardan biri de enerji sektoriidiir.
Enerji sektoriinde yatirim yapan sirketlesmis spor kuliiplerinden biri de Trabzonspor'dur
(“Kendi Kalene Gol Atma”, 2012, s.2). Trabzonspor tek basmna Uzungdl’deki HES
thalesini ve Giresunspor’la kurdugu ortak sirketle Gogen Regiilatorleri ve HES projesi
ihalesini alarak enerji sektoriinde yatirim yapmustir. Bu 6rnek, diger kurum ve kuruluslar
basligi altinda yer alan spor kuliiplerinin HES projelerini piyasa mantig ile yiiriittiiklerini
gostermektedir. Dolayisiyla diger kurum ve kuruluslar basligi altinda yer alan 76 HES
isletmesi 6zel sektoriin islettigi HES sayisina eklendiginde piyasa kosullar igerisinde kar
mantigryla isletilen HES sayis1 317'ye ¢ikmaktadir. Bu say1 isletilen HES’lerin yiizde
84'line tekabiil etmektedir. Tiim bu veriler HES’ler yoluyla iiretilen enerjinin ve HES’ler
araciligryla enerji tiretimi i¢in gerekli olan altyapinin kendisinin piyasa kosullari
icerisinde 0zel sektor araciligiyla kar amacgli olarak iiretilmesinin amaglandigini
gostermektedir. HES’ler yoluyla iiretilen enerji de toplumsal fayday1 hedefleyen kamusal
bir mal olarak degil; 6zel sektor araciliiyla tiretilen bir meta olarak goriilmektedir.

HES’ler araciligiyla elektrik enerjisi tiretiminin, elektrik enerjisini iiretecek
altyapinin insasmin ve isletiminin sirketlere birakilmasi ayni zamanda doganin,
akarsularin, HES insa edilen yerlerde yasayan tiim canlilarin kaderlerinin sermayenin
insafina terk edilmesi anlamina gelmektedir. HES’lerin insasinin ve isletiminin sirketlere
birakilmasiyla HES’lerin insa edildigi araziler, akarsular sirketlerin 6zel miilkii haline
gelmektedir. Dolayisiyla sirketlerin kendi miilkleri olarak gordiikleri arazi ve su
kaynaklari lizerinde yapacaklari tasarruflara, pratiklere daha ¢ok kar elde etme giidiisiiniin

yon verecegi de agiktir. Mersin’in Bogazpinar Koyii Gokharman Irmagi’na yapilmasi
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planlanan HES’i protesto eden ve dncesinde ayni bolgede insa edilen Gok Hidroelektrik
Santrali deneyimini yasayan Bogazpinar HES Karsit1 Platform sdzciisii Ahmet Oztiirk’iin

sOyledikleri tiim bu sOylenenleri destekler niteliktedir:

Iklimin 1hmanlasmasiyla koyden alman tarim iiriinlerinin rekoltesi diismiis,

koyliiniin wrmaga girisi engellenmig, koylii irmak yakinlarindaki tarlalarina dahi

girememistir. Koylii hak etmedigi bir sekilde asagilanmistir. Hayvanlarin
irmaktaki sudan faydalanmasi sirket tarafindan engellenerek siirii hayvancilig

zarar gormiistiir (HES ¢i Sirket Kandiramayacak, 2013, s.16).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi artik nehirler, akarsular HES’leri kuran,
isleten sirketlerin miilkii haline gelmektedir. HES’in yapildig1 yerde yasayan yore
halkinin ve toplumun diger fertlerinin ortak kullanim alanlari igerisinde yer alan
akarsular, bu akarsular1 diledikleri gibi tasarruf etme hakkina sahip sirketlerin miilkii
haline gelmeye baslamistir. Burada yasanan durum HES’lerin kuruldugu arazilerin,
akarsularin ve buralardan {iretilen elektrigin 6zel miilkiyet haline gelmesiyle sinirh
degildir. Ayn1 zamanda toplumun kolektif miilkiyetinde bulunan su, 6zel miilkiyet haline
gelmekte ve metalagsmaktadir. Su metalagsmaktadir, ¢iinkii sirketler HES’lerin insa
edildigi akarsulardaki suyu salt elektrik tiretimi amaciyla kullanilan bir kaynak olarak
gormemektedirler. HES leri isleten sirketler, akarsulardan gegen suyu kendi 6zel miilkleri
olarak kabul etmekte ve buralardaki suyu gesitli bigimlerde alinip satilabilir bir iiriin, meta
olarak gérmektedir. Nitekim Mahmut Hamsici (2011), akarsulara HES kurulumu yoluyla
esas olarak hedeflenenin elektrik {iretiminden ziyade akarsulardaki suyun 6zel miilkiyete
gecirilerek ticari bir meta haline getirilmesi oldugunu sdylemektedir. Zira HES yoluyla
tiretilen ve iiretilecek elektrik enerjisi, elektrik tiretiminin ¢ok kiigiik bir kismina karsilik
gelmektedir. Ayrica akarsularin bir kisminda iretilen elektrik enerjisinden elde edilen
kar, yatirim maliyetlerini bile karsilayamamaktadir.

Baz1 yerlerde akarsular, debi vb. nedenlerle, HES yapimina elverisli olmadig:
halde buralarda ozel sektor tarafindan yiiriitilen birgok HES projesi ve ingaati
bulunmaktadir. Nitekim Bogazpmar HES Karsiti Platform sdzciisii Ahmet Oztiirk de
Hamsici’nin goriislerine paralel seyler sdylemistir. Oztiirk, Gékharman Irmagi’ni
korumak i¢in yapilan HES protestolarindan birinde HES insaati yoluyla gercekte
hedeflenenin “clektrik kilifi altinda derelerin ve irmaklarin satilmasi” oldugunu dile
getirmistir (“HES’¢i Sirket Kandiramayacak”, 2013, s.16). Dolayisiyla tiim bu drnekler
HES projelerinin esas amacinin elektrik iiretimi olmadigini; esas amacin HES projeleri

araciligiyla akarsulardaki suyun sirketlerin 6zel miilkii haline getirilip piyasada alinip
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satilan bir meta haline déniistiiriilmesi oldugunu gostermektedir. Oztiirk’iin HES’lerin
gercekte neden insa edildigi konusunda sdyledikleri, HES karsiti miicadeleler igerisinde
gerceklesen ekoloji temelli dgrenmeler konusunda ipuclart vermektedir. Oztiirk’iin
HES’lerin insas1 yoluyla hedeflenenin “elektrik kilifi altinda derelerin ve irmaklarin
satilmas1” oldugunu ifade etmesi, bireysel diizlemde ekoloji temelli antikapitalist bir
siyasal 6grenme slirecine igaret etmektedir. Dolayisiyla, ¢cevre hareketlerinde gergeklesen
ekoloji temelli 6grenmeler incelendiginde bu miicadeleler icerisinde onemli siyasal
O0grenme siireglerinin ortaya ¢iktigini1 soylemek miimkiindiir.

Siyasal 6grenme siiregleri, ekoloji temelli 6grenme siire¢lerinin bir pargasi olarak
ortaya cikabilmektedir. Siyasal 6grenme insanlarin cesitli yollarla politik olarak
olgunlagmalarina yol acan 6grenme siireclerini kapsayan genis bir kavram olarak ele
alimmaktadir (“American Government”, 2016, s.220). Politik olarak olgunlasma siiregleri
icerisinde bireyler ya da topluluklar etkin veya edilgen bir pozisyonda yer
alabilmektedirler. Ayrica bu siyasal 6grenme siireci formal veya informal yollardan
gergeklesebilmektedir. Siyasal 6grenme siireci i¢erisinde birey i¢inde bulundugu siyasal
diinyaya kars1 bireysel algi gelistirmekte ve bunun iizerinden siyasal Ozbenligini
yapilandirmaktadir. Siyasal 6zbenligin gelisimi siirecinde bireyler siyasal iktidar,
hiikiimet ve bunlarin politikalar1 konusunda bilgi, inan¢ ve deger sahibi olmaktadirlar
(“American Government”, 2016, s.220-221).

Siyasal iktidarlar agisindan siyasal 6grenme siirecleri kendi istedikleri yurttas ya
da birey modelini ortaya ¢ikaracak miidahalelerde bulunabilmeleri agisindan 6nemlidir.
Siyasal iktidarlarinin devamliligin1 saglayacak bireylerin, yurttaglarin ortaya ¢ikmasini
saglayacak siyasal toplumsallasma siireglerini orgiitleyebilmektedirler. Ote yandan
siyasal 0grenme siireglerinin kendisi her ne kadar siyasal iktidar tarafindan ihtiyag
duyulan siyasal toplumsallagsmay1 saglayacak bigimde Orgiitlenebilse de yasamin
diyalektik isleyisi geregi kendi karsitin1 ¢ikaracak, bir baska deyisle karsit siyasal
toplumsallagsmay1 ve sistem karsitt siyasal 6grenme olanaklarini ortaya c¢ikaracak
potansiyele de sahiptir. Cevre hareketleri i¢inde gerceklesen ekoloji temelli siyasal
O0grenme siireclerinin karsit siyasal toplumsallasmay1 saglayabilecek bdyle bir
potansiyele sahip oldugunu soylemek miimkiindiir.

Ote yandan salt ¢evre hareketleri ya da sosyal hareketler icerisinde degil, yasamin
her aninda insanlar 6grenme siiregleri igerisinde yer almaktadirlar. Griff Foley’e (2009)
atfen sdylersek insanlar yasadiklar: ve calistiklar siirece siirekli 6grenmektedirler. S6z

konusu bu oOgrenmelerin ¢ogu planlanmamigtir ve ¢ogu kez Ortiiktiir. Ayrica bu



18

ogrenmeler oldukea etkilidir de. Bu tezin konusunu olusturan ¢evre hareketleri icerisinde
gerceklesen ekoloji temelli 6grenme siireclerinin de siirekli 6grenmeye dayali, informal
ve Ortlik yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Siyasal iktidarlar tarafindan siyasal 6grenme siireclerinin siyasal iktidarin ihtiyag
duydugu siyasal toplumsallagsmay1 saglayacak bicimde orgiitlenebilmesinin miimkiin
olabildigine; ama kimi zaman da siyasal iktidar1 karsisina alan siyasal toplumsallagmalar
yaratan siyasal ogrenmeleri de dogurabildigine yukarida deginilmisti. Tartismay1 bu
nokta iizerinden ekoloji temelli toplumsal miicadeleler agisindan derinlestirmek yararh
olacaktir. Bu noktada Griff Foley’in “Yesil Kampanya Igerisinde Ogrenme (Learning in
Green Campaign) basligi altinda tartistig1 Terania Creek Kampanyasi’n1 (Terania Creek
Campaign), ekoloji miicadelesi igerisinde gergeklesen ve ekoloji temelli 6grenme
stireglerinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan siyasal 6grenme siire¢lerinin dogurabilecegi
karsit siyasal toplumsallasma stireglerine 6rnek olarak vermek miimkiindiir.

Terania Creek, Avustralya’nin dogusunda bulunan bir yagmur ormani kalintisidir.
Foley (1999, s.27-28), 1970°1i yillarin basinda sehirli ve orta-sinifa mensup insanlarin
Terania Creek’e kendi kendine yeten, ekolojik ve ¢ogunlukla komiinal olan bir yasam
bi¢imini kurmak tizere yerlestiklerini dile getirmektedir. Terania Creek’e yerlesmeye
baslayan yerlesimciler bir siire sonra Orman Komisyonu’nun Terania Creek havzasindaki
agaclar1 kesmek istedigini 6grenmislerdir. Ote yandan Orman Komisyonu balta girmemis
okaliptlis ormaninin yagmur ormanindaki tiirlere en az rahatsizlig1 verecek sekilde
kesilecegini soyleyerek c¢evrede yasayanlari aga¢ kesimine ikna etmeye c¢alismistir.
Terania Creek’e yerlesmeye baslayan yeni yerlesimciler ise Orman Komisyonu’nun bu
aciklamasina ikna olmamiglardir ve Orman Komisyonu’nun aga¢ kesme kararina karsi
miicadele etmislerdir. Uzun bir miicadeleden sonra basariya ulasmislar ve New South
Wales Eyalet Hiikiimeti tarafindan Terania Creek yagmur ormani yeni Nightcap Ulusal
Parki’na dahil edilmistir.

Foley (1999, s.28), Terania Creek Kampanyasi’ni yerlesimcilerin yerlesmeyi
diisiindiikleri ya da yeni yerlestikleri ¢evrenin yakin gelecekteki yikimina kars1 gosterilen
spontane tepkisi olarak degerlendirmektedir. Gergekten de kampanyaya katilanlarla
yaptig1 goriismelerde katilimcilar gergeklestirilen kampanyanin baslangicta spontane
olarak ortaya ¢iktigin1 sdylemigledir. Benzer bir durum Tiirkiye’deki HES karsiti
protestolarda da gozlenmektedir. HES karsitt miicadeleler genellikle yasam ve ge¢im
alanlar1 saldirtya ugrayan yerel halkin anlik ve kendiliginden tepkileri lizerinden ortaya

cikmakta ve sonrasinda daha orgiitlii ve planli hale gelebilmektedir.
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Terania Creek yagmur ormani kalintisindaki okaliptiis agaglarinin kesilmemesi
i¢in verilen miicadele sirasinda protestocular 6nemli deneyimler yasamiglar ve gesitli
ekoloji temelli 6grenme siiregleri igerisinde yer almislardir. Yasanan deneyimler ve
ogrenmeler ekoloji, toplumsal miicadeleler ve siyaset konusundaki mevcut bilgilerine ve
ogrenmelerine etkide bulunmustur. Deneyimler ve yeni Ogrenmelerin etkisiyle
miicadeleye katilanlar doniistiiriicii 6grenme siirecinin bir pargasi olmuslardir. Foley’e
(1999, s.39) gore, gerceklesen 6grenmeler anlamli ve giiclendiricidir. Terania Creek
kampanyas: sirasinda aktivistler yeni beceriler ve bilgi de edinmislerdir. Ornegin yagmur
ormani ekolojisi konusunda uzmanlagsmislar ve bu uzmanliklarin1 miicadele sirasinda
kullanmiglardir. Bu 6grenmelerin miicadele icerisinde gergeklesen 6grenme siireclerinin
ekolojik boyutunu temsil ettigini sdylemek miimkiindiir. Yine Foley’e (1999, s. 39) gore,
aktivistlerin miicadele sirasinda eyalet hiikiimeti ve onun temsilcileri (kamu gorevlileri,
politikacilar ve hakimler vb.) konusundaki goriisleri ve kavrayislari doniismiis, eyalet
hiikiimeti ve temsilcileri hakkinda yeni bir kavrayis gelistirmislerdir. Ayn1 zamanda kitle
iletisimi konusunda yeni kavrayis ve beceriler gelistirmiglerdir. Bunlarin yaninda
orgiitlenmenin demokratik formlarini insa etmenin ve dogrudan eyleme ge¢menin
karmasikligi konusunda kavrayislarini gelistirmisler, beceriler edinmislerdir. Bu da
Terania Creek Yesil Kampanyasi igerisinde ger¢eklesen 6grenmelerin siyasal boyutunun
da oldugunu gostermektedir.

Foley’e (1999, s.39) gore Terania Creek Yesil Kampanyasi igerisinde gerceklesen
O0grenmenin Freire’nin elestirel biling (conscientization) ve Mezirow un perspektif
doniislimii  kavramlariyla iligkili bir baska boyutu da bulunmaktadir. Bu boyut
doniistiiriicii 6grenme ile ilintilidir. Kampanya sirasinda edindikleri deneyimler yoluyla
aktivistler diinyay1 kavrayis bigimlerini sorgulamislar ve sonrasinda diinyay1 kavrayis
bigimlerinde degisimler olmustur. Ornegin aktivistler icin yagmur ormanlar1 kendinden
menkul bir degere sahipken; aktivistler kampanya siireci igerisinde edindikleri
deneyimlerle yagmur ormanlarini ugruna miicadele edilmesi gereken bir sey olarak
algilamaya ve gormeye baslamiglardir. Ayrica tiim bu 6grenmelerin yaninda, uzmanlara
ve otoriteye karsi baslangigta duyduklar1 giivenin kayboldugu ve bu giiven anlayisinin
yerini uzmanlarin ve otoritelerin toplumsal ¢ikar, gii¢ iliskileri izerinden hareket ettikleri
kavrayiginin aldigi 6grenmeler icerisinde de yer almislardir. Yine aktivistler ¢evre
konusunda uzman olabileceklerini, yeni oOrgiitlenme formlar1 insa edebileceklerini,

eyleme gegebileceklerini ve bir seyleri degistirebileceklerini 6grenmislerdir.
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Sonug¢ olarak cevre hareketleri igerisindeki ekoloji temelli 6grenme siireclerinin,
yasamda ger¢eklesen bazi 6grenme stirecleri gibi, siirekli 6grenmeye dayali oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu 6grenmeler genellikle informal, rastlantisal ve ortiiktiir. Bu
baglamdan hareketle, Artvin, Antalya ve Tunceli illerinde gergeklestirilen HES karsiti
miicadelelerde yer alan bireylerde HES karsit1 protestolar yoluyla gerceklesen ekoloji

temelli 6grenme siiregleri arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag
Calismanin amaci; Artvin, Antalya ve Tunceli illerindeki HES karsit1 miicadele
sirasinda ortaya ¢ikan ekoloji temelli 6grenme siireclerini ve miicadele sirasinda ortaya
cikan bu 6grenme siireclerinin HES karsiti miicadele icerisinde yer alan bireylerin
insan-doga-ekoloji konularindaki diisiincelerini ve eylemlerini nasil etkiledigini
Marksist Ekoloji Kurami’nin sundugu perspektiften de yararlanarak ortaya koymaktir.

Bu amagla ¢aligma kapsaminda su sorulara yanit aranmistir:

1. Artvin, Antalya ve Tunceli illerinde HES'e karst miicadele edenlerin sosyo-
ekonomik profili nedir?

2. Artvin, Antalya ve Tunceli illerinde HES karsiti miicadele nasil ortaya ¢ikmistir,
HES karsit1 miicadelenin baslamasina, gelisimine etki eden etmenler ve bu siiregte
gergeklesen ekoloji temelli 6grenmeler nelerdir?

3. Artvin, Antalya ve Tunceli illerindeki HES karsit1 katilimcilar HES’lere neden
kars1 ¢gikmaktadir ve gergeklesen ekoloji temelli 6grenmeler nelerdir?

4. Artvin, Antalya ve Tunceli illerindeki HES karsiti katilimcilar HES'lerle
miicadele etmek icin hangi yontemleri kullanmislardir ve gerceklesen ekoloji
temelli 6grenmeler nelerdir?

5. HES karsiti miicadelede yer alanlarin dogaya ve doga-insan iliskilerine bakislari
nasildir; HES karsit1 miicadele HES karsit1 katilimeilarin dogaya ve doga-insan
iligkilerine bakislarini nasil etkilemistir ve gergeklesen ekoloji temelli 6grenmeler

nelerdir?

1.3. Onem
Doga tahribatinin ve ekolojik sorunlarin i¢cinde bulundugumuz 21. ylizyilin en
onemli giindem maddelerinden birkagini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Son
zamanlarda Ozellikle iklim degisikligi alaninda yapilan ¢aligmalar insan kaynakli doga
tahribatinin durdurulamamasi durumunda, dogada olusan tahribatin yol actig1 olumsuz

sonuglarin bertaraf edilememesi halinde insan tiirliniin de i¢erisinde bulundugu canlilarin
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gezegensel diizeyde topyekiin bir yok olusa dogru siiriiklenecegine isaret etmektedir.
Elbette bu yokolus belki de canlilik dedigimiz varolus bigiminin tamamen ortadan
kalkacag1 anlamina gelmeyebilecektir. Bazi canlilar belki de yasamini devam ettirecek ve
diinyada daha farkli bir yasam dongiisii varligini siirdiirecektir; ama kuvvetle
muhtemeldir ki insan bir tiir olarak varligin1 bazi bagka tiirleri de ortadan kaldirarak sona
erdirecektir. Elbette ki; boylesi bir 6ngdrii bilim kurgu filmlerinden ve bilim kurgu
romanlarindan firlamis bir kiyamet senaryosu olarak da goriilebilir. Ote yandan bilim
kurgu eserlerinde islenen kiyametvari senaryolarin giiniimiizde insanlarin tarafindan
giderek artan bir bi¢imde sadece kurgu olarak goriilmedigini ve bilim kurgu eserlerinde
ortaya atilan Ongdriilerin gercege donilismesi siirecinin insanlar tarafindan daha olasi
olarak goriilmeye baslandigini séylemek miimkiindiir.

Tiim bunlara ek olarak doganin insan kaynakli tahribati konusunda bugiinden
yarina kesinligi olan pek fazla sey sdylemenin kehanetten 6teye gegmeyebilecegi de goz
onlinde bulundurulmalidir; ama surasi kesindir ki, insan kaynakli doga tahribati
giiniimiizde bile birgok canli tiiriiniin soyunu tiiketmekte, diinyayr mevcut yasam
formlarinin en azindan bir kismu i¢in elverissiz hale getirmektedir. Insan tiiriiniin dogay1
yikima ugratan, canlilig1 tehdit eden miidahaleleri durdurulmadig: takdirde gelecekte de
bu sonuglara neden olmaya devam edecektir. Dolayisiyla giinden giine artan doga
tahribat1 sonrasinda ortaya atilan kiyamet senaryolarinin gerceklige daha da yaklastigi
diisiincesinin zihnimizde daha ikna edici bir bicimde yer ettigini bir kez daha
vurgulamamiz yerinde olacaktir. Ote yandan 6zellikle insan tiirii agisindan bdylesi bir
kiyametvari son olasiligt ya da muhtemel kiyametvari gelecek tasavvuru ekolojik
sorunlara, doganin tahribatina bakis acimiza yonelik bir paradigmatik doniisiimii bize
dayatmaktadir. Doga tahribatinin ve ekolojik sorunlarin, kritik bir esige ulastig1 glinlimiiz
kosullarinda s6z konusu bu paradigmatik doniisiimiin 1srarla giindeme getirmesi gereken
ongoriilerinden biri de ekolojik sorunlarin, doga tahribatinin siradan, ertelenebilir
sorunlar olarak degil bir nevi Oliim-kalim meselesi olarak goriilmesi gerektigidir.
Sonrasinda ise bu paradigmatik doniisiim doga tahribati ve ekolojik sorunlar ile insan
edimleri arasindaki iliskiyi sorgulayan bir kavrayisi igermelidir. Insan edimleri ve
ekolojik sorunlar arasindaki iligki kritiktir; ¢linkii insanin dogaya miidahaleleri o kadar
kritik bir hal almistir ki; baz1 bilim insanlar1 (Zizek, 2012; Zeybek, 2016; “All in good
time”, 2016; Waters et al., 2016) bugiin i¢inde bulundugumuz jeolojik doénemi
Antroposen olarak adlandirmaktadir. Nitekim “Kapitalizm ve Antropocene” adli kose

yazisinda Ergin Yildizoglu (2016), Antroposen kavrami iizerinden gezegenimizdeki
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ekolojik sorunlar ve bu sorunlarin kapitalizmle iliskisine deginmis; Antroposen kavrami
kullanilmadan 6nce jeolojik donemlerin adlarin1  gezegenin kendi jeolojik
dinamiklerinden aldigini ifade etmis; bu isimlendirmenin de ekolojik sorunlar ve doga
tahribatinin failleri agisindan kritik bir énemi oldugunu dile getirmistir. Yildizoglu
(2016); “Yaklasik 4.5 milyar yil yasindaki bu gezegende, 200 bin y1l 6nce ortaya ¢ikan,
ancak 5 bin 500 y1l 6nce okuyup-yazmaya (kayit tutmaya) baslayabilen bir canli tiiriiniin
etkinliklerinin, gezegenin durumunda bir noktadan sonra belirgin bir degisiklik
yarattigini’n altini ¢izerek gezegenimizin i¢inde bulundugu bu yeni dénemin Antroposen
olarak adlandirilmasinin nedeninin insanin dogada ve yasamda kritik degisiklikler
yaratan miidahaleleri oldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda Antroposen adli donemin
ortaya ¢ikigini kapitalist liretim bigimiyle iliskilendirmistir.

I¢inde bulundugumuz jeolojik dénemin gesitli bilim insanlarinca Antroposen
olarak adlandirilmas1 6nemlidir; ¢linkii ekolojik sorunlarin insan kaynakli oldugunu
ortaya koyan goOriisii desteklemektedir. Ayrica Antroposen’i kapitalizm ile
iliskilendirdigimizde, bu iligkilendirmenin Marksist Ekoloji’nin ekolojik sorunlarin asil
nedenlerine gdnderme yapan dnermeleriyle ortiistiigii de goriilecektir. Bu durum ekolojik
sorunlar ve nedenleri konusunda bir anlamda Marksist Ekoloji’nin tezlerinin de
dogrulanmasidir.

Ekolojik sorunlari, doganin tahribatini kapitalizmle ve insan eylemleriyle
iliskilendiren bir bakis agisinin etkisiyle ortaya ¢ikan paradigmatik doniistimiin ¢evre
hareketleri lizerinde de etkide bulunmasi kagimilmazdir. Cevre hareketleri igerisinde
gerceklesen ekoloji temelli 6grenme siiregleri yasanan paradigmatik doniisimden
etkilenecektir. Yasanan paradigmatik donilisiimiin etkisinin izlerini sadece Tirkiye’de
degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde ¢evre hareketlerinin sayisinin artisinda ve ekolojik
sorunlara karsi gosterilen kiiresel ilgide gormek miimkiindiir. Sadece doganin
tahribatindan yerel Olgekte zarar gorenler ekolojik sorunlara karsi duyarlilik
gostermemektedir. Farkli niyetlere ve projeksiyonlara sahip olsalar da yerel Olgekte
ekolojik sorunlardan etkilenenlerden, orta siniflara, is¢i sinifina ve sermaye kesimine
kadar genis bir kesim ekolojik sorunlara ilgi gostermektedir. Bu da ekolojik sorunlara
bakis agimizdaki paradigmatik doniisiimiin icerdigi 6ngoriilerden ilkiyle alakalidir. O da
ekolojik sorunlarin artik giiniimiizde gozardi edilemeyecek kadar kritik ve geri
dondiiriilmesi oldukga zor bir esige ulastigi ongoriisiidiir. Haliyle gilinlimiizde ekolojik
sorunlar genis bir kesim tarafindan ertelenebilip ikinci plana atilabilecek ve daha sonra

tizerine diisiiniilebilecek sorunlar olmaktan ¢ikmaya baglamistir.
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Cevre hareketleri icerisinde gerceklesen ekoloji temelli 6grenme siiregleri
icerisinde gerceklesen siyasal 0grenme siiregleri de ekolojik sorunlara bakis agisindaki
degisimleri yansitan paradigmatik doniisiimlerden kuskusuz etkilenmektedir. Bununla
birlikte ekoloji miicadelesi igerisinde elde edilen deneyimler ve Ogrenmelerle bu
paradigmatik doniisiimler tekrar bicimlendirilmektedir. Bu bakimdan ¢evre hareketleri
icerisinde gergeklesen ekoloji temelli her tiirlii 6grenme ve 6zel olarak siyasal 6grenme
stireglerinin analizi ekolojik sorunlara bakis acisinin yeniden degerlendirilmesi ve g¢evre
miicadeleleri igerisinde elde edilen deneyim ve 6grenmeler yoluyla bu bakis agisinin
gelistirilmesi noktasinda katkilar saglayacaktir.

“Cevre Hareketlerinde Ekoloji Temelli Ogrenme: HES Ornegi” baslhikli doktora
tez caligmasi da yukarida ele alman bakis acgisini yerelden gelen bilgiyle tekrar
degerlendirmek ve zenginlestirmek agisindan 6nemlidir. Bu calismayla yapilmak istenen;
cevre hareketleri icerisinde gerceklesen ekoloji temelli 6grenme siireglerini ele alan
kuramsal bilgiyle, yasamin en temel 6gesi olan suyu korumay1 ve suya erisimi €sas alan
su hakki miicadelesinin bir pargasi olan Tiirkiye'deki HES karsiti protestolar: analiz
etmek ve HES karsit1 protestolarda ortaya ¢ikan ekoloji temelli 6grenme siireglerinden
elde edilen ampirik bilgi yoluyla kurami zenginlestirmektir. Tiim bunlarin yaninda; bu
calisma kapsaminda sahadan elde edilen deneyimlerin, bilgi birikiminin, gézlemlerin
cevre hareketleri icerisinde yer alanlara, ¢evre hareketleri icerisinde yer almasa bile
ekolojik sorunlara asgari diizeyde duyarlilik gosteren bireylere en azindan deneyim ve
bilgi aktarimi diizeyinde bir katki sunulabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu
calisma ekoloji temelli 6grenme siiregleri temel alindiginda hem kuramsal bilgiye katki
sunabilme hem de pratikte ekoloji miicadelesinde yer alanlara, ekoloji konusuna ve

ekolojik sorunlara ilgi duyanlara fikir verme agisindan yararl olabilecektir.

1.4. Sayiltilar
Calismanin en temel varsayimi, Marksist Ekoloji Kurami'nin salt bir ekoloji
kurami olmadig1 ayn1 zamanda c¢evre hareketleri igerisinde gergeklesen ekoloji temelli
Ogrenme siireclerini, ekoloji temelli 6grenme siire¢lerinden kaynaklanan ve bu siireglerin
bir pargasi olan siyasal dgrenme siireglerini anlamlandirmamiza yarayan bir kuram
oldugudur. Marksist Ekoloji Kurami ¢evreyi sadece ekonomi-politik bakis agisiyla ele
alan bir kuram ya da politik ekoloji kurami degil ayni zamanda siyasal 6grenme

stireglerini de igerisinde barindiran ekoloji temelli 6grenme Kuramidir.
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Bir diger varsayim ise; ¢evre hareketlerinin antikapitalist 6grenmeler agisindan

onemli bir potansiyeli blinyesinde barindirdigidir.

1.5. Simirhliklar
Bu aragtirma Artvin, Antalya ve Tunceli illerinde gergeklestirilen HES karsiti
miicadelelere katilan bireylerle gerceklestirilmis 28’1 bireysel, biri grup goriigmesi olmak
tizere 29 adet yar1 yapilandirilmis goriisme ve bu goriismelere katilan 32 katilimcinin

gortsleri ile sinirhdir.

1.6. Tammmlar

Antikapitalist Ogrenme: Antikapitalist 5grenme, kapitalizm karsit: bir kavrayst,
diisiinceyi ve eylemi gelistiren tiim 6grenme bi¢imlerini kapsamaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda ise antikapitalist 6grenmelerle kastedilen, yasanan g¢evre sorunlarini ve
ekolojik yikimi kapitalist tiretim tarziyla iliskilendiren ekoloji temelli 6grenmelerdir. Bu
ogrenmeler ekoloji miicadelesi igerisinde gerceklesen Ogrenmelerin bir pargasidir.
Antikapitalist 6grenmeler sonucunda bireyler, kapitalist tiretim iligkilerini ve bu iliskiler
tizerinde ylikselen ekonomik ve toplumsal iliskileri ¢evre sorunlarinin, ekolojik yikimin
temel nedeni olarak gormektedirler. Dolayisiyla ¢evre sorunlarinin nihai ¢dziimii de
ancak kapitalist iretim tarzinin asilmasiyla miimkiindiir.

Ekoloji Temelli Ogrenme: Ekoloji temelli 6grenme kavranu insanmn dogayla
kurdugu iliskiden kaynaklanan Ogrenmelerin yani sira c¢evre hareketlerinde, ekoloji
miicadeleleri igerisinde gergeklesen dgrenmeleri de kapsayan bir semsiye kavramdir.
Insan dogayla etkilesime girerken ¢esitli deneyimler elde etmektedir ve bu deneyimler
cesitli 6grenmeleri ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde ¢evre hareketlerine, ekoloji
miicadelelerine katilanlar da katildiklar1 miicadelelerde ¢esitli deneyimler elde etmekte
ve bu deneyimlerden kaynaklanan 6grenmeler gerceklesmektedir. Dolayisiyla ekoloji
temelli O0grenmeler bireylerin ekoloji miicadelesi sirasinda yasadiklari deneyimler
tizerinden ger¢eklesen Ogrenmeleri de igermektedir. Bireylerin ekoloji miicadelesi
oncesinde dogayi, insani ve diger canlilari, g¢evreyi, doga-insan iligkisini nasil
anlamlandirdiklari; miicadelede sirasinda bireylerin yasadiklar1 deneyimlerin bu
anlamlandirma siirecini nasil etkiledigi ve tiim bu siirecte hangi Ogrenmelerin
gerceklestigi ekoloji temelli 6grenmenin kapsamina girmektedir.

Hidroelektrik Santral (HES): Dere yatagindan alindiktan sonra kilometrelerce

ileride belli bir kottan diisiiriilen suyun tiirbinleri dondiirmesi yoluyla elektrik {ireten
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tesislerdir. Baraj tipi ve nehir tipi olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Calismanin
konusunu olusturan Tiirkiye'deki hidroelektrik santral (HES) karsitlarinin miicadele
ettikleri santraller cogunlukla nehir tipi olanlardir (Hamsici, 2011).

Siyasal Ogrenme: Siyasal 6grenme kavram siyasal toplumsallasma siireglerini
stirecini biinyesinde barindiran; toplumsal yapi igerisindeki gii¢ iliskilerine, hiyerarsiye
dair Ogrenmeleri ve bireyin birey-devlet, toplum-devlet, birey-toplum arasindaki
iligkisellige dair gelistirdigi kavrayisi iceren; i¢cinde bulundugu ekonomik ve siyasal
yapiya, sisteme dair 6grenme ve bilinglenme siirecini kapsayan genis bir kavramdir. Bu
calisma kapsaminda ise siyasal 6§renme kavrami daha dar bir kapsamda ele alinmaktadir.
Calisma kapsaminda siyasal 6grenmeden kastedilen ekoloji temelli siyasal 6grenmedir.
Dolayisiyla ¢ok farkli alanlarda gerceklesebilecek siyasal 6grenme siireglerinden ziyade
ekoloji miicadelesi igerisinde gergeklesen ekoloji temelli 6§renme siire¢lerinden dogan
siyasal Ogrenme siirecleri ele alinacaktir. Ekoloji miicadelesine katilan bireylerin,
topluluklarin igerisinde bulunduklar1 topluma ickin gii¢ iliskileri ve hiyerarsiye dair nasil
bir kavrayisa sahip olduklari ve ekoloji miicadelesi icerisinde gerceklesen 6grenmelerin
bu kavrayisa nasil bir etkide bulundugu; ekoloji miicadelesi igerisinde gergeklesen
O6grenmelerin mevcut siyasal toplumsallagsmay1 ne yonde etkiledigi; aktivistlerin dogaya,
insana ve diger canlilara bakis agilarinin miicadele icerisinde gerceklesen ekoloji temelli
siyasal Ogrenme siiregleriyle etkilesimi; ekoloji miicadelesi icerisinde gerceklesen
o0grenmelerin aktivistlerin devlete, kamu otoritesine dair kavrayislarinin nasil bir
doniisiime tabi oldugu; bireyin icerisinde bulundugu gercekligin nasil algilandigina dair
bir diislinsel kavrayisi olan ideolojisinin ekoloji miicadelesi igerisinde gerceklesen
doniistiiriicii 6grenme siirecleriyle etkilesimi ekoloji temelli siyasal 6grenme kavraminin

kapsami igerisinde yer almaktadir.

1.7. Kisaltmalar
ABD: Amerika Birlesik Devletleri
AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi
BM: Birlesmis Milletler
CHP: Cumhuriyet Halk Partisi
DEKAP: Derelerin Kardesligi Platformu
DSI: Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
GLI: Kiiresel Emek Enstitiisii
HES: Hidroelektrik Santral



IPCC: Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli

IWRA: Uluslararas1 Su Kaynaklar1 Birligi

NBA: Narmada Bachao Andolan (Narmada’y1 Kurtar Hareketi)
OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

WB: Diinya Bankast

WWC: Diinya Su Konseyi
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BOLUM 2
2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Marksist Ekoloji

Marksist Ekoloji’yi tanimlamadan 6nce ekolojik sorunlari ele alirken kimi
arastirmacilarin  Marksist Ekoloji’nin kuramsal ve kavramsal ¢ercevesine dogru
yoneliminin nedenlerine deginerek baslamak daha uygun olacaktir. Foster (2015, s5.69)
Marksist Ekoloji’ye yonelimin nedenlerini “Kapitalist toplumun ortaya ¢ikardigi ¢evre
sorunlart kotiilestikge, ekolojik savunma i¢in gerekli olan hareketler radikallesmeye
basladi ve diinyanin dort bir yanina yayildi. Boylece ¢evrenin sosyal yikimima daha
kapsamli, diyalektik agiklamalar bulunmaya c¢alisilmis ve bu siire¢ diisiintirleri giderek
daha fazla Marx’a ulastirmistir.” ciimleleriyle agiklamaktadir. Diger bir deyisle mevcut
diizen i¢i ekolojik yaklagimlarin, kapitalizmin ortaya ¢ikararak biiyiittiigii ekolojik krizi
kavramada ve ¢oziim iiretmede yetersiz kaldig1 ve mevcut yaklagimlarin ortaya koydugu
¢ozlim Onerilerinden daha radikal ¢oziim Onerilerinin ortaya konulmasinin gerekliligi
diisiincelerinin bir sonucu olarak diistinsel diizeyde Marksist Ekoloji’ye yonelim
gerceklesmistir.

Peki giderek agirlagan, giderek yerel bir sorun olmaktan ¢ikarak kiiresel bir sorun
haline gelen, yikicilig1 artan ekolojik sorunlarin ele alinmasinda ve ¢oziim yollarinin
iiretilmesinde pusula olarak goriilen ve bu doktora tez calismasinin da kuramsal temelini
olusturan Marksist Ekoloji nedir ve nasil bir kuramdir? ilk olarak Marx'in kuramiyla
dogrudan ilintili oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla bu kuramin
olusumunda Marx'mn tarihsel, diyalektik materyalist anlayis1 dnemli bir yer tutmaktadir.
Her ne kadar koken olarak Marx'in kuramina ve goriislerine dayansa da Marksist Ekoloji
kurami direkt olarak Marx tarafindan gelistirilmemistir. Marx'in ardillar1 tarafindan
Marx'in kuramindan ve yaklasimindan yola ¢ikarak gelistirilip sistematize edilmistir.
Bununla beraber ¢ogu arastirmaci i¢in ise Marx ve ekoloji kavramlarinin yan yana
gelmesi alisildik bir durum olarak goriilmemektedir. Hatta bazi arastirmacilar Marx'in
ekolojiye gereken ilgiyi gostermedigini ileri slirmektedirler. Yogunlukla ekonomi,
siyaset, ekonomi-politik ve sinif miicadelesi gibi alanlarda eserler vermesi de bu yargiy1
pekistirir gibi goziikmektedir. Peki durum gergekten bdyle midir? Bu konuda John

Bellamy Foster'in s6zlerine kulak vermek yerinde olacaktir:
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Marx"t ekolojiye gereken ilgiyi gostermedigi icin kinamanin uzun bir gegmisi

varsa da, tartismalarla gegen onyillarin sonunda, bu goriisiin olgularla

uyusmadigr acgik bicimde ortaya ¢ikmistir. Tersine, Italyan cografyact Massimo

Quaini'nin vurguladigi gibi, "Marx... modern burjuva ekoloji bilincinin ortaya

¢ctkmasindan once doganin somiiriilmesini kinanmigt1” (Foster, 2001, s.26).

Foster'in aktardiklarindan hareketle; Marx'in ekoloji konusuna ilgi gostermekle
kalmayip bu konuda c¢esitli argiimanlar ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
argiimanlardan belki de en 6nemlisi de doganin somiiriildiigliniin ifade edilmesidir. Bu
argiman belki de Marksist Ekoloji Kurami’na ve Marx'in ekoloji konusundaki
goriislerine 6zgilinliiglinii veren en 6nemli noktalardan biridir. Marx, yogunlukla insanlar
arasi iliskilerde kullanilan somiirii kavramini iiretim tarzinin dolayimindan gegen insan-
doga iliskilerini betimlerken de kullanmistir. Insan-doga iliskisini iiretim tarzinin
dolayimindan ge¢mis bir bigcimde mevcut iiretim tarzinin bir iirlinii, bir sonucu olarak
tariflemektedir. Elbette burada s6z konusu olan iligki bi¢cimi tarihsel, diyalektik ve
materyalist bir iligki bi¢imidir ve insan-doga, insan/toplum-iiretim tarzi, doga-iiretim tarzi
arasindaki diyalektik etkilesimleri biinyesinden barindirir. Tiim bu sdylenenler Marx'in
doga ve insani1 bir arada, ayrilmaz bi¢cimde ele alan biitiinciil bakis agisina sahip oldugunu
gostermektedir. S6z konusu bu bakis acis1 da Marx'in doga ve ekoloji konusundaki
goriislerini  derinden etkilemis ve Marksist Ekoloji'nin temel arglimanlarini
bicimlendirmistir.

Foster'in Marx ve ekoloji konusundaki bir diger 6nermesi ise Marx'in kuraminin
"derinden ekolojik" oldugudur. Marx'in Rheinische Zeitung gazetesinde yazdigi ilk
makalenin de ekoloji temal1 olmas1 tiim bu gercekler géz onlinde bulunduruldugunda
tesadiif degildir. Marx'in editorii oldugu Rheinische Zeitung'daki ilk makalesinin basligi
"Odun Hirsizlarina Kars1 Yasa Uzerine Tartismalar"dir. Foster'e (2001) gore bu makalede
Marx "odun hirsizlig1" olarak tanimlanan sorunun "biitiin canli boyutuyla gercek diinyevi
sorun" oldugunu ifade etmistir. Marx'in odun hirsizligina dair yazdig1 yazi dogrudan
doganin yonetici siniflar tarafindan salt kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirecek bigimde 6zel
miilk olarak edinilmesini ele almakta ve bu baglamda doganin metalastirilmasini merkeze
alan sinifsal bir analiz yapmaktadir. Bir anlamda odun hirsizlig1 olarak ifade edilen
durumun kendisi 6zii itibariyle sinifsal temelleri olan toplumsal ve ekolojik bir sorundur.
Marx'in, kolektif, kamusal bir miilk olan ormanlarin 6zel miilkiyete tabi olmasini
elestirmesi olduk¢a 6nemli ve degerlidir. Marx'in ormanlarin 6zel miilkiyete tabi
olmasina elestiri getiren yaklasiminin bir benzeriyle daha sonra 19. ylizyilin sonlarinda

ortaya c¢ikan, Ozellikle ABD'de karsilik bulan dogal kaynaklarin "genellikle kamusal
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miilkiyetle" korunabilecegini savunan dogal kaynaklari koruma hareketi kapsaminda
karsilagilmistir.

Ote yandan Foster'e gére Marx’mn odun hirsizligi konusuna egilerek "6nemsiz bir
sorunla ilgilenmeyi se¢mis olmadigini1" da belirtir ve sunlar1 soyler:

O donemde Prusya'da verilen tiim cezalarin altida besi agagla ilgiliydi ve
Rhineland soz konusu oldugunda bu oran daha da yiiksekti. Buradaki sorun,
koyliilerin bir zamanlarin ortak topraklarinda sahip olduklar: -hatirlanamayacak
kadar eskiye dayanan ancak sanayilesmenin ve 6zel miilkiyetin gelismesiyle adim
adim ellerinden alinan- son haklarin da ortadan kaldirilmasiydi. Geleneksel
olarak halkin 1sinmak ve yemek pisirmek i¢in ihtiya¢ duydugu odunu ormandan

(kurumug agaclar ve yere diismiis dallar) toplama hakki vardi. Ne var ki toprak

sahipleri ormandaki herseyle birlikte kuru agaglara da sahip ¢ikarak siradan

insanlarin odun toplamasini engellemeye baslamislardi. Odun hirsizligi, kagak
avculik ve ozel miilke izinsiz girme gibi, agir cezalarla karsilasan bir su¢ olmustu...

Yoksullarin ("izinsiz gegis" olarak tamimlanan ormana girme de dahil olmak

lizere) toprakla biitiin geleneksel iliskileri yasaklanmig ve orman sahibinin toprak

tizerindeki tekeline tecaviiz olarak bakilir olmugstu (Foster, 2001, s.111).

Marx'in makalesinde ele aldig1 "odun hirsizlig1" sadece ormanin ve doganin
burjuvazi tarafindan miilk edinildigi, kolektif miilkiin 6zel miilke doniistiiriilerek
koyliilerin odun toplama haklarinin elinden alindigi basit bir sorun degildir. Buna karsilik
koyliilerin bu duruma tepki olarak bir bakima mecbur kaldiklari "odun hirsizlig1" da basit
bir miilk hirsizlig1 degildir. Doganin burjuvazi tarafindan 6zel miilk haline getirilmesine
kars1 yasamsal zorunluluklardan kaynaklanan bir tepki ve direnistir. Modern anlamda bir
ekoloji miicadelesine denk diismese de; kendi smirlart igerisine hapsolmus,
kendiliginden, direkt olarak toplumsal degisimi ve iiretim tarzinin degisimini
hedeflemeyen toplumsal adalet miicadelesiyle kesisen bir dolayli yoldan gelisen ekolojik
tepki bigimidir. Sistem karsiti, sosyalist bir miicadele formuna gore "ilkel" ya da "geri"
bir konumda olsa da, tepkiler sadece koyliilerin giinliik geg¢imlerine dair yasamsal
zorunluluklarindan kaynaklansa da 6ziinde doganin burjuvazi tarafindan 6zel miilk haline
getirilmesine, doganin metalagsmasina kars1 duran kendiliginden, orgiitsiiz bir tepkidir.
Ekoloji ve giinliik ge¢cim miicadelesinin arkaik bir bigimde i¢ ice gectigi bir eylem
bicimidir. Failleri her ne kadar ekolojik duyarlilik ve bilingle hareket etmese de
kapitalizmin dogay1 metalastirma egilimine kars1 ortiik bir direnistir. Dogrudan dogay1
koruma bilinciyle hareket edilmese de, ormanlarin ve dolayisiyla doganin ozel
miilkiyetine karsi oldugundan dolayli yoldan gelisen arkaik bir ekoloji miicadelesidir.

Kapitalizm karsit1 ekoloji miicadelelerinin ilkel formlarindan biri olmasi agisindan ise

onemli bir tarihsel 6rnektir.
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Marx'in dile getirdigi "odun hirsizli§1" vakalari, tepkisel ve sinif bilincine dayali
olmamalar1 nedeniyle dogrudan anti-kapitalist, sosyalist bir miicadele formuna gore
"ilkel" bir tepki bi¢cimidir. Tam da bu sayilan 6zellikleri nedeniyle 18. yiizyilda ortaya
c¢itkan makine kiricilar1 ve onlarin eylemlerini, miicadele tarzlarim1i andirmaktadir.
Bilindigi gibi kapitalizme kars1 ilk tepkiler bireysel sug, hirsizlik ve makine kiricilik
bi¢ciminde gergeklesmistir (Cakir, 2005). Makine kiricilik, kendi igin simif bilincinden
yoksun is¢i kitlelerinin mevcut is ve hayat kosullarinin kétiiliigliniin nedenini makinelere
bagladiklari, tepkilerini kapitalizme ve burjuvaziye degil de makinelerin kendisine
yonelttikleri ilkel bir tepki bigimidir. Bu tepkiler zamanla is¢i sinifinin, makineler ve
onlarin sermaye tarafindan kullanilmasi arasindaki farkin ayirdina varmasiyla evrilmis ve
tepkilerini, miicadelelerini {iretim araglarmin  kullanilis  bi¢imine ydneltmeyi
ogrenmislerdir (Cakir, 2005). Makine kiricilarin tepki ve eylem big¢imlerindeki bu
evrimin bir benzerinin ekoloji miicadelesinin tarihsel seyrinde de gerceklestigini
sOylemek miimkiindiir. Tipki makine kiricilarda oldugu gibi, ormanlar1 burjuvazinin
yasayl da arkasina alarak 6zel miilk haline getirilmesine tepki olarak ormanin 6zel
miilkiinii kabul etmeyip hala bir kamusal miilk olarak goérmeleri ve yasa yoluyla
ellerinden alinmis olan geleneksel odun toplama haklarini kullanmay: siirdiirmeleri
doganin 6zel miilk haline gelmesine kars1 ilk ve “ilkel” tepkileridir. Koyliilerin geleneksel
bir haklar1 olan ormandan odun toplama, ¢ikarilan yasayla beraber su¢ sayildigindan
“kapitalizme karst ilk tepkiler bireysel sug, hirsizlik ve makine kiricilik bi¢iminde
gerceklesmistir” argiimaniyla da ortiismektedir.

Kapitalist diizen igerisinde doganin miilk edinimi sorunu oldukca 6nemlidir.
Marx'mn "Odun Hirsizlarma Kars1 Yasa Uzerine Tartismalar” adli makalesinde ele aldig
bu siire¢ insan-doga arasindaki bir doniisiime, evrime isaret etmektedir. Gegmiste
koyliler tarafindan ¢ogunlukla ihtiyaca, giindelik ge¢imlik ihtiyaglara dayali olarak
kurulan insan-orman/doga iliskisi artik doganin miilk edinimiyle beraber nitelik olarak
doniislime ugramaktadir. Artik insan-orman/doga arasindaki iliski kapitalist {iretim
tarzinin ve ozel miilkiyet rejiminin dolaymmindan gecerek yapilanmaktadir. Insan-
orman/doga arasindaki iliskinin muhtevasi kapitalist iiretim tarzinin ve 6zel miilkiyet
rejiminin Oncelikleri tarafindan yeniden tanimlanmaktadir. Bu durum insan-doga
iliskisinde yeni bir donemi ifade eder. Artik insan/toplum-doga arasindaki iligkiler
kapitalist liretim tarzinin siirekli kar, siirekli sermaye birikimi ve somiirii mantigi
tarafindan belirlenmektedir. Iste Marx’in metabolik catlak olarak ifade ettigi siireci

yaratan da bu doniistimdiir.
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Doganin 6zel miilkiyete konu olmasiyla beraber doganin burjuvazi lehine
sOmiirlistiniin 6nli acilmaktadir. Elbette doganin somiiriisii sadece doganin 6zel miilk
olarak edinildigi pargalarinda yaganmamaktadir. Doganin kamusal miilk olarak kaldig:
diger noktalarda da kapitalist sistemin somiirii carki islemektedir. Uretimin maliyetinin
dogaya digsallastirilmasi kamusal miilk olarak kabul edilen doga boliimlerinin
sOmiiriilmesinin 6rnegidir. Keles’e (2013, s.103-104) gore;

Ekonomi sozliiklerinde ‘dissallik’ bir ekonomik birimin, iiretim etkinlikleri
swrasinda, baska kisileri ya da kurumlar: etkilemesi ve bu etkinin piyasa
ekonomisinin araglariyla, yani sunumun ve istemin serbest¢e etkilesimi
sonucunda giderilememesi durumu olarak tanimlanmaktadr. Dissallik kavrami
cevre sorunlarina uygulandiginda, ¢evreyi kirletenlerin, maliyetini karsilamak
geregini duymadiklar: zararli sonuglar akla gelir... Bir gercek ya da tiizel kisinin
cevrede yarattigi her tiirlii kirlenme yasam ortamu i¢in bir dissallik olusturur.”

Digsallik ¢evre sorunlarinin nedeni oldugu gibi, ¢evre sorunlarini doguran
metabolik ¢atlagin biiylimesine de katki sunmaktadir. Kapitalist iiretim tarzinda {iretimin
maliyetinin doga digsallastirilmasi yoluyla iiretimin maliyeti diisiiriilmekte, bu yolla doga
sOmiiriilmekte ve karlilik arttirnllmaktadir. Digsallagtirma sonucu ortaya ¢ikan ekolojik
maliyet de dogaya ve topluma odettirilmektedir (Wallerstein, 2013). Kapitalizm, -tipki
emekei siiflara yaptig1 gibi- dogaya ondan aldiginin ¢ok daha azini geri vermektedir.
Nitekim K. William Kapp de kapitalizmin bir 6denmemis maliyetler ekonomisi olarak
addedilebilecegini ifade etmektedir (Kapp’tan akt. Foster ve Magdoff, 2014, s.48).
Kapitalizmin dogayla kurdugu metabolik iligki, kapitalizmin metabolizmas1 aldigindan
¢ok daha azin1 geri vermeye ya da alip da hi¢ geri vermemeye dayalidir. Kapitalizm
emekci siniflart somiirdiigii gibi dogayr da somiirmektedir. Bu nedenle doganin
somiiriilmesi olarak ifade edilen sorunun sinifsal bir perspektiften ele alinmasi
gerekmektedir. Boyle bir bakis agisindan hareket ettigimizde haliyle ekoloji sorunu ayni
zamanda 6zel miilkiyet sorunu haline gelmektedir.

Doganin 6zel miilkiyetin konusu olmasi, tiim canlilarin kolektif tasarrufunda ve
miilkiyetinde olan, tiim canlilarin ve gelecek kusaklarin ¢ikarlarimi ve siirdiiriilebilir
yasamlarint gozeten bir doga anlayisinin zitt1 bir anlayisi ifade etmektedir. Boylesi bir
anlayisin sonucu olarak doga 6zel miilkiyetin cenderesinde sikigtirilmig ve kisisel ve
siifsal tasarruflara dayali bir hale gelmektedir. Buradan hareketle Marx’in "Odun
Hirsizlarina Kars1 Yasa Uzerine Tartismalar" adli makalesinde ele aldig1 ormanlarim dzel
miilkiyete tabi olmasi durumunun ayni zamanda orman igerisindeki ekosistemin

miilkiyetinin de 6zel miilkiyete ge¢mesi anlamina geldigini rahatlikla ifade etmemiz
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miimkiindiir. Sadece ormandan faydalanan koyliilerin degil; orman igerisindeki diger
canlilarin {iyesi olduklari, olusturduklari ekosistemin kaderi 6zel miilkiin sahibinin
smifsal ve bireysel ¢ikarlarinca belirlenmektedir. Ormanin sahibi burjuvazinin, ayni
zamanda kapitalist iiretim tarzinin da yonetici sinifi, sahibi oldugu gergegi de goz oniine
alindiginda orman igerisindeki ekosistemin kaderinin kapitalizmin elinde oldugunu,
kapitalist iiretim bi¢iminin ihtiyaclart tarafindan belirlendigini sOylemek yanlis
olmayacaktir.

Ozetle Marx'mn editdrii oldugu Rheinische Zeitung'da "Odun Hirsizlarina Kars
Yasa Uzerine Tartismalar" baslikl1 ilk makalesinde odun hirsizligina deginmesiyle, bu
durumu smif temelli bir analize tabi tutmasiyla baslayan ekoloji temelli tartigmalar
ardillar1 tarafindan sistematize edilip bir kuram haline getirilmistir. Bu kurama da
Marksist Ekoloji ad1 verilmistir. Marx ve ekoloji tartismalarina dair kisa bir giris yapilan
s0z konusu bu Marksist Ekoloji iist baglig1 altinda ilk 6nce alt basliklar halinde Marksist
Ekoloji'nin temelini olusturan Marx'in yaklagiminin tarihsel koklerine ve Marksist
Ekoloji'nin temel kavramlarina deginilecektir. Daha sonra ise Marksist Ekoloji'nin nasil
bir ekoloji temelli 6grenme ve ekoloji temelli siyasal 6grenme kurami olduguna ve ekoloji
miicadelesi ile bagina, diger ekoloji ve ekolojik biling temelli siyasal O6grenme

yaklasimlartyla benzerliklerine, farkliliklarina deginilecektir.

2.1.1. Marx'in Ekolojik Yaklagiminin Diigiinsel Kokenleri ve Marksist Ekolojinin Temel
Kavramlar

"Marx'in Ekolojik Yaklagiminin Diisiinsel Kokleri ve Marksist Ekolojinin Temel
Kavramlar1" adli bu baglik altinda Marx'in ekolojik yaklagiminin olusumuna katkida
bulunan diisiiniirlerden Epikuros, Darwin ve Liebig’e Marksist Ekoloji’nin temel

kavramlarinin olusuma katkilar1 baglaminda deginilecektir.

2.1.1.1. Marx’in Ekolojik Yaklasimimin Olusumunda Epikuros 'un Rolii

Marksist Ekoloji kuraminin temelini olugturan Marx'in materyalist anlayis1 biiytiik
oranda Epikuros'un doga felsefesinden etkilenmistir. Foster (2001), Marx'in felsefenin
materyalist kanadinin 6nde gelen temsilcisi olarak Epikuros'u kabul ettigini ifade
etmektedir. Ayrica Marx doktora tezini de Epikuros lizerine yapmustir ve tezinin adi da

Demokritos ile Epikuros’un Doga Felsefeleri’dir. Maximilian Rubel ve Margaret Manale
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gore (Rubel ve Manale’den akt. Foster, 2001, s.59) Marx’1n dikkatini Epikuros’a yonelten
sey Epikuros’un;

...dogalligi, entelektiiel ve duyusal bir ozgiirliik, insan hayatinda sansa daha fazla

degilse bile zorunlulukla esit bir rol taniyan, tanrilardan ve ogretilerden 6zgiirliik

ilan edisidir. Bireysel iradenin hakki teslim edilir; bir olabilirlik anlayisi hayat
bilgeliginin merkezi olur. Insan kendini batil inanc¢lar ve korkudan kurtarir ve
kendi mutlulugunu yapabilmeye muktedir olur.

Epikuros, Yunan atomcularindan etkilenmistir ve atomlarin hareketleri
konusunda Demokritos’tan bazi noktalarda ayrilmaktadir. Bu farklilasma her iki
diisiiniiriin doga felsefelerini birbirinden ayristirmistir. Marx, Epikuros’un yaklagiminda
atomlarin kag ¢esit harekete sahip oldugu ve Demokritos’un atom goriisiinden hangi

noktada ayrildig1 konusunda sunlari séylemektedir:

Epikuros, atomlarin bogslukta ii¢lii bir hareketi oldugunu kabul eder. Birincisi,

dogru ¢izgi halinde diisme hareketidir; ikincisi, atomun dogru ¢izgiden

sapmasindan ileri gelir, iigtinciisii de bir¢ok atomlarin geri itilmesi yiiziinden
meydana gelir. Birinci ve iigiincii hareketi Demokritos da, Epikuros da kabul eder.

Onlart birbirinden ayiran, atomun dogru ¢izgiden sapmasidir (20003, s.33).

Epikuros sapma hareketini ortaya atarak Demokritos’un aksine tiim varlig1 ve
gercekligi olusturan atomlarin sadece belirlenmis bir tarzda hareket etmedigini iddia
etmektedir. Tim bunlara ek olarak Epikuros, atomlarin hareketlerinde, sapmalarinda
belirlenmigligin yaninda sans unsurunun da etkili oldugunu da ortaya atmistir.
Epikuros’un ortaya koydugu bu “sapma hareketi” Epikuros’un doga felsefesinin ifade
ettikleri acisindan oldukga kritiktir. Burada s6z konusu olan ereksel, determinist bir bakis
acisindan uzaklagmaya baslaylp zorunluluk icinde 6zgiirliiglin, Ozgiirliik icinde
zorunlulugun bulundugu belirli bir oranda belirsizligi de biinyesinde barindiran bir
diisiince sistematigine gecistir. Ayn1 zamanda “Demokritos fiziginin belirlenimciligine
ve dinin teleolojik ilkelerine” bir tiir kars1 ¢ikistir.

Ozgiirlik ve zorunluluk alanlarina dair 6nemli tartigmalara kapi aralayan
Epikuros’un diisiinsel farklilasmasi daha sonra Marx tarafindan elestirel bir analize tabi
tutulup, gelistirilip Marx’in su {inlii séziinde karsiligini bulacaktir: “Insanlar kendi
tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore degil; kendi sectikleri kosullar
icinde degil, dogrudan karsi karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve gecmisten gelen
kosullar icinde yaparlar. Biitlin 6lmiis kusaklarin gelenegi, bliylik bir agirlikla,
yasayanlarin beyinleri iizerine kabus gibi ¢oker (Marx, 2002, s.13).”

Epikuros’un varligin ve gercekligin olusumunda sadece sansa ya da sadece

belirlenmiglige vurgu yapmayip her iki unsura birden vurgu yapmasit Marx tarafindan
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kayda deger bulunmustur. Epikuros’un ortaya koydugu bu yaklasim “6zgiir irade”’ye de
kap1 aralamistir. Marx’in Epikuros’u dnemsemesinin nedeni de bu 6zgiir iradeye alan
acan yaklagimidir. Epikuros’un bu diisiiniis tarz1 Marx’1n yiirtitmiis oldugu “6zgiirlik” ve
“zorunluluk” tartigmalarina ilham vermekle birlikte; Marx’a gore Epikuros’un temelde
onemli bir hatas1 da bulunmaktadir. Epikuros’un hatasi “zorunlulugu da taniyan ve bu
nedenle siirli olan gercek olabilirlige karsit olarak, sans1 ve 6zgiir iradeyi abartan soyut
olabilirlige agirlik vermesi”dir (Foster, 2001, s.86). Diger bir deyisle nasil ki determinist
ve teleolojik bakis agilar1 zorunlulugu abartmigsa, Epikuros da sans ve 6zgiir irade adi
altinda rastlantisallifa gereginden fazla 6nem vermistir.

Ote yandan Epikiircii materyalizmde diinyanin faniligine, biitiin hayatin ve
varolusun gegici karakterine vurgu bulunmaktadir. Epikiircii materyalizmin en temel
ilkesi "hiclikten higbir seyin dogmayacagi ve higbir seyin higlige varacak bicimde yok
edilemeyecegi ya da higlige indirgenemeyecegi"dir. Bu ilke, kimyaci Antoine
Lavoisier'in ortaya koydugu kiitlenin korunumu yasasini ve bu yasanin temeli olan "hi¢cbir
sey yoktan var olmaz, var olan hicbir sey de yok olmaz" ilkesini akla getirmektedir.
Lavoisier, kiitlenin korunumu yasasindan hareketle "Doganin tiim isleyislerinde hi¢ bir
seyin yoktan var edilmedigi, tim deneysel doniisiimlerde maddenin miktar olarak ayni
kaldig1, elementlerin tiim bilesimlerinde nicel ve nitel 6zelliklerini korudugu gercegini
tartisilmaz bir aksiyom olarak ortaya siirebiliriz." ¢ikarsamasinda bulunmustur. Kiitlenin
korunumu yasasi1 bilim insanlar1 tarafindan bilimsel yontemlerle ortaya ¢ikarilmadan ¢ok
once Epikuros'un boyle bir goriisii ortaya atmis olmasi ve materyalizminin temeli haline
getirmis olmas1 oldukga ilging ve 6nemlidir. Bunun yaninda Epikuros sadece "hiclikten
hicbir seyin dogmayacagi ve higbir seyin higlige varacak bigimde yok edilemeyecegi ya
da higlige indirgenemeyecegi" temel ilkesini ortaya koymamis ve bu temel ilkenin
lizerine baska Oonemli Onermeler de eklemistir. Epikuros'un materyalizminde "maddi
varolusun tiimii birbirine bagimhidir ve [maddi varolus] yeni gerceklikler iiretmek i¢in
sonu gelmez bicimde oOrgilitlenen atomlardan kaynaklanir ya da bu atomlara ayrisir
(Foster, 2001, s.22)". Epikuros’un tiim bu ifade ettikleri bize Marx'in herseyi birbiriyle
iligki icerisinde goéren materyalist anlayisinin ve bu anlayisindan etkilenen ekolojik
yaklagiminin Epikuros'tan ne kadar etkilendigini de gostermektedir. Marx’in kuraminda,
tipki Epikuros’un diislince sistematigindeki gibi, “maddi varolusun tiimii birbirine
bagimlhidir”. Dolayisiyla bdylesi bir anlayisin sonucu olarak Marx’ta insan ve doga da
birbirleriyle siirekli olarak diyalektik etkilesim icerisinde bulunan ayrilmaz bir biitiin

olarak tanimlanmaktadir. Boylesi bir baglam icerisinde genel olarak maddi varolusun
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kendisi 6zel olarak ise insan ve doga arasindaki iliski de siirekli olarak yeniden
kurulmaktadir.

Marx’in kavrayisinda “dogal bilimle toplumsal bilim ve maddi/dogal bir diinya
kavrayisiyla toplumsal diinya arasinda siirekli ve yakin bir baglant1” oldugu iddias1 yer
almaktadir (Foster, 2001,s.24). Bu iddia, toplumun tarihiyle doganin tarihi arasindaki
iliskiyi anlamlandirmak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Foster’e gére Marx;

...kendi materyalizmini siirekli olarak “dogal tarih siirecine” ait bir materyalizm
olarak tammlamigtir. Aynmi zamanda, toplumsal tarihin, diyalektik-iligkisel
karakterini ve insan toplumunun toplumsal praksise gomiilmiisliigiinii
vurgulamistir. Bu yiizden, [Marx’ta] materyalizmi doga alanindan ve dogal-
fiziksel bilimden ayirma yéniindeki her girisim ta basindan reddedilmistir. Ayni
zamanda, onun materyalizmi toplumsal alanda, insanlik tarihinde var olan
ozguirliigii (ve yabancilagmayi) yansitan benzersiz ve pratik bir nitelik
kazan[maktadir] (Foster, 2001, s.24).

Marx’in diyalektik ve tarihsel materyalizmin 6zgiinliigii de iste tam da burada
ortaya ¢tkmaktadir: Marx insanin ve doganin tarihini birbirinden ayirmamaktadir. Insanin
ve doganin tarihi birbirinin i¢ine ge¢mis birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan
diyalektik etkilesim igerisindeki bir biitiindiir. Marx, bu durumu su ciimleleriyle ifade
eder:

Biz, yalmiz bir tek bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir. Tarih iki yonden
incelenebilir. Tarihi, doga tarihi ve insanlarin tarihi diye ikiye ayirabiliriz.
Bununla birlikte, bu iki yon birbirinden ayrilmazlar, insanlar var oldukga,
insanlarin tarihi ile doganin tarihi karsilikli olarak birbirlerini kosullandirirlar

(Marx ve Engels, 2004, s.38).

Tiim bunlarin yaninda doganin insandan 6nce ayr1 bir tarihi bulunmakla birlikte,
insanm dogadan ayr1 bir tarihi ise yoktur. Insanin ortaya ¢ikisiyla beraber de insan ve
doganin tarihi birbirinin i¢ine ge¢cmis ayrilmaz bir biitiindiir. Bunun sonucu olarak da
Marx’1n kuraminda farkli alanlar1 inceleseler de dogal ve toplumsal bilimler arasinda bir
biitiinliik, “zorunlu bir yontem birligi” s6z konusudur. Boylesi bir akil yiirlitmenin
Marksist Ekoloji agisindan ise sdyle bir dnemi bulunmaktadir: Oncelikle yoneldikleri
alanlara gore farklilagsalar da fen bilimleri ile sosyal bilimler arasinda gegiskenlik ve
tamamlayicilik bulunmaktadir. Cilinkii doganin ve insanin tarihi birbiriyle i¢ icedir.
Ayrilmas1 miimkiin degildir. Bu tamamlayicilik ve geciskenlik biitiiniin bilgisine ulagsmak
acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Boylesi bir bakis agisindan da ¢evre sorunu basit bir
kirlenme sorunu olarak gériilmemektedir. insanlarin edimleriyle ilintilidir. Dolayisiyla
Marksist Ekoloji acisindan atilacak ilk adim cevre kirliligine yol agan insan edimlerinin

ve bunlarin yarattig1 sonuglarin, mevcut iiretim tarzinin elestirisini de igerir bir tarzda,
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0zdiislinlim yoluyla elestirel bir siizgegten ge¢irilerek yeniden sentezlenmesidir. Diger bir
deyisle mevcut duruma yol acan insani edimlerin sistemik, ideolojik, ekonomi-politik
analizleri lizerinden yiirliyen 6zdiislinim aracilifiyla ortaya ¢ikan katharsis iizerinden
praksise ulasmak hedeflenmektedir.

Tim bu sOylenenlerin yam1 sira Marx’in  materyalist diisiincesine ve
materyalizminden kaynaklanan ekolojik yaklasimina katki sunmakla birlikte, Epikiircii
doga felsefesinin ekolojik bir diinya goriisiine egilimli oldugunu ve bunun da Marx’in
kuramina, ekolojik yaklasimina katkida bulunduguna séylemek de miimkiindiir. Foster’e
gore;

Epikiircii doga felsefesi baslangi¢ noktasi olarak “sakimim ilkesini” aldigindan
ekolojik bir diinya goriisiine egilimliydi. Bu durum, antik ekolojik diistincenin
taminmis tarihgisi J. Donald Hughes’in sozleriyle “simdi ekolojik sayilan bazi
sorular sormus olan” Lucretius 'un eserinde ozellikle belirgindir. Lucretius,
insamin  hayvandan radikal bicimde farkli olmadigini  savundugu gibi,
madenciligin neden oldugu hava kirliligine, topragin verimliligini yitirmesi
yiiztinden hasadin azalmasina, ormanlarin yok olmasina iligkin imalarda da
bulunmugtu (Foster, 2001, 5.63-64).

Lucretius, Epikiircii felsefenin 6nemli temsilcilerinden biridir ve ayn1 zamanda
Epikuros'un diisiincelerinin Marx'in yasadigi doneme tasinmasinda onemli katkilari
olmus bir diisiiniirdiir. Lucretius'un insanin hayvandan radikal bir bi¢imde farkli olmadig1
diisiincesini savunmast ise ayri bir onem tasimaktadir. Bu kavrayis Lucretius'un insan ve
doga arasindaki iligkiyi insan merkezci bir tarzda ele alan diisiinceleri kabul etmedigini
gostermektedir. Hem Marx'in kuramsal yaklasimi hem de Marksist Ekoloji, insan ve doga
arasindaki iligskinin insan merkezci bir bakis agisiyla ele alinmasinin, kurgulanmasinin
karsisinda yer almakta ve Lucretius'un séz konusu bu kavrayisiyla ayni cephede yer
almaktadir. Lucretius gibi Marx da hava kirliligi, toprak verimliliginin azalmasi ve
ormanlarin yok olmasi vb. insan kaynakli ¢evre sorunlarini ele almistir. Marx, bu insan
kaynakli ¢evre sorunlarini ve bu sorunlarin ortaya ¢ikis sebeplerini kapitalist iiretim
tarziyla iligkilendirmis, sinif temelli bir analize tabi tutmustur. Kentlerde yasanan c¢evre
kirliliginin failleri ve magdurlar: {izerine s6z sdylemis, cevre kirliliginin is¢i sinifinin
hayat kosullar1 iizerindeki etkisine deginmis, kent ve kirin birbirinden ayrilmasinin
ekolojik sonuglarina dair tespitlerde bulunmustur.

Marx'a gore kentlerde yasanan g¢evre kirliligi sadece is¢i sinifinin ¢aligma ve
yasam kosullar etkilememektedir. Diger bir degisle kentlerdeki ¢evre kirliligi yalnizca

is¢i siifinin kotii ve sagliksiz is mekanlarinda ¢alismalar1 ve boylesi bir ¢evrede ikamet
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ederek kotii hayat kosullar altinda hayatlarini siirdiirmeleri anlamina gelmemektedir.
Isik, hava ve temizligin yasamlarinin bir parcast olmaktan ¢ikmasi, kirli hava ve
temizlenmemis lagimlardan olusan mekanlarda yasamalari Marx'in kurami ve Marksist
Ekoloji a¢isindan insan-doga iliskisini anlamlandirma noktasinda 6énemli bir durum olan
yabancilagmay1 da beraberinde ortaya ¢ikarmaktadir. Marx’in ciimleleriyle ifade edersek;

Temiz hava gereksinmesi bile isciler icin bir gereksinme olmaktan ¢ikar. Insan bir
kez daha magara hayatina donmiistiiv, ancak bu magara, artik, uygarligin pis
kokulu ve hasta edici soluguyla kirlenmistir. Dahasi, ig¢i artik burada yasamak
icin son derece giivenilmez bir haktan baska seye sahip degildir, ¢iinkii burasi
onun i¢in giinii gliniine idamesi gereken yabanci bir giictiir ve odemesini yerine
getirmezse her an buradan atilabilir. Gergekten, bu mezar icin ddeme yapmak
zorundadir. Aiskhylos'ta Prometeus'un sayesinde vahsileri insana doniistiirdiigii
en biiyiik armaganlarindan biri olarak tanimladig 151k icinde bir mekan, is¢i i¢in
varligint yitirmigstir. Isik, hava vb. -en basit hayvani temizlik- insan icin ihtiyag
olmaktan ¢ikar. Pislik -insanin bu kirlenmesi ve kokusmasi, uygarligin lagimi (bu
kelime ger¢ek sozliik anlamiyla anlasiimalidir)- insanin hayat unsuru haline gelir.

Dogal olmayan evrensel ihmal, kokusmus doga, insan icin bir hayat unsuru halini

alir (Marx'tan akt. Foster, 2001, s.120).

Yukaridaki alintinin ifade ettigi sey ¢ok aciktir. Insanin dogal ihtiyaglari olan 151k,
temiz hava ve temizlik is¢i smifi ig¢in gereksinim olmaktan ¢ikmis, kendisine
yabancilasmis unsurlar haline gelmistir. Artik is¢i simifi yasam alaninin ve yasam
kosullarinin kendisine yabancilasmistir. Temiz, havadar ve aydinlik bir yasam alani ve
yasam kosullar1 is¢i sinift i¢in dogal bir hak olmaktan ¢ikarak faydalanilabilmesi i¢in
"0deme yapilmas1" gereken metalara doniismiislerdir. Bununla beraber is¢i sinifi sadece
temiz, havadar ve aydinlik bir yagam alan1 ve yagsam kosullar1 i¢in 6deme yapmamaktadir.
Ayni zamanda hayatinin zorunlu bir unsuru haline gelen "kokusmus doga ve uygarlik
lagim1" igerisinde, kirli cevrede yasamak i¢in -Marx'in tabiriyle "mezarda" yasamak i¢in-
bile "6deme yapmak zorunda"dir. Marx’1n tabiriyle “evrensel kirlilik” ig¢i sinifinin yagam
ortami haline gelmistir (Foster, 2001).

Marx’in kendi donemindeki is¢i sinifinin igerisinde bulundugu kotii yasam
alanlar1 ve yasam kosullar1 iizerinden hareketle yiiriittigii tartisma ekolojik sorunlarin ve
bu sorunlarin yaratti§i sonuclarin etkilerinin sinifsal perspektiften ele alinmasidir.
Marksist Ekoloji’nin de tlizerinde 6nemle durdugu ekolojik sorunlarin hangi toplumsal
siiflar1 ne oranda etkiledigine dair bir tartismanin da kapisin1 aralamaktadir. Kapitalist
sistem igerisinde servet tek bir sinifin yani burjuvazinin elinde tekellestik¢e ekolojik

yikim da giderek artmaktadir. Buna karsilik giderek artan ekolojik yikimin maliyetini de

bliyiik oranda emekei simiflar 6demektedir. Marksist Ekoloji igerisinde de tipki Marx’in
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ifade ettigi gibi en alttaki siniflarin ekolojik sorunlardan en ¢ok etkilendigi argiimani veri
olarak kabul edilmektedir. Ote yandan bu konu sadece Marksist Ekoloji Kurami’nin
temsilcileri tarafindan ele alinmamakta; kimi radikal elestirel egitimciler (McLaren ve
Houston, 2007) tarafindan egitimle, egitime dair sorunlarla ilintilendirilerek

tartisilmaktadir.

2.1.1.2. Charles Darwin ve “Birlikte Evrim”’ Kavramuin Onemi

Doganin ve insanin tarihinin ayrilmaz biitiinligli ve insanin dogadan ayr1 bir
tarihinin olmamas1 iddias1 ve Marx’in bu eksende yiiriittigii tartismalar bizi Marx’in
etkilendigi bir diger 6nemli bilim insani1 ve diisiiniir Charles Darwin’e ve onun evrim
kuramina, tahlillerine ve evrim kuraminin énemli parcalarindan biri olan “birlikte evrim”
kavramma gotiirmektedir. Fakat Darwin’in diisiincelerinin, kuramimnin Marx’in
diisiiniisiine ve kuramina katkilarina deginmeden 6nce, Darwin’in tahlillerinin ekoloji
baglamindaki 6nemine deginerek ilerlemek yerinde olacaktir. Rachel Carson, Darwin’in
tahlillerinin ekoloji baglaminda tagidigi 6nemi su s6zleriyle ifade etmektedir:

Bugiin evrim gergegini yadsiyacak egitimli bir insan bulmak gercekten giictiir.
Oysa pek ¢ogumuz bundan ¢ikan agik mantiki sonucu, yani, insanin evrimsel
baglarla iliskili oldugu biitiin diger binlerce canl tiirtiniin hayatlarim kontrol
eden aynmi ¢evresel sonuglar tarafindan etkilendigini yadsiriz (Carson’dan akt.

Foster, 2001, s.32).

Carson’un “insanin evrimsel baglarla iligkili oldugu biitiin diger binlerce canli
tiirliniin hayatlarin1 kontrol eden ayni ¢evresel sonuglar tarafindan etkilendigini yadsiriz”
sozleri aym1 zamanda insan-merkezci bir bakis agismin reddi ve bu bakis agisiyla
hesaplagmanin ifadesidir. Dolayisiyla Carson’un bu ifadesi bize Darwin’in evrimci doga
anlayisinin; Darwin’in yasadig1 doneme hakim olan, skolastik Aristocu bakis agisindan
beslenen insan-merkezci diisiinceye karsi bir itiraz oldugunu géstermektedir.

Insan-merkezci bakis agisinin iddia ettiginin aksine insan ve doga arasinda tek
yonlii bir iliski yoktur. Carson’a (Carson, 2011, s.5) gore; diinyadaki yasamin tarihi
canlilarin gevreleriyle etkilesiminin tarihidir. Dolayisiyla da Carson’un ifadesiyle hayat
(insanin da dahil oldugu tiim organizmalar) “yalitilmis bolgelerde” var olamazlar.
“Aksine, ‘organizmalarla ¢evre arasinda olaganiistii bir birlik’ vardir. Diyalektik bir
yaklasim bizi, genel olarak organizmalarin basitce ¢evreye uyarlanmakla kalmayip onu
etkilediklerini ve etkileyerek degistirdiklerini kabul etmeye zorlar. Bu yiizden, canlilarla

cevre arasindaki iliski, karsilikl bir iligskidir (Foster, 2001, 33).” Tiim bu sOylenenler bize
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Marx’in insan-doga arasindaki iliskinin nasil kuruldugu konusundaki kavrayisi ve
Darwin’in kuramindan ne sekilde etkilenmis olabilecegi konularinda ipuglari
vermektedir.

Callinicos (2004); Marx’in Darwin’in “Tiirlerin Kokeni” adli kitabina verdigi
olumlu yanitin {inlii oldugunu ifade etmekte ve Marx’in su sozlerini aktarmaktadir:

Darwin’in kitabt ¢ok énemli ve bana tarihteki sinif catismasina iliskin doga-

bilimsel bir temel olusturuyor ... Kuram, biitiin yetersizliklerine ragmen, hem doga

bilimlerindeki ‘ereksellige’ ilk oldiiriicii darbeyi atti, hem de akilci temeli, ampirik

olanmi agiklayabiliyor (Marx’tan akt. Callinicos, 2004, s.166).

Marx’in sozlerinden anlasilacagi lizere Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli kitabi;
Marx’1n kuraminin temeli olan, tarihin motoru dedigi sinif miicadelelerine dair “doga-
bilimsel bir temel” olusturmustur. Bununla birlikte doga bilimlerindeki erekselci bakis
acilarina “ilk oldiiriicii darbe’yi de vurmustur. Dolayisiyla Marx’in Marksist Ekoloji’ye
temel olan tarihsel, diyalektik materyalizmi de tiim bu argiimanlardan etkilenmistir.

Darwin’in evrim kurami sadece Marx’1 etkilememis, Marksizmin bir diger kurucu
figlirii/babasi, Marx’in ¢aligma ortagi Engels’i de etkilemistir. S6z konusu bu
etkilenmeyle ilgili olarak Callinicos sunlar1 ifade etmektedir:

Engels evrim kuramindan, zamann fizik bilimlerinde dogaya iligkin daha tarihsel

bir anlayisin gelistirilmesinin bir ornegi olarak soz etti. Engels’in Darwin ile

Marx arasinda paralellikler oldugunu fark etmesi, onu fiziksel ve toplumsal

diinyada iglemekte olan belirli evrensel diyalektik yasalar oldugu diisiincesini

gelistirmeye yoneltti. Yine de Engels dogal ayiklama yoluyla gerceklesen evrimin
insanlik tarihinde var olan nedensel oriintiiden oldukga farkly bir oriintii icerdigi
tizerinde duruyordu. Bu fark insanlarin bilin¢li bir bi¢imde eylemlerini izleme ve
denetleme yeteneginden kaynaklaniwyor ve dolayistyla onlarin tarihini oOteki

tiirlerinkine gore daha az kor bir siire¢ haline getiriyordu (Callinicos, 2004,

5.166).

Engels’in “dogal ayiklama araciliiyla ger¢eklesen evrimin insanlik tarihinde var
olan nedensel oriintiiden oldukga farkli bir oriintii igerdigi” ve “insanin tarihinin diger
tirlere gore daha az kor oldugu” savlar1 olduk¢a onemlidir. Engels’in vurguladigi bu
farklilik insanin bilingli olarak eyleyebilme, degistirebilme, doniistiirebilme kapasitesine
sahip bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de insan, mevcut kosullarin
basit bir nesnesi degildir. Hem mevcut maddi kosullardan etkilenen hem de mevcut maddi
kosullara miidahale edebilme, bu kosullar1 degistirme ve doniistiirme potansiyeline sahip
aktif, bilingli bir 6znedir, eyleyendir. Tiim bunlarin yaninda eylemde bulunan insan,

mutlak bir bigimde olmasa da eylemlerinin sonuglarini tahayyiil etme ve denetleme

becerilerine de sahiptir. Dolayistyla insanin evrimi basit bir dogaya uyarlanma siireci
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degildir. Insanin evrim siireci dogayla kurdugu diyalektik etkilesim igerisinde
gerceklesen hem degisme, doniisme hem de degistirme, doniistiirme siirecidir.

Insan dogayla miicadele siireci igerisinde dogaya karsi verdigi miicadeleyi
kazanmak, dogay1 doniistiirmek igin ¢esitli araglar gelistirmistir. Gelistirdigi bu araglar
vasitasiyla kendi yasamlarini, yasam kosullarini da yeniden iiretmistir. Bunun yaninda
insanin, sadece dogayla miicadele edecek araclari gelistirmedigi; kendi tiiriiyle
yapti§i/yapacagi miicadele icin de g¢esitli araglar gelistirdigi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Foster (2001, s.21) Marx’a atfen “eylem yoluyla, yani maddi praksisimiz
aracilifiyla diinya ile iliskimizi doniistiir(diigiimiizii) ve diinyadan yabancilagmamizi
praksis araciligiyla as(tigimizi)” belirtmektedir. Diger canli tiirlerinden farkli olarak insan
tiirinde bulunan bu 6zgiin durum yine diger canli tiirlerinden farkli olarak insanin
edimleri araciligiyla 6nemli ekolojik sonuglar dogurmasina da yol agmustir. “Ekolojik
sorunlarin kokeninde insan edimleri bulunmaktadir” savinin temel dayanagi da bu
Ozglinliiktiir. Nitekim 1962 yilinda ilk olarak ABD’de yayinlanan Sessiz Bahar kitabiyla
ekoloji ve cevre konularinda oldukca 6nemli katkilar sunan, bu konularda toplumsal
duyarliligin olusmasinda 6nemli katkilar1 olan Rachel Carson (2011, s.5) da bu savi
destekler bi¢cimde “Diinyanin giinlimiize kadarki tiim omrii gz Oniine alindiginda,
yasamin c¢evreyi degistirmesi bigimindeki karsit etki goreceli olarak ¢ok az slirmiistiir.
Sadece bu yiizyilin temsil ettigi donem, diinyanin dogasini degistirebilecek derecede
onemli bir gii¢ kazanmis olan bir canl tiirline sahiptir — insan!” diyerek insan edimlerinin
- diger canli tiirlerinden farkli olarak- doga tizerindeki “6zgiin” etkisine vurgu yapmuistir.

Insanin etkilesim igerisinde oldugu dogayla iliskisinin muhtevasim ele almak
sadece ekolojik sorunlara yonelik ¢ozlimler iiretmek acisindan oOnemli degildir.
Yabancilagma, ekolojik biling, ekoloji temelli 6grenme siirecleri lizerine séz sdylemek,
bu siiregleri anlamlandirmak agisindan da énemlidir. Boylesi kilit bir konumda yer alan
insan-doga iliskisini ve onun muhtevasini ¢éziimlemek agisindan Darwin’in “birlikte
evrim” kavrami olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla “birlikte evrim” kavrami hem Marx’in
teorik yaklasimi hem de Marksist Ekoloji agisindan merkezi bir konumda yer almaktadir.
Nitekim Burkett (2004, s.15) de “saglikli ve siirdiiriilebilir birlikte evrim” kavramina
gondermede bulunarak “Marx’in yaklagiminin, kapitalizmin c¢evre krizi hakkinda,
ekolojik miicadelelerle sinif miicadeleleri arasindaki iligkiler hakkinda ve dogayla
toplumun saglikli ve siirdiiriilebilir birlikte evrimi hakkinda 6zgiin ve kullanigl 6ngoriiler

icerdigini” One siirmektedir. Burkett’in 6nemini vurguladigi bdylesi bir yaklagim ¢evre
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miicadelelerinin odak noktasi olan ¢evre sorununa ve bu sorunun nedenlerine dair
alternatif, elestirel kavrayislarin ortaya ¢ikmasina da yol agmaktadir. Nitekim Halklarin
Iklim Degisikligi Protokolii'nde ozellikle "iklim degisikligini yalmzca cevre sorunu
olarak degil toplumsal adalet sorunu olarak ¢le alan, kiiresellesme ve pazar ekonomisi var
oldugu siirece iklim degisikligi sorununu ¢ézmenin miimkiin olmayacagmi" vurgulayan
yaklasim ve bu protokolde dile getirilen daha birgok goriis ¢evre sorununa ve bu sorunun
nedenlerine dair alternatif, elestirel kavrayislarin kayda deger somut bir 6rnegidir (Duru,
2008a; Duru, 2008b).

Foster’in ¢evre sorunlar1 ve ¢evre sorunlarinin kdkenine dair tespitleri de elestirel
ve alternatif kavrayislardan bir digeridir. Foster’in yaklagiminda g¢evre sorunlarinin
toplumsal, ekonomik sistem kaynakli nedenlerine deginilmektedir. Ciinkii Foster
diinyadaki ¢evre krizinin bir doga krizi degil toplum krizi oldugunu iddia etmektedir.
Foster’e gore;

Bugiin kars1 karsiya oldugumuz cevre yikiminin basta gelen nedenleri, ne
biyolojiktir ve ne de tek tek bireylerin tercihlerinin bir sonucudur. Bu nedenler,
toplumsal ve tarihseldir. Sorunun koékleri iiretim iliskilerinde, teknolojik
zorunluluklarda ve egemen toplumsal sistemlerin ayirict ozelligi olan ve tarihsel
olarak kosullanmis demografik egilimlerdedir. Oyleyse, cevre krizine care bulmak
icin ortaya atilan énerilerin ¢cogunda gérmezden gelinen ya da onemsiz goriilen
sey, cevrenin kotiilesmesinin sadece kiiciik teknolojik temellerini kurcalamak
degil, onun daha biiyiik toplumsal temellerini doniistiirme gerekliligidir (Foster,
20084, s.12).

Foster, toplumsal oldugunu ileri siirdiigii ¢evre krizinin ve g¢evre sorunlarinin
¢cOzlimiinlin ise insan-doga iliskisinin kiiresel diizeyde yeniden yapilandirilmasiyla
¢oziilebilecegini iddia etmektedir. Diger bir deyisle g¢evre sorunlarmnin, krizlerinin
nedenleri de toplumsaldir haliyle de ¢6ziim toplumsal yapinin yeniden kurgulanmasiyla
miimkiindiir. Tam da bu noktada egemen toplumsal iligkilerin sorgulanmasi devreye
girmektedir. Egemen toplumsal iligkilerin sorgulanmasi ve egemen toplumsal iligkilerin
sorgulanarak c¢evre krizi ve g¢evre sorunlarmmun egemen toplumsal iliskilerle
ilintilendirilmesi Marksist Ekoloji’nin kuramsal gergevesi ve ¢evre hareketleri igerisinde
gerceklesen 0grenmeler agisindan oldukea kritiktir. Ciinkdi;

Egemen toplumsal iliskiler sorgulanmadan kaldik¢a, olan bitenlerle ilgilenen
insanlara, ¢evreci eylem icin geri doniigiime ve ¢evreye zararsiz tiriinleri satin
almaya, mesleklerle cevre arasinda toplumsal bakimdan savunulamaz tercihlere
va da sirketlere, siyasi politikalart olusturanlara ve bilimsel kurumlara —ki bunlar
cevrenin bugiinkii kotii durumundan en ¢ok sorumlu olan ¢ikar gruplarimin ta
kendileridir- agik secik ricalarda bulunma gibi salt kisisel yiikiimlenmeler disinda
goze goriiniir birkag yol kalmaktadir (Foster, 2008a, s.12).
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Cevre sorunlarinin, c¢evre krizinin ¢oziimiinde toplum ve doga arasinda
stirdiiriilebilir bir iligki kurma ¢abas1 olduk¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir. Toplum ve

3

doga arasinda siirdiiriilebilir bir iliskiyi kurmanin “yegane” ¢oziim yolu da “tarihsel
iliskilerin kiiresel 6l¢ekte doniistiiriilmesi”dir (Foster, 2008a, s.13). Boylesi bir doniisiim
de ilk olarak egemen toplumsal iliskilerin sorgulanmasi ve bu sorgulama sonucunda
egemen toplumsal iliskilerin muhtevasinin ¢evre sorunlariyla ilintilendirilmesiyle
baslamaktadir. Siklikla ¢evre hareketleri igerisinde yer alan aktivistlerinin slogan olarak
kullandig1, ¢evre protestolarinda zaman zaman dile getirilen “Bagka bir diinya miimkiin!”
mottosu da iste bu baglamdan, sorgulama siireci sonrasinda ortaya ¢ikan 6grenmelerden
filizlenmektedir ve baska bir hayatin, yasam tarzinin miimkiin olduguna vurgu
yapmaktadir. Boylesi bir sorgulama ve ilintilendirme ¢abasi, bu siirecteki ¢esitli 6grenme
stireglerini ve ayn1 zamanda bireylerin ulastig1 ekolojik biling diizeyini de géstermektedir.
Dahas1 ulasilan biling diizeyini ifade etmek i¢in Marksist Ekoloji tarafindan bir
arag/0l¢li/0l¢ek olarak da kullanilabilmektedir.

Foster’in siirdiiriilebilirlik vurgusu oldukc¢a onemlidir; cilinkii siirdiiriilebilirligi
icermeyen bir birlikte evrim siireci ya da kavrami eksiktir. Strdiriilebilirlik, birlikte
evrim kavramini tamamlayict bir isleve sahiptir. Elbette burada bahsedilen
stirdiiriilebilirlik kapitalist sistemin ya da neoliberal ideolojinin dile getirdiginden
farklidir ve ona taban tabana zittir.

Marksist Ekoloji’nin ve Marx'in yaklagiminin 6nemli bir pargasi olan toplum ve
doga arasindaki stirdiiriilebilir iliski bigiminin izini slirdiigimiizde karsimiza Justus von
Liebig ve onun arastirmalar1 ¢ikmaktadir. Foster’e (2001, s.329) gore siirdiiriilebilirlik
kavrami Justus von Liebig ile 6zdeslemistir. Ote yandan Marx da Justus von Liebig'in
toprak, tarim, tarimsal kimya vb. alanlardaki caligmalarindan ve bu caligmalarin
bulgularindan etkilenmistir. Nitekim Marx, c¢alismalarindan faydalandigi Liebig'in
onemine Kapital adli eserinde de deginmistir (Marx, 2000b, s.482).

Siirdiirtilebilir birlikte evrim Onemlidir; ¢linkii birlikte evrimin siirdiiriilebilir
olmadigi siirecte metabolik ¢atlak ortaya ¢ikmaktadir ve bu ¢atlak giderek biliyiimektedir.
Cevre sorunlar1 artmakta, ¢evre sorunlarinin yarattigi g¢evre krizleri de giderek
yayginlasmakta ve daha yikict olmaktadir. Burkett, toplum ve doganin siirdiiriilebilir
birlikte evrimi kavramina saglikli sifatin1 da eklemektedir. Bu kavrami, dogayla toplumun
saglikli ve siirdiiriilebilir birlikte evrimi bi¢iminde formiile etmektedir. “Saglikli”
kavraminin kullanimi, siirdiiriilebilir birlikte evrim iligkisinin belirli bir rasyonaliteye

dayandigini, stirdiiriilebilirligin  belirli bir rasyonaliteden hareketle kurgulanmasi
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gerektigini ortaya koymaktadir. Burada “saglikli” olarak tabir edilen siirdiiriilebilir
birlikte evrim doga ve toplum arasindaki iliskide metabolik ¢atlak yaratmayan, dogayla
esitlik¢i bir iligki bicimi kuran, dogay1 ve insani biitiiniin bir pargast olarak goren,
yabancilasma ve her tiirlii sémiiriiniin karsit1 bir anlayisa, rasyonaliteye dayali bir siirectir.
Bu bakimdan kapitalist sistemin rasyonalitesinden farkli bir rasyonaliteye isaret
etmektedir. Siirdiirtilebilirligin kendisini kapitalist rasyonalitenin zitt1 bir rasyonaliteye
dayandirdigi i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Kisacas1 Marksist Ekoloji agisindan yiiriitiilen
ekoloji tartismalarinda birlikte evrim kavraminin “Liebig’le 6zdeslesen siirdiiriilebilir
gelisme” kavrami birlikte ele alinmasi bir zorunluluktur.

Ote yandan “insanligin ve doganin saglikli ve siirdiiriilebilir birlikte-evrimi, en
basta, insanligin dogay1 hem nitel hem nicel edinimindeki sorumlulugunu kabullenmek
tizerine kurulmus bir sosyo-ekonomik sistem gerektir’mektedir (Burkett, 2004, s.273).
Boylesi bir dnerme ayn1 zamanda tiretim tarzina dair bir sorgulamadir. Kapitalist sistemi
veri aldigimiz noktada kapitalizmin elestirisini ve sorgulanmasini igermektedir. Ama ayni
zamanda esitlik¢i, 6zgiirliikk¢li ve somiirii karsitt sosyo-ekonomik bir sistem olarak
kurgulanan, kapitalizmin karsit1 olan bir tiretim tarzinin, sosyalizmin, sorgulanmasini da
potansiyel olarak biinyesinde barindirmaktadir. Foster ve Burkett gibi Marksist ekologlar,
reel sosyalizm deneyimlerinin hareketle “insanligin dogayr hem nitel hem nicel
edinimindeki sorumlulugunu kabullenmek iizerine kurulmus bir sosyo-ekonomik sistem”
olma 6zelliginin sosyalizme i¢kin olmayabilecegini iddia etmektedirler. Marx’in ekolojik
elestirisinin  Engels’inkiyle birlikte iyi bilindigini, Marx’in Oliimiinden sonraki
onyillardaki Marksizm iizerine dogrudan etki yaptigini ifade eden Foster (2001, s.329);
Marx’in ekolojik mirasinin sonralari, &zellikle de Stalin yonetimindeki Sovyetler
Birligi’nde, “liretimin iiretim agkina genisletilmesinin Sovyet toplumunun bagka her seyi
g6z ardi eden hedefi haline gelmesinden sonra” bir yana birakildigini ifade etmistir.
Sovyetler Birligi’nde vuku bulan bdylesi yaklasim Marx’in ve Engels’in ekolojik
elestirisinde O6nemli bir yer tutan iki kavramin goéz ardi edilmesinin sonucudur. Bu
kavramlardan biri Liebig ile 6zdeslesen siirdiiriilebilir gelisme kavrami, digeri de

Darwin’in birlikte evrim kavramidir.
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2.1.2.3. Marksist Ekoloji'de Insan-Doga Iliskisi ve Metabolik Catlak Kavrami

Marksist Ekoloji kuraminda doga ve insan arasindaki iliski ve bu iliskinin
muhtevasi kilit bir konumda yer almaktadir. Marx, insan agisindan doganin ne ifade
ettigini ve insanin temelde dogayla nasil bir iliski kurdugunu su sekilde aciklar:

Doga, yani kendisi insan bedeni olmayan doga, insanin orgensel-olmayan
bedenidir. Insan doga araciligiyla yasar sézii, su anlama gelir: doga insanin
olmemek i¢in, kendisi ile siirekli bir siire¢ siirdiirmesi gereken bedenidir. Insanin
fizik ve entelektiiel yasammmin dogaya siki sikiya bagl oldugunu soylemek,
doganin kendi kendine siki sikiya bagl oldugunu soylemekten baska hi¢bir

anlama gelmez, ¢iinkii insan doganin bir parcasidir (Marx, 1993, s.145).

Alintidan anlasilacagi lizere Marx'in yaklagiminda insan ve doga arasinda mutlak
bir ayrim bulunmamaktadir. Marx, insan ve dogay1 birbirinin karsisina koymayan
biitiinciil bir doga anlayisina sahiptir. Diger bir deyisle insan ile doga bir ve ayni seydir.
Ayrica insan doganin bir pargast oldugundan, yasamini siirdiirebilmesi i¢in dogayla
siirekli bir etkilesim igerisinde olmak zorundadir.

Dogal biitiiniin bir pargasi olan insanlar Marx'a (Marx ve Engels, 2004) gore
hayvanlardan biling, din vb. daha bir¢ok seyle ayirt edilebilmektedir; fakat insanlari
hayvanlardan ayiran en temel &zellik bu sayilanlar degil emek giiciidiir. Insanlar emek
giicli araciligiyla dogayla etkilesime girmektedirler. Kendi ge¢cim araglarin1 da dogayla
girdikleri etkilesim siirecinde emek giicleri araciligiyla tiretirler. Emek giicii araciligiyla
kendi gec¢im araglarini iiretmeye baslayan insanlar hem kendilerini hayvanlardan
ayirmakta hem de kendi maddi yasamlarini iiretmektedirler. Marx, Alman Ideolojisi adl1

eserinde bu konuda sunlar1 s6ylemektedir:

Insanlar kendi gecim araglarim iiretmeye baslar baslamaz, kendilerini
hayvanlardan ayirdetmeye basliyorlar, bu, onlarin kendi fiziksel orgiitlenislerinin
sonucu olan bir ileri adimdir. Insanlar, kendi gecim aracglarini iiretirken, dolayl
olarak, kendi maddi yasamlarini da iiretirler (Marx ve Engels, 2004, s.39).
Marx'in yukaridaki ciimlelerde ifade ettigi gibi ge¢im araglarinin iiretimi, sadece
iiretilmek istenen iiriiniin iiretildigi siradan bir siire¢ degildir. Insan iiretim siirecinde ayni
zamanda kendi maddi kosullarini da stirekli olarak tiretmektedir. Diger bir deyisle ge¢cim
araclarinin liretimi siireci biyolojik yeniden {iretimi amag edindigi kosullarda bile bir
yaniyla insanlarin maddi yasamlarina, toplumsal organizasyonlarina, Xkiiltiirlerine,
degerlerine bicim vermektedir. Bunun yani sira iiretim siireci tarafindan bigimlendirilen
maddi yasam, toplumsal organizasyon, kiiltiir ve degerler de {iiretim siirecine etkide

bulunmaktadir ve iiretim siireciyle diyalektik bir etkilesim igerisindedirler.
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Marx’a gore (Marx’tan akt. Foster, 2001, s.171), insanlarin “ne olduklari, hem ne
tirettikleri hem de nasi/ iirettikleri anlaminda, tiretimlerine denk” diigmektedir. Kisacasi
insanin neyi nasil iirettigi insanin ne oldugunu da belirlemektedir. Ote yandan her iiretim
siireci ayn1 zamanda zorunlu olarak bir tiiketim siirecine de karsilik gelmektedir. Uretim
stirecinin kendisi ayn1 zamanda tiiketim siirecini, tilketim siirecinin kendisi de iiretim
stirecini belirlemektedir. Diger bir deyisle ne iirettigimiz ne tiikettigimizi, ne tiikkettigimiz
ise ne irettigimizi belirlemektedir. Ayrica neyi nasil iirettigimiz Ve neyi nasil tikkettigimiz
de bu iiretim-tiikketim sarmali icerisinde sekillenmektedir. Haliyle de insan olarak ne
oldugumuz ne iirettigimiz kadar ne tiikettigimizle de ilintilidir.

Marx'in kavrayiginda liretim ve tiiketim birbirinin i¢ine gec¢mis, diyalektik
etkilesim icerisinde yer alan karsit kutuplardir. Cem Erogul, Marx'in bu
kavramsallastirmasini asagidaki su sozlerle oldukca giizel ifade etmektedir:

Uretim tiiketimdir, tiiketim de iiretim. Ornegin, yemek yiyen insan, tiiketimde
bulunurken, ayni anda, kendini de yeniden iiretir. Ikinci diizeyde, iki 0ge karsilikli
olarak birbirinin aracidir: Uretim tiiketimin nesnesini yaratir. Tiiketim tiretimin
nesnesini belirler. Ornegin ¢ifi¢i besin olacak iiriin yetistirir. Hangi tiriinii
yetistirecegini ise tiiketici belirler. Ugiincii diizeyde, karsilikli olarak birbirini tam
belirleme vardir: Uretimle tiiketim 6zdes olmakla, birb{flerine aracilik etmekle
kalmazlar,; her biri kendi karsi kutbunda gerceklesir. Uriin ancak tiiketilmekle
gergek tiriin niteligini kazanmir. Tiiketim, tiretme gereksinimi yaratir. Buna karsilik
liretim, tiiketime 0zgiil bi¢imini verir, tiiketme gereksinimini ve yetenegini uyarir
(Erogul, 2009, s.239).

Ote yandan diyalektik etkilesim igerisindeki iki karsit kutup olarak tanimlanan
tretim ve tiiketim siireglerinin etkilesimi sanildigi gibi dolaysiz degildir. En temelde
ihtiyac denilen Kkatalizér aracihigiyla etkilesime girmektedirler. Ihtiyac; bireysel,
toplumsal ve biyolojik gereksinmelere kosut olarak siirekli yeniden tiretilmektedir. Bu da
{iretim ve tiiketim siirecini daimi kilmaktadir. Insan canli bir organizma olarak varligin
stirdiirdiikge ihtiyag da var olacaktir. Bu noktada analiz ¢gergevesini genisletmek agisindan
Maslow’un ele aldig1 ihtiyag kavramina, ihtiyacin tiirlerine ve bu tiirlerin hiyerarsik bir
diizen igerisinde betimlendigi ihtiyaglar hiyerarsisi kuramina basvurmak Yyerinde
olacaktir.

Maslow (1943) “Insan Giidiilenmesi Kuram1” adli makalesinde temel ihtiyaclar
ist bashig1 altinda bes ¢esit temel ihtiya¢ tanimlamaktadir. Bunlar fizyolojik ihtiyaglar,
giivenlik ihtiyaclari, sevgi ihtiyaglari, saygi ihtiyaglar1 ve kendini gerceklestirme
ihtiyacidir. Bu ihtiya¢ kategorileri hiyerarsik bir diizen igerisinde piramid bigiminde

dizilmislerdir. Tabanda fizyolojik ihtiyaclar, onun hemen iistiinde giivenlik ihtiyaglari,
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giivenlik ihtiyaglarimin hemen iistiinde sevgi ihtiyaclari, sevgi ihtiyaglarinin hemen
istiinde saygi ihtiyaclar1 ve en iistte, piramidin en tepesinde ise kendini gerceklestirme
ihtiyaci yer almaktadir. Insanin temel hedefi ihtiyaclarini karsilamaktir.

Maslow, insanlarin ihtiyag¢larinin tatmininin belirli bir hiyerarsik bir sira izlemesi
gerektigini soylemektedir. Bunun anlami da sudur. Piramid seklindeki dizlimde iist sirada
yer alan bir ihtiyacin giderilebilmesi i¢in alt siradaki diger ihtiyaglarin tam anlamiyla
giderilmesi gerekmektedir. Aksi durumda birey giderilmemis ihtiyaclarin daha iistiinde
bulunan ihtiyaclar1 ikinci plana itebilmekte ve alt siradaki ihtiyaclarin giderilmesine
oncelik verebilmektedir (Omay, 2007). Bu da daha iistte yer alan ihtiyag¢ veya ihtiyaglarin
giderilememesine neden olabilmekte, bu nedenle de kisinin gelisimi agisindan olumsuz
sonuclara yol agabilmekte, kisinin kendini gerceklestirmesinin Oniine gegebilmektedir
(Maslow, 2013). Her ne kadar Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin isleyisi kat1 kurallara
baglh gibi goziikse de Maslow (1943, 386) ihtiyaclar hiyerarsisinin "duragan, kati1 ve
mutlak olmadigini", istisnalarmin oldugunu da ifade etmektedir. Bdylesi bir esneklik
ekolojik duyarliliklarin olusum evrelerinin, ¢evre sorunlarina karsi olugsmus ya da
olusacak olas1 birey ve topluluk tepkilerinin anlamlandirilmasi noktasinda bu kurami
islevsel kilmaktadir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi her ne kadar bireysel giidiilerden hareket ederek
cikarimlarda bulunsa da toplumsal olanin niivelerini de i¢inde barindirmaktadir. Bu
nedenle de toplumsal olanin ¢oéziimlenmesinde isimize yarayacak Onemli araglar
sunmaktadir. Diger bir deyisle Maslow’un kurami biitiinciil bir bakis agisiyla,
Marksizm'in ~ kuramsal ¢ercevesiyle birlestirildiginde bireyselden toplumsala,
toplumsaldan sistemik olana ve ayni zamanda tam tersi istikamete giden cesitli iligki
diizeylerini analiz etmek ve anlamlandirmak agisindan bize 6nemli araglar, arglimanlar
sunmaktadir. Ekoloji miicadelesi, ekolojik bilinglenme, insanin yabancilagmasi
tartismalar1 agisindan bdyle bir kuramsal birliktelik 6nemlidir. Marksizm'in kuramsal
cercevesiyle biitiinlesmis bir ihtiyaglar hiyerarsisi kavramsallastirmasi; insanin kendine
ve dogaya yabancilagmasi, bireylerde ve toplumda ekolojik duyarliliklarin neden kimi
zaman On planda oldugu kimi zaman da arka planda kaldig1 gibi konularda 6nemli ipuglar1
verebilecek bir potansiyele sahiptir.

Analizin merkezinde yer alan kavramlardan biri olan ihtiyag kimi zaman dissal
etmenlerden kimi zaman da igsel etmenlerden kaynaklanabilmektedir. Baglangic ani
itibariyle birey kokenli bir olgu olsa da ihtiya¢ makro diizeyde ele alindiginda ayni

zamanda toplumsal bir kategoridir de. Siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Stirekli
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olarak yeniden iiretilen bir kategori olmasi beraberinde ihtiyacin hangi durumda gercek
hangi durumda yapay oldugu, sinirli m1 yoksa sinirsiz mi oldugu tartigmasini giindeme
getirmektedir.

Ornegin klasik iktisatta insanim istekleri dolayisiyla da ihtiyaclar1 siirsiz; buna
karsilik kaynaklar ise kit olarak kabul edilmektedir. Buradaki insanlarin isteklerinin ve
dolayistyla ihtiyaglarmin smirsizligi vurgusu kapitalist iiretim tarzinin isleyisini
anlamlandirmak, bu isleyisin ekolojik sorunlarla ilintisini kurmak ag¢isindan 6nemlidir.
Boylesi bir mantik doganin metalasmasinin yolunu a¢gmakta, giderek biiyiiyen siirekli
iiretim-tiiketim sarmalin1 dogurmaktadir. Bu isleyis bigimi de dogal kaynaklar iizerinde,
doga iizerinde yikict sonuglar doguran bir baski yaratmaktadir. Kaynaklar ve insan
istekleri arasindaki denklemi "sinirsiz istekler, kit kaynaklar" mantig tizerinden kurmak
ayn1 zamanda sermayenin ve karm sinirsiz birikimini amaglayan kapitalist sistemin
tizerinde yiikseldigi giderek biiyliyen simirsiz iiretim-tiiketim sarmalinin maddi ve
ideolojik temellerini insa etmenin; bu sarmaldan beslenen ekolojik yikimi
mesrulagtirmanin bir araci olarak da islev gormektedir.

Marksist iktisat anlayisi, klasik burjuva iktisadinin "sinirsiz istekler, kit
kaynaklar" argimanina kars1 ¢ikip, onu reddetmektedir. Marksist iktisat anlayigina gore
genel itibariyle kaynaklar elbette sonsuz, sinirsiz degildir; ama kit da degildir. Kithigin
nedeni kapitalist sistemin isleyis mantigidir. Istekler ise sinirsiz, sonsuz degildir. Belirli
bir siir1 vardir. Sinirsiz gibi goriinmesine ragmen insan isteklerinin, ihtiyaglarinin 6nemli
bir bolimii kapitalizm tarafindan yapay olarak {iiretilmekte ve bireylere gercek bir
thtiyagmis gibi dayatilmaktadir. Kapitalizm igerisinde bu istekler ve ihtiyaglar siirekli
olarak yeniden iiretilmektedir. Burjuva ve Marksist iktisat anlayislar1 arasindaki bu
catisma her iki tarafin insana, topluma ve dogaya bakis agilarindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Bu farklilik ekolojik sorunlara, ekolojik sorunlarin ¢éziimlerine dair
farkli yaklagimlar gelistirmelerine neden olmaktadir.

En temelde her iki iiretim tarzinin da insana yiikledikleri anlam ihtiyacin nasil
tanimlandigin1 belirlemektedir. Dolayisiyla da bireysel ve toplumsal olanin nasil
kurgulandigiyla dogrudan iligkili olan ihtiyacin tanim1 ve ihtiyacin giderilmesi, yeniden
tiretilmesi siireci dogaya bakis1 ve insan edimlerinin doga {izerindeki olas1 etkilerini de
belirleyecektir. Dolayisiyla bdylesi bir ekseni esas alan ekoloji tartigmasi basit bir
ekolojik sorunlar ve ekolojik sorunlara ¢dziim oOnerileri tartismasi olmayacaktir. Ister
kapitalist iiretim tarzin1 baz alalim isterse de sosyalist bir iiretim tarzini baz alalim

ekolojik sorunlara dair bir tartigma yiiriitlirken mevcut iiretim tarzinin birey ve toplum
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tasarimina kosut olarak yapilandirdigi ihtiyag kavramint merkeze almadan tartisma
ylirlitmemiz miimkiin degildir. Ciinkii ihtiyacin nasil tanimlandigi, tanimlanan ihtiyacin
nasil giderildigi ve ihtiyaglarin nasil yeniden iiretildigi gerek insan-doga arasindaki
iliskiler ve bundan tlireyen dogaya yonelik bakis acisini gerekse de iiretim tarzinin
dolayimindan gegen insan edimlerinin dogay1 nasil etkileyecegini belirlemektedir. Ozetle
ekolojik sorunlar ve ekolojik sorunlara ¢6ziim Onerileri diizleminde yiiriitiilecek bir
tartisma nasil bir insan ve toplum tahayyiil edildigi sorusuna verilecek yanitla ilintilidir.
Uretim tarzlarinin hedefledigi insan ve toplum modellerince belirlenmektedir.

Insanlarin gereksinmelerinin {iretim tarzlar1 tarafindan bigimlendirildigi goz
Oniline alindiginda sosyalist ve kapitalist {iretim tarzlariin da farkli birey ve toplum
modellerini olusturmay1 hedefledikleri sdylenebilir. Nitekim Marx, 1844 Elyazmalari
adli eserinde sosyalizmde ve kapitalizmde insan gereksinmelerinin niteliginin farkliligina
vurgu yaparak dolayli olarak her iki iiretim tarzinin insan ve toplum modelinin farkliligina
dair saptamalarda bulunmustur. Marx’in ifade ettigi sosyalist ve kapitalist iiretim
tarzlarindaki gereksinim kavraminin arasindaki niteliksel farklilik her iki tiretim
sistemindeki gereksinim kavraminin zit anlamlar tasimasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyalizmde insanin gereksinimlerinin zenginligi “insanal 6ziin zenginlesmesi’ne
tekabiil ederken bu durum kapitalizmde tam tersi bir duruma yol agmaktadir. Marx bu
durumu su sozleriyle ifade etmektedir:

Sosyalizmde insanal gereksinmelerin zenginliginin ne anlam kazandigini ve
bunun sonucu yeni bir iiretim bi¢imi ile yeni bir tiretim nesnesinin ne anlam
kazandiklarim gormiis bulunuyoruz: insanin 6zsel giiciiniin yeni bir belirtisi ve
insanal oziin yeni bir zenginlesmesi. Ozel miilkiyet ¢cercevesinde, seyler ters bir
anlam kazamwrlar. Her insan oteki i¢in, onu yeni bir ozveriye zorlamak, yeni bir
bagimlilik icine sokmak ve yeni bir yararlanma ve bunun sonucu iktisadi yikim
bicimine gétiirmek tiizere, yeni bir gereksinme yaratmaya c¢alisir. Herkes onda
kendi bencil gereksinmesinin doyumunu bulmak igin, oteki insanlart egemenlik
altina alan yabanct bir 6zsel gii¢c yaratma ardinda kosar. Nesneler yigini ile
birlikte, demek ki yabanci varliklarin insanin uyrugu bulundugu egemenligi de
biiyiir ve yeni iiriin, bu karsilikli aldatma ve karsilikl soygunu daha da pekistirir.
Insan insan olarak bir o kadar yoksullasir, diisman varliga egemen olmak icin bir
o kadar paraya gereksinme duyar ve parasinin giicii de tiretim hacmi ile tastamam
ters orantilt olarak diiser, yani paramn giicii arttigi ol¢iide onun yoksullugu da
artar. — Demek ki para gereksinmesi, ekonomi politik tarafindan iiretilen gercek
gereksinme ve onun tirettigi tek gereksinmedir (Marx, 1993, s.185-186).

Marksist iktisadin (Burket, 2008; Foster, 2012a; Sihua, 2013a, 2013b) "sinirsiz
istekler, kit kaynaklar" onermesine temelden getirdigi elestiri ihtiyacin ne oldugu ve

ekolojik sorunlarin olusumunda ihtiyacin rolii gibi konularda dogru tespitlerde bulunmak



49

acisindan Marksist Ekoloji'ye kullanigh argiimanlar sunmaktadir. Zira ihtiyacin igsellik,
digsallik, bireysellik, toplumsallik, yapaylik, gergeklik, smirlilik, smirsizlik gibi
kavramlarla ele alinip ihtiyacin ne anlama geldigini ve ihtiyacin toplumsal olarak nasil
yeniden iiretildigini tartismak; insan-doga iliskisini anlamlandirmak, insan eylemleri ve
ekolojik sorunlar tartigmasini dogru bir yerden yiirlitmek acisindan oldukca 6nemlidir.
Boylesi bir ¢aba insanin ne oldugu, ne olmasi gerektigi sorularindan hareket eden
yabancilagsma ve 6zgiirlesme tartismalarina da kapi aralamaktadir.

Foster’e (2008a, s.153) gore kapitalizmin ekonomik mantiginin hiikiim siirdiigii
her yerde insanlar ¢alisma ve tiikketme yetenegine gore tanimlanarak 6zgiir 6znelerden
nesnelere doniismiislerdir. Ayrica Foster ve Magdoff’un asagidaki ifadeleri kapitalizmin
nasil bir birey ve toplum anlayisina sahip oldugunu da ortaya koymaktadirlar:

Insanlar, giinliik konusmalarda ya da medya icerisinde “tiiketicilere” —satin alma
ve tiiketebilme kabiliyetlerine doniik vurguyla- doniistiiriildiikce, bizler miisterek
insanhgimiza dair 6zii kaybetmis bulunuyoruz. Insanhgimiz; artik birbirilerimize
ve toplumlarimiza doniik baghiligimiz yerine, metalara olan baghligimiz seklinde
tanimlanmaktadir (Foster ve Magdoff, 2014, s.67).

Insanlarin kapitalist sistemde iiretme ve tiiketme yeteneklerine gdre tanimlanmasi,
insanin ne olduguna ve ne olmasi gerektigine dair soruya kapitalizm tarafindan verilen
yanit olmakla birlikte; ayn1 zamanda kapitalist liretim tarzinin temel mantigin1 da goz
Oniline seren bir isleve de sahiptir. Diger becerilerden ¢ok iiretim ve tiikketimin One
¢ikmasi, daha ¢ok iireten ve daha ¢ok tiiketen insanlara kapitalizm tarafindan "deger"
atfedildigini gostermektedir. Peki daha ¢ok iireten ve daha ¢ok tiiketen insan ni¢in "daha
degerli"dir? Bu sorunun cevabini kapitalizmin iiretim mantiginda aramak gerekmektedir.
Daha ¢ok {liretim ve sonrasinda daha ¢ok tliketim karin, sermayenin ve sonug¢ olarak
kapitalizmin temel mantigi olan siirekli sermaye birikimi dongiistiniin devam1 demektir.
Kapitalizmin bdylesi siirekli genislemeye dayali mantiginin bir uzantis1 olarak “karin,
zenginligin ve tliketimin ‘yeterli’ ya da ‘gereginden fazla’ olarak nitelendirilebilecegi bir
miktar yoktur” (Foster ve Magdoff, 2014, 5.52). Bunun sonucu olarak da ¢evre/doga farkli
bir bicimde anlamlandirilmaktadir. Artik ¢evre, “insanlarin diger canli tiirleriyle beraber
yasamasini gerektiren, dogal sinirlara sahip bir mekan olarak degil; biiyliyen bir
ekonomik genisleme siireci igerisinde somiiriilecek bir alem olarak var olmaktadir”
(Foster ve Magdoff, 2014, s.52). Dolayisiyla da insanin ne oldugu ve ne olacagina dair
bir tartigma da ayni1 zamanda ekolojiye, ekolojik bilince ve ekoloji miicadelesine dair bir
tartismadir. Ciinkii siirekli karin artisina ve sermaye birikimine endeksli bir iiretim bigimi

metabolik catlagr biiylitmekte ve doganin tahribatim1 siirekli ve daha yikici hale
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getirmektedir. Ayn1 zamanda insanin kendine ve dogaya yabancilagsmasi siirecini de
derinlestirmektedir. Gergek bir ekoloji miicadelesi ise bdylesi sonuglar doguran bir
ekonomik sistemi/liretim tarzini asmay bir hedef olarak 6niine koymalidir. Dolayistyla
kapitalizme kars1 verilen miicadele insanin kendine ve dogaya yabancilagmasini agmay1
hedefleyen bir toplum yaratmanin ¢abasi igerisinde de olmalidir. Marx'a gére, bdylesi bir
toplumun kurulmasi da ancak "tarihsel miicadele" yoluyla miimkiindiir (Foster, 2008a,
5.167). Ote yandan tarihsel olarak ekolojik sorunlarmn kékeninde insanin dogaya ve
kendine yabancilasmasinin oldugunu ileri stirdiigiimiizde, kapitalizme karsi verilen
tarihsel, toplumsal miicadelenin ayn1 zamanda bir ¢esit ekoloji miicadelesi oldugunu da
ifade etmis oluruz.

Tam da kapitalist tiretim tarziyla ¢evre sorunlar arasindaki baglarin tartisildigi bu
noktada ekolojik krizleri, sorunlar1 sermaye birikimi siireci ile iliskilendirmek agisindan
onemli argiimanlar sunan iki diistiniiriin, Gorz ve Wallerstein'in goriislerine deginerek
tartismay1 siirdiirmek yerinde olacaktir. Gorz ve Wallerstein'in goriisleri dnemlidir; ¢linki
bu goriisler ekolojik krizler ve ekolojik sorunlar ile kiiresel sermaye birikimi siirecinin
bi¢cimlendirdigi tiretim ve tiiketim faaliyetleri ile ihtiyacin ortaya ¢ikmasi ve yeniden
iretilmesi siirecleri arasinda bir iliski bulundugunu ortaya koymaktadir.

Gorz, ozellikle 19701 yillarin baslarindaki caligmalarinda ekolojik krizin
arkasinda ¢ok uluslu sermayenin asir1 birikime verdigi tepkilerin yer aldigini disiiniir
(Duru, 2006; 2007). Asir1 birikimin karlar1 diistirmesi karsisinda girigimciler, karlarini
arttirmak i¢in daha yiiksek fiyattan daha ¢ok satmaya calismiglardir. S6z konusu bu
durumu en iyi aciklayacak 6rnek de "Fordist/Keynesyen donem"deki kitlesel tiiketimdir.
Keynesyen donemde genis Olcekteki kitlesel iiretimin siirdiiriilebilmesi igin gesitli
propaganda araglariyla ve yontemleriyle tiiketim toplumunun giliclendirilmesine
calisilmistir. Bunun sonucu olarak da fiziksel sinirlarin sonuna gelinerek kiiresel ¢apta
ekolojik krizler yasanmaya baslanmistir. Diger bir degisle sermayenin asirt birikimin
yarattigt krizi asmak icin goOsterdigi refleksler kiiresel captaki ekolojik krizleri
desteklemistir. Kiiresel dl¢ekteki krizlere neden olan ve dogal kaynaklar iizerinde bask1
yaratan bu stireci Duru, Gorz'un goriislerinden hareketle su sekilde tasvir etmektedir:

Bir baska sekilde belirtmek gerekirse, sirketlerin asirt birikimin yarattigi krizden
ctkabilmeleri icin onlerinde iki yol vardir: Ya tiiketim mallarimin sayisini
arttrmak ya da 'degerlenme'nin (valorisation) etkinligini arttirarak pazarda
bulunan mallarin degisim degerini yiikseltmek. Bu da ancak yapay gereksinimler
yaratilmasiyla, iiriinlerin tasarimlari tizerinde kiigiik simgesel degisiklikler
yvapilmasiyla ya da reklam gibi tiirlii pazarlama teknikleriyle olanakli kilinabilir.
Boylece kullanim degeri degismeksizin ya da gercek gereksinimler
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karsilanmaksizin degisim degeri yiikselmis olur. Sermayenin degerlenmesini

stirdiirmeye dayanan bu siirecin dogal kaynaklar ve hammaddeler iizerinde agir

bir baski olusturacagi kugkusuzdur (Duru, 2006, s.46).

Alimtidan da anlasilacag lizere kapitalistler, kapitalist sistemin yasadigt krizi
asmak i¢in kar1 ve dolayisiyla sermaye birikimini arttirmay1 amaglayan "tiiketici tiretim"
siirecini tercih etmislerdir. Iste tam da bu noktada daha dnce de tartistigimiz ihtiyag
kavrami {izerinden sekillenen tiretim-tiikketim sarmali ve bu sarmalin ekolojik maliyeti
tartismasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii iiretimin ve tiiketimin ekolojik maliyetini esas alan
bir ekolojik biling tartigmasina kap1 aralamaktadir. Ote yandan iiretimin ve tiiketimin
ekolojik maliyetine dair bir tartigma yiritiilirken ihtiyacin ne oldugu tartigmasi da
devreye girmekte; ihtiyacin bireyler ve toplum agisindan ne ifade ettigi, gercek ihtiyacin
ne oldugu ya da olmas1 gerektigi, ihtiyacin iiretim tarzi igerisinde nasil giderildigi ve
yeniden Uretildigi tartigmasi da isin i¢ine girmektedir. Boylesi cok boyutlu, zincirleme bir
tartisma beraberinde mevcut Uretim tarzinin ekoloji temelli ve politik olarak
sorgulanmasinin oniinii de a¢gmaktadir. Bu noktada José Mujica ve Evo Morales'in
goriislerine yer vermek alternatif, elestirel diisiinceleri aktarmak agisindan énemlidir.

Diinyanin en yoksul devlet bagkan1 olarak nitelendirilen, Uruguay halkinin Pepe
diye hitap ettigi Uruguay Devlet Bagkani1 José Alberto Mujica Cordanomun ihtiyag,
yoksulluk ve ¢alisma konusundaki goriisleri, eski bir Marksist gerilla lideri ve sonrasinda
devlet baskani olmus bir politik figiiriin géziinden kapitalist toplumdaki ihtiyag, calisma,
miilkiyet gibi kavramlara elestirel bir acidan bakabilmek adina 6nemlidir. Mujica
kendisiyle yapilan roportajlardan birinde sunlar1 dile getirmistir:

Hayatimun  biiyiik  boliimiinde boyle yasadim. Sahip olduklarimla iyi
yagsayabilirim... En yoksul devlet bagkant olarak aniltyyorum ama kendimi yoksul
hissetmiyorum. Yoksul insanlar sadece pahali bir hayat tarzina sahip olmayi
stirdiirmek adina ¢alisan insanlardir ve her zaman daha fazlasini, daha fazlasim
isterler... Bu bir ozgiirliik meselesi. Cok fazla miilke sahip degilseniz kendinizi
hayatiniz boyunca kéle gibi ¢alismak zorunda hissetmezsiniz ve boylece kendiniz
icin ¢ok daha fazla zamaniniz olur. Garip bir yasl adam gibi gériinebilirim ama
bu bir ozgiir se¢cim (Giirle, 2014, s.5).

Mujica'nin sozleri dikkatlice incelendiginde aslinda kapitalizmin bireyi ger¢ekten
ihtiyaci olup olmadigina bakmaksizin siirekli bir seylere sahip olmaya, bir seyleri
tilkketmeye tesvik eden yOniinilin elestirildigini gorebiliriz. 2009 yilinin Aralik ayinda
Danimarka'nin baskenti Kopenhag'da gerceklestirilen Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Konferansi'nda Evo Morales'in dile getirdikleri Mujicanin sdylediklerini

tamamlamaktadir:
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Daha iyi yasamak, insanlari somiirmek demektir. Dogal kaynaklar: talan etmek
demektir. Egoizm ve bireyciliktir. Bu nedenle, kapitalizmin bu tir vaatleri
dayanisma veya tamamlayicilik icermez. Karsiliklilik soz konusu degildir. Iste bu
yiizden, hayatimizi baska tirlii yasama yollarini; daha iyi degil iyi yasama
yollarint bulmaya ¢alisiyoruz. Daha iyi yasamak daima bir baskasini goz ardi
etmek demektir. Daha iyi yasamak ¢evreyi yok etmek demektir (Foster, 2012a).
Morales'in daha iyi yasamak kavramiyla aslinda kapitalist sistem tarafindan
dayatilan sonsuz tiiketime dayali yasam bi¢imi ve insanin doymak bilmeyen her seyin
daha fazlasini isteyen arzusu elestirilmektedir. Mujica da "Sahip olduklarimla iyi
yasayabilirim." diyerek ayni elestiriyi farkli sdzlerle dile getirmektedir. Nitekim kapitalist
sistemin daha iyi ya da iyi yasamin ancak ve ancak daha ¢ok tiiketerek miimkiin
olabilecegini insanlarin zihinlerine empoze ettigi de bilinen bir gergektir. Siirekli olarak
tiketime dayanan yasam tarzinin ya da "daha iyi yasamak" istemenin ise ekolojik
maliyetlerinin oldugu da agiktir. Nitekim Morales "Daha iyi yasamak, insanlar
somiirmek demektir. Dogal kaynaklar1 talan etmek demektir." diyerek buna vurgu
yapmaktadir.

Kapitalist sistemin tiiketime dayali isleyisi ve bunun ekolojik maliyeti
tartismasindan ekolojik sorunlar ve sermaye birikimi arasindaki iliskiye dair tartigmaya
geri donersek; Wallerstein'in de Gorz'a benzer sekilde sermaye birikim stireci ile ekolojik
sorunlar ve bunalimlar arasinda iligki oldugunu séyledigini goriiriiz (Duru, 2006, s.46).
Wallerstein'e (2002a, s.12) gore; "tarihsel kapitalizm adini verdigimiz tarihsel toplumsal
sistemin ay1rt edici 6zelligi, bu tarihsel sistemde sermayenin ¢ok 6zel bir yolla kullanima
girmesidir (yatirilmasi). Bu kullanimda baslica amag ya da niyet, sermayenin kendini
bliytitmesidir. Sistemde, ge¢mis birikimler yalnizca daha fazla sermaye biriktirmek i¢in
kullanildig1 6l¢iide 'sermaye'dir”. Siirekli sermaye birikiminin yolu da her seyin stirekli
olarak metalastirilmasindan gegmektedir. Sermayenin siirekli olarak kendisini
biiylitmesine dayali bu siire¢ ise doga iizerinde tahribat yaratmaktadir. Wallerstein
kapitalizmin sinirsiz sermaye birikimi 6zelliginin yaninda yaninda ikinci bir 6zelliginin
de doganin tahribati konusunda etkili oldugunu ifade etmektedir ve bu ikinci 6zelligi
"kapitalizmin kirli surr1" olarak ifade etmektedir. Asagidaki ciimlelerde Wallerstein'in
kapitalizmin iki 6zelligiyle doganin tahribati arasinda kurdugu iliski oldukca giizel ifade
edilmistir:

Hikaye tarihsel kapitalizmin iki temel ézelligiyle baslyyor. Biri gayet iyi bilinir:
Kapitalizm, asli hedefi olan sonsuz sermaye birikimini siirdiirebilmek icin
genislemek -toplam iiretim bakimindan genislemek, cografi olarak genislemek-
zorunda olan bir sistemdir. Ikinci ézellik birincisi kadar sik tartisiimaz. Sermaye
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birikiminde temel bir unsur, kapitalistlerin, ozellikle de biiyiik kapitalistlerin
faturalarini  odememesidir. Ben buna kapitalizmin "kirli surt"  diyorum

(Wallerstein, 2003, s.90).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere Wallerstein'e (2003, 96-97) gore,
kapitalizm ve doganin tahribati arasindaki iligki agisindan "temel meselelerin sayisi ikidir
ve dyle kalmalidir. Birincisi, kapitalistler faturalarin1 6dememektedirler. Ikincisi, sonsuz
sermaye birikimi esasen irrasyonel bir hedeftir".

Wallerstein'in "kapitalizmin kirli sirr1" diye adlandirdigi ikinci 6zellik her ne
kadar kendisi tarafindan ayr1 bir Ozellik olarak kategorilendirilse de, bu ozelligi
kapitalizmin sonsuz sermaye birikimi 6zelligi icerisinde rahatlikla konumlandirmak
miimkiindiir. Ciinkii kapitalizmin kirli sirr1, sermaye birikiminin dogasiyla ilintilidir ve
sinirsiz sermaye birikimi mantiginin dogal bir sonucudur. Kapitalist girisimciler liretim
stirecleri sonucunda ortaya ¢ikan faturayr dogaya oOdeterek, maliyeti dogaya
digsallagtirarak daha fazla karn ve dolayisiyla da daha fazla sermayenin birikmesini
saglamaktadirlar. Kapitalist sistemde amag¢ da zaten daha fazla kar elde ederek giderek
bliyliyen sermayenin sonsuz birikimini siirdiirmek, bu birikim siirecinin kesintiye
ugramasinin Oniine gecmektir. Kapitalist sistemde doganin bu kadar tahrip olmasinin
baslica nedeni Wallerstein'e gore iiretimin maliyetinin dogaya dissallastirilmasidir. Bunu
da su sozlerle ifade eder:

Bir sistem olarak kapitalizmin bu kadar akil almaz élgiide biyosferi tahrip
etmesinin baslica nedeni, ¢ogunlukla, tahripten kar saglayan iireticilerin bu
tahribati bir iiretim maliyeti olarak kaydetmeleri degil, tam aksine maliyet
azalmast olarak kaydetmeleridir. Ornegin eger bir iiretici, atigi bir su akintisina
bosaltirsa ve boylelikle onu kirletirse, bu iiretici daha giivenli, fakat daha pahali
atik tahliye bicimlerinin maliyetinden tasarruf eder. Ureticiler bunu bes yiiz yildir
ve diinya-ekonomisinin gelismesi ilerledik¢e artan miktarda yapagelmekteler. Bu,
neo-klasik iktisatta, maliyetlerin digsallastiriimast olarak adlandirilir. Genellikle
hallkan yararlandigu iiriinlerin iiretilmesi olarak savunulur, ama ¢ogunlukla
yaratilan halkin maruz kaldig1 kétiiliiklerdir. Maliyetlerin dissallastirilmast
sadece maliyetlerin iireticiden ya devlete ya da genis anlamda "topluma"

kaydirilmasi, boylelikle iireticinin kar oramimin onemli dlgiide arttiriimasidir
(Wallerstein, 2002b, 49-50).

Ote yandan siirekli olarak iiretimin genislemesine, daha fazla kara, sermaye
birikimine ve iiretimin maliyetinin dogaya digsallastirilmasina dayanan {iretim mantigi
sadece dogay1 tahrip etmekle kalmamakta, sermayenin giderek kiiresellesmesinin de
etkisiyle doganin tahribatinin daha da artmasina ve ckolojik krizlerin daha da
derinlesmesine yol acacak sekilde ¢evre yonetiminde paradigmatik bir doniisiime de yol

acmaktadir. Duru'ya gore (2006, 48); bu doniisiim geleneksel ¢evre yonetiminin de
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sonunu getirmektedir. Bu paradigmatik doniisiimiin sonucu olarak da herhangi bir zararin
olusumunu en basindan 6nleyecek "diizenekler"in yerine "risk degerlendirmesine dayali
tiretim sonu denetleme sistemlerine" gecis hedeflenmektedir. Bu sayede yatirimcilar
cevre koruma Onlemlerinin getirdigi ek masraflardan ve ¢esitli yaptirimlardan
kaginabileceklerdir. Bunun anlami da daha fazla kar ve sermaye birikimidir.

Ekolojik sorunlarin ¢oziimii ve ekoloji miicadelesinin alacagi bi¢im agisindan
yasanan paradigmatik doniisiim olduk¢a dnemlidir. Mal ve hizmetlerin serbest dolagimini
amagclayan ama bu dolasimin doga iizerindeki etkisini dnemsemeyen, ekolojik kaygilarla
iiretim siirecinin denetlenmesinin, yatirimlara kisitlar koyulmasinin karsisinda olan bir
manti@in iiriinii olan bu paradigmatik doniigiim, insanlarin bir malin ne zaman, nerede,
nasil ve hangi kosullarda tiretilecegine iliskin kararlarda s6z sahibi olmasinin tamamen
oniine gecer niteliktedir. Bir malin ve hizmetin ne zaman, nerede, nasil ve hangi
kosullarda iiretilecegine iliskin s6z hakki tamamen sermayeye, sSonsuz sermaye
birikimine ve kara dayali kapitalist sistemin isleyis dinamiklerine birakilmaktadir.

Kapitalist tiretim kosullarinda herhangi bir zararin olusumunu en basindan
onleyecek diizeneklerin olusumuna dayali geleneksel ¢evre yonetim paradigmasinin,
kapitalist iliretimin sonsuz sermaye birikimi ve kara dayali zorunlu sinirlarina dayanacagi
aciktir. Ayrica metabolik ¢atlagi azaltan, cevre sorunlarina nihai ¢éziimler getiren bir etki
beklemek de fazlaca iyimser bir tutumdur. Ama geleneksel ¢cevre yonetim mantiginin bir
uzantis1 olan ekolojik sorunlarin en basta engellenmesine doniik bir ¢aba ve bir malin,
hizmetin ne zaman, nerede, nasil ve hangi kosullarda iiretilecegine dair elestirel ekolojik
diisiince ekoloji miicadelelerinin temel almasi gereken bir ¢ikis noktasi olarak da
goriilmelidir. Malin ve hizmetin ne zaman, nerede, nasil ve hangi kosullarda tiretilecegine
dair karar ve bu kararin ekolojik maliyetini tartismak bu baglamda oldukg¢a 6nemlidir. Bu
tartismanin gerek tek tek bireyler gerek toplumlar gerekse de gezegensel diizeyde kolektif
sekilde ele alinmas1 Marksist Ekoloji tarafindan dile getirilen metabolik ¢atlagi kapatmay1
esas alan, yabancilasma karsiti, 6zgiirlestirici, esitlik¢i ekolojik bilinglenme siirecleri ve
bu ¢ercevede yapilanacak ekolojik biling agisindan olduk¢a onemlidir. Ayrica iiretim
tilketim sarmalinin katalizorii olan ihtiyag kavraminin elestirel analizine dayali bir
tartismanin, nasil bir ekolojik biling tartismasinin 6niinii de agmaktadir.

Bir malin veya hizmetin ne zaman, nerede, nasil ve hangi kosullarda iiretilecegine
dair karar ve bu kararin ekolojik maliyetini tartismak, ekoloji tartismalar1 agisindan
olduk¢a 6nemlidir; ¢iinkii dogayla emek araciligiyla iliski kuran insan ihtiyag {izerinden

sekillenen iiretim-tiikketim sarmali cer¢evesinde dogayla aligverise dayali bir iligki
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kurmaktadir. Uretim iliskileri ve bunlarin iizerinde yiikselen iiretim bigimleri insanin
dogayla kurdugu bu iliskiden etkilenmekte ve bu iligkiyi de etkileyip belirlemektedir.

Marx, insan emegini ve insanin emegi araciliiyla dogayla kurdugu iliskiyi ise su
sekilde ifade eder:

Emek, herseyden once, insan ile doga arasinda bir iligki, insanin onunla kendi
eylemleri araciligiyla kendisi ile doga arasindaki metabolizmayr kurdugu,
diizenledigi ve denetledigi bir siirectir. Insan, doganin malzemeleriyle bir doga
giicti olarak karst karsrya gelir. Doganin malzemelerine kendi gereksinmelerine
uygun bir bigime sokmak i¢in kendi bedenine, kollarina, bacaklarina, kafasina ve
ellerine ait dogal giicleri harekete gegirir. Bu hareket araciligiyla dis doga
tizerinde eyler ve onu degistirir ve bu yolla es zamanli olarak kendi 6z dogasini
degisiklige ugratir... Bu [emek siireci] insan ile doga arasindaki metabolik
aligverisin [Stoffwechsel] evrensel kosulu, insani varolusun dogaca dayatilmis

ezeli ve ebedi kosuludur (Marx'tan akt. Foster, 2001, s.224).

Insanla doga arasinda kurulan bu ahgveris iliskisini Marx, metabolizma
(Stoffwechsel) olarak adlandirmaktadir. "Almanca 'Stoffwechsel' kelimesi bilesenlerine
ayrildiginda, dogrudan, 'metabolizma' teriminin kavradigi biyolojik biiyiime ve
clirlimenin yapisal siirecleri methumuna temel olusturan 'madde aligverisi' methumunu
anlatir. Marx emek silirecinin analizinde, analizinin tiim sisteminin merkezine
metabolizma kavrammi oturtmus ve emek siireci hakkindaki anlayisini ona
dayandirmistir (Foster, 2001, s.223)." Aymi zamanda Marx (akt.Foster, 2001, s.206),
Kapital’de emek siirecini "insan ile doga arasinda bir siireg, insanin onunla, kendi
eylemleri araciligiyla kendisi ile doga arasindaki metabolizmay1 kurdugu, denetledigi,
diizenledigi bir siire¢', olarak tanimlamak i¢in 'metabolizma' (Stoffwechsel) kavramini
kullanir”.

Kapitalist iiretim iligkileri ve kir ile kent arasinda bdliinmenin sonucu olarak
insanin dogayla arasindaki metabolizmada "onarilamaz bir yarilma" meydana gelmistir.
Bu nedenle de Marx; ortaklasmis ireticiler toplumunda, insanin dogayla kurdugu
metabolizmanin, metabolik iliskinin burjuva toplumunun yeteneklerinin ¢ok 6tesinde
ussal bir tarzda yonetilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir (Foster, 2001, s.207).

Marx’in metabolizma kavrami ilerleyen c¢aligsmalarinda daha genis anlamlarda
kullanilmaya baglanmigtir. Marx, ilk defa Grundrisse adli eserinde metabolizma
kavramimi “genel bir toplumsal metabolizma, g¢esitli gereksinmeler ve evrensel
kapasiteler sistemi” baglaminda ele alarak bu kavrami daha genis bir anlamda kullanmaya

baglamistir (Foster, 2001, s.224). Metabolizma kavramimin kendisi insanla doga

arasindaki iliskiden yiikselen ama onu asan bir diizeyde insanla toplum, insanla iiretim
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bicimi, liretim bigimiyle doga arasindaki iligkileri de iceren daha genis ikincil bir anlama
sahip olmustur. Foster (2001) bunu toplumun metabolizmasi olarak ifade etmektedir.
Marx’1n metabolizma kavramiin igeriginin genislemesi ve icermeye basladig: ikinci
anlam, bir baska deyisle metabolizmanin toplumsal anlami konusunda Foster su
tespitlerde bulunmaktadir:

Marx, metabolizma kavramini, hem dogayla toplum arasindaki insan emegi
araciligiyla kurulan metabolik etkilesim (eserlerinde terimin genel kullanilis
bi¢imi) anlaminda, hem de daha genis anlamda, kapitalizm tarafindan meydana
getirilen ve yabancilasmig bir bicimde durmaksizin yeniden iiretilen karmasik,
dinamik ve bagimsiz bir ihtiyaglar ve iliskiler kiimesini tammlamak amaciyla
kullanmigtir.  Biitiin ~ bunlar insamin dogayla insanmin emeginin somut
orgiitlenmesinde ifadesini bulan metabolizmasinin yiiriitiildiigii tarzla baglantili
olarak gériilebileceginden, insamin ozgiirliigii sorunu da insamn dogayla
metabolizmasindan kaynaklanir. Béylece metabolizma kavrami hem ozgiil bir
ekolojik anlam hem de daha genis bir toplumsal anlam kazamr (Foster, 2001,
5.225).

Metabolizma kavraminin zamanla genisleyerek kazandigi ikinci anlam ekoloji
temelli ekonomi politik analizler ag¢isindan olduk¢a dnemlidir. Bu sayede mevcut iiretim
bi¢imlerinin sahip oldugu metabolizma irdelenerek ekoloji temelli analizler yoluyla
cesitli ongoriilerde bulunmanin yolu agilmaktadir. Giliniimiiziin hakim iiretim tarzinin
kapitalizm oldugu gbz 6niinde bulunduruldugund; {iretim tarzinin metabolizmasindan
bahsedildiginde direkt olarak kapitalizmin metabolizmasinin isaret edilecegi asikardir.

Bir tiretim tarzi olarak kapitalizmin metabolizmasi insanin birey ya da toplum
olarak dogayla kurdugu iliskiyi kapsayan ama bunu asan daha genis bir metabolizmay1
ifade etmektedir. Elbette kapitalizm Oncesi liretim tarzlarinin metabolizmalarinda da bu
tarz bir iligki bi¢cimi ve diizeyi mevcuttur; fakat kapitalist {iretim tarzinin kendinden
onceki esitsizlik¢i ve somiiriiye dayali iretim tarzlarina ve karsiti sosyalizme gore kendini
onlardan farklilastiran ¢esitli Ozellikleri de vardir. Bunlardan bir tanesi kapitalizmin
hicbir iiretim tarzinda goriilmemis bir bigcimde kiiresel Olgekte hegemonik hale
gelmesidir. Dogdugu yerel dlgekten yayilarak diinyanin her karigina kendini dayatip
kiiresel bir iiretim tarzi haline gelmistir. Kapitalist liretim tarzinin kiiresellesmesi,
yarattig1 ekolojik sorunlarin da kiiresellesmesine neden olmustur (Amin, 2010; Sweezy,
2006). Tiim bunlara ek olarak kapitalizm metabolik catlagi diger iiretim tarzlariyla
kiyaslanamayacak diizeyde biiyiiten bir yapiya da sahiptir (Clark ve Foster, 2010; Fred
Magdoff, 2013). Kapitalizmin bu yapisal 6zelligi ekolojik sorunlarin genel olarak

kapitalizm Oncesi doneme oranla daha yikici, onarilmasi1 daha gii¢ ya da miimkiin

olmayan sonuclar dogurmasina neden olmustur.
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Kapitalist liretim tarzinin kurdugu metabolizma daha 6nce de vurgulandigi gibi
sadece dogayla kendi arasinda kurdugu bir iliski bi¢imini ifade etmemektedir.
Kapitalizm, insanla ve toplumla da aligverise dayali bir metabolik iliski kurmaktadir.
Kapitalizmin insan ve toplumla kurdugu metabolik iliskinin bi¢gimi ve niteligi
kapitalizmin dogayla kurdugu metabolik iliski biciminden ve bu iligki bigiminin
niteliginden farksizdir. Her iki iligski bi¢imindeki temel mantik daha ¢ok almaya ve daha
az geri vermeye dayalidir. Bu nedenle de metabolik catlag biiyliten bir etkiye sahiptir.
Kapitalist iiretim tarzinin insan ve dogayla kurdugu metabolik iliski bi¢imi insanin
dogayla nasil bir iliski kuracagini da belirleyerek insanin dogayla kurdugu metabolik
iliskiye de sekil vermektedir. Insanin dogayla kurdugu metabolik iliskinin ana
cergevesini belirleyen bir etkiye sahiptir. Dogayla kendi 0zgiin tarzinda bir iliski
kurmaktadir. Bu iligkinin tarz1 da kar ve sermaye birikimi manti§inca belirlenmektedir.
Doganin ve insanin somiiriisiine dayalidir (Foster, 2007, 2008b).

Marx, insanin 0zglirliigli sorununu insanin dogayla kurdugu iliski tizerinden
tartigsmaktadir. Marx'a (akt. Tanuro, 2011, s.15) gore; "olas1 tek 6zgiirliik, sosyal insanin,
ortak tireticilerin dogayla karsilikli iliskilerini akilci bir tarzda diizenlemeleri ve doganin
kor giicline yenilmeden onu denetim altina alarak bu karsilikli iligkileri en az emek
sarfiyla ve insanin yapisina en uygun kosullarda gerceklestirmeleriyle saglanabilir".
Diger bir deyisle Marx, insanin 6zgiirliigiiniin ya da yabancilagmasinin insanin dogayla
kurdugu iliskiden kaynaklandigim1 ifade etmektedir. Foster'in Marx'in yaklagimindan
hareketle ortaya koydugu "insanin 6zgiirliigii sorunu insanin dogayla metabolizmasindan
kaynaklanir" 6nermesi de bu yiizden olduk¢a 6nemlidir. Foster da tipk1 Marx gibi insanin
yabancilagsmasina dair yiiriittiigii tartismanin temelini insanin dogayla kurdugu iliskiye
dayandirmaktadir. insanin dogayla kurdugu "yanhs" iliski onun yabancilasmasinin temel
nedenidir. Insanin 6zgiirliigii ancak dogayla kurulabilecek dogru bir metabolik iliskiyle
miimkiindiir. insanmn 6zgiirliigiiniin anahtar1 dogayla kurdugu iliskide saklidir. insanin
Ozgirliigiinin dogayla kurulan iliskiye dayandirilmas: sadece Marx tarafindan ya da
Marksist kuramlarca ele alinan bir konu degildir. Marx'tan 6nce de insanin 6zgirligiini
dogayla kurulan iliskiye dayandiran disiiniirler, uygarliklar bulunmaktadir. Nitekim
Demirer, Demirer, Duran ve Orhangazi (?, s.22) ozgiirliik sozctligiine ilk kez, baskici bir
krallik egemenligine kars1 basarili bir halk ayaklanmasini anlatan Stimer tabletlerinde
rastlandigin1 sdylemektedirler. Burada 6zgiirliik kelimesinin karsiligi olarak Siimerce
"amargi" kelimesi kullanilmaktadir. Bu sdzciik ayn1 zamanda "anaya ve dogaya doniis"

anlamina da gelmektedir (Demirer, Demirer, Duran ve Orhangazi, ? , s.22). Ozgiirliik
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kelimesinin Siimerlerce "dogaya doniis" eylemi ile iligkilendirilmesi olduk¢a nemlidir.
Ciinkii bu iliskilendirme, Marksist Ekoloji'nin insanin 6zgiirligiinii dogayla kurdugu
iligki ve bu iligskinin i¢eriginden hareketle tanimlamasiyla ortiismektedir.

Ote yandan Vandana Shiva (2012) da benzer bir sekilde disil bir doga mefhumuna
gonderme yaparak "toprak ana paradigmasi” ile demokrasi arasinda bag kurmaktadir.
Bunun yaninda asagidaki alintidan anlasilabilecegi tizere dogrudan adint anmadan, ortiik
bir bicimde Marksist Ekoloji'nin metabolik ¢atlak kavramina deginerek, doga ile insan
arasinda olusan metabolik catlak ile demokrasi arasindaki iliskiye de deginmektedir.
Shiva'ya (2012, s.107) gore;

Toprak ana paradigmasi, yani bolluk ve bereketli, yasayan ve veren bir toprak
fikri, tiim eski, uzun omiirlii ve stirdiiriilebilir geleneksel kiiltiirlerin kalbidir.
Giiniimiizde Gaia teorisine dayanan yeni ekolojik bilimler de bu sekildedir.
Toprak ana topraga, onun zekasina, onun karmasik yasamsal aglarina ve farkl
tiirlerine saygi talep eder. Toprak ana bize, eger hayatta kalmak ve gelismek
istiyorsak, uymamiz gereken sinirlart 6gretir. Topragin degerleriyle uyum iginde
yasamak, topragin hemsehrileri olarak, bu sifatin getirdigi hak ve sorumluluklar:
tasiyarak, demokrasi icinde yasamak anlamina gelir. Uretirken, tiiketirken,
kimligimizi ve kendiligimizi yasarken biitiin gezegeni iceren bir biling ve yerele
uzanan kokler anlamina gelir. Toprak demokrasisi, icinden canli ekonomilerin,
canly kiiltiirlerin ve canli demokrasilerin yeserdigi miimbit bir tarladir. Bu
ekonomide kaynaklarin tiiketimi azalirken bolluk artar, kaliplasmis olumsuz
kimlikler yok olur, ¢ok, ¢esitli ve yerlesik kimlikler ¢cogalir. Toprak demokrasisi,
herkes icin ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel giivenlik demektir.

Doga ile insan arasinda kurulan iliskinin igerigi sadece insanin Ozgiir olup
olmamasinda belirleyici degildir. Ayn1 zamanda insanin ne oldugunu ve ne olacagini da
belirleyen bir etkiye de sahiptir. Tam da bu noktada 10 Ekim 2013'de The Guardian'in
internet sitesinde Jonathan Watts tarafindan kaleme alinan "Brezilya Kabilesi Diinyadaki
En Yiiksek Intihar Oranlarindan Birine Sahip Olmaktan Muzdarip" baslikli habere
deginmek tartismayi derinlestirmek acisindan faydali olacaktir.

S6z konusu haberde Brezilya'da yasayan Guarani-Kaiowa yerlilerinin diinyadaki
en yiiksek intihar oranlarindan birine sahip olduklar1 vurgulanmakta ve yerliler arasindaki
bu intihar oraninin iilke geneline ait intihar oranlarindan bile daha yiiksek oldugundan
bahsedilmektedir. Haberde goriisii alinan Mary Nolan'a (Watts, 2013) gore intiharlarin
yiiksek olmasinin temel nedeni Guarani-Kaiowa yerlilerinin topraklarini kaybetmesidir.
Guarani halki topraklarindan ayrildiklar1 zaman evrenle olan baglarinin kirildigini
diistinmekte ve kendilerini "kirik/bozuk insanlar (broken people)" olarak hissettiklerini
ifade etmektedirler. Ayrica Guarani-Kaiowa toplulugundaki bir¢ok kisi s6z konusu bu

durumlarim1 "diinyanin kozmolojik olarak yikilmasi semptomu'yla agiklamaktadir
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(Watts, 2013). Bu da bize Guarani yerlileri ile topraklari arasinda tinsel ve kiiltiirel agidan
0zel bir iligkilenme big¢iminin bulundugunu gostermektedir. Toprak ile kurduklar iligki
biciminin bozulmasi onlar1 intihara kadar giden bir duruma siiriiklemektedir. Bu durum
tam da insanin dogayla kurdugu iliskinin, insanin ne oldugunu belirledigi 6nermesini
dogrulamaktadir. Elbette insan ve doga arasindaki iligki tek yonlii degildir. Tarihsel bir
0zne olan insanin iradesini kullanarak dogayla kendisi arasinda kurmus oldugu iliski
bigimini degistirip kendini yeniden tanimlama potansiyeli de bulunmaktadir. insanla doga
arasinda diyalektik bir etkilesim bulunmaktadir.

Tim bunlarin yaninda Guaraniler i¢in toprak, ayn1 zamanda kiiltiirlerinin varligi
icin de zorunlu bir kosuldur. Topraklarmi kaybetmeleri kiiltiirel olarak da yok olmalar1
anlamina gelmektedir. Kiiltiirlerinin yok olmasi veya yok edilmesi ayn1 zamanda kendi
varliklarinin yok edilmesi anlamina gelmektedir. Fiziksel varliklar1 yok olmasa bile
kiltiirel anlamda baska varliklara doniismektedirler. Toprak kaybinin aynmi zamanda
Guarani-Kaiowa yerlileri iizerinde ¢esitli toplumsal, ekonomik, psikolojik etkileri de
bulunmaktadir. Guarani etnologu Tonico Benites'e (Watts, 2013) gore, kadim kiiltiirlerini
stirdiirecek topraktan yoksun Guarani-Kaiowa yerlileri kendilerini utanmis ve
asagilanmis hissetmektedirler. Bunun yaninda topragini kaybeden bir¢cok Guarani-
Kaiowa yerlisi, ayn1 zamanda kendilerini lizgiin, giivensiz, kararsiz, korkmus, ag, zavalli
hissetmektedir. Ayrica ekinleriyle beraber daha iyi bir yasama dair umutlarini da
kaybetmislerdir. Alkollik seker kamigi iiretimi aracilifiyla somiirilmekte ve
kolelestirilmektedirler. Umutsuzluk ve 1zdirap dolu bu psikolojinin sonucu olarak geng
Guarani-Kaiowa yerlileri arasinda yoreye 6zgii siddet ve intihar olaylarinin arttigi da
belirtilmektedir. Ciinkii toprak, Guaraniler igin basit bir nesne degildir. Toprak hem bir
gecim aract hem de Guarani-Kaiowa kiiltiiriiniin yeserdigi ve bu kiiltiire rengini veren
duygusal baglarla baglanilmis bir mekandir. Elbette toprakla ya da diger bir deyisle
yasanilan mekanla, yasam alaniyla kurulan bu bag Guaraniler'e 6zgii degildir. Tiim
insanlar yasadiklar1 mekanlarla bir 6l¢iide duygusal bag kurmaktadirlar. Ciinkii mekan
yasamin viicut buldugu, insan1 kendisi yapan ¢esitli deneyimlerin ve anilarin gegtigi bir
yerdir. Insan yasadigi mekan, bireysel ve kolektif deneyimleri ve amilar1 iizerinden
kendini tanimlamaktadir. Ayrica mekan; sosyal, ekonomik, siyasal, sinifsal ve kiiltiirel
acilardan ayirdedici ve tanimlayici bir isleve sahiptir.

Tim bu sdylenenlerden anlasilacagi iizere topraklarimi kaybeden Guaraniler
sadece kiiltiirel iiretim araclarin1 degil ayni zamanda maddi gec¢im araclarini da

kaybetmektedirler. Maddi ge¢im araglarinin ellerinden alinmasi ve buna bagli olarak
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maddi yasam kosullarindaki ciddi gerilemeler, topluluk ve bireyler agisindan -ister
biyolojik olsun ister ekonomik olsun- maddi yasam kosullarinin yeniden iiretiminin
sekteye ugramasina yol ag¢maktadir. Bunun sonucu olarak da giinliikk yasamlari
zorlasmaktadir. Boylesi bir durumun sonucu olarak da Guaraniler gelecekten timitlerini
keserek topluluk icerisindeki diger bireylere yonelik siddet eylemlerine ya da kendilerine
yonelik bir siddet eylemi olan intihara bagvurabilmektedirler.

Elbette bu durum sadece Brezilya'daki Guarani-Kaiowa yerlileriyle sinirlt
degildir. Watts'm (2013) aktardigina gore, Avustralya'daki Tiwi adasi yerlilerinin,
Sibirya'daki Khanty sigirtmacglarinin, Gronland'daki eskimolarin da aralarinda bulundugu
birgok yerli toplulugunda intihar oranlar1 "olagandis1" bir sekilde yiiksektir ve
antropologlar bunun toprak kaybiyla yakindan iligkili oldugunu belirtmektedirler. Bu
toprak kaybini toplumsal ayrisma, yerli halkin "sadakalara ve devlet bagislarina"
ekonomik baglilig1 gibi durumlar takip etmektedir. Esasinda buradaki toprak kaybi olarak
ifade edilen durumun oOziinde yerli topluluklarinin topraksizlagtirilmasi oldugunu
vurgulamak gereklidir. Diinyanin farkli yerlerindeki yerli topluluklarinda bu durumun
ortaya ¢ikmasi bunun evrensel bir durum oldugunu géstermektedir. Yasanan bu durum
kapitalizmin diinyay1 kiiresel dl¢ekte isgaliyle iliskilidir. Kapitalizm, topraklar1 6zel miilk
haline getirip yerli topluluklar1 topraklarindan kopararak, siirerek yerli topluluklarin
mekanla, toprakla kuruldugu "kozmolojik bag"i koparmaktadir. Boylesi bir kopus da
insanlarin kendilerini tanimlayis bigimlerinin yerle bir edilmesidir. Sonuglar1 da intihar
ya da grup ici siddet olabilmektedir. Yerel topluluklarin topraksizlastirilmasi siirecinin
kiiltiirel, ekonomik, psikolojik sonuclart oldugu kadar 6nemli ekolojik sonuglar1 da
bulunmaktadir. Bu baglamda Foster ve Magdoff sunlar1 ifade etmektedir:

Giiney Amerika’da yagmur ormanlari, genellikle ilk olarak genis ¢apl otlaklara
doniistiiviiliiyor ve sonrasinda da soya fasulyesi gibi ihrag tirtinlerinin tiretimi i¢in
kullaniliyorlar. Giineydogu Asya’da ise toprak, palmiye yagi plantasyonlarina
doniistiiriiliiyor ve yag, biyodizel yakit yapiminda kullaniimak iizere hammadde
olarak ihra¢ ediliyor. Tropikal ormanlarin bu sekilde yok edilmesi, bu
ormanlarda yasayan yerel halkin yerlerinden edilmelerinin yani sira, insan
kaynakly CO2 saliniminin yiizde 25 ’inin ortaya ¢ikmasina neden teskil etmektedir.
Erozyon ile asiri otlatmadan dolaytr gerceklesen toprak bozulmasi ve organik
madde kullamiminin diigiik seviyesi, diinyadaki tarim arazilerinin genis bir
kisminin tiretkenligini tehdit ediyor (Foster ve Magdoff, 2014, s.25).

Kuskusuz tiim bu yasananlar kapitalist liretim bi¢iminin sermaye birikimini ve
kar1 her seyden iistiin tutan mantiginin tiriiniidiir. Doga ve tiim canlilar sadece bir tiretim

girdisi olmalar1 agisindan degerlidir. Bu bakis agisinin dogal sonucu olarak sermaye
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birikimi siirecini ve karlilig1 etkilemedigi siirece yerli halklarin hayatlarinin, kiiltiirlerinin
yok olmasinin kapitalistlerin goziinde higbir nemi yoktur. Bu baglamda kiiresel sermaye
birikiminin sinir tanimayan mantiginin yerli halklar, kiiltiirel degerler, ekoloji gibi
alanlarda yarattig1 etkiyi Duru sOyle ifade etmektedir:

Kiiresel sermayenin sinir tamimaksizin biiyiime egiliminde olmasi yalnizca
ekonomik ya da ekolojik sonu¢lar dogurmakla kalmuyor, yasamin biitiin alanlar
bu etkiden payina diigeni alyyor. Bilimden sanata, saglhktan mimariye,
ekonomiden kiiltiire, mutfaktan giyim-kusama degin hemen hemen biitiin
alanlarda kiiresel bir tek diizelige dogru gidisten soz etmek olanaklhidir. Bunun
kaginilmaz sonucu da dogal degerlerin, farkli yasam bigcimlerinin yani swra bir
biitiin olarak yerli topluluklarin, kiiltiirlerin, tirlii yasam alanlarimin varliginin

tehdit altinda kalmasidir (Duru, 2006, s.52).

Yerli topluluklar iizerinden dile getirilen dogadan kopus ve bu kopusun etkileri
sadece yerli topluluklar 6zelinde gerceklesen bir durum degildir. Tiim insanligin dogayla
kurdugu iliskiye, dogayla kurdugu iliski dolayimiyla ger¢eklesen kendini anlamlandirma
stirecine etki etmektedir. Nitekim Foster ve Magdoff refah diizeyi yiiksek tilkelerdeki
insanlarin her gegen yil daha mutsuz olmalarinin nedenlerinden birinin de kapitalizm
tarafindan insanla doga arasindaki bagin koparilmasi olabilecegini ifade etmektedir ve bu
baglamda sunlar1 dile getirmektedirler:

Kapitalizm; doga, insan ve toplumla olan bagn yitirilmesine neden olur. Sistem
tarafindan beslenen bencil ve tiiketim odakli kiiltiir, insanlarin dogayla olan yakin
baglarmm yitirmesi anlamina gelir- ki bu doga da artik, agirlikli olarak diger
insanlar ve diger topluluklarin sémiiriistinii arttirmak icin bir kaynak havzasi
olarak goriilmektedir. Dogayla olan baglarin béyle bir bigimde koparilmast,
refah diizeyi yiiksek iilkelerde yasayan kimselerin her gegen yil daha mutsuz
olduklarini ifade etmelerinin nedenlerinden biri olabilir (Foster ve Magdoff,

2014, 5.99).

Genel olarak yerli topluluklari, 6zel olarak Guarani-Kaiowa yerlileri tizerinden
ylriitiilen insanin ne oldugu, dogayla ve toplumla nasil bir iligki kurdugu, yabancilagma,
Ozgiirlesme eksenli bu tartisma elestirel egitimin ve siyasal 0grenme kuramlarinin
dogrudan kapsama alanima girmektedir. Elestirel egitim gelenegi i¢inde bu tartismay1 bir
bicimde, Paolo Freire'nin egitim ve Ogrenme kuraminda, egitim anlayisinda da
gorebilmemiz miimkiindiir. Egitim alaninda Freire’nin bizzat kendisi ve ayrica ardillar
tarafindan yiiriitiilen 6zgiirlesme, insanlagma-insandisilasma kavramlar1 {izerinden
yapilan tartismalar buna &rnektir. Ote yandan Freire'nin 6zgiirlesme, insanlasma-

insandisilasma kavram setleri iizerinden yirittigli tartisma Marx’in yabancilasma

tartismasini akillara getirmektedir. Freire, egitim ve 6grenme siirecleri tizerinden Marx’1in
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yabancilagsma diye ifade ettigi siireci kendi bakis agis1 lizerinden revize etmekte, kendine
0zgii yaklasimiyla yeniden ele almaktadir.

Freire’ye (2006) gore; insan tarih icinde yetkinlesmemis ama yetkinlesme siireci
icindeki bir varliktir. Yine Freire’ye (2006, s.22) gore; “tarih i¢inde, somut ve nesnel
baglamlarda, yetkinlesmemisliginin bilincindeki yetkinlesmemis bir varlik olarak insan
icin gerek insanlagma, gerek insandisilasma birer olasiliktir”. Ote yandan insanlasma ve
insandisilasmanin her ikisi birden insanlar i¢in “ger¢ek alternatifler” olduklari halde
Freire’ye (2006, s.22) gore “yalnizca insanlagsma insanin yetisidir”:

Fakat hem insanlasma hem de insandisilasma gercek alternatifler olduklar
halde, yalnizca insanlasma insanin yetisidir. Bu yeti, stirekli olumsuzlanmaktadur,
ancak bu olumsuzlanmayla ayni zamanda olumlanir da. Insanlasma; adaletsizlik,
somiirii, baski ve ezenlerin siddetiyle engellenir; ezilenlerin ozgiirliik ve adalet
ozlemiyle, kaybettikleri insanligt yeniden kazanma miicadelesiyle olumlanir

(Freire, 2006, s.22).

Freire’ye goOre insanin; insanlasma-insandisilasma ve oOzglirlesme siiregleri
arasindaki diyalektik isleyiste “problem tanimlayici egitim”in islevsel bir 6neme sahip
oldugunu ifade eder. Problem tanimlayici egitim;

Insanlar: olma siirecindeki varliklar —tipki kendisi gibi bitmemis bir gerceklik
icindeki ve bu gergeklikle birlikteki bitmemis yetkinlesmemis varliklar- olarak
olumlar. Gergekten de bitmemis, ama tarihsel olmayan oteki canlilarin tersine
insanlar, kendilerini  bitmemis olarak bilirler; yetkin olamayislarinin
farkindadrlar. Bu bitmemislik ve farkindalik, yalnizca insana 6zgii bir ifade
bicimi olarak, egitimin kéklerinde bulunur. Insamin bitmemis karakteri ve
gerc¢ekligin doniisme ozelligi, egitimin siirekli bir faaliyet olmasint zorunlu kilar.
Egitim boylece praksis icinde siirekli yeniden olusturulur, olmak icin olma
stirecinde olmak zorundadir. “Kalicilig1” (kelimenin Bergsoncu anlamiyla)
karsitlarin, siirekliligin ve degisimin i¢ ice ge¢mis etkinligindedir (Freire, 2006,
5.61).

2.1.1.4. Ekoloji ile Elestirel Pedagojinin Kesisen Yollari: Ekopedagoji ve Marksist
Ekoloji

Ekoloji miicadelesi ile pedagoji arasindaki iligki sadece Marksist Ekoloji kurami
icerisinde tartisilmamaktadir. John Bellamy Foster’in (2015, s.70) “80’1i yillarin sonu ile
90’larin basinda, yesil teorisinin egemenligi altinda ve Sovyet tarzi toplumlarin yikiliginin
ardindan Marksizm’in yasadig1 krizin i¢inden ¢ikti1’n1 belirttigi ekososyalizm ekoloji
miicadelesi ile pedagoji arasindaki iliskiye dair s6z sOyleyen yaklagimlardan biridir.
Foster’e (2015, s.70) gore; ekososyalizmde ‘“uygulanan genel yaklagim, Marx’in

kavramlarin1 alarak, zaten var olan yesil teoriye, bazi durumlarda ise yesil teoriyi



63

Marksizm’e aktarmak”tir. Bu baglamda gelisen ekososyalist anlayisa André Gorz, Ted
Benton, James O’Connor, Alain Lipietz ve Joel Kovel gibi kisiler énemli katkilar
sunmustur. Foster, ekososyalizmin bu asamasini ekososyalizmin ilk asamasi olarak
nitelemektedir. Ekososyalizmin ilk asamasindaki yaklasimlar1 sorunlu bulan Foster bu
baglamda sunlar dile getirmektedir:

Yine de sosyalist bir a¢idan bakildiginda bu yaklasimlarin tiimiiniin sorunu,
mevcut c¢evreci diistincenin tiimiintin analizini ve asitlmast iceren tam bir
elestirisini yapmamis ve Marksist teorinin kendisinin radikal koklerini sistematik
olarak inceleyerek maddeci ve natiiralist temellerinin iizerine bir seyler eklemeye
calismamis olmalarydi. Bunun yerine kizil ile yesil arasindaki boslugu
doldurmak igin, O’Connor’in olusturdugu yaratict kavramlar olan ‘“liretim
kosullart” ve “kapitalizmin ikinci ¢eligkisi” gibi ¢esitli gegici, yalnizca konuya
yonelik yontemler kullanmiglardwr (Foster, 2015, s.70-71).

Paul Burkett’in Marx ve Doga: Al-Yesil Bir Perspektif kitabinda ortaya koydugu
yaklagim ise ekososyalist yaklasim igerisinde ikinci bir asamayi temsil etmektedir
(Foster, 2015, s.71). Burkett, bu eserinde 6ne siirdiigii yaklasimda Marx’1n diislincelerine
geri doniis yaparak Marx’in dogaya yonelik materyalist yaklasimiyla tarihsel materyalist
yaklagimi arasinda uyum oldugunu ortaya atmistir. Diger bir deyisle Marx’in tarihsel
materyalist bakis agisiyla dogaya yonelik materyalist yaklagimindan tiireyen argiimanlar
arasinda paralellik ve i¢ ice gegcme durumu s6z konusudur.

Foster’e (2015, s.71) gore; ilk asama ekososyalist yaklasim ile ikinci asama
ekososyalist yaklagim arasinda bir ¢ekisme bulunmaktadir ve bu iki yaklagim arasindaki
cekismenin altinda yatan temel neden iki yaklagimin “sosyalizm anlayislarindaki temel
uyusmazliktir”. Bu baglamda Foster sunlar1 dile getirmektedir:

Ik asama ekososyalistleri sosyalizmin, bazilarina gore telafisi olmayan bir
sekilde, Marx in kendi eserlerindeki dar prodiiktivizm ile bozulmus oldugunu éne
stirtiyorlardi. Bazilar, ... sosyalizmin 6lmiis oldugunu bile séyleyecek kadar ileri
gittiler. Bu bakis a¢isina gore ekososyalizm, sosyalizmin veliahdiydi. Buna karsi
olarak Burkett ile baslayarak ikinci asama sosyalistleri, ekososyalizmi
Marksizmin yerine gegecek bir fikir olarak degil, klasik Marksizmin maddi
temellerinde dogan daha derin bir ekolojik praksis olarak ele aldilar. Ikinci
asama ekososyalistler “ekolojik sosyalizm”den ve “ekolojik Marksizm”den
bahsederken, bunlart Marksist teori ve uygulamalardan ayrilan fikirler olarak
degil, onu klasik materyalist bakis acisimin diriltilmesi olarak gormiislerdir

(Foster, 2015, s.71-72).
Paul Burkett’in Marx ve Doga: Al-Yesil Bir Perspektif kitabindan sonraki siirecte,
Burkett’in bu eserinden esinlenen, ag¢tig1 yoldan ilerleyen ekososyalizmin ikinci

asamasinin “mantiksal devami” olan ve ekososyalizmin {i¢lincli asamasi olarak
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adlandirilabilecek bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Ekososyalizmin tiglincii asamasinin temel
amaci, “klasik Marksizmin ekolojik temellerini giiniimiizdeki kapitalizmle, kapitalizmin
ortaya c¢ikardigi kiiresel ekolojik krizle ve gergek bir alternatif sunulmasina engel olan
egemen ideolojik gliclerle miicadele etmek i¢in kullanmaktir (Foster, 2015, s.74)”.
Ekososyalizmin bu {igiincii asamasinda Burkett’in dnciiliigli 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ote yandan Michael Lowy (2015), kendini ekososyalist olarak tanimlamakta;
Marksist Ekoloji’ye ve basta John Bellamy Foster olmak iizere Marksist Ekoloji’nin
temsilcilerine elestirel bir tutum takinmaktadir. Marksis Ekologlarn Marx ve Engels’in
kuramina yeteri kadar elestirel yaklagsmadiklarini dile getirmektedir. Lowy’e (2015, s.25)
gore ekososyalizm, “iiretkenlik yanlis1 cliruflarindan arindirilmis  Marksizm’in
kazanimlarini kendi kazanimlar1 haline getiren ekolojik bir eylem ve diisiince akimidir”.
Marksist Ekoloji’nin temsilcilerinin iddia ettiklerinin aksine Marx’in kurami derinden
ekolojik degildir, ekoloji konusunda 6nemli argiimanlar, kavramsallagtirmalar ortaya
koysa da tiim bunlar ekolojik sosyalist bir toplumun insast noktasinda yetersizdir.
Glinlimiiziin sosyalist yaklasimi ekolojik diisiince bi¢imini de biinyesinde barindirmali,
“Marksist sosyalizm”in temel fikirleriyle ekolojik elestirinin kazanimlar1 birbirine
eklemlenmelidir. Boylesi bir 6nermenin anlami, bir bakima kuramsal diizeyde kizila
yesilin enjekte edilmesidir.

Ekososyalizme kisa bir deginiden sonra ekososyalizm ile siyasal O0grenme
iliskisine deginerek devam etmek yerinde olacaktir. Siyasal 6grenme ve ekoloji konusunu
bir arada ele aldigimizda Marksist Ekoloji Kurami’na dogrudan gondermede
bulunmayan, kendisini dogrudan Marksist Ekolog olarak tanimlamayan, ekososyalizm ile
elestirel pedagojiyi iliskilendiren gesitli calismalarin (McLaren ve Houston, 2007; Kahn,
2008; 2014a; 2014b) bulundugu goriilmektedir. Kendilerini ekososyalist olarak
nitelendiren Peter McLaren ve Donna Houston’un “Devrimci Ekolojiler: Ekososyalizm
ve Elestirel Pedagoji” adli ¢alismalarinda sdyledikleri lizerinden tartismaya devam
edelim. McLaren ve Houston s6z konusu bu ¢alismalarinda ekososyalizmle pedagojiyi
iliskilendirmekte ve ckososyalist pedagojinin  temel hedefini su sekilde
tanimlamaktadirlar:

Ekososyalist bir pedagojinin temel hedefi is¢i sinifi kendini “kendisi igin” bir
smifa doniistiirdiigiinde iiretim tarafindan denetlenmeyen kendileri kolektif
bigcimde tiretimi denetleyen birlesik iireticiler toplumu i¢in ¢alismaktir. Amag
fiziksel arayislardan kurtuldugumuz ve bu sayede sermayeye bagimliliktan
armdigimiz bir toplum yaratmaktir (McLaren ve Houston, 2007, s.218).
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Gortildiigl gibi McLaren ve Houston’un yukarida tarifledigi toplum modeline
ulagsmada devrimci elestirel pedagoji ile ekolojik sorunlarin kesisme noktast dnemli bir
ugraktir. Devrimci elestirel pedagoji ile ekolojik sorunlarin etkilesiminden dogan
kuramsal bilgi ve pratikler bu baglamda olduk¢a 6nemlidir. McLaren ve Houston un
temel amaci devrimei elestirel pedagojiyi “ekolojik felsefe, yesil yaklasimlar, radikal
tarih ve politik ekonomi arasindaki etkilesimin en heyecan verici sahalarindan biri haline
gelen tam bir disiplinler arasi ekososyalist aragtirmacilik sahasiyla iliskilendirmektedir
(McLaren ve Houston, 2007, s.203). Bu acidan ele alindiginda “kiiresel karlilik, kaynak
sOmiiriisii ve gezegendeki bir ¢ok tiir i¢in bir giindelik hayat sorunu haline gelmis olan
toplu ekolojik yikim diisiiniildiigiinde; Freireci Marksist geleneklere dayali radikal
pedagojinin, somiiriicii ekonomik kosullara dair iyi gelistirilmis elestirisiyle birlikte
egitim teorisi ve pratigi i¢inde ekolojik sorunlar1 ve ¢evresel sorunlarini ele almak igin
zengin bir teorik zemin hazirla”yan yapisinin bu iliskilendirme ¢abasini kolaylastirdigi
ve verimli bir hale getirdigi sdylenebilir (McLaren ve Houston, 2007, s.203). Bu
ilintilendirme ¢abasi ayni zamanda Richard Kahn’in (2014a) dile getirdigi “sosyal ve
ekolojik adalet arasinda elestirel bir diyalog” gibi 6nemli bir ¢abay1 da kapsamaktadir.

Kahn (2014a); Freire’nin Ezilenlerin Pedagojisi ile bugiinkii kiiresel ekolojik
krizleri iliskilendirerek sosyal ve ekolojik adalet arasindaki elestirel diyaloga vurgu
yapmaktadir. Diyalog kavrami, Freire’nin kuraminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kahn’in
isaret ettigi diyalog kavrami da Freireci bakis acisina dogrudan goéndermede
bulunmaktadir.

Ote yandan McLaren ve Houston’un yiiriittiigii tartisma bir anlamda “demokrasi,
iktidar ve kiiltlirel cogulluk™ tartismalarina doganin da dahil edilmesini 6ngérmektedir.
Sandy Grande de benzer bigimde ekolojik sorunlari ele almakta “iktidar ve kiiltiirel
cogulluk sorunlar1” arasinda karsilikli bir iligski kurmaktadir. Grande’ye (akt. McLaren ve
Houston, 2007, s.209) gore; “iktidar ve kiiltiirel gogulluk sorunlart... bir yasam kaynagi
olan yeryiiziiniin biyogesitliligi ile siirdiiriilebilir olmasiyla dogrudan iligkilidir; doganin
katli insanin katliyle dogrudan iliskilidir”. Dolayisiyla McLaren ve Houston’a (2007,
5.209) gore; “yerlilerin ¢evre miicadeleleri bir yandan kiiltiirel biitiinliigii ve geleneksel
bilgiyi korumakla ilgiliyken bir yandan da toprak, egemenlik ve sosyal adalet konulariyla
da baglantilidir”.

McLaren ve Houston un gerceklestirdigi tartisma kapitalizm karsit1 bir noktadan,
sinif analizine dayali olarak daha radikal bir perspektiften yiiriitiilmekte, “devrimeci

elestirel pedagoji” ile iliskilendirilmektedir. McLaren ve Houston’a (2007, s. 210) gore;



66

cevresel kriz 6nemli bir konu olmasina ragmen bir¢ok egitimci tarafindan ¢evresel krizi
“giindelik dagarcigin i¢ine katma” konusu goz ardi edilmektedir.

Ote yandan McLaren ve Houston (2007, s. 210), “cevresel ve ekolojik adalet
diyalektigi ile buna bagl olarak insanlar ve insan olmayanlar i¢in” yeni bir “canli tiirii
etigi”’nin ingasinin gerekliligini vurgulamaktadirlar. Ayrica bu inga ¢abalarina doniik
stratejilerin metalagtirma veya miilklestirme ¢abalarini icermemesi gerekmektedir. Tiim
bunlar ¢evresel, ekolojik krizlerin toplumsal oldugu ve bu sorunlarin metalagtirma ya da
miilklestirmeye dayali kapitalist sistem i¢i edimlerle ¢oziilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Cevresel krizlerin ¢6ziimii kapitalizm karsit1 bir toplum kurgusuyla, ¢cevresel
ve ekolojik adaleti esas alan insanlar1 ve insan olmayanlar1 kapsayan yeni bir “canli tiirii”
etigiyle, insan-doga iligkisinin esitlik¢i ve somiirli karsitt bir tarzda kurgulanmasiyla
miimkiindiir. Antikapitalist bir bakis acisinin ve pratigin, ekososyalizmin sorunlari
¢cOzebilecegini vurgulamaktadirlar. Tiim bu agilardan ele alindiginda ortaya koyduklari
diistince Marksist Ekoloji’nin ortaya attigi; ekolojik sorunlarin ¢6ziimii insanla doga
arasinda kurulan iliskinin yeniden kurularak esitlik¢i, somiiri karsiti ve 6zgiirliik¢ii bir
tarzda orgilitlenmesi ve boyle bir ilkeyi hem insanlar hem de doga agisindan benimseyen
bir iiretim tarziyla miimkiindiir 6nermesiyle ortiismektedir.

McLaren ve Houston’a (2007) gore; okullar ekososyalist bir pedagoji i¢in oldukca
onemli alanlardir. Bununla beraber elestirel pedagoji seminer odalarina sikismamali ve
disartya ¢ikmalidir:

Elestirel pedagoji seminer odalarindan disariya ¢ikmali ve yuvasini 6zgiirliik icin
ve kapitalist somiirtive karsi miicadele edenlerin ortasinda kurmalidir. Sosyal
doniisiime ekososyalist pedagoji gozliigiiyle yaklagsmak bu pedagojik projenin
derinligini arttirwr ¢iinkii bu sayede 6gretmenler kendilerinin kiiresellesmis sosyal
somiirii iliskilerine nasil dahil olduklarint ve bu iliskilerin cevresel esitsizlik ve
krizlerin sosyal ve politik cografyasiyla nasil bagintili oldugunu kavrayabilirler.
Boyle bir yaklasim dahilinde, adalet diyalektigi iizerine ekososyalist bir bakis
ogrencilerin dikkatlerini kapitalizm ile ekolojik ¢iiriime arasindaki inkar edilemez
baga yonelterek evrensel insani ¢abamin topragini yeniden suyla doldurur

(McLaren ve Houston, 2007, s.212).

Yukaridaki alintidan anlagilacag iizere; ekososyalist bir pedagojinin sosyal adalet
kavramiyla ilintili olmasi gerekliligin de 6tesinde bir zorunluluktur. Ote yandan Marksist
Ekoloji’nin 6nemli temsilcisi John Bellamy Foster da tipki ekososyalistler gibi ekolojik
adalet ve toplumsal adalet arasinda bag kurarak biri olmadan digerinin olamayacagin
ifade etmektedir. Hatta adalet tartismasini yerel diizeyden kiiresel diizeye ¢ikararak

ekolojik emperyalizm siirecine vurgu yapmaktadir.
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2.1.1.5. Ekoloji Temelli Ogrenmeyi Anlamlandirmada Marksist Ekoloji’'nin Yeri

Marksist Ekoloji kuraminda ¢evre sorunlari basit bir "bilingsizlik" sorunu olarak
goriilmez. Cevre sorunlar1 smifli toplumu temel alan, esitsizlik¢i liretim tarzlarinin
yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ekonomik ve toplumsal kosullarin {irtintidiir.
Bu agidan ekolojik sorunlarin biiyiik oranda "cevreye karsi duyarsizligin" ve "ekolojik
bilince sahip olmamanin" sonucu oldugunu savunan burjuva ekolojik yaklagimlardan
ayrilmakta ve bu tarz ekoloji yaklasimlarinin karsisinda yer almaktadir. Cevre
sorunlarinin kdkenini basit bir bigimde ekolojik bilincin yokluguna indirgemeyen
Marksist Ekoloji Kurami’na gore; ekolojik sorunlarin temelinde bu sorunlari yaratan,
bireyin veya toplumun bilingli olup olmama durumunu asan maddi kosullardan beslenen
gercek bir zemin vardir. Dolayisiyla ekolojik sorunlarin varligi sadece bir bilinglilik ya
da bilingsizlik sorunu degildir. Cevre sorunlart maddi kosullarla ilintili olarak ortaya
¢tkmaktadir. Ote yandan ¢evre sorunlarini ortaya cikaran maddi kosullar da insan
iradesinin, insanin dogaya miidahalesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan ekolojik biling de -tek basina olmasa da- O6nemli bir faktér olarak yer
almaktadir. Esasinda temel sorun bir praksis sorunudur. Dogayla insanin rasyonel birlikte
evrimine dayali bir diisiince ve bu diisiinceden beslenen eylem sorunudur. Insan
eylemlerine yon veren insanin ve doganin rasyonel birlikte evrimini esas alan bir ekolojik
biling, ideoloji olmadigi siirece -sosyalist sistemlerde bile- ekolojik sorunlarin devam
edecegine dair 6nemli bir iddiada bulunmaktadir. Nitekim Foster ve Magdoff'a (2014,
s.9) gore; “her ¢evrecinin temelde bilmesi gereken, kapitalizmin bir ¢oziim arac1 degil
sorunun ta kendisi oldugu ve insanligin bu krizden ancak, toplumsal miicadele vasitasiyla
insani Ozgiirliik kapasitesini aciga ¢ikararak, gezegensel uyum igerisinde gelisecek
yepyeni bir diinya insa etmek suretiyle sag cikabilecegidir”.

Ote yandan Marksist Ekoloji’nin temelini olusturan Marx’1n yaklagimi pedagojik
acidan da kullanigh bir yapiya sahiptir. Burkett'e gére; Marx’in yaklagiminin pedagojik
acidan kullanigliliginin kdkeninde bu yaklagimin “liretim iliskilerini toplumsal, toplumsal
iligkileri iiretim iliskileri seklinde holistik bir tarzda ele almas1” yer almaktadir (Burket,
2004, s.35):

Marx’a gore, insanlarin kendi maddi kosullariyla iliski kurma tarzi sumf
iliskilerinin yapisal bir vechesidir. Bu perspektif, Marx in, genel geger toplumsal
bilimlerin ¢ogu kez béoliik por¢iik ele aldigi tiretimin ¢esitli vecheleri arasinda can
alici onemde politik baglantilar kurabilmesini saglar. Marx in meta degerlerini
ve sermayeyi ele alis bicimi, iicretli emek soémiiriisiivle doganin sermaye
birikiminin bir kosuluna indirgenmesi arasindaki zorunlu baglantilar: gosterir ve
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boylece is¢i smifinin miicadelesiyle popiiler ¢evreci miicadele arasindaki

temeldeki yakinlig1 gézler oniine serer. Gergekten, Marx in kapitalizmin ¢alisma

kosullarint uzatmast: ve is giintiniin uzunlugu tizerinde stirdiiriilen miicadele
hakkinda soylediklerinin, oylesine politik 6nem tasiyan sinif tahliline dayali bir
toplumsal ekoloji icin bir ornek olusturdugu soylenebilir.

Kapitalist sistemde doga kapitalizmin siirekli olarak emrinde olan, siirekli olarak
kapitalizmin karliligina katkida bulunan ama tiim bunlarin karsilig1 olarak herhangi bir
ticret almayan, bu hizmetlerinin karsiliginda gittik¢e yipranan ve kaginilmaz sonuna, yok
olusuna dogru hizla yol alan bir isci gibidir. Is¢ci ve doga kapitalist sémiirii kosullar:
altinda benzer kaderlere sahip olsalar da, her ikisi de fiziksel olarak yokolusa dogru
stiriiklenseler de doganin yokolusunun sonuglari is¢ininkinden daha farkli ve daha
derinden bir etkiye sahip olacaktir. Kapitalist somiirii sistemi icerisinde sermaye sinifi
tarafindan iscilerin fiziksel olarak yok edilmeye ¢alisilmasi adil, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii
bir toplum miicadelesinin fitilini atesleyebilecekken, kapitalist sistem tarafindan doganin
cokiise dogru siiriiklenmesi beraberinde daha sarsici etkilere yol acabilecektir. Doganin
tahrip edilmesi -metabolik ¢atlagi ortadan kaldirmayi hedefleyen, dogayla uyumlu
birlikte evrimi esas alan bir toplum insa edilmedigi siirece- basta insanlar olmak {izere,
yasamin tamami {izerinde etkili olabilecek bir yikimi da beraberinde getirebilecektir.
Haliyle doganin kendisinin yokolusu ayni zamanda kendisini yokolusa siiriikleyen
kosullarin ve bu kosullar1 yaratan faillerin de yokolusu olacaktir. Marksist Ekoloji'nin
sundugu perspektiften boylesi bir alt-iist olus siirecini analiz ettigimizde "ekolojik
miicadelenin kendisinin bir simif miicadelesi, sinif miicadelesinin de ekolojik bir
miicadele" oldugunu soylemek miimkiindiir (Coban, 2013). Ciinkii is¢i smifinin
kapitalizme karsi miicadelesi sadece kendi sinifinin, ezilen siniflarin kurtulusunun,
Ozgiirliigiiniin miicadelesi degildir. Ayn1 zamanda bu miicadele kapitalizmin saldirisi
altindaki doganin ve diger canli tiirlerinin kurtulusunun miicadelesidir. Nitekim Burkett
(2004, s.35) de isci siifinin miicadelesiyle popiiler ¢evreci miicadele arasinda temelde
bir yakinlik oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii kapitalist sistemin yarattig1 yikim
nedeniyle doganin siiriiklendigi son ve yokolus kapitalizmin somiirii ¢arklari arasinda
ezilen is¢inin yokolus silirecine farkli diizeylerde etki edebilmektedir. Boylesi bir
onermeyi destekleyecek somut 6rnekler de mevcuttur. Bu orneklerden bir tanesi iklim
degisikliginin mevsimlik tarim is¢ilerine etkisi konusundadir. 20.09.2014 tarihli Birgiin
gazetesinde Aydin Demir imzasiyla yer alan "Iklim Degisikligi Mevsimlik Tarim
Iscilerini de Vurdu!" bashikli haberde iklim degisikliginin mevsimlik tarim iscilerinin

calisma ve yasam kosullarina etkisi tartisilmaktadir. Haberde mevsimlik tarim is¢ilerini



69

konu edinen c¢aligmalara referans verilerek iklim degisikliginin mevsimlik tarim
is¢ilerinin ekonomik kosullarina, mevsimlik tarim is¢iligi siirecinin ayrilmaz bir unsuru
olan ¢ocuk is¢ilerin hayat kosullarina ve egitim siire¢lerine olumsuz etkileri ele
almmaktadir. S6z konusu haberde Hayata Destek Dernegi'nin Proje Iletisim Yoneticisi
Elif Giindiizyeli mevsimlik tarim iscilerinin, 6zellikle de ¢ocuk mevsimlik tarim
is¢ilerinin durumunu ve yasadiklari sorunlart su sekilde tarif etmektedir:

Gri ekonominin bir parg¢ast olan mevsimlik tarim is¢isi aileler is kanuna tabi
degiller. Giivencesiz ¢alistiklari i¢in yarin hangi iiriinde ¢alisacaklarini, ne kadar
para kazanacaklarint  bilemiyorlar. Borcu bor¢la kapatan  yoksulluk
dongiisiindeki aileler, “cocuklar ¢alissin ve borcu bizimle kapatsin” mantigiyla
kisin ii¢ ayr hari¢ ¢alismak igin gog¢ ediyorlar. Cocuklar egitim haklarindan ve
cocukluklarindan mahrum kaliyorlar. Ellerinde tarimda ¢alismaktan bagka hi¢bir
kalifikasyonu olmuyor. Anneler, babalar c¢adirda dogmug, onlarin babalart
anneleri de oyle, ¢ocuklar da ¢adirda doguyor, calisiyor, yasiyor ve oliiyor.
Cocuklar hayallerinden bahsedeceklerinde araba tamircisi olup ¢ok para
kazanacagini, zengin olacagum séyliiyor (Demir, 2014).

Iklim degisikligi mevsimlik tarim iscilerinin yasam ve c¢alisma kosullarma da
onemli etkilerde bulunmaktadir. Ayn1 haberde Cansin Leylim Ilgaz tarafindan bu etki

sekilde dile getirilmektedir:

Bu yul don vurmasi nedeniyle kayisi iiretiminde yiizde 95 oranminda azalma soz
konusu. Mevsimlik tarim is¢ilerinin go¢ yollarinda bulunan, haritada
gosterdigimiz Malatya’da, kayisi iiretiminde, yeteri kadar iiriin yetismedigi icin
calisacak is¢i sayisi ciddi oranda azaldi. Malatya’ya gidemeyen is¢ilerin, bu yil
kayisidan kazanacaklar: tiim planlar degisti. Bagka tiriinlerde ¢alismak i¢in yola
ctktilar. Aymi durum findik tiretiminde de séz konusu. Gegen yil haziranda ani
kurakliklar findiktan beklenen tiriin orami azaldi. Kuraklikla, Bursa’da zeytinin,
Adana’da karpuzun zarar gormesi, iireticiyi, Tiirkiye ekonomisini dogrudan
etkiledigi kadar, gecimini bu sektore dayali ve baska hi¢hir kalifikasyonu, topragi
olmayan mevsimlik isgilerinin gé¢ yollarinin degismesiyle ve iscilerin yilda
kazanmay: planladigi parayr alamamasiyla hepsinden daha kétii etkiliyor (Demir,
2014).

Goriilecegi ilizere iklim degisikligi mevsimlik tarim isgilerinin zaten zor olan
yasam kosullarina dogrudan etkide bulunarak ¢alisma kosullarini, ekonomik durumlarini
ve yasam kosullarini olumsuz bir bigimde etkilemistir. Buradaki iklim degisikliginin
nedeninin kapitalist {iretim bigimi ve onun yarattigi yikim oldugu gergegini dikkate
aldigimizda; kapitalizme kars1 is¢i sinifinin, ezilen siniflarin verdigi miicadeleyle ekoloji
miicadelesi arasindaki ilinti, her iki miicadelenin birbirini i¢ermesi durumu, ekolojik
sorunlarin siifsal boyutlar rahatlikla goriilebilecektir.

Diger bir 6rnek ise HES protestolarinin hedefi olan HES’lerle ilintilidir. HES’ler

sadece yapildig1 yerlerdeki dogayi, insanlarin ve diger canlilarin yasamlarini tehdit
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etmemektedir. HES’ler ayn1 zamanda kendilerinin insasin1 gergeklestiren isgilerin
yasamlarint da tehdit etmektedir. HES ingaatlarinin iscilerin yasamlarina etkisi sadece
HES ingasini yiiriiten sirketlerin HES’i insa eden is¢ilerin emeklerini somiirmesiyle sinirl
degildir. HES ingsaatlar1 sirasindaki glivencesiz ve giivenliksiz ¢alisma ortaminda isgiler
hayatlarin1 kaybetmektedirler. Nitekim Tiirkiye'deki HES insaatlar1 sirasinda ¢ok sayida
is¢i hayatin1 kaybetmistir (“Bakanlik HES Kazalarinda”, 2012, s.3; Fakir Yilmaz, 2014,
s.4). Ote yandan HES’lerin insas1 sadece dogay1, yasami ve HES’lerin yapiminda yer alan
is¢ilerin hayatlarin1 tehdit etmemektedir. HES’ler, HES insasinin dogada yarattig
yikimin sonucu olarak 6rnegin madencilik gibi daha baska is kollarinda kazalara neden
olarak ya da kaza riskini arttirarak is¢i 6liimlerine de neden olmaktadir. Nitekim hidrolog
Tahir Ongiir, 28 Ekim 2014 tarihinde Konya Ermenek'te yasanan maden kazasini maden
isletmesinin 6nlem almamasinin yani sira civardaki HES yapimiyla da ilintilendirmekte
ve sunlar1 soylemektedir (Vardar, 2014):

Calisanlarin ifadelerine gore daha once de su patlamalari olmus. Demek ki burasi
suyla bogusulan bir yer. O yiizden hidrojeoloji denen yani yer yiizeyinin altinda
bulunan sulart konu alan bilim dali ile bu konunun incelenmis olmasi gerekir. Yer
altindaki komiiriin varligi icin bile sondaj yapilir. Aym sekilde su seviyesi,
basincinin incelenmis olmasi gerekir. Madende ¢alisabilmesi i¢in de tiim bunlara
karsi tedbirler alinmis olmasi gerekir. Ustelik bu madenin 5 kilometre dogusunda
Ermenek Baraji ve HES'i var. 100 megawatt elektrik i¢in bu yer alti suyunu 90
metre yiikseltti. Tiirkiye'nin en uzun baraji olarak oviindiikleri bu baraj, Goksu
nehrinin akigini bozdu, tarimsal iiretime zarar verdi ve yeralti suyunu yiikseltti.

Bu yiizden madenlerdeki su riskini iki katina ¢ikardh.

Ozetle Marksist Ekoloji kurami insan-doga iliskisinden hareketle ekolojik
sorunlara ve toplumsal sistemlere dair diisiinme edimleri gergeklestirildiginde; elestirel
diistinme ve sorgulama pratiklerinin isleterek bireye ve topluma o6zgii alternatif bir
diisiince sistematiginin, ideolojinin olugsmasina Onciilikk eden bir yapiya sahiptir. Bu
baglamda Burkett ve Foster’in vurguladigi “toplum ve doganin birlikte evrimi siireci”
onemli bir isleve sahiptir. Burkett’e (2004) gore; “toplum ve doganin uyumlu birlikte
evrimine gecis icin” toplumun 6zelestiri ve kendini doniistiirme yeteneklerinin gelismesi
gerekmektedir. Toplumun 6zelestiri ve kendini doniistiirme yeteneklerinin gelismesi de
beraberinde metabolik catlaga yol a¢cmayacak, toplum ve doganin birlikte esitlikei
evrimini saglayacak insan-doga iliskilerinin kurulmasina dair zihinlerde paradigmatik bir
doniistime yol agacaktir. Bu durum ayni zamanda toplumsal miicadelelere de

yansiyacaktir. Genel olarak toplumsal miicadeleleri, 6zel olarak da bir toplumsal

miicadele bi¢cimi olan ve sinif miicadelesinin ayrilmaz bir bileseni olmasi gereken ekoloji



71

miicadelelerini de etkileyecektir. Bu paradigmatik doniisiim bireylerin ve toplumun
ekolojik sorunlari, insanla doga arasindaki iligkiyi biitiinciil bir bakis agisiyla ele almasint,
ekoloji miicadelesini sinif miicadelesiyle ilintilendirmesini de saglayabilecektir. Haliyle
boylesi bir paradigmatik doniisiim sinif miicadelesiyle ekoloji miicadelesi arasinda bag
kurmamiz i¢in de kilit bir konuma yerlesecektir. Bu baglamda Burkett sunlar1 dile
getirmektedir:

Toplumsal yetenekler, miicadeleler ve vizyonlar kurtulugcu bir ekolojik
politikanin yapisal unsurlaridir. Bu perspektiften, toplumsal ekoloji sorunu
sadece meslekten ekologlarin ve toplumsal bilimcilerin degil, halkin — 6grenciler,
emek ve ¢evre eylemcileri ve genel olarak is¢i sinifinin — okuyup anlayacagi
kavramsal araglar gelistirme sorunu haline gelir. Bu da, sistemin hareketini
giinliik yasamdaki miicadeleler ve saf tutuslarin perspektifinden goriindiigii
sekilde yakalayan anlasilir kavramsal c¢erceveler gelistirmeyi gerekli kilar
(Burkett, 2004, 5.35).

Ozetle; ekoloji temelli siyasal 6grenme siiregleri s6z konusu oldugunda insanin
dogayla metabolik ¢atlak yaratmayan, esitlik¢i birlikte evrimini esas alan bir bakis acisini
smifsal perspektifle birlestirmek ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikis nedenlerini dogru tespit
etmek; dolayisiyla ekolojik sorunlara dogru teshisler koyarak ekolojik tahribati ortadan
kaldirabilecek uygun tedavi yontemleri uygulamak acisindan 6nemlidir. Bu baglamda
Foster ve Magdoff’un (2014, s.44) ekolojik sorunlar tartisirken sosyal adalet kavramiyla
ekolojik adalet kavramini ilintilendirmeleri; hedeflenenin “gercek anlamda adil ve
sirdiiriilebilir bir toplum” oldugunu dile getirmeleri ekolojik sorunlarin ¢oziimii
noktasinda bize degerli bir yaklasim tarzi sunmaktadir. Tiim bunlarin yani sira Foster ve

Magdoff’un bu yaklasimi; ekoloji temelli siyasal 6grenme siireclerini analiz etmek ve

anlamlandirmak agisindan bize 6nemli araglar da sunmaktadir.

2.2. Suyun Tarihsel Anlam ve Niteligindeki Doniisiim ve Su Hakki Miicadelesi

2.2.1. Suyun Tarihsel Anlaminin ve Niteliginin Déniisiimii Uzerinden Suyun

Metalasmasi Siirecini Anlamlandirmak

Su bilinen yasam formlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda yasamin var olmasi
icin zorunlu bir maddedir. Her canli tiirii suya ihtiya¢ duymaktadir. Bilimsel arastirmalar
da canliligin ilk ortaya ¢ikisinin suda gergeklestigini, daha sonra karaya dogru yoneldigini
ifade etmislerdir. Suyun bdylesi bir igleve sahip olmasi da insan tiirii tarafindan suya

cesitli anlamlar yiiklenmesine neden olmustur. Jean Robert’a (2003, s.57) gore, “Farkli
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yerlerde farkli hayal edilen su, maddeye bakis agisini1 yansitir. Suyun bu sekilde ‘hayal
edilmesi’ tarihsel bir anlam ifade etmektedir: Farkli olaylar, suyun farkli sekillerde hayal
edilmesine karsilik gel”’mektedir. Dolayistyla da suyun i¢inde bulunulan donemin tarihsel
kosullarina denk diisen bir bigimde her toplum ya da uygarlik agisindan belirli bir anlami
vardir ve bu anlam tarihsel olarak degisebilmektedir. Nitekim Rifat Saltoglu (2014, s.27)
suya yiiklenen tarihsel anlamdaki degismeyi “Kozmo-mitolojilerden Kozmogonilere:
Antik Ortadogu'da Evren Tasarimlar1” adli yazisinda "Giiniimiizde 'havadan sudan s6z
etmek' artik '6nemsiz seylerden s6z etmek' anlamina gelse de antik halklar i¢in durum
tam tersidir." climleleri iizerinden dile getirmis ve antik uygarliklar agisindan suyun
tarihsel dnemine vurgu yapmistir.

Suyun Onemi ¢esitli uygarliklar tarafindan degisik bicimlerde dile getirilmis,
ayrica bircok uygarligin kendine ait yaratilis efsanelerinde de karsilik bulmustur. Babil
Yaratilis Destan1 Entima Elis'e gore baslangicta, sadece su ve onun iizerinde duran sis
vardir ve disi Ti’amat'la eril Apsii'nun birlikteliginden diger tanrilar dogmustur (Saltoglu,

3

2014, s.21). Ayrica evrenin yapisinda kullanilacak biitiin 6geler de “li¢ tiir suyun”

birbirine karismasiyla olusmustur:

Destan, ilk tanrisal anababa Apsi ile Ti’amat ve ogullart Mummu’dan baska
hi¢bir seyin bulunmadigi1 zamanlara kisa bir deginmeyle baslar. Apsi oncel ¢agin
tatl su okyanusu, Ti’admat da tuzlu su okyanusuydu, Mummu ise olasilikla, iki su
kiitlesinden yiikselip tizerlerinde dalgalanan buguyu veya sisi temsil ediyordu;
ozellikle VII. Tablet: 86°da bulutlarla dogrudan iliskilendirilmesi bunu
gostermektedir. Bu ii¢ tiir su birbirine karisarak, daha sonra evrenin yapisinda

kullanilacak biitiin ogeleri iceren ug¢suz bucaksiz ve belirlenmemis bir kiitle
olusturdular (Heidel, 2000, s.12-13).

Ti’amat'la Aps@'nun birlikteliginden olan tanrilardan Marduk ana tanriga
T1’amat'1 yenerek "evreni, yani yeryliziinii ve gokytiziinii" olusturmustur (Saltoglu, 2014).
Kendisi tuzlu su okyanusu olan Ti’amat'in Marduk tarafindan yenilmesiyle gerceklesen
bu yaratilis siireci suyla ve icerisinde su barindiran sivilarla ilintilendirilerek su sekilde
anlatilmaktadir:

Marduk tiim diismanlarina boyun egdirdikten sonra, Tiamata'a dondii,
bacaklarina basti ve asastyla kafasini ezdi. Kan damarlarint parcaladiktan sonra,
kuzey riizgart kam gizli yerlere gotiirdii. Sonra Marduk, Tiamat'in cesedini
kabuklu bir hayvan gibi iki par¢aya aywrdi. Tiamat'in yarisiyla gokyiiziinii kurdu,
diger pargasiyla da yeryiiziinii olusturdu. Tiamat'in tiikiiriigiiyle bulutlari yaratti
ve onlart suyla doldurdu, ancak riizgarlarin, yagmurlarin ve sogugun
sorumlulugunu kendi aldi. Tiamatin basini yeryiiziindeki daglar: olusturacak
sekilde yerlestirdi ve Dicle ile Firat nehirlerinin Tiamatin gozlerinden akmasint
sagladr (Rosenberg'den akt. Saltoglu, 2014, s.21).
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Babil mitolojisinde oldugu gibi Misir mitolojisinde de evrenin olusumu su ile
ilintilendirilerek anlatilmaktadir. Misir'da evrenin yaratiligina dair kayitli mitoslardan biri
olan Heliopolis Ennead'ina gore baslangigta su ve balgiktan olusan kaotik bir ortam
bulunmaktadir (Saltoglu, 2014). "Tanr1 Nun tarafindan kisilestirilen bu ‘'higlik', evreni,
tanrilar1 ve insanlar1 ortaya ¢ikaran bir tiir ezeli okyanustu(r). Bu okyanusta kendi
varliginin farkina varan Tanr1 Atum, ezeli okyanusun i¢inden Ben-Ben adi verilen
piramide benzer bir tepecik olarak yiikselerek kendisini yarat(ir)... Insanlarim ortaya ¢ikist
ise Atum'un gdzyaslariyla agiklanir. Oykiiye gore bir giin Shu ve Tefnut ezeli sularda
kaybolunca, Atum onlar1 bulmasi i¢in géziinii génderir. Cocuklarina yeniden kavusmanin
sevinciyle doktiigii gozyaslar insanogluna dontisiir (Saltoglu, 2014, $.23)”.

Kur’an’daki “Su tiim yasamin kaynagidir.”, Taittiriya Samhita’daki “Su en biiytik
destegimizdir ve bir ana gibidir.” ifadeleri iizerinden kutsal metinlere gonderme yaparak
suyun kiiltiirler ve inanglar a¢isindan 6nemine deginen Vandana Shiva (2007, s.159) ise
“tarih boyunca su kaynaklarmin kutsal, hiirmete ve saygiya layik oldugunu” dile
getirmistir. Suyun Onemine Ornek teskil etmesi acisindan Hindistan’daki inanglara
gondermede bulunmus; Hindistan’da her nehrin kutsal oldugunu, nehirlerin “tanrilarin
uzantis1 ve onlarin kismi tezahiirleri” olarak goriildiigiinii ifade etmistir. Hindistan’daki
inang 6geleri lizerinden su ve yasam arasindaki iliskiye dair su sozleri dile getirmistir:

Rigvedik kozmolojiye gore yeryiiziinde yasam, yagmur tanrist Indra nin cennetin
sularini salivermesiyle miimkiin olmustur. Indra’min diismani, kaos iblisi Vrtra
sulart alikoymus, hortumlamis ve yaratilisi sekteye ugratmistir. Indra Vrtra’y

maglup edince tanrisal sular yeryiiziiyle bulusmus ve yasam meydana gelmistir
(Shiva, 2007, 5.159).

Jean Robert ise suyun yasamin kaynagi olmasinin yaninda kiiltiirel sembollerin

bitmez tiikenmez bir beslenme kaynagi oldugunu ifade etmistir, ¢ilinkii;

Su, gozelerden fiskirir, nehir olup akar ve denizlerin sonsuz dayanagi ve bitmek
bilmez bir hareket kaynagidir. Buz ve buhardwr, giines tarafindan emildiginde
gokyiiziine yiikselir, toprak tarafindan ¢ekildiginde yagmur, kar ve dolu olup geri
diiser. Bulut olup sonsuza dek ugar ya da topragi besler. Bedenleri, nesneleri ve
ruhlart temizler. Kaynak ya da nehir oldugunda, “locus amoenus”; mutluluk ve
giizellik tilkesinin 6ziinii olusturur. Tiim yasamin yiikiinii ¢eker, ama ayni zamanda
oliimii de i¢inde tasir (Robert, 2003, 5.84).

Ivan Illich> (2007) gore; su gegmiste kiiltiirlere ve donemlere gore degisen
anlamlara sahip tarihsel bir maddedir. Kimyasal bir formiile indirgenmemis bir madde

olan suyun anlami1 ve 6nemi hakkinda ise Illich sunlar1 ifade etmektedir:
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Su her zaman iki anlamlidir. Ilk cifti simgeler — daha ¢ok da yaradilistan once
birbirlerinin kollarinda uyuyan ikizleri. Su, uzam var olmadan once, mevcut her
seyi kaplar. Su, siit heniiz akmazken besleyen kandir. Insan yasaminda pek ¢ok
anlami olabilir. Kimi kiiltiirlerde tuzlu okyanus, susuzlugu gideren sudan en az
kan kadar farkhidir. Ote yandan, ormanda gelisen kimi kiiltiirlerde goékyiizii ve
toprak, suyun degisik belirtileri olarak algilanir. Brezilya'nmin kuzeyinde

Venezuela sinir1 yakiminda yasayan Kizilderililer'de oliiler, ii¢ kez yedi yillik bir

stireden sonra suya doéniistip ¢iy taneleri olarak algilanan kadin seklinde yeniden

veryiiziine donerler (Illich, 2007, s.28).

Giliniimiizde ise su artik gegmisteki anlamlarindan siyrilarak borulara hapsedilmis
bir kimyasal formiile, H20’ya donilismiistiir. Haliyle “kilometreler uzunlugundaki su
borusundan akan, modern insanin kullandig1 ve ‘tiikkettigi’ su, antibiyotikten, ¢cimentodan
ya da benzin gibi endiistriyel bir iirlinden daha farkli degildir (Robert, 2003, s.62)”.

Her ne kadar Illich suyun anlaminin doniisiimii siirecini direkt olarak suyun
metalagsmasi bi¢iminde ifade etmese de, giliniimiizlin kapitalist toplumlarinda suyun
yasadig1 s6z konusu bu doniisiim suyun metalagmasi siireciyle biiylik oranda iligkilidir.
Diger bir deyisle suyun anlamsal doniisiimiiyle beraber artik "bildigimiz" su olmaktan
cikarak kimyasal bir formiile doniismesi, H20’ya indirgenmesi ashinda suyun
metalagmasina giden siirecin ta kendisidir. Kaynagindan alinip borulara hapsedilip en
uzak mekanlara ulastirilan, pet siselerde paketlenip satilan, elektrik iiretimi i¢in tlirbinlere
ve borulara hapsedilen bir meta haline gelmistir. Su artik insani ihtiyag¢lar1 karsilayan bir
madde olmaktan ¢ikarak kapitalistlerin sinirsiz kar ve sermaye birikimi giidiilerinin
hizmetine girmis bir madde olarak var olmaya baglamistir. Bu baglamda Heidegger’in
Ren Nehri’ne kurulan hidroelektrik santral iizerinden verdigi Ornekle tartigmayi

siirdiirmek yerinde olacaktir:

Hidroelektrik santrali, Ren Nehri’nin akintisina kurulmustur. Santral, nehri,
tiirbinlerini dondiirecek olan su basincini saglamakla yiikiimlendirir, tiirbinlerin
donmesi ise, sebekesiyle birlikte, sehirlerarasi elektrik santralinin sevk etmekle
yiikiimlii kilindigi elektrik akimini tireten makinenin ¢arklarint harekete gegirir.
Elektrik enerjisi saglamanin i¢ ice ge¢mis siirecleri kapsamindaki Ren Nehri dahi,
emir kulu gibi goriinmektedir. Hidroelektrik santrali, asirlardwr bir yakayt diger
yvakayla birlestiren eski ahsap koprii misali Ren Nehri’'ne kurulmamistir. Daha
cok, nehir santrale kurulmustur. Artik bir su basinci saglayicist olan nehrin ozii,
elektrik santralinin oziiyle birdir (Heidegger, 1998, s.21).

Heidegger, hidroelektrik santralin Ren Nehri’ne kurulmasiyla birlikte nehrin artik
eski islevini kaybettigini ve yeni bir isleve biirlindiigiinii, santralin emrine girdigini ifade
etmektedir. Tipki Heidegger’in verdigi 6rnekte oldugu gibi su da meta haline gelmesiyle

beraber eski islevini kaybederek yepyeni bir isleve sahip olmaktadir. Kapitalist iiretim
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biciminin sinirsiz kar ve sermaye birikimi saglamak amaciyla “yiiktimlii kildig1” kimyasal
bir maddeye, araca doniismiistiir. Halbuki su, tiim canlilarin kolektif miilkiidiir ve bu
kolektif miilkii kullanan insanin diger canlilarin yagsamlarini ve su kullanim haklarini ihlal
etmeyecek bigimde hakkaniyetli bir sekilde suyu kullanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
su hakki miicadelelerinin dnemli bir talebi olan adil su kullanim hakki sadece insanlari
kapsamamal1 diger canli tiirlerini de kapsamalidir. Boylesi bir ilke de ayni zamanda
kapitalizmin 6zel miilkiyet¢i rejimine, basta su olmak iizere tim dogal kaynaklarin
metalagsmasina, insan merkezci bakis agisinin reddine dayali 6grenmeleri destekleyecek
ve bu 6grenmelerden beslenen bir ekolojik bilincin olugsmasina 6n ayak olacaktir. Bu
sayede de su sermayenin sinirsiz kar ve sermaye birikiminin aract olan bir "kimyasal
formiil" olmaktan ¢ikacak; gercek anlamina ve islevine kavusacaktir.

Suyun Ekonomi-Politigi adli ¢alismasinda Robert, Illich’in kavramsal g¢ergevesini
kullanarak suyun tarihsel doniisiimiinii anlamlandirmaktadir. Illich’ten biraz daha farkl
olarak suyun anlamindaki tarihsel donilisiimii suyun metalagsmas: siireciyle
iliskilendirmekte; suyun tarihsel anlammin doniisiimiiyle suyun metalagmasi siireci
arasinda siki bir bag kurmaktadir. Bu baglamda sunlar ifade etmektedir:

Karl Marx, yerinden edilme yoluyla kullanim degerlerinin nasil metalara
doniistiiriildiigiinii anlattiktan sonra (demiryollar: ornegini verir), yerlerinden
edilmeleri ve metaya doniistiiriilmeleri diisiiniilemeyeceginden, iki kullanim
degerinin tiimiiyle analiz ¢ergevesi disinda kaldigini soylemisti: temiz hava ve
temiz su. Demir yolunun o zaman sebze ve meyvelere yaptigini, simdi boru hatlart
suya yapiyor. Su yerinden ediliyor, uzaklara nakledilerek bir sinai iiriine, H20 'ya
doniistiiriiliiyor (Robert, 2003, s.15).

Gaye Yilmaz (2013, s.163) ise suyun metalagmas1 siirecini degerlendirirken,
suyun kavramsallastirilmasindaki doniisiim ile su hizmetlerinin kamunun kontroliinden
¢ikip suyun metalagmasi siireci arasinda bir iliski olduguna dair yaygin bir kabuliin
olduguna vurgu yapmaktadir. Bu doniisiimle beraber su artik bir “hak™ olarak degil
“ihtiyag” olarak tanimlanmakta, bu sayede suyun metalagsmasi mesru hale getirilmektedir.
Gaye Yilmaz tam da bu noktada 6nemli bir itiraz1 da dile getirmektedir. Bu itiraz suyun
metalagmasi siirecini dogru analiz edebilmek, suyun metalasmasina karsi yapilan
miicadelelerde dogru miicadele yontemleri gelistirmek agisindan olduk¢a onemlidir.
Suyun dogrudan insan yasamiyla ilintili olmas1 nedeniyle, gliniimiizde diinya genelinde
yiikselmekte olan muhalefetin temelinde “suyun evrensel bir hak dolayisiyla da evrensel

bir kamu mali” oldugu tezinin bulundugunu ve bu tezin giderek agirlik kazandigini dile

getiren Gaye Yilmaz (2014b), suyun metalagsma siirecini ele alirken kamu mal
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kavraminin dogru bigimde tanimlanmas1 ve analiz edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Gaye Yilmaz, kapitalist sistem icerisindeki kamusal mal veya hizmeti tanimlarken
“kamusal mal ya da hizmetin kendi zitt1 olan 6zel mal ile birlikte kapitalizme 6zgii bir
kavram” oldugunu dile getirmektedir. Buradan hareketle de bir malin, hizmetin devlet
veya Ozel sektor tarafindan sunumunun da herhangi bir mal veya hizmetin
ticarilesmesinin Oniine gecemeyecegini dile getirmektedir. Clinkii;

.. glintimiizde, kamu mallarinin korunmasi ya da savunulmasindan da soz
etmeden once, “ortak mallarin” kolektif miicadeleyle edinilmesi gerekir. Baska
bir deyisle, oncelikle tiim insanlig1 kapsayacak olan “kamusal”in yaratilmasi
gerekecektir. Suyun da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Egitim,
ulasim, saglik ve suyun sermaye birikim siirecinin bir déneminde toplumlara
devletler eliyle sunulmus olmast sayilan bu mal ve hizmetleri “kamusal” hale
getirmeye yetmez. Zira, sumifli toplumlarda devlet, kamusal olanmin taniminda
gonderme yapilan “cikarlari ortaklagmis bir toplumun” temsilcisi degildir (Gaye
Yilmaz, 2014Db).

Ote yandan kapitalist sistem icerisindeki “kamusallik” kavramini elestiren bir
perspektiften hareket eden Gaye Yilmaz, diinyada suyun metalagsmasi siirecini dogru
kavrayabilmek i¢in 6zellestirme yerine ticarilestirme kavraminin kullanilmasi gerektigini
de ifade etmektedir. Ozellestirme degil de ticarilestirme kavramiin kullanilmas:
yoniindeki goriiglerinin gerekcesini de su sekilde ifade etmektedir:

Sunu biliyoruz ki, bu siirecte aslinda sadece su degil bir¢ok kamu hizmetinin
metalastirilmasi icin mutlaka ozellestirilmesi gerekmiyor. Bu hizmetler devlet
elinde kalarak da piyasalasabiliyor... Yani su devlet tarafindan dagitiliyor ama
ticari bir mal olarak. Sadece ozellestirmeye karsi ¢iktiginiz zaman, “Su devlet
tarafindan verilsin”  dediginizde suyun metalasmasina karsi ¢itkmamig
oluyorsunuz. Ve bugiin diinyadaki biitiin su hareketleri bu hataya diistiyor. Evet,
su devlet tarafindan verilebilir, bunun altyapisi biitiin tilkelerde var. Ama aslolan
onun bir meta haline, bir ticari mal olusuna karsi ¢itkmaktir (Tantan, 2014).
Gaye Y1lmaz’in suyun metalagmasi siirecine dair teorik, kavramsal miidahalesine
ve katkisina degindikten sonra suyun ticarilesmesi, metalagsmasi siirecinin tarihsel seyrine
deginerek devam etmek yerinde olacaktir. Suyun metalagmasina ve ticarilesmesine dontik
tartismalar ve uygulamalar ise yogunlukla refah devletinin kriz icerisine girdigi 1970°1i
yillarda baslamaktadir. Her ne kadar 1970’li yillar suyun metalagmasinin yogunlukla
tartisilmaya baslandig yillar olsa da suyun metalagsmasi siirecinin 18. ve 19. yiizyila
dayanan kokleri bulunmaktadir. Nitekim Gaye Yilmaz, suyun ticarilestirilmesine dair ilk

siirecin Diinya Su Forumu ve Diinya Su Konseyi ile baslamadigini belirtmektedir:

Degisimin tarihgesine baktigimiz zaman suyun ticarilesmesinin ilk siirecinin
Diinya Su Formu ve Diinya Su Konseyi ile baslamadigini goriiyoruz. Mesela 18.
ve 19. yy'da Avrupa'da ulus devletlerin insasi doneminde Londra, Paris, Berlin
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gibi baskentlerde bugiin ismi diinyaca ¢ok iyi bilinen ulusétesi su sirketlerinin var
oldugunu ve kentlerin su dagitimmmin bu sirketlerce yapildigini goriiyoruz. Bu
olduk¢a sasirtici. Tabii ki o donemin bugiine gore bazi farkliliklart var. O
donemde mesela ulus devletler heniiz tam olusmamus, dogal kaynak adeta kapanin
elinde kalir mantigiyla kullaniliyor. O donemde sirketler de buna el koymugslar ve
suyu para ile dagitryorlar. Benzer bir 6rnek Osmanli'da da var. Osmanli'da 19.
yv.'da Fransiz ve Ingiliz sirketlerinin Istanbul'un suyunun dagitimina talip

olduklarini ve su dagitim iginin bir siire onlara teslim edildigini biliyoruz (Tantan,
2014).

Her ne kadar suyun ticarilesmesinin kokenleri 18. ve 19. yy’a kadar gitse de
sermaye agisindan — Gaye Yilmaz’in da “dogal kaynak adeta kapanin elinde kalir
mantigiyla kullaniliyor” ifadesinde oldugu gibi- dogal kaynaklar bedelsiz edinilen {iretim
girdileri olarak goriildiiglinden, suyun bir meta olarak yiiksek sesle dile getirilmesi daha
gec donemlere rastlamaktadir. 1970’11 yillarda yasanan diinya 6l¢egindeki krizle birlikte
bir yeniden yapilanma siireci baslamis ve bu yeniden yapilanma siireci “90°11 yillar
itibartyla mantiki sonuglarina ulagsmaya” baslamistir (Tiirkay, 2013, s.21). S6z konusu bu
yeniden yapilanmanin mantigint Mehmet Tiirkay su sekilde ifade etmektedir:

Yeniden yapilanmanmin  dayandigi  mantik  ozii  itibariyle sermayenin
degersizlesmesini onlemek tizere yeni kurum ve iliski bicimleri olusturmak ve/veya
mevcut kurum ve iliski bicimlerini bu amaca hizmet edecek bicimde
doniistiirmektir... Kapitalizmin asli ve zorunlu iliskisi olan rekabet, sermayenin
degersizlesmesini onlemeye doniik dinamikle birlestiginde daha once meta iliskisi
i¢inde olmayan alanlarin birikim siirecine dogrudan igerilmesi sistemin miimkiin
en yiiksek kar’a dayali mantigi acisindan bir zorunluluk olarak ortaya
ctkmaktadwr. Yeni alanlar birikim icin yeni firsatlar anlamina gelmektedir
(Tirkay, 2013, s.21).

Tiirkay’in tarafindan dile getirilen sermaye i¢in firsatlar yeni sunan yeni birikim
alanlarindan biri de sudur. Bahsedilen bu yeniden yapilanma siireci de suyun metalagmasi
siirecine etkide bulunmustur. Refah devleti doneminde kapitalizmin yasadigi krizle
beraber suyun da dahil oldugu egitim, saglik vb. birgok kamu hizmetinin meta olarak 6zel
sektor tarafindan piyasaya arzi dillendirilmeye baglanmistir (Gaye Yilmaz, 2014a). Suyun
metalagmasi siirecinde 1992 yilinda Rio de Janeiro ve Dublin’de ayr1 ayri yapilan
BM’lere bagli Cevre ve Su Suralar1 nemli bir yer teskil etmektedir. Nitekim Beyza Ustiin
(2013, 5.27), bu suralarin suyun metalagmasi siirecindeki tarihsel dnemine deginerek, bu
suralarda dile getirilen iki temel strateji olan “siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin ¢evre
korunma stratejisi olarak kabulii” ve “suyun piyasada fiyatlandirilabilir mal olarak

kabulii” ile suyun ve doganin kapitalizmin pencgesine teslim edildigini ifade etmistir.

Ayrica bu stratejileri hayata gegiren aktorlerin isbirliginin halen siirdiiglinii de
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vurgulamistir. Peki bu aktorler kimlerdir? Gaye Yilmaz (2013), suyun metalagmasi
stirecinde etkin rol istlenen kurum ve kuruluslar arasinda Birlesmis Milletler’i (BM),
Uluslararast Su Kaynaklar1 Birligi’ni (IWRA), Diinya Bankasi’nm1 (WB), Uluslararasi
Para Fonu’nu (IMF), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati’n1 (OECD), Diinya Su
Konseyi’ni (WWC) sayarak bu soruya yanit vermis; suyun metalagsmasi siirecinde bu
aktorlerin ne gibi islevlerinin oldugunu agiklamustir.

Gaye Yilmaz (2013, s.101), suyun metalagmasi siirecinde islevi olan kurumlardan
biri diye niteledigi BM’nin suyun bir hak olarak savunulmasinda sik¢a referans gosterilen
uluslararasit kuruluslarin basinda geliyor olmasima ragmen, BM’nin son dénemdeki
calismalarinda su kaynaklarinin metalasmasinin toplumlar nezdinde kabul goérmesini
amaglayan ¢aba igerisinde oldugunu da ifade etmistir. Nitekim dogrudan su odakli ilk
uluslararasi toplant1 1977 yilinda Mar del Plata’da gerceklestirilen Birlesmis Milletler Su
Kaynaklar1 Konferansi’dir ve bu konferansta igme suyuna erisimin bir insan hakki oldugu
goriisii genel kabul gormiistiir (Gaye Yilmaz, 2013, s.102). 1990 sonrasinda ise suyu
“ekonomik bir mal” olarak benimseyen yaklasimlarin etkili olmastyla, 1992 yilindaki
Birlesmis Milletler Dublin Konferansi’nda suyun ‘“ekonomik bir mal” oldugu kabul
edilmistir (Gaye Yilmaz, 2013; Dogan, 2011).

Suyun metalagma siirecinde etkili olan uluslararas: kuruluglar arasinda sayilan
Uluslararast Su Kaynaklar1 Birligi (IWRA) ise 1972 yilinda ABD’de kurulmustur. Su
konusunda uluslararasi 6lgekte kurulan ilk “yonetisim kurulu”dur. Tamamen sirketlerden
kuruludur ve ilk kuruldugunda 1900 sirket iiye olarak yer almaktadir (Tantan, 2014).
Kendini “bir ¢aligma-ag1 (network)” olarak tanimlamaktadir ve Diinya Su Konseyi’nin
(WWC) dokuz kurucu iiyesi’nden biridir (Gaye Yilmaz, 2013, s.108). Gaye Yilmaz
(2014b), IWRA’nin ilk kuruldugu yillara vurgu yapmakta; IWRA nin kuruldugu yillarin
1970°1i yillarda ortaya ¢ikan ve kar oranlarindaki diisiis egiliminden kaynaklanan krizi
cagristirmasi bakimindan manidar oldugunu ifade etmektedir.

Ote yandan suyun ticarilestirilmesi ve metalastirilmas: siirecinde uluslararasi
finans kuruluglarinin da onemli bir rolii vardir. “2000’li yillarin baglarindan itibaren
Uluslararas1 Finans Kuruluslar1 tarafindan 40 kredi anlasmasindan 12 tanesinde su
temininin kismen veya tamamen 6zellestirilmesi kosuluna acik¢a yer verilmistir (Gaye
Yilmaz, 2013, s.110)”. Bu kuruluslardan biri olan Diinya Bankasi’nin da suyun
Ozellestirilmesi, metalastirilmasi siirecinde kayda deger bir rolii vardir (Shiva, 2012, 5.90-
91). Gaye Yilmaz’in (2013, s.111) aktardigina gore; 1990 oncesinde Diinya Bankasi su

hizmetlerinin ticarilestirilmesini kredi anlagmalarinin bir 6n kosulu haline getirmistir.
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Ayrica Diinya Bankast disinda IMF’nin de kimi zaman kredi anlagsmasi yaparken su
hizmetlerinin 6zellestirilmesini sart kostugu 6rnekler de mevcuttur. Bu 6rneklerden biri
Irlanda ile IMF arasinda yapilan kredi anlasmasidir. Ozbay’a (2017, s.24) gore; 2008
yilinda gerceklesen ekonomik kriz Irlanda’y1 gok sert etkilemistir. Krizden etkilenen
ekonomiyi diizeltmek adina Irlanda ve IMF arasinda yiiksek miktarli bir kredi anlagmasi
imzalanmistir. IMF bu anlasmada kredi 6demelerini garanti almak amaciyla su
hizmetlerinin 6zellestirilmesini ve su hizmetlerinden elde edilen gelirlerin kendisine
aktarilmasmi sart kosmustur. IMF’nin bu talebi sonrasinda Irlanda su hizmetlerini
Ozellestirmek amaciyla Irish Water isimli bir sirket kurmus ve biitiin hanelere sayag
takilmaya baslanmistir.

Suyun metalastirilmasi, ticarilestirilmesi siirecini savunan ve yiiriiten aktorler,
suyun metalasmasiyla birlikte suyun kullanim ve iletim agilarindan daha verimli hale
gelecegini iddia etmekte ve bu argiiman tizerinden temel savunularini yapmaktadirlar.
Suyun ticarilestirilmesini savunan aktorlere gore 6zel sektor su alanina yatirim yaptik¢a
daha Once kendilerine su ulagsmayan ya da ulastirllamayan kesimler suya kavusmus
olacaktir. Suyun iicretli hale getirilmesi, ayn1 zamanda suya herhangi bir bedel 6demedigi
icin suyu, su kaynaklarini dikkatli kullanmayanlarin yol agtig1 su kitli§ina ya da israfina
da ¢oziim olacaktir. Gegmiste suya herhangi bir bedel 6demeden erigen insanlar suya
bedel O0demenin etkisiyle suyu daha dikkatli kullanacak ve su israfinin Oniine
gececeklerdir. Bu da bir anlamda su kithigina ¢dziim iiretebilecektir. Ote yandan suyun
ticarilestirilmesini, metalastirilmasini savunan aktorlerin sunduklar1t bu gerekgeler,
argiimanlar sorgulanmaya muhtagtir. Ornegin Izmir’in Dikili Ilgesi’nde Dikili Belediyesi
tarafindan gerceklestirilen 10 tona kadar tiiketilen sudan herhangi bir {icret alinmamasi
uygulamasi suya bedel 6dendiginde su tasarrufu artar ve su israfi onlenir argiimaninin
elestirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu uygulamanin bir sonucu olarak Dikili Belediyesi
Bagkan1 Osman Ozgiiven su israfinin 6nlendigini hatta su tasarrufu yapildigimi dile
getirmistir (ilhan, 2008). Suya erisimin kendisini bir insan hakk1 olarak goren Ozgiiven
(akt. Ilhan, 2008), 6deyecek durumu olmayan insanlardan da su kullamm bedeli
almadiklarin1 ifade etmis ve Dikili belediyesi olarak gerceklestirmis olduklar1 bu
uygulamanin Tiirkiye’deki tiim belediyelerce uygulanmasi durumunda elde edilecek su
tasarrufuyla kiiresel 1sinmanin diinyamizi tehdit ettigi ve suyun 6nem kazandig1 giiniimiiz
kosullarinda Tirkiye’nin susuzluk sorunu yasamasinin Oniine gegilebilecegini dile

getirmistir. Dolayistyla bu uygulama bize suyu metalastirmak isteyenlerin ortaya attig1 su
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bedelli hale getirilirse israf ortadan kalkar, su tasarruf edilmis olur argiimaninin pek de
gecerli olmadigini gostermektedir.

Ote yandan suyun ticarilestirilmesini ve metalastirilmasini savunan aktdrler su
tilketiminden bedel alinmasini savunurken c¢ogunlukla son tiiketicilerin tliketimini
kastetmektedirler. Sehir sebeke sular1 6zellestirildiginde, dogal su kaynaklar1 paket su
tireten fabrikalara tahsis edildiginde suyun kullanimi ve iletimi konusunda daha verimli
olunacagi diisiincesi suyun ticarilestirilmesini savunan aktorler tarafindan dile
getirilmektedir. Bu diisiince suyu siradan insanlarin daha fazla tiikettigi ve su israfina
siradan insanlarin daha fazla yol actig1 6nermesinden ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki tarim
sanayi ve elektrik tiretimi i¢in kullanilan su miktar1 insanlarin bireysel olarak giindelik,
temel yagamsal ihtiyaclari i¢in kullandig1 su miktarindan daha fazladir. Tarim, sanayi ve
elektrik {iretimi i¢in kullanilan su insan topluluklari tarafindan kullanilan toplam su
miktarinin yiizde 70’ine tekabiil etmektedir (Ayboga, 2010, s.7). Dolayisiyla su
tilketiminin en fazla oldugu tarim, sanayi ve elektrik {iretimi sirasinda gergeklesen su
tiiketimini sorgulamak, elestirmek yerine; suyun ticarilestirilmesi ve metalastirilmasi
yoluyla bireysel son tliketicilerin giindelik, temel yasamsal ihtiyaclarindan kaynaklanan
su tiiketimlerini diizenlemek su kitlig1, suya erisim gibi sorunlara ¢oziim getirmeyecektir.
Aksine suya giindelik ve temel yasamsal faaliyetleri icin ihtiya¢ duyan bireylerin suya
erisimine engel olacak veya kisitlama getirecektir. Ayrica suyun iletiminin ve sunumunun
0zel sektor aracilifiyla kar amagh olarak gergeklestirilmesinin suyun kullaniminda
verimliligi saglayacagi ve su kitligina ¢are olacagi argiimani da elestiriye acgiktir. Diinya
genelinde yayginlagsmaya baslayan suyun yeniden belediyelestirilmesi siireci bu
arglimanin elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir ve suyun iletiminin ve sunumunun 6zel sektor
aracihgiyla kar amacli olarak gergeklestirilmesine karsi c¢ikistir. Ozel sektor
isletmelerinin suyun o6zellestirilmesi sonrasinda cogunlukla vaatlerini, taahhiitlerini
yerine getirmemelerinin, insan odakli bir yaklasimin aksine kar odakli bir yaklagimi esas
alarak suyu isletmelerinin bir sonucu olarak suyun ve hifzissthha iizerindeki kontroliin
0zel sektorden alinarak yeniden belediyelere teslim edilmesi, yeniden belediyelestirilmesi
egilimi ortaya ¢ikmustir (Lobina, Kishimoto, Petitjean, 2015; Ozbay, 2017). Yeniden
belediyelestirme hareketi suyun bir insan hakki oldugunu savunmaktadir. Ayrica suyu
miisterek (commons) olarak tanimlamaktadir. Bu agidan bakildiginda suyun bir anlamda
herkesin esitce yararlanma hakki bulunan, kolektif miilkiyete tabi bir kaynak oldugu
sdylenebilir. Ozbay’a (2017, 5.22) gore; suyun miisterek olarak ifade edilmesi ilk olarak

Italya’da giindeme gelmistir. 2006 yilinda kurulan Italya Su Hareketleri Forumu suyu bir



81

insan hakki olarak gérmekte ve miisterek olarak tanimlamaktadir. Ozbay’a (2017, s.21)
gore; italya Su Hareketleri Forumu su hakki miicadelesini ayn1 zamanda bir demokrasi
miicadelesi olarak gérmektedir ve suyun 6zellestirilmesi konusunda yapilan referandum
oncesinde “Su olarak yazilir, demokrasi olarak okunur.” sloganini kullanmislardir.
Ozbay’a (2017, s.21) gore; bu hareketin en biiyiik basaris1 da suyun dzellestirilmesi
sorununu referanduma gotiirmeleri ve referandumdan suyun 6zellestirilmemesi lehine
karar ¢ikararak referandumu kazanmalar1 olmustur.

Toplumsal hareketler tarafindan suyun bir insan hakki olarak tanimlanmasinin,
suyun insan hakki olarak kabul edilmesi talebinin giiclii bir sekilde dile getirilmesinin ve
bu talep ekseninde miicadele yiiriitiilmesinin bir sonucu olarak 2010 yilinda BM, suyu bir
insan hakki olarak tanimistir. Suyun insan hakki olarak tanimlanmasi suyun anlamindaki
bir bagka doniisiime de isaret etmektedir. Suyun insan hakki olarak tanimlanmasiyla suya
erisim demokratik bir hak olarak goriilmektedir. Su ve suya erisim bir anlamda
demokrasinin énemli bir unsuru olarak algilanmaya baglanmigtir. Su hakki ekseninde
verilen miicadele de artitk demokrasi miicadelesinin bir parcasidir hatta bir anlamda
kendisidir. Cilinkii insanlarin hayatta kalabilmeleri i¢in su vazgegilmez bir unsurdur.
Insanlarin yasama hakki da demokrasinin temeli oldugundan su hakki miicadelesi de
demokrasi miicadelesinin kendisidir. Ayrica Italya Su Hareketleri Forumu’nun suyu bir
insan hakki olmasinin yaninda miisterek olarak tanimlamasi da onemlidir. Suyun
miisterek olarak tanimlanmasi suyun sirketlerin 6zel miilkii ya da bireysel miilkiyetin
konusu olarak goriilmedigini; aksine suyun kolektif miilkiyete tabi, her insanin esit olarak
yararlanma hakkina sahip oldugu bir kaynak olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Ote yandan suyu sadece insan hakki olarak tanimlamak ise yetersiz kalmaktadir.
Dogada insan tiirli disinda da canli varliklar bulunmaktadir. Diger canli varliklarin da en
az insan tiirii kadar hayatta kalma ve yasamlarini siirdiirebilme haklar1 vardir. insan
disindaki diger canli tiirlerinin de hayatta kalabilmek ve yasamlarini siirdiirebilmek i¢in
en az insanlar kadar sudan yararlanma haklarinin oldugunu da kabul etmek
gerekmektedir. Bu bakis agis1 da bizi yasam hakki kavramina goétiiriir. Dolayisiyla suya
erisim ve sudan yararlanma insan hakki olmasinin 6tesine gegmeli ve bir yasam hakki
olarak goriilmelidir. Marksist Ekoloji’nin perspektifinden suya baktigimizda su tiim
canlilarin yagam hakki anlamina gelmektedir.

Ozetle tarihsel siire¢ icerisinde geg¢misten giiniimiize suya gesitli anlamlar
yiiklenmis ve gliniimiizde ¢esitli yeni anlamlar yiiklenmektedir. Suyun anlaminin tarihsel

evrimi igerisinde suya yiiklenen bazi anlamlar ortadan kalkmig ya da arka plana diismiis;
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suya yeni bazi anlamlar yiiklenmis ya da geri planda kalan anlamlar daha fazla 6n plana
cikmaya baslamistir. Kendisine yiiklenen diger baska anlamlarin yaninda giiniimiizde
kapitalist sistemlerde su, sirketler agisindan tizerinden kar elde edilecek bir meta olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla sirketler tarafindan suya meta anlami yliklenmektedir. Diger
yandan suyu kar odakli bir yaklasgimla ele alan, meta olarak goéren sirketlerin bakis
acisinin karsisinda yer alan suyu yagam hakkinin temel unsuru olarak anlamlandiran ve
miisterek olarak goren bir bakis a¢ist da yer almaktadir. Bu bakis agisindan da su
nihayetinde demokrasi anlamima gelmektedir. Nitekim Italya Su Hareketleri forumunun
suyun Ozellestirilip 06zellestirilmemesi konusunda yapilan referandum sirasinda
kullandiklar1 “Su olarak yazilir, demokrasi olarak okunur.” slogani bunu destekler
niteliktedir. Su, artik demokrasi gibi ugruna miicadele edilmesi gereken bir sey haline
dontismiistiir. Toplumsal miicadelelerin bir pargasi olan su hakki miicadelesi suyun
Ozellestirilmesine, suyun kapitalist miilkiyet iligkilerine tabi olmasina bir karst ¢ikis
olmaya baglamistir. Su hakki miicadelesi artik suyu ve su olmadan var olamayacak
yasami savunma miicadelesine doniismiistiir. Su hakki i¢in verilen miicadele nihayetinde
yasami, dogayi, insanm1 ve demokrasiyi savunma miicadelesinin bir pargasi haline

gelmistir.

2.2.2. Ekoloji Miicadelesi Olarak Su Hakki Miicadelesi

Su, insan yasaminin vazgegilmez bir unsuru oldugundan suya erisim ve suyun
kullanimi her zaman insanligin giindeminde olmustur. Suya erisim, suyu kullanma, suyun
denetimi konularinda ¢esitli insan topluluklari, devletler birbiriyle miicadele igerisinde
bulunmuslardir. Suya erisim, suyu kullanma ve suyu denetleme cabalari kimi zaman
cesitli topluluklarin, devletlerin kendi aralarinda verdikleri miicadeleler bigiminde; kimi
zaman da suya erigimde sorun yasayan ezilen, yoksul siniflarin kendilerini yoneten, suya
erisimi, su kullanma hakkini ve suyun denetimini tekelinde bulunduran yonetici siniflara
karst verdikleri su hakki miicadelesi biciminde tezahiir etmistir. Bununla beraber
gecmiste su i¢in verilen miicadeleler agirlikli olarak yoneten siniflar, cesitli topluluklar
ve devletler arasinda gerceklesmis; ezilen, yoksul smiflarin yoneten smiflara karsi
yirtttiikleri su hakki miicadeleleri ise daha seyrek olarak gerceklesmistir (Selim Yilmaz,
2014). Selim Yilmaz (2014), bu durumun nedenleri konusunda sunlar1 ifade etmektedir:

.yillarca toplumlarin gerek giindelik yasam gerekse gecimlik tarimda kullanim
degeri olarak ihtiya¢ duyduklari suya erisimlerindeki kisitlamalar, gercekte,
egemen giiclere karsi bir toplumsal miicadeleyi gerektirdigi halde boyle olmamas,
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valnizea kiiciik yerelliklerdeki, kolayca bastirilabilen isyan ve sivil itaatsizliklerle
stnwrl kalmigtir. Suyun —o donemde- siirekliligi olan dogal bir kaynak konumunda
olmasi, kithgi ve bollugunun dogrudan iklimlerle de aciklanabilirligi, diinya ve
yasanilan cografyalara dair bilgilere erigimin bugiinkii kadar yaygin ve hizl
olmayisi bu tepkilerin geniglememesi ve ortaklastirilamamasinin nedenleri
arasinda sayilabilir.

Ote yandan gecmiste gerceklesen su miicadelelerinin aksine “giiniimiiz

diinyasinda suyla ilgili kaygi ve gerilimler, agirlikli olarak ge¢imlik tarim yapan ¢iftciler
ile evsel kullanim suyuna erigsimi tehlikeye diisen diisiik gelirli emek¢i kesimler iginde
artmaktadir” (Selim Yilmaz, 2014). Her ne kadar suyun metalasmasi siirecinin
baslangicinin bazi arastirmacilar (Tantan, 2014; Gaye Yilmaz, 2013; Kazgan ve Onal,
1999) tarafindan 18. ve 19. ylizyila kadar dayandig: dile getirilse de “egemenlerle genis
toplumsal katmanlar arasinda” su baglaminda gergeklesen c¢atismalarin 20.y.y.’nin
sonlartyla 21. y.y.’nin baslarinda gerceklesmesinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bu
cesitli nedenlerin belki de en onemlisi “sanayi devriminden baslayarak hizla gelisen
teknolojiler yardimiyla g¢esitlenen meta iiretimi ile asir1 iiretim ve su kullanimindaki
agirligin tarimdan endiistriye dogru kaymaya baglamasiyla tarim ve evsel kullanima
tahsis edilebilecek suyun azalmasi”dir (Selim Yilmaz, 2014). Bu durum suya erismek i¢in
miicadele veren toplumsal muhalefetin yonelimlerini de etkilemistir. Su miicadelesi veren
baz1 gruplar igerisinde su i¢in verilen miicadelenin, ayn1 zamanda egemenlere karsi
verilmesi gerekli ve zorunlu bir miicadele oldugu bi¢iminde bir alginin ana egilim olarak
ortaya ¢ikmaya bagladigini soylemek miimkiindiir. Boylesi bir alginin olusumu; su hakk1
ve suya erisim miicadelelerinin metalastirmanin karsisinda duran, sistem karsiti, anti-
kapitalist bir ¢izgiye yerlesmesi bakimindan oldukg¢a dnemlidir.

Su hakki miicadelelerinin diinya 6lgegindeki ilk atesleyicisinin ve en 6nemli ilk
miicadele 6rneginin Bolivya’nin Cochabamba bdlgesinde Bechtel adli uluslararast su
sirketine kars1 verilen miicadele oldugunu ifade eden Selim Yilmaz (2014), diinya
Ol¢egindeki su i¢in verilen toplumsal miicadeleleri “farkindaligi arttirmaya doniik
miicadeleler” ve “dogrudan eylem Orgiitleyen su miicadeleleri” adli iki grupta
siniflandirmaktadir. Selim Yilmaz’in kategorilerini esas aldigimizda Tiirkiye’deki HES
karsit1 miicadeleleri “dogrudan eylem oOrgiitleyen su miicadeleleri” olarak nitelememiz
miimkiindiir. Ciinkii Tiirkiye’de gerceklesen HES karsiti miicadeleler “farkindaligi
arttirmaya doniik su miicadeleleri’nden farkli olarak sadece suyun metalagmasi siirecine
karsit bir toplumsal biling olusumunu hedeflememektedir. Fiili miicadeleler ve eylemler
yoluyla suyun metalasmasina karsti c¢ikan bir toplumsal bilincin olusumunu

hedeflenmesinin yani sira HES’lere kars1 verilen miicadeleler yoluyla suyun metalagsmasi
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slirecine kars1 fiili olarak miicadele edilererek suyun ve doganin metalagmasi, doganin
tahrip olmasi siiregleri engellenmeye ¢alisilmaktadir.

Gaye Yilmaz (2010) ise su hakki miicadelelerini siyasal ve ekonomik ag¢idan iki
baslik altinda toplamaktadir. Gaye Yilmaz’a (2010, s.27) gore; su hakki miicadelelerinin
altinda toplandig1 basliklardan ilki kitle desteginden yoksun; fakat mali a¢idan oldukga
gii¢lii konumda olan Kuzeyli su hareketleridir. ikincisi ise giiclii bir kitle destegine sahip
olduklar1 halde mali agidan Kuzeyli su hareketlerine bagimli Glineyli su hareketleridir.
Gaye Yilmaz (2010, s.27) kullandig1 kuzey ve giiney bi¢cimindeki yon belirten
kavramlarini “cografi referanslardan ziyade farkli hareketlerin militanlik dereceleri ile
varsilliktan kaynaklanan gii¢ ve giicsiizliikklerini ayn1 anda diinya haritas1 tlizerinde
gosterebilmek™ amaciyla kullandigini vurgulamaktadir.

Gaye Yilmaz’a (2010, s.33) gore; Kuzey ve Giiney su miicadelesi hareketlerinin
hedef ve amag acisindan aralarinda farkliliklar vardir. Kuzeyli su hareketlerinin “temel
sorunsal” su kaynaklarinin miilkiyetinin kimde olacagina dairdir. Bu hareketlere gore
kaynaklarin miilkiyeti devlette kaldig1 siirece suyun ticarilestirilmesi herhangi bir sorun
yaratmamaktadir. Halbuki Giineyli su hareketleri agisindan durum biiyiik oranda tam tersi
bir ydne, anti-kapitalist bir ydne isaret etmektedir. Ote yandan Gaye Yilmaz’mn yapmis
oldugu bu ayrim giderek bulaniklagmaktadir; ciinkii Kuzeyli diye tanimlanan su hakki
hareketleri igerisinde de suyun miilkiyetinin kime ait olacagina dair tartismalar ortaya
cikmakta ve bu tartismalar giderek antikapitalist bir bakis agisin1 benimser bir noktaya
evrilmektedir. Hatta suyun sahipligi tartismasi yapilirken yaygin bir kabul olan suyun
insanin miilkii goriilmesi diisiincesi de elestirilmektedir. Italyan Su Hareketleri
Forumu’nun suyu bir insan hakk: olarak tanimlamasi, suyu demokrasiye esitlemesi ve
varliklarin1 miisterek olarak kabul etmesi bu tartigsmalara dair kayda deger bir ornektir.
Ayrica suyun miilkiyeti tartismasi sadece insanin sahipligiyle sinirli kalmamis insanin
disinda kalan canlilar1 da kapsayan bir kolektif miilkiyet ekseninde ele alinmaya
baslanmistir da. Suyun tiim canlilarin kolektif miilkiyeti olarak goriilmesi tartigmasi ise
suyu yasam hakki olarak tantyan bir tartismaya ve bu tartismadan beslenen goriislere kapi
aralamustir.

Suyun sahipligi ya da miilkiyeti konusundaki tartismanin 6zii Ayboga’ya (2010,
s.9) gore; yasam hakki olarak yeterli miktarda ve nitelikte suya tiim canlilarin erisimiyle
ilintilidir. Bu bakimdan suyun yasam hakki olarak taninmasi talebi suyun insan hakki
olarak taninmasini asan bir boyuta sahiptir. Suya erisim sadece insanlara taninmis bir

ayricalik degil tiim canlilarin sahip oldugu yasamlarini siirdiirmelerini garanti altina alan
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evrensel bir haktir. Suyu yasam hakki olarak goren bakis acisi tiim canlilarin ilkesel
olarak ayni yasama hakkina sahip olduklar1 diisiincesinden hareket etmektedir. Bu
diisiinceden hareketle de tiim canlilarin yeterli miktarda ve nitelikte suya erisimini yasam
hakkinin bir geregi olarak gormektedir.

Su hakki miicadeleleri siniflandirilirken yapilan bir baska ayrim da kentsel ve
kirsal su hakki miicadeleleri bicimindedir. Ozbay (2017, s.14), su hakki1 miicadelelerinin
-birbirleriyle baglantili olmasina, birbirleriyle kesismesine ragmen- nitelik agisindan
kirsal ve kentsel su hakki miicadeleleri olarak ikiye ayrildigini1 sdylemektedir. Kentsel su
hakki miicadeleleri genellikle su varliklarinin 6zellestirilmesine, yliksek su tiicretlerine
kars1 ¢ikan ve herkesin suya erisim hakkini savunan hareketlerdir. Ozbay’a (2017, s.20)
gore; Bolivya’nin Cochabamba kentinde suyun Ozellestirilmesine karsi ¢ikis olarak
ortaya ¢ikan su hakki miicadelesi kentsel su hakki miicadelelerinin en 6nemli baslangi¢
orneklerinden biridir.

Kirsal su hakki miicadeleleri ise daha ¢ok barajlarin kirsal alanda yarattii
sorunlar1 giindemlerine almaktadir. Barajlarin kirsal alanda yarattig1 tahribat tizerinden
yiikselen kirsal su hakki miicadelelerinin en bilinenlerinden biri Hindistan’in Narmada
Vadisi'nde ortaya ¢ikan baraj karsiti harekettir. Ozbay (2017, s.16), 1979 yilinda
planlanan Narmada kalkinma projeleri kapsaminda bdlgede 30 biiyiik, 130 orta dlgekli ve
3 000 kiigiik baraji iceren 75 000 km’lik su kanallarimin yapilmasinin hedeflendigini
s0ylemektedir. Narmada kalkinma projeleri kapsaminda yiizbinlerce kisi kdylerini terk
etmek zorunda kalmais, projenin gerceklestirilecegi bolgedeki su varliklarinin etrafinda bu
varliklara bagli olarak yasayan ve bu varliklar tizerinden ekonomik ve kiiltiirel yasantilar
bicimlenmis yerli halklar olumsuz etkilenmis ya da olumsuz olarak etkilenme riskiyle
karst karsiya kalmistir. Narmada projesini hedef alan baraj karsiti kirsal su hakki
miicadelesinin ¢ikis noktasi, bu proje kapsaminda insasi planlanan Diinya Bankasi
tarafindan desteklenen Sardar Sarovar Baraji projesi olmustur. Barajin neden olacag:
yikima, zorunlu goce kars1 koyliileri, akademisyenleri, bilim insanlarmi ve STK’leri
igeren toplumun ¢esitli kesimleri bir araya gelerek ¢esitli eylemler diizenlemis; davalar
acmislardir. Ortaya c¢ikan protesto hareketleri 1989 yilinda bir araya gelmis ve
Narmada’yr Kurtar Hareketi’ni (Narmada Bachao Andolan- NBA) olusturmuslardir
(Ozbay; 2017, s.16). Narmada’yr Kurtar Hareketi cesitli eylemler, gosteriler, aglik
grevleri diizenleyerek biliylimiis ve kitlesellesmistir. Narmada’yr Kurtar Hareketi’nin
yarattig1 baski Diinya Bankasi’nin projeye destegini gézden gegirmesine yol agmistir.

Ozbay’a (2017, s.13) gore; Diinya Bankasi tarihinde ilk kez Narmada’yr Kurtar
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Hareketi’nin yarattig1 baski sonucu bir toplumsal hareketin baskist sebebiyle bir projeye
verdigi destegi gozden gecirme karar1 almis ve 1993 yilinda projeye olan destegini
cekmistir.

Baraj karsit1 hareketlerin yani sira petrol boru hatlarina kars1 verilen miicadeleler
de kirsal su hakki miicadelelerinin giindemini olusturmaktadir. Ozbay (2017, s5.18), petrol
boru hatlarinin ¢ogunlukla kentlerin uzagindan gectigini, giizergahlar1 {izerinde ¢ok
sayida dogal alan ve su kaynaginin bulundugunu ve petrol boru hatlarinda sik¢a yasanan
kazalar ve sizintilar nedeniyle doganin ve su kaynaklarinin kirlendigini belirtmektedir.
Petrol boru hatlarinda yasanan kazalar nedeniyle petrol boru hattinin gectigi yasam
alanlar1 ve bu yasam alanlarinda yasamin siirdiiren yerel halk da petrol sirketlerine ve
devletlere karsi su hakki miicadelesini de iceren ekoloji miicadeleleri yiirtitmektedirler.
2016 yilinda ABD’nin Kuzey Dakota eyaletinde ortaya cikan eylemler petrol boru
hatlarini karsisina alan kirsal su hakki miicadelelerinin kayda deger drneklerinden biridir.
Kuzey Dakota’nin Bakken bdlgesindeki ham petrolii Giiney Dakota, lowa iizerinden
Ilinois’e tasiyacak Dakota Erisim Boru Hattina Kuzey Dakota’daki yerli halk tepki
gostermis ve boru hattina karsi Standing Rock bolgesinde miicadeleye baslamistir. S6z
konusu bu boru hattinin giizergahinda en biiyiigii Missouri Irmagi olan yiizlerce su yolu
bulunmaktadir (Ozbay, 2017, s.18). Ayn1 zamanda Missouri Irmag: orada yasayan yerli
halk i¢in kutsaldir. Bolgedeki Sioux yerlileri de boru hattin1 déseyen sirketin inanglarina
saldirdigin1 ve ayrica s6z konusu boru hattinin milyonlarca insanin kullandigi su
kaynaklarii kirletecegini sdyleyerek petrol boru hattina karsi su hakki miicadelesi
yurlitmislerdir.

Yukarida bahsedilen tiim bu siniflandirmalar goz 6niinde bulunduruldugunda su
hakki miicadelesinin bir pargasi1 olan Tiirkiye’deki HES karsiti miicadeleleri oncelikle
kirsal su hakki miicadeleleri igerisinde siiflandirmamiz miimkiindiir. Ciinkii HES’lere
kars1 verilen miicadele de tipki kirsal su hakki miicadelelerinde oldugu gibi kirsal alanda
yasanan tahribata kars1 verilen tepki ve miicadeleyi bilinyesinde barindirmaktadir. Ayni
zamanda HES’lere karsi verilen miicadeleyle baraj karsitt miicadele arasinda da
geciskenlik bulunmaktadir. Bazt HES’ler borular yardimiyla suyu alip elektrik tirettikten
sonra serbest birakirken, bazi HES’ler kurulan barajlardan faydalanarak elektrik
tiretmektedir. Boru tipi ve baraj tipi olmak tizere iki HES tiirii bulunmaktadir. Bu da
Tirkiye’deki kimi HES protestolarinda, 6érnegin Tunceli ilindeki HES protestolarinda,
baraj karsit1 miicadeleyle HES karsit1 miicadele i¢ ice ge¢mesine yol agmistir. Ayrica

barajlarin ve HESlerin ister boru tipi olsun ister baraj tipi dogaya ve insanlara verdikleri
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zararlar agisindan kimi zaman yakinlastiklari da goriilebilmektedir. HES’ler de barajlar
gibi suyun dogal akigini bozarak kontrol altina almayr amaclamaktadir. Suyun dogal
akisinin bozulmasinin dogaya cesitli zararlar1 olabilmektedir. Barajlar gibi HES ingaati
da insanlarin ve dogada bulunan diger canlilarin yasam alanlarina zarar vermektedir.
Barajlarla benzer mantikla suyu kontroliine alarak elektrik tiretmeyi amaglayan HES’ler
suyu sadece elektrik iiretmek amaciyla kullanmamaktadir. HES’leri ve barajlari isleten
sirketler elektrik {iretimi amactyla kullanim hakkini elde ettikleri suyu ayni zamanda 6zel
miilkleri olarak gormekte; daha O6nce yorede yasayanlarca kamusal bir miilk olarak
kullanilan suya erisimi kisitlamakta; suya erisimi parali hale getirmekte ve suyu
metalagtirmaktadirlar. Tiim bunlar da HES karsit1 miicadelenin talepleriyle baraj karsiti
miicadelenin taleplerini birbirine yaklastirabilmekte; baraj karsiti miicadeleyle HES
karsiti miicadeleyi bir araya getirebilmektedir. Hangi bashk altinda siniflandirilirsa
siniflandirilsin -ister kirsal, ister baraj karsiti, isterse de dogrudan eylem orgiitleyen su
miicadeleleri bagliklar1 altinda- Tiirkiye’deki HES karsit1 miicadelenin ayni1 zamanda
suyun metalagsmasinin karsisinda duran, herkesin suya erisim hakkini savunan bir ekoloji
miicadelesi oldugunu da vurgulamak gereklidir.

Tiirkiye’deki su hakki miicadelesi suya erisim hakkini savunurken ¢ogunlukla
suyun metalasmasina kars1 bir durus da sergilemektedir. Ozellikle su hakki miicadelesinin
bir par¢asi olan HES karsit1 miicadelelerde suyun metalagsmasina karsi gosterilen tepki
daha yogun bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Suyun metalagmasini karsina alan bir su
hakki miicadelesi ise ayni zamanda suyun miilkiyetinin kime ait olduguna dair bir
tartismanin yani sira su devletin veya topluluklarin miilkiyetinde olsa bile, suyun ve suya
erisimin fiyatlandirilip fiyatlandirilmamasina dair bir tartigmay1 da giindemine tagimasi
gerekmektedir. Bu noktada su sorununu esas alan iki tip ¢cevre hareketi arasinda ayrim
ortaya ¢ikmaktadir. Suyun iletiminin ve suya erisimin kamusal bir hizmet oldugunu ve
devlet eliyle yliriitiilmesi gerektigini savunan ama devlet tarafindan da suyun
fiyatlandirilmasina karst ¢ikmayan ya da devlet tarafindan fiyatlandirilarak suyun
vatandaglara satisinin da bir 6zellestirme, metalastirma oldugunun ayirdinda olmayan su
hakki miicadelesi bu ayrimin bir yaninda; suyun metalastirilmasinin karsisinda olan,
suyun ticretsiz olarak kamusal bir hizmet bi¢iminde sunulmasini savunan, suyu tiim
canlilarin esit yararlanma hakkinin oldugu kolektif bir miilk olarak goren cevre
hareketleri ise ayrimin diger yaninda yer almaktadir. Bu baglamda suyun metalagmasina

kars1 ¢ikan bir su hakki miicadelesi ile suyun fiyatlandirilmasini (suyun fiyatinin
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yiikseltilmesini ya da diisiiriilmesini) savunan ¢evre hareketleri arasinda énemli farklar
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Suyun metalastirilmasina karst ¢ikan su hakki miicadelesi suyun ticarete konu
olmasina karsi ¢ikan bir ¢evre hareketidir. HES protestolarinda siklikla bu konumlanisi
gormek miimkiindiir. HES protestolarinda siklikla kullanilan “Dereler 6zgiir aksin!,

'79

Derelerimiz satilamaz!” gibi sloganlar suyun metalastirilmasina kars1 durusun 6nemli
ipuglaridir. Suyun fiyatlandirilmasini savunan ¢evre hareketleri ise su kitliginin nedenini
suyun metalagmasi siirecinde aramamaktadir. Suyu metalagtiran kapitalist sistemi su
kithiginin nedeni olarak gérmeyip su fiyatlarinda degisiklikler yaparak su kitlig1 sorununu
¢ozmeyi hedeflemektedirler. Suyun kithiginin temel sebebi olan piyasa iligkilerini ve
kapitalist sistemi hedef almayarak sistem igerisinde ¢oziimii hedefleyip su kitligi
sorununun Otelenmesine yol agmaktadirlar. Gaye Yilmaz suyun 6zellestirilmesine karsi
cikan ama suyun metalastirilmasini gz ardi eden hareketlerin hatali diisiindiiklerini ifade

etmekte ve bunu su sekilde dile getirmektedir:

Gerek tarimsal sulamada gerekse diger kullanimlarda suyun fiyatlandirilmasinin
asiry ve gereksiz su tiiketimini frenleyen ve su tasarrufuna yol acan bir uygulama
oldugunu savunan tezler gevre hareketleri ile su miicadeleleri arasindaki temel
bir ayrismamin  kaynagini - olusturmakiadir. Bu ayrismamn ilk sinyalleri
Ingiltere 'deki su ozellestirmelerinin ardindan 1990°l: yillarda tiiketici gruplariyla
cevreci hareketler arasinda goriilmiis, tiiketici orgiitleri ve su hareketleri su
fiyatlarinda indirim yapilmasim talep ederken ¢evre hareketleri su fiyatlarinin
arttirdmasim savunmuglardir. Cevre hareketleri, genelde, su kithgin tek basina
insan eylemine dayandwrdiklart icin, suyun fiyatlandiriimasimin temiz su
kaynaklarimin korunmasina katkida bulunacagini ileri siirmektedirler (Gaye
Yilmaz, 2013, s.214).

Gaye Yilmaz’in suyun Ozellestirilmesine karst ¢ikan ama suyun
fiyatlandirilmasina, metalastirilmasina karsi ¢ikmayan cevre harekelerine dair elestirisi
onemlidir; ¢linkii suyun kimlerin miilkiyetinde olacagina, suyun kullanim hakkinin
kimlere ait olacagina yonelik olarak tartisma yiirlitmeyen bakis agilarinin su kitligina,
suya erisim sorununa ¢oziim getirmesi miimkiin degildir. Suyun metalastirilmasina karsi
cikan, suyu miisterek olarak goren, suyu yasam hakkinin temeli olarak gdren su hakki
miicadelesinin perspektifinden suya erigim tiim canlilarin en temel hakkidir. Suya erisim
en temel insan haklarindan biri olmasinin yani sira yasam hakkinin en temel bileseni
olarak goriilmektedir. Ayrica suyun sadece 6zellestirilmesine degil metalastirilmasina
kars1 miicadele yiiriitiilmesiyle, suyun tiim canlilarin kolektif miilkii olan bir miisterek

olarak kabul edilmesiyle ve bu bakis agisina uygun olarak insanlarin davraniglarini,

edimlerini diizenlemeleri yoluyla su kithgmin Oniine gegilebilecegini savunmalari
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nedeniyle onemlidir. Ote yandan hangi kategori altinda smiflandirilirsa siniflandirilsin su
sorununu temel alan ¢evre hareketleri, su hakki miicadeleleri ekoloji miicadelesinin bir
parcasidir. Belki de ekoloji miicadelesinin en 6nemli pargasidir. Ciinkii su demek yasam

demektir ve su olmadan yasamin devam etmesi miimkiin degildir.

2.2.3. Tiirkiye 'de Su Hakki Miicadelesi Olarak HES karsiti Miicadele

Yapilan ¢alismalar (Gokdemir, Kémiircii, ve Evcimen, 2012; Hamsici, 2011;
Eberlikose, 2013), DSI'nin agiklamas: ("Ozel Sektor HES", 2013), meclise sunulan soru
Onergelerine verilen cevaplar (“Her Yerimiz HES”, 2017, s.2) dikkate alindiginda
Tiirkiye genelinde HES projelerinin oldukca yaygin oldugu ve genis bir alana yayildigi
goriilmektedir. Neredeyse hemen her akarsuya ya HES kuruldugu ya da kurulmasinin
hedeflendigi goriilmektedir. Bu durum da HES’lerin yarattig1 yikimlarin {ilke genelinde
genis bir alana yayilmasina yol agmistir. HES’lerin yarattig1 tahribatin genis bir alana
yayilmasinin bir sonucu olarak HES karsiti miicadele Tiirkiye 6lgeginde genis bir alana
yayilmistir. Diger bir deyisle HES karsit1 miicadelenin bu kadar yaygin olmasinin en
onemli nedeni HES’lerin ve yarattiklar1 yikimlarin iilke sathina yayilmis olmasidir.

Tiirkiye’deki HES karsitt miicadele bir su hakki miicadelesidir. En temelde
insanlarin suya erisim hakkinin kendisi savunulmaktadir. HES’in yapildig1 ya da
yapilacagi yerin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik 6zelliklerine bagli olarak HES lere kars1
c¢ikilmasinin ¢esitli nedenleri olmakla birlikte en temelde suya erisim hakkinin kendisinin
On plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. HES’leri insa eden firmalarin yorede yasayan
halkin suya erisimini engelledigi, firmalarin yore halki tarafindan tarim basta olmak tizere
cesitli gecimlik ekonomi faaliyetleri ve giinliik ihtiyaglar1 i¢in geg¢miste bedelsiz
yararlanilan sudan bedel talep ettikleri ve hatta elektrik liretmek i¢in kullandiklar1 suyu
tamamen kendi miilkleri olarak goriip suyu paketleyip sattiklar1 goriilmektedir. Tim
bunlarin bir sonucu olarak hem suyun kendisi metalasmakta hem de daha once suya
bedelsiz olarak erisebilen kesimler suya erismede sorun yasamaktadirlar. Dolayisiyla
HES karsit1 protestolarin en temel taleplerinden biri de suya erisim hakki olmustur. En
temel de yore halkinin suya erisim hakkini savunmaktadirlar.

HES’lerin ingast sonucunda suya erisim konusunda karsilasilan sorunlarin
yarattig1 olumsuzluklar toplumun her kesimini ayni sekilde etkilememektedir. Toplumun
farkli kesimlerini farkli oranlarda etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle yoksullar,

zenginlere gére HES lerin yarattigi olumsuzluklardan daha fazla etkilenmektedir. Ote
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yandan toplumun her kesimi de doga {izerinde ayni yiikii olusturmamakta ve ayni oranda
ekolojik sorunlar yaratmamaktadir. Coban’a gore:

Asgari ticretle geginen bir is¢i ile sermayedarn, derenin suyunu kiigiik tarimsal
tiretim faaliyetinde gecinme amacutyla kullanan kiigiik koylii ile o dere iizerine HES
kuran bir yatirnmcinin o dere iizerinde olusturdugu yiik ve yarattigi ekolojik
sorunlar arasinda bir u¢urum soz konusudur (Coban, 2013, s.245).

Dogaya olusturduklar: yiik ve yarattiklar1 ekolojik sorunlar HES’lere ve HES’leri
inga eden ve isletenlere gore daha az oldugu halde HES’lerin yarattig1 olumsuzluklardan
HES’lerin insa edildigi yerlerde yasayanlar daha ¢ok etkilenmektedir. Ayrica HES’leri
insa eden firmalarin daha once kolektif miilkiyete tabi olan suyu kendi 6zel miilkleri
olarak goOrmelerinin bir sonucu olarak da yorede yasayanlarin suya erisimleri
kisitlanmakta veya engellenmektedir. Bunun sonucu olarak da HES’lerin yarattigi
sorunlardan olumsuz olarak etkilenen yore halki tepki gostermekte ve suya erisim hakkini

esas alan bir su hakki miicadelesini baglatmaktadir.

HES karsit1 miicadelelerde suya erisim hakkinin savunulmasi talebinin yaninda,
HES’lerin dogaya ve insan disindaki diger canlilara zarar vermesi nedeniyle tiim
canlilarin suya erigsim hakkini savunan talepler de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da
Tiirkiye’deki HES karsiti miicadelenin suyu salt bir insan hakki olarak gérmeyen bir bakis
acisint da biinyesinde barindirabildigini gostermektedir. Tiirkiye’deki HES karsiti
miicadelelerin tiim canlilarin suya erigim hakkini savunan yasam hakki ilkesine dayali bir
boyutunun oldugunu bizlere gdstermektedir. HES karsiti miicadelelerin zaman zaman
suya insanin erigimini savunan, suyu insan hakki olarak goren anlayistan; suya tiim
canlilarin erisim hakki oldugunun, tiim canlilarin suyun kolektif miilkiyetine sahip
oldugunun savunuldugu yasam hakki anlayisina evrilebildigini soylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki HES karsit1 miicadeleler ayn1 zamanda suyun piyasalastirilmasina,
metalastirilmasina karsi ¢ikan egilimleri de biinyesinde barindirmaktadir. HES karsiti
protestolarda zaman zaman “Sularimizi sattirmayacagiz!”, “Derelerimiz satilamaz!” gibi
sloganlarin 6n plana c¢ikmasi ise HES karsiti miicadeleler icerisinde suyun
piyasalastirilmasina, metalastirilmasina karst ¢ikan egilimlerin oldugu goriisiinii
destekler niteliktedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de HES karsiti miicadele bir su hakki miicadelesidir. HES
karsit1 miicadele bir su hakki miicadelesi olarak ¢esitli egilimleri ve talepleri blinyesinde
barindirmaktadir. Suya erisimi bir insan hakki olarak gdren egilimlerin yan1 sira suyun

sadece insan hakki olarak tanimlanmasinin 6tesine gegen bir bakis agisini savunan, suyu
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bir yasam hakki olarak tanimlayan egilimleri de bilinyesinde barindirmaktadir. Her HES
karsit1 miicadele kendine has kimi farkliliklara ve 6zgiinliiklerine sahip olsa da, HES
karsitt miicadeleleri bir biitiin olarak ele alip degerlendirdigimizde HES karsiti
miicadelenin yasami, dogayi, insani ve demokrasiyi savunma miicadelesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Son kertede ise HES karsitt miicadeleyi yasam ve demokrasi
miicadelesi olarak tanimlamamiz miimkiindiir. Suyun bir insan hakki ve hatta onun
Otesinde yasam hakki oldugunu diislindiigimiizde bir su hakki miicadelesi olan HES
karsiti miicadelenin de demokrasi miicadelesi olarak goriilmesi gerekmektedir. Ote
yandan yasam hakkinin giivencede olmadig1 yerde demokrasiden bahsetmek de miimkiin
degildir. Ciinkii demokrasi canlilar i¢indir ve canlilarla vardir. Yasamin olmadigi bir

yerde demokrasinin olmasi miimkiin degildir.



BOLUM 3
3. YONTEM
Calismanin yontem boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veriler ve

toplanmasi, verilerin analizi bagliklar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Cevre hareketleri igerisinde gerceklesen ekoloji temelli 6grenme siiregleri yetiskin
O6grenmesinin boyutlarindan biridir. Ekoloji temelli 6grenme siire¢leri birbirinden farkli
miicadele alanlarinda, kiiltiirel, siyasal, inangsal ve cografi agilardan farkli ortamlarda
gerceklesebildiginden bu 6grenme siireglerini analiz edebilmek igin disiplinler arasi bir
yaklagimin esas alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle de HES protestolar: iizerinden
ekoloji temelli 6grenme siireglerini analiz eden "Cevre Hareketlerinde Ekoloji Temelli
Ogrenme: HES Ornegi" baslikli bu doktora tezinde disiplinler arasi bir yaklasim esas
almmistir. HES karsit1 miicadeleler igerisinde gergeklesen ekoloji temelli 6grenme
stireclerini analiz edip yorumlayabilmek i¢in Marksist Ekoloji’nin kavramsal ve kuramsal
perspektifinden yararlanilmistir. HES karsiti miicadeleler igerisindeki o&grenmeler
Marksist Ekoloji’nin sundugu perspektif araciligiyla analiz edilir ve yorumlanirken
elestirel bilginin kendisine ulagmak hedeflenmistir.

Artvin, Antalya ve Tunceli illerinde gerceklesen HES karsiti protestolardaki
ekoloji temelli 6grenme siireglerini disiplinler arasi bir yaklasimla, ¢ok boyutlu bir bakis
acisiyla analiz eden bu doktora tezi tarama modelinde nitel bir calisma olarak
tasarlanmistir. Karasar’a (2012, s.77) gore; tarama modelleri, gegcmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olaylar, bireyler veya nesneler kendi kosullar1 iginde ve oldugu
gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Arastirmanin konusu olan olaylari, bireyleri veya nesneleri
herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme cabasi igerisinde olunmaz. Arastirmanin
konusu olan HES karsit1 protestolar1 inceledigimizde HES karsit1 protestolarin
cogunlukla ge¢misten gilinlimiize devamliligi olan olaylar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Arastirma sirasinda HES karsiti miicadelenin halihazirda devam ettigi
yerlerde goriisme yapilmistir. Ayrica aragtirma sirasinda HES karsiti protestolari, HES

karsit1 protestolara katilanlar1 ve bu protestolara katilanlarin diisiincelerini kendi kosullart
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icerisinde, oldugu gibi yansitma cabasi igerisinde bulunulmus; herhangi bir degistirme ya
da etkileme ¢abasi igerisinde olunmamistir. Bu nedenle de ¢alisma tarama modeline
ornektir. Ayrica Karasar’a (2012, s.77) gore tarama modellerinde amagclarin ifade edilisi
soru ciimleleri bigimindedir. Bu arastirmada da alt amaglar, soru ciimleleri bigiminde
ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda Tirkiye'de gerceklesen HES karsiti protestolara
katilanlarin, HES karsitlarinin tamamiyla gorigme olanagi bulunmadigindan g il
secilmis ve segilen bu ti¢ ilde yasayan HES karsitlarinin, HES protestosuna katilanlarin
bir kismui ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Gériisme yapilan iller Antalya,
Artvin ve Tunceli’dir. Dolayisiyla bu ¢alisma tarama modelinin alt tiirleri géz 6niinde
bulunduruldugunda 6rnek olay tarama modeline O6rnek teskil etmektedir. Karasar’a
(2012, s.86) gore; 6rnek olay tarama modelleri evrendeki belli bir tinitenin, derinligine ve
genisligine, kendisi ve cevresi ile olan iliskilerini belirleyerek o iinite hakkinda bir

yargiya varmay1 amaglayan tarama diizenlemeleridir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢aligma grubu 10'u Antalya'da, 11'1 Artvin'de, 7'si Tunceli'de
gerceklestirilen toplam 28 yari yapilandirilmis bireysel gorlismeye ve Tunceli'de
gerceklestirilen 4 kisiden olusan bir aileyi (anne, baba, ogul ve gelin) kapsayan 1 adet
yar1 yapilandirilmig grup goriismesine goniillii olarak katilmay1 kabul eden HES karsitt
32 kisiden olugmaktadir. Tunceli'de diger illerden farkli olarak 1 adet grup goriismesi
gergeklestirilmesinin yontemsel bir amaci yoktur. Goriisme yapmak amaciyla gidilen kdy
evinde anne, baba, ogul ve gelinden olusan bir grupla karsilagiimistir. Grup gériismesinde
yer alan ailenin anne konumundaki bireyi ana dili Kiirt¢e oldugundan ve Tirkge'yi iyi
konusamadigindan, esi ve oglu yapilan goériismede iletisim konusunda yardimci olmaya
calismis; bu sirada goriisme siireci dogal bir akis icerisinde grup goriismesine donilismiis;
ailenin babas1 konumundaki kisi ailenin oglu ve gelini de goriisme siirecine katilarak
HES’ler konusundaki goriislerini beyan etmislerdir.

Arastirmada ¢evre hareketleri icerisinde gerceklesen ekoloji temelli 6grenme
stirecleri baglaminda HES karsit1 protestolarda ger¢eklesen ekoloji temelli 6grenmelerin
rolii ele alinmigtir. Bu nedenle amagli 6rnekleme yonteminden yararlanilmigtir. Yildirim
ve Simsek’e (2000) gore; amagli 6rnekleme nitel aragtirma gelenegi icerisinde ortaya

cikmigtir ve zengin bilgiye sahip oldugu disiinlilen durumlarin derinlemesine
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calisilmasina olanak vermektedir. Bu nedenle de amacgli 6rnekleme ydntemleri cogu
zaman olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda faydali olmaktadir.

Ote yandan arastirma kapsaminda yer alan Katilmcilar rastlantisal olarak
secilmistir; fakat aragtirma siiresinde veri toplanirken toplanan verinin miimkiin
oldugunca genis ve c¢esitli olmasi yoniinde ¢aba gosterilmistir. Bu nedenle de amagh
orneklemenin bir tiirii olan maksimum g¢esitlilik orneklemesinden yararlanilmistir.
Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak
ve bu drneklemde c¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum
derecede yansitmaktir (Simsek, Yildirim, 2000). Ayrica maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
yonteminden yararlanilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikabilecek bulgular ve sonuglar herhangi
baska bir yontemle ulasabilecegimiz sonuglara oranla daha zengin olabilecektir. Ote
yandan Simsek ve Yildirim’a (2000) gore; nicel arastirmalardaki manti§in tersine nitel
arastirmalarda maksimum cesitlilik 6rneklemesinden hareketle 6rneklem olusturulurken
ama¢ genelleme yapmak icin ¢esitliligi saglamak degildir. Aksine cesitlilik gosteren
durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya
calismak ve bu gesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir. Bu
noktadan hareketle goriisme yapilan kigiler miimkiin oldugunca goriisme yapilan il
icerisinde farkli ilge ve semtlerden secilmeye c¢alisilmistir. Buradaki amag goriisme
yapilan ilin farkli yerlerinde yasayan HES karsit1 bireylerin farkli goriislerini calismaya
dahil etmek ve bu sayede ¢alismay1 derinlestirmek, zenginlestirmektir. HES’lerin kirsal
alanlarda yasayanlarla kentsel alanlarda yasayanlar1 daha farkli sekillerde
etkileyebilecegi goriisiinden hareketle sadece kent merkezinde yagayan HES karsitlar1 ile
degil kirsal alanlarda yasayan HES karsitlar1 ile de miimkiin oldugunca goriisiilmeye
calisiimistir. Bu sayede HES’lerin kirsal ve kentsel alanlarda yasayan insanlara etkileri
konusunda daha derinlemesine bilgiye ulagilmasi hedeflenmistir. Yapilan goriismeler
sirasinda Katilimeilar segilirken Katilimcilarin cinsiyeti konusunda dengeli bir dagilim
olusturma ¢abast igerisinde olunmustur; fakat toplumsal cinsiyet esitsizliklerine dayali
nedenlerle cinsiyet konusunda dengeli bir dagilim hedefine ulasmak yeterince miimkiin
olmamistir. Yapilan goriismelerde katilimeilarin yaslarinin dengeli dagilmasi konusunda
0zel bir caba gosterilmemesine ragmen arastirma tamamlandiginda c¢esitli yas
gruplarindan katilimecilarla goriisme yapildigi goriilmistiir.

Calisma grubunda yer alan iller belirlenirken oncelikle HES karsit1 miicadelenin
aktif olarak siirdiigii iller tercih edilmistir. HES karsiti miicadelenin aktif oldugu iller

arasindan da medyada HES karsit1 protestolarla daha ¢ok anilan, daha siklikla giindeme
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gelen, diger bir deyisle medyada popiiler olmus, HES karsit1 protestolara dair yaygin ve
popliler haberlerin ¢iktig1 iller tercih edilmistir. Ayrica ¢aligma grubunu olusturan iller
belirlenirken HES karsit1 protestolarin ortaya ¢ikis nedenleri de dikkate alinmistir. Bu
amacla HES karsit1 protestolar: ele alan yerel diizeydeki ¢alismalarin yani sira Tiirkiye
genelini ele alan biitlinclil ¢alismalardan yararlanilmistir. Buradaki ama¢ HES’lere
yonelik olarak dile getirilen farkli karsi ¢ikis nedenlerini biitiinciil bir bigcimde
kapsamaktir. Tiirkiye’deki HES karsit1 protestolar1 biitiinciil olarak degerlendirmeye
calisan  calismalardan  arastirmaci  tarafindan  ulasilabilenler gbz  Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’deki HES karsit1 protestolar: biitiinciil olarak degerlendiren
calismalarin say1sinin kisitli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ulagilabilen kisitli sayidaki
calismalar (Hamsici, 2011; Aksu, Erensii, Evren, 2016) incelendiginde HES karsiti
protestolarin  ¢ikisinin  birka¢ nedene dayandigini sdylemek miimkiindiir. Bu
caligmalardan hareketle HES karsit1 protestolarin ¢ikis nedenlerini siyasal, kiiltiirel,
inangsal, ekonomik, ekolojik ve giinliik yasama dair kars1 ¢ikis nedenleri bagliklar altinda
toplamak miimkiindiir. Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan Antalya, Artvin ve
Tunceli illeri birlikte ele alindiginda siyasal, kiiltiirel, inangsal, ekonomik, ekolojik
gerekgeler bagliklar1 altinda kategorilestirilebilen HES’lere karsi ¢ikis nedenlerinin
hemen hemen tamaminin (Tunceli’de karsilagilan inang ve siyaset temelli spesifik karsi
c¢ikis nedenleri hari¢) goriildiigiinii soylemek miimkiindiir. HES karsiti protestolarda
HES’lere kars1 cikis nedenleri incelendiginde genellikle siyasal, kiiltiirel, inangsal,
ekonomik, ekolojik ve giinliik yasama dair gerekgelerin degisen oranlarda dile getirildigi
goriilmektedir. Ote yandan HES karsiti protestolarm yasandigi yerlerin ekonomik,
ekolojik, kiiltiirel, siyasal, inangsal yapisina ve giinliik yasam pratiklerine bagl olarak
HES’lerin yorede yasayanlarin hayatlarina etkisi birbirinden farkli olabilmektedir. Buna
bagh olarak da siyasal, kiiltiirel, inangsal, ekonomik, ekolojik ve giinlilk yasama dair
gerekceler bagliklari altinda toplanabilecek karsi ¢ikis gergeklerinin bir ya da birkaginin
digerlerine oranla daha ¢ok dile getirilmesi durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Diger bir
deyisle HES karsiti protestolarda bazi gerekgeler diger gerekcelere gore daha yiiksek
sesle dile getirilebilmekte, karakteristik olarak diger gerekcelere daha baskin hale
gelebilmektedir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda yer alan her ii¢ ilde de digerlerine
daha baskin olan, 6ne c¢ikan HES karsiti gerekgeler ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki,
Tunceli’deki HES karsiti protestolarda siyasal, kiiltiirel ve inangsal gerekgeler diger
gerekcelere daha baskindir. Artvin’deki HES karsiti protestolar incelendiginde ise

kiiltiirel 6gelerden, giindelik yasamdan beslenen gerekgeler ekolojik, ekonomik
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gerekcelerle i¢c ice gegmistir ve siyasal gerekgelere, inang 6gelerinden kaynaklanan
gerekcelere gore daha baskindir. Antalya’daki HES karsiti protestolarda ise daha ¢ok
ekonomik gerekgeler dile getirilmis ve diger gerekcelere gore daha baskin olmustur. Ote
yandan arastirma kapsaminda incelenen iig il biitiinsel olarak degerlendirildiginde ise bu
illerde dile getirilen HES karsit1 gerekgelerin Tiirkiye’nin tamamini olmasa bile 6nemli

bir boliimiini yansittigini sdylemek miimkiindiir.

3.3. Veriler ve Toplanmasi

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla goriisme tekniginden (Kiimbetoglu, 2008;
Karasar, 2012; Yildirim ve Simsek, 2000) yararlanilmistir. Goriismeyi gerceklestirmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmigtir. Yari yapilandirilmig gériisme formunda yer alan sorular arastirmanin genel
amacma ve alt amaglarmma uygun olarak olusturulmustur. Daha sonra arastirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu uzman goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisleri dogrultusunda yari yapilandirilmig goriisme formunda yer alan sorular
yeniden diizenlenmistir. Yar1 yapilandirilmig goériisme formu katilimcilara uygulanmadan
once pilot goriismeler yapilip gériisme formu test edilmistir. Pilot uygulama sonrasi elde
edilen doniitler tizerinden goriisme formu yeniden yapilandirilmistir.

Yar yapilandirilmig gériisme formu bireysel goriismeler ve grup goriismesi dahil
olmak iizere toplam 32 kisiye uygulanmistir. Ayrica goériisme tekniginin mantigina uygun
bir bigimde goriismenin gidisatina bagli olarak ihtiya¢ duyulmayan kimi sorular
sorulmamig, goriismeyi derinlestirmek amaciyla goriisme formunda olmayan kimi ek
sorular sorulmus, gériismenin akiciligini bozmamak amaciyla goriisme formundaki soru
sirast her zaman goriigme formunda yer alan sirayr izlememistir. Bazi durumlarda
katilimcilarin yanitlarini ayrintilandirmak, daha anlasilir ve acik hale getirmek amaciyla
goriisme formunda yer alan sorulara ek olarak ya da gorlisme formunda yer alan sorularin
alt bashig1 olacak bi¢cimde ek sorular sorulmustur.

Arastirma kapsaminda Antalya, Artvin ve Tunceli illerinde gergeklestirilen
gorlismeler s6z konusu illere gidilerek bizzat arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Gorlisme yapilan kisiler, goriisme yapilan ilde HES karsiti oldugunu beyan eden,
goriismeye goniillii olarak katilmayi kabul eden bireyler arasindan rastlantisal olarak
secilmistir. Goriisme Oncesinde goriismenin Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisli blinyesinde hazirlanmakta olan doktora arastirmasi icin yapildigi ifade edilmis

ve goriisme yapilan kiginin onaylamasi halinde goriismelerin ses kaydina alinacagi
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belirtilmistir. Gorlisme yapmay1 veya yapilacak goriismenin ses kaydmna alinmasini
onaylamayan bireylerle goriisme yapilmamistir. Ayrica gorliisme sirasinda katilimeinin
kayda alinmasini istemedigi boliimler kayda alinmamis ve arastirma kapsami disinda
tutulmustur. Ayrica gorlisme Oncesinde katilimcilara arastirma raporunda gergek
isimlerinin yer almayacagi ve kimliklerinin anonim olarak kalacagi sdylenmistir.

Arastirma sirasinda cinsiyet farkliligindan kaynakli olarak, gdriigme sirasinda
elde edilecek verilerin gegerligi ve giivenilirligi agisindan sorun yaratabileceginin
diisiiniildiigi durumlarda, goriigme yapilan kisiyi taniyan goriisme yapilan yerin sakini
bir kadmin gorismeye eslik etmesi saglanmistir. Ek olarak goriismeyi yapan
aragtirmactya karsi kiiltiir 6gelerinden, inan¢ farkliliklarindan, siyasal goriis
ayriliklarindan kaynakli olarak ortaya c¢ikabilecek olasi bir gilivensizlik duygusunun
olusmasini engellemek ve katilimcinin ¢ekinmeden konusmasini saglayarak katilimcidan
giivenilir, dogru bilgi alabilmek amaciyla katilimcinin bulundugu ilin yerel sakinlerinden,
yorede ikamet etmekte olan ve ydre sakinlerince taninan, giiven duyulan kisilerden
yardim alinmistir.

Arastirmanin verileri Temmuz 2013-Agustos 2014 tarihleri arasinda toplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; oncelikle yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmis
ses kayitlar1 desifre edilmis ve yazili hale getirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriigme
formundan elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce belirli temalar olusturulmustur.
Olusturulan temalar uzman goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlar tarafindan da gesitli
temalar olusturulmustur. Alan uzmanlar tarafindan olusturulan temalarla arastirmacinin
baslangicta kategorilestirdigi temalar karsilastirilmis; alan uzmanlarinin geri bildirimleri
dogrultusunda olusturulan temalar giincellenmistir. Sonrasinda yar1 yapilandirilmig
goriismelerden elde edilen veriler olusturulan temalara uygun olarak analiz edilmistir.
Elde edilen verilerin analizine baglanmadan 6nce desifre edilip yazili hale doniistiiriilen
veriler bastan sona okunmustur. Elde edilen verilerin analizi ve raporlastirilmasi sirasinda
da elde edilen bazi verilerin gézden kagmasinin 6niine gegmek amaciyla veri seti tekrar
tekrar gozden gecirilmistir. Elestirel, biitiinsel bir analiz yapabilmek i¢in, arastirma
kapsaminda yar1 yapilandirilmigs goriigmelerle toplanan veriler nitel veri analiz
yontemlerine tabi tutulmustur. Nicel arastirma yaklagimi sadece katilimcilarin
demografik verilerinin analizinde kullanilmigtir. Katilimcilarin demografik verilerinin

analizinin diginda kalan goriisme verilerinin analizinde ise nitel aragtirma yaklagimindan
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yararlanilmis ve nitel yontemlerinden biri olan sdylem analizi kullanilmistir. Ayrica
analiz edilen veriler yorumlanirken Marksist Ekoloji'nin kuramsal ve kavramsal
gercevesinden yararlanilmistir.

Veriler raporlastirilirken bulgular ve yorumlar boliimiiniin alt basliklar1 alt amag
sorularinin yazilis sirasina gore diizenlenmistir. Arastirma raporunda katilimecilarin
gercek isimlerine yer verilmemistir. Arastirma raporunda katilimcilarin gergek
isimlerinin yerine her katilimciyr ayri ayri temsil eden bir kod kullanilmistir. Bu kod
goriismenin yapildigi ilin ilk ii¢ harfinden ve gériisme sirasindan olusmaktadir. Ornegin
Antalya ilinde ilk goriisme yapilan kisi ANT1, Artvin ilinde ilk goriisme yapilan kisi
ARTI, Tunceli ilinde ilk goriigme yapilan kisi TUN1 olarak kodlanmistir. Tunceli’de
yapilan grup goriismesi bireysel goriismelerden biraz daha farkli bir bigimde
kodlanmustir. Oncelikle goriismenin yapildig ili temsilen yine Tunceli ilinin ilk {i¢ harfi
kullanilmis, bu ti¢ harfin ardindan yapilan goriismenin grup goriismesi oldugunu
gostermek amaciyla “grup” kelimesinin kisaltmasi olan “GRP” harfleri eklenmis, son
olarak da goriisme yapilan kisileri temsil eden rakamlar olusturulan kisaltmanin en
sonuna eklenmistir. Grup goriismesinde yer alan aile fertlerden babaya “1”, anneye “2”,
ogula “3”, geline ise “4” rakami atanmistir. Dolayisiyla da grup goriismesinde baba
“TUNGRP1”, anne “TUNGRP2”, ogul “TUNGRP3” ve gelin ise “TUNGRP4”
kodlariyla temsil edilmistir. Ayrica katilimcilara atanan kodlarin biitiiniinii gosteren tablo
Ek A’da yer almaktadir.

Goriismeler desifre edilirken katilimcinin kayit dig1 kalmasini istedigi boliimlerde
ses kayit cihaz1 kapatilmis ve bu veriler analiz disinda tutulmustur. Ses kayitlar1 desifre
edilirken sorular katilimcinin cevaplama tarzindan kaynaklanan nedenlerle zaman zaman
goriisme formunda yazan siralamayla sorulamadigindan 6nce goriisme akis sirasina gore
raporlastirilmis, sonrasinda verilerin analizini kolaylastirmak amaciyla desifre edilen
veriler goriisme formunda yer alan ilgili soru baghginin altina taginmistir. Bazi
durumlarda katilimcr goriisme sirasinda sorulan bir soruyu cevaplarken goriisme
formunda yer alan sorularin bir ya da birkagina birden cevap vermistir. Bu da goriisme
formundaki bazi sorularin katilimeiya sorulmasi ihtiyacini ortadan kaldirmistir. Bu gibi
durumlarda da akis sirasina gore desifre edilen gorligme verileri goriisme formunda

bulunan ilgili soru baslig1 altina taginmustir.



BOLUM 4
4. BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. HES Karsitlarimin Sosyo-Ekonomik Profili

Artvin, Antalya ve Tunceli illerinde HES karsitlartyla yapilan goriismelerde
katilimcilarin sosyo-ekonomik profillerini betimleyen gesitli veriler toplanmistir. Bu
veriler katilimcilarin yas, cinsiyet ve giinlik gecim kaynaklarina dair bilgiler
icermektedir.

4.1.1. Katilimcilarin Yas Dagilimi

HES karsiti protestolarda yer alan katilimecilarin yaslarinin dagilimi asagida

bulunan Cizelge 1’de gosterilmistir.

Cizelge 1. HES Karsit1 Protestolarda Yer Alan Katilimcilarin Yas Dagilimi

Yas Antalya Artvin Tunceli Toplam
Araliklar

f % f % f % f %
18-24 0 0 3 94 0 00 3 94
25-34 1 31 3 94 1 31 5 15,6
35-44 2 6,3 1 31 3 94 6 18,8
45-54 1 31 1 31 3 94 5 15,6
55-64 5 15,6 3 94 0 00 8 250
65-74 1 31 0 00 3 94 4 125
75-84 0 00 0 00 1 31 1 31
Toplam 10 31,2 11 344 11 344 32 100,0

Cizelge 1 incelendiginde, hemen hemen her yas grubundan katilimcinin HES
protestolarinda yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. HES protestolarina genis bir yas
aralig1 icerisinde yer alan bireylerin katilmast HES’lerin hemen hemen her yastan bireyi
etkileyebildigini gostermektedir. Buradan hareketle HES’lerin genis bir yas aralifinda
yer alan bireylerin sorunu haline geldigini ve HES karsiti miicadelenin 18 yas ve iistiinde

yer alan hemen hemen her yastan bireyi i¢erdigini sdylemek miimkiindiir.
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Arastirma kapsaminda 18 yas ve lizerinde olan bireylerle goriisiildiigli icin 18
yasin altinda yer alan bireyler aragtirma kapsami disinda kalmis ve HES karsiti
protestolarda yer alan katilimcilarin yaslarinin dagilimlarint gosteren Cizelge 1°de yer
almamistir. Bu nedenle de 18 yasin altindaki bireylerin HES’ler konusundaki goriisleri
bilinmemektedir. Bunun bir sonucu olarak da 18 yasin altindaki bireylerin HES’lerden
etkilenip etkilenmedikleri, etkilendilerse ne yonde etkilendikleri konusunda dogrudan
veriler toplanamamustir. Ote yandan yapilan goriismeler sirasinda 18 yasin altindaki
bireylerin de HES’lerden olumsuz etkilendigini ya da etkilenebilecegini isaret eden, 18
yas Ustlindeki katilimcilarin sdyledikleri iizerinden elde edilmis dolayli veriler de
bulunmaktadir. Ornegin kimi katilimcilar HES lere yonelik tutum ve goriislerini ifade
ederken su anda var olan ya da gelecekte var olacagini diisiindiikleri ¢ocuklarinin,
torunlarinin da HES’lerden olumsuz etkilenebilme olasiligi oldugu i¢cin HES’lere karsi
olduklarini ifade etmislerdir:

Benim miicadelem ne icindir biliyor musun? Benim 5 yasinda bir torunum var. Su
anda yamimda. Ben torunumu 1 yasinda Cigani Deresi'nde, Cigani'nin anlami da
biiyiik balik demektir, yiizdiirdiim, iki yasinda burada yiizdiirdiim, ii¢ yasinda
burada 6grettim yiizmeyi, dort yasinda 6grettim. Bes yasinda baktim torunumun
yiizecek yeri yok. Ben o zaman kamg¢ilandim. Dedim ki benim bu torunum 20
yasina geldiginde de burada yiizecek. Benim torunumun torununun da burada
yiizmesi i¢in ben miicadele veriyorum. O sekilde yola ¢iktim. Ben simdi ¢ok, ¢ok
keyifliyim. Niye? Torunum iniyor. Temiz suda yiizmesine baslyor. Ben de buradan
seyrediyorum akbaba gibi. Benim de hosuma gidiyor (ARTL).

O derede, benim koyiimiin deresinde dedem yikandi. Benim hayvanim oradan su
icti. Ben de orada yikandim. Ben de orada su i¢tim. Dedem orada balik tuttugu
gibi ben de tuttum. Babaannem i¢in de bu gegerli. Babam i¢in de bu gegerli. Benim

torunum da oradan tutacak dedim baligi. Benim torunum da oradan yikanacak
dedim (ART11).

Ote yandan bir baska katilimci ise HES protestolarina yore halkimin katilimi
konusunu anlatirken sadece kendisinin ve diger yetigkinlerin degil yasadigi yerdeki
cocuklarin da protestolara katildigini, HES’lerden olumsuz olarak etkilendiklerini,
HES’ler konusunda olumsuz goriisleri oldugunu dile getirmistir:

Herkes katiliyor. Burada 5 yasinda ¢ocuk, inan denk gelse de bir konustursam vallahi
(ANTS®).

Bagka bir katiimci (ANT4) ise HES karsiti miicadele konusunda kararli
olduklarini dile getirmis, ¢ocuklar da dahil olmak {izere herkesin HES’e kars1 oldugunu

sOylemistir:
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Yilmak yok. Oliiriiz vazge¢meyiz. Biz 6liiriiz. Bir damla suyumuzu vermeyiz.
Oliiriiz orada. Hepimiz karsyiz. Bu kéyde bir ¢ocuga sorsan HES olsun mu
olmasin mi desen olmaz der. Kimse olur demez (ANT4).

HES’lere sadece kendisinin degil yasadiklar1 yerdeki herkesin karsi oldugunu
sOyleyen ve bir paragraf dnce kendisinden alint1 yapilan Katilimc1 (ANT4) yasanmis bir
olay iizerinden kendisinin dile getirdigi “cocuklar dahil herkes HES’e kars1 ¢ikiyor”
diisiincesini destekleyen bir 6rnek de vermistir. Katilimci, bir ¢ocuk ile 6lmiis dedesi

arasinda dedesinin mezarinin basinda gecen HES konulu sohbeti aktarmistir:

Orada [HES'in yapilacagi yerde] bir mezar var. Torunu “dede” demis.
“Dedecigim seni de su alacak, bizim suyumuzu da alacaklar. Dede buray: iyi
bekle. Seni de alacaklar, bizim suyu da alacaklar. Insallah seni de bizi de kurtarir
Allah.” demis (ANT4).

Katilimcidan (ANT4) yukarida yapilan iki alinti, katilimcinin HES’leri herkesin
kars1 ¢iktig1 olumsuz bir sey olarak algiladigini ve HES’lere yetiskinler kadar ¢ocuklarin
da karsi oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. Ote yandan arastirmada yer alan
katilimcilardan yapilan yukaridaki alintilarin tiimii birlikte degerlendirildiginde 18 yasin
altinda yer alan bireylerin HES’ler konusundaki goriislerini dogrudan yansitmadigini
sOylemek gerekmektedir. Katilimcilar bir anlamda kendilerini 18 yasin altindaki
bireylerin yerine koyarak onlarin yerine ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar. Bu bakimdan
katilimcilarin  dile getirdiklerini 18 yasin altindaki bireylerin HES’lere yoOnelik
diisiinceleri olarak gormek miimkiin degildir. Ote yandan yukarida yer alan,
katilimcilardan aktarilmis sozler katilimcilarin HES leri algilayis bigimlerine dair bilgiler
sunmasi agisindan onemlidir. Katilimecilardan (ART1, ART11, ANT4, ANT6) yapilan
yukaridaki alintilar, katilimcilarin HES’leri toplumun hemen hemen her yastan kesimini

etkileyen bir olgu olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.

4.1.2. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cizelge 2°de katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi verilmektedir.

Cizelge 2. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam

f % f % f %

Antalya 3 9,4 7 21,9 10 31,3
Artvin 3 9,4 8 25,0 11 34,4
Tunceli 4 12,4 7 21,9 11 34,3

Toplam 10 31,2 22 68,8 32 100,0
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Cizelge 2 incelendiginde katilimcilarin agirlikli olarak erkeklerden olustugu
goriilmektedir. Toplumsal yapist geregi toplumsal cinsiyet agisindan daha esitlik¢i bir
tablo ortaya ¢ikarmasi beklenen Tunceli’de de katilimcilarin cinsiyete dayali dagilimina
bakildiginda durumun Antalya ve Artvin’den pek farkli olmadigi goriilmektedir. Kadin
katilimcilarin illere gore dagilimina bakildiginda Tunceli’deki kadin katilimcilarin
sayisinin Antalya ve Artvin illerinin her birinde yer alan kadin katilimcilarin sayisindan
yalnizca bir fazla oldugu goriilmektedir.

HES protestolarina katilanlara kadin ve erkeklerin protestolara ne 6l¢giide katildig1
sorulmus, kadin ve erkeklerin katilim oranlarimi neyin belirledigine dair goris
bildirmeleri istenmistir. Katilimcilarin ifadeleri analiz edildiginde toplumsal cinsiyete
dayali rollerin HES protestolarina katilimi belirleyen etmenlerden biri olarak ortaya
ciktigr goriilmektedir. Erkek katilimcilara kadinlarin ve erkeklerin HES protestolarina
hangi oranda katildiklar1 konusunda soru yonetildiginde erkeklerin bir kismi kadin ve
erkeklerin esit olarak katildigini dile getirmislerdir:

Bdéyle bir yiizde veremem ama hemen hemen esit gibi sanki (ART3).
Yaklagik esit (ANT2).

Yiizde 50 yiizde 50 diyebilirim. Ben gittigim zaman esimle beraber giderim.
Bayanlar belki daha da duyarli. En ¢ok ses bayanlardan c¢ikiyor. Merkezde
yapilan eylemlerde (TUN1).

Kadin herkes birlikte katilir (ANTT).
Herkes (ANT6).

Her ikisi de. Herkes elinden ne geliyorsa giicii neyse kullanmaya c¢alistyor
(ANT3).

Herkes. Erkegi, karisi, colugu ¢ocugu ne varsa oraya vardi. Ankara'da Ahmetler
koyliisti varsa o buraya geldi. Istanbul'da varsa o buraya geldi (ANTS).

Erkek katilimcilardan biri (ART10) ise HES protestolarina genel olarak
bakildiginda kadinlarin yogun ilgi gosterdigini; fakat yasadigi yer olan Hopa’da HES
protestolarinda erkek ve kadin katilimcilarin sayisinin esit oldugunu dile getirmistir.
Ayrica kdylerde yasayan kadinlarin kent merkezinde yasayan kadinlara gére HES’ler
konusunda daha duyarl olduklarini; ¢linkii insa edilen HES’lerin kdylerde yasayan
kadinlarin suya erisimini engelleyerek ya da zorlastirarak suya bagimli olan ge¢im

faaliyetlerini, giinliikk yasamlarini zorlastirdigini ifade etmistir:

Genelde kadinlarin fazla yogunluk ve ilgisi vardwr; ama Hopa'da esitiz. Kadinlar
da vardwr, erkekler de vardir. Koylii kadinlar daha fazla duyarli hale geliyorlar.
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O da zamaninda suyu size para ile satacaklar dedigimiz zaman, hayvanlarinin
artik derelerden diizgiin su igcemeyecegini, istinat duvarlariyla baglarinin
kopacagini fark ettikleri zaman daha fazla bir tepkisel olarak davraniyorlar

(ART10).

Bir baska erkek katilimci (ART11) ise HES protestolarinin baslangicinda
kadinlarin erkeklere gore daha 6nde oldugundan bahsetmis, sonrasinda kadinlarin katilim
durumunda azalmalarin oldugunu sdylemistir. Mevcut durumda ise katilimin esit
oldugunu ifade etmis; HES protestolarina kadin ve erkeklerin esit oranlarda katilimini
kendi bakis acisindan ideal durum olarak tanimlamis; toplumsal cinsiyet esitligine vurgu
yapmistir:

Sunu séyleyeyim. Bu HES eylemlerinde olan kadinlar bugiin ortalikta yoklar.
Kadinlar her zaman, kadinsiz miicadele olmaz, HES eylemliliklerinde daha
coktular erkeklerden. Ama genelde esit diye diisiiniiyorum buradaki
protestolarda. Neden esit sayida? Toplumun yarisint onlar olusturuyor, yarisini
biz olusturuyoruz (ART11).

Tunceli Ovacik’ta her yaz HES’leri protesto etmek i¢in c¢adir kuran, HES’ler
konusunda Tunceli’de bilinglendirme faaliyeti yiiriiten, HES karsit1 protestolari
orgiitlemek i¢in caba gosteren, aslen Tuncelili olup Tunceli’de kendisiyle goriisme
yapildiginda ise Istanbul’da yasadigin1 beyan eden bir erkek katilimc1 (TUNG) ise HES
karsit1 protestolarin orgiitlenis tarzinin kadin ve erkeklerin protestolara hangi oranda

katildigin1 belirledigini sdylemistir:

Tamamiyla ¢alismaya bagli;, ama bizim biitiin ¢alismalarimizda miimkiin oldugu
kadar herkes esiyle kiziyla gelsin diyoruz (TUNG).

Katilimcimin (TUNG6) ifadelerinden anlasilacag: lizere HES karsit1 protestolari
orgiitleyenlerin niyetleri, eylemi orgiitleyis bicimleri kadinlarin ve erkeklerin ne 6l¢iide
protestolara katildigini belirlemektedir. HES karsit1 protestolar1 orgiitleyenler kadinlarin
ve erkeklerin beraber katilimini tesvik ettiginde kadinlarin katilimi artmaktadir.

Erkek katilimcilardan olusan bir baska grup ise HES protestolarina kadinlarin
erkeklerden daha ¢ok katildigini ifade etmistir:

Bu konuda kadinlar bu HES muhabbetlerinde ve sosyal aktivitelerde kadinlarin
cok daha aktif oldugunu diistiniiyorum. Erkeklerimizin bu konuda biraz daha
geride kaldiklarim diisiiniiyorum (ANT9).

Koylerde oldugu zaman daha ¢ok kadinlar éncii. Biliyorsunuz Karadeniz her
zaman ¢aliskandir. Onde onlar olur. Erkekler genelde burada carsida c¢ay
ocaklarinda oluyor. Kadinlar bu konuya daha duyarli oluyor ¢iinkii koy kendi
topragi ve daha ¢ok igsellestirmis. Erkekler icin 6yle ¢ok sey bir durum yok
(ARTS).
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Kadinlar daha ¢ok katilryor. Kadinlarimiz acayip militanlar. Ellerinde sopalarla
yaptirmayacagiz, gecirmeyecegiz diye en énde yiiriiyorlar. Daha cesurlar demek
ki ne bileyim. Ya da daha ¢ok seviyorlar memleketlerini ne bileyim. Topragini,
suyunu. Ciinkii kadinlar inek besliyor. Inekleri nereden su icecek (ARTS).

Erkek kadin demeden miicadele ediyoruz ama kadinlar daha én planda (ANT10).
Ilk basta kadinlar o6n plana cikmiyor ama kadinlar daha direngli miicadele
gosteriyor. Ciinkii erkekler ozellikle Artvin igin séylersek yari-gocer yasiyorlar
Artvin’deki erkekler. Yani yaz aylarinda baska sehirlere ¢alismaya gidiyorlar.
Baska islerle ugrasiyorlar. Kendi kéyiinden, vadisinden, evinden uzakta yastyor.
Dolayisiyla oradaki gergek sorunu gérmiiyor erkekler. Disarida yasamaya alisik
oldugu icin olmazsa ¢eker gideriz baska yerde yasariz diistincesi var. Ama kadin
o topraga, o vadiye daha bagl yasadigi icin ondan vazgeg¢mek istemiyor hep.
Hakly olarak istemiyor. Dolayisiyla daha direngli miicadele ediyor kadinlar
(ARTS).

Kadinlar daha ¢ok on saflarda oluyor. Sonucunda kéyde yetisen, biitiin hamalligi
yapan, koyde ashinda kéylerde ¢alisan kadinlar oldugu igin. Evet erkekler de
calistyor ancak erkeklerden cok aslinda bu toplumda kadinlarin daha duyarli
oldugu ag¢ik. Ondan kaynakli (ART9).

Kadmlarimiz daha ¢ok éne ¢ikvyor. Allah onlardan razi olsun. Ciinkii onlar daha
heyecanli. Daha delikanli. Onlar bizden ¢ok daha erkekler. Belki de kadin ruhu
bizde var. Onlarda erkek ruhu var. Onlarin ikide bir lafi ne biliyor musun?
Gidelim, asalim, keselim, kiralim. Bakin burada 80 yasinda kadin konusur
bunlari. Bomba atarim diyor ya. Bugiin hangi erkek diyebilir 6yle bomba atalim
diye. Diyemez. Suctur. Ama kadin diyor. 85 yasindaki kadin diyor. Ben oraya
bomba atacagim diyor. Bunu diyebiliyorsa ona helali hos olsun. Iste erkek ruhlu
kadinlarimiz var bizim bu memleketimizde. Biitiin kadinlarimiz ger¢i oyledir. Ama
bazilart kocalarindan olan baskilardan ne buraya gelmeye sey yapabiliyor. Ama
onlar da ayrilmistir su anda. Fikir ayriligina diigmiistiir. Belki de birbirleri ile hig
konusmuyorlardwr. Bunu bilemeyiz (ART 1).

Kadwmlar daha ¢ok katilyyor. Yiiriiyiisler en ¢cok kadinlar katilvyor. Kadinlar ¢ok
egitimli. Burada egitim fazlasi kadinlarda (TUNS).

Kadinlarin erkeklere gore daha fazla HES protestolarina katildigini, 6ne ¢iktigini
belirten erkek katilimcilarin bazilari kadinlarin HES protestolarina erkeklere oranla daha
fazla katilmalarinin, daha fazla 6ne ¢ikmalarinin nedenleri konusunda diisiincelerini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Baz1 erkek katilimcilara (ARTS, ART6, ARTS, ART9) gore
kadinlar erkeklere oranla tarimla, {iretimle, hayvancilikla, suyla daha i¢ ige bir yasam
stirmektedir. Erkekler ise tarimsal tiretimle, hayvancilikla ve suyla kadinlara oranla daha
az iligkilidir. Kadinlar ¢alisirken erkekler cogunlukla kahve gibi mekanlarda vakitlerini
gecirmektedir. Ayrica bazi erkekler yasadiklari yerleri c¢alismak amaciyla gegici
siirelerde, mevsimlik olarak terk etmektedirler. Tim bunlar da beraberinde kadinlarin

yasadiklar1 yerle erkeklere gore daha giiclii bag kurmalarini saglamaktadir. Bu da
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erkeklere oranla daha fazla sayida kadinin, yasamlarimi etkileyen HES’lere kars
cikmalarina neden olmaktadir. Kimi erkek katilimcilar (ART1, ART6) ise kadinlar
erkeklere oranla “daha heyecanli”, “daha militan”, “daha delikanli” ve “daha erkek”
olduklar1 i¢in HES protestolarina daha ¢ok katilmakta ve HES protestolarinda erkeklere
oranla daha ¢ok one ¢ikmaktadirlar. Ote yandan erkek goriismecilerden biri (TUNS) ise
yasadig1 ilde kadinlar erkeklere gore daha egitimli oldugundan HES protestolarina
erkeklere oranla daha ¢ok katilmaktadir goriisiine sahiptir.

HES karsit1 miicadelelerde yer alan kadinlarin erkek katilimecilar (ART1, ART6)
tarafindan “daha militan”, “daha delikanli” ve “daha erkek” gibi eril kavramlarla
tanimlanmalar1 i¢sellestirilmis, farkina varilmayan ve dogal kabul edilmis ataerkil bakis
acisinin sOylemsel diizeyde de var oldugunu gostermektedir. Erkek katilimcilar bu
kavramlar1 kullanarak kadinlar1 kendi erkek varoluslari iizerinden tanimlamaktadir.
“Daha militan”, “daha delikanli”, “daha erkek” kavramlarini kullanarak kadin HES
protestocularini yiiceltmeye c¢alisirken kadinlara karsi farkinda olmadan cinsiyetgilik
yapmakta ve cinsiyetgi sdylemlerde bulunmaktadirlar. Ote yandan erkek katilimcilardan
birinin (TUNS) kadinlarin egitimli olmalartyla HES protestolarina katilmalar1 arasinda
iliski kurmasi ise dikkat ¢ekicidir. Katilimcinin (TUNS) egitimle HES protestolarina
kadinlarin katilimi arasinda kurdugu iliski egitimin bireylerin hayatinda 6nemli bir
roliiniin oldugunu, egitim sayesinde yasadiklart sorunlara kars1 farkindalik diizeylerinin
yukseldigini, egitimin ekolojik duyarlilig1 olan bireylerin yetistirilmesinde 6énemli bir
roliinlin oldugunu gostermektedir.

Erkek katilimcilarin biiyiik bir kismi HES protestolarina ya kadinlarla erkeklerin
esit katildigin1 ya da kadinlarin erkeklere gore daha fazla katildigini sdylerken erkek
katilimcilardan sadece biri (TUN2) kadinlarin HES protestolarina katiliminin erkeklere
gore daha az oldugunu ifade etmistir:

Kadinlarin katilimi zayif. Ciinkii o sundan da kaynakl. Bizim kadinlarimiz dogru
belki sey olarak biraz daha rahatlar. Diger bolgelerdeki kadin iizerindeki yapilan
baskilardan ¢ok boyle kadinlar daha -ozgiir degiller, ozgiir olamazlar c¢iinkii
bunun tarifi ¢ok farkli- rahatlar. Kosullar: daha iyi. Ama o yoniiyle biraz da
toplumsal baskilardan kaynakli yasanan sikintilardan endiseler var. Acik
soyleyeyim. Sadece bir tek neden degil. Mesela burada ozellikle bizim
kadinlaruimiz  koruma pozisyonuna girmigler. Egsini, ¢ocugunu toplumsal
olaylardan korumak, bir semsiye olmak. Oyle bir yapilar: var. Ciinkii o gegmiste
yvasadiklar sitkintilardan kaynakli. Yoksa oyle bilingsiz degiller kesinlikle. Ama
ciddi eylemliliklerde, ciddi seylerde kadinlar vardwr. Boyle toplumsal seyler ¢ok
oldugu zaman kadinlar vardwr. Kadinlar ¢ok iyidir. One ¢ikiyorlar yani. Cikmiyor
degil. Ama her eyleme gelmezler onu agik séyleyeyim. Her basin agiklamasina
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kadinlar gelmezler. Baraj eylemlerine geliyorlar. Baraj konusunda daha
duyarlilar (TUN2).

Katilime1 (TUN2), yukaridaki alintida yasadigi yerdeki (Tunceli) kadinlarin diger
yerlerde yasayan kadinlara gore daha rahat olduklari; fakat 6zgiir olmadiklarini
Ozgiirligin taniminin daha farkli oldugunu ifade etmektedir. Katilimcinin (TUN2)
yukaridaki ifadeleri dikkatli bir sekilde incelediginde Tunceli’de kadinlarin toplumsal
cinsiyet esitsizliginden ziyade, katilimcinin toplumsal baskilar olarak ifade ettigi ama
Oziinde siyasal olan baskilardan daha ¢ok etkilendikleri anlasilmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak kadinlar toplumsal eylemlere erkeklere oranla daha az katilmaktadirlar.
Katilimciya gore kadinlar ailelerinin giivenliginden kendilerini sorumlu tutmaktadir. Ote
yandan kadinlarin aile fertlerinin giivenliginden kendilerini sorumlu tutmalar1 ise
kadinlarin toplumsal eylemliliklere kisith katilimima yol agmaktadir. Ote yandan baraj
eylemleri s6z konusu oldugunda ise kadinlarin katiliminda artis gézlenmektedir. Kadinin
evin ve aile fertlerinin giivenliginden kendini sorumlu tutarak, korumaci bir davranigla
toplumsal eylemlere katilmaktan zaman zaman imtina etmesi toplumsal cinsiyet
esitsizligine dair ipuglarini da vermektedir. Ister erkek katilimcinin kendi yargis1 olsun
isterse de kadinlar gercekten ailenin giivenliginden kendilerini sorumlu tutarak toplumsal
eylemlere katilmaktan imtina etsinler kadinin ailenin koruyucusu oldugu diisiincesi
ortada toplumsal cinsiyet ayrimciligini ve esitsizligini doguran ideolojik bir iklimin
oldugunu gdostermektedir. Bu da kadinlar aleyhine toplumsal cinsiyet esitsizligini
derinlestirmektedir. Ciinkii eger aile gergekte birden fazla sayida bireylerden olusan bir
biitiinse, biitiinii yani aileyi korumak da sadece kadinin degil aileyi olusturan her yetiskin
bireyin sorumlulugudur.

HES protestolarina kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi daha ¢ok katildig
konusunda kadmnlarin goriisleri erkeklerin gortisleriyle paraleldir. HES karsitt
protestolara kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi daha c¢ok katildigi konusunda goriis
bildiren kadin katilimcilarin ¢cogunlugu kadinlarin protestolara erkeklerden daha cok
katildigini soylemistir:

Buranin belki insanina ozgii bir sey bu. Buradaki kadinlar ¢ok baskin karakterli
ve giiclii yapili. Benim gordiigiim eylemin omurgasini olusturan kadinlar ve
eylemlerde de c¢ogu son derece cesurca, korkusuzca eylemlerin icinde
bulunuyorlar. Ornegin jandarma ile karsilastigimizda hichir sekilde korku

goremiyorum ben. Buramin kadin kesimi bu eylemler icerisinde daha etkin
(ART2).

Kadinlar on planda ama erkekler de onlarin destekgisi (ART4).
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Kadinlar daha 6n planda. Buramin erkekleri genelde yurtdisina calismaya
gidiyorlar. Genelde burada degiller. Sehir disina gidiyorlar. Ama kadinlar
burada yerlesik. Baska bir yere gitme ihtimalleri yok. Cay var. Baska gegim
kaynaklart var. Buradan baska yere gitme ihtimalleri olmadigi icin de kendi
dogalarina sahip ¢tkmaya ¢alisiyorlar (ARTT).

Kadinlar. Hepimiz erkek kadin. Ama basta on planda kadinlar. Kadinlar daha
yiirekli. I¢cimizde kaganlar oldu ama o kaganlar icimizden degil (ANTL).

Ikisi de katilirdi. Kadinlar én siraya gegerdi. Karilar 6ne gegmesi zaten erkekleri
saymayacaklardi. Gene karilar: saydilar. Karilara karsi ¢ikamadilar. Kadinlar
olunca miidahale edemediler. Jandarma hi¢ elleyemedi kadinlar: hi¢. Yapmayin

bile diyemedi (ANT4).

Kadwinlar daha ¢ok katiliyor. Hatta burada 1 Mayis’ta bu sene degil de gegen sene
miydi kadinlar daha ¢oktu. Ervkekler okey oynuyorlar. Tabii ki bayanlar daha
aktifler. Daha miicadeleciler. Ciinkii oradaki her tirlii iiretmeyle kadin
ilgileniyor. Onun i¢in (ANTS).

Iki kadin katilimc ise kadin ve erkeklerin HES karsiti protestolara esit katildigini
sOylemisgtir:

Bence egit durumda. Hatta yas seyine de vurursak ozellikle ninelerin dedelerin
yvas grubu daha yiiksek niifusun da katildig1 eylemler oluyor bunlar. Kundaktaki
bebegini alip ailecek dedeyle neneyle gelen var. Ciinkii dedim ya artik bunu
gordiiler. Sehrin igindeki baraji gordiiler. Demek ki, para da alsalar bu baraj
boyle bir sey. Onun farkindalar artik. Bize burada neler olabilecegi konusunda
bunun farkinda olduklart i¢in ¢ok genig katilimli (TUNS3).

Tunceli’de erkek kadin herkes katilyyor. Herkes ¢cocuguyla birlikte gelir (TUNA4).

HES karsit1 protestolara kadinlarin erkeklere gore daha fazla katildigini ifade eden
katilimcilarin bir boliimii sadece kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok katildigini sdylerken
diger bir boliimii (ART2, ART7, ANT1, ANT4, ANTS) ise hem kadinlarin erkeklere gore
HES protestolarina daha ¢ok katildigini sdylemis hem de kadinlarin HES protestolarina
neden erkeklere gore neden daha fazla katildigini agiklamiglardir. Kadinlarin HES
protestolarina erkeklere oranla daha fazla katilmalarinin gerekcesini kadin katilimeilarin

sOyledikleri lizerinden iki madde altina toplamak miimkiindiir:

1. Kadinlarin yasadiklar1 yerlerde tarimla, iiretimle i¢ ige olmalari, erkeklerinse
kadinlarin aksine yasadiklar1 yerleri ¢alismak amaciyla zaman zaman terk
etmeleri kadinlarin yasadiklari yerlerle kurduklari baglarin erkeklere goére daha
kuvvetli olmasina neden olmustur. Bunun bir sonucu olarak da HES’lerin
yarattiklar1 olumsuzluklar yasadiklar1 yerle baglar1 daha kuvvetli olan kadinlari
erkeklere oranla daha fazla etkilemistir. HES’ler konusunda daha duyarli

olmalarina ve daha ¢ok tepki gostermelerine neden olmustur (ART7, ANTS).
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2. Kadnlarin erkeklere oranla daha baskin, gii¢lii, cesur bir karakter yapisina sahip

olmalari ise bir diger nedendir (ART2, ANTL).

HES protestolarina kadinlarin ve erkeklerin katilimi konusu biitiinciil olarak
degerlendirildiginde hem kadinlarin hem de erkeklerin cogunlugunun HES protestolarina
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla katildiklarmi soyledikleri goriilmediktedir.
Kadinlarin HES protestolarina daha ¢ok katildiklar1 goriisiiniin ardindan siklik agisindan
ikinci sirada kadinlarin ve erkeklerin HES protestolarina esit oranda katildiklar: goriisii
gelmektedir. Dile getirilis siklig1 agisindan {i¢iincii ve son sirada ise erkeklerin kadinlara
gore daha ¢ok katildigi goriisii bulunmaktadir ve sadece bir katilimei (TUN2) kadinlarin
HES protestolarina erkeklere gore daha az katildigini sOylemistir. Bu katilimcinin
cinsiyeti erkektir.

Hem erkek hem de kadin katilimcilarin, kadinlarin HES protestolarina neden daha
fazla katildigini agiklarken kimi zaman benzesen gerekceler dile getirdikleri goriilmiistiir.
Hem erkek hem de kadin katilimcilar kadinlarin yasadiklari yerde iiretimle erkeklere
oranla daha i¢ i¢e olduklarindan bahsetmislerdir. Bunun bir sonucu olarak kadinlarin
yasadiklar1 yerle kurduklar1 bag erkeklere gore daha gii¢lii olmus ve yasadiklar1 yeri,
dogay1 koruma konusunda erkeklere oranla daha etkin olmuslardir. Hem erkekler hem
de kadimlar, HES protestolarina kadinlarin erkeklere oranla daha c¢ok katilmasi ile
bireylerin sahip oldugu ve kisiden kisiye degisebilen 6znel karakter 6zellikleri arasinda
iligki oldugu goriistindedirler. Soyle ki, erkek katilimcilara gore kadinlar erkeklere oranla
daha heyecanli, daha militan, daha delikanli ve daha erkek olduklarindan HES
protestolarina erkeklere oranla daha cok katilmaktadirlar. Kadin katilimcilar ise
kadinlarin erkeklere oranla daha baskin, gii¢lii, cesur bir karakter yapisina sahip oldugunu
diisiindiiklerinden HES protestolarina kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok katildigini
diisiinmektedirler. Erkeklerin kadinlar1 tarif ederken kullandigi heyecanli, militan
kavramlariyla kadmlarin kendilerini tarif ederken kullandigi baskin, giiclii, cesur
kavramlarinin birbirlerine yakin, birbirleriyle cakisan kavramlar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan erkeklerin bu kavramlar1 cinsiyetsiz kavramlar olarak
kullanmadiklar1 da goériilmektedir. Erkekler bu kavramlar1 kullanirken delikanli ve erkek
kavramlarin1 da kullanmaktadirlar. Diger bir deyisle kadinlari, erkekler ve erkeklere ait
oldugu diisiiniilen kavramlar iizerinden tanimlamaktadirlar. Erkeklerin kadinlar1 kendi
toplumsal cinsiyetleri {lizerinden tanimlama cabasi ise kadinlarda goriilmemektedir.

Kadinlarin erkekleri kendi toplumsal cinsiyetleri iizerinden yani kadin olma hali
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tizerinden tanimlamalarina katilimei ifadelerinde rastlanmamistir. Kadinlarin, kendilerini
tanimlarken kullandiklar1 baskin, gii¢lii ve cesur kavramlarini kadinlik ya da erkeklikle
iligskilendirdikleri goriilmemistir. Bu baglamda kadinlarin erkeklere oranla kadinlari
tanimlamak i¢in kullandiklar1 bu kavramlar1 daha cinsiyetsiz kullandiklarin1 séylemek
miimk{indiir.

4.1.3 Katilimcilarin Gegim Kaynaklart

Cizelge 3’te katilimcilarin yapilan goriismeler sirasinda “Mesleginiz nedir?”

sorusuna verdikleri cevaplar yer almaktadir.

Cizelge 3. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Dagilimi

Antalya Artvin Tunceli Toplam

f % f % f % f %
Emekli 4 125 2 6,3 1 3,1 7 21,9
Ciftci 3 9,4 1 3,1 3 9,4 7 21,9
Ogretmen 1 31 0 00 1 31 2 6,3
Belediye Calisan 0 0,0 0 0,0 2 6,3 2 6,3
Serbest Meslek 0 00 1 3,1 3 94 4 12,5
Isci 1 3,1 1 3,1 0 00 2 6,3
Stajyer Mali Miisavir 0 0,0 1 3,1 0 0,0 1 3,1
Elektrik Teknikeri 0 00 1 3,1 0 00 1 3,1
Ogrenci 0 0,0 1 3,1 0 0,0 1 3,1
Garson 0 0,0 1 3,1 0 0,0 1 3,1
Mimar 0 0,0 1 3,1 0 0,0 1 3,1
Gegici isler 0 0,0 1 3,1 0 0,0 1 3,1
Sosyal Yardim Aliyor 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 3,1
Calismiyor 0 0,0 0 0,0 1 3,1 1 3,1
Toplam 10 312 11 344 11 344 32 100,0

Cizelge 3 incelendiginde HES protestolarina katilanlarin 6zel sektorde
calisanlardan, kamu sektoriinde c¢alisanlardan (6gretmen ve belediye ¢alisani), kendi
hesabina c¢alisanlardan, Ogrencilerden, emeklilerden, c¢ift¢ilerden, gegici islerde
calisanlardan, sosyal yardim ile gecinenlerden ve issizlerden olusan genis bir kesimi
temsil ettigi goriilmektedir. Bu da HES’lerin toplumun gesitli kesimlerini etkiledigini
gostermektedir. HES lerin toplumun c¢ok c¢esitli kesimlerini etkilemesinin bir sonucu

olarak da HES’lere c¢ok cesitli kesimlerden tepki gelmektedir.
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Gorlismeler sirasinda katilimcilara mesleklerinin ne oldugu sorusunun yaninda
giinliik gecimlerini nasil sagladiklar1 da sorulmustur. Bu soruyla katilimecilarin giinliik
gecimlerini nasil sagladiklari konusunda daha ayrintili bilgi sahibi olmak amag¢lanmastir.
Giinliik ge¢iminizi nasil sagliyorsunuz sorusuna kimi katilimcilarin verdikleri cevaplar,
Cizelge 3’te belirttikleri mesleklerin yam sira gilinliik ge¢imlerini saglamak amaciyla
gelir getiren baska isler yaptiklarini gdstermektedir. Ornegin emekli oldugunu sdyleyen
bazi katilimeilar giinliik geg¢imlerini nasil sagladiklar1 soruldugunda asagidaki cevaplari

vermislerdir:

Cayim var. Findigim var. Bostamim var. Organik tarim var. Kendi ¢cabamla.

Organik meyve, sebze (ART1).

Emekli ayligimla gecimimi sagliyorum. Bahgeye gidiyoruz ama fazla bir geliri
yok. Tabii ki su olmayinca. Bir de ben tek basina bir kadin ne yapabilir ki. Tarim
disinda bahgelerimiz var ama tabii ki ¢ok satmiyoruz. Yahut sadece yiyecekler.
Elmamiz var iiziim var ama bir kara canavar var, domuz diye bir hayvan var o
aldirtmiyor. Onu da devlete haber verelim de bir hallettirelim demiyorlar da
mahvediyor koyii. Bir de bu su olayi ¢ikti. Artik ¢ok perisaniz bu sene (ANTL).

Hayvan bakimi, tarim kesiminde ¢alisiyorum. Aricilik yapiyorum. Doga da
ariciliga uygun (ANT3).

Bizim giinliik ge¢imimiz burada hayvancilik, cificilik, bir de orman. Muhtarlik
yapryorum (ANTDS).

Aricilikla ugrasiyyorum... Baglama imalati yapiyorum (ANT9).

Ben simdi Bag-Kur odedim kendime gore. Emekli oldum 700 lira falan bana maasg
veriyorlar arti bir de muhtarlik veriyorlar. Maddi olarak fazla sikintim yok...
Bag-Kur, muhtarlik olmasaydi fakir sinifindaydim. Nasil yasayacaktik, gecimimiz
nasil olacakti? Malim miilkiim de gitti. Ne ekerdim, ne bicerdim, ne ile yasardim
(TUNTY).

Katilimcilardan yukarida yapilan alintilar incelendiginde emekli oldugunu
sOyleyen katilimcilarin tamamina yakinin emekli maasma ek olarak gelir elde etmek
amaciyla gelir getiren ekonomik faaliyetler icerisinde bulunduklar1 gériilmektedir. Gelir
getiren bu ekonomik faaliyetlerin baslicast da tarim, hayvancilik ve ormanciliktan olusan
ekonomik faaliyetlerdir. HES’lerin bu ekonomik faaliyetler {izerindeki olumsuz etkisi
diisiiniildiigtinde emekli olup da tarim, hayvancilik ve ormancilik gibi ekonomik
faaliyetler iizerinden gecimlerine katki saglayan bireylerin HES karsit1 olmas1 beklenen
bir durumdur; ¢ilinkii HES giinliik gecimlerine zarar vermektedir.

Ogrenci oldugunu sdyleyen bir katilmci (ART?7) ise giinliik gecimini nasil
sagladig1 soruldugunda yazin cay toplayarak kisin ise kafelerde calisarak gecimini
sagladigini sdylemistir. Belediye ¢alisan1 oldugunu sdyleyen bir baska katilimer (TUN1)

da belediyede ¢aligmasinin yaninda kahve islettigini de sGylemistir.
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Esas mesleklerinin gift¢ilik oldugunu séyleyen iki Katilimci ise glinliik gegimlerini

nasil sagladiklar1 soruldugunda su cevaplar1 vermislerdir:

Is¢ilik yaparak. Kisin otelde calisiyoruz. Hep asgari iicretle calisiyoruz (ANT6).

Tarimla ugrasiyorum. Muhtarlik yapryorum (ANTT).

Hem g¢izelge 3’te yer alan katilimcilara ait meslek bilgileri hem de katilimcilarin
giinlik gecimlerini nasil sagladiklarimi 6grenmeye yonelik olarak sorulan soruya
verdikleri cevaplar HES protestosunda yer alan bireylerin asil mesleklerinin yaninda gelir
getiren bagka ekonomik faaliyetler igerisinde yer aldiklarin1 gostermektedir.
Katilimecilarin meslekleri ve mesleklerine ek olarak gerceklestirdikleri ekonomik
faaliyetler ele alindiginda katilimecilardan bir kisminin HES ingaatinin dogrudan
etkileyebilecegi tarim, hayvancilik, ormancilik ve aricilik gibi ekonomik faaliyetler
icerisinde bulundugu gorilmektedir. Tarim, hayvancilik, aricilik gibi ekonomik
faaliyetler dogrudan su ve dogayla iliskili oldugundan HES direkt olarak bu ekonomik
faaliyetleri yiiriitenleri etkilemektedir. Ote yandan HES protestosunda yer alan bireylerin
meslekleri ve mesleklerine ek olarak gergeklestirdikleri gelir getiren ekonomik faaliyetler
incelendiginde HES protestocularinin ¢ok ¢esitli mesleklere mensup olduklari, ¢cok ¢esitli
ek gelir getirici ekonomik faaliyetler icerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu da
HES’lerin sadece tarim, hayvancilik, aricilik gibi su ve dogayla i¢ ige meslekleri icra eden
bireyleri degil; tarim, hayvancilik, aricilik gibi su ve dogayla dogrudan ilintili olmayan
cok cesitli meslekleri icra eden, cok cesitli ekonomik faaliyetlerden gelir elde eden

bireyleri de etkileyen bir olgu oldugunu gostermektedir.

4.2. HES Karsit1i Miicadelenin Baslamasi

HES karsit1 protestolarin nasil ve ne zaman bagladigit HES karsit1 protestolari
ortaya ¢ikaran etmenlerle iliskilidir. HES yapilan ya da yapilmasi planlanan yerlerde HES
karsit1 protestolarin ortaya ¢ikmasina neden olan, HES karsit1 protestolara temel olusturan
cesitli etmenler bulunmaktadir; bu nedenle de HES karsit1 protestolar farkli bigimlerde
ortaya ¢ikabilmistir. Katilimcilarin HES projesinden, HES’in yapim siirecinden haberdar
olma bigimleri ve haberdar olma zamanlar1t HES karsit1 miicadelenin baglama bigimini ve
zamanini belirleyen etmenler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle arastirma kapsaminda

HES karsit1 miicadelenin kimi zaman belirli bir anda basladigi kimi zaman da HES karsiti
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miicadelenin belirli bir anla siirli olmayan bir bicimde siire¢ icerisinde basladigi
goriilmiistiir.

HES protestolarina katilanlara HES protestolarinin bulunduklar1 yerde nasil
basladig1 soruldugunda bazi katilimcilar HES yapimindan haberdar olma aniyla HES
karsit1 miicadelenin baslama anini kesistiren cevaplar vermislerdir.

Once zaten haberimiz olmadi, Manavgat'a asmigslar, bizim hi¢c haberimiz
olmamis. Muhtarligin da kéyiin de haberi olmamis. Bir duyduk her yer... Eee
tamam sizin suyunuzu alacaklar dediler. Biz de tabii karst ¢iktik. Hala da karsiyiz
(ANTL).

Koéyde duydum. Buraya geldiler. Daha once bir firma almisti. Bunlar doniince bir
firma daha almisti. O firmaya karst olumsuz tavir takindigimizi soylediler. Boyle
devam ederse gii¢ kullanacagini iddia ederek yaninda jandarmayla geldi sirket
yetkilisi. Jandarma geldi. Iste bize iiltimatom verdi bir nevi. Ondan sonra o sekilde
ogrenmis olduk (ANT2).

2011 yihnda Kibris'tan geldigimde buraya evime, hanimla beraber ¢apaliyorum
bahgeyi. Capalarken 15 metre arkamda adamin biri durmus topografik harita
ciziyor, giizergah ciziyor. Bir gittim hasbelkader. Ne yapiyorsun deyince iste HES
icin diye bir ¢izelge hazirliyoruz. Rapor hazirliyyoruz. Bilmem ¢ati yapacagiz, su
yvapacagiz, bu yapacagiz demesine kalmadi orada bir bogusma oluyor adami
kovuyoruz. O giin bagslattik bunlari. Yani HES'in ¢alismalart baslanigti (ARTL).

Ben yayladaydim. Benim biraz da hayvan var. Koyun var. HES baslamis dediler
(ANT3).

Gelmisler baglamislar. Haberimiz oldu. Biz de hiicum ettik. yi kétii dozerlerini
ctkarttik (ANT4).

2012 yilimin Haziran veya Temmuz ayiydi. Adamlar buraya yapmaya geldi. Onun
disinda hi¢ haber veren, bilgi veren olmadi. Bunu yapacagiz dediler (ANT5).

HES yapilacagini adam kendi keyfi greyderlerini getirmis, kepgelerini getirmis.
Koyliiniin haberi yok. Siradan gelmis adam bir dam bulmus degneksiz, oziir
dilerim yani sizden, degneklemek istemis kendi basina. Bu kadar insan nereden
geginir, nereden gelir bunlari hi¢ diigiinmeden danmadan, danigsmadan, bu koyiin
rizasi var mi yok mu sormadan, neyle ge¢iniyorsunuz diye (ANT6).

Katilimcilardan yapilmis olan yukaridaki alintilar HES karsiti miicadelenin belirli
bir anda bagladigin1 gostermektedir. Ciinkii katilimcilarin HES karsit1 miicadelenin
baslama aniyla HES ingaatinin baslama anini kesistirdikleri goriilmektedir. HES karsiti
miicadelenin baslama aniyla HES ingaatinin baslama anmin kesisebilmesi i¢in HES
karsit1 protestolara katilanlarin HES’ler konusunda oOnceden edinilmis bilgiye ve
farkindaliga sahip olmalar1 gerekmektedir. Katilimcilarin HES karsiti miicadelenin
baslama antyla HES ingaatinin baglama anini kesistirmeleri ise HES’ler konusunda bilgi

sahibi olduklarini, farkindaliklarinin bulundugunu gostermektedir. Diger bir deyisle
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katilimcilarin  HES’ler konusunda olumsuz bir algiya, goriise sahip olduklar
anlagilmaktadr. HES konusunda olumsuz bir algiya ve goriise sahip olduklari i¢in de
yasadiklar1 yere HES yapilacagini 6grenir 6grenmez ya da HES insaati fiilen baslar
baslamaz HES’e tepki gostermisler ve bu siireci HES karsiti miicadelenin baslangi¢ ani
olarak gdrmiislerdir. Tiim bunlarin yaninda katilimcilarin ifadeleri analiz edildiginde
HES’lerin yapim siirecinin katilimcilar agisindan beklenmedik, anlik olarak ortaya ¢ikan
bir durum olarak algilandigini1 sdylemek de miimkiindiir. Katilimcilarin HES’e karsi
cikmak icin yaptiklar1 seyler konusunda sdylediklerinden anlasilabilecegi lizere HES’in
beklenmedik bir anda anlik bir durum olarak ortaya g¢ikmasiyla uyumlu olarak anlik
tepkiler gosterdikleri goriilmektedir. Bazi katilimcilarin “Gelmisler baslamislar... Biz de
hiicum ettik (ANT4).”; “Bilmem c¢at1 yapacagiz, su yapacagiz, bu yapacagiz demesine
kalmadi orada bir bogusma oluyor adami kovuyoruz (ART1).” bi¢cimindeki ifadeleri de
anlik olarak ortaya c¢ikan bir duruma anlik olarak tepki gdsterdikleri ve HES’in
yapilacagimi 6grendikleri anla HES karsitt miicadelenin baglama animi kesistirdikleri
goriistinli desteklemektedir.

Yasanilan yere HES yapilacaginin beklenmedik bir anda 6grenilmesi kimi zaman
anlik tepkiler iizerinden baslayan HES karsiti miicadeleleri ortaya ¢ikarirken kimi zaman
da yerel diizeyde HES karsiti miicadelenin ortaya ¢ikamamasina da neden olabilmistir.
Koylerde yasayan bireyler agisindan bdylesi bir durum ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim
kimi katilmcilar HES’in ve barajin yapimindan beklenmedik bir anda gergeklesen
istimlak siireciyle haberdar olduklarini séylemislerdir:

96 da bir istimlak girdi buraya... Hemen istimlak ettiler yapiyoruz, oyle gegtiler,
gittiler (TUN?7).

Kamulastirdilar... Kimseye de bir sey anlatilmadi. Bilgi verilmedi. Riza
almadilar. Yaparken de tarlalar icin ii¢ bes bir seyler verdiler ilk etapta. Cok
kiictik bir rakam (TUNGRP3).

Katilimcilarin istimlak siireciyle beraber HES yapilacagindan haberdar olmalari
HES insasina kars1 verdikleri tepkiyi bir dl¢lide belirlemekle birlikte istimlak siirecinin
niteliginin de HES’e kars1 verilecek tepkiyi belirledigi katilimcilarin ifadelerinden
anlasilmaktadir. Ornegin Tunceli’nin Hesirge kdyiinde yasayan katilimcilardan birinin
(TUN7) HES’lere karsi olumsuz bir tavra sahip olmasina ragmen istimlak siirecinin
yarattig1 ¢aresizlik nedeniyle HES olgusunu bir 6l¢iide kabullendigi goriilmiistiir:

Topragimi vermem diyemezsin. Oyle bir segenegin yok, cebri istimlaktir,
zorunludur. Veriyor parani, ister al, istersen alma orda kalsin. Alwyor, élgiiyor
senin parselin numarasmmi ¢tkariyor, senin eline veriyor. Senin fiyatin budur.
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Artirim hakki veriyor sana biliyor musun, gidip artirabiliyorsun onu. Artirim
hakkini verdikten sonra parasini yatiriyor istersen git al, istersen alma sen
bilirsin... Valla zaman zaman gsehir merkezindeki HES protestolarinda
bulunuyoruz. Zaman zaman da buralardan gidip yetisemiyoruz, ulasamiyoruz.
Neyi protesto edelim artik ben kendi sikintimi cekmigim, ben kimi protesto edeyim,
kimi ne yapayim. Ben belami bulduktan sonra baska kim ilgilendirir beni.
Karigsmam arttk (TUNT).

HES i¢in topraklart istimlak edilen katilimcinin (TUN7) yukaridaki ifadeleri
istimlak stireci karsisinda yasadigi bireysel caresizligi ortaya koymaktadir. Devlet
tarafindan gerceklestirilen istimlak siirecini kendi ifadesiyle “cebri” yani zora dayali bir
siire¢ olarak gormektedir. Istimlak siirecini zorunlu olarak gormekte ve topragini
vermeme gibi bir durumun s6z konusu olmadigini dile getirmektedir. Ayrica goriisme
sirasinda HES ve istimlak konularinda kendilerini kimsenin bilgilendirmedigini, ikna
cabasi icerisinde olmadigini dile getirirken “Projedir, illa ki yapilacak yapilacak simdi.”
diyerek HES insaatinin kac¢inilmazligina vurgu yapmaktadir. Yasadigi bireysel
caresizligin bir sonucu olarak da yasadig1 Hesirge kdytlinde HES karsit1 protesto baglatma
cabasi igerisinde olmamistir. Goriigmeler sirasinda elde edilen veriler de Hesirge kdytinde
yerel olarak baslayan bir HES protestosunun bulunmadigi yo6niindedir (TUN7,
TUNGRP1, TUNGRP2, TUNGRP3, TUNGRP4). Ote yandan Katilime1 (TUN7) yasadig
yerde HES karsit1 protestoyu baglatma ¢abasi i¢erisinde bulunmamakla birlikte, HES’lere
kars1 tepkisiz kalmamis ve imkanlar1 el verdigi Ol¢iide Tunceli sehir merkezinde
gerceklestirilen HES protestolarina katildigini ifade etmistir. Tunceli sehir merkezindeki
HES protestolarina zaman zaman katildigr halde katildigi protestolarin bir sonug
vermeyecegini bireysel olarak diisiindiigii “Neyi protesto edelim artik ben kendi sikintimi
¢ekmisim, ben kimi protesto edeyim, kimi ne yapayim. Ben belam1 bulduktan sonra baska
kim ilgilendirir beni. Karigmam artik.” seklindeki sozlerinden anlasilmaktadir.

Tunceli’nin Hesirge koyilinde gergeklestirilen bir baska goriismede ise
katilimcilardan biri (TUNGRP3) HES nedeniyle yasanan istimlak siireci ve istimlak
stirecinin Oncesindeki durumla ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir:

Barajin yapildigi donem, o dénem burada yasayan ailelerin ¢ogu gitti zaten.
Buradan biz Aliaga’ya gittik. Istanbul’a gidenler oldu. Eskiden 35-40’a yakin ev
vardr. Su an 20’si ¢arsida oturuyor. Dersim merkezde oturuyorlar. Sitkintili bir
donemdi. Insanlar zaten buradan gitmek istiyordu. Son 40 yilda burada insanlar
hem fiziksel hem ruhsal bir iskence yasadi. Devletin kurumlart insanlara her tiirlii
iskence, iskence sadece fiziksel anlamda degil, ruhsal olarak da yaptilar. Sonra
bir kamulastirma falan da yapilinca, ¢evre bilinci de yok kéyliide. Cevredir,
agactir, ormandir bakmaz. Daha ¢ok gelire bakar. Kamulastirmanin yapildig
yerde hayir deme sansin da yok. Bir tek seye haywr diyebiliyorsun: Verilen iicrete
(TUNGRP3).
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Katilimemin (TUNGRP3) yukaridaki alintida sdyledikleri analiz edildiginde
bireylerin devletle, kamu otoriteleriyle deneyimledikleri karsilagsmalarin ve bu
karsilagmalarda deneyimledikleri {izerinden gergeklesen 6grenmelerin istimlak siirecine
tepkilerinde ve dolayisiyla HES karsit1 miicadelenin ortaya ¢ikmasinda belirleyici
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimeinin (TUNGRP3) ifadelerinden anlasilacagi
tizere, Hesirge Koyli’nde yasayanlar i¢in devlet kendilerine ¢esitli baskilarda bulunan bir
kurumdur ve ¢ok giigliidiir. Dolayisiyla bu sekilde algiladiklar1 bir kurumun
gerceklestirdigi istimlak siirecine de karsi koyma sanslar1 olmadigini diisiinmektedirler.
Katilimcinin (TUNGRP3) soyledikleri analiz edildiginde koyliilerde devlete, devlet
kavramina yonelik olarak gerceklesen siyasal 6grenmelerin koyliilerin devlet tarafindan
yiriitiilen faaliyetlere yonelik tepkilerini belirledigini; buna bagli olarak da devlet
kavrami ekseninde katilimcilarda gergeklesen siyasal ogrenmelerin devlet tarafindan
gerceklestirilen istimlak siirecine yonelik tepkileri belirledigini; tiim bunlarin da HES
karsiti miicadelenin ortaya ¢ikip c¢ikmamasina etkide bulundugunu sdylemek
miimkiindiir.

Istimlak siireciyle beraber HES insaatinin baslayacagindan haberdar oldugunu
sOyleyen katilimcilardan (TUN7, TUNGRP3) vyapilan alintilar bir arada analiz
edildiginde Hesirge koyii 6zelinde yerel olarak HES karsiti bir protestonun ortaya
¢tkmamasinda sadece istimlak siirecine kars1 ¢ikilamayacagi diisiincesinin etkili olmadigi
goriilmiistiir. Devletin  gerceklestirdigi istimlak kararina kars1 ¢ikilamayacagi
diisiincesinin yani1 sira, koyliilerin baslangicta HES’e karst herhangi bir olumsuz
diisiincelerinin olmamasinin, doga ve ¢evre bilinglerinin olmamasinin etkili oldugu da
anlagilmaktadir. Ayrica maruz kaldiklar1 devlet baskisi ve yasadiklar1 g¢esitli sikintilar
nedeniyle yasamlarimi siirdiirdiikleri yerden ayrilma istegi igerisinde bulunmalarinin ve
hatta kimi koyliilerin ayrilma istegini gercege doniistiiriip yasadiklari yeri terk etmelerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kdy niifusunun azalmasi olgusunun yerelde HES karsiti
bir miicadelenin ortaya c¢ikmasini engelledigini sdylemek miimkiindiir. Tim bu
etmenlerin bir sonucu olarak koyliiller HES’leri kars1 ¢ikilamaz bir durum olarak goriip
kabullenmisler ve genel olarak kdyde protestoya doniisen tepkiler vermemislerdir. Sonug
olarak da Hesirge Koyii’'nde yerel olarak HES karsit1 bir miicadele baglayamamustir.

Antalya Ibradi’daki yardimlasma ve dayanisma derneklerinden birinin
baskanligini yiiriiten baska bir Katilimec1 (ANTS) ise Ibradi'ya HES yapilacagini dernek

tiyeleri ile yapilan sohbetler sirasinda tesadiifen 6grendiklerini sdylemistir:
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Biz HES yapilacagim ¢ok enteresan dernek iiyelerimizden duyduk. Once dernek
iivelerimiz geldi sohbet ederken ne var ne yok Ibradi'da diye sey yaptik. Iyi falan
ama bilmiyoruz rmak vadisinde bir seyler yapiliyor, makineler ¢alistyor dediler.
Oradan duyduk (ANTS8).

Dernek bagkani olan katilimcinin (ANTS) dernek tyelerinin bilgilendirmesi
sonucunda yasadiklar1 yerde HES yapilacagini 6grenmis olmasi yasadigi yere HES
yapilacagi konusunda bilgi sahibi olmadigin1 gostermektedir. Dernek iiyelerinin dernek
baskanina sohbet sirasinda “Irmak vadisinde bir seyler yapiliyor, makineler ¢alisiyor.”
demeleri koyliilerin de HES insaati konusunda bilgi sahibi olmadiklarin1 gostermektedir.
Halbuki, HES insaatinin yapilacagi yerde yasayan insanlarla CED toplantisi yapilmasi,
bu toplantiyla HES konusunda bilgilendirme yapilmasi ve HES insaati konusunda yorede
yasayanlarin onayinin alinmasi beklenmektedir. Hem dernek baskaninin séyledikleri hem
hem de dernek bagkaninin sohbet ettigini sdyledigi koyliilerin ifadeleri HES konusunda
yorede yasayanlarin bilgi sahibi olmadiklarini géstermektedir. Bunun bir sonucu olarak
da HES insaati baslamadan HES’lere karsi herhangi bir tepki gostermemisler ve bunun
bir sonucu olarak da protesto eylemleri ortaya ¢ikmamistir. HES karsiti tepkiler ve
protestolar anlik olarak degil siire¢ igerisinde ortaya gikmustir.

Bireylerin yasadiklar1 yere HES yapilip yapilmayacagi konusunda bilgi sahibi
olmalari, HES’in yasadiklar1 yere insa edilip edilmemesi konusunda goriislerinin alinmasi
sadece HES protestolarinin ne zaman ve ne sekilde basladigi a¢isindan 6nemli degildir.
Cevre hareketlerini ve gevre hareketleri igerisinde gerceklesen ekoloji temelli 6grenme
stireglerini analiz etmek ve yorumlamak acisindan da onemlidir. Bu baglamda dernek
bagkani olan katilimcinin (ANT8) HES yapim siirecinden haberdar olmamalarini
“enteresan” diye niteleyip dernek olarak durumdan haberdar olmamalarina sasirmasi
onemlidir; ¢iinkii bu tepki hem dernek bagkani olarak hem de birey olarak yasadig: yere
kars1 sorumluluk duydugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda sorumlu hissettigi yerde,
yagsam alaninda ger¢eklesen olumlu ya da olumsuz faaliyetlerden de hem birey olarak
hem de dernek baskani olarak haberdar olma hakkina sahip oldugunu diisiindiigiinii de
gostermektedir. Ayrica katilimcei bireysel olarak haberdar olma hakkinin yaninda dernek
baskani olarak da haberdar olma hakkinin oldugunu diisiinmektedir; ¢iinkii baskani
oldugu dernek yerel bir yardimlasma ve dayanisma dernegidir. Dolayisiyla Katilimci
tarafindan bulunduklar1 yorenin ve yore halkinin sorunlari, gelismesi, kalkinmas1 gibi
konularda faaliyet gostermesi beklenen bir yardimlagsma ve dayanigma derneginin ismini
aldiklar1 Ibradi’y1 ilgilendiren hem kendileri ve yore halki hem de yorenin ekolojisi

acisindan kritik 6neme sahip HES konusunda haberdar olmasi ve bu konuda fikir beyan
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etmesi dogal olarak beklenmektedir. Ote yandan Ibradi’ya HES insa edilecegini dernek
baskaninin dernek tiyeleriyle yapilan rutin bir sohbet sirasinda sdylenen “irmak vadisinde
bir seyler yapiliyor, makineler calisiyor” sozleriyle 6grenmesi “enteresan” olmanin
Otesinde daha baska ¢ikarimlara yol agabilecek bir duruma da isaret etmektedir. Yasanan
bu durum yorede yasayan insanlarin ve sivil toplum kuruluslarinin kendilerini, i¢erisinde
bulunduklar1 yoreyi ve ekosistemi dogrudan ilgilendiren bir konuda s6z sOyleme
haklarinin ve en dogal haklari olan bilgilendirilme haklarinin ellerinden alindigini
gostermektedir. Ote yandan ydrede yasayanlar HES projesi konusunda ilgili kurumlarca
bilgilendirilmemesi ise HES yapim siirecinin miimkiin oldugunca bir oldubittiye
getirilerek, ciddi bir tepki olusmadan tamamlanmasimin amagladigini akillara
getirmektedir. Ciinkii ingaat1 tamamlanmis bir HES ten geri donmek, proje asamasindaki
bir HES’e gore c¢ok daha zordur. Aymi zamanda insaat basladiginda ya da
tamamlandiginda doga belli bir oranda zarar gérecek ve telafisi daha gii¢ olacaktir. Boyle
bir durumda HES’lere kars1 gosterilen tepkiler daha etkisiz kalabilecektir. Elbette HES
ingaat1 sonucunda ortaya ¢ikan doga tahribati ve bunun yore halkina olumsuz etkisi
HES’lere olumsuz bir tutum takinmanin yolunu agabilecek bir potansiyele de sahiptir;
fakat HES’lere kars1 zaten olumsuz bir tavri olan yore halki agisindan HES insaatinin bir
anda oldubitti bigiminde sonuglanmasinin HES karsiti miicadelede yer alanlarca bir
yenilgi olarak algilanmasi ve HES karsiti miicadelenin dinamizminin diigmesine neden
olabilecek bir etki yaratmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla HES projelerinin failleri, esas
yiriitiiclisii olan siyasi iktidar ve sermaye tarafindan HES projeleri fiiliyata gegirilirken
bu projeler konusunda ydre halki herhangi bir sekilde bilgilendirilmeyerek HES karsiti
miicadelenin etkisizlesmesinin ya da hi¢ ortaya ¢ikmamasinin amaclandigi
anlasilmaktador.

Ote yandan HES projeleri konusunda ydre halkinin bilgi sahibi olmasi, HES
projesi konusunda resmi makamlar tarafindan haberdar edilseler bile HES projesinin
yiirtirliige konulup konulmamasi konusunda s6z ve karar hakkinin olmasi ekseninde
ylriitiilen tartismalar1 enerji demokrasisi tartigmasi kapsaminda ele almak yerinde
olacaktir. Turhan ve Giindogan’a (2016, s.42) gore enerji demokrasisi, enerjinin hem
iretildigi hem tiiketildigi yerlerde adaleti 6nciileyen, enerji iiretim ve tiikketim siireclerinin
sahipligini ve karar alma siireglerini dert eden bir yaklagimdir. Ayn1 zamanda enerji
demokrasisi, enerjinin ne sekilde tiretilirse tiretilsin -ister yenilenebilir ve ekolojik olsun
isterse de tam tersi bir bi¢imde olsun- kapitalist sermaye birikimini saglama mantigiyla

yiiriitiilen enerji yatirimlarini elestiren, karsisinda duran bir bakis agisina sahiptir. Cornell
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Universitesi'nin Kiiresel Emek Enstitiisii (Global Labor Institute-GLI) 2012 y1linin Ekim
ayinda ev sahibi oldugu ve 18 farkli iilkeden sendika liderlerinin katildig1 bir toplantinin
sonug bildirgesinde emek hareketi ve enerji demokrasisi arasindaki iligkiye dair 6nemli
tespitlerde bulunmustur:

Bir enerji doniigiimii -enerji demokrasisi- ancak emekgiler, toplumlar ve
kamuoyuna (siyasi) giiciin somut bir transferi varsa miimkiin olabilir.
Kaynaklarin, sermayenin ve altyapinin ozel sektér elinden demokratik bicimde
denetlenen kamu sektoriine transferi, ger¢ek anlamda siirdiiriilebilir bir enerji
sisteminin ontimiizdeki onyillar icerisinde hayata gegirilmesi icin elzemdir. [...]
Emekgiler enerjinin nasil iiretildigi ve kullanildig iizerinde gercek bir s6z sahibi
olmalidir. Enerji bir kamusal fayda ve temel hak olarak taninmalidir (Turhan ve
Gilindogan, 2016, s.42).

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde Miilkiyeliler Birligi'nin
diizenledigi "Tiirkiye enerjide ne yapmali, nasil yapmali" baslikli sempozyumda Cornell
Universitesi Kiiresel Emek Enstitiisii’niin tespitlerine benzer tespitler yapilmistir.
Sempozyumda, elektrik tiretiminde ve dagitiminda demokratik katilim ve denetim odakl
yeni bir kamu isletmeciligi modelinin Onemine vurgu yapilmistir. Sempozyumun
katilimcilarindan Oguz Tiirkyilmaz ("Enerjide Coziim", 2016, s.13) ise bu yeni kamu
isletmeciligi modelinin nasil olmasi gerektigini "Siyasi otorite, toplum ¢ikarlarin
gozeterek, disliik maliyetli, ¢evreyle uyumlu ve toplumun kolaylikla ulagabilecegi
elektrik arzini, 'goériinmez eliyle' serbest piyasadan beklemek yerine, toplum ¢ikarlarini
gbzeten, planh bir gelismeyle, kamu kuruluslar eliyle gergeklestirmeli." bigimindeki
sOzleriyle kendi bakis agisindan ifade etmistir.

Enerji demokrasisi sadece enerji politikalar1 konusunda yerel halkin s6z ve karar
sahibi olmasim1 giindemine almamaktadir. Aym1 zamanda enerji politikalarindaki
degisimden etkilenebilecek emekgi kitlelerinin durumunu da tartismaya a¢maktadir.
Nitekim Turhan ve Giindogan (2016, s.43) "devri kapanacak olan fosil yakitlardan yeni
bir paradigmaya gecis yaparken sosyal adaleti ele almak ve bu sektorlerdeki emekgiler
icin ¢ozlim tiretmek gerekli" diyerek enerji demokrasisi tartismalarinin enerji sektoriinde
calisan emekgilerin durumlarini da kapsadigini, onlarin da bu tartismada s6z sahibi olmasi
gerektigini vurgulamistir.

Enerji demokrasisi tartismasinda emekgileri enerji demokrasisinin onemli bir
bileseni olarak goren, emekgilere enerjinin {iretim ve kullanim siireglerinde s6z hakki
verilmesini savunan bakis agis1 Marksist Ekoloji Kurami’nin emek miicadelesiyle gevre
miicadelesi arasinda kopmaz bir bag oldugunu vurgulayan bakis agisiyla (Burkett, 2004;

Coban, 2013) da paralellik gostermektedir ve olduk¢a Onemlidir. Ciinkii enerji
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demokrasisinin emekg¢ilere enerji iiretimi, kullanimi vb. konularda s6z hakki veren
smifsal bakis agisinin bize sundugu perspektif, enerji liretimi amaciyla kuruldugu
sOylenen HES’lere kars1 yiirtitiilen ekoloji miicadelesinin salt bir ekoloji miicadelesi
olmadig1; ayn1 zamanda emek miicadelesini ve simif miicadelesini i¢eren topyekiin bir
miicadele siireci oldugu 6nermesini de desteklemektedir. Ayrica HES projeleri glindeme
getirilirken, HES’lerin yapiminin toplum ve iilke agisindan gerekliligine vurgu yapilirken
HES’lerin sadece enerji liretmeyecegi ifade edilmektedir. HES projelerini yiiriirliige
koymak isteyen siyasi iktidar ve HES projelerinin yiriitiiciisii, HES’lerin isleticisi
firmalar tarafindan HES projelerinin enerji tiretimine ek olarak HES yapilan/yapilacak
yerdeki yore halki igin istihdam olanaklar1 yaratacag: dile getirilmektedir. Ote yandan
yore halkinin HES insaati sirasinda ve sonrasinda istthdaminin gergekte ne Olciide
gerceklestiginden ya da gergekleseceginden bagimsiz olarak konuyu ele aldigimizda;
yorede yasayanlar1 HES insaatinda ve dolayisiyla enerji sektoriinde potansiyel olarak
istihdam edilecek emekgiler olarak diisinmemiz de miimkiindiir. Dolayisiyla enerji
demokrasisinde emekgilerin roliinii ele alan bir tartigmaya tekrar vurgu yapmak
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ekoloji miicadelesinin bir tiirii olarak HES karsiti
miicadele ag¢isindan boylesi bir tartismanin 6nemini ise su sekilde formiillestirmek
miimkiindiir: HES projesinde ve sonrasinda istihdam edilecegi sdylenen yore halki hem
potansiyel enerji sektorii emekgileridir hem de HES’in olast olumsuz sonuglarindan
etkilenecek ve buna karsi ¢ikacak kisilerdir. Dolayisiyla yore halki en azindan potansiyel
olarak emekgi ve ¢evre miicadelecisi/ekolojist olma kimliklerini bir arada biinyesinde
barindirmaktadir. Yani hem emek¢idir hem de ¢evre miicadelecisi/ekolojisttir.

Enerji demokrasisi kapsaminda yapilan diger bir tartigma enerjinin nerede, nasil
tiretilecegi ve hatta enerjinin retilip tretilmeyecegi konularinda enerji {retilmesi
planlanan bolgelerde yasayan insanlara soz, karar hakki taninmamasi iizerinedir. Enerji
demokrasisi kavrami; enerjinin nerede, nasil iretilecegi konularinda hem enerji
sektoriinde ¢alisan emekgilere hem de enerji tiretimi yapilmasi planlanan yerde yasayan
yore halkina sz ve karar hakki veren katilimc bir yaklagima sahipken iilkemizdeki HES
karsit1 miicadeleler g6z Oniinde bulunduruldugunda HES projelerinin bu yaklasimi
icermedigi hatta tam tersi bir yaklasima sahip oldugu HES’lere kars1 ¢ikanlarla yapilan
goriismeler sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. HES’lerin insa siireglerinin ¢ogunlukla enerji
demokrasisinin katilime1 yaklasimina ters bir sekilde isletildigi ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim HES karsitlariyla yapilan goriismeler de bu tespiti dogrulamaktadir. Yapilan

goriismelerde katilimeilarin gogunlukla HES projesi ve ingaati konusunda resmi kurumlar
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tarafindan ve HES projesini yiriitecek firmalar tarafindan bilgilendirilmedigi, HES
projesi konusunda yoére halkinin goriislerine bagvurulmadigi, HES projesi ve insaati
konusunda yore halkinin -enerji demokrasisine aykiri bir bigimde- ¢ogunlukla sz
sOyleme, karar verme haklaria sahip olmadig1 goriilmiistiir. HES projeleri konusunda
katilimcr yaklasim hayata gecirilmedigi gibi, kimi katilimcilarin sdylediklerinden
anlagilacag1 tizere bolgede yapilacak proje konusunda yoére halkinin yanlis
bilgilendirildigi de goriilmustiir. Baz1 katilimcilar kendilerine yoreye baraj yapilacaginin
sOylendigini; ama insaat siireci fiilen baglayinca HES yapilacagini 6grendiklerini ve tepki
gosterdiklerini ifade etmislerdir:

HESciler kdye gelince haberimiz oldu. Once baraj yapilacak dediler ama igin aslh
oyle ¢ctkmadi (ANT10).

Bundan 2 sene evvel baraj yapilacakmis dedilerdi. Oyle dinledik dinledik. Sonra
HES olacakmus dediler. Hepimiz ayaga kalktik, emme is isten gecti. Sonra
ogrendik HES oldugunu... [HES yapilacagini] Orta yerde muhtar séyledi...
Gelmisler baslamislar. Haberimiz oldu (ANT4).

Yukaridaki katilimei ifadelerinden (ANT210, ANT4) katilimcilarin HESlere karsi
olumsuz, barajlar konusunda ise olumlu bir algiya sahip olduklarini séylememiz
miimkiindiir. Katilimcilardan birinin (ANT4) “Bundan 2 sene evvel baraj yapilacakmig
dedilerdi. Oyle dinledik dinledik. Sonra HES olacakmus dediler. Hepimiz ayaga kalktik,
emme i isten gecti.” bicimindeki ifadesi de bu iddiay1 destekler niteliktedir. Katilimcinin
(ANT4) sozlerinden anlasilacag: lizere bolgedeki HES projesi baraj olarak kendilerine
sunulunca yore halki genellikle tepki vermemis ancak yapilacak olanin baraj degil de
HES oldugu duyulunca harekete gegtikleri goriilmiistiir. Barajlara dair yore halkinin bir
kisminin zihinlerindeki olumlu alginin yani sira, HES projesini yiiriitecek sirketin barajlar
ve etkileri konusunda olumlu alg1 yaratma ¢abasi i¢inde oldugu da goriilmiistiir. Soyle ki
HES projesinin yiiriitiiclisii sirket hem yorede HES insaati yapildiginm1 gizleyerek
yapilanin baraj insaati oldugunu yore halkina sdylemis hem de baraj yapimi ve barajin
yore halkina olast etkileri konusunda yore halkinda olumlu bir algimnin olusturulmasi
cabasi igerisinde olmustur. Nitekim Katilimcilardan biri bu durumu destekleyen sozler
sOylemistir:

Once séyle 3 sene evvel baraj yapilacak dediler. Sizin gencleriniz, herkes
yararlanacak, hizmet verecegiz veya da katki verecegiz dediler (ANT1).

HES ingsaat1 projesinin baska bir adla yore halkina sunulmasi, HES yapilmasi
planlanan yerde yasayan yore halkina baraj yapilacagi ve bundan yore halkinin fayda

saglayacaginin sOylenmesi yapilacak olan HES’e yore halkinin tepki gostermesinin ve
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HES karsit1 bir miicadelenin ortaya ¢ikmasinin engellenmeye calisildigini akillara
getirmektedir. Ote yandan barajlar hakkinda olumlu alg1 olusturma gabalarmin kendisi ve
toplumda barajlar, barajlarin insan hayatina etkisi konusunda olumlu bir algiya sahip
olunmasi durumu yeni degildir. Cumhuriyet tarihi igerisinde baraj insa faaliyetinin
kendisi genellikle siyasi iktidarlar ve kamu kurumlar tarafindan olumlu bir faaliyet
olarak halka benimsetilmeye calisilmigtir. Hatta bir siire sonra kalkinmanin kendisinin
baraj yapimina esitlendigini soylemek de miimkiindiir. Diger bir deyisle baraj demek
sanayideki kalkinma hamleleri icin enerji Uiretimi, kirda tarim alanlarinin sulanmasi ve
tarimsal kalkinmanin saglanmasi anlamlarina gelmektedir. Tiim bunlarin yaninda
barajlar1 olumlayan sdylem igerisinde baraj yapiminin insanlara, ¢cevreye kars1 yaratacagi
olumsuz etkilerin, ekolojik tahribatin ise neredeyse hi¢ dile getirilmedigini; ¢evre ve
ekolojik duyarhiliklar ekseninde ¢ikabilecek olasi muhalif seslerin bu kalkinma
sOyleminin baskin karakteri karsisinda ciliz kaldigmi sdylemek de miimkiindiir.
Dolayisiyla barajlara ve barajlarin insana, ¢evreye ve diger canlilara karsi olasi olumsuz
etkilerini dile getiren yaklagimlarin yeteri kadar toplumsallasamamasinin sonucu olarak
barajlar1 mutlak bi¢imde yararli olarak kabul eden paradigmanin da toplumsal diizlemde
hakim paradigma haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Haliyle bdylesi bir
paradigmanin hakim hale geldigi bir zihinsel iklimde tek tek bireylerin barajlara yonelik
algisnin da biiyiik ol¢iide bu paradigma tarafindan belirlenmis oldugunu; bireyler
nezdinde barajlarin tamamen faydali ve neredeyse hicbir zarar1 olmayan yapilar olarak
goriilmesine yol actigin1 sdyleyebiliriz. Bu noktada HES projesinin yore halkina,
yapimiyla herkese fayda saglayacak baraj projesi olarak sunulmasi da anlamli hale
gelmektedir. Ciinkii bu durum, barajlarin yére halkinin zihninde geg¢misten de gelen
olumlu bir algtya sahip olduklarini gdstermektedir. Ote yandan HES’ler konusunda ise
barajlarin aksine yorede yasayan bazi bireylerin olumsuz bir algiya ya da en azindan
barajlara gore daha olumsuz bir algiya sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim ilk olarak
yasadig1l yere baraj yapilacagini sanan ama daha sonra HES yapilacagini 6grenen
katilimcilardan birinin (ANT4) 6nce baraj yapilacagi sdylendiginde tepki vermedigini
daha sonra ise yapilanin baraj degil HES oldugunu anladiginda tepki gosterdigini dile
getirmesi barajlara karsi sahip olunan olumlu, HES’lere karsi ise sahip olunan olumsuz
algiya ornek teskil etmektedir. Katilimcmin (ANT4) “Bundan 2 sene evvel baraj
yapilacakmis dedilerdi. Oyle dinledik dinledik sonra HES olacakmis dediler hepimiz

ayaga kalktik emme is isten gecti.” sozii de bu 6nermeyi desteklemektedir.
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Tiim bunlarin yaninda HES projesinin proje yiiriitiiciileri tarafindan baraj projesi
olarak sunulmasinin da islevsel bir 6nemi vardir. HES projesine yore halkinin ikna
olunmasini saglamak, HES e tepki gdsterilmesini engellemek ya da HES e kars1 olusacak
tepkilerin en aza indirilmesini saglamak bdylesi bir manipiilasyonun amagclar1 arasinda
sayilabilir. Diger bir deyisle barajlar konusunda toplumsal bellekte bir 6l¢iide karsiligini
bulan olumlu algiya hitap edilmekte, yapilmasi planlanan HES projesi baraj ortiisii altina
gizlenmekte, “herkesin yararina olacak bir baraj projesi” olarak sunulup yorede
yasayanlarin rizas1 alinmaya calisilmakta ve bu yolla HES projesi yore halkindan ¢ok
fazla tepki gormeden hayata gegirilmeye calisilmaktadir.

Ote yandan yasadiklar1 yere HES degil de baraj yapilacagini sanan yére halkinin
projeye karsi ilk basta sessiz kalmis olmasinin; daha sonrasinda proje fiilen baglayinca
yore halkinin gergegi O0grenmis olmasinin HES karsitt miicadele siireci iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle yapilmasi
planlanan HES konusunda gergeklestirilen yanlis bilgilendirmenin baglangigta HES
karsit1 tepkilerin ve protestolarin ortaya ¢ikmasini 6nledigi goriillmektedir. Bu agidan
bakildiginda HES projesi konusunda yapilan yanlhs bilgilendirmenin HES Kkarsiti
protestonun baslayip baglamamasina veya ne zaman ve nasil baslayacagina etki ettigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica HES konusundaki yanlis bilgilendirmenin HES yapilacak
yorede yasayanlari kandirilma ya da yaniltilmis olma psikolojisi igerisine girmelerini
saglamasi da olasidir. Kandirilmis ya da yaniltilmis olma durumunun yarattig1 bireysel
psikolojik atmosferin ise cesitli duygulanimlara yol agarak HES’e karsi verilecek
tepkileri, HES karsiti protestonun baslama zamanini ve ortaya ¢ikis bigimini belirlemis
olmas1 da muhtemeldir. Diger bir deyisle kandirilmig ya da yaniltilmig olmanin yarattig1
bireysel ve kolektif psikolojik atmosferin HES karsitt miicadele {izerinde etkide bulunmus
olmasi olasidir. Diger yandan projenin fiili olarak baslamasinin ardindan insa edilmesi
planlanan yapinin baraj degil de HES oldugunun 6grenilmesi HES karsit1 miicadelenin
daha geg¢ baglamasina da yol agtigini soylemek de miimkiindiir. HES karsitt miicadelenin
gec baslamasinin yani fiillen HES insaati1 basladiktan sonra baglamasinin ise HES karsiti
miicadele icerisinde yer alanlarin HES insaat1 baslamadan, daha proje asamasindayken
miicadeleyi baglatmis olsalardi belki de ortaya ¢ikmayacak sorunlarin, zararlarin ve doga
tahribatinin 6niine gegmesine engel oldugunu séylemek miimkiindiir. Mevcut durumda
HES’in insa siireci baglamis, HES projesinin yapilacagi alanda ve yore halkinin yasadigi
yerde insaat nedeniyle doga tahribati olusmus ve bu tahribatin yore halkinin yasamina

olumsuz etkileri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bir de buna insa siirecine baslanmis bir
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HES’in dogada yarattig1 tahribati geriye dondiirmenin olduk¢a zor oldugu gergegi
eklendiginde HES karsit1 miicadelede yer alanlar agisindan miicadele dinamiklerinin
farklilastigin1 sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle HES insaatinin baslamasindan
once veya sonra HES karsit1 miicadelenin baglamas1 HES karsitt miicadele dinamiklerini
farklilastirmaktadir. Nitekim arastirma sirasinda katilimeilardan biri (ART1) HES insaat1
baslamadan once HES karsit1 miicadele yiiriitme ile HES ingaat1 bagladiktan sonra HES
karsit1 miicadele yiiriitmenin farkli seyler oldugunu belirterek bu 6nermeyi destekleyen
sOzler sdylemistir:

Simdi zaten biz ¢adwr1 kurmadan evvel ilk bilgi aldigimiz yer Findikli Doga
Dernegi, Hopa'dan da degerli arkadaslarimizla bulustuk. Fakat simdi oralarla
burayt  karistirmayalim.  Neden diyeceksiniz? Findikli'da adam  olgiim
yaptirmamisti. Suyun debisini aldirmamigti. Koylii 6l¢iime sokturmamigti. Ama biz
onu ¢ok kiiciik bir zaman i¢inde yasadik. Niye? Bizde nikah oldu. Diigiin oldu.
Cocuk dogdu. Biiyiimeye basladi. Bakin bizim olaylar ¢ok daha ayri. Yani biz
calisir vaziyetteki HES'i durdurduk. Allah gostermesin Findikli'da ve Hopa'da
boyle bir sey olursa ilk gidecegimiz yer orasidir. Ciinkii bu doga hepimizin
dogasidwr. Aralarimdaki fark budur (ART1).

Katilimcimin (ART1) yukaridaki paragrafta yer alan sozleri analiz edildiginde
HES karsit1 miicadele icerisinde bireyin yasadigi ekoloji temelli 6grenme siirecini ve bu
ogrenme siirecinde gergeklesen bireysel ekoloji temelli 6grenmeleri gérmek miimkiindiir.
Katilimc1 (ART1) sadece HES insaati baslamadan 6nce HES e karsi miicadele etmekle
HES insaati basladiktan sonra HES’e kars1 miicadele etmenin farkli seyler oldugunu
ogrenmemistir. Katilimciin ifadeleri dikkatle incelendiginde HES insaat1 basladiktan
sonra HES karsit1 miicadele vermenin HES ingaati baglamadan once HES karsiti
miicadele vermeye gore daha zor oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Katilime1 (ART1),
HES insaat1 bagladiktan sonra miicadele etmenin ve bu miicadele sirasinda HES karsiti
miicadele lehine sonu¢ almanin daha zor oldugu diisiincesinden hareketle HES yapilmasi
diisiiniilen yerlerle dayanisma gosterilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica doga
herkesindir, diger bir deyisle kolektif bir miilktiir. Dogaya zarar veren bir durum
oldugunda da buna kars1 duyarlilik gosterilmelidir ve HES insaat1 s6z konusu oldugunda
insaat baglamadan Once bu yerlerle dayanigsma gosterilerek HES karsiti miicadele
desteklenmelidir. Bu da katilimcida HES karsitt miicadeleler arasinda dayanigsmanin
gerekliligini savunan ekoloji temelli O6grenmenin gergeklestigini gostermektedir.
Katilimc1 (ART1) HES karsit1 miicadele sirasinda diger HES karsiti miicadelelerle

dayanisma igerisinde olunmasi gerektigini 6grenmistir.
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Ote yandan ingaatina baslanmamus, proje asamasindaki bir HES’e kars1 miicadele
yiriitmenin, HES’in olas1 olumsuz etkilerini, doga tahribatini, HES insaatinin yore
halkinin hayatinda yaratacagi olumsuzluklart onleme i¢in miicadele etmenin ve bu
miicadelelerden sonug¢ almanin daha kolay oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii HES
ingaat1 heniiz baglamadigindan doga heniiz tahrip olmamig, HES insaatinin yore halkinin
hayatin1 olumsuz bir bicimde etkileyecek dinamikleri heniiz ortaya ¢ikmamis olacaktir.

Nitekim katilimcilardan biri (ART3) bu 6nermeyi destekleyen sozler soylemistir:

Olayr bastan yakalayp onlem aldigimiz, basardigimiz i¢in herhangi bir zarar
goriinmiiyor su an. Ama dere bayagi bir tahrip oldu. Ama onu diizeltecektir diye
tahmin ediyoruz (ART3).

Tiim bunlarin yaninda HES karsiti miicadelenin HES ingaatindan dnce veya sonra
baslamasinin miicadelenin yapisina, baslangi¢ ve gelisim siireclerine de etkisi oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. HES insaatinin fiili olarak baslamasiyla yasadiklar1 yere HES
yapilacagin1 6grenen yore halkinin siirece aniden ve hazirliksiz olarak yakalanmasinin
yarattif1 psikoloji ile HES karsiti miicadelenin kimi zaman anlik tepkiler tizerinden
basladig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimcikardan bazilarinin "Gelmisler baslamislar.
Haberimiz oldu. Biz de hiicum ettik. Iyi kotii dozerlerini cikartik (ANT4)"; "Ne
yapiyorsun deyince iste HES ig¢in diye bir ¢izelge hazirliyoruz. Rapor hazirliyoruz.
Bilmem ¢at1 yapacagiz, su yapacagiz, bu yapacagiz demesine kalmadi orada bir bogusma
oluyor adam1 kovuyoruz. O giin baslattik bunlar1 (ART1)." bi¢imindeki ifadelerinden
anlasilacagi gibi ilk HES karsiti tepkiler kimi zaman Orgiitlii olmaktan 6te bireysel
tepkiler olarak ortaya ¢ikabilmistir. Bu da HES karsiti miicadele siirecinin zaman zaman
orgiitlii ve sistematik olmaktan ¢ok bireysel, anlik, duygusal, refleksif tepkilerle ortaya
cikabildigini géstermektedir.

HES karsit1 protestolarda yer alanlarin kimi katilimcilar ise yasadiklar1 yere HES
yapilacagin1 bulunduklar1 ilde ya da yakin cevrede yasayan arkadaslari, tanidiklari
yoluyla 6grendiklerini ifade etmislerdir:

Davayr agmadan 1,5-2 yil énce 6grenmigstik. Buradaki arkadagslarin vasitasiyla
ogrendik. Antalya'da ve diger bolgelerde yasayan arkadaslarin vasitasiyla
(ANTT7).

Ilk olarak resmi bir kaynaktan duyum almadik. Memlekette bu isi takip eden
arkadagslardan ogrendik. Daha ¢ok dedikodu olarak, kulaktan kulaga HES
vapilacak diye bir soylem dogdu. Boyle bir mevzu oldugunu égrendik (ART6).

Katilimcilardan birinin (ART6) HES konusunda arkadaglari ve tanidiklart yoluyla

edindigi bilgiyi bir tiir "dedikodu" olarak nitelendirmesi, katilimcilardan bir digerinin
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(ANT?7) ise yasadig1 yere HES yapilacagint HES e kars1 dava agmadan 1,5-2 yil 6nce
arkadaslarindan 6grendigini sOylemesi HES konusundaki bilginin belirsiz ve resmi
kaynaklar tarafindan dogrulanmamis oldugunu gostermektedir. Belirsiz, resmi kaynaklar
tarafindan onaylanmamis ve aktarilmamuis bir bilgi olsa da yoreye HES yapilacagina dair
bir bilginin yorede yasayan HES karsitlarim1 teyakkuza gecirme noktasinda etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla HES yapilmasi olasiligina dair 6ncesinden
belirsiz de olsa herhangi bir bilgiye sahip olunmasinin en azindan HES karsiti miicadelede
yer alanlar agisindan bir 6n bilgilenme yarattigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle de
insa siireci fiilen baglayan bir HES ile kars1 karsiya kalan HES karsitlarinda oldugu gibi
hazirliksiz yakalanmama olasiliklarinin  bulundugunu sdylemek miimkiindiir. HES
karsitlarinin daha Onceden yasadiklar1 yere HES yapilacagi konusunda bilgi sahibi
olmalar1 ise en azindan HES’ler hakkinda ydre halki olarak kolektif bir bigimde
diistinmelerinin yolunu acgabilecek, HES’lerin olas1 etkileri konusunda bilango
cikarmalarina olanak saglayabilecektir. Tim bunlarin da HES karsiti miicadeleye bir
takim etkileri olabilecektir. HES karsiti miicadele kimi zaman oldugu gibi anlik olarak
ortaya ¢ikmayabilecek, siire¢ igerisinde gergeklesen bilgilenmelerin ve 6grenmelerin
1s18¢1nda ortaya c¢ikabilecektir. Yasadiklar1 yere HES yapilacaginin farkinda olduklari i¢in
daha hazirlikli olacaklarindan HES karsitt miicadele HES insaati baslamadan once
baslayabilecek, HES karsiti miicadele baglangicindan itibaren daha sistematik, orgiitlii bir
bigimde yiiriitiilebilecek ve daha etkili, daha sonug alic1 bir HES karsiti miicadele ortaya
cikabilecektir.

Katilimeilarin  yagadiklar1 yere HES yapilacagini sadece arkadaslarindan,
tanidiklarindan ya da yakin c¢evrelerinden edindikleri bilgilerle 6grenmedikleri
goriilmiistiir. Sivil toplum orgiitlerinin ve siyasi partilerin de HES’ler konusunda
bilgilendirmede bulunduklar1 goriilmistiir. Kimi katilimcilar yasadiklar1 yere HES
yapilacagim cesitli sivil toplum Orgilitlerinden ve siyasi partilerden duyduklarini
sOylemiglerdir:

Burada HES yapilacagin orgiitler, siyasi partiler, ... onlardan duyduk (ART5).
Sivil toplum érgiitlerinden, siyasi partilerden duyduk (ARTT).

Bundan 3 sene dnce, DEKAP ¢alismalarindan duydum (ART10).

Uyesi oldugum bir siyasi parti var. Orada duydum (ART11).

Katilimeilarin yukaridaki ifadeleri sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin,

cevre platformlarmin (DEKAP) HES yapilmasi planlanan yerde yasayan bireyleri
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HES’ler hakkinda bilgilendirme ¢abasi igerisinde olduklarini gostermektedir. Sivil
toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin HES yapilmasi planlanan yerde yasayanlar1 HES
projesi konusunda bilgilendirmelerinin yorede yasayanlarin HES’ler konusunda 6n bilgi
sahibi olmalarini, HES’ler konusunda hazirlikli olmalarmi sagladigini; HES karsiti
miicadelenin baslamasina oOnciiliik ettigini ve HES karsiti miicadeleyi ortaya ¢ikaran
zemine katki sundugunu; bireylerin HES konusundaki farkindaliklarinin olusmasina
yardimci1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla da sivil toplum orgiitlerinin, siyasi
partilerin, c¢evre platformlarinin HES konusunda sagladiklari bilgilendirmenin HES
karsit1 miicadelelerin siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmasina katkida bulundugunu séylemek
miimk{indiir.

HES karsit1 protestolara katilanlar arasinda yagsadiklar1 yere HES insa edilecegini
igerisinde yer aldiklar1 c¢esitli toplumsal miicadeleler araciligiyla ve bu toplumsal
miicadeleler icerisinde karsilikli olarak gerceklesen enformasyon siiregleri {izerinden
Ogrenenler de bulunmaktadir:

HES' lere karsi miicadele burada eski. 20 yil onceye dayaniyor. Sendikalardan
basladi. O dénemlerde siyasi partiler burada zayifti. Isin gercek yani... Yani
bunlarin en aktif yillar1 94-95. Tunceli merkezde eylemler basladi. Bizim bu
eylemlere baslamamiz soyleydi. O zaman her sey bir araya gegti. Koy bosaltmalar
vardi. OHAL vard. Bir yandan baraj vardi. Mesela o donemin basin agiklamalart
falan vardir. Hepsini bir arada yazmistik. Ama bunlardan o dénem hangisi one
ctkiyordu, dogal olarak da diyelim ki bir baskilama varsa, bir tutuklama varsa,
bir koy bosaltma varsa o one ¢ikiyor ama gergekten mesela o dedigimiz seyler ta
94'ten baslyor (TUN2).

HES yapilacagimi oncelikle burada miicadeleyi ilk baslatan abilerimizden
ogrendik. H.S.O. abimiz, Y.O. avukatimiz. Kendilerinden ogrendik. Ancak tabi
daha ¢ok ge¢tigimiz senelerde baslatilan miicadele ¢ergevesinde de. O miicadele
cercevesinde aldigimiz haberlerle ogrendik (ART2).

Katilimcilarin  (TUN2, ART2) ifadeleri iizerinden toplumsal miicadelelere
katilmanin ve toplumsal miicadeleler igerisinde gerceklesen enformasyon siireglerinin
HES’ler konusunda sadece bilgilendirme islevinin olmadigini; ayn1 zamanda HES karsit
miicadelelerin baglamasinda da etkili olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Toplumsal
miicadeleler i¢erisinde yer almak HES projesi konusunda bilgilenmeyi sagladig: gibi HES
karsit1 miicadelenin ortaya ¢ikmasina, baglamasina da olanak saglamaktadir. Baska bir
yerdeki HES karsit1 miicadelenin yarattig1 bilgilendirme kisinin kendi yasadig1 yerde de
HES karsiti miicadeleyi baslatmasina zemin hazirlayabilmektedir. Bireylerin katildiklar
toplumsal miicadeleler ve bu miicadelelerde gerceklesen enformasyon siirecleri

bireylerde HES’ler ve doga konusunda farkindalik yaratmaktadir. S6z konusu farkindalik
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ise HES karsit1 bir ekolojik duyarliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal miicadeleler
icerisinde yer almanin, toplumsal miicadeleler igerisinde gerceklesen bilgilenme
stireclerinin bir sonucu olarak bireyler HES’ler konusunda siirekli olarak teyakkuz
halinde bulunmaktadirlar. Boylesi bir teyakkuz hali de HES karsiti miicadelenin
baslangicinin belirli bir ana sikismasinin 6niine ge¢cmektedir. Siire¢ icerisinde ortaya
¢ikan HES karsit1 ekolojik bilingle paralel olarak HES karsit1 miicadele de siire¢ iginde
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan toplumsal miicadelelerin bilesenlerinin de HES karsiti
miicadelenin ortaya ¢ikmasinda ve baglamasinda etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim katilimcilardan biri (TUN2) Tunceli’de HES karsiti miicadelenin
baslamasinda sendikalarin roliiniin oldugunu ifade etmektedir. Bu da sendikalarin HES
konusunda bilinglendirme, ekolojik biling olusturma, miicadeleyi orgiitleme ¢abalarinin
oldugunu gorilmektedir. Katilimcimin (TUN2) soyledikleri iizerinden sendikalarin
dogrudan ve/veya dolayli olarak HES karsit1 miicadelenin ortaya ¢ikmasina etKisinin
oldugu kanisina ulagmak miimkiindiir. Bu da Marksist Ekoloji’nin énemli bir arglimanini,
sinif miicadelesiyle 6zellikle de is¢i sinifi miicadelesiyle ekoloji miicadelesi arasinda bir
yakmlik ve gegiskenlik oldugu argiimanini desteklemektedir. Is¢i sinifinmn 6rgiitii olan
sendikalar ekoloji miicadelelerinin ortaya ¢ikmasinda, orgiitlenmesinde yer alarak ayni
zamanda ekoloji miicadelesi de yiirlitmektedirler.

Yasadig1 yere HES yapilacagini kendi ¢abalariyla 6grenenler de bulunmaktadir:

Ciglhk Koyii'ne HES yapilacagimi ben soyle tahmin ettim. Her tarafa HES
yapilyyor. Bizim bolgede de ¢ok giizel su var. Bir ilkokul arkadagim var. Simdi
ogretmen. Ona dedim ki: Yahu Mehmet 6gretmenim biitiin her yerde HES var. Bu
bizim bolgede mutlaka olmast lazim. Bir arastir filan. Arastiriyor. Tabii ki bizim
bolgede Gazipasa Cighk Koyii Narlica 1-2-3 HES muhabbeti ¢ikiyor ortaya
(ANTO).

Katilimcinin  (ANT9) yukaridaki sézleri incelendiginde bireylerde bulunan
farkindaligin, ilginin ve ekolojik duyarliligin bulunduklart yerdeki HES karsiti
protestolarin ve dolayisiyla ¢evre hareketlerinin baglamasinda dncii roliiniin olabilecegini
s0ylemek miimkiindiir. Heniiz HES konusunda herhangi bir resmi agiklama olmamasina
ragmen kendi ¢abasi ile HES konusuna yonelmis, her yere HES yapildigin1 gordiigii i¢in
yasadig1 yer olan Ciglik Kdyii’ne de HES yapilabilecegini diistinmiistiir. Bu diisiincesinde
hakli olup olmadigini anlamak igin bir arkadasindan yardim alarak arastirma yapmis ve
Ciglik Koyii'ne de HES yapilacagi bilgisine ulasmustir. Ote yandan katilimcinin (ANT9)
hem yoredeki diger HES’ler konusunda bilgi sahibi olmas1 hem de HES lerin yasadiklari

yere muhtemel olumsuz etkileri konusunda HES karsiti bir ekolojik duyarliliginin
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bulunmasi ise kendisini yasadig1 yere HES yapilip yapilmayacagi konusunu arastirmaya
yoneltmistir. Kendi bireysel ilgi ve ¢abasimin sonucu olarak da yasadigi yere HES
yapilacagini 6grenmistir. Bireysel ilgi ve ¢abalarinin bir sonucu olarak elde ettigi bu bilgi
diger insanlara da yayilmis, HES konusunda y6re halkinda bir farkindalik olusmasina
zemin hazirlamistir. Bu 6rnek ekolojik duyarliliga sahip bireylerin bireysel ¢abalarinin da
HES karsit1 miicadelenin zemininin olusmasinda, siire¢ icerisinde baslayan bir HES
karsit1 miicadelenin ortaya ¢ikmasinda etkisinin olabilecegini gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen HES karsit1 miicadelenin baglamasina dair
veriler toplu olarak degerlendirildiginde HES karsitt miicadele ister anlik tepkiler
tizerinden belirli bir anda baslasin isterse de siire¢ igerisinde ortaya ¢iksin HES karsiti
miicadelelere katilanlarin HES’ler ve HES projeleri konusundaki bilgi kaynaklarinin
cogunlukla resmi kurumlar ya da HES projesini yiriitecek sirketler olmadigi
goriilmektedir. Arastirma boyunca sadece bir kisinin yasadigi yere HES yapilacagini
resmi kaynaklardan ve proje yiiriitiiciisii sirketten 6grendigi gortilmiistiir. Katilime1 “31
Mayis 2011'den 6nceydi. Bir toplanti olacagi sdylenmisti. Giinesli Koyli'nde HES
yapilacagina dair. Oradan (ART9).” diyerek yasadig1 yere HES yapilacagini bir toplanti
sirasinda 6grendigini dile getirmistir. Katilimecinin bahsettigi toplantit CED toplantisidir
ve CED toplantilar1 sirasinda resmi makamlar ve proje ylriitiiclisii sirket tarafindan
yorede yasayanlara HES projesiyle ilgili bilgi verilmekte; HES projesine onay vermeleri
istenmektedir. Sadece tek bir kisinin yasadigi yere HES yapilacagini resmi kurumlar ve
HES yiiriitiiciisii sirket tarafindan diizenlenen CED toplantisindan 6grendigini dile
getirmesi resmi kurumlar ve HES projesinin yiiriitiiciisii sirket tarafindan yapilmasi
planlanan HES konusunda yorede yasayanlarin bilgi sahibi olmasinin istenmedigini
gostermektedir. Yorede yasayanlar bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in de yapilmasi planlanan
HES’e kars1 tepki gosteremeyecekler ve HES karsiti miicadele ya ortaya ¢ikamayacak ya
da daha gec baslayacaktir. Ayrica HES projesi ya da HES insaat1 yorede yasayanlar igin
anlik bir durum olarak ortaya ¢ikacagindan HES’e verilen tepkiler, HES konusunda
onceden bilgi sahibi olan bireylerin yer aldig1 siirec¢ icerisinde baslayan HES karsiti
miicadelelerdeki tepkilere gore daha farkli olacaktir. Bu da HES karsit1 miicadelenin nasil
baglayacagim belirleyecegi gibi, ayrica HES karsit1 miicadele ortaya ¢iktiktan sonra da

miicadelenin gelisim seyrini de etkileyecektir.
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4.3. HES Karsitlarinin HES'lere Kars1 Cikma Nedenleri

HES protestolarina katilanlarin HES’lere karsi ¢ikma nedenlerinin birden fazla
baslikla altinda toplandig1 goriilmiistiir. Gorlismeler sirasinda toplanan veriler 151831nda
HES’lere kars1 ¢ikis nedenlerini ekolojik, ekonomik, politik, inangsal, giinliik yasama dair
gerekceler kategorileri altinda toplamak miimkiindiir. Yapilan goriismeler sirasinda
katilimcilarin genellikle HES e kars1 ¢ikma gerekgelerini ifade ederken tek bir gerekce
sunmadiklar1 goriilmiistiir. Genellikle birden fazla gerekgeyle HES lere kars1 olduklarini
ifade etmislerdir. HES’e kars1 olmak i¢in birden fazla sayida gerekge sunan katilimci
sayisina oranla daha az sayidaki katilimci ise HES’lere karst oldugunu ifade ederken tek
bir gerekce sdylemistir. Bu katilimcilardan bazilar1 doga tahrip olacagi i¢cin HES’ e karsi
¢iktiklarini ifade etmislerdir:

Doganin tahribata ugrayacagint diigiindiim. Daha once gordiigiim yerler vardi

ornek olarak ¢iinkii (ART3).

Bélgenin zaten bilim insanlari agiklamalar yapti. Bélgede de diger HES yapilan
yerlerin nasul tahrip oldugunu sosyal medyada izledim. Doganin tahrip olacagini
diistintiyorum (ARTA4),

Zaten bu HES'in bolgeye zararlarimi degil, Tiirkiye've zararlarini en basiti
internet tizerinden ogrenebiliviz. Onun haricinde bir siirii sey var, dergi var,
brosiir var. Ayni zamanda bunun i¢inde oldugum i¢in kendim de biliyorum. Bana
gore faydali bir seyi yok. Yiizde 3 elektrigi karsiliyor ama karsilarken dogayt da
mahvediyor. Bu kadar zarart olan bir seyin faydast da yoktur (ARTT).

Hem dogaya zarar veriyor hem de o vadideki biitiin bitki ortiileri gidiyor, biitiin
agaglar kuruyor. Sen yillardir orada yasamissin, ona alismigsin. Miithis bir vadi.
Maalesef simdi yerle bir oldu (TUNG).

Oradaki yaban hayati, endemik bitkiler, insan hayati, bolgenin jeolojik durumu
bunlar miithig sekilde zarar gorecek ve o bolgeyi bir ¢ol haline getirecek (ANT9).

Yukaridaki alintilarda katilimcilarin ifade ettigi kars1 ¢ikis gerekgelerinin ekolojik
gerekgeler oldugu goriilmektedir. Ote yandan HES’e kars1 ¢ikis gerekcesi olarak tek bir
gerekge sunan katilimcilardan bazilar ise giinlik ge¢im kaynaklari etkilendigi ya da
etkilenecegi icin HES’e kars1 ¢iktiklarini s6ylemislerdir:

Simdi bura kirsal bir koy. Suyumuzu aldiktan sonra bizim hayat bitiyor. Davar
var, afedersin, her tiirlii hayvan var. Asagilarda bagimiz var. Elma var. Uziim var.
Zeytin var. Nar ektiler gectigimiz yerin asagi tarafina. Hepsi bitiyor. Su gittikten
sonra her gey bitecek. O kanaattayiz (ANT1).

Panellerde falan dinledigimiz kadariyla bizim suyumuza, topragimiza el
koyacaklarmig. Oyle biliyoruz biz. O yiizden karsiyiz yani (ARTS).
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Koyiin arazilerinin bir kismi barajin altinda kaldi. Suralarda tarlalar vard.
Koyiin ekilen bigilen arazilerinin biiyiik boliimii su béliimdeydi. Yukart boliimde
de suyun oldugu boliimdii. Sebze, meyve... Tabii su hepsini aldi. Gérdiigiiniiz
yerler kaldi. Onlar da ekilip bicilebilecek alanlar degil. Hayvancilik vardi.

Hayvancilik igin de yeterince arazi kalmadi. Ormanlik alan var. Stmirlt bir alan
(TUNGRP3).

Diizdii orasi. Ovaydi. Orada yaklasik 40 doniim bugday ekilirdi. Nohut ekilirdi.
Arpa ekilirdi. Sebze de vardi. Hepsi suyun altinda kaldi (TUNGRP2).

Bir kere tarum arazilerimiz, ka¢ doniim oldugunu ben pek bilmiyorum, zeytin
bahgelerimiz, iiziim bagimiz, ondan sonra tarim arazilerimiz komple o suyla
sulanir. Suyu alinca bizim tarim isimiz biter. Burada yasam da biter o zaman.
Zeytin, tiziim, incir, erik, elma hepsi var burada (ANT3).

Simdi bu gol havzast var ya bizim biitiin kaynaklarimiz, biitiin gelirimiz gél
havzasindaydi. Taban toprakti, mahsul ektigimizin karsiligint alabiliyorduk. 400-
500 tonluk bir havuzumuz vardi. Akarsuyumuz vardi arti Munzur’a akiyordu
kenarda oradan yararlamyorduk. Pancarcilik vardi,, agag¢ilik vardi, agag¢
dikiyorduk, satiyorduk. Kavak agaglari. Durumumuz iyiydi. Ondan sonra dediler
baraj yapilacak. Barajlara da diyecegimiz yoktur. Yalniz o arada biz magdur
olduk aslinda yani. Taban topraklarimiz gitti, kirsala diistiik. Su anda bak bizde
traktor ¢alismiyor. Ya tamamen alinsaydi goge gidilseydi daha makbule gegerdi
yani biz burada bagl kaldik. Hepsini almadilar, yarisindan fazla aldilar yarisi
kaldi. Onu da bwrakip gidemiyoruz. Birakip gidemedigimiz gibi burada da
gecimimiz zorlaniyor, gegcim yapamiyoruz. Bazi koyler kalkt: yani, ii¢ bes tane kéy
kalkt, cekip gittiler. Bir bag kalmadi en azindan omlarin... Daha onceden
havuzumuz vardi, akarsuyumuz vardi, Munzur zaten akiyordu. Simdi de diisiin
yani bir yeri sulasan elektrik parasint vermek zorundasin (TUNT).

Katilimcilarin yukarida dile getirdigi gerekceleri ekonomik gerekgeler kategorisi
altinda smiflandirmak miimkiindiir. Ote yandan HES’ler nedeniyle doganim tahrip
olacagini diisiinen katilimcilardan bazilarinin ise ekolojik gerekgelerin yani sira baska
gerekgelerle de HES’lere karsi olduklart goriilmiistiir. Katilimeilar HES’lerin dogay1
tahrip etmesinin yan sira giinliik yasamlarini ve giinliik gecim kaynaklarini da olumsuz

etkileyecegini soylemislerdir:

HES yapilacak dendigi zaman HES ile olan bilgilerimizi biraz daha ¢ogalttik.
Dedim ki: "Vay be eger buraya HES gelirse bu kéyde, yasadigimiz bolgede hi¢chir
sey olmayacaktir.” O diinyanin en meshur kirmizi pullu alabaliklar: olmayacaktir.
SUyumuz akmayacaktir. Tarim giin gegtikce degil, oyle 3-5 yil sonra burada
tarimin hi¢ olmayacagini, her tarafin kurak olacagimi ¢ok daha iyi anladim

(ARTL).

HES'ler biitiin buradaki dogayt katletmekle kalmiyor. Ayni zamanda koyliilerin
vasamlarmmi da direkt etkileyecek bir sey. Ciinkii insanlar burada gegimlerini
zaten dogadan elde ediyorlar. Dere ile birebir yasayan bir kesim burasi. Dogal
olarak siz o seyi elinden aldiginiz takdirde, o yasamlarinin bir parcast olan dereyi
oradan aldiginiz takdirde orada yasam kalmayacaktir. Her sey bir yana tabi
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derelerin katlolmast orada yasayan baligin ondan fayda saglayan kusun,
kertenkelelerin, her seyin yasam kaynagi oldugu icin, bu bir zincir oldugu igin
nihayetinde canlilarin yok olmasit demek. Orada yasayan ekosistemin yok olmasi
demek, insanlarin da yok olmasi anlamina gelecektir. Buradaki insanlar zaten

vasayamaz hale geleceklerdir. Sulari, su kaynaklar: ellerinden alinacaktir
(ART2).

Burast sonucunda yesiliyle, deniziyle iyi bir yer; ama bugiin HES yapilan bir
derede, 0 HES'in olusturulabilmesi icin agag¢lar kesilecek. Bundan kaynakl.
Burada bir kere ¢ay var. Kimi findiklar var. Tarlalar var. Bence onlar zarar
goriir. En basta zaten ¢ay zarar goriir. Faydast var ancak. Faydasindan ¢ok

zarari oldugu igin faydali bulmuyorum. Faydas:,; tabii elektrik tiretimi iyi bir sey
ancak hani farkl: tiirde de elektrikler iiretilebilir (ART9).

Karadeniz’i diigiindiigiimiizde burasi dogasiyla biitiin bir sehir. Yesil bir yer,
bolge. Yesiliyle, mavisiyle, agaciyla Karadeniz’i Karadeniz yapan bu ¢aydir,
agactir, yani yesilligidir. Deresidir ayni zamanda. Kirmizi benekli alabaliklariyd.
HES yapilacak dendigi zaman direkt bizim hayatimiza miidahale ediliyor. Dere
gittigi zaman ne olacak? Iklimde bir degisiklik olacak ilk basta. Cayimiz
etkilenecek bundan. Insanlarimiz etkilenecek bundan. Bugiin bir trilyon dékseler
ontimtize ben babami alip o parayla nereye gideyim. Annemi alip nereye gideyim.
Babaannemi alip nereye gideyim. Istanbul da onlar: mutlu edebilecegim bir hayat
kurabilir miyim? Gittigim zaman 2 hafta kalip bunalip geri geliyoruz. Biz o
derenin sesiyle dogduk. O derenin sesiyle biiyiidiik. Cevreye miithis bir zarar
olacagim diisiindiim. Keza o var yani. Bor¢cka’da yapilan HES leri goriiyoruz.
Dereyi kuruttular. (ART11).

Valla dogay: tahrip edecek. Dogal hayat bitecek. Bocekler, kurbagalar, oranin
dogal giizelligi gidecek. Orada [HES’in yapilacag yerde] yesil ve mavi i¢ ice.
Bir¢ok giizelligi icinde barindiriyor. Hem gecim miicadelemiz agisindan hem
dogamin gseyi agisindan zarar gorecegiz. Buradan gogiip gitmemiz lazim.
Normalde hizmete karsi degiliz, enerjiye de karst degiliz. Ama buranin suyunun
yetmeyecegi belli. Buranmin suyu yetmeyince ne yapacak sondaja alacaklar.
Sondajla birlikte ¢evreden su toplayacaklar. Sondaj salindimiydr olay bitecek
(ANT2).

Televizyonda vatandasin kéyliiniin agladigini, dozerlerin oniine yattigini, daha
sonra yapilanlarin o koyden go¢ etmek zorunda kaldiklarimi seyrederdik
televizyonlarda. Bir giin basimiza ¢ikti. Karadeniz'de kag tane HES yapildi, o
kadar hayvanci bitmig kéy bitmis ya. Su olmayan yerde yasam olur mu? Biz bu
cografyayt tabiat nasil yarattiysa Allah nasil yarattiysa bu tabiati kimseye
bozdurmayiz... Kivi bahgesi yapacagim. Bu toprakta kalirsak. Suyu savunup da
miicadelesini verip sudan faydalanabilirsek ekecegim... Biz asgari iicretinden,
telefonundan, cereyanindan her seyinden feragat edelim yalniz bizim suyumuzu
almasinlar (ANT6).

Endemik bitki, zon sahasi, yaban hayati var orada. Insanlar: gecim kaynagi bir
balik vadisi, Alabalik Vadisi var. Oradaki kuslar, geyikler efendim bir sey daha
var orada ismini bilemeyecegim simdi, yaban hayati ve 300'e yakin endemik bitki
cesidi var orada. Onlarin olmayacagim biliyor musunuz? Ciinkii bunlar suyla
besleniyorlar. Doga kaynagini sudan aliyor ya da su dogadan aliyor. Bunlar yok
olacak... Cok giizel bir vadi. Herkesin orada mutluluk buldugu bir yer. Pikniklere
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giderler. Serinlik verir. Koylii orada meyvesini, sebzesini yetistirir. O iwrmaktan
faydalanir... Siz HES e izin verdiginiz zaman burada zaten, érnegin Altinbesik
Magarast bile Beysehir’den buraya akiyor, 6 ay 7 ay sonra Altinbesik
Magarast 'na geliyor o damla. O geldikten sonra da Altinbesik diye bir magaranin
oldugu tespit ediliyor. Yani bu su gozleri, kaynak su gozleri ¢ok nadir ve ¢ok
hassaslardir. Orada ¢alismalar yapildigi zaman o seyler zedelenecek. Bu sular,
su kaynaklari zedelenecek. Oralarda insan olmayacak. Oralara zaten HES gelirse
bize faydasindan degil. Zarar verecek bize. Orayi rant¢ilar alacaklar. Oraya kim
bilir neler olacak. Mesela Ibradi’ya gittigimiz zaman yazin evgani sebzesi deriz
biz. HES olsaydi orada o sebzeler olmayacakti. Neyle sulayacaklar. Biz de o
hormonlu gidalari yiyecektik. Simdi HES olmayinca olmayacak. Su tasin tozu bile
yetiyor. O da doga. Neden dogayr bozuyorsun. Bozmayacaksin. Su mu yok
Tiirkiye 'de (ANT8).

Bunlarin yapimi bana gore olumsuz. Biz dogast i¢in Munzur'u, Mar¢ik’i
seviyoruz. Yani bu iki suyu buradan alin buramn hig birseyi kalmaz. Yani benim
icin dogamin tahribati s6z konusu oldugu icin karsyim. Arti eskiden tiim
kanalizasyon suya akiyordu. Eskiden akarsu oldugu i¢in temizleyip gétiirtiyordu.
Su anda iki yildir kokudan, su an biraz daha temiz. Aritma tesisi yapildi. Baraj
yapuldi. Simdi baraj yapildigi zaman bize bir faydasinin olmast lazim. Elektrigi
daha zaml alyyoruz... Daha once basimiza gelmemis o yiizden sonuglarinin ne
olacagint bilemiyordum. Ama su tutulduk¢a, o evler suyun altinda kaldik¢a
insanmin i¢i actyor. Tunceli merkezin bir tek kullanilabilir arazisi orasiydi. Yazin
Tunceli sebzesini oradan getiriyordu. Kereste agac¢lari ekiliyordu. Orada koyliiler
gecimlerini saglayabiliyorlardi. Yol oradan gegiyordu. Onlar olunca su an
Tunceli'nin ekilebilir arazisi, merkezin yani ekilebilir arazisi yok. Zaten koyler de
genelde bos. O yiizden sebze Adana’dan Mersin’den ne kadar hormon varsa
hepsini yemek zorunda kalyyoruz. Su anki haliyle dogaya tahribat ama zamanla
etrafindaki bitki ortiistinii, yine dogaya tahribat ama, ¢ok biiyiik 6l¢iide etkiler.
Zamanla yani. Su an ger¢i fark ediyoruz da, mevsimde sanki bir degisiklik var.
Iklimde sanki bir degisiklik. Eskiden her sey zamamnda olurdu. Mesela kg
zamaninda olurdu. Diger taraflarda da ayni midwr degil midir bilmiyorum ama
Tunceli igin biraz farkl. Bakiyorsun kisin ortasinda yagmur yagiyor (TUNL).

Katilimeilarin  doganin tahribati1 iizerinden gerekgelendirdikleri karsi olma
nedenlerini ekolojik gerekgeler, yasadiklart yerdeki giinliik yasamsal rutinlerini etkileyen
gerekgeleri giinliik yagsama dair gerekgeler, gecim kaynaklarini etkileyen gerekgeleri de
ekonomik gerekceler kategorileri altinda smiflandirmak miimkiindiir. Dolayisiyla
katilimeilar ekolojik gerekgelerin yani sira ekonomik gerekgelerle ve giinliik yasama dair
gerekcelerle de HES’lere karsi ¢ikmaktadirlar. Ote yandan katilimcilardan yapilan
yukaridaki alintilar katilimcilarin HES’lerin yol a¢tigi doga tahribatiyla kendi giinliik
yasamlar1 ve gecim kaynaklar1 arasinda karsilikli bir iliski oldugunun farkinda
olduklarini; HES nedeniyle dogada olusan veya olusacak tahribatin olumsuz etkileriyle
giinlik yasam rutinleri ve ge¢im kaynaklart arasinda bir etkilesim oldugunu

diisiindiiklerini gostermektedir. Nitekim katilimcilar HES’lerin yarattigi doga tahribatinin
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olumsuz etkilerinin gilinliikk yasamlarim1 ve ge¢im kaynaklarini da olumsuz olarak
etkiledigini ya da etkileyecegini dogrudan ifade etmislerdir.

Katilimcilarin ekolojik, ekonomik ve giinliik yasama dair gerekgelerin yani1 politik
gerekgelerle de HES lere kars1 olduklart goriilmiistiir:

Sonucta tek basina ne yarari ne de zararindan bahsedilemez. Yapildigi yer, yapilis
yontemi, planlamast burada yarar ya da zarari one ¢ikariyor. Ya da ikinci plana
diistiriiyor. Mesela i¢me sularina, dogal havzalara, diger canlilarin da ihtiyact
oldugu sularn iizerine bu tip seylerin yapilmasi sakincall nerede olursa olsun.
Ciinkii HES yapmak igin yapilan imalat ¢evreye zarar veriyor. Mesela suyu bir
boruya koyacaksiniz. O boruyu almak i¢in o havzaya bir imalat yapacaksiniz.
Biitiin o vadiyi bozacaksimz. Yol yapacaksiniz malzeme tasimak icin. Iste suyu
depolamak i¢in bir hazne yapacaksiniz. Sonra o boruyla suyu santrale iletmek i¢in
bir hat yapacaksiniz. Dolayisiyla oradaki ¢evreyi mahvedeceksiniz. Burada
yapilan ise, amag elektrik degil. Su kullanma hakkini elde etmek. Su rezervini, su
stogunu sermayenin eline gecirmek. Bu projenin arkasinda bu var. Bunun
elektrikle falan bir ilgisi yok. Elektrikle insanlar motive ediliyor. Ihtiyacimiz var,
bunu yapalim, baska ¢are yok. Yoksa ne Artvin ne de Tiirkiye'nin herhangi bir
yerinde yapilan HES'in enerjiyle bir ilgisi yok. Tamamen su havzalarina el
koymak icin (ART8).

HES burada yapilsayd, birincisi derelerimizdeki ekolojik dengeyi bozacagindan
emindim. Dogadaki yapimin degisecegini, betonlasmanin daha siirekli hale
gelecegini ve suyun metalastiginin daha da koktenlesecegini ve parayla insanlara
ulasacagini, hayvanlarumizin rahat sekilde yiizdiigiimiiz, balik tuttugumuz,
cocuklugumuzun gectigi, dedelerimizin gectigi, hayvanlarimizin ozgiirce yasadigi
bir siirii alanlarin yok olacagin diistiniiyorum. Ve bunun da Tiirkiye ekonomisine
fazla biiyiik bir katkisimin olmayacagini biliyorum... Hatta kéyliilere suyun
parayla satilabilecegi ileride aklima geliyor (ART10).

Burada ozellikle bizim oradan képriiden gegtiginizde turizm yeri var. Orada ¢ok
giizel bizim bir kanyonumuz var. Turizmi tamamen oldiirecekler. Zaten suyu
tamamen alacaklar. Seni hi¢ gormeyecek. O asagida képriiniin orada baglar,
Zeytin bahgeleri hep o suyun sayesinde onlar. Koyiin tek su kaynagi ora ya! Bizim
bu koye gelip sebeke suyumuz da ayni hattin yanindan gelir. Bir sondaj mondaj
salsalar tamam o da gitti. Kéyiin hayati bitiyor ya! Koy diye bir sey kalmuyor.
Simdi yapilan yerlerde de duydugumuza gore, televizyonlardan izledigimize gére
de zaten yapilan yerlerde vatandaslar, koyliiler gogiip geliyor. Hayat bitiyor
zaten. Doga zaten gidecek. Doganin zaten igi bitiyor... Baligi kaplumbagasi
bilmem nesi, nesini soyleyeyim tiim canlilar zarar goérecek... Sonra dinamit
atacak. Agacini kiyacak. Tasini kiyacak. Suyunu da alip gidecek. Suyu aldiklar
zaman sana mi verecek. Yarin orada sen su sulayacaksin sana parayla satacak
(ANTDS).

Katilimcilarin (ART8, ART10, ANTS) HES’e kars1 olma nedenlerini agiklarken
sOyledikleri sozler analiz edildiginde; HES’lerin dogaya zarar vermesi, giinliik
yasamlarinin ve ge¢im kaynaklarinin olumsuz etkilenmesi gibi gerekgelerin yani sira

suyun parayla satilan bir meta haline gelmesi gerekcesini de dile getirdikleri
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goriilmektedir. Her ti¢ katilimc1 (ART8, ART10, ANT5) da suyun parayla satilacagini
diger bir deyisle metalasacagini sdylemektedir. Ote yandan iki katilimcimnin ise HES’e
kars1 ¢ikig gerekgelerini ortaya koyarken dogrudan “HES araciligiyla su rezervinin, su
stogunun sermayenin eline ge¢cmesi (ARTS)”, “suyun metalasmasi (ART10)” gibi anti-
kapitalist bir bakis acisinin parcasi olan arglimanlar1 ve kavramlart kullandig
goriilmektedir. Tim bu veriler birlikte ele alindiginda katilimecilarin (ART8, ART10,
ANT5) HES’lerin yapim siirecini ekonomi-politik bir perspektif iizerinden
degerlendirdiklerini ve dolayisiyla da doga-insan iligkilerini ekonomi-politik
perspektiften beslenen anti-kapitalist igerigi ve/veya potansiyeli olan bir yaklasimla ele
aldiklarini séylemek miimkiindiir. Dolayistyla HES karsit1 protestolar igerisinde sermaye
karsiti, doganin ve suyun metalasmasinin karsisinda yer alan, anti-kapitalist ve sistem
karsit1 ekolojik bakis acisinin niivelerinin bulundugu séylemek miimkiindiir. Anti-
kapitalist bakis agisinin niivelerinin HES karsit1 protestolar igerisinde bulunmasi ise
ekoloji miicadelesinin bir parcasi olan HES karsiti miicadelenin anti-kapitalist
potansiyelinin oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle katilimcilarin suyun parayla
satilmasina ve metalagmasina, sermayenin su ve doga iizerinde 6zel miilkiyetinin
saglanmasina kars1 olma gibi argiimanlar {izerinden temellendirdigi HES’e karsi olma
gerekgelerini politik gerekceler baghigr altinda siniflandirmak miimkiindiir; ¢iinki
katilimeilarin ileri siirdiigii gerekgeler ekonomi-politik bir diisiinme bi¢iminin uzantisi
olan, sistem karsiti, anti-kapitalist ve politik bir ekolojik bakis agisinin {iriinii olan
gerekgelerdir.

Ekonomi-politik bakis agisinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan ve sistem karsiti,
anti-kapitalist perspektifin  lirinii olmasi bakimindan politik bashigr altinda
smiflandirilabilecek politik ekolojik HES karsiti gerekgelerin yani sira ekonomi-politik
perspektifi iceren ama ekonomi boyutunun daha az giindeme geldigi, daha az goriiniir
oldugu, politik boyutunun ekonomik boyuta gore daha agir bastigt HES karsit1 politik
gerekcelere de arastirma sirasinda rastlanmustir. Politik yoniin daha agir bastig1 bu tarz
HES karsit1 gerekcelerle Tunceli’de yapilan goriismeler sirasinda karsilasilmastir.
Tunceli’de yapilan goriismeler sirasinda bazi katilimcilar HES’lerin yapimini dogrudan
dogruya kendilerine yonelik siyasi bir ¢abanin iirlinii olarak géormektedirler:

Burasi sisteme muhalif oldugu icin HES leri o yiizden oyle algilyyoruz. Alevi
Kiirtler’e karsi buraya karsi bir sey olarak algiliyoruz. Ciinkii, neden ilkin
bizlerden bagsliyorlar, bu bolgelerden baslyorlar bu tiir yatirimlara? ... 80 yilinda
koyleri bosaltmak icin askeriye cunta déneminde miiracaat istediler kéylerden,
dag koylerinden. Su anda o koyler bosaldi. Antalya iste ne kadar Tiirkiye 'nin
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turistik bolgelerine gitmek istiyorsunuz karakollar kéy muhtarlarina yazi
gonderirler. Karakollar koyleri ¢agirirlar. Gelin iste nereye iskan etmek
istiyorsaniz gidin derler. Daha baraj maraj yoktu diisiiniin o yontemle ¢ikarmak
istediler. Ama kimse gitmedi. Daha sonra iste HES ler geldi. Uzun¢ayir Baraji 'ni
diisiindiigiiniiz zaman tabii ki insanin aklina geliyor. Diisiiniin bir baraj geliyor
su sehrin icine kadar geliyor. Biz dedik ki barajlara karsi degiliz. Baraji yapin
ama baraj dogayi cevreyi yok etmesin. Her seyi geri alabilirsiniz ama ben bir seye
inaniyorum dogayr geri alamazsimz. Insanlar gidiyordu inanclart vardi. Cay
kenarinda ziyaretleri vardi. Ziyaretlerinde dua ediyorlardi. E ne oldu? Su altinda
kaldi. Efendim biz de o ziyareti bilmem nereye ¢ikardik. Bizde o 6yle olmaz. Biz
su camiyi buradan kaldirdik da buraya getirdigimiz zaman ayni cami olabilir ama
bizim inancimiza gore bir tasi ziyaret tasi dedigin ya da aga¢ dedigin yeri
kaldirdigin zaman biiyiik suctur, biiyiik giinahtir. Aga¢ kesilmez. Dali bile
VUrulmaz. O taptigin, inandigin agag yerinde biiyiir, kurur yine ziyarettir, yine
ziyarettir. Yani o degistirip de alip yerine bir aga¢ dikeyim al sana ikinci bir
ziyaret denmez. Tas da aym sekilde. Bir yer kutsal olarak goriilmiisse sen orayi
yok iste ben... Gola Cetu’yu oyle yaptilar iste. Yukari kaldirdilar. Onun igin dogal
olarak halkin bu seye tepkili olmasinin sebebi bunlardi. A¢ik soyleyim size bu
toplumu dagitmanin hesabidir bunlar. Su Piiliimiir'de bir baraj var. Yazin
gelseniz dersiniz ki tatildir herkes gider. Kisin gelseniz, cumartesi Pazar su vadiyi
gorseniz karin iizerinde insanlar ates yakiyor, piknik yapiyor. Niye baraji burada
yapryorsun? Dogal olarak biz onun i¢in inan¢larimiza saldirildr diyoruz. Crinkii
neden bu vadilerde bizim bir¢ok kutsal saydigimiz yerler var. Ziyaretlerimiz
vardir. Oraya gidip insanlar dinlendikleri zaman, kurbani kestikleri zaman ruhsal
olarak rahatladiklar: yerler var. Inanclarini, dini ibadetlerini yerine getirdikleri
verler var. E sen bunlari yok edeceksin o zaman ne diyeceksin tabii ki bizim
kiiltiirtimiize, inancimiza saldirdi bu yoniiyle (TUN2).

Katilimciin (TUN2) HES’e karsi olma gerekgesini dile getirirken en basta
sisteme mubhalif olduklar1 i¢in Tunceli’ye HES yapildigini sdylemesi olduk¢a 6nemlidir;
clinkii katilimer Kiirt ve Alevi bir kimlige sahip olmayi sistem karsitt bir pozisyona
esitlemektedir. Ayrica bu kimlige Tunceli’de yasayan bireylerin kendilerini genellikle
Kiirt ve Alevi olmalarmin yaninda sosyalist bireyler olarak nitelendirmeleri de
eklendiginde mevcut sistem karsisinda etnik ve inangsal kimliklerine ek olarak
kendilerini  sistem karsitt anti-kapitalist bireyler olarak konumlandirdiklari
anlasilmaktadir. Katilimcinin (TUN2) bakis acisindan HES’ler Tunceli halkina karsi
yapilmus siyasi bir saldiridir. Bu saldir1 en basta doganin yok edilmesi yoluyla dogayla i¢
ice olan Aleviler’in inanglarini ve giinliik yagamlarini hedef almaktadir. HES’lerin yapimi
nedeniyle inanglarinin geregini yerine getiremeyen ve giinliik yasamlart olumsuz
etkilenen bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri ve yasamda kendilerini var etmeleri
zorlagsmaktadir. Ayrica katilimeimnin (TUN2) dile getirdikleri barajlarin ve HES’lerin uzun
bir tarih¢esinin oldugunu, Tunceli’de yasayanlarin hem siyasi ve askeri baski yoluyla hem

de barajlar ve HES’ler yoluyla yasadiklar1 yerden go¢ ettirilmeye calisildigini ortaya
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koymaktadir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak katilimciyla devlet arasinda gerceklesen
etkilesim sirasinda ve sonrasinda gergeklesen siyasal 6grenmelerle; yine devlet eliyle
yiriitiilen HES ve baraj projelerinin etkisiyle bireyde gerceklesen ekoloji temelli siyasal
O0grenmeler birlesmis ve yeni 6grenmelerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Yasanan bu
ogrenmelerin bir sonucu olarak yeni HES karsit1 ekoloji temelli siyasal 6grenme siiregleri
ve 6grenmeler ortaya ¢ikmuistir.

Tunceli’den bir baska Kkatilimeci ise Dersim’e HES, baraj ve golet yapilarak
kendilerini sanki suda bogmak istedikleri duygu ve diisiincesinde oldugunu ifade etmekte;
HES’leri fiziksel ve toplumsal varligina bir saldir1 olarak gordiigiinii ima etmektedir:

Dersim’de -gergi Tiirkiye 'de bir¢ok yerde yapuliyor ozellikle Karadeniz de falan,
Hasan Keyf yine oyle- yapilan ve yapilmasi planlanan o kadar ¢ok baraj, o kadar
cok HES, o kadar ¢ok golet sanki boyle sey ya bizi o suda bogmaya ¢alisyyorlarmis
gibi. Oyle bir algi icerisindeyim... Simdi ne oldu buraya baraj yapilacak dediler.
Herkes — arazileri var ya orada, devlet diinya kadar para veriyor- parami alirim
kenara cekilirim gibisinden béyle ¢ok insan vardi. Istimlak parasi alacagim diye.
Ama uzun vadeli diisiinemediler bunu. Simdi Munzur 'un kiyisinda oturamiyorsun.
Niye biliyor musunuz? Kokuyor. Resmen kokuyor. Cok afedersiniz lagim
kokuyor... Munzur akmiyor artik... Bu barajin yapimi yillarca sirdii. Giiya
elektrik tiretmek icin. Bu bir yatirim degil. Katletme, yok etme bu. Ciinkii akan
ufacik bir nehrin iizerine 8 tane baraj yapmanin mantigr nedir ben anlamyyorum.
Yukarida Ovacik in hemen dibine yapilacak bir baraj var orasi Milli Park. Orada
binlerce aga¢ var ve sadece Dersim’e 6zgii yetisen bitkiler var. Bence her seye
stkr siki sarilmasi gerekirken bu iilke, bir agaca bir kusa bir topraga bir suya.
Bence asil tapilmas: gereken seyler bunlar. Bir yeri orayr yasanilir kilan, insana
dair bir seyler var eden oramin topraklaridir, suyudur, havasidir. Su olmayan bir
yerde yasayabilir misiniz? Topragin verimli olmadigi bir yerde yasayabilir
misiniz? Ciinkii biz yedigimizi, ictigimizi topraktan, sudan, havadan aliyoruz.
Bunu yok ettiginde insant yok etmis oluyorsun (TUN3).

Katilimcmin (TUN3) “bizi o suda bogmaya c¢alistyorlarmig gibi geliyor” demesi
Tunceli’de yapilan ve yapilmasi planlanan HES’leri Tunceli halkinin fiziksel ve
toplumsal varligina yapilmis bir saldir1 olarak gordiigiinii gostermektedir. Diger yerlerde
de HES yapildigmi sdylemesi ama sadece Tunceli’de yapilan HES’leri bu sekilde
degerlendirmesi Tunceli’de yapilan HES’lerin Tunceli halki agisindan daha 6zel bir
amaca yonelik yapildigin1 diistindiigiinii géstermektedir. Katilimcinin sézleriyle birlikte
Tunceli halkinin dogayla i¢ i¢e yasami, dogayla i¢ ige olan inanglar1 ve ibadetleri, Tunceli
halkinin Kiirt ve Alevi olmaktan kaynakli kendilerini sistem karsit1 goren algilar1 bir
arada ele alindiginda katilimcinin HES’leri politik bir saldir1 olarak gordiigii ve politik
gerekgelerle HES e karsi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcinin (TUN3) soyledikleri
politik gerekgelerin yani sira ekolojik, ve giinliik yasama dair gerekgelerle de HES lere

kars1 oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle politik gerekcelerle ekolojik ve giinliik
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yasama dair gerekgeler i¢ ige gegmistir. Ote yandan (TUN3) suyun insanlar, doga ve diger
canlilar i¢in 6neminden bahsetmekte ve “Bence asil tapilmasi gereken seyler bunlar. Bir
yeri oray1 yaganilir kilan, insana dair bir seyler var eden oranin topraklaridir, suyudur,
havasidir. Su olmayan bir yerde yasayabilir misiniz? Topragin verimli olmadigi bir yerde
yasayabilir misiniz? Ciinkii biz yedigimizi, i¢tigimizi topraktan, sudan, havadan aliyoruz.
Bunu yok ettiginde insan1 yok etmis oluyorsun (TUN3).” diyerek de Tunceli’deki Alevi
inancinin merkezinde bulunan doga sevgisine isaret etmekte; dogaya, insana ve diger
canlilara mensubu oldugu Alevi inanci {lizerinden nasil baktigini dile getirmektedir.
Dolayisiyla HES e karsi ¢ikis gerekceleri arasinda politik, ekolojik ve giinliik yagama dair
gerekgelerin yani sira inangsal gerekgelerin yer aldigir da goriilmektedir. Katilimcinim
(TUN3) “yapilan ve yapilmasi planlanan o kadar ¢ok baraj, o kadar cok HES, o kadar ¢ok
golet sanki boyle sey ya bizi o suda bogmaya calisiyorlarmig gibi” demesi ise anlamlidir;
¢linkii bu ifade kendisi ve mensubu oldugu Alevi inanci agisindan kutsal olan, insanlarin
ve diger canlilarin yasaminin temeli olan suyun anlaminin HES’lerin yapilmasi
sonrasinda kendisi agisindan doniigiime ugradigini gostermektedir. Gergekte yasamin
kaynagi olan su HES’ler sonrasinda kisi agisindan ayni1 zamanda 6liimii ¢agristiran bir
madde haline de gelmektedir.

Katilimc1 (TUN3) “o suda bogmaya calistyorlarmis gibi” diyerek kendisi
acisindan suyun anlamindaki donilistime 6nemli bir vurgu yapmakla birlikte; suyun
anlamsal doniisiimii siirecinin sadece kendisi agisindan gerceklesmedigini; Tunceli’de
yasayan diger bireyler agisindan da suyun anlaminda bir doniisiim yasandigini da ifade
etmistir:

Inamin suya atlayarak intihar etme olaylar da artti. Bizim koyde bir tane yasl
teyze vardi, espri yapardi bu konu iizerine. Diyordu su golet yapilmadi ki kendimi
suya atayim. Bu belki saka ama gergekten var béyle bir sey. Suyun olmadigt bir
yerde insanlar nasil intihar edecek. Doldurdular suyu buraya kadar, sehrin icine
kadar giriyor ve les gibi kokuyor. O kadar ¢ok artti ki. Belki toplumun seyiyle de
alakali bu ama orada bir su var. Yakin hemen. Elini uzatsan dokunacaksin. Kafasi
bozulan buradan asagiya. O kadar insan intihar ediyor ki son zamanlarda. Ve
suya atlayarak (TUNS3).

Katilimciin (TUN3) sozlerinden hareketle Tunceli’de bireyler acisindan suyun
anlamsal bir dontlisiime ugradigini; gegmiste yasamla bir arada anilan suyun artik 6liimle
de bir arada anilan bir maddeye doniistiigiini sOylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle
Tunceli’deki Alevi inancinda kutsal olan, yasam kaynagi olarak kabul edilen su Alevi

bireyler i¢in ayn1 zamanda yasamin yaninda 6liim de getiren bir varliga donlismiistiir.
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Su ve yasam arasinda iliski kuran, suyun varliginin yasam demek oldugunu ifade
eden baska katilimcilar da bulunmaktadir:

Biiyiikler, akillilar bu dediler irmak kuruyacak. Sular gidecek. Eee su gitti mi
irmak kurudu mu bu koyiin suyu sondaj takilacakmus, kesilecekmis dediler. Kesildi
mi ne yapacaksiniz dediler. Susuz burada biz de tasin basinda ne yapalim (ANT4).

HES'in ne oldugunu ne biliriz biz. HES yapilir cereyan yapilir cereyan vatandasa
millete faydali deriz. Halbuysa HES ayri baraj igi ayri. Adamlarin kendileri gelip
de biz buraya HES yapiyoruz diyesiye bizim hig¢ birseyden haberimiz yok. Homa
barajindaki gibi baraj yapilip suyu tutulup cereyan tiretecek bilirdim. Adamlar
yapmaya gelene kadar bizim hi¢bir seyden haberimiz yoktu. 3,5 km boyunca tiinel
var. HES lerin suyunu gotiirecek. Suyu oradan baglayacak su dagin arkasindan,
oraya bir baglanti yapacak tiineli yaracak oradan iletip bu kopriiniin yanina
plakanin iizerine oradan yukaridan akitip c¢ark c¢evirip cereyan iiretecek.
Projelerin daha da ilerileri var oralari iptal ettik. Halbuysa bu isler rant isi. HES
isi, baraj, cereyan isi bir. Su yok zaten. Mesela biz burada miicadele ederken
adamlar sokmayacagiz diye kaymakamhiga dilek¢e verdik. Antalya Cevre
Miidiirliigii'ne ondan sonracigima soyleyim valilige, Devlet Su Isleri'ne, Orman
Su Isleri'ne hep yazi yazdik. Hep geldiler baktilar gittiler. Burada can suyu olacak
su bile yok diyor adamlarin génderdigi raporlar. Can suyu bile olmaz mi?
(ANTS).

Simdi mesela bir bolgeye bir baraj yapacak olursun, o da sakincali da. Bir baraj
yapacak olursun bélgenin kalkinmasi igin bolgeyi de bosaltabilirsin ama HES
degil. HES farkli bir sey. HES bu bélgede, soyle diyeyim kag kisi yasiyor mesela
ornegin Kopriilii'yii baz aldiginda 586 kisi, 600 kisi. Buna yapilacak bir tek is
kalvyor. Bir toplu mezar acacaksin diri diri gémeceksin gidecek. Bu, bu demek.
Baska bunun lami cimi yok yani. Sifir hayat (ANTT).

Buranin suyu ¢ok yetersiz. Ne baraj olur ne HES... Faydasi oldugunu
diisiinmiiyorum. Zaten su kaynaklarimiz kisitl. Susuzluk bizi buradan gog ettirir ...
Enerjiye ihtiya¢ olup olmadigimi bilmiyoruz ama HES lerin dogamiza zarar
verecegini biliyoruz (ANT10).

Katilimcilarin (ANT4, ANTS, ANT7, ANT10) soyledikleri degerlendirildiginde
HES yapimiyla yasadiklar1 yerlerdeki suyun ellerinden alinacagini diisiindiikleri i¢in
HES’e kars1 olduklar1 anlasilmaktadir. HES’ e kars1 ¢ikarken dogrudan su ve yasam, su
ve giindelik hayatlar1 arasinda bir iliski kurduklari goriilmektedir. Katilimcilar su ve
yasamin i¢ i¢ce oldugu goriisiindedirler. Onlara gore su hayat demektir. Suyun yoklugu ise
bir katilimcinin (ANT7) ifadesiyle “sifir hayat” yani Oliim demektedir. Ayrica
katilimeilarin ifadelerinden anlasilacagi lizere suyun yoklugu yorede yasayanlarin
yasadiklar1 yerden go¢ etmesi anlamina da gelmektedir. katilimcilarin ifadeleri biitiinsel
olarak  degerlendirildiginde  katilimcilarin  hem  giinlik yasamlar1  olumsuz
etkileneceginden hem de suyun hayatlarindaki degeri ve karsilig1 yiiziinden HES e kars1

olduklar1 goriilmektedir.
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Giinliik yasamsal gerekcelere, ekolojik gerekgelere ek olarak inangsal
gerekcelerle HES e karsi ¢ikan katilimcilar da bulunmaktadir:

Barajlarin yapilmasini istemiyorum. Ciinkii benim bugiin dersimde gérdiigiim
cografyayt ¢ocuklarin ve torunlarimin gormesini istiyorum. Ve otesinin gérmesini
istiyorum. Ciinkii benim gordiiklerim ¢ok giizel. Ve aym giizellikleri ¢ocuklarimin,
torunlarimin, torunlarumin  torunlarmin  gormesini  istiyorum. Bir  siirii
ziyaretlerim, bir siirii inandigim, yilda en az 3-5 kez ugrayip mum yaktigim araci
olarak kullandigim ziyaretlerim bunlar benim i¢cin ¢ok onemli, ¢ok degerli.
Bunlarin yok olmasint istemiyorum (TUN4).

Giizel oldugu diistiniilen doga ortaminda, yerlesim yerinde yasamanin Katilimci
(TUN4) acisindan &nemsendigi goriilmektedir. Ote yandan Katilimer boylesi bir yerde
cocuklarinin da, torunlarinin da yani gelecek kusaklarin da yasamasini istemektedir.
Dolayisiyla hem giinliik yasama dair gerekgelerle, hem de doganin bozulmasina karsi
olan bir bakis agisindan beslenen ve doganin bozulmadan gelecek kusaklara aktarilmasini
talep eden ekolojik gerekgelerle HES’lere kars1 ¢tkmaktadir. Ote yandan HES lere sadece
bu gerekgelerle de karsi ¢ikmamaktadir. Tunceli’deki Alevi inancinda doganin ve
dogayla biitiinlesik olarak var olan ziyaretlerin 6nemi biiytiktiir. HES’ler ise kimi zaman
bu ziyaretlere zarar verebilmektedir. Ziyaretlerin zarar gérmesi ise Tunceli’de yasayan
Aleviler’in ibadetlerini gerceklestirmesini engellemektedir. Dolayistyla Katilimcl
HES’ler nedeniyle inancini1 yasayamayacagi, ibadetini yerine getiremeyecegi endisesiyle
inangsal gerekcelerle de HES’lere karsidir.

HES’lere kars1 c¢ikanlarin  karst ¢ikma  gerekceleri biitiinsel olarak
degerlendirildiginde HES karsitlarinin HES’lere karsi ¢ikarken ¢ok sayida ve cesitli
gerekgeler one siirdiikleri goriilmiistiir. Kars1 ¢ikis gerekgeleri arasinda ekolojik, politik,
ekonomik, inangsal ve giinliik yasama dair gerekceler bulunmaktadir. HES’lere karsi
cikarken tek bir HES’e kars1 ¢ikma gerekgesi ileri siirdiikleri gibi cesitli gerekcelerin bir
bilesimi olan, birbirinin i¢ine ge¢mis karsi ¢ikma gerekceleri de ileri stirmektedirler.
Hatta HES’e karsi olma gerekgelerini siralarken kimi gerekgeleri daha 6n plana
cikarmakta; kimilerini ise daha geri plana atmaktadirlar. Doganin tahrip olmasini
istememe ise HES e kars1 ¢ikma gerekgeleri arasinda siklikla dile getirilen bir gerekgedir.
Katilimcilarin HES’ler yoluyla gerceklesecek doga tahribatina karsi olmalar1 ve dogay1
savunan sOylemleri ge¢im kaynaklarinin zarar gormemesini ve gilinliik yagam rutinlerinin
bozulmamasini isteme gibi dogrudan birey temelli faydact bir yaklagimdan
kaynaklanabilecegi gibi; dogaya yonelik birey temelli faydaci yaklagimi asan dogayla esit
iliski kurulmasini1 esas alan bir bakis agisindan da kaynaklanabilmektedir. Arastirma

sirasinda bu iki yaklasama ek olarak {igiincii tiir bir bakis agisina da rastlanmistir. Bu



140

ticiincii tiir yaklasimda birey HES karsit1 olma gerekgesini ortaya koyarken HES karsiti
miicadelede yer alan bireylerce kabul géormiis HES karsit1 olma gerekgelerini HES karsit
olmasiin asil gerek¢esini maskeleme amaciyla kullanmaktadir. Kendisine neden HES
karsit1 oldugu soruldugunda HES karsit1i miicadeleler igerisinde yer alanlar tarafindan
genel kabul gormiis gerekgeleri Oncelikli olarak siralayarak HES karsiti miicadele
icerisinde yer alan bireylerden tepki gormemeyi ve HES’ler konusundaki gergek
diisiincesini  gizlemeyi  hedeflemektedir.  Tunceli’deki  goriigmeler — sirasinda
katilimcilardan (TUNS) birine neden HES’lere karsi oldugu soruldugunda oncelikle su
cevab1 vermistir:

Burada babadan kalma bir 200 déniime yakin yerim vardi. Oraya 40 bin tane
kavak diktim. Meyve diktim. Sebze ektim. Kuru fasiilye bu, su. 2-3 sene onlarla
ugrastim. Sonra bu Uzun¢aywr Baraji ¢ikti piyasaya. Zaten 73 'ten beri belliydi.
Programa alinmisti daha Demirel’in zamaninda. Barajin ticte ikisi, dortte tigii
bitmisti. Dortte biri kalmisti. O biri, amorti bize vurdu. Nasil vurdu? Gitti, yeri
cehennem olsun, Ecevit gitti Amerika’dan Dervig’i getirdi. Sanki yasalart Dervig

diizenliyor gibi, tuttu bu son kalan boliimii kamulastirma yasasina gore uygun bir
sekilde bir fiyat bictiler. Kurusa doktiiler igi (TUND).

Katilimcmin (TUN5S) yukaridaki alintida yer alan sézlerinden; kamulastirilan
araziden tarim yoluyla gelir elde ettigi anlasilmaktadir ve ilk bakista kendisinin giinliik
gecim kaynaklarinin olumsuz etkilenmesi nedeniyle, yani ekonomik gerekgelerle HES’e
kars1 oldugu kanaatine ulasilmaktadir. Hatta katilimci ortaya attigi ekonomik temelli
gerekceyi detaylandirmakta ve ekonomik gerekcenin yani sira politik, ekolojik ve giinliik
yasama dair gerekgeleri de karsi olma gerekgesine dahil etmektedir:

Zaten barajin amaci Dersimi kaldirmaktir. Amact burayr asimilasyon yaptirmak.
Yani buradan yok etmek (TUND).

Topragim elden gitti. Onun disinda bu hava degisti ya. Nem orani ¢ok burada.
Ben Munzur’'da yedi yasindan beri suyun kenarindan dalryordum karst taraftan
ctkiyordum. Hangi ¢ocugumuza git oyle aligmis. Aksama kadar Munzur’un
icindeydik. Baliga giderdik. Olta ile baliga gidip sepetlerle balik gotiiriirdiik. O
baliklar: tereyagina atardik sacin icine. Oyle bir hava vardi. Oyle bir gida vard:.
Aklin hayalin durur. Simdi surada mavi gol diye yazmislar orada bir diigiin oldu.
Bok kokusundan duramazsin (TUND).

HES'ler zararhdir. Vadiyi bozuyor. Tabiati da bozuyor. Ekosistemi de bozuyor.
Ekosistem yok oluyor ya. Orada canli kalmiyor. Yilan bile yasamiyor.
Kaplumbaga yasamiyor. Keklik yasamryor (TUNS).

Yukarida yapilan alintilar ilk bakista katilimcinin (TUNS) gergekte birbirinin
icine gegmis ekolojik, ekonomik, politik ve giinliik yasama dair gerckgelerle HES’lere

karst oldugunu gdostermektedir. Goriisme ilerledikge ise gergegin boyle olmadigi
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anlasilmaktadir. Katilimciyla yapilan goériisme derinlestikge katilimcinin gergek karsi
cikis gerekcesi ortaya c¢ikmaktadir. Katilimci HES nedeniyle gergeklestirilen
kamulastirma sonrasi elde ettigi ekonomik kazanci su sekilde ifade etmektedir:

2 daire aldim. 1600 metrekare bir yerde bir arsa aldim. Cocuguma sifir bir araba
cektim. Mercedes. Hat aldim. Kavaklar: sattim. Bedavaya sattim. 36 bin liraya
sattim. Ekip bictigim yerler su altinda kaldi. Bir sey vermediler. Ben bir ara Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii 'ne art: Biiyiik Millet Meclisi 'ne dilekce verdim. Dedim
ki siz bana bu arazimi verin, siz bana 9 liradan mi vermissiniz zilyetli olarak. Ben
sana 29 bin liradan verecegim. Su anda Atatiirk Mahallesi’'nde yolun kenart degil
de iist taraflart 350-400 liraya satiliyor. Benim orast var ya su anda bir koprii
olsa asfalt koprii olsa 300 liraya ayaklarini éperler. Bedavaya gitti (TUND).

Yukaridaki ifadeler katilimcinin (TUNS5) HES nedeniyle gergeklestirilen
kamulastirmadan 6nemli bir miktarda ekonomik kazang sagladigim gostermektedir. Ote
yandan Katilimc1 mevcut durumda daha fazla kazanma imkani oldugunu diisiindtigiinden
gecmiste yasanan kamulastirma sonucu zarar ettigini diisiinmektedir. Bunu da “bedavaya
gitti” sozliyle dile getirmektedir. Ayrica simdiki akli olsa o zaman topraklarini
vermeyecegini sOylemistir:

Vermezdim. Niye biliyor musun? Ben oyle bir toprag: bir daha oyle bir paraya
alamam. O zaman ben ne yapardim. 10 doniim satardim. Ben miiteahhitlik
yapardim. Adam benim elime ayagima gelir derdi ki -su anda benim 3 tane arsam
var Atatiirk 'te, Cumhuriyet te- gel ortak yer senden sermaye benden, senin yerinin
degeri ne kadar 350 lira senin 350 liran 350 liradir yapalim buraya insaat ben
vermiyorum. Kendim yaparim diye (TUND).

Katilimcmin  (TUNS5) HES’e karsi ¢ikma gerekgeleri biitiinsel olarak
degerlendirildiginde katilimcinin gercekte ekolojik, politik ve giinliik yasama dair
gerekcelerle HES’lere karsi ¢ikmadigini daha fazla para kazanma amacina dayali
ekonomik gerekgelerle HES’lere karsi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimecidan
yapilan asagidaki alint1 tiim bu sdylenenleri destekler niteliktedir:

Simdi millet daha yeni uyanmis. Bu 2-B yasasindan yararlanalim. Bu parseli sen
temizleyelim. Bu parseli de ben temizlerim. Orman vasfini kaybettirelim. O taraftan
yarisini ver bana. Buranin yarisini al. Ya yok diyor kalsin ben alirim. Mantiga bak.
Ya adam ogretmendir. Terk ettim koyii geldim buralara. Yaptim 30-40 doniim o
paradan 40 doniimii koye harcama yaptim. 40 déniim yer temizledim. Bunlar sikayet
mikayet ettiler. Bir sey yapamadilar. Zamaninda yakalatamadilar beni orada
kepgeyle beraber. Pacayr kurtardim. Sonra buraya geldim yikama yaglamayla
ugrasrtyorum. Sermaye oradan geldi (TUNS).

Katilimeinin (TUNS) ifadeleri daha fazla ekonomik kazang ugruna dogay1 tahrip
ettigini ortaya koymaktadir. Bazi arazilere orman vasfin1 kaybettirerek 2-B Arazi
Yasasi’ndan yararlanma cabasi igerisinde oldugu goriilmektedir. Doganin tahribati

pahasina daha fazla ekonomik kazang i¢in arazilere orman vasfini kaybettirip miilkiyetini
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almaya g¢alistig1 goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcinin ilk basta ekolojik, politik ve
giinliik yasama dair gerekgeleri HES’e karsi ¢ikma gerekgesi olarak sunmasi sonrasinda
goriisme derinlestikge daha fazla ekonomik kazang elde etme amacina dayali ekonomik
gerekgeyi ortaya atmasi katilimcinin HES karsiti olmasinin ger¢ek nedenini gizleme
cabasi igerisinde oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica katilmcinin 2-B  Arazi
yasasindan faydalanmak amaciyla yapti§i doga tahribatinin g¢evredekiler tarafindan
sikayet edilmesi ve kendi deyimiyle bu sikayetlerin sonuca ulagmadigini ve “pacay1
kurtardigini” s0ylemesi daha fazla ekonomik kazang elde etmeye dayali, dogaya zarar
veren ekonomik temelli karsi ¢ikma gerekgesinin diger insanlar tarafindan kabul
gormedigini de gostermektedir. Sonug olarak katilimecimnin ekolojik, politik ve giinliik
yasama dair gerekgelerle HES’e kars1 ¢ikmadigi; dogaya zarar verme pahasina olsa da
daha fazla ekonomik kazang elde etmeye dayali ekonomik gerekgelerle HES e karsi

ciktig1 anlasilmaktadir.

4.4. HES Karsitlarimin Kullandiklar1 Miicadele Yontemleri

HES karsit1 miicadele igerisinde yer alanlar HES'lere karsi ¢ikarken cesitli
miicadele yontemlerine basvurmuslardir. Bu miicadele yontemlerinden biri de HES
ingaatinin yapilacagir alanda diizenlenen cadir kurma, nobet tutma eylemleridir.
Goriismelerde HES karsit1 miicadele igerisinde yer alanlardan bazilar1 HES insaatinin
yapilacagi alanda gergeklestirdikleri ¢adir kurma ve nobet tutma eylemlerini su sekilde
dile getirmislerdir:

105 giin nobet tuttuk basinda. 105 giin nébet. Cadirda karda kista. Sogukta. Koyde
cenaze oldu cenazeyi 5-6 kisi defnetti biz yine orayi bekledik. Beklemek zorundayiz
canmimiz pahasina. Alternatif yok ya (ANT6).

Bu halk gergekten duyarl olursa, baraj alanina dokiiliirse..., hichir sey yapmana
gerek yok gidip orada oturacaksin. Terk etmeden oturacaksin. Cadirini
kuracaksin. Gezi Parki gibi oturacaksin. Gezi’deki gibi oturacaksin yani o kadar
basit. Ne kiracaksin ne dokeceksin. Oturacaksin (TUN2).

Orada bekledik. Oraya ¢adir kurduk. Cadirlarimiz hala kurulu durur. Makineleri
indirdiler sadece oraya. Biz de yaptirmadik. Hi¢ baslattirmadik. Gece giindiiz
bekledik (ANT5).

Ha baktik ki HES boyle degilmis. Bunun sadece elektrik sorunuyla alakast

olmadigini yavas yavas anlamaya basladik. Iste ilk ¢adirimizi o giin kurduk
(ARTL).

Gece bekledik. Orada rmak dedigimiz yerde bekledik. Cadir kurduk (ANT3).
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Biz burada direnis ¢cadirini gegtigimiz aylarda kurduk. Yaklasik bir-iki ayt buluyor
(ART2).

Biz orada 2 ay, 3 ay kaldik... Orada direnis ¢adirt kurduk (ANTL).

Katilimcilarin ifadelerinden anlagilacagi lizere HES insaatinin yapilacagi alan
HES karsit1i miicadele agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. HES karsitlarinin HES'in
yapilacagi alan1 soguga, cenazelerine ragmen tamamen terk etmeyip direnislerini
kesintisiz olarak siirdiirdiikleri goriilmiistiir. HES'in insa edilecegi alanda cadir kuran,
nobet tutan Kkatilmcilar agisindan HES’in insa edilecegi arazinin HES Kkarsiti
miicadelenin, direnisin baslangic mekani olarak goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.
HES yapilacak yerde ¢adir kuran, nobet tutan HES karsitlarinin amacinin, katilimeilarin
ifadeleri dikkatle incelendiginde, HES ingaatinin baslamasini engellemek oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla HES karsitlarinin ¢adir kurma, ndbet tutma eylemleriyle
HES'lerin dogada yaratabilecegi tahribati heniiz insaat baslamadan ya da baslangi¢
asamasindayken durdurmayr ya da dogaya verebilecek zarari en aza indirmeyi
amagladiklar anlagilmaktadir. Ote yandan katilimcilardan birinin (TUN2) “Higbir sey
yapmana gerek yok gidip orada oturacaksin. Terk etmeden oturacaksin." demesi ¢adir
kurma, ndbet tutma eylemlerinin HES'lerle miicadele acisindan etkili bir yontem olarak
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Yine aymi katilimcimin (TUN2) "Gezi’deki gibi
oturacaksin yani o kadar basit. Ne kiracaksin ne dokeceksin. Oturacaksin." demesi bu tarz
eylemleri siddet icermeyen, bariscil, mesru eylemler olarak gordiigiinii gostermektedir.
Ayrica katilimer (TUN2) tarafindan HES'lerin yapilacagi alanlarda ¢adir kurma, nébet
tutma eylemleriyle 2013 yilinda gergeklesen Istanbul Taksim Gezi Park1 eylemi arasinda
analoji kurulmaktadir. Gezi Parki Eylemleri'nde de Gezi Parki'na insa edilmesi planlanan
Topgu Kislasi i¢in parktaki agaglarin kesilmesini engellemek amaciyla parkta nobet
tutma, c¢adir kurma eylemleri gergeklestirilmistir. Katilimcinin ifadelerinden hem
HES'lerin yapilacag1 yerde ndbet tutma, ¢adir kurma eylemleri hem de istanbul Gezi
Parki'ndaki agaclarin kesilmemesi i¢in yapilan ndbet tutma ve cadir kurma eylemleri
mesru, siddet icermeyen, barisgil ve etkili eylemlerdir. Nitekim Gezi Parki'ndaki
agaclarin kesilmemesi igin gdrece az sayidaki ¢evrecinin baslattigi ekoloji miicadelesi
AKP Hiikiimeti'nin parktaki gevrecilere sert bir sekilde miidahale etmesiyle kisa bir
siirede Tiirkiye geneline yayilan hiikiimet karsit1 politik bir miicadeleye donlismiistiir.
Gezi Parki'ndaki agaclarin korunmasi gibi dar bir miicadele alaninda baslamis olmasina
ragmen Tiirkiye'nin politik giindemini etkileyen, ekoloji miicadelesini i¢inde barindiran

ama ekoloji miicadelesini daha genis bir politik perspektif icerisinde konumlandiran
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hiikiimet karsit1 bir muhalefet hareketine doniigsmiistiir. Bu da ekoloji miicadelelerinin
ayn1 zamanda politik bir karaktere sahip oldugunu gdstermektedir. Gezi Parki Eylemleri,
ekoloji miicadelelerinin sadece ¢evre sorunlariyla ilgili olmayip ayni zamanda politik
igerige sahip miicadeleler oldugunu gosteren Orneklerden biri olmustur. Buradan
hareketle de ekoloji miicadelelerinin salt ¢evre sorunlarini giindemlerine almis olsalar bile
bir yaniyla siyasal toplumsal hareketler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ortaya
¢ikan c¢evre sorunlart mevcut liretim tarzinin yani kapitalizmin sonucudur. Cevre
sorunlartyla kalici olarak bas etmenin yolu da sorunun kaynagi olan kapitalizmle
miicadeleyle miimkiindiir. Boylesi bir bakis acgisin1 temel alan ekoloji miicadeleleri de
politik toplumsal hareketlerle, sinifsal miicadelelerle bag kurarak; ekolojik sorunlar ile
miilkiyet iligkileri ve insan-doga iliski arasinda baglant1 oldugunu iddia ederek daha genis
perspektifli politik miicadelelere dontismektedir.

HES'in insa edilecegi alanda gergeklestirilmesi agisindan ¢adir kurma ve nobet
tutma eylemleriyle benzesen; ama HES insaatinda kullanilan makinelerin tahribine varan
eylemlilikler dizisini i¢erdiginden bu eylemlerden farklilagan ve bu yiizden daha radikal
olarak adlandirilabilecek protesto bigimlerinin gerceklestigi de goriilmiistiir. Bu radikal
protesto bi¢cimine Tunceli'de yapilan goriismelerde rastlanmistir. HES santiyesini isgal
etme, santiyedeki ¢alisanlara ve is makinelerine miidahale bigiminde ger¢eklesen bu tarz
protesto bi¢imini katilimcilardan bazilari su sekilde dile getirmektedir:

Bir defa santiye basma olmustu herhalde. Yukarida bir yerde herhalde. Ovacik'a
dogru bir yerde. Torunoba'da falan olabilir. Halk, sivil halk araglar direkt orada
calismaya basladigindan gidip araglarin oniinde durmugstu. Merkezden gittiler
(TUN3).

Mesela bu Munzur’'da da bir baraj seyi var. Torunoba’da tutacaklar. Onu kag
seneden beri bu tepkiler iizerine faaliyete gegiremiyorlar. Calisamiyorlar.
Araglarimi yakiyorlardi. Torunoba gelirken ontintize ilk bir koy gelir. Diizliik bir
yer. Munzur Barajt iistiinde bir baraj yapimak isteniyor. Orada sirketin araglari
yvakildi. Miihendisleri doviildii, kagirildi. Bu proje ¢oktan var. Ama korkudan
dolayr orada baslatamadilar (TUNG).

Katilimcmin (TUN3) soézlerinden anlasilacagi tizere Tunceli merkezden gelen
HES karsitlarit HES santiyesini iggal ederek, is makinelerinin 6niline gegerek onlarin
calismasin1 engelleyip HES’in yapilmamasini saglamaya caligmaktadirlar. Diger
katilimer (TUN6) ise HES Kkarsitlarinin protesto amaciyla gergeklestirdikleri HES
santiyesini isgal eylemleri hakkinda daha ayrintili bilgiler vermektedir. Katilimciya
(TUNG6) gore protestocular HES projesinin yiiriitiiciisii sirketin araglarini yakmuislar,

sirketin miihendislerini kagirmuglar ve dovmiislerdir. Ayrica katilimcilarin (TUNS3,
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TUNG6) bahsettigi bu protesto medyada da yer bulmustur. Medyada gecen haberlerde
(Demir, 2012) gostericilerin is makinelerini, santiyedeki 6zel giivenlik sirketine ait
araglari, santiyeyi tahrip ettiklerinden bahsedilmistir. Baska bir katilimec1 (TUN1) ise bir
baska santiye isgali sirasinda HES karsitlarinin sondaj i¢in gelen is makinelerini yakmaya
calistigin dile getirmistir:

Santiye isgalleri de son 2 yil oldu. Bu festival déneminde de yiiriiyiisler oldu,
barajlara hayir seyleri oldu. Mesela sondaj i¢in geldiler buraya. Makineleri falan
yakmak istediler (TUN1).

Santiye isgal eylemlerinden farkli olarak HES yapilmasi planlanan yerde
gerceklestirilecek etiit ¢alismalarinin  engellenmesi bigiminde ortaya ¢ikan HES
protestolar1 da gerceklestirilmistir:

Piiliimiir'de Kirmizi Koprii'de gelen adamlar, gelen memurlar birakilmadi. Orada
altkonulmaya ¢alisild. Izin verilmedi. Etiit calismalarina gittigi zaman halk tepki
verdi. Ana Fatma'min orada etiit ¢calismalart yapryorlardi. Zemin ¢alismalari.
Orada halk gitti araglart falan yagmaladi. Yapiimasin diye oyle tepki gosterdi.
Zaten yapanlarin bir¢ogu da ceza aldi. Su an cezaevinde. Her eylemde 5-10 kisi,

10-15 kisi o an kim toplaniyorsa gidiyorlardi. O grubun hepsi su an igeride
(TUN1).

Insa edilmesi planlanan HES icin yapilacak etiit calismasmni engelleme
eylemlerinin de santiye isgal eylemleri gibi siddet iceren ve radikal eylemler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Katilimcinin (TUNT1) ifadelerinden anlasilacag: iizere HES icin
etlit yapmaya gelen gorevlilerin HES karsitlar tarafindan alikonulmaya calisildigi, etiit
yapmalarina izin verilmedigi ve araglarina zarar verildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
katilimer ifadelerinden ve basinda ¢ikan haberlerden hareketle santiye isgali, etiit
calismas1 yaptirmama, etiit calismasini engelleme bi¢iminde gergeklesen HES
protestolarinin ¢adir kurma ve nobet tutma eylemlerine oranla siddet igeren, daha radikal
protesto bicimleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica HES’in yapilacagi yerde
ndbet tutma ve ¢adir kurma eylemlerinde HES ingaatinin yapilacagi alanda HES karsiti
miicadele basariya ulasana kadar kesintisiz olarak bulunulmasi protestocular tarafindan
hedeflendiginden santiye isgali ve etiit calismasi yaptirmama eylemleri bu eylem
tarzlarindan ayrigsmaktadir. Santiye isgali, etiit ¢alismas1 yaptirmama eylemlerinde ndbet
tutma ve ¢adir kurma eylemlerindeki gibi HES yapilacak yerde uzun siireli kalma gibi
plan ya da caba s6z konusu degildir. Tepkiler anliktir. Dolayisiyla santiye isgali, etiit
calismasi yaptirmama eylemlerinin nobet tutma ve ¢adir kurma eylemlerinden farkli
olarak uzun erimli olmayan, anlik ve tepkisel eylemler olarak ortaya ¢iktigini sdylemek

mumkindiir.
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HES karsitlari; HES'in insa edilecegi alanda ndbet tutma ve c¢adir kurma, HES
santiyesinin isgali, HES i¢in yapilacak etiit ¢aligmasini engelleme gibi miicadele
yontemlerinin yani sira mitinge ve protesto eylemlerine katilmak, basin agiklamasi ve
panel diizenlemek gibi yontemlerle de HES’lere karsi ¢ikmiglardir. Bu miicadele
yontemleri konusunda Katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Gosterilere katildim ben. Orada [Nobet alaminda] aktif bulunamadim. Kendi
bireysel saglk durumum nedeniyle. Gosterilere katildim yalniz (ANT2).

Eylemlere katildim. Panellere katildim. Bilfiil eylem icinde dayak da yedim
(ART10).

Eylemler yaptik. Dava actik. Direndik. Gerekirse eylem bile yaptik. Biz hakli yere
eylem yaptik. En yakin 6rnegi kopriide bir eylem yaptik. (ART1).

Paneller, yiiriiyiigler, toplantilar. Istanbul’da dernekler olarak bir araya
geliyoruz. Bir araya geldigimiz zaman topluma yayilyyor zaten (TUNG).

Eylem de yaptik. Panel de yaptik. Protesto da yaptik. Toplantilar da yaptik.
Yiiriiyiisler de yaptik ( ART3).

Miicadele ettik. Cevremizde bulunan duyarl insanlarla beraber miicadele ettik.
Eylemdi, paneldi, toplantyyds, yiiriiyiistii, mitingti (ART4).

Genellikle eylemlere katilabildim. Onun disinda dava ya da baska bir sey
yapamadim (ARTT).

Katilimcilardan yapilan yukaridaki alintilar incelendiginde katilimcilarin
HES’lere kars1 miicadele verirken sadece bir miicadele yontemiyle sinirlt kalmadiklari,
birden fazla miicadele yontemine basvurduklar1 goriilmektedir. Ote yandan Tunceli'de
yapilan goriismelerde HES'lere karsi yapilan eylemlerin belirli bir alana yiirime,
toplanma, basin agiklamasi yapma ve dagilma bi¢iminde gerceklesen klasik eylem
bi¢cimlerinden zaman zaman farklilastigi, daha farkli eylem bigimlerinin de yapildig
arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde ortaya cikmistir. Tunceli’de yapilan
gorlismeler sirasinda katilimcilar esnaflarin kepenklerini indirdigi, soforlerin kontak
kapattig1i, HES'leri protesto amaciyla mumlarin yakildigi, baraja giillerin atildigi daha
farkli eylem bigimlerinden bahsetmistir:

Genel olarak biitiin esnaflar kepenk kapatti... Arabalar kontak kapatti. Bir¢ok
eylem oldu. Yiiriiyiisler disinda basin acgiklamalar: vardi... Yani bu konuda
akliniza gelebilecek biitiin eylem tarzlart deneniyor mum yakmaya varincaya
kadar. Mesela bir¢cok eylemlerde Munzur Baraji'na protesto etmek icin giil
atulryor (TUNL1).

Katilimcinin (TUN1) dile getirdigi  kepenk indirme ve kontak kapatma

eylemlerinin HES'leri protesto etmek i¢in bagvurulan eylemler arasinda yer almas1t HES
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karsit1 protestolara yorenin esnafinin da dahil oldugunu ve bu sayede HES karsiti
eylemlerin toplumun farkli kesimlerini kapsayan bir bicimde gerceklestigini ortaya
koymaktadir. HES karsit1 eylemlerin toplumun farkli kesimlerini kapsayan bir bicimde
gerceklesmesi onemlidir; ¢linkii HES karsitlhiginin toplumun farkli kesimlerine yayilmasi
HES karsit1 protestolarin mesrulugunu arttirarak potansiyel olarak daha etkili ve sonug
alic1 olabilmesinin olanaklarini saglamaktadir.

Artvin'de yapilan goriismeler sirasinda 31 Mayis 2011 tarihinde Hopa'da
gerceklestirilen protestoya katilimcilar tarafindan vurgu yapildigi  gorilmiistiir.
Cevreciler ve HES karsitlar1 i¢in bir anlamda doniim noktasi olan bir eylemdir. 31 May1s
2011 tarihinde Artvin Hopa'da partisi AKP adina se¢im mitingi diizenleyen Recep Tayyip
Erdogan't protesto etmek amaciyla HES karsitlart eylem diizenlemislerdir. HES
karsitlarinin diizenledigi protesto gosterisine polis miidahale etmis ve polisin siktigi
yogun biber gazindan etkilenen emekli 6gretmen Metin Lokumcu hayatini kaybetmistir.
Artvin'de HES karsiti miicadelenin sembollerinden biri haline gelmistir. 31 Mayis 2011
tarihli protesto gosterisi de Artvin'deki HES karsitlart icin stirekli andiklari, referans
gosterdikleri bir tarth haline gelmistir. Artvin'deki HES karsitt miicadeleden
bahsedilirken zaman zaman katilimcilar tarafindan bu eyleme vurgu yapildigi
gOriilmiistiir:

Eylemler diizenledik. Panellerimiz oldu. Buradaki biitiin insanlar zaten topyekiin

karsiydi bu seye. En somut drnegi de zaten 31 Mayis 2011 (ART9).

Aklina ne geliyorsa hepsini yaptik. Paneldi, forumdu, eylemdi. Bir 31 Mayis

yasandi burada. Sadece burada degil. Ben o donemde iiniversitede de okudugum

icin Istanbul’da da yaptik. Istanbul’da Hopa Dereleri Koruma Platformu adina
yuiriiyiis yapildi Galatasaray'dan Taksim’e. Bu sadece Hopa'yla sinirll kalmad.

Ankara’da olsun, Istanbul’da olsun oralarda da bir sekilde eylemlerde bulunduk

(ART11).

Artvin Hopa’da 31 Mayis 2011 tarihinde gergeklestirilen eylem ¢evre hareketleri
igerisinde gergeklesen ekoloji temelli siyasal 6grenme siireclerini analiz edebilmek; ¢cevre
hareketleri ile sinif miicadelesini temel alan toplumsal hareketler arasindaki bag: ortaya
koyabilmek ve bu iki hareket arasindaki yakinligi gorebilmek agisindan onemli bir
ornektir. Donemin basbakaninin Hopa’da yapacagi mitingi ve bagbakanin kendisini
protesto etmek amaciyla c¢esitli siyasi partiler, sivil toplum orgiitleri basin agiklamasi
diizenlemislerdir. Basin aciklamasi sirasinda basin agiklamasinin yapilacagir alana

pankartlar asmiglardir. Asilan pankartlarda “Karadeniz’in asi ¢ocuklari ¢ayina suyuna

sahip ¢ikiyor”, “Tek yol sokak tek yol devrim”, “Sularimizi sattirmayacagiz” sloganlari
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yer almaktadir. Basin agiklamasi sirasinda asilan pankartlardaki sloganlar HES karsiti
miicadelenin politik muhtevasini, sinif miicadelesiyle olan yakinligini gostermektedir.
Sloganlar sadece HES’lere kars1 yiiriitiilen su hakki miicadelesiyle ilintili degildir. Ayn1
zamanda hem ge¢im kaynaklar1 konusunda yasadiklari sorunlar1 giindeme getiren hem de
sosyalist siyasal miicadelenin arglimanlarini barindiran sdylemler de bulunmaktadir.
“Tek yol sokak tek yol devrim” slogani protestocularin sosyalist diinya goriisiine sahip
olduklarini; “Karadeniz’in asi ¢ocuklar1 ¢ayina suyuna sahip ¢ikiyor” slogani ise yore
halkinin 6nemli bir ge¢im kaynagi olan ¢ay tarimu i¢in verdikleri miicadeleyle su hakki
miicadelesini bir biitiin olarak gordiiklerini géstermektedir. Protestonun, donemin AKP
Hiikiimeti’nin bas1 olan basbakanin se¢cim mitingine kars1 diizenlenmesi ise HES karsiti
miicadelenin politik miicadeleyle yogun bir sekilde i¢ ice oldugunu ortaya koymaktadir.
Ciinkii protestocular HES’ler yoluyla su haklarinin ihlal edilmesiyle, ge¢im kaynaklar
olan ¢ay bitkisinin tarimi konusunda yasadiklar1 sorunlar1 bir biitiinlin ayrilmaz parcalar1
olarak gormektedirler. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasindan da siyasal iktidari sorumlu
tutmaktadirlar. Hem gecim kaynaklar icin verilen miicadeleyle ekoloji miicadelesini
biitiinsel bir miicadelenin parcasi olarak gérmekte hem de “Tek yol sokak tek yol devrim”
diyerek sorunun sistem sorunu oldugunu dile getirmektedirler. Dolayisiyla 31 Mayis
2011 tarihinde Hopa'da gergeklestirilen protesto su hakkini temel alan bir ekoloji
miicadelesiyle smirli kalmamis; sinifsal miicadeleyi ongoren politik bir perspektifi de
blinyesine dahil ederek ekoloji miicadelesiyle politik miicadelenin bir arada yer aldig,
siyasal 6grenme siiregleriyle ekoloji temelli 6grenme siireglerinin i¢ ice gectigi bir eylem
olmustur. Bu bakimdan 6nemlidir.

Ote yandan HES'lere kars1 yiiriittiigii miicadele sirasinda katildig1 gesitli miting,
yiriiylis vb.lerinden bahsederken ekoloji miicadelesinin ayn1 zamanda politik bir
miicadele oldugunu ima eden katilimcilar da bulunmaktadir. Yapilan goriismeler
sirasinda katilimcilardan biri (ANT7) HES karsit1 miicadele ile is¢i sinifi miicadelesini
birbirleriyle iliskilendiren goriislerini su sekilde dile getirmistir:

Simdi 1 May:s'tan basladik. 1 Mayis eylemlerinde sesimizi duyurduk. Hatta gegen
yil Alanya'da 1 Mayis'ta Alanya tarihinin ilk kez HES karsiti eylemini yaptik.
Alanya tarihinde ilk kez. Ve ilk basin aciklamasinit da bizim grup yapti. F. hoca
yapti hatta (ANTT).

HES karsit1 miicadele icerisinde yer alan birinin 1 Mayis’a katilmas1 ve HES
karsit1 miicadelenin 1 Mayis mitingi vesilesiyle basladigini sdylemesi manidardir. Séyle
Ki; Marksist Ekolog Burkett (2004, s.35), Marx’in meta degerlerini ve sermayeyi ele alig

tarzindan yararlanarak is¢i siifinin miicadelesiyle popiiler ¢evreci miicadele arasinda
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temelde bir yakinlik oldugu tespitinde bulunmaktadir. Yukarida alintilanan Katilimci
(ANT?7) ifadelerini de bu baglamda yorumlamak miimkiindiir. Katilimcinin (ANT7) dahil
oldugu HES karsit1i miicadele diinya genelinde is¢iler, emekgiler, ezilenler tarafindan
birlik, miicadele ve dayanisma giinii olarak adlandirilan, kutlanan ve biiyiik bir tarihsel
Oonemi olan 1 Mayis'ta baglamistir. Diger bir deyisle is¢i sinifinin, emekgilerin ve
ezilenlerin politik, toplumsal miicadelesi agisindan Onemli olan bir giinde ¢evre
miicadelesine baslanmistir. HES karsitt miicadele ile is¢i smifinin, emekgilerin,
ezilenlerin kapitalizm karsitt sinif miicadelesinin ne kadar i¢ ice oldugunu gostermesi
bakimindan Onemli bir Ornektir. Kuramsal diizeyde dile getirilen is¢i simifinin
miicadelesiyle popliler cevreci miicadele arasinda yakinlik olduguna dair tespitin
pratikteki karsiliklarindan biridir. Marksist Ekoloji'nin temel argiimanlariyla da
ortiismekte ve Marksist Ekolog Burkett'in is¢i siifi miicadelesiyle popiiler g¢evreci
miicadele arasinda yakinlik olduguna dair tespitini desteklemektedir.

Ote yandan smifsal miicadeleyle HES karsiti miicadelenin ve dolayisiyla ekoloji
miicadelesinin i¢ ice oldugunu gosteren bakis a¢isinin uzantilarini sadece HES karsiti
miicadelelere katilanlar arasinda gerceklesen Ogrenmelerde goérmemekteyiz. HES
projesinin yiiriitiiciisii veya ortagi olmayan bu nedenle HES projesinin ger¢eklesmemesi
durumunda dogrudan zarara ugramayacak sermayedarlarin da zaman zaman HES karsit1
miicadeleyi mensubu olduklari sinifin perspektifinden hareketle degerlendirdikleri, HES
karsitlarina kendi siifsal konumlar1 tizerinden tavir aldiklar1 6rnekler bulunmaktadir. Bu
orneklerde burjuva siniflar1 icerisinde gerceklesen, HES karsiti miicadeleyle sinif
miicadelesinin i¢ i¢ce oldugunu diisiincesine dayali Ogrenmelere rastlanmaktadir.
Artvin’in Arhavi ilgesinin Kavak Kdyii’nde Kavak I-II HES projesinin yiiriitiiclisi MNG
Holding tarafindan yapilan kacak koprii koyliiler tarafindan protesto edilmistir. Bu
protestolara katilan koyliiler taseron firma Ermis Insaat’in ¢alisanlar tarafindan darp
edilmistir. Kagak kopriiyli protesto eyleminde yasanan olaylari is¢i olarak ¢alistigt Noga
Cay Fabrikasi’nin penceresinden géren Osman Duman, protestoya katilanlar arasinda
babas1 ve arkadaglar1 oldugu ve onlar1 merak ettigi i¢in fabrikadan ¢ikarak protestonun
yapildig1 alana gitmis ve sonrasinda patronu tarafindan protesto alanina gittigi i¢in isten
cikarilmistir. Isten ¢ikarilan Osman Duman, Birgiin Gazetesi’'nden Segcil Tiirkkan’a
(2014, s.16) verdigi roportajda isten atilmasina varan siireci su sekilde anlatmaktadir:

Fabrikadan santiye alant ve koprii goriilebiliyor. O giin de kacak koprii i¢in eylem

yvapildigim biliyordum ve katilmak icin patronumdan giindiiz saatlerinde izin
istemigtim. Beni “Calisanlarimizin HES protestolarindan uzak kalmasini
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istiyoruz, gidersen seni isten kovarim.” diyerek tehdit etmisti. Bu durumda gitmek

istemedim ve digsarida protestolar siirerken ¢aliymaya devam ettim. Fakat 2 saat

sonra camdan bakarken olay ¢iktigint gordiim. Protesto edenler arasinda babam,
arkadaslarim vardi, endiselendim ve yanlarina kostum. Bir siire sonra jandarma
alant ablukaya aldi. Fabrikaya dondiigiimde patronun beni ¢agirdigini ogrendim.,

Ona da babamin orada olmasi sebebiyle endigelenerek gittigimi anlattim. Sinkafl1

kiifiir ederek beni kovdu.

HES protestosuna gittigi icin isten ¢ikarilan Osman Duman’in sdyledikleri HES
karsit1 miicadelenin igverenler tarafindan bir sinif miicadelesi, politik miicadele olarak
algilandigin1 gostermektedir. Ailesi HES protestosuna katilacagi i¢in izin isteyen iscisine
patronu HES protestolarina calisanlarinin katilmasini istemedigini ifade ederek izin
vermemistir. Sadece izin vermemekle kalmamuis; isten ¢ikarma tehdidinde bulunmustur.
Isci ise istemeyerek de olsa patronun kararina boyun egmistir. Protesto alaninda olay
cikmast ise is¢i agisindan durumlart degistirmis; aileSinin basina bir sey gelecegi
kaygisiyla isini birakip isyerini terk edip protesto alanina gitmistir. Sonrasinda ise patronu
yanina ¢agirarak hakaret edip isten kovmustur. Isverenin HES protestolaria kars1 tavri,
is¢ilerinin protestolara katilmasini istememesi ve ailesinin bagina bir sey gelebilecegi
endisesiyle isini birakip protesto alanina giden is¢iye hakaret edip is¢iyi isten ¢ikarmasi
HES protestolarina bakis agisim1 gostermektedir. Isverenin yani sermayedarin HES
protestolarin1 basit bir ekoloji miicadelesi olarak goérmedigi ortaya c¢ikmaktadir.
Kendisiyle dogrudan ilgisi olmayan, ekonomik kazancini dogrudan etkilemeyen, baska
bir sirket tarafindan yiiriitilen HES projesinin protesto edilmesine c¢alisanlarinin
katilmasini istememesi kendi sinifi adina bir sinif dayanismasi gosterdigini ve HES leri
sinif miicadelesinin bir parcast olarak gordiiglinii ortaya koymaktadir; ¢linkii mensup
oldugu sermaye smifinin bir bagka bireyinin ekonomik haklarinin zarar gérmesini
engelleme ¢abasi igerisindedir. Diger bir deyisle kendi sinifina mensup bir baska bireyin
ya da grubun haklarin1 savunmaktadir. Burada s6z konusu olan burjuvazi igerisinde
gergeklesen bir simif dayanismasidir. Tiim bunlar sermaye sinifinin da HES karsiti
miicadeleyi ve dolayisiyla ekoloji miicadelesini politik hareketler olarak gordiigiinii
ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle ekoloji miicadeleleri ve ekoloji hareketinin
bir pargasi olan HES karsiti miicadeleler politik hareketler oldugunu sdylemek
miimkiindiir; ¢linkii sinif miicadelesiyle i¢ icedir. Ayrica sinif miicadelesiyle i¢ ice gegmis
politik miicadele oldugu i¢in de sermaye sinifina ve sermaye smifinin temsil edildigi

siyasal diizene tehdit olarak gortilebilmektedir.
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HES karsit1 protestolar gerceklestirilirken internetin sundugu imkanlardan da
yararlanildig1 goriilmiistiir. Katilimecilardan biri Tunceli'de HES’lere karsi miicadele
edilirken basvurulan araclarindan bahsederken “Internet iizerinde mesela propoganda var
(TUNT1).” diyerek internet lizerinden HES karsit1 propoganda yapildigini ifade etmistir.

Bazi katilimcilar HES’leri protesto ederken CED toplantisini protesto etme, CED
toplantisini yaptirmama ya da diizenlenecek CED raporunun dogrulugunu saglamak i¢in
Ogretim liyesi getirme gibi miicadele yontemlerini kullandiklarini ifade etmisglerdir:

CED toplantilarim protesto ettik. Yaptirmadik. Olmad: Kemalpasa'da (ART6).

Su an davasini da agtik. CED raporu i¢in tiniversiteden 6gretim iiyesi de getirdik

(ANT3).

HES’ler protesto edilirken festival diizenleme gibi daha cok yoreye ozgi
yontemlerden yararlanildig1 da goriilmiistiir. Tunceli’de her yil diizenlenen Munzur
Kiiltiir ve Doga Festivali bunun bir 6rnegidir. Gorligsmeler sirasinda festivalin kurucusu
oldugunu sdyleyen bir Katilimci festival hakkinda sunlar1 soylemektedir:

Onun kurucusu benim. O donem seydi. Bakin festivali, hatta bu 13. degil 14.
festivaldir, ilk festival bizim koyde yapildi. Yasaklandi. 99 da izin vermediler bize.
Biz 150-200 kisiyle bizim koye gittik kacak olarak. Surada. Yakin. Festivalin ¢tkis
noktas1 bu. Gerisi hikaye ¢iinkii bu isin icinde biziz. Burasi yasakl bir kent
arkadas. Kim ne derse desin. 3 dedi mi 5 dedi mi zincir vuruluyordu. Buraya giris
vasakti. Koyler yakilyyordu, su yakiliyordu, bu yakiliyordu, hi¢chir tane gazeteci
buraya girmiyordu, amacimiz bu baskiyr kirmakti. Ciinkii neden o zaman?
Barajdan ziyade ormanlarimiz yakiliyordu. Su, baraj degil. O zaman koyler
bosaltiliyordu. Ormanlar yakiliyordu. Bunlardan kaynakli o zaman diistindiik
tasindik dedik ne yapalim? Buraya biz dedik iste, bak ismi de o zaman Munzur
Kiiltiir ve Doga Festivali koyduk, ¢tinkii dedik bir biitiin. Ha o zaman da bu baraj
tantanasi oldu ya o da vardi isin i¢inde. Uzungaywr baraji. Digerleri yoktu. Bu
baraj da vardi ama asil seyi baraj degildi o zaman. Barajda i¢indeydi diyorum
ama koy yakilyyordu. Burasi yasakli kentti. Giremiyordu kimse. Onu kirmak igin
dedik boyle bir sey yapalim (TUN2).

Katilimcinin (TUN2) s6zlerinden Munzur Kiiltiir ve Doga Festivali’nin baslangic
asamasinda HES’lere ve barajlara karst miicadele amaciyla ortaya ¢ikmadigi
anlagilmaktadir. Yine katilimciin ifadelerinden Tunceli’de yasayanlarin o dénemde
politik ve toplumsal bask1 altinda olduklar1 anlasilmaktadir. Katilimciya gore bu donemde
koyler bosaltilmakta ve hatta yakilmaktadir. Tlim bunlarin yaninda ormanlarin yakilmasi
gibi dogaya zarar veren faaliyetler de ortaya ¢ikmaktadir. Katilimer 6ncelikle yasadiklari
politik ve toplumsal baskiy1 asmak amaciyla bu festivali diistindiiklerini ifade etmistir;
ama ormanlarin yakilmasi olaylarini, baraj ve HES yapimini1 da yasadiklar1 politik ve

toplumsal baskinin bir pargasi olarak gordiiklerinden festival kapsamina dahil etmislerdir.
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Dolayisiyla doganin korunmasi i¢in verilen miicadeleyi politik ve toplumsal baskiya
verilen miicadeleyle birlestirmisler ve festivali bu eksende diizenlemeye baslamislardir.
Sonrasinda ise Munzur Kiiltiir ve Doga Festivali HES karsiti miicadeleyle, ekoloji
miicadelesiyle daha sik anilir hale gelmistir. Katilimcinin (TUN2) sdyledikleri {izerinden
Tunceli’de ekoloji miicadelesiyle politik miicadelenin i¢ ige gectigini sdylemek
mimkiindiir. Diger bir deyisle politik miicadelenin kendisi aym1 zamanda ekoloji
miicadelesi, ekoloji miicadelesinin kendisi de politik miicadeledir. Nitekim goriisme
sirasinda Katilimer (TUN2) Tunceli’deki HES’lerin yanina karakol yapilmasi konusu
acildiginda Tunceli’deki HES’lerin yapiminin politik bir amacinin oldugunu belirten
sozler sOylemistir:

Higbir seyi, Dersim’de yapilan hi¢cbir seyi birbirinden ayri diisiinmeyeceksin.
Burada her ¢akilan ¢ivi agik soyleyeyim size siyasidir. Her sey siyasidir. Siyasi
olmayan hi¢bir sey yok burada. Halkin o bakis a¢ist o a¢idan dogru diyorum. Bu
kenti yok etmenin hesabi var. Acgik séyleyeyim size bu toplumu dagitmanin

hesabidir bunlar (TUN2).

HES karsitlarinin HES’lere kars1 ¢ikarken basvurdugu miicadele yontemlerinden
bir tanesi de HES’lere kars1 verilen hukuk miicadelesidir ve katilimciler bunu su sekilde
ifade etmislerdir:

Dava a¢tik hukuksal siire¢ devam ediyor (ANT10).

Hukuk miicadelesi oldu. Teknik mevzularla ilgilenen arkadaslar farkliyd: tabi.
Onlar dava a¢tilar. CED raporuna yiiriitmeyi durdurma karart aldilar falan. Biz

de memlekette ulasabildigimiz kadar esimize, dostumuza anlattik. Sonra gsirket
¢ekildi zaten. Durum bu (ART6).

Dava agildi. Derelerin Kardesligi Platformuyla beraber, TMMOB sey yapti.
Hatta bizim o davamiz dedik ya kazamldi. Olmadi. Yapiimadi ama Zilan'da sey
ne durumda bilmiyorum, Uziimdere ne durumda. Ama Zilan inki herhalde devam

ediyor. Alakir devam ediyor, Alara devam ediyor, Giindogmus devam ediyor,
Sanirim Ahmetler de devam ediyor (ANTS).

Allah'a siikiir bugiine kadar yapmis oldugumuz miicadele ve bunun basinda hukuk
diyorum ben. Hukuk her zaman haklidan yana ¢ikmasa dahi bu sefer haklinin
yanmnda ¢itkmig. Yani vatandasin yaninda olmustur hukuk. Nedir? Hukuk demigtir
ki bunlara siz bu katliama yapamazsiniz. Bu bir doga katliamidir. Bunun elektrikle
ilgisi yok. Doga katliamidir (ARTL).

Yukaridaki alintilarda yer alan yapilan katilimeilardan birinin (ART1) hukuk
hakkinda soyledikleri dikkat ¢ekicidir. Katilimc1 hukukun her zaman haklinin yaninda
olmadig1 diisiincesindedir; fakat kendilerinin HES’e kars1 verdigi hukuk miicadelesi
sirasinda bu seferlik kendilerinin yani vatandasin ve haklinin yaninda yer aldigini ifade

etmistir. Dolayisiyla katilimcinin hukuka karsi olumsuz bir algiya sahip oldugu
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goriilmektedir. Ote yandan arastirmada hukuk konusundaki olumsuz yargilarmi dile
getiren bagka HES karsit1 katilimcilarla da karsilagilmistir. Katilimeilardan biri HES’lere
kars1 verilen hukuk miicadelesinden bahsederken yasadiklari zorluklar1 su sekilde ifade
etmistir:

Bu HES’lere karsi yogun sekilde miicadele ettik. Onlarin buraya gelmemesini
sagladik. Daha sonra mahkemeye verdik. Mahkeme siireci devam etti. Mahkeme
kesif yapmaya karar verdi. Tabi kesif bedeli 14 bin lira olarak bize ¢ikarttilar. Bu
Cighik Koyii'niin biitiin paralarini toplasaniz 14 bin lira yapmaz. Avukatimiz dedi
ki: Yesil karti olan yesil kartim, Bag-Kur'dan emekli olan emekli maasi
dekontunu, yoksul olanlar muhtardan yoksulluk belgesini getirsin dediler. Bu
belgeleri temin ettik. Mahkemeye sundu avukatimiz. 9 bin liraya diisiirdiiler. Biz
bu paray: zar zor toparladik. Kéyliilerden zar zor toparladik. Bu parayt yatirdik.
Ve kesif geldi. Yerinde kesif yapti. Bu kesif sonucunda bilirkisinin verdigi rapor
yiizde 100 bizim lehimize. Yani bu iilkenin jeolojik kismi, endemik bitkiler, yaban
hayati, insan hayati yani agik¢ast bunun bir facia olacag seklinde bizim lehimize
karar verdiler. Bunun arkasindan tekrar mahkeme bu bilirkisinin raporuna
ragmen. Ee ne yapti. Davay: reddetti mahkeme. Yani aslinda karar verse bizim
lehimize karar verecek mahkeme. Dogru karar vermemek i¢in mahkeme davayi
reddetti. Daha sonra Danistay’a dava a¢tik. 9-10 ay falan siirdii bu Danistay veya
1 sene stirdii bu Danistay siireci. Danmistay kékiinden oradaki HES belasini kazidi,
iptal etti ama Damistayin HES belasini kékiinden iptal etmesi demek oraya bir
daha gelmeyecekler anlamina gelmiyor. Biz hala bekliyoruz onlart (ANT9).

Katilimcinin  (ANT9) soylediklerinden koyliilerin Antalya Ciglik Koyii’ne
yapilacak HES e kars yiiriittiikleri hukuk miicadelesinin basindan beri, hukuki siiregleri
isletirken sorun yasadiklar1 anlasilmaktadir. HES’e kars1 dava agmislar ve sonrasinda
kendilerinden yiiklii miktarda kesif bedeli istenmistir. Katilimciya gore istenen bu miktari
kdyde yasayanlarin karsilamasi miimkiin degildir. Ote yandan dava agan koyliilerin
avukatinin ¢abasi sonucu kesif bedeli bir miktar diismiis ve koylii bu paray1 zor da olsa
odemistir. Ciglik Kdyii’nde yapilan kesif sonrasinda davayi agan kdoyliiler bilirkisi
tarafindan hakli bulunmus; fakat mahkeme bilirkisi raporunu dikkate almayarak davayi
acan koyliiler aleyhine karar vermistir. Mahkemenin vermis oldugu karar temyize
gotiirtilmiis ve en sonunda Danistay dava acan koyliiler lehine davay1 sonuglandirmistir.
Koyliilerin HES’e kars1 verdikleri tiim bu hukuk miicadelesi siiresince ¢esitli 6grenme
siirecleri icerisinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Oncelikle kendilerinden istenen kesif bedeli
vasitastyla hukuk araciliglyla hak aramanin ancak parayla miimkiin oldugunu
ogrenmislerdir. Diger bir deyisle adalet ve hak arama ancak parasi olanlar i¢in s6z konusu
olabilmektedir. Mahkemenin bilirkisi raporunu dikkate almamasi sonrasinda
mahkemelerin yanl kararlar verebilecegini 6grenmislerdir. Dava ve temyiz siireglerinin

stiresi iizerinden ise hukuksal miicadelenin uzun bir siire¢ oldugu sonucuna varmisglardir.
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En sonunda hukuk miicadelesini kazanmislardir; fakat hala kazandiklar1 hukuk
miicadelesinin bir faydasinin olmayabilecegini diistinmektedirler. Nitekim bu durumu
katilimc1 (ANT9) “Danistay’in HES belasini kokiinden iptal etmesi demek oraya bir daha
gelmeyecekler anlamina gelmiyor. Biz hala bekliyoruz onlar.” diyerek dile
getirmektedir. Buradan hareketle de katilimcilarin hukuk kurallarinin uygulanabilirligi
konusunda siiphelerinin oldugunu ve yasadiklar1 yerde hukukun istiinliigliniin gecerli
olacag1 konusunda siiphelerinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Ote yandan HES’lere karsi verdikleri hukuk miicadelesinden bahsederken bir
baska Katilimci ise direkt olarak hukuka giiveninin kalmadigini sdylemistir:

Artvin'de biz soyle bir deney de yasadik. Hukuksal olarak kazandigimiz davalar
olmasina ragmen, yiiriitmeyi durdurma olmasina ragmen, mesela Sahil Yolu ile
ilgili biz davalar: kazandik yol bittikten sonra. Sonra bizim hukuka ¢ok giivenimiz

kalmad: (ARTS).

Katilimcmin (ARTS) sozlerinden Karadeniz Sahil Yolu’na karst hukuk
miicadelesi verdikleri anlasilmaktadir. Hukuk miicadelesi sirasinda kazanilan davalar
olmus, yiiriitmeyi durdurma kararlar1 alinmig ama Sahil Yolu Projesi tiim bunlara karsin
devam etmis ve hatta yol bittikten sonra bazi davalar1 kazanmiglardir. Dolayistyla karsi
ciktilart Sahil Yolu Projesi sonuglanarak cevreye zarar vermistir. Kazanilan hukuk
miicadelesinin de bu noktada pek bir 6nemi kalmamustir. Karadeniz Sahil Yolu Projesi’ne
kars1 verdikleri hukuk miicadelesi sirasinda ve sonrasinda yasadiklari hukuka ve hukukun
Uistiinliigiine, hukuki kararlarin uygulanabilirligine iliskin siipheye ve hatta hukuk
konusunda olumsuz bir alginin olusmasina yol agmistir. Sonrasinda ise Sahil Yolu
Projesi’ne kars1 verdigi hukuk miicadelesinde gergeklesen 6grenmeleri katilimer (ART8)
HES karsit1 miicadeleye transfer etmistir. Hukuka giiveninin olmadigin1 sdyleyerek de
hukuksal miicadelenin sonug alic1 bir miicadele yontemi olmadig1 diisiincesinde oldugunu
ifade etmistir. HES’lere karsi verdigi miicadelede hukuk miicadelesine mesafeli
yaklagmistir. Bagka bir katilimc1 (ANT?7) ise davay1 kazanmalarina ragmen hile yoluyla,
hukuki kararlarin etrafindan dolanilarak HES’in yapilabilecegini diigiindiiglinii dile
getirmistir. Ayrica hukuka, hukuki kararlarin uygulanabilirligine dair inangsizligini ima
etmis; bir anlamda hukuki miicadelenin sonucu alict olmadigim1 diisiindiigii dile
getirmistir:

Hukuksal miicadelenin birinci asamasimi kazandik. Bizim lehimize sonuc¢landl.
Ama bunun tabi temyiz yolu var. Sirket iste mesela A sirketi degil de B sirketi

devreye girer. Yani sifirdan baslamig gibi bu tip dolaplar her zaman doner yani
(ANT?7).
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Hukuka ve hukuksal miicadelenin etkililigine duyulan giivensizlik HES
karsitlarinin  hukuksal miicadelelerin yaninda baska miicadele yontemlerine
basvurmalarina yol agmuistir:

Evet biz basindan beri zaten miicadelenin icindeyiz. Abilerimiz daha evvelinde
hukuksal bir miicadele baslatti. Biz de bu siireci takipteydik zaten. Son bir sene
icinde de biz de ¢cok daha aktif bir sekilde bu miicadelenin icine girdik ve bizim
yaptigimiz sey burada Arhavi'de bir hareketlenme yaratmakti. Ciinkii o ana kadar
yvapiulan HES miicadelesi yalnizca hukuksal boyutta yiiriitiilmiistii. Fakat hukuksal
miicadele bu doga miicadelesine, HES miicadelesine ne yazik ki yeterli olamiyor.
Clinkii tilkemizin hukuk sisteminde bir takim eksikliklerin hepimiz farkinday:z.
Dogal olarak biz de yaklasik son bir senedir, iki senedir bu isin i¢inde burada,
Arhavi'de yerel bir toplumsal bir tepki yaratabilmek adina bir takim ¢alismalar,
faaliyetler yiiriitiiyoruz. Eylemler diizenliyoruz. Basin agiklamast diizenliyoruz.
Hem burada olsun hem Istanbul ayaginda olsun bircok eylemimiz oldu. Bu
cercevede bizim miicadelemiz bu sekilde (ART2).

Katilimcinin (ART?2) ifadelerinden HES’lere kars1 verilen hukuk miicadelesinin
hem HES karsiti miicadele agisindan hem de genel olarak ¢evre miicadelesi agisindan
yetersiz oldugu, hukuk miicadelesinin sonug¢ alici bir miicadele yontemi olarak
goriilmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla HES’lere karsi verilen miicadele hukuk
miicadelesiyle sinirli kalmamali, baska miicadele yontemlerine de bagvurulmalidir.
Hukuka ve hukuksal miicadelenin etkililigine duyulan giivensizlik nedeniyle hukuksal
miicadelenin yaninda baska miicadele ydntemine basvuranlar arasinda hukuksal
miicadelelere ek olarak gerceklestirilen protesto eylemlerinin HES karsiti miicadeleleri
giiclendirdigini; hatta verilen hukuk miicadelesinin olumlu sonuglanmasina yol agtigini
diisiinenler de bulunmaktadir. Nitekim HES’lere kars1 verdikleri hukuk miicadelesinden
bahseden bir katillmci (ART1) actiklart davanin  yaninda gergeklestirdikleri
eylemliliklerin de HES karsit1 miicadelede kazanim elde etmelerine etkisinin oldugunu
belirten sozler soylemistir:

Dava actik. Direndik. Gerekirse eylem bile yaptik. Biz hakli yere eylem yaptik. En
yakin ornegi kopriide bir eylem yaptik. Neymis bu koprii? Bakin orada bir yazi
var. 26. Bolge Miidiirliigii'nden bu kopriilerin kagak oldugu, bu dere alanlarinin
daraltildigi, genisletilecegine ait yikilacagina ait bir karar var. Bu karar 3 aydir
teblig edilmemis firmaya. Teblig edilmeyince bizim elimize gecti hasbel kader.
Kendini seven dogay1 seven bir yerden elimize gecti. Bir baktik burada bir yasal
olmayan birsey var. Gereken mercilere gsikayetimizi bulunduk. Sikayetin
karsiligint alamayinca hakl olarak gittik o kopriide bir eylem diizenledik. Ve o
kopriide yapmis oldugumuz eylem yerinde bir eylemdi. Kanunlu bir eylemdi.
Kanunsuz hi¢chir eylem olmadi ve kanunsuz hi¢bir eyleme de bu komiteden karar
¢tkmaz. Bu bizim kanuni bir eylemimizdi. Elimizde bir belge var (ART1).
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Katilimcidan (ART1) yapilan yukaridaki alinti HES karsitlarinin  hukuki
miicadeleye bagvurduklarini, hukuki miicadeleyle hukuki kazanimlar elde ettiklerini ama
bu kazanimlarin fiiliyata gegmedigini gostermektedir. Elde ettikleri hukuki kazanimlar,
kararlar kamu otoriteleri tarafindan uygulanmamis ve HES’i insa eden sirket
korunmustur. Bunun bir sonucu olarak da HES karsit1 miicadele icerisinde yer alanlarda
hukuk kurallarin1 ve kararlarin1 uygulamakla yiikiimlii kamu otoritelerine karsi bir
giivensizlik olusmustur. Hatta koOpriiniin yikilmasit kararimi uygulamayan kamu
otoritelerinin yasaya uymadigii ve sirketten yana oldugunu diisiinmektedirler. Kagit
tizerinde kazandiklar1 ama pratikte gerceklesmeyen hukuki kazanimlarinin
gerceklesmesini saglamak amaciyla kanuna uygun ve mesru oldugunu diisiindiikleri
protesto eylemlerini gerceklestirmislerdir. Ayrica katilimcilarin (ART1) yaptiklari
eylemleri “kanunlu” yani hukuka uygun, mesru gérmeleri ve hak arama miicadeleleri
sirasinda kanunsuz higbir sey yapmadiklarini sdylemesi anlamhidir. Ciinkii katilimcinin -
her ne kadar hukuk kurallarini, hukuki kararlar1 uygulamas: gereken merciler hukuk
kurallarin1 ve hukuki kararlari uygulamasalar da- hak arama miicadelesi verilirken hukuki
olmayan bir sey yapilmamasi gerektigi diisiincesinde oldugunu géstermektedir. Diger bir
deyisle katilimc1 -hukuk kurallarini ve hukuki kararlari uygulayacak merciler hukuktan
sapsalar bile- hak arayanlar hukuktan sapmamalidir diistincesindedir.

Ote yandan HES’lere kars1 verilen hukuk miicadelesi sirasinda hukuka ve hukuk
kararlarin1 uygulayacak kamu otoritelerine karsi giivensizlik o kadar yiiksektir ki
katilimcilardan (ARTT1) biri hukuk miicadelesini kazandiklarin1 ama eger kazanamamis
olsalardi mahkemenin vermis oldugu karara direneceklerini sdylemistir:

Ne dedik zamamnda. Once mahkemenin verecegi karar. Hukuka saygili
olacaksin. Ne kadar olsa da olmasa da bu iilkede hukuk. Eger hukuk bizim
lehimize bir karar vermigse biz de miicadelemizi o sekilde verecegiz. Ha vermedi.
O zaman kendi hukukumuz baslayacak. Nedir bu kendi hukukumuz? Her giin
dereye inecektik. Her giin kepgenin oniinde duracaktik. Her giin sopalarla
inecektik. Onlerini kesecektik. Miicadeleyi boyle yapacaktik. Ama yukaridaki
yaradamm da duydu ki, Allah razi olsun ondan da. Duydu ki ya bu adamlarin
basini belaya sokmayalim. Oniimiizde bir festival vardir. O festivalde ¢ok seyler
degisecekti. Yiiriitmeyi durdurma karari ¢iktt ve bu aksamki bizim buradaki
eglencemiz kéyliiniin ve etraftaki arkadaslarin eglencesi icin bu kopriide bir horon

oynanacak. Ondan sonra da her aksam buraya gelinecek. Es dost ¢ay, kahvesini
icecek. Muhabbetini yapacak (ART1).

Yukaridaki paragrafta kendisinden alinti yapilan Kkatilimci (ART1) Once
mahkemenin verecegi karar1 beklediklerini ve hukuka saygili olmak gerektigini

sOylemektedir. Dolayisiyla ilk bakista HES karsitlarinda hukuka kars1 bir giiven varmis
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izlenimi olugmaktadir; fakat mahkemenin HES karsitlar1 aleyhine karar vermesi
durumunda karara direneceklerini sdylemesi bu izlenimin dogru olmadigini ortaya
cikarmaktadir. Katilimcinin mahkemeden kendileri aleyhine bir karar ¢ikmasi
durumunda kendi hukuklariin devreye girecegini sdylemesi ger¢ekte hukukun tarafli bir
kurum oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. Ayrica “kendi hukukumuz” kavramini
kullanmasi ise Katilimecinin hukuk konusunda “bizlerin hukuku ve onlarin hukuku”,
“haklinin hukuku ve haksizin hukuku” gibi antagonist kavramlardan olusan bir kavrayisa,
algiya sahip oldugunu gostermektedir. Yine benzer bir sekilde bir bagka katilimci da yargi
tarafindan HES karsitlar1 aleyhine bir karar ¢gikmasi durumunda HES karsitlar1 olarak bu
karar1 kabul etmeyeceklerini ifade eden sozler sdylemistir:

Yapilmas1 gereken her sey yapiliyor. Yasal olarak yapiliyor. Ondan sonra
protestolar prosediire uygun yapiliyor. Kimseye zarar verilmiyor, edilmiyor.
Yapmayn etmeyin diye sloganlar atiliyor. Kimseye bir sey dedikleri yok. Su an
yapilmasi gereken her sey yapilyyor. Ama dedigim gibi yargi da der ki yapilsin
ondan sonrasini bilmiyorum yani nasil bir eylem olur onu bilmiyorum (TUNL1).

Katilimec1 oncelikle HES karsiti miicadele sirasinda yaptiklar1 her seyin yasal
oldugunu, yasadisi olan hig¢bir seyin protestolar sirasinda gergeklestirilmedigini
sOylemektedir. Sonrasinda ise “...yargi da der ki yapilsin ondan sonrasini bilmiyorum
yani nasil bir eylem olur onu bilmiyorum (TUNT1).” diyerek yargidan HES’lerin yapilmasi
konusunda olumlu bir karar ¢ikmasi durumunda bu karar1 kabul etmeyeceklerini ve bu
karara kars1 miicadele edeceklerini ima etmektedir. Tiim bunlar katilimcinin hukukun
tarafsizlig1 konusunda siliphelerinin oldugunu, hukuka giivenmedigini gostermektedir.
Ote yandan katilimcinin protestolarda yaptiklari her seyin yasalara uygun oldugunu
sOylemesi; ama yargidan HES’in insa edilmesi konusunda olumu bir karar ¢ikarsa karsi
¢ikacaklarini sdylemesi hukuku uygulamasi ve adaleti tesis etmesi gereken, beklenen
kamu otoritelerinin adaletsiz davranabileceklerini diisiindiigiinii gostermektedir. Ayrica
buradan hareketle katilimcinin (TUN1) kamu otoritelerden adaleti tesis etmesi yoniinde
bir isteginin ve beklentisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

HES karsit1 miicadele icerisinde hukuksal miicadele sirasinda hukuka ve hukuki
kararlarin uygulanabilirligine iliskin siiphelerini, glivensizliklerini belirtenlerin yaninda
dogrudan dogruya hukuksal miicadelenin kendisini bir miicadele yontemi olarak
elestirenler de bulunmaktadir:

Bir yandan hukuksal miicadele yiiriitiiliiyor ama bir yandan hukuksal
miicadelenin séyle bir sakat yonii var. Biz adamlara biitiin eksikliklerini buluyoruz
adamlar o eksiklikleri gideriyorlar. Adamlarin elini saglamlastirtyoruz. Tamam
buluyorsun dogru, yiiriitmeyi durdurma karari veriyorsun ama adam gidiyor ne
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yapiyor biliyor musun? Biitiin o eksikligini projenin tamamliyor. Senin karsina
ctkiyor. Bunun bir tek seyi halktir. Ben yillardwr séyliiyorum. Halki alacaksin
baraj alamina dokeceksin, terk etmeyeceksin. Silahiyla mi geliyor, u¢agryla mi
geliyor, topuyla, tankiyla mi geliyor neyle geliyorsa gelsin. Onun disinda
hikayedir. Hukuk benim hukukum, devlet benim der. Sen ne anlatirsan anlat. Kim
kime ne yapar (TUN2).

Katilimcinin  (TUN2) hukuksal miicadeleyl yasaya, prosediire uygunlugun
denetlenmesi olarak algiladigi anlasilmaktadir. HES lere kars1 verilen hukuki miicadele
yoluyla HES projesinin yasaya ve yasal prosediire aykir1 yonlerinin tespit edildigini,
hukuksal miicadelenin bu eksende yiiriitiildiigiinii ifade etmektedir. Agilan davalar
sonucu tespit edilen eksikler HES yiiriitiicii firma tarafindan giderilmekte ve firma
yeniden HES yapim faaliyetine devam etmektedir. Ote yandan katilimcinin (TUN2)
sozlerinden HES’lerin yasalara ve yasal prosediirlere uygun olsalar bile kKatilime1 agisinda
mesru olmadigi anlasilmaktadir. HES’lerin yapimi mesru degildir ve HES ler zararhdir.
Diger bir deyisle HES’lerin yasaya ve yasal prosediirlere uygun olmasi ¢evreye zararl
olmadig1r ve HES’lerin mesru oldugu anlamlarina gelmemektedir. Tam da bu noktada
katilimcinin (TUN2) yasaya ve yasal prosediirlere uygun olan faaliyetlerin her zaman
mesru olmadigini diistindiigiinii soylemek miimkiindiir. Katilimcida yasal olan her seyin
mesru, mesru olan her seyin de yasal olmayabilecegine dair bir kavrayisin bulundugunu
gostermektedir. Dolayisiyla katilimcimin (TUN2) HES’lerin yasal olsalar bile mesru
olmadigini diislindiigiinii séylemek miimkiindiir. Bu da yasallikla mesruluk arasindaki
iligkinin elestirel olarak sorgulanmasiyla gerceklesen Onemli bir siyasal &grenme
siirecinin  gergeklestigini gostermektedir. Yasallikla mesruluk arasindaki iliskinin
elestirel olarak sorgulanmasinin sonucu olarak ortaya g¢ikan ekoloji temelli siyasal
ogrenmeler araciligiyla katilimemin (TUN2) hukuksal miicadeleyi HES karsiti
miicadelede sonug alici bir yontem olarak gérmeyen bir kavrayisa ulastigi goriilmektedir.
Katilimciya gore, HES’lere fiili eylemlerle, protesto eylemleri yoluyla karsi ¢ikilmasi
daha sonug alicidir. Ayrica katilimcinin “Halki alacaksin baraj alanina dokeceksin, terk
etmeyeceksin. Silahtyla m1 geliyor, ug¢agiyla mi1 geliyor, topuyla, tankiyla m1 geliyor
neyle geliyorsa gelsin. Onun disinda hikayedir. Hukuk benim hukukum, devlet benim
der. Sen ne anlatirsan anlat. Kim kime ne yapar (TUN2).” bi¢cimindeki s6zleri hukuku ve
devleti tarafsiz olarak gérmedigini de ortaya koymaktadir. Katilimciya gére hukuk ve
devlet HES’lere kars1 ¢ikanlarin karsisinda yer almaktadir ve bu nedenle fiili eylemler,

protestolar katilimciya gore daha sonug alic1 yontemlerdir. Bu da katilimcida devleti ve
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hukuku tarafsiz olarak gormeme kavrayisina yol acan ekoloji temelli siyasal 6grenmelerin
gergeklestigini gostermektedir.

HES’lere kars1 hukuk miicadelesi veren katilimcilarin goriisleri biitiinsel olarak
degerlendirildiginde HES karsitlarinin bazilarinda hukuka, hukuksal miicadeleye ve
hukuk kararlarin1 uygulayacak kamu otoritelerine giivenin olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Boyle diisiinen HES karsitlarina gére hukuk yanlidir. Bu yanlilik ¢ogunlukla
haklidan yana olmak anlamina gelmemektedir. HES karsitlarinin hukuku ve hukuk
kurallarim1 uygulayacak kamu otoritelerinin haksizdan yani HESg¢i sirketten yana
oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ayrica HES karsitlarinin HES’lere kars1 agtiklari
davay1 kazansalar bile hukukun uygulanarak HES’in yapiminin engellenebileceginden
siiphe duyduklar1 goriilmiistir. HES’lere karsi verdikleri hukuk miicadelesi sirasinda
yasadiklar1, deneyimledikleri iizerinden ger¢eklesen 6grenmeler de hukuka ve hukukun
uygulayicisi kamu otoritelerine duyulan giivensizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Hukuk
devletle iligkilendirilen bir kavramdir. Toplumun ve bireylerin ¢ikarlarini korumasi
beklenmektedir. Yasa 6niinde herkesin esit oldugu kabul edilmektedir; fakat katilimcilar
HES’lere kars1 yiiriittiikleri hukuk miicadeleleri sirasinda hukukun tarafsiz olmadigini ve
devlet tarafindan temsil edilen ve kamu otoritelerince yerine getirilmesi gereken hukukun
esitsiz ve tarafli davrandigim1 6grenmislerdir. Bu da beraberinde devlete giivensizlik
duyulmasina neden olan elestirel diisiinsel siireci ortaya ¢ikarmaktadir. HES’lere kars1
verdikleri hukuk miicadelesi sirasinda yasayarak 6grendiklerinin etkisiyle ortaya c¢ikan
devlete yonelik elestirel diistinme siirecinin bir sonucu olarak; baz1t HES karsitlarinin
devletin HES firmasiin yaninda yer almak suretiyle sermayenin yaninda yer aldigini,
hukukun ve devletin halktan degil sermayeden yana hareket eden tarafli bir kurum
oldugunu 6grendiklerini sdylemek miimkiindiir. Hukukun, kamu otoritelerinin HES’lere
kars1 verilen hukuk miicadelesi sirasinda ve sonrasinda sorgulanmasi ve bu sorgulamalar
sonrasinda gergeklesen dgrenmeler ise ekoloji miicadelesinin parcasi olan HES karsit1
miicadelenin 6nemli ekoloji temelli siyasal &6grenme olanaklarini biinyesinde
barindirdigini gostermektedir.

HES karsit1 eylemliliklerden ve HES’lere karsi verilen miicadeleler sirasinda
basvurulan miicadele araglarindan bahsederken dikkat g¢ekici bir noktaya da kisaca
deginmek gerekmektedir. Gergeklestirilen eylemliliklerin HES’lerin insa edilecegi

yoreyle, ille, bolgeyle sinirli kalmadigi goriilmektedir:
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Onun disinda her yerde iste yurt disinda, Ankara’da, Istanbul’da ve Tiirkiye nin
bir¢ok ilinde buradaki derneklerin, Tuncelilerin orgiitledigi eylem bigimleri var
(TUNL1).

Eylemler diizenliyoruz. Basin agiklamasu diizenliyoruz. Hem burada olsun hem
Istanbul ayaginda olsun bir¢ok eylemimiz oldu. Bu ¢er¢evede bizim miicadelemiz
bu sekilde (ART2).

Bir 31 Mayis yasandi burada. Sadece burada degil. Ben o donemde tiniversitede
de okudugum icin Istanbul’da da yaptik. Istanbul’da Hopa Dereleri Koruma
Platformu adina yiiriiyiis yapildi Galatasaray 'dan Taksim’e. Bu sadece Hopayla
simirlt kalmadi. Ankara’da olsun, Istanbul’da olsun oralarda da bir sekilde

eylemlerde bulunduk (ART11).

Katilimcilarin (TUN1, ART2, ART11) sdylediklerinden memleketlerinden gegici
bir slire ya da kalic1 olarak go¢ edenlerin HES protestolarini goc ettikleri yere de
tasidiklar1 anlagilmaktadir. HES karsit1 eylemlilikler sadece HES yapilan simurli yerle
kalmamigtir. Memleketlerinden ayrilanlar, ayrildiklar1 memleketlerinin  dogasim
korumak adina HES karsit1 eylemleri yasadiklar yerlere de tagimislardir. Bu durum HES
karsitlarinin memleketleriyle ve memleketlerinin dogalariyla kurduklari gii¢lii duygusal
baga isaret etmektedir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler biitiinsel olarak
degerlendirildiginde HES karsiti miicadele yontemlerini HES ingaatinin yapilmasi
planlanan alanda ¢adir kurma ve/veya nobet tutulma, HES santiyesinin isgal etme, HES
icin yapilacak etiit caligmasini engelleme, kepenk kapatma, kontak kapatma, mum yakma,
baraja giil atma, HES’lere karsi dava agma, CED toplantilarin1 protesto etme ve
yaptirmama, miting, festival ve protesto gosterileri diizenleme, forum yapma, internet
tizerinden HES karsit1 propaganda yapma olarak 6zetlemek miimkiindiir. Ayrica HES
karsit1 miicadelenin geneli goz oniinde bulunduruldugunda HES karsit1 miicadelenin
genellikle tek bir yontem ya da miicadele aracit {lizerinden yiriitiilmedigi de
goriilmektedir. Katilimer ifadeleri de bu durumu desteklemektedir:

Elimizden ne geliyorsa hepsini yaptik. Eylem de yaptik. Panel de yaptik. Protesto
da yaptik. Toplantilar da yaptik. Yiiriiyiigler de yaptik. Hukuki olarak miicadele
de verdik (ART3).

Su an davasini da actik. CED raporu i¢in iiniversiteden 6gretim iiyesi de getirdik
(ANT3).

Paneller, yiiriiyiisler, toplantilar. Istanbul’da dernekler olarak bir araya
geliyoruz... Ana merkez Istanbul ashinda. En ¢ok érgiitlii Istanbul. Izmir, Ankara
destek verebiliyor. Biz buraya geldigimiz zaman haber veriyoruz. Her bir yerden
otobiis tutup o sekilde geliyorlar. Buradaki belediyeyi haberdar ediyoruz. Burada
bir ¢alisma oldugu zaman birkag¢ hafta once buraya bazi arkadaslar
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gonderiyoruz. Koylerde c¢alisma yapiyoruz. Koyleri geziyoruz. Mesela
Cevizlidere’ye bu sene 1 hafta once arkadaslar geldi. Bir komite olusturuyoruz.
Koylere brosiir dagitiyorlar. Bu sekilde halki bilinglendiriyoruz. Buraya
geldigimizde muhtarlarla direkt irtibata gegiyoruz. Muhtarlara gérev veriyoruz.
O brogiirleri muhtarlara veriyoruz. Onlar dagitryor (TUNG).

Miicadele ettik. Cevremizde bulunan duyarli insanlarla beraber miicadele ettik.
Eylemdi, paneldi, toplantiyds, yiiriiytistii, mitingti (ART4).

Miting, festival, internet siteleri iizerinden propoganda (TUNL).

Aklina ne geliyorsa hepsini yaptik. Paneldi, forumdu, eylemdi. Bir 31 Mayis
yasandi burada (ART11).

Katilimcilardan yukarida yapilan alintilar HES karsitlarinin ¢ok ¢esitli miicadele
yontemlerini bir arada kullandiklarin1 géstermesinin yani sira bir baska olguya da isaret
etmektedir. Bu olgu da HES karsi miicadele sirasinda kullanilan miicadele araglarinin,
yontemlerinin ¢esitliligidir. HES karsitlart miicadele sirasinda tek bir miicadele
yontemiyle siirli kalmamislar ve HES karsiti miicadele sirasinda gerekli oldugunu,
kendilerini basariya ulastiracagini diistindiikleri miicadele yontemlerine ve araglarina
bagvurmuslardir. Nitekim katilimcilardan birinin (ART3) “Elimizden ne geliyorsa
hepsini yaptik.” bir digerinin (ART11) ise “Aklina ne geliyorsa hepsini yaptik. Paneldi,

forumdu, eylemdi.” bigimindeki sozleri bu yargiy1 desteklemektedir.

4.5. HES Karsitlarinin Dogaya, Doga-Insan iliskilerine Bakislar1 ve HES Karsit

Miicadelenin Dogaya, Doga-Insan iliskilerine Bakislarina Etkisi

Gortigsmeler sirasinda HES protestolarina katilanlara HES protestolarinin dogaya
bakislarini nasil etkiledigini 6grenebilmek ¢esitli sorular sorulmustur. Doganin kendileri
icin ne ifade ettigi ve HES protestolar1 sonrasinda dogaya bakislarinda herhangi bir
degisiklik olup olmadigi, HES protestolar1 6ncesinde dogay1 korumaya yonelik herhangi
bir ¢aba icerisinde olup olmadiklart bi¢gimindeki sorular bu kapsamdadir. Bu sorularla
temel olarak katilimcilarin doga-insan iligkilerini nasil anlamlandirdigini betimlemek
hedeflenmistir. HES karsit1 protestolara katilanlar agisindan doganin ne anlam ifade
ettigine, HES protestosunun dogaya bakis agilarini nasil etkiledigine yonelik olarak
verdikleri cevaplar ve HES protestolar1 dncesinde dogay1 koruyamaya yonelik olarak 6zel
bir ¢aba icerisinde olup olmadiklar1 konusunda sdyledikleri HES karsiti protestolara
katilanlar ag¢isindan insan ve doga arasindaki iligskinin ne anlam ifade ettigini betimlemek

noktasinda onemli ipuglar1 vermektedir. Diger bir deyisle sorulan sorulara verdikleri
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cevaplar katilimcilarin hem bireysel hem de kolektif diizlemde doga-insan iligkilerini
nasil anlamlandirdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Katilimcilara kendileri i¢in doganin ne anlam ifade ettigi ve HES karsiti
protestolar sonrasinda dogaya bakislarinda bir degisiklik olup olmadig1 soruldugunda
cesitli kategoriler altinda derlenebilecek cevaplar verdikleri goriilmiistir. Kimi
katilimcilar HES karsit1 miicadelenin dogaya bakis agilarina etkisine vurgu yapmadan
dogrudan doganin yasam anlamina geldigini sdylemisglerdir:

Buranin yok olmasi demek her sey bitti demek zaten (ANT5).

Su olmadan hayat olmaz. Ne insan hayati olur ne de burada yasayan baska canli

hayati (ANT10).

Tabii onlarin ¢ok énemli ¢ok hassas oldugunu. Nasil biz susuz yasayamazsak
dogasiz da yasayamayiz. Ben simdi burada Antalya’da yasamama ragmen wrmagi
ozliiyorum, Ibradi’yi ¢ok ézliiyorum. Oramin dogasini ozliiyorum. Biz burada
sicaktan patlarken orada nem yok. O kadar giizel. Ciinkii biz bir de Ibradililar
olarak Ibradi’min dokusunu da bozmadik. Fazla calisma filan yaptirmadik.
Bozmadik. Tarihte de yeri vardir Ibradi 'min. Tarihinde de Marsilya kiremitli evler
vardir. Diigmeli evler vardir. Ben keske diyorum bu HES ¢alismalari hi¢bir yerde
olmasaydi ya da olan yerlerde herkes karsi ¢iksaydi (ANT8).

Doga, Hopa'da bizim yasam kaynagimiz diyebilirim. Buraya agagilardan
Istanbul'dan, Ankara'dan gelen insanlar buraya buramin dogas icin geliyorlar.
Buranmin dogast degerli... Yo! Yine ayni sekilde ben bu dogayr onceden de
seviyordum. Su anda da seviyorum ve simdi de yine ayni seyler olsa, yine HES
olsa yine ayni sekilde biz de Metin Lokumcu gibi burada dimdik durmay: biliyoruz
(ARTD9).

Katilimcilarin yukarida sdylediklerinden doganin yasam anlamina geldigini
sOylemek miimkiindiir. Doganin bir pargasi olan suyun da doga kadar 6nemli olarak
goriildiigii anlagilmaktadir. Katilimcilarin dogayla insan arasinda simbiyotik bir iliski
oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Doga ve insan hayati i¢ icedir. Doganin tahrip
olmasi insanin hayatinin da zarar gérmesi demektir. Ayrica doganin tahrip olmasi sadece
insan hayatini etkilemeyecek dogadaki diger canlilar1 da etkileyecektir. Dolayisiyla doga
ve doganin bir pargast olan su, katilimcilarin anlam diinyasinda hem insanlar hem de
dogadaki diger canlilar agisindan yasama karsilik gelmektedir. Doganin tahribati ve suya
el konulmasi ise 6liim anlamina gelmektedir.

Bazi katilimcilar ise doganin kendileri i¢in miicadele oncesinde de degerli
oldugunu sdylemislerdir. Bununla birlikte HES karsiti miicadelenin dogaya verdikleri
degeri de etkiledigini dile getirmisler; HES karsiti miicadeleyle beraber doganin kendileri

i¢cin daha degerli ve daha 6nemli hale geldigini belirtmislerdir:
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Tasimizin kiymetini 6grendik. Baktik biz kéy tas tas derdik bizim tasi da elimizden
alacaklar. Suyu da gotiirecekler de tasi1 da delip satacaklarmis un edip de. Bu
kéyiin oramin tagimi. Tas ocaklart agilacak. Biz iyice mahvolacagiz. Biz tasa
kurban olduk. Hakikatten de biz tastayiz tastayiz el toprakta derdik baktik tast
optiik de elimize koyduk, basimiza koyduk. Tas da paraymis demek ki (ANT4).

Hayatimiz dogayla miicadele ile gegiyor. Ama doganin o verimli seylerini de
muhafaza etmemiz gerekir ki yasantimiz siirdiiriilebilir olsun... Belki kiymetini
daha fazla anladik denilebilir (ANT2).

Yukaridaki alintilarda katilimcilardan birinin (ANT4) HES karsit1 miicadele
sirasinda yasadiklar1 yere HES’in yami sira tas ocagmin agilacagimi da o6grendigi
goriilmektedir. HES karsiti miicadele sirasinda sadece suyun degil doganin bir pargasi
olan tagin da degerini 6grendikleri anlagilmaktadir. Suyun yani sira, tag ocagi madenciligi
yoluyla taslarin ellerinden alinmasi dogayr ve dolayisiyla yasamlarimi olumsuz
etkileyecektir. Dolayisiyla HES karsit1t miicadelenin bir sonucu olarak dogaya verdikleri
deger daha da artmustir. Ayrica kKatilimci (ANT4) “Tas da paraymis demek ki.” diyerek
doga ile insan arasinda kurulan metalastirici iligkiye dait tespitte bulunmaktadir. Ayrica
katilimcinin sozleri biitiinsel olarak analiz edildiginde doganin para olarak goriilmesine,
metalastirilmasina karst oldugu anlagilmaktadir. Diger bir Katilimci (ANT2) ise
“Hayatimiz dogayla miicadele ile gegiyor.” diyerek doga ile insan arasindaki iligkiyi
miicadele tizerinden tanimlamaktadir. Bu katilimciya gore insan hayatin siirdiirebilmek
i¢in dogaya karsi miicadele etmektedir. Ote yandan “Ama doganin o verimli seylerini de
muhafaza etmemiz gerekir ki yasantimiz siirdiiriilebilir olsun.” diyerek de insanin
dogayla verdigi miicadelenin bir ilke iizerinden, dengeli bir bi¢imde yiiriitiilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Insan ve doga arasinda siiren miicadele doganin kendini
yenileyebilme kapasitesine zarar vermemeli ve siirdiiriilebilir olmalidir. Aksi durumda
insanin yasantisinin siirdiiriilebilir olmast miimkiin degildir. Diger bir deyisle insanin
yasantisinin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in insan ve doga arasinda Marksist Ekoloji’nin
terminolojisiyle konusursak metabolik c¢atlak olusturmayan bir iliski kurulmalidir.
Nitekim HES karsiti miicadele sonrasinda dogaya dair goriislerinde degisim oldugunu
sOyleyen basgka bir Katilimc1 (ANT9) insan ve doga arasindaki siirdiiriilebilir iligkiye
vurgu yapmakta ve para kazanma hirs1 lizerinden gergeklestirilen ekonomik faaliyetlere
elestiride bulunmaktadir:

Tabi mutlaka dogaya tabiata dair goriislerimde degisim oldu. Sizin ne kadar ¢cok
paraniz olursa olsun veya birinin ne kadar ¢ok parasi olursa olsun soluyacak bir
gram oksijeniniz yoksa o0 paraniz da bosa gidecektir. Arkasindan mesela HES le
ilgili goriisiim soyle degisti. Mesela bu 12 yillik AKP iktidarinin doneminde tarim
yok oldu. Hayvancilik yok oldu. Orman yok oldu. Kald: ki ilkokul ¢aglarimizda
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okudugumuz zaman ogretmenlerimiz de anlatirdi bunu. Tiirkiye’'nin gegim
kaynaginin tarim, hayvancilik, orman oldugunu séylerlerdi. Tabiatsiz, dogasiz,
susuz bir hayatin olmayacagin diigtiniiyoruz (ANT9).

HES karsit1 miicadele sirasinda dogaya bakisinda degisimin oldugunu ifade eden
katiimcmin (ANT9) paranin dogadan degerli olmadigimi 6grendigi goriilmektedir.
Ayrica paranin tahrip olan dogayi, doganin bir pargasi olan havayr ve suyu geri
getiremeyecegi kanaatindedir. Aym1 zamanda yasam kosullarinin tiim canlilar ig¢in
elverissizlestigi bir diinyada ¢ok fazla paraya sahip olmak bireyler agisindan pek de bir
sey ifade etmeyecektir. Bu agidan bakildiginda katilimeinin doganin, havanin, suyun
vb.lerinin satin alinamaz varliklar oldugunu ve dogadaki bazi seylerin yoklugunun
parayla giderilemeyecegini diisiindiiglinii ve Ogrendigini sOylemek mimkiindiir.
Katilime1 bu konuda bir 6l¢tide haklidir; ¢ilinkii diinyanin herhangi bir yerinde tahrip olan
ve kirlenen doga sadece orada yasayanlar1 lokal olarak etkilememektedir. Diinya devasa
bir ekosistem oldugundan, ekosistemde ortaya ¢ikan tahribat ve olumsuzluklar bir sekilde
diinyada var olan diger insanlar1 ve canlilar1 da etkilemektedir. Dolayisiyla ekolojik
tahribat diinyada yasayan yoksullar: etkiledigi kadar zenginleri de etkilemektedir. Ote
yandan zenginlerin sahip olduklar1 ekonomik kaynaklar sayesinde doga tahribatinin
kiiresel 6l¢ekte yarattigi olumsuzluklar: bertaraf edebildikleri ya da bu olumsuzluklardan
yoksullara gore daha az etkilenebildikleri de bilinmektedir. Bu bakimdan paranin
yasanilabilir bir ¢evreyi, temiz suyu ve havayi satin alamayacag1 bi¢cimindeki argiimanin
tam anlamiyla gecerli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Yeterli ekonomik kaynaga sahip
olan bireyler ekonomik kaynaklarini kullanarak daha yasanabilir ¢cevreye sahip yerlere
taginabilmekte, doga tahribatinin yarattigi olumsuzluklar1 bir dl¢lide bertaraf edecek
teknolojiler satin alarak temiz su ve havaya sahip bir ¢evreye erisebilmektedirler.

Arastirma sirasinda doga insan iligkisi s6z konusu oldugunda doga tahribatiyla
insan edimlerini iliskilendiren bakis agisina 6rnek olabilecek bulgulara da rastlanmistir:

Dogaya en biiyiik zarart yine insanoglu verir. Budur yani benim diisiincem. Az
once bahsettigim gibi daha ¢ok kiymete biniyor, daha ¢ok anliyorsun. Bir yesile,
agaca bakisin degisiyor. Ne bileyim ormanda gezerken daha farkl geziyorsun.
Cayw toplarken bile, ¢aya bile zarar vermeyeyim diye dikkatli topluyorsun. Bir
cicege, bir bocege bakis agim her sekilde degisti. Degismedi degil (ART11).
Katilimciya (ART11) gore dogaya verilen zararin en biiyiik sorumlusu insan ve
dolayisiyla insan edimleridir. Katilimecinin ifadelerinden HES karsitt miicadele dncesinde

de dogaya belirli bir dlgiide deger verdigi anlasiimaktadir. Ote yandan HES karsiti

miicadele; katilimcinin dogaya verdigi degerin daha da artmasina, dogaya ve doganin
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pargast olan diger canlilara da olumlu anlamda daha farkli bakmasina neden olan
O0grenmelere yol agmis, dogaya ve dogadaki diger canlilara olumlu anlamda daha farkli
bakmasina neden olmustur. Ayrica katilimcinin yasadigi diisiinsel dontisiim, dogayla
etkilesim s6z konusu oldugunda edimlerine de yansimistir. Nitekim katilimc1 HES karsiti
miicadele sonrasinda doganin degerini daha fazla anladiini belirtmesinin yani sira
bireysel edimlerini dogaya zarar vermeyecek sekilde diizenlemeye basladigini da ifade
etmistir.

Kimi katilimeilarin ise dogay1 oldugu gibi korunmasi gereken bir varlik olarak
algiladig1 goriilmektedir:

Kesinlikle biz HES olayina karsiyiz zaten. Doga bir tektir. Bizim derdimizin en
biiyiik sorunu da o. Bizim orada kiyiklerimiz var, kiyik grubu var dag kegisi. 250-
300 arasinda, sayr ne kadar belli olmadig icin, domuzlarimiz var, tavsanlarimiz
var, ondan sonra kekliklerimiz var. Bunlarin kaybolacagini, bunlarin artik oradan
go¢ edecegini tek tek kaybolacagi kesinlikle bu ise karsiyiz. Orada bizim bir
kanyonumuz var. O kanyon da kesinlikle bu dag kecisi yasiyor. O HES baslarsa
zaten kesinlikle bunlar kaybolur (ANTS3).

Dogay: her ne sekil olsun hi¢ kimsenin bozmasini, bu biyolojik yapisint bozmasini
asla istemem. Temelden oyleyiz. HES bizi 6yle ahim sahim yurt asigi, memleket
asiglr yapmadi. Biz eskiden asigiz. Oyle asigiz. Oyle asigiz (ANT6).

Haywr olmad. Ciinkii ben tabiati oldugu gibi sevip kabul ediyorum (ART3).

Katiimcilardan  (ANT3, ANT6, ART3) yukarida yapilan alintilar
degerlendirildiginde genel olarak katilimcilarin dogayir var oldugu gibi korunmasi
gereken bir varlik olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Katilimcilara gére doga oldugu gibi
korunmalidir ve insanlar dogaya zarar veren edimlerden uzak durmalidir. Ayrica
katilimcilardan yapilan alintilar {izerinden HES karsitt miicadelenin dogaya bakislarini
etkilemedigini, HES karsit1 miicadele 6ncesinde de sonrasinda dogaya belirli bir deger
atfettiklerini ve dogayr var oldugu big¢imiyle korunmasi gereken bir varlik olarak
algiladiklarini soylemek miimkiindiir. Dogay1 oldugu gibi kalmasi, bozulmamas1 gereken
bir varlik olarak goren bir bagka katilimci ise doga-insan ve doga-teknoloji iligkisine dair
sunlar1 sOylemektedir:

Burada doganin, hi¢hbir yerin bozulmasint kimse istemez. Agagsa boyle kalsin.
Mesela bizim kéye gidiyoruz, Mercan’a. Telefon ¢ekmiyor. Bu da béyle kalsin
dogal. Miimkiin oldugu kadar dogayr bozmadan, miimkiin oldugu kadar da
teknolojiye ayak wydurarak ilerlemek lazim. Cevreye ¢ok zarar vermeden
yaparsan yararlidir (TUNG).

Katilimc1 hem kendisinin hem de Tunceli’de yasayanlarin doganin bozulmasini

istemedigini direct olarak ifade etmektedir. Katilimci dogayr bozulmadan korunmasi
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gereken bir varlik olarak gormektedir. Doga-insan iligkileri s6z konusu oldugunda da
oncelikli hedef doganin bozulmadan kalmasi, korunmasidir. Katilimci agisindan teknoloji
kullanim1 ve doga arasindaki etkilesim s6z konusu oldugunda da doganin bozulmadan
kalmasinin, korunmasinin temel ilke oldugu goriilmektedir. Teknoloji ve doga arasindaki
iliskinin dogaya en az zarar1 verecek bigimde kurulmasi gerektigini ifade etmektedir.
Hatta doganin yarar1 séz konusu oldugunda bazi teknolojilerin kullanimlarindan
vazgecilebilecegini de soOylemektedir; ama teknoloji kullanimini da tamamen
dislamamaktadir. Esas olarak teknoloji ve doga iligkisi s6z konusu oldugunda doganin
lehine dengeli bir iliskinin kurulmasi gerektigini dile getirmektedir.

Doga-insan iliskileri ve doganin HES karsitlar1 i¢in ne ifade ettigi s6z konusu
oldugunda antroposentrik bakis agisini yansitan verilere de rastlanmistir. Katilimcilardan
birinden asagida yapilan alint1 bu goriisti destekler niteliktedir:

Olmadi. Onceden ne diisiiniiyorsam aymsim diisiiniiyorum: Doga insanlara
verilen bir lituf (ARTT).

Katilimeciya (ART7) sorulan “Dogaya bakisiniz nedir ve HES karsiti miicadele
dogaya bakisinizi1 degistirdi mi?” sorusuna yukarida vermis oldugu yanit 6ncelikle HES
karsit1 miicadelenin dogaya bakis agisini degistirmedigini gostermektedir. Katilimcinin
HES karsitt miicadele dncesinde de sonrasinda da dogay1 insanlara verilen bir lituf olarak
gordiigii anlasilmaktadir. Ote yandan katilimcinin dogay1 insanlara verilen bir liituf olarak
gordiigiinii sOylemesi ise anlamlidir. Katilimcinin yanit1 antroposentrik bakis acgisindan
izler tagimaktadir; ¢iinkii doga Katilimcr agisindan birileri ya da bir varlik tarafindan
insanlara bahsedilmistir. Diger bir deyisle doga kendi basina varolan, kendi basina
0zdegeri olan bir varlik degil; insanin varligiyla ve insana sunulan bir armagan olmasi
nedeniyle degeri olan bir varliktir. Tiim bunlarin yani sira dogaya yonelik antropsentrik
bakis acisinin karsisinda yer alan goriislere sahip Katilimcilarin oldugunu gosteren
verilere de rastlanmigtir. Katilimcilardan biri (ART8) kendisine dogaya nasil baktigi ve
HES karsitt miicadelenin dogaya bakisini etkileyip etkilemedigi soruldugunda ekosentrik
bakis agisini yansitan bir cevap vermistir:

HES lerden once, yani ¢evre miicadelesine katilmis oldugum icin sonucta bir
degisiklik olmadi. Daha pekisti sonucta. Yani yasamin kaynagr sudur. Insan, —
Einstein’e atfedilen bir soz var- doganmin yasamasi i¢in insana ihtiyag¢ yoktur.
Doga kendi varligini insan olmadan stirdiirebilir ama insan doga olmadan
varligin stirdiiremez. Ne karnini doyurabilir. Ne de yasayabilir. Kabaca séyle
soyleniyor. Insan susuzluga 3 giin dayanabilir. A¢higa 10 ila 40 giin arasinda
degisiyor tabi a¢lik derecesine gore. Dolayisiyla insan soyle diyelim her
haliikarda 40 giinden fazla yasayamaz doga olmadan. Ama doga sonsuza kadar
yvasayabilir insan olmadan. Onun igin insanin doganin kiymetini bilmesi
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gerekiyor. Ha bu zorla ogrenilecek bir sey olsa bile bilmesi gerekiyor. Mesela
savaglar, biiyiik yikimlar, biiyiik dogal felaketler insanlara aslinda bunu o6gretiyor
bolgesel olarak. Mesela bir yanardag patliyyor o bolgedeki yasam tamamen yok
oluyor. Insanlar da yok oluyor tabii. Biiyiik sel felaketinden sonraki o havzadaki
biitiin yagsam yok oluyor. Dolayisiyla insanlar bunu her giin yasayarak ya da tarih
boyunca yasayarak bunu gézlemis olmasina ragmen inatla bugiin kisa stireli kar
hirsiyla dogayr yok etmeyi goze alryor. Bu sonu olmayan bir sey (ARTS).

Yukaridaki alintida katilimei (ARTS) oncelikle HES karsitt miicadelenin tabiata
dair diisiincelerinde herhangi bir degisiklik yaratmadigini aksine tabiata dair var olan
diisiincelerini pekistirdigini ifade etmektedir. Ciinkii HES protestolart 6ncesinde de
cevreyle ilgili eylemlere katilmis, ¢evreyi korumak i¢in miicadele vermistir. Bu da HES
giindeme gelmeden once de cevreye dair duyarlilifa, ¢evreyi korumaya yonelik bir
bilince sahip oldugunu gostermektedir. HES protestolar1 6ncesinde de ekolojik
duyarliliga ve bilince sahip oldugu icin de HES protestolar1 sahip oldugu ekolojik
duyarlihig1 ve bilinci giiclendirmistir. Ote yandan katilimcinin soyledikleri biitiinsel
olarak degerlendirildiginde dogay1 insandan bagimsiz bir varolusa sahip, kendinden
menkul bir 6zdegeri olan varlik olarak gordiigli anlasilmaktadir. Katilimciya gore
doganin insana ihtiyact yoktur ve kendi kendine var olmasi, varligini siirdiirmesi
miimkiindiir. Ote yandan insanin dogaya ihtiyact vardir ve insan hayati dogaya
bagimhidir, dogadan bagimsiz olarak hayatini siirdiirmesi miimkiin degildir. Yine
katilimciya gore insan ve doga arasinda karsilikli etkilesime dayali bir iligski vardir ve
doganin zarar gormesi durumunda insan da doganin gordiigii zarardan dogan
olumsuzluklardan etkilenecektir. Dolayisiyla insan doganin degerini bilmelidir ve zorla
da olsa 6grenmelidir. Gegmisten giliniimiize gergeklesen savaslar, biiyiik yikimlar, biiyiik
dogal felaketler insana dogaya gereken degeri vermesini saglayacak Onemli
yasanmisliklardir; ama insanlar yasadiklar1 bu tecriibelerden pek de 6grenmemektedirler
ve katilimcinin ifadesiyle kisa stireli kar hirsiyla dogay1 yok etmektedirler. Bu noktada
katilimcinin doganin kar amaciyla yok edilmesine karst bir tutum igerisinde oldugunu,
anti-kapitalist bir ¢evre duyarliligina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
katilimcinin  sdyledikleri biitiinsel olarak analiz edildiginde dogaya yonelik
antroposentrik bakis acisinin elestirisinin yapildigini ve bu bakis acisinin karsit1 olan,
anti-kapitalist niiveler barindiran ekosentrik bakis agisinin savunuldugunu soylemek
miimk{indiir.

Katilimcilara doganin kendileri i¢in ne anlama geldigi soruldugunda; hem
doganin i¢ isleyisini hem de insan-doga arasindaki iliskinin igerigini ve isleyisini

Ozgiirliik kavrami tizerinden tanimlayan katilimcilara da rastlanmustir:
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Soyle Alara Cayr iizerinden arabaya bindigim zaman ozellikle soyle giderken
bakiyorum yalniz oldugum zaman. O baliklarin cvil civil akisi, diger hayvanlarin
gelip orada su i¢mesi ha diyorum ki bu dere ozgiirce akiyorsa, hayvanlar burada
ozgiirce su igebiliyorsa biz demek ki sevap defterine bir seyler yazmisiz. Mutlu
oluyorum. Yani o sularin akmasindan. Insanlarin 6zgiirliigii elinden alinmig
olabilir ama en azindan sularin 6zgiirliigiiniin elinden alinmamast gerekir. Su
olmazsa olmaz (ANT?7).

Katilimcidan (ANT?7) yapilan yukaridaki alint1 insanlar arasi iliskileri tanimlayan,
insan diinyasina 6zgii bir kavram olan 6zgiirligiin katilimc tarafindan doga ve dogada
yer alan canli-cansiz tiim varliklar i¢in kullamildigimi gdstermektedir. Katilimcinin
sOyledikleri biitlinsel olarak degerlendirildiginde dogada insan disindaki diger canlilarin
da hayatlarim1 insan miidahalesi olmadan, yasamlarinin dogal akislari icerisinde
siirdiirmesinin ~ Katilimc1  tarafindan  6zgiirliik olarak tanimlandigint  sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan 6zgiir olma durumu sadece canli varliklar igin gegerli degildir.
Cansiz bir varlik olan akarsular i¢in de gegerlidir. Akarsularin akis diizenlerine insan
tarafindan miidahalede bulunulmas: bir anlamda Ozgiirliiklerinin kisitlanmasidir.
Akarsularin insan miidahalesiyle kisitlanmasi yani 6zgiirce akmalarinin dnlenmesi ise
akarsuyun sagladigi sudan faydalanan insanin disinda kalan diger canlilarin
ozgiirliiklerinin de kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sular 6zgiir akarsa
dogadaki canlilar da 6zgiir olarak yasayabileceklerdir. Ciinkii su yasamin temelidir ve
katilimcinin ifadesiyle olmazsa olmazdir. Ayrica Katilimei “Insanlarin 6zgiirliigii elinden
alimmis olabilir ama en azindan sularin 6zgiirliiglintin elinden alinmamas1 gerekir.”
diyerek hem insanlar arasindaki iliskinin mevcut durumunu nitelemekte hem de 6zgiir
olmayan insanlarin oldugu bir diinyada en azindan doganin 6zgiir olmasi gerektigini
sOylemektedir. Diger bir deyisle insanlar arasinda ger¢eklesmeyen 6zgiirliigii en azindan
doga ve dogada yer alan insan disindaki diger canlilar ve cansiz varliklar i¢in talep
etmektedir.

Kimi HES karsiti katilimcilar ise doganin inanglarinda 6nemli bir yerinin
oldugunu, kutsal oldugunu ifade etmiglerdir:

Doga Dersimliler igin kutsal. Daga tapiyorlar tasa tapiyorlar diyorlar ama onun
vasitasiyla inandiklar: bir sey var. Sonugta herkesin inandigi bir Allah var. Kimi
camiye giderek Allah'a baglhihigini, ibadetini belli eder. Tunceliler o tastan o
agactan medet umdugu icin degil, onu vasita edip bir yerlere ulagsmaya ¢alisiyor.
Yoksa kurbanini keser Allah icin keser. Ama belli bir yerde keser. Herkes her biri
bir tarafta yapmiyor. Gider ondan sonra belli bir yerleri vardir. Ziyaretleri vardir.
O yiizden dogast kutsaldir. Suyu kutsaldwr. Biz bazen eskiden kiigiikken suyun
kenarinda oturuyorduk su Alibaba Mahallesi'nde direkt suyun kenarina
gidiyorduk bazen tas atiyorduk. Kadinlar bize kiziyordu. Niye tas atyyorsunuz. Su
da ates de doga da Tuncelililer i¢in kutsaldir (TUN1).
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Biz soruyorduk mesela tasa niye tapiyorsunuz. Bazi sorularda agaca niye
tapryorsun diyorlardr. Simdi ge¢misten beri dogayla bas basa yasadiklar: igin
bunlar yani doga igerisinde yasadiklari i¢cin mesela giinesin ilk vurdugu yerdeki
seyleri kutsal saymiglar. Giines doguyor ya, giines dogarken annem halen ayni
dualart okuyor mesela. Giines dogdugu zaman gidiyor o evin késesine ne kadar
bildigi dua varsa okuyor. O duanin ig¢inde doga var, o duanin icinde tas var, su
var. Ne bileyim kendi komgusu var. Diinya var. Biitiin insanlar var. O a¢idan doga
onlar i¢in bir siginma yeri olmus. Gergekten. Mesela bizim bu bolgelerde doga
onlarin yagsam kaynagi olmus. Biitiin seylerini, giiciinii aldiklar: biitiin
yasamlarim stirdiirdiikleri mekani olmug. Yani giicii olmus kaynagt olmus. O
bolgeleri de kendilerine kutsal yer olarak saymislar. Kendilerini herhangi bir
canlidan ayri gormiiyorlar. Yoksa dua ederler mi ona (TUN2).

Alevilik'te ne kutsaldir biliyor musunuz? Iki suyun birlestigi yerler. Tabii ki doga
kutsal. Mesela biz de Giines'e bakip dua etmeler ¢ok fazladir. Bunun da dogaya
olan saygiyi, dogaya olan baghhig gosterdigini diisiiniiyorum (TUN3).

Suyun kendisi bir ziyaret olarak kabul ediliyor. Kutsal. Burada asagida bir yer
vardi. Her sene kurbanlar kesiliyordu. Her yil mart ayinda da Munzur ziyaret
edilir. Munzur 'un suyu zaten kutsaldir. Ozellikle Dersim Aleviligi digerlerine gore
farkl. Doga kutsaldir... Dersim ve Dersimli olmak bir biitiin. Insanlart bir
topraktan alir baska bir yere gotiiriirsek burada, Dersim’de olmaz. Toprak ve
insan birbirine karismis. Burada ziyaret tek bir yerde yok. Her yerde var. Bu biraz
da bizim yasama bakis acimizi ifade eden sey. Agag, tas hepsi ziyaret. Insan tahrip
olursa doga da tahrip olur. Buramin en biiyiik ozelligi bu ikisi arasindaki derin
iliskidir. Bu ikisini aywirsak en biiyiik tahribati yasariz (TUNGRP3).

Doganin kutsal oldugunu, inanglarinda olduk¢a 6nemli bir yerinin oldugunu
sOyleyen katilimcilarin tamami Tunceli’de bulunmaktadir. Antalya ve Artvin’de ise
doganin inanglart agisindan kutsal oldugunu, doganin inanglarinda dogrudan yeri
oldugunu soyleyen katilimciya rastlanmamistir. Bu da Tunceli’deki Alevi inanciyla
iligkilidir. Tunceli’de yasayan bireylerin inan¢ diinyalarinda doganin 6zel bir yeri
bulunmaktadir. Ayrica doganin kutsallig1 s6z konusu oldugunda da suyun 6zel bir 6nemi,
yeri ve kutsalligi bulunmaktadir. Nitekim katilimcilardan yapilan yukaridaki alintilar
(TUN1, TUN2, TUN3, TUNGRP3) bunu desteklemektedir. Katilimcilarin sdyledikleri
tizerinden Tunceliler’in “dogaya taptiklar1” ve doganin parcasi olan canli-cansiz
varliklara kutsallik atfettikleri anlagilmaktadir. Yine katilimcilarin ifadelerinden doganin,
dogadaki varliklarin var olduklar1 haliyle kutsal olduklari anlasilmaktadir. Nitekim
katilimcilardan birinin (TUNG6) “Burada doganin, hicbir yerin bozulmasini kimse istemez.
Agacsa boyle kalsin. Mesela bizim kdye gidiyoruz, Mercan’a. Telefon ¢ekmiyor. Bu da
boyle kalsin dogal.” bi¢cimindeki sozleri de bunu desteklemektedir. Katilimci
ifadelerinden hareketle Tunceli’deki Aleviler’in dogaya ve dogadaki varliklara kutsallik

atfeden ve doganin oldugu gibi korunmasini amag¢ edinen korumaci bir doga anlayisina
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sahip olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle doga ve dogada yer alan canli-
cansiz diger tiim varliklar var olduklar1 haliyle korunmasi gereken kutsal varliklardir. Ote
yandan katilimcilardan biri (TUN2) “Simdi gegmisten beri dogayla bas basa yasadiklar
icin bunlar yani doga icerisinde yasadiklar1 i¢cin mesela giinesin ilk vurdugu yerdeki
seyleri kutsal saymuslar... Mesela bizim bu bolgelerde doga onlarin yasam kaynagi
olmus. Biitiin seylerini, giiciinii aldiklar1 biitliin yasamlarini stirdiirdiikleri mekani olmus.”
diyerek doganin ve suyun kutsal olmasinin nedenini Tunceli’deki insanlarin ge¢misten
beri dogayla i¢ i¢e yasiyor olmalari lizerinden aciklamistir. Doga, Tunceli’de yasayan
bireylerin hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugundan kutsal olarak kabul edilmektedir.
Bagka bir katilimc1 (TUNGRP3) ise “Toprak ve insan birbirine karigmis. Burada ziyaret
tek bir yerde yok. Her yerde var. Bu biraz da bizim yagama bakis agimizi ifade eden sey.
Agag, tas hepsi ziyaret. Insan tahrip olursa doga da tahrip olur. Buranin en biiyiik 6zelligi
bu ikisi arasindaki derin iliskidir. Bu ikisini ayirirsak en biiyiik tahribati yasariz.” diyerek
Tunceli’deki toprak-insan biitlinliigline vurgu yapmistir. Katilimciya gére Tunceli’de
insan ve toprak arasinda siki bir bag vardir. Insan ve toprak arasindaki bag sadece fiziksel
degildir. Nitekim katilimcinin (TUNGRP3) “Dersim ve Dersimli olmak bir biitiin.
Insanlar1 bir topraktan alir baska bir yere gétiiriirsek burada, Dersim de olmaz. Insan
tahrip olursa doga da tahrip olur. Buranin en biiylik 6zelligi bu ikisi arasindaki derin
iligkidir.” bicimindeki sozleri bu iliskiyi agiklamaktadir. Tunceli’de insanlar dogayla
kiiltiirel ve fiziksel olarak biitiinlesmislerdir. Insanin zarar gérmesi Tunceli’deki dogay1
fiziksel olarak olmasa bile kiiltiirel olarak yok etmektedir. Ciinkii Tunceli insanlar
acisindan dogasiyla, topragiyla kurulan kiiltiirel iligki iizerinden anlamlidir. Ote yandan
doganin fiziksel agidan tahrip olmasi ise insanlarin hem fiziksel hem de kiiltiirel agidan
zarar gormelerine yol agmaktadir. Ciinkii insanlarin fiziksel yasamlar1 kadar kiiltiirel
yasamlar1 da dogayla i¢ icedir. Doganin tahrip olmasi dogayla i¢ ice evrimleserek gelisen
kiiltiirii de tahrip etmektedir. Kisacas1 Tunceli’de insan ve doga arasinda hem kiiltiirel
hem de fiziksel agidan simbiyotik bir iliski bulunmaktadir ve doga tahrip oldugunda ya
da insanlar zarar gordiiglinde bu durumdan hem doga hem de insanlar olumsuz olarak
etkilenmektedir.

Katilimcilarin kendileri agisindan doganin ne anlama geldigini ifade etmeleri
dogayr nasil anlamlandirdiklarini, doga-insan arasindaki iligkiye nasil baktiklarini
anlamak acisindan 6nemli olmakla birlikte; katilimcilarin HES protestosu oncesinde
dogayr koruma amaglh herhangi bir caba igerisinde bulunup bulunmadiklar1 da

katilimcilarin  dogaya nasil baktiklari, doga-insan iliskilerini nasil kurguladiklari
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konusunda veriler sunmaktadir ve calismada bulgulardan elde edilen vargilar
desteklemek agisindan da onemlidir. Cilinkii katilimcilarin HES karsiti miicadeleler
oncesinde dogayr korumaya yonelik olarak herhangi bir caba igerisinde bulunup
bulunmamalar1 dogaya bakis agilarini ve bu bakis agisindan beslenen giinliik pratiklerinin
niteligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni zamanda doga ve insan arasindaki iligkiyi nasil
kurguladiklar1 ve anlamlandirdiklarina dair veriler de sunmaktadir. Bu da doga-insan
arasindaki iliskinin katilimcilar tarafindan ne sekilde kuruldugunu gostermektedir.
Katilimcilera HES protestolar1 6ncesinde dogay1 korumak igin herhangi bir 6zel ¢aba
icerisinde bulunup bulunmadiklar1 soruldugunda cesitli cevaplar vermislerdir. Kimi
katilimcilar (ART7, ARTS, ART9, ART10) HES protestolar1 dncesinde dogay1 korumaya
yonelik 6zel bir gaba igerisinde olduklarini ifade ederken kimi Katilimciler ise 6zel bir
caba icerisinde olmadiklarini ifade etmislerdir. HES protestolar1 oncesinde dogayi
korumaya yonelik 6zel bir ¢aba igerisinde bulunmayan Katilimcilerden bir kismi (ART2,
ART3, ANT1, ANT2, ANT10, TUN1) dogay1 korumaya yonelik 6zel bir ¢aba icerisinde
bulunmadiklarin1 ifade eden kisa cevaplar vermistir ve neden Ozel bir ¢aba
gostermediklerini agiklamamistir. HES protestolar1 dncesinde dogay: korumaya yonelik
0zel bir ¢aba icerisinde bulunmayan bir grup katilimci ise neden 6zel bir gaba icerisinde
bulunmadiklarini ortaya koyan ayrintili cevaplar vermistir.

HES protestolar1 dncesinde dogay1 korumaya yonelik 6zel bir ¢aba gosterdiklerini
ifade eden katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Bu ¢evre koruma dernekleri var. Onlardan bir tanesine tiyeyim. Onlarla ilgili
calismalarimiz oluyor (ARTT).

Biz Artvin’le ilgili ilk yaptigimiz sey Artvin’in turizm amagh yapilmis fotograflari
vardi o tarihte, 90l yillardan once. Biz onlart kullanmistik ilk defa. Fotografin
tizerine sloganlar yaziyorduk. Hi¢ fotografi bozmadan. Diyorduk ki: Madem bu
kadar kiymetli doganiz var sahip ¢ikin. Madem turizm diyorsunuz dogaya bagli.
Insanlar Artvin’e niye gelir. Bu bolgeye nive gelir. Iste bu bolgedeki suyu,
agaglart yesilligi gormek i¢in. E bunlar yok olursa insanlar buraya niye gelsin.
Baska fotograflara iiziimle ilgili, kirazla ilgili, mandalina portakal ile ilgili, ¢cayla
ilgili fotograflarin iizerine yazi yaziyorduk. Diyorduk ki, eger bu insai faaliyet,
sanayi faaliyeti olursa bu fotografi bir daha goremeyeceksin. O zaman ¢ayniza
sahip ¢ikin, doganiza sahip ¢ikin. Buradaki yasam eger ¢evre ya da giizellik para
ediyorsa o zaman bu c¢evreye ya da bu dogaya sahip ¢ikin. Baska tiirlii
yasayamazsiniz burada. Dolayisiyla Artvin ya da Karadeniz 'deki yerlesim yerleri
esas olarak buradaki neme ve suya bagli olarak bu hale gelmistir. Yesillik. Bu yok
olursa buradaki yesillik de kalmaz. Buradaki yasam da yok olmaz. Buradaki
yasam tiirii degigir. Bitki tiirleri degisir. Biz o zaman da burada yasayamayiz.
Oncelik nedir? Buradaki suya sahip ¢ikmak gegiyor. Sonra bitkiye, dogaya,
buradaki canlilara sahip ¢ikmaktan ge¢iyor. Baska tiirlii bu bolgede yasayamayiz
(ARTS).
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Ozel olarak toplantilar: yaptik. Halki bilin¢lendirdik (ART9).

Yangina karsi onlem aldigimiz zamanlar ¢ok oldu. Dikkat edersen hi¢ yangin

gordiin mii seytan kulagina kursun dogada? Burada oyle kimse atesle oynayamaz
(ANT®G).

HES protestolar1 6ncesinde dogayr korumaya yonelik 6zel bir ¢caba gosteren
katilimcilardan yapilan alintilar degerlendirildiginde katilimeilarin HES’ler 6ncesinde de
ekolojik duyarliliga sahip bireyler oldugu anlasilmaktadir. Hatta baz1 katilimeilar ekolojik
duyarlilig1 diger insanlarda da ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aba gostermislerdir. Bu da bireylerin
onceden sahip olduklari, edindikleri ekolojik duyarliligin ¢evrenin korunmasi agisindan
Oonemine isaret etmektedir. Ayrica ¢evrenin korunmasi s6z konusu oldugunda ekolojik
duyarliliga sahip bireylerin yetistirilmesinin ne kadar da 6nemli oldugu buradan
anlagilmaktadir. Bu da ¢evre egitimi ya da bireysel, kolektif ekolojik duyarlilig1 ortaya
cikarmay1 amagclayan egitsel g¢abalar yoluyla ekolojik duyarlilifa sahip bireylerin
yetistirilmesinin ¢evrenin korunmasi agisindan onemli bir isleve sahip olabilecegini
gostermektedir. Tim bunlarin yani sira ekolojik duyarliliga sahip bireylerin ekoloji
miicadelesinin ortaya ¢ikmasindaa etkili olduklar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Cevrenin korunmasi i¢in HES protestolari 6ncesinde orgiitlii ve sistematik bir
caba icerisinde olmasa bile ¢evrenin korunmasi adina bireysel c¢aba gosterenler de
bulunmaktadir:

Yok, yapmadim. Aa bir dakika, sey yapmistim. Daha énce benim tarlamdan yol
gecmesin, agaclar kesilmesin diye ¢ivi ¢akmistim. Civiler ¢akmistim tarlada.
Agaglart kesmesinler diye. Odun olarak kesiyorlardi. Kesmesinler diye ¢ivi
cakmistim (ART10).

Katilimcinin (ART10) kendi tarlasinin bulundugu yerdeki agaclar1 bireysel
ekolojik duyarliliga sahip oldugu i¢in koruma cabasi icerisinde oldugu goriilmektedir.
Buradan orgiitlenmis, kolektif ekolojik duyarliliga sahip bireylerin ve ¢evreyi koruma
cabasi igerisindeki oOrgiitliiliiklerin yani sira tekil bireysel ekolojik duyarliliklarin da
cevreyi korumaya yonelik ¢cabalarda payinin olabilecegi anlasilmaktadir.

HES protestolar1 oncesinde ¢evreyi korumaya yonelik 6zel bir caba gosteren
katilimeilarin yani sira 6zel bir ¢aba igerisinde bulunmayan katilimcilara da deginmek
gerekmektedir. HES protestolar1 6ncesinde g¢evreyi korumaya yonelik 6zel bir gaba
icerisinde bulunmayan katilimcilarin bir kism1 (ART2, ART3, ANT1, ANT2, ANT7,
ANT10, TUN1) herhangi bir ¢aba igerisinde bulunmadiklarin1 gosteren kisa yanitlar
vererek neden HES protestolart dncesinde dogayir korumaya yonelik 6zel bir caba

icerisinde olmadiklarmi agiklamamuslardir. Ote yandan katilimcilardan bir kismi ise HES
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protestolar1 dncesinde ¢evreyi korumaya yonelik 6zel bir ¢aba icerisinde olmamalarina
ragmen neden boylesi bir caba icerisinde olmadiklarini agiga ¢ikaran cevaplar
vermislerdir. HES protestosu Oncesinde c¢evreyi korumaya yonelik 6zel bir g¢aba
icerisinde bulunmayanlarin neden bdyle bir ¢aba icerisinde bulunmadiklarini ortaya
c¢ikaran cevaplar ise olduk¢a 6nemlidir; ¢linkii bu cevaplar bireylerin dogayla kurduklar
iliskiye dair 6nemli ipuglar1 vermektedir:

Haywr yapmadim. Doga zaten kendi kendini koruyordu. Kimsenin bir gsey
yapmasina gerek yoktu (ART4).

Ozel olarak pek fazla bir sey yaptigim soylenemez. Cevreyle ilgili birkag¢ sikinti
olmustu. Coptii falan, Karadeniz Sahil Yolu Projeleri falan béyle eylemliliklerde
bulundum ama Hopa ve bu Karadeniz bolgesinde doga zaten kendi kendini
yeniliyor. Dogaya dokunmadigimiz siirece bir seye bakmamizin, bir agag
dikmemizin bir anlami yok. Zaten kendi kendini yeniliyor (ART11).

Katilimcilar (ART4, ART11) yasadiklari yeri, dogayi korumak i¢in 6zel bir ¢caba
icerisinde bulunmadiklarini sdylerken doganin kendini yenileme kapasitesine vurgu
yaparak dogay1 korumak i¢in 6zel bir ¢cabaya gerek olmadigina vurgu yapmaktadirlar.
Katilimcilara gore doga kendini korudugu ve yenileyebildigi i¢in dogay1 korumak igin
herhangi bir sey yapmalaria gerek yoktur. Ote yandan katilimcilardan birinin (ART11)
yukarida yer alan “Dogaya dokunmadigimiz siirece bir seye bakmamizin, bir agac
dikmemizin bir anlam1 yok. Zaten kendi kendini yeniliyor.” bigimindeki ciimleleri ise
insan pratiklerinin  dogayr olumsuz etkileyebilme potansiyelinin oldugunu
gostermektedir. Yani insanlar yaptiklartyla dogay: tahrip edebilmektedirler. Ote yandan
insanlar dogay1 tahrip etmeyecek sekilde eylemlerini diizenlediklerinde ise dogay1
korumaya yonelik bir ¢aba igerisinde bulunmalarinin da geregi kalmayacaktir; ¢ilinkii
doga kendini yenileme kapasitesine sahiptir. Nitekim bagka katilimcilar da doganin
kendini yenileme kapasitesine ve insan eylemlerinin dogay1 tahrip etmeyecek sekilde
diizenlenmesine vurgu yapan sozler soylemislerdir:

Zaten biz orman koyiiyiiz. Ormam zaten koruyoruz. Orman koyliisii oldugumuz
icin mecbur. Orman bize ait. Mecbur kendimiz koruruz. Imkani dahilinde herkes
ormamnt, yurdunu, otunu korur (ANT3).

Bizim bu dagimizda Allah'a siikiir hi¢ yangin ¢ikmadi. Ormanla geginir bizim
cogumuz. Orman koyiiyiiz biz. Kesim keseriz. Mesela kesimden para kazaniriz.
Yeriz iceriz. Simdi daglarda kuzugébegi cikar. Toplar geliriz. Para eder. 55 lira
kilosu (ANT4).

Ormani zaten korurduk. Ekmegimiz zaten orada ormanda (ANTS).

Biz dogayr her zaman koruduk. Mesela bizim avciligimiz da var. Nedir bu
avcitligimiz? Atmaca aveiligimiz vardir. Balik avciligi vardir. Gece ¢ulluk avcilig
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vardir. Biz o giizel agaglari kesip de ¢erge yapmazdik. Kendimize bir ¢adir. Onu
bile kesmezdik. Nerede kuru dal varsa. Biz oyle gordiik. Babalarimiz bizi oyle
yetistirdi. Bak burast benim alan. Ben buraya motoru vurmaya ¢ekinirim. Birak
yesillik kalsin. Onun da yasamaya hakki var ya! Bana zarar vermiyor ki. Ha bana
zarar verirse bostanimda olursa soker atarim. O baska mesele. Bana zarar
vermedikge ben niye yok edeyim (ARTL).

Yukaridaki alintilarda katilimcilardan bazilarinin  (ANT3, ANT4, ANTS)
gecimlerini ormancilik faaliyetinden ve dogadan sagladiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica
katilmcilarin ~ verdikleri yanitlardan gegimlerini = siirdiirebilmeleri i¢in dogayla
strdiiriilebilir bir iliski kurmanin gerekli oldugunu digiindiikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin ge¢im kaynaklarinin zarar gormemesi gibi bir nedenle dogayla dengeli ve
stirdiiriilebilir bir iligski kurma ¢abasi i¢erisinde olmalar1 anlamlidir; ¢iinkii insan eylemleri
ile doganin tahribati arasinda iliski kuran bir kavrayisa sahip olduklarini gostermektedir.
Ote yandan dogayla insan eylemleri arasinda dengeli, siirdiiriilebilir, metabolik ¢atlak
olusturmayacak ya da var olan metabolik ¢atlagi biiylitmeyecek aksine metabolik catlagi
kiiciiltecek bir iligkinin kurulmasi da doganin, ¢evrenin korunmasi agisindan énemlidir.
Tiim bunlarindan yaninda katilimcilardan birinin (ART1) “Birak yesillik kalsin. Onun da
yasamaya hakki var ya! Bana zarar vermiyor ki. Ha bana zarar verirse bostanimda olursa
sOker atarim. O baska mesele. Bana zarar vermedikce ben niye yok edeyim.” bicimindeki
ifadesi ise katilimcinin dogayla kurdugu siirdiiriilebilir iliskinin hem Katilimci agisindan
hem de genel olarak insan-doga iliskisi agisindan olasi sinirlarin1 da gostermektedir.
Dogayla kurulan siirdiiriilebilir iligkinin sinir1 katilimciya ve katilimcinin faaliyetlerine
etkisi olmaktadir. Her ne kadar Katilime1r dogay1 koruma ¢abasinda oldugunu, doganin
oldugu gibi kalmasi i¢in ¢aba gdosterdigini, yesilligin de yasam hakkinin oldugunu ve
dogayla siirdiiriilebilir bir iligski kurma ¢abas1 icerisinde oldugunu ima etse de kendisine
zarar veren bir durum oldugunda dogaya miidahalede bulunacagini ifade etmistir. Bu da
insan ve doga arasinda siirdiiriilebilir bir iligkinin, metabolik c¢atlak yaratmayan bir
iliskinin ¢ogu zaman miimkiin olamadigini gostermektedir; ¢iinkii zaman zaman insanin
cikarlar1 ve bu ¢ikarlardan kaynaklanan faaliyetleri ile doga arasinda bir ¢atigma ortaya
cikabilmektedir. Bu catismadan da metabolik catlak ortaya ¢ikmaktadir; ¢iinkii insanin
cikarlariyla doga arasinda bir ¢atisma oldugunda, insan kendi lehine yarar elde etme
cabasi icerisinde olup doga aleyhine ve dogaya zarar verecek edimlerde
bulunabilmektedir.

Kimi katilimcilar ise gecim kaynaklari ile doga arasindaki iliskiye deginmeden

dogay1 korumak i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmediklerini ve ¢iinkii insanlarin doganin oldugu
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gibi kalmasi diisiincesinde oldugunu ve dolayisiyla doganin korunmasi i¢in bir sey
yapmaya gerek olmadigini belirten cevaplar vermislerdir.

Burada dogamnin, hi¢hbir yerin bozulmasini kimse istemez. Agag¢sa boyle kalsin.
Mesela bizim kéye gidiyoruz, Mercan’a. Telefon ¢ekmiyor. Bu da béyle kalsin
dogal. Miimkiin oldugu kadar dogayr bozmadan, miimkiin oldugu kadar da
teknolojiye ayak uydurarak ilerlemek lazim (TUNG).

Bu tarz seylere burada zaten gerek yok. Burada zaten insanlar piknik yapsa piknik
yaptigt yeri temizliyor. Denize girmis oldugu sahili temizliyor. Zaten herkes kendi
bagi bahgesini temiz tutuyor. Ama bizden sonra gelen kiiciik ¢ocuklara,

arkadagslara ogretmeye ¢alistyoruz. Dogayi temiz tutalim. Coziinmesi zor atiklar
atmayalim (ART6).

Insanlar oranin dogal kalmast icin ¢caba sarf ediyorlardl. O su orada akiyorsa
aksin. Her yere beton dokiip, orayt betonla kapatmak olay yoktu. Bir yerde patika
bir yol gegiyorsa, o patika yol gecerdi. O yolu genisleteyim oraya arag
koymazlardi. Dozeri koyayim da bu agaci keseyim, oradan rahat rahat gegeyim
oyle bir sey yoktu. Bilmiyorum ki teknoloji iyi bir sey mi kétii bir sey mi? (TUN3).

Katilimcilardan (TUN6, ART6, TUN3) yukarida yapilan alintilar katilimcilarin
insan eylemlerinin dogay1 etkiledigini, doganin bozulmasindan insan edimlerinin
sorumlu oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla katilimcilara gére doganin,
cevrenin tahrip olmasinin ve bozulmasinin sebebi insanlardir. Insanlar dogaya miidahale
etmediginde doga tahrip olmayacak ve g¢evre sorunlari ortaya ¢ikmayacaktir. Ayrica
insanlarin eylemlerini gerektigi gibi diizenlemesi de beraberinde dogay1 6zel olarak
koruma cabasi icerisinde olmalarin1 da gerektirmeyecektir. Nitekim yukarida alintilanan
ve katilimcilardan birinin (ART6) “Bu tarz seylere burada zaten gerek yok. Burada zaten
insanlar piknik yapsa piknik yaptig1 yeri temizliyor. Denize girmis oldugu sahili
temizliyor. Zaten herkes kendi bag1 bahgesini temiz tutuyor. ” bi¢cimindeki s6zleri bu
goriisi desteklemektedir. Bu bakimdan insanlarin doganin oldugu gibi kalmasi i¢in
cabalamalar1 anlamlidir. Cilinkii dogayla stirdiiriilebilir iliski kurmanin, doganin kendini
yenileyebilme kapasitesini kesintiye ugratmayacak edimlerde bulunmanin, dogayla insan
arasl iligkilerde metabolik ¢atlak olusturmayacak eylemlerde bulunmanin, insan eylemini
dogaya zarar vermeyecek bicimde diizenlemenin bilincinde olduklarim1i ve ¢evre
sorunlarinin Oniine ge¢mek icin de pratiklerini dogaya zarar vermeyecek bigimde
diizenleme ¢abasi igerisinde olduklarini géstermektedir. Katilimcilar her ne kadar 6zel bir
caba igerisinde olmadiklarin1 diislinseler de dogayla siirdiiriilebilir, metabolik catlak
yaratmayacak, doganin tahrip olmasina neden olmayacak edimlerde bulunmalari ve/veya
bu tarz edimlerde bulunmanin gerekliligi diisiincesinde olmalari aslinda dogay1 korumaya

yonelik 6zel bir ¢aba gosterdiklerini, en azindan asgari diizeyde doga-insan iliskilerinde
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doga lehine olacak sekilde insan edimlerinin diizenlenmesi gerektigi yoniinde bir
kavrayisa sahip olduklarini gdstermektedir ve oldukc¢a dnemlidir.

Dogay1 korumaya yonelik 6zel bir ¢aba icerisinde olmadigini sdyleyen bir baska
katilimc1 ise dogayi1 ve ¢evreyi koruma amagh olarak 6zel bir faaliyet i¢erisinde bulunan
sivil toplum kuruluslariin diizenledigi eylemlere destek vererek doganin korunmasina
katkida bulundugunu dile getirmistir:

Agtkgast yapmadim,; ama bir sivil toplum kurulusunun yaptigi eylem oldugu
zaman destek verdim (ART5).

Katilimer (ARTS) her ne kadar dogayr korumak icin Ozel bir c¢abada
bulunmadigini ifade etse de dogay1 ve g¢evreyi korumaya yonelik olarak diizenlenen
etkinliklere katilimin kendisi de bir bakima ¢evreyi korumak i¢in gosterilmis olan 6zel
bir ¢aba olarak kabul edilebilir. Bu noktada katilimcinin g¢evre eylemlerine destek
vermeyi dogay1 ve ¢evreyi korumak icin gosterilen 6zel bir ¢aba olarak gormedigini;
cevre eylemlerine katilmay1, ¢evre eylemlerini desteklemeyi rutin igerisinde, dogalliginda
olmasi gereken siradan veya dogal bir davranis olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir.
Katilimcinin ¢evre miicadelesine katilmayi dogay1 korumak i¢in 6zel bir ¢aba olarak
gérmemesi ise doganin oldugu gibi kalmasini ¢cevreyi korumak olarak géren katilimcilara
oranla daha gelismis bir ¢evre bilincine sahip oldugunu gostermektedir; ¢linkii cevreyi
korumaya yonelik eylemliliklere katilmak, bu eylemleri desteklemek g¢evreyi korumak
amactyla bireyin aktif eylem igerisinde bulundugunu, ¢evre miicadelesine katilim yoluyla
ayn1 zamanda politik eylemlilik i¢erisine dahil oldugunu gostermektedir.

Ote yandan katilimcilarin HES karsiti miicadele éncesinde dogaya nasil baktiklari,
doga ile nasil bir iligki kurduklart HES karsit1 miicadelenin HES karsit1 eylemlere katilan
tizerindeki etkisini degerlendirebilmek acisindan 6nemlidir. HES karsiti miicadeleye
katilmadan Once bireylerin dogay1 nasil anlamlandirdiklar1 ve dogayla nasil bir iliski
kurduklar1 HES karsiti miicadelenin dogaya dair diisiincelerine etkisi agisindan 6nemlidir.
Katilimcilarin HES karsit1 miicadeleye katildiktan sonra dogaya bakislarinin ve dogayla
kurduklar iligkinin hangi noktaya evrildigini ya da evrilecegini HES karsit1 miicadele
oncesindeki diisiinceleri bir 6l¢iide belirlemektedir. Dolayisiyla HES karsitt miicadele
oncesinde HES karsiti miicadeleye katilanlarin dogaya nasil baktiklarimi bilmek ve
dogayla kurduklari iligkiye dair bilgi sahibi olmak HES karsiti miicadelenin dontistiiriicii
potansiyelini ve HES karsiti miicadele igerisinde bireylerde yasanan doniisiimiin yoniinii
gormek acgisindan dnemli veriler sunabilmektedir. Katilimcilarin HES karsiti miicadele

oncesinde doganin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigi ve HES karsiti miicadelenin dogaya
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bakislarinda herhangi bir degisiklik yaratip yaratmadigi sorusuna verdikleri cevaplar HES
karsiti miicadele oncesinde dogay1 nasil anlamlandirdiklarina, dogayla nasil bir iliski
kurduklarina bagl olarak degismektedir. Katilimcilardan biri (ART1) doganin kendileri
icin HES protestolarina katilmadan 6nce de degerli oldugunu ve HES yapilacagini
duyduklar1 zaman umutsuzluga kapildiklarini sdylemislerdir:

Bir kere HES olacak dendigi zaman, ki ¢cok umutsuzluga kapildik biz, o zaman su
dogalara nasil baktik biliyor musun? Degerliydi. Acaba ben bunu 2 sene sonra
gorecek miyim? Su akan derenin suyunu ben su pencereyi actigim zaman
duyabilecek miyim? Bana bu su bile diisman oldu biliyor musunuz? Bana bu
vesillik diisman oldu. Ciinkii niye? Beni bugiine kadar besledin baktin. Bana
neden bundan sonra boyle bakacaksin. Beni o korku aldi. Ama simdi var ya bu
demin deredeydim. Derenin suyunu sevdim yaa! Ak, kurban olayim sana ak! Ak
da hep boyle ak! Anlatabildim mi? Simdi daha giizel bakiyoruz. Ciinkii tehlike yine
ontimiizde var. Yok diye bir sey yok. Bu mahkemenin yiiriitmeyi durdurma karart
demek CED'in iptal edilmesi demek degil. Ama Allah'in izniyle bunu da
basaracagiz. Hep birlikte. Biitiin giicle. Findiklisi'yla, Hopast'yla, Trabzonu'yvla
hepsinlen beraber basaracagiz biz bunu (ART1).

Katilimc1 (ART1) HES yapilacagini duydugunda ilk basta umutsuzluga
kapildigini, yasadiklar1 yerdeki doganin ellerinden gidecegini ve tahrip olacagin
diisiindiigiinii soylemistir. Daha sonra HES’e kars1 miicadele etmisler ve HES karsiti
miicadele sonunda hukuki kazanimlar elde etmislerdir. Bu daha umutlu hale gelmelerine
yol acmustir. Katilimcinin sdyledikleri analiz edildiginde HES karsit1 protestolar
oncesinde kendileri icin zaten degerli olan doga, HES yapilacagimi ogrenmeleriyle
beraber baglattiklar1 HES karsiti miicadelenin ogrettikleriyle daha da degerli hale
gelmistir. Ayrica HES karsiti miicadele araciligiyla elde ettikleri hukuki kazanimlar,
basarilar miicadele azimlerini yiikseltmis, kazanabileceklerine ve dogalarim
kaybetmeyeceklerine dair bir umut, inan¢ dogurmustur. Mahkemenin HES projesi i¢in
yiriitmeyi durdurma karar1 vermesi katilimeiya (ART1) gore kismu bir kazanimdir; ¢linkii
HES projesi tamamen iptal olmamustir. Ote yandan bu kismi kazanim bile miicadele
isteklerini arttirmis ve HES karsit1 miicadele yoluyla HES’lere karsi sonug elde
edebileceklerine dair bir inan¢ dogurmustur. Nitekim katilimcinin (ART1) yukaridaki
alintida yer alan “Bu mahkemenin yiiriitmeyi durdurma karar1 demek CED'in iptal
edilmesi demek degil. Ama Allah'in izniyle bunu da basaracagiz. Hep birlikte. Biitiin
giicle. Findiklisi'yla, Hopast'yla, Trabzonu'yla hepsinlen beraber basaracagiz biz bunu.”
bicimindeki sozleri de bu goriisii desteklemektedir.

Bir bagka katilimci ise HES karsiti miicadeleyle beraber dogaya bakisinin
degistigini, yasadiklar1 yerdeki doga i¢in kaygilanmaya basladigini séylemistir:
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Tabii ki seyimiz degisti. Gelenler, hadi ben bakmayayim, Antalya’dan gelenler,
nereden gelen varsa béyle doga bozulur mu diyorlar. Artik ¢ole doner bura
diyorlar... Dogamiz bozulacak diye iiziiliiyorum. Dogamiz bozulacak koyiimiiziin
her seyini alacaklar diye iiziiltiyorum. Huzursuz olduk (ANTL).

Katilime1 (ANT1) HES karsiti miicadeleyle beraber dogaya kars1 daha duyarh
oldugunu, doganin tahribati konusunda kaygilandigini, iiziildiigiinii soylemektedir.
Ayrica “Gelenler, hadi ben bakmayayim, Antalya’dan gelenler, nereden gelen varsa boyle
doga bozulur mu diyorlar. Artik ¢ble doner bura diyorlar (ANT1)” diyerek dile getirdigi
duygu ve diisiincelerinde de yalniz olmadigini dile getirmektedir. Tiim bunlar HES karsit1
miicadelenin katilimcida doga konusunda bir farkindalik yarattigini, yasadiklar1 yerdeki
dogaya kars1 daha fazla duyarlilik gelistirdigini gdstermektedir. Ote yandan katilimcilarin
HES’e kars1t miicadeleye baslamalar ise katilimcida miicadele oncesinde de dogaya ve
doganin korunmasina dair bir duyarliligin mevcut oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
noktada HES karsiti miicadelenin katilimcinin HES karsit1 miicadele dncesinde de sahip
olmast1 muhtemel dogaya deger veren bakis acisii giiclendirdigini soylemek
miimkiindiir. Nitekim baska katilimcilar (ART6, ART2) da HES karsiti miicadelenin
dogaya yonelik bakislarini, duygu ve diisiincelerini gliclendirdigini sdylemistir:

Her zaman seviyorduk. Koruyorduk. Tabii daha ¢ok asik oluyorsun dogaya. Onun

i¢in miicadele ediyorsun. Onun senden gidecegini diistiniiyorsun. Onun icin daha
¢ok baglaniyorsun (ART6).

Hayir. Onda da herhangi bir degisiklik olmadi. Ben bebekligimden,
cocuklugumdan beri dogaya asik bir insamim. Cok biiyiik bir doga ve hayvan
sevgisi olan bir insamim. Kiiciikken de boyleydim. Simdi de boyleyim ve bu seyim
her gecen giin artiyor da diyebilirim. Dogaya ger¢ekten asik bir insan olarak her
gecen giin daha da doga sever bir hale geliyorum (ART2).

Ote yandan bagka bir katilime1 ise HES karsit1 miicadelenin ¢evreye karsi daha
duyarli olmasina neden oldugunu sdylemistir:

Hayatimda ¢evreye karsi daha duyarli oldum (ART4).

Bazi1 katilimcilar ise HES karsiti miicadele yoluyla HES’in dogaya ne kadar
zararli oldugunu 6grendiklerini ifade etmistir:

Biz bu HES’in bu kadar ciddi bir sey oldugunu bilmiyorduk. Diger ydrelerde
oluyordu. Karadeniz’in birkag yerinde oluyordu; ama biz bunu dogrudan

hissetmedigimiz icin, bizim koyde yapilmaya kalkildi. Bundan sonra basimiza
gelince anladik (ARTD5).

Katilimcilardan bir baskasi ise HES protestolariyla beraber dogaya karsi bakiginin
degistigini doganin biitiin canlilarin ortak yasami alan1 olduguna karar verdigini ifade

etmistir:
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HES protestolariyla 6grendikce dogaya bakis agcimiz tabii ki degisiyor. Doganin
biitiin canlilarin yasadig bir alan olduguna karar verdik. Biitiin canlilarin esitce
barinma ve beslenme alanlarinin oldugunu. Sadece bizim degil her tiirlii canliya
karst sorumlu oldugumuzun farkina vardik (ART10).

Katilimcmin (ART10) sozleri HES karsit1 protestolar yoluyla kendisinin dogaya
karst bakisinin doniisiime ugradigim  gostermektedir. HES karsiti  protestolarda
gerceklesen 6grenmelerin bir sonucu olarak artik Katilime1 dogay1 bireysel ya da 6zel bir
miilk olarak gormemektedir. Katilimcinin bakis agisindan doga artik tiim canlilarin
kolektif miilkiidiir. Bu kolektif miilkiyet iliskisi igerisinde tiim canlilarin barinma ve
beslenme ihtiyaglar1 acisindan dogadan esitce yararlanma hakki bulunmaktadir. Diger
canlilar gibi dogadan esitge yararlanma hakkina sahip olan insanlar ise dogayla etkilesime
girerken ve dogadan yararlanirken ayni zamanda diger canlilara ve onlarin dogadan
yararlanma haklaria karsi sorumlulukla hareket etmelidirler. Ayrica katilimcinin bakis
acisinin; tiim canlilarin dogada barinmasi ve beslenmesi i¢in suyu yasam hakki olarak
goren bir yaklagimla benzestigini sOylemek de miimkiindiir. Tiim bunlar ise HES karsit1
protestolarin yasayarak 6grenme boyutuna isaret etmekte ve HES karsit1 miicadelede
yasanan Ogrenmelerin katilimcinin dogaya bakis agisini  doniistiirdiigiinii ortaya

koymaktadir.



BOLUM 5
5. SONUC ve ONERILER

Sonug ve Oneriler baslig altinda arastirmanin bulgularina dayali olarak ulagilan

sonuglar 6zetlenmis ve bundan sonra yapilacak arastirmalara dair 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular “HES Karsitlarinin Sosyo-Ekonomik
Profili”, “HES Karsit1 Miicadelenin Baslamasi”, “HES Karsitlarinin HES’lere Kars1
Cikma Nedenleri”, “HES Karsitlarinin Kullandiklar1 Miicadele Yontemleri”, “HES
Karsiti Miicadelenin Miicadeleye Katilanlarin Dogaya ve Doga-insan iliskilerine
Bakislarina Etkisi” olmak iizere bes baslik altinda toplanmistir. Bu basliklardan biri olan
arastirmaya katilan HES karsitlarinin sosyo-ekonomik profili katilimcilarin yas, cinsiyet
ve gecim kaynaklarini igeren ii¢ parametreden olugsmaktadir.

HES protestolarina katilan bireylerin yaslarinin genis bir yas araligi icerisinde yer
aldig1, hemen hemen her yas grubundan bireyin HES protestolarina katildig: goriilmiistiir.
Bu da HES’lerin toplumun her yastan kesimini ilgilendiren bir olgu oldugunu
gostermektedir. Ayrica katilimcilardan elde edilen verilerden katilimcilarin HES’leri
toplumun hemen hemen her yastan kesimini etkileyen bir olgu olarak gordiikleri
sonucuna ulagilmistir.

Cinsiyet parametresi acisindan katilimcilart betimledigimizde arastirmaya
katilanlarin yaklasik olarak iicte birinin kadm, {igte ikisinin ise erkek oldugu
goriilmektedir. Literatiirde HES karsit1 protestolara katilimda kadinlarin erkeklere gore
daha etkin olduklarina dair veriler bulunmaktadir. Arastirma sirasinda elde edilen
bulgular da bunu desteklemektedir. Ote yandan arastirma sirasinda kadin katilimcilara
ulagsmakta zorluk yasanmistir. Bunun sebebi de toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali
etmenlerdir. Nitekim bulgularda hem erkek hem de kadin katilimcilar bu goriisii
destekleyen ifadeler kullanmislardir. Ayrica katilimcilar tarafindan HES karsiti
protestolarin orgiitlenme tarzinin kadinlarin katilim oranlarimi belirledigi, kadinlarin ve
erkeklerin beraber katilimi tesvik edildiginde kadinlarin katilim oranlarinin arttig1 ifade

edilmisgtir.

180



181

Arastirmaya katilanlarin ge¢im kaynaklar1 incelendiginde katilimcilarin ¢iftci,
Ogretmen, belediye ¢alisani, serbest meslek, isci, stajyer mali miisavir, elektrik teknisyeni,
garson, mimar gibi meslek gruplarina mensup oldugu; emekli ve 6grenci gibi statiilere
sahip olduklar1; gecici islerde calisan, issiz ve sosyal yardimlarla geginen bireylerin de
yer aldig1 goriilmiistiir. Bu da HES’lerin gecim kaynaklar1 yoniinden gesitli kategorilere
mensup bireyleri ilgilendiren bir olgu oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle de cesitli
gecim kaynaklarina sahip bireylerin HES protestolarina katildigi anlagilmaktadir.

HES protestolariin nasil basladigi s6z konusu oldugunda HES protestolarinin her
yerde ayni bi¢imde ve ayni zamanda baslamadig1 goriilmiistiir. HES karsitlarinin HES
projesinden haberdar olma bicimleri ve haberdar olma zamanlar1t HES karsit1 protestonun
baslama bicimini ve baslama zamanini etkilemistir. HES yapilacaginin anlik olarak
ogrenildigi durumlarda anlik bilgilenme halinin bir sonucu olarak anlik tepkiler iizerinden
baslayan, orgiitlenen HES karsit1 miicadelelere rastlanmistir. Anlik tepkiler tizerinden
ortaya cikan bu tarz HES karsiti miicadelelerde HES karsiti miicadelenin baglama ani
yasanilan yere HES yapilacaginin 6grenildigi an ya da HES insaatinin basladiginin
ogrenildigi andir. Ote yandan bir olaya ya da duruma anlik olarak tepki gdsterilebilmesi
icin olay ya da durum oncesinde s6z konusu olaya ya da duruma karsi bir tutumun,
farkindaligin olmasi gerekmektedir. Bu tutum ve/veya farkindalik da olay ya da durum
oncesi gerceklesen enformasyon siirecleriyle, 6grenmelerle ve deneyimlerle agiga
cikmaktadir. Dolayisiyla HES karsiti protestolarin anlik olarak baglamasi, bireylerin
HES’ler oncesinde HES karsiti olmaya yol acan ekoloji temelli 6grenme siiregleri
igerisinde yer aldiklarin1 ve bu 6grenme siire¢lerinin sonunda HES karsit1 farkindaligin
olustugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak HES karsiti miicadelenin anlik olarak
baslamasinda HES’ler 6ncesinde gerceklesen HES karsiti ekoloji temelli 6grenme
siireclerin etkisinin oldugu anlagilmaktadir.

Yasanilan yere HES yapilacaginin anlik olarak 6grenilmesi kimi zaman anlik
tepkiler lizerinden baslayan HES karsiti miicadeleleri ortaya ¢ikarirken kimi zaman da
yerel diizeyde HES karsiti miicadelenin ortaya ¢ikamamasina da neden olmustur.
Tunceli’nin Hesirge Koyii’nde bu durumla karsilagilmigtir. Katilimecilar kéye HES
yapilacagin topraklarina uygulanan istimlakla beraber Ogrenmislerdir. Gerek kdoy
nifusunun azlhigindan, gerek istimlak siirecinin niteliginden, gerek istimlak siirecinin
yuriitiiciisi olan devletin muhtevasina yonelik olarak gerceklesen Onceki siyasal
ogrenmelerden gerekse de Tunceli’nin siyasal atmosferinden kaynakli olarak HES karsit1

miicadele burada yerel olarak baslayamamistir. Ayrica HES’ler 6ncesinde katilimcilarin
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HES’lere kars1 herhangi bir olumsuz tavirlarinin olmamasinin, HES’ler 6ncesinde HES
karsit1 ekoloji temelli 6grenme siireglerinin gergeklesmemis olmasinin HES karsiti
protestonun ortaya ¢ikmamasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

HES karsit1 miicadelenin baglamasinda yorede yasayanlarin yasadiklar1 yerde
HES yapilip yapilmayacagi konusunda bilgi sahibi olup olmamalarinin da etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yapilan goriismeler sirasinda HES projesi ya da ingaati konusunda
katilimcilara bilgi verilmedigi ya da yaniltict bilgi verildigi durumlarda HES karsiti
miicadele ortaya ¢ikamamis ya da daha ge¢ ortaya ¢ikmis; HES ingaatina karsi yore
halkinda herhangi bir tepki olusmamustir. Bu da eksik, yanlis veya carpitilmis
enformasyon siireclerinin ve bu siireglerden kaynaklanan o6grenmelerin HES karsiti
protestolarin baslayip baslamamasinda etkili oldugunu gostermektedir. Ote yandan
yiriitiilmekte olan projenin HES projesi oldugu agiga ¢iktiginda ise yorede yasayanlar
HES’e tepki gostermeye baslamislardir. HES karsiti miicadele de bu bilgilenme siireciyle
beraber siire¢ i¢erisinde ortaya ¢ikmaya baglamistir.

HES karsiti protestolarin HES insaatinin baslamasindan sonra ortaya ¢iktigi
durumlarda yasayarak Ogrenme siireglerinin gergeklestigi gortilmiistiir. Katilimcilarin
HES insaat1 baslamadan HES karsit1 protesto baglatmayla, HES insaati bagladiktan sonra
HES karsiti miicadeleyi baslatmanin farkli seyler oldugunun ayirdina varan ekoloji
temelli 6grenme siireclerini deneyimledikleri goriilmistiir. HES ingaati bagladiktan sonra
HES karsiti miicadeleden HES karsit1 sonuglar almanin daha zor oldugu goriisiine
ulagmiglardir. Ayrica yine miicadele sirasinda bir bagka ekoloji temelli 6grenme siireci de
gerceklesmistir. Bu da HES karsiti miicadeleler arasinda dayanisma olmasi gerektigine
dair goristiir.

Arkadaslardan, yakin ¢evrede yasayanlardan HES’ler ve HES projesi konusunda
elde edilen 6n bilginin HES insaat1 baglamadan HES karsit1 miicadelenin baglamasinda
etkili oldugu goriilmiistir. HES’in yapilacagi yerde yasayanlarin c¢evrelerindeki
insanlardan HES’ler ve HES projeleri konusunda elde ettigi bilgiler katilimcilarda 6n
bilgilenme saglamis; HES resmen ve fiilen giindemlerinde yokken HES {izerine
diisiinmelerine imkan sunmustur. Bu da HES projesi resmi olarak giindemlerine
girdiginde veya HES ingaati fiilen baglamadan once HES’lere karsi daha hazirlikli
olmalarina ve daha etkin miicadele yiiriitmelerine olanak saglamig; HES’lere karsi
hazirbulunusluk diizeylerini arttiran ekoloji temelli 6grenme siire¢leri deneyimlemelerine

neden olmustur.
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HES karsit1 miicadelenin baslamasinda sivil toplum 6rgiitlerinin, siyasi partilerin,
cevre platformlarinin etkisinin oldugu goriilmistiir. HES konusunda sagladiklari
bilgilendirmeler yoluyla HES karsitt miicadelenin siire¢ icerisinde ortaya ¢ikmasina
katkida bulunduklar1 anlagilmistir. Ayrica is¢i sinifinin 6rgiitii olan sendikalarin da HES
karsit1 miicadelelerin ortaya ¢ikmasinda ve orgiitlenmesinde yer aldiklari, HES karsiti
miicadelenin baglamasinda etkili olduklar1 goriilmistiir. Bu da sivil toplum orgiitlerinin,
siyasi partilerin, ¢evre platformlarinin ve sendikalarin HES karsiti ekoloji temelli
ogrenmelerin gerceklesmesinde etkilerinin oldugunu géstermektedir.

Toplumsal miicadelelere katilmanin ve toplumsal miicadeleler igerisinde
gerceklesen enformasyon siireclerinin, 6grenmelerin toplumsal miicadelelere katilanlar
acisindan HES’ler konusunda salt bilgilendirme islevinin olmadigi; ayn1 zamanda
toplumsal miicadelelerin parcast olan bireyleri 6zne haline getirerek HES karsiti
miicadeleleri baglatmalarina 6ncii olabilecegi goriilmiistiir. Diger bir deyisle toplumsal
miicadeleler igerisinde yer almanin HES projesi konusunda bilgilenmeyi sagladigi gibi
HES karsiti miicadelenin ortaya ¢ikmasina, baglamasina da olanak sagladigi; HES karsiti
ekoloji temelli 6grenme siireglerinin gergeklesmesine neden oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin farkindalik diizeylerinin, ilgilerinin ve ekolojik duyarliliklarinin da
HES karsit1 miicadelenin baslamasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ekolojik duyarliliga
sahip olan bireylerin kisisel c¢abalarinin siire¢ igerisinde baslayan HES karsiti
miicadelenin ortaya ¢ikmasinda etkisinin olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sirasinda katilimcilar HES’lere neden karsi olduklarini ifade ederken
cogunlukla birden fazla gerek¢e sunmuslardir. HES’e neden karsi olduklarini tek bir
gerekceyle ifade edenlere oranla daha fazla sayida katilimcinin birden fazla gerekgeyle
HES’lere karsi olduklart goriilmiistiir. Arastirma sirasinda elde edilen veriler
kategorilestirildiginde HES karsitlarinin HESlere ekolojik, ekonomik, politik, inangsal
ve glinliik yasama dair gerekgelerle kars1 olduklar1 goriilmiistiir.

Aragtirma sirasinda HES’lerin yapim siirecini ekonomi-politik bir perspektifle
degerlendiren, HES karsit1 miicadeleyi anti-kapitalist bir yaklagimla ele alan, doga-insan
iligskilerini  ekonomi-politik perspektiften hareketle anlamlandiran katilimcilara
rastlanmistir. Bu da HES karsiti miicadelelerin ekoloji temelli siyasal 6grenme siireclerini
icerdigini gostermektedir. Ote yandan Tunceli’de yapilan goriismeler sirasinda politik
gerekgelerle HES’e  karst  ¢ikanlar arasinda gergeklesen  bireyin  devletle

karsilasmalarindan, etkilesimlerinden dogan siyasal Ogrenmeler ile HES ve baraj
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projelerinin etkisiyle gergeklesen ekoloji temelli siyasal dgrenmelerin birleserek yeni
Ogrenmeleri ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir.

HES Kkarsitlarinin, HES karsiti miicadeleler sirasinda ¢ok c¢esitli miicadele
yontemlerine bagvurduklar1 goriilmistiir. HES karsitlarinin basvurdugu bu yontemleri
HES ingaatinin yapilmasi planlanan alanda ¢adir kurma ve/veya nobet tutulma, HES
santiyesini isgal etme, HES icin yapilacak etiit calismasini engelleme, kepenk kapatma,
kontak kapatma, mum yakma, baraja giil atma, HES’lere karsi dava agma, CED
toplantilarin1 protesto etme ve engelleme, miting, festival ve protesto gosterileri
diizenleme, forum diizenleme, internet lizerinden HES karsiti propaganda yapma
bi¢iminde siralamak miimkiindiir.

Katilimeilarin HES karsiti miicadele sirasinda yiriittiigii hukuk miicadeleleri
sirasinda cesitli ekoloji temelli siyasal 6grenme siireclerinin gerceklestigi goriilmiistiir.
HES karsitlar1 dava agma siirecinde kendilerinden istenen yiiksek kesif bedelinden
hareketle hukuk araciligilyla hak aramanin ancak parayla miimkiin oldugunu
ogrenmislerdir. Diger bir deyisle adalet ve hak arama ancak paras1 olanlar i¢in s6z konusu
olmaktadir. Yine katilimcilar mahkemenin bilirkisi raporunu dikkate almadigi durumlarla
da karsilasmiglardir ve bunun bir sonucu olarak mahkemelerin yanli kararlar
verebilecegini 0grenmislerdir. Kimi katilimcilar ise hukuk miicadelesi sirasinda elde
ettikleri deneyimlerden hareketle hukuksal miicadelenin sonug alic1 bir miicadele yontemi
olmadigina karar vermislerdir. Hukuksal miicadelenin sonug alic1 bir miicadele yontemi
olmadigina dair olusan kavrayis da HES karsitlarinin baska miicadele yontemlerine
bagvurmalaria neden olan ekoloji temelli 6grenmeleri ortaya ¢ikarmustir.

HES karsitlart miicadele sirasinda tek bir miicadele yontemiyle sinirli kalmamay1
ve HES karsit1 miicadele sirasinda gerekli oldugunu, kendilerini basariya ulastiracagini
diisiindiikleri miicadele yontemlerinin her birine basvurmanin gerekli oldugunu
ogrenmiglerdir.

HES karsitlarinin dogaya, doga-insan iliskilerine bakislar1 s6z konusu oldugunda
HES karsit1 protestolar igerisinde yer alan katilimcilarin bir kisminin doganin yasam
anlamina geldigini diisiindiigii goriilmiistiir. Doganin yasam anlamina geldigini diisiinen
katilimcilara gére dogayla insan arasinda simbiyotik bir iligki bulunmaktadir. Doganin
tahrip olmasi insan hayatinin da zarar gérmesi anlamina gelmektedir.

Bazi katilimcilarin ise doganin metalastirilmasinin karsisinda yer alan bir bakis
acisina sahip olduklar1 ve doganin paradan daha degerli oldugunu diislindiikleri

goriilmiistiir. Bu katilimcilara gére doga ekonomik ¢ikarlardan daha 6nemli bir varliktir.
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Baz1 katilimecilarin doganin kutsal oldugunu sdyledigi, dogaya kutsallik atfettigi
goriilmiistiir. Dogay1 kutsal olarak goéren ve dogaya kutsallik atfeden katilimcilarin
tamami Tunceli ilindedir.

Kimi katilimcilarin ise dogay1 oldugu gibi korunmasi gereken bir varlik olarak
degerlendirdigi goriilmiistiir. Bu katilimcilara goére doga var oldugu bigimiyle degerlidir
ve insanlar edimlerini miimkiin oldugunca doganin var oldugu sekliyle korunmasi igin
diizenlemelidir.

Arastirma sirasinda dogay1 insana verilen bir liituf olarak géren ve antroposentrik
bakis acis1 iizerinden anlamlandiran katilimcilarin yani sira doganin insana muhtag
olmadigint insanin dogaya muhta¢ oldugunu diisiinen ve ekosentrik bakis acisindan
dogay1 anlamlandiran katilimcilara da rastlanmistir.

HES karsit1 miicadelenin HES karsitlarinin dogaya ve doga-insan iliskilerine
bakiglarina etkisi s6z konusu oldugunda ise su sonuglara ulasilmistir: Cogunlukla
katilmcilarin HES protestosu Oncesinde asgari diizeyde ekolojik duyarlilifa sahip
olduklari, dogaya bir dl¢lide de olsa deger verdikleri, bilingli ya da bilingsiz dogayla
stirdiiriilebilir bir iliski ¢abasi igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Bunun bir sonucu olarak
da HES karsit1 miicadelenin katilimcilarda dogaya verdikleri degeri arttiran, giiglendiren
ekoloji temelli Ogrenmelere yol actigi goriilmistir. HES karsitt miicadelelerde
gerceklesen ekoloji temelli 0grenmelerin bir sonucu olarak katilimcilarin dogaya
verdikleri degerin arttig1, doga i¢in daha fazla kaygilanmaya bagladiklari, ¢cevreye karsi
daha duyarl olduklari, doganin biitlin canlilarin esitge barinma ve yasama alan1 oldugu
kavrayisina ulastiklari, doganin biitlin canlilarin esitce barinma ve yasama alani1 oldugu
kavrayisinin bir sonucu olarak da tiim canlilara kars1 sorumluluk duymaya basladiklari
goriilmiistiir.

HES Xkarsitt protestolar sonrasinda kimi katilimcilarin  doganin miilkiyeti
konusundaki goriislerinin doniisiime ugradigr goriilmistiir. HES karsiti protestolarda
gergeklesen ekoloji temelli 6grenmelerin bir sonucu olarak kimi katilimcilarin dogay1
artitk bireysel ya da 0Ozel milk olarak gérmememeye basladiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilar tarafindan doga, artik tiim canlilarin kolektif miilkii olarak goériilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu c¢alisma sadece Tiirkiye’deki ti¢ ili (Artvin, Antalya ve Tunceli)
kapsamaktadir; fakat Tiirkiye genelinde ¢ok daha fazla ilde HES yapilmakta ve HES
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protestolar1 gerceklesmektedir. Bu nedenle HES protestolart ve bu protestolarda
gerceklesen 6grenmeler konusunda daha kapsamli bilgi edinmek ve daha genellenebilir
cikarimlara varabilmek i¢in HES protestolarinin gergeklestigi diger illerde de arastirma
yapilmalidir.

Ote yandan ekoloji miicadeleleri sadece HES karsiti miicadelelerden
olusmamaktadir. Bu nedenle sadece HES karsit1 miicadeleleri degil; ayn1 zamanda
niikleer santral karsit1, termik santral karsiti, baraj karsiti, dogaya ve insana zarar veren
madencilik faaliyetleri karsiti ekoloji miicadelelerini hem Tirkiye hem de diinya
Olceginde yerel ve genel diizeyde ele alan ayrintili ¢alismalarin yapilmasi faydali
olacaktir. Bu calismalardan ve bu c¢alismalarin birbirleriyle karsilastirilmasindan elde
edilecek veriler, diinyamizin igerisinde bulundugu ekolojik krize ¢oziimler iiretecek
araclari, bireysel ve kolektif bilinci, duyarlilig1 ve kolektif iradeyi ortaya ¢ikarabilecektir.

HES karsit1 miicadele ayni zamanda su hakki miicadelesinin de bir parcgasidir.
HES karsiti miicadelenin diger su hakki miicadeleleri ile arasindaki iligkiyi ele alan ve
HES karsit1 miicadelelerle diger su hakki miicadelelerini karsilastiran g¢aligmalarin
yapilmasinda da yarar goriilmektedir. Boylece yasamin temel 6gesi olan su icin verilen
miicadeleler biitiinsel bir perspektiften degerlendirilebilecektir. Bu sayede suyun canlilar
icin 6nemi daha net bir bigimde anlasilabilecektir. Bu da suyu yasam hakki olarak géren
bir ekolojik duyarliligin bireylerde ve topluluklarda ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlayabilecektir.

HES karsit1 protestolar genellikle kirsal su hakki miicadelelerinin bir parcasidir.
Ote yandan kentlerde de su hakki miicadelesi verilmektedir. Kentsel ve kirsal su hakki
miicadeleleri birbirlerinden ayrilan o6zelliklere sahip olmakla birlikte; ayn1 zamanda
birbirleriyle kesisen ve birbirleriyle iligki igerisinde olan su hakki miicadeleleridir. Kirsal
su hakki miicadelesinin bir pargasi olan HES karsit1 miicadele ile kentsel su hakki
miicadelelerini birbirleriyle iligskilendiren ve biitiinsel analize tabi tutan ¢alismalarin
yapilmasi faydali olacaktir. Bu sayede kentsel ve kirsal su hakki miicadelelerinin igbirligi
yapmalarinin, dayanisma gostermelerinin olanaklar1 ortaya cikabilecek ve su hakki

miicadelesi biitiinliiklii bir sekilde yiiriitiilebilecektir.
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EK A- GORUSME KODLAMA TABLOSU

EKLER

195

Katihmci il Cinsiyet Yas Meslegi
ANT1 Antalya Kadin 67 Emekli
ANT2 Antalya Erkek 49 Sosyal Yardim
Aliyor
ANT3 Antalya Erkek 56 Emekli
ANT4 Antalya Kadin 61 Ciftei
ANT5 Antalya Erkek 60 Emekli
ANTG6 Antalya Erkek 43 Ciftei
ANT7 Antalya Erkek 41 Ciftei
ANTS Antalya Kadin 57 Ogretmen
ANT9 Antalya Erkek 62 Emekli
ANT10 Antalya Erkek 33 Isci
ART1 Artvin Erkek 58 Ciftei
ART2 Artvin Kadin 26 Stajyer Mali
Miisavir
ART3 Artvin Erkek 51 Emekli
ART4 Artvin Kadin 58 Emekli
ART5 Artvin Erkek 24 Gegici isler,
cay topluyor.
ART6 Artvin Erkek 27 Elektrik
Teknikeri
ART7 Artvin Kadin 22 Ogrenci
ARTS8 Artvin Erkek 55 Mimar
ART9 Artvin Erkek 24 Garson
ART10 Artvin Erkek 43 Esnaf/Tiiccar
ART11 Artvin Erkek 26 Isci
TUN1 Tunceli Erkek 40 Belediyede Isci
TUN2 Tunceli Erkek 48 Belediye
Memur
TUNS3 Tunceli Kadin 38 Ogretmen
TUN4 Tunceli Kadin 48 Terzi
TUNS Tunceli Erkek 67 Emekli
TUNG Tunceli Erkek 51 Muhasebeci
TUNT7 Tunceli Erkek 71 Ciftci
TUNGRP1 Tunceli Erkek 80 Ciftci
TUNGRP2 Tunceli Kadin 71 Ciftci
TUNGRP3 Tunceli Erkek 38 Isveren
TUNGRP4 Tunceli Kadin 32 Calismiyor
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EK B- YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Ornek Olay

Goriisme No

Goriisme Tarihi :

Goriisme Yeri

Adimiz:

Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()
Yas:

Meslek:

1. Giinliik ge¢iminizi nasil sagliyorsunuz?

2. Burada giinleriniz nasil geciyor? Bana bir giiniiniizii anlatir misiniz?

3. Burada HES yapilacagini ilk olarak nasil duydunuz? Nereden ve ne zaman
ogrendiniz?

4. HES’in ne oldugunu biliyor muydunuz? Sizi HES’ler konusunda bilgilendiren
oldu mu?

5. “HES yapilacak” denildigi zaman ilk olarak neler hissettiniz, neler diisiindiiniiz,
ilk tepkileriniz neler oldu?

6. HES’in bu bolgeye ne gibi zararlar1 olabilecegini nasil 6grendiniz, anlatir
misiniz? Sizce buradaki hayati ve dogayir nasil etkiledi ve etkileyecek?
Zararlarinin yaninda HES’lerin size hi¢ mi faydas1 yok?

7. Cevreye ve insanlara bu kadar zarar veren bir seyi neden yapmak istiyorlar?

8. HES’e kars1 durabilmek i¢in neler yaptiniz? (Eylem, panel, protesto, CED
toplantilarma gitmeme, CED toplantilarinda sirketi protesto etme, dava agma-
hukuki miicadele, isgal vb.)

9. HES protestolarindan 6nce gevreyle ilgili protestolara katildiniz m1?



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Bulundugunuz yerdeki HES protestosunun baslamasina kimler onciiliik etti,
miicadeleyi kimler baglatt1i? HES ten magdur olan insanlar mi, demokratik kitle
orgiitleri mi, sivil toplum orgiitleri mi, baskalar1 m1?

HES’e kars1 yaptiginiz miicadele sonrasinda hayatinizda neler degisti?

Burada HES protestolarina kadinlar m1 yoksa erkekler mi daha ¢ok katiliyor;
yoksa hem kadinlar hem de erkekler esit olarak mi katiliyor? (Cevaba gore;
Kadmnlar c¢ok katiliyorsa neden? Erkek c¢ok katiliyorsa neden? Esit olarak
katiliyorlarsa neden?)

Dogaya ve tabiata dair diisiinceleriniz nelerdir? HES protestolar1 sonrasinda
dogaya, tabiata bakisinizda herhangi bir degisiklik oldu mu?

Buradaki giizel dogay1 korumak i¢in HES protestolar1 dncesinde de 6zel olarak
bir seyler yaptiniz m1?

Sizce sadece buradaki HES mi zararli yoksa tiim HES’ler mi zararli?
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