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OZET

EGIiTiMiN DISSALLIKLARINA iLISKiN OGRETIiM ELEMANLARI VE
UNIVERSITE OGRENCILERININ GORUSLERI

TOY, Hakki
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikas1t Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK
Nisan, 2019, xvii + 205 sayfa

Bu calismada, egitimin digsalliklarina iligkin 6gretim elemanlar1 ve iiniversite
Ogrencilerinin gorlislerinin ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Arastirma, nicel ve nitel
aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma arastirma deseniyle yapilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda hedef evren, Ankara Ilinde bulunan devlet ve vakif
tiniversitelerindeki 18688 ogretim eleman1 ve 302945 {iniversite Ogrencisinden
olugmaktadir. Tabakali ve seckisiz Orneklem alma yontemi kullanilarak elde edilen
orneklemde, 376 6gretim elemani ve 384 {iniversite 6grencisi yer almistir. Aragtirmanin
nitel boyutunda ise arastirmaya, 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle belirlenen galisma grubuna
uygun olarak sekiz 6gretim elemani ve yedi tiniversite 6grencisi katilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda toplanan veriler, yiizdelik dagilim, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri kullanilarak yorumlanmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise katilimecilarla gergeklestirilen goriismelerden elde edilen verilere igerik
analizi uygulanarak ilgili goriisler betimlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore Ogretim elemanlart ve iiniversite Ogrencileri, toplumda egitim diizeyinin
yiikselmesiyle; toplumda anlayisin yiikselecegi, bireylerin topluma uyumunun
gelisecegi, toplumda aklin kullanimi ve bilimselligin daha ¢ok gecerli olacag: gibi
goriislere orta st diizeyde katilmiglardir. Egitimin politik islevli digsalliklar1 boyutunda,
ogretim elemanlarinin goriisleri cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda kadin 6gretim
elemanlarmimn lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Universite 6grencilerinin,
egitimin politik, ekonomik islevli digsalliklarina iligkin goriisleri ve egitime iliskin genel

goriigleri tiniversite tlirli degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilagsmistir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, egitimin digsalliklari, politik katilim, egitim hakki.



ABSTRACT

THE OPINIONS OF ACADEMIC STAFF AND UNIVERSITY STUDENTS
ABOUT THE EXTERNALITIES OF EDUCATION

TOY, Hakki
Ph. D. Dissertation, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK
April 2019, xvii + 205 pages

In this study, it is aimed to analyze the opinions of academic staff and university
students about the externalities of education. The study was carried out with a mixed
research design which used a combination of quantitative and qualitative research
methods. In the quantitative dimension of the study, the target population consists of
18688 academic staff and 302945 university students in the State and Foundation
universities in Ankara. The sample was composed of 376 academic staff and 384
university students using stratified and random sampling method. In the qualitative
dimension of the study, eight academic staff and seven university students participated
in the study with the criterion sampling method.

The data collected in the quantitative dimension of the study were interpreted by
percentage distribution, arithmetic mean and standard deviation values. In the
qualitative dimension of the study, the data obtained via the interviews were analyzed
by using content analysis. According to the findings of the study, the academic staff and
university students agreed at slightly above middle level such as opinions, with the
increase in the level of education in society; the understanding in society, the adaptation
of individuals to society, the use of reason and validity of scientific in society increase.
When the opinions of the academic staff about the externalities of education were
compared according to the gender a significant difference was observed in favor of
female academic staff’s opinions on the dimension of the politically functioning
externalities of education. The opinions of university students on the political, economic
functional externalities of education and their general views on education differed

significantly according to the type of university.

Key Words: Education, externalities of education, politic involvement, education right.



ONSOZ

1970°1i yillara kadar tam kamusal mal olarak kabul edilen ve iiretimi kamusal
olanaklarla gergeklestirilen egitim hizmeti, tarihsel siiregte degisen ve izlenen ekonomi
politikalarla birlikte agirlikli olarak yar1 kamusal mal/hizmet olarak sunulmaya
baslanmustir. Boylece, kamusal iiretimin yaninda gelir kazanma amagli kuruluslarca da
egitim hizmeti tretimi sunulmaya baslamistir. Egitimin tam kamusal mal olarak
sunumu, toplumsal yararlarinin bireysel yararlarin 6niinde ve 6nemli goriilmesi ve bu
yonde egitim ekonomisi politikalarinin izlenmesi anlamima gelmektedir. Bu, ayni
zamanda kabul edilen diger tam kamusal mallar gibi egitim hizmetine erisim veya bu
hizmetin tiiketiminden hi¢ kimsenin dislanmamasi1 demektir. Boyle bir yaklagim,
egitimin temel bir insan hakki olarak kabul edilmesinin de geregidir. Egitimin, diger
insan haklar1 i¢indeki 6zel yeri; aktif bir varlik olarak insanin varligini siirdiirmesi,
potansiyelini ortaya ¢ikarmasi ve gelismesi bakimindan onemlidir. Bireyler ancak
egitim araciligiyla toplumsal yasamdaki diger hak ve sorumluluklarin farkinda olarak
0znelesebilmekte ve bu anlamda 6znelestigi 6l¢lide yasamin diger alanlarinda da etkin
olarak yer alabilmektedir. Bagka bir deyisle bireyler, egitim sayesinde toplumsal yasama
birer eyleyen olarak katilmakta, kendisine sunulan toplumsal olanaklara erismekte ve
ancak egitim sayesinde kendisinde iginde buldugu olumsuz kosullar1 degistirme ve
doniistiirme giiciine erisebilmektedir. Bu anlamda egitim, en Onemli toplumsal
haklardan biridir ve egitim hizmeti tiretiminin tam kamusal olarak sunumu, bu hizmetin
kullanimindan ya da tiiketiminden hicbir yurttasi dogrudan ya da dolayli olarak

dislanmamasi ve nitelikli olarak hakkaniyet dlgiitleriyle sunumu yasamsal 6nemdedir.

Egitim hizmetinin yar1 kamusal mal olarak goriilmesi, egitimin tiim topluma
yonelik c¢iktilarint bir bakima egitimin digsalliklarin1 yeniden tartismaya agmuistir.
Egitim alaninda kar amach kuruluglarin yer almasi, egitimin bir iicret karsiliginda
sunumu, egitimin diger ekonomik triinler gibi pazarlanabilir olmasi, genel olarak
egitimin piyasa kosullarinda metalasarak baskalagsmasina neden olan biitiin siiregler,
egitime 1iliskin kimi kuramsal yaklasimlarin gecerligini de sorgulanir duruma
getirmistir. Bu anlamda egitim ekonomisi alanindaki kuramsal yaklasimlardan biri de
egitimin digsalliklarina iligkindir. Bu arastirmada, bugiiniin degisen ekonomik, politik
ve toplumsal kosullarinda egitimin digsalliklar1 G6gretim elemanlar1 ve iiniversite

Ogrencilerinin goriislerinden yola ¢ikarak ayrintili bigimde incelenmistir.
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BOLUM 1

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, siirliliklar1 ve arastirmada

kullanilan islevsel kavramlar ele alinmustir.

Problem

Bircok kavrama yonelik oldugu gibi olgucu bilimin, madde, insan ve evrene
iliskin tarafsiz, deger yansiz bilgi edinme ve agiklama g¢abalarina yonelik de yogun
tartismalar yiiriitiilmektedir. Ozellikle ekonomi alaninda yapilan bilimsel calismalara
iliskin yiiriitilen tartigmalarda, gelismis olarak nitelenen iilkelerde gelistirilen bilgi
bitiintinin tim toplumlar i¢in isler olmayabilecegi goriisii gecerlik kazanarak
azgelismis olan tilkelerin 6znel kosullarina gore yeni ¢alismalar yapilmasi yoniinde
tezler ileri siriilmistiir. Gulbenkian Komisyonunun (2012, 54) toplumbilimlerinin
yeniden yapilanmasma iligkin raporunda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
toplumbilimlerinin yasa koyucu, genellestirici ve aciklayict egemen bilim
paradigmasinin nomotetik egiliminden giderek bir kopus yasandigi belirtilmektedir.
Toplumbilimlerinde bilimsel bilginin ne oldugunu konu edinen tartigmalarda bu durum,
bilimin evrenselligi sdylemini de sarsmistir. Ayrica toplum bilimleri alaninda mesru
bilginin nasil olmasi gerektigine iliskin tartigmalarda, tanimlama giiclinii elinde
bulunduranlarin kendi belirledikleri ¢erceveye uymayan bilgiyi kabul edilebilirlik
sinirlar1  digina ¢ikardiklart ve bu alanda yasananlarin ancak farkli paradigmalar
arasindaki giic ve otorite iliskileriyle aciklanabilecegine iliskin gondermelerde
bulunulmaktadir (Foucault, 1981). Higbir toplumbilim gibi egitim bilimlerinin de
yiuriitiilen bu tartigmalarin diginda olma ayricaligi bulunmadigi belirtilmeli ve egitim
bilimsel gerceklige iligkin tretilen bilgi i¢in de benzer bir sorgulamanin yapilmasi
gerekmektedir.

Egitim bilimlerinin dzerk bir bilim olmasina iliskin yaptiklar1 ¢aligmada Unal ve
Ozsoy (2010), egitim biliminin disiplin olarak dzerkligi i¢in ancak egitime iliskin ortaya
konulan gergekliklerin bilinir/apagik oldugu kanisinin kendisinin sorunsallagtirilmasi

gerektigini belirtmektedirler. Marx’in (1963, 817) “eger dis goriiniis ve seylerin 6zl



ayni olsaydi 0 zaman bilime gerek kalmazdi” séziinde oldugu gibi bilinenin agiklanma,
siiphe duyma ve sorgulanma gereksinimi ortaya ¢ikarmamasi basta bilime dolayisiyla
egitim bilime de gereksinimi ortadan kaldirmaktadir. Bu anlamda toplumsal ve politik
bir yapilandirma olan egitimin, egitimsel evrene iligkin {irettigi ve ortaya koydugu
bilginin bilimsellik savi ancak egitim alanindaki “doxa”, kani, ortak duyu ve sagduyu
bilgisinden epistemolojik olarak kopmasimi gerekli kilmaktadir. Bachelard (2013)
kavramlarin, diinyanin baslangicindan bugiine kadar uzun zamanda ortaya c¢ikan
zihinsel Oriintiilere karsilik geldigini belirterek; “kani/bayagi bilgi/ortak duyu”yu
bilimsel bilginin tam karsisina koymus ve doxa kavramiyla ifade ettigi bu
“kendiliginden bilgi”yi bilimsel diisiincenin Oniinde en biiyiik epistemolojik engel
olarak gostermektedir.

Egitim ekonomisi bilimi 6zelinde, egitim ve ekonomi iligkisini bilimsel olarak
kurmaya calisan aragtirmalar; hangi egitimsel niteliklerin nasil {iretilecegi, egitim
hizmeti tiretimi i¢in kullanilan ve kullanilacak kaynaklardan egitim finansmanina,
egitimde blitce yOnetimine ve egitimin ¢iktilarina, egitimin bireysel ve toplumsal
yararlarindan da egitim gelir, egitim islendirme iliskisine kadar olduk¢a genis bir alani
kapsamaktadir. Egitim ve ekonomi iligkisi, egitim ekonomisi kuramlarinin
olusturulmasinda ge¢mis yarim yiizyildan bugiine kadar uzanan siirecte anaakim egitim
ekonomisi varsayimlar1 ve yapilmis arastirmalarin olgucu paradigmatik yonleri en ¢ok
tartigilanlar arasina girmektedir. Bu anlamda 1950’lerden giiniimiize egitim ekonomisi
aragtirmalariin ekonomi biliminin siniflamalarina indirgenmis araglariyla ekonomik
akilc1 temelde kurgulanmis ve yapilandirilmis olmasi egitim bilimsel bilginin 6niinde
asmas1 gereken engellerden biri olarak gosterilebilir. Ozsoy (2016, 283-288) egitim
bilimlerinin temel sorununun soz edildigi gibi paradigmatik oldugu kadar egitimin
kendisini deneyim ve sagduyu bilgisinden kopararak ayrica kurma zorunlulugu
oldugunu belirtmektedir. Son yillarda yerel ve kiiresel 6lgekte okullasmanin giderek
yiikselmesi Orneginde oldugu gibi diinya niifusunun biiyilk boliimiiniin egitim
yasantisint deneyimlemesi, egitimi ¢ogunluk icin ¢ok bilinen ve bu sahip olunan
deneyim ve sagduyu bilgisi iizerinden rahatlikla s6z sdylenebilecek bir alan oldugu
sanrisina yol agmaktadir.

Ik olarak eski Yunan Elea gelenegi felsefe yazinlarinda kanaat anlamina
kullanilan doxa kavrami, varliga iligkin duyusal bilgiye, ¢arpik ve yanlis kaniya karsilik
gelmektedir. Bilgi felsefesinde doxa kavrami, goriiniis ve gergeklik ayriminda duyusal

bilgi ile ussal bilgi arasinda eytisim (diyalektik) iligkisi i¢inde diisiiniilmektedir.



Bourdieu (1997, 145) doxa kavramini toplumun politika, ekonomi, egitim ve sanat gibi
cesitli alanlarinda yerlesik duruma gelmis egemen kanivkanaatler toplami anlaminda
kullanmaktadir. Doxa, aym1 zamanda herhangi bir toplumsal alana katilanlari ilgili
alanin kurallarina gore davranma konusunda baski altina alarak alanin islemesini de
saglamaktadir. O halde egitim ve egitim bilimleri alaninda da, bu alanlara katilanlara
kendi isleyis yasa ve kurallarini1 kabul ettirerek siirekliligini saglayan ve alanda yerlesik
hale gelmis doxalardan s6z edilebilir. Bu anlamda egitimsel iiretime iliskin gergeklikte
toplumsal, politik ve ekonomik boyutlarda ileri siiriilen egitimin digsalliklar1 savlarinin
bir doxa doniisiip doniismediginin bilinmesi gerekir.

Egitimin dissalliklar1 denildiginde ilk olarak akla, toplumsal dizgeler
yaklagiminda egitim dizgesinin veya egitim hizmeti tiretiminin ekonomi, politika gibi
diger toplumsal dizgelerde ortaya ¢ikardigi sonuglar, olumlu ve olumsuz etkiler
gelmektedir. Bu etkiler 6rnegin; egitim sayesinde demokratik katilimin giiglenmesi,
toplumsal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilimin artmasi, su¢ ve ceza harcamalarinin
azalmasi, egitim araciligiyla bireylere yurttaghik bilincinin kazandirilmasindan diisiik
dogum oranlarina ve egitim diizeyi yiiksek toplumlarda trafik kazalarinin daha az
olacagina kadar bir dizi savdan olugsmaktadir. Ancak egitimin dissalliklarina iliskin ileri
stirilen savlar tarihsel, toplumsal ve politik kosullardaki degisim goz Oniine
alinmadiginda kolaylikla bir kaniya, sagduyu bilgisine doniisme olasilig1 ortaya ¢ikar.
Egitimin digsalliklar1 {izerine onemli bir alanyazin oldugu diisiiniildiigiinde ise bu
anlamda basta egemen olgucu bilim paradigmasinin egitimi sorunsallastirmasi veya es
deyisle ele alis bigiminin mercek altina alinmasi, sonrasinda ise egitimin dissalliklari
soylemi ve savlariin iglerlikte olan agik ve ortiik gorevlerinin ve varsa doxalasan
yonlerinin ¢ézlimlenerek ayiklanmasi bir gereklilik olarak durmaktadir.

Bir ekonomi kavrami olarak digsallik, ekonomi alanyazininda bir iiretim ya da
ekonomik birimin {iretim ve/veya tiiketim etkinligi sonucunda bagka ekonomik
birimlerin yarar ve/veya maliyet fonksiyonlarinin olumlu ve/veya olumsuz yonde
etkilenmesi olarak tanimlanmaktadir (Sener, 1998; Armagan, 2003). Ekonomide olumlu
digsalliklar ortaya ¢ikaran en 6nemli hizmet egitim olarak goriilmekte ve bu anlamda
neo-klasik ekonomistlerin devletlere yiikledikleri 6nemli gérevlerden birinin de egitim
oldugu sdylenebilir. Ekonomi alanyazininda egitim, ekonomide verimlilik artis1, politik
diizende oturmusluk, toplumsal ve kiiltiirel kalkinma, endiistrilesme cabasi (Sener,
1998, 70, 71) bulasict hastaliklara karsi alinan onlemler, asilar ve buluslar vb. saglik

hizmetlerindeki gelismeler gibi olumlu digsalliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Ekelund ve



Tollison, 1991, 508). Ekonomide olumsuz digsalliklara ise endiistriyel iiretimin yol
actig1 cevre kirliligi ve ortaya cikan kirlenmenin giderilmesi i¢in yapilan harcamalarin
firmalarin liretim maliyetlerine yansimasi, (Glines, 2000, 26) otomobillerin yaydigi
zararh gazlar, ses kirliligi, kimyasal atiklar ve yeralt1 sularin kirletilmesi gibi 6rnekler
verilmektedir (Ekelund ve Tollison, 1991, 507). Toplumu olusturan bireylere
kazandirilmasi istenen egitimsel niteliklerin tiretimi ve ayni zamanda egitimin tiiketimi
sonucu ortaya cikan etkiler, sonuglar baska bir deyisle egitimin digsalliklar1 da bu
anlamda olumlu ve olumsuz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

McMahon (1987) ve Pearlman’a (1973) gore egitimin digsalliklari, bir toplumda
egitimin ve egitim diizeyinin artmasmin ekonomide ve toplumsal yasamda ortaya
cikardigint ileri siirdiikleri bir dizi sonucu kapsamaktadir. Bu arastirmacilar, egitimin
digsalliklarini; toplumda yeterlik, uyum ve anlayis gelisimi, demokrasi kiiltiiriiniin
gelismesi, politik katilmi artirma, 6zgiirliiklerin gelismesi, sivil toplum kuruluslarina
katilimin artmasi, daha ¢ok kitap ve alanyazin okuma, diisiik su¢ ve sugluluk oraniyla
ceza dizgesi giderlerinin azalmasi, saglik harcamalarinin azalmasiyla kamu
maliyetlerinin diismesi, goniilliilik hizmetlerinin artmasi, piyasa aksakliklarinin
giderilmesi, ekonomide verimlilik artig1 saglama, dogurganlik oraninin diismesi, gelir
dagiliminin iyilesmesi ve gelir dagilimdaki dengesizliklerin giderilmesi olarak
siralamaktadirlar. Egitimin digsalliklarinin ya da egitimin yukarida siralanan dissal
etkileri diistiniildiigiinde, egitim hizmeti tiretiminin yalnizca ekonomik dizgenin iiretim
gereklerini saglamak icin gerceklestirilmediginin en dnemli kanitlarini olusturmaktadir.
Ekonomi alanyazininda herhangi bir iiretim biriminin ortaya ¢ikardigi olumsuz
digsalliklara verilen Orneklerde oldugu gibi egitimin de olumsuz digsalliklar1 sz
konusudur. S6z gelimi, demokratik olmayan devlet yonetimlerinin egitim araciligiyla
varolan baskici politik yapiy1 yeniden iiretmesi ve bu yonetimlerin devamliligi egitimin
olumsuz dissalliklarindan biri olarak gosterilmektedir. Yine egitim ekonomisi
alanyazininda “beyin gog¢li” olgusu, egitimin agirlikli olarak toplumsal kaynaklarla
fonlandig1 g6z oniine alindiginda, egitim yatiriminin yapildig: iilkeden disariya ¢ikmasi,
yer degistirmesi anlaminda olumsuz digsalliktir (Unal, 1996, 212).

Karakiitiik (2012, 181) egitimin dissalliklarini, ekonomik olarak 6lgmenin zor
oldugunu belirterek; egitimin teknolojik gelisimi hizlandirma, toplumu olusturan
bireylerde uyum yetenegini gelistirerek toplumsallasmay1 saglama, tip fakiiltelerinin
bilimsel ¢aligmalarin yanisira ¢evreye saglik hizmeti sunmasi gibi yerel nitelikte olumlu

digsalliklar ortaya ¢ikardigini; bunun yanisira egitimin olumsuz digsalliklarini; egitimin
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tiiketim toplumuna tiiketici yetistirme araci olmasi, islendirebileceginden fazla sayida
insangiicli yetistirmesi olarak belirtmektedir. Egitim, kamusal olarak sunulan diger mal
ve hizmetler gibi digsalliklar yaratan ve ¢ogunlukla olumlu digsalliklar ortaya ¢ikardigi
ileri siirtilen hizmetlerden biri olarak goériilmektedir. Ayrica, hem kamu ekonomisi ve
maliyesi hem de egitim ekonomisinin sorunsallagtirdigi bir olgu olarak egitimin
digsalliklarina iligkin yapilmig arastirmalar, egitimsel gercekligin ekonomi kavramlari
ve araglar ile ¢oziimleme ve aciklama g¢abalar1 egitim {izerinde ekonominin belirleyici
giiciinii de gostermektedir. Egitimin dissalliklar ortaya c¢ikararak topluma sagladigi
yararlar, egitim hizmetinin kamusal sunumumu diger bir deyisle egitimde kamusal
kaynaklarin kullanilmasinin altinda yatan temel neden olarak gosterilmektedir. Egitim
ekonomisinde egitimin dissalliklari, egitim yatirimi1 yapan birey veya ailesinin elde
ettigi Ozel yararlarin iizerinde ve Otesinde diger bireylere baska bir deyisle topluma
sagladig1 yararlar olarak tanimlanmaktadir (Stevens ve Weale, 2003, 5; Unal, 1996,
212).

Egitimin digsalliklarinin tiim topluma yonelik yararlar ortaya c¢ikardigi
bicimindeki genelleyici sdylem, karma ekonomilerin gegerli oldugu {ilkelerdeki
ekonomi politikalarinda devletin isleyisine iliskin Dbigilen gorev degisiminden
etkilenmiyor goriinmektedir. Neo-klasik ekonomistlerin devlete yiikledikleri gorevlerin
basinda, dissalliklar: olan mal ve hizmetlerin tiretimi gelmektedir. Boratav ve Tiirkcan’a
(1993, 183-184) gore devlet toplumsal hedeflere erismek i¢in kamu iktisadi tesebbiisleri
araciligiyla, toplumsal yarar igeren {riinleri kendi eliyle tireterek, topluma sunarak, 6zel
tekellerin ekonomik ve politik giiciine karsi ¢cikma gibi bir toplumsal politika izleyebilir.
Devletler, ekonomi politikalariyla 6zel sektorii yonlendirebilir, ekonomik biiyiime ve
kalkinma i¢in temel sanayi yatinmlarini gerceklestirebilirler. Ancak devletler,
kapitalizmin kiiresellesmesi siirecinde, bir yandan sdylem diizeyinde toplumsal yararin
oncelendigini vurgularken, diger yandan bazi kamusal hizmetlerin sunumundan giderek
vazgegmeleri Orneginde oldugu gibi, egitim hizmetinin tretiminde de piyasact bir
yonelimin igine girmistir. Ayrica, egitim hizmeti tiretimi ve sunumunun liberal ekonomi
sayithilart ve ekonomik akilcilik temelinde kurgulandigi bilinmektedir. Bu anlamda,
egitim hizmeti tiretiminde eksik rekabet kosullarinin gecerli oldugu varsayimi ve buna
bagl olarak da bu hizmetinin dretilmesinde de devletin rol almasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir (Unal, 1996, 39-44). ikinci Diinya Savasindan sonra 1970’li yillara kadar
devletler, egitim hizmeti sunumunda 6nemli roller almis ve bu gorevin geregini yapmak

tizere planl kalkinma ve insangiicii politikalar1 izlemislerdir. Ancak, 1980’li yillar ve



sonrasinda kamu yonetiminde izlenen yeni liberal ekonomi politikalari devletlerin
kamusal olarak sundugu hizmetlerin sunumunda ge¢mise gore daha az yer almasina
neden olmustur. Kapitalizmin kiiresellestigi giiniimiiz kosullarinda, devletlerden
toplumsal yarar:1 6nceleme ve bu yarari artirmak i¢in basta ekonomik iiretime katilarak
toplumdaki gelir dagilim1 ve gonencin boliisimiindeki geliskileri azaltma beklentisi de
giin gectikce karsilanamamaktadir.

Egitim, uzunca bir donem uluslar i¢in bolluk ve goneng icinde yasamanin en
onemli aract olarak goriilmiistir. Ozellikle “refah devleti/sosyal devlet” dénemi
politikalarinin uygulandigi 1945’lerden 1970’lerin ortalarinda kapitalizmin krize
girmesine kadar, egitim hizmetinin sunumu devletlerin yurttaglarina karsi sorumlulugu
ve Odevi olarak anlagilmis ve bu donemde egitim de kitlesellesmistir (Kurul ve Glimiis,
2011, 20). Ancak kapitalizmin igine girdigi ekonomik krizleri agsmak i¢in izledigi yol,
kamusal olarak sunulan hizmetleri birer birer ticarilestirmek, piyasalara agmak yoniinde
olmustur. Diinya’da ve Tiirkiye’de 1980°1i yillardan sonra kamusal yonetim alanda
izlenen “yeniden yapilandirma” adi altindaki yeni liberal ekonomi politikalariyla
toplumsal alanlardan biri olarak egitim alan1 da giin gectikce piyasa isleyis yasalarinin
belirlenimine agilmistir. Soydan (2007, 119) kamu reformu adiyla anilan siirecte
kamusal hizmetlerin boyutlarinda, igeriginde ve kullanilan kaynaklarda onemli bir
sinirlamanin hedeflendigini belirtmektedir. Boylece gecmiste genel olarak kamusal
olarak sunulan hizmetlerden biri olarak egitimin ortaya ¢ikardigina inanilan toplumsal
ve bireysel yararlar ayrimi daha keskin ¢izgilerle boliinmiis ve egitim hizmetin maliyeti
de zamanla bireysellestirilmistir. Toplumun egitimden beklentileri, egitimin amag ve
islevlerine olan yaklasimlar da siire¢ icinde baskalagsmis ve degisime ugramistir.

Kurul’un (2002) da dile getirdigi gibi; egitim, saglik, giivenlik gibi kamusal
hizmetlerin sunumunda kullanilacak kaynaklar ve s6zii edilen hizmetlerin finansman1 ve
maliyetlerinin nasil karsilanacag tarihsel siire¢ i¢cinde izlenen politikalara gore stirekli
degismistir. Degisen toplumsal, ekonomik ve politik kosullar, bir donem biitiiniiyle
kamusal olarak sunulan s6z konusu hizmetlerin ortaya ¢ikardig yararlarin ayri ayri ele
alinarak bir boliimiiniin ticarilestirilebilecegi diger bir deyisle bir bedel karsiliginda
sunulabilecegi son yillarda toplum olarak giderek kaniksanan goriis haline gelmistir
(Nadaroglu, 1992). Egitimin, birey ve toplum 06l¢eginde 6nemli diizeyde yararlar ortaya
cikaran tam kamusal bir mal olarak sunumundaki anlayisin yakin donemde degistigi ve
bu hizmetin yar1 kamusal mal olarak kabul edildigi ya da karma o6zelligine siklikla

gondermelerde bulunuldugu belirtilmelidir. Burada 6nemli olan nokta yar1 kamusal mal



ya da hizmet olarak siniflandirilan hizmetlerde degisim, diger kamusal olmayan mal ve
hizmetlerin 6zelligine benzer bigimde satin alamayanlar1 tiikketimden diglamasidir.

Diinya’da ve Tirkiye’de kamusal alanda son yillarda yiiriitiilen yeni liberal
ekonomi politikalar: temelinde degisen kosullarda egitimin de ortaya ¢ikardigi
yararlarin boliinebilecegi diisiincesinden hareketle egitim hizmeti fiyatlandirilarak
pazarlanmaktadir. Uluslararasi sézlesmelerde temel bir insan hakki ve taraf devletlerin
tiim topluma sunmakla sorumlu oldugu temel yurttaslik hakki olarak egitimin kamusal
sunumunun her tir ve diizeyde zayiflamasi ve egitimin metalasarak gecirdigi
baskalasimin ortaya ¢ikardigi sonuglar, egitimin dissalliklarina iliskin yakin dénemde
ileri siiriilen savlari tartismali duruma getirmistir. Ozellikle gelir dagiliminda
dengesizlikler olan iilkelerde, tiir ve diizeylere gore egitim hakkinin kullaniminin
toplumsal kesimlere gore farkli sonuclar ortaya c¢ikarmasi, egitimde dissalliklar
sOyleminin genelleyici yoniiyle ¢elismektedir.

Egitimin dissalliklarina iliskin yakin geg¢misten bugiine kadar ulusal ve
uluslararasi diizeyde yapilmis arastirmalarin yaygin olarak ekonometrik ¢oziimlemelerin
kullanildig1 arastirmalar oldugu sdylenebilir (McMahon, 1985; Hayghe, 1991; Gibney,
1995; Barro ve Lee, 2000; Ciccone ve Giovanni, 2002; Hall, 2006; Walque, 2007;
Comertler ve Kar, 2007; Kocaman, 2008; Cift¢i, 2009; Giines, 2013; Bijwaard ve
Kippersluis, 2015). Bu aragtirmalara bir 6rnek olarak McMahon’in (1999) yaptig
caligma gosterilebilir. Arastirmaci, ¢alismasinda yapisal bir model kurarak belirledigi
egitimsel, ekonomik, toplumsal ve politik degiskenler arasindaki iliskiyi es zamanli
olarak regresyon c¢oziimlemesiyle 6lgmeye calismistir. Calismada yapilan regresyon
¢ozlimlemesine gore, temel egitimin politik istikrar {izerine ve orta dereceli genel olarak
egitiminde demokratiklesme tizerinde 6nemli diizeyde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
bulgulanmistir (McMahon, 1999). Lottun (1987) yaptig1 arastirmada ise egitimin sug
oranlarimni diigiirdigiine iligkin varsayim sorgulanmistir. Arastirmada, devlet okullarinda
yillar i¢inde okullagsma oranlar1 artmasina ragmen sug oranlarmin da arttigi, ancak 6zel
okullarda bu durumun ters yonde farklilastigi ve bu anlamda egitimin su¢ oranlarini
diistirme tizerindeki etkisi konusunda 6zel okullarin devlet okullarina goére daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Erdogan’in (2003) arastirmasinda, Tiirkiye’de gengligin
politik katilim egilimleri dlgiilmeye calisilmigtir. Arastirma bulgularina goére 1999-2003
yillar1 arasinda gecen siirede genclerin oy verme egilimlerinde azalma saptanmuistir.
Yine ayni aragtirmaya gore egitimin, siyasi parti icerisinde yer alma ve oy verme gibi

politik katilim tiirleri {izerindeki etkisi anlamli ¢ikmazken, protesto, boykot ve grev gibi



sira dist olarak smiflandirilan politik katilim tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu
ortaya cikmistir. Lott (1987) ve Erdogan’in (2003) yaptig1 arastirmalarin sonuglart,
egitimin politik katilimi artirma, sugluluk oranlarini diisiirme gibi genellenerek ileri
stiriillenlerin -~ Kimi  egitimin  digsalliklar1  varsayimlarinin  birer ortak algi/sabit
diisiince/doxa olma olasiligimi gostermektedir. Bu anlamda egitimin digsalliklarina
iligkin yiiriitiilen s6z konusu arastirmalarin egitimsel gercekligi agiklamakta yetersiz
kaldig1 soylenebilir.

Gerek egitimde toplumsal kaynaklarin  kullanimi, gerekse egitim
finansmanindaki yeni uygulamalar, s6z gelimi 0zel okullara kamusal fonlarin
aktarilmasi egitimin digsalliklarinin tiim topluma yonelik yararlari kapsadigi sdylemini
desteklememektedir. Toplumu olusturan farkli kesimlerin, en azindan temel diizeyde
nitelikli olarak sunulmasi beklenen kamusal hizmetlerden biri olarak egitimden ayni
oranda yararlandiklarin1 ve eristiklerini sdylemek zordur. Yoksul kesimler igin ayrica
egitimde gegirilen siirenin alternatif maliyeti g6z Oniine alindiginda egitim araciligryla
toplumda var olan gelir dengesizlikleri ve esitsizliklerinin de ne derecede giderildigi
tartismalidir. O halde, egitime iligkin ileri siiriilen tiim topluma yonelik ortaya ¢ikardigi
katkilart ve yararlar1 diger bir deyisle egitimin digsalliklar1 toplumu olusturan farkl
kesimlere gore degisecektir.

Kiiresel oOlgekte bilginin metalasmast ve egitimin ticarilesmesi siirecinde
toplumsal Kkesimlerin egitim hakkindan farkli tiir ve diizeylerde yararlanma
durumlarinin degistigi, egitime ayrilan toplumsal kaynaklarin kullaniminda g6z 6niine
bulundurulmasi1 beklenen ilkeler ve yaklagimlarin yeniden tartismaya agildigi
bilinmektedir. Egitimin, devletlerin izledigi s6z konusu izlenen politikalarla,
piyasalagsmasi veya baska bir deyisle baskalasimi egitimin digsalliklar1 sdyleminin de
gecerligini sorgulanir duruma getirmistir. Bu anlamda, egitimin iginde kuruldugu
ekonomi-politik sOylemin egitimi toplumsal gii¢ iliskilerinden yalitilmis gergeklik
olarak kurgulamasi, egitimsel gercekligi biitiinclil olarak anlamaya ve ¢dziimlemeye
yeterli olmamaktadir. Bu aragtirmanin problemini, basta egitime ve egitimin
dissalliklarina iliskin Onceden iiretilmis bilginin ve gergekligin genelleyici ve tdzcii
yanlarinin asilmamis olmast ve degisen ekonomik ve politik kosullarinda egitimin
toplumsal iligkiler biitiinligii icinde tarihsel, toplumsal ve politik bir olgu olarak ele

alindig1 yeni bir bakisin ortaya konmamis olmasi olusturmaktadir.



Amag

Arastirmanin amaci 6gretim elemanlar1 ve {iniversite Ogrencilerinin egitimin
digsalliklarina iliskin goriislerinin ¢6ztimlenmesidir. Bu amagla, arastirmada asagidaki

sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretim elemanlari ve iiniversite 6grencilerinin egitimin digsalliklarina iliskin
goriisleri nelerdir?
Ogretim elemanlari ve iiniversite dgrencilerinin:
a. Egitimin toplumsal islevli digsalliklarina,
b. Egitimin ekonomik islevli digsalliklarina,
c. Egitimin politik islevli digsalliklarina,
d. Genel olarak egitime iliskin goriisleri nelerdir?
2. Egitimin digsalliklarina iliskin 6gretim elemanlarinin gériisleri arasinda:
a. Kurum turd,
b. Cinsiyet,
. Unvan degiskenleri bakimindan anlamli fark var midir?
3. Egitimin digsalliklarina iligkin iiniversite 6grencilerinin goriisleri arasinda:
a. Kurum turt,
b. Cinsiyet,
c. Gelir diizeyi degiskenleri bakimimdan anlamli bir fark var midir?
4, Ogretim elemanlart ve iiniversite &grencilerinin, egitimin digsalliklarina

iliskin goriisleri arasinda anlaml fark var midir?

Onem

1970°1i yillara kadar tam kamusal mal veya hizmet olarak sunulan egitim
sunumundan egitimin yari kamusal mal/hizmet olarak goriilmesiyle birlikte giderek
vazgecilmesi ve egitim hizmeti sunumunun kar amach kuruluslarca da
gerceklestirilebilmesinin Oniinlin agilmasi, egitimin digsalliklar1 olarak ileri siiriilen
savlarin, tiim topluma yonelik c¢ikti ve sonuclarmin yeniden goézden gegirilmesini
gereklilik haline getirmistir. Ozellikle kiiresel ve yerel dlgekte, artan egitim isteminin
karsisinda nitelikli egitim sunumunda ortaya ¢ikan dengesizliklerle birlikte egitimin
ticarilesmesi sonucunda egitim alaninda yeni finansman arayiglart da giindeme

gelmistir.



Rikowski, (2002) kiiresellesme siirecinde egitim alaninda yasanan degisimi ve
egitimin donilisiimiinii ve yeni siirecin isleyisini anlatirken, farkl tiir ve diizey egitim
kurumlarinin karliliklarim1 artirmaya c¢alisan firmalara benzetmektedir. Okullarin tipki
firmalar gibi sermaye birikimi siirecine eklemlenmelerinin, sermayelesmelerinin
oncelikle deger yitimine neden olacagini, sunduklari hizmetin kamusal 6zelligini
yitirecegini ve arttk bu kurumlarin kazang getirme kapasitesine gore
degerlendirilecegini  belirtmektedir (Rikowski, 2002, 9). Egitimin maliyetini
karsilayamayan veya karsilamakta zorluk ¢eken toplumsal kesimlerin egitim hakkindan
yararlanma durumlarinin olumsuz yonde degismesi, ayrica bu kesimlerin zorunlu
egitimin alternatif maliyetine de katlandiklar1 diisiiniildiigiinde egitimde kullanilan
toplumsal kaynaklarin nasil kullanildigi, ornegin adaletli ve esitlik¢i ilkeler
cergevesinde paylasilip paylasilmadigr yine yanitlanmasi gereken 6nemli sorulardir.

Egitim hizmeti sunumunun kamusal kaynaklarla yapilmasmin altinda yatan en
onemli neden egitimin digsalliklar1 olarak gosterilmektedir. Egitimin digsalliklarina
iliskin Diinya’da ve Tiirkiye’de yiiriitiilen erken ve ge¢ donem arastirmalarin
(Weisbrod, 1964; Pearlman, 1973; Lott, 1987; Hayghe, 1991; Gibney, 1995; Bowen,
1997; Maynard ve McGrath, 1997; Moretti, 1998; McMahon, 2001; Barro, 2001;
McCormick ve Wahba, 2001; Grossman, 2005; Comertler ve Kar, 2007; Kocaman,
2008; Cift¢i, 2009; Giines, 2013; Mir-Babayev, 2015; Global Education Monitoring
Report, 2016) i¢in agirlikli olarak olgucu bilim paradigmasi benimsenerek yapilmis
tozcli ve genelleyici arastirmalar olduklart sGylenebilir. Ayrica bu arastirmalar i¢in, son
yillarda bilginin metalagsma siirecleriyle birlikte egitim alaninda ortaya ¢ikan doniistimii
g6z Oniine alarak yapilmis aragtirmalar olduklar1 sdylenemez. Bu anlamda egitimin
digsalliklar lizerine yapilacak boyle bir arastirma son yillarda bilgi ve egitim alanindaki
doniistimii de denkleme koyarak, egitim bilimleri alaninda egitimin dissalliklarina
iligkin bugiine kadar ortaya konan bilgiyi, egitimi politik iliskisel bir gerc¢eklik olarak
temellendirerek daha biitiinciil bir bakisla ele almaya ¢alisacagi i¢in dnemlidir.

Onceki yapilmis arastirmalardan farkli olarak egitimi sadece indirgenmis
ekonomik degiskenlerle degil tarihsel, toplumsal ve politik bir gerceklik olarak ele alan
bu arastirmada, egitimin digsalliklart baglaminda hem egitime ayrilan toplumsal
kaynaklara iliskin yiiriitiilen politikalara hem de egitim finansmani ve yatirimlariin
altinda yatan nedenler de yeniden tartismaya agacagina inanilmaktadir. Bu arastirmanin
ayrica, son yillarda egitim alanindaki yiiriitiilen politikalarin yeniden gézden gegirilmesi

ve yeni politikalar ortaya konulmasinda toplumsal onceliklerin dikkate alinmasina da
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yardimci olacag diistiniilmektedir. Aragtirmaci agisindan ise bu arastirma, alanda boyle
bir calismanin daha 6nce yapilmamis olmasi bakimindan 6nemlidir. Basta egitime ve
egitimin digsalliklarina iligkin toplumsal olarak yapilandirilmis ve iiretilmis
gerceklikleri yeniden sorgulama olanagi da saglayacagi diisiiniilen bu arastirmanin
egitimsel gergeklikler algisini da yenileyecek nitelikte bir arastirma olmasi bakimindan

onemlidir.

Simirhliklar

Bu arastirma, Ankara Ili smirlar igindeki 2018-2019 6gretim yilindaki devlet ve
vakif iiniversitelerinde Prof. Dr., Dog. Dr., Dr. Ogr. Uyesi, Ars. Gor. ve Ogr. Gor.
unvanlariyla gérev yapan 6gretim elemanlar1 ve bu iiniversitelerde 6grenimlerine devam
eden Onlisans, lisans ve lisansiistii egitim diizeylerindeki {iiniversite Ogrencilerinin

goriigleri ile sinirhidir.

Tanimlar

Bu arastirmada egitimin digsalliklari, egitimin toplumsal, ekonomik ve politik

islevli digsalliklar1 olmak tizere {i¢ baslik altinda agiklanmustir.

Egitimin toplumsal islevli digsalliklari.. Egitimin, bireylerin topluma katilimu,
bireylere toplumsal degerler ve kiltliriin aktarimi iizerindeki etkilerinin yani sira
egitimin toplumda yeterlik, uyum ve anlayis gelistirme, goniilliilik c¢alismalar1 ve

modernlesme iizerindeki etkilerini kapsayacak bicimde tanimlanmustir.

Egitimin politik islevli dissalhiklari. Egitimin, politik katiim ve politik
stireklilik tizerindeki etkilerinin yani sira egitimin toplumda demokrasi kiiltiird, Sivil
ozgiirliikler, oy verme ve sivil toplum kuruluslarina katilim gibi politik olgular

tizerindeki etkilerini kapsayacak bigimde tanimlanmaigtir.

Egitimin ekonomik islevli digsalhiklari. Egitimin, teknik ve teknolojik
degisime uyumu kolaylastirma, ekonomide verimlilik, sug¢ ve ceza sistemiyle ilgili
harcamalar, i¢ giivenlik ve adalet hizmetleri ile ilgili harcamalar, yoksul kesimlere
yapilan transfer harcamalari, vergi gelirleri, dogurganlik, yasam beklentisi, kamu sagligi
ve saglik harcamalar1 olgular iizerindeki etkilerinin yani sira egitimin igsizlik 6denegi

maliyetlerini azaltma, piyasa aksakliklarini giderme, toplumda yardima gereksinim
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duyan kisi sayisin1 azaltma, egitim kurumlarinin sundugu ¢ocuk bakimi ve benzeri
hizmetlerle annelerin galigsmalarini kolaylastirma ile birlikte egitimde yayilmalar, i¢ ve
dis go¢, yenilik¢ilik ve bilgi tiretimi gibi olgular {izerindeki etkilerini kapsayacak
bigimde tanimlanmustir.

Ogretim elemanlar1. Ankara’da bulunan devlet ve vakif universitelerindeki;
Prof. Dr., Dog. Dr., Dr. Ogr. Uyesi, Ogr. Gor. ve Ars. Gor. unvanlariyla gorev yapan
Ogretim elemanlar1 olarak tanimlanmustir.

Universite ogrencileri. Ankara’daki devlet ve vakif iiniversitelerinin 6rgiin
egitim programlarinda kayitli olan, Onlisans, lisans ve lisansiistii 6grencileri olarak
tanimlanmastir.

Egitim diizeyi. Bu arastirmada egitim diizeyi, okuloncesi egitimden lisansiistii
egitime kadar biitiin egitim diizeyleri olarak tanimlanmustir. Universite dgrencilerinin

egitim diizeyleri o giine kadar aldiklar1 egitimi kapsamaktadir.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, sirastyla egitime iligkin epistemolojik yaklagimlara, egitim bilimsel
gerceklige iliskin olusturulmus anaakim ve elestirel kuramlara, dissallik kavramina,
egitimin digsalliklar1 kavraminin etimolojisine, egitimin toplumsal, ekonomik ve politik

islevli digsalliklarina ve tez konusuna iligkin alanyazina yer verilmistir.

Egitime iliskin Yaklasimlar

Binlerce yillik gegmise sahip olan egitim, insan varligi i¢in ge¢miste oldugu gibi
bugiin de gilindelik yasamda karsilasilan en 6nemli iliski, eylem bi¢imi ve ayni zamanda
toplumsal yapilardan biridir. En genel anlamda egitim, birey ve toplumlarin varliklarini
koruma ve yasamda kalabilmeleri igin evrene iliskin elde ettikleri bilgi birikimi ve
deneyimi yeni kusaklara aktarma cabasi olarak tanimlanabilir. Egitimin ne olduguna,
nasil olmast gerektigine iliskin kapsamli sorular sorma ve bu sorulara uygun yanitlar
bulma arayis1 tarih boyunca devam etmistir ve insanlik var oldugu siirece de devam
edecegi soylenebilir.

Egitime iliskin yapilan sorgulamalarin, eski Yunan disiiniirlerinden bugiine,
modern toplumda 6zgii olgucu diistiniirlere, oradan da alternatif ve elestirel diistiniirlere
kadar siirekli devam ettigi belirtilmelidir. Bu anlamda egitimin, ontolojik ve
epistemolojik kokenleri ya da nasil bir gergeklik olarak var oldugu veya kurgulandig ve
dolayisiyla egitime yoneltilen sorular ve bu sorulara iligskin birden fazla yanit oldugu da
sOylenebilir. Arkeolojik kanitlara dayandirilan egitimin ilk ortaya c¢ikisi, Tung
Devri’nde yazinin bulunmasiyla baslatilmaktadir (Cam, 2016, 630). Egitimin igerigi ise
donemin ve i¢inde var oldugu toplumun gereksinimlerine gore, ornegin; ilk caglarda
okuma ve yazma etkinlikleriyle, Eski Yunan’da miizik ve beden egitimiyle, Ortacag
Avrupa’sinda ise agirlikli olarak din egitimiyle i¢eriklendirilmistir. Yine, eski Yunan’da
egitimin amaci platonik anlamda iyi ve erdemli yurttaslar yetistirmektir. Clinkii egitimle
verilecek bilgi insan1 “iyi”ye dogru yoneltecektir (Cam, 2016, 637). Toplumda, kimin
ya da kimlerin, ne i¢in ve nasil yetistirilecegi, kime ya da kimlere hangi bilgi, beceri ve

tutumlarin eklenecegi gibi, egitimin amag, islev, icerik, yontem, yap1 ve siireglerinin
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sorunsallastirilmasi, her déonem, mekan ve kosul i¢in hala gegerliligini siirdiirmektedir.
Gecgmiste oldugu gibi bugiin de icinde var olunan toplumsal iligkiler biitiinliigiiniin,
iretim ve bolistim iliskilerinin egitime yiikledigi anlam ve deger siirekli olarak
degismekte ve yeniden yapilandirildig1 sdylenebilir.

Egitim, tarihsel siire¢ ig¢inde birden ¢ok bilimsel disiplin tarafindan ele
alinmigtir. Orne@in egitim, bir bilim olarak disiplinlesmeden 6nce ekonomistler ve
politik bilimciler tarafindan ¢ogu zaman inceleme konusu edilmistir. Politika bilimi,
yonetenler ile yonetilenler arasindaki egemenlik iliskilerini incelerken yoOnetimlerin,
egitimin davranis degistirme lizerindeki etkisini bilerek yurttas yetistirmek iizere egitimi
ise kostuklarin1 ve bu anlamda politik dizgenin amaclarin1 gergeklestirmek igin egitimi
aragsallastirdiklarini dile getirmektedir. Yonetimler, gelisme ve kalkinma i¢in gerekli
goriilen liretken becerilerle donanmus, kiiltiirlii ve en 6nemlisi kendilerine bagli, bilingli
yurttaglar yetistirir ve bdylece var olmay1 da siirdiirmiis olurlar (Basaran, 1996, 109).
Genel olarak toplumu, toplumsal iligkileri ve yasami, yapilari ve bu yapilardaki
degisimleri arastirma konusu edinen toplumbilimde ise yine toplumsal bir yap1 olarak
egitim, bireyleri toplumsallastirmak iizere ise kosulmaktadir. Bu anlamda, diger
bilimsel disiplinlerin egitime iliskin yaklasimlarinda, egitime kendinde bir amag
barmdiran bir olgu gondermesi yaparak incelemesinden 6te daha ¢ok modern toplumda
kendisine ytiklenen sorumluluklar, rol ve gérevlerin tizerinde durduklari sdylenebilir.

Toplumsal dizgeler yaklasiminda egitimin kendisinden beklenen gorev ve rolleri
tam ve eksiksiz olarak yerine getirmesi beklenmektedir. Toplumun siirekliligini
saglamak tizere egitimden; Ornegin, iginde var olunan toplumun kiltiiriini ve
degerlerini bireylere aktarma ve kazandirmanin yani sira onlarin evrensel degerleri de
igsellestirmelerini; iyi birer yurttas olarak ayni zamanda ekonominin gereksinim
duydugu niteliklerde iiretken emek giicii olarak yetismelerini saglama gibi toplumsal,
politik ve ekonomik boyutlarda temel islevleri yerine getirmesi beklenmektedir. Bu
anlamda giinlimiiz toplumlar1 i¢in egitimin nasil bir anlami, degeri ve yeri oldugunu
anlamak i¢in modern toplumda egitimin ne oldugunun, nasil anlasildiginin ana gizgileri
tizerinde biraz daha durmak gerekir.

Modern toplumda egitimin amag, yap1 ve isleyis boyutlarinda nasil bir toplumsal
ve politik baglam i¢inde kurgulandigi, kendisine yiiklenen gorevler ya da islevleri
coziimlemek yine modern toplumun dinamiklerini anlamakla olanaklidir. Turner’a
(1997, 40-45) gore egitim, toplumu olusturan bireyleri, i¢ine dogduklart toplumun deger

ve normlari ile toplumsallastirarak yetistirmektedir. Isbdliimiine dayali uzmanlasmanin

14



gerekli goriildiigii kapitalist toplumda egitim, bireylere toplumsal ve ekonomik rolleri
bazen Odiiller araciligiyla bazen de zorlayici bicimde vermektedir. Daha Once s6z
edildigi gibi kurumlagmasini modern toplum i¢inde tamamlayan toplumsal yap1 olarak
egitimin, yine modern toplumda var olan egemenlik iliskileri iginde bigimlendigi ve
islevselligi lizerinden anlam ve deger kazandigi da belirtilmelidir. Egitimden, bu ve
benzeri beklentiler ve yiiklenen islevler, toplumsal dizgeler kuramindaki ekonomik,
politik, kiltiirel gibi diger toplumsal dizgelerin bir biri ile kurdugu islevsel iliskiye
karsilik gelmektedir (Kurul, 2002, 8). Toplumun var olmaya devam edebilmesi igin her
toplumsal dizgenin alt ve tist yapilar olarak diger dizgelerin kendisine yiikledigi islevleri
olabildigince tam ve eksiksiz olarak yerine getirmesi beklenmektedir.

Egitimi ve egitimsel gercekligi daha ayrintili anlamak icin egitime iliskin
kuramsal yaklasimlar1 birarada degerlendirmek daha yerinde ve yararli olabilir. Egitim
bir bilim olarak disiplinlestikten sonra kendi alt disiplinleri tarafindan 6rnegin egitim
toplumbilimi, egitim yOnetimi ve egitim ekonomisi gibi alanlarda egitime iliskin birden
¢ok kuramsal yaklasim ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Wotherspoon (2013, 20-51) egitim
toplumbiliminde, egitime iliskin, “yapisal islevei ve liberal”, “yorumsamaci” ve
“catismac1” olmak iizere temelde ii¢ yaklasim oldugundan s6z etmektedir. En yaygin
yaklagimlardan olan birincisi, 1970’1 yillara kadar oldukc¢a sik olarak giindemde olan
yapisal islevci yaklasimdir. Bu yaklasim, Durkheim’le baslayan ve Parsons’la devam
eden gelenegi ifade etmektedir. Toplumsal sistemler kurami olarak bilinen kurama gore,
merkezdeki toplumsal kurumlar arasinda egitim kurumunun oynadig1 anahtar role vurgu
yapilmaktadir. Durkheim ve Parsons, egitimin islevinin sadece bireylere bilgi ve
toplumsal degerleri aktarmaktan 6te daha karmasik oldugunu belirtmektedirler (Tan,
1989). Yapisal islevcilere gore, toplumun varhigi ya da dengesi, organik varliklarla
analoji yapilarak 6rnegin insan bedenindeki belirli organlarin belirli islevleri karsiliklh
bagimlilik i¢inde yapmalart gibi (solunum, dolasim, sindirim ve sinir sistemi gibi)
toplumda ekonomi, politika ve egitim gibi dizge ve kurumlarin birbirlerinin gereksinim
ve gerekliliklerini karsilamasiyla olanakli olmaktadir (Tan, 1989). Bu yaklasima gore
modern toplumda egitim kurumu, modern toplumsal dizgenin siirmesine katkida
bulunan gorevler alir. Bu gérevlerden biri, Bowles’a gore (1971) politik giiciin esitliksiz
egitim olanaklar1 sunarak tabakalastirma veya konumlamay1 saglamasidir. Bir digeri ise
egitimin bireyleri toplumsallastirirken diger yandan da modern topluma 06zgi

siradizinsel yapiy1 akilcilagtirma ve yeniden iiretmeyi saglamasidir.
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Bu gorevlerden ilki olan konumlandirmada, egitim araciligiyla bireyler
toplumsal siradizindeki farkli konumlar1 dolduracak bigimde ayrigtirillir ya da
siralanirlar. Ikincisinde egitimin, genel olarak bireylere modern toplumsal yasama ve
tiretime katilimi igin gerekli bilgi ve becerilerle donatilmasi ve bu deneyimler igin
uygun Kisilik olusumunu saglamaya katkida bulunma olarak belirtilebilir. Tan’in (1989)
olanak esitligi toplumu olarak nitelendirdigi, esitsizligin veri alindigi, egitimin de
katkisiyla olusan toplumsal tabakalar ve bu tabakalar arasindaki esitsizlik ve siradizinsel
siralanma, modern toplumun siirekliligini saglamasi bakimindan gerekli ve olumlu
olarak goriilmektedir. Carnoy (1982, 494) modern toplumda egitim siire¢lerindeki
ogrencilerin, ¢ogunlukla ailelerinin toplumsal sinifina goére meslekler yaptiklarint ve
buna gore de gelirlerinin degistigini ifade etmektedir. Eger bir toplumda mesleksel
isboliimii varsa, bu siralanma akilci kabul edilmelidir. Boyle bir egitimin, liberal esitlik
ilkeleri ¢ergevesinde, toplumu olusturan bireylere herhangi bir sinirlandirmaya bagl
olmaksizin rekabet edebilecekleri, dogustan getirdikleri ve sonradan edinecekleri
yeteneklerini gelistirme olanagi bulmalarindaki olanak esitligi olarak agiklanmaktadir.
Bu anlamda modern toplumsal yapinin ve yeniden tiretiminin, egitim dizgesiyle birlikte
calismasi diger toplumsal dizgeler igindeki islevlerini de daha onemli bir konuma
getirmektedir (Bowles, 1971).

Ikinci bir egitim yaklagimi ise yorumsamaci (interpretive approach) yaklasim
olarak bilinen; “toplumsal eylem”, “sembolik etkilesim”, “etnometodoloji” ve
“goriinglibilim” gibi diisiince akimlarinin ortaya ¢ikmasiyla, egitim siireglerini mikro
siirecler olarak coziimlenerek aciklama c¢abasini igeren yaklasimdir. Bu yaklasimda,
egitim siirecinde dilin rolii, okul veya derslik i¢i etkilesimler, egitimin bilesenlerinin;
ogretmen ve 6grencilerin durumlari incelenmistir (Tan, 1989; Tezcan, 1993). Ozellikle
P. Berger, T. Luckman, A. Dawe gibi arastirmacilar, egitimi anlamak ic¢in mikro
diizeyde giinliik etkinliklere, etkilesimlere ve tiretilen anlamlara bakilmalis1 gerektigini
dile getirmislerdir. Eyleyen birey ya da aktorlerin eylemlerindeki gizli anlamlarin ortaya
cikarilmaya ¢alisilmasi, ancak “toplumsal gercekligin dokusu siradan insanlarin
etkilesimleriyle olustugu” varsayiminin {izerine kurulmaktadir (Tan, 1989, 68).
Giindelik etkinliklerin yapilma bi¢imi, 6zgiirce yapilmasi geregi ve gilinliik etkinligi
anlamak icin insanlarin davramslara verdikleri anlamlar1 bilmek gerekir. Oz olarak bu
yaklasimda, toplumsal yapilardan ¢ok bireyler arasi etkilesimler, bir goriingli olarak

egitimin yorumlanmasi, gecekligin dogrudan gozlemler ve siireglerin betimlenmesi
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yoluyla, egitimin igerigiyle, dilin kullanimiyla ve egitim programlarinda yer alan
bilginin yonetimiyle ilgilidir (Tezcan, 1993, 35-40).

Egitime iliskin ti¢lincii temel yaklasim ise ¢atismaci yaklasimdir. Bu yaklasimda
ise egitimin, ekonomi ve politikayla iligskisi diger iki yaklasimdan farkli olarak ele
alinmaktadir. Egitime iliskin elestirel bakis olarak da bilinen yaklasim, Kklasik
Marksizm, yeni Marksist ve Marksist olmayan kuramlar olarak kendi aralarinda
smiflandirilabilirler (Tezcan, 1993). Klasik Marksizm’de egitim, iretici is ile
birlestirilmelidir. Egitim, ne sadece zihinsel emek ne de sadece bedensel emektir.
Egitim, kuram ile uygulamanin birlesmesi, politeknik egitim, G6gretim ile maddi
tiretimin birlestirilmesi olarak ifade edilmektedir. Boylece, beden ve zihin arasindaki
ikilik de ortadan kalkarak bireylerin ¢ok yonlii gelisimi saglanmis olacaktir (Aytac,
1981). Insan, Marx’a gére ¢ok yonlii bir varliktir, biitiin ikiliklerin ortadan kalkacag,
yeni toplum diizeninde egitim, egemen sinifin etkisinden kurtarilmalidir (Marx ve
Engels, 1976, 58-62). Yeni Marksistlere gore ise egitim, sinifsal esitsizlikleri
pekistirerek baskici kapitalist diizeni yeniden iiretmekte ve bu diizenin ¢ikarlarina uygun
hareket etmekle elestirilmistir (Kurul, 2002, 88). Althusser (2002) egitimi, devlet gibi
bir iist yap1 kurumu olarak gérmekte ve egitimi ideolojik devlet aygitlar1 arasinda
saymaktadir. Disilinlire gore, modern kapitalist toplumda egitime isgiiclinii yeniden
liretme gorevi verilmistir.

Egitime iliskin islevei ve catismact yaklagimlarin her ikisi icin de egitim
araciligiyla toplumsal yapi ve kurumlar yeniden iretilmektedir. Yapisal islevci
yaklagimda, toplumsal dizge, kendisini olusturan diger alt dizgeleri sorunsuz iglemesi ve
boylece biitiin dizgenin de dengede ve ayakta kalacagina vurgu yapmakta ve egitim bu
bakisla degerlendirmektedir. Bu anlamda, yapisal islevci, makro toplumbilimin egitimi
¢oziimlerken, ekonomi ve politika gibi diger toplumsal dizgelerle arasindaki iliskileri
inceleme alam1 belirleyerek genel cerceveyi c¢izdigi sOylenebilir.  Ancak,
toplumbilimlerinde 1960’11 yillardan sonraki ortaya ¢ikan gelismelerle toplumsal yapilar
ve gerceklikler icin farkli ¢dziimleme bigimleri ve modelleri ortaya c¢ikmistir. Bu
gelismeler, soz konusu yaklasimlarla egitime iliskin yapilan ¢oziimlemeler; sinif igi
mikro iligkisel gerceklikleri, yasamin karmasikligin1 anlamakta basitlestiren
yorumsamact yaklagim ve bireyi tamamen toplumsallagmanin bir {iretimi olarak
degerlendiren yapisal islevci yaklasim, bireye herhangi bir 6znelik bagka bir deyisle

yaraticilik ve 6zerklik alan1 birakmamakla elestirilmistir (Tan, 1989).
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Yapisal islevci yaklasimda egitim, yukarida soz edildigi gibi bireyleri varolan
politik ve ekonomik dizgelerle uyumlu, toplumsal dretime katilmak {izere iretken
becerilerle donanmis ekonomik ve politik aktorler durumuna getiren ekonomik ve
politik islevler yliklenmis toplumsal bir kuruma karsilik gelmektedir. Spring, (1991) s6z
edilen egitim anlayisini, verimli isleme hedefi konulmus bir makine metaforuyla
aciklamaktadir. Yapisal iglevci egitim anlayisinda bireyler, birer insan kaynagi olarak
sorunsuz isleyen makinenin parcalar1 gibi degerli goriiliir ve burada 6grenciler toplumun
1yiligi i¢in islenecek nesnelerdir.

Catismaci yaklagimlarda egitim, kendinde bir amag barindiran baska bir deyisle
aragsallastirilmayan, 6grenmeyi igererek toplumu olusturan bireylerin gizil yonlerini
ortaya ¢ikarmaya, onlarin olma, olgunlagmalar1 ve ¢ok yonlii gelisimini saglayarak gii¢
iligkileri i¢inde bireylerin 6zerklesmelerine yonelik iliski, siire¢ ve etkinlikler dizisi
olarak anlagilmali ve yapilandirilmalidir. Egitim ekonomisi bilimi alanyazininda egitime
iligkin birinci yaklasimin gonderme g¢ergevesi olarak genel kabul gordiigii ve egitimin
yapisal islevci yaklasimla aragsal olarak ele alindig1 ve bu dogrultuda yapilan egitim
bilimsel arastirmalarin da yaygin olarak olgucu bilim anlayisiyla kurgulandigi ve
gerceklestirildigi sdylenebilir. Bu anlamda, egitimin digsalliklarina iligkin kuramsal
boliimde acgilan diger basliklarda verilen ¢aligmalarin bugiine kadar yiiriitiilmiis yapisal
islevei yaklasimin gonderme g¢ercevesi olarak alindigi arastirmalar oldugu
belirtilmelidir. Yine bu arastirmalarda, egitim bilimsel gerceklik olarak ileri siiriilen
savlar ve bu savlara sunulan deneysel kanitlar agiklanirken ve dolayisiyla bu
gercekliklere yiiklenen anlamlarda yapisal islevei egitim yaklasimin merkeze alindig

belirtilmelidir.

Dissalhik Kavraminin Coziimlenmesi

Alanyazinda, en basta Ingiliz ekonomist Alfred Marshall tarafindan
kavramlastirilan dissallik (Ozdemir, 2006), gercek veya tiizel aktdrlerin {iretim ve/veya
tilketim etkinligi sonucunda baska kisi, kurum ya da kuruluslarin yarar ve maliyet
fonksiyonlarmni olumlu veya olumsuz yonde etkilemesi olarak tanimlanmaktadir
(Armagan, 2003; Kesbi¢, Baldemir ve Inci, 2010). Digsallik, en genel anlamda bir
ekonomik aktoriin eyleminin diger bir ekonomik aktor {izerinde olusturdugu olumlu ya

da olumsuz etki veya ortaya ¢ikardigi sonuglar olarak tanimlanabilir.
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Ekonomi alanyazininda olumlu dissallik, ekonomide aktorlerin ya da birimlerin
yaptiklari liretim veya tiiketimin ti¢lincii kisilere sagladigi yararlar olarak tanimlanmistir
(Ozdemir, 2006). Olumlu dissalliga &rnek; kurulan bir {iretim orgiitlenmesi/ekonomik
birim ya da fabrikanin ayni1 zamanda vergi 0deyerek genel biitgeye katkilar sunmasi
olarak verilebilir. Olumsuz digsallik ise yine kurulan bir fabrikanin ortaya g¢ikardigi
kimyasal atiklar nedeniyle c¢evreye ve toplum sagligina verdigi zararlar olarak
orneklendirilebilir (Kargi ve Yiiksel, 2010). Digsalliklar s6z konusu oldugunda, iki
ekonomik aktér ya da birim arasinda bagimlilik iliskisi vardir ancak, bu iliskide
ozellikle piyasa dis1 bir iliskiye génderme yapilmaktadir. iki ekonomik aktdr ya da
birim arasinda digsalligin olmasi birbirileri lizerinde yarar ve maliyet fonksiyonlarin
olumlu ya da olumsuz bicimde etkilemis olmalari anlamma gelmektedir (Ozdemir,
2006).

Ekonomi dizgesinin ana amacinin gereksinim duyulan alanlarda iiretim yapmak,
tiriinlerin dagitimini, alim ve satimini gergeklestirmek ve bu etkinlikler i¢in var olan
kaynaklar1 en uygun bicimde pay edilmesi ve kullanimini saglayarak toplumsal génenci
en yiiksek diizeye eristirmek oldugu sdylenebilir. Bu durum, klasik ekonomi biliminin
temel sayitlist olan toplumun sahip oldugu kit kaynaklari, yine toplumun
gereksinimlerini en ¢ok karsilayacak bicimde dagitilmasini ve kullanilmasint gerekli
kilmaktadir. Burada yarar, yani liretilen ekonomik {iriinlerin ortaya cikardigi yarar ile
toplumsal maliyetin esitligi, es deyisle optimum diizeye erisim temel hedef olarak
konulmaktadir (Nadaroglu, 1998, 56). Burada yapilan iiretim veya tiiketimin maliyeti
ile ortaya cikardig1 yarar arasindaki iligki onem kazanmaktadir. Ciinkii yine klasik
ekonomi sayiltisina gore, tiretimde bulunan ekonomik birimin karini en ¢oklagtirmak
icin bu esitligi saglamaya calismasi beklenmektedir. Bu anlamda ekonomideki higbir
birimin, gerceklestirdigi tretim etkinliginden dolayr ortaya cikabilecek olumsuz
digsalliklarin  maliyetine katlanmak istememektedir. Ertirk’e (1986, 24) gore
dissalliklar, fiyat mekanizmasinin etkin bigimde ¢aligmasini degistirmektedir. Bagka bir
deyisle iiriin fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir. Ekonomik etkinligin olumlu
digsalliklar ortaya ¢ikarmasi durumunda ise toplumsal yarar 6zel maliyetten daha biiyiik
citkmast ve bu durumda da {retim etkinliginin azaltilmast s6z konusu olacagi
diisiiniilmektedir. Bu anlamda digsalliklar, anaakim ekonomi alanyazininda bazen
optimum kaynak dagilimindan sapmalar olarak gosterilmektedir.

Ekonomide gerceklestirilen pek c¢ok iiretim etkinligi gibi 6nemli digsalliklar

ortaya ¢ikaran iiretim etkinliklerinden biri de egitimdir. Egitim hizmeti {iretimi veya
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sunumunun, diger toplumsal sistemler iizerinde; Ornegin ekonomide endiistrilesme,
piyasa isleyisindeki olumsuzluklar azaltarak verimlilik artis1, politik alanda ve politik
dizgede uyum ve toplumsal alanda ise bireylere toplumda gegerli norm ve degerleri
kazandirma, uluslagtirma, bireyleri benzestirerek bir araya getirme, yurttaslik bilinci
kazandirma gibi digsalliklar ortaya ¢ikardigi savlanmaktadir. Burada dnemle durulmasi
gereken egitim hizmeti iiretimiyle diger ekonomik mal ya da hizmet iiretimi arasindaki
farklarin niteligidir. Cilinkii s6z konusu farklarin o6zellikleri bdylece egitimin
digsalliklarinin nasil degerlendirilecegini de belitleyecektir. Ornegin egitimin, tam
kamusal bir mal olarak kabul edildigi veya egitim hizmetinin sorumluluk olarak devlet
tarafindan yapilmasi gerekli goriilen bir toplumda, egitim hizmeti sunumunun herhangi
bir ekonomik aktoriin gergeklestirdigi tretimle es tutularak {iretiminde piyasa
sayithlariyla hareket edilip edilmeyecegidir. Yine egitimin dissalliklart ig¢in
olusturulmus alanyazin incelendiginde, ekonomide herhangi bir iiretim biriminde
oldugu gibi egitim sunumunun da ortaya ¢ikardig1 etkilerden dolayi, egitimin olumlu ve
olumsuz digsalliklarindan s6z edilmektedir. Dahasi, egitimin digsalliklarina iliskin
bugiine kadar yapilan arastirmalar cergevesinde egitimin, ekonomi, politika, saglik,
giivenlik, kiiltir gibi birden ¢ok alanda tiim topluma doniikk olumlu giktilar/sonuglar

ortaya ¢ikardigi bilinen ve kabul goren bir gergektir.

Egitimin Digsalliklar:

Egitimin digsalliklar1 kavramlagtirmasi ilk olarak egitimin, ekonomi bilimi
araglart ve kuramsal yaklasimlariyla ele alinmasiyla giindeme gelmistir. Egitimin
digsalliklarina iliskin yapilmis ¢alismalarin temelinde ise yakin tarihte Adam Smith’ten
John Dewey’e, W. Teodor Schultz’dan Michael Grossmann’a kadar bir¢ok diisiiniir,
ekonomist ve toplumbilimcinin ileri siirdiigli savlarin yer aldigi sdylenebilir. Egitimin
ortaya c¢ikardigr digsalliklar bir inceleme konusu olarak secilmeden ya da
sorunsallasmadan 6nce egitime asil ilginin, egitimin islevleri ve ekonomik degerinin
anlasilmasiyla bagladig1 sdylenebilir. Ekonomistler uzunca bir siire egitimi, ekonominin
ana inceleme konusu disinda goérdiikleri bilinmektedir. Ancak on dokuzuncu ylizyilin
ikinci yarisindan sonra yapilan ulusal gelir hesaplamalarinda aciklanamayan ek artisin
nedeni egitime baglanmistir. Arastirma yapilan iilkelerde egitim diizeyinin artmasinin,
bireysel ve ulusal gelir artisin1 dogrudan etkilemesiyle egitim, ekonomi bilimi inceleme

alaninda kendine daha ¢ok yer bulmustur (Schultz, 1961, 1-17). Omegin, Hanushek
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(2013, 204) bircok iilke ve uluslararasi oOrgiitlenmenin gelisme stratejisine egitimi
koydugunu belirterek egitimsel basarty1 her ne kadar ekonomik kosullar iyilestirmenin
garantisi olarak gormese de insan sermayesi ekleme ile gelisme ve kalkinmada egitime
anahtar rol vermektedir.

Egitim, gerek bireysel gerekse toplumsal boyutta birden ¢ok yarar ortaya ¢ikaran
bir hizmettir. Glinimiizde egitim, fiziksel, toplumsal ve kiiltiirel pek ¢ok insan
gereksinimini karsilamak tizere toplumsal bir dizge olarak orgiitlenmis yapidir. Egitim
dizgesinin diger mal ve hizmet iireten ekonomik Orgiitlenmeler ya da isletmeler gibi
liretim ve yonetim Orgiitlenmesi icermesi, ekonomi biliminin ¢dziimleme araglarinin
egitim alanina uygulanmasinin yolunu da agmistir denilebilir. Ancak, egitimsel iiretim
siireclerinin kendine o6zgli farkliliklar icerdigi goz ardi edilmemelidir. Ekonomik
orgiitlenmeler ya da isletmelerin birincil amaglar1 kar etmek ve karlarin1 artirmakken
egitim Orgiitlerinin ya da okullarin birincil amaci kar etmek degildir. Aslinda bir egitim
dizgesinin birincil amaglarinin ne olacagini toplumun egitim dizgesinden beklentileri
olusturur. Egitim dizgesinin amaclari, 6rnegin demokratik bir toplumda politik isleyis
ve politik geleneklerin devamini saglama, yurttas yetistirme, bilgi ve teknoloji liretme
ve yayma, toplumun degisen ve doniisen kiiltiirel gereksinimleri karsilama gibi olgular
olabilirken yine bu amaglar tarihsel siire¢ i¢inde bireysel ve toplumsal gereksinimlere
gore cesitlenmekte ve degisime ugramaktadir. Sonugta birbirinden farkli amaglar i¢in
gerceklestirilse de egitimsel iiretim siireci ve yonetimi, ekonomide gerceklestirilen diger
mal ve hizmet iiretim siire¢lerinin disinda kabul edilmemektedir. Burada yine 6nemli
olan egitimsel iiretimin nasil bir mal ya da hizmet siniflamasina sokulmakta oldugudur.

Ulkelerde gegerli olan ekonomi ve beraberinde izlenen politikalar egitimin nasil
bir iirlin ya da mal olduguna iliskin yaklasimlar1 da etkilemektedir. Egitimin bireysel
ozellik de gosteren kamusal mal olma 6zelligi, onu kamusallik derecesine gore karma
mal olarak goriilmesine de yol agmaktadir. Ancak egitim, temel bir insan hakkidir ve bu
durum egitimin toplumsal ya da tam kamusal bir mal niteliginde olmasini gerektirir. Bir
malin kamusallik diizeyinin tartisildigi noktada, digsalliklar ya da dissalliklar ortaya
¢ikaran mal ve hizmetler s6z konusu olmaktadir. Ciinkii alanyazinda, kamusal mal ve
hizmetlerin, toplumsal kaynaklarla finanse edilerek iiretilmesinin altinda yatan neden, o
mal ya da hizmetin ortaya ¢ikardigi digsalliklar olarak gosterilmektedir (Armagan, 2003,
160). Onemli digsalliklar ortaya cikaran bir hizmet ya da ekonomik iiriin olarak goriilen

egitime, toplumsal kaynaklarin hangi 6l¢iide ayrilmas1 gerektigi ya da bagka bir deyisle
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egitimin finansmani da s6z konusu durumla paralel olarak toplumda gecerli olan
ekonomi politik yapiya gore degisiklik gostermektedir.

Egitimin ekonomik niteligi; kamusal mal, bireysel/6zel mal ya da karma mal
olmasi, aym1 zamanda egitimde finansman tartismalarina yol agmaktadir. Bu konuda
devletlerin ve toplumlarin yaklasimlari, toplumu olusturan farkli kesimlerin sunulan
hizmetlerden hangi Ol¢lide yarar sagladiklarina iligkin benimsenen goriislere gore
uygulanan egitim finansmani modeli de degismektedir (Kurul, 2002). Alanyazinda
sadece fiyat1 6deyen tarafindan yararlanilan mallar ya da hizmetler bireysel mallardir.
Tiim toplum tarafindan birlikte esit olarak tiiketilen mal ve hizmetler ise kamusal ya da
toplumsal mal olarak tanimlanmaktadir (Nadaroglu, 1992). Egitim, saglik ve savunma
hizmetleri gibi toplumsal mal ve hizmet 6zelligi tasimasi beklenen mal ve hizmetler
digsallik yaratan mallar olarak smiflandiriimaktadir. Ancak, kimi zaman devletlerin
izledikleri kamu politikalar1, kimi zamanda bazi mal ve hizmetlerin toplumsal yarar ve
getirisinin yani sira bireysel yarar ve getirileri de s6z konusu oldugundan yar1 toplumsal
mal ve hizmetler olarak kabul edilmektedir. Diger bir kavramsallastirma, karma mallar
olarak da nitelendirilen, bu mal ve hizmetlerin iretiminde devletlerin denetim ve
diizenlemesi altinda belirli oranda 6zel sektor tarafindan iiretilebilir duruma getirilerek
pazar kosullarmin gegerli kilmmasidir. Uretilen herhangi bir mal i¢in pazar kosullarinmn
yirtirliiliikte olmasi ise bazi mallardan yalnizca, onun fiyatin1 6deyen ya da
Odeyebilenlerin baska bir deyisle onu satin alabilenlerin yararlanmasina ve satin
alamayanlarin tiilketimden dislanmasina neden olur. Egitim hizmetinin, yalnizca onun
fiyatin1 6deyebilenlerin yararlanabilmesine agik olmasi ya da egitimi sadece ekonomik
oOl¢iitlerle tiretmek, hem toplumsal esitlik ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmaz, hem de
egitimin tiim topluma yonelik ortaya cikarmasi beklenen islevleri artik tam olarak
gerceklestirememesine neden olacaktir. Bu anlamda egitimsel iiretimin digsalligi, onun
karma oOzelliginden ¢ok tam kamusal mallara yaklastiran 6zelligini ortaya c¢ikarir.
Kuskusuz, egitim ekonomik digsalliklar da ortaya ¢ikarir ancak egitimin sadece ortaya
cikardigi bireysel ve toplumsal kar, yarar, getirileri ya da digsalliklart ekonomi ilgili
degildir. Hem bireylerin hem de devletlerin egitim politikalar1 veya egitime iligkin
aldiklar1 kararlar yalnizca ekonomik Olgiitlere ve nedenlere baglanamaz. Egitimin
digsalliklar, topluma tasan ve tiim toplumu ilgilendiren ¢iktt ya da sonuglari ayni
zamanda kiiltiirel ve politik boyutlardaki amag¢ ve islevlere yonelik sonuclart da

igermektedir.
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Bu zamana kadar egitim hizmeti ve sunumunun ortaya ¢ikardigi digsalliklart,
ozellikle egitimin toplumsal, ekonomik ve politik alana yansiyan etkilerini dogrudan ve
dolayli olarak konu edinen ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu anlamda egitimin
digsalliklariyla ilgili ¢ok genis bir alanyazinin ortaya ¢ikmis olmasi ve ilgili alanyazina
eklenen her katkinin da ayrintisiyla ele almanin giic olmasiyla birlikte, egitimin
digsalliklarina iligskin yapilan ¢alismalarda genel olarak anaakim ekonomi yaklasimlari
ve varsayimlarinin merkeze alindidi, ulusal ve kiiresel Olgekte bolgeler diizeyinde
toplanan makro verilerin ilgili arastirmalarda kullanilan yapisal modellemelerle iiretim
fonksiyonlart iizerinden kestirimlerde bulunuldugu ve sonuglarin boylece deneysel
kanitlarla desteklenmeye c¢alisildigi sOylenebilir. Arasgtirmalarda ayrica, temel olarak
Insan Sermayesi Kurami’ndan (ISK) tiiretilen ekonometrik teknikler ile egitim
yatirimlarinin geri déniis oranlarmin da kestirilmeye calisildigi belirtilmelidir. Ornek
olarak alanyazinda, bir ekonomist olarak Mincer’in (1974) kazang denklemi egitimin
dissalliklarina iliskin yiiriiten calismalarda sikca kullanilmistir. Anaakim ekonomi
kuramlarinin, biiylimeye iliskin yaklasimlarinda egitim, tarihsel siire¢ iginde digsal
(ekzojen) bir degisken olarak denkleme sonradan eklenirken, 6zellikle seksenli yillardan
sonra agirlikli olarak igsel (endojen) bir degisken olarak denekleme dogrudan
konulmustur. Bu anlamda yiiriitiilen yakin donem kamu politikalarinda beklenti; insan
sermayesi yatirimlarint  6zendirme yoOniinde degisimi gergeklestirmek ve egitim
yatirimlarini artirmak icin isteklilik olusturmak {izere ekonomideki Neoklasik Biiyiime
Kurami’'ndan ¢ok Igsel Biiyiime Kurami’nin dikkate alindign sdylenebilir. Ilgili
arastirmalarda, egitime ve dolayisiyla insan sermayesine yatirimi 6zendirmek igin
sunulan deneysel kanitlar, egitimin ekonomik biiylimede oynadigimi roliin 6nemli
gostermektedir (Barro, 1991, 1997, 2001). Bu anlamda, kamu ekonomi politikalarindaki
degisimin en Onemli nedenlerinin basinda egitim digsalliklarinin geldigi de ileri
stiriilmektedir.

Egitimin hizmeti sunumunun gergeklestirmeye calistig1 acik amag ve islevlerinin
yani sira Ortiik veya yan islevler olarak da nitelendirilebilecek olan tiim topluma yonelik
olumlu/olumsuz etkiler, sonuglar/iirlinler ortaya c¢ikarmasi alanyazinda egitimin
dissalliklar olarak kavramlagtirilmistir. Cogunlukla olumlu olarak degerlendirilen ve igi
doldurulan bu kavramsallastirmanin egitimin digsalliklar1 bi¢iminde tanimlanmasi ve bu
baslik altinda incelenmesi ise ilk olarak Bowen tarafindan ger¢eklestirilmistir.
Bowen’in 1971, 1977 ve 1980°de yaptig1 calismalarla egitimin digsalliklarinin

genisletilerek yeniden tanimlanmasi ve ¢dziimlenmesine iliskin sonrasinda yapilacak

23



aragtirmalar i¢in de Onciil rol istlendigi sOylenebilir. Gegen yarim yiizyildan itibaren
hem gelismis hem de gelismekte olarak nitelenen ve c¢ogunlukla kalkinma
paradigmasiyla hareket eden iilkelerde egitimin, ekonomik goénenci artirmada énemli bir
etmen olarak goriilmesi ve dolayisiyla egitimin ekonomik islevlerine yapilan vurgu,
egitimin dogrudan ve dolayli, bireysel ve toplumsal getirileri bilimsel ¢oziimlemelere
cogu kez konu olmustur. Ornegin, Barro’ya (2001) gore egitim, ekonomik biiyiimede
onemli bir rol oynamaktadir ve bu goriisii destekleyen yapilmis ¢ok sayida bilimsel
arastirmanin sundugu deneysel kanitlar da bu savi desteklenmektedir. Lucas (1988) ise,
biliyiime kuramcilarinin, kentlerde egitim ve insan sermayesi digsalliklarin1 gelismekte
olan uluslarin ekonomilerinde anahtar bir belirleyen olarak gosterdiklerini
belirtmektedir. Egitim ve yetistirmenin, dolayisiyla egitimin digsalliklarinin ekonomik
biiylimeye ve toplumsal génence katkilar1 yadsinamaz bir gergekliktir.

Kimi zaman egitimin parasal olmayan getirileri kapsaminda da degerlendirilen
egitimin ve egitimin digsalliklarinin ekonomik degeri veya parasal karsiligi yakin
gecmiste yiiriitiilen birden ¢ok aragtirmayla dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu anlamda yaptigi
aragtirmalarla Weisbrod’un egitimin digsalliklarin1 ekonomik islev boyutunda dogrudan
inceleyen arastirmalara Onciiliik ettigi sOylenebilir. Weisbrod (1962, 115) 1960’1l
yillarda gelismekte olan tilkelerde milyarlarca dolarlik egitim yatirimi yapildigini ve bu
yatirnmlarin altinda yatan tek nedenin egitimin bireysel getirileri olamayacagin ileri
stirerek egitimin digsalliklarina dikkat ¢ekmektedir. Bir ekonomist olan Weisbrod,
egitimin digsalliklarina yonelik yapilan vurgunun karar vericiler tarafindan hesaba
katilmas1 gerektigini belirtmektedir. Arastirmaciya gore, egitimin digsalliklari egitim
hizmeti tiretiminin (by-product) yan tirtinleridir.

McMahon’m 2001 yilinda yaptigi “Insan Sermayesinin Parasal Olmayan
Ciktilariin Etkileri ve Ekonomik Gelismenin Ddéniitleri” isimli arastirmasinda, egitimin
digsalliklarinin 6l¢iilmesinde kullanilan deneysel yontemlerin hem akilci ilkelerini
sorgulamis hem de bu ¢iktilar1 yeniden bulmak istemistir. McMahon, bu aragtirmada
insan sermayesinin, siirdiiriilebilir ekonomik gelisme igin genel olarak beklenen
toplumsal yararlar/ciktilar lizeriden genis bir ¢ergevede Ol¢limlerine yer vermistir. Bu
Olctimler, 1965 yilindan 1990 yilina kadar bes yillik déonemler icin var olan verilerle
gerceklestirilmistir. Yapisal modelleme kullanilarak yapilan kestirimler, canlandirma
yoluyla gelecek 45 yilda egitim sisteminin ¢iktilar1 olarak kabul edilen, her yeni
mezunun yasamda kalma ve islendirilmis olma varsaymmiyla yapilmistir.

Arastirmacinin, Ekonomik Isbirligi ve Kalkima Orgiiti'ne (OECD) iiye iilkelerde
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egitim alanindaki politika degisimine veya politika belirlemede kullanilmak iizere
yapilacak se¢imin belirlenmesi icin gerceklestirdigi arastirmada, egitime yapilacak
yatirimlarin % 2 puanlik artisinin, Gayri Safi Milli Hasila’da (GSMH) ortaya ¢ikaracagi
degisim saptanmaya c¢alisilmistir. Arastirmasinda kullandig1 yapisal modelle, egitimin
hem parasal olan hem de parasal olmayan yararlarina iliskin ulasilan kestirimler, diinya
genelinde 22’si OECD filkesi olmak iizere toplam 78 iilke igin gergeklestirmistir.
Regresyon yonteminin kullanildig1 arastirmada, ortaya ¢ikan iliskililik egrisinde ayrica
egrinin farkli boliimlerinde bazi ¢izgisel olmayan degisimler oldugu da saptanmustir.
Arastirmaci, bu degisimlerin, bazi kestirimlerin kaybolmasina yol actigini ve bu
durumun da egitimin parasal olmayan yararlar1 ve egitimin dissalliklarinin
saptanmasinda yeni bir Olgme yaklasimini gerekli kildigmmi ileri slirmektedir.
Arastirmaci, egitimin digsalliklarina iliskin gergeklestirilen dlgme girisimleri egitimin
digsalliklarinin  saptanmasi ve Ol¢imiinde yeni yaklasimlarin ortaya c¢ikarilmasi
anlaminda islevseldir ancak egitimin parasal olmayan yararlar1 ile egitimin
digsalliklarinin birbirinden keskin ¢izgilerle ayirt edilmesini ¢ok da olanakli olarak
gormedigini belirtmektedir.

Gustafson (1978) ortadgretim ve yiiksekdgretim gibi iist diizey egitimin kendi
basina keyif verici bir etkinlik olmasi nedeniyle egitimin sadece tiiketim getirileri ortaya
cikaran bir hizmet olarak goriilemeyecegini belirtirken Ozellikle okullarin yoksul
cocuklar agisindan sicak yemege ulasma, birer toplumsallasma merkezi olarak hizmet
verme, ¢ocuk bakimi hizmeti saglama, ¢ocuklarin bilissel ya da duygusal gelisimlerine
katkida bulunma, tasarruf bilinci kazandirma, diger aile tiyeleri ilizerinde ve toplum
sagliginin korunmasina olumlu katkilar ortaya ¢ikarmasi gibi hem tiiketim getirileri hem
de dissalliklar olarak ifade edilebilecek ¢esitli katkilari oldugunu ileri stirmektedir.
Arastirmaci egitimin, ayni zamanda 6zellikle okuloncesi egitimin ¢ocuklarin zekalarina
olumlu katkilarda bulunma, ev i¢i verimliligi artirma, satin alma davranisini degistirme
ve cezaevinden ¢ikma istegi olusturma gibi baska yararli etkileri de oldugu deneysel
olarak bulgulanmustir.

Yine egitimin digsallig1 kapsaminda degerlendirilen bir diger olgu egitimin doga
ve g¢evre lizerindeki etkileridir. Egitimin dogal ¢evreye olumlu etkileri s6z konusudur.
Yiiksek diizey egitimin yararli ¢evresel etkilere yol ac¢tigina iligkin McMahon’un (1999)
tarafindan ileri siiriilen sav, arastirmaci tarafindan deneysel olarak kanitlanmaya
calisilmigtir. Arastirmaci, yiiriittiigii arastirmada yiiksek diizey egitime sahip iilkelerde,

ormansizlasma oranlarinin daha diisiik oldugunu bulgulamistir. Arastirmaci, ABD'de

25



daha yiiksek diizey egitimli kisilerin hem c¢evresel tehlikelere iliskin daha c¢ok bilgi
sahibi olduklarin1 hem de bu tiir tehlikeleri 6dnlemek veya azaltmak icin daha etkili
Onlemler almayi segtiklerini ileri siirmektedir. Arastirmaci, Kanada'da ve diger gelismis
iilkelerde son yillarda onemli bir oranda ¢evre bilinci egitimi verme egiliminin
goriildiigiinii de belirtmektedir.

Egitimin, toplumdaki esitsizlikler iizerindeki etkileri de yine egitimin
digsalliklar1 kapsaminda ele alinabilir. Kili¢ (2014) Tirkiye’de egitimsel esitsizlik ve
toplumsal tabakalagma iliskisine yonelik yaptigi deneysel c¢alismada, egitimsel
esitsizlikleri 2006 yili TUIK Hane Halki Biitce verilerine dayali olarak toplumsal
tabakalar ac¢isindan ¢Ozliimlenmeyi amaclamistir. Arastirmaci ¢alismasinda, gelir
dagilimi iizerinde egitimin etkisinin zayif oldugunu ve toplumun alt tabakalarinin
egitime erisimin Oniindeki engellere iliskin; toplumda egitim diizeyi ylikseldikce diisiik
gelirli ¢ocuklarin egitim olanaklarina daha zor ulagtigini bulgulamistir. Caligsan
ticretlerini belirlemede egitim diizeyinin 6zellikle ikincil piyasalarda bireysel kazang
farkliliklarina yol a¢madigim1i da belirten arastirmaci, toplumdaki gelir diizeyi
farkliliklarinin ekonomik olarak bir kutuplasma yarattigini belirtmektedir. Egitimden
toplumdaki esitsizlikleri en aza indirmesi beklenirken bunu bagsaramadigini dile getiren
aragtirmaci, meritokrasi anlayisina sahip toplumlarda egitim diizeylerine gore
tabakalagmanin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir.

Wolfe ve Haveman’in (2001) yaptigi, “Egitimin Toplumsal ve Piyasadisi
Yararlar1” baslikli arastirmada, arastirmacilar gelistirdikleri ekonometrik bir modelle
okullasmanin marjinal degerini hesaplamislar ve egitimde gecen y1l sayisinin piyasadisi
ve toplumsal ciktilar iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmada, egitimin
digsalliklar1 kapsaminda degerlendirilebilecek; egitimin, cocuk sagligi, kisisel saglik ve
aile sagligi, meslek se¢imi, dogum oranlari, sugla ilgili etkinliklere bulunma ve yagsam
beklentisi tizerindeki etkileri incelenmistir. 1998 ve 1999 yillarinda OECD iilkelerinden
elde edilen verilerin kullanildig1 arastirmada, yas, cinsiyet ve gelir degiskenleri kontrol
altina alinarak elde edilen bulgulara gore; bir toplumda okulda gegen siire veya egitim
diizeyi arttikca ¢ocuklarin bir iist diizey egitime katilima istegi oranlarinin arttigi,
Ozellikle kadinlarin egitim diizeylerinin artmasinin ¢ocuklarin biligsel gelisimlerine
katkida bulundugu, egitimin yine eslerin kazanglarin1 olumlu yonde etkiledigi, bebek
olim ve dogum oranlarini azaldigi, toplumda saglik ve yasam beklentisini olumlu

yonde etkilendigi, sugla ilgili etkinliklere bulunma oranlarinin da azaldigini
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Saptanmigtir. S6z konusu arastirma egitimin genis bir yelpazede birgok olgu tizerindeki
olumlu etkilerini baska bir deyisle egitimin olumlu digsalliklarini ortaya koymaktadir.

Glied ve Lleras-Muney’e (2008) gore, kullanimda olan saglik teknolojileri ve
bilgisinin geregince kullanimi tizerindeki egitimin sonuglar1, 6liim riskini dogrudan
etkilemektedir. Pek ¢ok {iilkede oldugu gibi ABD’de de egitim alanindaki goriiniir
esitsizliklere ragmen egitim diizeyinin artmasiyla oOliim oranlarinda distisler
goriilmiistiir (Pappas vd., 1993; Akt: Meara vd., 2008). Oliim oranlarmin diisiiriilmesi
icin farkli toplumsal kesimlerin nitelikli egitime erisimleri ve okullagsma diizeylerindeki
farkliliklarinin azaltilmasi ve bu farkin yok edilmesi ¢abalarinin basarili olmasi
beklenmektedir. Ancak arastirmacilara gore egitim alanindaki toplumsal esitsizliklerden
kaynaklanan egitsel diizey farkliliklar1 giin gectikce 6zellikle ABD’de genislemektedir
(Pappas vd., 1993; Link, 2008; Meara vd., 2008; Montez ve Hayward, 2011).

McMahon (2001, 10) egitimin digsalliklarini ve egitimin parasal olmayan
yararlarinin bir bolimiinii, 6rnegin bireysel saglik, egitimin demokratik katilima
katkilar1 gibi bazi basliklarin bireysel yarar olarak goriilebilecegini ancak egitimin
digsalliklardan yaklasik tamamina yakiinin (gelecek kusaklarin da yararlanacagi)
toplusal yararlar olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Arastirmaciya gore, kiigiik aile
Olceginde diisiik dogurganlik oranlart her bir aile {iyesi i¢in bireysel olarak daha yararli
goriinmektedir ve bu yarar ayn1 zamanda diisiik niifusa dolayisiyla siirdiiriilebilir bir
cevrenin kaliciligina da katkilart sunmasi bakimindan toplumsal yarar olarak bagka bir
deyisle egitimin digsallig1 olarak gortilmelidir.

Egitimin digsalliklarinin daha ayrintili bigimde ele alinabilmesi i¢in buradan
sonra kuramsal boliime egitimin islevleri iizerinden bir smniflama yapilarak
deginilmistir. Bu siniflamaya gore egitimin digsalliklari; egitimin toplumsal, ekonomik

ve politik islevli digsalliklar1 olmak iizere {i¢ ana baslik altinda incelenmistir.

Egitimin Toplumsal islevli Digsalliklar

Egitim toplumbilimi, yapisal islevci bakisa gore egitimi politika ve ekonomi gibi
temel toplumsal dizgelerden veya yapilardan biri olarak gérmektedir. Bu temel
yapilarin, egitime yiikledikleri gorevler arasinda, toplumda uyumu ve birligi saglamak,
gelistirmek ve korumak da vardir. Karakiitiik’e (2012) gore, egitim dizgesinin toplumsal
islevleri; bir toplumun kiiltiiriinii, kiltiiriin en 6nemli unsuru dili, yasama big¢imini

gelecek kusaklaria benimsetme ve aktarma gibi kiiltiirel islevleri de igermektedir.

27



Egitim, birer yurttas olarak toplum iiyelerini birbirlerine benzetir kaynastirir ve boylece
toplumda biitiinliigl saglar. Egitimin, ayrica yeni kusaklar1 belirli bir anlayis ve diizen
icinde toplumsallastirma gibi 6zel islevleri de s6z konusudur. Egitim, bireylesmeyi de
etkilemektedir ve egitim araciligyla, bireylerde ortaya ¢ikarilacak gizil yetenekler
toplumun gereksinimleri yoniinde gelistirilmektedir (Tezcan, 1993, 12).

Egitim, son zamanlarda toplusal yasamin en 6nemli gerekliliklerinden biri olarak
gorilmektedir. Adem (1993, 90) egitim aracilifiyla bilgi birikimleri artan bireylerin
daha ¢ok sorgulama yaptiklarin1 belirtirken bu sorgulamalar sonucunda toplumun
degerler dizgesinde ve yasam bicimlerinde de degisimlere neden olacagini
eklemektedir. Unal, (1996, 215) egitim diizeyi yiiksek bireylerin daha akilci ilkelerle
davranma ve akilc1 secimler yapma gibi modern tutumlar sergilediklerini belirtmektedir.
Farkli secenekleri olan ve birbirine benzemeyen diisiincelerin farkinda olan, degisime
acik bir toplum giincele ve gelecege daha kolay uyum saglamaktadir.

Egitimin toplumsal yasama yonelik ya da diger bir deyisle toplumsal islevli
digsalliklarina iliskin, Ornegin egitimin ortak kiiltiir, toplumsal norm ve degerler
kazandirma, goniilli ¢aligmalar, ¢ok kiiltiirlii yasam, kiiltiirleraras1 uyum, hosgorii ve
modernlesme gibi olgular tizerindeki etkilerine iliskin birden ¢ok arastirma yapilmustir.
Bu arastirmalar, dogrudan egitimin toplumsal islevli digsalliklarini konu edinerek
yapilmis aragtirmalar olmasalar da bu kapsamda 6nemli bulgu ve sonuglara ulastiklar
sdylenebilir. Ornegin, Savage ve Norton’un (2012, 5) yiiksekdgretimin parasal olmayan
yararlar1 konulu arastirmasinda; daha yliksek diizey egitim almis bireylerin politik
olarak daha bilingli, yabancilardan daha az korkan, daha ¢ok toplumsal hosgoriiye sahip
ve daha cok goniilliilik etkinliklerinde bulunan bireyler olduklar1 saptanmistir.
Arastirma Avustralya’dan elde edilmis dort adet veri seti iizerinden yiiriitilmiistiir.
Bunlar; Avustralya’da onuncusu yapilan olan 2010 yili Avustralya Hanehalki Gelirleri
ve Isgiicii Dinamikleri Arastirmasi 2005 ve 2007 yillar1 arasinda yapilan Avustralya
Sosyal Tutumlar Aragtirmasi veri setlerinden olugsmaktadir. Bu veri setleri, kirk binden
fazla denekten elde edilen ve cesitli kisisel arka plan degiskenlerine iliskin (gelir ve
meslek vb.) goriis ve eylemler gibi ¢cok sayida soruya verilen yanitlardan olusturulan
veri kiimelerinden olusturulmustur. Arastirma sonuclarina gore, yiiksek diizey egitim
almis bireyler, yabancilardan daha az korkmakta, daha ¢ok toplumsal hosgoriiye sahip
ve daha ¢ok goniillii calismalarda yer almaktadirlar.

Egitimin toplumsal yasama doniik dissalliklart olarak da ifade edilebilecek

egitimin en 6nemli toplumsal islevli digsalligl, egitim sayesinde bireylerin temelde iyi
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birer yurttas olmalarin1 saglamak oldugu sdylenebilir. lyi yurttaslar yetistirme egitimin,
ayn1 zamanda politik islevli digsallig1 olarak da sayilabilir. Egitimin toplumsal islevli
digsalliklar1 kapsaminda; egitim araciligiyla bireylerin yurttaghk bagmi kurma ve
artirma, topluma uyum ve katilimi saglama, kiiltiiri aktarma, goniilliiliik ¢calismalarina
katilim, toplumda akilcilagsma, bilimselligin gegerligi ve modernlesme gibi olgular
tizerindeki egitimin etkileri sayilabilir. Egitimin, s6z konusu etkilerinin birincisi

topluma katilim, toplumsal degerler ve kiiltiirii aktarma iizerinedir.

Topluma Katilim, Toplumsal Degerler ve Kiiltiirii Aktarma. Yeni kusaklara
toplumsal degerler, toplumsalsallastiklart alanlardan en 6nemlilerinden aile ve ¢evreden
sonra okullarda verilmektedir. Farkli etnisitelerden olusan toplumlarda ortak dil, bazen
kiiresel diizeyde gecerli olan dillerin bir arada 6gretilmesi ve bu dillerin kullanilmasinin
saglanmasi yine okullarda gergeklestirilir. Go¢gmen agirlikli toplumlarda yine yurttashk
bilincinin olusturulmast ve gelistirilmesi egitim, baska bir deyisle egitim araciligiyla
gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Biiyiik dl¢iide go¢ alan gerek Avrupa Birligi tilkeleri
olsun gerekse Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada gibi iilkelerde olsun,
gdcmenlere sunulan kamusal egitim olanaklar1 ile ortak degerler ve kiiltiir de bdylece
aktarilmaktadir ya da verilmektedir. Toplum olabilmek ve ayakta kalabilmek igin
gerekli goriilen ortak kiiltiir ve dil gibi degerler egitim aracilifiyla kazandirilmakta ve
bu durum da toplumsal uyumu ve stirekliligi de saglamaktadir (Hall, 2006; Friedman,
1988).

Weisbrod’a (1962, 115) gore egitim, kabul edilebilir toplusal degerler,
davraniglar ve normlar vererek bireyleri toplumsallastirmaktadir. Friedman’a (1988)
gore, siirekliligini saglayan demokratik bir toplum i¢in temel diizeyde bilgi, yurttasliga
iliskin idealler ve ortak degerler gelismenin 6n kosulu olarak goriilmektedir. Bowen
(1997, 46) ise egitimin, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin gelisimine ve ulusal kimligin
korunmasina yardimci oldugunu vurgulamaktadir. Egitim kurumlar1 veya okullar i¢in
toplumu olusturan yetismekte olan bireyleri i¢in aile ve yakin g¢evresinden sonra en
onemli toplumsallasma alan1 oldugu sdylenebilir. Bireyler, egitim araciligiyla
toplumsallasirken, okulda birincil ¢evre olarak ailede edinilen davraniglarin bir
boliimiinii degisime ugrar ve bir diger bolimii ise pekismektedir. Bowen’e (1997, 87)

gore, daha ¢ok okul katkisiyla toplumsallasan ve gelisen bireyler, toplumsal uyumun
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yani sira teknolojik ve yeni bilgilerle donanmakta ve daha ilimli iliskiler gelistirmekte
ve iyi ¢cevreye sahip olduklari, bilgileri ve gorgiileriyle de iyi 6rnek olmaktadirlar.
Bowen’e (1997, 59) goére egitim, bireyleri bir yandan toplumun ekonomik
yapisina gore bi¢imlendirirken diger yandan ekonomide etkililigi artirarak biiylimeyi
saglamakta ve dolayistyla toplumsal gonenci, ulusal gii¢ ve sayginlig1 da artirmaktadir.
Egitim, toplumsal sorunlar1 ¢oziimleme ve toplumda esitlik, 6zgiirliik, adalet, glivenlik,
inanglar ve saglik tizerinde olumlu etkileri ortaya ¢ikarmaktadir. Bowen’e (1997, 46)
gore egitim, her topluma 6zgii liretim ve bolisim iligkilerini igsellestirmis bireyler
yetistirmek istemektedir. Arastirmaciya gore egitim, aynt zamanda varolan ve gelecekte
geligsmis bir ekonominin gerektirdigi meslekler, uzmanlik alanlarinda yetkin bireyleri
yetistirir. Boylece arastirmacinin da ileri slirdiigii iizere, egitim bir yandan agik amag ve
islevlerini gerceklestirirken diger yandan yan {riinler/¢ciktilar da ortaya ¢ikararak
ekonomi ve politika gibi diger toplumsal yapilar1 da etkilemektedir. Egitimin, s6z edilen

etkilerinin ikincisi goniilliiliik caligmalari tizerinedir.

Goniilliiliik Cahismalari. Egitimin toplumsal islevli digsalliklar1 kapsaminda ele
alinan egitimin, toplumdaki goniilliiliik caligsmalar1 veya goniillii hizmetler ve is doyumu
gibi olgular iizerindeki etkisi ayn1 zamanda ekonomik islevli digsalliklar1 kapsaminda da
degerlendirilmektedir. Egitimin toplumda goniillii calismalar tizerindeki etkisi, 6rnegin
ortaya ¢ikan ekonomik yararlar bakimindan farkli iilkelerde yapilan bu g¢alismalarin
parasal degeri ayrica hesaplamalara konu olmaktadir. Drucker’a (1994, 209) gore,
ABD’de yaklasgitk 80 Milyon insan, goniillii calismalar1 orgiitleyen kuruluslarda,
herhangi bir beceri veya karar yetenegi gerektirmeyen islerde haftalik ortalama bes saat
gontlli olarak calismaktadir. Bu ¢alisma, yaklasik 10 Milyon tam zamanli ¢calisma ile
esdegerdir. Goniilliilere para 6denmesi veya goniillii calismanin parasal degeri, ticretler
en diisiik {icret lizerinden hesaplandiginda ise bu oran yillik yaklasik olarak 150 Milyar
Dolar’a karsilik gelmektedir.

Hayghe (1991) “ABD’de Goniilliller: Kim Zamanmi Bagisliyor?” bagslikli
calismasinda, varolan niifus anketi verilerini (Current Populatin Survey) kullanarak
ABD’de goniillii caligmalarda bulunanlarin egitim diizeyi ile sosyo ekonomik durum,
cinsiyet, etnisite gibi demografik 6zelliklerinden yola ¢ikarak goniilliiliik ¢alismalarini
tarihsel bir bakigla ¢oziimlemeye calismistir. Arastirmada, 1989 yili Mayis ay1 sonuna

kadar ABD’de, 25 yas iizerinde goniillii calismalarda bulundugunu ifade eden yaklagik
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38 Milyon goniillii incelenmistir. Arastirma bulgularinda; 13 yila kadar egitim gérmiis
olanlar, tim goniilliilerin % 60'mdan fazlasini olusturmaktadir. Yine bu goniilliilerin %
38'ini ise 16 yildan fazla egitim gormiis olan yaklasik 12.5 Milyon kisiden
olusturmaktadir. Bu oranlara gore, arastirmanin yapildigi tarihe gore son bir yil i¢inde
her bes kisiden birinin en az bir goniillii calismada bulundugu saptanmistir. Arastirmaci
egitim diizeyinin, 6nemli bir goniillii ¢alismada bulunma gostergesi oldugunu
belirtirken en az kolej diizeyinde egitim almis olan 25 yas Ustii kadin ve erkekler, bu
diizeyden daha az egitimlilere gére daha ¢ok goniillii etkinliklerde bulunduklarini da
eklemektedir (Hayghe, 1991, 18). ABD’de genis bir uzlasi oldugu bilinen egitimin
goniillii caligma tizerinde etkileri konusunda Wilson (1998, 803) ise, goniillii ¢alismanin
en Oonemli gostergesi olarak gosterilen egitimin, toplumsal sorunlarin goriiniirliglini
yiikseltme, duygudashigi artirma ve bireysel Ozgiiveni yapilandirma gibi etkilerle de
toplumdaki goniilliilik diizeyini artirdigini ileri siirmektedir.

Kavak ve Burgaz (1996, 32) kiiresel ve yerel Ol¢ekte genis bir alana yayilmis
goniilliiliik caligmalarmin giin gectikge kurumlastigini belirtirken bu kurum ve
kuruluglarda, topluma karsiliksiz hizmet etmek iizere donatilmis yurttaslardan soz
etmektedirler. Goniilliiliik hizmetlerinden genis toplum kesimleri yararlanmaktadir.
Savage ve Norton’un (2012, 5) yaptiklar1 ¢alisma bulgularina gore Avustralya’daki
yiksek diizeyde egitimli bireylerde yabanct korkusu disik diizeydedir ve
yiiksekdgretim diizeyinde egitimli bireyler daha ¢ok hosgoriiye sahip ve daha ¢ok
goniilliiliik caligmalarinda yer almaktadirlar. Bu anlamda egitimin, 6zellikle yiiksek
diizeyde egitimin, hosgorii gelistirme ve goniilliiliik calismalari iizerinde olumlu etkileri
oldugu soylenebilir. Egitimin, s6z konusu etkilerinin bir digeri ise modernlesme

uzerindeki etkileridir.

Modernlesme. Egitimin toplumsal islevli digsalliklarindan kapsaminda ele
alinan digsalliklarindan bir digeri ise egitimin modernlesme tizerindeki etkileridir. Yine
burada belirtilmesi gereken modernlesme kavraminin iginin nasil dolduruldugu ya da
modernlesmenin nasil tanimlandig1 ya da anlasildigidir. Modernlesmeye iliskin yapilan
tanimlamalar egitimin etkilerini de degistirecektir. Modernlesme, ilgili arastirmalarda
genel olarak toplumbilimci ve tarihgilerin modern Oncesi veya geleneksel olarak
tanimladiklar1 toplumdan endiistri toplumuna ilerleyen bir gegis modeli olarak

igeriklendirilmistir.
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Kuramsal olarak modernlesmede, toplumlarin i¢ isleyis dinamikleri incelenirken
geleneksel olandan goérece daha gelismis ve kalkinmig toplumlara dogru bir gelisimin
olasiligr varsayilmaktadir. Modernlesme kuramimin, genel olarak toplumlarin
ilerlemesine ve gelismesine katkida bulunan toplumsal degiskenleri tanimlamaya
ve toplumsal evrim siirecini agiklamaya c¢alistigi sOylenebilir. Modernlesme kurami,
ayrica sadece degisim siirecini degil, ayn1 zamanda bu degisime olan tepkileri de
icermektedir. Ayn1 zamanda kuram, toplumsal ve kiiltiirel yapilara ve yeni teknolojilerin
uyarlanmasina da gondermelerde bulunurken i¢ dinamikleri de incelemektedir (Singh,
2008). Giinlimiiz diinyasinda gelismekte olan iilke siniflamasinda goriilen birg¢ok iilke
modernlesmeyi, hizli gelisim i¢in 6nemli bir kilavuz olarak gormektedirler.

Modernlesme kurami, yaygin olarak geleneksel toplumlarin daha modern
uygulamalar1 benimserken ayni zamanda gelisecegini de savunmaktadir. Modernlesme
kuraminin savunuculari, modern devletlerin daha varlikli, daha giiglii ve yurttaglarina
daha yiiksek nitelikte bir yasami sunmak iizere daha oOzgiir hareket ettiklerini ileri
stirmektedirler (Singh, 2008). Kiiresel boyutta bilgi teknolojisindeki gelismeler veya
geleneksel yontemleri gilincelleme gereksinimi gibi gelismeler, modernlesmeyi gerekli
veya Onemli bir segenek durumuna getirmektedir. S6z gelimi, toplumsal isleyiste
geleneklerin egemen olmasi yerine modernlesme siirecinden gecen toplumlarin daha
akilc1 olduklar1 ve bu toplumlarda bilimin daha ¢ok gecerli oldugu ileri siiriilmektedir.

Modernlesmenin gegerli oldugu toplumlarda ayrica bireyin daha ¢ok Onem
kazandig1r soylenebilir. Sonugta modernlesme, aile gibi geleneksel yapilar1 veya
toplumu temel birimlerden baslamak iizere degistirmektedir. Modernlesmenin, modern
ulus devletin olusturulmasindaki anahtar onemdeki yapilar iizerinde de etkileri s6z
konusudur. Eisenstadt’a (2007) gére modernlesme, bir yonden toplumlarin benzesmesi
ve politik olarak merkezilesmesi olarak anlagilmaktadir. Modernlesmeyle birlikte ortaya
cikan bu politik yapilarin egemenligi, toplumsal ve ekonomik alani1 kapsamli bigimde
etkilemis ve belirlemistir. Ornegin yonetsel yapida; politik partiler, sivil toplum
orgiitleri, biirokratik yapilar, yasama organlar1 ve oylamaya dayali bir se¢im sistemi gibi
politik yasama iliskin yenilikleri de igcermektedir. Toplumsal ve kiiltiirel anlamda
modernlesme ise; esitlik, 6zgiirlik ve hiimanizm gibi evrensel degerlerin yani sira
akilciligi, bilimsel bakis agisina baglilik ve elestirelligi de igermektedir. Ekonomik
anlamda modernlesme, iiretimde isboliimiinii ve uzmanlagmayi artirma, iiretimde yeni
yontem ve tekniklerin kullanimi ve gelismis teknolojiyle birlikte sanayilesmeyi de

igermektedir.
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Egitimin digsalliklarini konu edinen arastirmalarda modernlesme, toplumda
akileilik ve aklin kullaniminin yayginlagmasi, toplumda bilimselligin gegerliginin
artmasi ve bireylesme gibi sinirh bir ¢er¢evede tanimlanmustir (Kahl, 1974; Inkeles,
1969; Holsinger, 1987). Soz edilen bu arastirmalarda egitimin, modernlesme tizerindeki
etkileri daha {st diizey egitimli toplumlarda ortaya c¢ikan gelismelere gore
degerlendirilmistir. Egitimli bireyler, yeniliklere daha agik, ebeveyn otoritesinden
bagimsiz davranmada daha yeterli, karar alma siireglerine katilim, 6zerklesme ve bu
yonde davraniglar sergilemeleri anlaminda daha etkindirler ve bu toplumlarda daha
genis kapsamda bireylesildigi belirtilmektedir (Inkeles, 1969; Holsinger, 1987).

Alanyazinda egitim ile modernlesme arasindaki iliskiye yonelik ilk deneysel
kanitlara Kahl’in 1974 yilinda Brezilya ve Meksika’da yaptigi calismada
rastlanmaktadir. Arastirmaciya gére modernizmin 0zii; sivil eylemlilik (aktivizm),
bagimsizlik, kentlesme, bireycilik kavramlariyla tanimlanmistir. Arastirmaci egitim
diizeyi ile tamimladigi moderniteye iliskin kavramlar arasinda ortaya ¢ikan
puanlamalarin anlamli bigimde birbiri ile degistigini saptanmistir. Meksika’da
okullagsma ile modernite puanlari arasindaki korelasyon 0.55 iken Brezilya’da 0.57 dir
(Akt. Holsinger, 1987, 109).

Holsinger (1987, 107), modernlesmeye iligskin ortaya ¢ikan alanyazinin daha ¢ok
topluma ve toplumsal yapiya odaklandigini belirtirken 1960’11 yillardan itibaren yapilan
caligmalarin, psikolojik ve bireysel boyutta modernlik temelinde yapilmig arastirmalar
oldugunu sdylemektedir. Bu arastirmalarda, modern insan kavramlastirmasi deneysel
bir varlik olarak dogrulanmaya c¢alisilmistir. Arastirmaciya goére, modernlesme,
toplumsal degisimi giiglendirmeyle ilgilenen politikalarda genel bir kuram, deneysel,
evrensel bir tanimdan yoksundur. Ciinkii bazi kuramlar modernlesmenin yapay
oldugunu, toplumsal yasamin dogal bir gelisimi sonucu olmadiginm belirtmektedirler.
Dreeben’in (1968) calismasinda modernlesme ile okullasmanin paralel isledigine yer
veren arastirmaci, modernlesme kuramcilarinin, modernlesmeyi bagimsizlik, basar1 ve
evrensel degerleri benimseme anlaminda evrenselcilik gibi {i¢ 6nemli olguyu ortaya
cikardigin ileri siirmektedir (Atk. Holsinger 1987, 108).

Inkeles (1969, 208) egitimin, bireylerin ulusal ve ekonomik modernlesme
siirecleriyle karsi karsiya kalma ve katilim siirecindeki etkisini incelemek {izere Sili,
Arjantin, Nijerya, Banglades, Israil ve Hindistan olmak iizere alti gelismekte olan
tilkeden 6000 erkekle goriisme yapmistir. Arastirmaci, egitimin yeni gelismelere

aciklik, anne baba otoritesinden bagimsizlik, politik etkinliklerde etkin rol alma ve bu
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yonde tutumlar ve degerler gelistirme olarak kabul edilen modernite gostergeleri
tizerinde anlamli derecede belirleyici etmen oldugunu bulgulamistir. Egitimin erkekleri
modernlestirmenin en gii¢lii etmeni oldugu ileri siirlilen arastirmada, egitimin yan1 sira
fabrikada c¢alismanin da Ozellikle biiylik Olgekli {iretim oOrgiitlerin de modernlesmeye
onemli bir katkilar sagladig1 bulgulanmigtir.

Holsinger’e (1987, 107) gore, ekonomistler, toplumbilimciler, tarih¢i ve politik
bilimcilerin modernlesme yaklasimlari; kisi basina diizen geliri ylikseltme, toplumsal
farklilasma, uluslarin yasamak zorunda olduklar siire¢ ve gilic paylasimi gibi basliklar
atinda farkli baglamlarda ele alinmaktadir. Hangi bilimsel disiplinin modernlesme
yaklagimi olursa olsun modernlesmeye iliskin bu agilimlarda en ¢ok iizerinde durulan
egitimin, bireyin ve dolayisiyla toplumun modernlesmesi iizerinde yiiksek diizeyde
etkisi oldugu yoniindedir. Egitim, bireylere bir yandan yerel ve evrensel degerleri
kazandirmaya calisirken diger yandan yine modern toplumun iiretim ve bolisim
iliskilerini ve bu iligkiler i¢indeki toplumsal rollerin bireylerce igsellestirilmesini de
saglayan kurum olarak goriilmektedir.

Egitim ve modernlesme, ayn1 zamanda bir toplumsal ve kiiltiirel doniisiim siireci
olarak kabul edilmektedir. Laik ve bilimsel niteliklerde egitim, modernlesme igin
Oonemli bir aractir ve esitlik, Ozglrlik ve hiimanizm gibi modern degerlerinin
yayilmasina yardimci olur. Bu degerler, toplumda yeni iliskilerin temelini olusturabilir
ve akilciligin yayilmasi yonetsel sistemin elestirel olarak degisim ve gelismesini de
etkilemektedir. Toplumsal yasamin neredeyse tiim alanlarin1 kaplayan modernlesmeye
iliskin pek ¢ok yaklasim ve anlayis olmasina ragmen, egitimim dissalliklar1 6zelinde
egitimin modernlesme tizerindeki etkileri; genel olarak toplumu olusturan bireylerin
kendi geleceklerini segme ve belirleyebilmeleri oniindeki engelleri asma, 6zgiirliikleri
etkileyen baskilardan kurtulmalari anlaminda akil ve aklin kullaniminin yayginlagmasi
gibi bir igerikle smirlandirilmistir. Bu anlamda giiniin kosullarina ve gelecege,
toplumsal iiretim ve boliigiim iligkilerine uyum yine modern bir toplumsal kurum olarak
okuldan beklenmektedir. Modern degerleri igsellestirmis bireyler yetistirmeyi amag
edinmig bir egitim dizgesinin, toplumsal islevli digsalligi olarak modernlesme

tizerindeki etkileri yine yadsinamaz.
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Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklar

Egitimin ekonomik degeri ve egitimle ekonomi arasindaki iliskiyi ¢éziimleme
calismalarinda en Onemli esin kaynagi, Schultz tarafindan 1951 yilinda yapilan
“Azgelismis Ulklerlerin Ekonomik Gelisimlerinin Olgiilmesi” baslikli arastirmas1 olarak
gosterilebilir. Schultz’un 1959, 1960 ve 1961 yillarinda yaptig1 ¢alismalarda egitimin
islevleriyle ve egitime yapilan yatirimlarm sonuglaryla ilgili ISK’y1 ortaya attigi
bilinmektedir. ISK’ya gére, egitim ve yetistirme aracilif1 ile bireylere kazandirilan bilgi
ve beceriler, bireylerin yasamlar1 boyunca harcayarak tiiketemeyecekleri nitelikte yeni
bir sermaye tiirii olarak tanimlanmustir (Serin, 1979).

Ulusal gelirin belirlenmesi icin fiziksel ve yeniden {iretilebilen sermayenin
icinde oldugu bir tliretim fonksiyonu kullanilarak yapilan hesaplamalarda, ulusal gelir ve
ulusal gelirde ortaya ¢ikan artistaki farki agiklamak i¢in Schultz digsal bir degisken olsa
da egitim yatirimlarinin genis bir agiklama giicline sahip oldugunu belirtmektedir
(Schultz, 1961, 1). Schultz’un 1967 yilinda yaptig1 diger bir ¢alisma ve bu ¢alismay1
ilerleyen yillarda genisleten Michael (1972), ekonomide verimliligi etkileyen piyasa disi
etmenler lizerinde, yine modellenen iiretim fonksiyonunu kullanilarak egitimin parasal
olan ve parasal olmayan getirilerini, katki ve etkilerini bulmaya ¢aligmistir. Ekonomi ve
egitim ekonomisi alanyazininda bdylece egitim ve yetistirme aracilifiyla ortaya ¢ikan,
eklenen insan sermayesinin bireysel boyutta oldugu kadar genel olarak tiim topluma
yonelik sonuglar ortaya c¢ikarmasi ilerleyen yillarda egitimin digsalliklar1 olarak
igeriklendirilmistir.

Egitimin ekonomik islevli digsalliklar1 denildiginde ise ¢ogunlukla akla egitimin
ekonomideki verimlilik ve gelir artis1 olarak ortaya ¢ikardig: etkiler gelmektedir. Ancak
bu etkiler iilkelerin ekonomik olarak hedefledikleri GSMH ve ulusal gelir artis1
biciminde gerceklesen biiyiime ve kalkinmada egitimin dogrudan ise kosulmasiyla
ortaya ¢ikmasi beklenilen etkilerin tesinde ayrica gergeklesen ekonomik ¢iktilar ya da
sonuglardir (Tekgi, 2001, 25). Ornegin, McMahon (1987, 134) ve Wolfe (1995, 161)
egitimin, ekonomide verimliligi artirma yoluyla piyasa mekanizmasinin isleyisindeki
bozukluklarin da giderilecegini ileri siirmektedirler.

Egitim dissalliklarina iliskin genis bir alanyazin ortaya ¢ikmasinin 6niinii agan
arastirmacilardan biri olarak goriillen McMahon, Afrika, Dogu Asya, Latin Amerika ve
OECD’ye iiye iilkeleri olmak tizere dort bolgede egitimin dogrudan ve dolayl biitiin

yararlarma iliskin (iiretkenlik, aragtirma-gelistirme, piyasaici ve piyasadisi degiskenler,

35



fiziksel yatirrm oranlari vb. boyutlarda) genis g¢alismalar yiiritmistiir. McMahon
egitimin dissalliklarini yine bir ekonomist olan Becker’in (1964) Hanehalki Uretim
Fonksiyonu’nu kullanarak GSMH’de ortaya ¢ikan artis tizerinden dlgmeye caligmistir
(McMahon 2010, 68). Arastirmacinin kullandigi tliretim fonksiyonu, ayni zamanda
Barro (1991, 1997, 2001) tarafindan yapilan kestirimler i¢in kullanilan biiyiime
denklemlerine genel olarak benzerdir. McMahon’un (1985, 1987, 2001) yaptig
arastirmalarin bulgularina goére; demokratik yonetimin gecerli oldugu bir toplumda
egitim diizeyi yiikseldik¢e; suc oranlari diiser, bireysel doyum artar, demokrasi gelisir,
daha ¢ok dergi, kitap ve alanyazin okunur, toplumda anlayis ve uyum gelisir, yoksulluk,
saglik ve issizlik yardimi gibi kamu maliyetleri azalir, yasam beklentisi artar,
dogurganlik oranlar1 azalir, vergilendirme ve gelir dagilimda iyilesmeler olur ve
piyasalar etkin isler. Ayn1 zamanda egitim, ekonomide verimlilik artis1 ve ekonomik
bliylimeye, mutluluga ve toplumsal sermayeye, toplumda yenilik¢i diisiincelerin
filizlenmesine ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi yeni kusaklara yonelik yararlar ve
katkilar da ortaya ¢ikarmaktadir.

Egitimin toplumsal gonence katkisi ise diger biitiin digsalliklarin bileske katkisi
olarak ele alinmaktadir. McMahon’un (2001) arastirmasinda yaptigi kestirimler, sézii
edilen tlkelerde 40 yillik siireyi (1995'den 2035'e kadar) kapsamaktadir ve kestirimler
piyasaici ve piyasadist degiskenlerin gelisimi lizerine etkili olan tiim geri bildirimleri
dikkate almaktadir. Arastirma bulgularina gére; OECD’ye {iye iilkelerde bile heniiz tam
olarak yakalanamayan en az ortadgretim diizeyinde okullagsmis genis kitle i¢in yapilan
deneysel hesaplamalara gore, egitimin yirmi yildan sonra anlamli diizeyde ulusal gelirde
ortaya c¢ikaracagi her bir birim artigin, saglik ve uzun yasam beklentisini de artiracagi ve
bebek Oliimlerini azaltacag ileri silirlilmiistiir. Ayrica, arastirmada yiiksekdgretim gibi
daha nitelikli ve iist diizey egitimin, es secimi ve dolayisiyla evlilik yapmayr da
etkiledigi, daha glivenli mesleklerin se¢imini, saglikli yasama bicimlerine iligkin;
bilgiye erisimle birlikte saglikli yasama bilincini ve daha saglikli yasam bigimlerine
uyumu da artirdigi ileri siiriilmiistiir (McMahon, 2001, 12).

Weisbrod’a (1962, 117) gore, okulun ana amaci egitimdir ancak okul ayni
zamanda c¢ocuk bakimi saglamaktadir ve okul cocuk bakimi saglarken annelerin
calismasina da olanak tanimis olur. Weisbrod’un (1962, 115-120) erken donemlerde
yaptig1 arastirmaya gore, 1956 yili Mart ay1 itibariyle ABD’de yaslar1 alt1 ile 11
arasinda degisen ¢ocuga sahip 3.5 Milyon anne ¢aligmaktadir. Bu annelerden en az bir

Milyon’u egitim kurumlar1 olmasa caligmalarinin olanaksiz oldugunu belirtmislerdir.
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Temel egitim diizeyinde ¢ocugu olan her bir anne i¢in yillik yaklasik olarak 2.000 Dolar
cocuk bakim harcamasi, toplamda yaklasik olarak yillik 2 Milyar Dolar kazanca karsilik
gelmektedir. Arastirmaci, 1956 yilinda ABD’de devlet ve 6zel olmak iizere temel
egitime ayrilan toplam kaynagin 7.8 Milyar Dolar olarak gergeklestigini ve bu egitim
harcamasmin % 25’lik boliimiiniin egitimin ¢ocuk bakimi hizmeti olarak ortaya
cikardig1 digsalliklardan biri oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle egitim hizmeti
sunumuyla birlikte yan triin/iiretim olarak ortaya ¢ikan ¢ocuk bakim hizmeti, egitimin
ekonomik islevli dissalliklarindan biri olarak onemli miktarda toplumsal kaynagin
korunmas: anlamina gelmekte ve ulusal ekonomiye dolayli olarak katkida
bulunmaktadir.

Alanyazinda egitimin ekonomik islevli digsalliklari; egitimin, saglik, saglikli
yasama, kotii aligkanliklar, bulasici hastaliklar, vergi sistemi, ¢ocuk bakimi, toplumsal
yardim destekleri, su¢ ve sugla ilgili harcamalar, toplumsal kaynaklarin yeniden
dagitilmasi, etkin piyasalar ve teknik degisimlere uyum, ekonomik gelisme ve
verimlilik lizerine etkileri ve egitimde yerel ve ulusal diizeyde yayilmalar basliklariyla
siralanabilir. Egitimin ekonomik islevli dissalliklar1 kapsaminda burada egitimin
yenilikgilik, bilgi tiretimi, teknoloji ve ekonomik biiylime iizerindeki etkileri, yayilmalar
ve go¢ tizerindeki etkileri, saglik, dogurganlik ve uzun yasam beklentisi, su¢ ve ceza
sistemi harcamalari, vergi gelirleri gibi olgular tizerindeki etkilerine alt basliklarla

deginilecektir.

Yenilikgilik, Bilgi Uretimi, Teknoloji ve Ekonomik Biiyiime. Egitimin yakin
zamanda en dikkat c¢ekici ekonomik islevli digsalliklart arasinda; yeni teknoloji, bilgi ve
yeniliklerin ekonomik biiylime tizerindeki etkileri sayilirken bunun yani sira ek olarak
egitimin bagkalarmin kazanglar1 {lizerindeki etkileri de yer almaktadir. Egitimin,
ekonomik islevli digsalliklarinin ortaya ¢ikardigi yararli etkilerden bazilari bireysel
yararlar olarak da goriilebilmektedir. Ancak egitimin piyasadist dissalliklar1 baghigi
altinda McMahon'un vurgulandigi gibi, egitimin yol ac¢tigi kazanclarin ekonomik
bliyime ve verimlilik Ttzerindeki etkileri, ayrica geri besleme etkisi olarak
degerlendirilmektedir (McMahon, 1999, 2001).

Aghion, Boustan, Hoxby ve Vandenbussche (2017) iilkeler veya bolgelerde
yapilan egitim yatirnmlarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini inceledikleri

caligmalarinda, egitimin sadece insan sermayesini gelistirerek bireysel gelirlerde artis
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ortaya c¢ikarmadigi, egitimin ayni1 zamanda ¢esitli digsalliklar ortaya ¢ikardigi i¢in bu
yatirimlarin politika yapicilarca bilingli olarak gerceklestirildigini belirtmektedirler.
Arastirmacilar, ¢alismalarinda hem egitim ile ekonomik biiylime iligkisini arastiran
taninmis deneysel c¢alismalardaki (Acemoglu, Aghion ve Fabrizio, 2002) modellerin
varsayimlarini test etmisler hem de ekonomik biiyiimeyi agiklamak iizere kullanilan
yapisal modellemelerdeki go¢ ve patent alma gibi ara degiskenler {izeride ¢alismislardir.
Arastirmacilara gore, egitim dissalliklar yaratarak ekonomide potansiyel biiyiime
etmenlerini  etkilemekte ve teknolojileri {iretmeyi bazen de taklit etmeyi
isteklendirmektedir. Egitim yatirimlarinin teknolojik yatirimlart isteklendirmesi,
sermaye ve emegi de daha tiretken kilarak gelir artig1 yaratmaktadir. Egitim siireglerinde
iretilen bilgi, yeni teknolojiler ve bu birikimin egitim araciligiyla yayilmasi, glinlimiiz
bilgi temelli ekonomilerde basli basina bir ekonomi adi durumuna gelmistir. Egitim
dizgesinde ozellikle yiiksekdgretim kurumlarindaki arastirma gelistirme birimleri ve
teknoloji tabanli iretimin ve pazarlamanin yapildigi yerleskeler egitimin ekonomik
islevli digsalliklar1 kapsaminda yenilikg¢ilik, teknoloji ve ekonomik biiyiime tizerindeki
etkileri kapsaminda degerlendirilebilir.

Mir-Babayev (2015, 75) yaptig1 arastirmada; egitimin yenilik edimi tizerindeki
etkisini Azerbaycan yapi endiistrisindeki g¢alisanlarin egitim diizeyi farkliliklar1 ve
firmanin yenilikgilik edimi arasindaki iliski baglaminda incelemistir. Arastirmaci,
egitim diizeyinin daha yiiksek olmasi durumunda firmalarin daha yenilik¢i olup
olmadiklarin1  sorguladigi arastirmasinda, korelasyon ve regresyon analizleri
kullanmistir. Arastirma bulgularinda, 6zellikle yiiksek lisans gibi lisansiistii egitimli
yiiksek diizey egitimli ¢aliganlar ile sirketlerin daha yenilik¢i olmalar arasinda anlaml
bir iliski bulmustur. Arastirmaciya gore, iilkeler, ekonomik biiylimede yenilikg¢ilige
inanmakta ve bu nedenle, yenilik¢iligin biiylime iizerindeki etkisinin artirilacagini
diistinmektedirler. Az sayida deneysel ¢alismanin yenilik¢iligi egitimin ana belirleyicisi
olarak agikladigini belirten arastirmaci, Toivanen ve Vaananen’in (2011) miihendislik
derecesinin patentlerin tescili iizerinde etkisi oldugunu; miihendislik altyapisina sahip
bireylerin es deyisle miihendislik egitiminin patent sayisiyla Olgiilen bulus yapma
olgusu tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu belirtmektedir (Akt. Mir-Babayev, 2015,
79).
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Egitimde Yayilmalar ve Go¢. Egitimin ekonomik islevli digsalliklarindan bir
digeri ise egitimin yayilmalar ve go¢ olgusu iizerindeki etkileridir. Egitimde yayilma
kapsaminda degerlendirilen ve insan sermayesinin yer degistirmesiyle gerceklesen
“beyin go¢li” kavramlastirmasi yine egitimin ckonomik islevli ancak olumsuz
dissalliklarindan biri olarak degerlendirilebilir. Beyin gogii denildiginde ilk olarak akla
egitim diizeyi yiiksek bireylerin, azgelismis lilkelerden veya gelismekte olan iilkelerden
daha yiiksek kazang, gilivenlik, Ozgiirliikler ve bunlarla iligkili olarak
demokrasi/demokrasi kiltiirii ve demokratik kurumlarm gelismis oldugu diinya
tizerindeki geligmis tilkelere dogru go¢ etmesi gelmektedir.

Egitim ekonomisi alanyazininda egitimde yayilmalar, yerel yerlesim birimleri
arasinda ve uluslararas1 boyutta olmak iizere iki diizeyde incelenmistir. Ornegin,
Weisbrod’un (1964, 111) egitimde yayilmalara iliskin coklu regresyon yontemi
kullanarak yaptig1 ¢alismasinda, net dig go¢ oranindaki % 1’lik artisin toplumsal
maliyetinin 6grenci basina 12 Dolar olarak gergeklestigini saptamistir. Dis gog, egitim
harcamalari boyutunda kaynaklarin bosa harcanmasi anlamina gelmekte ve egitimin
olumsuz digsalliklar1 arasinda sayilmaktadir. Weisbrod (1964, 53) arastirmasinda,
ABD’nin St. Luis eyaletindeki egitimli erkeklerin % 87’sinin kentin ¢evre
yerlesimlerinden kent veya eyalet merkezlerine veya baska eyaletlere go¢ ettiklerini ve
bdylece gog¢ edilen yerlerde vergi ylikiimliisii niifusun neden oldugu gelirlerindeki %
21’lik yarar/kazang artisinin; % 43’niin federal yonetimlere, % 28’inin eyaletlere, %
2’sinin kent merkezlerine ve % 14’lnlin de iilkeye yayildigini bulgulamistir. Bu
yayllmanin sadece % 12’si gevre yerlesimlerde kalmistir. Weisbrod’a (1964, 92) gore,
bir okul bolgesinin azalmis issizlik dengeleme maliyetleri 2.083.000 Dolar’dir. Bunun
yani sira toplumsal gonenci katkida bulunma anlaminda; kamu maliyetlerin azalmasi,
Oornegin  diisik  su¢  maliyetleri, diisik 1issizlik dengeleme  maliyetleri,
diizeltici/tamamlayict egitim maliyetleri ve kolluk gii¢leri maliyetlerindeki azalma da
yine egitimde yayilmalar kapsaminda degerlendirilmistir.

Hirsh ve Marcus’un (1969) egitimde yayilmalara iligkin kiiresel olgekte
yaptiklar1 caligmada, egitimin yayilma maliyetleri bir girdi-¢ikti matrisi {izeriden
tanimlanarak hesaplanmistir. Arastirmaya gore, egitimin harcamalarinin kent disina
dogru toplam kaybi % 35-45 oraninda gergeklesmektedir. Egitimde kimi zaman
uluslararasi yayilmalar olarak da nitelendirilen go¢ olgusu baska bir deyisle insan
sermayesinin lilke disma c¢ikmasidir. Toplusal kaynaklar kullanilarak yapilan gerek

yerel ve ulusal diizeydeki yardimlar ve gociin neden oldugu maliyet, Avrupa’da ve
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azgelismis iilkelerde daha genis ¢apli olmasimma ragmen ABD’de daha az Onemli
goriilmektedir. Ciinkii, ABD ve Kanada gibi iilkeler, giiniimiizde de (iist diizey egitimli)
yiiksek nitelikli insan gogii alan ve almaya devam eden iilkelerdir. Ancak azgelismis
tilkelerde ve Avrupa iilkeleri igin beyin gogli olgusu, egitimin olumsuz digsallig1 olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, arastirmacilara gére Avrupa’da egitim yapilanmasinin
daha merkezi olmasi gociin, ulusal egitim sistemlerine etkileri ABD’ye gore farkli
dinamiklerle ger¢eklesmektedir (Hirsch ve Marcus, 1969).

Egitimde yayilmalara iliskin Moretti’nin 1998, 2003 ve 2004 gibi farkli ABD'de
yillarda yaptig1 ¢alismalar, Ciccone ve Giovanni’nin 2002 ve Ciccone ve Peri’nin 2002
yilinda yaptiklar1 ¢alismalar, ortadgretim sonrasi egitimin digsalliklarin daha giicli bir
bigimde gerceklestigini ileri siirmektedirler. Bu galismalarda, daha ¢ok kent diizeyinde
gerceklesen egitimde yayilmalara odaklanmiglar (Moretti, 2003). Kentler diizeyinde
egitimde yayilmalar konusunda kanitlar arayan arastirmacilar, egitimde yayilmalara
iligkin alanyazinin heniliz emekleme asamasinda olmasi nedeniyle ortadgretim sonrasi
tiniversitelerden (ABD'deki veya Kanada'daki tiniversiteler) gelen bilgi yayilmalarina
bagli olarak egitimin, orta diizeyde ancak genis capli getiriler ortaya ¢ikardigini ileri
stirmuslerdir.

Moretti’nin (1998), “Egitimin Toplumsal Getirileri ve Insan Sermayesinin
Digsalliklart” isimli arastirmasinda, ABD’de egitimin bireysel ve toplumsal getirileri
arasindaki fark ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada egitimin digsalliklari, kentte
yasayan farkli diizeylerde egitimli bireylerin iicretleri iizerinden bulunmaya
calisiimistir. ABD'de kentlerde yasayan yiiksek diizey egitimli bireylerin {icretlerinde
goriiniir bir artis oldugunu bulgulayan arastirmaci, yaptig1 karsilastirmada
gbzlemlenemeyen etmenlerin de oldugunu ileri slirmektedirler. Arastirma sonuglara
gore okullasmadaki ortalama bir yillik artig, ¢alisanlarin {icretlerinde % 14’liik bir artig
ortaya ¢ikarmaktadir. Yine arastirma bulgularina gore, egitimin bireysel getirisinin %
1’1 kadar1 toplumsal getiri ortaya c¢ikarmaktadir. Zorunlu egitim yasalarinin temelde,
orta Ogretim dilizeyinde okullasmay1 etkilemesiyle egiti aracilifiyla gerceklestigi
diistintilen bilgi yayilmalariin olmadigim ileri siirmektedir. Bununla birlikte yine
Ciccone ve Peri’nin (2002), 1970 ile 1990 wyillar aras1 tarihsel kesitinde ABD
kentlerinde yaptiklar1 arastirmada, ortalama okullasmadan veya egitim diizeyinden
kaynaklanan iicret atislar1 ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Arastirmada, emek giiciiniin,
marjinal toplumsal iirlin ortaya c¢ikarip c¢ikarmadigi da sorgulanmistir. Egitimin,

ekonomide biiylimeyi giiclendiren dinamizm etkileri ile birlikte yeni teknolojilere uyum
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ve kabul etme, yenilik ve bilgi yayilmalarindan kaynaklanan verimlilik artisiyla iligkili
% 2 ile % 4 araliginda toplumsal getiri saglayabilecegi sonucuna varmislardir.

Ekonomik nedenlerle bazen kent disindan kent veya eyalet merkezlerine bazen
bolgeleraras1 ve bazen de uluslararasi 6l¢ekte bir yerlesim yerinden diger yerlesim
yerlerine dogru olusan gog¢, yukarida soz edildigi gibi bagka arastirmalara da konu
olmustur. Bunlardan bir digeri Sjaastad (1962) ile Becker’in (1964) farkli yillarda
yaptiklar1 arastirmalar sayilabilir. Bu arastirmalarm, Insan Sermayesi Yatirrm Modeli
tizerinden ortaya koyduklari; isyerinde yetistirme olanagi ve go¢ sonrasi yeni bir insan
Sermayesi yatirnmi yapilmama kosuluyla diisiik ve yiiksek becerilere sahip bireylerin
goc etmede giidiillenme nedenleri, en uygun go¢ etme ve gogii segme karari yine
ekonometrik ¢oziimlemelerle agiklanmaya calisilmistir. Bu arastirmalara gore, bolgeler
arasindaki iicret farkliliklar yiiksek egitime ve farkli becerilere sahip olanlarin gé¢ etme
nedenleri ilizerinde etkili olmaktadir (Akt: Holden ve Biddle, 2017). Benzer olarak
Borjas’in (1990, 307) ABD’de gocmenlere iliskin yaptig1 arastirmada, gd¢menlerin
geldikleri tilke ile gog ettikleri iilkede elde edecekleri kazancglar1 ve gd¢cmenlerin
geldikleri iilke ve ABD arasindaki gelir fark ve esitsizliklerini karsilastirarak gog etme
ve etmemeye iliskin olumlu ve olumsuz iliski kurduklarini bulmustur.

Demokratik kurumlarin yonetimsel olarak doniisiimii ve kurumsal devrimler,
siifli toplumlarda &rnegin Ingiltere’de fabrikalarda calisan isciler ve ge¢ Alman ve
Iskandinavya, Kuzey Amerika ve diger bat1 diinyasindaki politik gecis drnekleri de gog
tizeride etkilidir. G6¢ konusunda yapilan bircok arastirma genel olarak go¢ etme
egilimini giiclendiren etmenlere egilmektedir. Yapilan deneysel arastirmalarda, i¢ ve dis
goc konusunda; go¢menlerin nasil secim yaptiklari, geri doniis, gd¢menlerin emek
piyasasinda yer edinip edinmedikleri agirlikli olarak yiiksek diizeyde egitim ve beceri
boyutlartyla ele alinmistir. McCormick ve Wahba’ya (2001) gore go¢, sosyoekonomik
olarak diisiik gelir dlizeyindeki iilkelerden daha fazla gerceklesmekle birlikte, gd¢iin ve
geri dontis maliyetleri, yeteneklere gore ortaya ¢ikan iicret farklar1 yine go¢ kararinda
onemli olmaktadir. Yiiksek gelirli iilkelerde dis go¢ ise daha az ger¢eklesmektedir. Ulus
devletlerin kabul edecekleri gogle gelecek bireylerin, se¢cim Olgiitlerine sahip olma goce
olan istemi belirlemekle birlikte iilkelerin giris kisitlamalar1 da ayrica go¢ konusunda
baglayicidir. Gogmenlik karar1 verme, go¢ edenlerin segiciligi ile goc¢ edilen yerlerin
secim Olclitleri, ornegin egitim diizeyi, mesleki nitelikler, yas ve hedef dili yeterli

diizeyde konusma arasinda olusacak denge go¢ konusunda belirleyici olmaktadir. Yine
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akrabalik iliskileri, miilteci statiisii ve piyangolar gibi beceri diizeyinden bagimsiz
etmenlerde go¢ olgusunu etkilemektedir (Chiswick, 2000).

Kocaman’in (2008, 38-39) Tiirkiye'de yaptig1 1965-2000 yillarini1 kapsayan gog
profili aragtirmasinda; {ilkede yapilan genel niifus sayim donemleri arasinda gog
edenlerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve yerlesim yerlerine gore dagilimlart ve gog¢ etme
nedenleri gibi boyutlardaki degisim incelemistir. Arastirmada 2000 yil1 gog istatistikleri
i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2005 yil1 verilerinden yararlanilmistir. Arastirma
bulgularina gore, erkeklerin biiylik oranmi islenmek ve tayin/atama nedeniyle go¢
ederken, kadmlarin biiylik ¢ogunlugu ise evlilik, egitim ve saglik olanaklarinin gog
ettikleri yerlerde kirsal kesimden daha iyi olmasi nedeniyle go¢ etmislerdir. 1995-2000
doéneminde go¢ edenlerin egitim diizeyi, toplam niifusun egitim diizeyinden yiiksektir.
Gog edenlerin % 92.86 gibi yiiksek bir oran1 okuma yazma bilmektedir. Ulkede, 1995-
2000 doneminde 5 yas st niifusun % 11’ini olusturan 6.7 Milyon kisi azgelismis
bolgelerden gorece gelismis bati bolgelere ve biiylik kentlere go¢ etmistir. Bati
bolgelere ve biiyiik kentlere go¢ edenlerin, gog etme nedenleri gé¢ edenlerce, kendileri
ve cocuklart i¢in daha iyi egitim olanaklarina erisme ve daha nitelikli islerde calisma
olasiligini yiiksek bulmak olarak belirtilmistir.

Kilig ve Kececi’nin (2015) arastirmasi, TUIK tarafindan uygulanan 2012 yili
Hanehalk: Isgiicii Anketi verileri kullanilarak go¢ eden calisma ¢ag niifusunun egitim
diizeyleri saptanmistir. Bu ¢ergevede, gerek calisma ¢aginda ve isgiliciinde ve gerekse de
islendirmede niifusun yerlesik olup olmamalar1 durumlarina gore yapilan
karsilastirmalarda go¢ edenlerin egitim diizeylerinde farkliliklar bulgulanmistir.
Calismada, Kocaman’in arastirmasina benzer olarak go¢ edenlerin yerlesik olan niifusa
gore daha egitimli oldugu bulgulanmistir. Diger yandan go¢ eden ficretli ¢alisanlarin,
yerlesiklere gore daha fazla iicret elde ettikleri ¢alismanin diger onemli bir bulgusu
olarak ortaya ¢ikmistir.

Arslan’in (2016) beyin gocii ve kalkinma arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yaptig1 aragtirmada kullanilan veriler, ABD'de yasayan en az doktora diizeyinde egitim
almis Tiirkiye’den gb¢ eden bireylerin olusturdugu toplumsal aglara {iye olan 227 bilim
insantyla gergeklestirilen elektronik anket iizerinden elde edilmistir. Arastirmada,
Tirkiye’den goc¢ eden bireylerin yurtdisinda olusturduklar1 topluluklara yonelik
politikalar, hem beyin go¢li hem de {iilkelerin kalkinmalarina katkilar1 iki farkli 6lgekle
incelenmistir. Arastirma sonuglara gore; Tirkiye’den giderek ABD'de yasayan Tiirk

bilim insanlart ABD'nin kalkinmasma onemli diizeyde katki sagladiklar1 ve bunun
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yaninda lilkeden go¢ eden bireylerden olusan topluluk iiyesi bilim insanlari, iiye
olduklar1 toplumsal aglarin Tirkiye'nin kalkinmasina katki saglamadiklarini
diisiinmektedirler. Beyin gogii azgelismis ve gelismekte olan pek ¢ok iilke i¢in nitelikli
ve yiiksek nitelikli insangiicli yitimi anlaminda 6nemli bir sorun olarak giincelligini
korumaktadir.

OECD’nin 2013 yilinda yayinladigi Diinya Go¢ Raporu’na gore, 2010 yilinin
sonu ve 2011 yilinin basinda, yiiksek 6grenim gérmiis go¢gmenlerin sayist son 10 yil
iginde % 70 oraninda artarak 27 Milyon’a ulasmistir. Bu gé¢menlerin % 30’u st diizey
egitim almistir ve beste biri Hindistan, Cin ve Filipinler gibi iilkelerden go¢ etmislerdir.
Yine aynmi1 yillarda OECD iilkelerinde dogan ve kendi iilkeleri diginda yasayan 100
Milyon kisi 15 yasindadir. Bu durum 2007 ve 2008 yillarinda yasanan ekonomik kriz de
gdz Oniline alindiginda iilkelerin biiylimesini olumsuz yonde etkilemistir. OECD
tilkelerinde go¢, 0zellikle Latin Amerika ve Karayip bolgelerinden daha dnce olmadigi
kadar yiiksek c¢ikmistir. Bu bolgede yasayan niifusun yaklasik % 6’s1 2010, 2011
yillarma OECD iilkelerinde yasamaktadirlar (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
[OECD], 2013). Gog, agirlikli olarak toplumsal kaynaklar kullanilarak yetistirilmis
yiikksek nitelikli insangiiclinlin yer degistirmesi, bu kaynaklarin bosa harcanmasi

anlaminda egitimin olumsuz dissalliklarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Saghk, Dogurganhik ve Yasam Beklentisi. Egitimin ekonomik islevli
digsalliklarindan; saglik, saghkli yasama, kotii aliskanliklar, bulasict hastaliklar, bebek
Olimleri ve uzun yasam beklentisi ve dogurganlik ve dolayisiyla niifus iizerindeki
etkileridir. Egitimin, genel olarak saglik, dogurganlik ve yasam beklentisi iizerindeki
etkilerine iliskin birden ¢ok deneysel arastirma yapilmistir. Arastirmacilarin en belirgin
bulgulari, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde egitimin genel olarak saglik ve saglikli
yasam gostergeleri tizerinde nedensel etkiler ortaya ¢ikardigi yoniindedir (Kitagawa ve
Hauser, 1973; Pappas, Susan, Wilbur ve Fisher, 1993; Greenwood, 1997; Maynard ve
McGrath, 1997; Grossman ve Kaestner, 1997; Nayga, 2000; Wolfe ve Haveman, 2001,
Currie ve Moretti, 2003; Mokdad, Marks, Stroup ve Gerberding, 2004; Lleras-Muney,
2005; Walque, 2007; Link, 2008; Meara, Seth ve Cutler, 2008; Denney, Rogers,
Hummer ve Pampel, 2010; Clark ve Royer, 2010; Phelan, Link ve Tehranifar, 2010;
Hummer ve Lariscy, 2011; Montez ve Hayward, 2011; Hummer ve Hernandez, 2013).

Egitim, birden fazla bigcimde saglikli yasama yollar1 saglamaktadir ve egitim,

saglik ve oliim riskini azaltma tizerindeki etkileri bakimidan temel toplumsal bir etmen
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olarak goriilmektedir (Nayga, 2000; Walque, 2007; Link, 2008, Phelan vd., 2010).
Ayrica, egitim, bireylerin yasadigi, ¢alistigi ve bireylerin ait oldugu toplumsal aglar gibi
genis bir alani etkilemektedir. Bu toplumsal alan, ayni zamanda risk etmenlerini,
ornegin; tehlikeli is ortamlar1 ve pasif sigara tiikketimi gibi kisilerin maruz kaldigi
ortamlar1 da kapsamaktadir. Egitim saglikli yasam ve yasam bi¢imlerine iliskin
bilgilenme anlaminda yine belirleyici etkiye sahiptir. Egitim, insanlarin risklerden
kacinma ve hastaligin ortaya ¢ikmasindan sonraki sonuglarini en aza indirgeme
yeteneklerini giiglii bir bigimde etkilemektedir (Phelan vd., 2010 ). Yine arastirmacilar,
egitim ile saglik arasindaki iligkide egitimin saglik davranisinin iizerindeki etkisinin
mutlak nedensel bir iliskiyi yansittig1 anlamina gelmedigini de belirtilmektedir.

Egitimin, saglik ve uzun Omiir oranlari, ¢ocuk ihmal ve istismarina ugrama
oranlari, okul terk etme oranlari gibi degiskenler iizerindeki etkilerine iliskin diger
aragtirmalara da deginmek gerekirse; ornegin Stacey’e (1998, 54-63) gore, okullarin
aynit zamanda bakim hizmeti sunmasi ve boylece kadinlarin ¢alisma yasaminda daha
cok yer almalartyla egitim kurumlarinin, c¢ocuklarin mutluluk ve saglikh
gelismelerindeki sorumlulugunu arttirmistir.  Greenwood, (1997) ile Maynard ve
McGrath (1997) ise, anne-baba egitim diizeyleri ile ¢ocuklarda okul terki ve gocuk
ihmal ve istismar1 gibi degiskenler arasinda bir iligki olup olmadigini inceleyerek; daha
diisiik diizeyde egitim almis anne-babalarin ¢cocuklarinda daha yiiksek oranda okul terki
yasandigini ve bu anne babalarin ¢ocuklarmin daha yiiksek oranda ¢ocuk ihmal ve
istismartyla karst karsiya kaldiklarini  bulgulamiglardir.  Yine, benzer sonuglar,
Grossman ve Kaestner (1997) ile Wolfe ve Haveman (2001) ABD’de ve bir¢ok
gelismekte olan iilkede yaptiklar1 deneysel ve diger arastirmalarda; egitimin, saglik ve
saglik ciktilar1 iizerine olumlu etkileri oldugu bulgulanmistir. Arastirmacilar, egitim
sayesinde saglikli yasamaya iliskin bilgi edinildigi ve egitimin saglikli yasam tarzi
secimlerini iizerinde etki birakmasi nedeniyle genel olarak egitimin saglik lizerinde
olumlu etkileri oldugunu ileri siirmektedirler. Ayrica, aragtirmalarda daha once de
belirtildigi gibi, ¢ocuk sagliginin anne babalarin egitim diizeyi arasinda pozitif yonde
iligkili olduguna iliskin 6nemli kanitlar sunulmustur.

Gibney’e (1995, 164-168) gore, 1970’li ve 1980’li yillarda yapilmis ¢ok
sayidaki deneysel calismada, kadmlarin egitimi ve dogurganlik arasinda gilicli ve
stirekli ters yonlii bir iligki saptamistir. Bu etki, erkeklerin egitimi i¢in de gegerli
olmakla birlikte saptanan iligski kadinlarda oldugu kadar giiclii degildir. Yine benzer

sonuglara, Greenwood (1997) ile Maynard ve McGrath (1997) yaptiklar arastirmalarda

44



ulagsmiglardir. Arastirmacilar, anne ve babalarin yliksek diizey egitimli olmalar ile niifus
artist arasinda ters yonli gilicli bir iliski oldugunu bulgulamislardir. Azgelismis ve
gelismekte olan tilkelerde diisiik diizeyde niifus artis1 ayrica ekonomik biiylimeye de
olumlu olarak yansimaktadir.

Currie ve Moretti (2003) egitim ve saglik arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik
yine yaptiklari aragtirmada; ABD'deki kadinlar arasinda egitiminin ¢ocuk sagligina nasil
yansidigini regresyon ¢ozlimlemesi kullanarak bulmaya calismiglardir. Arastirmacilar,
yaptiklar1 ¢oziimlemede bu yansimayi, annelerin egitim diizeyi ile yeni dogan
cocuklarin agirliklart arasindaki iligski {izerinden bulmaya calismislardir. Arastirmada,
ABD’de 1970 ile 2000 yillart arasinda (Vital Statistics Natality) ABD Dogum Oranlari
Yasam Istatistikleri kayitlarindaki bireysel dogum belgelerinden elde edilen verileri
kullanan arastirmacilar, annelerin egitim diizeyleri arttik¢ca cocuklarin dogum agirliginin
da arttigini bulgulamisglardir.

Deutsches Krebsforschungszentrum’un (2004) Alman Kanser Arastirma
Merkezi, Sigara ve Sosyal Esitsizlik-Tiitiin Kontrol Politikasi kurulugu raporuna gore,
Almanya'da sigara igme orani, diisiik diizey egitimli erkeklerde % 48 iken buna karsit
olarak ortadgretim mezunu erkeklerde % 20 olarak bulgulanmistir. Calismaya gore,
daha iyi egitilmis bireylerin, sigara ya da asir1 yeme gibi olumsuz saglik sonuglari
ortaya cikaracak davramiglar hakkindaki edindikleri bilgi, okul yillarinda edindikleri
bilgi olma olasiligi 6n plana ¢ikmistir. Neden olarak ise daha iyi egitim gormiis
bireylerin bu tiir bilgileri daha kolay edindikleri bigiminde degerlendirilmistir.

Grossman’in (2005, 73) “Egitim ve Piyasadisi Ciktilar1” isimli caligmasi,
egitimin piyasadisi ¢iktilarint  kuramsal ve deneysel bir bakisla incelemistir.
Arastirmada, daha yiliksek diizey egitim ile saglik ve saglikli yasam gostergeleri
arasinda deneysel olarak saptanmis olumlu bir iliskiye genis bicimde yer verilmistir. Bu
iliski, bircok iilkede, farkli egitim diizeyleri ile cesitli saglik gostergeleri icin de
bulgulanmistir. Ornegin, Cutler ve Lleras-Muney (2008) yaptiklari arastirmada, yiiksek
diizey egitimin saglig1 nasil daha iyi duruma getirebilecegini veya iyilestirebilecegini,
Ornegin egitim ile sigara gibi aligkanlik yapan zararli maddelerin tiiketimi ya da yeme-
igme davraniglart arasindaki iliskiyi aciklanmaya calismiglardir. Bu anlamda ayrica
egitim diizeyi ile 6liim oranlar1 arasindaki iligki, toplum ve saglik bilimlerinde genis bir
bigimde incelenmistir.

Clark ve Royer, (2010, 15-26) ingiltere Saglik Arastirmas1 (Health Survey of
England) 1991°den 2004 yilina kadar tiim verileri kullanilarak, 1947 ve 1972 yillarinda

45



Ingiltere’de zorunlu egitime iliskin ¢ikarilan egitim yasalar1 dogrultusunda (60 ay olan
okula baglama yilindan 16 yasina kadar olan zorunlu egitim) ek bir yil egitimin saglik
tizerine etkilerini aragtirmiglardir. Regresyon ¢oziimlemesinin kullanildig1 aragtirmada
en kiiclik kareler yontemi ile kestirimler yapilmistir. Arasgtirma sonuglarina gore, 1947
ve 1972 yili i¢in ayr1 ayri yapilan c¢oziimlemelerin benzestigi, egitimin bireylerin
hastalanma olasiliklarin1 yaklasik % 9 oraninda distirdiigli bulunmustur. Ayrica
arastirmada gelistirilen anket sorularina, katilimcilarin sagliklara iligkin verdikleri
yanitlar lizerinden egitimin, uzun siire devam eden hastaliklara yakalanma olasiligin1 da
% 3 oraninda azalttig1 da bulgulanmistir.

Keats (2016, 2-3) yakin déonemde yaptig1 “Kadinlarda Okullasma, Dogurganlik
ve Cocuk Saghg Ciktilari: Uganda'nm Ucretsiz Ilkdgretim Programindan Kanitlar”
baslikli calismasinda; kadin egitiminin Uganda'da dogurganlik ve c¢ocuk sagligi
tizerindeki islevini incelemistir. Uganda Demografik ve Saglik Arastirmalari, Sitma
Gostergesi  Arastirmalart ve Aids Gostergesi Anketleri’nden elde edilen verileri
kullanarak yapilan arastirmada, Uganda’da kadinlarda egitimin, dogurganlik ve ¢ocuk
saghgi c¢iktilar1 tizerindeki nedensel etkileri saptamak {iizere, 1997 yilinda ilkokul
ticretlerini ortadan kaldiran bir ulusal egitim reformu tarihi baslangic zamanlamasi
olarak kabul edildigi, siireksiz regresyon yontemi kullanmistir. Arastirma bulgularina
gore, kiz ¢ocuklarinda ek bir egitim yili/okullasma, 16 ile 19 yaslar1 arasinda ilk dogum
yapma olasiligin1 % 12 oraninda azaltmaktadir. Yine arastirma bulgularina gore, daha
yiiksek diizey egitim, bir yandan kadinlarin bilgi birikimini ve ekonomik durumlarini
tyilestirirken diger yandan genel dogurganlig: ertelemekte ve azaltmaktadir.

Giines’in (2013, 1-15) Tiirkiye’de yaptigi arastirmada, 1997 yilinda c¢ikarilan
sekiz yillik zorunlu egitim yasasiyla kiz ¢ocuklarmin ve dolayisiyla annelerin degisen
okullagma durumlarinin veya egitim diizeyinin ¢ocuk sagligi ve bilesenleri tizerindeki
etkileri, regresyon ¢oziimlemesi kullanilarak bulunmaya g¢alisilmistir. Anne egitiminin
cocuk sagligi ve bilesenleri lizerindeki etkisini belirlemek i¢in kullanilan regresyon
coziimlemesinde; kent veya kirda yasama degiskenleri kontrol altina almarak sekiz
yillik zorunlu egitim yasasinin politik zamanlamasiyla egitimin endojenligi bagka bir
deyisle model icerisinde aragsal ve belirleyen bir degisken olarak, diger degiskenlerle
degisimi aciklanmaya calisilmistir. Arastirmada, 2008 yilinda Hacettepe Universitesi
Niifus Calismalar1 Enstitiisii’nce gerceklestirilen ve ulusal temsil giiciine sahip Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmast (TNSA) 2008 yil1 verileri kullanilmistir. Gilines (2013, 25)

Tirkiye’de konuya iliskin gecmiste yapilmis arastirmalarin gilincellenmesi gerektigine
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dikkat ¢ekerek zorunlu egitim yasasiyla en az temel egitim diizeyinde okullasmanin
kadinlarda, erken saglik 6nlemleri alma ve sigara tiiketimini azaltma yoniinde etkiler
olusturdugunu bulgulamistir. Ayrica, arastirma bulgularina gore, Tiirkiye’de ilk
evlenme yas1 ve egitim diizeyi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir ve annelerin
egitimleri, kendi beden sagliklarina ve dolayisiyla ¢cocuk sagligina da yansimaktadir.

TNSA’nin 2008 yilinda yayinladig1 arastirma raporunda, gegcen on yillik siiregte;
kiz ¢ocuklar1 ve kadinlarin egitim diizeylerinde artig, yiizdelik oranlariyla verilmistir.
Rapora gore, sekiz yillik zorunlu egitimi bitiren kadinlarin orant % 65 oraninda artarken
dogurganlik diizeyi de egitim diizeyindeki artisa ters oranda hizla diigmiistiir. Arastirma
raporu sonuglarma gore, egitimin dogurganlik oranlart diisirme anlaminda Onemli
etkileri bulgulanmistir (Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi [TNSA], 2008, 2-9).

Gelismis iilkelerdeki bir¢ok ¢alisma, ortadgretim diizeyine kadar okullagmanin
artmasiin gen¢ kadinlarin dogum yapma olasiligini azalttigini gostermektedir. Daha
genel olarak McMahon’un (1999) ayrica uluslararast verileri kullanarak yaptigi
arastirmaya gore, egitimin dogurganlik tizerinde gii¢lii bir etkisi oldugu bulgulanmstir.
McMabhon arastirmasinda, gii¢lii bir aile planlamasi programi uygulandiginda toplamda
kadinlarin okullara kayit olma oraninin (ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde) %
50'lerden % 100'lere yiikselecegini, kadin basina ortalama dogumun 1.3 c¢ocuga
diisecegini ve bdylece okullagmanin dogurganlik oranlarin1 disiirecegini ileri
stirmektedir. Aragtirmaciya gore, ortalama giicte aile planlamasi yapildiginda, dogum
oranindaki azalma 0.4 ¢ocuga kadar diisecegi kestirilmektedir. Yine, McMahon (1999)
egitim harcamalarinda yapilacak iki puanlik artigin ortadgretime kaydolma oraninin 20
puan artiracagini bulguladigi 40 yillik kestirimlerinde, artan egitim harcamalarin 2035
yilinda dogurganhig: da yaklasik % 10 oraninda azaltacagmi éngdrmektedir. Ulkelere
gdre degisen bu etkinin orani Ingiltere'de % 15 dolaylarindadir. Bu anlamda arastirmact,
insan sermayesinin veya egitimin digsalliklarinin olumlu degerlendirilmesinin altinda
yatan nedenlerden birinin de egitimin digsalliklariin kamu maliyesinde ortaya ¢ikardig
ve ¢ikaracagi katkilar oldugunu belirtmektedir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu (UNESCO), OECD,
Diinya Bankasi (DB) ve Diinya Saglik Orgiitii (DSO) gibi kiiresel 6lgekli kuruluslarin,
egitim ile saglik arasinda nedensel iliskinin var olup olmadigmi sorunlastirildigi
arastirmalar yiriittiikleri bilinmektedir ve bu arastirmalarin sonuglarina gore
raporlamalar gerceklestirmiglerdir. Bu raporlar1 dayandigi arastirmalar, son yillarda

artan sayidaki deneysel ve yar1 deneysel ¢alismalardan olusmaktadir. Hem azgelismis
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ve gelismekte olan hem de gelismis iilkelerde yiiriitiilen arastirmalar, kadin egitimi ve
tireme davraniglari arasindaki baglantiya iliskin nedensel kanitlar sunmaktadir. Yapilan
raporlamalarda, annelerin egitimi ile ¢ocuk saghgi arasindaki evrensel olarak
genellenebilir nitelikte olmasa da bir baglant1 bulunmustur.

Mart 1990'da Tayland’in Jomtien kentinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 26. maddesi
geregi egitimin temel bir insan hakki olarak kabuliiniin teyit edilmesi ve tiim diinyada
temel 6grenme gereksinimlerinin belirlenmesi ve karsilamasi ¢abalar1 ve bu ¢abalarin
cogaltilmas: i¢in Herkes I¢in Egitim (EFA) Konferans: diizenlenmis ve bu isim altinda
kiiresel bir bildirge yaymlanmistir. EFA Konferansi, ilk olarak 155 iilkeden 160
hiikimet ve sivil toplum kurulusu temsilcilerinden olusan katilimciyla
toplanmistir. Kiiresel oOlcekte temel egitime erisim, toplumsal cinsiyet esitligini
6zendirme, kadinlar1 giiclendirme vb. gibi esitlik odakli ve 6grenme ¢iktilarina vurgu
yapilan bildirgede EFA, gercekci ve ulagilabilir hedefler koymaya c¢alismistir. 2000
yilinda Dakar’da toplanarak Dakar Eylem Cergevesi’ni acgiklayan EFA, uluslararasi
toplum kapsaminda 12 temel stratejiyi Onermistir. Bu uzun erimli bakisa goére 2015
yilina kadar herkes icin egitim ve nitelikli egitimi saglamak i¢in ana hedefler
belirlenmistir. EFA’nin (2013, 2014) hazirladig1 rapora gore, 2011 yilina kadar diinya
genelinde 57 Milyon ¢ocuk okula gitmemektedir. Raporda, bes yas alt1 gocuk Sliimleri
1990°dan 2012’ye kadar % 48 oraninda diigmiistiir ancak bu gelismeye ragmen 2012
yilinda 6.6 Milyon daha gocuk bes yasina gelmeden Olmiistiir. Giincel gelismelere
ragmen cocuk sagligi konusunda biiyiik sorunlar yasanmaktadir ve bu anlamda
gelismelerin yavas oldugu belirtilmektedir. Yapilan ¢aligmalarla, Banglades ve Dogu
Timor Demokratik Cumhuriyeti gibi erken ¢ocukluk donemine yatirim yapan gelir
seviyesi daha diisiik olan baz iilkelerde, cocuk oliimleri hedeflenen tarihten 6nce en az
ticte iki oraninda azaltilmistir.

Diinya Bankas1 (DB) ve DSO’niin ulusal ve uluslararas: istatistik kurumlarindan
topladiklari verilerden derledikleri arasgtirma raporlarina gore, 2015 yilinda 400 Milyon
kisinin temel saglik hizmetlerine erisimi yoktur ve bu oran diisiik ve orta gelirli
tilkelerdeki niifusun yaklasik % 6's1 kadar oldugu belirtilmektedir (World Bank, 2017).
DB’ye gore egitim, saglikli bireyler ve toplum i¢in en giiglii kaynak olarak
gosterilmektedir ve iilkelerin kalkinmada hedeflerine ancak sahip olduklar1 insan

sermayesini giiclendirerek ulasilabilecekleri ileri siirlilmiistiir. DB ayrica, kalkinma
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hedeflerine ulasmak icin daha etkili yolun kiz c¢ocuklarma yapilacak egitim
yatirimlarindan gegtigini vurgulamaktadirlar.

UNESCO’nun 2016 yilinda hazirlamis oldugu Kiiresel Egitim Izleme Raporu’na
gore (Global Education Monitoring Report, 2016) egitimin siirdiiriilebilir kalkinmanin
her boyutu i¢in yasamsal bir girdi oldugu yoniinde yaygin bir goriis vardir. Rapora gore,
daha iyi egitim, daha fazla goneng, daha iyi toplumsal katilim, daha iyi adalet sistemi,
daha iyi boliisiim, daha iyi saglik sonuglari, daha az siddet, daha fazla toplumsal
cinsiyet esitligi, daha yiiksek toplumsal sermaye ve gelistirilmis bir dogal c¢evre
saglamaktadir. Egitim, insanligin ortak gelecegi icin yasamsal bir kavram ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin anahtar1 olarak goriilmektedir. Egitim, Sirdiiriilebilir
Gelisme Hedefleri (Sustainable Development Goals) istlenmek ve bunlar
gerceklestirmek i¢in; ekonomik, toplumsal, teknolojik, hatta etik temel araclar
saglamaktadir (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu [UNESCQO],
2016, 2-45).

Su¢ ve Ceza Sistemi Harcamalari. Egitimin ekonomik islevli digsalliklari
arasinda en onemlilerinden biri de egitimin su¢ ve ceza sistemi harcamalari tizerindeki
etkileridir. Egitimin, su¢ olgusu tizerindeki etkisi sadece ekonomik islevdi degil ayni
zamanda toplumsal iglevli digsalligi olarak da ele alinabilir. Cilinkii egitim, bir yandan
bireylere is ile ilgili bilgi ve beceriler kazandirirken diger yandan toplumsal isleyisin
gerektirdigi toplumsal diizen, norm ve kurallar1 da dgreterek baska bir deyisle toplumsal
uyum davranigini da gelistirir ve bdylece egitimin, bireylerin su¢ ve suga yonelmesini
de zorlastirdig ileri siiriilmektedir.

Erken donem arastirmalardan,Yang ve Philips’in (1974) egitim ve su¢ olgusu
arasindaki iliskiye yonelik; ABD, Ohio Serif Biiro’sunun 1974 yili alt1 aylik saldir1 ve
su¢ raporlarindan elde edilen verilerle 1970 yili niifus sayimindan elde edilen verileri
birlestirerek bir arastirma yapmustir. Regresyon c¢oziimlemesinin kullanildigi
arastirmada, su¢ oranlar1 bagimhi degisken olarak kabul edilmis ve saldir1 olaylari,
agirlikli puanlara gore hesaplanmigtir. Ayrica, 1974 yili haziran ayindan sonra alt1 aylik
donem ic¢inde gergeklesen kayitli su¢ olaylarinin da degerlendirildigi arastirmada,
bagimsiz degiskenler, ilgili topluluga ait; egitim, yoksulluk, yapilan evliligin siiresi,
niifustaki degisim, toplumsal doyumsuzluk ve sucu engellemeye yonelik caligsmalar

olarak belirlenmis ve yine regresyon ¢ozlimlemesi yapilmistir. Calismanin sonuglarina
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gore, bu alti bagimsiz degiskenin, su¢ oranlartyla anlamli bir bigimde iligkili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Aragtirma bulgularina gore, bu etmenlerin su¢ olgusunun nasil ortaya
ciktigimi kestirme giicli c¢ok diisiik olarak bulunmustur. Yapilan evliliklerin uzun
sirmemesi su¢ olusumunda pozitif etkiye sahipken ayni zamanda egitim sugun
olusumunda negatif etkiye sahip etmenlerden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmada,
egitimin sugun azaltilmasi tizerinde olumlu etkiler olusturdugu sonucuna varilmastir.

Webb’in  (1977) ABD’de yaptigi arastirmada, cezaevindeki yetiskin
hiikiimliilerin siirh egitim ge¢misine sahip olduklar1 ve bu egitim eksikliginin topluma
maliyetinin 1982 yili sabit fiyatlartyla 19.8 Milyar Dolar olarak hesaplanmistir.
Spiegleman (1968) egitim almig bireylerin sug islemeye daha az egilimli oldugunu ileri
stirmektedir. Jeffery (1971) egitimin, bireyin sonraki yasama hazirlanmasinda 6nemli
bir siire¢ oldugunu ve bu nedenle sugun egitim yoksunlugundan veya okulda karsilastigi
Ogrenci ¢evresinin yanlis tutumlariyla iliskili olarak ortaya c¢iktigini ileri stirmektedir
(Akt., Glinindi 1991, 61).

Light ve Keller’in (1985, 218-224) vyaptiklar1 tarama tipindeki betimsel
arastirmada ise ABD’deki suclularin 1982 yili i¢in kamuya maliyeti hesaplanmaistir.
Arastirmanin amaci, Amerikan Ceza Sistemi’nin kamusal maliyetini ve su¢ olgusunun
iligkili oldugu etmenleri saptamak olarak konulmustur. Arastirma bulgularina gore;
bireyin toplumsal yasamdan yalitilmasi ve topluma yeniden kazandirilmasi amaciyla
hapishanede verilen egitim maliyetinin yillik ortalamalari; kadin hiikiimlii bagima 9.919
Dolar ve erkek hiikiimlii basina ise 11.012 Dolar’dir. Bdylece, sucun topluma yillik
toplam maliyeti 2.5 Milyar Dolar olarak hesaplanmistir. Ayn1 ¢alismada, toplumda
diizen saglamakla gorevli kolluk giicleri ve suglularin korunmasi ve toplumsal yalitim
icin calisanlar, ayrica adli sistemi olusturan savci, yargic, avukat vb. gibi c¢alisanlarin
maliyetleri de hesaba katildiginda, Amerikan Adalet Sistemi’nin yillik maliyetinin 25.9
Milyar Dolar oldugunu bulgulamislardir. Amerikan Ceza Sistemi maliyet/yarar
¢oziimlemesi yapildiginda, egitimin bu anlamda c¢ok karli bir yatirnm oldugu
belirtilmektedir.

Stanford ve Green’in (1996, 214-218 ) okuldncesi egitim programlarinin uzun
erimli yararlarin1 saptamak amaciyla yirittikleri arastirmada, zamansal kesit alma
yontemi kullanilarak daha 6nce okuloncesi egitim almis bireylerin, egitim maliyetleri
hesaplanmistir. Arastirmada, egitim aracilifiyla, yetiskinlik dncesi hamilelik oranlarinin

diistiigli, okuloncesi egitim almis c¢ocuklarin zeka Ol¢iimlerinde artis oldugu ve bu
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ogrencilerin ilerleyen yillarda daha diisiik sug ve sugluluk oranlarina sahip olduklari gibi
saptamalarda bulunulmustur.

Grogger’in (1998) yine, egitimin sugla ilgili dissalliklarma iliskin yaptig
arastirmada; 1970 ve 1980’lerde ABD'de yetiskin erkekler arasinda egitim diizeyinin
artmasinin su¢ isleme oranlarini azaltmaya neden olup olmadigini sinamak icin hapis
cezasl, tutuklamalar ve sucla ilgili kayitlardan ve raporlardan olusan ¢esitli veri setleri
kullanilmistir. Zaman serileri iizerinden ekonometrik ¢ozlimlemelerin yapildigi
arastirma, daha yliksek O0grenim diizeyinin, 0zellikle ortadgretimden mezun olanlarin,
sugla ilgili eylemlere karisma, sug isleme ve tutuklu kalma gibi rapor edilen durumlara
iligkin siirekli bir diisiis oldugu bulgulamistir. ABD niifus sayimi verileri de kullanilarak
yapilan arastirmada, hapsedilme olasilig1 egitim diizeyi ile ters yonde iliskili olarak
cikmugtir. Ayrica, ten rengi siyah olan yetiskin erkeklerde bu oran, beyazlardan daha
yiiksek ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore, yiiksek diizeylerde egitim almis olanlarin
yiiksek iicretler aliyor olmalari, bu durumun onlar icin sug¢ islemenin firsat/alternatif
maliyetinin yliksek olmasi anlamina geldigi icin su¢ isleme {izerinde caydirici etki
olusturmaktadir.

Acemoglu ve Angrist’in (2000) ABD’de gecen yiizyil i¢inde yiiriirliige giren
zorunlu egitim yasasinin zamanlamasini kullanarak insan sermayesinin ortaya cikardigi
digsalliklara deneysel kanitlar bulmak amaciyla yiiriittiikleri arastirmada yine yapisal
modelleme ile regresyon c¢oziimlemesi kullanilmistir. Arastirmacilar, ¢aligmalarinda
ayrica egitimin digsalliklarinin ekonomik boyutlarini da ¢oziimlemeye calismislardir.
Acemoglu ve Angrist’in (2000) yapisal modelini kullanan Lochner ve Moretti (2004)
ise ABD’de 1960 ile 1980 arast ve 1980 yilinda hapiste kalma siiresi bitenler, 1990
yilinda tutuklanan bireyler gibi Federal Sorusturma Biirosu’nun (FBI) sug¢ raporlarindan
elde ettikleri verileri kullanarak farkli sug¢ tiirleri lizerinde egitimin etki yarattigi
varsayimiyla bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Arastirma bulgularina gore; 1960 ile
1980 yillar1 arasinda ABD’de ortaggretim diizeyinde mezun olmanin hapse girme
olasihigini, beyaz erkekler i¢in 0.8 puan ve siyah erkekler i¢in de 3.4 puan diistirdigii
bulgulanmistir. Arastirmada ayrica, sug ile egitim diizeyindeki farkliliklar, cinsiyet ve
ten rengi gibi degiskenler arasindaki iliskiler de ayrintilandirilmistir. Ornegin
erkeklerin, siyah-beyaz olmak iizere farkli ten rengine sahip olmalari hapse girme
nedenlerinin % 23"linii agiklayabilme giicline sahiptir. Arastirma bulgularma gore
egitimin; cinayet ve siddet suclarindaki artisin diisiiriilmesindeki etkilerinin yani sira

motorlu ara¢ hirsizlig1 oranlarmin da diismesinde etkili oldugu bulunmustur. Ornegin,
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ABD’de ortadgretim bitirme oraninin bir kat artmasiyla, su¢ harcamalarinda yillik
yaklagik olarak 1.4 Milyar Dolar tasarruf saglanacagi bulgulanmistir. Arastirmada,
katilimcilardan elde edilen tigiincii veri seti niteliginde degerlendirilen ve suglularin
isledikleri suclara iliskin derinlemesine sorular da sorulmustur. Derinlemesine sorulan
sorulara verilen yanitlardan elde edilen yeni bilgiler, tutuklamalar ve hapsedilmeyle
ilgili Onceden varolan verileri tamamlayict bicimde desteklemistir. Arastirma
sonuglarma gore, Oncesinde tutukluluk ve daha hafif cezalar almis olma durumu
degiskenleri de en az egitim kadar sug iizerinde etkili olmaktadir.

McMahon (2000, 144) egitim ve sug¢ arasindaki iliskiyi yine ekonometrik
yontemlerle ortaya koymaya ¢alisirken Interpol’iin 1995 yili sug¢ oranlar1 ve diger tiim
suglara iligkin uluslar aras1 diizeydeki verilerini yorumlamistir. Bulgularin giivenirligi
acisindan uluslararas1 diizeyde bakisin 6nemli oldugunu belirten arastirmaci, gegici
bulgulart elde etmek i¢in bu baglamda elde ettigi; ABD’den 50 eyalette ait veriler ile
OECD’ye tiye llkelerden elde edilen verileri ¢caprazlamamistir. Arastirma bulgularina
gore, egitimli bireylerin sug¢ isleme egiliminin zayif oldugu, geng erkeklerin bir okula
veya isyerine kayitlh olmalarinin sug¢ isleme olasiligini diislirme yoniinde giiglii bir
etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacinin yaptigr hesaplamalara gore; kisi
basina yoksulluk smirmin yillik en az 719 Dolar olarak gergeklesmesi ve yillik
okullasma oraninin artmasi durumlarinda cinayet oranlar1 daha da diisecektir.
Aragtirmaci, yoksulluk smirmin 4.928 Dolar olmasi durumunda biitiin suglarda bir
azalma goriilecegini de ileri siirmektedir. McMahon (2000, 144) arastirmasinda, sug
islemenin azaltilmasinda hem okullara kayit olma oranlar1 hem de issizlik oranlarinin
giiclii ve dnemli etkilere sahip oldugunu bulgulamistir. McMahon (2000, 148) yaptigi
kestirimlerde, 20 puanlik bir okula kayit artisinin ABD'deki cinayet oranlarini yaklagik
% 15 oraninda diisiirebilecegini ongdrmektedir. Ayni1 kestirim Ingiltere'deki miilkiyete
yonelik islenen suglar1 % 1'den daha az bir oranda azaltacagi da ileri siiriilmektedir.
Aragtirmaci ayrica, beyaz yakalilar olarak nitelendirilen yiliksekogretim mezunlarinin
sugla iliskilerinde ise bu egitim diizeyinde egitimlileri yiiksek nitelikli sucglar1 isleme
potansiyeli olanlar smiflamasina koydugu i¢in bu anlamda egitimin sugla ilgili
digsalligin1 olumsuz bir digsallig1 olarak degerlendirmektedir (McMahon, 2010, 75).

Benzer bigimde, yakin donem arastirmalarda, 6rnegin Currie ve Moretti (2003)
daha yiiksek diizey egitim almis anne-baba ¢ocuklarinin su¢ isleme potansiyellerinin
daha diisiik oldugunu ileri siirmektedirler. Egitimin sug tizerindeki etkisine iliskin

deneysel c¢alismalardan elde edilen kanitlarin baz1 arastirmalarda farkliliklar
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gosterdigine deginen Witte (1997) ve McMahon’in (2010) ilgili alanyazinda yapmis
olduklar1 6lgtimler incelendiginde ise 6rnegin kisi basina diisen milli gelir, issizlik gibi
etmenler kontrol altina alindiginda ortaya c¢ikan Kanitlarin egitimin sug¢ isleme
tizerindeki etkisini ortaya koydugunu ileri siirmektedirler.

Tiirkiye’de egitim diizeyi ile su¢ olgusu arasindaki iligkiyi saptamak tizere yakin
zamanda yine gesitli arastirmalar yiritilmiistiir. Yiriitilen arastirmalarin ulastiklar
ortak sonuglar1 O0zetlemek gerektiginde; farkli tiirlerde suglardan hiikiimlii olanlarin
bliyiik cogunlugunun ilkokul mezunu ve en fazla ortadgretim diizeyinde egitim almis
olduklar1 saptanmistir. Bu arastirmalardan bazilari; I¢li’nin (1987) Ankara Yariacik
Cezaevi’'nde, Glinindi’nin (1991) Tokat, Zonguldak ve Kocaeli Cezaevlerinde, Aver’nin
(2008) Erzurum E Tipi Cezaevi'nde, Ciftci’nin (2009) Tiirkiye geneli 32 Ceza-infaz
kurumunda, Dinler ve I¢li’nin (2009) Isparta E Tipi Cezaevi’'nde ve Kizmaz’in (2004)
Elazig E Tipi Kapali Ceza Infaz kurumunda yiiriittiikleri arastirmalardir. Bunun disinda
flbars’in (2007) Tiirkiye geneli, Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1970-2002 yillar1 arasi
sucluluk verilerini kullanarak ve Durusoy, Kose ve Karadeniz’in (2008) yine, Tiirkiye
geneli sug istatistikleri verilerini kullanarak yaptiklari aragtirmalarda da egitim ve sug
olgusu arasindaki iligkiyi saptamaya yonelik yapilmis aragtirmalar arasindadir. Bu
aragtirmalarin sonuglarina gore, genel olarak su¢ davranigi ve sug olgusu diisiik egitimli
bireyler arasinda daha yaygin olarak gériilmektedir.

Giinindi (1991) arastirmasinda, Tokat, Zonguldak ve Kocaeli cezaevindeki
bireyleri suca iten etkenleri incelemistir. Ankete dayali tarama yontemiyle yapilan
arastirmada, hiikiimliilere 122 ¢oktan se¢meli ve acik uclu sorular sorulmustur. Toplam
400 hiikiimliyii Ornekleme alan arastirmanin bulgularina gore: Hiikiimlilerin yas
ortalamasi 34.7 olarak saptanmistir. Egitim diizeylerine gore hiikiimliiler incelendiginde
ise % 16’s1 okuryazar degildir, % 10.5’i okur-yazardir ancak diplomaya sahip
degildirler. Hiikiimliilerden ilkokul mezunu olanlarin toplam igindeki oran1 % 48.75 dir.
Ortaokul mezunu olanlarin toplam ic¢indeki orani ise % 12.75°dir. Ortaokul ve dengi
meslek okul mezunu ile lise ve dengi meslek okulu mezunu olanlarin toplama orani ise
% 9.75°dir. Universite ve yiiksek okul mezunlarinin toplama orant % 1.75 olarak
saptanmistir. Hiikiimlerin yaridan fazlasi, yani % 58.8’1 okul yillarinda kendilerini
basarili olarak degerlendirmektedir. Arastirmadaki agik uclu sorulardan ’Kisilerin
egitimi su¢ islemesini etkiler mi?” sorusunu ankete katilan 400 hiikiimliiden 387’si

2: G
1

yanitlamig ve ankete katilanlarin % 59.25°1 “olumlu yonde etkiler” derken “‘etkilemez”

diyenlerin toplama oran1 % 29 olarak bulgulanmistir. Ayrica hiikiimliilerin % 58.5’inin
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anneleri okur-yazar degildir. % 13’iinlin annesi okur-yazardir ancak diplomasi yoktur.
Hiikliimlii annelerinin, ilkokul mezunu olma orani toplam iginde % 18.5 iken % 5’1
ortadgretim kurumlarindan mezundur. Hiikiimlii annelerinden yliksekégretim mezunu
olanlarin toplam igindeki orani ise % 0.25’tir. Hiikiimli babalarinin egitim diizeyi de
yine annelerinin egitim diizeyine benzer olarak diisiik olarak saptanmistir. Hiikiimlii
babalarinin % 40.25’i okur-yazar degilken, liniversite veya yiiksek okul mezunu baba
orant % 1’dir. Babalardan okur-yazar ancak diplomasiz olanlarin oran1 % 22.25dir.
Hiikiimlii balarinin % 26.25°1 ilkokul mezunu % 4’1 ortaokul mezunudur. Aragtirmanin
sonuglarina gore, bireyin ve ailesinin egitim diizeyinin suglu davraniglar ortaya
koymasina ve suca yonelmesinde bir etken oldugu belirtilmektedir (Giinindi 1991, 112).

Comertler ve Kar (2007) Tiirkiye geneli resmi verileri kullanarak yiiriittiikleri
yatay kesit ¢oziimlemesinde, egitim diizeyinin artmasiyla sugun azalmasi arasinda bir
iligki bulgulamislardir. Arastirmanin sonuglari ile diger yurti¢inde yapilan arastirmalarin
sonuglar1 benzerlik gostermemesini arastirmacilar, egitim dizgesinin niteligindeki
olumsuzluklarla iligkilendirmektedirler. Su¢ olgusu ile ilgili olarak egitim arasindaki
iligkide, egitimin olumsuz dissalligt olarak sayilabilecek etkilerinden de s6z
edilmektedir; Ornegin okulun iginde bulundugu toplumsal ¢evrenin Ornegin
Ogretmenlerin ve yoneticilerin tutumunun bazi 6grencilerde sug¢ olusturmaya katkida
bulundugu da belirtilmektedir. Yine belirtilmesi gereken egitim diizeyi yiiksek
bireylerin, toplumsal ¢evreye ve diger mesleki ortamlara uyum saglamakta g¢ektikleri
gicliikler ve ortaya ¢ikan bazi uyumsuzluklar yine egitimin olumsuz digsalliliklar
icinde sayilmaktadir.

Topses (2013) tarafindan Canakkale E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda
gerceklestirilen c¢alismanin amaci, egitim diizeyi ile su¢ davranisi arasindaki iliskiyi
saptamaktir. Arastirmada veriler, 388 hiikiimliiye yoneltilen 21 sorudan olusan anket
formu ile elde edilmistir. Arastirmaya katilan hiikiimliilerin % 54.4’{inlin 26 ile 40
yaglar1 arasinda yogunlastiklar1 saptanmistir. Arastirma bulgularina gore; hiikiimliilerin
% 58.2’sinin ilkokuldan sonra herhangi bir diizeyde egitim almadiklari, % 26.1’inin
okul terkinde bulunduklari, hiikiimli babalarinin % 77.8’nin ve annelerinin %
83.2’sinin hi¢ okula gitmedikleri ve cogunlugunun en az bes cocuklu ailelerden
geldikleri saptanmistir. Ayrica, hiikiimlii anne-babalarinin  egitim  diizeyinin
cocuklarindan daha diisiik diizeyde oldugu bulgulanmstir.

Kiiresel Egitim Gozlem Raporu’'na (GEMR) gore egitim, kentlerde sug

oranlarini1 azaltmaktadir. ABD’de okullagsma, ortadgretimden diizeyinden sonra % 5
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oraninda arttirilldiginda; su¢ veya suca yonelik yapilan harcamalar tlizerindeki etkisi,
iilke ekonomisine parasal katki bigiminde Yyaklastk 20 Milyar Dolar olarak
hesaplanmistir (Global Education Monitoring Report [GEMR], 2016, 11). Egitimin,
yerel ve kiiresel Olgekte su¢ ve su¢ olgusu etkileri, su¢ ve ceza sistemi ile ilgili
harcamalar1 azaltma {iizerinde ve dolayisiyla ekonomiye olan olumlu etkileri sz

konusudur. S6z konusu bu etkiler, yapilan arastirmalarca da kanitlanmaya calisilmistir.

Vergi Gelirleri. Egitimin diger ekonomik islevli digsalliklar1 kapsaminda vergi
gelirleri, sosyal yardim destegi ve yoksullara yapilan transfer harcamalari iizerindeki
etkileri olarak siralanabilir. Ilgili arastirmalarda, egitim almis bireylerin, egitim siirecleri
sonunda islendikleri varsayimindan yola ¢ikarak egitim almis bireylerin o6dedikleri
vergilerin artiracagi ileri siirtilmiistiir. Ayn1 zamanda egitim almis bireyler, kendilerine
sosyal yardim destegi ve transfer harcamalar1 yapilan yoksul kesimdeyken iglenmeleri
sonucunda s6z konusu sosyal yardim ve transfer harcamalari iizerinde azalma etkisi
yaratacagl varsayilmaktadir.

Collins ve Davies (2003) egitim ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi bulmak i¢in
yiiriittiikleri arastirmada, Kanada ve ABD'deki kadin ve erkeklerin lisans diizeyi 6ncesi
ve sonrasinda Odedikleri vergiler arasindaki farki hesaplamislardir. Arastirma
bulgularina gore, Kanada'da erkekler ve kadinlar bir arada degerlendirildiginde vergi
odemelerinden dolayi, egitimin bireysel getiri oraninda ortancada (medyan) 1.9 puan
azalma saptamislardir. ABD'de ise bu orana karsilik 1.1 puan diisiis olmustur. Bu
oranlar, vergi gelirlerinde artis olarak degerlendirilmektedir. Davies (2002) bu
hesaplamalar1 temel alarak, yiiksek kazanglarla iliskili vergi gelirinde, baska bir deyisle
yiiksekogretimin toplumsal getirilerinde yaklasik 2 puanlik artis olarak ortaya
cikardigint ileri siirmektedir. Arastirmada ayrica, arastirma yapilan ilkelerde ek
okullagma ve yenilik¢i bir gelir vergisi sisteminin birlesimiyle yagam boyunca daha
fazla tlicret ve vergi geliri elde edilebilecegi ileri siirtilmektedir.

Davies’e (2002) gore, egitimin niceliksel olarak en 6nemli etkilerinden biri de
uzun yasamin getirdigi veya ortalama yasamdaki artisin vergi gelirleri lizerindeki
olumlu etkisidir. Arastirmaci, Kanada'da 50 yas {stli {iniversite mezunlarinin gelir
vergisi 0demelerine iligkin yaptig1 hesaplamalarinda tipik marjinal vergi oranina gore ek
1000 Dolarlik is giicli piyasasi kazanglardan her bir birimin, ek 500 Dolar vergi geliri

tirettigini bulgulamistir. S6z konusu arastirmalarin bulgulari, egitimin vergi gelirlerini
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artirma lizerinde olumlu etkileri oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica, egitimli bireylerin
islenmeleriyle kendilerine yapilacak toplumsal yardim destegine de gerek kalmamasi

ekonomik bakimdan egitimin olumlu bir digsallig1 olarak degerlendirilmektedir.

Egitimin Politik Islevli Dissalliklar

Egitimin politik islevli dissalliklari, temelde toplumda gegerli olan politik
yaptyla uyumlu ve bu yapinin isleyisini i¢sellestirmis bireyler yetistirme, egitimin
politik katilim, demokrasi ve demokrasi  kiiltiiri Ttzerindeki etkileri olarak
siralanmaktadir. Ancak, egitimin baskici ve totaliter yonetimlerin egemen oldugu
toplumlarda, yine varolan isleyisi devam ettirme gibi yine politik islevli dissalliklar
kapsaminda degerlendirilebilecek olumsuz olarak nitelenen digsallig1 da s6z konusudur.
Egitimin, gegerli yOnetim bicimi {izerindeki etkilerini ¢ogu zaman demokrasi ve
demokrasi kiiltlirii ve ritiielleriyle bir arada ve olumlu olarak anilmakta ve
degerlendirilmektedir. S6z gelimi, Dewey nin (1916) yiiksek diizeyde egitimsel basariy1
demokrasinin 6n gerekliligi olarak ifade edisinin {izerinden yiiz yila yakin ge¢mistir.

Erogul’a (2014, 231) gore, politik katilimin gergeklesebilmesi i¢in bagimsiz bir
devletin var olmasi, can gilivenligi ve egitim ve egitimin sonuclarindan biri olarak
toplumsallagmanin var olmasi gerekir. Egitimin uluslagsmay1 saglamasi; ulus olabilmek
icin gerekli goriilen ortak degerleri bireylere kazandirma ve ortak hedeflere erigmek
lizere basta belirli bir yonetim bicimini kurma ve yasatma gibi katkilar1 s6z konusudur
(Adem, 1997, 4-5).

McMahon (1999, 2001) arastirma yaptig1 lilkelerde, hem kisi basina gelir hem
de savunma harcamalari i¢in yapilan kamu harcamalarinin bir boliimii kontrol edildikten
sonra en az ortadgretim diizeyinde egitimin; demokratiklesme, insan haklar1 ve politik
siireklilik olgular1 iizerinde 6nemli etkileri oldugunu bulgulamistir. Benzer sonuclara
Barro (1999) da ulasmistir. Ayrica, McMahon demokratiklesmenin, insan haklarinin ve
politik siirekliligin biiyiime tizerindeki etkilerini de kestirmekte ve bu yolla egitimin
biiylime lizerindeki giiglii etkisine geribildirim etkilerini de eklemektedir. Barro (1999)
ile Przeworski, Alvarez, Cheibub ve Limongi’nin (2000) yaptiklari arastirmalarda,
okullagma ile genel olarak politik kurumlar 6l¢eginde demokrasi baglaminda ortaya
cikan farkliliklara kanitlar sunularak, egitimin politik digsalliklarindan bir boliimii
aciklanmaya calisilmistir. Acemoglu, Johnson, Robinson ve Yared, (2004) yaptiklari

arastirmada ise egitim ile demokrasi arasinda kesitsel birbiri ile degisen (korelatif) bir
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iligki saptamislardir. Egitimin, demokrasi lizerinde uzun dénemli olumlu ve potansiyel
etkiye sahip oldugunu belirten aragtirmacilar, egitimle varolan demokratik yonetim
arasindaki iliskinin, nedensel bir iliski oldugunu ileri stirmiislerdir. Arastirmada, ayrica
demokrasiyi i¢sellestirmis olan toplumlarda niifusunun ¢ogunlugunun egitimli olduguna
da vurgu yapilmustir.

Egitimin kendi basina politik bir olgu olmas1 ve kendinde bir amag i¢germesinin
Otesinde, egitimin toplumsal islevci bakis ile demokrasi ve demokratik bir toplum
olmak amaciyla aragsal olarak ele alindig1 veya ise kosuldugu bilinmektedir. Egitimden
politik dizgenin beklentisi, genel olarak tilkelerin yonetim ve politik kiiltiirlerine uygun
ve bu yonetsel yapiyr igsellestirmis yurttaglar ya da bireyler yetistirmesi oldugu
sdylenebilir. Ornegin, demokrasi ile yonetilen bir iilkede demokratik geleneklerin
yerlesmesi ve gii¢lendirilmesi i¢in egitimin igerigi ve uygulanist yine bu yondeki

gerekliliklere gore diizenlenmektedir.

Politik Katim. Egitimin politik islevli digsalliklarindan biri, egitimin politik
katilim {izerindeki etkileridir. Egitim programlarinda, 6zellikle demokrasiyle yonetilen
toplumlarda, yonetim yapisinin olusumu ve isleyisi, yurttas olma, yurttaglarin hak,
gorev ve sorumluluklari, yonetsel silireclerde yer alma gibi igerikler temel egitim
diizeyinden itibaren yer verilmektedir. Egitim alani, bu anlamda yonetsel siireclere
iliskin temel bilgilerin verildigi, demokrasilerde oldugu gibi se¢cme, se¢ilme ve karar
alma stireclerinin gergeklestirildigi toplumsal alanlardandir.

Egitimin politik islevli digsalliklarina iligkin; egitimin, politik katilim iizerindeki
etkileri yine gerek yurtiginde gerekse yurtdiginda birden ¢ok arastirmaya yapilmistir.
Ornegin, Milligan, Moretti ve Oreopoulous, (2004) egitimin politik katilima etkisini ve
daha yiiksek diizey egitimli kisilerin se¢imlerde oy kullanma olasiliklarinin degisimini
aragtirmiglardir. Arastirmacilar egitimin politik katilima etkisini, toplumdaki politik
katilimer nitelikleri ve bu katilimeir niteliklerdeki degisim iizerinden saptamaya
caligmiglardir. Arastirmada katilimer nitelikleri; politik kampanyalara uyum, politik
toplantilara katilim, toplum sorunlariyla ilgili ¢aligmalar yapiyor olma, baskalarini
goriislerini paylagmalari konusunda cesaretlendirme, politik konular1 arkadaslariyla
tartisma, kendini politik 6zne olarak degerlendirme, hiikiimete giivenme ve kendini bir
politik partiye yakin hissetme gibi nitelikleri kapsamaktadir. Aragtirmacilar egitimin,

s6z konusu politik katilimer nitelikleri iizerine giiclii etkileri oldugunu bulgulamislardir.
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Arastirmada, Ingiltere ve Kanada icin elde edilen bulgular benzerlik gdstermistir.
Arastirma sonucuna gore, ABD’de yiiksek diizeyde egitim, oy kullanma olasiligini
arttirirken Ingiltere icin ayni sonuca ulasilamamistir. Arastirma sonuglarin birbiri ile
farklilik gostermesine neden olarak ise her iki iilkede gegerli olan farkli segmen kaydi
yontemlerinden kaynaklanabilecegi one siiriilmiistir. ABD'de se¢menlerin  kayit
yaptirmalarinin tamamen Kisilerin sorumlulugunda olmasi ve bunun tersine ingiltere'de
segmen kayitlarinin yerel makamlarca yapilmasi ve se¢men kaydinin yasal bir
sorumluluktur. Ingiltere’de yurttaslarin biiyiik ¢ogunlugu segmen olarak kayitlidir ve
oylamaya katilimda yasal yiikiimliiliikkler vardir. Bu durumun, ingiltere’de oy verme
davranigi iizerinde, egitim diizeyi degiskeninden daha etkili oldugu ileri siiriilmiistiir.
Arastirma bulgularina gore, Kanada'da da Ingiltere’deki gibi yasal diizenlemelerin
olmasi ve yine egitimin oy kullanma davranisina iizerindeki etkisi ABD'deki etkisinden
cok daha kesintisiz olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda ornegin, ABD’de zorunlu
se¢men kaydi aranmaksizin {iniversiteye girmis olmak, oy kullanma olasiligint % 20 ile
% 30 oraninda artirirken bu kestirimsel etki Kanada'da yaklasik % 9 olarak
bulgulanmistir. Ayrica ABD’de ortadgretim diizeyinden sonra ek bir yil egitim almis
olmak baskanlik secimlerinde oy verme olasiligin1 yaklasik yedi puan arttirdig
bulgulanmigtir.  Arastirma  sonuglarina  gore, Ozellikle yiiksek  6grenimin
demokratiklesme ve politik siirekliligi olumlu etkiledigi ileri stiriilmektedir. McMahon
(1999, 2001) yaptig1 calismalarinda; diger arastirmalara benzer olarak, kisi bas1 gelir ve
giivenlik harcamalar ile toplam kamu harcamalarinin bir kismini kontrol ettikten sonra,
orta 6gretim diizeyinde egitimin demokratiklesme, insan haklar1 ve politik siireklilige
onemli katkilar yaptigini bulgulamistir. McMahon, demokratiklesme ve politik
stirekliligin ayrica ekonomik biiyiime iizerinde de giiclii geribildirim etkileri oldugunu
ileri siirmektedir.

Egitimin politik islevli digsalliklarimi kapsaminda yine politik katilim ile
iliskilendirilebilecek olan Erdogan’in (2003) arastirmasinda, Tiirkiye’de geng niifusun
politik katilim ve oy verme egilimleri saptanmaya calisilmigtir. Arastirma bulgularina
gore, 1999-2003 yillar1 arasinda gecen siirede genglerin oy verme egilimlerinde bir
azalma oldugu saptanmistir. Yine arastirmaya gore egitimin, herhangi bir politik partiye
iiye olma ve partiye oy verme bi¢giminde gerceklesen politik katilim iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamis ancak protesto, boykot ve grev biciminde
gerceklestirilen politik katilim {izerinde egitimin 6nemli bir belirleyici etmen oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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Education For All (EFA) 2013-2014 yillar1 arastirma raporuna gore, egitim
politik bilgi ve bilinglenmeyi gelistirmektedir. Raporlastirilan aragtirmada kullanilan
c¢oziimlemeler, Diinya Degerler Anketi'ne (World Values Survey) dayali olarak
yapilmistir. Arastirmaya bulgularina gore, ankete katilanlardan yiiksek diizeyde egitim
almis kisiler politikaya daha ilgilidirler ve politikaya iligkin bilgilenmeye de daha
egilimlidirler. Ornegin, Tiirkiye’de 2007’de politikaya ilgi duyma orani ilkdgretim
diizeyinde egitim gormiis kisiler arasinda % 40 iken, ayn1 oran ortadgretim diizeyinde
egitim almis kisiler arasinda % 52'ye yiikselmektedir (Education For All [EFA], 2013-
2014, 171). Yine rapora gore egitim, farkli politik katilm bi¢imlerini de
6zendirmektedir. Diisiik ve orta gelirli 26 iilkenin yer aldig1 2005-2008 Diinya Degerler
Anketi ile elde edilen bagka bir veri setinin ¢éziimlemesine gore egitim; yurttaslarin
dilek¢e imzalama, iiriinleri boykot etme ya da baris¢il gosterilerde yer alma gibi baska
yollarla seslerini duyurabilme olasiliklarini artirmaktadir. Arjantin, Cin ve Tirkiye’de
ornegin, ortadgretim diizeyinde egitime sahip olanlar ile yalnizca ilkdgretim diizeyinde
egitim almis olanlar karsilastirildiginda; ortaggretim diizeyinde egitimlilerin iki kat daha
fazla dilek¢e imzalama egiliminde olduklart bulgulanmistir (EFA, 2013-2014, 17).
Benzer olarak, Arjantin ve Tirkiye’de ortadgretim diizeyinde egitim almis olanlar,
yalnizca ilkogretim diizeyinde egitim almis olanlardan iki kat daha fazla bariseil
gosterilerde yer alma egilimindedirler (EFA, 2013-2014, 172). Egitimin, insanlarin
politik alan i¢inde nasil yer alacaklarina iligkin anlayislarini da gelistirdigi ileri siiriilen
EFA (2013-2014, 16, 17) raporu bulgularina gore, yiiksekdgrenim diizeyine egitime
sahip olan bireyler politikayla daha ilgilidir ve daha diisiik egitimli bireylere gére daha
fazla oy verme egilimindedirler. 14 Latin Amerika iilkesinde, hi¢ egitim almamig
bireylerle, ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde egitim almis bireyler politik katilim
acisindan karsilastirildiginda ise ilkdgretim diizeyinde egitim almis bireylerin hic egitim
almamig bireylere oranla % 5 ve ortadgretim diizeyinde egitim almis bireylerin ise hig
egitim almamis bireylere oranla % 9 daha yiiksek diizeyde politik katilimda
bulunmaktadirlar. El Salvador, Guatemala ve Paraguay gibi ortalama egitim seviyesinin
diger Latin Amerika iilkelerine gore daha disiik olan iilkelerde ise bu etki daha yiiksek
oranlarda ¢ikmustir.

Egitimin, sivil katilim {izerindeki etkisi yine politik bilimciler tarafindan uzun
zamandir bilimsel ¢oziimlemelere konu edilmistir. Hodgkinson ve Weitzman (1988) ile
Freeman’in (1997) yaptiklar arastirmalarda, egitim ile oy verme davranisi arasindaki

giiclii bir iligkisel degisimin oldugu, yiiksek diizeyde egitimin ise toplumda daha ¢ok
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bagis ve daha fazla goéniilli ¢alismalar yapilmasiyla iligkili bulunmustur. Egitimin,
Ozerk bireyler yetistirerek yonetsel ya da bagka bir deyisle karar alma siireclerinde,
isteng olarak var olan bireyler yetistirmeye ¢alisir, bu anlamda egitimin politik katilim

uzerinde etkileri s6z konusudur.

Demokrasi ve Demokrasi Kiiltiirii. Egitimin demokrasi ve demokrasi kiiltiirti
tizerindeki etkileri s6z konusudur ve bu etkiler gesitli arastirmalara dogrudan ve dolayli
olarak konu olmustur. Ornegin McMahon’a (1985, 1987) gore egitimin dissalliklari,
egitimin toplumsal kurumlarda uzun dénemli ortaya ¢ikardigi, dogrudan ancak yavas
gerceklestigi gozlemlenen; 6zgiirlilk¢ii hukuk kurallarindan demokrasiye, insan haklari
ve Ozgiirliikklerin gelisiminden, politik stireklilige (istikrara) kadar genis bir yelpazede
gerceklesen katkilart icermektedir.

Glaeser, Porta, Lopez-deSilanes ve Shleifer’in (2004) yaptigi arastirmada da
zaman serileri tizerinden demokrasi ve egitim arasinda var oldugu kabul edilen iliski
kanitlanmaya c¢alistlmistir. Okullasma ile demokrasi ve diger politik kurumlar
arasindaki iligki yine s6z edilen arastirmacilar gibi regresyon ¢oziimlemesi kullanilarak
kestirimler yapilmigtir. Yapilan kestirimler i¢in 35 yil Oncesinden baslatilan kiiresel
diizeyde demokrasideki degisim ve okullasma oranlarindaki artisa odaklanilmistir.
Yillik degisimler dikkate alindiginda kullanilan regresyonlarda, egitimin demokrasi
tizerindeki etkisinin tamamen kayboldugu bulgulanmistir. Arastirma sonucuna gore,
demokrasi ve egitim arasindaki iliskinin kanitlanmasma yonelik yapilan
coziimlemelerde kullanilan regresyonlarda zaman etkisi ortaya ¢ikmamustir.

Acemoglu, Simon, Robinson ve Yared (2005) yakin donemde egitim ve
demokrasi arasindaki iliskiye yonelik yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla ekonometrik
yontem ve ¢oziimlemelerin kullanildigini belirtmektedirler. Arastirmacilar, egitimin
demokrasi ve demokratik kiiltiir olusturmaya iliskin etkilerini, okullasma ve demokrasi
arasindaki kesit alami iligkisi kurduklari regresyon ¢oziimlemesiyle bulmaya
calismiglardir. Arastirmada ayrica, egitim ve demokrasi arasindaki iligkinin bilimsel
giivenirligi agisindan kovaryans testleri gibi farkli ekonometrik teknikler kullanarak da
kestirimlerde bulunmuslardir. Bu ekonometrik ¢oziimlemelerde, en kiiciik kareler
yontemi de kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, egitim ile demokrasi degiskenleri

birbirlerinin uzun erimli potansiyel belirleyicileri olarak ortaya ¢ikmustir.
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Merkezi ABD’nin Washington D.C. kentinde bulunan ve diinyanin ¢ok sayida
ilkesinde biirolar1 bulunan ve kar amaci olmaksizin c¢alismalarini yiiriiten sivil bir
diisiince kurulusu olan Freedom House (FH), kiiresel olgekte politik haklar ve sivil
Ozgiirliikkler tizerine odaklanmis bir kurulustur (Freedom House [FH], 2016). FH, diinya
genelinde insan haklarmi savunmak ve demokratik degisimi 6zendirmek amaciyla
calismalarini yiirtitmektedir. FH’ nin (2016) yayinladig1 arastirma raporlarindan biri de
diinyada 1970 ile 1995 wyillar1 arasinda ortalama egitim diizeylerindeki degisimle
demokrasi puami arasindaki iligkinin arastirllmasina dayanmaktadir. Arastirmada,
tilkelerin demokrasi diizeyleri sifir ile dort arasi puanlik, 25 maddeden olusan toplam
100 puan iizerinden derecelendirilmis bir oOl¢ek kullanilarak hesaplanmaktadir.
Arastirma raporuna gore, iilkelerin egitim diizeyiyle demokrasi diizeyi arasinda yiiksek
bir iliski saptanmistir. Raporlanan arastirmada kullanilan 6l¢ek maddelerinden soz
etmek gerekirse; Olgegin politik haklara iligkin ilk boyutunda, “hiikiimetlerin 6zgiir ve
adil secimlerle olusup olusmadigi, ulusal yasama temsilcilerinin o6zgilir ve adil
secimlerle secilip se¢ilmedigi ve se¢im yasalarinin adil bir ¢cercevede olup olmagi” gibi
ifadeler bulunmaktadir (Barro ve Lee, 2000).

Egitimin, toplumlarin benimsedigi yonetsel yap1 ve isleyis, yaygin oldugu tlizere
demokrasi ve demokrasi kiiltiirii izerindeki etkileri egitimin politik iglevli digsalliklar
olarak degerlendirilebilir. Lipset’e (1959, 80) gore egitim, toplumda demokrasi
kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmakta ve varolan demokrasiyi giliclendirmektedir. Arastirmaciya
gore egitim, en ¢ok onay goren modernlesme kuramlariyla birlikte ele alinmakta ve hem
ekonomik hem de politik gelismenin yolunu a¢gmaktadir. Egitim, toplumda anlayisin
olanakli hale gelmesine, toplumsal normlarin oturmasina, hosgoriiyii destekleyerek
asirilikeilign ve tekei doktrinlerin yayilmasini 6nlemektedir. Lipset, ayrica yliksek diizey
egitimin, akilc1 se¢imler yapilmasinda etkili oldugu i¢in toplumda demokrasi kosullarini
da sagladigini ileri siirmektedir. McMahon (1987, 134) ise ozgiir ve doyum diizeyi
yiiksek bireyler ancak demokratik kurumlarlarin etkin ve islevsel calistigi toplumlarda
olanakl1 olarak goriilebilecegini belitmektedir. Egitimin politik islevli digsalliklari bu
anlamda daha ¢ok modern ve demokratik toplumlardaki etkileri lizerine kurgulandigi

sOylenebilir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bo6limde arastirmanin  modeline, arastirma evren ve Orneklemine,
arastirmanin hem nicel hem de nitel boyutunda katilimcilara iliskin bilgilere, veri
toplama araglarina, veri toplama araglarmin gelistirilmesine, verilerin toplanmasi,

¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ankara’da bulunan devlet ve vakif iiniversitelerindeki 6gretim elemanlar1 ve bu
tiniversitelerde egitimlerine devam eden ogrencilerin egitimin digsalliklarna iliskin
goriiglerinin belirlenerek ¢oziimlenmesi amaglayan bu arastirma, tarama modeli ve nitel
goriisme verilerini iceren karma arastirma deseniyle yapilmistir. Balei’ya (2001) gore
karma arastirma, nicel ve nitel yontem veya arastirma yaklagimlarinin bir arada
kullanildigr arastirma yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Aragtirmanin nicel boyutunda
Ankara’da bulunan devlet ve vakif liniversitelerindeki 6gretim elemanlari ve liniversite
ogrencilerinin egitimin digsalliklarina iligkin goriisleri, arastirmacinin gelistirdigi
“Egitimin Dissalliklarma Iliskin Goriis Belirleme Olgegi” (EK 2) araciligiyla toplanarak
betimlenmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise Ogretim elemanlart ve iiniversite
ogrencilerinin  egitimin  digsalliklarina  iliskin ~ goriislerinin ~ betimlenmesi  ve
yorumlanmas1 amaciyla, yine arastirmaci tarafindan hazirlanan  “Egitimin
Digsalliklarma iliskin Gériisme Formu™ yardimiyla nitel arastirma ilkeleri ¢ercevesinde

goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni ve &rneklemi, Ankara Ilinde yer alan devlet ve vakif
tiniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlart ve Ogrenimlerine devam eden
tiniversite Ogrencilerinden olusmaktadir. Bu baslik altinda, 6nce arastirmanin nicel

boyutu i¢in evren ve ornekleminin belirlenmesine iligkin bilgiler verilmistir. Bununla
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birlikte, yine arastirmanin nitel boyutu i¢in ¢alisma grubunun belirlenmesine ve daha

sonra aragtirmanin her iki boyutunda katilimcilara iligkin bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Nicel Boyutu i¢cin Evren ve Orneklem Belirlenmesi

Arastirmanin nicel boyutunda arastirma evreni, Ankara Ili sinirlan igindeki
devlet ve vakif uiniversitelerinde bulunan toplam 18688 6gretim elemani ve 302945
{iniversite Ogrencisinden olusmaktadir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2018).
Aragtirmanin bu boyutunda orneklem olusturulurken olasiliga dayali o6rnekleme
yontemlerinden seckisiz ve tabakali oOrneklem yontemi kullanilmistir. Tabakali
ornekleme teknigi ile alt evrenlerin 6rneklemde temsil edilmesi giivence altina alinmis
olunur. Orneklem almirken her alt tabaka ayr1 bir basit yansiz érnekleme gibi 6rneklenir
(Balci, 2001, 96). Buna goére arastirma evrenini olusturan 6gretim elemanlari kurum
tiri diizeyinde devlet ve vakif iiniversiteleri olmak {izere iki alt tabakaya ayrildiktan
sonra Profesér Dr., Dogent Dr., Dr. Ogretim Uyesi, Ogretim Gorevlisi ve Arastirma
Gorevlisi unvanlarina gore bes alt tabakaya ve cinsiyetlerine gore iki alt tabakaya daha
ayrilarak orneklem alinmigtir. Yine, arastirma evrenini olusturan {iniversite 6grencileri
icin tabakali 6rnekleme teknigi uygulanmistir. Buna gore Once iiniversite 0grencileri
evreni, kurum tiirtine gore devlet ve vakif iiniversitesi olmak iizere iki alt tabakaya daha
sonra ise cinsiyet degiskenine gore iki alt tabakaya daha ayrilarak 6rneklem alinmistir.

Ogretim elemanlar1 ve {iniversite &grencileri evreninden almacak &rneklem
biiyiikliigiinii belirlemek {izere tabakali 6rneklemede yaygin olarak kullanilan formiilden
yararlanilmistir (Balc1, 2001). Arastirmanin 6gretim elemanlar: evreninin biiyiikliigline
gore orneklemi asagidaki gibi hesaplanmistir:

N: Evren biiyiikligii,

n: Orneklem biiyiikliigii,

d: Hata payi (0.05),

t: Giiven Diizeyi,

PQ: (.50)x(.50)=.25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi

t?(PQ)/d?
© 1+(1/N)t2(PQ)/d?
_ 1,962(0.25)/0.052
n= 14(1/18688)1.962(0.25)/0.052

n=376
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Orneklemin belirlenmesinde Ankara Ili siirlar icindeki biitiin devlet ve vakif
tiniversitelerinden G6gretim elemani secilmesine dikkat edilmistir. Devlet ve vakif
tiniversitelerinin 6gretim elemani sayisi ayrica saptanmis, bu Universitelerde gorev
yapan 6gretim elemanlarin unvanlarina goére bir listesi hazirlanarak 6rneklemde tiim
alt gruplarin temsil edilmesi saglanmistir. Arastirmanin 6gretim elemani evreni ve
orneklemi; Yiiksekdgretim Kurulu istatistiklerinde yer alan Ankara ilindeki devlet ve
vakif tiniversitesinde gorev yapan toplam 18688 Ogretim elemani olusturmaktadir
(YOK, 2018). Toplam 18688 kisilik bu evreni, a = 0.05 anlamlilik ve % 5 hata pay:
diizeyinde 376 kisiden olusacak bir 6rneklemin temsil edebilecegi varsayilmistir (Balci,
2001, 107).

Tablo 1’de aragtirmanin Ogretim elemani arastirma evreni ve Ornekleminin
devlet ve vakif tiniversitesinde ¢alisma durumu ve unvana gore (Prof. Dr., Dog. Dr., Dr.

Ogr. Uyesi, Ogr. Gor. ve Ars. Gor. unvanlar1 olmak iizere) dagilimlari goriilmektedir.

Tablo 1

Arastirmanin Ogretim Elemant Evreni ve Ornekleminin Kurum Tiirii ve Akademik
Unvan Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Prof.  Dogc.  Dr. Ogr. Ogr. Ars. Genel
Evren Dr. Dr. Uyesi Gor. Gor.  Toplam
Devlet 3694 1436 1807 2711 4762 14410
Vakif 779 387 1094 1432 586 4278
Toplam 4473 1823 2901 4143 5348 18688
Toplam igindeki Oran (%) 23.94 9.75 15.52 22.17 28.62 100.00
Orneklem
Devlet 69 28 45 64 83 290
Vakif 21 8 13 20 25 86
Toplam 90 36 58 84 108 376

Tablo 1°de goriilecegi lizere, arastirmanin 6gretim elemant evreni ve bu evreni
temsil eden oOrneklemdeki Ogretim elemanlarinin devlet ve vakif iniversitesinde
calistyor olma durumlarina ve unvana gore dagilimlari goriilmektedir. Tablo 1°de,
aragtirma Ornekleminde Ogretim elemanlari unvanlara gore, toplam iginde; % 23.94
oraninda, 69’u devlet, 21’1 vakif liniversitesinde olmak iizere toplam 90 Profesor Dr., %
9.75 oraninda, 28’1 devlet, 8’1 vakif iiniversitesinde olmak {izere toplam 36 Dogent Dr.,

%15.52 oraninda, 45’1 devlet, 13’1 vakif {iniversitesinde olmak {iizere toplam 58 Dr.
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Ogretim Uyesi, % 22.17 oraninda, 60’1 devlet, 20’si vakif iiniversitesinde olmak iizere
toplam 84  Ogretim Gorevlisi ve % 28.62 oraninda, 83’ii devlet, 25’i vakif
tiniversitesinde toplam 108 Arastirma Gorevlisi olarak dagilmaktadir.

Tablo 2’de arastirmanin Ogretim elemani arastirma evreni ve Ornekleminin,

kurum tiirli, unvan ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 2

Arastirmanmn Ogretim Elemant Evreni ve Ornekleminin Kurum Tiirii, Unvan ve Cinsiyet
Degiskenlerine Gére Dagilimlart

Evren Orneklem

Toplam )
I¢indeki Orneklem
Devlet Vakif Toplam Oran (%) Devlet Vakif Sayisi
Profesdr  Erkek 2125 515 2640 59.02 41 12 53
Dr. Kadin 1569 264 1833 40.98 28 9 37
Toplam 3694 779 4473 100.00 69 21 90
Dogent Erkek 735 220 955 52.39 15 4 19
Dr. Kadin 701 167 868 47.61 13 4 17
Toplam 1436 387 1823 100.00 28 8 36
Dr. Erkek 920 541 1461 50.36 23 7 30
852:‘“1 Kadin 887 553 1440 49.64 22 6 28
Toplam 1807 1094 2901 100.00 45 13 58
Ogretim  Erkek 992 444 1436 34.66 22 7 29
Gorevlisi  gagm 1719 988 2707 6534 42 13 55
Toplam 2711 1432 4143 100.00 64 20 84
Arastirma  Erkek 1989 225 2214 41.40 34 10 44
Gorevlisi  gadin 2773 361 3134 58.60 49 15 64
Toplam 4762 586 5348 100.00 83 25 108
Genel Erkek 6761 1945 8706 4659 135 40 175
Toplam  gadin 7649 2333 9982 5341 155 46 201
Toplam 14410 4278 18688 10000 290 86 376

Tablo 2°de goriilecegi lizere, aragtirmanin dgretim elemanlart 6rneklemi, toplam
icinde; % 46.59 oraninda 175 erkek ve % 53.41 oraninda 201 kadin olarak dagilmstir.
Arastirmanin d6gretim elemani 6rnekleminde unvan ve cinsiyet dagilimi ise yine toplam
icinde; % 59.02 oraninda, 53 erkek ve % 40.98 oraninda 37 kadin Profesér Dr., % 52.39
oraninda, 19 erkek ve % 47.61 oraninda 17 kadin Dogent Dr., % 50.36 oraninda, 30
erkek ve % 49.64 oraninda 28 kadimn Dr. Ogretim Uyesi, % 34.66 oraninda, 29 erkek ve
% 65.34 oraninda 55 kadin Ogretim Gorevlisi ve % 41.40 oraninda, 44 erkek ve %

58.60 oraninda 64 kadin Arastirma Gorevlisi’nden olusmaktadir.
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Yine arastirmada tabakali Orneklemede yaygin olarak kullanilan formiilden
yararlanilarak  arastirmanin  {iniversite Ogrencileri orneklemi asagidaki  gibi
hesaplanmistir. Universite 6grencileri evreni rneklem sayist:

N: Evren biiyiikligii,

n: Orneklem biiyiikliigi,

d: Hata Pay1 (0.05),

t: Giliven Diizeyi,

PQ: (.50)x(.50)=.25 maksimum o6rneklem biiyiikliigl i¢in 6rneklem yiizdesi

t2(PQ)/d?
T 1+(1/N)t2(PQ)/d?

1,96%(0.25)/0.052
n=
1+(1/302945)1.96%(0.25)/0.05>

n= 384 olarak hesaplanmistir.

Universite 6grencileri evreninden drneklem belirlenmesi siirecinde, 6rneklemin
Ankara 1li smirlar icindeki devlet ve vakif iiniversitelerinin tamamindan secilmesine
dikkat edilmistir. Toplam 302945 kisilik {iniversite Ogrencileri evrenini, 0=0.05
anlamlilik ve % 5 hata pay1 diizeyinde 384 kisiden olusacak bir 6rneklemin temsil
edebilecegi varsayilmigtir (Balci, 2001, 107). Tablo 3’te arastirmanin iiniversite
Ogrencileri evreni ve Ornekleminin, kurum tiirli ve cinsiyet degiskenlerine gore

dagilimlari verilmistir.

Tablo 3

Arastirmanin Universite Ogrencileri Evreni ve Ornekleminin Kurum Tiirii ve Cinsiyet
Degiskenlerine Gére Dagilimlari

Genel
Evren _ Erkek Kiz Toplam
Devlet Universiteleri 118362 119981 238343
Vakif Universiteleri 33985 30617 64602
Toplam 152347 150598 302945
Toplam igindeki Oran (%) 50.29 49.71 100.00
Orneklem
Devlet Universiteleri 152 150 302
Vakif Universiteleri 41 41 82
Toplam Orneklem Sayisi 193 191 384

67



Tablo 3’te 302945 kisiden olusan {iniversite 6grencileri evreni ve 384 kisiden
olusan ornekleminin devlet ve vakif iiniversitelerinde 6grenci olma durumlarina ve
cinsiyetlerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Tablo 3’e gore arastirmanin iiniversite
ogrencileri orneklemi, 41’1 vakif ve 152’si devlet tiniversitesinde 6grenci olmak iizere
toplam iginde % 50.29 oraninda 193 erkek ve 41°1 vakif ve 150’si devlet tiniversitesinde

ve toplam i¢inde % 49.71 oraninda olmak tizere 191 kiz 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmanin Nitel Boyutu i¢in Calisma Grubunun Belirlenmesi

Arastirmanin nitel boyutunda ¢aligma grubu, amaclh 6rnekleme yontemlerinden
biri olan 0Ol¢iit Ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Nitel calismalar aragtirma
konusunun amaglarimi karsilayabilme diizeyine gore ve orneklemdeki birimlerin
uygunluguyla degerlendirilmelidir (Luborsky ve Rubinstein, 1995). Bu yontemdeki
temel yaklasim, daha onceden Saptanan bir dizi kosulu ya da olgiitii saglayan ve
goriisme yapmayi onaylayan kisilerle galisilarak verilerin elde edilmesidir. Bu anlamda
olgiit veya olgiitler arastirmaci tarafindan belirlenebilir (Yildirim ve Simsek, 2006, 112).
Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmada ¢alisma grubu ya da 6rnekleme girecekler igin
dikkate alinan dlgiitler; liniversitelerin egitim bilimleri fakiiltelerinde veya enstitiilerinde
gorev yapan Ogretim elemanlar1 ve 6grenimlerine burs alarak devam eden 6grenciler
olarak belirlenmistir. Calisma grubu belirlenirken 6gretim elemanlart i¢in gerekli
goriilen 6l¢iitlin egitim bilimleri alaninda gérev yapma olarak belirlenmesi, aragtirmanin
problem boliimiinde de ayrintilariyla agiklandig gibi, egitimi, hem varlikbilimsel hem
de bilgibilimsel olarak sorunsallastirmalar1 ve egitime iliskin sagduyu bilgisi dtesinde
egitim bilimsel bilgiye sahip olmalaridir. Boylece egitim bilimleri alaninda gérev yapan
Ogretim elemanlariyla yapilacak goriismelerle aragtirma konusuna iliskin daha biitiinciil
ve derinlemesine bilgi edinilecegi varsayilmistir. Calisma grubundaki o6grencilerin
belirlenmesindeki 6lgiitiin yiiksekdgretimde burs alan 6grenciler olarak belirlenmesinin
nedeni ise aragtirma konusuna iligkin iiniversite 6grencilerinin goriislerinin gelir diizeyi
degiskenine gore farklilagabileceginin varsayilmasidir. Sozii edilen Olgiitlerdeki
Ozellikleri tasiyan Ogretim elemanlar1 ve {niversite Ogrencileriyle goriismelerin
yapilabilmesi i¢in etik kurul izin yazis1 ve onam formu ile birlikte katilimeilarin gorev
yaptiklar1 tniversitelerden de gerekli yazigmalarla izinler alindiktan sonra ayrica

katilimcilarin da onayi alinarak gergeklestirilmistir.
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Katihmeilara Tliskin Bilgiler

Arastirmanin nicel ve nitel boyutlar1 i¢in ¢alismaya katilan 6gretim elemanlar
ve Universite Ogrencilerine iliskin kisisel bilgiler asagida sirasiyla basliklar altinda

sunulmustur.

Arastirmanin Nicel Boyutunda Katihmcilara iliskin Bilgiler

Arastirmanin nicel boyutunda 6rnekleme giren katilimeilarin; cinsiyet, unvan ve
kurum tiirli degiskenlerine gore Ogretim elemani ve iiniversite dgrencisi sayilar1 ve

yiizdelik dagilim oranlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Arastirmamn Nicel Boyutunda Katilimcilara Iliskin Kisisel Bilgiler
Degisken Diizey Ogretim Elemam Universite Ogrencisi
n % n %
Cinsiyet Erkek 175 46.54 193 50.26
Kadin 201 53.46 191 49.74
Toplam 376 100.00 384 100.00
Unvan Profesor 90 23.94 - -
Dogent 36 9.57 - -
Dr. Ogretim Uyesi 58 15.43 - -
Ogretim Gorevlisi 84 22.34 - -
Aragtirma Gorevlisi 108 28.72 - -
Toplam 376 100.00 - -
Kurum Tiiri Devlet 289 76.86 302 78.65
Vakif 87 23.14 82 21.35
Toplam 376 100.00 384 100.00

Tablo 4’te goriilecegi lizere, O6gretim elemanlarinin cinsiyet degiskenine gore
yizdelik olarak; % 46.54 oraninda erkek, % 53.46 oraninda kadin bigiminde
dagilmiglardir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin toplam igindeki yiizdelik
olarak; % 23,94’ii Profesor Dr., % 9.57’si Dogent Dr., % 15.43’ii Dr. Ogretim Uyesi, %
22.34°ii Ogretim Gorevlisi ve % 28.72’°si Arastirma Gorevlisi oraninda dagilmuslardir.
Ogretim elemanlarinin % 76.86’s1 devlet iiniversitelerinde gorev yaparken % 23.14’ii
vakif iniversitelerinde gorev yapmaktadirlar. Arastirmada katilan {iniversite
ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore ylizdelik dagilimlari; % 50.26 oraninda erkek,

% 49.74 oraminda kiz &grenci olarak gerceklesmistir. Universite dgrencilerinin %
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78.65°1 devlet liniversitelerinde ve % 21.35°1 ise Vakif liniversitelerinde 6grenimlerine
devam etmektedirler. Ayrica biitiin katilimcilarin % 49.47°si 6gretim elemant iken %

50.52’si iiniversite 6grencisinden olusmustur.

Arastirmanin Nitel Boyutunda Katihmecilara Iliskin Bilgiler

Arastirmanin nitel boyutunda ¢alisma grubunu olusturan Ogretim elemani ve
tiniversite 6grencisi katilimcilarin cinsiyet, unvan ve kurum tiirii degiskenlerine gore

sayilar1 ve ylizde dagilim oranlar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Arastirmamn Nitel Boyutunda Katilimcilara Iliskin Kigsisel Bilgiler

Ogretim Elemam Universite Ogrencisi
Degisken Diizey n % n %
Cinsiyet Kadin 4  50.00 6 85.71
Erkek 4  50.00 1 14.29
Toplam 8 100.00 7 100.00
Unvan Prof. Dr. 2 25.00 - -
Dog Dr. 1 12.50 - -
Dr. Ogretim Uyesi 2 25.00 - -
Ogretim Géorevlisi 2 25.00 - -
Arastirma Gorevlisi 1 12.50 - -

Toplam 8 100.00
Kurum Tiirii Devlet 6 75.00 5 71.43
Vakif 2 25.00 2 28.57
Toplam 8 100.00 7 100.00

Tablo 5°te goriilecegi lizere arastirmanin nitel boyutunda katilimci &gretim
elemanlarmin % 50’si erkek, % 50’si ise kadindir. Arastirmada katilimci 6gretim
elemanlarinin unvana gore yiizdelik dagilimlari; % 25 oraninda Profesor Dr., % 12.50
oraninda Dogent Dr., % 25 oraninda Doktor Ogretim Uyesi, % 25 oraninda Ogretim
Gorevlisi ve % 12.50 oraninda Arastirma Gorevlisi olarak gerceklesmistir. Ogretim
elemanlarinin, % 75’1 devlet lniversitelerinde gorev yaparken % 25’1 ise vakif
tiniversitelerinde gorev yapmaktadirlar. Tablo 5°te, aragtirmanin nitel boyutuna katilan
tiniversite Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlart incelendiginde; %

14.29’unun erkek, % 85.71’inin kiz 6grenci oldugu goriilmektedir. Arastirmanin nitel
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boyutuna katilan tniversite Ogrencilerinin, % 71.43’( devlet {niversitelerinde, %

28.57’si ise vakif tiniversitelerinde 6grenimlerine devam etmektedirler.

Veri Toplama Araglarn

Bu aragtirmada veriler, arastirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Egitimin Dissalliklarma Iliskin Gériis Belirleme Olgegi” (EK 2) ve nitel
boyutunda ise “Egitimin Dissalliklarma Iliskin Goriisme Formu” (EK 3) aracilifiyla
toplanmistir. Arastirma Slgeginden elde edilen veriler nicel aragtirma, goriisme formu
ile toplanan veriler ise nitel arastirma ilkeleri cergevesinde degerlendirilerek ve

raporlastirilmistir.

Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nicel boyutunda Ankara Ili simirlari iginde bulunan devlet ve vakif
tiniversitelerindeki  0gretim elemanlar1 ve iiniversite Ogrencilerinin  egitimin
digsalliklarina iligkin goriislerinden olusacak verileri toplamak amaciyla iki boliimden
olusan “Egitimin Digsalliklarina iliskin Goériis Belirleme Olgegi” gelistirilmistir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde alanyazindan yararlanilarak genis kapsamli bir madde
havuzu olusturulmustur. Daha sonra olusturulan bu madde havuzundan 51 maddelik bir
Olcek taslagi hazirlanmistir. Taslak 6lgekte birinci boliim kisisel bilgilerden olusurken
ikinci boliim ise egitimin digsalliklarini igeren ifadelerden olusturulmustur.

Taslak dlgek, egitim yonetimi ve politikasi, psikoloji, sosyoloji, aragtirma, 6lgme
ve degerlendirme alanlarinda uzman olan kisilerin® goriisleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmistir. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda taslak Olgekte, bazi maddeler
anlasilirhk, aciklik ve Tirkce kurallarina uygunluk gibi ilkeler c¢ergevesinde
degerlendirilmis ve 51 madde olarak diizenlenmistir. Bunun yani sira, egitimin
digsalliklarina iliskin maddelerden olusan taslak oOlgek, esit aralikli Likert tipi
Olceklendirmeyle derecelendirilerek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Taslak 6lgegin (EK 1) yap1 gegerligi ve giivenirliginin sinanmasi igin ilk olarak
2017-2018 Ogretim yilinda, arastirma evreni disindaki ancak benzer {iniversitelerden;

Eskisehir Osmangazi Universitesi, Anadolu Universitesi, Ahi Evran Universitesi,

* Dog. Dr. Ebru Oguz, Dr. Ogrt. Uyesi Emin Baki Adas, Dog. Dr. Tarik Soydan, Ars. Gorevlisi Deniz
Tuz, Dr. Ogrt. Uyesi Yasemin Tezgiden Cakgak, Olg. Deg. Uzm. Mustafa Giimiis, Ogretim Gorevlisi
Tugce Kiling
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Pamukkale Universitesi, Hitit Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki 139
ogretim eleman1 ve 213 iiniversite dgrencisi olmak iizere toplam 352 katilimciyla 6n
uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda, taslak &lgegi 11 katilimecinin hatali
veya eksik yanitlamalar1 nedeniyle bunlar degerlendirme disinda tutularak taslak 6l¢cegi
yanitlayan toplam 341 katilimcinin goriisii degerlendirmeye alinmistir. Gelistirilen
Ol¢egin hem biitlin boyutlarinin belirlenmesi, hem de giivenirlik ve yap1 gegerliginin
sinanmasi i¢in 6n uygulama calismasindan elde edilen veriler SPSS 13.0 programina
girilerek ag¢imlayici  faktor analizi  yapilmistir.  A¢imlayict  faktor — analizi
¢oziimlemesinde, once Olgegin 11. maddesi; “Bir toplumda egitim diizeyi arttikca
yabancilardan daha ¢ok korkulur” zit yonde soruldugu i¢cin madde puanlari ters
cevrilmistir.

Olgekten elde edilen verilere parametrik istatistiksel testler uygulanabilmesi icin
her bir maddenin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Madde puanlarinin normal
dagilim kuraminin varsayimlarini karsilayip karsilamadigini anlamak igin her bir madde
icin betimleyici istatistiksel ¢ozlimlemesi yapilmistir. Betimleyici istatistiksel
coziimlemede ise basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilmistir. Yapilan ¢oziimlemede
taslak Olcek maddelerinin garpiklik ve basiklik katsayilarimin -1.5 ile 1.5 arasinda
degistigi gozlenmis ve madde puanlarinin normal dagildiklar1 kabul edilmisgtir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Taslak oOlgegin, hem Orneklem yeterligi ve yapt gecgerligi hem de
faktorlesebilirligini test etmek amaciyla, 6n uygulamadan elde edilen verilere yine SPSS
13.0 programi kullanilarak KMO ve Barlett kiiresellik testi uygulanmigtir. Testin
sonuglarina gore KMO degeri 0.876 ve Barlett kiiresellik katsayis1 10621.890 olarak
anlamli (p=0.000; p<0.05) ¢ikmistir. Biiyiikoztiirk’e gore (2002, 120) KMO katsayisinin
0.60’tan diisiik ¢gitkmamasi ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi, yani verilerin evrendeki
dagiliminin normal oldugunu ve bu dlgege faktor analizi yapabilecegini gostermektedir.
Ayrica, KMO degerinin 0.70’ten biiyiikk olmasin1 6rneklem biiyiikliigliniin de “iyi”
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Olgegin faktér sayisinin
belirlenmesi asamasinda, faktorlerin (eigenvalue) ozdegerleri ve bu Ozdegerlerin
aciklanan toplam varyansa etkilerini belirlemek gerekmektedir. Bunun icin ayrica
faktorlerin 6zdegerlerine dayali olarak ortaya cikan, ¢izgi grafigine (Scree Graph/Plot)
bakilmistir. Cizgi grafiginde goriilen dort onemli faktore, “bagimsizlik, yordamada
aciklik ve anlamlilik” saglamak amaciyla “varimax” eksen dondiirmesi yapilmigtir.

Eksenlerin dondiiriilmesiyle 6lgekteki maddeler belirli faktorler altinda yiikii artmis bazi
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faktorlerdeki ylik degerleri ise azalmistir. Boylece 6l¢egin kolay yorumlanabilmesi i¢in
maddelerinin kendileriyle yiiksek diizey iliski i¢cinde bulunduklar1 faktorler altinda
toplandiklar1 gézlenmistir.

Toplam 51 maddeden olusan taslak Glgege yapilan agimlayici faktor analizi
uygulanmasi sonucunda, diisiik faktor yiik degerine sahip baska bir deyisle faktor yiikii
0.30’un altinda olan ve birden fazla faktdr altinda toplanan; “Bir toplumda egitim
diizeyi yiikseldikce yardimlagma artar”, “Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce
bilimsellik daha ¢ok gegerli olur.”, “Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e sivil
toplum orgiitlerine katilim artar.”, “Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce bireylerin is
doyumu yiikselir.”, “Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢alisanlar ig yerlerinde
daha c¢ok sorumluluk alirlar.”, “Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢alisanlarin is
yeri devamsizliklar1 azalir.”, “Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin
yeterlikleri daha ¢ok gelisir.”, “Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e daha c¢ok
tasarruf yapilir.” maddeleri (taslak oSlgekteki 8, 10, 12, 18, 25, 26, 27, 29, 36 numarali
maddeler) taslak olgekten ¢ikarilmustir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerinin, 6zdegeri 1’den biiyiik
olan dort faktor altinda toplandigi ve bu dort faktoriin 6lgege iliskin agikladiklari toplam
varyans degeri % 52.804 olarak ¢ikmistir. Maddelerle ilgili tanimlanan doért faktoriin
ortak varyanslarinin (communalities) ise 0.352 ile 0.931 arasinda degistigi, biitiin
maddelerin toplam korelasyonlarinin 0.30 degerinin lizerinde oldugu gozlenmektedir.
Buna gore, analizde Onemli faktdr olarak ortaya c¢ikan dort faktoriin birlikte,
maddelerdeki toplam varyansin ve Olcege iliskin varyansin ¢ogunlugunu agikladiklar
ortaya ¢ikmaistir.

Egitimin Dissalliklarina Iliskin Goriis Belirleme Olgegi’nin birinci bdliimiinde
kisisel bilgilere iliskin dokuz madde, ikinci boliimiinde ise egitimin digsalliklarina
iliskin goriislerin degerlendirilmesi i¢in 43 madde bulunmaktadir. Olgegin ikinci
boliimii kendi iginde; 13 maddeden olusan “Egitimin Toplumsal Islevli Dissalliklarina
Mliskin Gériisler (1), 7 maddeden olusan “Egitimin Politik Islevli Dissalliklarina iliskin
Goriisler (2)”, 15 maddeden olusan “Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina liskin
Goriisler (3)” ve 8 maddeden olusan “Egitime Iliskin Genel Gériisler (4)” olmak iizere
dort faktor ya da dort boyuttan olusmustur.

Ogretim elemanlar1 ve iiniversite 6grencilerinin egitimin dissalliklarina iliskin
goriislerinin  belirlenmesinde kullanilacak Egitimin Dissalliklarina iliskin Goriis

Belirleme Olgegi’ne uygulanan agimlayici faktor analizi sonucuna gore yeniden madde
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numaralar1 verilmistir (EK 2). Olgegin her bir boyutu icin ayrica gegerlik ve giivenirlik
calismast yapilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik calismasinda her bir boyut i¢in, madde
faktor ylik degerleri, madde toplam korelasyonlari, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
ve aciklanan toplam varyans orani gibi degerlere bakilmistir. Olgegi olusturan dort
boyuta gore yapilan gecerlik ve giivenirlik analizi sonuglar sirasiyla basliklar altinda ve

tablolarla verilmistir.

Egitimin Toplumsal islevli Dissaliklarina Iliskin Goriisler Boyutu.
Aragtirma 6lgeginin birinci faktorii olan; egitimin toplumsal islevli digsalliklarina iliskin
goriigler boyutu toplam 13 maddeden olusmaktadir. Egitimin toplumsal islevli
digsalliklarina iliskin goriisler boyutu i¢in yapilan ¢dziimlemede ortaya ¢ikan degerler;
maddelere ait faktor yiik degerleri, madde toplam korelasyonlari, Cronbach Alpha i¢

tutarhik katsayisi ve agiklanan toplam varyans oran1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Egitimin Toplumsal Islevli Dissalliklarina Iliskin Gériisler Boyutuna Iliskin Maddelerin
Faktor Yiikii Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlari, Cronbach Alpha I¢ Tutarlik
Katsayisi ve Agiklanan Toplam Varyans Orant

' ' Faktor Madde

Md. Egitimin Toplumsal Islevli Digsalliklarina Iliskin Gortigler Yiik Toplam

No Degeri  Korelasyonu

13. Esitlik, adalet gibi evrensel degerler daha ¢ok benimsenir. 0.950 0.921

15. Teknolojik degisime daha hizl ayak uydurulur. 0.918 0.883

14. Daha ¢ok dergi, kitap ve gazete okunur. 0.913 0.876

11. Yabancilardan daha ¢ok korkulur. 0.893 0.851

9. Bir iicret beklenmeden yapilan ¢caligmalara katilim artar. 0.695 0.640

1. Toplumda anlay1s yiikselir. 0.648 0.583

5. Ortak kiiltiir yaratilarak bireylerin toplumsallagmasi saglanir. 0.645 0.582

7. Tutuculuk azalir. 0.650 0.582

3. Toplumda ortak uzlasma alani yaratilir. 0.652 0.579

2. Bireylerin topluma uyumu gelisir. 0.662 0.578

6. Yabanci diismanlig: azalir. 0.631 0.567

4. Bireyler i¢inde yasadiklar1 toplumun degerlerini igsellestirirler. 0.612 0.551

8. Kiiltiirel gelismislik yiikselir. (Kiltiirel tiretim ve katilim vb.) 0.595 0.529

Aciklanan Varyans = % 51.962 KMO =0.946

Cronbach-Alpha =0.917 Barlett Kiiresellik Testi = 2245.209; p=0.000
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Tablo 6’da goriilecegi iizere, Egitimin Dissalliklarina Iliskin Gériis Belirleme
Olgegi’nin birinci faktorii olan egitimin toplumsal islevli digsalliklaria iliskin goriisler
boyutunda 13., 15., 14., 11., 9., 1., 5., 7., 3., 2., 6., 4. ve 8. maddeleri toplanmistir.
Arastirma 6lgeginin, birinci boyutu olan egitimin toplumsal islevli dissalliklarina iliskin
goriisler boyutunun KMO katsayisinin 0.946 ve Bartlett Kiiresellik testi sonucunun
(p<0.05) anlaml1 oldugu goriilmektedir. Egitimin toplumsal islevli digsalliklarina iliskin
goriisler boyutunda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi1 0.917 olarak g¢ikmustir. Bu
boyuttaki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.595 ile 0.950 arasinda degistigi ve bu
faktoriin agikladig1 varyans oranin1 % 51.962°dir. Egitimin Dissalliklarina Iliskin Goriis
Belirleme Olgegi’nin birinci faktdriinde ya da diger bir deyisle bu boyutta yer alan
maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0.529 ile 0.921 araliginda degistigi
goriilmektedir. Sonug¢ olarak 6lgegin, egitimin toplumsal islevli digsalliklarina iliskin

goriigler boyutunun gegerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

Egitimin Politik Islevli Digsalhklarina Iliskin Gériisler Boyutu. Egitimin
Dissalliklarina Iliskin Gériis Belirleme Olgegi nin ikinci faktdrii, egitimin politik islevli
digsalliklarina iliskin goriisler boyutu, 23., 27., 26., 33., 20., 21. ve 19. maddelerinden
olusmustur. Tablo 7’°de egitimin politik islevli digsalliklarina iliskin goriisler boyutu igin

yapilan ¢éziimleme sonucu ortaya ¢ikan degerler sunulmustur.

Tablo 7

Egitimin Politik Islevli Dissalliklarina Iligkin Gériigler Boyutuna Iliskin Maddelerin
Faktor Yiikii Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlari, Cronbach Alpha I¢ Tutarlik
Katsayisi ve Agiklanan Toplam Varyans Orant

Md . ' Faktor Madde
No " Egitimin Politik Islevli Dissalliklarina Iligkin Goriisler Yiik Toplam
Degeri  Korelasyonu
23.  Sivil ozgiirliikler artar. 0.962 0.935
17. Demokrasi kiiltiirli gelisir. 0.893 0.826
16.  Yonetsel siireclere katilim artar. 0.869 0.796
22.  Yurttaslik bilinci gelisir. 0.705 0.607
20.  Politik kuruluslara tiyelik artar. 0.713 0.602
21. Oy verme gibi politik siireclere katilim artar. 0.691 0.585
19.  Politik siireklilik (siyasal istikrar) artar. 0.677 0.560
Aciklanan Varyans = % 63.475 KMO = 0.857
Cronbach-Alpha = 0.889 Barlett Kiiresellik Testi = 1638.419; p =0.000
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Tablo 7’de, arastirma Olg¢eginin, egitimin politik islevli digsalliklarina iligkin
goriisler boyutu i¢in KMO katsayisinin 0.857 ve Bartlett Kiiresellik testi sonucunun
(p<0.05) anlamli oldugu goriilmektedir. Bu boyuttaki maddelerin faktor yiik degerleri
0.677 ile 0.962 arasinda degismektedir ve bu faktoriin acgikladigi varyans orami %
63.475’tir. Bu faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin ise
0.560 ile 0.935 araliginda degistigi goriilmektedir. Sonugta arastirma dlgeginin, egitimin
politik islevli dissalliklarna iliskin goriisler boyutunun gegerli ve giivenilir olduguna

karar verilmistir.

Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarna iliskin Gériisler Boyutu. Egitimin
Dissalliklarna liskin Gériis Belirleme Olgegi’nin {igiincii faktorii, egitimin ekonomik
islevli digsalliklarina iligkin goriisler boyutu toplam 15 maddeden olugmustur. Tablo
8’de Egitimin ekonomik islevli digsalliklarina iligkin goriisler boyutu i¢in yapilan

¢Oziimleme sonucu ortaya ¢ikan degerler goriillmektedir.

Tablo 8

Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina Iliskin Gériisler Boyutuna Iliskin Maddelerin
Faktor Yiikii Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlari, Cronbach Alpha I¢ Tutarlik
Katsayisi ve Agiklanan Toplam Varyans Orani

Md .. o Lo Fakior Madde
No Egitimin Ekonomik Islevli Digsalliklarina Iligkin Gorlisler Yuk' Toplam
Degeri  Korelasyonu
43. Gelismemis ve az gelismis lilkelerden gelismis tilkelere go¢ 0.965 0.950
artar.
42. Cocuk bakimi harcamalari azalir. 0.864 0.822
31. Vergi gelirleri artar. 0.801 0.746
30. Ekonomi daha yiiksek verimlilikle isler. 0.781 0.722
24. Kadmlar daha ¢ok is olanagi bulurlar. 0.774 0.716
41. Sug ile ilgili maliyetler veya ceza maliyetleri azalir. 0.731 0.678
32. Niifus planlamasina daha uygun hareket edilir. 0.693 0.631
40. Sug igleme oranlar diiser. 0.667 0.612
34. Yoksul kesimlere yapilan kamusal harcamalar azalir. 0.640 0.578
38. Aids, hepatit ve grip gibi bulasici hastaliklarin yayilma hizi 0.623 0.562
azalir.
35. Tiiketim bilinci artar. 0.627 0.559
44. Kirsal bolgelerden kent merkezlerine goc artar. 0.606 0.553
39. Tiitlin, uyusturucu kullanimi ve madde bagimlilig: gibi kotii 0.611 0.546
aligkanliklar azalir.
37. Saglik harcamalar1 azalir. 0.603 0.538
28. Calisma yasaminda veya piyasada kalma siiresi artar. 0.574 0.523
Agiklanan Varyans = % 50.642 KMO =0.945
Cronbach-Alpha = 0.921 Barlett Kiiresellik Testi = 2982.817; p=0.000
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Tablo 8°de goriilecegi iizere, Egitimin Dissalliklarina Iliskin Gériis Belirleme
Olgegi'nin iiciincii faktorii olan, egitimin ekonomik islevli digsalliklarima iliskin goriisler
boyutunun KMO katsayisinin 0.945 ve Bartlett Kiiresellik testi sonucunun (p<0.05)
anlamli oldugu goriilmektedir. Olgegin bu boyutundaki maddelerin faktor yiik
degerlerinin 0.574 ile 0.965 arasinda degistigi ve bu faktoriin agikladigi varyans oran1 %
50.642 olarak ¢ikmustir. Olgegin {igiincii faktoriinde yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlarinin ise 0.523 ile 0.950 degerleri araliginda degistigi goriilmektedir. Sonug
olarak arastirma oOl¢eginin, egitimin ekonomik islevli digsalliklarina iliskin goriisler

boyutunun gegerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

Egitime Iliskin Genel Gériisler Boyutu. Egitimin Dissalliklarma Iliskin Goriis
Belirleme Olgegi’nin dérdiincii faktorii, egitime iliskin genel goriisler boyutu toplam
sekiz maddeden olugmaktadir. Egitime iliskin genel goriisler boyutu icin yapilan

¢ozlimleme sonucu ortaya ¢ikan degerler Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9

Egitime Iliskin Genel Gériisler Boyutuna Iliskin Maddelerin Faktor Yiikii Degerleri,
Madde Toplam Korelasyonlari, Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayisi ve A¢iklanan
Toplam Varyans Orant

Md. Egitime iliskin Genel Gériisler Fai‘(g T“g;&drﬁ
No .
Degeri Korelasyonu
46. Politika ve ekonomi gibi diger toplumsal sistemleri etkiler. 0.677 0.546
45.  Toplumda varolan esitsizlikleri ortadan kaldirr. 0.672 0.544
33.  Bir toplumda egitim diizeyi arttikca doga ve ¢evre duyarlilig 0.676 0.543
daha ¢ok gelisir.
47.  Ekonomik biiylimenin en 6nemli belirleyenlerinden biridir. 0.649 0.518
48.  Politik yap1 baskici bile olsa yapinin kendisini siirdiirmesini 0.651 0.517
saglar.
49. Politik sisteme uyumlu bireyler yetistirir. 0.639 0.501
50.  Ortaya ¢ikardigi digsalliklar nedeniyle daha ¢ok kaynak ayirmayr  0.603 0.462
gerektirir.
51.  Yan iiriin ve hizmetler (tip fakiiltelerinin egitimin yaninda saglik 0.592 0.461
hizmeti sunmasi gibi) ortaya ¢ikararak tiim topluma yararlar
saglar.
Aciklanan Varyans = % 41.918 KMO = 0.887
Cronbach-Alpha = 0.801 Barlett Kiiresellik Testi = 577.937; p=0.000

Tablo 9°da goriilecegi iizere, Egitimin Digsalliklarina Iliskin Goriis Belirleme
Olgegi’nin dérdiincii faktdriinde 6lgegin, 46., 45., 33., 47., 48., 49., 50. ve 51. maddeleri
toplanmistir. Olgegin, egitime iliskin genel goriisler boyutunun KMO katsayismin 0.887
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ve Bartlett Kiiresellik testi sonucunun (p<0.05) anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
boyuttaki maddelerin faktor yiik degerleri 0.592 ile 0.677 arasinda degismektedir ve bu
faktoriin agikladigi varyans oran1 % 41.918’dir. Bu faktérde yer alan maddelerin madde
toplam korelasyon degerlerinin ise 0.461 ile 0.546 araliginda degistigi goriilmektedir.
Sonug olarak 6lgegin bu boyutunun da gegerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.
Ogretim elemanlar1 ve iiniversite dgrencilerinin egitimin dissalliklarma iliskin
gorlslerinin  belirlenmesinde nicel verileri toplamak icin kullanilacak Egitimin
Dissalliklarma liskin Goériis Belirleme Olgegi’nde besli Likert derecelendirme dlgegi
kullanilmistir ve Olgekte yer alan ifadelere katilim olumsuzdan olumluya dogru
siralanmistir. Olgekte yer alan ifadelere katihm diizeyleri; (1) hi¢ katilmryorum, (2)
katilmiyorum, (3) orta diizeyde katiliyorum, (4) katiliyorum ve (5) tamamen
katiliyorum seceneklerinden olugmaktadir. Arastirmada yiiksek puan yiiksek diizeyde
goriige katilimi, diistik puanlar ise diisiik diizeyde goriise katilimi ifade etmektedir.
Arastirmanin nicel boyutunda, 6lgek uygulamasi yapilan iiniversitelerin kurum
tiirii degiskeni temel alinarak dagitilan arastirma olcegi ve geri doniis oranlar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10

Kurum Tiiriine Gore Dagitilan Olcek Sayist ve Geri Doniis Oranlar

g - Dag}tllan Donen Gggerli Olgek
5 £ Olgek Olgek  Olgek Doniis
X F Uygulama Yapilan Univgrsite Sayist  Sayist  Sayist  Orani (%)
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 20 14 13 65.00
Ankara Universitesi 150 147 142 94.67

@ Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 30 27 25 83.33
g’ Gazi Universitesi 150 146 145 96.67
Hacettepe Universitesi 150 148 147 98.00

Orta Dogu Teknik Universitesi 130 128 125 96.15
Atilim Universitesi 20 19 18 90.00
Baskent Universitesi 30 29 28 93.33
Cankaya Universitesi 25 22 21 84.00

E Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi 20 15 14 70.00
§ TED Universitesi 25 25 24 96.00
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 25 20 18 72.00
Tiirk Hava Kurumu Universitesi 10 6 5 50.00
Ufuk Universitesi 30 28 27 87.50
Toplam 825 782 760 92.12
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Tablo 10°da gorildigii gibi, arastirma izini alinan toplam 14 iniversiteye 825
arastirma Olcegi dagitilmis ve 782 dlgek geri donmiistiir. Olgeklerin toplam geri doniis
oran1 % 92.12 olmustur. Geri donen Olgeklerin 22’si ifadeleri 6zensiz isaretleme,
Olgegin biiyiik bir boliimiiniin isaretlenmemis olmasi ve eksik kisisel bilgiler birakma
gibi nedenlerle degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Dagitilan 6lgeklere, % 96.67 oraniyla en
yiiksek geri doniis Gazi Universitesi olmakla birlikte en diisiik geri doniis % 50 oraniyla
Tiirk Hava Kurumu Universitesi'nden gerceklesmistir. Olgek uygulamasi yapilan 14

tiniversiteden yeterli diizeyde geri doniis sayisina ulasilmistir.

Nitel Verilerin Toplanmasi

Goriisme teknigi kullanilan arastirmanin nitel boyutunda veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile toplanmuistir.
Kiimbetoglu'na gore (2005, 88) acik uglu sorularla, arastirmaya katilanlarin konuya
iliskin bakis acilarini, kendi sozciikleri ile yansitmalarina olanak saglanmaya c¢aligilir.
Gortigme formlari, belirli bir forma dayali bir goriismeyle farkli goniilliilerden
derinlemesine ve ayrintili veriler elde etmeyi saglamaktadir (Y1ildirim ve Simsek, 2006).
Arastirmanin bu boyutunda kullanilmak iizere ilgili alanyazin tarandiktan sonra iki
boliimden olusan bir taslak goriisme formu hazirlanmistir. Taslak goriisme formunun
birinci boliimiinde, 6gretim elemanlar1 ve iiniversite 6grencilerine iliskin bazi kisisel
bilgiler, ikinci boliimiinde ise egitimin digsalliklarina iligskin bes soru yer almistir.

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik nicel arastirmalardan farkli olarak ele
aliir (Yildinim ve Simsek, 2006). Nicel arastirmalarda kullanilan gegerlik ve giivenirlik
ifadelerinin yerine nitel aragtirmalarda inanilirlik (credibility) sonuglarin dogrulugu ve
arastirmacinin  yetkinligi gibi kavramlar kullanilmaktadir. Nitel ¢aligmalarda
inanilirhigimin yeterli diizeyde olmasi i¢in arastirmacinin, arastirma siirecinde gerekli
Onlemleri almasi, arastirma siirecini ve verileri acik ve ayrintili bir bigimde
tanimlanmasi ve yeterli biiyiikliikte 6rneklem se¢imi yapmasi gereklidir (Bagkale, 2016,
23). Bu anlamda Once, arastirmanin nitel boyutu i¢in gelistirilen taslak goriisme
formunun nitelikli ve anlasilir olup olmadiginin belirlenmesi i¢in alanda uzman bir
Ogretim elemant ile goriisiilmiistiir. Sorularin anlasilir oldugu sonucuna varildiktan
sonra, taslak goriisme formuna iliskin iki 6gretim elemanmin® goriislerine bagvurulmus

ve verilen uzman goriisii ve Onerilere gore goriisme formuna son bigimi verilmistir.

" Dog. Dr. Ebru Oguz, Ogretim Gérevlisi Dr. Yasemin Tezgiden Cakcak

79



Boylece yar1 yapilandirilmis agik uglu sorulardan olusan “Egitimin Digsalliklarina
lliskin Gériisme Formu” (EK 3.) olusturulmustur. Gelistirilen bu form araciligiyla
yapilan goriismelerden ses kayitlar1 bigiminde toplanan veriler, metin haline
doniistiiriilerek icerik ¢dziimlemesi yapilmistir. Igerik ¢oziimlemesi icin yapilan
kodlamalar, ortaya ¢ikan tema ve kategorilerin yine gilivenirlik kosullarini saglamasi
icin uzmanlardan* da ayrica kodlama yapmalar1 istenmistir. Arastirmacmin disinda
ayrica uzmanlarin yaptiklart kodlamalar dis denetim anlamina gelmektedir (Merriam,
2015). Yapilan kodlamalar ile arastirmacinin yaptigi kodlamalar arasindaki uzlasmanin

yiizdelik orani ise Miles ve Huberman’in (1994, 64) formiiliiyle bulunmustur.

. . _ [Goriis Birligi (Na)]
Uzlagim Yiizdesi (P) = o g (Nay+ Gords Ayrihg (Nd) * 00

Her iki uzmanin yaptig1 kodlamalar ile arastirmacinin yaptigi kodlamalar arasinda
bu oran % 100 ¢ikmistir. Bunun yani sira analizin inanilirlik kosullarini saglamak igin
arastirma kapsaminda yapilan ve metine doniistiiriilen biitiin goriismeler katilimcilara
sunularak katilimeir onayi, onam formu araciligiyla alinmistir. Arastirmada g¢alisma
grubuyla goriismeler yapilmadan once katilimcilara arastirmaya iliskin kisa bilgi
verilmis ve goriismeler i¢in ses kaydi alinmasina iligkin katilimci izinleri alindiktan
sonra gerceklestirilmistir. Gorlismelerin tamami {iniversite Ogrencileri ve &gretim
elemanlariin gorev yaptiklari tiniversite ortaminda veya uygun bulduklar1 yerlerde
gerceklestirilmistir. Uzman incelemesi, katilimci onayi, yapilan goriigmelere iliskin
ayrintili  bilgilerin verilmesi, goriisme siireleri ve arastirmada yapilan goriisme
kayitlarinin yaziya dokiilmesi, goriismecilere onaylatilmasi veri kaybinin 6nlenmesi
anlaminda inanilirlik derecesini artiran etmenlerdir. Bunun yani sira, arastirma
konusuna iliskin 6gretim elemanlar1 ve tiniversite Ogrencileriyle yapilan goriigmeler
sirasinda, onceden belirlenen sorular disinda ortaya ¢ikan ve goriismeyi derinlestirmek
icin gerekli goriilen yeni sorular da katilimcilara yoneltilmistir. Katilimcilarin goériisme
sorularina vermis olduklart yanitlarda higbir degisik yapilmadan yaziya dokiilmiistiir.
Nitel calismalarda ¢alisma grubu sayisi, calisma i¢in elde edilen verilerin, yeterli bir
diizeye gelerek baska bir deyisle verilerin tekrar etmesiyle doyuma ulagmasina baglhdir.
Bu durum olustugunda veri toplama iglemi bitirilir (Merriam, 2015). Bdylece bu

arastirmanin nitel boyutunda calisma grubundan veri toplama islemi; sekiz 6gretim

* Arastirma Gorevlisi Deniz Tuz, Ogretim Gorevlisi Tugce Kiling
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elemant ve yedi iiniversite 6grencisiyle goriisiildiikten sonra verilerin doyuma ulastigina
karar verilerek goriismeler sonlandirilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda katilimcilara
iliskin baz1 kisisel bilgiler, EK 5.’te verilmis olup 6gretim elemanlar1 (OE) ve iiniversite

ogrencileri (UO) harfleri kullanilarak kodlanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin nitel boyutunda, toplanan verilerin ¢oziimlenmesi igin igerik
analizi kullanilmistir. Arastirmanin bu boyutunda, katilimc1 dgretim elemanlar1 (OE) ve
tiniversite dgrencileriyle (UO) yapilan goriismelere iliskin ses kayitlar1 metin bigimine
donustiruldiikten sonra elde edilen veriler iginden anlamli boliimlere kodlama islemi
gerceklestirilmistir. Metinlerde her anlamli boliim farkli bir renkle boyanmistir. Bu
kodlamalarda bu defa ilgili boliimii en iyi bicimde anlatabilecek uygun kavramlar
bulunmustur. Kategorilerin olusturulmasinda ise elde edilen veriler incelenmis ve bu
veriler Yildirnm ve Simsek’in (2006) ifadesiyle, anlamli biitiinlere bolmeye ve her
bolimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi bulunmaya galisgilmistir. Egitimin
digsalliklarina iligkin goériisme formu araciligr ile katilimcilara yoneltilen sorulara
verilen yanitlar dikkate alinarak elde edilen kategorilerin birbirinden bagimsiz olmasina
dikkat edilmistir. Egitimin digsalliklar1 dort tema altinda kategorilestirilmistir. Buna
gore egitimin toplumsal islevli digsalliklar1 temasi altinda, bir toplumda egitim
diizeyinin artmasiyla; “bireysel ve toplumsal anlamda yardimlagma artar”, “toplumda
aklin kullanimi1 ve bilimsellik daha ¢ok gecerli olur.”, “modern toplumun {iretim ve
boliisiim iliskileri benimsenir.” ve “kiiltiirlerarasit uyum daha ¢ok gelisgir.” Toplam dort
kategorileri ortaya ¢ikarken, egitimin ekonomik islevli digsalliklar1 temas1 altinda; “is
doyumu azalir”, “is yeri devamsizlig1 azalir.” ve “is yerinde sorumluluk alma artar”
olarak ii¢ kategori ortaya ¢ikmistir. Egitimin politik islevli digsalliklari temasi altinda,
yine bir toplumda egitim diizeyinin artmasiyla; “sivil toplum orgiitlerine katilim artar.”,
“yonetsel siireglere katilm artar” Ve “protesto, boykot ve grev gibi politik
etkinliklere katilim artar” bigiminde ii¢ kategori yer almistir. Egitime iliskin genel
gorlisler temasinda ise; giinlimiiz kosullarinda; “egitim toplumda varolan esitsizlikleri
gidermemektedir” ve “egitimin digsalliklar1 toplumsal kesimlere gore farkli anlamlara
gelmektedir” olmak tizere iki kategoriden olusmustur. Bu kategorilere gore katilimci

goriigleri ¢oziimlenerek yorumlanmastir.
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Arastirmanin nicel boyutunda ise toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS
13.0 (Sosyal Bilimler Igin istatistik Programi) istatistik paket programi kullanilmistir.
Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlari ve iiniversite Ogrencilerinin kisisel bilgileri
yiizdelik dagilim ve frekans degerleri hesaplanarak agiklanmistir. Ogretim elemanlar1 ve
tiniversite 6grencilerinin, egitimin digsalliklarna iligkin gortislerinin belirlenmesi igin
Olgekteki her ifadeye iliskin katilim diizeyine gore ortaya g¢ikan; yiizdelik oranlari,
aritmetik ortalamalar1 ile standart sapma degerleri hesaplanmistir. Tablo 11°de
katilimcilarin - egitimin digsalliklarina iliskin goriislere 1iliskin aritmetik ortalama
degerlerine gore katilim diizeylerini belirlemek icin kullanilan puan araliklari
verilmigtir.

Tablo 11°de sunuldugu iizere, arastirmada katilimcilarin 6lgekteki ifadelere

iligkin katilim diizeyleri en diisiik 1 puan ile ve en yiiksek 5 puan olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 11

Olgek Katilim Diizeyi ve Puan Araliklar:

Olgek Katilim Diizeyi Puan Puan Aralig1
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Orta Diizeyde Katiliyorum 3 2.60 - 3.39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Tamamen Katiliyorum 5 4.20 -5.00

Arastirmanin ikinci, liclincli ve dordiincii alt amaci katilimer goriislerinin unvan,
cinsiyet, kurum tirii ve gelir diizeyi degiskenlerine goére karsilagtirilmasindan
olusmaktadir. S6z konusu degiskenlere gore katilimcilarin goriisleri karsilastirilmadan
Once arastirma kapsaminda toplanan verilerin o6zellikleri, yapilacak ¢oziimlemede
kullanilacak  istatistiksel test se¢imini  belirlemistir. Buna gore yapilan
karsilastirmalarda; ilgili degiskenlere iliskin veriler parametrik testlerin kosullarini
sagladiginda, katilimct sayisi, normallik varsayimimin gerekliliklerinin karsilanmasi vb.
T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmis, veriler bu kosullari
saglamadiginda ise Ornegin bazi kategorilerdeki katilimci sayisinin 30°dan az olmasi

durumu gibi (n<30) parametrik olmayan Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H
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Test’leri kullanilmistir. Grup ortalama puanlar1 arasindaki farklarin test edilmesinde ise
yine 0.05 anlamlilik diizeyi temel alinmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda katilimecilarla gergeklestirilen gortismelerden elde
edilen ses kayitlar1 metinlere dondstiiriilmiis ve bu metinlere igerik analizi
uygulanmistir. Once yapilan goriismelerden toplanan nitel veriler 6zgiinliikleri
bozulmadan yazili hale getirilmistir. Sonrasinda goriisme formunda yer alan sorular,
arastirmanin amacina uygun bagliklara doniistiiriilmiis ve veriler, belirlenen bashiklar
altinda siniflandirilmistir. Arastirmanin amacina bagli olarak yapilan gériismeler sohbet
havasinda gerceklestirilmis ve boylece goriisiilen kisilerin dogal olarak, kendiliginden
ortaya c¢ikan katkilari da raporlastirilarak degerlendirilmistir. Bu raporlastirma
siirecinde, goriisme yapilan kisilerin 6zgiin diisiincelerinin yansitilabilmesine 6zen
gosterilmistir. Ayrica Kimi zaman goriisme metinlerinden dogrudan alintilarla

katilimcilarin goriisleri betimlenmistir.

Ogretim Elemanlarinin Egitimin Dissalhklarma iliskin Goriislerinin Kurum Tiirii,
Cinsiyet ve Unvan Degiskenlerine Gore Yapilan Betimsel istatistik Analizi
Sonuclarn

Ogretim elemanlarinin egitimin digsalliklarma iliskin goriisleri; kurum tiirii,
cinsiyet ve unvan degiskenlerine gore karsilagtirllmadan Once uygun istatistiksel test
secimi i¢in Olcegin her bir boyutunda yer alan ifadelere katilim diizeylerinden elde
edilen toplam puan ortalamalarinin normallik kosulunu saglayip saglamadigina
bakilmistir. Verilerin kurum tiirli ve cinsiyet degiskenlerine gore normal dagilim
kosullarim1 saglayip saglamadigint anlamak i¢in her bir boyut ic¢in betimsel
istatistiklerden carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak
yorumlanmigtir. Tabachnick ve Fidell’e gore (2013) yapilan bir normallik testinde
verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerin -1.5 ile +1.5 arasinda degismesi gerekir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Ogretim elemanlarinin egitimin dissalliklarina iliskin
gorlslerinin kurum tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore dlgeginin her bir boyutu icin
yapilan betimsel istatistik sonucunda ortaya ¢ikan carpiklik ve basiklik degerleri Tablo
12°de verilmistir.

Tablo 12’de goriildiigii gibi, yapilan betimsel istatistik sonuglarina gore, 6gretim
elemanlarinin arastirma Olgeginin her bir boyutundaki ifadelere katilim diizeylerinden

elde edilen toplam puan ortalamalarinin kurum tiiri ve cinsiyet degiskenine gore
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carpiklik ve basiklik degerleri goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin  arastirma
Olceginin, egitimin toplumsal islevli digsalliklarina iliskin goriisler boyutundaki
ifadelere katilim diizeylerinden elde edilen toplam puan ortalamalarinin kurum tiirii
degiskenine gore devlet grubunda ¢arpiklik degerleri 0.88 iken basiklik degeri ise 1.58
olarak ¢ikmigtir. Dolayistyla, Ogretim elemanlarinin egitimin toplumsal islevli
digsalliklarina iliskin goriisler boyutundaki kurum tiirii degiskenlerine gore yapilacak
karsilastirmada T-Testi yerine bu testin parametrik olmayan karsiligi, Mann-Whitney U

testi kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 12

Osretim Elemanlarinin Egitimin Dissalliklarina Iliskin Gériislerinin Kurum Tiirii ve
Cinsiyet Degiskenlerine Gore Carpiklik ve Basiklik Degerleri

3 3
o o
2 2
Boyutlar o Carpiklik  Basikhik  © Carpiklik  Basiklik
Egitimin Toplumsal Islevli D 0.88 158 K 0.72 0.99
Dissalliklarma Iliskin
Gériisler \% 0.84 136 E 1.09 2.66
Egitimin Politik Islevli D 0.18 071 K -0.05 0.67
Dissalliklaria Iliskin
Goriisler \% -0.10 019 E 0.34 0.85
Egitimin Ekonomik Islevli D 0.03 -0.07 K 0.02 -0.24
Dissalliklarina iliskin
Goriisler \% 0.13 -0.09 E 0.10 0.14
Egitime Iliskin Genel D -0.03 -0.05 K -0.15 0.16
Gortisler
\% -0.55 023 E -0.12 -0.10

D: Devlet V: Vakif K: Kadin E: Erkek

Tablo 12’de, 6gretim elemanlarinin arastirma olgeginin, diger ili¢ boyutundaki
ifadelere katilim diizeylerinden elde edilen toplam puan ortalamalarinin kurum tiirii
degiskenine gore en diisiik ve en yiiksek carpiklik degerleri -0.55 ile 0.18 arasinda
cikarken en diisik ve en yiiksek basiklik degerleri ise -0.09 ile 0.71 arasinda
degismektedir. Cikan bu degerlerden dolay1, aragtirmada 6gretim elemanlarinin egitimin
digsalliklarina iligkin goriisleri kurum tiirii degiskenlerine gore; egitimin politik islevli
digsalliklarina iliskin goriisler, egitimin ekonomik islevli digsalliklarina iliskin goriisler
ve egitime iliskin genel goriisler boyutlarinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden
Mliskisiz Orneklemler T-Testi kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 12°de sunuldugu tizere, Ggretim elemanlarin, arastirma Olg¢eginin,

egitimin toplumsal islevli digsalliklar1 boyutunun cinsiyet degiskenine gore erkeklerde
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carpiklik degeri 0.72 ile 1.09 arasinda ¢ikarken basiklik degerleri ise 0.99 ile 2.66 olarak
cikmistir. Bu durum, 6gretim elemanlarinin egitimin toplumsal islevli digsalliklarina
iliskin  goriisleri  boyutundaki verilerin cinsiyet degiskenlerine gdére normal
dagilmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin egitimin toplumsal
islevli digsalliklarina iligkin goriisleri boyutundaki cinsiyet degiskenlerine gore
yapilacak karsilastirmada liskisiz Orneklemler T-Testi yerine bu testin parametrik
olmayan karsiligt Mann-Whitney U testi kullanilmasina karar verilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore soz konusu boyut disindaki; egitimin politik islevli digsalliklarina
iliskin goriigler, egitimin ekonomik islevli digsalliklarina iliskin goriisler ve egitime
iligskin genel goriisler boyutlarinda ise 6gretim elemanlarinin 6lgekteki ifadelere katilim
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore en diisiik ve en yiiksek carpiklik degeri -0.15 ile
0.34 ve en diisiik ve en yiiksek basiklik degeri -0.24 ile -0.85 arasinda degismektedir.
Bu sonuglara gore aragtirmada 6gretim elemanlarinin, egitimin digsalliklarma iliskin
goriiglerinin cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirilmasinda, egitimin toplumsal islevli
digsalliklar1 boyutu disindaki diger iic boyut icin parametrik testlerden iliskisiz
Orneklemler T-Testi kullanilmasina karar verilmistir.

Ogretim elemanlarinin egitimin dissalliklarina iliskin goriislerinin unvanlarina
gore degisip degismedigine iliskin yapilacak karsilastirmada yine arastirma Olgeginin
her bir boyutu toplam puan ortalamalarinin normallik kosulunu saglayip saglamadigi
degerlendirmek {izere yapilan betimsel istatistik sonuclarindan carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Ogretim elemanlarinin  egitimin  digsalliklarina iliskin
gorlslerinin unvan degiskenine gore arastirma Olgeginin her bir boyutu i¢in yapilan
betimsel istatistik ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 13°te goriilmektedir.

Tablo 13’te goriilecegi lizere, 6gretim elemanlarinin arastirma dlgeginin her bir
boyutundaki ifadelere katilim diizeyi toplam puan ortalamalarinin unvan degiskenine
gore carpiklik ve basiklik degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Ogretim
elemanlarinin arastirma Olgeginin, egitimin toplumsal islevli digsalliklarina iliskin
goriisler boyutunda verdikleri yanitlarin unvan degiskenine gore normal dagilim i¢in
kabul edilebilecek carpiklik ve basiklik deger araliginin -1.5 ve +1.5 araliginin disinda
degerler oldugu goriilmektedir. Olgegin bu boyutunun unvan degiskenine gére yapilan
betimsel istatistik sonuglarina gore; en diisiik ve en yiiksek carpiklik degerleri 0.47 ile
1.31 arasinda ¢ikarken en diisiik ve en yiliksek basiklik degerleri 0.95 ile 2.22 degerleri

arasinda degismektedir.
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Tablo 13’te sunuldugu fizere, yapilan betimsel istatistik analizi sonucunda
basiklik degeri Prof. Dr. unvani igin 2.22 ve Dr. Ogretim Uyesi unvam icin 2.53,
Ogretim Gorevlisi unvani i¢in 1.70 ve Arastirma Gérevlisi unvani i¢in 1.52 olarak
cikmasi, Olgegin bu boyutu icin verilerin normal dagilmadigin1 gostermektedir. Bu
nedenden dolay1 arastirmada Ogretim elemanlarinin, egitimin toplumsal islevli
digsalliklarina iligkin goriislerinin unvan degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda

parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H Testi yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 13

Osretim Elemanlarimn Egitimin Dissalliklarina Iliskin Gériislerinin Unvan
Degiskenine Gore Carpikiik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Gruplar Carpiklik Basiklik
Egitimin Toplumsal Islevli Dissalliklarina ~ Prof. Dr. 0.92 2.22
Iligkin Gériisler Dog. Dr. 1.13 0.95
Dr. Ogr. Uyesi 131 2.53
Ogr. Gorevlisi 0.99 1.70
Ars. Gorevlisi 0.47 152
Egitimin Politik islevli Digsalliklarina Prof. Dr. 0.31 1.19
Iligkin Goriisler Dog. Dr. 0.30 0.48
Dr. Ogr. Uyesi 0.38 -0.24
Ogr. Gorevlisi 0.16 0.27
Ars. Gorevlisi -0.37 1.25
Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina  Prof. Dr. 0.29 -0.29
Iligkin Gériisler Dog. Dr. 0.37 0.17
Dr. Ogr. Uyesi -0.03 0.30
Ogr. Gorevlisi -0.26 -0.19
Ars. Gorevlisi 0.04 -0.13
Egitime Iliskin Genel Goriisler Prof. Dr. 0.08 -0.46
Dog. Dr. 0.52 0.00
Dr. Ogr. Uyesi -0.37 0.21
Ogr. Gorevlisi -0.27 0.95
Ars. Gorevlisi -0.34 -0.30

Tablo 13’te goriildigii gibi, arastirma Olgeginin, egitimin politik islevli
digsalliklarina iligkin goriisler boyutu unvan degiskenine gore, yapilan betimsel istatistik
analizi sonuclarinda en diisiik ve en yiiksek carpiklik degerleri -0.37 ile 0.38 arasinda
cikarken en diisiik ve en yiiksek basiklik degerleri -0.24 ile 1.19 arasinda ¢ikmistir. Yine
Olcegin, egitimin ekonomik islevli dissalliklarina iliskin goriisleri boyutu unvan
degiskenine gore en diisiik ve en yiiksek carpiklik degerleri -0.26 ile 0.29 arasinda
cikarken en diisiik ve en yiiksek basiklik degerleri -0.19 ile -0.29 arasinda ¢ikmustir.

Olgegin, egitime iliskin genel goriisler boyutu unvan degiskenine gére yine en diisiik ve
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en yiiksek c¢arpiklik degerleri -0.37 ile 0.52 arasinda ¢ikarken en diisiik ve en yliksek
basiklik degerleri -0.46 ile 0.95 olarak ¢ikmistir. S6z konusu 6l¢egin ii¢ boyutu igin
ortaya cikan carpiklik ve basiklik degerlerine gore verilerin normal dagildigi kabul
edilmis ve bu boyutlardaki goriislerin unvan degiskenlerine gore karsilastirilmasinda

parametrik testlerden ANOVA Testi kullanilmasina karar verilmistir.

Universite Ogrencilerinin Egitimin Dissalhklarina fliskin Gériislerinin Kurum
Tiirii ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Yapilan Betimsel Istatistik Analizi Sonuclar:

Universite dgrencilerinin egitimin digsalliklarina iliskin gériisleri; kurum tiirii,
cinsiyet ve gelir diizeyi degiskenlerine gore karsilagtirlmadan once yine uygun
istatistiksel test secimi i¢in Olgegin her bir boyutunda yer alan ifadelere katilim
diizeylerinden elde edilen toplam puan ortalamalarinin normallik kosulunu saglayip
saglamadigina bakilmistir. Verilerin kurum tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore normal
dagilim kosullarimi saglayip saglamadigini anlamak i¢in her bir boyut icin betimsel
istatistik analizi, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak
yorumlanmigtir. Tabachnick ve Fidell’e gore (2013) yapilan bir normallik testinde
verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerin -1.5 ile +1.5 arasinda degismesi gerekir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Universite egitimin dissalliklarina iliskin goriislerinin
kurum tiiri ve cinsiyet degiskenlerine gore Olceginin her bir boyutu i¢in yapilan
betimsel istatistik sonucu ortay ¢ikan c¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14

Universite Ogrencilerinin Egitimin Dissalliklarina Iliskin Gériisleri Kurum Tiirii ve
Cinsiyet Degiskenlerine Gore Carpiklik ve Basiklik Degerleri

o o

> >
Boyutlar o Carpiklik Basiklik © Carpiklik  Basiklik
Egitimin Toplumsal Islevli D 0.33 284 K 0.73 0.35
Digsalliklarma Iliskin Gériisler Vv 0.32 047 E 0.02 3.46
Egitimin Politik Islevli D -0.39 175 K -0.17 0.56
Digsalliklarina Iligkin Gortsler  y, 053 051 E 061 206
Egitimin Ekonomik Islevli D 0.15 034 K 0.09 0.13
Digsalliklarina ligkin Gortsler  y, 0.00 049 E 0.13 0.14
Egitime Iliskin Genel Gériisler D -0.08 -037 K -0.22 -0.27
V -0.27 -045 E -0.12 -0.44
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Tablo 14’te goriilecegi lizere yapilan normal dagilim analizine gore, liniversite
ogrencilerinin arastirma Ol¢eginin her bir boyutundaki ifadelere katilim diizeyleri
toplam puan ortalamalarimin kurum tiiri ve cinsiyet degiskenine gore carpiklik ve
basiklik degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore, {iniversite Ogrencilerinin
goriiglerinin kurum tiirli degiskenine gore arastirma dlgeginin, egitimin toplumsal islevli
digsalliklarina iliskin gorlisler boyutunda, devlet grubunun g¢arpiklik degeri 0.33 ve
basiklik degerleri 2.84 olarak ¢ikmustir.

Yine iiniversite Ogrencilerinin goriislerinin, kurum tirii degiskenine gore
arastirma Olgeginin egitimin politik islevli digsalliklarina iliskin goriisler boyutunda
devlet grubunun carpiklik degeri -0.39 ve basiklik degeri 1.75 olarak ¢ikmistir. Bu ¢ikan
sonuclara gore; {iniversite Ogrencilerinin egitimin toplumsal ve politik islevli
digsalliklarina iliskin goriisleri boyutlarindaki verilerin kurum tiirli degiskenlerine gore
normal dagilim kosullari1 saglamadigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore séz konusu
boyutlarda tiniversite 6grencilerinin goriislerinin kurum tiirii degiskenine gore yapilacak
karsilastirmada parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmasina
karar verilmistir.

Universite Ogrencilerinin  arastirma  dlgeginin, egitimin ekonomik islevli
dissalliklar1 boyutu ve egitime iliskin genel goriisler boyutlarinda verdikleri yanitlarin
kurum tiirii degiskenine gore yapilan betimsel istatistik analizi sonucu; en diisiik ve en
yiiksek carpiklik degerleri -0.27 ile 0.15 olarak ¢ikarken en diisiik ve en yiiksek basiklik
degerler1 -0.49 ile 0.34 arasinda c¢ikmistir. Cikan bu degerlere gore, tiiniversite
Ogrencilerinin arastirma Olgeginin, egitimin ekonomik islevli digsalliklara iliskin
goriisler ve egitime iliskin genel goriisler boyutlarindaki goriislerinin kurum tiirti
degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda parametrik testlerden T Testi kullanilmasina
karar verilmistir.

Tablo 14’te goriildiigii iizere, liniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore
egitimin toplumsal islevli digsalliklarina iligkin gorlisler boyutunda yapilan betimsel
istatistik analizi sonucunda erkek grubunun g¢arpiklik degeri -0.02 ve basiklik degerleri
3.46 olarak ¢ikmigtir. Yine iiniversite Ogrencilerinin, cinsiyet degiskenine gore
arastirma Ol¢eginin egitimin politik islevli digsalliklarma iliskin goriisler boyutunda
erkek grubunun carpiklik degeri -0.61 ve basiklik degerleri 2.05 olarak ¢ikmigtir. Ortaya
c¢ikan bu sonuclara gore; liniversite 6grencilerinin egitimin toplumsal ve politik islevli
dissalliklarina iliskin goriisleri boyutlarindaki verilerin cinsiyet degiskenlerine gore

normal dagilim kosullarini saglamadig goriilmektedir. Bu sonuca gore, so6z edilen
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boyutlarda cinsiyet degiskenine gore yapilacak karsilagtirmada parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmasina karar verilmistir.

Universite dgrencilerinin, egitimin ekonomik islevli dissalliklarina iliskin goriisler
boyutu ve egitime iliskin genel goriisler boyutlarinda verdikleri yanitlarin cinsiyet
degiskenine gore en diisiik ve en yiiksek carpiklik degerleri -0.22 ile 0.13 arasinda
cikarken en diisiik ve en yiiksek basiklik degerleri ise -0.44 ile 0.14 arasinda ¢gikmustir.
Dolayisiyla tlniversite 6grencilerinin arastirma ol¢eginde, egitimin ekonomik islevli
digsalliklarina iligkin goriisler ve egitime iliskin genel goriisler boyutlarinin cinsiyet
degiskenlerine gore karsilastirilmasinda parametrik testlerden T Testi kullanilmasina
karar verilmistir.

Universite dgrencilerinin egitimin dissalliklarina iliskin goriislerinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bicimde farklilasip farklilasmadigina iliskin istatistiksel
analizler yapilmadan once yine veriler ilizerinde parametrik testlerin kosullarinin
saglanip saglanmadigina bakilmistir. Karsilastirilacak grup sayilarinin her birinin en az
30 olmasi kosulunun saglanamamasi nedeniyle, uygulanacak testlerde parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Universite dgrencilerinin
gelir diizeyleri bes kategori olarak gruplanmigtir. Bunlar: 0-1604 TL aras1t 1. Grup,
1605-3208 TL aras1 2. Grup, 3209-4812 TL aras1 3. Grup, 4813-6416 TL aras1 4. Grup

ve 6417 TL ve lizeri ise 5. Grup olarak belirlenmistir.

Ogretim Elemanlar: ve Universite Ogrencilerinin Egitimin Digsalliklarina iliskin
Goriisleri Betimsel Istatistik Analizi Sonuclar:

Ogretim elemanlar1 ve iiniversite dgrencilerinin egitimin dissalliklarmna iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin yapilacak karsilagtirmada
arastirma Olgeginin her bir boyutu i¢in toplam puan ortalamalarinin normallik kosulunu
saglayip saglamadigl saptanmak istenmistir. Bu amacla 6lgegin her bir boyutu igin
toplam puan ortalamalarina betimsel istatistik analizi yapilarak carpiklik ve basiklik

degerlerine bakilmistir.

Ogretim elemanlar1 ve iiniversite 6grencilerinin egitimin dissalliklarma iliskin
goriislere katilim diizeyleri toplam puan ortalamalar1 karsilagtirllmadan once arastirma
6l¢eginin her bir boyutu i¢in yapilan betimsel istatistik analiz sonucu ortaya ¢ikan

carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 15’te gortilmektedir.
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Tablo 15

Osretim Elemanlar: ve Universite Ogrencilerinin Egitimin Digsalliklarina Iliskin
Goriiglerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar . Gruplar  Carpiklik Basiklik
Egitimin Toplumsal Islevli Digsalliklarina OE 0.90 1.78
igkin Goriisler U6 0.32 207
Egitimin Politik Islevli Digsalliklarina iliskin OE 0.13 0.64
Gorisler 0o -0.41 1.42
Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina Iliskin OE 0.06 -0.09
Gorisler 0o 0.11 0.12
Egitime iliskin Genel Goriisler OE -0.13 0.04

Uo -0.17 -0.36

Tablo 15°te goriilecegi lizere, 6gretim elemanlar1 ve tniversite dgrencilerinin
egitimin digsalliklara iliskin goriislerinin 6l¢eginin her bir boyutundaki ifadelere
katilim diizeyleri toplam puan ortalamalarinin betimsel istatistik analizi sonucu ortaya
cikan carpiklik ve basiklik degerleri goriilmektedir. Bu degerlere gore, arastirma
Olceginin egitimin toplumsal islevli digsalliklarina iliskin goriisler boyutunda, 6gretim
elemanlart igin ¢arpiklik degeri 0.90 iken basiklik degeri 1.78 olarak ¢ikmistir. Bu
degerlere gore 6lcegin egitimin toplumsal islevli digsalliklara iliskin goriisler boyutunda
verilerin normal dagilmadiklari sonucuna varilmistir. Bundan dolay1, s6z konusu boyut
icin Ogretim elemanlar1 ve iliniversite 0grencilerinin gorlislerinin karsilagtirilmasinda
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U Testi kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 15°te gorildigi gibi, arastirma O6lg¢eginin diger boyutlari igin yapilan
betimsel istatistik analizi sonucunda; en diisiik ve en yiiksek ¢arpiklik degerleri -0.41 ile
0.13 arasinda degisirken, en diisiikk ve en yiliksek basiklik degeri ise -0.36 ve 1.42
degerleri arasinda degismektedir. Bu degerlere gore arastirma olgeginin egitimin
toplumsal islevli digsalliklarina iligkin goriisler boyutu disindaki diger biitiin boyutlari
icin verilerin normal dagildigi kabul edilmis ve yapilacak karsilagtirmalarda parametrik

testlerden T Testi kullanilmasina karar verilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimecilarin  egitimin digsalliklarina  yonelik
goriislerine iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Bulgular, egitimin toplumsal,
ekonomik, politik islevli digsalliklar1 ve egitime iliskin genel goriisler olmak iizere
aragtirmanin her bir boyutu i¢in ayr1 bagliklar altinda sunularak yorumlanmistir. Ayrica
egitimin digsalliklarina iligskin katilimci goriislerinin; 6gretim elemanlart icin devlet ve
vakif olmak iizere kurum tiirii, cinsiyet ve unvan degiskenlerine gore ve lniversite
Ogrencileri i¢in ise yine kurum tiirii, cinsiyet ve gelir diizeyi degiskenlerine gore

istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi basliklar altinda sunularak yorumlanmustir.

Ogretim Elemanlari ve Universite Ogrencilerinin Egitimin Digsalhiklarma iliskin
Goriisleri

Aragtirmaya katilan Ogretim elemani ve {niversite Ogrencilerinin egitimin

digsalliklarina iliskin goriislerine yonelik hem nicel hem de nitel bulgular ve bu

bulgulara iliskin yorumlar: Egitimin Toplusal Islevli Dissalliklarina iliskin Gériisler,

Egitimin Politik Islevli Dissalliklarina iliskin Gériisler, Egitimin Ekonomik Islevli

Dissalliklarma iliskin Gériisler ve Egitime Iliskin Genel Goériisler olmak iizere dort

baslik altinda sirasiyla verilmistir.

Egitimin Toplumsal Islevli Digsalliklarina iliskin Géoriisler

Aragtirmaya katilan Ogretim elemani ve Universite Ogrencilerinin egitimin
toplumsal islevli digsalliklarina iliskin goriislerine yonelik bulgular sirasiyla 6nce nicel

bulgular ve daha sonra nitel bulgular olarak sunulmus ve yorumlanmustir.

Egitimin Toplumsal islevli Digsalliklarina Iliskin Goriislere Yonelik Nicel
Bulgular ve Yorumlar. Ogretim elemanlarinin egitimin toplumsal islevli digsalliklarina
iliskin goriislerinin ylizdelik dagilim, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16

Osretim Elemanlarinin Egitimin Toplumsal Islevli Dissalliklarina Iliskin Goriisleri

1 2 3 4 5
Gortisler n n n n n

Egitim sayesinde, % % % % % X SS

1. Toplumda anlayss yiikselir. 6 44 199 41 86 342 1.02
1.60 11.70 52.93 1090 22.87

2. Bireylerin topluma uyumu gelisir. 3 22 156 38 157 3.86 1.06
080 5.85 4149 1011 41.76

3. Toplumda ortak uzlagsma alani 3 20 94 83 176 4.09 1.00
yaratilir. 080 5.32 25.00 22.07 46.81

4. Bireyler iginde yagadiklari toplumun 8 16 155 39 158 3.86 1.09
degerlerini igsellestirirler. 213 426 4122 1037 42.02

5. Ortak kiiltiir yaratilarak bireylerin 4 24 221 31 9% 3.51 0.98
toplumsallagmast saglanir. 1.06 6.38 58.78 824 2553

Bir toplumda egitim diizeyi ylikseldikge,

6. Yabanci diigmanlig azalir. 2 19 99 42 214 419 1.02
053 5.05 26.33 11.17 56.91

7. Tutuculuk azalir. 51 87 159 48 31 279 1.09
13.56 23.14 4229 12.77 8.24

8. Kiiltiirel gelismislik yiikselir. 3 26 155 74 118 3.74 1.00
(Kiiltiirel tiretim ve katilim vb.) 080 6.91 4122 1968 31.38

9. Bir licret beklenmeden yapilan 9 21 62 128 156 4.07 101
calismalara katilim artar. 239 559 1649 34.04  41.49

10. Yabancilardan daha cok korkulur. 196 166 8 2 4 154 0.67
52.13 4415 213 0.53 1.06

11. Esitlik, adalet gibi evrensel degerler 1 6 108 64 197 420 0.93
daha ¢ok benimsenir. 027 1.60 28.72 17.02  52.39

12. Daha ¢ok dergi, kitap ve gazete 3 55 260 24 34 3.08 0.77
okunur. 0.80 14.63 69.15 6.38 9.04

13. Teknolojik degisime daha hizli ayak 0 16 251 64 45 3.37 0.75
uydurulur. 0.00 4.26 66.76 17.02 11.97

n=376 Toplam 3.74 0.36

Tablo 16’da gorildigii {lizere, egitim sayesinde toplumda anlayis yiikselir
goriigiine; O6gretim elemanlarinin % 11.70’1 (44 kisi) katilmazken % 1.60°1 (6 kisi) ise
hi¢ katilmamigtir. Ancak ayni goriise, 6gretim elemanlarinin, % 22.87’ini olusturan 86
kisi tamamen katilirken, % 10.90’m1 olusturan 41 kisi katilmis ve % 52.93’iini
olusturan 199 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik

ortalamaya (¥=3.42; ss=1.02) gore Ogretim elemanlari, egitim sayesinde toplumda
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anlayis yiikselir ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarina gore, egitim sayesinde toplumda anlayis orta iist diizeyde yiikselmektedir.

Ogretim elemanlarinin, egitim sayesinde bireylerin topluma uyumu gelisir
goriisiine; % 5.85 oranindaki 22’si katilmazken % 0.80 oranindaki {i¢ 6gretim elemani
ise hi¢ katilmamustir. Ancak ayn1 goriise, 6gretim elemanlarinin, % 41.76’sin1 olusturan
157 kisi tamamen katilirken, % 10.11’ini olusturan 38 kisi katilmis ve % 41.49’unu
olusturan 156 kisi ise orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik
ortalamaya (¥=3.86; ss=1.06) gore Ogretim elemanlari, egitim sayesinde bireylerin
topluma uyumu gelisir ifadesine “katiliyorum” diizeyinde gbriis belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarma gore, egitim sayesinde bireylerin topluma uyumu orta ist diizeyde
gelismektedir. Ogretim elemanlarinin egitimin, bireylerin topluma uyumunu saglamakta
cok etkili oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo 16°da gorildigii gibi, egitim sayesinde toplumda ortak uzlagsma alani
yaratilir gorlisline; 0gretim elemanlarinin % 5.32’sini olusturan 20 kisi katilmazken %
0.80’ini olusturan 3 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, Ogretim
elemanlarinin, % 46.81’ini olusturan 176 kisi tamamen katilirken, % 22.07’sini
olusturan 83 kisi katilmis ve % 25’ini olusturan 94 kisi ise orta diizeyde katilmistir. Bu
goriige 1iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x¥=4.09; s$s=1.00) gore Ogretim
elemanlar1, egitim sayesinde toplumda ortak uzlasma alan1 yaratilir ifadesine
“katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim elemanlarina gore, egitim
sayesinde toplumda ortak uzlagma alani orta iist diizeyde yaratilmaktadir.

Ogretim elemanlarmnin, egitim sayesinde bireyler iginde yasadiklar1 toplumun
degerlerini i¢sellestirirler goriisiine; % 4.26’sin1 olusturan 16 kisi katilmiyorum diizeyde
% 2.13’linii olusturan sekiz kisi ise hi¢ katilmiyorum diizeyde goriis belirtmiglerdir.
Ancak ayni1 goriise, 6gretim elemanlarinin, % 42.02’sini olusturan 158 kisi tamamen
katilirken, % 10.37 olusturan 39 kisi katilmis ve % 41.22’°sini olusturan 155 Kkisi orta
diizeyde katilmistir. Bu goriise iligkin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.86;
$s=1.09) gore 6gretim elemanlari, egitim sayesinde bireyler iginde yasadiklar: toplumun
degerlerini igsellestirirler ifadesine ‘“katiliyorum” diizeyine goriis belirtmislerdir.
Ogretim elemanlarina gore, egitim sayesinde bireyler, iginde yasadiklari toplumun
degerlerini orta iist diizeyde igsellestirmektedirler. Bagka bir deyisle, Ogretim
elemanlarina gore, bireylerin egitim sayesinde iginde yasanilan toplumun degerlerini

igsellestirmelerinde ¢ok etkilidir.
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Egitim sayesinde ortak kiiltiir yaratilarak bireylerin toplumsallagmasi saglanir
goriigiine; 6gretim elemanlarinin % 6.38’ini olusturan 24 kisi katilmazken % 1.06’sin1
olusturan dort Kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, 6gretim elemanlarinin, %
25.53’linii olusturan 96 kisi tamamen katilirken, % 8.24’linii olusturan 31 kisi katilmis
ve % 58.78 olusturan 221 kisi ise orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (¥=3.51; $s=0.98) gore 6gretim elemanlari, egitim sayesinde ortak
kiltlir yaratilarak bireylerin toplumsallasmasi saglanir ifadesine “katiliyorum” diizeyde
goriis belirtmislerdir. Ogretim elemanlarma gore, egitim sayesinde ortak kiiltiir
yaratilarak bireylerin toplumsallagsmasi orta iist diizeyde saglanmaktadir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e yabanci diismanligi azalir goriisiine;
Ogretim elemanlarinin % 5.05’ini olusturan 19 kisi katilmazken % 0.53’iinii olusturan
iki kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, 6gretim elemanlarinin, % 56.91’ini
olusturan 214 kisi tamamen katilirken, % 11.17’sini olusturan 42 kisi katilmis ve %
26.33’lnl olusturan 99 kisi ise orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (x=4.19; ss=1.02) gére 6gretim elemanlari, bir toplumda egitim
diizeyi yiikseldik¢e yabanci diismanligi azalir ifadesine iliskin “katiliyorum” diizeyinde
goriis  belirtmislerdir. Ogretim elemanlarma gore, bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldikg¢e, yabanci diismanlig orta iist diizeyde azalmaktadir.

Tablo 16°da goriildiigii {izere bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e tutuculuk
azalir goriigiine; O6gretim elemanlarinin % 23.14’1linti olusturan 87 kisi katilmazken %
13.56’sim1 olusturan 51 kisi ise hi¢ katilmamustir. Ancak ayni goriise, Ogretim
elemanlarinin, % 8.24’{inii olusturan 31 kisi tamamen katilirken, % 12.77’sini olusturan
48 kisi katilmis ve % 42.29’unu olusturan 159 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise
iligkin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=2.79; ss=1.09) gore 6gretim elemanlari, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e tutuculuk azalir ifadesine “orta diizeyde
katiliyorum” olarak goriis belirtmislerdir. Ogretim elemanlarma gore, bir toplumda
egitim diizeyi yiikseldikge, tutuculuk orta diizeyde azalmaktadir. Toplumda egitim
diizeyinin artmasiyla tutuculugun azaldigna iligkin ifadeye 6gretim elemanlarinin orta
diizeyde katilmalar1 onlarin, egitimin tutuculugu azaltma iizerindeki etkisinin oldugunu
ancak bu etkinin yeniden sorgulanmasi gerektigini diisiindiikleri bi¢iminde
yorumlanabilir.

Ogretim elemanlarinin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge Kiiltiirel
gelismislik yiikselir ifadesine; % 6.91’ini olusturan 26 kisi katilmazken % 0.80’ini

olusturan {ii¢ kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni1 goriise, 6gretim elemanlarinin, %
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31.38 olusturan 118 kisi tamamen katilirken, % 19.68’ini olusturan 74 kisi katilmis ve
41.22’sini olusturan 155 kisi ise orta diizeyde katilmigtir. Bu goriise iliskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (x=3.74; ss=1.00) gore O6gretim elemanlari, bir toplumda egitim
diizeyi yiikseldikge kiiltiirel gelismislik yiikselir ifadesine “katiliyorum” diizeyde goriis
belirtmislerdir. Ogretim elemanlarma gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce
kiiltiirel gelismislik orta iist diizeyde yiikselir. Ogretim elemanlarmin ilgili ifadeye
katilma diizeyleri, egitimin kiiltiirel gelismislik iizerinde ¢ok etkili oldugunu
diisiindiikleri biciminde yorumlanabilir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e bir iicret beklenmeden yapilan
calismalara katilim artar goriisiine; 6gretim elemanlarinin % 5.59’unu olusturan 21 kisi
katilmazken % 2.39’unu olusturan dokuz kisi ise hi¢ katilmamustir. Ancak ayni goriise,
Ogretim elemanlarinin, % 41.49’unu olusturan 156 kisi tamamen katilirken, %
34.04’tinli olusturan 128 kisi katilmis ve % 16.49’unu olusturan 62 kisi orta ise diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=4.07; ss=1.01) gore
ogretim elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge bir iicret beklenmeden
yapilan caligmalara katilim artar ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Ogretim elemanlar, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge bir iicret
beklenmeden yapilan ¢aligmalara katillmin orta st diizeyde artacagini
diistinmektedirler.

Tablo 16’da goriildiigi gibi, 6gretim elemanlar1 “Bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldik¢e yabancilardan daha g¢ok korkulur” bigiminde ters yonde ifade edilmis
goriise; % 44.15 oraninda (166 kisi) katilmazken % 52.13’i oraninda (196 kisi) hig
katilmamistir. Ancak ayn1 goriise, 6gretim elemanlarinin, % 1.06’sin1 olusturan dort kisi
tamamen katilirken, % 0.53’iinii olusturan iki kisi katilmis ve % 2.13’linli olusturan
sekiz kisi ise orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iligskin elde edilen aritmetik ortalamaya
(¥=1.54; s5=0.67) gore Ogretim elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge
yabancilardan daha ¢ok korkulur ifadesine “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. ifadeye katilm diizeyi ters ydnde yorumlandiginda; 6gretim
elemanlarma gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e yabanci korkusu yiiksek
diizeyde azalmaktadir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e esitlik, adalet gibi evrensel degerler
daha c¢ok benimsenir goriisline; 6gretim elemanlarinin, % 1.60°1n1 olusturan alt1 kisi
katilmazken % 0.27’sini olusturan bir kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise,

Ogretim elemanlarinin % 52.39’unu olusturan 197 kisi tamamen katilirken, % 17.02’sini
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olusturan 64 kisi katilmis ve % 28.72’sini olusturan 108 kisi ise orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=4.20; $s=0.93) gore
Ogretim elemanlar1, bir toplumda egitim diizeyi ylikseldikge esitlik, adalet gibi evrensel
degerler daha ¢ok benimsenir ifadesine “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis ortaya
koymuslardir. Ogretim elemanlarma gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge
esitlik, adalet gibi evrensel degerler yiiksek diizeyde benimsenir. Ogretim elemanlarmin
bu ifadeye katilma diizeyleri, onlarin, egitimin toplumda esitlik, adalet gibi evrensel
degerlerin benimsenmesi tizerinde ¢ok etkili oldugunu diisiindiikleri bi¢iminde
yorumlanabilir.

Ogretim elemanlarmin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge daha ¢ok dergi,
kitap ve gazete okunur goriisiine; % 14.63’iinii olusturan 55 kisi katilmazken % 0.80’ini
olusturan {i¢ kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayn1 goriise, 6gretim elemanlarinin, %
9.04’iinti olusturan 34 kisi tamamen katilirken, % 6.38’ini olusturan 24 kisi katilmis ve
% 69.15 olusturan 260 kisi ise orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (x=3.08; ss=0.77) gore 6gretim elemanlari, bir toplumda egitim
diizeyi yiikseldik¢e daha ¢ok dergi, kitap ve gazete okunur ifadesine “orta diizeyde”
katilmislardir. Ogretim elemanlarina gore, egitim diizeyinin yiikselmesi dergi, Kitap ve
gazete okumayi orta diizeyde etkilemektedir.

Tablo 16°da goriildiigii tizere bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge teknolojik
degisime daha hizli ayak uydurulur goriisiine; Ogretim elemanlarinin % 4.26’s1m
olusturan 16 kisi katilmazken aymi goriisii “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde katilan
olmamistir. Ancak aynmi goriise, 0gretim elemanlarinin, % 11.97’si olusturan 45 kisi
tamamen katilirken, % 17.02’sini olusturan 64 kisi katilmis ve % 66.76’sin1 olusturan
251 kisi ise orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya
(x=3.37; ss=0.75) gore Ogretim elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge
teknolojik degisime daha hizli ayak uydurulur ifadesine “orta diizeyde” katilmiglardir.
Ogretim elemanlarina gore, egitim diizeyinin yiikselmesinin, toplumda teknolojik
degisime ayak uydurma hizi {izerinde orta diizeyde etkilidir.

Egitimin toplumsal islevli dissalliklarina iliskin ifadelere katilim diizeylerine
gore Ogretim elemanlarinin; egitim diizeyinin artmasinin, toplumda anlayis ve uyumun
gelistirilmesi, i¢inde yasanilan toplumun degerlerinin igsellestirilmesi, ortak kiiltiir ve
uzlagsma alaninin yaratilmasi, goniillii ¢aligmalarin artmasi, yabanci diigmanligi ve
korkusunun azalmasi, esitlik ve adalet gibi evrensel degerlerin benimsenmesi gibi

olgular iizerinde ¢ok etkili oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretim elemanlarinim,

96



egitimin toplumsal islevli digsalliklarina iligkin ifadelere arastirma 6lg¢egindeki ifadeleri
katilim diizeylerinden yola ¢ikarak egitimin, tutuculugu azaltma, daha ¢ok dergi, kitap
ve gazete okuma ve teknolojik degisime hizli ayak uydurma gibi olgular iizerinde s6z
konusu diger olgulara gore daha az etkili oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.
Universite &grencilerinin  egitimin toplumsal islevli digsalliklarma iliskin
goriislerinin ylizdelik dagilim, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17
Universite Ogrencilerinin Egitimin Toplumsal Islevli Dissalliklarina Iliskin Gériisleri
Gortisler 1 2 3 4 5
n n n n n
Egitim sayesinde, % % % % % X SS
1. Toplumda anlayis yiikselir. 10 25 126 62 161 3.88 111
260 6.51 32.81 16.15 41.93
2. Bireylerin topluma uyumu gelisir. 5 32 123 59 165 390 1.09
1.30 8.33 32.03 15.36 42.97
3. Toplumda ortak uzlagsma alani 5 46 166 53 114 359 108
yaratilir. 1.30 11.98 43.23 13.80 29.69
4. Bireyler i¢inde yasadiklar1 toplumun 5 17 165 72 125 377 1.00
degerlerini igsellestirirler. 1.30 4.43 4297 18.75 32.55
5. Ortak kiiltiir yaratilarak bireylerin 16 55 200 43 70 325 1.04
toplumsallagmasi saglanir. 4.17 14.32 52.08 11.20 18.23
Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge,
6. Yabanci diismanlig azalir. 5 18 169 41 151 382 1.05
1.30 4.69 44.01 10.68 39.32
7. Tutuculuk azalir. 34 80 150 63 57 3.08 1.15
8.85 20.83 39.06 16.41 14.84
8. Kiiltiirel geligmiglik yiikselir. 1 6 108 98 171 413 0.89
(Kiiltiirel tiretim ve katilim vb.) 026 156 2813 2552 4453
9. Bir licret beklenmeden yapilan 10 39 89 120 126 3.82 1.08
¢aligmalara katilim artar. 2.60 10.16 23.18 31.25 32.81
10. Yabancilardan daha cok korkulur. 199 148 21 9 7 164 084

51.82 3854 547 234 182
11. Esitlik, adalet gibi evrensel degerler 2 8 211 85 78 3.60 0.85

daha gok benimsenir. 0.52 2.08 54.95 22.14 20.31

12. Daha cok dergi, kitap ve gazete 3 44 128 75 134 376 1.08
okunur. 0.78 11.46 33.33 19.53 34.90

13. Teknolojik degisime daha hizli ayak 3 12 123 83 163 4.02 0.97
uydurulur. 0.78 3.13 32.03 21.61 42.45

n=384 Toplam 3.77 0.47
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Tablo 17’de gorildigii gibi, egitim sayesinde toplumda anlayis yiikselir
goriigiine; liniversite dgrencilerinin, % 6.51’ini olusturan 25 kisi katilmazken % 2.60’1n1
olusturan 10 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni1 goriise iiniversite 6grencilerinin, %
41.93’{inii olusturan 161 kisi tamamen katilirken, % 16.15’in1 olusturan 62 kisi katilmig
ve % 32.81’ini olusturan 126 kisi ise orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iligkin elde
edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.88; ss=1.11) gore universite Ogrencileri, egitim
sayesinde toplumda anlayis yiikselir ifadesine “katiliyorum” diizeyde goriis
belirtmislerdir. Universite dgrencilerine gore, egitim sayesinde toplumda anlayis orta
iist diizeyde yiikselmektedir.

Tablo 17°de sunuldugu iizere, egitim sayesinde bireylerin topluma uyumu gelisir
goriigiine; iiniversite O6grencilerinin % 8.33’linii olusturan 32 kisi katilmazken %
1.30’unu olusturan bes kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak aymi goriise, iiniversite
Ogrencilerinin, % 42.97’sini olusturan 165 kisi tamamen katilirken, % 15.36’si1
olusturan 59 kisi katilmis ve % 32.03’iinii olusturan 123 kisi orta diizeyde katilmistir.
Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x¥=3.90; ss=1.09) gore liniversite
Ogrencileri, egitim sayesinde bireylerin topluma uyumu gelisir “katiliyorum” diizeyde
goriis belirtmiglerdir. Bu katilim diizeyine gore, tiniversite 6grencileri egitim sayesinde
bireylerin topluma uyumunun orta iist diizeyde gelisecegini disiindiikleri soylenebilir.

Tablo 17°de gorildigi tizere, egitim sayesinde toplumda ortak uzlagma alani
yaratilir goriisline; liniversite 6grencilerinin % 11.98’ini olusturan 46 kisi katilmazken
% 1.30’unu olusturan alt1 kisi ise hi¢ katilmamigtir. Ancak ayni goriige, liniversite
ogrencilerinin, % 29.69’unu olusturan 114 kisi tamamen katilirken, % 13.80’ini
olusturan 53 kisi katilmig ve % 43.23’iinii olusturan 166 kisi orta diizeyde katilmistir.
Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.59; ss=1.08) gore liniversite
Ogrencileri, egitim sayesinde toplumsa ortak uzlagsma alan1 yaratilir ifadesine
“katiliyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite dgrencilerine gore, egitim
sayesinde toplumda ortak uzlagma alani orta iist diizeyde yaratilmaktadir.

Universite 6grencilerinin, egitim sayesinde bireyler iginde yasadiklari toplumun
degerlerini igsellestirirler gorlisiine % 4.43’linii olusturan 17 kisi katilmazken %
1.30’unu olusturan bes kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, iiniversite
Ogrencilerinin, % 32.55’ini olusturan 125 kisi tamamen Kkatilirken, % 18.75’ini
olusturan 72 kisi katilmis ve % 42.97’sini olusturan 165 kisi orta diizeyde katilmistir.
Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.77; $s=1.00) gore liniversite

Ogrencileri, egitim sayesinde bireyler icinde yasadiklar1 toplumun degerlerini
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icsellestirirler ifadesine “katiliyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite
Ogrencilerine gore, egitim sayesinde bireyler i¢inde yasadiklari toplumun degerlerini
orta iist diizeyde i¢sellestirmektedirler.

Tablo 17°de gortldagi gibi, egitim sayesinde ortak kiiltiir yaratilarak bireylerin
toplumsallagmas1 saglanir goriisline; tiniversite 6grencilerinin % 14.32’sini olugturan 55
kisi katilmazken % 4.17’sini olusturan 16 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayn1 gorise,
tiniversite Ogrencilerinin, % 18.23’linii olusturan 70 kisi tamamen katilirken, %
11.20’sini olusturan 43 kisi katilmis ve % 52.08’ini olusturan 200 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.25; $s=1.04) gore
tniversite  Ogrencileri, egitim sayesinde ortak kiiltiir yaratilarak bireylerin
toplumsallasmas1  saglanir ~ goriisiine “orta diizeyde” katilmiglardir.  Universite
Ogrencilerine gore, egitim sayesinde ortak kiiltiir yaratilarak bireylerin toplumsallagsmasi
orta diizeyde saglanmaktadir.

Tablo 17°de, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge yabanci diismanligi1 azalir
goriisiine; iiniversite 6grencilerinin % 4.69’unu olusturan 18 kisi katilmazken %
1.30°’unu olusturan bes kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, iiniversite
Ogrencilerinin, % 39.32’sini olusturan 151 kisi tamamen katilirken, % 10.68’ini
olusturan 41 kisi katilmis ve % 44.01’ini olusturan 169 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu
goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x¥=3.82; ss=1.05) gore {liniversite
ogrencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e yabanci diigmanligi azalir ifadesine
“katiliyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite 6grencilerine gore, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e, yabanci diismanligi orta st diizeyde azalmaktadir.

Tablo 17°de goriildiigii tizere bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge tutuculuk
azalir goriisiine; liniversite 6grencilerinin % 20.83’{inii olusturan 80 kisi katilmazken %
8.85’ini olusturan 34 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak aymi goriise, iiniversite
ogrencilerinin, % 14.84’linii olusturan 57 kisi tamamen katilirken, % 16.41’ini olusturan
63 kisi katilmis ve % 39.06’sin1 olusturan 150 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise
iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.08; ss=1.15) gore liniversite 6grencileri, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e tutuculuk azalir goriisiine “orta diizeyde”
katilmiglardir. Bu ifadeye katilim diizeyine gore, liniversite 6grencilerinin bir toplumda
egitim diizeyi yiikseldikge, tutuculuk orta diizeyde azaldigini diisiindiiklerini soylemek
olanaklhdir.

Universite 6grencilerinin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge Kiiltiirel

gelismiglik yiikselir goriistine; % 1.56’sim1 olusturan alt1 kisi katilmazken % 0.26’sin1
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olusturan bir kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, tiniversite 6grencilerinin, %
44.53’Unl olusturan 171 kisi tamamen katilirken, % 25.52’sini olusturan 98 kisi
katilmis ve % 28.13’1inli olusturan 108 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin
elde edilen aritmetik ortalamaya (x=4.13; ss=0.89) gore tniversite O6grencileri, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldikce kiiltiirel gelismislik yiikselir ifadesine
“katilryorum”  diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite 6grencilerine gore, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldikge kiilttirel gelismislik, kiiltiirel tiretim ve katilim orta
iist diizeyde yiikselmektedir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e bir iicret beklenmeden yapilan
calismalara katilim artar goriisiine; tiniversite dgrencilerinin % 10.16’sin1 olusturan 39
kisi katilmazken % 2.60’1n1 olusturan 10 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayn1 goriise,
tiniversite Ogrencilerinin, % 32.81’ini olusturan 126 kisi tamamen katilirken, %
31.25’ini olusturan 120 kisi katilmis ve % 23.18’ini olusturan 89 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.82; ss=1.08) gore
tiniversite 6grencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge bir ticret beklenmeden
yapilan ¢aligmalara katilim artar ifadesine “katiliyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir.
Universite Ogrencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e bir iicret
beklenmeden yapilan ¢alismalara katilim orta iist diizeyde artmaktadir.

Tablo 17°de goriildiigii tizere bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge
yabancilardan daha ¢ok korkulur ters yonde ifade edilmis goriisline; iiniversite
ogrencilerinin % 38.54’linli olugturan 148 kisi katilmazken % 51.82’sini olusturan kisi
ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni gorlise, iniversite Ogrencilerinin, % 1.82’sini
olusturan yedi kisi tamamen katilirken, % 2.34’tinii olusturan 9 kisi katilmis ve %
5.47’sini olusturan 21 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (x¥=1.64; ss=0.84) gore tniversite 6grencileri, bir toplumda egitim
diizeyi yiikseldik¢e yabancilardan daha g¢ok korkulur ifadesine “hi¢ katilmiyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Universite 6grencilerine gore, bir toplumda egitim
diizeyi yiikseldik¢e yabanci korkusu yiiksek diizeyde azalmaktadir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce esitlik, adalet gibi evrensel degerler
daha ¢ok benimsenir goriisiine; {iniversite 6grencilerinin % 2.08’ini olusturan sekiz kisi
katilmazken % 0.52’sini olusturan iKi kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise,
tiniversite Ogrencilerinin, % 20.31’ini olusturan 78 kisi tamamen katilirken, %
22.14’tinli olusturan 85 kisi katilmig ve % 54.95’ini olusturan 211 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.60; $s=0.85) gore
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tiniversite &grencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce esitlik, adalet gibi
evrensel degerler daha c¢ok benimsenir ifadesine “katiliyorum” diizeyde goriis
belirtmislerdir. Universite dgrencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge
esitlik, adalet gibi evrensel degerler orta tist diizeyde daha ¢ok benimsenmektedir.

Universite dgrencilerinin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge daha gok
dergi, kitap ve gazete okunur goriisiine; % 11.46’s11 olusturan 46 kisi katilmazken %
0.78’ini olusturan {i¢ kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak aymi goriise, {iniversite
ogrencilerinin, % 34.90’mm1 olusturan 134 kisi tamamen katilirken, % 19.53’{ini
olusturan 75 kisi katilmis ve % 33.33’iinii olusturan 128 kisi orta diizeyde katilmistir.
Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x=3.76; $s=1.08) gore liniversite
ogrencileri, bir toplumda egitim diizeyi ylikseldikge daha ¢ok dergi, kitap ve gazete
okunur ifadesine “katiliyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite dgrencilerine
gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e dergi, kitap ve gazete orta iist diizeyde
daha ¢ok okunmaktadir.

Inkeles’in (1969) egitimin modernlesme siiregleri ve modernlesme {izerindeki
etkilerini konu edildigi arastirmada, egitimin bireylesme ve bireylerin otoriteden
bagimsiz davranma, politik etkinliklerde gorev alma gibi modern kiiltiire iliskin
tutumlar ve degerler gelistirmedeki olumlu etkisine iliskin bulgular1 vardir. Bu
arastirmada, egitim diizeyi yiikseldik¢e daha cok dergi, kitap ve gazete okunur goriisiine
katilimcilarin orta st diizeyde katilimi, egitimin modernite gostergeleri olarak kabul
edilen s6z konusu olgular iizerinde anlamli derecede belirleyici oldugu bulgulari ile s6z
konusu arastirmanin bulgularinin uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 17°de goriildiigii tizere, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e teknolojik
degisime daha hizli ayak uydurulur goriisline; liniversite 6grencilerinin % 3.13’linii
olusturan 12 kisi katilmazken % 0.78’ini olusturan ii¢ kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak
ayni goriise, iniversite Ogrencilerinin, % 42.45’ini olusturan 163 kisi tamamen
katilirken, % 21.61’ini olusturan 83 kisi katilmis ve % 32.03’iinii olusturan 123 kisi orta
diizeyde katilmigtir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x=4.02;
ss=0.97) gore tiniversite dgrencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e teknolojik
degisime daha hizli ayak wuydurulur ifadesine “katiliyorum” diizeyde goriis
belirtmislerdir. Universite dgrencilerine gore, egitim diizeyi yiikseldikge teknolojik
degisime orta iist diizeyde daha hizli ayak uydurulmaktadir.

Universite 6grencilerinin, egitimin toplumsal islevli dissalliklarina iligkin

arastirma Olcegindeki ifadelere katilim diizeylerine gore; toplumda egitim diizeyinin
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artmasinin, toplumda anlayis ve uyumun gelistirilmesi, ortak kiiltiir ve uzlagma alanm
yaratilmasi, bireylerin iginde bulunduklari toplumun degerlerini igsellestirmeleri,
yabanc1 diismanlig1 ve korkusunun azalmasi, kiiltiirel gelismisligin ylikselmesi, bir ticret
beklenmeden yapilan g¢alismalarin artmasi, esitlik ve adalet gibi evrensel degerlerin
benimsenmesi, daha ¢ok dergi, kitap ve gazete okuma ve teknolojik degisime daha hizli
ayak uydurma gibi olgular iizerinde ¢ok etkili oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Universite grencilerinin, yine egitimin toplumsal islevli dissalliklarma iliskin diger
ifadelere katilm diizeylerine gore egitimin, ortak kiltiir yaratilarak bireylerin
toplumsallagmasini saglama ve tutuculugu azaltma gibi olgular {izerinde ise daha az
etkili oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Bu aragtirmada {niversite oOgrencilerinin, bir toplumda egitim diizeyinin
yiikselmesinin, teknolojik degisime uyumu hizlandirma {izerindeki orta iist diizey
etkisine iligskin gortisleri ile Moretti (1998, 2003) ile Ciccone ve Peri’nin (2002) bilgide
yayilmalara iliskin yaptiklari arastirmalarin bulgulari benzesmektedir. Arastirmacilar,
gelismis ekonomilere sahip iilkelerde yiiksekdgretim diizeyi lizeri okullagsmanin ortaya
cikardigr yenilikgilik ve bilgi yayilmalarinin ekonomide biiyiimeyi giiclendiren etkiler
biraktigini ileri siirmektedirler. Ayrica, egitimin ekonomide verimlilik artis1 iizerindeki
etkileri toplumsal yarar kapsaminda da degerlendirmektedirler. Egitim, yeni
teknolojilere uyumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hayghe (1991), Drucker (1994), Wilson (1998) ile Savage ve Norton’un (2012)
yaptiklar1 arastirmalarin bulgulari, yine bu arastirmanin bulgularmi desteklemektedir.
S6z konusu arastirmalarin bulgularindaki, ytiksekogretim gibi iist diizey egitimlilerin
yabancilardan daha az korktuklari, daha ¢ok toplumsal hosgoriiye sahip olduklar: ve
daha ¢ok gonilliiliik etkinliklerinde bulunduklari saptanmigtir. Yine, ilgili arasgtirma
bulgularinda egitimin, bir yandan yapilan goniilli ¢aligmalara katilima oOnemli
katkilarda bulundugu ancak diger yandan toplumda ¢6ziim bekleyen olumsuzluklarin
goriiniirligini de artirdigi dile getirilmektedir. Goniillii ¢alismalar, ayrica toplumda
ortak duygu gelistirme diizeyini ve ozellikle yiiksek 6gretim diizeyinde egitimin, diger
kiiltiirel gruplarla iletisimi ve gruplar arasi hosgoriiyli de artirdigi bulgulanmustir.

Arastirmalarin s6z konusu bulgulariyla bu arastirmanin bulgulari uyumluluk i¢indedir.
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Egitimin Toplumsal Islevli Dissalliklarina iliskin Goriislere Yonelik Nitel
Bulgular ve Yorumlar. Egitimin toplumsal islevli digsalliklarina iliskin katilimci
goriislerine yonelik nitel bulgular1 elde edebilmek i¢in 6gretim elemanlar1 ve tiniversite
Ogrencileriyle gorlismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde egitimin toplumsal islevli
digsalliklarina iligkin sorulan sorulara verilen yanitlar, ¢aligma grubundaki Ogretim

elemanlar: ve tiniversite 6grencilerinin goriigleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Egitimin Toplumsal Islevli Dissalliklarina Iliskin Katilimei1 Goriisleri
Kategori Ifade Eden Katilimcilar
Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge,
Bireysel ve toplumsal anlamda yardimlagma artar. OE2, OE3, OE4, OEs5,
OE6, OE7, OES, UOI,
U003, U04, U035, U0,
Uo7
Toplumda aklin kullanimi1 ve bilimsellik daha ¢ok gegerli olur. QEI, QEZ, (?E3, (?E4,
OE53, OE6, OE7, OES,
U001, 003, U04, UOS,
U06, UO7
Modern toplumun iiretim ve boliisiim iliskileri benimsenir. (?El, (?EZ, (?E3, OES,
OE6, OE7, OES8, UOI,
U062, U03, U06, UO7
Kiiltiirleraras1 uyum daha gok gelisir. OEl, OE2, OE3, OE4,
OE6, OE7, OES, UOI,
U002, U03, U04, UOS,
U06, UO7

Tablo 18’de goriilecegi tizere, egitimin toplumsal islevli digsalliklar1 temasinda
katilimeilarin yapilan goriismelerde verdikleri yanitlarin dort kategoride toplandigi
goriilmektedir. Bu kategoriler; “Bireysel ve toplumsal anlamda yardimlasma artar”,
“Toplumda aklin kullanimi ve bilimsellik daha ¢ok gecerli olur”, “Modern toplumun
tretim ve boliisiim iliskileri benimsenir” ve “Kiiltiirleraras1 uyum daha ¢ok gelisir”
bi¢iminde belirlenmistir.

Tablo 18’de, katilimci 6gretim elemanlari ve liniversite 6grencilerinin ¢ogunlugu
bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce bireysel ve toplumsal anlamda yardimlagmanin
da artacagi goriisiindedirler. “Bireysel ve toplumsal anlamda yardimlasma artar”
kategorisinde katilimcilarin goriis birligi i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilar,
egitimin sagladigr etkilesimin, ayni1 zamanda bireysel ve toplumsal anlamda birbirlerine

destek olma ve dayanigsma davranisina da yansidigi yoniinde olumlu gorisler
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belirtmislerdir. Katilimcilarin bu kategoriye iliskin verdikleri yanitlardan bazilar

asagida verilmistir:

... hani toplum dedigimizde bireyler arasi bireysel etkilesim, dayanigma,
birliktelik bunlart kapsiyor elbette ki... Toplumun bir tiyesi olarak diger
insanlarla daha rahat iletisim kurabilme, daha 6zgiivenli olabilme, iilke
sorunlarina daha duyarl olabilme agisindan toplumsal bir tarafi vardir,
dissalligi vardir (OE3).

Sonu¢ olarak aym yerde egitim alan bireyler bir sekilde
yvardimlagacaklar ve etkilesecekler. Etkilesim oldugunda da birbirlerini
daha iyi anlayacaklar ve bu da doguracaktir agik¢asi, birbirlerini daha
iyi anladiklarinda diye diisiiniiyorum (OE4).

Clinkii kaynagiyorlar bir araya geliyorlar bir yerden sonra hani en kiigiik
bir ihtiyacinda bir birine destek olma seyi doguyor hepsinde bu sekilde
yardimlagma doguyor. Birbirlerine yardim etmeye ¢alisiyorlar (UO]).

Kesinlikle sonu¢ta ¢ocuk okula gidiyor sosyal bir ortam orada
arkadaslart oluyor. Arkadaglarina yardim etmeyi 6greniyor, arkadashk
gelisirken yardimlasma tarzi seyleri de gelisiyor. Yani bir nevi ¢ocuga
giizel bir kimlik olusturmus oluyor (UO4).

Tabii ki etkisi olur, egitim artik¢ca kisilerde daha fazla yardimlasma,
yoksul insanlara daha ¢ok yardim etmeye egilimli olabilirler. Yani
egitimin artmasiyla kiginin maddi durumu da sosyo ekonomik durumu da
daha ¢ok artacag icin yani bu durumda yardim etme davranisina daha
cok olur (UO7).

Katilimcilar ayrica, egitim siirecleriyle bir araya gelen bireylerin ister istemez bir
iletisim ve etkilesimin i¢inde olacaklarin1 bdylece birbirlerini daha ¢ok anlayacaklarini
birbirlerine katkida bulunacaklarmi belirtmislerdir. Ogretim elemanlar1 ve iiniversite
ogrencileri, siklikla toplumda egitim diizeyi arttikca yardimlagsma davraniginin da
artacagi yoniinde goriisler belirtmislerdir.

Tablo 18’de gorildigi gibi katilimcilarin, “Toplumda aklin kullanimi ve
bilimsellik daha ¢ok gecerli olur” kategorisindeki goriisleri benzesmektedir.
Katilimeilar, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e toplumda insan ve madde evren
lizerine sorgulamanin artacagina es deyisle aklin kullanimi ve bilimselligin daha ¢ok
gecerli olacagina yonelik olumlayic1 goriisler belirtmislerdir. Katilimcilarin  bu

kategoriye iligkin verdikleri yanitlardan bazilar1 asagida verilmistir:

Aslinda oluyor yani, genglerde ozellikle goriiyorum ben yani. Sorgulayan
bireyler soz konusu olmaya basladi. Ne kadar iilke genelindeki politika
uygulamalariyla bu engellenmeye ¢calisilsa da akilct ve bilimsel gergeklik
tizerinde sorgulamalar yapan ama oyleyse nasil olacak? Gibi bir takim
farkindaliklarla ilerleyen ki egitimin sadece formal degil informal yonii
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de buna sebep oluyor. Yani televizyon programlarinda verilen
sorgulamalar ama séyleyse boylede olabilir alternatifli ¢coklu bakis agisi
gelistiriyor. Artik herkes diiz bakmaktan vazgeg¢mis durumda (OEI).

Cok biiyiik bir etkisi var gergekten yani, tiniversitelerde iste egitim hayati
boyunca verilen bilimsel egitim ¢ok etkili. Mesela yani okumayan bir
insamin bilimsel seyleri ogrenmesi gergekten ¢ok zor. Hani egitim
almayan insanlar bu konuda ¢ok eksik oluyorlar ve iilkenin teknolojisinin
ekonomisinin, saghginin her seyinin gelismesinde biiyiik etkisi var
(UOI).

...genel olarak egitim kurumlarinin, yiikseldik¢e eninde sonunda laik bir
karsilasma yarattigini séyleyebilirim. Yani Imam Hatip okullarinda bile,
dogrudan din egitimi vermeye yonelse bile kigilerin bulunduklar: ortami
sorgulama kapasitelerini artiran bir yani oldugunu karsitlasmalarin buna
yol agtigini diistindiigiimii séyleyebilirim (OES).

Belki de egitimin en biiyiik toplumsal islevli dissalliginin bu oldugunu
diisiiniiyorum. En basta da belirttigim iizere hem diger insanlari egitime
yonlendirmesi, hem kendi egitim esnasinda akilct diistinmeyi ogrendigi
icin digerlerine bunu yansitmasit ve bu konuda toplumu gelistirmesi soz
konusudur diye diistiniiyorum (OES8).

Tiirkiye'nin egitimi i¢in sunu fen lisesinden ¢ikan biri kesinlikle daha
akilct oluyor, daha bilimsel oluyor bir konuda daha iyi bakabiliyor. Diiz
lise veya imam hatip diye nitelendirdigimiz bir kesim de var... Ama daha
modern seylerde daha modern bir sistemde egitim insana iki kere ikinin
de dort olabilecegini ama bir arti iigtin de dort oldugunu o6gretir ve bu
yiizden farkli diigiinmeyi daha rasyonel olmayr bir seyleri ¢ok boyutlu
diisiinmeyi 6gretir. Baskasimin goziiyle bakabilmeyi de ogretir (UO2).

Katilimcilar; egitimin bir laik karsilasma yaratacagini, toplumda egitim
diizeyinin artmasiyla daha ¢ok sorgulamanin olacagini ve elestirel diisiinmenin
gelisecegini, toplumda aklin kullanimi anlaminda, egitim sayesinde akilci diigiinmeyi
ogrendiklerini ve dolayisiyla bilimselligin de yasamda daha ¢ok gegerli olacagina iliskin
bu kategoride siklikla olumlu goriisler belirtmislerdir.

Tablo 18’de goriildiigii gibi katilimeilar, “Modern toplumun iretim ve boliigim
iligkileri benimsenir.” kategorisinde de goriisleri benzesmektedir. Katilimcilar, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldikce modern toplumun {iretim ve boliisiim iliskilerinin
de benimsenecegine iliskin goriisler dile getirmislerdir. Katilimeilarin bu kategoriye
iligskin ortaya koyduklar1 goriislerden bazilar1 asagida verilmistir:

...Spring, toplumu bir makine metaforuyla anlatiyor ve orada diizenli
isleyen bir makine olarak aliyordu tezinde toplumu. Egitimle de her
bireyi bu makinenin daha diizenli isleyebilmesi icin etkili veya onlarin
soylemiyle verimli isleyebilmesi igin uygun pozisyonlara hazirliyor, yani
meslek kazandiriyor. Makine, toplum isliyor (OE2).
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... Yani egitimli toplumsal bir grubun iiyeleri daha iyi egitim almalart
yvoluyla oncelikle tercih edilebilecek mesleklere, para kazanma
olanaklarina ya da statii, sosyal statiiye erigme yollarina ¢ok kolay
kavusurken bazilart i¢in bu yollar son derece uzak yerlerde. Bu yola
erisemedikleri icin kamusal destek sunulmayacak olursa mevcut
esitsizliklerin ayni sekilde siirmesi s6z konusu olacaktir. Yani egitim
sadece esitsizligi artirmaz ayni zamanda esitsizligi yeniden iiretir, onu
katilastirir da (OES5)

Benimsenmesine neden oluyor bence. Ciinkii daha yiiksek iicretli
calisildigina tamik olduklarinda hani kariyer yapmaya calisiyorlar hani
tiniversite ogrencileri mezunlar. Yani daha fazla kendi alanlarinda
nitelikli insanlar olmaya ¢alisiyorlar mesela. Bu agidan iyi bence iicretin
fazla olduguna bakarak ama tabii ki bu toplumdaki hiyerarsik yapinin bu
kadar keskin olmas: bence tabii ki zararl (UOI).

Olur. Soyle ki, soyle olacagim diigiiniiyorum, neticede iiniversiteler her
ne kadar ozerk kurumlar olarak nitelendirilseler de hani neticede belli
bir cergevede belli bir cergeve icerisinde egitim vermek durumunda
kalan kurumlar Tiirkiye'de. Bdyle oldugu icin de, boyle oldugu icin de
ister istemez varolan yapilarin yeniden iiretilmesine katkida
bulunabildigini diisiiniiyorum. Dolayisiyla varolan itiretim ve boliisiim
iliskilerinin tekrar iiretilmesine ve devam ettirilmesine yardimci
oldugunu diisiiniiyorum evet (OES).

Katilimeilar, toplumda egitim diizeyinin artmasiyla, modern toplumun iiretim ve
boliisim iligkilerini; modern topluma Ozgli ast st iligkileri, mesleklere gore
uzmanlagma, licret farkliliklari, sinifsal ayrimlar gibi var olan sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik yapilarin benimsenmesi ve yeniden iiretilmesinde egitimin ¢ok etkili oldugu
yoniinde goriisler belirtmislerdir. Modern toplumu, bir makine benzetmesiyle agiklayan
bir Ogretim elemani, egitimin bu makineyi sorunsuz islemek {izere bireyleri
mesleklerine gére uygun rollere hazirladigini diler getirmektedir. Dahasi, egitimin
modern toplumda yalnizca esitsizligi artirmadigint bunun yaninda esitsizligi yeniden
ireterek katilastirdigina dile getiren baska bir katilimei, modern toplumun hiyerarsiler
tizerine kurulan yapisina vurgu yaparak bu yapinin egitim araciligiyla perginlendigini de
dile getirmistir.

Tablo 18’de goriildiighi gibi, 6gretim elemanlar1 ve tiiniversite ogrencileri,
“Kiiltiirleraras1 uyum daha g¢ok gelisir.” kategorisinde siklikla benzer goriisler dile
getirmislerdir. Katilimcilar, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge kiiltiirlerarasi
uyumun etkilenecegine iliskin olumlayici yonde goriisler belirtmislerdir. Katilimcilarin

bu kategoriye iliskin verdikleri yanitlardan bazilar1 asagida verilmistir:
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...kiiltiirlerarast  uyumu  etkiledigini  diigiiniiyorum ben toplumun
ozelliklerini bildiginiz takdirde, neyin icine gireceginiz, neyi yerler? Neye
dikkat ederler? Aliskanliklar1  nelerdir? Selamlasmada, onlarla
paylasimda iste bir sunduklar:t bir seyi yerken nasil hareket etmeniz
gerekir, onu da kiiltiirlerarast uwyumu ¢ok olumlu ydnde etkiledigini
diigiiniiyorum egitimin (OE1).

letisim yeterligi, kendini ifade etmesi, kendini anlamasi, bagkalarin
anlamast noktasinda gelismesi veya kendini gelistirmesi neticesinde
farkly insan veya insan gruplariyla veya kiiltiirlerle de daha temast
olanakli hale geliyor. Bunun da biiyiiyen bir ¢evre igersinde daha giiglii
bir dayanigmast paylasimi veya isbirliginin daha iyi olabilecek bir
diinyaya evrilmesine neden olabilir. O agidan tabii ki egitim, insanin
baskalarini anlamast agisindan bu baskalar: derken baska toplumlart ve
kiiltiirleri anlamasi agisindan da biiyiik bir olanak saglamis oluyor.
Ozgiirlesme siirecinin igerisinde bu yéniiyle degerlendirilebilir (OE2).

...ben mesela burali degilim. Burali olmayan bir¢ok insanla tanistim.
Onlarin  bakis acgilarimi  anliyorsunuz, herkes aynt bakis agisiyla
biiyiimiiyor. Ciinkii herkesin kiiltiirii farkl, herkes farkl seyler 6greniyor
yani...(UOS5).

..altruism gelistiriyorlar ve boylece birbirlerine daha ¢ok kisiliklerini
yvapilarina kiiltiirel gelisimlerine 6nem veriyorlar (UO6).

...cok kiiltiirlii okullarda tamik olduklart yasantilar ve kiiltiirler,
gelenekler, anlayiglar farkli oluyor ve o tam da dedigim iizere erken
cocukluk doneminden baslayarak bir seye tanik oluyor (OEB).

Katilimcilar, toplumda egitim diizeyinin artmasiyla bireylerin tanik olduklar
kiiltiirlerin, yasam bigimlerinin ve anlayislarin da farkinda olarak yetisecegini; boylece
kiiltiirlerarast uyumun, yerel ve ulusal diizeyde ¢ok kiiltiirlii yasama uyumun da artacagi
yoniinde goriisler belirtmisglerdir. Egitimi, bireylerin iletisim yeteneklerini, i¢ ve dis
iletisimlerini daha nitelikli kurma anlaminda gelistiren ve bir 6zgilirlesme siireci olarak
degerlendiren bir katilimer; egitimin, daha genis bir toplumsal ¢evrede paylasimi ve
isbirligini gelistirmesiyle diinyanin bagka bir anlayisa evrilmesine neden olabilecegini
belirtmektedir. Bu bakimdan egitimi, insanin diger toplumlar1 ve kiiltiirleri anlamasi

acisindan biiyiik bir olanak olarak degerlendirmek olanaklidir.

Egitimin Ekonomik Islevli Digsalliklarina iliskin Goriisler

Arastirmaya katilan Ogretim elemani ve {iniversite &grencilerinin egitimin
ekonomik islevli dissalliklarma iliskin goriislerine yonelik sirasiyla 6nce nicel bulgular

ve daha sonra nitel bulgular sunulmus ve yorumlanmaistir.
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Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina fliskin Goriislere Yonelik Nicel

Bulgular ve Yorumlar. Ogretim

elemanlarinin

egitimin

ekonomik

islevli

digsalliklarina iliskin goriislerinin yiizdelik dagilim, aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Osretim Elemanlarinin Egitimin Ekonomik Islevli Digsalliklarina Iliskin Goriisleri

Goriisler 1 2 3 4 5

Bir toplumda egitim diizeyi : : n : n

yiikseldikge, % % % % % X SS

21. Kadnlar daha ¢ok is olanagi 1 87 73 103 112 363 1.14

bulurlar. 027 2314 1941 2739 29.79

22. Calisma yasaminda veya 14 28 76 102 156 395 1.12

piyasada kalma stiresi artar. 372 7.45 2021 27.13 41.49

23. Ekonomi daha yiiksek 1 86 210 37 42 3.09 0.88

verimlilikle isler. 027 2287 5585 9.84 11.17

24. Vergi gelirleri artar. 4 49 106 128 89 366 1.01
1.06 13.03 28.19 34.04 23.67

25. Niifus planlamasina daha uygun 21 84 184 30 57 3.05 1.06

hareket edilir. 559 2234 4894 7.98 15.16

26. Yoksul kesimlere yapilan 16 31 89 134 106 375 1.08

kamusal harcamalar azalir. 426 824 2367 3564 28.19

27.Tiiketim bilinci artar. 2 37 35 212 90 393 0.88
053 984 931 56.38 23.94

28. Saglik harcamalar azalir. 13 32 191 83 57 337 096
346 851 50.80 2207 15.16

29. Aids, hepatit ve grip gibi bulasict 10 58 88 26 194 389 1.26

hastaliklarin yayilma hizi azalir. 266 15.43 23.40 691 51.60

30. Tiitlin, uyusturucu kullanimi ve 12 66 216 20 62 314 1.00

madde bagimlilig: gibi koti 3.19 1755 5745 532 16.49

aligkanliklar azalir.

31. Sug isleme oranlar diiser. 25 79 9 76 102 3.40 1.27
6.65 21.01 25.00 20.21 27.13

32. Sug ile ilgili maliyetler veya ceza 57 65 75 52 127 334 147

maliyetleri azalir. 15.16 17.29 19.95 13.83 33.78

33. Cocuk bakimi harcamalar1 azalir. 7 90 87 124 68 341 1.09
186 23.94 2314 3298 18.09

34. Gelismemis ve az gelismis 1 95 101 118 61 338 1.04

iilkelerden gelismis tilkelere go¢ 0.27 2527 26.86 31.38 16.22

artar.

35. Kursal bolgelerden kent 4 36 100 99 137 3.88 1.05

merkezlerine gog artar. 1.06 957 2660 2633 36.44

n=376 Toplam 353 0.48
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Tablo 19°da goriilecegi iizere, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e kadinlar
daha ¢ok is olanagi bulurlar goriisiine; 6gretim elemanlarinin % 23.12’{inii olusturan 87
kisi katilmazken % 0.27’sini olusturan bir kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise,
O0gretim elemanlarinin, % 29.79’unu olusturan 112 kisi tamamen katilirken, %
27.39’unu olusturan 103 kisi katilmig ve % 19.41’ini olusturan 73 kisi ise orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥= 3.63; ss=1.14) gore
Ogretim elemanlar1, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge Kadinlar daha ¢ok is
olanag bulurlar ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarma gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e kadinlar orta iist diizeyde
daha ¢ok is olanagi bulurlar.

Tablo 19’da 6gretim elemanlarinin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge
calisma yasaminda veya piyasada kalma siiresi artar goriisiine; % 7.45’ini olusturan
sekiz kisi katilmazken % 3.72’sini olusturan 14 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni
goriise, 6gretim elemanlarinin, % 41.49’unu olusturan 156 kisi tamamen katilirken, %
27.13’linii olusturan 102 kisi katilmig ve % 20.21’ini olusturan 76 kisi ise orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.95; ss=1.12) gore
Ogretim elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi ylikseldik¢e Calisma yasaminda veya
piyasada kalma siiresi artar ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Ogretim elemanlarina gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge ¢aliyma yasaminda
veya piyasada kalma siiresi orta iist diizeyde artmaktadirlar.

Bir toplumda egitim diizeyi ylikseldik¢e ekonomi daha yiiksek verimlilikle isler
goriigiine; 6gretim elemanlarinin % 22.87’sini olusturan 86 kisi katilmazken % 0.27’sini
olusturan bir kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, 6gretim elemanlarinin, %
11.17’sini olusturan 42 kisi tamamen katilirken, % 9.84’{inii olusturan 37 kisi katilmis
ve % 55.85’ini olusturan 210 Kisi orta diizeyde katilmigtir. Bu goriise iliskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (x¥=3.09; ss=0.88) gore O6gretim elemanlari, bir toplumda egitim
diizeyi yiikseldik¢e ekonomi daha yiiksek verimlilikle isler bulurlar ifadesine “orta
diizeyde katiliyorum” olarak goriis belirtmislerdir. Ogretim elemanlarma gére, bir
toplumda egitim diizeyinin yilikselmesinin ekonominin yiiksek verimlilikle islemesi
tizerinde orta diizeyde etkilidir.

Ogretim elemanlarmin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce vergi gelirleri
artar gortistine; % 13.03’linii olusturan 49 kisi katilmazken % 1.06’sin1 olusturan dort
kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak aymi goriise, 0gretim elemanlarmin, % 23.67’sini

olusturan 89 kisi tamamen katilirken, % 34.04’linii olusturan 128 kisi katilmis ve %
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28.19’unu olusturan 106 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (x¥=3.66; ss=1.01) gore 6gretim elemanlari, bir toplumda egitim
diizeyi yiikseldikge vergi gelirleri artar ifadesine ‘“katiliyorum” olarak goriis
belirtmislerdir. Ogretim elemanlarma gore, bir toplumda egitim diizenin yiikselmesi
vergi gelirlerinin artmasini orta iist diizeyde etkilemektedir.

Tablo 19°da goriilecegi iizere dgretim elemanlarinin, bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldikge niifus planlamasimna daha uygun hareket edilir goriisiine; % 22.34’{inii
olusturan 84 kisi katilmazken % 5.59’unu olusturan 21 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak
ayni goriise, 6gretim elemanlarinin, % 15.16’s1n1 olusturan 57 kisi tamamen katilirken,
% 7.98’ini olusturan 30 kisi katilmig ve % 48.94’linli olusturan 184 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.05; ss=1.06) gore
ogretim elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e niifus planlamasina daha
uygun hareket edilir bulurlar ifadesine “orta diizeyde” katildiklarin1 belirtmislerdir.
Ogretim elemanlaria gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce niifus planlamasina
uygun hareket edilmesini orta diizeyde etkilemektedir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce yoksul kesimlere yapilan kamusal
harcamalar azalir goriisline; Ogretim elemanlarinin % 8.24’lnli olusturan 31 kisi
katilmazken % 4.26’smi1 olusturan 16 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise,
Ogretim elemanlarinin, % 28.19’unu olusturan 106 kisi tamamen katilirken, %
35.64’1ini olusturan 134 kisi katilmis ve % 23.67’sini olusturan 89 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu gortise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.75; $s=1.08) gore
ogretim elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e yoksul kesimlere yapilan
kamusal harcamalar azalir ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Ogretim elemanlarina gore, bir toplumda egitim diizeyinin yiikselmesi, Yyoksul
kesimlere yapilan kamusal harcamalarin azalmasini orta iist diizeyde etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge tiiketim bilinci
artar gorisiine; % 9.84’iinii olusturan 37 kisi katilmazken % 0.53tinii olusturan iki kisi
ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, gretim elemanlarinin, % 23.94’iinii olusturan
90 kisi tamamen katilirken, % 56.38’ini olusturan 212 kisi katilmis ve % 9.31’ini
olusturan 35 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik
ortalamaya (¥=3.93; $5=0.88) goére Ogretim elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldikge tiiketim bilinci artar ifadesine “katiliyorum”  diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. Ogretim elemanlarma gére, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce

tiikketim bilinci orta {ist diizeyde artmaktadir.
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Tablo 19’da goriildiigii gibi, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e saglik
harcamalar1 azalir goriisiine; 6gretim elemanlarmin % 8.51°ini olusturan 32 kisi
katilmazken % 3.36’sm1 olusturan 13 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise,
Ogretim elemanlariin, % 15.16’sin1 olusturan 57 kisi tamamen katilirken, % 22.07’sini
olusturan 83 kisi katilmis ve % 50.80’ini olusturan 191 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu
goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.37; $s=0.96) gore Ogretim
elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e saglik harcamalar1 azalir goriisiine
“orta diizeyde” katilmislardir. Ogretim elemanlarma gore, bir toplumda egitim
diizeyinin yiikselmesi Saglik harcamalarinin azalmasini orta diizeyde de olsa
etkilemektedir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge Aids, hepatit ve grip gibi bulasici
hastaliklarin yayilma hizi azalir goriisiine; 6gretim elemanlarinin % 15.43’linii olusturan
58 kisi katilmazken % 2.66’sin1 olusturan 10 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni
goriise, 6gretim elemanlarmin, % 51.60°1mn1 olusturan 194 kisi tamamen katilirken, %
6.91’ini olusturan 26 kisi katilmis ve % 23.40’m1 olusturan 88 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.89; ss=1.26) gore
ogretim elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi yilikseldikge Aids, hepatit ve grip gibi
bulasici hastaliklarin yayilma hizi azalir ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. Ogretim elemanlarina goére, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge
Aids, hepatit ve grip gibi bulagici hastaliklarin yayilma hizi orta st diizeyde
azalmaktadir.

Ogretim elemanlarinin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge tiitiin,
uyusturucu kullanimi ve madde bagimliligi gibi kotii aligkanliklar azalir gortisiine; %
17.55’ini olusturan 66 kisi katilmazken % 3.19°’unu olusturan 12 kisi ise hig
katilmamistir. Ancak ayn1 goriise, 6gretim elemanlarinin, % 16.49’unu olusturan 62 kisi
tamamen katilirken, % 5.32’sini olugturan 20 kisi katilmig ve % 57.45’ini olugturan 216
kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.14;
ss=1.00) gore Ogretim elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge tiitiin,
uyusturucu kullanimi ve madde bagimliligi gibi kotii aligkanliklar azalir goriisiine “orta
diizeyde” katilmiglardir. Ogretim elemanlarina gdre, bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldikge tiitlin, uyusturucu kullanimi ve madde bagimliligi gibi kotii aliskanliklar
orta diizeyde de olsa azalmaktadr.

Tablo 19°da goriilecegi iizere, bir toplumda egitim diizeyi yilikseldikge Sug

isleme oranlar1 diiger goriisline; 6gretim elemanlarinin % 21.01°ini olusturan 79 kisi
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katilmazken % 6.65’ini olusturan 25 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise,
Ogretim elemanlarinin, % 27.13’linii olusturan 102 kisi tamamen katilirken, % 20.21’ini
olusturan 76 kisi katilmis ve olusturan ... kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin
elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.40; ss=1.27) gore Ogretim elemanlari, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e Sug isleme oranlar diiser ifadesine “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim elemanlarma gére, bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldik¢e sug isleme oranlar1 orta {ist diizeyde diismektedir.

Tablo 19’da goriildiigii gibi, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge sug ile ilgili
maliyetler veya ceza maliyetleri azalir goriisiine; 6gretim elemanlarinin % 17.29’unu
olusturan 65 kisi katilmazken % 15.16’sin1 olusturan 57 kisi ise hi¢ katilmamuistir.
Ancak ayni goriige, 0gretim elemanlarinin, % 33.78’ini olusturan 127 kisi tamamen
katilirken, % 13.83’{inii olusturan 52 kisi katilmis ve % 19.95’ini olusturan 75 kisi orta
diizeyde katilmistir. Bu gorlise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.34;
ss=1.47) gore 6gretim elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge Sug ile ilgili
maliyetler veya ceza maliyetleri azalir ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. Ogretim elemanlarina gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge sug
ile ilgili maliyetler veya ceza maliyetleri orta iist diizeyde azalmaktadir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e cocuk bakimi harcamalar1 azalir
goriisiine; 6gretim elemanlarinin % 23.94’{inii olusturan 90 kisi katilmazken % 1.86’sin1
olusturan yedi kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, 6gretim elemanlarinin, %
18.09°unu olusturan 68 kisi tamamen katilirken, % 32.98’ini olusturan 124 kisi katilmis
ve % 23.14™lni olusturan 87 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iligkin elde edilen
aritmetik ortalamaya (x¥=3.41; ss=1.09) goére Ogretim elemanlari, bir toplumda egitim
diizeyi ylikseldik¢e ¢ocuk bakimi harcamalar1 azalir ifadesine “katiliyorum” diizeyinde
goriis  belirtmislerdir. Ogretim elemanlarina gore, bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldik¢e ¢ocuk bakimi harcamalari orta {ist diizeyde azalmaktadir.

Ogretim elemanlarinin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e gelismemis ve
azgelismis lilkelerden gelismis lilkelere go¢ artar goriisiine; % 25.27’sini olusturan 95
kisi katilmazken % 0.27’sini olusturan bir kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise,
Ogretim elemanlariin, % 16.22’sini olusturan 61 kisi tamamen katilirken, % 31.38’ini
olusturan 118 kisi katilmis ve % 26.86’sin1 olusturan 101 kisi orta diizeyde katilmistir.
Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.38; ss=1.04) gore Ogretim
elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e gelismemis ve azgelismis

iilkelerden gelismis iilkelere go¢ artar goriisiine “orta diizeyde” katilmislardir. Ogretim
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elemanlarina gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e gelismemis ve azgelismis
tilkelerden gelismis tilkelere go¢ orta diizeyde artmaktadir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e Kirsal bolgelerden kent merkezlerine
g0¢ artar goriisiine; 6gretim elemanlarinin % 9.57’sini olusturan 36 kisi katilmazken %
1.06’sm1 olusturan dort kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, Ogretim
elemanlarinin, % 36.44’linii olusturan 137 kisi tamamen katilirken, % 26.33’linii
olusturan 99 kisi katilmis ve % 26.60’1n1 olusturan 100 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu
goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.88; ss=1.05) gore ogretim
elemanlar, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge kirsal bolgelerden kent
merkezlerine gog artar ifadesine “katiliyorum” diizeyinde gériis belirtmislerdir. Ogretim
elemanlaria gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikselmesiyle kirsal bolgelerden kent
merkezlerine gd¢lin artmasini orta {ist diizeyde etkilemektedir.

Egitimin ekonomik islevli digsalliklarina iligkin ifadelere katilim diizeylerine
gore 6gretim elemanlarmin, toplumda egitim diizeyi yiikselmesinin, kadinlarin daha ¢ok
is olanagi bulmasi, ¢alisma yasaminda kalma siiresinin ve vergi gelirlerinin artmast,
yoksul kesimlere yapilan kamusal harcamalarin azalmasi, tiiketim bilincinin artmasi,
bulasici hastaliklarin yayilma hizinin azalmasi, su¢ isleme oranlarinin diismesi, ¢ocuk
bakimi1 harcamalarinin azalmasi, i¢ ve dis gociin artmasi gibi olgular tizerinde ¢ok etkili
oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretim elemanlarmin yine egitimin ekonomik
islevli digsalliklarina iliskin aragtirma olg¢egindeki diger ifadelere katilim diizeylerine
gore egitimin, ekonominin daha yiiksek verimlilikle islemesi, niifus planlamasina daha
uygun hareket edilmesi, saglik harcamalarinin azalmasi, tiitiin, uyusturucu kullanimi ve
madde bagimliligr gibi kotli aligkanliklarin azalmasi, sug ile ilgili maliyetlerin azalmasi
gibi olgular iizerinde ise soz edilen diger olgulara gére daha az etkili oldugunu
diistindiikleri sOylenebilir.

Universite 6grencilerinin egitimin ekonomik islevli digsalliklarina iliskin
goriislerinin ylizdelik dagilim, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
20’de verilmistir.

Tablo 20’de goriilecegi iizere, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e kadinlar
daha ¢ok is olanagi bulurlar goriisiine; iiniversite 6grencilerinin % 10.68’in1 olusturan
41 kisi katilmazken % 1.04 olusturan dort kisi ise hi¢ katitlmamustir. Ancak ayni goriise,
tiniversite Ogrencilerinin, % 43.23’iinii olusturan 166 kisi tamamen katilirken, %
28.39’unu olusturan 109 kisi katilmig ve % 16.67’sini olusturan 64 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x= 4.02; ss=1.06) gore
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tiniversite 0grencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e kadinlar daha cok is

olanag bulurlar ifadesine “katiliyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite

ogrencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e Kadinlar orta iist diizeyde

daha ¢ok is olanag1 bulmaktadirlar.

Tablo 20

Universite Ogrencilerinin Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina Iliskin Goriisleri

Goriisler 1 2 3 4 5

n n n n n

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge, % % % % % 7 ss

21. Kadinlar daha ¢ok is olanagi bulurlar. 4 41 64 109 166 4.02 1.06
1.04 10.68 16.67 28.39 43.23

22. Caligma yagaminda veya piyasada 18 26 50 116 174 405 1.13

kalma siresi artar. 4.69 6.77 13.02 30.21 45.31

23. Ekonomi daha yiiksek verimlilikle 1 35 84 192 72 378 0.86

isler. 0.26 9.11 21.88 50.00 18.75

24. Vergi gelirleri artar. 7 85 108 126 58 337 1.04
1.82 22.14 28.13 32.81 15.10

25. Niifus planlamasia daha uygun 18 67 162 54 83 330 113

hareket edilir. 469 17.45 42.19 14.06 21.61

26. Yoksul kesimlere yapilan kamusal 31 88 100 113 52 317 1.17

harcamalar azalur. 8.07 22.92 26.04 29.43 13.54

27.Tiiketim bilinci artar. 9 67 80 170 58 352 1.02
2.34 17.45 20.83 44.27 15.10

28. Saglik harcamalar azalir. 49 65 177 32 61 298 118
12,76 16.93 46.09 8.33 15.89

29. Aids, hepatit ve grip gibi bulasict 21 60 180 44 79 326 1.12

hastaliklarin yayilma hizi azalir. 547 15.63 46.88 11.46 2057

30. Tiitlin, uyusturucu kullanimi ve madde 26 65 184 44 65 315 1.10

bagimlilig: gibi kotii aliskanliklar azalir. 6.77 16.93 47.92 11.46 16.93

31. Sug isleme oranlar diiser. 27 77 104 116 60 327 116
7.03 20.05 27.08 30.21 15.63

32. Sug ile ilgili maliyetler veya ceza 71 83 100 58 72 294 136

maliyetleri azalir. 18.49 21.61 26.04 15.10 18.75

33. Cocuk bakimi harcamalar1 azalir. 10 87 122 105 60 331 1.07
2.60 22.66 31.77 27.34 15.63

34. Gelismemis ve az geligmis tilkelerden 6 mo123 127 51 336 1.00

gelismis iilkelere gog artar. 1.56 20.05 32.03 33.07 13.28

35. Kursal bolgelerden kent merkezlerine 3 31 101 118 131 389 0.99

g0lc artar. 0.78 8.07 26.30 30.73 34.11

n=384 Toplam 3.43 0.57
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Tablo 20’de goriildiigi tizere, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢alisma
yasaminda veya piyasada kalma siiresi artar goriisiine; iiniversite O0grencilerinin %
6.77’sini olusturan 26 kisi katilmazken % 4.69’unu olusturan 18 kisi ise hig
katilmamistir. Ancak ayni goriise, 6gretim elemanlarinin, % 45.31’ini olusturan 174 kisi
tamamen katilirken, % 30.21°ini olusturan 116 kisi katilmis ve % 13.02’sini olusturan
50 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya
(¥=4.05; ss=1.13) gore tiniversite dgrencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge
calisma yasaminda veya piyasada kalma siiresi artar ifadesine “katiltyorum” diizeyinde
goriis belirtmislerdir. Universite ogrencilerinin gére, bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldik¢e calisma yasaminda veya piyasada kalma siiresi de artmaktadirlar.

Ogretim elemanlari ve iiniversite dgrencilerine gore egitim, kadinlarin daha ¢ok
islenmesine olanak saglamaktadir. Weisbrod’un (1962) yaptig1 arastirmanin bulgular
bu aragtirmanin bulgularin1 desteklemektedir. Arastirmacinin, okullarin ayn1 zamanda
cocuklara bakim hizmeti saglayarak kadinlarin ¢alismalarina olanak sagladigini ileri
siirdiigli aragtirmanin bulgularn ile bu arastirmada katilimcilarin goriislerine iliskin
bulgular arasinda bir uyum vardir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e ekonomi daha yiiksek verimlilikle isler
goriigiine; tiniversite 6grencilerinin % 9.11’ini olusturan 35 kisi katilmazken % 0.26’sin1
olusturan bir kisi ise hi¢ katilmamustir. Ancak ayni goriise, liniversite 6grencilerinin, %
18.75’ini olusturan 72 kisi tamamen katilirken, % 50’sini olusturan 192 kisi katilmis ve
% 21.88’ini olusturan 84 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (¥=3.78; ss=0.86) gore tiniversite 6grencileri, bir toplumda egitim
diizeyi yiikseldik¢e ekonomi daha yiiksek verimlilikle isler ifadesine ‘katiliyorum”
diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite dgrencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldikce ekonomi orta st diizeyde daha yiiksek verimlilikle islemesini
etkilemektedir.

Universite dgrencilerinin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge vergi gelirleri
artar goriisiine; % 22.14’tinii olusturan 85 kisi katilmazken % 1.82’sini olusturan yedi
kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, liniversite 6grencilerinin, % 15.10’unu
olusturan 58 kisi tamamen katilirken, % 32.81’ini olusturan 126 kisi katilmis ve %
28.13’linli olusturan 108 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (¥=3.37; ss=1.04) gore liniversite dgrencileri, bir toplumda egitim

diizeyi yiikseldikce vergi gelirleri artar goriisiine “orta diizeyde” katilmislardir.
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Universite Ogrencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyinin yiikselmesi vergi
gelirlerinin artmasini orta diizeyde etkilenmektedir.

Davies (2002) ve Collins ve Davies’in (2003) yaptiklar1 arastirmalarin bulgulari
bu arastirmanin bulgular1 arasinda yine bir uyum s6z konusudur. Arastirmacilarin
Kanada’da, kadin ve erkek yiiksekogrenimden dnce ve sonra verdikleri vergi oranlari
incelenmis ve yiiksekogrenim sonrasi daha ¢ok vergi verdiklerini bulgulamiglardir. Bu
arastirmanin bulgulariyla s6z konusu arastirmalarin bulgular1 benzesmektedir. Yiiksek
diizey egitimlilerle, daha diisiik diizey egitimlilerin 6zellikle kamu sektoriinde
islendirmesinde bilinen ticret farkliliklari, isgorenlerin daha iicretlerini almadan 6nce ve
aldiklar1 oraninda ticretlerinden vergi kesintisi yapildig: bilinmektedir.

Tablo 20’de goriildiigi gibi, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e niifus
planlamasina daha uygun hareket edilir goriisiine; {iniversite 6grencilerinin % 17.45’ini
olusturan 67 kisi katilmazken % 4.69 unu olusturan 18 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak
ayn1 goriige, tiniversite 6grencilerinin, % 21.61’ini olusturan 83 kisi tamamen katilirken,
% 14.06’s1n1 olusturan 54 kisi katilmis ve % 42.19°unu olusturan 162 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.30; ss=1.13) gore
tiniversite 6grencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e niifus planlamasina daha
uygun hareket edilir goriisiine “orta diizeyde” katilmislardir. Universite dgrencilerine
gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e niifus planlamasina orta diizeyde de olsa
daha uygun hareket edilmektedir.

McMahon (1999), Wolfe ve Haveman (2001), TNSA (2008) ve Keats’in (2016)
yaptiklari, aragtirmalarda egitimin, dogurganlik ve ¢ocuk saglhigi {izerindeki etkilerine
iligkin ortaya konulan bulgular ile bu arastirmanin bulgular birbirini desteklemektedir.
Arastirmalara gore, yiiksek diizey egitim, tlireme davranis1 iizerinde etkilidir.
Arastirmalarin bulgularinda, 6zellikle daha yiiksek diizey egitim almis kadinlarda, bilgi
birikimimi artisinin beraberinde getirerek ekonomik kosullarda olumlu yonde degisimi
ve genel dogurganligi erteletmesi ve azaltmasi bulgulanmistir. Bu arastirmada
katilimcilarin daha yiiksek diizey egitimlilerin niifus planlamasina daha uygun hareket
ettikleri goriistine orta diizeyde katilimlar1 ile sozii edilen arastirmanin bulgulart
uyumludur.

Universite ogrencilerinin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge Yyoksul
kesimlere yapilan kamusal harcamalar azalir goriisiine; % 22.92’sini olusturan 88 kisi
katilmazken % 8.07’sini olusturan 31 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise,

tiniversite Ogrencilerinin, % 13.54’linii olusturan 52 kisi tamamen katilirken, %
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29.43’1linii olusturan 113 kisi katilmis ve % 26.04’linii olusturan 100 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.17; ss=1.17) gore
tiniversite 6grencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e yoksul kesimlere yapilan
kamusal harcamalar azalir goriisine “orta diizeyde” katilmislardir. Universite
ogrencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e yoksul kesimlere yapilan
kamusal harcamalar orta diizeyde azalmaktadir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e tiiketim bilinci artar goriisiine;
tiniversite Ogrencilerinin % 17.45’ini olusturan 67 kisi katilmazken % 2.34’{ini
olusturan dokuz kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, iiniversite dgrencilerinin,
% 15.10’unu olusturan 58 kisi tamamen katilirken, % 44.27’sini olusturan 170 kisi
katilmis ve % 20.83’{inii olusturan 80 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin
elde edilen aritmetik ortalamaya (x=3.52; ss=1.02) gore tniversite Ogrencileri, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e tiiketim bilinci artar ifadesine “katiliyorum”
diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite 6grencilerine gére, bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldikge tiiketim bilinci orta iist diizeyde artmaktadir.

Tablo 20’de goriildiigii lizere, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e saglik
harcamalar1 azalir goriigiine; tiniversite 0grencilerinin % 16.93’{inii olusturan 65 kisi
katilmazken % 12.76’sin1 olusturan 49 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise,
tiniversite Ogrencilerinin, % 15.89’unu olusturan 61 kisi tamamen katilirken, %
8.33’1linli olusturan 32 kisi katilmis ve % 46.09’unu olusturan 177 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu gortise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=2.98; ss=1.18) gore
tiniversite 6grencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e saglik harcamalar1 azalir
goriisiine “orta diizeyde” katilmislardir. Universite dgrencilerine gore, bir toplumda
egitim diizeyi ylikseldikce saglik harcamalari orta diizeyde azalmaktadir.

Grossman ve Kaestner (1997), Wolfe ve Haveman (2001), Grossman’in (2005),
Lleras-Muney’in  (2008), Clark ve Royer, (2010) ve Giines’in (2013) yaptiklari
arastirmalarin, egitimin saglik ve saglik harcamalar1 tlizerindeki etkilerine iliskin
bulgulari ile bu aragtirmanin bulgulari arasinda uyum vardir. Egitimin saglik {izerindeki
olumlu etkileri bireysel yarar olmanin 6tesinde ve saglik harcamalarini azaltma etkisi
olusturarak toplumsal yarara doniismektedir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge Aids, hepatit ve grip gibi bulasici
hastaliklarin yayilma hizi azalir goriisiine; iiniversite Ogrencilerinin % 15.63’linii
olusturan 60 kisi katilmazken % 5.47’sini olusturan 21 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak

ayni gorlise, Universite Ogrencilerinin, % 20.57’sini olusturan 79 kisi tamamen
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katilirken, % 11.46’s1n1 olusturan 44 kisi katilmis ve % 46.88’ini olusturan 180 kisi orta
diizeyde katilmigtir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x=3.26;
ss=1.12) goére lniversite Ogrencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge Aids,
hepatit ve grip gibi bulasic1 hastaliklarin yayilma hizi azalir goriisiine “orta diizeyde”
katilmislardir. Universite dgrencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge
Aids, hepatit ve grip gibi bulasici hastaliklarin yayilma hizi orta diizeyde azalmaktadir.

Universite &grencilerinin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce tiitiin,
uyusturucu kullanimi ve madde bagimlilig1 gibi kotii aligkanliklar azalir goriisiine; %
16.93’linii olusturan 65 kisi katilmazken % 6.77’sini olusturan 26 kisi ise hig
katilmamistir. Ancak ayni goriige, iiniversite 6grencilerinin, % 16.93’linii olusturan 65
kisi tamamen katilirken, % 11.46’smm1 olusturan 44 kisi katilmis ve % 47.92’sini
olusturan 184 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik
ortalamaya (¥=3.15; ss=1.10) gore tiniversite ogrencileri, bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldikg¢e tiitiin, uyusturucu kullanim1 ve madde bagimlilig: gibi kotii aligkanliklar
azalir goriisiine “orta diizeyde” katilmislardir. Universite ogrencilerine gore, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldikge tiitiin, uyusturucu kullanimi ve madde bagimlilig:
gibi kotii aliskanliklar orta diizeyde azaltmaktadir.

Deutsches Krebsforschungszentrum (2004), Cutler ve Lleras-Muney (2008) ve
Giines’in (2013) yaptiklari, egitim ile saglik arasindaki iligki ve egitim ile tiitiin ve
benzeri madde kullanimi gibi kotii aligkanliklar arasindaki iligkiyi bulmaya yonelik
arastirmalarin raporlart ve bulgular1 bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.
Egitimin s6z edilen kotii aligkanliklar1 azaltma {izeride etkilerine deneysel kanitlar
sunulan aragtirmalar ile bu arastirmadaki katilimcilarinin goriisleri birbiri ile
uyumludur. Egitim, hem fazla yeme i¢gme aligkanligi {izerinde hem de olumsuz saglik
sonuglar1 ortaya ¢ikarabilecek davraniglara ve bu davraniglarin saglifa yansiyacak
olumsuz sonuglar1 konusunda bilgilendirme yapma ve biling kazandirma anlaminda
etkilidir. Bu anlamda, daha yiiksek diizey egitimli bireylerin insan sagligini olumsuz
etkileyecek aligkanliklardan ve madde kullanimindan ¢ok daha uzak durduklari ve
sagliklarina daha fazla dikkat ettikleri soylenebilir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e Sug¢ isleme oranlari diiser goriisiine;
tiniversite O0grencilerinin % 20.05’ini olusturan 77 kisi katilmazken % 7.03’iinii
olusturan 27 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayn1 goriise, tiniversite 6grencilerinin, %
15.631inii olusturan 60 kisi tamamen katilirken, % 30.21’ini olusturan 116 kisi katilmis
ve % 27.08’ini olusturan 104 kisi orta diizeyde katilmigtir. Bu goriise iliskin elde edilen
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aritmetik ortalamaya (¥=3.27; ss=1.16) gore tiniversite 6grencileri, bir toplumda egitim
diizeyi yiikseldikge su¢ isleme oranlart diiser goriisiine “orta diizeyde” katilmislardir.
Universite dgrencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e sug isleme
oranlar1 orta diizeyde diismektedir.

Tablo 20’de goriildiigii gibi, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge Sug ile ilgili
maliyetler veya ceza maliyetleri azalir goriisiine; tiniversite 6grencilerinin % 21.61’ini
olusturan 83 kisi katilmazken % 18.49’unu olusturan 71 kisi ise hi¢ katilmamuistir.
Ancak ayni goriise, liniversite 6grencilerinin, % 18.75’ini olusturan 72 kisi tamamen
katilirken, % 15.10’unu olusturan 58 kisi katilmig ve % 26.04’linti olusturan 100 kisi
orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x¥=2.94;
ss=1.36) gore tniversite 0grencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge Sug ile
ilgili maliyetler veya ceza maliyetleri azalir goriisiine “orta diizeyde” katilmislardir.
Universite dgrencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge sug ile ilgili
maliyetler veya ceza maliyetleri orta diizeyde azalmaktadir.

Yang ve Philips’in (1974), Light ve Keller’in (1985), Giinindi (1991), Stanford
ve Green (1996), Grogger (1998), McMahon (2000), Lochner ve Moretti (2004) ve
Topses’in (2013) egitim ile su¢ ve sug olgusuna iliskin, agirlikli olarak ABD ve OECD
tilkelerinde yaptiklar1 arastirmalarin bulgulart ile bu aragtirmanin bulgularinin uyumlu
oldugu sdylenebilir. S6z konusu arastirmalarin bulgularinda egitimin, sugun nasil ortaya
ciktigint kestirmede giiciiniin diisiik bulundugu belirtilirken egitimli bireylerin sug
isleme egilimlerinin diisik oldugu saptanmistir. Dahasi, geng erkeklerde bir okula
kayith veya isyerinde islenmis olduklarinda Sug¢ isleme olasiliklar1 daha diisiik
cikmaktadir. Toplumda diizen saglamakla gorevli kolluk gii¢leri, suglularin korunmasi
ve toplumsal yalitim i¢in iggdrenler, ayrica adli sistemi olusturan savci, yargig, avukat
vb. gibi iggorenlerin maliyetlerinde de azalma ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira,
arastirmalarda daha yiiksek diizey egitimli insanlarin da az egitimli insanlar kadar sug
isleyebilecekleri de belirtilmistir. Bu aragtirmanin egitimin sug ve sugla ilgili maliyetleri
azaltma etkisine iliskin bulgulartyla Comertler ve Kar’in (2007) yaptigi arastirmanin
bulgular1 ise birbiri ile uyusmamaktadir. Arastirmacilarin, egitimin sugu azaltma
yoniinde bir etkisinin olup olmadigini sorguladiklari g¢alismalarinda, egitimin sug
tizerinde etkisiz oldugunu ve buna neden olarak; okulun i¢inde bulundugu toplumsal
cevre, Ogretmen ve yonetici tutumlari ve egitimin niteligi olgular1 gosterilmistir. Ayrica,

beyaz yakalilar olarak nitelendirilen yiiksekogretim mezunlarinin sug isleme durumlari,
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egitim olumsuz bir digsalligi olarak nitelenmekte ve yiiksek nitelikli suglari isleme
potansiyeli olanlar siniflamasina alinmaktadir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢ce c¢ocuk bakimi harcamalar1 azalir
gorlisline; liniversite O0grencilerinin % 22.66’sin1 olusturan 87 kisi katilmazken %
2.60’m1 olusturan 10 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, lniversite
Ogrencilerinin, % 15.63’linii olusturan 60 kisi tamamen katilirken, % 27.34’{inii
olusturan 105 kisi katilmis ve % 31.77’sini olusturan 122 kisi orta diizeyde katilmistir.
Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.31; ss=1.07) gore iiniversite
ogrencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuk bakimi harcamalar1 azalir
goriisiine “orta diizeyde” katilmislardir. Universite dgrencilerine gore, bir toplumda
egitim diizeyi ylikseldik¢e ¢ocuk bakimi harcamalari orta diizeyde azalmaktadir.

Weisbrod (1962) ve Gustafson’un (1978) yaptiklari arastirmalara goére, egitim
ayni zamanda ¢ocuk bakimi hizmeti saglamaktadir. S6zii edilen arastirma bulgular ile
bu arastirmanin bulgulari arasinda bir uyumdan s6z edilebilir. Ozellikle Diinya’da ve
Tiirkiye’de yatil1 6zellikteki okullarinin ekonomik agidan yetersiz aile cocuklarina sicak
yemege erisim ve barinma anlaminda sundugu hizmetler, yoksul ailelerin ¢ocuklari i¢in
cocuk bakim harcamalarini azalttig1 sdylenebilir. Calisan kadinlar i¢in de evde ¢ocuk
bakiminin maliyetinin okula gore daha fazla olmasi, egitimin ¢ocuk bakimi
harcamalarini azaltma yoniindeki etkilerini desteklemektedir.

Universite dgrencilerinin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce gelismemis ve
azgelismis tilkelerden gelismis llkelere go¢ artar goriisiine; % 20.05’ini olusturan 77
kisi katilmazken % 1.56’sin1 olusturan alt1 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayn1 goriise,
tiniversite Ogrencilerinin, % 13.28’ini olusturan 51 kisi tamamen katilirken, %
33.07’sini olusturan 127 kisi katilmis ve % 32.03’{in{i olusturan 123 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.36; ss=1.00) gore
tiniversite 6grencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e gelismemis ve azgelismis
iilkelerden gelismis iilkelere gbd¢ artar gorlisiine “orta diizeyde” katilmiglardir.
Universite dgrencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge gelismemis ve
azgelismis iilkelerden gelismis iilkelere go¢ orta diizeyde artmaktadir.

Sjaastad (1962), Becker (1964), Hirsh ve Marcus (1969), Borjas (1990), Bailey
(1993), McCormick ve Wahba (2001), Kocaman (2008) ve Arslan’in (2016) egitim ve
g0c¢ olgusu arasindaki iliskiyi konu edindikleri arastirmalarin bulgular1 bu arastirmanin
bulgularini desteklemektedir. Kimi zaman ekonomik ve olumsuz yasam kosullar1 gibi

nedenlerle, bolgelerarast ve uluslararasi gibi olgeklerde bir yerden bir baska yere dogru

120



olusan go¢, egitimli bireylerin yer degistirmesi beyin gocii kapsaminda degerlendirilen
egitimin, go¢ edilen iilke adina olumsuz dissalliklarindan biridir. Insan sermayesinin yer
degistirmesi olarak, gb¢ edilen yerde biriken ve gogiin edilen iilkeye ¢ikardigi maliyet
olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirmanin bulgularinda da ortaya ciktigi
gibi gelismemis iilkelerdeki yiiksek diizey egitimlilerin, ya da egitim diizeyindeki artis,
gelismis tllkelere dogru gog etme iizerinde etkilidir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e Kirsal bolgelerden kent merkezlerine
g0¢ artar goriisiine; tiniversite 6grencilerinin % 8.07’sini olusturan 31 kisi katilmazken
% 0.78’ini olusturan ii¢ kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, lniversite
Ogrencilerinin, % 34.11’ini olusturan 131 kisi tamamen katilirken, % 30.73’linii
olusturan 118 kisi katilmis ve % 26.30’unu olusturan 101 kisi orta diizeyde katilmistir.
Bu goriise iligkin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.89; ss=0.99) gore tiniversite
ogrencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge kirsal bolgelerden kent
merkezlerine go¢ artar ifadesine “katiliyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite
ogrencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e kirsal bolgelerden kent
merkezlerine gog¢ orta iist diizeyde artmaktadir.

Kocaman’in (2008) yaptig1 Tiirkiye’de gog profili ile Kilig ve Kegeci’nin (2015)
yaptig1 aragtirmalarda, hem calisma ¢agindaki hem de ¢alismay1 bekleyen ve galisan
bireylerin egitim diizeyleri ile yerlesik olup olmamalari durumlarindaki arasindaki
farkliliklar bulgulanmistir. Calismalarin bulgularinda, gé¢ eden bireylerin yerlesik olan
niifusa gore daha yiiksek diizeyde egitimli oldugu bulgulanmistir. Diger taraftan goc
eden ticretli ¢alisanlarin yerlesik niifusa oranla daha ¢ok iicret aldiklar1 da galismanin
diger Onemli bir bulgusu olarak ortaya cikmistir. S6z konusu arastirmalarla bu
aragtirmanin  bulgusu arasinda uyum vardir. Egitim diizeyi yiikseldikge kirsal
bolgelerden kent merkezlerine gogiin de arttig1 soylenebilir.

Egitimin ekonomik islevli digsalliklarina iliskin ifadelere katilim diizeylerine
gore tlniversite Ogrencilerinin; toplumda egitim diizeyinin ylikselmesinin kadinlarin
daha cok is olanagi bulmasi, ¢alisma yasaminda kalma siiresinin artmasi, ekonominin
daha yiiksek verimlilikle islemesi, tiikketim bilincinin artmasi, kirsal bolgelerden kent
merkezlerine gogiin artmasi gibi olgular ilizerinde cok etkili oldugunu diistindiikleri
soylenebilir. Universite dgrencileri, yine egitimin ekonomik islevli dissalliklarima iliskin
ifadelere katilim diizeylerine gore, vergi gelirlerinin artmasi, niifus planlamasina daha
uygun hareket edilmesi, yoksul kesimlere yapilan kamusal harcamalarin azalmasi,

saglik harcamalarinin azalmasi, bulasici hastaliklarin yayilma hizinin azalmasi, madde
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bagimlilig1 gibi kotii aligkanliklarin azalmasi, sug ile ilgili maliyetlerin azalmasi, ¢ocuk
bakimi harcamalariin azalmasi ve dig gogiin artmasi gibi olgular iizerinde ise s6z

edilen diger olgulara gore orta diizeyde etkili oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina iliskin Gériislere Yonelik Nitel
Bulgular ve Yorumlar. Egitimin ekonomik islevli digsalliklarna iliskin katilimci
goriiglerine iligskin nitel bulgulart elde edebilmek i¢in 6gretim elemanlar1 ve {liniversite
Ogrencileriyle goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde egitimin ekonomik islevli
digsalliklarina iliskin sorulan sorulara verilen yanitlar, ¢alisma grubundaki &gretim

elemanlar1 ve tiniversite 6grencilerinin goriigleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina Iliskin Katilimci Goriisleri

Kategori Ifade Eden Katilimcilar

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge,

Is doyumu azalir. OE1, OE2, OE3, OE4, OES, OE6, OE7,
OE8, U01, U02, U03, U04, UO5, UO7

Isyeri devamsizlig1 azalir. OE1, OE4, OE5, OE6, OE7, OES, UO1,
U0s, UO6
Isyerinde sorumluluk alma artar. OELl, OE3, OES, OE6, OE7, OE8, UO1,

U003, U04, UOS5, U07

Tablo 21°’de goriilecegi tizere, egitimin ekonomik islevli digsalliklart
temasindaki toplam yanitlarin {i¢ kategoride toplandigi goriilmektedir. Bu kategoriler:
“Is doyumu azalir”, “Isyeri devamsizlig1 azalir” ve “Isyerinde sorumluluk alma artar”
bigiminde belirlenmistir.

Tablo 21°de goriildiigii gibi katilmcilar, “Is doyumu azalir” kategorisinde
siklikla egitim diizeyi yiikseldikce is doyumunun azalacagr yoniinde goriis
belirtmislerdir. Katilimcilarin bu kategoriye iliskin verdikleri yanitlardan bazilari
asagida verilmistir:

Ctinkii is doyumu, nasil bir doyum saglayacagini, yapmak istediklerinin

farkindaligiyla yapabildikleri arasina ya da elindeki ger¢i bir siire sonra

makas biiyiik olunca mutsuz oluyorlar. Cok yakin arkadaslarimdan

ODTU mezunu olup ama iste bir yerlerde diisiik nitelikli, kapasitesinin
altinda islerde calisan mutsuz arkadaslarim var. Farkindaliklarini ve
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kendilerini {?ilmi,v olmalart anlaminda, is doyumu anlaminda ¢ok mutsuz
oluyorlar (OEI).

...ig1 sorgulayan veya buradaki isvereni sorgulayan veya oradaki
sermaye emek iligkisini sorgulayan bir diizeye eristiginde, birey orada is
doyumunu biiyiik él¢giide asagiya, yani bir ¢atisma ve ¢eliski icerisinde
olacaktir. Dolayisiyla is doyumu olumsuz etkilenecektir (OE2).

...is doyumu ¢ok yonlii bir beklentisi varsa is yerinden isinden onu
etkiler. Yani beklentilerini artirir egitim diizeyi artikca. Isten beklentisi
artar dolayisiyla da o basamaklarin hepsini doyuramayacagi igin is
doyumu etkilenir egitimli insanlarin bence olumsuz olarak etkilenir
(OE4).

...daha yiiksek diizey egitimlilerin is olarak yaptikliari ve genel olarak
yasamdan beklentilerinin arttigim diigiindiigiimiiz de egitim is doyumunu
bence olumsuz yonde etkileyecektir. Daha diisiik diizey egitimliler igin
ayni seyi soyleyemem (OE?7).

...lilkemizde boyle bir isi severek yapma, mesela bu isi yapmak istiyorum
deyip de o isi yapan ¢ok insan oldugunu diisiinmiiyorum agik¢ast (UO4).

Katilimcilar, egitimin is doyumu {izerindeki etkisine iligskin; egitim diizeyi
yiiksek bireylerin kapasitelerinin altinda islerde calistiklart ve egitimin, bireylerin
yasamdan beklentilerini yiikseltmesinden kaynakli olarak is doyumunu da diistirdigii
yoniinde goriigler belirtmiglerdir. Ogretim elemanlar1 ve {iniversite dgrencilerinin bu
kategoriye iliskin goriisleri arasinda, egitimle bireylerin farkindaliklarinin arttigi ve
boylece yaptiklart isi ve isvereni daha ¢ok sorguladiklari goriisii de yer almaktadir.
Ayrica, katilimcilar 6grenimlerine devam eden ve mezun olanlarin, asil istedikleri
egitimi almadiklarini ve dolayisiyla sevdikleri mesleklere de yonelmediklerini dile
getirmislerdir. Savage ve Norton’un (2012) yaptiklart arastirmada, yliksekdgretim
diizeyinde egitimin, is doyumu olgusu tizerinde 6zellikle olgunluk ¢agindaki 6grenciler
icin Universite egitiminin ig doyumunu gelistirdigini bulgulamislardir. Aragtirmacilarin
yaptiklari ¢alismalarmin bulgular ile bu aragtirmanin egitimin is doyumu {izerindeki
etkileri konusundaki bulgular1 benzerlik gostermemektedir.

Tablo 21°de goriildiigii gibi katihmecilar, “Isyeri devamsizligi azalir.”
kategorisinde siklikla bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge isyeri devamsizliginin
azalacagl yonde gorisleri belirtmislerdir. Katilimeilarin bu kategoriye iliskin verdikleri

yanitlardan bazilar1 asagida verilmistir:

...boylece isyeri devamsizligi da etkileniyor. Geceleri bile oturup
bilgisayarda okul i¢in bir seyler bulan bir insan haline dénmiis durumda.
Yani devamsiziginmi tabi parantez soyle belirleyeyim, bazi gene
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isverlerinin kendi seyi olabiliyor yani atmosferi diyoruz, orgiit iklimine
gore degisiklik gosterebilir ama orgiit ikliminden bagimsiz olarak
degerlendirirsek evet o yiikseldikce isyeri devamsizligini olumlu yonde
etkiledigini soyleyebilirim (OE1).

...iglerine 6nem vermeye bagslyorlar. Bir yerden sonra, isini daha iyi
bildiginde daha fazla 6nem vermesi gerektigini yani bu bilinci ediniyor
(UOI).

Egitimli insan, zaten programi plami olabilen bir insan. Yapmazlar.
Ctinkii belirli bir isleri var onu devam ettirirler (UOS).

Devamsizlikla  ilgili olarak ashinda olumlu etki yaratacagini
diistiiniiyorum. ~ Ozellikle devam disiplini olan okullar égrencinin
zamaninda ige gelip gidebilmesinin ilk simiilasyonlarint olusturur. Ben
de ¢cok sey, etki de bulunmamis ama yani yoklamalar, siirekli goériiniir
olma, ritiieller ozellikle ritiieller 6gretmen geldiginde ayaga kalkmak,
topluca derli toplu okulun icerisine girmek. Belli zamanlarda marslar
soylemek, belli giinler rutinleri, kutlama rutinleri. Aslinda bir programa
uyma davranigini gelistirme bakimindan is yasamint ya da toplumsal
hayatta bireysel bir is bile yapiyor olsaniz onun yerine getirilmesi icin
zamanla ilgili becerilerin kazanilmasina aracilik ediyor. Zaman, saat
yani yarim saat burada bes dakika burada, sonra tekrar yarim saat
burada falan gibi. Yani teneffiislerle aralarla ve belli saatlerle,
“shift "lerle, shift diyorum iste, vardiyalarla ¢alisilan bir ortama gegis
yaratiyorsunuz. Iste sey egitimi, ikili egitim, iiglii egitim, iste ii¢c vardiya
is yerlerinde de var sabah vardiyasi, dgle vardiyasi, gece vardiyast filan
gibi. Iste bes dakika teneffiis veriyor iste on dakika teneffiis veriyor sonra
tekrar. Bir makine var o makineye uyan insanlar yetistiriyorsunuz
ashinda. Ciddi bir benzerlik ve aliskanlik yaratma, algt yaratma (OES5).

Tabii, yani sorumluluklarimin daha fazla bilincinde olduklar: icin ve is
doyumu daha fazla oldugu, olacag icin bu kisilerde, is yerine devam da
elbette ki kendiliginden gelecektir. Mutlaka ilk sorunun devami ilk
acilimin devami gibi burada da ben etkisinin olacagini diistintiyorum

(UO6).

Katilimcilar bu kategoriye yonelik olarak toplumda egitim diizeyi ylikseldikge;
egitim siireglerinin i¢inde devam devamsizliga iligkin ritiiellerin olmas1 ve yaptiklar
islere daha cok 6nem vermeye basladiklari, isi iyi bilmelerinden kaynakli olarak daha
cok sorumluluk alacaklar1 gibi nedenlerle isyeri devasizliginin azalacagina iliskin
gortsler belirtmislerdir.

Tablo 21°de goriildiigii gibi, katilmcilar, “Isyerinde sorumluluk alma artar.”
kategorisinde siklikla bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e isyerinde sorumluluk
almanin artacagi yoniinde goriisler belirtmislerdir. Katilimcilarin bu kategoriye iliskin

verdikleri yanitlardan bazilar1 agagida verilmistir:
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...sorumluluk alma dedigimiz sey tabii ki aldig1 egitim ve siiresince bu
isin inceliklerini ogreniyor ve ileride sorunlarla karsilastigi zaman bu
egitimi almayan birisine gore sorunun ¢ok daha hizli etkin gorebiliyor.
Daha hizli miidahale edebilme sorunu daha hizli ¢ézebilme durumu var
(OE3).

Etkiler. Ciinkii daha fazla egitimlinin ¢ok daha fazla sorumlulugu olur.
Kendinden egitim durumu nasil deyim daha diisiik egitimli insanlarla da
ilgilenir. Hani mesela buradaki daha kidemli hocalarimiz daha fazla
hastayla ugrasiyor, daha fazla ogrenciyle ugrasiyor, daha c¢ok sey
vermeye ¢alistyor c¢linkii o hani daha dolu. Daha tecriibeli daha
deneyimli o agidan evet. Bilgisi sorumlulugunu etkiler tabii ki (UOI).

...daha ¢ok sorumluluk aliyoruz. Bunu da o6zgiivenle bagdastiracagim.
Egitim alam artik¢ca ¢alisma durumu arttik¢a yillarca ¢alistiktan sonra
belli bir 6zgiiven sahibi oluyor insanlar ve bu da daha ¢ok ise atilma,
daha ¢ok cesaret gosterme sorumluluk kabiliyetini artirtyor (UO3).

...mesela bizim hastalarimiz var, hastalarin oldugu kadar bizim de o
hastalara karsi sorumlulugumuz var. Mesela hastalar bizim i¢in mesela
bizim test yapmamiz i¢in buraya geliyorlarsa biz de onlara test yapmak
ig¢in zamanminda burada olmalvyiz. Testi giizel bir sekilde yapmaliyiz hak
ettigi degeri vermeliyiz. Hani béyle (UO4).

Katilimcilar bu kategoriye yonelik olarak toplumda egitim diizeyi yiikseldikge;
egitimli bireylerin sorumluluklarinin daha fazla farkinda olduklarini, egitim siireclerinde
uzmanlastikga bireylerin Ozgiivenlerinin de artigini, bir ise atilmada daha cesaretli
olduklart ve boylece isyerinde daha c¢ok sorumluluk aldiklar1 yoniinde goriisler
belirtmislerdir. Katilimcilarin  goriislerinden yola ¢ikarak egitimin, bireylerde
sorumluluk alma davranisini gelistirdigi ve bireylerde 6zgiiven duygusunu artirdigini da

sOylemek olanaklidir.

Egitimin Politik Islevli Dissalhklarna fliskin Goriisler

Arastirmaya katilan 6gretim elemani ve {liniversite 6grencilerinin egitimin politik
islevli digsalliklarina iliskin goriiglerine yonelik sirasityla dnce nicel bulgular ve daha

sonra nitel bulgular sunulmus ve yorumlanmaistir.
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Egitimin Politik Islevli Dissalhklarina Iliskin Goriislere Yonelik Nicel
Bulgular ve Yorumlar. Ogretim elemanlarmin egitimin politik islevli digsalliklarina
iliskin gorislerinin yilizdelik dagilim, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Osretim Elemanlarinin Egitimin Politik Islevli Digsalliklarina Iliskin Goriisleri

1 2 3 4 5

Gortisler
n n n n n
Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge, % % % % % 5 ss
14. Yonetsel siire¢lere katilim artar. 16 13 38 99 210 426 1.06
426 346 10.11 26.33 55.85
15. Demokrasi kiiltiirii gelisir. 11 40 110 87 128 375 112
293 10.64 29.26 23.14 34.04
16. Politik siireklilik (siyasal istikrar) 20 39 98 63 155 3.79 124
artar. 5.32 10.37 26.06 16.76 41.22
17. Politik kuruluslara {iyelik artar. 128 75 71 33 69 257 1.49

34.04 1995 1888 8.78 18.35
18. Oy verme gibi politik siireclere katilim 37 58 202 31 48 299 1.07

artar. 9.84 1543 53.72 8.24 12.77

19. Yurttaslik bilinci gelisir. 9 15 176 86 90 3.62 0.97
239 3.99 46.81 22.87 23.94

20. Sivil 6zgtirliikler artar. 64 95 149 36 32 267 113
17.02 25.27 39.63 9.57 851

n=376 Toplam 3.38 0.59

Tablo 22°de goriildiigii gibi, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e yonetsel
siireglere katilim artar goriisiine; 6gretim elemanlarinin % 3.46’sin1 olusturan 13 kisi
katilmazken % 4.26’sim1 olusturan 16 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak aymi goriise,
Ogretim elemanlarinin, % 55.85’in1 olusturan 210 kisi tamamen katilirken, % 26.33{inii
olusturan 99 kisi katilmis ve % 10.11’ini olusturan 38 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu
goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x=4.26; ss=1.06) gore Ogretim
elemanlar1, bir toplumda egitim diizeyi ylikseldikge yonetsel siireglere katilim artar
ifadesine “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim elemanlarimna
gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce yonetsel siireclere katilim yiiksek diizeyde
artmaktadir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce demokrasi kiiltiirii gelisir goriisiine;
Ogretim elemanlarinin % 10.64’{inii olusturan 40 kisi katilmazken % 2.93’{inii olusturan

11 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, 6gretim elemanlarinin, % 34.04’linii

126



olusturan 128 kisi tamamen katilirken, % 23.14’{inii olusturan 87 kisi katilmis ve %
29.26’sm1 olusturan 110 kisi orta diizeyde katilmigtir. Bu goriise iliskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (x=3.75; ss=1.12) gore O6gretim elemanlari, bir toplumda egitim
diizeyi yiikseldik¢e demokrasi kiiltiirii gelisir ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Ogretim elemanlarina gore, bir toplumda egitim diizeyinin yiikselmesi
demokrasi kiiltiiriiniin gelisimini orta {ist diizeyde etkilemektedir.

Tablo 22’de goriildiigii tizere, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e politik
stireklilik (siyasal istikrar) artar goriisiine; 6gretim elemanlarinin % 10.37’sini olusturan
39 kisi katilmazken % 5.32’sini olusturan 20 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni
goriige, 0gretim elemanlarinin, % 41.22’°sini olusturan 155 kisi tamamen katilirken, %
16.76’s1m1 olusturan 63 kisi katilmis ve % 20.06’sin1 olusturan 98 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x=3.79; ss=1.24) gore
Ogretim elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e politik siireklilik (siyasal
istikrar) artar ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarina gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e politik siireklilik (siyasal
istikrar) orta tist diizeyde artmaktadir.

Ogretim elemanlarmin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge politik
kuruluglara tyelik artar gorisiine; % 19.95’ini olusturan 75 kisi katilmazken %
34.04’linli olusturan 128 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, Ogretim
elemanlarinin, % 18.35’ini olusturan 69 kisi tamamen katilirken, % 8.78’ini olusturan
33 kisi katilmig ve % 18.88’ini olusturan 71 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise
iligkin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=2.57; ss=1.49) gore dgretim elemanlari, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldikge politik kuruluslara {iyelik artar ifadesine
“katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim elemanlarina gore, Tiirkiye
kosullart g6z Oniine alindiginda toplumda egitim diizeyinin yiikselmesinin politik
kuruluslara {iyeligi artirmamaktadir ya da etkilemektedir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e oy verme gibi politik siireglere katilim
artar goriisiine; 6gretim elemanlarinin % 15.43’{inii olusturan 58 kisi katilmazken %
9.84’linli olusturan 37 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, Ogretim
elemanlarinin, % 12.77’sini olusturan 48 kisi tamamen katilirken, % 8.24’{linii olusturan
31 kisi katilmig ve % 53.72’sini olusturan 202 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise
iligskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=2.99; ss=1.07) gore dgretim elemanlari, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldikge 0oy verme gibi politik siireclere katilim artar

goriisiine “orta diizeyde” katilmiglardir. Ogretim elemanlarina gore, bir toplumda egitim
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diizeyi yiikseldikce oy verme gibi politik siireglere katilim orta diizeyde de olsa
artmaktadir.

Tablo 22’de goriildigi gibi, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge Yyurttaslik
bilinci gelisir goriisiine; Ogretim elemanlarinin % 3.99’unu  olusturan 15 Kkisi
katilmazken % 2.39’unu olusturan dokuz kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise,
Ogretim elemanlarinin, % 23.94’{inii olusturan 90 kisi tamamen katilirken, % 22.87’sini
olusturan 86 kisi katilmis ve % 46.81’ini olusturan 176 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu
goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x=3.62; $$=0.97) gbre Ogretim
elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge Yyurttaslik bilinci gelisir ifadesine
“katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim elemanlarina gére, bir toplumda
egitim diizeyi ylikseldikce yurttaglik bilinci orta iist diizeyde gelismektedir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikce Sivil ozgilirliikkler artar goriisiine;
Ogretim elemanlarmin % 25.27’sini olusturan 95 kisi katilmazken % 17.02’sini
olusturan 64 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, 6gretim elemanlarinin, %
8.51ini olusturan 32 kisi tamamen katilirken, % 9.57’sini olusturan 36 kisi katilmis ve
% 39.63’linli olusturan 149 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (x=2.67; ss=1.13) gore O6gretim elemanlari, bir toplumda egitim
diizeyi yiikseldikce sivil ozgiirliikler artar ifadesine “orta diizeyde katiliyorum™ olarak
goriis  belirtmislerdir. Ogretim elemanlarina gore, bir toplumda egitim diizeyi
yiikselmesi sivil dzgiirliiklerin artmasinda orta diizeyde etkilidir.

Egitimin politik islevli digsalliklarina iliskin ifadelere katilim diizeylerine gore
Ogretim elemanlariin; toplumda egitim diizeyinin yiikselmesinin, yonetsel siireglere
katilimi artirma, demokrasi kiiltiiriinii gelistirme, politik siirekliligi artirma ve yurttaslik
bilincini gelistirme gibi olgular {izerinde ¢ok etkili oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Ogretim elemanlari, egitimin politik islevli digsalliklarina iliskin diger ifadelere katilim
diizeylerine gore yine egitimin, oy verme gibi politik siireclere katilimi artirma ve sivil
Ozgiirliikleri artirma gibi olgular iizerinde ise s6z edilen diger olgulara gore daha az
etkili oldugunu disiindiikleri soylenebilir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin toplumda
egitim diizeyindeki yiikselmenin politik kuruluslara iiyelik {izerindeki etkisini ¢ok diisiik
bulduklar: soylenebilir.

Universite dgrencilerinin  egitimin politik islevli dissalliklarma iliskin
goriislerinin yilizdelik dagilim, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

23’te verilmistir.
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Tablo 23

Universite Ogrencilerinin Egitimin Politik Islevli Dissalliklarina Iliskin Goriisleri

Goriisler 1 2 3 4 5
n n n n n

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge, % % % % % 7 ss

14. Yonetsel siire¢lere katilim artar. 14 14 39 128 189 421 1.01
3.65 3.65 10.16 33.33 49.22

15. Demokrasi kiiltiirii gelisir. 9 24 100 101 150 393 1.05
234 6.25 26.04 26.30 39.06

16. Politik siireklilik (siyasal istikrar) 29 33 95 77 150 374 1.27
artar. 755 859 24.74 20.05 39.06

17. Politik kuruluglara {iyelik artar. 95 72 55 96 66 291 145

24.74 18.75 1432 25.00 17.19
18. Oy verme gibi politik siireclere katilim 20 30 115 156 63 355 1.02

artar. 521 7.81 29.95 40.63 16.41

19. Yurttaslik bilinci gelisir. 3 6 69 99 207 4.30 0.87
0.78 156 17.97 25.78 53.91

20. Sivil 6zgtirliikler artar. 33 55 115 127 54 330 114
8.59 14.32 29.95 33.07 14.06

n=384 Toplam 3.71 0.58

Tablo 23’te goriildiigii gibi, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge yonetsel
stireglere katilim artar goriisiine; liniversite 6grencilerinin % 10.16’sin1 olusturan 14 kisi
katilmazken % 3.65’ini olusturan 14 kisi ise hi¢ katilmamustir. Ancak ayni goriise,
tiniversite Ogrencilerinin, % 49.22°sini olusturan 189 kisi tamamen katilirken, %
33.33’iinii olusturan 128 kisi katilmis ve % 10.16’sin1 olusturan 39 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=4.21; ss=1.01) gore
tiniversite Ogrencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge Yyonetsel siireclere
katilm ifadesine “tamamen katiliyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite
Ogrencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge yonetsel siireclere katilim
yiiksek diizeyde artmaktadir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e demokrasi kiiltiirii gelisir goriisiine;
tiniversite 6grencilerinin % 6.25’ini olusturan 24 kisi katilmazken % 2.34’linii olusturan
dokuz kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak aymi goriise, iiniversite Ogrencilerinin, %
39.06’smn1 olusturan 150 kisi tamamen katilirken, % 26.30’unu olusturan 101 kisi
katilmis ve % 26.04’linii olusturan 100 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin
elde edilen aritmetik ortalamaya (x=3.93; ss=1.05) gore iniversite Ogrencileri, bir

toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e demokrasi kiiltiirti gelisir ifadesine “katiliyorum”
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diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite 6grencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldik¢e demokrasi kiiltiirii orta iist diizeyde gelismektedir.

McMahon (1999), Acemoglu ve digerleri (2004, 2005) ve EFA (2013-2014)
gibi arastirma ve arastirma raporlarina gore egitimin demokrasi tizerinde uzun dénemli
olumlu ve potansiyel etkileri s6z konusudur. Egitim ile demokrasi degiskenleri
birbirlerinin uzun erimli potansiyel belirleyicileridir ve egitim politik olarak bilgi ve
bilinglenmeyi artirmaktadir. S6z konusu arastirmalarla, bu arastirmanin bulgular
uyumludur. Ancak, belirtilmesi gereken Glaeser ve digerlerinin (2004) yaptiklart
aragtirma bulgularinda; okullagsma, demokrasi ve politik kurumlara katilim gibi
degigkenlerinin  uzun erimli degisimleri incelemek igin yapilan regresyon
¢ozlimlemelerinde, egitimin demokrasi tizerindeki var olan uzun donemli etkisi her ne
kadar olumlu ¢iksa da etki yillik degisimlere gére bu etki yok olmaktadir, yani zaman
etkisi s6z konusudur.

Universite dgrencilerinin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge politik
stireklilik (siyasal istikrar) artar goriisiine; % 8.59’unu olusturan 33 kisi katilmazken %
7.55’ini olusturan 29 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak aymi goriise, iiniversite
ogrencilerinin, % 39.06’sm1 olusturan 150 kisi tamamen katilirken, % 20.05 olusturan
77 kisi katilmis ve % 24.74’{inii olusturan 95 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise
iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.74; ss=1.27) gore {iniversite dgrencileri, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e politik siireklilik (siyasal istikrar) artar ifadesine
“katiliyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite 6grencilerine gore, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldikge politik siireklilik (siyasal istikrar) orta iist diizeyde
artmaktadir.

Tablo 23’te goriildiigii lizere, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge politik
kuruluslara iiyelik artar goriisiine; iiniversite 6grencilerinin % 18.75’sini olusturan 72
kisi katilmazken % 24.74’Unii olusturan 95 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni
goriise, liniversite dgrencilerinin, % 17.19’unu olusturan 66 kisi tamamen katilirken, %
25’ini olusturan 96 kisi katilmis ve % 14.32’sini olusturan 55 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=2.91; ss=1.45) gore
tiniversite 6grencileri, bir toplumda egitim diizeyi ylikseldikge politik kuruluslara tiyelik
artar goriisine “orta diizeyde” katilmiglardir. Universite &grencilerine gore, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldikce politik kuruluglara iiyelik orta diizeyde artmaktadir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢ce oy verme gibi politik siireglere katilim

artar gortisiine; tiniversite ogrencilerinin % 7.31’ini olusturan 30 kisi katilmazken %

130



5.21’ini olusturan 20 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak aymi goriise, iiniversite
ogrencilerinin, % 16.41’ini olusturan 63 kisi tamamen katilirken, % 40.63’linii olusturan
156 kisi katilmis ve % 29.95’ini olusturan 115 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise
iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x=3.55; ss=1.02) gore tiniversite 6grencileri, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldikge 0oy verme gibi politik siireclere katilim artar
ifadesine “katiliyorum” diizeyde gériis belirtmislerdir. Universite dgrencilerine gore, bir
toplumda egitim diizeyi ylikseldik¢e oy verme gibi politik siireglere katilim orta iist
diizeyde artmaktadir.

Milligan ve digerleri (2004) ile Dee’nin (2004) egitimin politik katilima etkisini
saptamak i¢in yaptiklart aragtirmalarin bulgulartyla bu arastirmanin bulgulart uyum
icindedir. Bu caligsmalarda, arastirmadaki yiliksek diizey egitimli katilimecilarinin bazi
ozellikleri siralanarak 6rnegin; politik kampanya, toplantilara uyum ve katilim, toplum
sorunlariyla ilgili ¢alisma yapiyor olma, vb egitimin bu s6z edilen politik katilimei
nitelikleri iizerine giiglii etkileri oldugunu bulgulamiglardir. Egitimin politik islevli
digsalliklartyla iliskili olarak ele degerlendirilebilecek Erdogan’in (2003) aragtirmasinda
ise Tirkiye’de genglerin iizerinde egitimin herhangi bir politik kurulusa tyelik ve
politik bir partiye oy verme olarak gerceklesen politik katilim tizerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Oy verme davranisi lizerinde egitimin etkisi istatistiksel olarak anlamli
cikmazken protesto, boykot ve grev bi¢iminde gerceklestirilen politik katilim anlaminda
egitimin, onemli bir belirleyici etmen oldugu ortaya ¢ikmasi ile bu aragtirmanin
bulgulart i¢in uyum s6z konusudur.

Universite dgrencilerinin, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge yurttaslik
bilinci gelisir goriisiine; % 1.56’sin1 olusturan alt1 kisi katilmazken % 0.78’ini olusturan
tic kisi ise hi¢ katilmamigtir. Ancak ayn1 goriise, iiniversite 6grencilerinin, % 53.91’ini
olusturan 207 kisi tamamen katilirken, % 25.78’ini olusturan 99 kisi katilmis ve %
17.97’sini olusturan 69 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (¥=4.30; ss=0.87) gore tiniversite 6grencileri, bir toplumda egitim
diizeyi yiikseldik¢e yurttaslik bilinci gelisir ifadesine “tamamen katiliyorum” diizeyde
goriis belirtmislerdir. Universite &grencilerine gore, bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldikge yurttaslik bilinci yiiksek diizeyde gelismektedir.

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e Sivil ozgiirliikkler artar goriisiine;
tiniversite Ogrencilerinin % 14.32’sini olusturan 55 kisi katilmazken % 8.59’unu
olusturan 33 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, tiniversite 6grencilerinin, %

14.06’sim1 olusturan 54 kisi tamamen katilirken, % 33.07’°sini olusturan 127 Kkisi

131



katilmis ve % 29.95’ini olusturan 115 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu gortise iliskin
elde edilen aritmetik ortalamaya (x¥=3.30; ss=1.14) gore iniversite Ogrencileri, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldikge sivil ozgiirliikkler artar ifadesine “orta diizeyde
katiliyorum” olarak gériis belirtmislerdir. Universite dgrencilerine gore, bir toplumda
egitim diizeyi ylikseldikge sivil 6zgiirliikler orta diizeyde artmaktadir.

Egitimin politik islevli digsalliklarina iliskin ifadelere katilim diizeylerine gore
tiniversite 6grencilerinin; ; toplumda egitim diizeyinin yiikselmesinin, yonetsel siireglere
katilim1 artirma, demokrasi kiiltiiriinlin gelismesi, politik siirekliligin artmasi, oy verme
gibi politik siireglere katilimi artirma ve yurttaglik bilincini gelistirme gibi olgular
iizerinde ¢ok etkili oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Universite dgrencileri, egitimin
politik islevli digsalliklarina iligskin arastirma oOlcegindeki diger ifadelere katilim
diizeylerine gore, egitimin politik kuruluslara iiyeligi artirma ve sivil ozgiirliiklerin
artmasi gibi olgulari lizerinde ise s6z edilen diger olgulara gére daha az etkili oldugunu
diistindiikleri sdylenebilir.

Alanyazinda, McMahon’un 1999 ve 2001 gibi farkli yillarda yaptig
caligmalarda orta 6gretim diizeyinde egitimin, demokratiklesme, insan haklari ve politik
stireklilige o6nemli katkilar yaptigi bulgulanmistir. Bu anlamda egitim araciligiyla
demokratiklesme ve insan haklarinda ortaya ¢ikacak gelismelerin sivil 6zgiirlikleri de

olumlu y6nde etkileme olasiligindan s6z edilebilir.

Egitimin Politik islevli Digsalliklarma Ilisgkin Gériislere Yonelik Nitel
Bulgular ve Yorumlar. Egitimin ekonomik islevli digsalliklarina iliskin katilimci
goriislerine iligskin nitel bulgular1 elde edebilmek icin 6gretim elemanlar: ve tiniversite
ogrencileriyle goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde egitimin ekonomik iglevli
digsalliklarina iligkin sorulan sorulara verilen yanitlar, ¢aligma grubundaki Ogretim
elemanlari ve iiniversite 6grencilerinin goriisleri Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24°te goriilecegi tlizere,  egitimin ekonomik islevli dissalliklart
temasindaki toplam yanitlarin {i¢ kategoride toplandigi goriilmektedir. Bu kategoriler;
“Sivil toplum orgiitlerine katilim artar”, “Yonetsel siireclere katilim artar” ve “Protesto,
boykot ve grev gibi politik etkinliklere katilim artar” bi¢iminde belirlenmistir. Egitimin
politik islevli digsalliklar1 temasinda konuya iligkin katilimcilara yoneltilen sorulara
verilen yanitlar, ilgili kategorilere goére benzer goriis ifade eden katilimcilarin

kisaltmalariyla sunulmustur.

132



Tablo 24
Egitimin Politik Islevli Dissalliklarina Iligkin Katilimci Gériigleri

Kategori Ifade Eden Katilimcilar

Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge,

Sivil toplum orgiitlerine katilim artar. OEl, OE2, OE3, OE4, OE5, OE6, OE7, OES,
UO1, UO02, UO3, UO4, UOS, UO6, UO7

Yonetsel siireglere katilim artar. OEl, OE2, OE3, OE4, OE8, UO1, U02, UO3,
UO4, U06, UO7

Protesto, boykot ve grev gibi politik OEl, OE2, OE3, OE4, UO1, U04, U035, UOS,

etkinliklere katilim artar. Uo7

Tablo 24°te goriilecegi tizere katilimcilarin tamaminin “Sivil toplum orgiitlerine
katilim artar” kategorisinde siklikla benzer goriisler ifade etmislerdir. Katilimeilar, bir
toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e sivil toplum oOrgiitlerine de katilimin artacagi
yoniinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin bu kategoriye iligkin verdikleri yanitlardan
bazilar1 agagida verilmistir:

Sivil toplum orgiitlerine katilimin arttigin diistiniiyorum egitimin politik
islevleri acisindan. Yani egitimle farkindaliginiz artikca evet bir seylere
dokunma ihtiyaci igine giriyorsunuz. Bu da sivil toplum orgiitlerine
katilimimizi artirryor (OEI).

.Once tartismaya acgtigimiz insamn aklim  kullanmasi, diigiinmesi,
bagimsizlagmasi, ozgiirlesmesi noktasinda bir adim atmasi veya bir
gelisim gostermesi neticesinde onun somiiriisti veya kullanimi biiyiik
ol¢iide engellenmis oluyor. Yani baskalarimin onu kullanmasini
engelleyecek bir yone dogru gelisiyor. Bunun otesinde yani egitimle
insamin katkisi, yonetsel siireglere katilimi bunun étesinde o dayanigma
duygusunun igerisinde vardi bazilarint veya bazi noktalardaki eksiklikleri
giderebilecek bir katki yapmasi noktasinda da onemli bir avantaj
yarattigim diigtintiyorum. Sivil toplum orgiitleri bashgi altinda almak ¢ok
gerekmeyebilir ama insan tabii ki katilimi tiim yonetsel siireglere ve
icinde bulundugu toplumsal gercekligin yaratmis oldugu kurumlara
goniillii olarak biiyiik lciide gerceklestirebilir (OE2).

...egitim diizeyi arttik¢a elbette ki bireylerin gelir diizeyleri ve daha iyi
bir i elde etme imkanlar: artryor. Daha iyi bir ig imkdanlar: ve ¢alisma
kosullarina ulasan kigilerin, ayni zamanda yine bilimsel ve akilciliga
dayali olarak sorgulama becerileri artiyor. Bu sorgulama becerileri tabii
ki hayatini ¢evreleyen, hem bireysel ve hem de toplumsal anlamda
kusatan hayatina diizenlemeler getiren mekanizmalar: sorgulamalarina
neden oluyor. Bu sorgulama da gii¢ birligi yapabilmek karsilastigi
engelleri birlikte asabilmek icin de orgiitlenmeyi birlikte miicadeleyi de
merkeze koyduklarini diigiiniiyorum elbette ki boyle bir dissalligi var
(OE3).
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Bence artar sivil toplum orgiitlerine. Ciinkii sivil toplum orgiitlerinin
yani egitim diizeyi artmadan sivil toplum orgiitiiniin ne oldugu bunun
amact ne bu bile anlasilmayabilir. Egitim once bunun ne oldugunu
insanlara anlatyyor. Ardindan da tabii ki haliyle herkes yani bu aslinda
soyle sivil toplum orgiitleri duyarlik kazandik¢a kisilerin sivil toplum
orgiitlerine katilimlarimin artacagini diisiintiyorum ben dolayisiyla da
egitim arttik¢a da bu bir duyarlilik olacagin diistintiyorum. Bu da haliyle
bize katilimin artisini gosterecektir (OE4).

Artar...Egitimli insan hakkinin gasp edilmesine miisamaha gostermez.
Buna iistiine gider mesela. Bunun i¢in ugragsir sivil top_!zgm orgiitlerine
katilmakla politik anlamda ugrasirlar egitimli insanlar (UO]).

Evet, mesela yani daha c¢cok sey goriiyorsunuz, yeryiizii doktorlarini
gortiyorsun, sunu gortiyorsun, bunu goriiyorsun. Dahil olabilecegin
gruplarin ¢esitliligini fark ediyorsun. Farklilagtigini fark ediyorsun ve
kendine ait oldugun gruba gitmek istiyorsun. Bunu saglyor egitim. Iste
sivil toplumlara da, iste sosyal duyarliligi bir nevi artirdigin
diistiniiyorum (UO02).

Egitim, etkiler c¢iinkii neden? Sen tarihini biliyorsun, dis siyaseti
biliyorsun. Ulkelerde neler oldugunu biliyorsun, nasil bir teknoloji
oldugunu biliyorsun ve sen kendini de biliyorsun. Bu durumda eksiklerini
bildigin i¢in bunun sonunda iste boyle yapabiliriz, oneri getirme hakkin
oluyor. Bunu da dile dékme hakkin oluyor. Olur ama yani onlar, nasil
desem, bir sey olmaz. Seye getirmez yani onlari, bu sesimizi duyurmak
istedigimiz bizi dinlemez ciinkii ayni kafada degiliz, yani ayni seyde, ayni
kanalda degiliz (UOS5).

Ben, artiracagini diistiniiyorum kesinlikle. Ciinkii daha bilingli insanlar
vetistirdik¢e toplum daha iist diizeylere gelecektir. Bu da her seyin
farkinda olma, sorgulama kapasitesini artiracaktir. Bu nedenle politik
diisiinceyi daha ciddi temellere dayandirabilirler (UO?7).

...0grencilerin, insanlarin birden fazla ogrenme imkanina sahip olmasi
bir olanak. Okuryazarlik kendi basina, iste yasal metinleri okuyabilmek,
basvurular: yapabilmek, Devlet'le karsi karsiya geldiginde onun dilini
anlamak bakimindan onemli. Bu bakimdan asgari bir gerekliligi
gosteriyor egitim. Bu noktadan, buradan bile sadece katilimi artiracak

bir seydir (OES).

Katilimcilar, bu kategoriye yonelik olarak toplumda egitim diizeyi yiikseldikce

farkindaliginda artacagini, toplumdaki sorunlu alanlara dokunma duygusunun
gelisecegini, bireyler egitim yardimiyla 6zgiirleseceklerini ve boylece gergeklestirilen
somiiriiyii de fark edecekleri yoniinde goriisler dile getirmislerdir. Katilimcilara gore
egitim, once sivil toplum kavramimin ne oldugunu ve sonrasinda bu kuruluslarin ne
anlama geldigini bireylere dgretir ve dolayisiyla bireyler de bu orgiitlerine katilarak

haklarin1 arama olanagi bulurlar. Bir katilimcinin, egitimin temel diizeyde okuryazarlik
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becerisini kazandirmasinin bile biirokrasilerde yasal metinleri okuyabilme ve anlama,
kendini yasal alanda da ifade etme ve haklarini aramasini bilme agisindan Snemine
isaret ederek, egitimi sivil toplum orgiitlerine katilimi arttirdigimi dile getirmistir.
Egitim, bireylerin yasal haklarim1 6grenmeleri ve farkinda olmalar1t ve bunlar
kullanmalar1 bakimindan yasamsal 6nemdedir.

Tablo 24°te goriilecegi tlizere katilimcilarin, “Yonetsel siireglere katilim artar”
kategorisinde birlestikleri goriilmektedir. Katilimcilar, egitim diizeyi yiikseldikce
yonetsel siireclere katilimi arttirdigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin bu

kategoriye iligkin verdikleri yanitlardan bazilar1 agagida verilmistir:

Artar. Daha fazla bilingli olur o insanlar. Bir oyla bile ¢ok seyin
degisebilecegini bilirler ¢iinkii. Kendi iradelerine sahip ¢ikma bilinci
vardwr bu insanlarda egitim bunu veriyor ¢iinkii. Dogru bir egitim
gercekten ¢ok giizel sekilde yerlestiriyor insanlara o ag¢idan o insan
ugrasir kendisi iradesi icin bu acidan da katilim fazla olur (UO1).

Demokratik bir toplum yaratmak, katilimci bir toplum yaratmak veya
tiyelerinin toplum tiyelerinin kendini ifade edebilecekleri zaman zaman
kattlip  katilimini  geri ¢ekebilecekleri veya denetimin seffafliginin
saglanabilmesi agisindan da burada egitime onemli bir noktada

degerlendirebiliriz (OE2).

Evet, artiracagimi diisvintiyorum. Ciinkii egitimli olan insan egitim
derecesine gore her zaman 6zgiiveni daha ¢ok artar ve girigkenligi buna
baglh olarak her iste daha kendini gésterebilecegini diistiniiyorum (UO3).

Yonetsel stireglere katilim konusunda yani genel olarak evet egitim
diizeyi yiikseldik¢e aslinda bilinglenmenin, her konuda bilin¢lenmenin
arttigr icin idari mevzularda da yonetsel siiregler mevzusunda da ayni
sekilde oldugunu diisiiniiyorum. Yani katilimin arttigim diisiiniiyorum her
ne kadar istisnalar elbette soz konusu olsa da (OES).

Katilimeilar, bu kategoriye yonelik, toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e
yonetsel slireclere katilimin da artacagi yoniinde goriisler belirtmiglerdir. Yonetsel
sireglere katilim; demokratik ve katilimci bir toplum olmaya calismak, toplum
tiyelerinin  kendilerini ifade etme bigimleri en temelde oy verme davranisinda
bulunmaktan karar verme siireglerine katilima kadar kendi 6zgiir istengleriyle hareket
etme ve bu anlamda farkindalik gelistirme iizerinde egitimin etkilerini dile getiren
katilimcilar egitim diizeyindeki artisin genel olarak demokratik katilim tizerinde 6nemli
etkiler ortaya cikardigini dile getirmislerdir.

Tablo 24’te goriilecegi iizere “Protesto, boykot ve grev gibi politik etkinliklere

katilim artar” kategorisinde Katilimcilar, siklikla egitim diizeyi yiikseldikge protesto,

135



boykot ve grev gibi politik etkinliklere katilimin arttig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Katilimcilarin bu kategoriye iliskin verdikleri yanitlardan bazilar1 asagida verilmistir:

Evet, daha ¢ok egitimliler aslina bakarsaniz... agik¢ast bu farkliligiyla
devam ediyorlar, protesto, boykot, grev gibi politik etkinliklere
katilimlarda daha fazla oluyor ve bunu da destekleyen hale de getiriyor
egitim agikcasi (OE1).

Ciinkii bazen de, antidemokratik uygulamalar karsisinda insanlarin o
ozgiirliiklerini  tekrar  kazanmalart  veya  ozgiirliiklerine — gelen
daraltmalara karst miicadeleleri daha da uygun olabiliyor. Yani barikat
dedigimiz o birlikte hareket etme duygusu da bu gibi iklimlerde ortaya
¢ctkmis olabiliyor. Bunlar tabii ki egitimin yaratmis oldugu politik tavirlar
yani ozgiir bireyin kendi yasamini daraltacak bir takim uygulamalar
karsisindaki tavri olarak da séylenebilir (OE2).

Etkiliyor bence, egitimli insanlar haklarini daha ¢ok ariyorlar bence. O
yiizden de protesto, grev, boykot davranislarina katilimlarinin daha fazla
oldugunu diisiiniiyorum (OE4).

...egitimli insan, bilin¢li insan her tiirlii hakkini savunmak igin protesto
olsun boykot olsun daha seylerde bulunuyor ve hani hakkini aramak
icinde bulunmalari gerekiyor (UO]).

Etkiler yine egitim aldik¢a hani, farkll ortamlart da gordiikce memnun
olmadiginda bunu daha c¢ok dile getirebilecektir... Bence daha ¢ok
katiliyor. Ctiinkii belki egitim almadiklarinda boyle bir hakkinin oldugunu
bile bilmeyebilir (UO7).

Katilimcilar bu kategoriye yonelik olarak, bir 6nceki kategoriyle iliski olarak
toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e, hem yonetsel stireglere katilimin hem de politik
eylemlilik anlaminda protesto, boykot ve grev gibi etkinliklere katilimin da artacagi
yoniinde goriisler belirtmislerdir. Katilimcilara gore, egitimli bireyler hem haklarim
savunmak hem de hosnut olmadiklari durumlarda tepkilerini bazen birlikte hareket

ederek dile getirmektedirler.

Egitime iliskin Genel Goriisler

Arastirmaya katilan 6gretim elemani ve tiniversite 6grencilerinin egitime iligkin
genel goriislerine yonelik sirasiyla 6nce nicel bulgular ve daha sonra nitel bulgular

sunulmus ve yorumlanmuistir.
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Egitime Iliskin Genel Gériislere Yonelik Nicel Bulgular ve Yorumlar.

Ogretim elemanlariin egitime iliskin genel goriislerinin, yiizdelik dagilim, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25
Osretim Elemanlarinin Egitime Iliskin Genel Goriisleri
Gortisler 1 2 3 4 S

n n n n n
Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge, % % % % % x SS
36. Doga ve ¢evre duyarliligi daha ¢ok 1 28 150 32 165 3.88 1.07
geligir. 027 745 39.89 851 43.88
Egitim,
37. Toplumda varolan esitsizlikleri 69 86 146 23 52 274 1.23
ortadan kaldirir. 18.35 22.87 38.83 6.12 13.83
38. Politika ve ekonomi gibi diger 1 24 29 81 241 443 0.90
toplumsal sistemleri etkiler. 027 6.38 7.71 2154 64.10
39. Ekonomik biiytimenin en 6nemli 5 93 63 104 111 359 1.19
belirleyenlerinden biridir. 133 24.73 16.76 27.66 29.52
40. Politik yap1 baskici bile olsa yapinin 21 29 123 75 128 3.69 118
kendisini silirdiirmesini saglar. 559 7.71 32.71 19.95 34.04
41. Politik sisteme uyumlu bireyler 21 31 100 133 91 364 110
yetistirir. 559 8.24 26.60 35.37 24.20
42. Ortaya ¢ikardigi dissalliklar nedeniyle 1 7 108 137 123 399 0.85
daha gok kaynak ayirmay: gerektirir. 027 186 2872 36.44 3271
43. Yan iiriin ve hizmetler ortaya § 39 /3 99 157 39 110
cikararak tiim topluma yararlar saglar. 2.13 10.37 19.41 26.33 41.76
n=376 Toplam 3.74 0.48

Tablo 25°te goriildigii gibi, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e doga ve

cevre duyarlilig1 daha ¢ok gelisir goriisline; 6gretim elemanlarinin % 7.45’ini olusturan

28 kisi katilmazken % 0.27’sini olusturan bir kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni

goriise, 6gretim elemanlarinin, % 43.88’ini olusturan 165 kisi tamamen katilirken, %

8.51’ini olusturan 32 kisi katilmis ve % 39.89’unu olusturan 150 kisi orta diizeyde

katilmistir. Bu gortise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.88; ss=1.07) gore

Ogretim elemanlari, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e doga ve gevre duyarlilig

daha ¢ok gelisir ifadesine “katiliyorum” diizeyinde gériis belirtmislerdir. Ogretim

elemanlarina gore, bir toplumda egitim diizeyinin yiikselmesi, doga ve cevre

duyarliliginin gelismesi lizerinde orta iist diizeyde etkilidir.
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Tablo 25°te goriildiigli iizere egitim, toplumda varolan esitsizlikleri ortadan
kaldirir goriisiine; 6gretim elemanlarinin % 22.87’sini olusturan 86 kisi katilmazken %
18.35’ini olusturan 69 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, Ogretim
elemanlarinin, % 13.83’linii olusturan 52 kisi tamamen katilirken, % 6.12’sini olusturan
23 kisi katilmis ve % 38.83’linli olusturan 146 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise
iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=2.74; ss=1.23) gore Ogretim elemanlari,
egitim, toplumda varolan esitsizlikleri ortadan kaldirir goriisiine “orta diizeyde”
katilmislardir. Ogretim elemanlarina gore, egitim, toplumda varolan esitsizlikleri
ortadan kaldirma konusunda orta diizeyde etkilidir.

Ogretim elemanlarinm, egitim, politika ve ekonomi gibi diger toplumsal
sistemleri etkiler goriisiine; % 6.38’ini olusturan 24 kisi katilmazken % 0.27’sini
olusturan bir kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, 6gretim elemanlarinin, %
64.10’unu olusturan 241 kisi tamamen katilirken, % 21.54’linli olusturan 81 kisi
katilmis ve % 7.71’ini olusturan 29 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde
edilen aritmetik ortalamaya (x=4.43; $s=0.90) gore 6gretim elemanlari, egitim, politika
ve ekonomi gibi diger toplumsal sistemleri etkiler ifadesine “tamamen katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim elemanlarma gére, egitim, politika ve ekonomi
gibi diger toplumsal sistemleri yiiksek diizeyde etkilemektedir.

Tablo 25’te gorildigi tizere, egitim, ekonomik biiylimenin en Onemli
belirleyenlerinden biridir goriisiine; 6gretim elemanlarinin % 24.73’tinii olusturan 93
kisi katilmazken % 1.33’{inii olusturan bes kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayn1 goriise,
ogretim elemanlarinin, % 29.52’sini olusturan 111 kisi tamamen katilirken, %
27.66’sm1 olusturan 104 kisi katilmis ve % 16.76’sim1 olusturan 63 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iligskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.59; ss=1.19) gore
Ogretim elemanlari, egitim, ekonomik biliylimenin en 6nemli belirleyenlerinden biridir
ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim elemanlar1 egitimin,
ekonomik biiylimenin en énemli belirleyenlerinden biri olarak goériilmesi diisiincesine
orta list diizeyde katilmaktadirlar.

Egitim, politik yap1 baskici bile olsa yapmin kendisini siirdiirmesini saglar
goriigiine; 6gretim elemanlarinin % 7.71’ini olusturan 29 kisi katilmazken % 5.59unu
olusturan 21 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, 6gretim elemanlarinin, %
34.04’Unii olusturan 128 kisi tamamen katilirken, % 19.95’ini olusturan 75 kisi katilmis
ve % 32.71’ini olusturan 123 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iligskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (¥=3.69; ss=1.18) goére Ogretim elemanlari, egitim, politik yapi
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baskict bile olsa yapinin kendisini siirdiirmesini saglar ifadesine “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim elemanlarina gore, egitim, politik yap1 baskict
bile olsa orta iist diizeyde yapinin kendisini siirdiirmesini sagladigini diisiinmektedirler.

Ogretim elemanlarmin, egitim, politik sisteme uyumlu bireyler yetistirir
goriisiine; % 8.24’{nii olusturan 31 kisi katilmazken % 5.59’unu olusturan 21 kisi ise
hi¢ katilmamistir. Ancak ayn1 goriige, 6gretim elemanlarinin, % 24.20’sini olusturan 91
kisi tamamen katilirken, % 35.37’sini olusturan 133 kisi katilmis ve % 26.60’1m
olusturan 100 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik
ortalamaya (¥=3.64; ss=1.10) gore 6gretim elemanlari, egitim, politik sisteme uyumlu
bireyler yetistirir ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim
elemanlara gore, egitim, politik sisteme uyumlu bireyler yetistirmekte diisiincesine
orta list diizeyde katilmaktadirlar.

Tablo 25’te gorildigi gibi, egitim, ortaya ¢ikardigi digsalliklar nedeniyle daha
cok kaynak ayirmay1 gerektirir goriisiine; 6gretim elemanlarinin % 1.86’sin1 olusturan
yedi kisi katilmazken % 0.27’sini olusturan bir kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni
goriige, 6gretim elemanlarinin, % 32.71’in1 olusturan 123 kisi tamamen katilirken, %
36.44’ini olusturan 137 kisi katilmis ve % 28.72’sini olusturan 108 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.99; ss=0.85) gore
Ogretim elemanlari, egitim, ortaya ¢ikardigi digsalliklar nedeniyle daha cok kaynak
ayirmayr gerektirir ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarina gore, egitimin, ortaya ¢ikardigi digsalliklar nedeniyle daha ¢ok kaynak
ayirmay1 gerektirmektedir diisiincesine orta iist diizeyde katilmaktadirlar.

Egitim, yan {riin ve hizmetler ortaya ¢ikararak tiim topluma yararlar saglar
goriisiine; 6gretim elemanlarinin % 10.37’sini olusturan 39 kisi katilmazken % 2.13’{inii
olusturan sekiz kisi ise hi¢ katilmamustir. Ancak ayni goriise, 6gretim elemanlarinin, %
41.76’sm1 olusturan 157 kigi tamamen katilirken, % 26.33’linli olugturan 99 kisi
katilmis ve % 19.41’ini olusturan 73 kisi orta diizeyde katilmigtir. Bu goriise iliskin elde
edilen aritmetik ortalamaya (x=3.95; ss=1.10) gore 6gretim elemanlari, egitim, yan {irin
ve hizmetler ortaya cikararak tiim topluma yararlar saglar ifadesine “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretim elemanlarina gore, egitim, yan iiriin ve
hizmetler ortaya cikararak tiim topluma yararlar saglamaktadir diisiincesine orta iist
diizeyde katilmaktadirlar.

Universite dgrencilerinin egitime iliskin genel goriislerinin, yiizdelik dagilim,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 26°de verilmistir.
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Tablo 26

Universite Ogrencilerinin Egitime Iliskin Genel Gériisleri

Goriisler 1 2 3 4 5

n n n n n
Bir toplumda egitim diizeyi yiikseldikge, % % % % % 7 ss
36. Doga ve ¢evre duyarliligi daha ¢ok 2 49 177 40 116 3,57 1.07
geligir. 0.52 12.76 46.09 10.42 30.21
Egitim,
37. Toplumda varolan esitsizlikleri ortadan 26 65 170 49 74 321 114
kaldurr. 6.77 16.93 44.27 12.76 19.27
38. Politika ve ekonomi gibi diger 28 58 61 93 144 370 131
toplumsal sistemleri etkiler. 7.29 15.10 15.89 24.22 37.50
39. Ekonomik biiyiimenin en énemli 27 53 67 107 130 3.68 1.26
belirleyenlerinden biridir. 7.03 13.80 17.45 27.86 33.85
40. Politik yap1 baskici bile olsa yapinin 20 90 108 82 84 331 1.20
kendisini siirdiirmesini saglar. 521 23.44 2813 21.35 21.88
41. Politik sisteme uyumlu bireyler 21 66 90 106 101 352 1.20
yetistirir. 5.47 17.19 23.44 27.60 26.30
42. Ortaya ¢ikardigi digsalliklar nedeniyle 14 54 107 104 105 3.60 1.14
daha ¢ok kaynak ayirmay1 gerektirir. 3.65 14.06 27.86 27.08 27.34
43. Yan tiriin ve hizmetler ortaya ¢ikararak 2 11 69 104 198 426 0.89
tiim topluma yararlar saglar. 052 2.86 17.97 27.08 51.56
n=384 Toplam 3.61 0.65

Tablo 26’da goriildiigii gibi, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e doga ve
cevre duyarliligi daha ¢ok gelisir gorlisiine; iiniversite dgrencilerinin % 12.76’sim
olusturan 49 kisi katilmazken % 0.52’sini olusturan iKi kisi ise hi¢ katilmamigtir. Ancak
ayn1 goriise, Universite ogrencilerinin, % 30.21°ini olusturan 116 kisi tamamen
katilirken, % 10.42’sini olusturan 40 kisi katilmis ve % 46.09’unu olusturan 177 kisi
orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x¥=3.57;
ss=1.07) gore tniversite 6grencileri, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e doga ve
cevre duyarliligi daha ¢ok gelisir ifadesine “katiliyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir.
Universite 6grencilerine gdre, bir toplumda egitim diizeyi yiikseldik¢e doga ve cevre
duyarliligi orta st diizeyde daha ¢ok gelismektedir. Yine, McMahon’un (1999)
aragtirmasinda bulguladigi gibi, yliksek diizeyde egitimli iilkelerde, ormansizlagma
diizeyinin daha diisiik bulgulanmasi ile bu arastirmanin bulgusu arasinda bir uyum
vardir. Arastirmaci, ABD ve Kanada gibi yiiksek diizey egitimli iilkelerde son yillarda
cevre bilincinin énemli derecede gelistigini ve bunu egitim programlar: iceriklerindeki

doga ve cevre temalarinin yer almasiyla da iligkilendirmektedir.
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Egitim, toplumda varolan esitsizlikleri ortadan kaldirir goriisiine; iiniversite
ogrencilerinin % 16.93{inli olusturan 65 kisi katilmazken % 6.77’sini olusturan 26 kisi
ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni gorlise, lniversite Ogrencilerinin, % 19.27’sini
olusturan 74 kisi tamamen katilirken, % 12.76’sim1 olusturan 49 kisi katilmis ve %
44.27’sini olugturan 170 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen
aritmetik ortalamaya (¥=3.21; ss=1.14) gore iniversite 6grencileri, egitim, toplumda
varolan esitsizlikleri ortadan kaldirir goriisiine “orta diizeyde” katilmislardir. Universite
ogrencilerine gore, egitim, toplumda varolan esitsizlikleri orta diizeyde de olsa ortadan
kaldirmaktadir. Alanyazinda, ABD gibi iilkelerde de toplumsal esitsizliklerden
kaynaklanan egitsel diizey farkliliklarina deginilmektedir (Pappas vd., 1993; Meara vd.,
2008). Egitim diizeyi yiiksek olsa da bu iilkelerde, Tiirkiye’de oldugu gibi toplumsal
esitsizlikler devam etmektedir. Egitime, daha iyi egitime, toplumsal esitsizliklerden
kaynakli olarak erisimin Oniindeki zorluklar ayrica egitimin toplumsal esitsizlikleri
giderme yontindeki etkisini de diisiirmektedir.

Kilig’m (2014) Tirkiye’de egitim alanindaki esitsizlikleri hane halki biitce
verilerini  kullanarak toplumsal tabakalar acisindan c¢oziimlenmeyi amacladigi
arastirmasinda, toplumsal alandaki gelir dagiliminin egitime erisimin oniinde biyiik
engel oldugunu ileri siirmektedir. Arastirmaci, 6zellikle yoksul kesimin yiiksek egitim
diizeylerine ulagamadigini belirtirken toplumdaki gelir diizeyi farkliliklarinin bir
kutuplasma yarattigma da dikkat c¢ekmektedir. Arastirmanin, egitimden beklenen
esitsizlikleri ortadan kaldirmakken bunu gerceklestiremedigini aksine egitim diizeyine
gore tabakalastirdigi yoniindeki bulgulartyla bu arastirmanin  bulgular1 kismen
ortiismektedir.

Universite grencilerinin, egitim, politika ve ekonomi gibi diger toplumsal
sistemleri etkiler goriisiine; % 15.10’unu olusturan 58 kisi katilmazken % 7.29’unu
olusturan 28 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, tiniversite 6grencilerinin, %
37.50’sini olusturan 144 kisi tamamen katilirken, % 24.22°sini olusturan 93 kisi
katilmis ve % 15.89’unu olusturan 61 Kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin
elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.70; ss=1.31) gore {iniversite 6grencileri, egitim,
politika ve ekonomi gibi diger toplumsal sistemleri etkiler ifadesine “katiliyorum”
diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite ogrencilerine gore, egitim, politika ve
ekonomi gibi diger toplumsal sistemleri orta iist diizeyde etkilemektedir. Toplumsal

dizgeler yaklasiminda oldugu gibi, egitim, ekonomi, politika gibi dizgelerin bir birlerini
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etkiledikleri bilinmektedir (Tezcan, 1993). Bu anlama arastirmanin bu bulgusu ile
toplumsal dizgeler kuramlarinin birbiri ile ¢celismedigi s6ylenebilir.

Tablo 26°da gorildigi gibi, egitim, ekonomik biiylimenin en Onemli
belirleyenlerinden biridir goriisiine; tiniversite 6grencilerinin % 13.80’ini olusturan 53
kisi katilmazken % 7.03’iinii olusturan 27 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayn1 goriise,
tiniversite Ogrencilerinin, % 33.85’ini olusturan 130 kisi tamamen katilirken, %
27.86’sm1 olusturan 107 kisi katilmis ve % 17.45’ini olusturan 67 kisi orta diizeyde
katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.68; ss=1.26) gore
tiniversite 6grencileri, egitim, ekonomik biliylimenin en dnemli belirleyenlerinden biridir
ifadesine “katiliyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite 6grencilerine gore,
egitim, orta iist diizeyde ekonomik biiyiimenin en 6nemli belirleyenlerinden biri olarak
goriilmektedir.

Egitim, politik yap1 baskici bile olsa yapmin kendisini siirdiirmesini saglar
goriisline; Universite Ogrencilerinin % 23.44’iinii olusturan 90 kisi katilmazken %
521’ini olusturan 20 kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak aymi goriise, iiniversite
Ogrencilerinin, % 21.88’ini olusturan 84 kisi tamamen katilirken, % 21.35’ini olusturan
82 kisi katilmis ve % 28.13’linli olugturan 108 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise
iligkin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=3.31; ss=1.20) gore iiniversite dgrencileri,
egitim, politik yap1 baskici bile olsa yapinin kendisini silirdiirmesini saglar goriisiine
“orta diizeyde” katilmiglardir. Universite 6grencilerine gére, egitim, politik yap1 baskici
bile olsa orta diizeyde yapinin kendisini siirdiirmesini saglamaktadir.

Universite dgrencilerinin, egitim, politik sisteme uyumlu bireyler yetistirir
goriisiine; % 17.19’unu olusturan 66 kisi katilmazken % 5.47’sini olusturan 21 kisi ise
hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, iiniversite 6grencilerinin, % 26.30 olusturan 101
kisi tamamen katilirken, % 26.70’ini olusturan 106 kisi katilmis ve % 23.44’iini
olugturan 90 kisi orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik
ortalamaya (x¥=3.52; ss=1.20) gore tiniversite 6grencileri, egitim, politik sisteme uyumlu
bireyler yetistirir ifadesine “katiliyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite
Ogrencilerine gore, egitim, orta st diizeyde politik sisteme uyumlu bireyler
yetistirmektedir.

Tablo 26°da goriildiigii tizere, egitim, ortaya ¢ikardigi digsalliklar nedeniyle daha
cok kaynak ayirmayir gerektirir goriisiine; iiniversite Ogrencilerinin % 14.06’smn1
olusturan 54 kisi katilmazken % 3.65’ini olusturan 14 kisi ise hi¢ katilmamustir. Ancak

aynt gorlise, universite Ogrencilerinin, % 27.34’lini olusturan 105 kisi tamamen
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katilirken, % 27.08’ini olusturan 104 kisi katilmis ve % 27.86’sin1 olusturan 107 kisi
orta diizeyde katilmistir. Bu goriise iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya (x¥=3.60;
ss=1.14) gore tiniversite 6grencileri, egitim, ortaya ¢ikardig1 digsalliklar nedeniyle daha
cok kaynak ayirmay1 gerektirir ifadesine “katiliyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir.
Universite dgrencilerine gore, egitim, orta iist diizeyde ortaya cikardig: dissalliklar
nedeniyle daha ¢ok kaynak ayirmay1 gerektirmektedir.

Egitim, yan iiriin ve hizmetler ortaya ¢ikararak tiim topluma yararlar saglar
gorlisline; {iiniversite O6grencilerinin % 2.86’sm1 olusturan 11 kisi katilmazken %
0.52’sini olusturan iKi kisi ise hi¢ katilmamistir. Ancak ayni goriise, iiniversite
Ogrencilerinin, % 51.56’sim1 olusturan 198 kisi tamamen katilirken, % 27.08’ini
olusturan 104 kisi katilmis ve % 17.97’sini olusturan 69 kisi orta diizeyde katilmistir.
Bu goriise iligkin elde edilen aritmetik ortalamaya (¥=4.26; ss=0.89) gore tiniversite
ogrencileri, egitim, yan {irlin ve hizmetler ortaya ¢ikararak tiim topluma yararlar saglar
ifadesine “tamamen katillyorum” diizeyde goriis belirtmislerdir. Universite
Ogrencilerine gore, egitim, Yan iiriin ve hizmetler ortaya ¢ikararak tiim topluma ytiksek

diizeyde yararlar saglamaktadir.

Egitime iliskin Genel Goriislere Yonelik Nitel Bulgular ve Yorumlar.
Katilimeilarin egitime iliskin genel goriislerine yonelik nitel bulgular1 elde edebilmek
icin Ggretim elemanlar1 ve {iniversite Ogrencileriyle goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriismelerde katilimcilarin egitime iliskin genel goriisleri, arastirma i¢in hazirlanan
goriisme sorularina verilen yanitlar, c¢aliyma grubundaki Ogretim elemanlar ve

tiniversite 6grencilerinin goriisleri Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Egitime Iligkin Katilimcilarin Genel Gériisleri

Kategori Ifade Eden Katilimcilar

Giliniimiiz kosullarinda:

Egitim toplumda varolan esitsizlikleri OE1, OE2, OE3, OE4, OES, OE6, OE7,
gidermemektedir. OEg, UO1, UO2, U0O3, UOs, UO7

Egitimin digsalliklar1 toplumsal kesimlere OE1, OE2, OE3, OE4, OES, OE6, OE7,
gore farkli anlamlara gelmektedir. OESg, UO1, U02, U0O3, UO4, UOS5,
U06, UO7
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Tablo 27°de goriilecegi lizere, egitime iliskin genel goriisler temasindaki toplam
yanitlarin iki kategoride toplandigi goriilmektedir. Bu kategoriler; “Egitim toplumda
varolan esitsizlikleri gidermemektedir” ve “Egitimin digsalliklar1 toplumsal kesimlere
gore farkli anlamlara gelmektedir” bigiminde belirlenmistir.

Tablo 27°de sunuldugu iizere katilimcilar, “Egitim toplumda varolan
esitsizlikleri gidermemektedir” kategorisinde, giinlimiiz kosullarinda egitim toplumda
varolan esitsizlikleri gidermedigi yoniinde agirlikli goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin

bu kategoriye iliskin verdikleri yanitlardan bazilari1 agagida verilmistir:

Yani en basta biraz toplumsal cinsiyetle ilgili séyleyebilirim belki. Bunun
disinda toplumda var olan esitsizliklerle ilgili, kaynaklara ulagma
agisindan etkili oluyor. Yani egitimin seviyesi yiikseldikce sunu
gozlemledim sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik seviyesi diisgiik olan
cocuklar bile ozellikle de su yiiz yilda internet ve bilgisayarin, bilisim
sektortiniin  artmasiyla beraber, arastirmalart artiyor. Kaynaklara
ulagma yolunda egitim seviyeleri arttik¢ca farkindaliklari oldugu icin
kendileri ¢abalvyorlar. Ne kadar ulasabiliyorlar o da yine tilkenin maddi
kaynaklariyla ilgili oluyor, ekonomik kosullar ama ben en azindan
ogrencilerimde sunu gorebiliyorum. Su varmig, sunu arastiralim, buraya
cabalayalim, alternatiflerimizi artiracak sekilde ilerleyelim bunun gibi...
kaynaklarimizi ve farkindaliginizi hayata gegirecek yollariniz tikaltysa ne
kadar egitim alirsaniz alin egitim bunu degistirecek bir sey olmuyor.
Hatta daha da mutsuzlagmaniza sebep oluyor. Yani bunun farkindasiniz,
vapabilecek giictesiniz, potansiyeldesiniz ama olanaginiz yoksa bu sizi
daha da olumsuz yonde etkiler. Veya bu olanaklar: saglayan bir diizenek
voksa. Cark yani sizi bu olanaklara, kosullari esitlemeye caligan bir
duruma getirmediyseniz egitimin size bunu gostermesi esitsizligin daha
cok farkina varmamiza sebep oluyor (OE1).

... soyle soyleyeyim bunu 1970 oncesi ve sonrasi diye elbette ki ayirmak
gerekiyor. Peki, bugiin ki, kosullarda bu esitsizlikleri giderici bir hizmet
sunuyor mu? Ya da bir firsat sunuyor mu? Dedigimizde bunu maalesef
tiziilerek belirtivorum ki, esitsizlikleri derinlestiren bir, tersine bir durum
50z konusu. Bugiin kirsal kesimdeki bir ¢ocugun yiikselebilmesi sansa
hani sunulan hizmete degil sansa baglanmis. Bunu kisinin yazgisi olarak
belirleyen de bir siire¢ igerisindeyiz yani basarili olamadiysa
yiikselemediyse tembelligine baglanan tabii ki o yoksulluk icinde onun
basarili olmasini istiyoruz. Dolayisiyla bugiinkii kosullarda esitlik
saglayici degil, esitligi tamamen, esitsizligi derinlestiren bir siire¢
yasiyoruz (OE3).

Yine bu kendi icerisinde de birtakim tartismali durumlari barindirryor.
Cok degerlendirmeli bir soru. Ciinkii basta séyledigim gibi toplumsal bir
varlik olarak birlikte yasama mecburiyetimiz var ve buradaki
iliskilerimizi  olustururken  yani iiretim  iligskilerimizi,  boliigiim
iliskilerimizi, tiiketim iliskilerimizi olustururken, genelde hakim
ideolojinin bize dayatmis oldugu rollerden hareket ediyoruz. Tabii ki,
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kapitalist  toplum  icerisinde  kamusal kaynaklari, yani ortak
kullanacagimiz kaynaklari belirlerken yine esitlik¢i veya biraz daha
boliisiimiin adil oldugu bir seyi insan bekliyor ama burada sinif
farkliliklarindan kaynakl olarak, yani toplumsal siniflar arasindaki
esitsizlikleri de belli 6l¢iide bu yatirimlar olusturdugu igin, kapsadig i¢in
yine genel anlamda sorunlar var veya celiskiler var diye diistiniiyorum
(OE2).

Evet, bunlar1 pekistiriyor suan maalesef ama dogrular var. Hani ben

bunu c¢ok tasvip etmiyorum agik¢asi demin soyledigimiz ¢obanliktan

buraya kadar. Hani her sey belli bir yoldan ge¢mis insanlarin o egitimi

artirarak daha ¢ok sey ogrenerek ilerleyen insanlarin daha ¢ok her sey
yvaptigi ise daha ¢ok uyumlu olacagindan daha ¢ok katki saglayacagin

diger insanlara boyle diisiiniiyorum... Gidermeye ¢alismiyor kesinlikle

pekistirdigini soyleyebilirim (UO3).

Katilimcilar bu kategoriye yonelik olarak, giinimiiz kosullarinda egitim
toplumda varolan esitsizlikleri gidermedigi hatta bazen de esitsizlikleri pekistirdigi
yoniinde goriisler ortaya koymuslardir. Katilimcilardan biri egitimin hala toplumsal
cinsiyet esitsizligini gideremedigini, ekonomik kaynaklara erisimin dolayisiyla egitime
erisimin Oniinde engeller oldugunu dile getirirken bir diger katilimci giiniimiiz
kosullarinda egitimin esitsizlikleri giderme konusunda 1970’li yillara goére daha etkisiz
oldugunu belirtmistir. Katilimcilar, egitimin var olan esitsizlikleri gidermekten ¢ok
toplumda sorunlar ve celiskiler yarattigi ve bu olumsuzluklar1 da pekistirdigi yoniinde
goriisler dile getirmislerdir.

Tablo 27°de goriilecegi lizere katilimcilarin tamami “Egitimin digsalliklart
toplumsal kesimlere gore farkli anlamlara gelmektedir” kategorisinde birbirine yakin
disiinceler ifade etmislerdir. Katilimcilar, giiniimiiz  kosullarinda, egitimin
digsalliklarinin, toplumsal kesimlere gore farkli anlamlara geldigi yoniinde goris
belirtmislerdir. Katilimecilarin bu kategoriye iliskin verdikleri yanitlardan bazilari
asagida verilmistir:

...her soruda bunun cevabi dedigim gibi herkes icin ayni degil. Herkes

icin aymi degil dememin sebebi bu. Ciinkii herkes dediginiz gibi ayni

sekilde erigmiyor. Herkes yani mesela herkesteki o kapasite ortaya

¢tkmiyor. O yiizden herkes i¢in ayni degil dediginiz gibi. Dediginiz gibi

iste varlikli, daha ¢ok iste bunlari elde edebilecek daha kaliteli egitimi

elde edebilecek insanlar onlar yani icindeki biitiin her seyi kullanarak

istedikleri yere geliyorlar ama kapasitesi olan insan buna erisimi yoksa
diyelim ki kéyde ve buna erisemiyor (UO)).

Tiim topluma yonelik sonuglar agisindan baktigimizda tiim topluma degil
vani. Sadece bazi kesimler igin daha fazla ulagim sansina var, bazi
kesimler icin daha farkindalikli bir durum yaratilmigs durumda onlar
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daha c¢ok tesvik edilmis durumda ve biraz once soéyledigimiz istenilen
insan tipine yonelik olarak da belki, bunlarin pay edilmesi ve bunlarin
baska amaglara da yonlendirilmesi s6z konusudur (OE1).

..bunu belli olgiide toplumsal simiflar arasindaki benzerliklerin
saglandigi durumlarda gergeklestirmek olanakli diger tirlii zaten
toplumsal siniflarin egitime erisimi egitim alamindaki ¢alismalardan
yararlanmast veya kendi egitimlerini kendilerinin yapabilecekleri
platformlar veya alanlarda oldugu icin burada bir esitsizlik durumu soz
konusu... ortak kamu kaynaklarindan herkesin erigebilecegi, herkesin
vararlanabilecegi bir takim egitim olanaklart sagliyoruz diisiincesi var
ama bunlar hi¢... Bunlarin gecerli olmadigini séyliiyorum.” (OE2).

Bu, egitim olanaklarin nasil sunulduguyla, iste yarigsmaci egitim
sistemiyle kendisini ortaya koyuyor zaten. Yani burada kesinlikle,
kesinlikle aymi oranda yararlanmiyoruz... Yetmis Oncesi egitim
sunumunu daha esitlik¢i yani biitiiniiyle mutlak egsitlikten bahsetmiyorum.
Bugiin yapiyor olsaydik... (OE3).

Zengin daha zengin olsun, fakir daha fakir kalsin. Bence saglamiyor
kesinlikle saglamiyor. Ciinkii hepsine ayni sekilde verilmiyor. Ayni
sekilde verildigi hipotezi var hani teoride hepimize ayni egitim sonugta
ayni seye giriyorsunuz. Ama pratikte bu yok. Pratikte yapamiyorsun yani
geldigim bolgelerden biliyorum. Yok boyle bir sey. Bunun igin bence...
Bunun i¢cin bence, hani iist kesime daha ¢ok hitap edebilecek, orta kesime
normal hitap edebilecek, alt kesime hi¢ hitap etmeyecek sekilde... (UO2).

Katilimcilar bu kategoriye yonelik olarak, gilinimiiz kosullarinda izlenen
neoliberal politikalar; egitim olanaklarina erisimdeki esitsizlikler, kamusal fonlarin
farkli nedenlerle 6zel okullara aktarimi, toplumu olusturan farkli kesimlerin egitime
erigsimleri 6niindeki engeller ve okullagma diizeylerindeki farklilasmalar nedeniyle farkli
toplumsal kesimlerin i¢in egitimin genellenen digsalliklar1 sdyleminin gecerli olmadigi

yoniinde goriisler belirtmislerdir.

Ogretim Elemanlarinin Egitimin Dissalliklarina Iliskin Goriislerinin Kurum Tiirii,
Cinsiyet ve Unvan Degiskenlerine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin ikinci amag¢ sorusu “Egitimin dissalliklarina iliskin 6gretim

elemanlarmin gortsleri: Devlet veya vakif tniversitesinde calisiyor olma durumuna,

cinsiyete ve unvana gore anlamli bi¢imde farklilagmakta midir?” olarak verilmistir. Bu

amaci1 gergeklestirmek i¢in her bir degiskene gore karsilastirmalar bagliklar altinda

verilmistir.
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(")gretim Elemanlarimin Egitimin Digsalhiklarina Mliskin Gériislerinin Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogretim elemanlarinin egitimin dissalliklarma iligkin goriislerinin kurum tiirii
degiskenine gore, yapilan normallik testi sonucglari temel alinarak parametrik ve
parametrik olmayan testler arastirma Ol¢e8inin her bir boyutu i¢in uygulanarak

karsilastirilmistir.

Ogretim Elemanlarinin Egitimin Toplumsal Islevli Digsalliklarina fliskin
Goriiglerinin Kurum Tiirii Degiskenine Gére Karsillagtirlmasi. Ogretim
elemanlarinin egitimin toplumsal islevli dissalliklarina iligkin goriislerinin kurum tiirii
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari

Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Osretim Elemanlarinin Egitimin Toplumsal Islevli Dissalliklarina Iligkin Gériislerinin
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut n Sira Ort. Sira Top. U p

289 188.34 54429.50 12524500  0.958
87 189.04 16446.50

Egitimin Toplumsal
Islevli Dissalliklarina
Iliskin Goriisler

< O Grup

Tablo 28’de goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin egitimin toplumsal islevli
digsalliklarina iliskin goriislerinin devlet ya da vakif tiniversitesinde ¢aligma durumuna
gore karsilastirildiklarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamastir

(U=12524.500; p>0.05).

Ogretim Elemanlarimn Egitimin Politik TIslevli Digsaliklarmna iliskin
Goriislerinin Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi. Ogretim
elemanlarinin egitimin politik islevli digsalliklarina iligkin goriislerinin kurum  tiirii
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan T Testi sonuglar1 Tablo 29°da

verilmistir.
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Tablo 29

Osretim Elemanlarinin Egitimin Politik Islevli Digsalliklarina Iliskin Goriislerinin
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

=3
Boyut O n X ss sd t p
Egitimin Politik Islevli D 289 3.398 0.600 374 1.168 0.244
Digsalliklarna Iliskin V 87 3314 0557
Gortisler

Tablo 29’da goriildiigii gibi, Ogretim elemanlarinin egitimin politik islevli
digsalliklarina iliskin goriisleri devlet ya da vakif tiniversitesinde ¢alisma durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (t=1.168; p>0.05).

Ogretim Elemanlarmm Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklaria fliskin
Goriislerinin Kurum Tiirii Degiskenine Goére Karsilastirilmasi. Ogretim
elemanlarinin egitimin ekonomik islevli digsalliklarina iliskin goriislerinin kurum tiirii
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan T Testi sonuglari Tablo 30’da

verilmigtir.

Tablo 30

Osretim Elemanlarinin Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina Iliskin Gériislerinin
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

S
Boyut o n X ss sd t p
Egitimin Ekonqmik Islevli D 289 3.548 0.487 374 1.623 0.105
Digsalliklarina Iligkin v 87 3452 0.467

Gortisler

Tablo 30’da goriildigi gibi, 6gretim elemanlarinin egitimin ekonomik islevli
digsalliklarina iligkin goriisleri devlet ya da vakif tniversitesinde ¢alisma durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=1.623; p>0.05).

Ogretim Elemanlarimin Egitime iliskin Genel Gériislerinin Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi. Ogretim elemanlarmin egitime iliskin genel
goriiglerinin kurum tiirii degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan Testi

sonuclar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31

Osretim Elemanlarinin Egitime Iliskin Genel Goriislerinin Kurum Tiirii Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

=3
Boyut O n X ss sd t p
Egitime Iliskin Genel D 289 3.755 0.478 374 1.052 0.293
Gortisler V87 3694  0.468

Tablo 31°de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin egitime iliskin genel
goriisleri devlet ya da vakif {iniversitesinde ¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermemektedir (t=1.052; p>0.05).

Ogretim Elemanlarinin Egitimin Digsalhiklarina iliskin Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogretim elemanlarmin egitimin dissalliklarina iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore, yapilan normallik testi sonuglart temel alinarak parametrik ve
parametrik olmayan testler arastirma Olceginin her bir boyutu ic¢in uygulanarak

karsilastirilmistir.

Ogretim Elemanlarmin Egitimin Toplumsal Islevli Digsalhiklarma iliskin
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi. Ogretim elemanlarinin,
egitimin digsalliklarina iligkin goriisleri arastirma Olgeginin, egitimin toplumsal islevli
digsalliklarina iligkin goriisler boyutundaki ifadelerin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirilmasina yonelik yapilan Mann Whitney U Testi sonucu Tablo 32’de

verilmistir.

Tablo 32

Osretim Elemanlarinin Egitimin Toplumsal Islevli Dissalliklarina Iliskin Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut n Sira Ort.  Sira Top. U p

200 195.11  39021.50 16278.500  0.207
176 180.99  31854.50

Egitimin Toplumsal Islevli
Dissalliklarna Iliskin
Gortlisler

m x| Grup

K: Kadin E: Erkek
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Tablo 32’de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin egitimin toplumsal islevli
dissalliklarina iligskin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur (U=16278.500; p>0.05).

Ogretim Elemanlarmin Egitimin Politik Islevli Dissalhklarma iliskin
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi. Ogretim elemanlarinin
egitimin digsalliklarina iliskin goriisleri arastirma o6l¢eginin; egitimin politik islevli
digsalliklarina iligkin goriisler boyutundaki ifadelerin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasina yonelik yapilan T Testi sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Osretim Elemanlarinin Egitimin Politik Islevli Dissalliklarima Iliskin Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

=3
Boyut o n X sS sd t p
Egitimin Politik Islevli K 200 3.439 0.607 374 2115 0.035
Dissalliklarma Iliskin E 176 3.310 0565

Goriigler

K: Kadin E: Erkek

Tablo 33’te, 6gretim elemanlarinin egitimin politik islevli dissalliklarina iligkin
gorlislert cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
gostermektedir (t=2.115; p<0.05). Bu bulguya gore, egitimin politik islevli
digsalliklarina iliskin kadin 6gretim elemanlarinin gorisleri (¥=3.439; ss=0.607), erkek
Ogretim elemanlarinin goriislerinden (¥=3.310; $5=0.565) daha yliksek ortalama degere
sahiptir. Yani kadin 6gretim elemanlari, egitimin politik islevli digsalliklarina iliskin
goriisler boyutunda yer alan ifadeleri, erkek Ogretim elemanlarina goére daha ¢ok

olumlayan goriislere sahiptir.

Ogretim Elemanlarmm Egitimin Ekonomik Islevli Digsalliklara fliskin
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi. Ogretim elemanlarinin
egitimin digsalliklarina iliskin goriisleri arastirma 6lg¢eginin, egitimin ekonomik islevli
digsalliklarina iliskin goriisler boyutundaki ifadelerin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasina yonelik yapilan T Testi sonuglar1 Tablo 34°te verilmistir.
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Tablo 34

Osretim Elemanlarinin Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina Iliskin Gériislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

S
Boyut O n X ss sd t p
Egitimin Ekonomik Islevli K 200 3.546 0.491 374 0.853 0.394
Dissalliklarina Iligkin E 176 3503 0.475

Gortisler

K: Kadin E: Erkek

Tablo 34’te gorildigl tizere, 6gretim elemanlarinin egitimin ekonomik islevli
digsalliklarma iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir (t=0.853; p>0.05).

Ogretim Elemanlarimin Egitime Iliskin Genel Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi. Ogretim elemanlarinin egitimin dissalliklarina
iliskin goriisleri arastirma oOlgeginin, egitime iliskin genel goriisler boyutundaki
ifadelerin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasina yonelik yapilan T Testi sonuglar

Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35
Ogretim Elemanlarimn Egitime Iliskin Genel Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Karsilastiriimast

o

2
Boyut O n x SS sd t p
Egitime Iliskin Genel K 200 3.744 0.487 374 0.118 0.906
Gortisler E 176 3738  0.464

K: Kadin E: Erkek

Tablo 35’te gorildigi gibi, 6gretim elemanlarinin egitime iliskin genel gorisleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikmamistir

(t=0.118; p>0.05).

(")gretim Elemanlarimin Egitimin Digsalhiklarina Mliskin Goriislerinin Akademik
Unvan Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogretim elemanlarinin egitimin digsalliklarina iliskin goriislerinin akademik

unvan degiskenine gore karsilastirmasi i¢in yapilan normallik testi sonuclari temel
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alinarak parametrik ve parametrik olmayan testler aragtirma 6lgeginin her bir boyutu

icin uygulanarak karsilagtirilmistir.

Ogretim Elemanlarimin Egitimin Toplumsal islevli Digsalliklarina iliskin
Goriiglerinin Unvan Degiskenine Gore Karsilagtirlmasi. Ogretim elemanlarinin
egitimin toplumsal islevli digsalliklarina iligskin goriislerinin unvan degiskenlerine gore

karsilastirilmasi i¢in yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

Osretim Elemanlarinin Egitimin Toplumsal Islevli Dissalliklarina Iliskin Gériislerinin
Unvan Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Anlaml
Boyut Gruplar n SwaOrt. sd. X2 P Fark
Egitimin (1)Prof. Dr. 90 184.15 4 3752 0441
Toplumsal
islevi (2)D0<;.“Dr. i 36 187.19
D1ssa111klar1na (3)Dr. Ogr. Uyesi 58 170.09
Niskin (#)Ogr. Gorevlisi 84  204.84
Gortigler

(5)Ars. Gorevlisi 108 189.74

Tablo 36’da goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin egitimin toplumsal islevli
digsalliklar iligkin goriigleri arasinda unvanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark ¢ikmamistir [x?(4)= 3.752; p>0.05].

Ogretim Elemanlarimn Egitimin Politik Tslevli Dissalliklarna liskin
Goriislerinin Unvan Degiskenine Gore Karsilastirilmasi. Ogretim elemanlarmin,
egitimin politik islevli digsalliklarina iliskin goriislerinin unvan degiskenlerine gore

karsilastirilmasinda kullanilan One Way Anova Testi sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37

Osretim Elemanlarinin Egitimin Politik Islevli Dissalliklarima liskin Goriislerinin
Unvan Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplar arast 0.611 4 0.153 0.435 0.783

Grup igi 130.158 371 0.351

Toplam 130.769 375
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Tablo 37°de goriildiigii gibi, ogretim elemanlarinin egitimin politik islevli
digsalliklar iligkin goriigleri arasinda unvanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark ¢itkmamustir(F=0.435; p>0.05).

Ogretim Elemanlarimin Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina iliskin
Goriiglerinin Unvan Degiskenine Gore Karsilagtirlmasi. Ogretim elemanlarinin
egitimin ekonomik islevli dissalliklarina iliskin goriislerinin unvan degiskenlerine gore

karsilastirilmasinda kullanilan One Way Anova Testi sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Osretim Elemanlarinin Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina Iliskin Gériislerinin
Unvan Degiskenine Gére Karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F p Fark
Gruplar arast 1.274 4 0.318 1.368 0.244

Grup i¢i 86.362 371 0.233

Toplam 87.636 375

Tablo 38’de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin egitimin ekonomik islevli
digsalliklan iligkin goriigleri arasinda unvanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (F=1.368; p>0.05).

(")gretim Elemanlarmmin Egitime Iliskin Genel Gériislerinin Unvan
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi. Ogretim elemanlarmin egitime iliskin genel
goriiglerinin unvan degiskenlerine gore karsilastirilmasinda kullanilan One Way Anova

Testi sonuglar1 Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39
Osretim Elemanlarinin Egitime Iliskin Genel Goriislerinin Unvan Degiskenine Gore
Karsilastiriimast
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplam:  sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar arast 0.693 4 0.173 0.763 0.550
Grup i¢i 84.230 37 0.227

1
Toplam 84.923 37

5

153



Tablo 39’da goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin egitime iliskin genel
goriisleri arasinda unvanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F=0.763;

p>0.05).

Universite Ogrencilerinin Egitimin Dissalliklarmna iliskin Gériislerinin Kurum
Tiirii, Cinsiyet ve Gelir Diizeyi Degiskenlerine Gore Karsilastirilmasi
Arastirmanin iglinci  sorusu  “Egitimin dissalliklarina iliskin  {iniversite

ogrencilerinin gorisleri: Devlet veya vakif iiniversitesinde Ogrenci olma durumuna,
cinsiyete ve gelir diizeyine gore anlamli bigimde farklilagsmakta midir?” olarak

belirlenmistir.

Universite Ogrencilerinin Egitimin Dissalhiklarna Iliskin Gériislerinin Kurum
Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Universite dgrencilerinin egitimin digsalliklarma iliskin gériislerinin kurum tiirii
degiskenine gore, yapilan normallik testi sonuglari temel alinarak parametrik ve
parametrik olmayan testler arastirma Ol¢eginin her bir boyutu i¢in uygulanarak

karsilastirilmistir.

Universite Ogrencilerinin Egitimin Toplumsal Islevli Dissalhklarna iliskin
Goriislerinin Kurum Tiirii Degiskenine Gére Karsilastirilmasi. Universite
Ogrencilerinin egitimin toplumsal islevli dissalliklarina iliskin goriislerinin kurum tiirii
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari

Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40

Universite Ogrencilerinin Egitimin Toplumsal Islevli Dissalliklarina Iliskin
Goriislerinin Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmast

o

>
Boyut o n Swra Ort. Swra Top. U p
Egitimin Toplumsal D 302 185.69 56077.00 10324.000 0.021
Islevli Digsalliklarina v 82 217 60 17843.00

Iliskin Goriisler

Tablo 40°’da goriildigi gibi tiniversite 6grencilerinin egitimin toplumsal islevli

digsalliklarina iligkin goriislerinin kurum tiirii degiskenine gore karsilastirildiklarinda
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vakif iiniversitesindeki Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
cikmistir  (U=10324.000; p<0.05). Vakif iniversitelerindeki Ogrenciler, egitimin
toplumsal islevli dissalliklarma iliskin goriisler boyutundaki ifadeleri devlet

tiniversitelerinde 6grenim goren 6grencilere gére daha ¢ok olumlamaktadirlar.

Universite Ogrencilerinin Egitimin Politik Islevli Dissalhklarina iliskin
Goriislerinin Kurum Tiirii Degiskenine Gére Karsilastirilmasi. Universite
Ogrencilerinin egitimin politik islevli dissalliklarma iliskin gériislerinin kurum tiirii
degiskenine gore karsilastirilmasia yonelik yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari

Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41

Universite Ogrencilerinin Egitimin Politik Islevli Dissalliklarina Iliskin Gériislerinin
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyut n  Swa Ort. Sira Top. U p

302 185.30 55960.000 10207.000 0.014
82 219.02 17960.000

Egitimin Politik Islevli
Dissalliklarina Iliskin
Gortiisler

< 0| Grup

Tablo 41°de goriildiigii gibi, tniversite dgrencilerinin egitimin politik islevli
digsalliklarina iligkin goriigleri arasinda kurum tiirii degiskenine gore yapilan Mann
Whitney-U Testi sonucuna gore, gruplar arasinda vakif {iniversitelerinde 6grenim géren
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (U=10207.000;
p<0.05). Vakif tniversitelerindeki Ogrenciler, egitimin politik islevli digsalliklarina
iliskin goriisler boyutundaki ifadeleri devlet tiniversitelerinde 6grenim goren 6grencilere

gore daha ¢ok olumlamaktadirlar.

Universite Ogrencilerinin Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina iliskin
Goriislerinin Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirllmasi. Universite
Ogrencilerinin egitimin ekonomik islevli dissalliklarina iliskin goriislerinin kurum tiirii
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan T Testi sonuglar1 Tablo 42’de

verilmistir.
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Tablo 42

Universite Ogrencilerinin Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina Iliskin Gériislerinin
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

>
Boyut Oc g X ss sd t p
Egitimin Politik Islevli D 302 338 0.57 382 -2.806 0.005
Dissalliklarina Iliskin

Gortiisler V 82 3.58 0.56

Tablo 42’de goriildiigii gibi tiniversite 6grencilerinin egitimin ekonomik islevli
digsalliklarina iliskin goriisleri devlet ve vakif liniversitesinde 6grenci olma durumuna
gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir (t=-2.806; p<0.05). Vakif
tiniversitelerindeki Ogrenciler devlet {iiniversitelerindeki Ogrencilere gore egitimin

ekonomik islevli digsalliklarini daha ¢ok olumlamaktadir.

Universite Ogrencilerinin Egitime Iliskin Genel Goriislerinin Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi. Universite Ogrencilerinin egitime iliskin genel
gortiglerinin kurum tiirli degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan T Testi

sonucu Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43

Universite Ogrencilerinin Egitime Iliskin Genel Gériiglerinin Kurum Tiirii Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

=3
Boyut O n XSS sd t p
Egitime Iligkin Genel D 302 3.55 0.66 155.651 -3.969 0.000
Gortisler

<

82 3.83 0.54

Tablo 43’de goriildiigii gibi tniversite 6grencilerinin egitime iligkin genel
goriigleri devlet ve vakif {niversitesinde Ogrenci olma durumuna gore
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-3.969;
p<0.05).Vakif iiniversitelerindeki 6grenciler devlet liniversitelerindeki 6grencilere gore

egitime iligkin genel goriisler boyutundaki ifadeleri daha ¢ok olumlamaktadir.
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Universite Ogrencilerinin Egitimin Dissalhklarna Iliskin Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Universite Ogrencilerinin egitimin dissalliklarina iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore yapilan karsilastirilmalar, arastirma 6lgeginin her bir boyutu i¢in ayri

yapilarak sunulmustur.

Universite Ogrencilerinin Egitimin Toplumsal islevli Dissalhklarma iliskin
Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtirllmasi. Universite dgrencilerinin
egitimin toplumsal islevli dissalliklarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari Tablo 44°te

verilmistir.

Tablo 44

Universite Ogrencilerinin Egitimin Toplumsal Islevli Dissalliklarina Iliskin
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyut n  SwaOrt. Swa Top. U p

191 197.22 37669.00 17530.000 0.406
193 187.83 36251.00

Egitimin Toplumsal Islevli
Dissalliklarma Iliskin
Goriigler

m x| Grup

K: Kadin E: Erkek

Tablo 44’te goriildiigii gibi, tiniversite 6grencilerinin egitimin toplumsal islevli
digsalliklarina iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore karsilastirildigina istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir (U=17530.000; p>0.05).

Universite Ogrencilerinin Egitimin Politik Islevli Digsalhklarma iliskin
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirllmasi. Universite dgrencilerinin
egitimin politik islevli dissalliklarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 45°’te
verilmistir.

Tablo 45°te goriildiigli iizere, Uiniversite O0grencilerinin egitimin politik islevli
digsalliklarina iligkin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur (U=17181.500; p>0.05).
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Tablo 45

Universite Ogrencilerinin Egitimin Politik Islevli Dissalliklarina Iliskin Gériislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut n  SwaOrt. Sira Top. U p

191 185.96 35517.50 17181.500 0.249
193 198.98 38402.50

Egitimin Politik Islevli
Dissalliklarmna liskin
Gortisler

m x| Grup

K: Kadin E: Erkek

Universite Ogrencilerinin Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina iliskin
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirllmasi. Universite Ogrencilerinin
egitimin ekonomik islevli digsalliklarma iliskin goériislerinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasi igin yapilan T Testi sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46

Universite Ogrencilerinin Egitimin Ekonomik Islevli Dissalliklarina Iliskin Gériiglerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut n X SS sd t p

191 3.406 0583 382 -0.658 0.511
193 3.445  0.566

Egitimin Ekonomik Islevli
Dissalliklarma Iliskin Géoriisler

m x| Grup

Tablo 46°da gortldigi gibi, tiniversite 6grencilerinin egitimin ekonomik islevli
digsalliklarina iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmis ve istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir(t=-0.658; p>0.05).

Universite Ogrencilerinin Egitime iliskin Genel Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi. Universite Ogrencilerinin egitime iliskin genel
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan T Testi
sonucu Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47°de goriildiigii gibi {niversite Ogrencilerinin egitime iliskin genel
goriigleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=-0.268;

p>0.05).
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Tablo 47

Universite Ogrencilerinin Egitime Iliskin Genel Gériiglerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

=3
Boyut O n X Ss sd t p
Egitime Iliskin Genel K 191 3598 0.659 382 -0.268 0.789
Gortisler

E 193 3.612 0.640

Universite Ogrencilerinin Egitimin Dissalhklarna liskin Gériislerinin Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Universite dgrencilerinin egitimin digsalliklarma iliskin goriislerinin gelir diizeyi

degiskenlerine gore Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48

Universite Ogrencilerinin Egitimin Dissalliklarina Iliskin Gériislerinin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Stra Anlaml

Boyutlar Gruplar n Ort. sd. X? p Fark
Egitimin Toplumsal (1) 23 16343 4 6.442 0.168
Islevli Digsalliklarina (2) 97 206.81
Iliskin Goriisler ©) 81 173.02

4 47  188.36

(5) 136  200.24
Egitimin Politik Islevli 1) 23 20065 4 2240 0.692
Digsalliklarina Iligskin (2) 97 181.76
Gorisler ©) 81 193.61

4 47  183.26

(5) 136  201.32
Egitimin Ekonomik 1) 23 23472 4 6.007 0.199
Islevli Digsalliklarina 2) 97 190.21
lligkin Goriisler ©) 81 175.96

4 47  184.27

(5) 136  199.69
Egitime Iliskin Genel 1) 23 19483 4 2.668 0.615
Gorisler 2) 97  196.29

3) 81 190.35

4) 47  169.18

(5) 136  198.74
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Tablo 48’de goriildiigi gibi, tiniversite 6grencilerinin egitimin toplumsal islevli
digsalliklarma iliskin goriisler [x*(4)=6.442; p>0.05] ve egitimin politik islevli
dissalliklarma iliskin goriisler [x?(4)=2.240; p>0.05] boyutlarinda gelir diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Yine, Tablo
45°te gorildigii gibi, Giniversite 6grencilerinin gelir diizeyi degiskenine gore, egitimin
ekonomik islevli digsalliklarma iliskin goriisler [x%(4)=6.007; p>0.05] ve egitime iliskin
genel goriisler [x?(4)= 2.668; p>0.05] boyutlarinda da gelir diizeyi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Ogretim Elemanlari ve Universite Ogrencilerinin Egitimin Digsalhiklarna iliskin
Goriislerinin Karsilastirilmasi
Bu baglik altinda, 6gretim elemanlar1 ve iiniversite Ogrencilerinin egitimin
digsalliklarina iligkin  gOriisleri aragtirmanin  her bir boyutu igin ayr1 ayri

karsilastirilmistir.

Ogretim Elemanlar: ve Universite Ogrencilerinin Egitimin Toplumsal islevli
Dissalhiklarina fliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Ogretim Elemanlar1 ve Universite Ogrencilerinin egitimin toplumsal islevli
digsalliklarna iligskin goriislerinin karsilastiritlmasina yonelik yapilan Mann Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49

Ogretim Elemanlart ve Universite Ogrencilerinin Egitimin Toplumsal Islevii
Dissalliklarina Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmas:

Boyut Grup n Swra Ort.  Sira Top. U p

Egitimin Toplumsal OE 376 379.98 142873.00 71997.000 0.948
Islevli Digsalliklarina Uuo 384 381.01 146307.00
Iliskin Goriisler

Tablo 49’da goriildiigii gibi, 6gretim elemanlart ve tniversite grencilerinin
egitimin digsalliklarina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur (U=71997.000; p>0.05).
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Ogretim Elemanlari ve Universite Ogrencilerinin Egitimin Politik islevli
Dissalliklarina iliskin Gériislerinin Karsilastiriimasi

Ogretim elemanlar1 ve {iniversite 6grencilerinin egitimin politik islevli
dissalliklarina iliskin goriislerinin karsilastirilmasina yonelik yapilan T testi sonuglari

Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50

Osretim Elemanlar: ve Universite Ogrencilerinin Egitimin Politik Islevli Dissalliklarina
liskin Géoriislerinin Karsilastirilmasi

Boyut Grup n X SS sd t p
Egitimin Politik Islevli OE 376 3.378 0.590 758 -7.738 0.000

Digsalliklarina Iliskin Uo 384 3.708 0.583
Goriigler

Tablo 50°de gorildigi gibi, 6gretim elemanlar1 ve iiniversite 6grencilerinin
egitimin politik islevli digsalliklara iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (t=-7.738; p<0.05). Bu duruma gore, egitimin politik
islevli digsalliklarina iligkin 6gretim elemanlarmin gorisleri (¥=3.378; $5=0.590),
tiniversite 6grencilerinin goriislerinden (¥=3.708; ss=0.583) daha diisiik ortalama degere
sahiptir. Yani tniversite ogrencileri, egitimin politik islevli dissalliklarina iliskin
gortisler boyutunda yer alan ifadeleri 6gretim elemanlarina gére daha yiiksek diizeyde

olumlamaktadirlar.

Ogretim Elemanlari ve Universite Ogrencilerinin Egitimin Ekonomik Islevli
Dissalliklarina iliskin Gériislerinin Karsilastiriimasi

Ogretim elemanlar1 ve {iniversite &grencilerinin egitimin ekonomik islevli
digsalliklarina iligkin goriislerinin karsilastirilmasina yonelik yapilan T testi sonuglar

Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51

Ogretim Elemanlar: ve Universite Ogrencilerinin Egitimin Ekonomik Islevli
Dissalliklarina Iliskin Goériislerinin Karsilastirilmasi

Boyut Grup n X SS sd t p

Egitimin Ekonomik Islevli ~ OE 376 3.526  0.483 741.212 2594 0.010

Digsalliklarina Iligkin .
Goriisler uo 384 3426  0.574
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Tablo 51°de gorildigi gibi, 6gretim elemanlar1 ve iniversite 6grencilerinin
egitimin ekonomik islevli digsalliklarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
ortaya c¢ikmustir (t=2.594; p<0.05). Bu duruma gore egitimin ekonomik islevli
digsalliklarina iliskin 6gretim elemanlarmin goriisleri (¥=3.526; $s=0.483), iiniversite
Ogrencilerinin goriislerinden (¥=3.426; ss=0.574) daha yiiksek ortalama degere sahiptir.
Yani Ogretim elemanlari, egitimin ekonomik islevli digsalliklarina iliskin goriisler

boyutunda yer alan ifadeleri tiniversite 6grencilerine gére daha ¢ok olumlamaktadirlar.

Ogretim Elemanlan: ve Universite Ogrencilerinin Egitime Iliskin Genel
Goriislerinin Karsilastirilmasi

Ogretim elemanlar1 ve {iniversite &grencilerinin egitime iliskin genel
goriislerinin  karsilastirilmasina yonelik yapilan T Testi sonuglart Tablo 52°de

verilmigtir.

Tablo 52

Ogretim Elemanlart ve Universite Ogrencilerinin Egitime Iliskin Genel Goriislerinin
Karsilastirtlmasi

Boyut Grup n X SS sd t p

Egitime Iligskin Genel OE 376 3.744 0476 702801 3.273 0.001
Gortisler
9[0] 384 3.609 0.649

Tablo 52’de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlart ve tniversite Ogrencilerinin
egitime iliskin genel goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (t=2.594;
p<0.05). Bu bulgulara gore Ogretim elemanlarinin, egitime iliskin genel goriisleri
(x=3.744; ss=0.476), tniversite 6grencilerinin goriislerinden (¥=3.609; $s=0.649) daha
yiiksek ortalama degere sahiptir. Yani 6gretim elemanlari, egitime iligskin genel goriisler

boyutunda yer alan ifadeleri tiniversite 6grencilerine gore daha fazla olumlamaktadirlar.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ulasilan sonuglar

ve bu sonuglar 118inda gelistirilen 6neriler sunulmustur.

Sonuclar

Ogretim elemanlar1 ve {iniversite dgrencilerinin egitimin dissalliklarna iliskin
goriislerine yonelik sonuglar, arastirma amaglarina uygun olarak bagliklar altinda ve

maddelerle verilmistir.

Ogretim Elemanlari ve Universite Ogrencilerinin Egitimin Digsalhiklarma iliskin
Goriislerine Yonelik Sonuclar

Ogretim elemanlar1 ve {iniversite dgrencilerinin goriislerine gore; toplumda
egitim diizeyinin artmasiyla, toplumda anlayig1 yiikseltmekte, bireylerin topluma
uyumunu gelismekte ve toplumda ortak uzlagma alani yaratilmaktadir. Yine 6gretim
elemanlar1 ve {iniversite Ogrencilerine gore, egitim bireylerin iginde yasadiklari
toplumun degerlerini igsellestirme ve toplumsallasmalari iizerinde etkilidir. Ogretim
elemanlarina gore; egitim, 6zellikle egitimde yliksekdgretim diizeyi, yabanci korkusunu
ve dismanligin1 azaltma konusunda yiiksek diizeyde etkili bulunurken daha ¢ok dergi,
kitap ve gazete okuma konusunda orta diizeyde etkilidir. Ogretim elemanlar1 ve
tiniversite Ogrencilerine gore egitim sayesinde kiiltiirel gelismislik yiikselmektedir.
Ancak egitim, toplumda tutuculugu azaltma ve teknolojik gelismelere ayak uydurma
konusunda orta diizeyde etkilidir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlart ve iniversite
ogrencilerine gore toplumda egitim diizeyi yiikseldikge, goniilliiliik ¢alismalarina ya da
toplumda bir ticret beklenmeden yapilan calismalara katilim da artmaktadir. Egitim
diizeyinin yiikselmesiyle, toplumda akilcilik ve bilimselligin daha ¢ok gecerli olacagi,
yardimlagmanin artacagi, kiiltiirleraras1 uyumun daha ¢ok gelisecegini olumlayan
Ogretim elemanlar1 ve tniversite Ogrencileri goriis birligi igindedirler. Ayrica,
arastirmada katilimcilar, modern topluma o&zgii iretim ve boliisiim iliskilerini

benimsenmesi konusunda; mesleki uzmanlasma, ticret farkliliklari, sinifsal ayrimlar gibi
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var olan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farklilik ve bu yapilarin benimsenmesi ve yeniden
tiretilmesinde yine egitimin etkili oldugunu diisiinmektedirler.

Toplumda egitim diizeyinin ylikselmesinin; bireylerin ¢alisma yasaminda daha
uzun siire kalmalari, kadinlarin daha c¢ok is bulma olanagi bulmalar1 ve tliketim
bilincinin artmasi iizerinde Orta {ist diizeyde etkili oldugunu diislinen 6gretim elemanlari
ve Universite Ogrencilerine gore, yine egitim, kirsal bolgelerden kent merkezlerine
gbclin artmasi lizerinde orta diizeyde etkilidir. Ayrica, 68retim elemanlar1 ve iiniversite
Ogrencilerine egitim, toplumda egitim diizeyinin artmasi; gelismemis ve azgelismis
ilkelerden gelismis tilkelere gog, niifus planlamasina uygun hareket etme, saglik
harcamalarinda azalma, tiitiin, uyusturucu kullanimi ve madde bagimliligi gibi koti
aligkanliklar ve ceza maliyetlerinin azalmasi olgulari {izerinde orta diizeyde etkilidir.
Ogretim elemanlarma gore, egitim diizeyindeki artig; vergi gelirlerinin artmasinda,
yoksul kesimlere yapilan kamusal harcamalar azalmasinda, Aids, hepatit ve grip gibi
bulasici hastaliklarin yayilma hizinin azalmasinda, su¢ isleme oranlarinin diismesinde
ve c¢ocuk bakimi harcamalarinin azalmasi iizerinde orta {iist diizeyde etkiliyken
tiniversite Ogrencilerine gore s6z konusu olgular iizerinde egitimin etkisi orta
diizeydedir. Bu sonuglarin yani sira, {iniversite 6grencilerine gore bir toplumda egitim
diizeyinin yiikselmesi, ekonominin yiiksek verimlilikle islemesinde orta iist diizeyde
etkiliyken 6gretim elemanlarina gore bu etki orta diizeyde bulunmustur.

Ogretim elemanlar1 ve iiniversite Ogrencileri, egitimin ekonomik islevli
digsalliklarina iliskin; toplumda egitim diizeyi yiiksek bireylerin, kapasitelerinin altinda
islerde calistiklarini, yliksek diizeyde egitimden kaynakli olarak yasamdan
beklentilerinin de daha yiiksek oldugunu ve egitimli olmanin sagladigi farkindalikla
yaptiklart isi ve isvereni de daha ¢ok sorguladiklarini ve istedikleri mesleklere
yonelemediklerini distinmektedirler. Yiiksek diizey egitimin, bu anlamda is doyumu
konusunda olumsuz olarak nitelendirilebilecek digsalliklar da ortaya ¢ikarmaktadir.
Bireyler, is yeri devam disiplinini Ogrenim yasamlart boyunca egitsel ritiiellerle
ogrenmektedirler. Egitim diizeyinin yiikselmesiyle yine arastirmaya katilan 6gretim
elemanlart ve iniversite 6grencileri, igyeri iklimine bagli olarak is yeri devamsizlig
azaldigin1 diistinmektedirler. Ayrica katilimcilara gore, yine bir toplumda egitim diizeyi
yiikseldikge;  bireyler sorumluluklarinin  daha fazla farkindadirlar, islerinde
uzmanlastikca 6zgilivenleri de artarak daha ¢ok cesaretlidirler ve dolayisiyla isyerinde

daha ¢ok sorumluluk almaktadirlar.
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Arastirmaya katilan 6gretim elemani ve iiniversite dgrencilerine gore, egitim
yonetsel siireclere katilim, demokrasi kiiltiiriiniin gelismesi ve politik siireklilik gibi
olgular iizerinde ¢ok etkilidir. Ancak katilimcilar, egitimin sivil 6zglrliiklerin artmasi
iizerinde etkisini orta diizeyde oldugunu diisinmektedirler. Universite Ogrencileri,
egitim diizeyindeki artisin politik kuruluglara iiyeligi orta diizeyde etkileyecegini
diisiiniirken 6gretim elemanlar1 bu gériise katilmamaktadirlar. Ogretim elemanlari, oy
verme gibi politik ve yonetsel siireglere katilim konusunda daha yiiksek diizey egitimi
orta st diizey etkili bulurken iiniversite Ogrencileri bu etkiyi, orta diizeyde
bulmaktadirlar. Dahasi, {iniversite 6grencileri, yurttaglik bilincinin gelisimi konusunda
egitimin etkisini yliksek diizeyde bulurken 6gretim elemanlari orta iist diizeyde etkili
oldugunu diistinmektedirler.

Aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikarak yine katilimcilara gore egitim, sivil
toplum orgiitlerine katilimi artirmakta, toplumda dayanisma ve politik haklar konusunda
bilinglenmeye neden olmakta, politik duyarliligin gelismesiyle var olan yapilar1 da daha
cok sorgulama ve gii¢ birligine yol agmaktadir. Ayrica egitim, en azindan okuryazar
olma diizeyinde, bireylerin yasal metinleri okuma ve anlama, kurumsal isleyisin dilini
anlama ve herhangi bir basvuruda kurumlarla karsi karsiya geldiginde ne yapmasi
gerektigini bilme gibi Ornekler iizerinde etkilidir. Bununla birlikte katilimeilar,
toplumda egitim diizeyi yiikseldikge bireylerin protesto, boykot ve grev gibi politik
etkinliklere katilimlarinin da artacagi yoniinde goriisler ortaya koymuslardir.

Ogretim elemanlar: ve iiniversite 6grencilerine gore, daha yiiksek diizey egitim,
doga ve cevre duyarliligi konusunda yiiksek etkiye sahiptir. Ayica egitim, katilimcilara
gore, orta iist diizeyde ekonomik biiyiimenin en 6nemli belirleyenlerinden biri olarak
goriilmektedir ve gegerli olan politik sistemle uyumlu bireyler yetistirmektedir. Egitim
katilimcilara gore, ortaya ¢ikardigi digsalliklar nedeniyle daha ¢ok kamusal kaynak
ayirmay1 gerektirmektedir. Universite dgrencileri, egitimin yan iiriin ve hizmetler ortaya
¢ikararak tiim topluma yonelik yararlar ortaya ¢ikardigi goriisiine yiiksek diizeyde
katilirken &gretim elemanlart bu goriise orta iist diizeyde katilmaktadirlar. Ogretim
elemanlari, egitimin politika ve ekonomi gibi diger toplumsal sistemleri yiiksek diizeyde
etkiledigini  diisiniirken {niversite Ogrencileri bu goériise orta st diizeyde
katilmaktadirlar. Ogretim elemanlari, egitimin politik sistemle uyumlu bireyler
yetistirdigi goriisiine yiiksek diizeyde katilirken iiniversite Ogrencileri orta diizeyde
katilmaktadirlar. Ogretim elemanlar1 ve iiniversite dgrencileri egitimi, toplumda var

olan esitsizlikleri ortadan kaldirma konusunda orta diizeyde etkili bulmaktadirlar.
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Ayrica katilimcilara gore egitim, toplumda var olan esitsizliklerden 6rnegin toplumsal
cinsiyetle ilgili esitsizlikleri, sosyokiiltiirel ve sosyo ekonomik esitsizlikleri ortadan
kaldirmada yeterince etkili bulunmamistir. Katilimcilara goére egitim, giiniimiiz
kosullarinda varolan esitsizlikleri kimi zaman da pekistirmektedir.

Arastirmada katilan Ogretim elemanlar1 ve {niversite Ogrencilerine gore,
egitimin digsalliklarinin toplumsal kesimlere gore farkli anlamlara gelmektedir.
Katilimcilara gore egitimin digsallig1 sdyleminin farkli anlamlara gelmesinin nedeni ise
bazen bireysel kapasite farkliklarina bazen de toplumsal smiflar arasindaki
esitsizliklerden kaynaklanan egitime erisim oniindeki engellere baglanmaktadir. Ayrica
katilimcilar, egitim olanaklarin sunulma bigimi, yarismaci egitim anlayisi, 6zel okullara
ayrilan kaynaklar, bazi toplumsal kesimlerin kamusal egitime erisimleri Oniindeki
engeller gibi nedenlerle egitimin digsalliklarinin  kuramsal olarak genelleyici

savlamalariin ¢ok gecerli olmadigi goriisiindedirler.

Ogretim Elemanlarinin Egitimin Dissalhklarma iliskin Goriislerinin Kurum Tiirii,
Cinsiyet ve Unvan Degiskenlerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Sonuclar

Ogretim elemanlarinin egitimin digsalliklarina iliskin gériisleri; devlet ya da
vakif iiniversitesinde gorev yapma durumuna gore egitimin digsalliklarina iliskin biitlin
boyutlarda ortaya koyduklar1 goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma ortaya
ctkmamustir.  Ogretim  elemanlarinin, egitimin toplumsal ve ekonomik islevli
digsalliklarina iliskin goriisleri ve egitime iliskin genel goriisleri arasinda cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilasma yoktur. Ancak egitimin politik islevli digsalliklarina iliskin
goriisler boyutunda gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore, kadin 6gretim elemanlari
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine 6gretim elemanlarinin egitimin toplumsal
islevli digsalliklart iligkin goriisleri arasinda unvanlarina gore anlamli bir farklilik

yoktur.

Universite Ogrencilerinin Egitimin Dissalliklarina Iliskin Gériislerinin Kurum
Tiirii, Cinsiyet ve Gelir Diizeyi Degiskenlerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik
Sonuglar

Egitimin toplumsal islevli dissalliklarina iligkin {iniversite Ogrencilerinin
goriisleri, kurum tiirii degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik ortaya

cikmamistir.  Ancak, tniversite dgrencilerinin, egitimin politik ve ekonomik islevli
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digsalliklarina iligkin goriisleri ve egitime iligkin genel goriisleri arasinda devlet ve vakif
tiniversitelerinde 6grenci olma durumlaria gore anlamli bigimde farklilagmistir. Ayrica,
iiniversite ogrencilerinin egitimin dissalliklarina iliskin goriisleri arasinda sadece
egitimin toplumsal islevli digsalliklarina iliskin goériislerinde cinsiyetlerine goére anlamli
bir farklilik ¢ikmistir. Universite dgrencilerinin gériisleri, egitimin politik, ekonomik
islevli digsalliklarina iliskin goriisler ve egitime iliskin genel goriisler boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir. Universite Ogrencilerinin, egitimin
digsalliklarina iliskin goriisleri, gelir diizeyi degiskenine gore de anlamli olarak

farklilasmamaktadir.

Ogretim Elemanlari ve Universite Ogrencilerinin Egitimin Digsalhiklarma iliskin
Goriislerinin Karsilastirilmasi

Ogretim Elemanlar1 ve Universite Ogrencilerinin egitimin dissalliklarma iliskin
goriigleri arastirmanin her bir boyutu icin karsilastirildiginda; ornegin, egitimin
toplumsal islevli digsalliklarina iligkin goriigleri karsilagtirildiginda anlamli  bir
farklilasma ortaya ¢ikmazken egitimin politik ve ekonomik islevli digsalliklart ve
egitime iliskin genel goriisleri karsilastirilldiginda ise gorlisler anlamli bigimde

farklilagmastir.

Oneriler

Arastirma sonuglarindan yola c¢ikarak gelistirilen Oneriler maddeler halinde

sunulmustur:

1. Arastirmanin egitimin toplumsal islevli digsalliklarina iliskin goriisler
boyutunda egitimin tutuculugu azaltma tizerindeki etkisine iliskin ifadeye
yonelik katilimin gorece diisiik olarak ortaya ¢ikmasi, egitimin igerigi
konusunun hala tartismaya a¢ik oldugunu gostermektedir. Toplumda
tutuculugun nedenleri ve dinamiklerine iliskin daha kapsamli aragtirmalar
yiriitilmesi bu arastirmalarin bulgular1 ve sonuclart 151ginda egitimin
igeriginin de yeniden gbzden gegirilmesi Onerilebilir. Toplumda aklin
kullanimi ve bilimselligin gecerliginin yiikselmesinde egitimin énemli etkileri
oldugu konusunda arastirmaya katilanlar arasinda uzlagsmanin olmasi,
egitimin igeriginin bilimsel temeller {izerinde bigimlendirilmesi iizerinde

wsrarla durulmasi gerektirdigini gostermektedir.
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2. Egitimin ekonomik islevli digsalliklarina iligkin goriisler boyutunda, egitim
diizeyinin ylikselmesi ile kirsaldan kent merkezlerine ve gorece azgelismis
iilkelerden gelismis iilkelere go¢ tizerindeki etkileri, egitime ayrilan bireysel
ve toplumsal kaynaklarin yerinde kullanilmasi bakimindan onemlidir. Bu
anlamda egitimli bireylerin go¢ etme nedenlerine iliskin giincel bilimsel
aragtirmalarin yapilmasi ve ¢ikan sonuglara gore onlemlerin alinmasi gerekli
politikalarin izlenmesi ve saglanabilir. Boylece egitime ayrilan toplumsal
kaynaklarin daha yerinde ve geregince kullanim1 saglanabilir.

3. Egitimin, modern topluma 6zgii siradizinsel yapiyi; mesleki uzmanlagma,
ticret farkliliklar1 ve sinifsal ayrimlari igsellestirilme ve dolayisiyla var olan
toplumsal yapilari yeniden tiretme tizerideki etkisi ya da bu anlamda egitimin
islevi modern toplum ag¢mazlarimi1 giderme konusunda yetersizdir. Bu
anlamda, once bu geliskileri tartismaya agmak ve sonrasinda toplumsal uzlasi
arayarak yok etmek iizere egitim, elestirel bir yaklasimiyla yeniden
iceriklendirilebilir. Boylece, olasi daha adil, hakkaniyetli ve ozgiir bir
toplumda baska tiirlii bir tiretim boliisiim olanaklar1 da sorgulanmis olacaktir.

4. Egitimin, ozellikle yiiksek nitelikte egitimin, saglik harcamalarini azaltma
gibi olumlu etkilerinin yani sira tiitlin, uyusturucu ve madde bagimliligi gibi
kotii aliskanliklart azaltma {izerinde katilimci goriislerine gore orta diizeyde
bir etkisi soz konusudur. Gerek egitimin 6zellikle kotii aligkanliklart azaltma
tizerindeki etkisinin artiritlmasi, gerekse de madde bagimliligi gibi koti
aligkanliklara neden olan diger olumsuz ¢evre kosullarinin degistirilmesi i¢in
ne gibi dnlemler alinacagi yeni bir arastirma konusu olabilir.

5. Nitelikli egitimin, bireylerde yiiksek beklentiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum, toplumda egitim diizeyi yiiksek bireylerin islendikleri meslekler ve
aldiklar tcretler konusunda beklentilerinin karsilanmasini zorlastirmaktadir.
Bu bireyler, egitimle kendilerinde artan ve artmasi beklenen farkindalikla,
yaptiklar isi ve isvereni daha ¢ok sorgulamaktadirlar. Yiiksek diizey egitimin
beraberinde getirdigi bu beklentilerin karsilanabilmesi i¢in var olan kosullar
icinde g¢alisma ve lcret rejiminin, yine egitimli bireylerce daha istendik
duruma gelmesi yoOniinde sorgulanmasi bu konuda daha c¢ok karar alma
stireclerine katilimin gerektigini gostermektedir.

6. Katilimcilar, egitim diizeyinin yiikselmesinin sivil ozgiirlikler ve politik

kuruluslara tiyelik lizerinde orta diizeyde etkili oldugu yoniindeki goriisler
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ortaya koymuslardir. Bu sonuctan yola ¢ikarak sivil ozgiirlikler ve sivil
orgiitlenme {izerinde diger toplumsal ve politik degiskenlerin birlesik
etkilerini egitimle birlikte ele alan bir arastirma yapilabilir.

. Aragtirmaya katilan O0gretim elemanlar1 ve {iniversite 0grencileri, egitimin
toplumda var olan esitsizlikleri ortadan kaldiramadigini diisiinmektedirler.
Ozellikle, egitimden toplumda var olan esitsizlikler; toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri olsun sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-ekonomik esitsizlikler olsun bu ve
benzeri esitsizlikleri azaltma ve giderme yoniindeki genel beklentiler
giiniimiiz kosullarinda tam olarak karsilanamamaktadir. Egitimden, modern
toplumsal yasamda karsilasilan her sorunu gidermesini bekleme hatasina
diismeden ancak temel bir insan hakki olarak nitelikli egitimin her diizeyde
tam kamusal olarak biitiin yurttaglara sunumu ig¢in yeni politikalara
gereksinim oldugu agiktir. Egitimin, biitiin toplumsal kesimlere hakkaniyet
ilkeleri gergevesinde ve nitelikli olarak sunulmasi yoniinde diizenlemeler
yapilmasi, s6z konusu toplumsal ¢eliski ve esitsizlikleri azaltacaktir.

. Alanyazinda, egitimin dissalliklarina iliskin yapilacak yeni arastirmalarda,
egitimi Ozcli yaklasimla ele almayan, egitimin toplumsal ve politik
gercekligini temel alarak inceleme konusu yapan, genelleyicilikten uzak daha
Ozel nitelikte yerel ve toplumlarin 6znel kosullarina uygun yeni arastirmalar

yapilabilir.
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EK 1. Egitimin Digsalliklarna iliskin Gériis Belirleme Olcegi Taslag

Dagerti e,

“Egttimin Deproiia™ deniigiginga il ciarok gida, fopiumsal sishemier poidasymmes eqitm SSEaminn vays agitm
FRZIEL SUTLITLTLT @konamy, ol gisd ciger toyplumsal sistamiants orioYD pMGTTGY Somor, Glumil ST etitker
gaimektecir. Bw etilier @qitm araohgipo fopiumos peEwnil, uyum ve anigyy gaiishinme, teknik we seAnoinfi cagisma
UYL FOGVOIG, GETGRGE  AURGTUNG qeliimee,  poNtik ADTWTE Grirmg, akonork verimliigd orbnmg,  piyoso
misTkidETY GigeTRaye kahin soqiamG, suduiuk craniann giiEiTme Ve T sisterae igill harcormalon azokma gib i
CAZ1 Srean olErmakTadr.

Bu arophrmonT GWon, Snn gens clanok agitime v Goeice egifimin depsovivdanma iipkin gondy we Sneriaran

Bu Gigek ik bOAimcen clupmaktogr, Cipegin binng sSUmUnGe oz issisal bilgikeriniz, iking bRIDmOands s agiimin
cgsaivlanng s fodeior per almokiadr. Binmg boilimde Al kutwerg [X) iForeti koydulian sonm ing boilmde por
ian biitin ifboaiers kofima diseyini wine kutulors [X) iserah koyorok Balirting. Wovso konw ik igi7 diger goriy va
Sranianniz g9 eklemey unuEmapne. Bu Biekie siaden topionon Wviky, paiRICCG GroFhTng amagon Gogruitisungs
kullominmichr. Amirmays SoqITyECagmE kntidan SeAoy Eepmkkin aoerimL Sopqianmia.

Haidcr Toy

. Ankora Universitesi, Egitim Siimisr] Enstitiish
Egitim Ekonomis ve Fianiomas Frogroms Dokbors Cgremcis
fiatisim; *ROFOTIIG092Z, hokiiioy@hatmail.com

I BOLUMA
KISISEL BILGILER
A DGRETIM ELEMANI B. UNIVERSITE DEGRENCIS]
1. [ Eir skl Universitesi nde 1. Ogrenci cldugunuz Tniversite:
eligryorsan: garetisyiniz. [ ot O vk
- Tyetiniz: 2. Cinsiyetiniz
Oxzar Oerkes Olenan  Dlerex
3. Umvanme: 3. Devam ettiginiz sinif-
O prosor O Hezrie (11 Seret 2. 5 (03 St [ 4. 3nef 3 50 igers
O oo or. 4. Ailenizin U e
[0 ¥re Do or. [ sileye =it Jir= Oojman Diger
O Ggretim Goredis 5. Anne-Eaba Mesiedi: [Janne caiigmiyor []Eaba Caligmyor
O astman [CJemesi [CEma=di
O uvemen [——Janne gaigryorsa mesie (ligii madde numarasin kutuys yazne |
O ary. sorewisi [ ]E=ba calgryorsa mieskegi {Iigill rmadde numsarsam krbrya yazme. |
O cemdrmen 54 it
O =eOgr Flanamans 5. Meskek adinmiy iz “Kaiifye g~

. 5.3 Mesksgi olmacdan herfengi bir iste callyan g “Tanm isgis, ol igiva”
[J=gr=tm l.':cre.ri'.n,clh..tm-un, Lzman, 5.4, Biolk esnaf, Tenaatssr wo. “Tiocer, mibeshhit, s=nayid vo.]
. : 5.5, Kamu lunsmunds memur “0f retmen, hemsire, sofar, tEninyen, poiis,

Egiim Ogretimi F:I-F1H-I'I"ﬂﬂ5l nst subary, subsy [Aimeys kacar]”
Lmaniarndan birmie mithon e 56, Kamu lunamunds yllsek dizeyde meamur “Wistesr, vali, genel
Coitor densceniz varse utfen milgir, ylisak ritbel subay [Albay*dan Senerare kadar]
L 5.7. Seroast mesisk “Eczacy iy hekimi, doktor, mvuiat, mihengiz, mismr,
veberiner, mimar vhb.”
52 Politkan

5.9 Bagks (Liftfen yezne) o —
E. Adlenini Ayik Gelir Durumus (Litfen versa kire, faiz vo. geliren de yeane):
Litftenyaanz s . TL  []DiRenlive sabit bir geliimis yok.
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IL BOLDM
EGITIMIN DISSALLIKLARINA ILISKIN GOR(S BELIRLEME OLCEG] FORMU

A BGITIM SAYESINDE
1. Tophumda antayes yikssir.
2. Bireylerin toplums wumu gelisir.
3. Toplumda orisk wlagma slam ymratlir.
4. Bireyler iginde yagadiklan toplurnun dezederini ipsellegtiriner.
5. Drtak kiltdr yaratilarak bireylerin toplumsallagmas: saziamr.
E. BIR TOPLUBADA EGITIM DUZEY] YUESELDIKCE
Yabano digmanliz azalr.
Tutsnsduk azzlir.
Kiltine| geligmiglik yidosefir. (Kattine] dretim ve katilim v )
Bir Gores betdenmeden yapilan calsmalaa kathm artar.
‘Wardimlagma artar.
Yabanolardan daha ook korkoulur.
Bilimsadlik daha pok geperi olur.
Esitlik, adalet gibi evrensel defpeder daha gok benimsenir,
Dahai gok derg, kitzip vwe ganete okunur.
Teknolojik dezisime daha hh @ysk uydunalur,
Yonetsel sireglere katlm artar.
Dermickrasi kit peligir.
Sivil toplum englitlerine kztihm artar.
Politik siinekdilik |siyaszl istikrar] artar.
Politik kuruluglars fyelik artr.
Oy verme Eibi politik sireclere k=tilim artar.
Yurttaghk bilind geligir.
Sivil Gegiirlker artar.
Kadmlar daha gok is olanag bulurlar.
Bireslerin is doyumu yikselir.
Cahgnlar i yerlerinde daha pok sorumluluk abrdar.
Cahgznlann i yer devamsizliklan azzhr.
Cahgma yasmminda veya piyesads kalma siresi artar.
Bireylerin yeterdikker daha gok gelisir.
Ekonomi daha yiksek verimliliide isler.
Ve pelirken artar.
Nifus planlamasing daba uygun harekes edilir.
D= ve gevre duyarkbiz dahe gok gelisir,
Wokzul kesimlere yapilan kamussl haremalar szalr.
Tiiketim biling artar.
Dahai gok tassnuf yapibr.

B R N RS RR RN E e BN R RN R B we v
OO00O0000000O000000000000000000000 010 101 0 E b atskmise s
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E. BIR TOPLUBDS EGITIM DUZEY] YURSELHECE
SaEik hanmmalan azal.
Hids, hepatitve grip gibi bukso haszahklann yaplma hia azabr
Titiin, wyugturuoy kullarem ve madde bagsmililig gibi kit alskankklar szabr.
Sug igheme orsnlan diser.
Sug ile dgli malipetier weya ooz maliyethen azzlr.
Coouk lbakira harcamalzn azabr.
Geligmemis ve az melismis dkeberden peligmis Glsbere gic artar.
Kirszl bolgelerden kent meroezlerine goc artar.
. EGITIM
5. Toplumds varpdan egitsizlikier oriadan kaldinr. {Sosyo-=oonomik, sinfzl v )
46. Politika ve ekonomi gibi diger toplumssl sistemien stider.
47. |[Exonomik bixlimenin en dnemli belifeyenlerinden biridir.
48. Politk yap baskio bile olsa yspinin kendisini sirdinmesini sastar.
49, |Poltik sisbeme iyl bireyder petigtirir.
50. Oriaya pkardim digsalikar nedeniyle daha ok kaynak ayirmay genektirir.
Yan diriin ve hizmetler (tp fakiiltelerinin egitimin yaninda ssghk hizmeti
" surmias gibi] ortaya pharersk tim topluma yarsrar ssglar.

FEGRErBEEN
O OOO0O000 OO0O0000O0OQOZE i &mbmeyone
O 000000 OO0O0O0000OT ot olreyses sy
O 000000 O000000OF sy

O O0O00O000O0 O0O000000OF sesyemun
O O0O0O0000 O0O0O0000OF rememes gty m

0. YURARIDSA BELIRTILEMLERE EX OLARAK ESTIMIN DISSALLIKLAR] KOMUSUNDA GORDS VE CMERILERINIE
VARSA LUTFEN YAZINE.

OLCEX FORMUMU CEVAPLADNSINIZ ICIN TESEKKR EDERINL
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EK 2. Egitimin Dissalhiklarina iliskin Goriis Belirleme Olgegi

Egitimin Dissaliklaring iliskin Goriis Belirleme Olgedi

Degenli

“Egitimin Depsalviiar™ danildiginde il olarak akia, toplumsal sistemiar yakiapminda editim sisteminin veya egitim
hizmati sunumunun skonam, palitiva gibd diger hoplumsa! sishemiarde artaya mhandy sanuz'ar, slumiyilumsur ebkilar
geimedhiedir. By etiiar; @gitim araohgryia tonlumaa yetanil, Upum ve angyis gedishinme, hakniy we taknaigill degisime
uyum sadlama, cemokras kithdrdnd geNbinme, Doty kahwey arbema, evonomik wenimiiNg artema, pivasa
aksakivkiann gidermaye Kotk sagiama, suctuluk oraniany ddsinme ve oRed sishemiple igiV harcamalan azathma qibi i
e sgvdan olugmakhad.

By araghrmann amag, sen gana! olanak editime we Coelde egitimin cepsalviiarana iNskin gdrls ve Snenieriniz
balireparek dederlendirmaltir. B

By Sleak ik bSMimden slusmaktady. Gigegin Siring boiiminds bom digse! Bilgileriniz, iving bA/dmings ise editimin
drseniiianng iNskin fdeier yer amakhady. Bining halimas igit rutwarg (X isaneti koyduktan sonng iking balbimae par
alan bitdn ifadelere Nahhma dizeyinis ying kutwara (¥} ipareti koparak betrtiniz Varsa kong i it ciger gdrdy ve
dnerilerinizi de eklemeyi unutmayevz By Slopkle sizden hoslanan veriler, yoMvzoo araphvma amagian dognutusunda
kubanvaoaity. Arastnmaya sag\ay e Nathaan dolayr hesekkis edenim. SapgWanmia.

Rakky Tay
Ankarg Unfvarsites’ E3itim Slimiar Enstitisd

Egitim Ekanomisi ve Flaniamas Frogramy Doktora ddrands
Natigim +30903233038%, hakkitay Ethatmail com

L BOLM
KISISEL BILGILER

A DERETIM ELEMAN 8. UNIVERSITE D&RENCSI
1. [ g vt Uniesrsitesings 1. Ogrend aldugunuz Gniversibe:
calegryorsan isaretheyiniz. O pevier O waer
2. Cinsiyetiniz: Z. Canesyetiniz:
Oe=an Ozreee O saein [
3. LiresnEne: 3. Devam sttiginiz sinf:
O =roroe O seznel] o 20l 2 20000 205000 2 2000 50500 oifer
O oocor 4. Aibenizin aturdufu =v:
O Daiktar CeEratim Cypesi O Bibepe it O wi= O Lojman DRr e
. = retim Gareiisi E. AnneSabe Meslegi: O snne cigmepor Casse catgmepar
O Arzstinma Saneiis Em=kli Ozmees

Ainne gaigryorss mesieS] {iigili madde numErasin kutuys yazn. |
Baibe galgryorss meshesi (il madde numansim BUtuys yamne. |

5.1 gitg

. Weshek adinmis kg “Eaiifye nd”

5.3, MesieSi olmadan harhangi bir iste glagan i “Tanm i, dlz i vo."
U GEresim Shreviisi (Ooutman, Uzman, | 54, Rt asned, zaneetifr wh, “Thoor, miteshiit, ssnayid wo.”

Cavirmen weys E2%. Sfrt. Pranimmeacs)] 5.5, ¥amu furamunds memar “CEretmen, hemgine, S0, teknispen, pols,

wrrrminkarandan birfyhs oalgrpor we 2t subey, sutey |Aibeys kader]
Soktane derelEnd vanse Riten EE. Famu Euramunds pltsst direyde memur “kdstegar, vall, menel
gpHretiEyIng. i, yiliset nitoat sutey (Alhey den Sanerafe Gadar

E_7. Sarbact mesiek “Eczaa, dif hekimi, doktor, syukat, mahendis, miseyin,
vt rinr, e who
52 Polititeo

58 Bagim (Lti=n yamne] ;
&. Ailenin Ayl Selir Dunumuy {Lirtssn yarss kire, Sz wh. pelirker de paone
LiFti=n yazni -, mn O pimmni e smmit mir Eelifimiz ok
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IL BOLLNA

EGTTIMIN DISSALLIKLARINA iLISKIN GORUS BELIRLEME GLCESI

& EGITIMIN TOPLUMSAL iSLEWLI DISSALLIKLARING iLISKIN iFADELER

Egitim sayp=sinds,

ok el e

. Toplumda anlays yiilselir.

. Bireylerin topluma uywmu geligir.

. Toplumda ortak uzlagma alam yaratibr.

. Birmylerigind= yasadiklan toplumun d=Serlerini i ell=stirirler.
. Dwrtak kiiltiir yaratilarak bireylernin toplumsallasmas: sagkanr.

Bir toplumda =Zitim diizeyi yiks=ldikps,

a.
7.
a.
4.
1.
11.
12.
13.

Yabano digmanhg azahr.

Tutuculuk zzahr.

Kitbiire | melismishik yiikselir. {Kilbire] dretim e katihm vb.}
Bir licret bellenmede=n yapilan cahsmalara katihm artar.
Yabanailardan daha ook korkulur.

Egitlik, adal=t 5ibi =vransal d=ferler daha gok benims=nir.
Diaha ok dergl, kitap we zazete chunur.

Teknaolajik degisime daha heh ayak wydwrur.

E. EGTTIMIN POLITIK SLEVLI DISSALLIKLARING iLISKIN IFADELER
Bir toplumda =gitim dilzeyi yiks=ldikge,

b B = LT I R TR N Ry )

Yanetsel siiregzre katihm artar.

D=modrasi kiittiirii geligir.

Politik: siire klilik | styasal istikrar} artar.
Politik kuruluslara dyelik artar.

Oy werme gibd poditik sibre gere katihm artar.
Ywrttashk bilinci geligir.

Siwil Szgiiriiikder artar.

C. EGTiMIN EKCMNOMIK ISLEVLI DISSALLIKLARINA iLISKIN iFADELER

Bir toplumda =gitim diizeyi yikseldikpe,

M =) ch b d= LW Pt =

Kadwnlar daha cok i olanag bulurlar.

Calsyma yasaminda veya piyasada kalma siiresi artar.
Ekonomi daha yiikseak werimiilikle igher.

Vengi gelifleri artar.

Miifus planlamasina daha wygun harzket 2 dilir.
Yoksul kesimiere yapilan kamusal harcamalar zzabr.
Tiiketim bilinci artar.

Sa=hk harcamalan azalr.
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C. EGIMIMIN EKONOMIK ISLEVLI DISSALLIKLARING ILISKIN IFADELER 111 121 121 141 sl

Bir toplumda =gitim diizeyi yiiks=ldikgs,

9. s hepatit we E=rip gibi bulagia hastahiklann yaygilma hezzahe. O O 0o o o
13, Tiitiin, wyusturucu kullanim vwe madd= basimibibg gibi kiti ahgkanbklarzabr,. 0 O O B O
11. Sugigleme oranlan dikger. O O o o o
12, Sugile ilgili malyetler veya ceza maly=then azahr. O 0O oo o
13. Cocuk bakimn harcamalan azahr. O O o o o
14, Gelismemis ve oz gefigmis dlkele rden meligmis ilkels re m53c artar. O O O 0o O

O O O O o

15. Kirsal b3lgelerd=n kent merkezlerine gdcartar.
[ ESTTIME iLiSKiM GEMEL iFADELER

Bir toplumda =gitim diizeyi yiiks=ldikgs,

1. Dwogawe gewee duyarkbg daha gok gefigir.

Egiim,
Toplumda varolan egitsizlikleri ortadan kaldinr. {Sosyo-skonamik, sinrkal vb.]
Politika we =konomi gibi dig=r toplumsal sisbemileri =tkiler.

|
|
|
|
|

2
3
4. [Ekonomik biyimenin 2n Snemii beliflzyenlerinden birdir.

5. Politik yaps basko bil= olsa yapanin kendisini siirdiinmesini sastar.

6. Politik sisteme wyumilu bireyler petistinr.

7. Drtaya gikardsZ digsalhklar neadeniyle daha ok kaynak aynmay ge=rektirir.
E: |

COOO0O OO0
COOO0O OO0
COOO0O OO0
COOO0O OO0
COOO0O OO0

YWan iiriin we hizmetler fop fakiitt=l=rinin =5itimin yaninda saghk hizmeti
sunmasi =ibil ortava cikararak tim tooluma vararlar sasltar.

E. YUKARIDA BELIRTILEMLERE EK CLARAK ESTTIMIN DISSALLIKLARI KONMUSUNDA GORDS VE GMERILERINE
VARSA LUTFEN YAZINE.

OLCES| YANMLADMEING iCiN TESEKKUR EDERIM.
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EK 3. Egitimin Digsalliklarina iliskin Gériisme Formu

Egitimin Dngsalhiklanina iliskin Garlisme Formu

Giris

Merhabg, odim Hokkr Toy, Ankarg Cniversitesi Editim Silimler Enstitisl, EGitim Yonetimi ve Polititas!
Anabilim Dalt/Egitim Ekonomisi ve Planlamas! Programy doktora édrencisiyim. Egitimin dissaivklarim konu
glan bir arastima popmaktoyim Bu colismamn amoc, sizin genel olarak egitime ve Szelde editimin
dissallikiznna iliskin gdrds ve dnerierinizi belirleperck degeriandirmektir.

Argsbrma kopsarminda agretim elemanior ve dniversite Ggrenciler ile gorismelar popiyornmL Yapisgum bu
gonzmeierde venlen bilgiler, sadece bu arastrmada kulionilacakbr. Arophrmo raporundo kizise! bilgiler
yer almayacakir.

Eger sizin icin bir sakwnogst yoksg gorismey koydetmek istiorum. Boyece hem zomem daba i
kullonabilecegimizi e de sorwlarg verecediniz yanitienn kopdvw doha i tutma ofanogn elde
edebilecedimi disdndyoram.

Gardismeye baslamadan dnce bu sSylediklerimie ilglli belirimek istediginiz bir distince yo do sormak
istediginiz hir sovw war mi?

Gardsmenin yoklosik bir soat strecegini tahmin ediyorum. Simdiden zaman ayrdidimz ve gériisleninizi
benimie paylastginz icin tesekkir ederim. izninizle baslayabilir miyim?

Gdrismeyi Yapan: Haklk Toy
Garisme Tarihi: . /. /2018
Gornigilen Yer:

Baglangic:

Bitis:

Kayit No:

Dniwersite Tird: 0 Deviet O vakf
Gariigiilenin Cinshyati:

I BOLM
KiSiSEL BILGILER

A. GGRETIM ELEMANI

Uhnivaininiz

Unvaminizl, Ofretim Goreviisi, Okutman, Uzman, Arastirma Gdrevlisi, Cevirmen ve EEitim SEretim
Planlamaas) unvanlanndan bir olarak belirttiniz, peki aynca doktora dereceniz var mi? @ O Var

B. UNIVERSITE BGRENCESE

Devam ettiginiz sinf S

Ailenizin oturdugu ev kime aittir? : 0 Aileyeait O Kira O Lojman Diger:. ...
Anneniz cahgnior mu? 10 Ewet O Hayr

Yantiniz evet ise annenizin meslegi

Babaniz Calisryor rmiu? 10 Evet O Hanr
Yantiniz evet ise babanizin meslagi
Ailenin aylik gelir dururnu (varsa kira, faiz vb. gelider) - TL
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1. BOLOR
GORUSME SORULARI

1. Egitimin toplusal islevii degsalliklan neler olabilir? Sizce bir toplumda egitim dizeyi yikseldikcs,
a. Birsysel ve toplumsal anlamda yvardimlasma devranizing etkisi clur mu? Grmeklerle agklzyniz.
b. Toplumun skilolasmas: veya toplurmda bilimselligin paceri olmas: dzerinde etkisi olur mu?
<. Modern toplumun dretim ve bélisum iliskilerinin benimsenmesine etkileri neler alabilir?

d. Kiltirleraras) uyumu ne yénde etkiler?

2. Size gire egitimin politik islewli digsalliklan neler olabilir? Sizce bir toplumda eZitim diizeyi
yiikseldikce;
a. Sivil toplum drgitlerne katilim artar mi?
b. vonetsel sireglere katilim ne yonde degisir?
c. Shyasal olarak oonelesmeyi etkiler mi?
d. Protesto, boykot ve grev gibi politik etkinliklers katilimi etkiler mi?

3. Egitimin ekonomik islevli dissallikian nederdir? Sizee bir toplumida egitim diizeyi yiikseldikce;
a. i5 doyumu etkilenir mi? Ddsiik ve cok yiksek diizeyde egitimliler igin agikaymz.
b. i5 yeri devamsizlig etkiler mi?
<. I5yerinde sorurnluluk slma dzerinde ne gibi etkiler olur?

4. Size gire genel olarak egitimin;
a. Toplurmda var olan esitsizliker dzerinde ne gibi etkileri vardir?
b. Ortaya okardig) en Snemili dissallikdan nelerdir? Srmeklare aqklayiniz.

5. Son yillarda egitimde Gzellestirme wve egitimin piyasalasmas: sirecinde, farkh toplumsal kesimlerin
nitedikli egitime erisimleri Gnindeki engeller, ckullasma dizeylerindeki farkhilklar, dzel okullara
kamusal fondann aktanlmas: gibi Grmekler disindigiinizde;

a. EZitimde kamusal kaynaklann kullamlmasimin altnda yatan Gnemli nedenlerden olarak belirtilen
egitimin dissalliklan icim ileri sirdlen “tim topluma yonelik sonuclar ortaya okardip savrnin ne
derece gacerli oldugunu disiniyorsunuz? Naden?

b. Farkl toplumsal kesimler esit oranda vergilendirilmesine ragmen kamusal hizmetlerden biri olarak
eZitimden esit oranda yararlandinldizin dizsiniyor musunuz? Omeklere apklanniz

Gdrigmemiz burada sona ermistir. Katilbmumiz ve katlolanniz icin tesekkir aderim.
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EK 4. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 21/05/2018
Toplant Sayisi : 07
Karar Sayisi 111

111- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisu Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali doktora
ogrencilerinden Hakki Toy un “Egitimin Digsalliklarina lliskin Ogretim Elemanian ve Universite
Ogrencilerinin Goéruslerinin Goézumlenmesi” baghikli tezi ile ilgili Etik Kurul'un 02/04/2018 tarih ve
05/63 sayih karan dogrultusunda yaptig duzeltmeler Kurulumuzca incelenmisgtir.

Yapilan incelemeler sonucunda Hakki Toy'un “Egitimin Digsalliklanina iligkin Ogretim
Elemanlar ve Universite Ogrencilerinin Géruglerinin Cozumlenmesi® bashikli tezi ile ilgil
istenilen dizeltmeleri yaptdi. dolayisiyla tez arastirma projesinin, aragtirma protokoline
uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik acidan
uygun olduguna oy birligi ile karar venldi.

ASLININ AYNIDIR
21//05/2018

- Muharrem EMN
kara Universitesi
Etik Kurulu Baskani
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EK 5. Katihhmel Kisaltmalari

OE1 :
OE2 :
. Devlet
OE4
OE5
OE6 :
OE7 :
OES8 :
001 :
002 :
003
U004 :
U0s
006 :
. Devlet

OE3

U07

Devlet
Devlet

Devlet
Devlet
Devlet
Vakif

Devlet
Devlet
Devlet
Devlet
Devlet
Devlet
Devlet

Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin

Ogretim Gérevlisi, Dr.
Dr. Ogretim Uyesi
Prof. Dr.

Aragtirma Gorevlisi
Prof. Dr.

Dr. Ogretim Uyesi
Dog. Dr.

Ogretim Gérevlisi

2. Smif Ogrencisi

2. Smif Ogrencisi

3. Sinif Ogrencisi

3. Sinif Ogrencisi

2. Smif Ogrencisi
Doktora Ogrencisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1500-2000

Diizenli bir geliri yok.
5000

3000-3500

900

7000

4500

Anne caligsmiyor
Anne ¢aligmiyor
Anne caligsmiyor
Anne ¢aligmiyor
Anne ¢iftci

Anne c¢aligmiyor
Anne caligmiyor
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EK 6. Arastirma lzinleri

T.C.
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanligi

Say1 : 14267719-302.14.01-E.40164 22.06.2018
Konu : Hakki TOY hk.

DAGITIM YERLERINE

flgi  : Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'nden alinan 11/06/2018 tarih ve
98761816-302.08.01-E.2432 sayil1 yazi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dal
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Doktora Programi dgrencisi Hakk1i TOY'un Prof. Dr. Kasim
KARAKUTUK danigmanliginda yiiriittiigii "Egitimin Digsalliklarma iliskin Ogretim Elemanlari ve
Universite Ogrencilerinin Goriislerinin Céziimlenmesi" konulu tez ¢aligmasinin uygulamasini
Universitenizde/biriminizde yapma istegi hakkinda ilgili Enstitii Midiirliigii'nden alinan
11/06/2018 tarih ve 98761816-302.08.01-E.2432 sayili yaz1 ile eklerinin birer 6rnegi ilisikte
sunulmustur.

Bilgilerinize ve konu hakkindaki goriislerinizin en kisa zamanda Rektorliigiimiize
bildirilmesi hususunda geregini saygi ile arz ve rica ederim.

R a-imzahdr
Prof. Dr. Ayhan ELMALI
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Ek : Yazi ve eklerinin birer 6rnegi (takim)

Dagitim:

Geregi:

ANKARA SOSYAL BiLIMLER
UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
HACETTEPE UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE

ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE

Not: 5070 say1li Elektronik Imza Kanunu geregi bu belge elektronik imza ile imzal stir.

Tandogan Yerleskesi Dogol Caddesi 06100 Tandogan/Ankara /ANKARA Bilgi i¢in:Duygu UYGUR
Telefon No: 0312 214 13 50 Belge Geger No: 0312 223 43 67 Bilgisayar Isletmeni
e-posta: auogrisl@ankara.edu.tr Twitter: @AnkaraUni Telefon No:(312) 214 13 50-6163

1/2
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T.C:
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanligt

ATILIM UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
BASKENT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
CANKAYA UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE

IHSAN DOGRAMACI BILKENT
UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

TED UNiVERSITESI REKTORLUGUNE
TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI
UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE

UFUK UNiVERSITESI REKTORLUGUNE
YUKSEK IHTISAS UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE

FAKULTE DEKANLIKLARINA

DEVLET KONSERVATUVARI
MUDURLUGUNE

HUKUK FAKULTESI DEKANLIGINA
(Adalet Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigii)
YUKSEKOKUL MUDURLUKLERINE

Not: 5070 sayili Elektronik imza Kanunu geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmigtir.

Tandogan Yerlegkesi Dogol Caddesi 06100 Tandogan/Ankara /ANKARA Bilgi i¢in:Duygu UYGUR
Telefon No: 0312 214 13 50 Belge Geger No: 0312 223 43 67 Bilgisayar Isletmeni
e-posta: auogrisl@ankara.edu.tr Twitter: @AnkaraUni Telefon No:(312) 214 13 50-6163

2/2
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T.C.
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1

Say1 : 14267719-302.14.01-E.61774 07.09.2018
Konu : Hakki TOY hk.

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Ilgi  : 11/06/2018 tarih ve 98761816-302.08.01-E.2432 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Yénetimi ve Politikas1 Anabilim Dali Egitim Ekonomisi ve Planlamasi
doktora programi ogrencisi Hakkt TOY'un Prof. Dr. Kasin KARAKUTUK damismanhgmda
yiiriittiigii "Egitimin Digsalliklarina Iliskin Ogretim Elemanlar1 ve Universite Ogrencilerinin
Goriislerinin - Coziimlenmesi" konulu tez ¢aligmasmn uygulamasi hakkinda Universite
Rektorliiklerinden ve Universitemiz birimlerinden alman yazi érnekleri iligikte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygi ile rica ederim.

R e-imzalidir
Prof. Dr. Ayhan ELMALI
Rektor a.
Rektor Yarduncisi

Ek : Ek Listesi

Not: 5070 sayih Elektronik imza Kanunu geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmugtir.

Tandogan Yerleskesi Dégol Caddesi 06100 Tandogan/Ankara /ANKARA Bilgi i¢in:Duygu UYGUR
Telefon No: 0312 214 13 50 Belge Geger No: 0312 223 43 67 i __Bﬂg[sgayaf_is_lgtrgepg
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T.€,
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Kizileahamam Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu

Sayr :41327003-302.14.01-E.167 03.07.2018
Konu : Hakki TOY hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligs)

ligi  : Ankara Universitesi Rektorligii (Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)'niin 22.06.2018 tarihli
ve 14267719-302.14.01-E.40164 sayili yazisi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikast Anabilim Dali
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Doktora Programi Ogrencisi Hakki TOY'un "Egitimin
Digsalliklarma Iligkin Ogretim Elemanlar1 ve Universite Ogrencilerinin  Gériiglerinin
Goziimlenmesi" konulu tez galiymasmm uygulamasm yapma istegi Yiiksekokulumuzea uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

R e-imzahdir
Prof. Dr. Seyhan AKISKA

Miidiir
Not: 5070 sayih Elekironik Imza Kanunu geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmugtir,
Adres: Yenice Mahallesi Hac1 Hasan Caddesi No:9 06890 Kizilcahamam / ANKARA Bilgi igin:Yasin SIMSIR
Telefon No: 0312 736 40 47 Belgegeger No: 0312 736 40 49 Hizmetli
e-posta: kshmyo@ankara.edu.tr  web: http:/kshmyo.ankara.edu.tr/ Telefon No:(312) 736 40 46
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1.6,
ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU

Say1 : 27566166-302.14.01-E.1
Konu : Hakki Toy 15.08.2018

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 07.08.2018 tarihli ve 55431 say1li yazinz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikast Anabilim Dalt
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi doktora progranu &grencisi Hakki Toy un Prof. Dr. Kazim
Karakiitiik Damigmanhginda yiiriittiigii “Egitimin Digsalliklarina Iliskin Ogretim Elemanlari ve =
Universite  Ogrencilerinin ~ Goriiglerinin ~ Céziimlenmesi”  konulu  tez ~ ¢ahgmasim
Universitemizde yapabilmesi i¢in Insan Aragtirmalan Etik Kurulu'na www.ueam.metu.edu.tr
adresinde yer alan bagvuru formunun doldurularak bagvuru yapilmasi gerekmektedir.
Yapilacak bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilecek ve sonug aragtirmaciya
bildirilecektir.

Bilgilerinize arz ederim.

Saygilarimla.

e-imzalidir
Prof. Dr. Faika Dilek SANIN

Rektdr Yardumceiss
BU BELGENIN ASLI GOVENLI ELEKTRONIK IMZA ILE IMZALANMISTIR.
Belge Dogrulama Kodu : hllps:I/eb)'s.mclu.cdu_n/\'crifyrccord/bg.uspx?id'—'75ACC676-E856—40E3- N
9728-DBG51EB12018 BilgiIgin: BEKIR DEMIRBAS
DUMLUPINAR BULVARI 06800 GANKAYA ANKARA/TURKEY Unvan:  Bilgisayar Isletmeni

Telefon No:  +903122102131
Eposta:  dbekir@metu.edu.tr
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Bilkent

Bilkent Universitesi

Say1  :31426211-044-E.4745 17/09/2018
Konu :Hakki Toy Hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Egitim Bilimleri Enstitiisti

flgi  :08/08/2018 tarihli ve 14267719-302.14.01-E.55431 sayili yazmiz.

ilgi yazida iletmis oldugunuz talebiniz iizerine Egitim Fakiiltesi / Egitim Bilimleri
Enstitiimiiz'de 6grenciniz Hakk1 Toy'un géniilliliik esasina gore ogretim gorevlileri ve
ogrencilerimiz ile anket yapmasi uygun bulunmustur.

Bilgilerinize,

e-imzalidir

Prof. Dr. A. Kiirsat AYDOGAN
Rektér Yardimeisi

Bu belge 5070 sayih kanun hilkiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmustur.
Bilkent Universitesi. 06800 Bilkent Ankara Bilei icin: Burcu YOCEL
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T.C.
UFUK UNIVERSITESI

Sayr :14853754-806.01.03-E.1700 13.07.2018
Konu : Hakki TOY un Uygulama izni Hk

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanligina
Ankara

flgi :22.06.2018 tarihli ve 14267719-302.14.01-E.40164 sayill yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali Doktora
ogrenci Hakki TOY’un Prof.Dr.Kasim KARAKUTUK danigmanlifinda yiiriittigii “Egitimin
Digsalliklarina  Iligkin  Ogretim  Elemanlar1 ve Universite Ogrencilerinin - Goriiglerinin
Coziimlenmesi” konulu tez ¢aligmasi kapsaminda Universitemiz Incek Kampiisii Egitim
Fakiiltesi (2018-2019 Egitim Ogretim Yili Giiz Yarniyilinda ) /Hukuk Fakiiltesi /Adalet
MYO/Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine uygulama galigmasi yapmasi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi saygilanimla arz ederim.

Prof. Dr. Tevfik TEZCANER
Rektor

Bu evrak 5070 sayih Elektronik imza Kanunu'na gére elektronik olarak imzalanmstir. Evrak dogrulama adresi:
https:/belge.ufuk.edu.t/Home/Dogrulama/2a618¢40-610d-4bd3-8032-32{55a826ef|

Adres : Kizileagar Mah. Incek Sehit Saver Mehmet Selim Kiraz Aynnth Bilgi 1 Ozlem DEMIR - Ozel Kalem
Bulvari No: 129, 06830 Incek,Gilbagt, Ankara

Telefon : Fax

E-Posta : ozlem.demir(@utuk.edu.tr Elektronik Ag : htpiwww.ufuk.edutr
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CaakmOmvmneu UNIVERSITEETIK
'htih. 1607.20“ IS ‘B

[

CANKAYA UNIVERSITESI
REKTORLUK

Say1 : 80281877-050.99
Konu : Etik Kurul Raporu

T.C.
ANKARA UNIVERSITEST REKTORLUGUNE

flgi  :Rektorliigiiniiziin 14267719-302.14.01-E.40164 say1il yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikast Anabilim Dali
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Doktora Programi 6grencisi Hakki TOY’un Prof. Dr. Kasim
KARAKUTUK damsmanhginda yiiriittiigi “Egitim Digsalliklaria Iligkin Ogretnm Elemanlar ve
Universite Ogrencilerinin Goriiglerinin Coziimlenmesi” konulu tez galigmasimin Universitemizde
uygulanmasi talebiniz, Universitemiz Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan
degerlendirilmis ve uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve ilgiliye bilgi verilmesini arz ederim.
e-imzalidir

Prof. Dr. Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU
Rektor

Ek: 29.06.2018 tarih ve 139 sayili Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu Proje Onay Formu

Evrakin elektronik imzalt suretine https:/e-belge.cankaya.cdu.tr adresinden 41a9f195-2¢3a-4ab3-afba-70c990be2d63 kodu ile erisebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmustir.

Merkez Kampiis: Yukariyurtgu Mah. Mimar Sinan Cad. No:4 06790, Etimesgut-ANKARA / Balgat Kampiisti : Cukurambar
Mah. Ogretmenler Cad. No: 14, 06530 - ANKARA Tel:0 (312) 233 10 00/1134 /0 (312) 284 4500/ 134 Faks:0 (312) 233
114970 (312) 286 96 31 E-Posta:genelsekreterlik@cankaya.edu.tr
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T.C.
ANKARA SOSYAL BILIMLER UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayr :72286101-302.14.01-E.712 . 27/06/2018
Konu :Hakki TOY

ANKARA (JNTVERSiTESi REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi)
Tandogan Yerleskesi Dogol Caddesi 06100 Tandogan/ANKARA

flgi  :22/06/2018 tarihli ve 14267719-302.14.01-E.40164 sayih yaziniz.

flgi yazi geregi, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Yonetimi ve Politikasi
Anabilim Dali Egitim Ekonomisi Planlamasi Doktora Progranu &grencisi Hakki TOY'un Prof.
Dr. Kasim KARAKUTUK danigmanliginda hazirladigs "Egitimin Digsalliklarma iliskin Ogretim
Elemanlart ve Universite Ogrencilerinin Goriislerinin Coziimlenmesi” baglikh tez ¢aliymast
kapsaminda Universitemizde galigma yapma istegi Rektorliiglimiizce uygun gorilmiigtiir.
Bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof, Dr. Mehmet BARCA
Rektor

Evraki Dogrulamak fgin : http:l/cbysbackcnd.usbu.odu.tr/enVision.Sorgulu!BclgcdogrulumuAaspx?VxBEGPJ 1ES

‘Adres: Hikimet Meydam No:2 Ulus/Ankara Bilgn: ig:in: Seda OZEN_
Telefon:+90 312 596 44 44 - 45 Faks:+90 312 596 48 63 Unvan:: Bilgisayar Igletmeni
e-Posta:bilgi@asbu.cdu.tr Web:www.asbu.edu.te

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir
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BENZERLIK BiLDiRiMi

“Egitimin Dlgsalhklarma [liskin  Ogretim Elemanlar1 ve Universite
Ogrencilerinin Gériislerinin Coziimlenmesi” baghkli tezimin ana bdlimii (6n boliim,
kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihali Engelleme Programi araciligiyla incelenmis
ve ilgili rapor danigmanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes
sozciikten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida

tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.
Rapor Tarihi : 27 Mart 2019
Gonderim Numarasi : 1100734237
Sayfa Sayisi 1206
Sozciik Sayisi : 55289
Karakter Sayisi : 402481
Benzerlik Orani %S5
Savunma Tarihi : 30 Nisan 2019

Yukarida belirtilen sonuglari gosteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iligkin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim
ekinde Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin
belirlenmesi durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi

bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Hakki Toy
Tarih: 290.24.20\2 . .

N
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Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi
E-Posta Adresi

OZGECMIS

: Hakki TOY
. hakkitoy@hotmail.com

Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Teknik Ogretmen | Balgat M.T.A.L. 2018-
Teknik Ogretmen | Atatiirk M.T.A.L. 2012-2017
Teknik Ogretmen | Nevzat Ayaz M.T.A.L. 2007-2012
Teknik Ogretmen | Kegioren M.T.A.L. 2004-2007
Teknik Ogretmen | Adana Merkez M.T.A.L. 1997-2004
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Y1l
Yiiksek Lisans Egitim Ekonomisi ve Ankara Universitesi 2009-2012
Planlamasi1 Programi
Lisans Elektronik ve Bilgisayar | Firat Universitesi 1992-1997
Egitimi
Yayinlar:

Toy, H. (2018).

International Journal of Educational Policies. Vol. 12 (1). 3-17.
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