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OZET

YONETICILERIN VE OGRETMENLERIN GORUSLERINE GORE
EGIiTiM SISTEMINDE KISIR DONGU

MAZLUM, Muhammed Mehmet
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ali BALCI
Mayis, 2019, 230

Bu arasgtirmanin amaci yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerine gore egitimde
kisir dongiiyii ortaya koymaktir. Egitim siire¢ ve uygulamalarinda birbirini besleyen ve
giderek daha yikici sonuglara yol agan sarmal olaylar zinciri seklinde tanimlanan kisir
dongiiniin egitim alaninda nasil bir yapida oldugu arastirma konusu edilmistir. Bu
dogrultuda arastirmada oncelikle nitel, ardindan nicel olmak {izere iki asamadan olusan
“kesfedici sirali karma arastirma” deseni kullanilmistir. Arastirmanin nitel asamasinda
yapilan bireysel goriismelerden elde edilen bulgularin analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Nitel asamada elde edilen bulgular iizerine temellendirilen ikinci
asamada ise arastirmaci tarafindan “Egitimde Kisir Dongii Olgegi” gelistirilmistir.
Olgek, 341 yonetici ve 393 oOgretmen olmak iizere toplam 734 katilimciya
uygulanmustir. Yoneticilerden ve 6gretmenlerden elde edilen veriler ayri iki 6rneklem

olarak isleme alinmistir.

Arastirmanin bulgularina gore Tiirk Egitim Sisteminde ¢ogu zaman, okul dis1
unsurlarin ¢ok biiylik 6l¢giide etkili oldugu, hem kendini olusturan boyutlarin hem de bu
boyutlarin kendi arasindaki etkilesiminin meydana getirdigi, neden sonug iliskileri ile
birbirine bagli sarmal olaylar zinciri seklinde bir kisir dongii yasanmaktadir. Bu dongii
en cok, yasa ve yoOnetmeliklerde, Ogrenci yerlestirme ve sinav sisteminde, verilen
egitimin igeriginde ve kapsaminda ve diger bazi alanlarda siirekli olarak, bastaki
durumun kendini bir siire sonra tekrar etmesi seklinde goriilmektedir. Kisir dongiiniin
boyutlar1 arasinda egitimde kisir dongiiyli en 1iyi, bilirokrasinin kisir dongiisii
aciklamaktadir. Egitimde kisir dongiiyli gorece en az aciklayan boyut ise biiylik 6l¢iide
okul kaynakli olarak gelisen patolojik iliski ve davranislar boyutudur. Tirk Egitim
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Sisteminde iyi niyetle yapilan diizenlemelerin ve degisikliklerin, kendini siirekli olarak
tekrar etmemesi adina; belirlenen politikalarin ve ¢ézlimlerin mevcut soruna uygunlugu,
politikalarin amaclandig sekilde uygulanma durumu ve sorunlara ¢ikar politikasindan
uzak bir sekilde gercek anlamda odaklanilma diizeyi gozetilmelidir. Kisir dongiiyii
olusturan tiim degiskenler yalniz basina kisir dongii olarak nitelendirilemeyeceginden
egitimde kisir dongiiniin kirilmasi i¢in anlik ve gegici ¢oziim getiren yaklagimlarin
yerine uygulayicilarin ve uzmanlarin goriislerine, veriye ve bilimsel temellere dayali
biitlinciil bir bakisa ihtiya¢ vardir. Bu arastirmanin bulgulari; politika yapicilar,
Bakanlik ve okullar agisindan egitimin amacina ulasma derecesini artirma, sorunlara
daha isabetli miidahaleler yapabilme ve politikalarda istikrari saglama gibi firsatlar

sunabilir.

Anahtar Sozciikler: Kisir Dongii, Egitim, Amactan Sapma, Yo6netici, Ogretmen



ABSTRACT

VICIOUS CYCLE IN THE SYSTEM OF EDUCATION ACCORDING TO THE
OPINIONS OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND TEACHERS

MAZLUM, Muhammed Mehmet
Dissertation, Department of Educational Administration
Supervisor: Prof. Ali BALCI
May, 2019, 230

The purpose of this study is to reveal the vicious cycle in education according to
the opinions of the school administrators and teachers. It has been researched how the
vicious cycle, defined as a chain of spiral events that feeds each other and leads to more
destructive results, is in the field of education as a structure. In this direction, the
researcher has used the “exploratory sequential mixed” research design consisting of
two stages: firstly qualitative and then quantitative. In the qualitative analysis of the
research, descriptive analysis technique was used to analyze the findings obtained from
the individual interviews. In the second stage based on the findings obtained at the
qualitative stage, the “Vicious Cycle in Education Scale” was developed by the
researcher. The scale was applied to a total of 734 participants including 341
administrators and 393 teachers. Data collected from administrators and teachers were
processed as two separate samples.

According to the findings of the study, a vicious cycle in the Turkish Education
System is often seen as a chain of spiral events connected with cause-and-effect
relationships, which are largely influenced by the out-of-school elements, and that are
formed by the dimension themselves and the interaction between the dimensions. This
cycle is most frequently seen as a repetition itself after a while in the laws and
regulations, in the student placement and examination system, in the content and scope
of the curriculum and in some other areas continuously. Among the dimensions of the
vicious cycle, the vicious cycle in education is best described by the vicious cycle of
bureaucracy. The vicious cycle in education is relatively the least described by the

pathological relationships and behaviors that are mostly caused by school. In order to
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ensure that the regulations and changes made hoping for the best do not repeat
themselves permanently in the Turkish Education System; it should be paid regard to
the suitability of the determined policies and solutions with the current problem, the
implementation of the policies as intended and the actual focus to the problems away
from the politics. Since all the variables that form the vicious cycle cannot be regarded
as a vicious cycle alone, there is a need for a holistic approach based on the views of
practitioners and experts, and scientific data instead of the approaches that provide an
instant and temporary solution for breaking the vicious cycle in education. Findings of
this study; can provide new opportunities for the policymakers, the Ministry and schools
to increase the degree of achievements of the objective, to make more accurate

interventions for problems and to ensure stability in policies.

Keywords: Vicious Cycle, Education, Deviation from Purpose, Administrator, Teacher
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ONSOZ

Egitim sisteminde ve okullarda, egitim anlayis ve uygulamalarinda, birbirini
besleyen ve giderek daha yikici sonuglara yol acan sarmal olaylar zinciri olan kisir
dongii, biiyiik olgiide okul dis1 etmenlere bagl olarak gelisme gostermektedir. Kisir
dongii, stirekli olarak ayni sorunlarin kendini tekrar etmesi yoluyla egitim sisteminde ve
okullarda amagtan sapmaya ve sistemin duraganlagsmasina yol ag¢maktadir. Bu
arastirmada, Tiirk Egitim Sisteminde kisir dongii, arastirma konusu edilmistir. Bu
dogrultuda, egitimde kisir dongliyli olusturan durumlar ile bu durumlarin hangi siklikta
yasandigi arastirilarak kisir dongiiniin kirtlmasi i¢in ¢6zlim onerileri gelistirilmistir.

Bu aragtirmanin ortaya konulmasinda en biiyiik tesekkiirii; doktora egitimim
boyunca engin bilgi ve deneyimiyle beni aydinlatan, ¢alismalarimin her asamasinda
bana rehberlik eden ve Ogrencisi oldugum igin kendimi ¢ok sanshi hissettigim
saygideger danismanim Prof. Dr. Ali BALCI’ya bor¢luyum.

Doktora egitimim boyunca bilgi ve birikimleriyle her giin yeni kazanimlar
edinmemi ve siiregten keyif almami saglayan bolim hocalarim Prof. Dr. Yasemin
KEPENEKCI’ye, Prof. Dr. Inayet AYDIN’a ve Dog. Dr. Sakir CINKIR’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Akademik yasantimin en basindan itibaren ve her asamasinda; bilgisini ve
rehberligini esirgemeyen, beni cesaretlendiren, destegini her daim yanimda hissettigim
ve benim igin biiyiik ilham kaynag olan Prof. Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU’na en
icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Her an destegini ve yardimini esirgemeyip yanimda olan, dayanigma gdsteren,
en 1yl calisgma arkadasim, hayat arkadasim, kiymetli esim Aysegiill ATALAY
MAZLUM’a en 6zel tesekkiirlerimi iletiyorum.

Sevgisini ve ilgisini lizerimden esirgemeden tiim varligi ile bana daima gii¢
veren anneme ve babama; destegini her daim yanimda hissettigim sevgili ablama sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ankara, 2019 Muhammed Mehmet MAZLUM
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, Onemi, sirliliklar1 ve kisir

dongiinlin kuramsal temelleri alt basliklar altinda paylasilmistir.

Problem

Nitelikli insan giicii yetistirmek ve toplumun refahini saglamak egitim
sistemlerinin en temel islevlerinden biri olarak goriilebilir. Ancak pek cok iilkede
oldugu gibi Tiirk Egitim Sisteminde de devam eden birtakim sorunlarin oldugunu ve
bunlarin, bu islevlerin gerceklestirilmesine engel olusturdugunu séylemek miimkiindiir.
Ulusal alan yazinda simdiye dek iginde bulunulan durumu egitim sorunlari
perspektifinden ele alan ve bu konuda belli basli neden ve sonuglar sunan oldukga fazla
saylda arastirmadan soz edilebilir. Bununla birlikte ortaya konulan veya konulamayan
tim bu neden ve sonuglar silsilesinin birbiriyle nasil i¢ ice oldugu, teknik olarak
birbirini nasil etkiledigi ve birbirinden nasil etkilendigini sistemsel bir biitiinliik i¢cinde
sunmak, takdir edilir ki hem teorik hem de ampirik olarak zordur. Nitekim egitim
slireglerinde gozlenen birtakim sikintilarin; sorun olmakla kalmayip etkiledigi sistemi
kroniklestirmesi ve neredeyse geri doniilemez bir yola sokmasi nedeniyle ciddi
boyutlara ulastig1 sdylenebilir. Bu ciddiyet; egitim adina yapilan pek ¢ok diizenleme ve
lyilestirme calismalarina ragmen halen gelisme kaydedilememesiyle agiklanabilir. Tiim
bu diisiince ve gozlemlerden hareketle egitim sistemindeki olumsuz eylem ve
faaliyetlerin birbirini giiclendirdigi ve plandan sapmalar arttirict geri besleme dongiileri
olusturdugu diisiintilmektedir.

Egitim sistemlerinde mevcut sorunlarin bir dongii iginde birbirini etkilemesi
sonucu kendini siirekli tekrar eden ve denge durumuna asla ulasilamayan bir diizleme
girildigi aciktir. Bu durum Masuch (1985) tarafindan “kisir dongii” olarak
adlandirilmaktadir. Sorgulama ve nedensel iliskilerin kurulmasiyla ortaya konulabilen

bu sistemsel yaklasim, Tainter’in (1996) “problem ¢dzme sistemleri genellikle mevcut



karmagiklik diizeyini artiracak ve daha yiiksek maliyetle sonuclanacak sekilde
gelistirilir” argiimanindan yola ¢ikilarak daha iyi anlasilabilir. Bu mantikla olusturulan
yaklasim, sistemi (sorunlu sistemi) bir biitiin olarak ele almakta; sisteme yapilacak
miidahalelerin etkisiz kalabilecegini belirtmektedir (Titiz, 2014, 9). Diger bir ifadeyle
egitim sistemindeki islemeyen alanlarin nedeninin bizzat yine kendisi oldugu ve hatta
baska sorunlarin nedenlerini de artiric1 yonde etkiledigi sdylenebilir.

Kisir dongiiler siirekli tekrarlar yoluyla bagimlilik yarattigi igin (Lutokhina,
2012, 59) ciddi sorunlar barindirir. Ancak daha da 6nemlisi dongiiniin igindeyken onu
tanimlamak ve kesfetmek oldukcga giictiir. Zira bireyler sorunlarin kaynagini daha ¢ok
bir perspektiften ele alma ya da siirli neden ve sonuglarla agiklama egiliminde olurlar.
Bundan dolay1 sistemin herhangi bir yerinde olusan kisir dongii diger alanlar1 da
etkilediginden ortaya biiyiik ¢apta asilmasi zor problemler ¢ikaracaktir. Sonunda ortaya
cikan olumsuz sonuglarin tiim sistem tizerinde hareket alani bulmasi ve giderek
giiclenmesi kolaylasacaktir (Senge, 1990, 37). Tiim bunlarin 6tesinde “dongiiye bir kez
girildiginde buradan kurtulmanin zor olmasi” dikkat ¢ekmektedir (Kanter, 1977, 249
Akt. Garud ve Kumaraswamy, 2005). Dolayisiyla hem teorikte hem de pratikte egitim
sistemi i¢indeki bazi aksakliklarin domino etkisi yaratarak yapilan tiim iyilestirme ve
gelistirme ¢alismalarim etkisiz biraktig1 soylenebilir.

Sirin’e (2017) gore Tiirk Egitim Sisteminde siirekli olarak ayni ya da benzer
kararlar aliip farkli sonuglar beklenmektedir. Yillar i¢inde egitim sisteminde, egitim
programinda, lise tiirlerinde, bir iist kademeye gecis sisteminde yapilan degisiklikler
incelendiginde, getirilen yeni diizenlemelerin bir dnceki donemdeki uygulamanin bir
benzeri oldugu goriilmektedir. Yonetici atama gibi konularda ¢ikarilan yonetmeliklerde
de benzer, kendini tekrar eden degisikliklerin yasandigini ve bir tiirlii istikrarin
saglanamadigint sdylemek mimkiindiir (Atalay-Mazlum, 2018, 559-562). Egitim
sistemini gelistirmek amaciyla iyi niyetle; ancak sonuglart ve etkililigi yeteri kadar
kestirilemeden yapilan diizenlemeler, egitim sisteminde ve okullarda ciddi hasarlar
birakabilmektedir. Stirekli yapilan degisikliklerden dolayr egitim sisteminde istikrarin
saglanamamasiyla (Gedikoglu, 2005) egitim kaynaklar1 etkili kullanilamamakta,
uygulayicilardaki inang zayiflamakta ve paydaslar arasinda mevcut problemlerle ilgili
sorumluluk alma duygusu yerine su¢lu arama davranislar1 gelisebilmektedir. Coles
(2013), siirekli degisikliklerin yasandigi durumlarda uygulayicilarin enerji ve dikkatinin
tiikkendigini belirtmistir.



Tirk Egitim Sisteminde ayrica, her egitim diizeyinde, amaglara ulagmada
karsilagilan sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yapilan degisikliklerin kagit {izerinde kalmasi,
uygulamalara yansitilamamasi1 sorunlar1 yasanabilmektedir (Yiksel, 2002). Senses
(2007), hedeflere ulasma ve bunun i¢in yapilanlar arasindaki baslica ¢eliskinin, niteligin
ihmal edilerek nicel hedeflere yonelmekten kaynaklandigini belirtmistir. Sonugcta
egitimde amaclananlar ile gergekte yapilanlar arasindaki fark agilmakta; egitimi
amaclarindan uzaklastiran uygulamalar ya da gelismeler, toplumsal doniisiimiin merkezi
konumundaki okullarda zarar verici kisir dongliye yol agabilmektedir. Dahas1 amagtan
sapmaya neden olan etmenler karsilikli olarak birbirini etkilemekte, neden-sonug
iligkileri birbiri ile karistirllmaktadir (Aydin, 1998). Bunun i¢in egitimin ve okullarin;
sistemi amaglarindan uzaklastiran, duraganlhiga ve ¢okiise gotiiren sarmal yapilardan
yani sistemin sorunlarini yeniden tireten bir kisir dongiiden kaginmasi gerekmektedir.
Bu baglamda Tirk Egitim Sisteminde yasanan kisir dongiiler bu ¢aligmanin temel
problemini olusturmaktadir. Problemin daha agik bir sekilde ortaya konulmasinda kisir

dongiiniin taniminin yapilmasi ve ilgili kavramlarin aciklanmasi isabetli olacaktir.

Kisir Dongii: Tanimu ve Tlgili Kavramlar

Kavram olarak dangii (cycle) “herhangi bir olayin birden fazla tekrarlanmasi”dir
(www.tdk.gov.tr). Benzer sekilde tekrar eden bir dizi ardisik islem, olay veya durum
olarak da tanimlanan dongii (en.oxforddictionaries.com) diizenli bir zaman dilimi i¢inde
belirli araliklarla kendini tekrarlayan bir dizi etkinlik seklinde de ifade edilmektedir
(dictionary.cambridge.org). Kisir dongii (vicious cycle) ise meveut dongii durumunun
yapisal olarak zararli veya verimsiz hale gelmeye baslamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim benzer sekilde Tiirk Dil Kurumu (www.tdk.gov.tr) kisir dongliyii “fasit (kotii-
bozuk) daire” ve “kapsayici karsit1” gibi terimlerle ifade etmekte; “bir 6nermeyi ikinci
bir dnermeyle, ikinci 6nermeyi de doniip birincisiyle tanimlamaya ¢alisma yolu” ya da
“aynm1  olumsuz sonucu veren, ¢Oziim getirmeyen durumlarin tekrarlanmasi,
stirdliriilmesi” olarak tanimlamaktadir.

Kisir dongii iki ya da daha fazla bilesenin birbirini pekistirerek siddetlendirmesi
ve mevcut durumun kacinilmaz olarak daha da agirlasip kotiilesmesine yol agan
karsilikli bir sebep ve sonug silsilesidir (en.oxforddictionaries.com). Baska bir kaynaga

gore ise kisir dongili bir problemin bagka bir soruna yol agmasiyla ilk bastaki sorunu

daha da kétiilestiren ve bu isleyisin siirekli devam etmesiyle meydana gelen tatsiz bir
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durum olarak tanimlanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle bir sorunun baska bir sorunla
sonuclandigi ve asil problemi ¢oziimsiiz kilan bir durumdur (dictionary.cambridge.org).

Temel anlamiyla kisir dongii, ¢esitli 6lglilerde tekrar eden olaylar silsilesi olarak
ele alinmaktadir (Chenot, 2011). Parsons (1978, 262), bu dongiideki isleyisin basit bir
sekilde basa doniis olmadigini; sarmal bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Kisir
dongiide nedensel bir zincir seklinde devam eden kot durum veya davraniglar
(www.urbandictionary.com) ile bir sorunun digerini daha da kotiilestirecek sekilde
ortaya ¢ikmasi, onu tetiklemesi s6z konusu olmaktadir (thefreedictionary.com). Kisir
dongiideki esas nokta bir soruna yonelik ¢oziimiin (6zellikle esas kaynaga inmeyen
¢Oziim yollariin) bagka bir soruna neden olmasi ve akabinde izlenen yolun daha ciddi
bir bigimde kisiyi veya sistemi ilk soruna geri gotiirmesidir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan
elverigsiz durumun kendi kendini {iretmesi, cogalmasi veya yayilmasi s6z konusu olur.
Bu sebeple yasanan bu dalgalanma hali kisir dongli olarak betimlenir
(www.businessdictionary.com).

Alan yazin incelendiginde kisir dongii kavraminin Ekonomi (Heijs, 2004;
Newey, 2017), Tip (Hayes vd., 2013; Ichikawa, Ma, Motojima ve Matsusaka, 2005),
Isletme (Masuch, 1985; Schlesinger ve Heskett, 1991), Biyoloji (Fok, Adeeb ve Carey,
2010; Sanz, Caro, Gomez ve Barja, 2006) ve Psikoloji (Wender, 1968; Widdowson,
2014) gibi pek cok alanda kullandigr goriilmektedir. Kisir dongiiniin ¢alisildigi bu
alanlarda ilgili konulara dair olay ve durumlarin birbirini nasil etkiledigi; nedensel
iligkiler baglaminda yapmin yeniden nasil tekrarlandig1 ve sonug¢ olarak gergek bir
ilerleme kaydedilemedigi seklinde ele alinmaktadir. Bununla birlikte kisir dongiiniin
kavram olarak ozellikle ekonomi alaninda ve toplumsal sorunlar baglaminda (fakirlik,
igsizlik, miihendislik hatalari vb.) irdelendigi gozlenmektedir. Ornegin ekonomi
alaninda ortaya ¢ikan bir sorunun sonucunun, ayni1 sorunu daha da siddetlendirmesi ve
bu durumun devam etmesi kisir dongli mantigiyla ele alinmaktadir. Bununla ilgili
olarak su sekilde bir agiklama yapilmaktadir: Bir sektordeki yetersiz veya elverissiz
biiylime hali tiiketicinin gliveninin sarsilmasina neden olur. Giiveni sarsilan tiiketiciden
dolayi ortaya ¢ikan durum biiylimeyi daha fazla kisitlar ve sektore zarar verir. Akabinde
meydana gelen bu durum ise tiiketicinin giivenine daha fazla zarar vermeyle sonuglanir
(Newey, 2017). Goriildiigii gibi bir neden baska bir sonucun siddetlenmesine; meydana
gelen sonug ise ayni nedenin daha fazla siddetlenmesine sebebiyet verir.

Senge (1990, 37), sistemin herhangi bir yerinde meydana gelen kisir dongiiniin

sistemin diger garklarin1 de etkilediginden ortaya biiyiik 6l¢ekte asilmasi zor sorunlar
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¢ikarabilecegini One siirmektedir. Yazara goére meydana gelen kisir dongli hem asagi
hem de yukaridaki tiim kesimleri etkileyecek bir panik durumu yaratacaktir. Senge
(1990, 37) bu duruma 6rnek olarak, benzer durumun yasandigi ortamda bireylerin
yasanan dengesizlikleri diizetmek i¢cin 20 ve 50 arasinda degisen sayida plan ve
diizenleme yapmak zorunda kaldiklarindan bahsetmektedir.

Kisir dongiiniin yasandig1 ortamda bireyin bir bakima dontigiimii s6z konusudur.
Insanlar, déngiiniin ka¢inilmaz olarak yasanacagmi diisiiniip bilingli bir sekilde ayn
dongiiyli yeniden yasamayr istediklerinde, kisir dongiinliin gizemine kapilmislar
demektir. Kisir dongiinlin kaginilmaz olarak yasanacagini diisiinmek ise amacin ve
anlamin Onemini yitirmesi anlamima gelir. Dongilinlin kaginilmaz oldugunun bilingli
olarak diisiiniilmesi, dongii ile uyum icinde yasamanin yeterli goriilmesi demektir. Bu
asamada insanlar, kisir dongii esnasinda yasanilan tiim deneyimler ve etkinlikleri
yeniden gormeye istekli olurlar. Dongiinlin bilingli olarak yeniden istenmesi, kiginin
yasanabilecek tim deneyimleri yasadigini varsaymasidir. Yahut kisir dongiiniin
kirilmasina olan inanci ¢esitli nedenlerden dolay1 yitirmis olmak demektir (Klossowski,
1997, 70-71).

Kisir dongili, amacin ve anlamin ortadan kalkmasidir. Diger bir deyise kisir
dongiiler yapilan tiim uygulmalar dogrultsunda ortaya konan hedefleri baskilayip yok
eder. Bir bakima hedeflere ulagilamadigindan dolayr dongii kendini tekrar etmeye
devam eder (Klossowski, 1997, 30). Sonug olarak ilgili sistemdeki her sey kisir dongii
yasasina gore ilerlerse o zaman kasith tim eylemler gercek bir eylemsizlikle esdeger
hale gelir. Bagka bir ifadeyle tiim eylem ve uygulamlar aldatici olmaktan bagka ise
yaramaz (Klossowski, 1997, 67).

Kisir dongii kavraminin daha iyi anlagilmasini saglamak adina karsit anlami olan
verimli dongii (virtious cycle) terimiyle kiyaslamak faydali olacaktir. Verimli dongii ve
kisir dongii terimleri, bir geri bildirim dongiisii yoluyla kendi icindeki isleyisi daha da
giiclendiren karmasik olay zincirleri anlamima gelir. Verimli dongii, sonuglar1 gittikce
artan baska sonuglarla tekrarlanmasina imkan veren eylem ve olaylar dongiisiidiir. Bu
dongii tiirti, c¢iktilarindan gii¢ alan kendini pekistirici uygulama ve siiregleri kapsar.
Ancak kisir dongii daha da kétiilesen durumlarla sonuglanan ve ortaya ¢ikan olumsuz
ciktilarla kendini besleyen yinelemeli bir siirectir. Bu dongii tiirli, kendi kendini
engelleyen uygulamalar ve iistesinden gelinmesi zor olan ve aleyhte gelisen durumlari
kapsar (Shaik, 2017). Sistemsel olarak isleyen dongiiler dogas1 geregi giiglenir ve bu

istenen bir durumdur. Bundan dolay1 kisir dongiilerin aksine dongiiniin fayda getirdigi
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durumlarin yaratilmasi, yararli eylem ve davraniglarin dogru sekilde isleyen dongiiye
takviye edilmesi ve bunun siirdiiriilmesi saglanmalidir. Verimli dongii, olumlu ¢ikt1 ve
sonuglara sahipken kisir dongii zarar getiren sonuglara sahiptir (Senge, 1990, 65).

Senge (1990, 66) konuyu en yalin haliyle soyle bir 6rnekle agiklamaktadir.
Fiziksel hareket veya aktiviteler yapmak kemik ve kaslarin gliglenmesini saglar. Bunun
sonucunda birey fiziksel ve ruhsal olarak kendini daha iyi hisseder ve daha fazla
egzersiz yapmaya baslar. Bu eylemle birlikte birey, daha gii¢lii olma ve daha iyi
hissetme c¢iktisiyla 6diillendirilir. Sayet bu isleyis devam ettirilirse ortaya verimli bir
dongii ¢ikar. Ornegin pek ¢ok iiriin, tiiketiciden ¢ikan sdylentiler veya kulaktan kulaga
yayilan haberler yoluyla degerlendirilir; gelisim gosterir. Kulaktan kulaga yayilan bu
pazarlama stratejisi misterileri daha iyi hissettirdigi ve alim isteklerini daha giicli
pekistirdigi i¢in iriiniin getirisi Kartopu yoluyla biiyimeye devam eder (Wolkswagen
Beetle ve son zamanlardaki Japon ithalatinin satis stratejilerinde oldugu gibi). Sonug
olarak memnun miisteriler bagska miisterilerin memnun olmasina ve onlar da daha baska
misterilere ulagilmasini saglar (Senge, 1990, 66). Bu agidan bakildiginda hem verimli
dongili ve hem de kisir dongii sistemsel olarak benzer sekilde eylem ve davranislarini
sirdiirme egilimindedir. Ancak verimli dongiideki ¢iktilar olumlu iken kisir dongiideki
isleyis ve sonuclar zarar vermeye baslar.

Kisir dongiiler karsilikli nedenselllik igeren siireglerde goriiliir. Bundan dolay:
kisir dongii bir sistemi agamali olarak olumsuz sonuglara gotliren durumlarin birbirini
geri beslemesiyle ortaya ¢ikar. Ancak bir orgiit i¢in esas zorluk, kisir dongiilerin ortaya
¢ikma ihtimaline ragmen onu verimli bir dongliye ¢evirebilmeyi basarmaktir (Garud ve
Kumaraswamy, 2005). Senge (1990) ise bir sistemi olusturan karsilikli nedensel
siireclerin geribildirim dongiisiiyle beslendigini o6ne siirmektedir. Zira diisiince
sistemlerinde her etkinin hem sebep hem de sonug olabilecegi kabul edilmektedir. Bu
Oonermeye gore hi¢cbir durum veya olgu sadece tek yonlii etkilenmez. Bundan dolay1
dongiideki her bir 68eyi takip etmek, dongiiniin yarattig1 hikayeyi anlamak ve hareketin
baslangicin1 izlemek gerekmektedir. Zira her bir dongli bir hikdye veya vaka
anlatmaktadir (Senge, 1990, 59-61).

Kisir dongiiler, belirli bir sistem iizerinde olusturulan geri bildirimlerin
istenmeyen sonuglara yol agmasina ve bu illeyisin de tiim sistem tizerinde gliglenmesine
neden olur. Daha net bir ifadeyle, sistem i¢inde birbirini besleyen &gelerin
amag¢lanmamis olumsuz sonuglara neden olmasi ve bu olumsuz sonuglarin tiim sistem

dongiisiinii daha da gili¢lendirmesi kisir dongiiniin esas noktasidir. Nitekim sorunlar tim
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sistem genelinde birbirini tetikler. Bu yiizden karsilikli nedensel geri bildirim dongiileri
biiyiiylip giiclenerek sistem iginde yerini saglamlastirir (Garud ve Kumaraswamy,
2005). Ozellikle gevsek yapili olmayan (tight-coupled) sistemlerde (Orton ve Weick,
1990), karsilikli nedensel geri bildirim dongiileri sistem iginde kolayca g¢ogalabilir;
boylece patolojik (pathologies) olaylarin olusmasina daha miisait bir zemin hazirlar
(Perrow 1984).

Senge (1990, 60) herhangi bir 6genin yarattigir etki akisini izleyerek zaman
zaman kendilerini tekrar eden durumlarin gézlemlenebilecegini; boylece sistemi daha
iyi veya daha kotii hale getiren kaliplarin goriilebilecegini iddia etmektedir. Bunun i¢in
herhangi bir 6genin bagka bir 6gede yarattig1 etkiyi gosteren oklarin takip edilmesini
onermektedir (Senge, 1990, 60). Garud ve Kumaraswamy (2005) ise sistemin
stirekliligini saglayan gli¢lerin Orgiitiin tiim birimleri genelinde denge olusturmasi
gerektigini ifade etmektedir. Aksi takdirde sistemin kolaylikla olumsuz sonuglar
dogurabilecegi o©ne siiriilmektedir. Bu olumsuz sonuglar ¢ogu zaman hemen
anlasilmadigi gibi ancak bir siire sonra ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da onlar1 hafifletmek
icin yapilan miidahaleleri mevcut sorunlarla birlestirerek dongiliniin daha da
siddetlenmesini saglar (Garud ve Kumaraswamy, 2005).

Masuch'un (1985) da belirttigi gibi kisir dongiiler anlamsiz bir varolusa yol agar.
Bundan dolay1 sapmalar arttiran geribildirimlerden kaginilmalidir. Yine de bir kez kisir
dongiiye yakalananlar, gelinen noktanin daha da 6tesine dogru ilerlemeye devam ederler
(Masuch, 1985). Ayn1 sekilde Kanter (1977, 249 Akt. Garud ve Kumaraswamy, 2005)
bu tiirdeki kisir dongiilerle ilgili olarak "bir kisinin bir kez basladiginda dongiisiinden
ayrilmasinin zor oldugunu" dile getirmistir.

Alan yazina bakildiginda kisir dongii kavramina benzer sekilde ‘“olumsuz

29 ¢¢

tekrarlanim” “zararli dalga” “kusurlu veya bozuk doniisiim” ve “basarisizlik dongiisii
(failure cycle)” gibi terimlere de konuyu agiklamak igin yer verildigi gézlenmistir.
Bundan dolay:r kisir dongii kavraminin daha iyi ortaya konulmasi i¢in konuyla ilgili
cesitli ilgili kavramlar1 agiklamakta yarar vardir. Bu kavramlar; kendine bagvurma,
ouroboros (kendi kuyrugunu yiyen yilan) Petitio ilkesi (kendi kendini kanitlayan
onerme), silo zihniyeti/ etkisi, domino etkisi, orgiitsel korlik, giligsiizliik zihniyeti ve

sudoku etkisidir.



Kendine Basvurma. Kendine bagvurma terimi yeni bir bilgiye anlam yiliklemek
icin daha Once bellekte depolanan bilgilerle iliskilendirilmeyi ifade eder (Debevec,
Spotts, ve Kernan, 1987, 417). Orgiitlerde “kendine basvurma” anlayis1 ise otopoyiyez
[auto (0z-kendi) ve poiesis (yaratma) sozcliklerinin birlesmesiyle] teorisinin temelleriyle
benzerlik gostermekte olup bu kavramin, kendini {ireten veya tekrarlayan (recursive)
sistemler i¢in kullanildig1 goriilmektedir (Giddens, 1979; Hernes ve Bakken, 2003).

Kendine basvurma, bir orgiitiin gergekliklerinin 6rgiitiin bir sonraki siirlimii veya
adimi i¢in temel olusturmasi anlamina gelir. Bir sistem veya orgiit kendi kendini
yeniden iiretmeye calisirken bunu ge¢misine, degerlerine, kararlarina, uygulamalarina,
sozlesmelerine kisaca kendine bakarak yapar. Bu durum kimi zaman ige yarar yontem
olarak goriinse de Orgiit veya sistem dar bir kimlige sahip oldugunda Orgiitiin yeni yapisi
eski haline c¢ok benzer olacaktir. Bundan dolay1 kendine basvurma paradigmasi
otopoyiyez olarak adlandirilmaktadir. Ancak burada dikkate alinmasi gereken belki de
en Onemli nokta cagdas oOrgiitlerin siirekli olarak bir doniisiim ve uyum saglamasi
gerektigidir. Nitekim toprak altinda var olan tektonik plakalar gibi yiizey goriinimii ne
olursa olsun alttaki hareketin siirekli oldugu ger¢egi unutulmamalidir. Bundan dolay1
orgiitlerin siirekli olarak kendinden beslenmesi onu basladigi noktaya geri getirecektir
(Truex, Baskerville ve Klein, 1999). Boyle bir durum da kaginilmaz olarak kisir bir
dongiiniin igine girilmesine neden olacaktir.

Ozyinelemeye dayali teori (recursive-based theory) baglaminda ele alman
kendine bagvurma stratejisi orgiit caligmalarinda arastirmanin yoniinii tutarli ve 6zerk
bir sekilde gelistirmekten uzaklasir. Bununla birlikte 6zyineleme bazi siiregler
arasindaki iliskilerin (degisim-istikrar, yapi-siire¢ gibi) epistemolojik olarak agiklanmasi
miimkiin olmadigi zamanlarda ise yarayabilmektedir (Hernes ve Bakken, 2003).
Maturana ve Varela (1980; Akt. Morgan, 1986) kendine bagvurmayi, siirekli degisken
bir bakis acisina sahip Orgiitleri anlamada Onemli bir firsat olarak goriirken Orgiit
teorisinin basartya ulagmasinda kendine basvurmanin kolaylik saglayabildigini one
stirmektedir. Yiice’ye (2018) gore orgiit kendi kendini orgiitleyebilmek icin gevresiyle
etkilesime girdiginden aslinda ¢evresi, kendisinin bir pargasidir; dolayisiyla orgiitlerin
kapalilik 6zelligi gdstermesi ¢evresinden kopuk oldugu anlamina gelmez. Aksi yondeki
goriise gore ise kendine bagvurma anlayisinin en énemli sinirliligy, orgiitler icin sadece
genel ve yiizeysel ¢oziim ve Oneriler getirirken siirekli olarak kendini yineleyici 6zelligi
yiiziinden dig ¢evre tarafindan daha az yanki bulmasidir (Hernes ve Bakken, 2003). Bu

acidan oOrgiitleri derinlemesine anlamada “kendine basvurma” olgusu zaman zaman
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yetersiz kalabilir. Kendine bagvurma paradigmasi tam anlamiyla anlasilamazsa bu yolla
elde edilen sonuglar rollerin agiklanmasinda beklenenden daha az fayda saglar. Bununla
birlikte siirekli olarak mevcut bilgi, uygulama ve davranislara bagvuruldugundan farkl
yollarin kegfedilememesine; ayni ¢arkin i¢inde doniilmesine sebep olabilir.

Orgiitsel bir eylem olarak kendine basvurma, merkezde yer alan temel sorunlarin
¢Oziimiinde kavram ve uygulamalara spesifik ve organik bir bakis agis1 gelistirilmesine
Oon ayak olabilir (Hernes ve Bakken, 2003). Bir diger ifadeyle kendine basvurma
orglitlerdeki bir olguya iliskin kendi sisteminden spesifik ve orijinal bir 6neri sunmayi
ve bunu tekrardan uygulamay1 igerebilir (Klein, Loftus ve Burton, 1989). Ancak
kendine basvurma stratejisini sadece kendi sisteminden beslenerek Onermeler
gelistirdiginden disariya kapalidir ve ¢evreyi goz ardi ederek kendini beslemeye ¢alisan

veya kendine yetmek i¢in ugrasan bir dongii haline gelebilir.

Ouroboros (Kendi Kuyrugunu Yiyen Yilan). Kendine basvurma anlayisinin
ozellikle sosyal orgiitlerde “ouroboros” (kendi kuyrugunu yiyen yilan) dongiisiine
olduk¢a benzedigi goriilmektedir. Latince'deki “uroborus” kelimesinden gelen ve
"kuyrugunu oldiiren” ya da “kuyrugunu yiyen” anlamindaki bu mit, diizlemde var
olmak i¢in kendi pargasini yiyen bir yilami tasvir eder. Yilan kendi kuyrugunu yiyerek
Olir ancak bu, farkli bir diizlemde “yeniden dogmak” anlamina gelir. Dolayisiyla
yilanin diizlemde var olabilmek icin kendi kuyrugunu yiyerek yeniden hayat buldugu ve
bu sekilde sonsuza kadar giden bir dongii s6z konusudur (Bohak, 2008, 197). Mitolojide
kendi kuyrugunu yiyen bir yilan tiirtine iliskin antik bir sembolii ifade eden Ouroboros,
giinlimiizde kendine basvurma ve dongiisellik kavramlarini yansitmak i¢in kullanilir
(Soto-Andrade, Jaramillo, Gutierrez ve Letelier, 2011).

Ouroboros modelinde sistemin alt siiregleri tam anlamiyla tekrarlanan bir
daireye baglanir. Bir sembol olarak ifade edilen yilan, dairenin kivrimini olustururken
ayni zamanda sonunu isirir bir vaziyettedir (Thomsen, 2011, 31). Bu modele iliskin
genel bir goriintiiniin betimlendigi yapilardan biri Sekil 1’de sunulmaktadir.

Ouroborus kavramini sosyal bilimlerde bir model olarak ele alan Thomsen
(2008, 2010a, 2010b ve 2011), bu modelin sozii gecen yilan mitinden biyolojik olarak
ilham alinan biligsel bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Bu modelin 6ziinde, veri toplama
ve degerlendirme asamalarini degistiren Ozyinelemeli bir siire¢ ve yine kendine

basvuran bir anlayis yatar. Diger bir deyisle Ouroboros modelinin merkezinde, orgiitle-



Sekil 1. Ouroboros: Kendi Kuyrugunu Yiyen Yilan
Kaynak. Centeno, 2012.

rin veri elde etme ve degerlendirme asamalarinda ardisik olarak kendine bagvuran
Ozyinelemeli bir siire¢ yatmaktadir (Thomsen, 2008). Bu yaklasimin temelini tekrarli
tutum, eylem ve davramiglar olusturmaktadir. Sistemsel olarak dongii varligimi
siirdlirmeye devam ederken ayn1 zamanda kendi kendini kilitledigi veya kapattigi
gozlenir. Ouroboros modelini bilissel siirecler baglaminda ele alan Thomsen (2011)
ogrenmenin de tipki bu isleyis gibi stirdiiriilebildigini belirtmektedir.

Ouroboros Modelinin 6ziinde, alternatif veri toplama ve degerlendirme
asamalarina sahip, kendinden referansli bir silire¢ yatmaktadir. Bundan dolay1 bu
modelin devaminda "tiiketim analizi" olarak da adlandirilan bir izleme siireci baslatilir.
Zira devam eden siiregler birbirini tiiketmeye yoneliktir (Thomsen, 2011). Bu siirecte
ardigik olarak meydana gelen ve birbirinin tetikleyicisi olan olaylarin beklentilere ne
kadar uydugu kontrol edilmektedir. izlemeyi kapsayan bu siire¢; kaynaklarin etkili
sekilde dagitilmasi ve kullanilmasi igin (1) beklenti gelistirme, (2) eylem
gerceklestirme/ algi olusturma, (3) degerlendirme ve (4) yeniden beklenti gelistirme
asamalarindan olugsmaktadir (Thomsen, 2010b). Thomsen'a (2011) gore bu alt siiregler
kendini tekrar eden bir dongiiye baglanir ve her bir eylem, tipki kendi kuyrugunu yiyen
yilan gibi 6nceki asamada devam eder.

Orgiitlerin uyum derecesi kendini gdzlemleyerek ve bulduklari isaretleri goz
oniinde bulundurarak elde edilen geri bildirimler 15131nda gerceklesir. Onceki tecriibeler
ve mevcut verilere dayali olarak yapilarin saglamlastirilmast ve beklentilerin
karsilanmasi1 6nemlidir. Ancak ge¢mis deneyimlerden yararlanmak, eldeki verilerden
sonuca ulagsmaya calismak ve ders c¢ikarmak oOnemli katkilar saglasa da orgiitte
beklenmedik seylerle karsilasildiginda gegmise bakmak her zaman igse yaramayabilir.

Ayrica mevcut davranisin bir miktar degistirilmesi veya gilincellenmesi gereklidir. Bu
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yiizden yasanan her olay ve durumu ge¢mise bakarak yani kendini referans alarak
coziimlemek Orgiit tiyeleri i¢in de sikici olmakla birlikte gorece daha az etkili bir strateji

olabilmektedir (Thomsen, 2008).

Petitio ilkesi (Petitio Principii/Kendi Kendini Kanitlayan Onerme). Kelime
anlami itibariyle Petitito, dayanagi ayni zamanda sonucu da olan argiiman demektir
(lacona ve Marconi, 2005). Petitio ilkesi genellikle yanilgisallik (fallacy), dongiisel
nedensellikten kaynaklanan safsata, kendi kendini kanitlayan onerme (begging the
question) terimleriyle es anlamli olarak ele alinmaktadir (Cumming, 2000; Betz, 2010;
Woods ve Walton, 1975). Kendi kendini kanitlayan 6nermenin genellikle epistemik
inan¢ yaklagimlar1 baglaminda da ele alindign goriilmektedir. Ornegin “tanr1 vardir”
inanciin “ciinkii Incil’de Oyle yazar” onermesiyle, “Incil’de dyle yazar” “bundan
dolay1 tanr1 vardir” onermesiyle kanitlanmaya calisilmasi dongilisii bu konuya 6rnek
olarak gosterilebilir (Mackenzie, 1979). Buna ek olarak alan yazinda Petitio ilkesinin
psikoloji alanlarinda da yogun bir sekilde ¢alisildigr gézlenmistir (Barker, 1976; Hahn,
Oaksford ve Corner, 2005; Walton, 2005).

Petitio Ilkesine gore ele alman ilgili konu veya argiiman dongiiseldir. Bu
arglimani kullanan kisi herhangi bir konu veya durumunun onciillerini biliyorsa
sonucunu da bilir anlayisiyla hareket eder (Mackenzie, 1979). Mantiksal bir yanilgi
olarak da ifade edilen Petitio ilkesinde dongiisel olarak nedenler ayni1 sonuglarla;
sonuglar da ayni nedenlerle agiklanmaya caligilir. Daha basit bir ifadeyle A’nin B
Oonermesiyle B’nin de A Onermesiyle agiklanmaya calisiimasidir (Walton, 2005).

Cumming (2000), bu durumu Sekil 2°de yer alan diyagramda oldugu gibi ifade eder.

(Dayanak)

(1) (@)

(Sonug)

Sekil 2. Kendi Kendini Kanitlayan Onerme
Kaynak. Cummings, 2000.
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Sekil 2°de dayanak olarak sunulan Onciiliin, halihazirdaki sonuca gotlirdiigii;
sonucun da ayni argiimana gotiiren rotay1 izledigi goriilmektedir. Cummings (2000)
buradaki onermenin kavramsal bir gereklilik olarak iliski kurmak iddiasiyla var
oldugunu séylemektedir. Buna gore bir iddianin kanitlanmasi i¢in o iddiay1 destekleyen
gerekgeye donmekten baska yol yoktur (Cummings, 2000). Dongiisel olarak devam
eden bu siire¢ cogunlukla kanit aramak icin ilk kaynaga ulasmayi ve mevcut savi
desteklemek icin ayni kaynaga basvurmayi igermektedir. Bu gibi durumlarda ortaya
cikan goriis veya savlarin gecerliligi ile ilgili endiseler yer almaktadir. Nitekim durum
ve olaylar arasinda kendi i¢inde dongiisel olarak bir mantik aramaya c¢alisma daha derin
sorunlarla baglantilarin oldugunu gostermektedir (Walton, 2005).

Stiphe ve elestiriye pek fazla agik olmayan bu ilkede mantik yiirlitme siirecleri
degil arglimanlar vardir. Bir argiimanin epistemolojik olarak kisir bir yoldan
ilerleyecegi bilinir ve gerek¢elendirme bu nedensellik tizerinden yapilir. Bundan dolay1
meydana gelen bu dongiisellikten dolayr kendi kendini kanitlayan onermelerde her
zaman tutarli bir argiimanin olamayacagi unutulmamalidir. Zira tutarli olsun diye
gerekgeler sunmaya c¢alismanin beklenenden ¢ok daha fazla kisir davraniglara yol
acacagl savunulmaktadir. Daha agik bir ifadeyle akil yiiriitme bi¢imlerinin zaman
zaman savunulabilir olup olmadigi sorgulanmali; mevcut diisiince tarzi pek ¢ok yonden

mantiksal veya hak verilir olmas1 bakimindan incelenmelidir (Hazlett, 2006).

Silo Zihniyeti/Etkisi. Kelime anlami olarak “silo”, tahil vb. {iriinlerin saklanip
depolandigi genellikle silindir bigimindeki yapilara verilen addir (www.tdk.gov.tr). Bu
amagla silolar, iiriinlerin ¢evre sartlarindan korumasi i¢in dis ¢evreyle olan baglantisini
keser. Benzer durum orgiitler icin de gecerli olabilmektedir. Bu anlayis orgiitlerin veya
orgiit icerisindeki her bir birimin kendisini diger birimlerden soyutlayarak kapali bir
yasam siirdiirmesine yol acar (Ozgiil ve Mengi, 2018). Genel anlamda silo zihniyeti, bir
orglitteki boliimler arasinda iletisim ve ortak amag eksikligi olarak tanimlanan bir
kavramdir (Hotaran, 2009, 216 Akt. Mohapeloa, 2017). Silo zihniyeti kendi yonetim
ekibini ve kendi istekleri Olgiisiindeki yetenekleri kapsayan orgiit birimleri; ya da
birlikte ¢aligma ve hatta iletisim kurmada motivasyon eksikligi yasayan orgiit birimleri
icin kullanilan bir metafor olarak géze ¢arpmaktadir (Gyrd-Jones, Helm ve Munk,

2013). Orgiitsel dar goriisliilik veya cemaat sistemi (parochialism) olarak da
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adlandirilan bu durum, Orgiit organlari arasinda veya iginde isbirligi eksikligi ile
karakterize edilir (Carroll, 1998).

Silo, aym1 orgilit yapisindaki birka¢ boliim veya grubun diger orgiit gruplariyla
bilgi paylasmak istemediginde ortaya c¢ikan bir tutumdur (Syverson, 2011). "Silo"
terimi, Orglit birimlerinin distaki iliskilerine 6zen gosterilmedigi daha ¢ok ice
odaklanmis Orgiit birimleri tanimlamak ig¢in kullanilir. Silo etkisinde iletisimdeki
aksakliklar, birim elemanlariyla diger paydaslar arasindaki igbirliginin kurulamamasi ve
parcalanmis davraniglarin  gelistirilmesi ortak &zelliklerdir. Sonu¢ olarak silo
zihniyetinde Orgiitiin, sadece belirli birimlerin performanslarina énem verdigi; daha
genis gruplarin ihtiyaglarina en iyi ve etkili sekilde katki saglanamadigi goriilmektedir
(\Vatanpour, Khorramnia ve Forutan, 2013).

Orgiitsel baglamda silo kavramu pratikte siklikla kullamlmasina ragmen tam
anlamiyla arastirma konusu edilmemistir. Orgiitsel baglamda siloyu ilk kez Neebe'nin
(1987 Akt. Cilliers ve Greyvenstein, 2012) bir metafor olarak orgiitsel davranis konusu
temelinde ele aldigi bilinmektedir. Bu metaforda orgiitiin parcalarinin digerlerinden
nasil kopuk bir sekilde isledigini gostermek icin atifta bulunulmustur (Cilliers ve
Greyvenstein, 2012).

Silo zihniyetinde ortiik olarak bir diizlemde farkli goriis veya uygulamalarin
birlikte var olmasi 6nlenmeye calisir. Dolayisiyla bir orgiitte silo etkisi, orgiitiin farkli
birimlerindeki iiyeler arasinda etkilesimi smirlar ve boylece verimliligi diisiiriir
(Vatanpour vd., 2013). Silo zihniyetindeki orgiit yapisi, pozisyonlarin asagi dogru,
dikey olarak, en fazla orgiitsel giice ve otoriteye sahip olanlardan en azina sahip olanlara
dogru bir akigin oldugu hiyerarsik bir diizeni ifade eder. Silo zihniyetinin liderlik, rol
olusturma, ¢atigsma, orgiit sinirlarinin belirlenmesi ve yetki gibi temel hususlar {izerinde
dogrudan etkisi vardir (Cilliers ve Greyvenstein, 2012).

Silo anlayis1 6rgiit yapisinda somut olarak degil zihinsel olarak yer bulur. Yani
silo anlayis1 orgiitsel tutum ve uygulamalarda agik bir sekilde zikredilerek yer almaz.
Daha ¢ok ortiik bir anlayis veya tutum geregi yapilan uygulama ve davranislara yansir.
Bu anlayis “calisanlarin ortak goriisii” gergegine dayanmaktadir. Kisiler ve birimler
"kendileri gibi olmayan" calisanlar1 disarda birakarak zihinsel ve psikolojik anlamda
giivenlik ve rahatlik saglarlar. Ancak bu yapilirken silo etkisi, orgiitlerin parcalanmasina
neden olur. Ortaya ¢ikan engeller "biz ve onlar" zihniyeti yaratmaktadir. Bu sebeple
diger departman veya ekiplerle toplantilara katilma, ziyaret etmek zorunda kalma gibi

etkinliklerde ¢alisanlarda biiyiik kaygilar ortaya ¢ikar (Cilliers ve Greyvenstein, 2012)
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Silo zihniyeti 6rgiit kaynaklarin1 hem bireysel hem de grup diizeyinde (sistemin
alt kollar1 ya da birimler arasi) etkiler. Birimler ya da ¢aligsanlar arasindaki i¢ catigsmalar
takim uyumunu, morali etkiledigi gibi ortak hedeflere ulasmay1 geciktirir. Buna ek
olarak birimlerdeki performans: diisiiriir, tiretimi etkiler, temel kaynaklar1 zayiflatir ve
orgiitii zayiflattigr gibi orgiit igcindeki yeteneklerin de azalmasini saglar (Mohapeloa,
2017).

Silolara neden olan ii¢ c¢esit etki bicimi vardir. Bunlar; silonun kendi
igyapisindan kaynaklanan faktorler ile orgiitiin  kendisinden ve dis ¢evreden
kaynaklanan faktorler seklindedir. Bu ii¢ faktor, her biri digerlerini etkileyecek sekilde
silolar olusturmak tiizere etkilesime girerek silo sistemini giiclendirir. Ortaya ¢ikan bu

durumu Sekil 3’te oldugu gibi aciklamaktadir (Select Strategy Inc, 2001).

Dis Cevre (External Environment)

Orgiitsel Etkiler
(Organizational Influences)

i¢ etkiler (Internal
Influences)

Sekil 3. Silo Anlayisinda Etki Tiirleri
Kaynak. Select Strategy Inc (2001).

Sekil 3’te silo anlayisinin olusmasma etki eden ii¢ faktoriin oldugu
gozlenmektedir. Buna gore birinci diizeyde dis ¢evre yer almaktadir. Bu faktor silo
anlayisinin olugsmasina etki eden dis kaynakli talepleri kapsar. Distan gelen talepler
sadece isle ilgili belli girisimler iizerinde odaklanilmis isteklerden ibarettir. Silo
anlayisinin olugmasinda etki eden ikinci diizeydeki unsur ise orgiitsel etkilerdir. Bu
kapsamdaki etkiler orgiitler arasinda ve orgiit liyeleri arasindaki etkilesimi ve isbirligini
smirlayici yapilarin olusturulmasina neden olur. Orgiitsel etkiler ise drgiitiin kendi yap:
ve isleyisinden kaynaklanan baglamda ve bu iz birakan etkiler kapsamindadir. icten
kaynakli etkiler ise oOrgiitteki alt veya benzer kiltiir gruplarimin olusturulmasiyla
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meydana ¢ikar (Select Strategy Inc, 2001). Sonug olarak silo zihniyetinin olugmasinda
sistemin genelinden Orgiitiin alt birimlerine kadar etki eden ii¢ diizeyde unsurun oldugu
gorilmektedir. Bundan dolay: silo anlayisinin yarattigi etkilerden dolay1r hem sistem
genelinde hem de orgiitler arasinda i¢ tutarsizliklarin olustugu goriilmektedir (Gyrd-

Jones vd., 2013).

Domino Etkisi. Iktisadi alanda domino etkisi “yasanan bir olaym kendine
benzer baska bir dizi olayr tetiklemesi sonucu ortaya c¢ikan etki” olarak
tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Diger bir tanima gore ise domino etkisi, bir
durumun (genellikle kotii olan bir durum) diger benzer olaylarin yasanmasina neden
olmasidir (www.cambridge.org). Arastirmacilar tarafindan is kazalar1 ile bunlarin
onlenmesi (Rad, 2013), sosyoloji (Ninkovich, 1994; Richard, Pertti ve Jaako, 1995),
isletme (Dalakas ve Levin, 2005; Markwat, Kole ve Van Dijk, 2009) ve bilisim
sistemleri (Khan ve Abbasi, 1998) gibi alanlarda ele alindigi goriillen domino etkisi,
kotii olaylara neden olabilecek olaylar dizisinin tipki domino taslari gibi birbirini
diisiirerek kayip veya zararlara neden olabilecegi gergegine dayanir (Bilen, 2018).

Domino etkisinde, kotii bir olayin sonunda ayni domino taslarin diistisii gibi bir
olay veya durumun kendinin disindaki durumlar1 da etkilemesi nedeniyle baska bir
sorunu dogurdugu oOne siiriilmektedir. Uluslararasi ekonomi baglaminda Yunanistan’1
Ispanya, Italya ve Macaristan’in izledigi ve “Biiyiikk Buhran” olarak da adlandirilan
ekonomik sikintilarin dalga dalga yayilmasi domino etkisini agikliga kavusturmada
ornek olarak sunulan 6nemli bir konu olarak goriilmektedir. Zira sekiz milyona yakin
is¢cinin isini kaybetmesi, konutlarin1 kaybeden ylizbinlerce ev sahibi ve diikkanlarini
kapatmak zorunda kalan ¢ok sayida kiiciik isletmeler birbirini pesi sira izlemistir
(White, 2010).

Domino etkisi, birincil kazalarin diger ikincil ya da daha yiliksek dereceli
kazalar artirdig1 ve tetikledigi bir kaza zinciri olarak tanimlanmaktadir. Domino etkisi
genis alanlan etkilemekle birlikte kendisinin kontrol mekanizmasi zordur. Bu sebeple
bu etkiyi yaratabilecek durumlar i¢in herhangi bir karar alinmadan 6nce olas1 dinamik
sonuglarin kestirilmesi Onerilmektedir (Khakzad, Khan, Amyotte ve Cozzani, 2014).
Endiistriyel alanda herhangi bir grup veya birimden digerine ya da bir sahadan baska bir
alana yayilan herhangi bir olay domino etkisi olarak ele alinmaktadir (Kadri ve
Chatelet, 2013). Ilk olarak Herbert William Heinrich’in 1929 yilinda ortaya attig
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domino teorisi daha sonralari ¢esitli yazarlar (Bird ve Loftus, 1974; Vincoli, 1994)
tarafindan gelistirilip rafine edilmistir. Buna gore kotii olay ve kazalarin yaganmasinda
yonetimin roliiniin de eklenmesiyle domino etkisi toplam bes domino bileseniyle ifade
edilmistir. Bunlar (Sabet, Aadal, Jamshidi ve Rad, 2013):

v" Kontrol / yonetim eksikligi

v' Temel nedenler /kokenler (temel nedenler: a. c¢alisandan kaynaklanan, b.
meslek veya gorevden kaynaklanan faktorler olarak ayrilir.)

v" Ani gelisen sorun ve olaylar (tehlikeli-emin olunmayan davranis ve durumlar)

v" Olaylar (insanlara veya kurumlara zarar verebilecek olaylar)

v’ Zarar ve kayip (mal ve esyalar, insanlar, isleyisler).

Domino teorisi modeline goére olaylarin yasandigi siire¢, yonetimin kontrol
eksikligi ile baslar. Planlama, denetleme, orgiitleme ve liderlik yapma, yo6netimin
gerceklestirecegi ve olasi sorunlarin yasanmasini 6nleyecek unsurlardir. Temel sebepler
ise iki gruba ayrilmaktadir. Birincisi ¢alisanin kendisinden kaynaklanan ve isin
dogrudan kendisiyle ilgili olmayan sebeplerdir. Bunlar; anlama ve beceri eksikligi,
kisisel sorunlar ile tutumlar olarak belirtilmektedir. Ikincisi ise isle ilgili sebeplerdir.
Bunlar; yetersiz galisma kosullari, niteliksiz ara¢ gere¢ ve diisiik kalitede donanimlar,
kotii is tasarimi gibi unsurlardir. Domino etkisine gore davramiglar ve onu akabinde
ortaya ¢ikan sonuglar arasinda daima bir iliski olduguna inanilmaktadir. Bundan dolay1
orgiitler, olasi riskler i¢in giivenli ve dogru olmayan eylemlerden kagiilmalidir (Sabet

vd., 2013).

Orgiitsel Korliik (Miyopi). Orgiitsel miyopluk (miyopi) ya da isletme korliigii
olarak da adlandirilan Orgiitsel korliik, “bir orgiitteki rutin siireglere bagli, zamanla
ortaya c¢ikan aksaklik ve diizensizliklerin calisanlar ya da yoneticiler tarafindan
algilanamamasi sorunudur.” Olumsuz ve istenmeyen bir durum olarak algilanan
orgiitsel korliik, is akisiin bilingsiz bir sekilde bozulmasma neden olur (Ozgiil ve
Mengi, 2018). Miyopi mekanizmasi, bir orgiitiin degerlendirilmesinde, kusurlari,
aksakliklar1 ve tehlikeli durumlar bakimindan potansiyel uyarilara kor olmasi
durumudur. Bu durum, biiytik 6l¢iide orgiitlerin gelecegi karmasik, belirsiz ve degisken
baglamlarda 6ngérememe sorunu ile iliskilidir (Catino, 2013, 38).

Miyopi terimi, gérme mesafesindeki nesnelerin bulanik bir sekilde

algilanmasiyla sonuglanan gérme kusurunu ifade eder. Daha agik bir ifadeyle miyopi,
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acik bir goriisiin kisith oldugu ve ileri goriisliiliikte yoksunluk ¢ekme anlamina gelir.
Islevsel bir bozukluk olan bu durum metaforik olarak algilama ve uzun dénemli vizyon
gelistirme yoksunlugu tasiyan; ileriyi goremeyen kisi ve orgiitler i¢in kullanilan bir
terimdir (Catino, 2013, 3). Orgiitsel korliik veya miyoplukla gercekleri oldugu gibi
gorlip degerlendiremeyen oOrgiitiin sinirli kapasiteye sahip olmasi kastedilmektedir.
Karmagsik yiiksek riskli orgiit sistemlerindeki korliik pek ¢ok orgiitsel felaketlerin
nedeni sayilmaktadir. Nitekim orgiitsel korliigiin yol agtig1 esas sorun bazi karar, inang
ve uygulamalarin yol agtigi olumsuz durumlarin sistemde olusma ihtimalinin gittik¢e
artmasidir. Orgiitsel korliik, dzellikle bir rgiitiin yetersizligi veya orgiitler arasi bir
sistemin islemezligiyle kendini gosterir (Catino, 2013, 3). Bunun kirilmasi i¢in ise iki
tir mekanizmadan bahsedilmektedir. Bunlar (Catino, 2013, 3);

v’ Orgiitiin hayatta kalmasina zarar verebilecek veya normal sekilde ¢alismasimi
tehlikeye atabilecek olasi tehlike isaretlerini tespit etmek ve

v Kurumsal sistemin giivenilirligini ve esnekligini artirabilen, uzun vadeli
hayatta kalmasim1 saglayacak ve c¢evresel degisikliklere uyumunu artirabilecek
potansiyel firsatlari tespit etmektir.

Orgiitsel korliik, ayn1 kisilerden olusan ekiple uzun zaman boyunca ayni isin
yapilmasindan dolayi ortaya ¢ikar. Rutin ve aligkanliklara bagimli hale gelen calisanlar,
degerlendirmek tizere var olan en belirgin firsatlar1 bile géremez; gorse dahi rutinin
bozulmamasi i¢in adim atmaya tereddiit eder. Bu durumunun sonucu da genellikle
mevcut rutini bozmama yoniinde gelisir. Orgiitsel korliigiin diger bir nedeni de veri
tabanli calisma konusunda yasanan isteksizlik ya da beceriksizliktir. Verilerin hangi
yonde kullanilacagi, hangi konuda ne kadar veri toplanacagi ve bunlarin nasil
coziimlenecegi konulart onemli bir smrhiliktir. Bu durum yetersiz ya da yanlis
tespitlerin yapilmasina da neden olabilmektedir. Bundan dolayr kimi oOrglitler veri
tabanli ¢aligmak yerine tecriibelere daha fazla 6nem vermektedir (Altinay, Mercan,
Aksanyar ve Sert, 2012).

Levinthal ve March (1993) orgiitsel baglamda o6grenme mekanizmalarini
etkileyen li¢ tlirde korliik formu oldugunu belirtmektedirler. Bunlar (Levinthal ve
March, 1993);

v" Uzun vadeli siireci gormezden gelme egilimi,

v" Biiyiik resmi gérmezden gelme egilimi,

v’ Basarisizliklar1 gézden kagirma egilimidir.
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Miller (2002) ise ti¢ farkli orgiitsel korliik tiiriinden bahsetmektedir. Bunlar; 1)
mevcut durumu ayirt edememe konusundaki asiri yetersizlik durumu, 2) mevcut
durumu ayirt edebilme, ancak gelecegi goz oniinde bulunduramama, 3) simrh, tek
donemlik ongorii gelistirmedir. Buna goére orgiitlerin korliik gelistirmesinde etkili olan
en Onemli faktdrlerin basinda hesap verebilirlik ve gercek¢i 6z degerlendirme
yapamamalar1 gelebilir. Nitekim bu konular temelinde 6rgiit Korliigiinii ele alan bazi
arastirmalar (Ebrahim, 2005) yapilmistir. Bununla birlikte korligiin sadece oOrgiitsel
baglamda degil yonetsel alanda da incelendigi arastirmalar mevcuttur (Hrebiniak ve
Joyce, 1986; Larwood ve Whittaker, 1977; Merchant ve Bruns, 1986; Zhao, Chen,
Zhang ve Davis, 2012). Buna gére makam ve yetki sahiplerinin etrafindaki birtakim
olusumlar, toplumdaki insanlarin fikir ve goriislerinin temsil makamina ulasmasina
engel olabilmektedir. Liderin etrafindaki bu yapilanma ¢ember sendromu tabiriyle de
ele alinabilir. So6zii edilen bu ¢ember zaman zaman yonetim korliigiine de neden
olabilmektedir. Kimi zaman yasanan bu kopukluk, yonetim makamindakilerde “ne
oldum delisi” anlayisinin gelismesine sebebiyet verebilmektedir (Altinay vd., 2012).
Sonug olarak ortaya ¢ikan bu durum yonetim korliigii olarak adlandirilmaktadir.

Yoneticiler cogunlukla yaptiklar1 isi en dogru sekilde yerine getirdikleri ve
yapilan faaliyetlerin oldukca iyi sonug¢ verecegi goriisiine sahiptir. Bu durum asiri
derecede iyimser bir kisisel izlenim birakma kaygisiyla ilgili olabildigi gibi “iyi
goriinme” telagindan kaynakli baskilarla da ortaya c¢ikabilmektedir (Larwood ve
Whittaker, 1977). Yoneticiler, orgiitsel korliiglin yasanmasma bagl olarak sinirh
rasyonellik gelistirirler. Bundan dolay1 olusan korliik diizeyi, yonetim takimlar1 ve karar
baglamlar1 arasinda degigkenlik gosterir. Bununla birlikte oOrgiitler arasinda farkli
boyutlarda korliigiin yasanmasi, farkli beklentiler ve buna bagli olarak farklh
performanslarin yasanmasindan ileri gelir (Miller, 2002). Laverty (2004) ise yonetim
korliigiinii kisa vadecilik (short-termisim) terimiyle es anlamli olarak ele almaktadir.
Buna gore yonetim korliiglinde yoneticinin 6zelligi uzun vadeli sonuglar1 goz ardi
ederek kisa vadede karsiligini veren durumlara yonelik karar alma davraniglar
gelistirmeyi ifade eder. Bunun nedeni ise; a) yoneticilerin hatali kararlari, b) yoneticileri
hatali kararlara zorlayan baski olabilir. Dolayisiyla biiyiik resmi gormeye g¢alismak,

gelecekteki firsatlar1 degerlendirmek ve proaktif olmak onerilmektedir (Laverty, 2004).
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Giigsiizliik Zihniyeti. Bu arastirmada gii¢siizliik olarak ¢evrilse de “underdog”
sozcligiiniin Tirkcede tam karsiligini saglayan tatmin edici bir terim bulunamadigindan
kelime daha ¢ok bu haliyle kullanilmistir. Yunan edebiyatinda underdog olgusu agik bir
sekilde olumsuz bir anlam tasimaktadir (Ntampoudi, 2014). Kelimenin kokenlerinin 19.
yizyll kopek doviisii yarislarima uzandigr disiiniilmektedir. Doviis yariglarinda
kaybeden kopek genellikle kazanan kopegin altinda (underdog) durup, onun sirtina
basarak kuleye c¢ikmasina ve tepeye yerlesmesine izin verirdi (Goldschmied &
Vandello, 2012). Toplumsal olarak da underdog sikintida olan, asagilik ve diisiik
statiide olan, digerlerinden daha az giic ve paraya sahip olan kisi olarak
tanimlanmaktadir (Ntampoudi, 2014).

Meyer ve Garg (2005, 117) yaptiklar1 aragtirmada pek ¢ok iist diizey yoneticinin
orgiitte yenilik yapmak igin yeterli oranda yeteneklerinin bulunmadigina inandiklarini
saptayarak bu durumu “gligsiizliik zihniyeti” (underdog mentality) kavrami ile
aciklamiglardir. Dahasi, yoneticilerin bu zihniyete sahip olmasinin bazen, Orgiitiin
drettigi hizmete iliskin piyasanin olumsuz bir algi gelistirmesine yol agtigini
saptamiglardir. Bu durum bir kisir dongiiye yol agmaktadir. Zira bu zihniyete sahip
orgilit yoneticileri, yenilik¢i iirlin ve hizmetler iiretmede basarili olma konusunda
kendilerini daha yetersiz hissetmektedir. Bundan kaynaklanan yenilesmede basarisizlik,
oOrgilitiin yenilesme igin uygun beceriye sahip olmadigi algisini giiglendirmektedir.
Burada bahsedilen, bir yetersizlikten ¢ok bir giiven eksikligidir. Bahsedilen gii¢siizliik
zihniyetiyle basarili bir yenilik¢i olmak zordur. Bu durumda kisir dongii, kendini
gerceklestiren bir kehanete dontismektedir (Meyer ve Garg, 2005, 117).

Giigstizliik zihniyeti, insanlarin politik, etnik kaygi ve duygular ile bireysel ve
kolektif diizeyde kisisel deneyimlerine dayanan bir kimlik olarak gorilebilir
(Ntampoudi, 2014). Piyasanin orgiite yonelik olumsuz bir algi gelistirmesi, standart
belirleme siirecine etki edememe ve orgiite iliskin elestirel bakis, orgiit yoneticilerinin
giicsiizliik zihniyetinde olmalarina neden olan etmenler arasindadir (Meyer ve Garg,
2005, 129). Bu etmenlerin ¢ogu kolaylikla ortadan kalkmaz; orgiitler ve merkez
yonetiminin ortak ¢abasini gerektirir. Bu ¢abanin yansimalar1 da kisa siirede kendini
gostermez; ancak uzun soluklu bir ¢aba, ger¢ek bir degisime yol agabilir. Ancak
orgiitler genellikle bu degisiklik gergeklesene kadar bekleyemezler. Dolayisiyla
giigsiizliik zihniyetinin kisir dongiisiinii kirmak icin olabildigince ¢abuk harekete

gecmeleri gerekmektedir. Harekete ge¢cmenin ilk adimi farkina varma ve ikinci adimi
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ise eyleme gegmedir. Bununla birlikte giigsiizliik zihniyetinin olumsuz etkilerini ortadan

kaldirmak st yonetimin sorumlulugundadir (Meyer ve Garg, 2005, 130).

Sudoku Etkisi. Kisir dongii ile iliskili oldugu distiniilen bir diger kavram
“sudoku etkisi”dir. Dokuzar hiicreden olusan dokuz esit kutuya boliinmiis bir alan
tizerinde birden dokuza kadar olan sayilari tekrar etmeyecek sekilde dizmeye dayal1 bir
zeka oyunu olan sudoku (www.tdk.gov.tr), her bir hiicre ve kutunun igine dongiisel
olarak sayilar1 dizmeyi gerektirir. Sudokunun temel 6zelligi asagidan yukariya ve her iki
yandan es bilgilerin (sayilarin) birbiriyle ¢akismayacak sekilde girilmesidir (Giampietro
ve Bukkens, 2015). Buradan hareketle sadece belirlenmis ve var olan bilgilerin kendi
icinde dongiisel bir sekilde kullanilmasi anlaminda kullanilan sudoku etkisi, tipki
kendine bagvurma anlayis1 gibi mevcut ve belirlenmis bilgilerle orgiitiin sistemik
dongiiyli ayakta tutma ¢abasini ifade etmektedir.

Sudoku etkisinde birey her defasinda yeni bir sayr buldugunu diisiinmesine
ragmen etkinligin tamamina bakildiginda bir ile dokuz arasindaki rakamlarla sinirli bir
gevre s0z konusudur. Bu durum labirentin icerisindeki bir fare ile tasavvur edilebilir.
Buna gore bir labirentin i¢indeki fare girdigi her bdlmede ya da koridorda yeni bir yere
ulastig1 hissini yasamasina ragmen, biiylik resme bakildiginda farenin hareket alami
yalnizca labirentin duvarlart ile sinirhidir. Kiihl (2014) sudoku etkisini daha ¢ok
biirokrasinin  kisir dongiisii  baglaminda ele almaktadir. Reformlarin yeniden
bigimlendirilmesi (reforming the reforms) ve bu yeni diizenlemelerin ilk bastaki
cekiciligine atifta bulunan Kiihl (2014, 67) olusturulan reform sekillerini "biirokratik
kisir dongli" olarak tasvir etmistir. Buna gore bir kural veya diizenlemenin tutarsizlig
veya kotiiye gitmesine verilen tepki, kuralin kaldirilmasi degildir; aksine bu diizenleme
veya yapilan uygulamalara entegre edilmis veya genisletilmis farkli diizenleme ve
kurallarin benzerlik olusturmasidir. Sonug¢ olarak Kiihl’ne (2014) goére ortaya cikan
durum biirokrasiden baska bir sey degildir.

Kisir dongiiniin daha iyi anlagilmasini saglayan bu kavramlar orgiitsel acidan da
pek ¢ok durumu tanimalayabilecek niteliktedir. Bununla birlikte kisir dongiliniin
orgiitsel acidan ne anlama geldiginde dair bilgilere calismanin geri kalaninda ayrintili

olarak yer verilmistir.
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Orgiitsel Baglamda Kisir Dongii

Degerler akisinin dijitallesmesi ve internet teknolojisi, ¢alisma hayatinda es
zamanl degisimlerin yol ag¢ti1 bir nevi tsunami ortami yaratmistir. Biiylik ve kiiciik
fark etmeksizin hemen hemen her sektérden orgiitler dalgasi dinmeyen denizlerde
yasamak zorunda kalmaktadir. Bu yiizden neredeyse herkesin kendi is modelini
yakindan incelemeye calismasi sasirtict degildir. Ancak piyasanin taleplerine cevap
verme ve kendi diizenlemelerine acilen miidahale etme ihtiyacinin duyulmasi orgiitlerin
zaman zaman yiiksek hacimli projelerin icine girerek pek cok seyi kendine yiik
edinmesine neden olur. Islevselligi tartisilacak fazla calisma saatlerinin talep edildigi
durumlar ortaya ¢ikar. Zira bu gibi durumlarda rasyonalite ve biitlinsel bir bakis acisina
zaman yoktur. Diisiincesizce ve acele ile yapilan hamlelerin bir sonucu olarak siire¢ ve
isleyisler daha bulanik, tikali, agir ve sikict bir hale gelir; boylece sorunlar daha da
derinlesir [Lean IT (LITA), 2014].

Stroh (2009) kisir dongiiniin tipki bir salgin gibi oldugunu 6ne siirmektedir. Zira
bir salgin, maruz kalan insan sayis1 arttikca daha da hizlanir ve bu da salginin yayilma
olasiigini arttirir. Ornegin orgiitte kiiciilmeye gitme, sadece maliyetleri degil aym
zamanda gelirlerin de diismesi ve karlarin azalmasi anlamina gelir. Bu durum da yine
kiicilmeye gitme baskisini arttirir. Kisir dongiintin tipki bir salgin gibi kendi icinde
daha da giiclenmesine 6rnek verilebilecek bir diger konu ise savas taktikleridir. Ornegin
savasta taraflardan birinin uyguladig: siddet eylemleri diger tarafin intikam eylemlerini
harekete gecirir; bu durum her iki tarafin da karsilik vermesini siirdiirmesine neden olur.
Hatta bu durum ¢ogunlukla siddetlenerek daha da artar (Stroh, 2009).

Insanlar kisir dongiilere kolayca yakalansa da genellikle i¢inde bulunduklar:
durumu sonu olmayan bir sarmal gibi gérmez ve dongiiniin yarattigi gii¢c ve devinimden
nasil kagilacagini bilemezler (Stroh, 2009). Kisir dongiileri tanimlamanin kolay bir yolu
da "doom looping" olarak adlandirilan ve "kaginilmaz dongii" olarak gevrilebilecek
terimdir. Buna gore kaginilmaz dongiiler dort evrede ortaya konabilir (Stroh, 2009):

v' Bir problem veya problemin semptomunu tanimlama. Bu problem gittikge
kétiilesen bir problem durumu olmali (Ornegin tutum ve davranis problemleri).

v" Probleme ait {i¢ tane birincil (dogrudan) ve bagimsiz nedenin belirlenmesi,

v' Biiyliyen problem semptomuna iliskin ii¢ tane birincil (dogrudan) ve

bagimsiz sonucun (¢ikt1) belirlenip netlestirilmesi ve
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v/ Son olarak sonuglardan en az birinin nedenlerden en az birini nasil
siddetlendirdiginin iliskilendirilmesi.

Goriildugi gibi orgiitte yasanan her sorun bir kisir dongii degildir. Buna gore ele
alinan problemin gittik¢e kotiilesen bir sorun olmasi gerekmektedir. Ayrica bu sorunun
icinde bulundugu sistemdeki baska degiskenleri de kotiilestirdiginin tespiti de
yapilmalidir. Dolayisiyla bu sorunun izlenmesine ve belli bir siire zarfinda teyit
edilmesine de ihtiyag vardir. Problemin nedeni ve sonucu olacak birbirini tetikleyen
unsurlarin belirlenmesi ve sonug olarak birbiriyle iliskilendirilmesi de 6nemlidir.

Kisir dongiiler sistemde her zaman var olmayabilir. Yasanan tiim problemlerin
kisir dongii cercevesinde tespitinin yapilmasina ve bu yonde ¢Oziim aranmasina
calisilmamalidir. Bir dongliniin kisir olarak nitelendirilebilmesi i¢in katilimcilarinin
amacina ulasamamis hedefler konusunda ayni paylasimda bulunmalar1 gerekmektedir.
Sayet hedefler paylasilmiyor; ancak catismalar rasyonel bir yonde ise orgiitiin kendisi
davranigsal olarak sadece ¢atigmalara maruz kalmis olabilir. Bu yiizden kisir dongiiler
ile rasyonel catigsmalar arasindaki farki bilmek gerekmektedir. Zira bu durum bireyin en
az bir kisir dongii olusumunun 6niine gegmesini saglar. Dolayisiyla yarar saglamayan
ve sonugsuz birakan c¢aba ve girisimlerin de 6niine geg¢ilmis olur (Masuch, 1985).

Problem durumu ile neden ve sonuglar arasindaki baglanti dogrudan ve dolayl
olabilir. Ornegin, yiiksek isgiicii devri (isten ayrilma) sonucu Kilit pozisyondaki
caliganlarin is yiikii artmaktadir. Bu durum baski ve stresi fazlalastirmaktadir. Boylece
tutum ve davranis problemleri artmakta; bu durum isten ayrilmalart daha da
artirmaktadir. Dinamik bir kisir dongli olarak da ele alman bu durum Sekil 4’te
gosterilmektedir (Stroh, 2009).

Sekil 4’te gortldiigli gibi kisir dongili diyagraminin olusturulmasi i¢in herhangi
bir problem veya problemin belirtisi tanimlanir. Kisir dongliyli olusturan etmenler bu
problem etrafinda gelisir. Problem durumu belirlenirken var olan herhangi bir sorun ele
alinmaz. Merkezde yer alan problemin, i¢cinde bulundugu sartlar1 gittik¢e kotiilestirmesi
veya daimi bir sekilde var olmasi gerekmektedir. Sekil 4’te problem durumu olarak ise
yonelik tutum problemleri ele alinmis ve buna neden olarak da gegimsiz/zor yonetici,
yetersiz kariyer firsatlari ile is baskis1 ve stres gosterilmistir. Gosterilen bu nedenlerin
yant sira ortaya c¢ikan tutum problemlerinin birtakim sonuglarmin da oldugu
goriilmektedir. Buna gore ise veya orgiite yonelik gelistiren tutum, performansla ilgili
sorunlar, nitelik problemleri ve isten ayrilmalarla sonuglanabilmektedir. isten ayrilma

basamagi ise mevcut orgiit calisanlari i¢in ekstra yiik ve stres kaynagi olusturmaktadir.
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Sekil 4. Kisir Dongii Diyagrami
Kaynak. Stroh, 2009.

Sonug¢ olarak ayni nedenler, ayni problem durumlarina ve benzer c¢iktilara
sebebiyet verecektir. Sekil 4’te goriildiigii gibi dort evreden olusan bu dongii, kendi
icinde dinamik bir isleyisle kendini tekrar etmektedir.

Kisir dongiiler genellikle Merton'un (1936) “kendini gergeklestiren kehanet”
olgusundaki gibi trajik bir sekilde ilerleyen birtakim dongiisel veya sarmal siirecler
olarak diisiiniilebilir. Ornegin bir 6rgiit yonetimi, verimlilik artigin1 saglamak adina bir
miktar degisim yaratmaya calisir. Bunu, kural koyma, yakin denetim veya diger
biirokratik Onlemlerle, kisaca formel isleyisi daha da arttirarak yapar. Bu 6nlemler
Orgiitin amacma ulasmasina yardim etmek yerine 1§ giliciindeki ilgisizligi,
yabancilasmay1 veya diger islevsel olmayan tepkileri tetikler. Sonuglardan memnun
olmayan, ancak gercek nedensellikten habersiz olan yonetim, sistem iizerindeki baskiy1
daha da arttirir. Sonug olarak dongiiniin en basina geri doner (Masuch, 1985).

Merton’un (1936) amagli sosyal eylemler konusu i¢inde ele aldigi “beklenmeyen
sonuglar” (unanticipated consequences) terimi de kisir dongiilerin yarattigi etkilerle
iligkili goziikmektedir. Sosyal bilimlerde beklenmeyen sonuglar terimi, yirminci
yizyitlin ~ baglarinda ~ Amerikan  sosyolog Robert K. Merton tarafindan
popiilerlestirilmistir. Amagli eylemler baglaminda Merton (1936) bu terimi bir
davranigstan ziyade yoOnetme/ylriitme (conduct) siireclerindeki faaliyetler ekseninde

incelemistir. Beklenmeyen sonuglar ayni anda veya art arda gerceklesebilen ve birbirine
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benzer eylemlerin kiimiilatif bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir (Vernon, 1979). Baert
(1991) ise bu terimi “Y'nin X'in bir sonucu, aynt anda X'in meydana gelmesinden otiirii
bir nedeni olmasiyla” agiklamaktadir. Daha ac¢ik bir ifadeyle bir degisken baska bir
degiskenin hem nedeni hem de sonucu olarak sekillendiginde birlikte var olan ve
birbirini pekistiren bir iliski dogurur. X'in Y'den Once var olabilecegi gibi Y ile aym
anda ortaya ¢ikmasinin da miimkiin olabildigi 6ne siiriilmektedir. Bu mantikla X ve
Y'nin bazi nedensel mekanizmalarla birbirine baglandiginin ve Y olmadan X'in de
olmayacaginin alti ¢izilmektedir (Baert, 1991). Sonug¢ olarak beklenmeyen sonuglar
konusu bu haliyle kisir dongiiniin olusumuyla ¢ok yakin iliskilidir.

Stroh (2009), basit bir kisir dongii diyagraminin olusturulmasi i¢in ii¢ ayr1 neden
ve sonug belirlenebilecegini belirtmistir. Ancak daha biiyiik ve kapsamli sorunlar igin
bu degiskenlerin miktarmnin arttirilabilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle sisteme holistik bir
bakis agisiyla yaklasip daha biiyiik ¢apta sorunlarin ele alinmasinda ¢esitli nedenlere ve
bu nedenlerin sebep oldugu sonuglara ulagsmak miimkiindiir (Stroh, 2009). Alan yazinda
bu bakis agisiyla bazi alanlarda sistemsel sorunlar ortaya konulmus ve kisir dongii
cercevesinde agiklanmaya calisilmistir. Ornegin iyi ve yiiksek maash islerde istihdam
edilenler arasinda en az siyahi genglerin oldugunu tespit eden Blalock (1958) bu
durumun bir kisir dongii gibi ilerledigini belirtmektedir. Bu konuda formiile ettigi kisir
dongii ise su sekildedir: Kotii bir is = yetersiz tesvik — yetersiz egitim — kot bir is.
Blalock (1958) bu sorunun ayni zamanda bir sinif problemi oldugunu belirtmekte ve
zinciri olusturan neden ve sonuglarin birbirini daimi olarak tetikledigini One
stirmektedir.

Ust diizey yoneticiler, orgiit ¢alisanlarin1 “duvardaki diger bir tugla” olarak
goriirler. Basta biiyiik orgiitler olmak tizere pek ¢ok orgiit, ¢alisanlarina kotii davranmaz
veya onlar1 kotliye kullanmazlar; ancak ortiik bir kuralmis gibi 6zellikle orta ve alt
kademelerdeki calisanlari ile isbirlik¢i ve saygili bir iliski de kurmazlar. Bunun yerine,
calisanlarin “islerini yapmalari i¢in kendilerine para 6dendigi” i¢in ¢alistiklar beklentisi
gelistirirler. Cogu ¢alisana hassas bilgilerin ve yetkilendirilmenin emanet edilemeyecegi
ya da calisanlarin bu konuda yeterince yetkin olmamasi da bu tutumun olusmasina
katkida bulunmaktadir. Bu kosullar; calisan memnuniyeti, yenilik¢i katkilar, takim
calismasi, nitelik kontrolii ve sonucta beklenen iirliniin/ hizmetin sunulmasi agisindan
kisir bir dongiiye yol acabilir. Bahsedilen bu zincirin her pargasi birbiri ile iliskilidir ve
zincir zayif baglantilar ile kurulursa Orgiitiin beklenen hizmeti sunmasi1 zorlasacaktir
(Baladi, 2011, 114-115).
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Klossowski’ye (1997, 72) gore kisir dongiide baslangig¢ veya son olabilecek net
bir nokta yoktur. Insandan biiyiik 6lciide bagimsiz bir sekilde gergeklesen kisir déngiiler
bu yiizden yeniden tekrarlanmaya hazir bir yapida olur. Bundan dolayr Lutokhina
(2012, 59) kisir dongiilerin dongiisel bir bagimlilik yarattigini ifade etmektedir. Bu
konuyu yenilesme (inovasyon) ekonomisi baglaminda ele alan Lutokhina (2012, 59) bir
alandaki az gelismisligin bir sonraki diizlemde de az gelismislige sebep olmasiyla
aciklar. Sonug olarak ortaya ¢ikan bu durum, kiiresellesmis rekabet baglaminda sadece
orgilitler i¢in degil ayn1 zamanda iilke i¢in de ciddi sorunlara yol acabilecek toplam bir
gelisim eksikligi yaratabilir. Lutokhina'ya gore (2012,59) kisir dongiiyli olusturan
bilesenler su sekildedir: (1) isgiictinde yaratici ve yenilik¢i bir gelisimin yasanmamast,
(2) yaraticilik ve yenilik kapsaminda ¢aba ve girisimlerin yetersiz kalmasi, (3) ¢ikti
veya lriiniin olmamasi, (4) motivasyon ve tesvik eksikligi, (5) siirekli olarak devam
eden diisiik tiretim seviyesi ve diisiik verimlilik, (6) diisiik gelir ve tekrar, (7) isgiliciinde
yaratict ve yenilik¢i bir gelisimin yaganmamasi. Sonug¢ olarak dongii bu bilesenler

etrafinda kapal1 bir sekilde devam eder. Ortaya konan bu bilesenler Sekil 5’teki gibi

resmedilmistir.
Yetersiz g¢aba ve Uriin veya
ey sonucun
girisimler
alinamamasi
= \
et s Motivasyon ve
’ mam; tegvik eksikligi
yaganmamasi
\J ) ¢
Diigiik
Diigiik gelir verimlilik ve
‘ diigiik tiretim

Sekil 5. Yenilesme Baglaminda Kisir Dongii
Kaynak. Lutokhina’dan (2012) yararlanilarak gelistirilmistir.
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Sekil 5 incelendiginde biitiin bilesenlerin birbirini tetikledigi ve ayni faktorlerin
tekrarlt bir sekilde gergeklestigi goriilmektedir. Nitekim Lutokhina’ya (2012, 59) gore
yaraticilik ve yenilesme ekonomisi baglaminda ele alinan bu zincir arasindaki
bilesenlerin sadece dogrudan etkisi degil ayni zamanda olas1 ters etkileri ve
korelasyonlari da mevcuttur. Daha acik bir ifadeyle bu bilesenler zincirindeki her bir
faktor sadece oniindeki bileseni degil ayni1 zamanda diger tiim bilesenleri de dogrudan
veya dolayli sekillerde etkileyebilecek niteliktedir. Ornegin isgiiciinde yetersiz
yaraticilik ve yenilikten yoksun bir biiylime sadece diisiik gelire sahip olmanin
sonuclarindan biri degil ayn1 zamanda yetersiz diizeydeki caba ve girisimler ile
motivasyon ve tesvik eksikligi nedenlerindendir. Lutokhina’ya (2012, 59) gore buradaki
kisir dongii, toplumsal agidan 6nemli ve anlamli sayilabilecek; hem maddi hem de
manevi yonden fayda saglayacak becerilere yonelik bir arayisin olmamasindan ileri
gelir. Ayrica dongiinlin devamlilig1 bu yonde uygulamalarin yapilabilmesini saglayacak
yetenek ve gliclere yeteri kadar sahip olamamak veya bu faktorleri gelistirememekle
ilgilidir.

Masuch (1985) dogiisel olarak orglitte yasanan kisir olaylarin gerileme veya
¢cokiis yasatacagini; bu durumun gittikce kuvvetlenmesiyle dongiliniin ayni etkilerle
tekrar tekrar kendini doguracagini One sirmektedir. Bu durum Sekil 6 ile
gosterilmektedir.

Sekil 6°da goriildiigii lizere tiim degiskenler Orgiitiin gerilemesi ve kiiciilmeye
gitmesi yoniinde negatif ve pozitif arttiric1 etkiler yaratmaktadir. Yonetimin baskinlig
ve katih@ orgiitsel etkililik ve calisanin ise karsi gelistirdigi tutumu olumsuz yonde
arttirirken ortaya ¢ikan bu olumsuzluklar orgiitiin gerilemesine neden olur. Gerileyen
orgiit ise diger orgiitlerle olan iliskisi ve liderlik etmede adaptasyon sorunlari
bakimindan ¢ift yonlii etkilenir. Daha agik bir ifadeyle bu degiskenler orgiitiin hem
gerilemesini arttirict etki yaratirken gerileyen Orgiitiin bu degiskenler iizerinde yine
sorunlar1 artarak devam eder. Zayiflayan Orgiit ise bir siire sonra kiiciilmeye gitmeye
baslar ve bu durum bircok degiskenin yoniinii de tayin eder. Nitekim kiigiilmeye
baslayan orgiit isgiicii kaybma ugrayacak ve calisanin is giivenligi azalacaktir. Bu
durum zaten zayif olan sermaye ve insan kaynaklarinin daha da zayiflamasina yol
acarak yine iiretim ve gelirin daha da diismesine etki eder. Isgiicii ¢esitliliginin de
azaldig1 Orglitte insan ve sermaye kaynaklarmin zayif olmasmin orgiitsel etkililigi
dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Sayet kiigiilmeye giden oOrgiit alt birimleriyle olan

iliskilerini gelistirir ve yenilik yapma konusunda zayif kaynaklara ragmen basarili olma-
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Sekil 6. Orgiitii Diisiise Gotiiren Kisir Déngii Modeli
Kaynak. Masuch, 1985.

ya caligirsa oOrgiitiin  etkililigi artabilir. Ancak yonetsel baskinlik ve tutumun
degismemesi ya da sorun ¢ozme yontemini mevcut anlayisint daha da artarak saglamaya
caligmas1 ayni siireglerin dongiisel olarak yasanmasini saglar.

Asirt merkezilesme, formellesme ve bilgi yanlilig1 gibi durumlarin gelismesiyle
yiiksek ve nitelikli performans sergileyen c¢aligsanlarin isten ayrilmasi séz konusu olur.
Yeteneklerin rgiitiin disinda kalmasiyla siradan ve vasat kabul edilebilecek kisir dongii
formlar1 olusmaya baslar. Bu durumdaki kosullarin artmasiyla da psikotik bir orgiit

kiltiri gelisir. Gergeklerle temas yavas yavas kaybolur (Masuch, 1985).
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Orgiitler arasindaki anlayis eksikliginin varligi ve bu anlayisin yanls yonde
harekete ge¢gmesi derin sonuglar meydana getirir. Zira bu durum tipki bir domino etkisi
gibi ilerleme kaydeder. Sistemin sadece alt diizeylerinde ilerlemekle kalmaz ayni
zamanda zaman ve para kaybi yasatarak kisir dongiiyii devam ettirme riski yasatir
(Baladi, 2011, 40). Garud ve Kumaraswamy (2005) kisir dongiiniin ortaya ¢ikis
sebebini Ozellikle bilgi yOnetimi siireglerinde yasanan sikintilara baglamaktadir.
Orgiitlerin bilgiyi kullanirken karsilastiklar1 zorluklar1 nedensel siireglerle inceleyen
yazarlar, kot yonetildiginde orgiitlerin kag¢inilmaz olarak olumsuz sonuglara yol acan
kisir dongiilere girdiklerinden bahsetmektedir. Buna gore zaman iginde sistem ve
stireglerin olumsuz sonuglar yaratan kisir dongililere donilisebilmesi muhtemeldir
(Masuch, 1985).

Oparanma (2011) ise orgiitsel diizeyde giiglii imaj problemlerinden bahsettigi
calismasinda orgiit i¢inde yasanan sistemsel sikintilarin zincirleme bir tepkiye neden
oldugunu 6ne siirmektedir. Nitekim Orgiitiin olumsuz imaj1 onun iiriin ve hizmetlerine
yonelik taleplerin azalmasina; bu da daha fazla calisanin isten ¢ikarilmasina yol
acacaktir. Benzer sekilde isten ¢ikarilan ¢alisanlardan sonra 6rgiitiin imajinin olumsuz
etkilenecegi ve tekrar eden bir sekilde iriin ve hizmet alimmin azalacagi
savunulmaktadir (Oparanma, 2011). Oparanma (2011) bu dongiisel isleyis diizeneginde
hem orgiit hem de sistemsel olarak bazi sikintilarin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Bu
sorunlar baslica isgiiclinlin azalmasi, diisiik verimlilik, artan diizeyde kaygi, orgiit
bagliliginda azalma, is glivenligi sorunu, artan bir sekilde ¢alisan-ydnetici catigsmasi, is
kazalarinda artis seklinde belirtilmistir.

Orgiitlerde kisir dongiiniin yasanmasini yenilesme eksikligi ekseninde agiklayan
calismalar da mevcuttur (Heijs, 2004; Lutokhina, 2012). Heijs (2004) yaptig1 ¢calismada
inovatif diizeyi diisiik olan orgiitlerin daha diisiik bir 6grenme yetenegine sahip oldugu
ve sonug olarak sistemin carklarin1 dondiiremediklerini ortaya koymustur. Bu nedenle
bir orgiitin 6grenme yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in teknolojik degisim ve Ar-Ge
alanindaki kamu miidahalelerinin olmasi énemli bir hedef olmalidir. Buna ek olarak
finansal ve teknik destek araclart ile birlikte yogun danismanlik hizmetleri de
sunulmalidir (Heijs, 2004).

Masuch’un (1985) yaptig1 kuramsal calisma ise, oOrglitler acisindan kisir
dongiiniin dogasini ortaya koyacak en kapsamli ¢alisma olarak kabul edilebilir. Nitekim
yazar, orgiitlerde kisir dongliyli diger eylem dongiilerinden ayiran temel o6zelliklere

vurgu yapmistir. Buna gore kisir dongii, orgiitii normatif referans noktasindan saptiran
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yani amaglarindan uzaklastiran, zarar verici, orgiitii duraganlastirict ve 6liime gotiiren
eylem dongiileridir. Yazar, kisir dongiiyli ortaya ¢ikaran faktorlerden en onemlisini
“biirokrasinin kisir dongiisii” olarak belirtmistir. Buna gore ayrica orgiitlerdeki sorunlu
(patolojik) iletisim ve statii sistemleri ile patolojik gelisme ve ¢atismanin, Orgiitlerde
“sapma artirict kisir dongiilere” neden oldugunu ve orgiitiin sonunu getirdigini 6ne

stiriilmektedir (Masuch, 1985).

Eylem Déngiileri ve Kisir Dongiiler. Orgiitte calisanlarin bireysel davranislari,
Parsons’un ifadesiyle bir sosyal sistemin temel unsuru olarak kabul edilen “birim
eylem” (unit act); eylemde bulunacak bir aktdr, eylem siirecinde yonelinecek bir amag,
eylemin kendisi ve normlara uyumunu igerir (Savage, 1981, 69; Grathoff, 1978, 12).
Ancak birim eylem, bir diger ifade ile c¢alisanlarin davranislari, degisim yaratmakla
birlikte sosyal bir sistemi kurmak i¢in gerekli olan yapiyi tek basina saglayamaz. Sosyal
sistemleri kurmak icin gerekli degisimi yaratmak adina eylemlerin tekrar edilmesi
gerekmektedir (Weick, 1969; Akt. Masuch, 1985). Dolayisiyla herhangi bir eylem
yapismin temel unsuru, bireysel davramslar degil eylem déngiileridir. Orgiit ¢aliganinin
davranigi, en nihayetinde ilk durumu sirasiyla yeniden iireten diger faaliyetlere yol
actiginda eylem déngiisii (action loop) olusur. ik durumun yeniden iiretilmesiyle déngii
kendisini tekrar edebilir ve belirli bir ¢cevrede kendi kimligini gelistiren ve siirdiiren bir
etkinlikler ag1 ortaya ¢ikar (Masuch, 1985).

Eylem dongiilerinin teorik olarak incelenmesi ilk olarak sibernetikte ‘“geri
besleme dongiisii” (feedback loop) adiyla yapilmistir (Masuch, 1985). Nitekim geri
beslemenin; mesajin igerigine odaklanan “enformasyon (information)”, bilgiler arasi
etkilesime odaklanan “tepki (reaction)” ve enformasyon alma, tepki verme ve tepkinin
kalitesini artirmaya odaklanan “dongii (cycle)” olmak iizere ii¢ farkli islevi
bulunmaktadir (Ridder, Stokking, McGaghie ve Cate, 2008). Geri beslemenin dongiisel
islevi, ilk iki islevi de kapsamaktadir. Geri besleme dongiileri, referans noktasina
tesadiifi olarak yaklasan ya da o noktadan uzaklasan eylem dongiileridir. Referans
noktasina yaklagmalar1 ya da o noktadan ayrilmalarina bagl olarak genellikle pozitif ve
negatif geri besleme dongiisii olarak adlandirilirlar. Referans noktasinin kendisi ise iki
sekilde belirlenebilir: (1) Deger yargisinda bulunularak (yani bazi istenen/arzulanan
standartlar1 tanimlayarak, normatif olarak), (2) olaylari/gergekleri degerlendirerek (yani

fiili olgulara bagvurarak, factual) (Masuch, 1985).
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Bir sistemin dayaniklilig1 pozitif ve negatif geri besleme dongiileri arasindaki
dengeye baglidir. Negatif geri besleme dongiileri, istikrar1 olumsuz yonde etkileyecek
her tiirlii rahatsizligin etkilerini azalttif1 i¢in dengeyi arttirir ve bu yiizden denge ve
sistemin siirdiiriilebilirliginde onemli etkiler yaratir (6rnegin yiiksek fiyatlarin diisiik
talep yaratmasi boyledir). Pozitif geribildirimler sistemdeki bozukluklar giigclendirir ve
daha da genislemesini saglar. Ayrica bazi negatif geri bildirim mekanizmalari tarafindan
kontrol edilmedik¢e dengesizligin yasanmasina neden olabilir. Pozitif geri bildirim
mekanizmalar1 biiylimenin daha da giiclenmesini sagladiginda verimli dongiilerin
(virtuous cycle) temeli olabilir; ancak ayni mekanizmalar biliyiime ve giiclenme
azaldikca kisirlagabilir. Buradan hareketle pozitif geri besleme dongiilerinin orgiitsel
sartlara bagli olarak kisir dongiilerin temeli olabilecegi savunulmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle kisir dongiide ¢esitli pozitif geri besleme dongiilerinin birbirini giiclendirdigi
ifade edilmektedir (Aggarwal, 1999). Sekil 7°de pozitif ve negatif geri besleme

dongiileri gosterilmistir

Referans Noktasi

Normatif Gergek (factual)

Pozitif Sapma artiric1 dongii Kendi kendini gii¢lendiren

geri dongii
besleme

~+ |

Nega.tlf Sapma dnleyen déngii Kendi kendini diizelten

geri dongii
besleme A

Sekil 7. Pozitif ve Negatif Geri Besleme Dongtileri (Loops)
Kaynak. Masuch, 1985.

Sekil 7°de goriildiigii gibi negatif geri besleme dongiileri gergeklerle ilgili
(factual) oldugunda “kendi kendini diizelten” (self-correcting) olarak adlandirilir.
Ornegin, avel sayisi artis gdsterdiginde av azalir; avin azalmasi aver sayisini da azaltir.
Bir bagka yonden diisiiniiliirse avin artmasi avci sayisint artirirken; avci sayisinin
artmasi av sayisini azaltir. Negatif geri besleme dongiileri normlarla (normative) ilgili
oldugunda ise “sapma onleyen” (deviation-counteracting) olarak adlandirilir. Ornegin

referans noktasi baris ortaminin saglanmasi olarak ele alindiginda; basarili silah
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miizakereleri askeri techizatin artmasina yol acgarken; bu durum yeni silah
goriismelerine duyulan ihtiyaci azaltir. Ote yandan techizatin yeterli olmamasi ya da
azalmas1 durumunda {lkeler, basarili silah miizakerelerine ihtiya¢ duyacaklardir.
Ornekler birlikte diisiiniildiigiinde negatif geri beslemede unsurlardan birisinin artmasi
ya da azalmasi, diger degiskende aksi yonde bir hareket goriilmesine yol agmaktadir.
Dolayisiyla degiskenlerin referans noktasina yaklasarak denge durumuna ulasmasi s6z
konusudur (Masuch, 1985).

Sekil 7°de goriillen pozitif geri besleme dongiileri ise gerceklerle iliskili
oldugunda “kendi kendini gii¢lendiren” olarak adlandirilir. Ornegin, fizikteki ¢ekirdek
boliinmesi sonucunda ¢ok sayida serbest tanecik olusur ki bu durum yeni ¢ekirdek
boliinmelerine zemin hazirlamaktadir. Pozitif geri besleme dongiileri normlarla iliskili
oldugunda ise “sapma artiric1” olarak adlandirilir. Ornegin, yine baris referans noktasi
olarak alindiginda, ¢ikar ¢atigsmasi i¢indeki iki tilke diisliniildiigiinde tilkelerden birisinin
askeri techizatin1 artirmasi, diger iilkenin de benzer bir girisimde bulunmasina yol
acacaktir. Bu durum karsilikli olarak ve artarak devam edecektir. Ornekler birlikte
incelenirse pozitif geri beslemede unsurlardan birisinde yasanan artma ya da azalmanin,
diger unsurlarda pekistirici ve ayni1 yonde bir etki yaratarak degisimin giderek artmasina
yol actig1 sdylenebilir.

Orgiitlerde bir eylem déngiisiiniin, kisir dongiiniin dzelliklerini tasiyip tasimadigt
normatif referans noktasina baglidir (Masuch, 1985). Zira normlar; rol davraniglar1 ve
degerler ile birlikte sosyal sistemlerin temellerinden birisidir ve c¢alisanlarin neleri,
hangi Ol¢iide yapmalarin1 kararlastiran standartlardir (Katz ve Kahn, 1983; Akt. Balci,
2016, 226-227). Degerlere gore daha somut olan normlar, yasamda insanlarin her tiirli
eylem ve faaliyetlerine yol gosterdigi icin kiiltiir de normatif (kural koyucu) bir sistem
olarak goriilebilir (Sigman, 2011, 4). Bir eylem dongiisiiniin kisir dongii olarak
degerlendirilmesi eylemin amacinin bilinmesini ve bunun i¢in kimin mesru kilindiginin
acikca belirtilmesini gerektirir. Bununla birlikte orgiitlerde cogu eylem amag
ifadelerinden yoksundur; cogu amag agik bir sekilde bildirilmemistir; cogu ifade agikca
mesru degildir ve ¢ok fazla sayida insan birbirinden ¢ok farkli agiklamalarda bulunur.
Ornegin ekonomik biiyiime, ¢evreciler tarafindan uygun bulunmasa da issizlik endisesi
duyanlar tarafindan iyi karsilanabilir. Ayrica herhangi bir etkinligin normatif kosullarda
degerlendirilmesi, o 0zel etkinlige katilanlarin diisiincelerini degerlendirme isidir
(Masuch, 1985). Goriinen o ki sosyal orgiitlerde normatif referans noktasinin

saptanmasi ama¢ belirlemeyi igerdiginden tartismali bir konudur. Bununla birlikte
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pozitif geri besleme, orgiitte amaclardan sapmanin giderek artmasina yol agtig1 igin
tercih edilmez. Nitekim Balci’ya (2014, 81) gore oOrgiitlerde negatif geri besleme
kaybolursa orgiitte siirekli denge (steady state) bozulur; sistemin siirlar1 kaybolur ve
orgiit oliir.

Bu ¢aligmada, orgiitiin yasa koyucular tarafindan belirlenen, arzu edilen genel ve
0zel amagclar1 normatif referans noktasi olarak dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada kisir dongii, Masuch’un (1985) “sapma artirict dongiiler” olarak adlandirdigi
sekliyle; yani kendine/amaca zarar verici sonuglar yaratan eylem dongtileri olarak ele

alinmistir.

Kisir Dongiiniin Kirillmasinda Basvurulacak Stratejiler

Kisir dongiiniin kirilmasinda basvurulacak stratejiler konusunda alan yazinda
siirl bilgiler oldugu gozlenmektedir. Ancak bu konuda ilk bagvurulacak adimin kisir
dongiiyii acik bir sekilde belirtmek oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Stroh’a (2009) gore
kisir dongiideki en 6nemli husus onun tanimlanmasidir. Bir kisir dongiiyii tanimladiktan
sonra, dongiiniin nerede kirilacagini1 bulmak siireci kolaylastirir. Bu adimdan sonra onu
ideal bi¢cimde pozitif bir biiylime lokomotifine ¢evirmek miimkiin olur. Bunun igin dort
adim belirlenmistir (Stroh, 2009):

1. Kisir dongiide sistemdeki baglantilarin otomatik sekilde veya oldugu gibi
tammlamak yerine ilgili kisilerin inang¢ ve varsayimlari tizerinden hareket
ederek (en az bir tane olacak) belirlenmesi. Buradan yola ¢ikarak olusturulan
baglanti, kirilabilecek gercekei zincirin ortaya konulmasini saglar. Bu baglantiy1
acikliga kavusturmak i¢in su sorunun sorulmasi gerekir: Kurulan bu sebep-
sonug iligkisi kaginilmaz bir durum mu, yoksa insanlarin nasil diisiindiikleri ve
davrandiklarinin degismesinden etkilenebilir mi? Ornegin orgiite/ise yonelik
tutum problemleri zorunlu olarak siirekli bir isten ayrilma hali yaratmakta
midir? Burada cevap “hayir” olabilir. Ciinkii olusan problemlerin varlig
orgiitteki en 1iyi (kilit) ¢alisanlarin sistemde yer alan diger noktalarda aktif
olarak goérev almasini da saglayabilir. Buna karsin isten ayrilmalar bir kez
meydana geldiginde (6zellikle faydali ¢alisanlarin ayrilmasi) kilit ¢alisanlarin is
yiikiinii artirmasi muhtemeldir. Bunun sonucunda ise is baskilari, stres ve
ardindan tutum ve davraniglara yonelik sorunlar artacaktir. Bu baglantilar kisir

dongiiye daha fazla baglantilidir.
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2. Yeni bir hedef olusturarak nedensel faktoriin yéniiniin degistirilmesi. "Bu
nedensel faktor ortaya ciktiginda iistesinden nasil geliriz?" sorusunun sorulmasi
gerekmektedir. Ornegin, orgiitiin her kademesinden en iyi calisanlarin
onderliginde etkili bir ekip olusturulabilir.

3. Bulunulan yer ile yeni hedef arasindaki boslugu kapatmak icin gereken
diizeltici eylemlerin netlestirilmesi. Ornegin 6rgiitteki olumlu tutum seviyesini
yiikseltmek ve etkili bir Orgiit olma yolunda amaca ulasmak ig¢in her
kademedeki en iyi ¢alisanlarin 6nderliginde olusan bu ekipten orgiitiin giiclii
yanlarini, zayif yonlerini ve firsatlarin yeniden degerlendirilmesi istenebilir.
Ayrica onlardan, en kritik alanlarda is giiciiden yaralanmak igin yol
gostermeleri ve liderlik edilmesi beklenebilir.

4. Orgiitte yakalanan yeni ivme veya hareket giiciiniin siirdiiriilmesi icin takviye
edici eylemler uygulamak. Yoneticiler Kkarsilastiklar1 birden fazla talep
karsisinda siiriiklenme egiliminde oldugu i¢in ileriye doniik harekete gegmeye
calistiklarinda dikkatleri dagilir. Degisimin yoniindeki siirekliligi saglamak i¢in
zaman i¢inde bu yonii kuvvetlendiren eylemlerin uygulanmasi 6nemlidir.
Ornegin belirlenen is ekibi orgiitsel dayaniklilig arttirmak icin bireysel kogluk
ve takim halinde ogrenme toplantilarindan faydalanabilir. Bdylelikle
stirprizlerle bas edebilir ve birbirlerinin etkililigini arttirabilirler. Bu durumu,
yeni ¢alisma yontemlerini desteklemek icin Orgiitsel altyapiyla ilgili oneri ve
diizeltmelerin zamaninda uygulanmasi izlemelidir.

Kisir dongiintin kirilmasinda etkili olabilecek en 6nemli stratejilerden birinin de
yaratici ve yenilik¢i ¢alismalar yiiriitmek oldugu sdylenebilir. Lutokhina (2012, 60) bu
konuda birtakim temel ve 0zgiin sayilabilecek Onerilerde bulunmaktadir. Buna gore
(Lutokhina, 2012, 60);

v" Calisma siiresince yaratici yeteneklerin aktif olarak kullanilmasini saglama,

v' Standart ¢oziimlerle tstesinden gelinemeyecek sorunlari gorme; bunlari

formiile etme ve analiz etme becerisine sahip olma,

v Esnek diiginme, kosullara uyum saglama ve kosullardan bagimsiz olma

yetenegi gelistirme,

v" Ezber bozan, norm dis1 fikir liretme istegi ve yetenegi,

v Titiz ve 6z elestirici yargilamalarda bulunma,

v" Nedenlere iligkin yiiksek derece bir merak gosterme ve yaraticilik konusunda

derin bir mesguliyet duyma ve
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v’ Igsel geliskiler (bir yandan yeni bir is konusunda aktif olarak ustalasmak diger
yandan da ayni is sirasinda mevcut kaliplari, aliskanliklari, beceri ve
yetenekleri kirmak zorunda kalmak) gelistirebilmek gerekmektedir.

Kisir dongiideki insan giicliniin yaraticilik ve yenilikgilikten yoksun olmasi Kritik
bir belirleyicidir. Genellikle baglangic veya ilk baglanti olarak zincirde bu becerinin
yoklugu toplumsal agidan da 6nem arz eder. Zira bu durum maddi ve manevi yonden
faydalarin aranmasi, yaratilmasi ve uygulanmasi bakimindan az gelismis bir yetenege
sahip olmanin da gostergesidir (Lutokhina, 2012, 59).

Baladi (2011, 2), aylar siiren arastirma, analiz ve uygulama sonucunda gelinen
noktayi, “lst yoOneticiler/ yasa koyucular en iyisini bilir” mutlak inanci ile temelden
degistirmenin akil dis1 oldugunu savunmaktadir. Cogu oOrgiitii karakterize eden bu
geleneksel hiyerarsik yoOnetim anlayisi, Orgiitlerde yaraticiligt ve yenilesmeyi
engellemektedir. Ust yoneticilerin kendilerini mutlak bilgi kaynagi olarak gordiikleri bir
ortamda calisanlar; sorgulamaya, karsit goriis gelistirmeye ve hatta herhangi bir fikir
beyan etmeye bile cesaret edemezler. Ust yoneticiler onaylanmak istediklerinde ise
cogu calisan onlarla hemfikir olmak ve onlarin icini rahatlatmak icin acele ederler. Ust
yoneticiler “neyi bilmediklerini bilmediklerinde” durum daha da karmasik bir hal alarak
orgiit agisindan Onemli oranda biiyiiyebilecek bir dalgalanma etkisi yaratmaktadir.
Sonug olarak orgiitlerde yaraticiligi ve yenilesmeyi baski altinda tutan anlayisin bir
sonucu olarak calisanlar kendilerini ifade etme firsati bulamayarak yavas calisma, ¢ok
az 0grenme ya da ¢ok az katki verme egilimine girerler ve bu dongii kisir hale gelir. Bu
durum, giiniimiiz kurum kiiltiirlerinde arzu edilen seylerle tamamen c¢elismektedir.
Biiytik oOrgiitlere hayat veren, orgiit icinden kaynaklanan yaraticilik ve yeniliktir ve
bunun kaynagi da kurum kiiltiriidiir (Baladi, 2011, 2-33).

Orgiitlerin, standartlarin gelistirilmesinde ve belirlenmesinde hicbir roliiniin
olmamasi, geleceklerine ve verimlilige biiyiik Ol¢lide zarar vermektedir. Standartlar
etkilemeden orgiitler, kendi yeniliklerini etkin bir sekilde sunamazlar. Orgiitlerin,
standardin disinda gelistirdikleri iiriinler, piyasa tarafindan destek gérmez. Gelecek,
gecmisteki kaynaklara bagli oldugundan, standart belirleme konusunda ikinci planda
olmak, orgiitleri baskalarinin standartlarina bagimli olmaya zorlamaktadir. Standart
belirlemedeki anlamsizligin kisir dongiisiinii kirmak, orgiitler agisindan 6nemlidir.
Bunun ig¢in ilk adim farkindalik ve ikincisi ise eyleme gegmedir (Meyer ve Garg, 2005,
117).
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Kisir dongiilerin tanimlanmasi kolay gibi goriildiigii i¢in bir seyler yanhs gittigi
zaman bakilan her yerde kisir dongiiniin oldugunu algilama egilimi vardir. Bununla
birlikle biiylik captaki kisir dongiiler ortaya konulmaya calisilirken bireylerin fark
edemedigi ve etkili miidahaleler yapabilmek i¢in becerilerin smirlandigr durumlar
olugmaktadir. Cesitli yapilardaki birden fazla kisir dongiiyii anlamlandirmanin ve buna
doniik kaldirag giicii yiiksek olacak sekilde miidahaleler gelistirmenin iki yolu vardir
(Stroh, 2009).

v/ Birincisi, bireylerin problemle ilgili en kritik olduguna inandiklar1 4-7
arasinda degisken tanimlayarak ¢oklu kisir dongiilerini basitlestirmeye caligmalaridir.
Daha sonra 2-3 dongii gizerek bu degiskenlerin birbirleriyle nasil etkilesime gegtigini
gostermek gerekmektedir.

v’ Ikinci yaklagim ise kisir dongiilerin daha karmasik dinamikleri gizleme ve
baskilama egilimde oldugunun farkina varmaktir. Sistemdeki dinamikler genellikle
baslangigta sistemlerin arketipleri (prototip) olarak resmedilebilir. Arketipler (6rnek
model), anlasilmas1 kolay olmakla birlikte neler olduguna dair zengin ve kapsamli bir
aciklama sunarlar. Hem ¢ok yonlii hem de erisilebilir bir netlik saglamanin yan1 sira
sistem arketipleri gelistirmek insanlarin daha spesifik ve giicli miidahaleler
hedeflemelerine olanak saglar (Stroch, 2009).

Kisir dongiiler temel anlamda tehlikeli olusumlardir. Bu dongiliye girmis
sistemler Orgiit ve calisanlarini tahrip eder. Bununla birlikte kisir dongiilerin tespit
edilmesi ve ortaya konulmasi olduk¢a zor olmasimma ragmen c¢oziilmesi imkansiz
degildir. Calisanlarin genellikle kisir bir dongiiniin i¢inde oldugunu fark etmedigi
sOylenebilir. Ancak bunu ¢ézmenin ilk yolu da bu dongii potansiyelinin farkina varmak
ve karsit yargilar gelistirmektir. Orgiitlere karsit yarg1 ve sezgiler gelistirmek; dongiisel
olarak isleyen yapilarini rutin olarak kontrol ederek yaklagmak gerekmektedir. Bu
sayede uygulayicilarin Orgiitler {izerinde gelisen kisir dongiileri iyilestirmeleri
saglanabilir. Her seye ragmen kisir dongiiler doniistim veya doniistiirme sorunlariin
¢oziimiinde yardimci olabilir. Ornegin doniisiimsel baglamda problemler artarsa bu

durum biiyiik 6l¢iide kisir dongiilerin mevcudiyetine isaret etmektedir (Masuch, 1985).

Egitimde Kisir Dongii

Egitim sistemi, belirlenen sorunlarin ¢dziimiinde kritik rol oynar. Ancak

buradaki zorluk, bir alanda uygun sekilde egitilmis ve yetismis calisanin olusmasi ve
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fiili bir sonug elde edilebilmesi i¢in yillarin gerekmesidir. Ciinkii kiiresellesmis, zorlu ve
cagdas Olcekli rekabet baglaminda zaman faktorii 6nemli bir unsurdur. Bundan dolay1
bu sistemde yasanabilecek zaman kaybi hem oOrgiitiin tim sistemleri hem de en
nihayetinde iilke ekonomisi i¢in olumsuz ve hatta tehlikeli sonuglara yol agabilir
(Lutokhina, 2012, 60). Dolayisiyla ¢arkin isleyisini olumsuz etkileyecek herhangi bir
unsurun gézden kagirilmamasina ve dongiiniin bozulmasina ihtiya¢ vardir.

Kiihl (2014) egitim uygulamalar ile sinav diizenlemelerin yeni ve istenmeyen
sonuglar dogurabilecek baska yeni diizenlemeleri zorunlu kilmasindan bahsetmektedir.
Buna gore kurallardan sapma baska sapma bigimlerini gelistiren kurallarin
yaratilmasina yol acar. Bagka bir ifadeyle daha fazla kuralin olusturulmasi daha fazla
hayal kirikligina, yabancilasmaya, ilgisizlige ayni zamanda yerel diizeyde bir¢ok
kontrolsiiz uyarlamalarin yapilmasina neden olur. Nitekim bu durum su ifadeyle
anlatilmaya calisilmaktadir: Agacin tepesinde olanlar ellerindeki tek ydntem veya
aragla tepki verirler. Bu tepki sekli de siirekli olarak yeni kurallar ¢ikarmaktir. Burada
agacin tepesinde olanlarla iist diizey yoneticiler kastedilmektedir. Ayn1 zamanda kural
koyucu olan iist diizey yoneticiler yetkileri dogrultusunda (ellerindeki tek yontem
olarak) yeni ilke ve kurallar getirmekten ¢ekinmezler (Kiihl, 2014). Bu durum egitim
sistemi baglaminda da diisiiniilebilir. Zira sistemdeki eksik, kusur veya bosluklari
gidermek icin bagvurulan ilk yontemin yeni kural ¢ikarmak ve degisiklikler yapmak
oldugu sdylenebilir.

Lutokhina (2012) yaptigr kuramsal caligmada, giiniimiizde kiiresel ekonomik
bliylimenin en 6nemli belirleyicilerinin yaratici ve yenilik¢i ¢aligmalar ve calisanlar
oldugunu belirtmektedir. Yazara gore kisir dongili; yenilik¢i ekonominin bir
halkasindaki az geligsmisligin, bir diger halkanin da gelismemesine neden olmasi ve
bunun giderek dongiisel bir bagimlilik yaratmasidir. Yazar, bu sorunun g¢oziimiinde
egitimi, Ozellikle de yasam boyu 6grenmeyi 6nemli gormektedir. Buna gore oncelikli
olarak yliksekogretim kurumlar1 ve mesleki egitim veren liseler, yenilik¢i ekonominin
talep ettigi meslekleri ve uzmanlik alanlarmi tamitmada daha aktif olmalidir. ikinci
olarak ise gelecekteki kosullara temel diizeyde hazirlayacak nitelikte bireylere yaratici
ders ve ozel kurslar gelistirilip sunulmalidir. Ugiincii olarak da, yenilik¢ilik temelli bu
egitim siireci, liretken/verimli c¢alisanlarin katilimini icermelidir. Yazara gore yaratici
calisanlarin yetistirilmesi, her seyden Once yaratict 0gretmenlerle miimkiindiir. Bu
problem egitimin her kademesi ile ilgili olsa da Oncelikli olarak yiiksekdgretim

kurumlarinin isidir. Clinki bu diizeyde egitim sistemi, bugiinlin ve yarmnin asil
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yaraticilarin1  yetistirecektir. Bunun i¢in egitim bilimleri, bir nevi “acil durum
yardimmi” devreye sokmalidir. Universite &gretim {iyeleri, yaratici egitimcileri
yetistirmek i¢in uygun yontem, model, teknoloji ve arag arayisi igerisinde olmalidir
(Lutokhina, 2012) Goriildiigii gibi yazar, ekonomideki kisir dongiliniin kirilmasinda
egitimi, yani tiniversiteleri, temel belirleyici gérmektedir.

Blalock (1958) ise yaptigi kuramsal ¢alismada, Amerika Birlesik Devletlerinin
(ABD) kuzey kesimlerinde bulunan siyahi kimselerin en temel egitim sorununun
ayrimcilik konusundaki ¢ifte uygulamalar ile siyahi Ogrencilere Kkalitesiz egitim
olanaklarinin sunulmasi oldugunu belirtmistir. Ayrimciliga yonelik resmi bir devlet
politikasinin olmadigi kuzeydeki sinir illerinin bircogunda yerlesmis olan ayrimcilik,
siyahi 6grencileri donanim agisindan en yoksul, 6gretmen basina diisen 6grenci miktari
bakimindan en yiiksek ve en kalitesiz 6gretim kadrosuna sahip okullarda okumaya
zorlamaktadir. Yazara gore bu durum bir kisir dongiiniin fitilini ateslemektedir. Buna
gore oOzellikle kiigiik sehirlerde, is bagvurularinda birgok igveren nitelik gerektiren
islerde siyahileri tercih etmemektedir. Bu durumda siyahiler, lisede okumanin en kolay
yolunu tercih etmekte ya da en kolay programlara kayit yaptirmakta, dolayisiyla vasat
dereceler elde etmektedirler. Cok az is grubunda calisanlarin kendilerini gelistirmeleri
icin Ozendiriciler bulunurken siyahilerin tercih etmek durumunda kaldiklar: islerde bu
Ozendiriciler bulunmamaktadir. Bu durumda yetersiz bir 6grenme ya da calisma
gerceklesir. Bu da yeniden niteliksiz isi dogurmaktadir. Bdoylece kisir dongii
tamamlanmis olur. Yazar, bu kisir dongiliniin kirilmasi i¢in kademeli bir program
Onermistir. Buna gore sirasiyla; makul diizeyde acik fikirli isverenlerle 6nceden
etkilesim kurulmalidir. Okuldaki rehberlik servisleri ve ilgili 6gretmenlerle de temas
kurulmalidir. Buna ek olarak siyahi gencler arasindaki liderlerle de temas kurulmasi
gerektigi sOylenmektedir. Siyahi gruplara yogunlastirilmis rehberlik uygulanmali; bu
gruplarin ebeveynleri ile birlikte calisiimalidir. Isverenlerle ikinci kez temasa
gecilmelidir. Iyi ise sahip olmus siyahi genclerin digerlerini motive etmesi i¢in bu
genglerle genis egitim seferberligi baslatilmalidir (Blalock, 1958). Goriildiigii gibi
yazara gore kisir dongiiniin kirilmasi kademeli ve ¢ok zaman gerektiren bir siirectir.

Sirvent (1994) nitel ve nicel bazi1 verileri temel alarak gerceklestirdigi
betimleyici nitelikteki kuramsal makalede, Arjantin’de 6zellikle 6zel tesebbiislerin
eliyle yapilan siirekli egitimin, toplumsal farklari yeniden {irettigini ve daha da
saglamlastirdigini ortaya koyan kanitlara ulagsmistir. Makaleye gore iilkede mevcut

sosyo-ekonomik ve politik baglamdaki celigkiler, elestirel ve katilimer bir yasam boyu
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ogrenmeye yeni tehditler olusturmaktadir. Yazara gore bunun onlenmesi igin egitim
uygulamalari; ekonomik, sosyal ve egitimsel alanlarda yeni Ve nispeten tutucu
uygulamalara dayanan bir toplum modeline hizmet etmeli, toplumsal talep modeli
isletilmeli ve mesleki egitim kurslar1 diizenlenmelidir. Palt (1995), Sirvent’in
tanimladig1 seyin temelde alisildik bir kisir dongii oldugunu belirtmistir. Ona gore
sosyal yonden yoksun c¢ocuklarin kotii bir egitim almalari, siirekli egitime iliskin
haklarin1 aramakta basarisiz olan sosyal yonden yoksun birer yetiskin olmalarina yol
agmakta, boylece sosyal ve ekonomik esitsizlikler siirekli hale gelmektedir. Yazar, bu
dongliniin  kirilmasina  yonelik ~ Sirvent’in  toplumsal talep diizeyinde gerekli
miidahalelerin yapilmasi yoniindeki ¢6ziimiinii yeterince agik bulmamustir.

Palt (1995), Arjantin’de 13 yasina kadar olan Ogrencilerin okula devam etme
oraninin %95 oldugunu, bununla birlikte {niversiteler dahil tim okullar iicretsiz
olmasina ragmen diisiik sosyal siniftaki 6grencilerin genellikle lise diizeyinde basarisiz
olduklarin1 belirtmigstir. Yetiskin diizeyinde bir miidahalenin yapilmasi icin genel
egitimle mesleki egitim arasindaki ayrimin net sekilde yapilabilmesi gerekir. Neo-
liberal ekonominin etkisindeki iilkelerde egitim giderek mesleki egitime donlismektedir;
ancak bununla birlikte serbest piyasa ekonomisinin etkisiyle meslek firsatlar1 da giderek
daralmaktadir. Bu durumda mesleki egitimin artirllmasi bazi kimselere yardimei
olabilse de bir biitiin olarak bakildiginda toplumdaki esitsizlikleri artiracaktir. Bunun
i¢in yazara gore kisir dongilinlin kirilmasinda siirekli egitimin daha kapsamli amaglara
sahip olmast gerekmektedir. Ayrica yasam boyu Ogrenmenin nasil organize
edileceginin, pedagojik olarak nasil gerceklestirileceginin ve toplumun geneli i¢in nasil
kabul edilebilir yapilacaginin belirginlestirilmesi gerekmektedir.

Tirk Egitim Sisteminin is piyasasina katkisini inceleyen ve bunu okul terki
baglaminda ele alan Shinde ve Kaynak (2016) ise egitim sisteminin niteliginin dogrudan
okul terki ve kamu yatirnmlar1 {izerinde etkili oldugunu; bunun sonucunda ise is
piyasasindaki vasifli isgiicii oraninin etkilendigini ortaya koymustur. Is piyasasindaki
isgliclinlin niteligi ise dogrudan kamu gelirini ve egitim yatirimlarmi etkiledigi ig¢in bu
kapali dongiiniin aynm1 sekilde kendini tekrarladigi oOne siiriilmektedir. Bu tespit
tizerinden Shinde ve Kaynak (2016) meslek okullar1 ve iiniversiteler iizerinden
endistrinin beklentileri ve 1§ piyasasindaki kayiplar baglaminda Tiirk Egitim Sisteminin

analizini yaptiklari calismada Sekil 8’deki dongiiye ulasmislardir.
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Sekil 8. Kiimelesen Kapali Dongii Diyagrami
Kaynak. Shinde ve Kaynak, 2016

Sekil 8’de Tiirk Egitim Sistemindeki niteligin hem kamu yatirimlarindan hem de
okul terki durumundan karsilikli olarak etkilendigi goriilmektedir. Olusturulan geri
bildirim dongiilerini belirtmek amaciyla toplu bir nedensel iligkiler diyagrami
cizilmistir. Pozitif geribildirim dongiileri yonlendirici faktorlerdir, negatif geribildirim
dongiileri ise egitim sistemindeki dengeleyici dinamiklerini temsil eder. Bunun
sonucunda yazarlar ortaya ¢ikan durumlar alt1 ayri durumla agiklamaktadirlar (Shinde
ve Kaynak, 2016):

V' Niteligin okul terki iizerindeki etkisi: Egitimin kalitesi diistikge 6grencilerin
okul ve tiniversitelere katilim oran1 diiser. Boylece okul terki oranlart yiikselir.

Okul terkinde yasanan artis egitimine devam eden 6grenci sayisini azaltir. Bu

39



durum &grenci basma diisen okul tesisi orani iizerinde pozitif bir etki yaratir.

Bu durumda daha iyi firsat olanaklar1 sebebiyle egitimin kalitesi olumlu yonde

etkilenir.

v Nitelik ve niceligin takasi: 11k dongiideki goriise benzer sekilde artan 6grenci
sayisinin egitim niteligini olumsuz yonde etkilemesidir. Tam tersi ifade etmek
gerekirse egitimde kalite artisinin oldugu yerde 6grenci sayisinin azlifindan
bahsedilebilir.

v’ Kamu yatirimlarimin  iiniversite sayisindaki  etkisi: Tirkiye’deki kamu
yatirimlari tiniversite sayisindaki artis saglamayi da hedeflemektedir. Ancak bu
artis egitim kalitesinde diisiise yol agmaktadir. Universite 6grencileri mezun
olduklarinda iiniversitede yeteri diizeyde beceri edinemedikleri i¢in yiiksek
vasifli iglerde de c¢alisamayacaklardir. Sonucta yiiksek vasifli is piyasasina
katilmaz; bu nedenle Devlet yatirnmlarima vergiler yoluyla katkida
bulunamazlar.

v’ Egitimin niteligi i¢i yapilan yatirimin geri doniisti/geri édeme mekanizmasi:
Kamu yatirimi arttiginda 6grenci basina diisen kurumlarin oranindaki iyilesme
nedeniyle egitim kalitesi artar. Bu sekilde, liniversite 6grencileri yiiksek egitim
kalitesi ve ytliksek vasifli isler elde ederler. Daha sonra vergi yoluyla yaptiklar
katkilar, devlet yatirnmlarini olumlu yonde artirmaktadir.

v Egitimde niteligin meslek lisesi égrencileri iizerindeki etkisi: Ikinci dongiideki
aym mantik meslek liseleri igin de gegerlidir. Ogrenci sayisindaki artis egitim
kalitesini diigtirtir.

v' Daha fazla okul terkinin daha az kamu yatirnmina yol agmasi: Devlet
yatirimlart diisiik oldugunda egitimin kalitesi olumsuz yonde etkilenir. Bu
sebepten dolayi tiniversite oncesi okuldan ayrilanlar daha fazla ve {iniversiteye
ulasanlar ise daha az olur. Sonug olarak yiiksek vasifli ¢alisan orani azaldigi
icin kamu yatirimlarina veri yoluyla da az katki saglanacaktir. Bu mekanizma
dordiincii dongliniin tam tersi sekilde ¢alisir.

Goriildigi gibi egitimin niteligi iizerinde hem 6grenci sayist hem de kamu
yatirimlarinin ciddi etkisi bulunmaktadir. Ancak bu dongiide var olan niifusun azalmasi
okul terki ile gerceklestigi icin esasen kamu yatirimlart dogrudan ve dolayli sekilde
etkilenmektedir. Sonu¢ olarak bu diyagramda kurulan nedensel iliskilerin birbirini
dogurdugu; egitim kalitesinin is gilicii piyasasinin vasifli-vasifsiz ¢alisanlar yoluyla gelir

ve yatirim diizeyini etkiledigi goriilmektedir.
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Yerli alan yazin incelendiginde egitim ile yoksulluk arasindaki (Alpaydin, 2008;
Ayvaz Kizilgol, 2012; Yasar, 2014), anne-baba egitim diizeyi ile 6grencinin akademik
basaris1 arasindaki (Yavuz, 2009), toplumsal tabakalasma ile egitim alanindaki
esitsizlikler (Kilig, 2014) kisir dongli olarak agiklanmaktadir. Bu c¢alismalarda
deginilenlere gore yoksulluk arttikca egitim imkanlarna erisim azalmakta, egitim
diizeyi diistiikce de yoksulluk artmaktadir. Bu yaklagim basit bir kisir dongiiyii ifade
etmektedir. Yine tabakalasma, egitimde biiyiik esitsizlikler dogurabildigi gibi egitimde
yasanan esitsizlikler de tabakalagsmay1 besleyen bir siire¢ dogurmaktadir. Buna ek olarak
Aydin (1998) kuramsal calismasinda, mevcut orgiit yapisi ile egitim sorunlarinin
¢oziime kavusturulmasinin giderek giiclestigini, sonugta ise egitim reformu
calismalarinin sistemden kaynaklanan sorunlar nedeniyle siirekli ertelendigini, bu
durumun gittik¢e karsilikli olarak birbirini etkiledigini ve kisir bir dongiiniin olustugunu
belirtmistir. Celik ve Baskonus-Direk¢i (2013) ise kuramsal ¢alismalarinda, gelismekte
olan iilkelerin su kisir dongiiyii yasadigini belirtmiglerdir: Ulusal gelirin yetersiz olmasi
nedeni ile tasarruf oranlart diisiiktiir. Tasarruf orani diisiik oldugundan yatirimlar
artirllamamakta, dolayisi ile ekonomik verimlilik geri kalmakta ve sonugta ulusal gelir
diisiik diizeyini korumaktadir.

Goriildigi gibi ne yerli ne de yabanci literatiirde kisir dongiiniin ampirik olarak
incelendigi bir aragtirma bulunmamaktadir. Yukarida tartisilan 6rnekler, kisir dongiiniin
dogasini, yapisini, olusumunu Ve onu Onlemenin yollarin1 anlamaktan ziyade “kisir
dongii” icin birer Ornek niteligindedir. Literatiirde Orgiitsel agidan kisir dongiiniin
dogasini ortaya koymaya yonelik Masuch’un (1985) kuramsal ¢aligmasindan baska bir
calismaya da rastlanmamustir. Ayrica egitim alaninda ampirik olarak kisir dongiiniin
incelendigi herhangi bir ¢alisma arastirmaci tarafindan goézlenmemistir. Bu yoniiyle bu
calismanin kisir dongiiye iliskin literatiirdeki ampirik arastirma boslugunu doldurmasi

arzu edilmektedir.

Kisir Dongiiniin Dinamikleri (Nedenleri)

Alan yazin incelendiginde kisir dongiliniin kapsamini tanimlayan ve dongiisel
isleyisi agiklayan birtakim konu basliklar1 dikkat gekmektedir. Egitim orgiitlerinde kisir
dongiiniin olugsmasima hizmet ettigi diisiiniilen bu konular kisir dongiiniin dinamikleri
olarak belirlenmistir. S6z konusu boyutlar; biirokratik diizenlemeler, orgiitsel

tutarsizlik/ alakasizlik (inconsistency), siirekli degisiklikler (reforming the reforms),
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sorunlu catisma, sorunlu iletisim sistemleri, suclu arama davraniglart ve gelecegi

tasarlayamama alt bagliklariyla sunulmaktadir.

Biirokratik Diizenlemeler. Genel anlamda rasyonel ve kurallara bagl yonetime
dayali bir orgilitlenme tarzi olan biirokrasi, kural, ilke ve standartlar ile calisanlarin
yonetimi anlamina gelir. Siyasi karar ve idari ayrintilar1 igeren biirokrasi devletin-
merkezin idari mekanizmasidir (Balci, 2016, 27-28). Her ne kadar Weber'in biirokratik
orglitler teorisini temel alan ve ideal bir idari ve Orgiitsel yapi ile genel anlamda 6rgiit
mekanizmalarmin verimliligini en iist diizeye ¢ikaracagi umut edilen bu yapi, Orgiitte
kaliteyi arttiracak bir siire¢ olarak goriilse de (Gouldner, 1954 Akt. Ntanos ve Boulouta,
2012) birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu anlayis ¢ergevesinde alan
yazinda biirokrasiyi daha c¢ok olumsuz etkileriyle tanimlayan pek c¢ok yazar
bulunmaktadir. Ornegin Floratos'a (1998) gore biirokrasi, ¢ogunlukla patoloji ve idari
basarisizliklara yol agan liizumsuz ve asir1 karmasiklik ile karakterize edilen siirecler
iken Fenariotis'e (2000) gore biirokrasinin yarattigi patolojiler ve islevsel bozukluklar
yonetsel zafiyete (cachexia) yol acar. Bu da biirokratik sistemin hiimanist ve islevsel
yoniine iliskin radikal ve yenilik¢i 6nlemler almay:r zorlastiran bir kisir dongii yaratir
(Akt. Ntanos ve Boulouta, 2012).

Biirokratik diizenlemeleri devletin her organinda veya kademesinde gormek
mimkiindiir. Bu diizenlemelerin yer aldigi alanlardan biri de egitimdir. Ancak
kurumsal, yapisal ve yasal ~ diizenlemeler egitimin isleyisine  yonelik  Onemli
diizenlemeler getirmekle birlikte bu calismalar egitimde istenen diizeye gelinmesinde
sinirlt kalabilmektedir. Bu tiir diizenlemelerin e8itim faaliyetlerini biirokratik kaliplar
icine girmeye zorladigr soylenebilir (Demir, 2013). Nitekim egitim Orgiitleri diger
orgiitler gibi degildir ve farkli sekillerde yonetilmeleri gerekmektedir. Egitim
orgiitlerinin bu konuda diger kurumlardan ayrilmasinin gérece en dnemli sebebi daha
gevsek ve esnek bir isleyislerinin olmasi gerektigi gergeginden kaynaklanir (Weick,
1982).

Ntanos ve Boulouta’a (2012) gore egitim alaninda biirokrasi terimi, egitim ve
yonetimde asir1 gecikme veya hareketsizlikle sonuglanan asir1 karmasiklik ile
karakterize edilen tiim bu siirecleri ifade eder. Tiim egitim ve idari sisteme hakim olan
kontrolsiiz sisme, bu sistemlerin karmasik, hantal ve zaman alic1 bir sekilde ¢alismasina

yol acarak kati ve resmi isleyise, daha yiiksek maliyetlere, hizmet Kkalitesinde keskin
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diisiise, heba olmus gecikmelere ve vatandasin hakli sikayetlerine neden olur. Biirokrasi
terimi genellikle egitim ve yonetimi siireclerinde insani yonleri gbz ardi etse de bu
kurumlarda biirokrasi karmasik bir 6rgiitsel ve isletim sistemin varliina isaret eder. Bu
sistem, mevcut siyasi liderlik tarafindan belirlenen ve olagandis1 bir sekilde tiim
fonksiyonlarin isleyisini kapsayan politikalar yiiriitmek i¢in egitim ve yonetim alaninda
gelistirilen ¢ok sayida iliskiden, faaliyetlerden, rollerden ve hiyerarsik bagimliliklardan
olusur. Zira biirokrasinin ideal bigiminde, oranlarin tutarliligina, sadakatine ve ¢evreye
ve degisen kosullara uyumluluga ihtiyaci vardir (Ntanos ve Boulouta, 2012).

Biirokrasinin sorunlar1 su yliziine ¢ikarma ve ¢ozme kabiliyeti azaldigi zaman
zararl etkileri olabilmektedir. Ornegin resmi uygulama yontemleri ve kat1 hiyerarsiler
iletisimi de sinirlayabilir. Hiyerarside bilgi aktarimi yoneticilerin ¢ikarlarina ve bilgileri
yorumlama bi¢imlerine bagli olarak genellikle carpitilma egilimdedir. Bilgi, emir
komuta zincirinden gegerken tamamen sessizlestirilebilir. Ayrica c¢alisanlar kaygi ve
endigelerini dinlemeyen bir yonetici ile etkilesim kurarken kendilerini rahat
hissetmeyebilir. Boyle bir durumda yoneticiler de astlari ile giiven insa etme konusunda
zorluk yasayabilirler. Bununla birlikte calisanlar veya Orgiit birimleri fazla bilgi
yiiklenmesini azaltma ve bagimsizliklarini siirdiirme gibi ¢esitli nedenlerden dolay1
iletisim konusunda biirokratik engelleri destekleyebilirler (Marais, Saleh ve Leveson,
2005).

Orgiitsel sistem olarak biirokrasi, 6gretmen ve ydneticilerin de dahil oldugu
cesitli rolleri tanimlar. Egitim rolii igerisinde 6gretmen, 6grencilere aktarilmasi gereken
bilgiler olarak tanimlanan temel Ogretimi siirdiirme goérevine sahiptir ve bu normlar
onceden belirlenir. Dolayisiyla, 6gretmen tanimlanmis olandan farkli olmamak ve
belirlenmis bir materyal, kapsam ve siire icinde Ogretmek zorundadir. Bu nedenle
biirokrasinin egitimde verdigi ilk izlenim egitim siirecine kisisel ilkeleri dahil etmeden
belirli igeriklerle baz1 komutlarin yerine getirilmesini saglamaktir. Orgiitsel bir sistem
olarak biirokrasi, biirokratik reform ve diizenlemeler ile yeni sosyo-ekonomik verilere
uyum saglama ihtiyact meydana getirir. Esneklik saglansa da o6zellikle yeni
teknolojilerin kullanilmasint ve yonetsel uygulamalara dayanan uygun bir Orgiit
biciminin olusmasini zorlastirabilmektedir. Ayrica yoneticilerin yasadigr krizleri
azaltma girisimlerinin olmayis1 ve Ongoériillemeyen yeni durumlara uyum saglama
konusunda biirokratik sisteme ciddi elestiriler bulunmaktadir. (Ntanos ve Boulouta,
2012). Zira biirokratik igler ve gerektirdikleri, "gergek" teknik isler i¢in harcanmasi

gereken siireyi de sinirlayabilmekte; sistemin ilerlemesini ve gelistirmesini saglayici
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cabalar1 engelleyebilmektedir. Ornegin Challenger felaketinden énce O-ring erozyonu
sorunun arastirilmast i¢in kurulan ekip yonetsel gecikmeler ve yoneticiler arasinda
esglidiimiin saglanamamasi sebeplerinden dolay1 engellenmistir (Marais vd., 2005).
Biirokratik kaliplar egitimde rutin isleyisten 6te bir anlam ifade etmemektedir.
Zira rutin uygulamalar sistem ig¢inde hemen her seyin kagit dstiindeki goriintiiniin
oncelenmesine de neden olmaktadir (Demir, 2013). Kisir dongii dinamikleri baglaminda
Masuch (1985) ise biirokrasinin kisir dongiisiine deginmektedir. Buna goére orgiit
yonetimi verimligi arttirmak veya gelisme kaydetmek i¢in birtakim degisiklikler
getirmeye kalkisir. Genellikle 6rgiit bu eylemi gergeklestirirken kural koyarak, yakindan
denetleyerek veya baska biirokratik 6nlemler alarak yapmaya g¢alisir. Kisaca daha fazla
formel siireclerin yaratilmasiyla oOrgiitsel hedeflere ulagmak amaglanir. Ancak, bu
eylemler 6rgiitiin amaglarina ulagsmasina yardimei olmak yerine, alinan 6nlemlerin ¢ogu
zaman kaybi, is giiclinde kayitsizlik, yabancilasma veya bagka islevsiz tepkiler
yaratmaktadir. Sonuclardan tatminsiz ancak gergek nedenselligin farkinda olmayan

yonetim ise sistem {izerindeki baskiyr daha da arttirir ve bu dongiiniin tekrar tekrar

etrafinda dolanir (Masuch, 1985).

Biirokrasinin Kisir Dongiisii. Esasen Orgiit yarari i¢in yapilmaya c¢aligilan ve
ustten getirilen biirokratik diizenlemelerin  bir siire sonra Orgiitiin  kontrol
mekanizmalarin1 yoracagi ve olusturulan dongiiniin gittik¢e yavaglayacagi bilinmektedir
(Masuch, 1985). Gouldner’e (1954) gore bu durumda 6rgiitte egemen olan kayitsizlik ve
sogukluk, bir nevi duvarlarini 6rer ve Crozier’a (1964) gore ise sonunda sistem tikanir
ve durma noktasina gelir. Sonug olarak dongili duraganlasir; ancak hala aktif bir sekilde
varhigin siirdiirtir. Zira kontrol mekanizmalarina kars1 hissiz kalinsa da alinan tedbirler
orgiitte yasallagmistir. Bu sebeple olusan dongii normal kabul edilse de yetersiz veya
standartlarin altinda kalan bir noktaya gelmis olur (Akt. Masuch, 1985). Sekil 9°da
Marais ve digerlerinin (2005) gelistirdigi biirokrasinin kisir dongiisiine yer verilmistir.

Marais ve digerlerine (2005) gore bu dongii orgiitlerin islevsiz biirokratik
kurallara ve apatiye (hissizlik-duygusuzluk) yakalanma egilimini agiklar. Diisiik
performans sergilenmesi sonucu sistem {iizerinde olusan baski, degisim igin bir arzu
yaratir. Sonuglardan memnun olmayan sistem, bu degisim arzusuyla cesitli biirokratik
kararlar alarak eyleme gecer. Yonetim, bu degisimi resmilestirip biirokrasiyi arttirmakla

saglamaya g¢alisirsa (6rnegin yeni kurallar koyma ve yakindan denetleme-kontrol aragla-
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rinin elverissizligi) ¢alisanlar ilgisiz, yabancilasmis ve yikilmis bir hale biirlinebilir. Bu

durum islevsiz karsiliklarla sonuglanir. Bundan dolayr sistem davranigina iligkin geri

bildirim kalitesi diiser. Yaratilan asil sorundan habersiz bir sekilde yonetim, siirecin

isleyisini daha fazla resmilestirmeye ¢alisir ve boylece kisir dongii tamamlanir (Marais
vd., 2005).

Marais ve digerleri (2005) biirokratik sistemlerde islevsiz tepkileri veya apatiyi

(kayitsizlik) onlemek adina insan iliskilerinin iyilestirilmesi yoniinde cabalar (¢alisan

tanima programlart ve sosyal etkinlikler gibi) sarf edilmesinin bir yol olarak

goriildiigiinii belirtmiglerdir. Ancak her ne kadar bu yonde girisimler bir dereceye kadar

etkili olsa da (daha iyi hissettirme gibi) biirokrasinin yarattig: etkileri diisiirmekte yeterli

olmayacaktir. Dolayisiyla bu durum, sadece kendilerini daha iyi hissettirmekten 6teye

faydalar getirmemektedir.

Klossowski (1997, 103), ilkel bir diirtii olarak gili¢ arzusu ya da isteginin, kisir

dongiiniin agiga ¢ikmasina neden oldugunu belirtmektedir. Coklu kurallarla yonetim
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olarak biirokrasinin yalnizca tepeden kontrolle degil, ayn1 zamanda her seviyede kisisel
catigmaya girmekten kacinmak suretiyle iiretildigi de distiniilebilir. Zira bu yol,
catigmaya karst bir savunma olarak gozlenmektedir. Bu durum biirokrasnin kisir
dongiisiiniin baska bir yiizii olarak da diisliniilebilir. Weber “rasyonel” yo6netim
modelinde yonetimin kendisinin taraflar arasinda ¢atigma yarattigini ve buna karsi bir
tampon olarak kurallara daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir (Krohn, 1971).

Ozellikle egitim alaninda biirokrasinin yarattig1 olumsuz etkileri biiropatoloji
kavramiyla ele alan Ntanos ve Boulouta (2012) kamu hizmetlerinde ve orgiitlerde
bunulan biiropatolojiyi, genel olarak yorumlamasi dar olan kanun hiikiimlerine mecbur
kalinmasi, yasalara siki sikiya bagli bir ruh hali i¢cinde yasanmasi ve nihayet
isbirliginden yoksun bir sekilde otoriteye baglilik gosterilmesi gibi patolojik sorunlar
olusturan bir olgu olarak tanimlamiglardir. Bununla birlikte biiropatoloji yeniden
degerlendirme yapma, hayal giicii gelistirme ve inisiyatif alma konularinda eksiklik
yasanmasini ifade eder. Tiim bu sebeplerden dolay1 biiropataloji bir kisir dongii
yaratarak bu dongiiniin sabit bir sekilde ilerleyen bir dengesizlik i¢inde devamliligini
saglamaktadir. Nitekim bu dongiiniin devamliligi bir dizi rapor veya evrak kaydi,
zihniyet, davranig, tutum ve yontemlerle desteklenir (Ntanos ve Boulouta, 2012).
Biirokrasinin kisir dongiisiinii “biirokrasi spirali” baglaminda ele alan Crozier (1964
Akt. Platje ve Seidel, 1993) ise gelistirdigi diisiinceyi Sekil 10’da ifade etmektedir.

Crozier (1964) kisir dongiiyli, yonetimin planlama ve kontrol etkililigini
gelistirmeksizin prosediir ve bilgi sistemlerine giderek daha fazla ihtiya¢ duyulan asagi
yonlii bir sarmal olarak aciklamaktadir. Sekil 10°da da goriildiigii {izere biirokrasi
sarmali kurallar ve merkezilesme anlayis1 ile baslamakta biirokrasiyi besleyen diger
degiskenlerin giderek daha da fazlalasmasiyla kendini tekrar etmektedir. Genel
yonetimim tim detayl bilgi ve prosediirlerine ragmen motivasyon uzak kalmaktadir.
Sert ve merkezi iletisim ile karar almalar nedeniyle astlarin yonetim kararlari tizerindeki
etkisi azalir; bu da daha diisiik bir motivasyon seviyesi ve katilim istegine yol agar.
Kisir dongii boylece gittikge azalan esneklik ve sorumluluklar nedeniyle tiim astlari
tehdit eden resmi ve merkezi bir orgiit yapisi yaratir (Akt. Platje ve Seidel, 1993).

Bu spiral modeli, ¢evresel rahatsizliklarin etkilerini zaman i¢inde azalmak yerine
arttirdigindan pozitif geri besleme sistemi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu yiizden
Meyer, (1979, 29) Crozier'in biirokratik islevsizliklerin yarattig1 kisir dongii modelini,
pozitif geri besleme modeline bir Ornek olarak gostermektedir. Crozier (1964)

blirokrasilerde merkezilesme, kurallar, tabakalarin izolasyonu ve paralel (yani hiyerarjik
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olmayan) giic iligkilerinin birbiriyle beslendigini, bdylece kamu kurumlarinin
verimsizlik ve kriz siireclerinin birbirinin ardi sira gerceklesmesine yol agtigin1 6ne
stirmektedir (Akt. Meyer, 1979, 29).

Biirokrasi, orgiitteki kozalar1 (cocooning) daha da gii¢lendirir. Yani her bir alt
boliim kendi boliimiiniin ve/veya uzmanliginin ¢ikarlarina yogunlasir ve bunlari ritiiel
(politik) bir davranis ile agik iletisimin bozulmasina yol agarak korur (Platje ve Seidel,
1993). Orgiitlerin isleyisinde olumsuz kosullara neden olan ve biirokratik baglamda
kisir dongii olgusuna yol agan faktorler ise su sekilde kabul edilir (Ntanos ve Boulouta,
2012):

v’ Karmasik Orgiit ve isletim sistemleri,

v’ Isin kontrolsiiz sekilde genislemesi ve hiyerarsik bagimliliklar,

v' Talimatlar ve prensiplerin asir1 diizenlenmesi ve belirsizligi,

v" Prosediirlerde ve orgiitlerin isleyis sistemlerinde hantallik,

v Siyasal otoritelerin idari islerdeki agir1 miidahalesi,
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v' Asirt merkezilesme ve isin orgiitler arasinda ve kendi i¢ ortamlarinda esitsiz

dagilima,

v’ Meritokrasi (kisilerin bireysel istiinliigiine ve liyakate dayanan yonetim

bigimi) sorunu ve calisanlarin diisiik egitim seviyesi.

Biiropatalojik kisir dongiiye giren egitim sistemi ve yoOnetim makami
durgunluk siirecine girer. Belirlenmis plan ve programlar uygulanmamis olarak kalir,
donanim araglar1 kullanilmaz ya da zamanin yarattigi tahribata terkedilir. Alinan
kararlar ya islemez, ya gecikmeli isler ya da az diizeyde amacina ulasir. Ayrica, gereksiz
biirokratik ¢aligmalarin hacmi, kontrol edilmez bir sekilde artar, baskin degerlerin tim
idari sisteme niifuz etmesi ve kayirmacilik anlayisinin gelismesine yol agar (Ntanos ve

Boulouta, 2012).

Orgiitsel Tutarsizhk/ Alakasizhk. Orgiitsel eylemler baglaminda var olan
celiski ve aykiriliklarin hem uygulama hem de davraniglara yansimasi olarak bilinen
tutarsizlik, oOrgiitiin iginde ve disinda kendinden bagimsiz bir sekilde olusabilir
(Brunsson, 1986). Orgiitler kaynak, mal, hizmet ya da insan degisikliginde bulunarak
bir sekilde distan gelen destek ve yardima bagimli bir durumdadirlar. Bazi orgiitler
yasanan bu degisim veya degisiklikleri baski kurarak ve zorlayarak kuruma
yerlestirmeye egilimde olabilmektedir. Bunun yani sira pek ¢ok orgiitiin destek almak
icin cevresinde gelisen deger ve normlara uyum gostermesi gerektigi bilinmektedir
(Parsons, 1956).

Modern toplumlar orgiitlerin nasil davranmasi gerektigi konusunda bir¢ok
kural ortaya koyar. Bu durum, sadece orgiitlerin tirettigi mal ve hizmet ¢iktisinin 6nemli
goriilmedigi anlamima gelmektedir. Modern toplumlarda bu durum Grgiitleri yap1 ve
stireglerin disardan gézlenmeye agik hale gelmesine ve daha seffaf olmasina zorlamstir.
(Brunsson, 1986). Dolayisiyla toplum tarafindan daha dikkatlice gdzlenen orgiitlerin
artik kendilerini daha degerli ve iyi oldugunu gosterme; bu sekilde sunma egilimde
olmaya basladig1 sdylenebilir.

Dowling ve Pfeffer’e (1975) gore Orgiit zaman zaman kendi deger ve
normlarin1 disartya oldugundan ¢ok daha farkli gosterebilir. Bu farkliliklart hem
tirtinlerinde hem de iirettikleri hizmete yansitabilirler; ancak buradaki amag, cogunlukla
piyasada {irtinlerini satabilmektir. Nitekim tirlinler yalnizca bazi alicilarin veya hizmet

bekleyenlerin degerlerine degil ayn1 zamanda halkin biiyiik bir bdliimiiniin normlarina
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uydugunda da satis yapmak kolaylasir. Dolayisiyla orgiitiin igte ve dista benimsedigi
norm ve degerler zaman zaman tutarsizliklar gosterebilmektedir. Tutarsiz ortamlar,
yapilar, siire¢ ve ciktilar birbirini etkileyip pekistirir. Boylece orgiitler politiklesirken
daha az uygun sekilde davranmaya baglar. Ancak hayatta kalmaya da daha yatkin hale
gelirler (Brunsson, 1986).

Orgiitler var olan tutarsizliklari yansitirken disardan destek almak ve
yaptiklarina mesruiyet kazandirmak ig¢in Orgiitiin yapi, siire¢ ve ¢iktilarimi kullanirlar.
Bu amagla orgiitler birbiriyle ¢atisan alt birimler kurmakla kalmayip ¢eliskili ve yine
birbiriyle catisan ideolojiler insa etmis olurlar. Bununla birlikte yasanan problemlerden
faydalanarak sorunu kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanir ve rasyonel karar alma yontemlerini
kullandiklarin1 iddia ederek oOrgiitii depresif bir siirecin igine siiriiklerler. Tutarsiz
davraniglar sergileyen orgiitler konugsma seklinde (sozle veya yazili olarak) veya karar
almalarla yiiriitillen ikiylzli faaliyetler gerceklestirirler. Ancak Orgiit yoOnetimi
tarafindan yararh bir amaca hizmet ettigi diisiiniilen bu tutarsizliklar, orgiitsel eylemin
oniinde bir engel olusturmaktadir. Bu tiir Orgiitler oOrgiitsel eylemden mevcut
tutarsizliklar1 ayristirarak bu ikilemi ¢ézmeye calisabilirler. Genellikle de bu sorunu
¢6zmeyi birkacg yol ilizerinden basarmaya calisirlar. Bunlar zamanla, 6rgiitiin ¢evresi, alt
birimleri ve sorunlart tizerinden gergeklestirilmeye calisilir. Ancak tutarsiz gevre ve
ortamlar, Orgiit yapilari, siire¢ ve ¢iktilar birbiri ile etkilesir ve birbirini gii¢clendirir; tam
da bu sebeple orgiitler politiklesir ve harekete gecmeyi minimum diizeye indirerek
sadece hayatta kalma egilimde olurlar (Brunsson, 1986).

Egitim oOrglitlerinin sosyal mesruiyetini kazandiran ve farkli gereklilikleri karsilayan
eylem, istek ve etkinligi yerine getirme giiciine sahip olma konusundaki baskilar
okullara meydan okumaktadir. Bu paradoksal iligkiler orgiitsel ikiylizliiliik de denilen
davraniglara neden olmaktadir (Kiligoglu, 2017b). Bu sebeple orgiitsel tutarsizlik basligi

altinda bu konuya da yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Orgiitsel Ikiyiizliiliik. Kelime anlammna bakildiginda ikiyiizliiliik (hypocrisy)
"olmadig1 gibi davranma", "kendiyle ¢elisen davranislar sergileme" ve "gergekten sahip
olmadig niteliklere veya inanglara sahip gibi davranma samimiyetsizligi" gibi bir¢cok
farkli sekilde tamimlanmaktadir (dictionary.cambridge.org; merriam-webster.com;
urbandictionary.com). Kaynagimi Yunanca bir terim olan “hypokrisis”ten alan

ikiytizliilik, kisinin ger¢ekte olmadigi bir karaktere biirlinmesi olarak ifade edilmektedir
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(Runciman, 2008, 7). Spiegel (1999 Akt. Philippe ve Koehler, 2005) de ikiyiizliligi
kisinin soz, inang ve eylemlerinin diger eylemleriyle tutarsizlik gostermesi seklinde
tanimlamaktadir.

Orgiit yonetimi, ortiik olarak toplumla yaptig1 sdzlesmeyi en iyi sekilde yerine
getirmek i¢in paydaslarin beklentilerini siirekli olarak dengelemek adina planli sekilde
stratejiler gelistirmeye mecbur hisseder. Zira bu durumlarda yasanan zorluk ve
karmasikliklar yonetimi giivencesiz bir pozisyona sokar. Orgiit ise mesruiyetini
korumak i¢in farkli paydas gruplar tarafindan kabul edilebilir bir seviyeyi yakalamak
adina stratejiler gelistirebilir. Tam da bu kapsamda paydaslarin talep ve beklentilerini
yonetmek tiizere oOrgiitlerde ikiyiizlii faaliyetler gergeklestirilebilir. Ancak bu durum
orgiitleri i¢ tutarliliktan yoksun bu tip stratejiler benimsemeye tesvik ederek oOrgiitiin
davranigsal biitiinliigii konusunda endise verici de olabilir (Cho, Laine, Roberts ve
Rodrigue, 2015).

Orgiitlerin gevrelerinden destek ve mesruiyet kazanmak icin belirli yap, siireg
ve ciktilardan faydalandiklar1 iddia edilmektedir. Bu amagla veya bu diisiince yapisiyla
isleyen orgiitler geligkili alt birimlerden olusur. Orgiitlerde ise rasyonel karar alma
stirecleri ve mevcut problemler kendi ¢ikarlart i¢in kullanilir. Sonug olarak ikiyiizlii/
celiskili sonuglar iiretilmeye baslanir. Orgiitler bir sekilde dis destege, cevrelerinde para,
mal, hizmet veya birey de dahil olmak {izere cesitli sekillerde aligverislerde bulunmak
adma dis destege baghdir. Baz1 orgiitler bu degisimleri yaratmak i¢in giic kullanabilir;
ancak pek cok orgiit cevrelerinin gerektirdigi veya beklenilen deger ve normlara uygun
oldugunu gostermek zorunda hisseder (Cho vd., 2015).

Ikiyiizliiliik catisma hallerinde kullanilacak bir yamit verme bigimidir. Bundan
dolay1 orgiitlerin paydaslarin taleplerine cevap verebilmek i¢in diizenli bir sekilde bu tip
davranislara katildig: goriilmektedir (Brunsson, 2002, 2007). Orgiitlerin ayn1 zamanda
politik bir olusum oldugu dikkate alinirsa bir kurulusun belirli paydaslarin
gereksinimlerine cevap vermek igin bu tarzda stratejilere basvurmasimin miimkiin
oldugu soylenebilir. Zira yonetici ve orgiitlerin sunduklart ve soyledikleri seyleri her
zaman uygulamalariin miimkiin olmadig1 one stiriilmektedir. Ancak yaptigindan farkli
bir sey soylemek ¢esitli olumsuz sonuglar dogrulabilmektedir. Degerler ve eylemler
arasindaki kii¢iik tutarsizliklar bile calisanlarin beklentilerine zarar verebilir.
Ikiyiizliiliik algilanan sozlerin ahlaki olarak yanlis sunulmasi ve davranissal diiriistliigiin

diisiik olmasi seklinde ifade edilmekle birlikte bunun altinda yatan nedenlerin her
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zaman kisilik agisindan olumsuz algilanmamasi gerektigi de diisiiniilmektedir (Effron,
O’Connor, Leroy ve Lucas, 2018).

Fernandez-Revuelta Parez ve Robson (1999) ise orgiitsel ikiytizliliigi tutarsizlik
veya sapma-kopma yarattigina isaret etmektedir. Yazarlara gére bu durum c¢ogunlukla
sohbet ve konusmalarda, hiyerarsik bir sekilde yapilanmis orgiitlerde alinan kararlarda
ve aksi sekilde gergeklesen eylemlerle sonuglanmaktadir. Konusma, eylemler ve orgiit
amaglar1 arasindaki tutarsizliklar cogunlukla celiskili mesajlar da verebilir. Orgiitsel
ikiyiizliiliikk cogunlukla alinan kararlarin iyi bir sekilde ortaya konuldugu ama kolaylikla
ulagilamadig1 zamanlarda ortaya cikar (Fernandez-Revuelta Parez ve Robson 1999).

Her orgiitte orglitsel ikiyiizliilik vardir. Bu yaklasim ve davranis sekli kararlar
ve eylemler tutarsiz oldugunda veya daha Once belirtilen ideallere, degerlere veya
performans 6lgiitlerine aykir1 oldugunda meydana gelir. Orgiitsel ikiyiizliiliik iki farkli
sekilde olur. Dis ikiyilizliliik, bir orgiitiin belirtilen misyonunu yerine getirirken halk
tarafindan algilanmasinin ne kadar giivenilir oldugunu igerir. I¢ ikiyiizliiliik ise bir
kurumun kendi ¢alisanlari tarafindan nasil algilandigidir (Charette, 2006). Orgiitsel
ikiytizliilikte temel nokta fikirlerin ve eylemlerin alakasiz olabilecegidir. Eylemler
burada fikirlerin ¢ikis noktasidir ve fikirlerin temel islevi ¢evrenin gbziinde eylemleri
mesrulastirmaktir (Larsson, 2013). Orgiitsel ikiyiizliiliigiin érgiitlerde uzun vadeli ciddi
olumsuz etkileri olabilir ve bu durum orgiitlerin iginde samimi ve diiriist olmayan
davraniglarin patolojisini iireten bir siire¢ yaratabilir (Kiligoglu, 2017b). Ancak orgiitsel
ikiytizliliigli olumlu baglamda da ele alan ve hatta zaman zaman Orgiit adina fayda
saglayacagi yoniinde goriis bildiren aragtirmacilar da mevcuttur (Brunsson, 2002, 2007;
Philippe ve Koehler, 2005).

Charette’ye (2006) gore 6zel ve kamu kuruluslarinin ¢ogu hafif veya c¢ok fazla
zarar1 olmayan ikiyiizliilik diizeyinde calisir. Hafif diizeyde seyreden evre orgiitsel
ikiylizliilikte birinci asama olarak adlandirilir. Bu asama, 6rgiitiin kamu imaji ile kendi
0zel alan1 i¢inde gerceklesen olay arasindaki fakin oldukca dar oldugu yerdir. Daha agik
bir ifadeyle orgiitiin kamu tarafindan algilanan imaj1 ile gergekteki hali arasinda ¢ok
fazla tutarsizlik yasanmamaktadir. Ancak s6z ve eylemde tutarsizliga neden olan bazi
olaylar orgiitsel ikiyiizliiliik farkini genisleterek aradaki acikligin artmasina neden olur.
Bu durum ¢alisanlarin iistlerin veya karar vericilerin kararini sorgulamaya baslamasiyla
orgiitsel ikiyiizliiliikte ikinci agamanin yasanmasina neden olur. Bu asama genellikle

daha ciddi bir seyin baslangicina isaret eder (Charette, 2006).
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Orgiitsel ikiyiizliililk aralign kurumsallasirsa siddetli bir orgiitsel ikiyiizliiliik
evresi yasamr. Uciincii asama olarak adlandirilan bu evrede orgiit, tam anlamiyla
biligsel bir uyumsuzluk yasar. Bu noktada gergekligin tanim1 orgiitiin ¢calisma diizeyi ve
isletme goriisliyle c¢elisir. Konugmalar, karar ve eylem baglantilar1 kopuk hale gelir.
Calisanlar, iist diizey yoneticilerin neler yasadigini yiiksek sesle merak etmeye baslar,
saglikli siiphecilik yikict sinizmcilige doniisiir. Tabandakilerin moralleri kotiilesir ve
orglitsel anlamda erimenin yasanmasi belirgin bir sekilde olas1 hale gelir (Charette,
2006).

Orgiitsel ikiyiizliiliikte yasanan tutarsizliklar, mesruiyet kazanmak ve c¢evrenin
destegini almak i¢in gerceklestirilmektedir. Egitim orgiitleri agisindan ise ikiyizliilik,
okuldaki bireylerin eylemlerini etkileyen ve sahip olduklari tutarsiz degerler, ¢ikarlar ve
fikirler anlamina gelmektedir. Nitekim egitim orgiitlerinde ise alinan kararin kolaylikla
ifade edilmesi ancak bu kararlar1 yerine getirilmemesi durumunda Orgiitsel
ikiytzlilugiin goriildigi iddia edilmektedir (Kilicoglu, 2017a).

Ulusal alan yazinda egitim orgiitlerinde orgiitsel ikiyiizlilik konusunda ilk
Olcegi gelistirdigi gozlenen Kilicoglu, Kiligoglu ve Karadag (2019) okullarda orgiitsel
ikiyiizliiliigii tic boyutta ele almaktadirlar. Bunlar; (1) uygulamada verilen sozleri tutma,
(2) icyapt ve ¢evre arasindaki uyum ve (3) uygulamalardaki tutarsizliklar olarak
belirtilmistir. Bu kavramlar okullarda incelendiginde, uygulamada sozleri tutma, egitim
orgiitlerinde konusma, karar ve eylemler arasindaki tutarlihig: ifade eder. I¢ yap1 ve
cevre arasindaki uyum ise ¢evre degerlerini yansitirken okullarin misyon ve hedeflerine
nasil ulastigina karsilik gelir. Uygulamalardaki tutarsizliklar da okul miidiirlerinin,
paydaslari, 6gretmenleri ve diger okul personelini, 6grencileri ve ebeveynlerini aldatma
konusundaki bilgilere egilmektedir (Kiligoglu vd., 2019). Kilicoglu ve digerleri (2019)
okullarin kendilerine sunulan kaynaklar ile gercekte yapmadiklari/yapamadiklar: seyleri
yapmalar1  beklendiginde mevcut belgelerde, politikalar ve eylemlerinde
gerceklestirdikleri ile ailelere veya Ogrencilere ger¢ekte sunduklari seylerin
degisebilecegi sonucuna varmislardir.

Egitim orgiitleri olarak okullarin pek ¢ok orgiitsel ikiyiizliilik 6rnegi sunduklari
sOylenebilir. Okullar g¢evrelerine benzer ve uygun olacak sekilde kurumsallagmaya
calistign icin i¢c ve dis baskilara maruz kalmaktadirlar. Ornegin bugiin birgok okul,
icinde bulundugu muhitin veya mahallenin bir c¢esit Ornegini sunmaktadir. Zira
uygulamalar da bu cevreye uygun yapilir. Kendi degerlerini, normlarmni hedef ve

stratejik planlarin1 olustururken bunlar1 yansitmaya ¢alisirlar. Bununla birlikte
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toplantilar, stratejik, giinlilk ve yillik planlarin hazirlanmasi gibi formel uygulamalar
cevrenin rasyonel ve mesru bir imajimni olusturmak i¢in uygulanan ylizeysel yapilar
olarak diisiiniilebilir. Degerler, normlar, hedefler ve karar olusturma yoniinde atilan
adimlar karsilikli tutarlilik géstermiyorsa, salt sdylemin Gtesine gecemezler (Kiligoglu,
2017D).

Toplam kalite yonetimi ve stratejik planlama uygulamalarinin iyi ¢alismadigi
durumlarda, belirlenen hedefler  gergek¢i  olmaz, belirtilen uygulamalar
gerceklestirilemez ve misyon ifadelerinin sdylemleri, deger sistemleri tam da oldugu
gibi kalir. Okullarda ikiyiizliliigiin ortaya ¢ikmasindaki nedenler arasinda hiikiimetlerin
stirekli artan neoliberal politikalar1 6nemli yer tutmaktadir. Zira bu politikalar okullar:
giin gectikce Ozellestirilme siirecine sokmaya caligmaktadir. Dolayisiyla giliniimiizde
egitim, giin gectikge piyasact anlayis i¢inde en iyisi ve en gii¢liiniin hayatta kalmasina
dayanmaktadir (Kiligoglu, 2017b). Sonug¢ olarak bu durumun, okullari, piyasada
ikiylizlii davraniglar sergileyerek daha iyi bir imaj birakmaya zorladigi soylenebilir.
Bundan dolay1 kisir dongiiniin olusumuna katki saglayan orgiitsel imaj konusuna da yer

verilmistir.

Orgiitsel Imaj. Orgiitsel imaj, bir kurumun disardan nasil algilandig: ile ilgilidir.
Bireylerin kurumlara iligkin algis1 her zaman gercek bir goriintliyli yansitmamakla
birlikte, sunulan imaj genellikle gercek gibi algilanmaktadir. Orgiit imaji gevrenin
orgiite iliskin diisiince ve kararlarin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Bundan dolayz,
ozellikle rekabet halindeki orgiitler etraftaki kitleyi kendilerine ¢ekmek i¢in olumlu bir
imge birakmaya calisirlar (Kursun, 2011, 55). Teknoloji ve rekabetin hizla biiytidiigi
giinlimiizde orgilitsel imajin giderek 6nem kazandigi ve bir etkileme stratejisi olarak
basvuruldugu ortadadir.

Gioia ve Corley (2002) meslek okullarini ele aldiklar1 ¢aligmasinda giiniimiizde
okullarin genellikle 1yi olmak ve 1yi gériinmek arasinda zorla yapilan bir se¢im ile kars1
karsiya kaldigin1 ifade etmektedirler. Rekabet diinyasinda gorseller tipik bir sekilde
yalnizca olumlu izlenimlerin aktarilmasi amaciyla secilerek yansitilir. Ayrica rekabet
yogunlagtikca sahte imajlarin yansitilmasi daha cazip hale gelebilir (Gioia ve Corley,
2002). Bundan dolay1 gergekte olanlar ile goriiniirdekinin tutarsiz olmasindan hareketle

orglitsel imaj konusu kisir dongii baglaminda ele alinabilecek alt konulardan biri olarak
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goriilebilir. Nitekim Masuch (1985) da bu konunun kisir dongiiye hizmet eden
etmenlerden biri olabilecegini ima etmektedir.

Bir orgiitiin nasil bir imaj biraktigi 6nemlidir. Zira orgiitsel imaj, paydaslarin
orglit hakkinda bildiklerini ve orgiite nasil tepki verdiklerini onemli Olglide etkiler
(Lievens, 2017). Egitim orgiitleri gibi kurumlarda “gerg¢ek” ihlal edilmeden sayisiz yolla
tasvir edilebilir. Ancak yine de oOrgiitlerde temel anlamda gergek gizlenerek kitlenin
algilarmi etkilemek i¢in yapilan faaliyetler ve sahte isaretler orgiitiin uygulamalarini

onemli 6l¢iide etkilemese de sunulan “gerc¢egi” mesrulastirir (Gioia ve Corley, 2002).

Siirekli Degisiklikler. Nesillerin ilerlemesi egitimle gergeklesir. Ancak
giniimiizde egitim, genellikle egitim-6gretimdeki teknik degisimlerden ziyade
toplumdaki degisimlerin bir iiriinli olarak kalmaktadir. Diger bir deyisle egitim, gercek
anlamda yenilikten degil toplumsal ve yasal degisikliklerin bir sonucu olarak
diizenlenmektedir. Egitim daha ¢ok moda ve tasarim gibi ele alinmakta ve bu moda
akimima duyulan gegici diiskiinliik veya heveslerle sekillendirilmektedir. Dolayisiyla
egitim alaninda genellikle gercek bir ilerlemenin kaydedilmedigi ve degisimin sadece
sosyal iklimde yasandigi goriilmektedir (Slavin, 1989). Bundan dolay: 6zellikle son 20
yildir, sadece degisim olgusunun kendisi, egitimde sabit kalan tek sey olarak
kalmaktadir (Gerver, 2013).

Cuban (1990a) reform veya mevcut uygulamalarda degisiklige gidilmesinin
neden siirekli tekrar ettigi sorusuna cesitli sekillerde yanit aranmustir. Oncelikle bu
soruya arastirmacilar ve politika yapicilar tarafindan verilen baskin agiklama “planh
degisimin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda rasyonellik eksikligi” yoniinde olmustur.
Kamu yetkililerinin okullarda reform yapma istekleri II. Diinya Savas’indan bu yana,
ozellikle bu yiizyilda hi¢ durmadan devam etmistir (Cuban, 1990a). Egitimde sistematik
ilerlemeyi engelleyen en biiyiik faktorlerden biri de neyin ilerlemeyi olusturdugu ve
eylemi desteklemek icin neyin yeterli kanmit olusturdugu konusunda anlagmanin
olmamasidir (Slavin, 1989).

Reformlar genellikle ge¢cmisin "altin okul ¢agi"ni1 dldiiren bir dizi basarisizlik
olarak goriilmektedir. Onceki yillarda okullarda yapilanlarla ilgili getirilen elestiri ve
iddialarin sonucunda politika yapicilarin olusturdugu varsayimlar ¢ogu zaman reform
yapmak i¢in mantikli goriilmiistiir. Bununla birlikte politika olusturma yiiksek riskler de

barindirmaktadir. Zira ge¢miste reformlarin neden basarisiz oldugu ve neden simdiki
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reformlara bagvurulduguna iliskin sorular tartismanin merkezinde yer almalidir. Ayrica
devlet, eyalet ve okul bolgesi diizeyinde egitim ve Ogretimi degistirmek, gergek
anlamda “smiflarin kapisindan igeriye yansiyacak mi?” sorusunu da beraberinde
getirmektedir (Cuban, 1990a).

Slavin'e (1989) gore egitimde degisiklikler sirasiyla; (1) erkenden, acele ile
duyulan heves ve cosku, (2) uygulamay: genis c¢apta yayma, (3) hayal kiriklig1 ve
nihayetinde (4) diisiis veya gerileme” asamalariyla devam eder. Bu durum “sarkag
metaforu” ile adlandirilir ve degisikliklerin yarattig1 dongliyli ifade eder. Egitimdeki bu
dongii tipki sarkagta yer alan bir ipteki hareketin diger iplerdeki kiitleleri etkileyip
hareketlendirmesi gibidir (Slavin, 1989). Diger bir deyisle yapilan degisiklik veya
reformlar her kesimi ve tiim egitim igeriklerini de etkilemektedir. Bundan dolay1 iyi
planlanmamis bir degisimin yarattifi olumsuz sonuglarin tek bir alanda smirh
kalmayacagini sdylemek miimkiindiir. Cuban’a (1990b) gore bu periyodik hareketi cok
az kisi sorgular. Buradaki sorun, baslangi¢ ve bitis noktasindaki ongoriilemezliklerdir
(Cuban, 1990b). Kuskusuz egitim disinda pek ¢ok uygulamali alanlarda degisim ve
yenilik adina benzer bir yapinin olusturulmaya calisildigr sdylenebilir; ancak c¢ogu
istikrarli bir ilerleme kaydetme egilimdedir. Ornegin tip, ziraat ve miihendislik
alanlarinda simdiye kadar pek cok reform ve degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Ancak
bunlar genis kabul gérmiis ve geri doniisii olmayan bir ilerleme zemininde ortaya
¢ikmaktadir (Slavin, 1989). Egitim alaninda ise genis dlgekte kabul gérmiis ve siirekli
ilerleme kaydeden bir zeminin olusturuldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Egitimdeki degisiklikler, sarkacin inis ve ¢ikislarimi tarif etmektedir. Zira
Slavin’e (1989) gore yapilmaya calisilan her degisimin yaygin bir sekilde kullanima
sunulmasi ve hayal kiriklig1 yaratan bulgularla kontrollii degerlendirmeler yapilmamast
sistemi zaten zayiflatmaktadir. Bundan dolay1 etkili olacagindan emin olmak igin
gelistiricilerin degisim programlarint halka agmadan oOnce diiriist ve kontrollii
degerlendirmeler yapmalarn gerekmektedir. Ancak egitimdeki degisikliklerin adil bir
degerlendirilmesinin yapilmasi ve bu sekilde tasarlanmasi daha az goriilen bir
durumdur. Egitimdeki modalarin veya siirekli degisikliklerin sona ermesi icin plan ve
programlarin benimsenmesi veya siirdiiriilmesi ile ilgili kararlar giivenilir verilere
dayanmalidir. Bu veriler genis ¢apli ve saygin ve miidahale edilmemis veriler olmalidir
(Slavin, 1989).

Daha ¢ok Amerika Birlesik Devletlerindeki (ABD) egitim politikalarinin
siirekliligi konusunda c¢alismalar yapan Cuban (1990a, 1990b) yapilan reformlarin
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etkililigi, zamanlamas1 ve uygunlugu konusunda sikintilar oldugunu 6ne stirmektedir.
Yazara gore egitim ¢ogunlukla iyi niyetli goriinen politika yapicilar, uygulayicilar ve
arastirmacilar arasinda siirekli bir sekilde degisimin ortasinda kalmaktadir. Bundan
dolay1 ayni1 politika yapicilarin ve uygulayicilarin bu ¢eliskiyi anlamaya caligsmasi esas
olmalidir (Cuban, 1990b). Benzer sekilde Gliney Afrika’da ozellikle egitim
programlarinda siirekli bir degisimin yasandigi belirtilmektedir. Bu durum hem tanitilan
egitim programinin nasil uygulanacagindan emin olamayan 6gretmenlerin hem de diger
paydaslarin saskin ve stresli hissetmesine neden olmaktadir. Egitim programinda
yapilan degisiklikler ayn1 zamanda bazi okullarda Ogrencilerin yetersiz performans
sergilemesiyle sonuglanabilmektedir. Bundan dolay1 egitim programlarinda yapilan
degisikliklerin sadece bir gecede gelmemesi gerektigi; okullarda uygulamaya ge¢cmeden
once etkisini ve gecerliliginin saglamak i¢in en az bir ya da iki yil siliren pilot
uygulamalarin yapilmasi gerektigi one stirilmektedir (Adu ve Ngibe, 2014).

Egitimin finansmani, egitim programi, test ve sinavlardaki degisiklikler gibi
hususlar 6gretmenlerin ve 6zellikle de okul liderlerinin enerjisi ve dikkatinin ¢ogunu
tiikettikleri i¢in dikkate alinmasi gereken temel konulardir (Coles, 2013). Zira dngoriisii
yapilamayan ve etkililigi 1yi tasarlanamayan degisiklikler egitim sisteminin her alaninda
ciddi hasarlar birakabilir. Ornegin Tiirkiye’de 30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen 6287
Sayili Tlkdgretim ve Egitim Kanunu’nda 6nemli bir degisiklik yapilmigtir. Onceki (sekiz
yillik) uygulamanin, Ogrencilerin yas gruplarini ve bireysel farkliliklarini dikkate
almadig1 gerekgesiyle zorunlu egitimi 4+4+4 sistemi ile kesintisiz 12 yila ¢ikaran (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2012) bu radikal degisiklik, pek ¢ok tartismay: da beraberinde
getirmistir. Oyle ki bu diizenleme, 6grencilerde hazir bulunuslugun diisiik olmasi ya da
uyum sorunu gibi pek ¢ok sorunun yasanmasina yol agmistir (Giin ve Baskan, 2014).

Sonuglar1 ve etkisi dogru hesap edilemeyen bu degisiklikle birlikte 60-66 aylik
ve 72 ayliktan 83 ayliga kadar olan tiim ¢ocuklar ayn1 sinif ortaminda ve ayni masalarda
egitim gérmeye baslamistir. Siiflarin kalabaliklagmasi, farkli yastaki cocuklara 6gretim
uygulamada yasanan sorunlar, birinci sinif egitim programinin uygulanmasinda yasanan
zorluklar, yetersiz kas ve motor gelisiminden dolay1 kalem ve makas kullanmakta
zorluk yasanmasi ve tuvalet egitimi gibi temel ihtiyaglarini gidermede zorluk yasama ile
yogun tempo ve ders saatlerine ayak uyduramama gibi faktorler karsilasilan diger
sorunlar arasindadir. Ayrica kurs saatlerindeki artigin, teneffiis siiresinin azalmasina ve
ogrencilerin okuldan daha fazla sikilmalarina neden oldugu gdzlenmistir. Bununla

birlikte sabah ve 6gleden sonra olmak ftizere ikili egitim uygulayan okullarin da,
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Ogrencilerin beslenme ve gilivenlik sorunu gibi olumsuz etkilerle karsilastigi
goriilmiistiir (Giin ve Baskan, 2014).

Benzer sekilde Sirin (2017), Tirk Egitim Sisteminde siirekli ayn1 Kararlarin
alinip farkli sonuglara ulasilmaya ¢alisildigini belirtmis; kisa araliklarla ¢ok fazla Bakan
degisikliginin de yapildigt MEB’de son 15 yilda asagida belirtilen 14 farkli sistem
degisikliginin yapildigina isaret etmistir:

v" Universite katsayis1 farkinin artirilmasi (2003)

Egitim programinda degisiklik (2004)

Ortadgretim siiresinin 3 yildan 4 yila ¢ikarilmasi (2005)
LGS yerine OKS’nin gelmesi (2005)

OKS yerine ii¢ agamali SBS’nin uygulanmasi (2007)

0SS yerine YGS ve LYS’nin gelmesi (2009)

Universite giriste katsayinin kaldiriimasi (2009)

Ug asamal1 smav yerine tek smav sistemine gecilmesi (2010)
Tiim diiz liselerin Anadolu Lisesine doniistiiriilmesi

4+4+4 egitim sistemine gegilmesi (2012)

AR N N N N S N N NN

Tek sinav seklinde yiiriitilmeye baslanan SBS yerine ¢oklu sinava
gecilmesi (2012)

v Dershanelerin kaldirilmasi ve temel liselere doniistiirme faaliyetleri (2012)

v" TEOG’un ilk defa uygulanmasi (2014)

v" TEOG’un kaldirilmasi (2017)

Gortldiigi gibi egitim sisteminde pek c¢ok degisikligin yapilmasinin yani sira
getirilen baz1 uygulamalarin tekrar kaldirilmasi da s6z konusudur. Tekrar tekrar yapilan
bu degisikliklerin sadece 6grencileri degil 6gretmen ve veliler dahil olmak {izere diger
tiim paydaslar1 da etkiledigi aciktir. Ayrica egitim uygulamalar1 disinda 6gretmen atama
ve yonetici gorevlendirme sistemlerinde diizenli olarak bazi degisikliklerin yapildigi
gozlenmektedir. Ornegin Atalay-Mazlum (2018, 559-562) yapti§i mevzuat analizi
calismasinda okul yoneticilerinin atanmasina iligkin siirekli olarak degisikliklerin
yapildigim1 ve buna iligkin neredeyse her yili takiben yeni bir yonetmeligin
diizenlendigini ifade etmektedir. Bundan dolay1 yoneticilik i¢in aranan sartlarda siirekli
bir degisim yasandig1 ve yapilan sinav uygulamalarinda (s6zlii ve yazili) bir tiirli
istikrar saglanamadig1 gézlenmektedir.

Geligsmis iilkelerin aksine Tiirkiye'de egitim oOrgiitlerinin yapisi, Ogretim

uygulamalari, lise ve iiniversiteye giris sinavlart iilke yetkilileri tarafindan diizenli
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araliklarla degistirilmektedir. Egitim sistemini gelistirmek amaciyla yapilan bir¢ok
miidahaleye ragmen egitim politikalarinin beklentiyi karsilamadigi goriilmiistiir. Zira
okul terki orani hala yiliksek diizeyde seyretmektedir. Buna ek olarak 6grencilerin
endiistrinin ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in gereken bilgi ve becerileri de kazanamadigi
goriilmektedir. Ayrica 6grenci, egitim sitemindeki siirekli degisikliklerin neden oldugu
miidahaleler sonucu okula ait olma duygusunu kaybetmektedir. Bu durum okula
katilimin az olmasina ve sonug olarak egitimde kalitenin diismesine neden olmaktadir
(Shinde ve Kaynak, 2016).

Gedikoglu (2005) Tirkiye’de ozellikle partiler {istii bir egitim polikasinin
olusturulamadig1 ve siirekli yapilan degisikliklerden dolayr uygulanan politikalarda
istikrar saglanamadigini belirtmektedir. Oldukg¢a fazla kaynak israfina sebep olan bu
degisim politikalar1 dolayisiyla egitim sisteminin adeta bir yap-boz tahtasina doniistigii
ifade edilmektedir. Glindiiz ve Ertug’a (2011) gore ise 6gretmenler egitim programinin
sik sik degistirilmesinden, programi degerlendirilmesinde yasadiklar1 zorluklardan, arag
gerec eksikliginden, ¢ok sayida form uygulanmasi ve doldurulmasindan kaynaklanan
problemler yagamaktadir.

Degisim ve yenilik¢ilik zor ve uzun vadeli bir siirectir. Biitiin degisikliklerin
gelisme olmadigr ancak biitiin gelismelerin  degisiklik icerdigi kabul edilmelidir.
Bundan dolay1 bir egitim orgiitiinde etkili bir degisim kolayca elde edilebilir bir hedef
olmamalidir. Zira egitim reformlar1 insan kaynaklari, 6gretim yontemleri, finans ve
heniiz ortaya c¢ikmayan ve kayba yol agabilecek bir¢ok hususu da beraberinde
barindirmaktadir. Degisim siirecinde oOrgiitlerdeki dinamikler, okul kiiltiirii ve biitlinciil
bir yaklasimin dikkate alinmamasi, degisiklige iliskin takip ve destegin olmamasi ve
hatta degisimin kendisine karsi gosterilen direng, degisikliklerin etkili olmamasinin
nedenleri olarak goriilebilir (Shen, 2008).

Reformlarin yapilmasmin veya geri getirilmesinin nedeni politika yapicilarin
sorunlar teshis etme ve dogru c¢oziimleri gelistirme konusunda basarisiz olmalaridir.
Politika yapicilar bir problemin kendisinden ziyade problemin politikasi veya
siyasetiyle ilgilendikleri i¢in reformlar tekrarlanmaktadir. Kisacasi, politika
belirleyiciler, rasyonel bir analiz ve karar alma siireci izleyip uygun sekilde arastirma ve
degerlendirme sonuclarini kullanirsa yeniden 6nlem almak i¢in ayni ¢oziimlere ihtiyag
duyulmayacaktir (Cuban, 1990b).

Okul reformlarinin siirekli yapilmasi, reformlarin ¢dzmeyi amacladiklar

sorunlar1 gidermede basarisiz olduklarin1 géstermektedir Bundan dolay1r Cuban (1990a)
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yapilan reformlarin tekrar etmesinin Oniine gegmek ve mevcut degisikligin yerinde
oldugunu anlamak i¢in su sorularin sorulmasi gerektigini belirtmektedir:
“Benimsedigimiz politikalar soruna uygun mu?” “Uygulayicilar politikalar1 amaglandigi
sekilde uygulamakta midir?” “Politika yapicilar tarafindan tespit edilen sorunlari
diizeltmek icin tasarlanan ¢oziimler birbiriyle uyusmakta midir; yoksa tespit edilen
problem dogru, uygulanan c¢oziimler mi yanlhstir? Yahut tam tersini sormak
gerekmektedir.” “Sorunla m1 yoksa sorun ekseninde sekillenen ¢ikar politikasiyla mi1
ugrasilmaktadir?” (Cuban, 1990a). Bu sorulara ictenlikle cevap vermenin reform ve
degisikliklerin etkisini biiyiik 6l¢iide etkileyecegi diisiiniilebilir.

Slavin'e (1989) gore karar vericiler, bir programi1 uygulamaya koymadan 6nce
onun etkililigin degerlendirilmesine yonelik giivenirligin  dogru bir sekilde
yapilmamasindan dolay1 reformlar kendini tekrar etmektedir. Bundan dolay1 egitim
sayet sarkacin sallanmasini durdurmayi ve 6grenci basarisinin artirmada onemli bir
ilerleme kaydetmeyi amag¢ edinirse, Oncelikle degisimlerin secildigi, uygulandigi,
degerlendirildigi ve kurumsallastirildigi temel kurallarin incelenmesinde fayda vardir
(Slavin, 1989).

Bir programin dogru bir sekilde uygulandigindan emin olundugu biliniyorsa,
programin etkili olmasi igin gereken siireye bagl kalinmasi faydali olacaktir. Ciddi
Olglide yapilan egitim degisiklikler zaman ve para gerektirir. Egitimdeki moda
diiskiinliigiiniin Gtesine ge¢mek i¢in az sayida ancak kanitlanmis programlara yatirim
yapmak ve bunlarin dogru sekilde uygulandigindan ve fark yarattifindan emin olmak
gerekmektedir. Aksi takdirde sinifin iginde ve disinda yasanan siire¢ durmadan kendini
tekrar edecektir (Slavin, 1989).

Patolojik Tletisim Sistemleri. Hiyerarsik bir sistemde bilgiler aktarilirken
sapmalar meydana gelebilmektedir. Bu durum ayn1 zamanda formel olarak bildirilen
bilgilerin bir siire sonra énemini yitirmesine sebep olur ve orgiit bilgi toplamak i¢in
daha ¢ok bagka haber alma tekniklerine yonelmeye baglar (Masuch, 1985). Bununla
birlikte bir orgiitteki alt birimlerle belli tiirde bir baglanti kurulup iletisim saglandiginda,
her bir grup gonderilen mesajla ilgili kendi degerlerine bagli olarak birbirlerinden farkli
anlamlar ¢ikarabilir. Zira her bir meslek grubu kendi geleneklerine dayali olarak bir
deger sistemi ve ideallestirilmis bir imaja sahiptir. Bu durum bireylerin Orgiit

kimliklerini ifade ederken onlarin ayn1 zamanda tecriibe, yas, cinsiyet ve evlilik durumu
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gibi baz1 degiskenlerle de degisebilecek veya farklilasacak bir durumdur (Jackson,
1959).

Iletisim, orgiitte bilgi ve fikir akisin saglayan kan damari ve sinir sitemi gibidir;
orgitli dinamiklestirir, dengeli ve isler hale getirir. Biitiin 6ge ve boliimleri arasinda bag
olur. iletisim ayrica orgiitiin isleyis ve amaglarin1 gegeklestirme aracidir (Dicle, 1974).
Bununla birlikte bireyler oOrgiit i¢inde birtakim hedeflere ulagsmak, bazi kisisel
ihtiyaclarim1  karsilamak, tatmin olmak ya da mevcut durumlarmi bir an O6nce
diizenlemek i¢in iletisim kurmakta ya da kuramamaktadir (Jackson, 1959).

Orgiit ii iletisimde yasanan sorunlarin ¢ogu iist ve astlar ile kisiler aras1 ya da
gruplar i¢inden ¢ikmaktadir. Buna gore iletisim sistemlerinde yasanan problemlerin iki
onemli nedenden kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Jackson, 1959):

v Giivensizlik veya giiven eksikligi sorunu: Orgiitte giiven var oldugunda, 6rgiit
icerikleri daha Ozgiir bir sekilde konusulur ve alict gondericinin fikrini
algilamada daha dogru bilgi sahibi olur.

v’ Kisilerarast karsilikli dayamigma sorunu:. Ortak hedefler ve bunlara ulagmak
i¢in kullanilan araglar konusunda anlagsmazIlik yasanmasini ifade eder. Nitekim
bu durum Oorgiitteki iletisim yoniinii ve niteligini tayin eden Onemli bir
husustur. Orgiitte bireyler farkli amag ve deger sistemlerine sahip oldugunda,
orgiit ihtiyaclar1 hakkinda karsilikli anlayis olusturmak bilhassa 6nemli
goriilmelidir.

Gill (2008) ise orgiitte yasanan iletisim problemlerinin kaynaklarini su sekilde
ozetlemektedir:

v’ Orgiitteki tiim ¢aliganlara tam anlamiyla bilgilendirme yapilmamasi

v" Yonetimden tutarli ya da birbirleriyle baglantili mesajlar alamayan ¢aliganlar

v’ Zamaninda iletilmeyen bilgiler

v Dogru bilginin dogru insana gitmemesi-gonderilmemesi

v" Beklenti ve isteklerin agik, net olmamasi

v" Gelecege dair yapilan planlarin bilinmemesi

v’ Orgiit birimlerinin-bdliimlerinin birbiriyle islevsel sekilde isbirligi yapmamasi

v’ Calisanlarin birbirlerine a¢ik olmamasi

v" Birimler aras1 mesafe veya uzakliktan kaynakli haberlesmenin engellenmesi.

Bu ifadelere bakildiginda orgiitteki iletisim problemlerinin tim i3 ve
uygulamalarin etkili bir sekilde yiiriitilmesine engel teskil edecegi agiktir. Ayrica

iletisim problemlerinden dogan sorunlarin sistemde var olan diger sorunlarin daha da
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pekismesine sebebiyet verebilir. Bu durum kisir dongiiniin sistemsel olarak
beslenmesine ve dongiiniin daha da kuvvetlenmesine neden olur. Bu yiizden Masuch
(1985) sorunlu iletisim sistemleri konusunu, kisir dongiiniin dinamiklerinden biri olarak
gormustiir.

Is yerinde iletisim sorunlar drgiitiin verimligine, kaynaklarina ve parasina mal
olabilmektedir. Etkili bir iletisim olmadan Orgiit, glinlik islemler icin gerekli temel
bilgilerin iletilmesinde ve degistirilmesinde sikint1 yagsayacagi gibi yeni bir {iriin veya
hizmetin verilerini iletmede bir iletisim ag da olusturamaz. Isyerindeki iletisim
sorunlarina iligkin ders ¢ikarmak ve problemleri anlamak ve bu sorunlara doniik orgiitte
etkili bir iletisim ag1 olusturacak politikalarin olusturulmasi 6nemlidir. Zira atilacak bu
adimlar biiytik 6l¢iide sorunlarin ¢ézlimiine yardimet olacaktir (Smith, 2003).

Yonetici ve 6gretmen arasindaki iliski okul iklimi ve ¢alisanin ruh hali iizerinde
oldukca dnemli bir faktordiir. Bu nedenle kurulan iligkilerin yapici ve yaratict olmasi
okul ortamini etkiledigi gibi ¢alisanin moralini de yiikseltir. Ayrica insan iliskilerinin
kuruldugu ortamlarda isbirligi ve verim artis1 saglanir (Bursalioglu, 2012, 136-140).
Argon ve Zafer’e (2009) gore de okullarda iletisim siirecine 6n ayak olan ve iletisimin
niteligini belirleyen kisi okul yoOneticisidir. Zira Orgiit iiyelerinin davranislarini
etkilemede okul yoneticilerinin iletisim becerileri kilit rol oynamaktadir.

Bilgi¢ (2006) yoneticilerin etkili iletisim kurmalarima engel olan c¢esitli
faktorlerin oldugunu vurgulamaktadir. Kisisel faktorler kapsaminda yoneticilerin,
giivensizlik, korku, dikkatsizlik ve sorumluluk alma becerisi gibi 6zellikleri iletisimin
yoniinii 6nemli derecede etkilemektedir. Kisisel faktorlerin disinda ¢esitli faktorler
altinda toplanan ¢ok sayida iletisim engeli belirtilmektedir. Bu engellerden bazilar1 su
sekilde siralanabilir (Bilgig, 2006, 54-59);

v' Kiskanglik; basarilarin engellenmek istenmesi vs,
v" Geri besleme sorunlari; verilen bilginin aliciya ne diizeyde ulastigina yonelik
takibin yapilmamasi.
Giiven ve agiklik,
Duymak istedigini duyma,
Dinlememe,

Mesajin verilmesi ve alinmasinda kayiplar,

NN NN

Hatali yorumlar; yoneticilerin {istten veya asttan aldiklart bilgiyi verilmek

istendigi gibi aktarma becerisinden yoksun olma,
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v' Ac¢ik olmayan varsayimlar; Ornegin verilen bir yetkinin hangi y6nde
kullanilmasi gerektigine iliskin dogru yorum yapamama,

v Mesajlarin yanlis veya belirsiz sekilde verilmesi,

v' Orgiit iiyeleri arasinda diismanlik; calisanlar arasindaki gergin iliskinin iletisim
zayiflamasina, yanlis anlasilmalara veya iletisimde giigliiklere neden olmasi,

v’ Zamanlama; mesajlarin iletilmesinde gecikme yasanmasi veya zamanindan gok
once gonderme,

v Goreyv tstlenme ve sorumluluk alma becerisi,

v’ Fiziksel araglar; gonderilen bilginin akisimi etkileyen iletisim araglarini
kullanmada zorluk ¢ekme.

Goriildugii gibi yoneticinin tutum ve davraniglar ile kisisel 6zellikleri gibi pek
cok etmenden dogan iletisim sorunlari yasanabilmektedir. Bilgi¢’e (2006, 47) gore
ozellikle hiyerarsik yapidaki orgiitlerde kademe sayisi, iletisimin hizi ve dogrulugu
tizerinde dogrudan etkilidir. Zira bu yapilarda bilgi aktarimi saglanirken birgok alict ve
gondericiden gelen mesaji ilk halini kaybedebilmektedir. Tiim bunlar yoneticinin
orgiitiin iklimini ve is ortamini biiyiik 6lgiide iletisim kanaliyla etkilemektedir (Bilgig,
2006, 46).

Yonetici ve Ogretmenler arasindaki iletisimi engelleyen goriislerden biri de
yoneticinin liderlik 06zelligine dayandirilir. Bu durum yoneticilerin yol gdsterme
bigimleriyle iliskilendirilmektedir. Okullarda iletisim konusunda bilinen bir diger yanlis
ise “ihtiya¢ duyulan tek seyin konugsmak” oldugunun sanilmasidir. Gergek bir iletisimde
konusma bash basina yeterli degildir. Zira ne yonde ve nasil iletisim kuruldugu da
onemlidir. Egitim orgiitlerinde liyeler genellikle fark yaratacak konu ve meseleleri ciddi
ve derinlemesine bir bakis agisiyla ele alip tartismazlar. Daha ¢ik bir ifadeyle 6gretmen
ve yoneticiler genellikle okullarda gergekte neler olup bittigi itiraf etmemektedirler.
Ozellikle yoneticilerde daha fazla goriildiigii diisiiniilen bu yaklasim okul sisteminin
tanittimin1 veya reklamini olumsuz yonde yapmak ve kendilerini sikintiya sokmak
bakimindan tehlikeli goriiliir (Poppen, 1968).

Yoneticilerin tutum ve davranislarinin 6zellikle 6gretmenler iizerinde daha fazla
etkilerinin oldugu sdylenebilir. Celep (1992) yaptig1 calismasinda iletisim siirecinde
yoneticilerin tutum ve davranmiglar1 konusunda bazi sorunlar olustugunu tespit etmistir.
Ornegin genel olarak okul ydneticilerin gretmenle arkadaslik iliskisi kurma egilimleri
olsa da iletisim siirecinde yetkisini hissettirmeyi sevdigi ortaya ¢ikmistir. Bunun diginda

yoneticilerin yaklasiminin Ogretmenlerin stres diizeylerini etkiledigi tespit edilmis
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(Akpinar, 2008), yonetici-6gretmen etkilesimi ve yonetim kalitesi en sorunlu alanlarinin
basinda geldigi ortaya konulmustur (Altay, 2007).

Egitim paydaslar1 arasindaki iletisim, sistem biitiinliglinii dogrudan etkileyen
bir olgudur. Bu sebeple egitim Ogretim faaliyetlerinin saglikli bir bigimde
yiirlitiilebilmesi i¢in taraflar arasindaki iletisim énem arz eder (Dogan, Ugurlu, Yildirim
ve Karabulut, 2013). Tiirk Egitim Sisteminde 6zellikle 6gretmenlerin, yasadigi sorunlari
okul yoneticilerine veya merkez Orgiite iletmede sikintilar yasadigi bilinmektedir.
Ayrica getirilen yenilik ve degisimlerle ilgili yeterli bilgiye sahip olamamaktan dolay1
Ogretmenlerin ¢esitli sorunlarla karsilastig1 goriilmektedir. Bunun diginda 6gretmenlerin
merkez Orgiit ve yoneticilerle ¢ift yonlii iletisim kuramadiklari; egitim faaliyetleri ile
ilgili goriislerini ve meslektaglarin yasadiklar1 sorunlar1 yoneticilere yeterince

aktaramadiklar1 anlasilmaktadir (Celep, 1992).

Patolojik Catisma. Temel anlamda catisma, taraflarin ilgi ve amaglarinda
farliliklarin yasandigi bir insan iligkileri durumudur. Catismada taraflardan biri veya her
ikisinin bir digerinin amaclara ulagsmasina destek olmama, ilgisiz kalma veya bilingli
ve aleni bir bicimde kars1 tarafi engelleme hatta yok etme durumu ortaya ¢ikabilir
(Balc1, 2016, 31). Masuch'a (1985) gore kisir dongiide catisma, bir eylem yapisi
icindeki olasi nedensel baglantilarin sayist olarak anlagilmalidir. Catisma ilk olarak kisir
dongilide ortaya cikabilecek olumsuz yan etkilerin ortaya ¢ikma olasiligini arttirir.
Nitekim kisir dongiiler negatif yan etkilerden beslendigi i¢in ¢atisma halleri kisir
dongiilerin ortaya ¢ikma oranini arttiran bir faktordiir (Masuch, 1985).

Catisma, tim biirokratik alanlardaki enerjinin emilmesine sebep oldugu gibi
orgiitiin daha fazla gerginlik (eskalasyon) yasamasi imkansiz hale gelinceye kadar inisli
c¢ikislt durumlar yaratir (Masuch, 1985). Elbette ki makul diizeyde her ¢atisma halinin
gerekli ve oOrgiitsel anlamda biiylime saglayict olumlu bir potansiyelinin oldugunu da
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu baglik altinda kisir dongiiyii besleyen ve zarar verici
durumlar yaratan ¢atigsma hallerinden s6z edilmektedir.

Catisma, bireyler ya da gruplar arasinda yasanan uyusmazlik ve ¢ikar ayrilig
sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur (Pruit ve Rubin, 1986). Islevsel olmayan catisma
orgiitsel hedeflere ulagilmasini engeller ve verimliligin azalmasina yol agar (Omisore ve
Abiodun, 2014). Orgiitsel ¢atismada her iki grubun da digerini kontrol etme yetkisine

sahip olmadig1 ve ikisinin de farkliliklarin1 dontistiirmede kullandiklar stratejilerin ise
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yaramamasi sonucunda bir giiven erozyonu olusur (Blake ve Moutten, 1984 Akt.
Rahim, 2010).

Pondy’e gore (1967) formel oOrgiitlerde birimler arasinda yasanan g¢atisma fi¢
farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; (1) grup iliskilerinde ¢ikara dayali olusan ve
taraflar arasinda yasanan pazarlik ¢atigsmasi, (2) taraflar arasinda ast-iist iligkisine dayali
biirokratik ¢atisma ve (3) taraflar arasinda ¢ikan sistem catigsmalari seklindedir. Catisma
her ne kadar olumsuz sonuglar dogursa da ¢atismadan beslenerek sorundan orgiit lehine
kazan¢ saglanabilecegi de bilinmektedir (Pondy, 1967). Ancak dogru ve zamaninda
yonetilemeyen ¢atismanin kendini siirekli tekrar edecegi gibi orgiitii iginden ¢ikilamaz
bir duruma da sokacagi da agiktir.

Orgiitlerde ¢atismalar giinliik olarak gdzlenebilir. Zira calisanlar arasinda orgiit
isleyisine yon veren kurallarla ilgili goriis birligi her zaman olmamaktadir. Caligsanlar
birbirlerini rakip olarak gorebilir ve ortak hedefe ulagmak igin ortaklik kurmak
istemeyebilirler. Neredeyse tiim yonetsel kararlarda da ¢atismalar gozlenebilir (Omisore
ve Abiodun, 2014). Catismalardan dogan bu anlagmazliklarin egitim faaliyetlerine de
zarar verebilecegi sOylenebilir. Nitekim catigma, orgiitsel yasamin her boyutunda ortaya
cikabilecek bir olgu olmakla beraber 1yi yonetilemediginde hem 6rgiit hem de bireyler
i¢in agir yiik ve maliyet olusturmaktadir (Tjosvold, 1991 Akt. Ungiiren, 2008). Bununla
birlikte ¢atigma diizeyinin yliksek olmasi; gorev yetki ve sorumluluk iligkisini yok
etmektedir. Bu durum orgiitlerde bir kaos ortaminin olusmasina neden olabilmektedir.
Catismanin kaynagi bireysel farklilik, uyumsuzluk, anlagsmazlik, algilama farkliligi,
miicadele ve zitliklara dayanmaktadir. Dolayisiyla ¢atigsmadan kaynakli orgiit icinde
yasanan olumsuzluklar, bireyin motivasyon diizeyini disiirerek, etkinligin ve
verimliligin azalmasina neden olabilmektedir (Sahin, Emini ve Unsal, 2006).

Kocel (2005 Akt. Ungiiren, 2008) catismanin agik olabilecegi gibi kapali bir
sekilde de yasanabildigini belirtmektedir. Ancak {stii kapali yasanan c¢atisma
bi¢cimlerinin igten ige devam ettiginden c¢alisanin davranislarini, gizli veya agik sekilde
muhalefet etme ve hatta sabotaj yapmaya kadar etkileyebilmektedir. Bununla birlikte
her g¢atismanin Orgiit calisanlar1 istiinde baski olusturma olasiligi vardir. Olusan
baskinin asir1 diizeyde seyretmesi ise orgiitte birgok davranig bozukluklarinin meydana
gelmesine ve hatta fiziksel olarak ¢esitli sikintilarin olusmasina neden olabilmektedir
(Ungiiren, 2008).

Zembat (2012) yaptig1 calismada yoneticilerin 6gretmenlere calisma arkadasi

gibi degil amiri gibi davrandiklar1 bulgusuna erismistir. Bu durumunun pek ¢ok nedeni
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olabilir; ancak daha c¢ok biirokratik bir yapmnin siirdiirilmeye ¢alisildigiyla alakalidir.
Nitekim Bursalioglu’na (2012, 156) gére makam yiikseldik¢e bireyin yasadigi teknik
catigmalar azalir, yOnetsel c¢atismalarda ise artis baslar. Biirokratik ortamlarda ig
catismalar kabul edilmez ve bundan dolay1 herhangi bir ¢6ziime basvurulmaz. Ornegin
Bakanlik ortaminda genel egitim ve teknik Ogretimle ilgili 6teden beri bir ¢atigma
yasanmaktadir. Bu ¢atisma hali bilingli ancak gizli bir sekilde yiiriitiiliir. Bu sebeple
catismanin yapiya iliskin nedenleri saklanmis olur. Zira ¢atisma sonucu yapida meydana
gelebilecek bir degisiklik istenmeyen bir durumdur (Bursalioglu, 2012, 156).

Okul yonetimi ile okulun diger O6geleri arasinda yasanan catigma Orgiitiin
amaclar1 ile paydaslarin ihtiyaclari arasindaki farka baglanabilir. Ornegin yonetici-
Ogretmen catismasi genellikle biirokratik bir ortam icinde hiyerarsik bir siirtiismenin
sonucu olabilir. Hangi tarafin hakli, dogru veya parlak fikirli olduguna bakmaksizin
biirokratik ortamlarda yapiya ve iiyelerine uyan orta c¢aptaki kisiler dstiin tutulur
(Whyte, 1956 Akt. Bursalioglu, 2012, 157).

Son zamanlarda Orgiit baglaminda kisiler aras1 ve gruplar arasi ¢atigmalar1 ortaya
koymak i¢in aragtirmacilar; gerilim, uyusmazlhik, rahatsizlik, giivensizlik vb.
gostergeleri kullanmaya c¢alismislardir. Ancak neredeyse yapilmis tiim ¢aligmalar
incelendiginde ¢atisma durumunun diizeyi énemli goriilmektedir (Rahim ve Bonoma,
1979). Bundan dolayr c¢atigmanin dogru bir bi¢imde yonetilmedigi ve Orgiitteki
miidahalelerin islevsel olmadigi durumlarda kaos ortaminin olusacagi sdylenebilir. Bu
durumda da iistesinden gelinemeyen sorunlar ve kendini tekrar eden anlasmazliklar

meydana gelebilir.

Suclu Arama Davramslari. Weick (1982) biirokratik model ile yiiriitiilen
orgiitlerde paydaslarin genellikle bildikleri yoldan yiirlidiigiinii; istenilen standartlara
ulasilamadiginda ise birilerini suglama egilimde olduklarimi belirtir. Insanlar ¢ogu
zaman cesitli sebeplerden olusan endise ve kaygilarini azaltmanin bir yolunu bulmaya
calisirken kendilerinden kaynaklanan higbir haksizligin olusmadigina kendilerini ikna
ederek baslarlar. Var olan hatalar1 hakli ¢gikarmanin nedenlerini de genellikle baskalarin
suglayarak; bunun sorumlulugunun o kisi veya kisilerde olduguna inanarak ve bunu hak
ettigi anlayisiyla ararlar (Lerner ve Simmoms, 1966 Akt. Kogut, 2011). Benzer
davraniglar1 orgiit i¢i bireyler arasindaki iliski ve etkilesimlerde de gormek miimkiindiir.

Ornegin bir orgiitte basarisizligin nedeni sorgulandiginda calisanlar, daha ¢ok kendi
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disindaki ¢alisanlarda ya da degiskenlerde hata arama davranisinda bulunurlar. Bu
davranig ve tutum bi¢imi kisir dongiiye kapilmis orgiitlerin zinciri kirmalarinin 6niine
gecmektedir. Dolayisiyla suglu arama kisir dongiileri besleyen 6nemli bir konu olarak
gbze carpmaktadir.

Bir orgiitte bir seyler ters gittiginde siklikla sorulan ilk soru "kimin hatasi1?" veya
"sorun hangi tarafa ait?" olmaktadir. Hata veya basarisizlik ortaya ¢iktiginda suglama
davramislart dogal bir refleks olarak goriinmektedir. Orgiitlerde hatalardan ders
cikarmak isteyen taraflar bile genellikle suglular1 géstermekten veya isimlerini
zikretmekten ¢ekinmemektedir. Kimin veya hangi tarafin sucglu oldugu bulunduktan
sonra ise sugluda neyin yanlis oldugu kesfedildiginde sorunlarin anlasildigi hissedilir.
Ozetle tespit edilen taraf, problemin kendisi; onlardan kurtulmak ya da onlari
degistirmek ise ¢oziim gibi gelmektedir. Bu tespit yapildiktan sonra genellikle ¢6ziim
ilgili tarafa kizmakla veya saldirganlik gelistirmekle sonuglanir (Paul, 1997).

Bununla birlikte Paul (1997) gelisen bu ortak senaryoda bir sorun oldugunu
belirtmektedir: Su¢lamanin oldugu yerde 6grenme yoktur. Suglamanin oldugu yerde
acik fikirlilik ve ufuklar daralir, sorgulama yapmak durma noktasina gelir ve tiim
sistemi anlamaya g¢alisma arzusu azalir. Bireyler bir suclama ortami i¢inde calisirken
dogal olarak hatalarin1 Orter ve gercek kaygilarii gizlerler. Calisan ise enerjisini,
birilerini isaret etmek ve suglamak {izerine harcarsa bir ¢esit giinah ¢ikarma ve
sorumlulugunu reddetme davranislari icine girer. Ger¢ek duruma iliskin bilgisi olmayan
orgiitte ise verimlilik diiser. Yetersiz bilgi ile dogru kararlar almak ise miimkiin degildir
(Paul, 1997).

Suglama davranis1 ayni zamanda “sorumluluk almaktan kaginma” ve “hesap
verebilirlik” konularin1 da beraberinde getirmektedir. Bir okulun gelisimiyle ilgili
onceliklerin  belirlenmesinde okul c¢alisanlarinin  siklikla sorumluluktan kagma
egiliminde oldugu goézlenmektedir. Bu konuda pek cok suclama davranisi ve bu
konudaki sdylemler; 6grencilerin gercekten 6grenmek istemedikleri yoniinde ifadeler
gelistirilerek; anne-babalarin, cocuklarinin egitimiyle ilgilenmedikleri sdylenerek ve son
olarak merkez yonetimin, calisanlarin elini kolunu bagladigi disiincesi iizerinden
gerceklestirilmektedir. Okulun ve egitim sisteminin 6gretimsel amacglara ulagmasinda
neredeyse tim egitim calisanlarinin sorumluluk almaktan cekindikleri goriilmektedir
(Tewel, 1997, 28).

Egitim oOrgiitlerinde kimi c¢alisanlar 6zellikle bazi konularin  basarisiz

sonuglanabileceginden dolay1 kendileri disindaki herhangi bir kisi veya durumu
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sug¢lamak adina sorumluluk almaktan ¢ekinebilir. Yoneticiler genellikle dgretmenleri,
Ogretmenler anne-babalari, anne-babalar ise 6gretmen ve yoneticileri su¢lu bulmaya
calisir. Herkes bir araya geldiginde ise suglu bulunan merci ise genellikle merkez
yonetim ve bas yonetici olmaktadir (Tewel, 1997, 28).

Suclama davraniglart gizleme (Ortbas etme) davraniglarimi artirmaya ve bilgi
akigin1 azaltmaya neden olurken korku da yaratir. Bilgi eksikligi ise problem ¢6zmeyi
engelleyerek daha fazla hata yaratir (R1). Korku, risk almay1 engeller ve yenilesmenin
ontinde engel olur (R2). Sug¢lama davraniglarinin gelistigi bir orgiitte basarisizligin nasil
tetiklendigi ve kendini tekrar ettigi ile ilgili durum ise Sekil 11°de gosterilmektedir
(Paul, 1997).

/5, Suclama
Hatalar
0 Gizleme-Ortbas \,©
R JO Risk alma
Problemleri Bilgi akis/
etkili bir sekilde
¢dzme becerisi \ R2
5 Mevcut durum
(gercekiik) hakkinda ~ ©
bilgi 5

Yenilesme/
degisim

Sekil 11. Suglama Davranislart Dongiisii
Kaynak. Paul, 1997.

Sekil 11°de goriildiigii gibi suclama, bilgi akisin1  yavaglatir  ve
yenilesme/degisim gibi durumlarin 6niinden engel olusturur. Ancak temelde bir orgiit
sisteminde suclu arama tutumunun korku yaratti§i ve bu durumun gercek sorun ve
sikintilarin gizlenmesine neden oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda bilgi akisinda
yavaglama olur ve gergek bilgi yanlis bilgiye doniisiir. Yanlis bilgiye doniismese bile

bilgi akisinda yavaslama oldugundan problem ¢6zmede gecikmeler yasanir. Dolayisiyla
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problemlerin etkili bir sekilde ¢oziilemedigi oOrgiitte hatalar meydana gelir ve bu
hatalardan dolayi tekrar su¢lama davranislar baslar.

Genellikle c¢alisanlar hatalar1 kabul etme ve sikintili durumlart giin yiiziine
cikarmanin sonucunun cezalandirmayla sonuglanacagini diisiinmektedir. Kendini
korumaya zorlanan ¢aliganlar hata kabul etmemeye baslarlar. Bu sartlar altinda bireyler
zamanlarinin ¢ogunu mevcut problemleri ¢ézmek yerine onu inkar ederek harcarlar.
Boyle bir orgiit ortaminda ¢alisanlar birbirlerine deger vermek yerine kaygi duymaya
baslarlar. Sekil 11°de gosterildigi gibi suglama, tiretken iletisimi durdurarak gizlilikleri
artiran ve bilgi akigini azaltan korkuya neden olur. Bir kurulusun mevcut gergekligi
hakkinda zamaninda ve dogru bilgi eksikligi, problem ¢dzmeyi engelleyerek daha fazla
hataya ve daha fazla su¢lamaya (R1) yol acar. Suglama ve yarattig1 korku ayn1 zamanda
yenilesmeyi ve yaratict ¢oziimler bulmayr engeller. Korku ve kaygi duyan insanlar
yenilesme igin gerekli olan riskleri almazlar. Yenilesme eksikligi ise sirayla
problemlerin etkili bir sekilde ¢oziilememesine ve hatalarin artmasina (R2) neden olur
(Paul, 1997).

Sugluyu disarda arama davranisi sergilemek, bagimlilik yapabilmektedir. Zira bu
durum kisinin kendisini giiclii hissettirmekle beraber kendi durumunu ve roliini
sorgulamasina engel olmaktadir (Paul, 1997). Yapilan calismalar da bu davranisin niye
gelistigini kanitlar niteliktedir. Ornegin Peterson ve digerlerinin (2011) &grenci
basarisizliginin nedenleri konusunda ulastigi bulguya gore ebeveyn ve Ogrenciler,
egitim basarisizliklar1 konusunda ogretmenleri, 6gretmenler ise daha c¢ok Ogrenci ve
ebeveynleri sorumlu bulmuslardir. Yine Peterson ve digerleri (2011) egitim
sistemlerindeki basarisizliklarin  kaynagini anlamak adina yaptiklar1 ¢aligmada
ogrencilerin kendi-6z 6grenmesinden ve basarisizligindan sorumlu oldugunu diigiinen
cok az goriisiin oldugunu ortaya koymustur. Ancak genellikle egitim sistemlerinde
yasanan basarisizligin 6grencinin kendi sorumlulugu baglaminda ele alinmasimin daha
faydali sonuglar doguracagi o6ne siiriilmektedir. Ornegin, kendi &grenmelerinin
sorumlulugunu alan ve bu yonde degerlendirmeler yapan ortaokul dgrencilerin diger
Ogrencilere gore daha yiiksek puanlar aldiklar goriilmektedir (Brown, Peterson ve
Irving, 2009).

Sinav sistemlerinde basar1 diigiikligii, 6grencilerin okula katilim orani gibi
konularda suglanan kesimin genellikle 6gretmenler oldugunu vurgulayan Scoggin
(2011) egitim sisteminde karsilasilan her yeni bir sorunda ger¢ek nedenlerin

konusulmadigr ve aranmadigii vurgulamaktadir. Yazara gore birilerini suglamak, esit
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olmayan ve yetersiz diizenlenen kaynaklar, asir1 kalabalik siniflar, sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik veliler, su¢ ve siddet orani yiiksek mahalleler ile liderlik catigmalar1 gibi
konulan diisiinmekten ¢ok daha kolay gelir (Scoggin, 2011).

Tirk Egitim Sisteminde yasanan sorun veya sikintilarin daha ¢ok 6gretmen
ekseninde ele alindigi; diger paydas ve egitim alanlarinin gbézden kacirildigt
sOylenebilir. Nitekim Balay ve Atalay-Mazlum (2019) gerceklestirdikleri ¢aligmada
egitimde basarinin saglanmasi yolunda her seyin 6gretmenden beklendigi bulgusuna
ulagmiglardir. Buna gore egitim sisteminde tim sorun ve aksakliklarin 6gretmene
yiiklendigi ve ortaya ¢ikan problemlerde (6zellikle velilerle ilgili) mutlaka okulun suglu
oldugu diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 egitim Ogretim sistemindeki basarisizliklarda
O0gretmen veya yoneticinin su¢lu oldugu algisinin kirilmasina ihtiya¢ duyuldugu
belirlenmistir (Balay ve Atalay-Mazlum, 2019). Benzer sckilde O6gretmen ve
yoneticilerin de yasanan veya yasanabilecek sorunlari ya anne-baba kaynakli ya da
sistemsel ve merkezi olarak gérme egilimde oldugu soylenebilir. Nitekim bu konuda
Tewel (1997, 28) de benzer goriislere yer vermis ve bu suglama davranislarinin
karsilikl1 gelistigini 6ne stirmiistiir.

Suclama davraniglari zaman ve para kaybina mal olmaktadir. Kalite sorunlari
igin birbirini suglayan sistem &6geleri en iyi Uriinleri ortaya ¢ikarmak igin birbiriyle
calismaya odaklanamazlar. Ayrica sug¢lama davraniglar1 gelistirmek 6z degerlendirme
yapmay1 engelledigi gibi mevcut durumu ¢ok az anlamayi saglar. Problemlerin etkili bir
sekilde ¢oziilebilmesi igin hesap verebilirlik olusturulmasi gerekmektedir. Gergek bir
O0grenme kiiltliriiniin boyle olusturulacagi sdylenebilir. Nitekim hesap verebilirlik suglu
aramaya caligmaktan ziyade agik bir sozlesme, siirekli devam eden bir iletisim ve
orgiitsel bir bagliliktan ileri gelir. Bundan dolay1 hesap verebilir olma &rgiit i¢indeki

suclama dongiilerinin kirilmast i¢in faydali araclar saglar (Paul, 1997).

Kisir Dongiiniin Maliyeti

Egitimde basarisizliklar, uzun vadede yiiksek diizeyde sosyal ve ekonomik
maliyetlerle sonuglanir (OECD, 2007). Bu sebeple egitimin ve okullarin olumsuz yonde
seyreden ¢iktilar1 ve etkililigi, {izerinde dikkatle durulmasi gereken konulardir. Ornegin
egitim harcamalar1 insan sermayesine yapilan yatirimlar olarak yorumlanabilir. Ancak
ampirik olarak egitim harcamalarinin verimli olup olmadig konusunda bir anlagsmazlik

oldugu diisiiniilmektedir. Zira ortalama bir iilke i¢in egitime harcanan paranin yiiksek
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tutulmasi egitim sistemindeki basariin saglanmasi anlamina gelmeyebilir (Musila ve
Belassi, 2004). Ornegin ABD’nin egitime harcadigi para OECD ortalamasini oldukga
asmaktadir; ancak Finlandiya ve Giiney Kore gibi iilkeler egitimde etkililik bakimindan
daha iyi sonu¢ almaktadir (Rushe, 2018). Egitim yatirnmlarinin yani sira okullarda
Ogrencilere 6zen gosterme, Ogretmen ve Ogrencilerin dikkatli yOnetilmesi, duyarl
yoneticiler, ¢evrenin kalitesi ve okulun pozitif kiiltiirii, okulun etkililigi ile ilgili
faktodrler arasindadir (Balci, 2013, 34). Ozetle, egitime ayrilan paranin yiiksek olmasinin
egitimin iyilestirilmesi i¢in yeterli olmadigi agiktir. Nitekim bu durum Tiirk Egitim
Sisteminde iyi niyetle baslanan “Fatih Projesi” orneginde oldugu gibi amacina
ulasamamig birtakim uygulamalarda da goriilebilir. Egitimdeki basarisizliklarin
toplumsal maliyeti uzun vadede oldukga fazla olabilecegi gibi sunulan palyatif (gecici)
¢ozlim araglarinin da gergek anlamda bir iyilestirme saglamadigi agiktir.

Okuldaki basarisizligin sonuglart ekonomik, sosyal, mesleki, egitimsel ve
kiiltiireldir (Giavrimis ve Papanis, 2008). Bu boyutlarin her tiiriinii egitim ¢iktilarinda
gormek miimkiindiir. Benzer sekilde Tiirk Egitim Sisteminde simdiye dek iyilestirme
amactyla yapilan pek cok diizenleme ve degisikligin belli bagh sikintilar yarattigi
gdzlenmektedir. Ornegin 4+4+4 egitim sistemiyle birlikte bir neslin hem fizyolojik hem
de psikolojik anlamda zor bir donem gecirdigi (Giin ve Baskan, 2014)
sOylenebilecekken bu durumun sadece 6grencileri degil norm fazlasi kalan 6gretmenler
ile siireci yonetmekte zorlanan yoneticileri de etkiledigi belirtilebilir. Goriildiigii gibi
egitimde yasanan tek bir sorun baska sonuglar da dogurabilmektedir. Bundan dolay1
okullarda basarisizligin tanimi sadece Ogrencinin basarisizligint degil aynm1 zamanda
ogrenci ve diger egitim paydaslarin da ihtiyaglarini basariyla karsilamadigi i¢in egitim
sistemindeki tiim sorumlularinin basarisizligini ifade etmektedir (Papadopoulos, 1990
Akt. Giavrimis ve Papanis, 2008). Dolayisiyla egitimdeki basar1 veya basarisizlik ¢cok
boyutlu ve karmasik bir anlam ifade etmektedir.

Egitim, gerek diizenlenen politikalarda ve biirokratik sistemlerde gerekse
planlama ve iligkiler bakimindan ilgili pek c¢ok alanda ger¢ek¢i iyilesmelerin
yapilmasini gerektirmektedir. Zira egitimle ilgili herhangi bir alanda yaganan ciddi bir
basarisizligin veya sorunun diger alanlar1 da etkiledigi aciktir. Bundan dolayr egitim
sistemi ve onu olusturan etmenler bir biitiin i¢inde degerlendirilmelidir. Aksi takdirde
yasanan sorunlarin veya basarisizliklarin nedenini bulmaya ¢aligmak yetersiz kalir ve

problemler giderek kroniklesmeye baslar. Glass (2013) birbirini besleyen ve giderek
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daha yikic1 sonuglara yol agan sarmal olaylar zinciri olarak tarif ettigi egitimde kisir
dongii bilesenlerini Sekil 12°deki gibi agiklamistir.
Politika yapicilar ve uzmanlar degisim

yaratmak icin egitimin olumsuz noktalan
lizerinde durup elestiri getirir

Halkin editime olan giiven sarsilir ve

zayiflar, Hesapverebilirlik, piyasa temelli veya "sinirli degnek' (silver-
bullet, uzun siiredir devam eden bir sorunu cabucak goziiveren bir
ﬁ ¢oziim) tarznda reform yasalan grkanl,

Kisir Dongl

l

Okullar ve kamu egitimi gitgide artarak kotilesir ve hatta Egtimcilr arar olmasindan cok zarara neden olan veya

parcalani, en iyi ihtimalle dikkat dagitan ve boguna ziyan edilen
reformlara tabi tutulur.

Uygulanan kopuk ve tutarsiz reformlarin birbirinin zaran
veya eksigini kapatmak amaciyla ardh sira uygulanmas ve
bunun egitim sistemini durgunlastirmas! veya giktilanni
azaltmas1,

Sekil 12. Egitimde Kisir Dongili Sarmali
Kaynak. Glass, 2013

Sekil 12°de goriildiigl gibi Glass (2013) egitimde yasanan kisir dongiiyii alt1 ayr1
faktor ile agiklamistir. Bu faktorler hem birbirinin nedeni hem de sonucu olarak
diisiiniilmelidir. Buna gore politika yapici ve egitim uzmanlarinca degisim yapmak icin
egitimdeki olumsuz noktalarin giindeme gelmesi ve ardindan hemen tiim sorunlar
cozebilecegine inanilan reform ve degisikliklerin yapilmaya calisilmasi egitimde kisir
dongiiniin  bilesenleridir. Yapilan reformlarla egitimcilerin ise yaramayan, sonug
vermeyen degisimlere tabi tutulmasi sonucunda beklenen ¢iktilarda diisiis yasanmakla
birlikte egitim sistemi duraganlasir. Bunun sonucunda okullarda sunulan egitim

kotiilesmeye baslar. Sonug olarak ise toplumun egitim sistemine olan giiveni zedelenir
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ve bu durum politika yapicilari, egitim sistemindeki aksakliklart gidermek {izere
yeniden degisim yapmaya sevk eder.

Goriildugi gibi her iilkenin egitim sisteminde farkli sorun ve isleyis yapisinin
olmasindan dolay1 ¢esitli formlarda kisir dongiilerin olmas1 muhtemeldir. Tiirk Egitim
Sisteminde de bu etmenlerin disinda, benzer kararlarin alinarak farkli sonuglarin
beklenmesi ya da birakacagi etki kestirilmeden diizenlemelerin yapilmast gibi
etmenlerin kisir dongiiye giiclii bir sekilde hizmet ettigi sdylenebilir. Dahasi, birbirini
besleyen bu etmenler sadece tek yonde degil ¢ok yonlii olarak baska faktorlerle de
neden-sonug etkisi yaratmaktadir. Bu durumda sistemin biitiinii i¢inde anlagilmasi gii¢
problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla sistemsel agidan bakildiginda egitimde
kisir dongiiniin ¢ok daha ciddi boyutta oldugu ve sadece biirokrasinin degil tiim egitim
paydaslarmin katki sagladigi sarmal bir dongii haline geldigi sdylenebilir. Bu nedenle
kisir dongiiniin egitimde biraktigi olumsuz etki ve maliyetin sanildigindan ¢ok daha
fazla boyutlarda oldugu agiktir. Bunun igin egitimin ve okullarin; sistemi amaglarindan
uzaklagtirarak duraganliga ve c¢okiise gotiiren, siirekli tekrarlar yoluyla bagimlilik

yaratan sarmal yapilardan yani kisir dongiiden kaginmasi gerekmektedir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, Ankara ili kamu ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev
yapan yoneticilerin ve dgretmenlerin goriislerine gore egitimde kisir dongliyii ortaya
koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ankara ili kamu okullarinda gorev yapan yoneticilerin ve Ogretmenlerin
egitimde kisir dongiiye iliskin goriigleri nasildir?
2. Ankara ili kamu okullarinda gorev yapan yoneticilere ve dgretmenlere gore
egitimde kisir dongii hangi alanlarda goriilmektedir?
3. Ankara ili kamu okullarinda gorev yapan yoneticilerin ve oOgretmenlerin
egitimde kisir dongiiye iliskin goriisleri;
a) Politika olusturma ve siirekli degisiklikler,
b) Biirokrasinin kisir dongiisi,
¢) Orgiitsel tutarsizlik,
d) Patolojik iliski ve davraniglar boyutlarinda ne diizeydedir?
4. Ankara ili kamu okullarinda gorev yapan yoneticilerin ve oOgretmenlerin

egitimde kisir dongiiniin; politika olusturma ve siirekli degisiklikler,
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biirokrasinin kisir dongiisii, orgiitsel tutarsizlik, patolojik iliski ve davraniglar
boyutlarina iligkin gortisleri;

a) Gorev/unvan,

b) Okul kademesi,

€) Mesleki kidem,

d) Yoneticilik kidemi

e) Brans alani ve

f) Ogrenim durumuna gore istatistiksel olarak farklilasmakta midir?

5. Ankara ili kamu okullarinda gorev yapan yoneticilerin ve oOgretmenlerin
goriiglerine gore egitimde kisir dongiiniin; politika olusturma ve siirekli
degisiklikler, biirokrasinin kisir dongiisii, orgiitsel tutarsizlik, patolojik iliski ve
davraniglar boyutlarinin kisir dongiiyii agiklamadaki oncelikleri ve etkileri
nasildir?

6. Ankara ili kamu okullarinda gorev yapan yoneticilerin ve Ogretmenlerin
goriiglerine gore egitimde kisir dongiiniin boyutlar1 arasindaki iliski nasildir?

7. Ankara ili kamu okullarinda gorev yapan yoneticilerin ve Ogretmenlerin

egitimde kisir dongiiniin kirilmasina iligskin goriisleri nasildir?

Onem

Toplumun sosyal, ekonomik ve siyasal geleceginin insa edilmesinde Onemli
gorevler yiiklenen okullarin, toplumsal doniisiimde s6z sahibi olabilmesi, amaglarina
ulagsmas1 ile miimkiin olmaktadir. Kisir dongli ise orgiiti amacindan uzaklastiran,
duraganlastiran ve c¢okiise gotiiren verimsiz bir eylem dongilisii olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisir dongiiniin dogasin1 anlamak ve Orgiitii kisir dongiiye siiriikleyen
nedenleri tespit etmek onemlidir. Aksi takdirde Orgiitler, ayni hatalar1 yeniden iireten ve
belirli bir smir c¢ercevesinde Ozgiir hareket ettigini diisiinen; ancak ilerleme
kaydedemeyen bir kisir dongiiniin icine girerler. Masuch’un (1985), kisir dongiiye
yonelik en ¢arpict tespitlerinden birisi, ¢alisanlarin belli bir siire sonra bu dongiiniin
icinde olduklarmi fark etmeksizin, rahatsiz edici durumlar1 yeniden ve yeniden
caresizce Uretmeye basladiklarimi belirtmesidir. Egitimde kisir dongiliniin yapisinin
biitiinciil bir sekilde otaya konulmasi, sistemin sorunlarina daha isabetli miidahaleler
yapilabilmesine olanak saglar. Bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda kisir dongiiniin

kirilmasina yonelik olarak gelistirilen Oneriler; politika yapicilar, Bakanlik ve okullar
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acisindan egitimin amacma ulasma derecesini artirma, sorunlara daha isabetli
midahaleler yapabilme ve politikalarda istikrar1 saglama gibi firsatlar sunabilir. Ayrica
biitiinciil bir bakisla egitimde kisir déngiiyii dogrudan inceleyen tek ampirik arastirma
niteligindeki bu c¢alismanin, 6zellikle de Tiirkiye gergeginde, literatiirde 6nemli bir
boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Calisma, bahsedilen yonleri ile 6nemli ve degerli

goriilmektedir.

Simirhliklar

Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin; Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Ke¢idren, Mamak, Pursaklar, Yenimahalle, Sincan ve Golbasi
ilgelerinde bulunan kamu ilkokul, ortaokul ve liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin ve

yoneticilerin egitimde kisir dongiiye iliskin goriigleri ile sinirlidir.

Tanimlar

Kisir Déngii: iki ya da daha fazla bilesenin karsilikli neden-sonug iliskisi ile birbirini
pekistirmesi yoluyla mevcut sorunlarin daha da agirlasarak ¢oziimsiiz hale gelmesine

yol acan silsiledir.

Egitimde Kisir Dongii: Tirk Egitim Sisteminde kisir dongii kastedilmektedir. Tiirk
Egitim Sistemi ve okullarinda, egitim anlayis ve uygulamalarinda birbirini besleyen ve

giderek daha yikici sonuglara yol agan sarmal olaylar zinciridir.
Okul: Ankara ilindeki kamu ilkokul, ortaokul ve liseleridir.

Yonetici: Ankara ili kamu ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev yapan miidiir ve miidiir

yardimcilaridir.

Ogretmen: Ankara ili kamu ilkokul, ortaokul ve liselerinde gbrev yapan

Ogretmenlerdir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu bashik altinda arasgtirmanin modeli, ¢alisma grubu, evren ve Orneklemi,
verilerin toplanmasi, veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve verilerin analizine

yonelik bilgiler ilgili alt bagliklar altinda paylasilmistir.

Arastirmamin Modeli

Egitimde yasanan kisir dongiiyii ortaya koymay1 temel amag¢ edinen bu calisma,
“karma yontem” arastirmasidir. Bir yontem olarak ilk kez 1950’li yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde (ABD) ilgi gérmeye ve gelismeye baslamis (Gardner, 2012) ve
poptilaritesi 1990’11 yillarin bagindan itibaren son 30 yildir katlanarak artmistir (Huxley,
2010). Tek bir ¢alismada nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasini gerektiren
karma yoOntem arastirmasi, her iki yaklagimi farkli sekillerde birlestirerek arastirma
sorusunun daha iyi anlagilmasint amaglamaktadir (Gardner, 2012).

Arastirmada karma yoOntem arastirma desenlerinden kesfedici sirali desen
kullanilmistir. Kesfedici sirali desende arastirmaci bir nitel arastirma ile baglar ve
katilimcilarin bakis agilarini kesfeder. Daha sonra veri analizi gerceklestirilir ve elde
edilen bilgiler ikinci basamakta, nicel asamayi olusturmada kullanilir. Nicel veri
tabaninin, nitel veri tabanindan elde edilen bulgular iizerine kuruldugu bu desende
amag, 0zel evren i¢in daha iyi 6lgme yontemleri gelistirmek ve elde edilen verilerin
evrene genellenebilirligini gormektir (Creswell, 2014, 246). Ayrica calisma, nitel ve
nicel verilerin ¢aligmanin birden fazla basamaginda birlestirilmesi veya destekleyici bir
sekilde harmanlanmasi yoniiyle tam karma; nitel ve nicel yoOntemlerin sirasiyla
kullanilmast yoniiyle ardisik zamanli; nitel ve nicel yontemlerden herhangi birisinin
digerine gore baskin olmamasi yoniiyle de esit statiilii (Leech ve Onwuegbuzie, 2009)
ozellik gostermektedir.

Calismaya oncelikle kesfedici olmak iizere nitel boyutla baslanmistir.

Belirlenen desene bu yonde karar verilmesinin esas nedeni ¢alismanin 6zgiin olmasi,
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alan yazindaki ampirik ¢alismalarin yeterli gériilmemesi ve nicel asamada gelistirilecek
olan veri toplama aracina fikir sunmay1 saglanmaktir. Bu kapsamda belirlenen nitel
arastirmanin geregi olarak 6gretmenler ve yoneticilerle ile yapilan bireysel goriismelerle
baslanmistir. Calismanin nitel verilerin tematik analizinden sonra literatiir kapsamli bir
sekilde yeniden incelenerek nitel bulgularla Ortiisen standartlagtirilmis Ol¢timler
belirlenmistir. Ardindan kisir dongiliniin diizeyini belirlemeye yonelik olarak 6lgme
arac1 gelistirilmis, bu ara¢ daha genis bir Orneklem iizerinde test edilmistir. Bu
calismada kullanilan desen, nitel olarak yapilan incelemenin daha sonra nicel boyutta
test edilenleri desteklemek amaciyla nasil kullanilabilecegini de gostermistir.
Dolayisiyla aragtirma ii¢ asamadan olugmustur. Nitekim Creswell ve Plano Clark’a
(2015, 79-80) gore arastirmaci bu desenin 6ziinde i{ic asama uygular: ilk asamada
kesfedici sekilde veri toplar ve bu verileri analiz eder, ikinci asamada Ol¢gme aracini

gelistirir ve tiglincli agsamada ise evrenden alinan 6rnekleme 6lgme aracini uygular.

Calisma Grubu / Evren ve Orneklem

Aragtirmanin nitel agamasi igin ¢alisma grubunun belirlenmesinde “maksimum
cesitlilik” &rnekleme yontemi kullanilmistir. Ik olarak gémiilii kuram ¢alismalarinda
ortaya atilan bu yontem, olgularin farkli sekillerde 6rneklendirilmesinde yogun ve
kavramsal bilgi saglamasi yoniiyle kullanishidir (Merriam, 2013, 78). Bu o6rnekleme
yonteminde arastirmact; inceledigi problemle ilgili olan, kendi iginde benzesik,
degisken ve farkli 6zellikleri tasiyan katilimcilardan (Grix, 2010) en fazla ¢esitliligi elde
etmek icin Olgiitler belirleyerek bir matris olusturur (McNabb, 2015). Bu c¢alismada,

maksimum 6rneklem cesitliligine ulasabilmek i¢in Tablo 1’deki matris olusturulmustur.

Tablo 1

Nitel Asama I¢in Maksimum Cesitlilik Ornekleme Matrisi

Okul Kademesi Ilkokul Ortaokul Lise Toplam
_ Miidiir 2 2 2 6
£ Miidiir Yrd. 2 2 2 6
© Ogretmen 4 4 4 12
Toplam 8 8 8 24
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Tablo 1’de goriildigi gibi maksimum ¢esitlilik Ornekleme matrisinin
olusturulmasinda goérev ve okul kademesi degiskenleri Olgiit alinmistir. Buna gore
arastirmanin ¢alisma grubu; Ankara Ili kamu ilkokul, ortaokul ve liselerinde gdrev
yapan ikiser okul miidiirii, ikiser miidiir yardimcisi ve dérder 6gretmen olmak iizere
toplam 24 kisiden olugsmaktadir. Calisma grubu incelendiginde katilimcilarin, 6gretmen
ve yonetici (miidiir ve miidiir yardimeisi) olma durumuna gore esit oranda belirlendigi
de goriilmektedir (12 yonetici, 12 6gretmen).

Nitel goriismeler gergeklestirilirken verilerin doygunluga ulasma derecesi
(katilimcilardan artik yeni bir bilgi gelmedigi nokta) siirekli olarak takip edilmis ve 24
katilimcinin, Orneklem biiylikliig icin yeterli olduguna karar verilmistir. Nitekim
Creswell (2014, 189) verilerin doygunluga ulagmasi diisiincesinin kuram olusturma
calismasindan geldigini ve genel kabul olarak bu tiir calismalarda arastirmacilarin, 20-
30 kisiyi incelemeleri gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bu arastirma igin belirlenen
24 kisilik calisma grubunun, hem maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yapilmasi agisindan
hem de kisir dongiiniin ortaya konmasinda veri doygunluguna ulasilmasi agisindan
yeterli oldugu goriilmektedir. Calisma grubundaki katilimcilarin kisisel 6zellikleri Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2

Calisma Grubundaki Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri
Katihmel Yoneticilik

Kodu* Kademe Mesleki Kidem Kidemi Ogrenim Durumu

ml flkokul 18 10 Lisans

m2 Ilkokul 20 14 Yiiksek lisans
m3 Ortaokul 19 13 Yiksek lisans
mé4 Ortaokul 18 10 Lisans

m5 Lise 20 15 Yiiksek lisans
m6 Lise 21 11 Yiiksek lisans
yl Ilkokul 24 14 Yiiksek lisans
y2 Ilkokul 15 13 Yiiksek lisans
y3 Ortaokul 19 11 Yiiksek lisans
y4 Ortaokul 20 14 Yiiksek lisans
y5 Lise 19 10 Yiiksek lisans
y6 Lise 19 11 Yiiksek lisans
0l Ilkokul 11 Yiiksek lisans
62 Ilkokul 10 1** Yiiksek lisans
63 Ilkokul 13 2% Lisans

04 Ilkokul 12 Lisans

(devam ediyor)
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Tablo 2 (Devam)

Calisma Grubundaki Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri

05 Ortaokul 10 Lisans

06 Ortaokul 19 Yiiksek lisans

07 Ortaokul 14 Yiiksek lisans

08 Ortaokul 11 Lisans

69 Lise 18 Lisans
610 Lise 17 1** Yiiksek lisans
611 Lise 14 Lisans
612 Lise 12 Yiiksek lisans

*Okul midiirleri, m; midiir yardimeilari, y; 6gretmenler, 6 harfleri ile kodlanarak her bir
katilimeiya bu harfin yaninda sira numarasi verilmistir.
**Miidiir yetkili 6gretmenlik.

Tablo 2’deki katilimcilardan 6gretmenlerin en az 10 yillik mesleki kideme sahip
olduklar1, miidiir ve miidiir yardimcilarinin ise en az 10 yillik yoneticilik kidemine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu dlgiitler, belirli bir mesleki deneyime sahip katilimcilarin
egitimde kisir dongiiye iliskin daha isabetli gozlem ve betimlemeler yapabilecekleri
diisiincesiyle arastirmaci tarafindan esas alinmistir. Ayrica bir dlgiit olarak belirlenmese
de katilimeilarin ¢ogunun, yoneticilerin ise neredeyse tamaminin yiiksek lisans mezunu
olduklar1 géze ¢arpmaktadir.

Arastirmanin nicel asamasi i¢in hedef evren, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Ankara Ilinin; Altindag, Cankaya, Etimesgut, Ke¢ioren, Mamak, Pursaklar,
Yenimahalle, Sincan ve Golbasi ilgelerinde bulunan kamu ilkokul, ortaokul ve
liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ve ogretmenlerden olugsmaktadir. Ekonomik
kaynaklar ve zaman kisitlilig1r nedeniyle tiim evrene ulagsmak yerine, yoneticiler ve
Ogretmenler i¢in ayr1 ayr1 belirlenen evrenlerden 6rneklem alinmasi yoluna gidilmistir.
Arastirmada yonetici ve Ogretmen sayilarinin, hedef evreni temsil ettifi oranda
katilimciya ulagmak hedeflendiginden, orneklem seciminde oranli tabakali-seckisiz
yontem kullanmilmistir. Bu Orneklemede, evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil
edilmeleri garanti altina alinmaktadir. Bunun i¢in de evren oncelikle iki ya da daha ¢ok
alt evrene ayrilir (Balci, 2013b, 100). Calismada hedef evrendeki yonetici ve 6gretmen
sayilarinin, goérev yapilan ilge ve okul kademesi degiskenlerine gore dagilimlarinin
orneklemde temsil edilmesi saglanmistir. Tablo 3°te evren ve drneklemde yer alan okul

yoneticilerinin ilgelere ve okul kademelerine gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 3

Evren ve Orneklemde Yer Alan Yoneticilerin Ilcelere ve Okul Kademelerine Gére

Dagilimi

gggtlemesi Tlkokul Ortaokul Lise Turl}ljglii;?eler
Tigeler Evren Orneklem Evren Orneklem Evren Orneklem Evren Orneklem
Altindag 100 14 56 8 83 12 239 34
Cankaya 137 20 121 17 140 20 398 57
Etimesgut 92 12 63 9 85 12 240 34
Kegitren 163 23 120 17 114 16 397 56
Mamak 152 22 90 13 90 13 332 48
Pursaklar 24 4 17 3 20 3 61 9
Yenimahalle 115 16 78 11 123 17 316 44
Sincan 91 13 69 10 87 12 247 35
Golbast 37 5 27 4 26 4 90 13
Toplam 911 129 641 92 768 109 2320 330

Not: Hedef evrene ait sayillar Ankara il Milli Egitim Miidirliigii web sitesinden
(www.ankara.meb.gov.tr) elde edilmistir (2016-2017).

Tablo 3’te gorildigi gibi yoneticiler i¢in hedef evren 2320 kisiden
olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ise tabakali érneklemeler igin
siklikla kullanilan ve Cochran (1962; Akt. Balci, 2013b, 108) tarafindan 6nerilen su

formiil uygulanmstir:

3 t2 (PQ)/d2
T 1H /N (PQ)/dz]

Bu formiilde n, 6rneklem biiyiikliigiinii; N, evren biiyiikliigiinii; d, hata payini
(bu arastirma i¢in .05); t, giiven diizeyinin tablo degerini (bu arastirma i¢in 1,96); PQ ise
(.50)*(.50) = .25 maksimum orneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesini sembolize
etmektedir. Formiil uygulandiginda 330 yoneticinin, hedef evreni temsil edebilecegi
goriilmistiir. Aym formiil, 6gretmenler ig¢in Orneklem biiylikligiinii saptamada da
kullanilmistir. Tablo 4’te evren ve drneklemde yer alan 6gretmenlerin ilgelere ve okul
kademelerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4’te 6gretmenler i¢in hedef evrenin 45411 kisiden olustugu goriilmektedir.
Hedef evrenin 380 6gretmen tarafindan temsil edilebilecegine karar verilmistir. Yine de
uygulama sirasinda ve sonrasinda karsilasilabilecek sorunlarin olumsuz etkilerini
Oonlemek adina, belirlenen 6rneklem biiyiikliiklerinden daha fazla sayida katilimciya

Olgme araci uygulanmustir.

79


http://www.ankara.meb.gov.tr/

Tablo 4

Evren ve Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin licelere ve Okul Kademelerine Gére

Dagilimi
Okul : . "
. Ikokul Ortaokul Lise Tiim Kademeler
Kademesi
Tigeler Evren Orneklem Evren Orneklem Evren Orneklem Evren Orneklem

Altindag 1458 12 1343 11 1878 15 4679 38
Cankaya 1952 16 2478 21 3180 26 7610 63
Etimesgut 1441 12 1769 15 1524 13 4734 40
Kecioren 2577 21 2856 24 2461 21 7894 66

Mamak 1874 15 1807 15 1975 17 5656 47
Pursaklar 446 4 494 4 505 5 1445 13
Yenimahalle 1742 14 1991 17 2838 24 6571 55
Sincan 1636 14 1957 17 1686 14 5279 45
Golbasi 454 4 470 4 619 5 1543 13

Toplam 13580 112 15165 128 16666 140 45411 380

Not: Hedef evrene ait sayillar Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii web sitesinden
(www.ankara.meb.gov.tr) elde edilmistir (2016-2017).

Verilerin ¢6ziimlenmesi bashgi altinda detaylica belirtilen agsamalarin sonucunda
elde edilen nihai katilimci sayilar1 olan 341 yonetici ve 393 6gretmene ait kisisel bilgiler

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Katilmcilara Ait Kisisel Bilgiler
<. .. Yonetici Ogretmen
Degisken Diizey n % n %
Ilkokul 128 375 119 30,3
Okul Kademesi Ortaokul 100 29,3 133 33,8
Lise 113 33,1 141 35,9
1-10 y1l 73 21,4 99 25,2
Kidem 11-20 y1l 150 44,0 176 44,8
21 yil ve iizeri 118 34,6 118 30,0
Siif Egitimi 132 38,7 106 27,0
Sozel/ Sosyal 83 24,3 138 35,1
Brans Alam Fen ve Matematik 41 12,0 72 18,3
Teknik Alanlar 42 12,3 36 9,2
Glizel Sanatlar ve Spor 43 12,6 41 10,4
Ogrenim Durumu L?sans 259 76,0 338 86,0
Lisansiistii 82 24,0 55 14,0
Girev Miidiir 77 22,6 - -
Midiir Yardimcisi 264 77,4 - -
1-5y1l 99 29,0 - -
Yoneticilik Kidemi (1511? Sy;}ﬂ 16021 ig:g ) ]
16 y1l ve iizeri 79 23,2 - -
Toplam 341 100 393 100
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Tablo 5°te aragtirmaya katilim gosteren yoneticilerin ve &gretmenlerin okul
kademelerine gore dagiliminin, Ornekleme teorisine uygun sekilde saglandigi
gorilmektedir. Ayrica gozlem birimlerinin, istatistiksel analizler i¢in yeterli biiyiikliikte
oldugu goriilmektedir. Zira alt gruplarda en azindan 20-50 arasinda katilimcinin
bulunmasi 6nerilmektedir (Sudman, 1976, 9). Gozlem birimleri belirlenirken ayrica, her
bir alt grupta normal dagilim sartinin saglanmasina da dikkat edilmistir. Katilimci
Ozelliklerinden 6grenim durumu incelendiginde lisansiistii egitim mezunu yoneticilerin

(%24), 6gretmenlere (%14) gore daha fazla olmasi1 dikkat ¢ekmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri, arastirmaci tarafindan nitel asamadaki verileri elde etmek
tizere gelistirilen “Egitimde Kisir Dongli Gorlisme Formu™ ve nicel agamadaki verileri
elde etmek iizere gelistirilen “Egitimde Kisir Dongii Olgegi” araciliiyla toplanmustir.
Bu boliimde, nitel ve nicel veri toplama araclarinin gelistirilmesi ve uygulanmasina

iligkin bilgiler, ilgili bagliklar altinda sunulmaktadir.

Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmanin nitel asamasi i¢in verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci
tarafindan Egitimde Kisir Dongii Gorlisme Formu gelistirilmistir. Kesfedici siral
desenle yiiriitilen bu arastirmada bilgilerin 6ncelikli olarak kesfedilmesi
amaclandigindan goriisme formunun gelistirilmesi asamasinda Oncelikle, temelinde
kesfediciligin bulundugu yapilandirilmamis goriismeler (Merriam, 2013, 88-89)
gerceklestirilmistir. GOriismeler esnasinda arastirma konusuna iliskin detayli goriisler
ortaya ¢iktifindan, bazi alt (sondaj) sorular forma eklenmistir. Yapilan bu goériismelere
ve literatiire dayali olarak hazirlanan goriisme formu, uzman goriisleri (ii¢ alan uzmani
akademisyen) dogrultusunda gelistirilmis; iki katilimci (bir 6gretmen ve bir yonetici)
tizerinde yapilan pilot uygulama ile son seklini almigtir.

Gelistirilen goriisme formundaki sorular, yart yapilandirilmis 6zelliktedir. Yari
yapilandirilmis  gériismelerde goériismenin biiyiik bir kismi, kesfedilmesi gereken
konularin a¢iga ¢ikarilmasi i¢in sorularla veya bir konuyla yonlendirilir (Merriam,

2013, 88-89). Goriisme formu iki temel bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
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katilimcilarin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular (okul kademesi, gorev/
unvan, mesleki kidem, varsa yoneticilik kidemi, 6grenim durumu), ikinci boliimde ise
egitimde kisir dongliyii ortaya koymaya yonelik sorular yer almaktadir.

Nitel asamada katilimcilarla yapilan bireysel goriismeler yaklasik olarak 60’ar
dakika siirmiistiir. Goriismeler, katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Goriigme formunun olusturulmasi agamasinda uzman goriisii alinmast,
sorularin literatiire dayali olarak arastirmanin genel ve alt amaglarina uygun sekilde
hazirlanmasi1 ve pilot uygulamanin yapilmasi, formun gecerliligini saglamaya hizmet
etmektedir (Shenton, 2004). Aragtirmada veri kaybinin 6nlenmesi i¢in katilimcilardan,
kendilerine daha 6nce verilen goriigme formundaki sorular1 yazili olarak yanitlamalari
da istenmistir. Ayrica goriismelerden Once konuya iliskin genel bilgiler paylasilmis,
goriisme esnasinda anlagilmayan, net olmayan durumlar katilimcilara agiklanmistir. EK
1’de yonetici ve Ogretmenlerden ayrintili goriis edinmek iizere hazirlanan goriisme

formuna yer verilmistir.

Egitimde Kisir Dongii Olcegi

Egitimde kisir dongiliyii olusturan durumlarin ne siklikta goriildiigiinii ortaya
koymay1 amaglayan Egitimde Kisir Dongii Olgeginin gelistirilmesinde dncelikle konuya
iliskin ulusal ve uluslararasi alandaki ¢alismalar incelenmistir. Madde havuzu olusturma
slirecinde literatiir taramast ve ilk asamada yapilan nitel arastirmanin yani sira bir
akademisyen, bir Bakanlik uzmani, iki okul yoneticisi ve iki 6gretmen olmak iizere
toplam alt1 kisiyle goriismeler yapilmis; yoneticilere ve Ogretmenlere ayrica
kompozisyonlar yazdirilmistir. Bu dogrultuda egitimdeki kisir dongiiyii tanimlayacak
kavramlar, olay ve olgular iizerine fikirler elde edilmeye ¢alisilmistir. Buna ek olarak
arastirmanin ilk (nitel) asamasinda elde edilen bilgi ve tecriibelerden yararlanilmis, elde
edilen goriisler ve olusturulan taslak temalar incelenerek madde havuzunun
olusturulmasina katki saglanmistir. Bu dogrultuda 74 maddelik bir havuz olusturulmus
ve On uygulama i¢in son seklini vermek iizere uzman goriisiine sunulmustur. Taslak
formda yer alan maddelerin kapsam, dil, 6lgme ve bi¢imsel uygunlugu bakimindan

degerlendirilmesi icin lic 6lgme degerlendirme, bir Tiirkce egitimi ve 13 de egitim
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yonetimi alanindan olmak {izere toplam 17 uzmanin® goriiglerinden faydalanilmstir.
Gelen uzman goriisleri dogrultusunda kisir dongiliyli dogrudan yansitan maddelerin
havuzda tutulmasi benimsenerek 29 madde Olgekten c¢ikarilmis, bazi maddeler ise
yeniden ifade edilmistir. Son olarak 6lgek formunun katilimcilar tarafindan kolay ve
dogru anlagilabilir olmasini test etmek amaciyla iki yonetici ve iki Ogretmenin
goriislerine bagvurulmustur. Olcek formunda yapilan inceleme ve diizeltmelerin
ardindan benzer yargilar1 igceren dort madde daha madde havuzundan atilarak 41
maddelik 6l¢ek formu 6n uygulama icin hazir hale getirilmistir. Olgek maddelerinin
cevaplanmasi i¢in “Hi¢bir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Cogu Zaman” ve “Her
Zaman” olmak {izere besli Likert tipi derecelendirmeye basvurulmustur. Olcegin
yapilandirilmas: asamasinda gerekli olan &n uygulama verileri, Van Il merkezindeki
kamu okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerden elde edilmistir. On uygulama
icin bu ilin se¢ilmesindeki amag, arastirmaci acisindan daha erisilebilir olmasi ve ana
uygulama icin Ankara ilinde belirlenen o6rnekleme ulasmayr kolaylastirmasidir.
Gelistirilen Olcegin yapilandirilmasinda sirasiyla agimlayict faktor analizi (AFA) ve

dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA). Egitimde Kisir Dongii Olgeginin (EKDO)
yapilandirilmasi i¢in analizlere gegmeden Once veri setinde faktor analizi icin gerekli
olan temel varsayimlar incelenmistir. Bunun i¢in Oncelikle O6rneklem sayisinin
uygunluguna karar verilmistir. Tabachnick ve Fidell’in (2013) faktér analizleri i¢in
temel aldig1 katilimci sayist (n) 300 iken Comrey ve Lee (1992) 50'yi ¢cok zayif, 100"
zayif, 200 orta (makul), 3000 1y1, 500" ¢ok iy1 ve 1.000’1 ise milkemmel seklinde
degerlendirmistir. Sencan (2005) ise analizlerde genel olarak kabul edilen, madde sayis1
basina 10 veya bes katilimcr kuralina uyulmasini tavsiye etmektedir. Bu c¢alismada
Ol¢egin yapilandirilmasinda uygulanacak AFA icin ise toplamda 440 katilimciya
ulasgilmistir. Dolayisiyla analizler icin yeterli diizeyde gozlem birimine ulasildigina
karar verilmistir (41x5=205 ve 300 < 441).

Calismada, 6n uygulamanin ardindan elde edilen veri setindeki u¢ degerlerin

incelenmesi, eksik ve siipheli goriilen verilerin kontrolii saglanmistir. Bunun igin veri
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setinde yer alan her bir madde ve toplam puanmi i¢in Z puanlar1 ve Mahalonobis
uzakliklarina bakilmistir. Z puanlart +3 deger araligi diginda kalan veriler (32 veri)
orneklem dis1 birakilmis; .05 anlamlilik diizeyinde Mahalonobis degeri 12.592’nin
altinda kalan veriler (28 veri) u¢ deger olarak tespit edilerek analizlere dahil
edilmemistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2014) gore de normal dagilimlar
icin verilerin %99’unun ortalamadan en fazla £3 standart sapma uzaklikta yer almasi
onemlidir. Bunun disinda veri setinde normalliginin incelenmesi i¢in ayrica grafikler
(kutu-gizgi grafikleri ve histogram) ve betimsel istatistiklere bakilmistir. AFA igin elde
edilen veri setine ait ortalama (X= 158,89), mod (160,00) ve medyan (160,50)
degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu saptanmistir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin sirasiyla -.229 ve .204 oldugu goriilmiistiir. Merkezi egilim Olciilerinden
mod, medyan ve ortalamanin birbirine yakin olmasinin yani sira basiklik ve ¢arpiklik
katsayisinin £1 araliginda olmasi, verilerin normal dagilim gosterdigine isaret
etmektedir (Biiyiikoztirk, 2016). Dolayisiyla veri seti i¢in normallik varsayimlar
karsilanmustir.

Veri setinin AFA i¢in giivenilir olup olmadigina karar vermede olgiit alinan
Cronbach Alpha (alfa) giivenirlik katsay1 orani1 hesaplanmistir. DeVellis’e (2017, 108)
gore bir Olgegin niteligini belirlemede en 6nemli Slgiimlerden biri alfa glivenirlik
katsayisidir. Alan yazinda, kabul edilebilir alfa degerleri 0,70 ile 0,95 arasinda
degisebilmektedir (Tavakol ve Dennick, 2011). Bu calismada ise 6l¢egin Cronbach
Alpha giivenirlik degeri .92 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak 380 gozlem biriminden
ve 41 maddeden olusan veri seti i¢in normallik saglanmis; AFA’nin uygulanmasi igin
hazir hale getirilmistir.

Boyut indirgemek ve maddelerin hangi gruplarda toplandigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan AFA’da (Alpar, 2017, 247) maksimum olabilirlik faktorleme analizi
(maximum likelihood analysis, MLA) kullanilmistir. MLA’nin segilmesindeki amag,
gbzlenen korelasyon matrisini 6rnekleme olasiligini en {ist diizeye ¢ikaran gruplar i¢in
faktor yiiklerini tahmin etmesidir. MLA, o6zellikle AFA’dan sonra DFA’nin da
kullanilacag1 ¢aligmalar i¢in uygun ve onemli goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013, 638). Bu caligmadaki veri toplama aracina DFA uygulanacagi i¢cin MLA’nin
secilmesine karar verilmistir. Bunun yaninda faktorler arasinda iligki oldugu
distintildiigiinden egik dondiirme yontemlerinden “Direct Oblimin’in” kullanilmasi

uygun gorillmiistiir.
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AFA igin verilerin normalligine ve 6rneklem biiyiikliigii bakimindan toplanan
verilerin faktdr analizi i¢in uygunluguna karar vermek iizere Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) testi ve Bartlett kiiresellik testi degerleri incelenmistir. Olcegin faktdr analizi
icin KMO test degerinin .917 oldugu goriilmiistiir. Bartlett kiiresellik test degeri dikkate
alindiginda ise ki-kare (y°) degerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu (p=.000), dolayisiyla
faktor analizi icin uygun oldugu tespit edilmistir. Tavsancil’a (2010) gére KMO
sayisinin 0,50’den biiylik olmasi, veri yapisinin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
anlamina gelmektedir. Ayrica Tabachnick ve Fidel (2013) 6rneklem biiyiikliigii i¢in
KMO testi degerini 0.50-0.60 arasi1 kotii, 0.60-0.70 aras1 zayif, 0.70-0.80 arasi orta,
0.80-0.90 aras1 iyi ve 0.90 tlizeri ise miikemmel seklinde degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla veri setinin AFA i¢in miikkemmel oldugu saptanmistir.

Yapilan 6n analizlerden sonra 6z degeri 1’in lizerinde olan bes faktorli bir
yapinin olustugu gozlenmistir. Ancak 6l¢ekteki faktor sayisina karar verirken birikinti
grafigi ve katsayi1 oranlari incelenmis; faktorler altinda dagilan maddelerin dagilimi da
dikkate alinarak dort faktorlii bir yapr olarak tasarlanmasi uygun goriilmistiir.
Dondiirme islemi sonucu faktor yiik degeri diisiik (.32’nin alti) olarak goézlenen
maddeler (M20, M22, M40, M41, M38, M39, M14, M8) sirasiyla dlgekten ¢ikarilarak
analizler tekrar edilmistir. Nitekim Tabachnick ve Fidell (2013), temel bir kural olarak
her bir degiskenin faktor yiik degerinin 0.32 ve ilizerinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bununla birlikte diger faktorlere %10 ve alti oraninda yilik bindiren
maddeler binisiklik 6zelligi gosterdiginden o6lgekten sirayla ¢ikarilmistir (M37, M24,
M12). Olgegin 6n uygulamasinda kullanilan ve ¢ikarilan maddelerin de yer aldig1 form
EK 2°de yer almaktadir. Olgegin faktdr yapisini ortaya koyan bilgiler ise Tablo 6°da
sunulmustur.

Tablo 6°da goriildiigii lizere lgekteki faktor yiik degerleri .80 ile .35 arasinda
degismektedir. Ilk faktorde yedi, ikinci faktdrde 11, {iiincii faktdrde bes ve dérdiincii
faktorde yedi madde olmak iizere toplam dort faktorde 30 madde yer almaktadir. Birinci
faktoriin 6lgege katki sundugu varyans oranm1 %28,36 iken ikinci faktoriin %9,31 oldugu
gdzlenmektedir. Uciincii faktdr ise toplam varyansin %3,45’ini agiklarken dordiincii
faktodr, %3,58’ini agiklamaktadir. Olcegin agiklanan toplam varyansi ise %44,72 olarak
belirlenmistir. Olcek boyutlarina iliskin i¢ tutarlilk kat sayis1 hesaplandiginda ise
sirasiyla .89, .82, .85 ve .82 diizeyinde giivenilir oldugu goriilmektedir. Olgegin
tamamina iliskin giivenirlik katsayis1 ise .91 hesaplanmistir. Dolayisiyla yapilandirilan

6lgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugu s6ylenebilir. Son olarak faktorler altinda topla-
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Tablo 6

Egitimde Kisir Déngii Olcegine Iliskin AFA (MLA) Sonuglari

Maddeler Faktor Yiik Degerleri
Ik Hali Son Hali 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor

M31 M25 .809

M26 M20 .703

M30 M24 .682

M27 M21 .673

M28 M22 .634

M25 M19 576

M29 M23 472

M7 M11 .665

M5 M4 .657

M6 M6 .647

M9 M5 570

M11 M7 .528

M10 M8 522

M2 M2 .466

M1 M1 441

M4 M9 440

M3 M3 439

M13 M10 .352

M34 M28 176

M35 M29 134

M36 M30 .686

M32 M26 .685

M33 M27 441

M21 M17 .680

M18 M15 .604

M15 M12 570

M23 M18 .548

M16 M13 .488

M17 M14 A79

M19 M16 .390

Ozdegerler Aciklanan Cronbach
Boyutlar (Eigen’\g/alues) \}:aryans Alpha Madde Sayis:
1 8,510 28,365 .89 7
2 2,795 9,317 .82 11
3 1,036 3,452 .85 5
4 1,076 3,586 .82 7
Toplam 44,721 91 30

nan maddeler dikkate alinarak boyutlarin isimlendirilmesi yapilmistir. Buna gore birinci
faktor Orgiitsel Tutarsizlik, ikinci faktor Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler,
liciincii faktdr Patolojik Iliski ve Davramislar, dordiincii faktdr ise Biirokrasinin Kisir

Dongiisii olarak ifade edilmistir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA). Calismada nicel verileri toplamak {izere
gelistirilen ve AFA ile yapilandirilan 6lgme aracinin dogrulugunun sinanmasi da
amaclanmistir. Bu dogrultuda yeni bir orneklem {izerinde smama analizlerinin
yiiriitiilmesi i¢in yine Van Il merkezindeki kamu okullarinda gorev yapan 198 y&netici
ve Ogretmenden veri toplanmistir. Dolayisiyla dlgekte yer alan toplam madde sayisinin
bes katindan (Sencan, 2005) fazla veriye ulagilmistir (30x5=150; 198>150). Dort
faktorlii ve 30 maddeden olusan yapinin model uyumuna bakilmadan 6nce veri setinde
normallik incelemeleri yapilmistir. Bunun i¢in u¢ degerler ayiklanmis, betimsel
istatistikler hesaplanmigtir. Z puanlart incelendiginde veri setindeki tim degerlerin £3
araliginda kaldig1 gozlenmistir. Verilerin bu deger araligindaki uzaklikta olmasi normal
dagilimlar igin beklenen bir durumdur (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014).
Bununla birlikte u¢ deger ve normallik incelemelerinde Q-Q, Histogram ve Box-plot
grafiklerinden yararlanilmig; Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi dikkate alinmistir. K-S
test degerinin 0.5 diizeyinde anlamli oldugu (p=200) ve verilerin normal dagildig
gozlenmistir. DFA igin elde edilen, 198 g6zlem biriminden olusan veri setine iligskin
betimsel Slgiimler incelenmistir. Buna gére ortalama (X= 105,26), mod (101,00) ve
medyan (106,00) degerlerinin birbirine yakin oldugu, carpiklik (-,407) ve basiklik
(,289) katsayilarinin ise +1 araliginda oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla DFA yapmak
icin kullanilacak olan veri setindeki betimsel istatistiklerin, normallik varsayimin
karsiladig1 (Biiyiikoztiirk, 2016) gdzlenmistir. Sonug olarak EKDO’ye iliskin yapilacak
dogrulama smamalar1 i¢in veri setinin hazir hale geldigine karar verilmistir. AFA
sonucunda toplam dort faktorlii ve 30 maddeden olusan 6lgegin yapisini teyit etmek
amaciyla yapilan analizlerde dort gizil degisken tanimlanmistir. Gergeklestirilen DFA
modeli (path diyagrami) Sekil 13’de sunulmustur.

Sekil 13°te anlagildig1 lizere AFA ile elde edilen faktorler, 6lgek yapisiyla
anlamli bir iligki gostermektedir (p< .01; p= .00). Bununla birlikte model uyumunda
oncelikle dikkate almmasi gereken diger degerler ki-kare (x°) ve serbestlik derecesidir.
Ki-kare degerinin serbestlik derecesine bdliinmesiyle elde edilen verinin 3’ten kiigliik
olmas1 miikkemmel uyuma, 5’ten kiiciik olmasi ise orta derecede uyuma igaret etmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014, 307). Modeldeki xz/sd boliinmesiyle elde
edilen deger 2,16 olarak bulunmus olup miikkemmel bir uyum gdstermektedir
(859.94/398=2.16). Modelin uyum diizeyini degerlendirmede dikkate alinan bir diger
onemli 6l¢iim ise RMSEA degeridir. Womble ve dig.’ne (2001) gore RMSEA degerinin

.10’un altinda olmasi iyi bir uyumun belirtisidir. Dolayisiyla ¢alismadan elde edilen
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Sekil 13. Egitimde Kisir Dongii Olgegine Iliskin Path Diyagrami
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RMSEA degeri kosulu sagladigi i¢cin uyumun iyi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir
(RMSEA= .07 < .10). Model uyum incelemesinde dikkate alinan diger uyum

indekslerine iliskin bilgiler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Dogrulayici Faktor Analizi Sonrasinda Uyum Indekslerinin Degerlendirilmesi

tndolalers Kesme Nokcalars | Hessplanan Deferler o LT
NFI .90 <NFI<1.00 91 Kabul
NNFI .95 <NNFI < 1.00 .95 Kabul
CFlI .95 <CFI<1.00 .95 Kabul
GFlI .85<GFI<1.00 .83 Kabul
IFI 90 <IFI<1.00 .95 Kabul
SRMR .00 < SRMR <1.00 .08 Kabul
RMR .08 ve alt1 .07 Kabul

Kaynak. Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2013 ve Seger, 2013’den yararlanilarak
gelistirilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi model uyum indeksleri belirlenirken kabul edilebilir
alt sinirlar dikkate alinmistir. Ancak buna ragmen 6zellikle GFI gibi bazi uyum iyilikleri
orneklem biiytikliigiinden oldukg¢a fazla etkilendiginden uyuma karar verme konusunda
tutucu olunmamalidir (Comrey ve Lee, 1992). Bunun disinda RMR ve SRMR
dlgiimlerinin .00 yakin olmast istenen bir durumdur. Indeks degerlerinin DFA sonucu
i¢in kabul edilebilir aralikta oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla EKDO’ye iligkin
model yapisinin iyi diizeyde oldugu ve model uyumunun saglandigi goriilmektedir.
DFA sonucu elde edilen standartlastirilmis faktor yiik degerleri (Ai), standart hata (S.E.)
ve t degerlerine ise Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde tiim faktorlerin istatistiksel olarak .01 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Standart faktor yiikleri i¢in evrensel olarak kabul edilmis bir
kesme degeri bulunmamaktadir (Doll, Raghunathan, Lim ve Gupta, 1995). Ancak faktor
yikleri veya katsayilari ne kadar biiyikkse bu durum (standart hatalariyla
karsilastirildigindan ve karsilik gelen t degerleri ile ifade edildiginden dolay1) 6lgiilen
degiskenlerin veya faktorlerin temel yapilar1 o derece giiclii temsil ettigini

gostermektedir (Bollen 1989 Akt. Doll vd., 1995). DFA sonucu 6l¢egin standartlastiril-
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Tablo 8

Egitimde Kisir Déongii Olgegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

Standartlastirilmas
Faktorler Madde No Faktor Yiikleri (M) t S.E p

M1 45 6.39 80

M2 51 7.37 74

M3 54 7.82 71

L M4 77 12.97 41

P

01u§(t)$|1l:12 ve M5 73 11.47 47
S M6 74 11.65 46 00

Degisilikler M7 70 10.91 51

M8 62 9.22 62

M9 73 11.45 47

MO 72 11.28 48

M11 55 8.05 70

M12 76 12.19 42

M13 73 11.41 47

. - M14 77 12.42 40
Ko DS M15 65 9.74 58 00

M16 66 10.11 56

M17 76 12.22 42

M18 68 10.47 53

M19 70 10.93 51

M20 80 13.36 35

Oraitsel M21 85 14.56 28
porsutsel M22 77 12.49 41 00

M23 66 10.17 56

M24 73 11.65 46

M25 79 13.02 37

M26 82 13.27 32

e M27 74 11.46 45
5:%’:3;‘;;:5:; M28 84 13.59 30 00

M29 45 6.27 80

M30 34 4.60 88

standartlastirilmis faktor yiik degerlerinin .85 ve .34 arasinda degistigi; dolayisiyla gizil
yapilari iyi diizeyde 6l¢tiigli sdylenebilir.Maddelerin t degerleri incelendiginde ise 14.56
ile 4.60 araliginda olglimler gozlenmektedir. Tamamen standardize edilmis yiiklerin her
biri ile iligkili t degerlerinin ise, .01 anlamlilik seviyesindeki kritik degeri (2.58) agmasi
beklenmektedir (Yoon, Gursoy ve Chen, 2001). Nitekim t degerlerinin bu kritik
seviyeyi astigt ve yapmin dort alt boyutta da giivenirligi sagladigi anlagilmaktadir.
Standart hata (s.e.) oranlarina bakildiginda ise .90’nin iizerinde hata varyansina
rastlanmamistir. Dolayisiyla maddelerin hem 06lcegin biitiinline hem de faktorlere
yansittigl hata orani kabul edilebilir diizeydedir. Sonug olarak elde edilen 30 maddeli

yapinin dort faktor altinda dogrulugunun sinandigmma ve Olgme aracinin giivenilir
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olduguna karar verilmistir. Arastirmanin nicel verilerini toplamak lizere AFA ve DFA

islemlerinin yapilmasiyla hazirlanan 6l¢egin son haline EK 3°te yer verilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin nitel verilerinin ¢dziimlenmesinde “betimsel analiz teknigi”
kullanilmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara
gore Ozetlenmesini ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analizi tiirtidiir. Verilerin
diizenlenmesinde arastirma sorularinin ortaya koydugu temalar, goriisme siirecinde
kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinabilir (Yildirnrm ve Simsek, 2005). Bu
aragtirmada katilimci goriisleri, egitimde kisir dongt literatiiriine dayali olarak
gelistirilen goriisme formundaki sorular esas alinarak diizenlenmistir. Boylelikle veri
analizi icin bir g¢erceve olusturulmustur. Ayrica goriismeler esnasinda olusan yeni
durumlar dikkate alinarak yeni temalar da olusturulmustur. Katilimeilarin goriislerini
carpict sekilde yansitabilmek amaciyla temel bigimlendirilmis alintilar, detayli sekilde
orneklendirilerek sunulmus ve dogrudan alintilara yer verilmistir.

Arastirmanin nitel asamasinda i¢ giivenirligin saglanmasi igin verilerin
analizinde ve sonuglara ulasmada arastirmaya ikinci bir uzman dahil edilerek analizlerin
“kabul edilme” orani artirilmig, nitel bulgulari gosteren tablolarin ardindan bazi
katilimcilarin goriisleri dogrudan alintilanmustir. Dig giivenirligin saglanmasi igin ise
veri kaynagi olarak kullanilan bireyler agik bir bicimde tanimlanmig (bkz. Tablo 2),
verilerin analizinde kullanilan kavramsal ger¢eve ile veri toplama ve analiz siireci
ayrintili sekilde agiklanmistir (LeCompte ve Goetz, 1982; Shenton, 2004). Arastirmada
nitel verilerin analizinin ardindan ortaya ¢ikan kavramlarin anlamli bir biitiin
olusturmasi, daha 6nce olusturulan kuramsal g¢erceve ile uyumlu bulgulara ulasilmig
olmasi ve elde edilen bulgularin ikinci asamada gelistirilen 6lcek ile teyit edilmesi i¢
gecerligin saglandigina isaret etmektedir. Ayrica arastirmada, ¢alisma grubunun farkl
Ozelliklere sahip katilimcilardan olusturulmasit (maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yontemi), arastirma sonucunun okuyucunun deneyimleriyle iliskilendirilebilmesi ve
sonuclarin arastirma sorusu ile ilgili kuramlarla tutarli olmasi, dis gegerligi artirmigtir
(Miles ve Huberman, 1994, 279).

Arastirmanin ana uygulamasi i¢in verilerin toplanmasina baslanmadan Once

calismanin yapildig1 Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinden ilgili okullarda uygulamak
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lizere arastirma izni ve Ankara Universitesi Etik Kurul Baskanligindan arastirmanin etik
acidan uygun olduguna dair onay talep edilmistir. Alinan izinlere dair belgeler sirasiyla
EK 4 ve EK 5’te sunulmustur. Arastirmanin nicel asamasinda gelistirilen Egitimde Kisir
Déngii Olgegi, ana uygulamada 363 yonetici ve 417 6gretmen olmak iizere toplam 780
katilimciya uygulanmigtir. Verilerin toplanmasinin ardindan kisisel bilgilerin ya da
maddelerin bir bdliimiiniin doldurulmadigi; kontrol maddelerine (1., 2., 3., 29. ve 30.
maddeler) verilen cevaplarin diger maddeler ile uyumsuz oldugu durumlar saptanmaistir.
Bu tiir 6l¢gek formlar1 arastirmanin disinda tutularak yoneticilere uygulanan 363 6l¢ekten
350’si, 6gretmenlere uygulanan 417 dlgekten 411°si arastirma igin veri olusturabilecek
nitelikte bulunmustur. Bu asamada, hem yonetici hem de 6gretmenlerden olusan her iki
veri setinde de kayip verilerin bulundugu goézlenmistir. Kayip veri oraninin hem
yoneticilerde hem 6gretmenlerde %5’ten (Tabachnick ve Fidell, 2013) kiiciik olmast;
dolayistyla yoneticilerde (EM sig= .111; p>.050) ve 6gretmenlerde (EM sig= .256;
p>.050) kayip verilerde yanlilik olmamasi nedeniyle (Demir, 2012) seri ortalamasi
atama (series mean) yoluyla kayip veri atamasi yapilmistir.

Kayip veri atamasinin ardindan hipotez testi asamalarindan birisi olan normallik
varsayimlarinin saglanmasi adina, dncelikle Z puani ayiklamasi yapilarak her bir boyut
ve toplam puan i¢in ortalamalar ayr1 ayr1 +3 aralifinda siralanmis; yonetici veri setinde
iki verinin, 6gretmen veri setinde ise alt1 verinin, bu aralifin bir hayli uzaginda oldugu
saptanarak veri setinden ¢ikartilmistir. Ardindan kutu biyik grafigi olusturularak ug
degerler incelenmistir. YOnetici veri setinden yedi veri (sirastyla 2, 101, 188, 234, 293,
90 ve 91. veriler), 6gretmen veri setinden ise 12 veri (sirastyla 72, 92, 183, 200, 30, 163,
109, 308, 303, 15, 260 ve 235. veriler) ¢ikartilarak uc¢ degerlerin ayiklanmasi
tamamlanmistir. Bu islemin ardindan dagilimin yapisi, alt boyutlarda ve toplam puanda
her iki veri seti i¢in incelenmistir. Yoneticilere ve 0gretmenlere ait veri seti ig¢in ayri

ayr1 hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Veri Setine Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Orneklem POSD BKD oT PiD Toplam

Yonetici -167/-382 -236/-152 -323/-379 -113/-371 -,181/-,221

Ogretmen  -319/-615 -258/-148 -393/-270 -070/-419 -071/-,419

*POSD: Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler; BKD: Biirokrasinin Kisir Dongiisti; OT:
Orgiitsel Tutarsizlik; PID: Patolojik Iliski ve Davramislar.

92



Tablo 9’da carpiklik ve basiklik katsayillarin  +1 araliginda oldugu
goriilmektedir. Her iki veri seti i¢in de hipotetik evren dagilimimin saglandigi ve
verilerin normal dagildig1 sdylenebilir. Nitekim ¢arpiklik ve basiklik katsayilariin +1
araliginda olmasi, verilerin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir (Biiylikoztiirk,
2016).

Arastirmanin nicel verileri, SPSS 21.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Olgekten elde edilen kisisel bilgilerin (gorev, okul kademesi, 6grenim durumu vb.)
betimlenmesinde yiizde ve frekans; egitimde kisir dongiiniin toplamda ve alt boyutlarda
hangi diizeyde gerceklestiginin betimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri kullanilmistir. Katilimcr goriislerinin kisisel (bagimsiz) degiskenlere gore
istatistiksel olarak farklilasma durumu belirlenirken yapilacak testlere karar vermek
icin, her birim diizeyinde (6rnegin okul kademesine gore ilkokul, ortaokul ve lisede)
dagilimin yapisi ayrica incelenmistir. Normal dagilim gosterdigine kanaat getirilen
durumlarda parametrik testler (t-testi, ANOVA), normal dagilim sartinin saglanmadigi
durumlarda parametrik olmayan testler (Kruskall Wallis) kullanilmis ve yapilan analizin
tiirdi ilgili tablolarda belirtilmistir. Tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) gruplar arasi
farklilasmanin belirlenmesi igin kullanilan ¢oklu karsilastirma tekniklerine (Post-Hoc)
ise karsilastirma yapilan grup sayisi ve bu gruplarda yer alan 6rneklem sayisi dikkate
alinarak karar verilmistir. Buna gore esit Orneklem sayist ilkesinin saglandigi
durumlarda Tukey, bu ilkeyi gerektirmeyen durumlarda Bonferroni; karsilastirilacak
grup sayisinin ¢ok (3’ten fazla) oldugu ve esit o6rneklem sayisi ilkesinin gerekmedigi
durumlarda ise Scheffe testi (Kayri, 2009) tercih edilmistir. Kisir dongiiniin
boyutlarinin, egitimde kisir dongiiyli agiklama giiciiniin incelenmesi amaciyla agamali
coklu regresyon analizi (stepwise multiple regression) yapilmistir. Bu analizde bagimli
degiskene anlaml sekilde katki getiren degiskenler, agikladiklari varyans oranina gore
sirastyla sisteme dahil edilir (Can, 2014, 275; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014, 56). Ayrica boyutlar arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in ise Pearson korelasyon
analizi yapilmistir.

Bu boliimde son olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen Egitimde Kisir Dongii
Olgeginin giivenirligi de smanmustir. Ana uygulama sonucunda ydneticilerden ve
ogretmenlerden elde edilen verilerin alt boyutlarina ve toplam puanlarina ait Cronbach

Alpha (o) giivenirlik katsayilar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Egitimde Kisir Dongii Olgegine Iligkin Cronbach Alpha (v) Giivenirlik Analiz Sonuglar:

Giivenirlik Derecesi (o)

Boyutlar* - Yarg:
Yoneticiler Ogretmenler
POSD .826 847 Kabul edilebilir
BKD 823 814 Kabul edilebilir
oT .864 877 Kabul edilebilir
PiD 705 781 Kabul edilebilir
Toplam .898 .900 Kabul edilebilir

*POSD: Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler; BKD: Biirokrasinin Kisir Déngiisti; OT:
Orgiitsel Tutarsizlik; PID: Patolojik Iliski ve Davranislar.

Tablo 10°da goriildiigii gibi yonetici Ornekleminde Cronbach Alpha (o)
giivenirlik katsayis1 boyutlar i¢in .70 ile .86 arasinda hesaplanmistir. Ogretmen
ornekleminde ise bu deger .78 ile .87 arasinda degismektedir. Ayrica 6lgegin tamamina
iliskin giivenirlik katsayilar1 yonetici 6rnekleminde .89, 6gretmen ornekleminde .90
olarak hesaplanmistir. Giivenilirlik i¢in kabul edilebilir alfa (o) degerlerinin 0,70 ile
0,95 arasinda degisebildigi (Tavakol ve Dennick, 2011) diisiiniildiigiinde gelistirilen
O0lcme araciin alt boyutlarda ve toplamda giivenilir dl¢limler verdigini sdylemek

mumkindiir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu bolimiinde, yoneticilerin ve oOgretmenlerin egitimde kisir
dongiiye iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla uygulanan veri toplama araclarindan
elde edilen bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Arastirmanin bulgular; nitel asamaya iliskin bulgular ve nicel asamaya iliskin
bulgular olmak tizere iki temel baslik i¢inde verilmistir. Nitel asamada yoneticilerle ve
ogretmenlerle yapilan goriismelerde elde edilen bulgular, ana temalar1 igeren konu
basliklar1 altinda paylasilmistir. Egitimde kisir dongiiniin hangi siklikta yasandigina ve
bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular ise politka
olusturma ve siirekli degisiklikler, biirokrasinin kisir dongisii, orgiitsel tutarsizlik ile
patolojik iliski ve davraniglar boyutlarinin yer aldigi alt bagliklarda paylagilmistir. Son

olarak egitimde kisir dongiiniin biitiiniine iliskin bulgular ve yorumlar paylasilmistir.

Nitel Asamaya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda nitel asamada katilimcilarla yapilan goriigmelerden elde edilen
bulgular ilgili ana tema, tema ve alt temalar1 olusturan basliklar altinda paylasilmistir.

Ayrica katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

Katihmcilarin Goriislerine Gore Egitimde Kisir Dongiiniin Yasandigi Konular-

Alanlar

Konu basghigi dogrultusunda “Egitim siireglerinde (hem sistemde hem de
okullarda) kisir dongii olarak nitelendirebileceginiz anlayis ve uygulamalar var midir?
Yanitiniz “evet” ise Orneklerle agiklar misimiz? “Hayir” ise sizi bu diisiinceye iten
nedenler nelerdir?” sorulart yoneltilmistir. Katilimeilarin tamami, egitimde kisir dongii
olarak gozlemledikleri durumlarin bulundugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin egitimde

kisir dongii olarak nitelendirdikleri 6rnekler temel olarak Sekil 14’te gosterilmistir.
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+ Ogretmen Atama Yo6netmeligi (m1,562,64,67,y6)
* Yonetici Atama Yonetmeligi (m1,m2,m3,m4,
Y,Yasa | m5.61,62,y1,y2.y3.y4.y6) [f:17]
onetmelik Y,
» Temel Egitimden Ortadgretime Gegiste R
(m1,m5,m6,62,53,85,06,67,09,610,611,y1,y3,y4,y5)
NlA - Ortadgretimden Yiiksekdgretime Gegiste
bl (15.65,610,611,612) [f:20] )
~
» Egitim Programi (m5,62,65,067,08,69,011,y2,y3,y4,y6)
» Konu ve Smav Kapsami (65,08,69,611,y2) [f:16]
I¢erigi ve Y,
Kapsam
- Okuma-Yazma Oretimi (63,67,y2,y4,y6) A
* Dezavantajli Bolgelerde Basarisizlik Dongiisii (y5)
* Giinliik Plan Uygulamasi (67)
* Haftalik Ders Saatleri (y6) [f:8] )

Sekil 14. Katilimcilarin Goriislerine Gore Egitimde Kisir Dongiiniin Yasandigi Konular-
Alanlar

Sekil 14’te goriildiigi gibi katilimeilar egitimde kisir dongii olarak gorece en
cok, simav/dgrenci yerlestirme sistemine atifta bulunmuslardir (f: 20). Katilimcilarin
gorlslerine gore temel egitimden ortadgretime ve ortadgretimden yiiksekogretime gegis
asamalarinda ge¢misten giliniimiize yapilan farkli uygulamalar, kendini stirekli tekrar
etmektedir. Katilimcilardan biri (m1) konuya iligkin goriislerini su sekilde paylasmistir:

ml: ...Sinav sistemine bakin 6nce OKS idi. Sonra SBS oldu. Sonra, Bakanligin
ikinci bir yaziliyr yaptigt TEOG sistemine gecildi. Simdi ise adrese dayali ve
nitelikli diye belirtilen okullarin sinavla alim yaptig1 sisteme gecildi. Bence
gecmise doniilmiis oldu. Yani bu OKS’ye geri doniis yapmis oldu. Bakin 90’11
yillara dondiik yeniden. Arti smavin kaldirilma gerekcesi ¢ocuklari sinava
sokmamakti. Mademki sinav olacak bu neden kalkt1?...
Ogrenci yerlestirme/ smav sistemine iliskin goriislerin ardindan katilimcilar en
cok, yasa ve yonetmeliklerde (f: 17) ve egitim icerigi ve kapsaminda (f: 16) kisir dongii
ornekleri  paylasmiglardir. Katilimcilarin ~ goriiglerine  gére  Yonetici  Atama

Yonetmeliginde ve Ogretmen Atama Yonetmeliginde yapilan degisikliklerin siirekli
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kendisini tekrar etmesi bir kisir dongii olarak goriilmektedir. Atalay-Mazlum’un (2018,
559-562) calismasi bu goriisleri dogrular niteliktedir. Zira yaptigt mevzuat analizi
caligmasinda okul yoneticilerinin atanmasina iliskin neredeyse her yil yeni bir
yonetmeligin  diizenlendigini, atama sartlarinin  stirekli  degistigini ve sinav
uygulamalarinda bir tiirlii istikrar saglanamadigini ifade etmektedir. Katilimcilar ayrica,
Ogrencilere uygulanan egitim programinin igeriginin ve &grencilerin derslerde ve
sinavlarda sorumlu olduklar1 konularin kapsaminin, ge¢miste uygulanan sekline ¢ok
benzer bir uygulamaya gecilmesi ya da kendini oldugu gibi tekrar etmesi yoluyla,
stirekli olarak degistirildigini belirtmislerdir. Egitim programinda ve siav sisteminde
yasanan dongiiler birlikte diisiiniildiigiinde bu alanlarda kendini stireli tekrar eden
degisikliklerin, 6zellikle 6grenciler iizerinde duygusal yonden olumsuz etkiler birakmasi
kacinilmazdir. Katilimcilardan biri (y4) bu konuya iliskin, 6grencilerin okul aidiyetinin,
giiveninin ve calisma motivasyonunun azaldigini belirtmistir. Coles (2013) da egitim
programi, test ve sinavlardaki siirekli degisikliklerin; 6gretmenlerin ve 6zellikle de okul
yOneticilerinin enerjisini ve dikkatini tiikettigini belirtmistir. Katilimcilardan bir miidiir
yardimcist (y3) ve bir Ogretmen (65), konuya iliskin goriislerini su sekilde
belirtmislerdir:

y3: ...iki yi1l 6nce kabul edilmeyen bir yonetici atama sistemi iki y1l sonra yine
aynt sekle doniigiiyor. 10 yi1l Once yonetici atama yonetmeliginde miilakat
yokken suan var. Iki yil énce miilakat yoktu tekrar yazili vardi. Ondan iki yil
once miilakat vardi. Yani ayn1 sekilde bir bakiyorsunuz miilakata doniiliiyor, bir
bakiyorsunuz yaziliya...

05 ...miifredatta mesela her sene iste su kazanim degistirildi, sunu hafiflettik

diyorlar. Inceliyorsunuz, oyle bir degisiklik yapilmis ki hicbir degisiklik

yapilmamis. Yani iste “belirtir” ile biten kazanim “belirler” olmus. Bu siirekli
olarak kendini tekrar ediyor...

Katilimeilar, egitimde kisir dongii olarak nitelendirdikleri diger baz1 drnekler de
siralamiglardir. Buna gore katilimeilar okuma-yazma o6gretimine iliskin ilkokullarda
okumanin sirasiyla kelime, ses ve yeniden kelime temelli 6gretilmesi (y4); yazmanin
stirastyla dik yazi, egik yaz1 ve yeniden dik yazi ile 6gretilmesi (63, 67, y2, y6) gibi
uygulamalarin kisir dongii oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar; 6gretmenlerin giinliik
plan tutmalarmin sirasiyla zorunlu, istege bagli ve yeniden zorunlu olmasini (67),
haftalik ders saatlerinin kendini tekrar edecek sekilde siirekli artirilip azaltilmasini (y6)
egitimdeki diger kisir dongiiler olarak degerlendirmislerdir. Bir miidiir yardimcisi (y5)

ise dezavantajli bolgelere iliskin sdyle bir dongiiden bahsetmistir:
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y5: ...6gretmenler diyelim Altindag’daki okullara gitmek istemiyor. Neden?

Kendileri salon erkegi ve salon bayani. Kenar mahallelerdeki okullarin

donanimi, Ogretmeni her zaman i¢in eksik. Bu da o sorunlu bolgeleri

Ogretmenlerin tercih etmemesine yol agtyor. Sorun kendini tretiyor aslinda.

Ogretmenler tercih etmeyince okulun basarisi diisiiyor. Okulun bulundugu bolge

de bu dongiiye hizmet ediyor ve bu dongii bdyle devam ediyor.

Goriildigii gibi son ornek haricindeki biitiin 6rneklerde katilimcilara gore
egitimde kisir dongii, basa donme ile ilgilidir. Katilimeilar kisir dongii 6rneklerini,
onceki sekline ¢ok benzer bir duruma gegilen ya da siirekli olarak kendini tekrar eden
degisiklikler seklinde belirtmislerdir. Dolayisiyla katilimcilar kisir dongiiyii, Chenot’un
(2011) “cesitli olgiilerde tekrar eden olaylar silsilesi” tanimi ile biiylik dl¢iide benzer

sekilde nitelendirmisler; kisir dongiiniin sarmal 6zelligine agik¢a vurgu yapmamisglardir.

Egitimde Kisir Dongiiyii Olusturan Etmenlere iliskin Katihmecr Goriisleri

Egitimde kisir dongiiyii olusturan etmenleri ortaya koymaya yonelik katilimct
goriigleri, “kisir dongiiyii olusturan merkez (sistem) kaynakli etmenler” ve “kisir

dongiiyl olusturan orgiit (okul) kaynakli etmenler” olarak iki kategoride paylasilmistir.

Kisir Dongiiyii Olusturan Merkez Kaynakhh Etmenler. Katilimcilarin
goriiglerine gére merkez (sistem) kaynakli kisir dongii; biirokrasinin kisir dongiisti (f:
96), stirekli degisiklikler (f: 83) ile politika olusturma ve uygulama siirecine iligskin
etmenler (f: 116) olmak iizere li¢c tema ile agiklanmaktadir. Bu temalara iliskin katilimci

goriisleri, ilgili basliklar altinda paylagilmistir.

Biirokrasinin Kisir Déngiisiine Iliskin Katilimci Gériisleri. Biirokrasinin kisir
dongiisii temas1 altinda katilimcilardan elde edilen goriislerin analizi sonucunda
olusturulan alt temalar ile katilimci goriislerinden elde edilen temel bigimlendirilmis
alintilar Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi katilimcilara gore egitimde Oziin ve niteligin
kaybedilmesi (f: 35) ve haddinden fazla evrak talebinde bulunulmast (f: 31),
biirokrasinin kisir dongiisiinii olusturan iki temel unsur olarak goriilmektedir. Ayrica
kontrol ve esgiidiim mekanizmasinin yogun biirokratik isleyisi takip edemeyecek kadar

yorulmasi (f: 14) ve okullarin, 6zellikle de yoneticilerin biirokratik kaliplara zorlanmas1
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Tablo 11

Biirokrasinin Kisir Dongiisiine Iliskin Katilimer Gériisleri

Tema Temel Bigimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Temalar (S}ﬁl”ﬁs
ayisi

» Okullarda enerjinin ¢ogunun ilgililere rapor/ veri
hazirlamaya harcanmast (ml,m4,y1,y3,y5,65)

(Elektronik ortamda da olsa) belgelere harcanan zaman ve
emegin israf olmast (m2,m3,y2,y4,y6)

Okul yoneticilerinin haddinden fazla resmi yazi ile ilgilenmek
zorunda kalmalari (m1,mé6,y1,y3,v4,y5,05,611)

Okullara siirekli olarak, cevap beklenen resmi yazilarin
gonderilmesi (y3,y4,y5,611)

Merkezi yonetimin 6gretmenlerden kati bir “yap-belgelendir”
beklentisi i¢inde olmasi (05,07,08,69,610,012)

Ogretmenlerin ders dist bircok kagit isi ile ugrasmak zorunda
kalmalari (64,05)

Haddinden
fazla evrak 31
talebi

vV VvV VY V VY

Igililerin siirekli niceliksel bilgiler talep ederek niteligi takip
etmemesi (ml,m5,y4,61,02,66,610)

Okulda yapilan islerin kagit iizerinde kalmasi
(ml,m4,y1,y2,y4,61,03,05,66,610)

Ust mercilerin islerin zamaninda yapilmasini, nasil
vapildigindan daha fazla 6nemsemesi (ml,m2,y4,68,010)

Ust mercilerin bazi énemli alanlarda bile (okuma-yazma,
devamsiziik, ¢calistirilan 6grenci) yalnizca yiizeysel takip
yapmast (ml,m6,y4,01,012)

Egitimde asil amag¢ evrakmis gibi davranilmast (65,012)
Projelerin okullara génderilen formlar iizerinden yiiriitiilerek
sonug¢landirilmasi (61,63,04,68,610)

Egitimde her seyin sayiya/ nicelige dokiilerek verimliligin
kaybedilmesi (68,610)

Ozii ve
niteligi 35
kaybetme

vV V V 'V

\ A%

Biirokrasinin Kisir Dongiisii
Y

Islerin bazi kaliplar iizerinden yiiriitiilmesiyle okul
yonetimlerine esneklik firsatimin sunulmamast (m2,m3,mé,yl1)
Okul yoneticilerinin, iistlerinin resmi beklentilerini
karsilamaktan 6teye gecememeleri (m1,m4,m5,y1,y5,02,67)
Okullarin emir komuta zincirine gére yonetilmesi (62,04,610)
Bir¢ok isin "tistlerden korkma" dolayisiyla yiiriimesi (07,68)

Biirokratik
kaliplara 16
zorlanma

Igililerin, istedikleri verileri ve raporlar: dikkate almamalari
(ml,m6,01,65,68)

Aynui bilgi ve belgelerin iist merciler tarafindan bir siire sonra
yeniden talep edilmesi (ml,m4,61)

Farkly iist birimlerin farklh zamanlarda ayni verileri talep
etmesi/ birbirinden haberlerinin olmamasit (m2,01,64)

Ayni egitim i¢in farkl bivimlerin farkli zamanlarda okula
gelmeleri (m4,01,612)

Kontrol ve
esgiidiim
mekanizma- 14
sinin
yorulmasi

YV VvV YV V|VV VYV V¥V

(f: 16) da biirokrasinin kisir dongiisiine hizmet etmektedir. Tablo 11’deki bulgular
dikkatlice incelendiginde, biirokrasinin kisir dongiisiinii olusturan unsurlarin da kendi
igerisinde bir dongiiyii olusturdugu goriilmektedir. Katilimer goriislerinden elde edilen

bu dongliyii Sekil 15°teki gibi semalastirmak miimkiin gériinmektedir.
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Asir1 Evrak

Talebi/
Beklentisi ‘

Biirokratik Ozii ve
Kaliplara Niteligi
Zorlama Kaybetme
\ Kontrol ,
Mekanizmasinin
Yorulmasi

Sekil 15. Egitimde Biirokrasinin Kisir Dongiisii

Sekil 15 genel olarak katilimcilardan elde edilen goriisler dogrultusunda
biirokrasinin kisir dongiisiinii agiklamaktadir. Olusan bu yapiya gore merkezi yonetimi
olusturan bakanligin ve st yoneticilerin okullardan, okul yoneticilerinden ve
ogretmenlerden haddinden fazla resmi evrak talep etmesi, egitimde 6z olanin (amacin)
ve niteligin kaybedilmesine yol agmaktadir. Egitimde 6ziin kaybedilmesi ¢ok fazla
sayidaki isin kagit lizerinde kalmasi, daha ¢ok nicel bilgiler iceren belgelerin sayisinda
asir1 artts ve bunlarin ylizeysel kontrolii anlamina gelmektedir. Bu durumda {ist
yoneticiler, astlarindan talep ettikleri bilgi ve belgelerin kontroliinii saglamada giicliik
cekmekte, hatta bazen farkli zamanlarda ayni konuya iliskin belgeleri birden fazla kez
isteyebilmektedir. Bu, kontrol/ esgiidiim mekanizmasinin  yorulmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda iist yoneticiler, kontrolii saglamak ve islerin saglikl
yiiriitiilmesi adina biirokratik siirecleri daha fazla kullanarak okullar1 ve 6zellikle okul
yoneticilerini  biirokratik kaliplara zorlamaktadirlar. Ust yéneticilerin biirokratik
kaliplar1 uygularken en onemli araclarnt kuskusuz yine fazlaca resmi evrak talebi
olacaktir ve bu da yeniden biirokrasinin kisir bir dongiisiine isaret etmektedir. Benzer
sekilde Demir’e (2013) gore de rutin isleyisten 6te bir anlam ifade etmeyen biirokratik
kaliplar, sistem i¢indeki ¢ogu igin kagit tizerindeki goriintiisiiniin 6Gnemsenmesine neden
olmaktadir. Biirokratik islerin gerektirdigi bu durum, orgiitteki asil is i¢in harcanmasi
gereken siireyi de kisitlamaktadir (Marais vd., 2005). Sonugta, esasen orgiit yarari igin
yapilmaya c¢alisilan ve iistten getirilen biirokratik diizenlemelerin bir siire sonra orgiitiin

kontrol mekanizmalarii yoracagi bilinmektedir (Masuch, 1985). Yaratilan asil
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sorundan habersiz sekilde orgiit yonetimi, siirecin igleyisini daha fazla resmilestirmeye
calisir ve boylece kisir dongii tamamlanmis olur (Marais vd., 2005). Konuya iligkin bazi
katilimer goriisleri su sekildedir:

01: ...Senenin basinda bazen biz risk formlar1 hazirlariz. 1l ve ilgeden yazilar
gelir. Sinifinizda calisan Ogrenci var mi, kim diye sorar. Diyelim 5. siifta
calisan c¢ocuklarin listesini gonderdi. Gelecek sene tekrar aynisi soruldu. Bu
cocukla ilgili bakiyorsun hi¢bir sey yapilmamis. Seneye tekrar o listeyi istiyor.
Ben her sene ayni formlar1 ayni isimleri génderiyorum. Bir tane bile isim mi
azalmaz. Ciinkii bir sey yapilmiyor...

y2: ...Simdi son donemlerde Ozellikle MEB’in iletisim anlaminda teknolojik
anlamda kayda deger gelismeleri oldu. MEBBIS, e-okul gibi. Ama halen kagit
israfi var. Yapilan ¢ok is var. Belirli glin ve haftalarla 6zellikle sosyal kuliipler.
Her sene bakiyorsunuz iste okula cevreye gore 10-15 tane sosyal kuliip
belirliyoruz. Tiiziigiidiir, aylik calisma faaliyetleridir, evraklaridir. Her bir sosyal
kuliibiin bize maliyeti kagit ve fotokopi anlaminda 50 kagidi bulabiliyor. Bunu
da gecelim zaman anlaminda hem 6gretmen hem bizim a¢imizdan zaman kaybi
oluyor. Eskiye nazaran ¢ok daha diizgiin giizel yerde fakat halen biirokrasi var...

Siirekli Degisikliklere Iliskin Katilimci Goriisleri. Siirekli degisiklikler temasi
altinda katilimcilardan elde edilen goriislerin analizi sonucunda olusturulan alt temalar
ile katilimer goriislerinden temel bigimlendirilmis alintilar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12°de gortldigi tizere katilimcilar gérece en ¢ok, meveut uygulamalarin
surdiiriilebilir olmamasi/ anlik karar alinmasi (f: 44) nedeniyle egitimde yasanan
stirekli degisikliklerin kisir dongiiyii olusturdugunu belirtmislerdir. Bu alt temadaki
goriiglerin  ana vurgusu, halihazirdaki uygulamalarin  ve biiyiik projelerin
uygulayicilarda bir deneyim olugsmadan anlik kararlarla degistirilmesi, uzun vadeli
olmamasidir. Kuskusuz, getirilecek yeni uygulamalarin yeterli bir planlama siirecine
dayanmaksizin anlik kararlarla baslatilmasi, alinan kararn etkiledigi kisiler tizerinde
olumsuz etkiler birakacaktir. Nitekim Adu ve Ngibe (2014), egitim alaninda bir gecede
(anlik kararlarla) gelen degisimlerin Ozellikle 6grenci basarisi iizerindeki olumsuz
etkisine deginmislerdir.

Katilimcilara gore egitimde yasanan siirekli degisikliklerin diger nedenleri ise
keyfilik/ fevrilik (f: 21) ve yiizeysel/ palyatif ¢oziim bulmadw (f: 18). Katilimcilarin,
degisikliklerin {ist yoneticilerin kisisel istek ve arzularina birakildig: diisiincesi keyfilik/
fevrilik alt temasini; glinii kurtarma mantigiyla yiizeysel olarak yapilan degisikliklerin
koklii ve kalict degisimi getirmedigi diisiincesi de ylizeysel/ palyatif ¢6ziim bulma alt

temasini olusturmustur. Bulgularla benzer sekilde Slavin (1989), egitimde degisiklikle-
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Tablo 12

Siirekli Degigsikliklere Iliskin Katilimci1 Goriisleri

Goriis

Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Temalar Sayist

» Sistemi kuran kisinin bir siire sonra kendi sistemini bile

begenmeyip degistirmesi (m1,mo6)

Ust yéneticiler degistiginde hemen sistemin ve

uygulamalarin da degismesi (m1,m4,y1,y2,y3,y6,03,06,610)

Her yeni gelenin kendisine gére bir yonetmelik ¢ikartmasi Keyfilik/ 21
(y3) Fevrilik

Kurulu bir sistemin/ uygulamanin iist yoneticiler tarafindan

nedensizce ve anlamsizca kaldiridmasi (y4,y5,y6,62,069)

Ust yoneticilerin egitimde ¢ag atlamak gibi iitopik vaatlerle

mevcut uygulamalari degistirebilmesi (y5,04,067,68)

YV VvV VYV V

Mevcut uygulamalarin anlik kararlarla kaldirilmasi ya da

degistirilmesi (m1,m3,m6,y2,v6,62,66,010)

Egitim uygulamalarinda giiniibirlik diistinme tarzi izlenmesi
(v1,y2,y6,02,69,610,012)

Aliman kararlarin, daha hayata bile gegirilmeden sil bagtan

degistirilmesi (v3,y4,02,64) Siirdiiriilebilir
Insanlarda mevcut uygulamayla ilgili bir ge¢mis, hafiza olmama/ Anhk 44
olusmadan yerine yenisinin getirilmesi karar alma
(m2,m5,y1,02,69,610)

Ortaya atilan projelerin (Haydi Kizlar Okula gibi)

suirekliliginin olmamasit (m4,m5,y1,y2,y3,01,68)

Uzun vadeli, stirdiiriilebilir ve degismeyen politikalarin

olusturulamamasi (m2,m4,m5,y1,y2,y3,y4,y6,62,68,010,612)

Siirekli Degisiklikler
A2 4 YV VY

A\

A\

Benzer uygulamalarin kiiciik/ basit degisikliklerle kendini
tekrar etmesi (ml,m2,y3,05,69,611,012)

Giinii kurtarma anlayisiyla ayni uygulamalarin farkl
isimlerle yeniden ortaya atilmasi (m1,m4,y1,y3,05,68)
Yapilan degisikliklerin agacin dallarimi budamaktan éteye
gidememesi/ koklii bir ¢oziim getirmemesi (04,05,69)

Yeni getirilen bir diizenlemenin mevcut sistem iginde bir siire
sonra etkisini yitirmesi/ kaybolup gitmesi (65,612)

Yiizeysel/
Palyatif ¢coziim 18
bulma

vV VvV VY V

rin; acele ile duyulan bir hevesle basladigini, uygulamanin genis ¢apta yayilmasi ile
devam edip hayal kiriklig1 ve gerileme ile sonuglandigini belirtmistir. Ona gore, dogru
sekilde uygulanildigindan emin olunan bir programin etkili olmasi i¢in gereken siireye
bagli kalinmas1 gerekmektedir.

Gerver (2013) egitimde ozellikle son 20 yildir degismeden sabit kalan tek
olgunun “degisim” oldugunu belirtmistir. Bu goriise biiylik 6lciide katilmak miimkiin
olsa da, tartisma konusu, bu degisimin bir gelismeyi beraberinde getirip getirmedigidir.
Zira katilimcilar, kisisel arzu ve isteklerle, ani kararlarla ve palyatif ¢oziimlerle yapilan
degisiklikleri, kisir dongiliniin bir unsuru olarak gormektedirler. Slavin’in (1989)

egitimi, moda akimma duyulan gecici diiskiinliik veya heveslerin sekillendirdigi,
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dolayisiyla egitim alaninda genellikle gergek bir ilerlemenin kaydedilmedigi ve
degisimin sadece sosyal iklimde yasandigi diislincesi, katilimcilarin goriislerini
destekler niteliktedir. Konuya iliskin bazi1 katilimei goriisleri su sekildedir:

y5: ...bizde istisare, yeni fikir liretme... bir seyler ortaya ¢ikarmaktan ziyade
iste biri geliyor diyor ki, bu smav sistemi olmadi, su smav sistemi olacak.
Tamam, yikalim, peki var mi alternatifi, diisiiniildi mii? Neye dayali olarak
yikildi. Hayir. Degisiklik yapiliyor, sonu¢ ¢ikmadi mi deniliyor ki, bu is boyle
olmuyor, bari ben karar vereyim de kalksin bu sistem, yeni bir sistem gelsin
deniyor. Zaten yeniligi seven bir milletiz. Yeni model araba aliyormusuz gibi
yeni gelen bir seye dyle bakiyoruz. Beklentilerimiz de yiiksek oluyor...

09: ...biz gecmisteki uygulamalarin bir yeni versiyonunu denemeye basliyoruz.
Sifirdan bir reform olusturamiyoruz. Siirekli eskiye doniik temellendirme
iizerine yiiridiiglimiiz i¢in... Sonra eskiyi tamamen ana merkeze oturtup etrafina
da mesela agac1 diisiiniin. Agacin sadece dallar1 ile mesgul oluyoruz, kendisi ile
degil. Problem de burada. O yiizden problemlerimiz siirekli kronik, gecirdigimiz
coziimler de pek yenilik getirmiyor, agacin dallarim1 budamaktan O&teye
geemiyor. Koklii bir sekilde egilemiyoruz.

Politika Olusturma ve Uygulama Siirecine Iliskin Katithmci Goriisleri. Politika
olusturma ve uygulama siirecine iliskin etmenler temasi altinda katilimcilardan elde
edilen goriislerin analizi sonucunda olusturulan alt temalar ile katilimer goriislerinden
temel bi¢cimlendirilmis alintilar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13’te gorildigi gibi katilmeilar politikalarin - olusturulmasi  ve
uygulanmasi siirecine iliskin en ¢ok mevcut sartlarin ve pratikteki karsiligin géz ardi
edilmesinin (f: 51) ve getirilen uygulamalarin ¢ok katilimli ve rasyonel bir zeminde
temellendirilmemesinin (f: 37), egitimde kisir dongiiyli olusturan unsurlar oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica katilimcilara gore egitimde diizenlemelerin plansizca yapilmasi
(f:14) ve yeni getirilen bir diizenlemenin ardindan uygulayicilarda inang olusturulmayp
stirecin takip edilmemesi (f: 14) so6z konusu temada belirtilen diger nedenlerdir.
Katilimcilardan bazilari; politika belirlemenin en temel unsur oldugunu (y4); toplum
profiline uymayan (m5), toplumsal taleplerin dikkate alinmadigi, paydas goriislerinin
onemsenmedigi ve bilimsel bir temele dayanmayan politikalarin (m6, 67) kaginilmaz
olarak amagtan saparak tekrar yeni diizenlemeleri gerektirecegini belirtmislerdir. Bu
goriisten hareketle politika olusturma siirecindeki “sapma artiric1” uygulamalarin, bir
onceki tema altinda da bahsedilen siirekli degisiklikleri kacinilmaz hale getirdigi
sOylenebilir. Nitekim planli degisimin tasarlanip uygulanmasinda rasyonellik eksikligi

(temellendirmeme) ve egitim-6gretimle ilgili yapilacak degisikliklerin sinifin igine yan-
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Tablo 13

Politika Olusturma ve Uygulama Siirecine Iliskin Katihmci Gériigleri

Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Temalar

Goriis
Sayisi

Politika Olusturma ve Uygulama Siirecine Iliskin Etmenler

>

vV VvV V¥V VvV VYV

Politika olusturulurken toplum profiline uyumun

gozetilmemesi

(m2,m4,m5,mo6,y1,y4,v5,61,64,05,06,610,012)

Egitimde amaglar belirlenmeden 6nce mevcut durumun iyi

analiz edilmemesi (m4,m35,y4,y5,64,66,07,69) Mevcut
Iyi bir zemin etiidiiniin ve pilot uygulamalarin yapimamast sartlarin/
(m5,m6,y4,y5,y6,61,04,06,67,69,010) pratikteki 51
Karar alicilarin sahaya inmemeleri/ indiklerinde gormek karsihgin goz
istediginin disinda gormemeleri (y2,y5,01,66,68) ardi edilmesi
Diizenlemeler yapilmadan 6nce uygulamadaki karsiliginin

diistiniilmemesi (m1,m2,m5,mé6,y1,066,69)

Tepeden getirilen diizenlemelerin/ projelerin tabanda

karsilik bulmamasi (m1,mo6,y3,y4,y6,01,66)

YV VYV V V

A\

Getirilen uygulamalarin yeterince temellendirilmemesi/
dayanagimin olmamasi (ml,m4,y2,y4,y5,v6,62,67,09)
Getirilen diizenlemelerin bilimsel dayanaginin olmamasi
(ml,m6,y3,y4,y6,62,04)

Politika olusturulurken uzmanlarin gériislerinin
alinmamasi/ 6nemsenmemesi (ml,m2,y1,y3,y4,y5,62,06,07)
Karar alinmadan énce uygulayicilarin/ paydaslarin
goritislerinin gostermelik olarak alinmasi, onemsenmemesi
(v2,y4,y6,02,64,05,66,067,68)

Belirlenen politikalarin tecriibelere dayanmamast
(v6,07,612)

Temellendir-
meme

37

vV V Vv VvV V¥V

Yeni getirilen bir diizenlemenin yalnizca kanun/ yonetmelik

ctkarmakla uygulanabileceginin diistintilmesi (610,612)

Belirlenen politikalara iligkin 6gretmenlerin

isteklendirilmemesi (64,07) Inang

Getirilen bir diizenlemenin amacina ulasma derecesinin olusturmama 14
belirlenmemesi (67,09) ve takip
Bakanlk projelerinin siirdiiriilmesi/ takip edilmesinin etmeme

tamamen okullarin vicdanina birakilmasi (61,08)

Yeni getirilen uygulamalar icin uygulayicilar iizerinde

inang olugturulmamasi (m1,m2,02,06,07,010)

VV VWV V¥V

"Kervan yolda diiziiliir" anlayisiyla sistemin uygulama

sirasinda yoluna girecegi diisiincesi (m2,m5,y4,y6,67)

Egitimde diizenlemelerin plansizca, deneme-yanilma

yvoluyla yapilmasi (m1,m6,y4,y6,67,09) Plansizhik 14
Egitime yapilan yatirinin plansizca harcanmast (mi1,m4)

Kademeli bir plan olmaksizin bir anda biitiin egitim

sorunlarinin ¢oziilmek istenmesi (y6)

stma durumu (pratikteki karsilik) eski reformlarin neden basarisiz olup stirekli yeni

reformlara neden bagvuruldugu tartigmasinin da temelinde yer almaktadir (Cuban,

1990a). Ozetle; politika olusturma ve uygulama siirecine iliskin elde edilen bulgularin,

egitimde reformlarin ve yarar getirmeyen ¢Oziimlerin siirekli olarak kendini tekrar
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etmesini ifade eden siirekli degisikliklerle yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.
Konuya iligkin bazi katilimer goriisleri su sekildedir:

y4: ...boyle ciddi bir egitim seferberligi yapip biitiin insanlarin bir araya geldigi
ciddi bir ¢alismanin yapildigi olmuyor. Ben suna da inaniyorum. En iyi
calismanin bile eksikleri goriilebilir. Ama toptan degisiklik icin belli uzun bir
siire arastirmalar, caligmalar yapilmasi gerekiyor. Bir kisir dongiliniin temel
sebebi, bana gore degisikliklerin yeterince tartisilmadan, konusulmadan,
toplumun ihtiyaclar1 belirlenmeden hemen uygulamaya konulmasi. Sonrasinda
pisman oluyoruz...

ml: ...bir de degisikliklere artik biz inanmiyoruz. Yani inanmadigimiz bir seyi
nasil uygulayacagiz? Yani tepeden geliyor hadi bakalim bu uygulanacak, beni
inandir 6nce. Ben suan bu sisteme inanmiyorum. Cok da saglikli gérmiiyorum.
Basarili olacagina da zerre inanmiyorum. Hadi simdi uygula bakalim nasil
uygulayacaksin...

Kisir Déongiiyii Olusturan Orgiit (Okul) Kaynakh Etmenler. Bu bashk
altinda Su¢luyu disarda arama davramglari, patolojik iletisim, patolojik ¢atisma ve
orgiitsel tutarsizliga iliskin katilimi goriislerinden elde edilen bilgiler ve yorumlara yer

verilmistir.

Sucluyu Disarda Arama Davramisina Iliskin Katiimcr Gériisleri. Sugluyu
disarda arama temas: altinda katilimcilardan elde edilen goriislerin analizi sonucunda
olusturulan alt temalar ile katilimc1 goriislerinden temel bicimlendirilmis alintilar Tablo
14°te verilmistir.

Tablo 14’te gorildigi gibi katilimcilar, okullarda su¢luyu disarda arama
davraniginin en bliyiik nedenlerini, bireyin kendi eksikligini ve basarisizligini ortme
istegi (f: 34) ve bireysel/ toplumsal yapi ve ozellikler (f: 23) olarak belirtmislerdir. Bu
nedenlerden ilkinde suglu arama davranisinin, kisinin kendi sorumluluklarini yerine
getirmemesinden kaynaklandigi; ikincisinde ise 0z elestiri yapamama ve toplumda etik
ilkelerin oturmamasi1 gibi bir takim kisilik/ toplum yapis1 ve oOzelliklerinden
kaynaklandig1 one siirtilmektedir. Ayrica katilimcilar herkesin ast-iist iliskisi i¢inde bir
alttakinden hesap sordugunu belirterek hiyerarsik diizenin etkisini (f: 11), insanlarin
hatalariyla giindeme geldiklerinde hissettikleri sorun yasama korkusunu (f: 9) ve tim
sorunlara ragmen ¢éziim odaklt olmamayr (f: 7) sugluyu disarda arama davranisinin

diger nedenleri olarak gormektedirler.
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Tablo 14

Sucluyu Disarda Arama Davranisina Iliskin Katihmer Goriigleri

Goriis

Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Temalar Sayist

» Herhangi bir basarisizlikta sugun hep bir alttakine (il
ilceye, ilce okul yonetimine, yonetim ogretmene, ogretmen
ogrenciye ve veliye) atilmasi/ hesap sorulmasi
(m2,m3,y2,y3,v5,64,610)

Hiyerarsik sistem iginde hi¢ kimsenin kendi sorumlulugunu
tistlenmek istememesi (m3,m4,y3,010)

Hiyerarsik
diizenin 11
etkisi

Y

Kendisini geligtirmeyen/ yetersiz insanlarin stirekli

bahaneler iiretmesi (y3,y4,62,63,06)

Kiginin kendi zaaflarindan ve tembelliginden dolayr sucu

baskalarina atmasi (v3,y4,y5,03,09)

Osrenciyi yeterince tammayan/ ézel durumlarina

egilmeyen dgretmenlerin sugu ¢ocuga atmasi (61,64) Kendi
Okulun basarisiziiginda hemen egitim sisteminin/ eksikligini/
programin kusurlu goriilmesi (m1,m2,y3,v6,63,67) basarisizhgi-
Basarisizligi halinde ogretmenin, hemen gegen seneki n1 ortmesi
ogretmeni (ml,m6,010,612) ve velileri

(ml,m4,y2,y5,61,02,07) elestirmesi

» Sorumluluklarini yerine getirmeyen ogretmenin bunu

baskasinin sorumluluguymus gibi izah etmesi

(v4,y6,66,68,69)

34

YV Vv Vv V V

Insanlarin hatalariyla ve yanhslariyla giindeme
geldiklerinde sorun yasayacaklarim diigiinmeleri (ml,m5)
Yoneticilerin baskici tutumundan korkan ogretmenin
bahaneler iiretmesi (y3,04)

"Ben yanmayayim da kim yanarsa yansin" diigiincesi ile
hareket edilmesi (m5,m6, y2,61,010)

Sorun
yasama 9
korkusu

Sucluyu disarda arama
Y Y

A\

Kigisel yapi/ ozellik geregi elestiriye acik olmama
(2,y3,v4,v6,02,63,07,69,012)

Insanlarda oz elestiri kiiltiiriiniin oturmamast

(v3,5,6,63,69) Bireysel/
Toplumsal yapimiz geregi su¢u ¢ogu zaman disarda toplumsal
aramamiz (y6,63,68,69) yapi ve
Etik ilkeler oturmadig icin herkesin su¢u baskasinda ozellikler
aramast (m3,m4,064)

Yapimiz geregi kendimize karsi diiriist olmamamiz

(610,612)

23

YV ¥V VY V V

A\

Sistemin sorunlarina ragmen "biz ne yapabiliriz?" sorusu Céoziim
tizerinde diistiniilmemesi (m1,y3,62,68)
; e e odakh 7
Insanlarin ¢éziimiin bir par¢asi olmaktan uzak olmalart

N olmama
(m2,m5,67)

A\

Bulgulardan anlasilacagi tlizere okulun {iiyeleri arasinda basarisizliklarin ve
eksikliklerin ortiilmesi i¢in suc¢lu arama davranisi gelismektedir. Hatta okulun tiyeleri
arasinda bu davramigin gelismesi bireysel ve toplumsal yap1 ve oOzelliklerle bile

aciklanmistir. Bu yoniiyle diisliniildiigiinde, okulda bir problemin olusmast durumunda
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hemen bir suglu arayan diigiinme seklinin kolaylikla degistirilemeyecegi sdylenebilir.
Nitekim Scoggin (2011), egitim sisteminde karsilasilan sorunlarin ardindan birilerini
suclamanin, sorunun gercek nedenlerini konusmaktan ve aramaktan ¢ok daha kolay
oldugu i¢in tercih edildigini belirtmistir. Bu durum, okuldaki problemlere yonelik okul
calisanlarinin, ¢6ziimiin bir par¢asi olmaktan uzak olmalarini da agiklayabilir.

Arastirma bulgularina gore suglu arama davranisinin gelismesinin bir diger
nedeni de hiyerarsik diizen etkisidir. Tewel (1997, 28), egitimde genellikle yoneticilerin,
Ogretmenleri; Ogretmenlerin, anne-babalari; anne-babalarin ise yoneticileri ve
Ogretmenleri suclu bulmaya calistigin1 belirtmistir. Hatta ona gore herkes bir araya
geldiginde suclu bulunan merci genellikle merkez yonetim ve bas yoneticiler
olmaktadir. Dolayistyla su¢lu arama davranisinin, asil soruna odaklanmaktan ¢ok daha
kolay oldugundan, her sart ve durumda giiglii sekilde devamlilik gésterme potansiyeline
sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore okulda bir problemin olusmasi durumunda okul
iyeleri, bir hata ya da yanlis ile giindeme geldiklerinde sorun yasayacaklar1 diisiincesi
ile korku yasamaktadirlar. Zira orgiitlerde bir sorun ortaya c¢iktiginda oncelikle kimin
suclu oldugu tespit edilerek; ardindan da sug¢luda neyin yanlis oldugu kesfedilerek
sorunlarin anlagildig: diisiiniiliir. Ardindan gelistirilen ¢6ziim ise genellikle, suclu
goriilen kisiye kizmak ve sinirlenmektir. Ancak bir orgiit sisteminde suclu arama
tutumu korku yaratmaktadir ve bu durum, gergek sorunlarin ve sikintilarin gizlenmesine
neden olmaktadir. Bu durum orgiitteki bilgi akisin1 yavaslatmakta ve dolayisiyla
problem ¢ézme kabiliyetini diisiirmektedir. Problemlerin ¢oziilememesi ise hatalari
olusturur ve yeniden suclu arama davranislar1 kendini gosterir (Paul, 1997). Dolayisiyla
okullarda problemin kendisine odaklanmak yerine problemi yok sayarak su¢lu aramanin
bir ¢ozlim olarak goriilmesi, okul ¢alisanlarinin iistlerine karsi bir korku gelistirmelerine
neden olmaktadir ve bu da okuldaki bilgi akisini azaltarak ¢oziim bekleyen yeni
problemleri olusturmaktadir.

Suglu arama davranisina iliskin yukarida sozii edilen dongili, okul agisindan
verimsiz ve okulu duraganlastiran bir silirece isaret etmektedir. Okulda yasanan
problemlerin ger¢ek nedenlerine inilmemesi ve okullarda asil sorun ile ilgilenilmemesi;
ortaya c¢ikan problemlerin bir nevi hali altina siipiiriilmesi, gérmezden gelinmesi ya da
sorumlulugun reddedilmesi anlamma gelmektedir. Tewel (1997, 28) okullarin
gelisimiyle ilgili Onceliklerin belirlenmesinde ve egitim sisteminin ve okullarin

Ogretimsel amaclara ulagsmasinda, neredeyse tiim paydaslarin ¢ogu zaman
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sorumluluktan ka¢ma egiliminde oldugunu ifade etmistir. Boyle bir tutumun yaygin
olarak sergilendigi bir ortamda egitimin ve okullarin, amaglarindan giderek artan bir
sapma gostermesi kag¢inilmazdir. Paul (1997), orgiitlerde zaman ve para kaybina neden
olan su¢lama dongiilerini kirmada; agik bir s6zlesme, kesintisiz bir iletisim ve orgiitsel
bagliliktan olusan hesap verebilirligin etkili bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Konuya iligkin bazi katilime1 goriisleri su sekildedir:

610: ...Aslinda MEB’de siirekli su¢lamalar alt kademelere yapiliyor. Okullarda
da var. Ornegin 5.smifta okuma yazma bilmeyen 6grenci varsa bu ilkokul
ogretmeninin sugu olarak goriiliir. Mesela ben 5.sinifta bir 6grenci gérsem, o
asamada bulmussam ne gerekiyorsa tedavisini yapmaliyim yani. Ama kisiler o
tedaviyi yapmak istemedikleri i¢in...

67: ...Hicbirimiz dort dortliik degiliz, elbette. Benim sinifimda bir problem
varsa hemen c¢ocugu disipline etmeye calisiyoruz, kenara ¢ekiyoruz. Ben eger
sinif 6gretmeni isem bunu bir sekilde gézlemleyip bu ortaya ¢ikmadan bu sorunu
Oonlemem ya da ¢ikarsa ¢oziim odakli yaklagmam lazimdi. Ders bazinda da bir
sorun varsa birinci derecede sorumlunun &gretmen olmasi lazim. Ogrenciye,
veliye, okula yiliklemenin bir anlami1 da yok...

Patolojik Iletisime Iliskin Katitimct Goriigleri. Patolojik iletisim temasi altinda
katilimcilardan elde edilen goriislerin analizi sonucunda olusturulan alt temalar ile
katilimer goriislerinden temel bigimlendirilmis alintilar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15’te goriildiigii gibi katilimeilar okullarda patolojik iletisimin en ¢ok,
okul yoneticilerinin tutum ve davraniglarindan (f: 33) kaynakli olarak gelistigini
belirtmislerdir. Katilimcilara gére okul yoneticileri tarafindan okul ortaminda yiiz yiize,
saglikli, samimi ve smnirlart ¢izilmis bir iletisim aginin kurulmamasi, iletisimde
patolojiyi olusturan laf tasima ve dedikodu gibi davraniglarin 6nlenememesi ya da bu
davraniglarin dogrudan yoneticiler tarafindan baslatilmasi gibi tutum ve davranmislar
patolojik iletisimin en énemli kaynagini olusturmaktadir. Ayrica katilimcilar; kisisel ya
da toplumsal ozellik geregi (f: 9) bu patolojilere yatkin olmayi, bireyin kendisi ile
ilgilenmeyip kendini gelistirmemesinin yol a¢tigi tutumu (f: 8) ve birilerine yaranma ya
da kendine fayda saglama istegini (f: 8) okullarda patolojik iletisimin kaynagi olarak
gormektedirler.

Katilimeilar, okullarda patolojik iletisimi olusturan nedenler arasinda en dikkat
cekici olani, yoOneticilerin tutum ve davranislarindan kaynaklananlar olarak

gormektedirler. Katilimcilara gore okul yoneticilerinin; suiistimal edilme korkusuyla in-
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Tablo 15

Patolojik Iletisime Iliskin Katilimci Goriisleri

Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Temalar (S};;:;f
» Okul yoneticilerinin yiiz yiize, samimi ve agik bir iletisim
agi olusturmamalart
(m5,m6,y2,y3,y4,v6,61,63,06,08,69,610)
» Dedikodularin yararsiz ve gereksiz oldugunu
calisanlarina hissettirmeyen yoneticiler (m2,m5,y1,05) Okul
» Okul yoneticilerinin de dedikodu yapmalar: ya da T
i yoneticileri-
baslaticis1 olmamalart (m4,m5,y6,64,65) . 33
. T N . . nin tutum ve
g » Okul yoneticilerinin suiistimal edilme korkusuyla informal davramslar
RS iliskiler kurmaktan ¢ekinmeleri (62,03,07,012) vranisiar
3 » Okul yoneticilerinin kendi davramiglariyla (ge¢ gelme,
: kaywma gibi) dedikoduya firsat vermeleri (y1,y4,y6,61,08)
:§ » Okul yoneticilerinin sumirlart ¢cizmedigi fazla samimi bir
§ iletisiminin suiistimal edilmesi (y3,y6,03)
n‘-‘: » Bireyin kendisini gelistirmedigi icin dedikodu, laf tasima
« vs. islere ilgi duymasi (62,63,012) Kendini
T » Kendisi ile ilgilenmeyen/ kendini gelistirmeyen bireyin gelistirmeyen 8
= baskalar ile ilgilenme egilimi (62,63,68) bireyin
E » Okulda bos kalan ogretmenlerin dedikodu yapmalar tutumu
o (v1,63)
» Okulda kimilerinin birilerine yaranmak/ kendine fayda
< .. . Yaranma/
saglamak icin laf tasimast (m1,m4,y5,y6,09)
- 4 N adler . fayda 8
» Okulda ozellikle okul yonetimine sirin gériinme ¢abasi ile sadlama
laf tagima (64,69,012) g
» Toplum olarak dedikoduyu sevmemiz (m2,m5,58,69) Kisisel/
» Kimi insanlarin karakteri ve kisiligi geregi bu tarz toplumsal 9
davranislara meyilli olmast (m5,m6,y4,610,611) ozellikler

formal iligkileri ikinci planda tutmalari, okulda bilgi akisini saglarken dedikodu, laf
tasima gibi patolojik davraniglara yonelik bir onlem gelistirmemeleri ya da kendi
davranislariyla bu tiir patolojilerin baslaticis1 olmalari gibi durumlar, okullarda patolojik
iletisimin en biiyiik nedenleri olarak goriilmektedir. Buradan hareketle okullarda saglikli
bir iletisim agmin olusturulmasinda okul yoneticilerine 6nemli bir gorev diistiigii
sOylenebilir. Nitekim Argon ve Zafer’e (2009) gore okullarda iletisim siirecine On ayak
olan ve iletisimin niteligini belirleyen, okul yoneticileridir. Ayrica Poppen (1968) de
okulda yoneticilerle 6gretmenler arasindaki iletisimin, ydneticinin liderlik 6zelligine
dayandigin1 belirtmistir. Bulgulara gore ayrica kendini gelistirmeyen ve ilgi noktasi
baskalar1 olan bireylerde dedikodu ve laf tasima seklindeki patolojik davranislarin
yaygin oldugu; kimilerinin ise bunu {ist yoneticilere yaranmak ve kendine fayda
saglamak adma yaptigi; hatta bu tiir patolojik davranislarin bazen kisilik ve toplum

ozelligi olarak goriildiigii anlagilmaktadir.

109



Orgiitlerde patolojik iletisim, sistemin mevcut problemlerini ¢oziimden
uzaklagtiran, sorunlar1 pekistiren, amaglardan sapmay1 artiran ve bu yolla kisir dongliyti
besleyen bir dinamik olarak goriilmektedir (Masuch, 1985). Bunun i¢in patolojik
iletisim sorunlarinin okullar agisindan bir tehdit olusturdugu sdylenebilir. Smith (2003),
bu tiir sorunlarin Orgiitiin verimligine, kaynaklarmma ve parasina mal olabilecegini;
saglikli bir iletisim olmaksizin Orgiitiin, gilinlik rutini i¢in gerekli temel bilgilerin
iletilmesinde ve degistirilmesinde sorunlar yasayacagini belirtmistir. Arastirmada,
katilimcilarin neredeyse tamaminin, gorev yaptiklar1 okullarda patolojik iletisimi
olusturan davranislar1 gozlemledikleri diisiiniildiiglinde, okullarda bu patolojilerin acilen
tespit edilmesi, problemlerin anlagilmasi ve okul ortaminda saglikli ve etkili bir iletisim
aginin kurulmasi hayati 6nem tasimaktadir. Konuya iliskin baz1 katilimci1 goriisleri su
sekildedir:

01: ...mesela bir is ve isleyis, gorevler Whatsup’tan veriliyor. Her sorunumuzu
sikintilarimizt  buradan konusuyoruz yiiz yiize konusmuyoruz. Kesinlikle
yasaklanmali. Whatsup grubu herkesi hizaya sokma araci aslinda. Insanlarin
mesela kisisel sorunlar1 olmayacak, paylasamayacagiz. Yararl oldugu durumlar
var ama en Onemli sorunlarin sikintilarin konusuldugu yer olarak goriilmesi
yanlig, daha biiyiiyor iletisim sorunlari...

y4: ...mesela siz yonetici olarak adil davranmadiginizda ya da iletisimden uzak
durdugunuzda dedikodu daha fazla artiyor. Her seyi seffaf, objektif yaptiginizda
dedikoduyu azaltiyorsunuz. Ciinkii neyin dedikodusunu yapacak gelip sizinle
konusabiliyorsa, her seyi objektif gorebiliyorsa. Mesela ders programini birisine
farkl1 birisine farkli yapiyorsa, 6gretmen gidiyor dedikodu yapiyor.

Patolojik Catismaya Iliskin Katiimci Goriisleri. Bu bashk altinda, patolojik
catismaya iliskin katilimcilardan elde edilen goriisler iki ayr1 tablo halinde sunulmustur.
Her iki tabloda da patolojik catismaya neden olan durumlar paylasilsa da birinci tablo,
okullarda genel olarak yasanan patolojik catismalarin nedenlerini icermektedir. ikinci
tablodaki bulgular ise; okullarda ge¢misten beri siiregelen akisin disindaki eylemlere
verilen tepkilerin olusturdugu c¢atismayr konu almasi ve tamamen G&gretmenler
tarafindan dile getirilmesi yoniiyle digerinden ayr1 degerlendirilmistir. Okullarda genel
olarak yasanan patolojik catismalara iligkin katilimci goriislerinin analizi sonucunda
olusturulan alt temalar ile katilimc1 goriislerinden temel bigimlendirilmis alintilar Tablo
16°da verilmistir.

Tablo 16’da goriildigi gibi katilimcilar okullarda patolojik ¢atismanin en ¢ok,

siyasi ve ideolojik nedenlerden (f: 39) ve okul yoneticilerinin tutum ve davraniglarindan

110



Tablo 16

Okullarda Genel Patolojik Catismaya Iliskin Katilimc1 Goriigleri

Goriis

Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Temalar Sayist

» Okulda kimilerinin herhangi bir siyasi gortise bagnazlik/
hastalik derecesinde bagimli olmast (ml,m6,y1,08,012)
» Okul iiyeleri arasinda siyasi/ideolojik ¢catismalarin
yasanmast Siyasi/
(ml,m3,m4,y1,y2,v5,v6,61,62,64,05,06,67,69,010) ideolojik 39
> Ogretmenler arasinda sendikal gruplasmalarin yaganmast nedenler
(ml,m2,m3,y1,y6,61,62,05,66,67,68,09,010)
Siyasi kimligin 6gretmen kimliginin oniine ge¢mesi
(ml,m6,y1,y5,65,012)

Y

> Insanlarin farkhiliklar: olgunlukla karsilayamamalar

(m2,m5,y5,02,65,066,08,069)

Insanlarin farkhiliklara kars: tahammiilsiiz olmalart (m6, Farkhhiklara
62,05,010) tahammiil- 22
Okulda farkl: diisiincedeki kimseler arasinda empati stizliik
kurulamamasi (m1,m4,62,05,69,610,612)

Yaganan goriis ayriiklarini hog gormeme (64,68,09)

VIV V VY

Okul yoneticilerinin okulda bir anlasmaziik oldugunda
herkes tarafindan kabul goren bir figiir olamamasi
(62,63,05,09,610)

» Okul yoneticilerinin, ¢catismalara zamaninda miidahale
etmemesi/ ge¢ kalmasi (64,65,612)

» Okul yoneticilerinin ogretmenlere adil davranmamasinin
catismalara neden olmast (v1,y4,y6,01,64,68,69,010)

» Okul yoneticilerinin bilgisi ve durusu ile lider
olamamalarinin kisilerarasi catismalara neden olmasi
v1,61,66,69)

» Okul yoneticilerinin, 6gretmenleri, gosterilen ¢aba ve
calisma disindaki degiskenler ile degerlendirmesi
v1,y5,y6,69,0610)

» Okul yoneticilerinin ¢atismact tutum ve davranislariyla
catismanmin baslaticist olmalari (v5,y6,01,07,68,69,012)

» Okul yoneticilerinin egitimin ortak payda oldugunu
vurgulamamalari (y4,04,05)

» Okul yoneticileri olusabilecek yikict ¢catismalara énlemsel

yaklagsmadiklart igin (61,68,69)

Okul
yoneticileri-
. 38
nin tutum ve
davranislar

Okullarda Genel Patolojik Catismalar

(f: 33) kaynakl olarak gelistigini diistinmektedirler. Katilimcilara gore okul ¢alisanlari
arasindaki siyasi/ ideolojik goriis ayriliklarimin egitimci kimliginin Oniine gegecek
dereceye ulagmasi, bireylerin bazi1 diigiince kaliplarindan bagimsiz  olarak
diistinememesi gibi nedenler okullarda patolojik c¢atigmalar1 da beraberinde
getirmektedir. Ayrica okul yoneticileri tarafindan bu ¢atismalara Onlemsel
yaklasilmamasi, okul yoOneticilerinin egitsel amaglarin ortak payda oldugunu
vurgulayarak okuldaki herkes tarafindan kabul goren bir figiir olmak yerine ¢atismanin

baslaticisi ya da tarafi olmasi gibi tutum ve davranislari, okuldaki patolojik ¢atismalarin
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bir nedeni olarak goriilmektedir. Bunun yani sira katilimcilar, bireylerin farkli olana ve
farkli diisiinene karst hosgdrii ve empati gelistirememesinin, bir diger ifade ile
farklihiklara tahammiilsiizliigiin (f: 22) okullardaki patolojik catismalarin diger bir
kaynagi oldugunu diistinmektedirler.

Okullarda genel olarak patolojik catismayr olusturan nedenlere iliskin katilimci
goriigleri incelendiginde hem siyasi/ ideolojik nedenlerin hem de farkliliklara
tahammiilslizliigiin 6ziinde bir anlagsmazlik ya da algilama farklilig1 olarak ifade
edilebilecegi soylenebilir. Nitekim Sahin, Emini ve Unsal’a (2006) gére ¢atismanin
kaynagi bireysel farklilik, uyumsuzluk, anlagsmazlik, algilama farkliligi, miicadele ve
zitliklara dayanmaktadir. Masuch (1985), orgiit i¢indeki bu tiir ¢atigmalarin, kisir
dongiide ortaya cikabilecek olumsuz yan etkilerin ortaya ¢ikma olasiligini artirarak kisir
dongliyli pekistirecegini belirmektedir. Bunun i¢in de okulda verimliligi azaltacak,
okulu amaglarindan uzaklastiran (sapma artirici) ve kisir dongiliyli pekistiren patolojik,
yikict ¢atigmalarin Onlenmesi gerekmektedir. Okul yoneticileri, okuldaki patolojik
catismalarin 6nlenmesinde ve olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasinda biiylik bir
Ooneme sahiptir. Nitekim bulgular incelendiginde, okullarda genel olarak yasanan
patolojik ¢atismalarin, tipki patolojik iletisimde oldugu gibi, okul yoneticilerinin tutum
ve davraniglarindan O6nemli oOlgiide etkilendigi goriilmektedir. Konuya iliskin bazi
katilimci goriisleri su sekildedir:

y1: Bu yikici ¢atigmalarin birinci sebebi ideolojik olabilir. Bazi insanlarda bu
hastalik derecesinde olabiliyor, sendikalara asir1 bagli olabiliyor. Bazi
ogretmenler de 6gretmenlik yapmaz isi giicii sendikaciliktir. Bu okula da egitime
de dgrenciye de zarar verir. Asil amagtan da uzaklagir.

67: ...simdi bu ortami yaratanlar da okul yoéneticileri olabiliyor, bu tiim
ogretmenlere yansiyor. Gergcek amag egitimse o zaman yoneticilerin bu amag
etrafinda okulu birlestirmesi gerekir. Biz de onlara uymak zorunda kaliyoruz...

Okullarda genel olarak yasanan patolojik c¢atismalarin yan1 sira belirli
ozellikleriyle bu catismalardan ayrilan bir diger ¢atisma kaynagi da oOgretmenlerin
okullarda zinciri kiran, fark yaratan, basarili girisimleri ile bas gostermektedir.
Okullarda zinciri kirmay1 engelleyen patolojik catigmalara iligkin katilimer goriislerinin
analizi sonucunda olusturulan alt temalar ile katilmec1 goriislerinden temel
bi¢imlendirilmis alintilar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17°de ilk gbze c¢arpan bulgu, bu tema altindaki goriislerin tamaminin

Ogretmenler tarafindan paylagilmasidir. Gorlismeler esnasinda 6gretmenler, diger kati-
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Tablo 17

Okullarda Zinciri Kirmayr Engelleyen Patolojik Catismalar

Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler

Alt Temalar

Goriis
Sayisi

>

>

>

Y

Y

Caba icindeki ogretmenlerin, digerleri tarafindan siirekli

frenlenmesi (62,012)

Kendisini geligime kapatmis cogunluk arasinda asagi
cekilme/ iimidini yitirme (62,65,08)

Yeni atanan istekli 6gretmenlerin, ¢evresindekilerin
karamsar goriis ve diisiinceleri karsisinda gii¢lii
duramamasi (02,64,65)

Meslege yonelik bazi paylasimlarda bulunan ogretmenin
arkadaslart arasinda alay konusu olabilmesi (62)
Basaril ya da fark yaratan 6gretmenlerin okuldaki diger
ogretmenler tarafindan dislanmasi (62,03)

Direncg
gosterme/
engel olma/
dislama

11

YV VVVV

Fark yaratan/ sira disi bir 6gretmenin kiskanilmast (68,09)
Ogretmenler arasinda basarmmin kiskanilmast (63,64,09)
Okul igindeki rekabetin ¢ekememezlige dontismesi (63)
Fark yaratan égretmenlerin okulda goze batmast
(62,03,612)

Bir ogretmenin mesleki uygulamalarla ilgili 6rnek
davramslarimin digerlerini rahatsiz etmesi (02,03)

Rahatsiz
olma/
kiskanma

13

Y

Okullarda Zinciri Kirmay1 Engelleyen Patolojik Catismalar
\4

Osretmenlerin olagan disi/ yaratici etkinliklerinin
(miifredatin digina ¢ikma vb.) okul yonetimi tarafindan hos
karsilanmamasi (62,04,65,68)

Okul yoneticilerinin ogretmenlerden hi¢ ses ¢ikarilmayan
swiflar istemesi (02,03,04,65,09,010)

Ogretmenin etkinliginin standardin disina ¢rkmasinin
yoneticileri tirkiitmesi (62,05,69,612)

Okul yéneticilerinin, inisiyatif alip ogrencide fark yaratan
O0gretmen yerine rutini (zamaninda girip ¢tkma, evrak
hazirlama vs.) iyi yapan égretmenlere itibar etmesi
(62,03,65,07,68,09,610)

Farkl (riskli) etkinlikler yapan ogretmenlerin karsilastigi
sorunlarda okul yoneticilerinin destek olmamasi
(62,04,612)

Okul yéneticilerinin ogretmenlerden oze degil sadece usule
uygun hareket etmelerini beklemesi (62,63,05,09,610)
Oésrencilerine 6zgiin/ sira disi etkinlikler yaptirmak isteyen
ogretmenlere karsi yoneticilerin yasal gereklilikleri bir
caydirict olarak kullanmast (62,65,07,010)

Okul
yoneticileri-
nin
engelleyici/
onleyici
tutum ve
davranislari

32

limcilardan farkli olarak, mevcut siiregelen kaliplarin disindaki fark yaratan, yaratici,

basarili girisimlerin okullarda patolojik ¢atigmalar olusturdugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda zinciri kirmanin éniindeki en biiyiik patolojik

engel, okul yoneticilerinin engelleyici ve dnleyici tutum ve davranislar: (f: 32) olarak

dikkat cekmektedir. Nitekim okul yoneticileri; aldiklari kararlar, yonetim tarzlari,

olusturduklar1 ¢aligma ortami ve iletisim stilleri ile okuldaki yaraticilik iizerinde kritik
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onem tagimaktadir (Memduhoglu, Ucar ve Ucar, 2017, 70). Bulgulara gore
Ogretmenlerin fark yaratan, sira dis1 eylem ve uygulamalar1 okul yoneticilerini tedirgin
etmektedir. Ogretmenlere gore okul yoneticileri, dgretmenlerden rutin davranislarin
disinda yenilik¢i ve yaratict bir ¢aba gérmek istememektedir. Dahas1 6gretmenlerin
alisilmigin disindaki davranislari, yoneticiler tarafindan engellenmeye ya da dnlenmeye
calisilmaktadir. Biirokrasinin kisir dongiisii 1s18inda diisiiniiliirse bu durum, haddinden
fazla biirokratik gerekliligi yerine getirmekle yiikiimli olan okul yoneticilerinin,
Ogretmenlerden de bu sekilde davranmalarini beklemesi ile acgiklanabilir. Zira
biirokrasinin kisir dongiisii temasi altinda katilimcilar okullarda islerin biirokratik
kaliplar {izerinden yiritildiginii ve okul yonetimlerine esneklik firsatinin
sunulmadigini (m2, m3, mé6, yl); dolayisiyla da okul yoneticilerinin, {istlerinin resmi
beklentilerini karsilamaktan oteye gegemedigini belirtmiglerdir. Okul ydneticilerinin,
ogretmenlere karst da benzer bir beklenti gelistirdikleri sOylenebilir. Dolayisiyla tiim
bulgular birlikte diisiiniildiiglinde zinciri kirmanin Oniindeki patolojik engellerden
birisinin biirokratik yapilanma oldugu sdylenebilir.

Katilimcilar zinciri kirmanin  6niindeki patolojik engellere iliskin ayrica;
mesleginde basarili, fark yaratan, sira disi 6gretmenlerin okuldaki diger 6gretmenleri
rahatsiz ettigini, onlar tarafindan kiskanildigini (f: 13) distinmektedirler. Dahasi,
katilimcilara gore bu rahatsiz olma ya da kiskanma durumu, fark yaratan kimsenin
eylemlerine kars1 diren¢ gosterme, engel olma, o kisiyi dislama (f: 11) davranislarina
dontisebilmektedir. Bu gibi patolojik davranislarin, okullarda kimi bireylerin kendi
basarisizliklarini1 ortmek istemeleriyle ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Bir 6gretmenin
(62) konuya iligkin asagidaki goriisleri bu diistinceyi destekler niteliktedir:

62: Bir 6gretmen mesleki uygulamalarda farkli, sira dig1 gilizel seyler yapinca

diger 6gretmenlerin nitelikleri ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikiyor. Yani adama kotii

demene gerek yok sen iyi seyler yaptiginda digerinin kotii oldugu su yiiziine
cikiyor. Bu sefer sana tavir aliyor obiirleri, ne yapiyorsun yani diyor.

Benzer sekilde, bu calismada suclu arama temas: altinda da ifade edildigi gibi,
kimi bireyler kendi basarisizliklar1 ve eksiklikleri ile glindeme geldiklerinde ya da
okulda bir problem karsisinda sucu diger kisi ya da unsurlarda arayabilmektedir. Duffy,
Shaw ve Schaubroeck’e (2008) gore kiskanglik ve engelleme gibi davraniglarin
gosterilmesi, daha ¢ok mesleki kimlige yonelik bir tehdit algilandiginda ortaya
cikmaktadir. Bulgular birlikte diisiiniiliirse Ogretmenlerin; bir basarisizlik ortaya

ciktiktan sonra gelistirdikleri su¢lu arama davraniginin, kendi basarisizliklarini ortaya
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¢ikaracak yani mesleki kimligini tehdit edecek durumlar olustugunda kiskanglik, direng
gosterme ve hatta engelleme davranislarina dontisebildigi sdylenebilir.

Okullarda basarili ve fark yaratan 6gretmenlere yonelik olarak gelistirilen bu
patolojik davranmiglarin, okul ag¢isindan zararli sonuglarinin olmasi kag¢iilmazdir.
Nitekim okullarda rastlanan bu gibi durumlar 6zellikle basarili 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarin1 ve gilivenlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Boyle bir durumun
olusmamasi ya da olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in kilit rol oynayan okul
yoneticileri, okuldaki adalet ve giiven kiiltiiriiniin yaraticis1 olmasi gerektiginin
bilincinde olmalidir (Hoy ve Tarter, 2004). Okulda, 6gretmenlerin yaraticiliklar: tesvik
edilmeli, sira dis1 6gretmenlerin basarilart okul yoneticileri tarafindan takdir edilmelidir.
Konuya iligkin bazi katilimer goriisleri su sekildedir:

63: ...Evet karsilastim ilk defa bu okulda. Biiyilk okulun derdi biiyiik
oluyormus, rekabet, Ogretmenler arasinda c¢ekememezlik fazla oluyormus.
Birbirinin bagarisiyla gurur duyma yerine kiskanma varmis. Bunu cok net
gordiim burada. Cekememezlik ¢cok fazla. Benim sinifim en iyi siniflardan birisi
3. smiflarda. Ben 1. smifi aldigimda ziimrelerimle c¢ok yakin iliski
icerisindeydim. Ama dedigim sebeple sonradan bozuldu...

65: ...Bir de basarinin kiskanilmasi oluyor. Diyelim ¢ok c¢aliskansiniz, diger
arkadaslar sizi kiskaniyor hatta sizi bir sekilde gruptan atiyorlar. Gozlerine
batiyor ¢ilinkii kendi eksiklikleri ortaya c¢ikinca. Okulda siirekli monoton ol
istiyor hep yerinde say istiyor...

Ozetle patolojik iletisimin ve catismanin okullarda gesitli iliski ve davramslar
seklinde kendini gosterdigi goriilmektedir. Patolojik iletisimi ve patolojik ¢atismay1
olusturan biitiin unsurlar; okulu amaglarindan giderek uzaklastiran (sapma artiricy),
okulda verimliligi diisiiren, mevcut sorunlar1 giderek giiclendiren ya da ayni sorunlarin
kendini tekrar etmesine neden olan ve okul iiyeleri arasinda aidiyet ve gliven duygusunu
zedeleyen bir kisir dongiiyli olusturmaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin; okul tiyelerine
kars1 gelistirecekleri tutum ve davraniglar ile okullardaki patolojik unsurlar1 etkilemede

onemli bir potansiyele sahip olduklar1 goriilmektedir.

Orgiitsel Tutarsizhiga Iliskin Katilimci Goriigleri. Bu bashk altinda, kisir
dongiiyii olusturan oOrgiitsel tutarsizliga iliskin iki ayr1 tema elde edilmistir. Bunlardan
birincisi, Orglitsel tutarsizlifin nasil olustugunu, ikincisi bu tutarsizligin nedenlerini
ortaya koymaktadir. Temalara ait bulgular1 igeren tablolar ilgili basliklar altinda

paylasilmigtir.
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Orgiitsel Tutarsizigin  Goriilme  Sekillerine Iliskin - Katilimcr ~ Goriisleri.

Okullarda tutarsizligin hangi sekillerde goriildiiglinti ortaya koymak amaciyla bu baslik

altinda, Okullarda Orgiitsel Tutarsizligin Goriilme Sekilleri temasinda katilimcilardan

elde edilen goriislerin analizi sonucunda olusturulan alt temalar ile katilimci

goriislerinden temel bigimlendirilmis alintilar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Okullarda Orgiitsel Tutarsizligin Goriilme Sekillerine Iliskin Katilimcr Goriisleri

Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler

Alt Temalar

Goriis
Sayisi

>

YV VYV VYV

Bazi yoneticilerin ¢ok az yaptiklar: caliymalart abartili
sekilde cevreye sunmalart (m3,m4,y1,y2,y3,y4,65)
Verilerin iistlere abartilarak gonderilmesi (y3,61,08)

Okul denetlenecegi zaman ek bir siirii seyin okula eklenmesi

(ml,m2,m5,y3,y4,63,64,010)

Osrenci basarisinin oldugundan yiiksek gosterilmesi (61)
Okul imajini olumlu gostermek igin, yapilanlarin
abartilarak servis edilmesi (m3,m6,y1,y3,4,63)
Okullarda basar: yoniinden velilerin goziiniin boyanmasi
(66,67,612)

Yapilam
abartma/ goz
boyama

28

A\

vV Vv VY VYV V

Okullarin yalnizca basarili 6grenciler iizerinden yarig
icinde olmasi/ reklam edilmesi
(m2,m3,y2,y4,03,66,08,610,612)

Okulun basari grafiginin genel ortalama yerine birkag
ogrencinin basarisi iizerinden ¢ikartimast (y3,y4,63,06)
Okullarin ézel sektoriin gelistirdigi yontemlerle disariya
pazarlanmast (63,04)

Okullarda basarili 6grenciler kadar basarisiz olanlarla (va
da ozel durumdakilerle) ilgilenilmemesi (m4,m5,y2,61)
Her okulun kendisini en iyi okul olarak lanse etmesi
v1,y2,66,5610)

Okullarda sirf medyada yer almak igin kampanyalar
diizenlenip reklam yapilmasi (63,08)

Reklam
yapma ve

olumsuz

rekabet

25

Okullarda Orgiitsel Tutarsizhgin Gériilme Sekilleri

YV WV Y V

Okullarda eksik taraflarin ve olumsuzluklarin ortaya
konmamasi (y3,y4,y6,61,063,04,65,68,610)

Okullar denetlenecegi zaman mevcut sorunlarin hali altina
stiptiriilmesi/ 6rtiilmesi (v1,y4,63,64,65,610)

Okul yéneticilerinin kendi basarisizliklarin iist
yoneticilerden gizlemesi (v3,v5,610)

Okullarda ogrenci bagarisizliginin ¢cevreden gizlenmesi
(v2,y3,v4,63,66,012)

Eksikleri/
sorunlari
gizleme

24

vV VYV V

Okullarda sinaviarin "dostlar pazarda gorsiin" diye yapilip
sonuglarin astlmast (y4,612)

Okullarda bazi seylerin (6grenciyi yetistirme kurslari vs.)
yapilmus gibi gosterilmesi (61,064,65,07,610)

Okulda olmayan bir kiitiiphanenin bile var gibi
gosterilebilmesi (61,68,610)

Okuldaki bazi uygulamalarin (degerler egitimi, okuma
kampanyasi, kuliip calismalar, veli toplantisi vs.)
gostermelik olarak yapilmasi (63,69,610,611)

Gostermelik
yapma/
yapmis gibi
gosterme
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Tablo 18 incelendiginde, okullarda orgiitsel tutarsizligin dort farkli sekilde
yasandig1 goriilmektedir. Katilimcilara gore Orglitsel tutarsizlik; yapilan bir
uygulamanin abartilmast ve géz boyama ile (f. 28), eksikleri ve sorunlari ¢evreden
gizleme ile (f: 24) ve g¢evreye reklam yapma ve olumsuz rekabet (f: 25) olusturma ile
gerceklesmektedir. Ayrica okuldaki bazi islerin géstermelik yapiimasi ya da yapilmis
gibi gosterilmesi de tutarsizligin bir diger goriilme seklidir. Okuldaki bazi islerin kagit
tizerinde, yapilmis olmak i¢in yapilmasi durumu, biirokrasinin kisir dongiisiinde
belirtilen bulgularla da benzerlik gostermektedir.

Bulgulara gore okullarin mevcut durumunun, dig ¢evrelerine cesitli sekillerde,
oldugundan daha iyi gosterildigi goriilmektedir. Dowling ve Pfeffer (1975) orgiitlerin,
irettikleri {irlinii (ya da hizmeti) pazarlayabilmek i¢in zaman zaman kendi deger ve
normlarint  disariya, gercekte oldugundan c¢ok daha farkli gosterebildiklerini
belirtmektedir. Bu durum, toplumun ve paydaslarin (veliler, Bakanlik yetkilileri,
denetmenler, diger sosyal c¢evreler) beklentilerini karsilamak icin okul yonetimlerinin
uyguladiklar bilingli stratejiler olarak diisiiniilebilir. Ancak bu durumda okulun igerdeki
durumu ile disariddan algilanan durumu arasinda bir ayrisma ve tutarsizlik
baslamaktadir. Charette (2006), dis ikiyiizlilik olarak ifade ettigi bu tutarsizligl,
orglitlin belirtilen misyonunu yerine getirirken halk tarafindan algilanmasinin ne kadar
giivenilir oldugu seklinde tanimlamistir. Bu yOniiyle diisiiniildiigiinde okullar belirli
stratejiler kullanarak c¢evresindekilere gercekte oldugundan ¢ok daha farkli (iyi
anlamda) bir imaj ¢izdiginden, ¢evredekilerin okulu algilamasinin yeterince gilivenilir
olmadig1 sdylenebilir. Konuya iligkin bazi katilimer goriisleri su sekildedir:

63: ...Bence gergekten isin Oziine inilmiyor. O is yapilmak i¢in yapiliyor.
Okuma kampanyas1 diizenleniyor. Sirf medyada yer alsin. Surf biz bunu yaptik
demek i¢in yapiyor. Degerler egitimi yapilir mesela. Bence higbir okulda verimli
sekilde aktarilmiyor. Iki yazi asiliyor. Tabloya iki yazi asmakla olmaz Kki.
Gergekten biz ¢ocuklara o temel degerleri yasatarak gizil sekilde vermiyoruz.
Degerler egitimini sirf gostermelik bir ¢at1 altinda, veriyoruz demek i¢in vermek
gereksiz...

06: ...baz1 okullarda basarisiz olan 6grencileri, son 20 kisiyi diyelim, sinava tabi
tutmazlar ki egitimdeki basarilar1 ylikselsin diye. Bunu yapan okullar var.
Okullar disartya ¢ok daha iyi servis ediliyor, basar1 yoniinden, uygulamalar
yoniinden ¢evrenin, velilerin gozleri boyaniyor ama igine bakildiginda durum
Oyle degil. Ciinkii disarida sizden gerceke¢i bir beklenti olmadigi i¢in bunu
karsilamas1t da miimkiin degil okulun. Bunun i¢in okul ya da 6gretmen iyi
olmasa da iyi goriinmek zorunda kaliyor. Yani politik hareket ediyor.
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Orgiitsel Tutarsizhigin Nedenlerine Iliskin Katilimer  Gériigleri. Okullarda
yasanan tutarsizligin nedenlerini ortaya koymak amaciyla bu baslik altinda, Okullarda
Orgiitsel Tutarsizligin Nedenleri temasinda katilimcilardan elde edilen gériislerin analizi
sonucunda olusturulan alt temalar ile katilimc1 goriislerinden temel bigcimlendirilmis

alintilar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Okullarda Orgiitsel Tutarsizhigin Nedenlerine Iliskin Katihmci1 Gériigleri
Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Temalar (S;;;:;f
> Ust yoneticilerin okullar "sorun gérmek istemiyorum"
anlayisiyla ziyaret etmeleri/ her seyin miikemmel olduguna
inanmak istemeleri (ml,m2,m3,m5,m6,y1,61,65,66,07)
> Ust yoneticilerin, okuldaki sorunlarin seffaflikla ortaya Ust
konmasina izin vermeyen tutum ve davranislart TSP
(m1,m3,m4,y1,y5,6,65,67,612) yoneticilerin 31
» Ust yoneticilerin okulun sorunlarini yéneticinin yaklasim
bagarisiziig1 olarak gérmeleri (v1,y5,01,64,65,612)
> Ust yoneticilerin sorun ¢ézme, rehberlik ve yardim etme
= diistincesinde olmamasi (y1,6,01,05,68)
2 » Okullardan imkdnsiz seyler istendigi i¢cin ¢ogu isin
g gostermelik yapiimast (v1,65,66,08)
T » Yetersizlikler (kaynak, alt yapi vs.) i¢inde okullardan Gergekei
% miitkemmelin istenmesi (y4,6,64,05,06,69,611,612) olmayan 17
,E}J » Mevcut sartlarda okullardan gergekg¢i beklentiler olmadigi beklentiler
~ igin yoneticilerin ve 6gretmenlerin sahte bir imaj ¢izmesi
2 (65,66,69,610,612)
g > Ust yoneticilere "rezil olma"/ kii¢iimsenme korkusuyla
= eksiklerin gizlenmesi (mi1,m3,m6,y1,y5,y6,01,67,08)
Tm’ > Ust yoneticileri memnun etme ¢abast (y1,y5,61,63,04,65,69) .
= » Okul yoneticilerinin iistlerinden korkarak okuldaki her seyi Ustlerden
o iyi gostermesi (ml,m3,m4,m5,y5,y6,61,62,64,05,67) duyulan
© > Ustten azar yeme korkusu korku/ 49
-§_’ (64,m1,m3,m6,y1,y6,61,65,67,612) iistlerine iyi
= > Mevkiini korumak/ bir konuma gelmek isteyen kimselerin griinme
= tistlerinin goziinii boyamalart (m2,m3,y5,63,64,610,012)
é » Denetmenler gelecegi zaman biitiin okulda ve égretmenler
arasinda korku olusmasi (62,63,07,08,610)
> inszanzg ]?z}rgtmda kendini iyi gosterme egiliminin olmasi Bireysel/
m2,m35,0
» Toplum olarak kendimizi oldugundan iyi gostermeye tf)plu.msal !
caligan bir yapimizin olmast (m4,m5,64,611) ozellikler
» Haddinden fazla biirokratik is ve islemin yetistirilmesinin Evrak is
miimkiin olmamast (65,612) yiikiiniin 4
> Ogretmenlerden fazla evrak beklentisinin onlari bunu
gostermelik yapmaya itmesi (07,010) gerektirmesi
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Tablo 19’da goriildigi tizere katilimcilar en ¢ok, istlerden duyulan korkma/
tistlere iyi goriinme (f. 49) ve iist yoneticilerin yaklagimi (f: 31) nedeniyle okullarda
orgiitsel tutarsizlifin yasandigini diistinmektedirler. Ayrica katilimci goriislerine gore
okullardan gergek¢i olmayan beklentilere girilmesi (f: 17), bireysel/ toplumsal ozellikler
(f: 7) ve evrak is yiikii (f: 4) de orgiitsel tutarsizligin diger nedenleri arasindadir.

Katilimeilara gore okullarda tutarsizligin olusmasinda yonetici yaklasim, tutum
ve davranislarinin biiylik etkisi bulunmaktadir. Okullarmn biitiin sikint1 ve eksiklikleri ile
icerdeki gercek durumunun ortaya konmamasi; ¢evrenin, 6zellikle de iist yoneticilerin
yardim etme, rehberlik ve gelistirme anlayisindan uzak olmalarina baglanmaktadir.
Dahas1 katilimcilara gore dzellikle okul yoneticileri list yoneticilere karsi rezil olma,
kiigiik diisme gibi korkular hissetmekte ya da sirf belirli pozisyonlar: elde edebilmek
icin onlarin gbzlinii boyamaktadirlar. Gioia ve Corley’e (2002) gore rekabetin
yogunlagmasi ile sahte imajlarin yaratilmasi daha cazip hale gelmistir. Katilimcilara
gore, cizilen sahte imajin olusturdugu bu tutarsizlik, mevcut sartlarda okullara iliskin
gercekeci olmayan ve yapilmast mimkiin olmayan beklentiler gelistirilmesinden
kaynaklanmaktadir; oysa okullarin mevcut durumlari bu beklentileri karsilamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu bulguyu destekler nitelikte Kiligoglu (2017b), okullarda
tutarsizli@in ortaya ¢ikmasinda gittikce artan neoliberal politikalarin etkili oldugunu
belirtmistir. Ona gore giiniimiizde egitim ve okullar, giin gegtikce, piyasact anlayis
icinde en iyisinin ve en gli¢liiniin hayatta kalmasina daha fazla dayanmaktadir. Bu
anlayisin, okullardan beklenenleri giin gectikce fazlalastirdigi ve okullarin giderek
piyasact bir anlayisla hareket etmelerini gii¢lendirdigi distiniilmektedir. Nitekim
katilimcilara gore okullarin reklam yapmalari ve olumsuz rekabet ortaminin olusmasi,
orgiitsel tutarsizligin goriilme sekillerinden birisi olarak bir dnceki tema altinda ifade
edilmistir.

Katilimcilara gore ayrica, okuldaki evrak islerinin haddinden fazla olmasi da
orgiitleri tutarsizlifa iten bir diger nedendir. Bu bulgu, biirokrasinin kisir dongiisii
boyutundaki; haddinden fazla evrak yiikiiniin, okullarda 6zii ve niteligi kaybettirerek
bazi islerin yalnizca yapmis olmak i¢in yapilmasina neden olduguna iligkin bulgularla
da benzerlik gostermektedir. Orgiitsel tutarsizliga neden olan ¢ogu durumun, iist
yoneticilerin tutumuyla ve biirokratik yapiya iliskin durumlarla biiyiik ol¢iide iliskili
oldugu goriilmektedir. Konuya iligkin bazi katilimer goriisleri su sekildedir:

010: ...okullar arasinda stirekli bir yaris var. Yaris oldugu zaman basarili oldugu
zaman disaridaki birgok prestiji de getiriyor. Ben bu yaris1 da kendimce ¢ok
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anlamli gormiiyorum. Bu yarisin temel nedeni bireysel. Kendi makamin
korumak i¢in insanlar bunu yapiyorlar. Su adam surada miidiir diyelim, su
basar1y1 yakalamis, ylizde 80-90 bireysel endise var...

y3: ..suan Ozellikle okul idarecileri tarafindan okul, biraz once makyajdan
bahsettim, makyajlantyor. Okulun ic¢indeki gergekler ile dis izlenim birbirini
tutmuyor ¢ogu yerde. Reklam tist diizeyde okullarda. Bunun sebeplerine gelirsek
birincisi okul idaresinin daha dogrusu okul miidiiriiniin yetersizligi. Okul
midiirii ne zaman ki kendisini yonetici anlaminda yetersiz goriirse bagvuracagi
ilk yollardan bir tanesi okulu iyi gostermek, o agigin1 o sekilde kapatmak.
Ikincisi maddi imkansizliklar. Biliyorsunuz ilkokul ve ortaokullarda ddenek
sikintist  var, okullar kendi c¢arkini kendisi ¢evirmek zorunda kaliyor.
Ceviremedigi noktada artik makyaja bagvurmak zorunda kaliyor.

Egitimde Kisir Déngiiniin Kirilmasina iliskin Katiimc1 Onerileri

Bu bagslik altinda katilimcilara “Sizce egitim sisteminde ya da okullarda kisir

dongliniin  kirilmas1 i¢in neler yapilmalidir?” sorusu yoneltilmigtir. Katilimeilar,

goriiglerini Bakanliga yonelik (f: 89); yoneticilere ve 6gretmenlere yonelik (f: 19) olmak

tizere iki farkli tema olusturacak sekilde paylasmislardir. Katilimcilarin kisir dongiiniin

kirilmasinda Bakanliga yonelik olarak gelistirdikleri 6neriler Tablo 20°de verilmistir.

» Getirilecek degisiklikler sil bastan olmamalidir (v3)
» Egitimde temel amag vurgulanmali, evrak yerine astl amagla

Tablo 20
Egitimde Kisir Déngiiniin Kirilmasinda Katthmcilarin Bakanliga Yonelik Onerileri
Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Temalar (S;:;:;f
> Isabetli ve istikrarli politikalar icin toplumsal ihtiya¢
analizleri yapiimalidir (m2,64,09)
» Egitim politikamiz koklii bir felsefeye, bilimsel temele ve
tecriibelerimize dayandirilmalidir (m1,m3,y3,66,67,09)
5 » Diizenlemelerden once mevcut durum iyi analiz edilmeli, tiim
% paydaslarin goriisleri alinmalidir (63,05,06,67,612)
= » Sorunlarin belirtileri ile degil esas kaynag (biiyiik par¢a) ile -
i) g e g n Politika
ilgilenilmelidir (m6,08,010)
= P ST .. olusturma ve
= » Egitim siyasetler iistii bir politikaya dayandirilmalidir
2 . uygulama
RS (ml,m3,y1,y5,62) siirecine 40
>~ > Egitim felsefesinden amaclara kadar koklii/ radikal bir re 3 e
« .. . 2 e e iliskin
=) degisime gidilmelidir (64,69,010) .
'S oneriler
<
<
[
4]

ilgilenebilmenin onii agilmalidir (m4,y4,02,63,65,66)

» Verimliligin artmast icin egitim biitcesinin nitelikli ve katma
degerli yatirimlara harcanmasi gerekir (m5,610)

» Getirilen diizenlemelerin siirdiiriilebilir olmasi, sonuclarimin
goriilmesi gerekir (m1,m5,y2,v3,62,67)

(Devam ediyor)
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Tablo 20 (Devam)

Egitimde Kisir Déongiiniin Kirilmasinda Katilimcilarin Bakanlhiga Yonelik Onerileri

Tema Temel Bi¢imlendirilmis Ahntilardan Ornekler Alt Temalar (S;;);ll;f
» Okul yoneticisi olabilmek i¢in hizmet dncesinde nitelikli bir
egitim/ kurs verilmelidir (m2,m3,64)
> Ogretmenlere her diizeyde somut, fark yaratacak ve ise
yarayacak egitimler verilmelidir (m3,y4,63,012)
> Universitelerde 6gretmenlik pratigi iizerinde durulmali (65)
. » Yoneticilere ve 6gretmenlere performans édiillendirme ve Atama ve
2 kariyer basamak sistemi getirilmelidir (m1,y1) .
S » Calisanlar arasinda gelisim ve basart agisindan yetfs.t rmeye 25
= . . o - iliskin
,S farklilasmalarin Bakanlik nezdinde karsiligi olmalr (68,610) oneriler
2  » Bakanliktan okullara kadar tiim atamalarda liyakat sahibi
Té insanlarin goreve getirilmesi gerekir (m3,y2,y4,61,02,65,66)
‘; » Yonetici ve 6gretmen atamalarinda sézlii miilakat tiivii
= subjektif uygulamalardan vazgegilmelidir (v1,62)
%‘) » Alimlarda sartlar genellikten kurtarilarak standartlarin
I belirlenmesi gerekir (61)
3 » Denetim birbirinin agigint kapatmakla degil amacina uygun
yapimaldwr (M1,m6)
» Okullarin ve ogretmenlerin belirli araliklarda yapict bir .
denetime tabi tutulmasi gerekmektedir (m1,m3) Den.et!m ve
> Ogretmenlerin denetiminde okul miidiirii ile birlikte g?llstlr'me
denetmenlerin yeniden aktif hale getirilmesi gerekir (m2,m3) S|.st.em.|ne 11
» Okullarin ve égretmenlerin denetiminde genis kriterler ..lhsk.m
belirlenmelidir (m3) omegiler
» Bagimsiz dlgme ve degerlendirme sistemi getirilmeli (m6,61)
» Amaclarin gerceklesme diizeyinin élgiilmesi gerekir (mIm4)
> Ogretmenler bir sablonla simirlandirilmamal, inisiyatif
alabilmelerinin onii acilmalidr (63,65,010) Okullarda
» Egitimde kati merkeziyet¢i anlayisindan vazgegilmeli/ yerelde hareket
daha fazla konuda karar alinabilmelidir (m3,m4) alanimin 11
» Yoneticilere belli konularda serbestlik tanminmalidir (m3,m6)  artirilmasina
» Okullar en ¢ok verimi alma adina sinavla ogretmen iliskin
alabilmelidir/ 6gretmeni se¢ebilmelidir (m2,y1) oneriler

» Hizmet-i¢i egitimler mahalli olarak diizenlenebilmeli (m3,68)

Tablo 20°de goriildiigii gibi katilimeilar kisir dongiiniin kirtlmasinda Bakanliga

yonelik olarak en ¢ok, politika olusturma ve uygulama siirecine iliskin onerilerde (f: 40)

bulunmuslardir. Bu alt temadaki goriisler daha ¢ok, politika olusturma ve siirekli

degisiklikler boyutunda ifade edilen durumlarin ortadan kaldirilmasina yoneliktir.

Katilimcilardan bazilar1 (m5, m6, 68, 610), egitimde siyasetler iistii bir yaklagimin

benimsenmesi gerektigi ve sorunlarin belirtiler1 ile degil de asil nedenleri ile

ilgilenilmesi gerektigi seklindeki Onerileri ile biitlinciil bir bakis ortaya koymuslardir.

Ayrica kimi katilimcilar (m5, 610), nitelikli ve katma degerli yatirnmlar yapilmasi

gerektigini belirterek egitim biit¢esinin kullanimina iligkin bir 6neri getirmislerdir.
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Katilimcilar, atama ve yetistirmeye iligskin éneriler (f: 25) alt temasinda genel
olarak, yoneticilerin ve 6gretmenlerin; hizmet 6ncesi ve sonrasindaki egitim siireglerine,
liyakat esasina gore atanmalarina ve basarilariin takdir edilip 6zendirilmesine yonelik
oneriler gelistirmislerdir. Denetim ve gelistirme sistemine iligkin éneriler alt temasinda
(f: 11) genel olarak, egitimde amaca ulagsma diizeyinin belirlenmesi, yapici ve gelistirici
bir denetim ve degerlendirme sisteminin kurulmasi gerektigine iliskin Oneriler
gelistirmiglerdir. Bu alt temadaki Onerilerin tamamina yakininin okul miidiirleri
tarafindan gelistirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin denetime iliskin
halihazirda uygulanan smif denetimi sisteminden memnun olmadiklart seklinde
yorumlanabilir. Zira bu diisiinceyi destekler nitelikte, konuya iligkin bir yonetici (y3) su
goriisleri paylagsmstir:

y3: ...Su haliyle denetim ¢ok amacina uygun da yapilmiyor. Miidiirler zaten

yogunluk i¢indeler, rahatsizlar bu durumdan. Ben sunu da iddia ediyorum. Su

anki okul miidiirlerimizin bir kismi, sinif denetimini yapacak diizeyde de degil, o

da ayr1 bir sikinti yani...

Katilimeilarin gorislerine gore okullarda hareket alamimin artirilmasina iliskin
oneriler (f: 11) temas altinda ise genel olarak; okullarin, yoneticilerin ve dgretmenlerin
karar alma ve uygulama siirecinde daha genis haklar elde etmelerine iliskin Gneriler

gelistirilmistir. Katilimcilarin egitimde kisir dongiintin kirilmasinda yoneticilere ve

ogretmenlere yonelik olarak gelistirdikleri 6neriler ise Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Egitimde Kisir Dongiiniin Kirilmasinda Katihmcilarim Yoneticilere ve Ogretmenlere
Yonelik Onerileri

Goriis

Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler
Sayisi

> Ogretmenler, giinii kurtarma mantigiyla hareket etmemelidir
(mi,62,63,69)

Okul yoneticileri okullarinda kaliplarin disina ¢ikip inisiyatif ve
risk alabilmelidir (m1,m5)

Okul yéoneticileri, okuldaki hata ve eksikleri tistleriyle seffaflikia
paylasmalidir (m1,612)

Okul ¢alisanlari siiriiye uyma mantigi ile hareket etmeyip
kabuklarini kirmalidir (m4,62)

Okul yoneticileri sendikal faaliyetlerin okulun asil amaglarina
zarar vermesini onlemelidir (61,08)

Okul yéneticileri vizyon sahibi ve ornek olmals, ilkeli ve adaletli
davranmalidr (m3,m5,y1,y4,01,03)

Okullarda katilimla alinan kararlar kisiye gore/ keyfi
degistirilmemelidir (y4)

19

Yoneticilere ve Ogretmenlere
Yonelik Oneriler

YV Vv VY V VY V¥V
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Tablo 21’de goriildiigii gibi katilimeilar kisir dongiiniin kirilmasinda yoneticilere
ve Ogretmenlere yonelik olarak gelistirdikleri oneriler (f: 19), Bakanliga yonelik
gelistirdiklerine (f: 89) kiyasla oldukga smirhidir. Zira bu temadaki gorisler, alt tema
olusturmamistir. Katilimcilar bu tema altinda genel olarak; okulda asil amaca
odaklanilmast gerektigi, bunu saglamada yoneticilerin kararli olmasi ve liderlik
Ozelliklerinin olmas1 gerektigi, yoneticilerin ve Ogretmenlerin inisiyatif almalar
gerektigi gibi Oneriler gelistirmislerdir. Her iki temada paylasilanlar1 6zetlemek
gerekirse; egitimde kisir dongiiniin kirilmasina yonelik beklentilerin biiyiik 6l¢iide (okul

ve uygulayicilardan ziyade) Bakanliga yonelik oldugu goriilmektedir.

Nicel Asamaya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda EKDO’den elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular paylagilmistir. Bu dogrultuda her bir alt boyuttaki maddelere iliskin betimsel
istatistiksel verilmis; katilimer gorislerinin bagimsiz degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi ilgili bagliklar altinda tartisilarak
sunulmustur. Son olarak &lgek boyutlarmin EKDO’niin biitiiniinii a¢iklama diizeyleri
belirlenmis; boyutlar arasi iliskiler incelenmis ve bulgular biitiinciil bir bakis acisiyla

yorumlanarak egitimde kisir dongii modeli olusturulmaya caligilmustir.

Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler Boyutuna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Egitimde Kisir Dongii Olgeginin “Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler”
boyutuna yonelik katilimci goriisleri paylasilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin ve
Ogretmenlerin, bahsedilen boyutta kisir dongiiyii olusturan durumlarin hangi siklikta
yasandigina iligskin goriisleri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22°de boyutun toplam puani ( X = 4,00/ 44,08) incelendiginde, yoneticiler
(X = 3,87/ 42,61) ve dgretmenler ( X = 4,12/ 45,35), egitimde kisir dongiiyii olusturan,
politika olusturma ve siirekli degisikliklere iliskin durumlarin “gogu zaman” yasandigini
diistiinmektedirler.

Tablo 22°de Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler boyutu altinda yer alan

maddelere iliskin katilimci goriisleri incelendiginde gerek yoneticiler ( X = 4,22) gerek-
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Tablo 22

}iolitika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler Boyutuna Iliskin Yéneticilerin ve
Ogretmenlerin Goriisleri

Maddeler Orneklem X SS Yarg
1. Egitim politikalarinin belirlenmesinde veriye Y?netlcl 3.22 (1) 1,04 !3 azen
dayali olarak hareket edilmektedir (-) Ogretmen 3,59 (1) 1,06 Gogu zaman
Toplam 3,42 (1-) 1,07  Cogu zaman
2. Onemli kararlar almirken karardan etkilenecek Yonetici 3,51 (2-) 1,19 Cogu zaman
paydaslarin (6gretmen, yonetici vb.) goriisleri Ogretmen 3,91 (2-) 1,09 Cogu zaman
O6nemsenmektedir (-) Toplam 3,73 (2-) 1,16 Cogu zaman
3. Egitimle ilgili diizenlemeler, koklii bir politikaya  ~oncHC! 3,72 122 Cogu zaman
dayandirilarak yapilmaktadir (-) Ogretmen 4,12 1,02 Cogu zaman
Toplam 3,94 1,13 Cogu zaman
4. Egitim politikalarinin yoniinii belirleme Y?net1c1 3,88 ,935 Co%f,u Zaman
konusunda kafa karigiklig1 yasanmaktadir Ogretmen 4,14 874 (ofu zaman
’ Toplam 4,02 911 Cogu zaman
Yonetici 4,15 (2+) ,827  Cogu zaman
5. Ani ve zamansiz degisiklikler yaganmaktadir. Ogretmen 4,30 ,822 Her zaman
Toplam 4,23 (2+) ,827 Her zaman
6. Degisiklikler, egitim ¢evrelerince yeterince Y?net1c1 4,00 889 Cogu zaman
tartistlmadan yapilmaktadir. Ofretmeiy if 854 Her zaman
Toplam 413 ,879 Cogu zaman
7. Yapilan degisikliklerin (egitim sistemi, sinav Yonetici 4,04 844 Cogu zaman
sistemi vb.) sonucu goriilmeden bir yenisi Ogretmen 4,32 (2+) ,753 Her zaman
yapilmaktadir. Toplam 4,19 ,807  Cogu zaman
o . Yonetici 4,22 (1+) ,802 Her zaman
8. Karar alicilar degistiginde mevcut sistem ve ey
uygulamalarda da degisikliklere gidilmektedir Qficfmen 4,36 (1+) il Her zaman
i Toplam 4,30 (1+4) ,789 Her zaman
9. Sorunlarin ele alinig sekli, mevcut sorunun daha Y?net1c1 3,92 772 Co%{u Zaman
da agirlasmasina neden olmaktadir Ofretmen 4,09 ,829 (ogu zaman
’ Toplam 4,01 ,807 Cogu zaman
10. “Egitimde reform” adina yiizeysel degisiklikler Y?net1c1 3,94 825 Co%{u zaman
Ogretmen 4,06 ,822 Cogu zaman
yapilmaktadr. Toplam 4,00 ,825 Cogu zaman
11. Mevcut sorunlari ¢ézmek i¢in yapilan bir Yonetici 3,96 ,816  Cogu zaman
diizenleme, yeni bir degisikligi zorunlu hale Ogretmen 4,16 J47  Cogu zaman
getirmektedir. Toplam 4,07 /87  Cogu zaman
Yonetici 42,61 (3,87) 6,23 Cogu zaman
Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler Ogretmen 4535(4,12) 6,12  Cogu zaman
Toplam 44,08 (4,00) 6,32 Coguzaman

(Not: Yoneticilere ve 6gretmenlere gore ve toplamda en sik yasanan birinci madde 1+, ikinci madde 2+;
en az siklikta yaganan birinci madde 1-, ikinci madde 2- seklinde, ortalama puanin yaninda belirtilmigtir)

se 6gretmenler ( X = 4,36), “karar alicilar degistiginde mevcut sistem ve uygulamalarda
da degisikliklere gidilmektedir” ifadesinin “her zaman” yasandiini belirtmislerdir.
Yoneticilerin ve ( X = 3,22) 6gretmenlerin ( X = 3,59) séz konusu boyut igin gorece en
az yasandigini belirttikleri ifade ise “egitim politikalarinin belirlenmesinde veriye dayali
olarak hareket edilmektedir” ifadesidir. S6z konusu maddedeki goriis ters
kodlandigindan bu, egitim politikalarinin belirlenmesinde yoneticilere gore “bazen”;

Ogretmenlere gore “cogu zaman”; katilimci goriisleri bir arada diisiliniildiiglinde
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(toplamda) ise ( X = 3,42) yine “cogu zaman” veriye dayali olarak hareket edilmedigi
anlamina gelmektedir. Goriildiigii gibi yoneticilerin ve 06gretmenlerin  birlikte
(toplamda), s6z konusu boyuta iliskin en az yasandigimi diisiindiikleri madde bile
egitimde “cogu zaman” yasanmaktadir. Bu durumda, katilimeilar birlikte, kisir dongiiyti
olusturan bu boyuttaki ifadelerin biiylik Ol¢iide ve siklikla yasandigini
distinmektedirler. Tablo 22’de ayrica yoneticilerin ve Ogretmenlerin = siirekli
degisikliklere iliskin maddelere gorece yiiksek diizeyde goriis bildirmeleri, nitel
asamada katilimcilarin egitimde kisir dongii olarak en ¢ok da siirekli tekrar eden
degisiklikleri (yonetmelik, smav sistemi, egitim programi degisiklikleri vb.) ifade
etmeleri ile Ortiismektedir.

Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler, kisir dongiinlin boyutlar1 arasinda
yoneticilerin ve 6gretmenlerin en ¢ok katildiklar1 boyut olarak dikkat ¢cekmektedir. Nitel
bulgularla birlikte diisiiniildiigiinde; olusturulan politikalarin rasyonel temellere
dayandirilmamasi, uygulamalar getirilmeden Once tabandaki karsiliginin goéz ardi
edilmesi, getirildikten sonra uygulayicilarda inang olusturulmayip siire¢ takibinin
yapilmamasi, kisir dongiiniin temellerini atmaktadir. Dolayisiyla egitimde ¢ogu zaman
mevcut uygulamalarla ilgili uygulayicilarda bir tecriibe dahi olugsmadan anlik ve keyfi
kararlar alinarak yeni uygulamalara gecildigi goriilmektedir. Ayrica mevcut sorunlar
¢ogu zaman, kalict bir ¢6ziim denenmek yerine giinii kurtaracak sekilde ¢oziilmektedir.
Bu palyatif ¢6ziim anlayis1 da bir siire sonra ayni1 sorunun kendini farkli bir sekilde
tekrar etmesine, c¢esitlenmesine ya da sorunun daha da agirlasmasina neden
olabilmektedir.

Egitimde yapilan reformlarin siirekli olarak tekrar etmesi ve uygulamalarda
stirekliligin saglanamamasi 6nemli bir sorun olarak goriilebilir. Shinde ve Kaynak’a
(2016) gore Tirkiye'de egitim Orgiitlerinin yapisi, Ogretim uygulamalari, lise ve
tiniversiteye giris sinavlari, ilgililer tarafindan diizenli araliklarla degistirilmekte; ancak
egitim sistemini gelistirmek amaciyla yapilan bircok miidahaleye ragmen egitim
politikalarimin beklentiyi karsilayamadigi goriilmektedir. Ancak bu sorun yalnizca
Tirkiye’ye has bir durum gibi géziikmemektedir. Zira egitim politikalarinin siirekliligi
konusunda uluslararasi arastirmalar yapan Cuban (1990b), yapilan reformlarin etkililigi,
zamanlamasi ve uygunlugu konusunda temel sorunlarin bulundugunu one siirerek
egitimin, iyl niyetli goriinen politika yapicilar, uygulayicilar ve arastirmacilar arasinda

siirekli degisimin ortasinda kaldigini belirtmektedir.
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Shen’e (2008) gore degisim ve yenilikg¢ilik, zor ve uzun vadeli bir siirectir. Ona
gore ayrica, biitlin gelismelerin degisiklik igermesi ancak her degisikligin gelisme
olmamasindan dolayr egitimde degisimin, kolay elde edilen bir hedef olarak
goriilmemesi gerekir. Yapilan degisikliklerin kronik sekilde kendini tekrar eden bir kisir
dongiiye donilismeyip saglam/ rasyonel temellere dayali politikalarin olusturulmasinda
kuskusuz politika yapicilarin ¢ok dnemli bir etkisi vardir. Cuban’a (1990b) gore politika
yapicilar, rasyonel bir analiz ve karar alma siireci izleyip uygun arastirma ve
degerlendirme sonuglarini kullanirlarsa, yeniden Onlem almak icin aymi ¢oziimlere
ihtiya¢ duyulmayacaktir. Cuban (1990a), yapilan reformlarin kendini tekrar etmesinin
online gecmek ve halihazirdaki bir degisikligin yerinde oldugunu anlamak igin su
sorularin sorulmasi gerektigini belirtmektedir:

v Benimsedigimiz politikalar soruna uygun mu?

v' Uygulayicilar politikalar1 amaglandigr sekilde uygulamakta midir?

v" Politika yapicilar tarafindan tespit edilen sorunlari diizeltmek i¢in tasarlanan
coziimler birbiriyle uyusmakta midir; yoksa tespit edilen problem dogru,
uygulanan ¢oziimler mi yanligtir? Yahut tam tersini sormak gerekmektedir.

v" Sorunla m1 yoksa sorun ekseninde sekillenen ¢ikar politikasiyla mi
ugrasilmaktadir?

Goriildiigii gibi reform yapmak, en basit sekliyle degisiklikler getirmeyi degil amag,
uygunluk gozetilerek ve en dogru politikalar1 belirleyerek uygulayabilmeyi gerektirir.
Stiphesiz bu durum, yapilan degisikligin uzun ve dogru gozlemler sonucunda gergek

verilere dayanarak gerceklestirilmesini gerektirmektedir.

Gorev Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir dongiiniin,
Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler boyutuna iligkin yonetici ve Ogretmen
goriislerinin  “gdrev” (6gretmen, midiir yardimcisi ve miidiir) degiskenine gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23’te goriildiigii gibi O0gretmenler, midiir yardimcilar1 ve miidiirler,
Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler boyutunda kisir dongiiyii olusturan
durumlarin “cogu zaman” yasandigini diisiinmektedirler. Bununla birlikte s6z konusu
boyuta iliskin katilimci goriisleri gorev degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik (F(,,733)=18,259; P< ,05) gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda ol-

126



Tablo 23

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler Boyutundaki
Goriiglerinin Gorev Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Gorev n X SS  sd F P (Boni‘ae:l;o i)
Ogretmen 393 4535/4,12 6,12 2 18,259 ,000 1-2;1-3
Miidiir Yrd. 264 42,74/ 3,88 6,32
Miidiir 77 42,15/3,83 591
Toplam 734 44,08/ 4,00 6,32

oldugunu belirlemeye yonelik olarak Bonferroni testi yapilmigtir. Buna gore
ogretmenler ( X = 45,35/ 4,12); miidiir yardimcilarina ( X = 42,74/ 3,88) ve miidiirlere (

X = 42,15/ 3,83) gore séz konusu boyutta yer alan ifadelerin egitimde gérece daha sik
yasandigin1 diistinmektedirler. Bulunduklar1 pozisyon itibariyle merkezin tasradaki
temsilcileri olan ve dgretmenlere gore yoneticilikle ilgili islere daha fazla asina olan
okul yoneticilerinin, egitim politikasi olugturma ve siirekli degisiklik yapma gibi
merkezin yonetsel faaliyetleriyle ilgili olarak kisir dongli gibi olumsuz durumlari
yorumlarken daha temkinli davrandiklar1 disiiniilmektedir. Diger bir deyisle,
yoneticilikle ilgili rutin siireclere bagli olarak zamanla, ortaya ¢ikan aksakliklarin ve
diizensizliklerin, okul y®neticileri tarafindan gorece daha az algilandigi (Ozgiil ve
Mengi, 2018) diisiiniilmektedir. Nitekim Bursalioglu’na (2012, 156) goére makam
yiikseldikge bireyin yasadigr teknik c¢atismalar azalirken yonetsel c¢atigmalar
artmaktadir; ancak biirokratik ortamlarda i¢ ¢atisma kabul edilemeyeceginden bu

catisma agik degil gizli bir sekilde yiirtitiiliir.

Okul Kademesi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler boyutuna iliskin yonetici ve
O0gretmen goriislerinin “okul kademesi” (ilkokul, ortaokul ve lise) degiskenine gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24 incelendiginde yoneticilerin Politika Olusturma ve Siirekli
Degisiklikler boyutuna iligkin goriislerinin ilkokulda, ortaokulda ve lisede gorev yapma

durumuna gore istatistiksel olarak farklilasmadigt (F(z340)= 2,121; P> ,05)

goriilmektedir. Tlkokulda ( X = 43,24/ 3,93), ortaokulda ( X = 41,57/ 3,77) ve lisede ( X
= 42,82/ 3,89) gorev yapan yoneticilere gore egitimde kisir dongiiyii olugturan séz ko-
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Tablo 24

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler Boyutundaki
Goriiglerinin Okul Kademesi Degiskenine lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

- Okul — Fark
Orneklem Kademesi n X SS sd F p (Tukey)

Ilkokul 128 43,24/ 3,93 6,07 2 27121 121 -
Yinetici O_rtaokul 100 41,57/ 3,77 6,51

Lise 113 42,82/ 3,89 6,09

Toplam 341 42,61/ 3,87 6,23

Ilkokul 119 46,00/ 4,18 6,17 2 1450 ,236 -
Ogretmen O_rtaokul 133 44,69/ 4,06 5,89

Lise 141 45,42/ 4,12 6,27

Toplam 393 45,35/ 4,12 6,12

nusu boyuttaki durumlar “gogu zaman” yasanmaktadir.
Tablo 24 incelendiginde ayrica; ilkokulda, ortaokulda ve lisede gorev yapan
ogretmenlerin de Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler boyutuna iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmadig (F; 342)= 1,450; P> ,05)

goriilmektedir. Tlkokulda ( X = 46,00/ 4,18), ortaokulda ( X = 44,69/ 4,06) ve lisede ( X
= 45,42/ 4,12) gorev yapan 6gretmenlere gore de bu boyutta ifade edilen durumlar
egitimde “cogu zaman” yasanmaktadir. Ozetle, farkli okul kademelerinde (ilkokul,
ortaokul, lise) gorev yapan yoneticilerin goriisleri kendi i¢inde, 6gretmenlerin goriisleri
de kendi ig¢inde benzerlik gostermektedir. Bu durum, hangi okul kademesinde gorev
yaparsa yapsin biitliin yoneticilerin ve dgretmenlerin, kisir dongiiyii olusturan politika
olusturma siirecine ve siirekli degisikliklere iliskin genis bir kabuliiniin ve goriis

benzerliginin bulundugu anlamina gelmektedir.

Brans Alam Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler boyutuna iliskin yonetici ve
ogretmen goriislerinin “brans alan1” (Smif Egitimi Alani, S6zel/ Sosyal Alan, Fen ve
Matematik Alani, Teknik Alanlar, Giizel Sanatlar ve Spor) degiskenine gore farklilasip
farklilagmadiginin  belirlenmesi i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25°’te goriildiigii gibi Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler boyutuna
iligkin yoneticilerin (F(4340)=1,128; p >,05) gorisleri gorev yapilan brang alanina gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Brans alani; Smmif Egitimi ( X =
43,01/ 3,91), Sézel/ Sosyal ( X = 42,87/ 3,89), Fen ve Matematik ( X = 41,51/ 3,77), Tek-
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Tablo 25

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler Boyutundaki
Goriiglerinin Brang Alam Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Orneklem Brans Alani n X SS sd F p (Ssg;t;e)

Simf Egitimi Alam 132 43,01/3,91 6,02 4 1,128 343 -
Sozel/Sosyal Alan 83 42,87/ 3,89 6,08

. Fen ve Mat. Alam 41 41,51/ 3,77 5,44
Yonetici

Teknik Alanlar 42 43,28/ 3,93 6,53
Giizel San. ve Spor 43 41,25/ 3,75 7,42
Toplam 341 42,61/ 3,87 6,23
Sinif Egitimi Alani 106 45,70/ 4,15 6,36 4 ,333 ,856 -
Sozel/Sosyal Alan 138 45,52/4,13 6,02
Ogretmen Fen ve Mat. Alani 72 45,02/ 4,09 6,19
Teknik Alanlar 36 45,19/ 4,10 5,66
Giizel San. ve Spor 41 44,58/ 4,05 6,30
Toplam 393  45,35/4,12 6,12

nik (X = 43,28/ 3,93)ve Giizel Sanatlar ve Spor ( X = 41,25/ 3,75) olan yoneticiler
benzer sekilde, bu boyutta ifade edilen durumlar egitimde “cogu zaman” yasandigini
distinmektedirler.

Tablo 25°te, 6gretmenlerin gorislerinin de gorev yaptiklart brang alanina goére

istatistiksel ~olarak anlamli gekilde farklilasmadit (F4302)= ,333; p >,05)

goriilmektedir. Buna gore brans alan1 Simif Egitimi ( X =45,70/ 4,15), Sézel/ Sosyal ( X
=45,52/ 4,13), Fen ve Matematik ( X =45,02/ 4,09), Teknik ( X =45,19/ 4,10) ve Giizel
Sanatlar ve Spor (X =44,58/ 4,05) olan 6gretmenler séz konusu boyutta ifade edilen
durumlarm egitimde “cofu zaman” yasandifi goriisiindedir. Ozetle, farkli brans
alanlarinda gérev yapan yoneticiler kendi i¢inde, 6gretmenler de kendi i¢inde benzer
diisiincelere sahiptir. Bu durum, hangi brans alaninda olursa olsun biitiin yoneticilerin
ve Ogretmenlerin, kisir dongliyli olusturan politika olusturma siirecine ve siirekli
degisikliklere iligkin genis bir kabuliiniin ve goriis benzerliginin bulundugu seklinde

yorumlanabilir.

Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler boyutuna iligskin yonetici ve
Ogretmen goriislerinin “mesleki kidem” (1-10 y1l, 11-20 y1l, 21 ve iizeri y1l) degiskenine
gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler Boyutundaki
Goriiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

= Fark

Orneklem Mesleki Kidem n X SS sd F p .
(Bonferroni)
1-10 y1l 73 43,79/398 611 2 2427 ,090 -
Yénetici 11-20 yil 150  41,88/3,80 6,37
21 ve lizeri 118  42,81/3,89 6,05
Toplam 341  42,61/387 6,23
1-10 y1l 99 45,11/4,10 6,39 2 ,155 857
Ogretmen 11-20 y1l 176 4534/412 6,05
21 ve lizeri 118  4557/4,14 6,04
Toplam 393 4535/4,12 6,12

Tablo 26 incelendiginde yoneticilerden; mesleki kidemi 1-10 yil araliginda ( X =
43,79/ 3,98) olanlar, kidemi 11-20 yil araliginda ( X = 41,88/ 3,80) olanlar ve kidemi 21

yil ve iizerinde ( X = 42,81/ 3,89) olanlar séz konusu boyutta ifade edilen durumlarin
egitimde “¢ogu zaman” yasandigini diiginmektedirler. Farkli mesleki kideme sahip
yOneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi

(F(2,340)= 2,427; p >,05) goriilmektedir. Benzer sekilde farkli mesleki kideme sahip olan

Ogretmenlerin gorlisleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

bulunmamaktadir (F(;392)= ,155; p >,05). Ogretmenler arasinda mesleki kidemi 1-10

yil araliginda ( X = 45,11/ 4,10) olanlar, kidemi 11-20 y1l araliginda ( X = 45,34/ 4,12)

olanlar ve kidemi 21 yil ve iizerinde ( X = 45,57/ 4,14) olanlar s6z konusu boyutta ifade
edilen durumlarin egitimde “cogu zaman” yasandigini diisiinmektedirler. Kisaca, farkl
mesleki kideme sahip yoneticilerin goriisleri kendi i¢inde, 6gretmenlerin goriisleri kendi
icinde benzerlik gostermektedir. Bu durum, tiim kidem araliklarindaki ydneticilerin ve
ogretmenlerin, kisir dongiliyii olusturan politika olusturma siirecine ve siirekli
degisikliklere iliskin genis bir kabuliiniin ve goriis benzerliginin bulundugu seklinde

yorumlanabilir.

Yoneticilik Kidemi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler boyutuna iliskin ydnetici
goriiglerinin “yoneticilik kidemi” (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 wil, 16 yil ve iizeri)
degiskenine gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27

Yoneticilerin Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler Boyutundaki Goriislerinin
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

- Yoneticilik a Fark
Orneklem Kidemi n X SS sd F P (Bonferroni)
1-5y1l 99 41,63/ 3,78 6,88 3 1512 211 -
6-10 y1l 101 43,14/ 3,92 5,97
Yonetici 11-15 yil 62 43,50/ 3,95 5,35
16 ve lizeri 79 42,45/ 3,85 6,27
Toplam 341 42,61/ 3,87 6,23

Tablo 27 incelendiginde yoneticilik kidemi; 1-5 yil araliginda ( X = 41,63/ 3,78),
6-10 yil araliginda ( X =43,14/ 3,92), 11-15 yil araliginda ( X =43,50/ 3,95) ve 16 y1l ve
lizerinde olan ( X = 42,45/ 3,85) yoneticiler, Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler
boyutunda ifade edilen durumlarin “cogu zaman” yasandigini diistinmektedirler.
Yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin olmadig:
(F3340)= 1,512; p >,05) goriilmektedir. Farkli yoneticilik kidemine sahip okul
yOneticilerinin goriisleri birbiri ile benzerlik gdstermektedir. Bu durum, biitiin kidem
araliklarindaki yoneticilerin, kisir dongiiyii olusturan politika olusturma siirecine ve
sirekli degisikliklere iliskin genis bir kabuliiniin ve goriis benzerliginin bulundugu

seklinde yorumlanabilir.

Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Politika Olusturma ve Sirekli Degisiklikler boyutuna iliskin yonetici ve
O0gretmen goriislerinin  “0grenim durumu” (lisans, lisansiistii) degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigmin belirlenmesi igin yapilan bagimsiz orneklemler t-testi

sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Yoneticilerin vg_égretmenlerin Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler Boyutundaki
Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi
Sonuglar

gﬁ:ﬁ?ﬁﬁl n X SS SH, t sd p
Lisans 259 4256/3,86 6,20 ,385 -,261 339 ,794
Yonetici Lisansiistii 82 42,77/3,88 6,36 ,703

Toplam 341 42,61/3,87 6,23 ,337

Lisans 338 45,09/4,09 6,14 334 -2,130 391 ,034
Ogretmen Lisansiistii 55 46,98/4,27 581 ,783
Toplam 393 4535/4,12 6,12 ,309

Orneklem
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Tablo 28’de yoneticilerin Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler boyutuna
iliskin goriisleri incelendiginde, &grenim durumu lisans (X = 42,56/ 3,86) olan
yoneticilerle lisansiistii egitim mezunu ( X = 42,77/ 3,88) olan yéneticilerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t(z39)= -,261; P>
,05). Her iki gruptaki yoneticiler de s6z konusu boyutta yer alan durumlarin “cogu
zaman” yasandigini diistinmektedirler.

Tablo 28’de, 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde ise s6z konusu boyutta yer
alan durumlar, 6grenim durumu lisans olan dgretmenlere (X = 45,09/ 4,09) gore
egitimde “cogu zaman” yasanirken dgrenim durumu lisansiistii olan 6gretmenlere ( X =
46,98/ 4,27) gore ise “her zaman” yagsanmaktadir. Lisans ve lisansiistli egitim mezunu
olan O6gretmenlerin bu goriis ayriligi, istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga isaret
etmektedir (t(zq1)= 2,130; P<,05). Kisaca, 6grenim durumlari farkli olan yoneticilerin
goriigleri birbirine benzerlik gosterirken; daha iist bir egitim kademesinden mezun olan
Ogretmenler, lisans mezunu meslektaglarina oranla s6z konusu boyuta iliskin daha
yilksek dilizeyde gorlis belirtmislerdir. Bu durum lisansiistii 6grenim goren
ogretmenlerin, ideale iliskin algilarinin daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Nitekim
Dehghani, Mirdoragh ve Pakmehr’e (2011) gore lisansiistii egitim bireyi, biitiinciil ve
elestirel diistinmeye tesvik etmektedir. Goriildiigii gibi katilimcilarin goriisleri bagimsiz
degiskenlere gore incelendiginde gorev ve 6grenim durumu degiskenlerine iligskin bir
goriis farkliligindan s6z etmek miimkiindiir. Bunun disindaki degiskenler agisindan

katilimcilarin goriislerinin benzestigi goriilmektedir.

Biirokrasinin Kisir Dongiisii Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, Egitimde Kisir Déngii Olgeginin “Biirokrasinin Kisir Dongiisii”
boyutuna yonelik katilimci goriisleri paylasilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin ve
Ogretmenlerin, bahsedilen boyutta kisir dongiiyii olusturan durumlarin hangi siklikta
yasandigina iligkin goriisleri Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29°daki toplam puan ( X = 3,66/ 25,66) incelendiginde, yoneticiler ( X =
3,62/ 25,36) ve oOgretmenler (X =3,70/ 25,92), egitimde kisir dongiiyii olusturan
boyutlardan biirokrasinin kisir dongisiinii ifade eden durumlarin “gogu zaman”
yasandigini1 diistinmektedirler. Tablo 29°daki Biirokrasinin Kisir Ddéngiisii boyutu

altinda yer alan maddelere iliskin katilimc1 goriisleri incelendiginde, gerek yoneticiler
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Tablo 29

Biirokrasinin Kisir Déngiisii Boyutuna Iliskin Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Goriigleri

Maddeler Orneklem X SS Yargi
12. Okullarda, islerin nasil yapildigindan ziyade Yonetici 4,09 (1+) ,800  Cogu zaman
kagit tizerinde yapilip yapilmadig Ogretmen 4,11 (1+) ,/91  Cogu zaman
onemsenmektedir. Toplam 4,10 (1+) , 795  Cogu zaman

13. Okullardaki bazi uygulamalar (hafta sonu destek ~ Yonetici 3,33 (2-) 1,05 Bazen

kursu, giivenlik vb.), yararina inanilmadan Ogretmen 3,12 (1-) 1,09 Bazen

yapilmaktadir. Toplam 3,22 (1-) 1,07 Bazen
. . Yonetici 3,95 (2+) ,831  Cogu zaman

14. Okullarin hazirladiklar: stratejik planlar kagit . N

iizerinde kalmaktadir. Ogretmen 371 ,906 CO%U zaman
Toplam 3,82 ,880 Cogu zaman
15. Ogretmenler, okuldaki zamanlarim evrak Yonetici 3,56 ,894  Cogu zaman
hazirlama gibi islerle gecirmek zorunda Ogretmen 3,84 817  Cogu zaman
kalmaktadir. Toplam 3,71 ,865  Cogu zaman

16. Ogretmenler, egitim faaliyetlerinde farklilik Yonetici 3,39 1,00 Bazen
yaratmak istediklerinde yasal zorluklarla Ogretmen 3,64 ,894  Cogu zaman
karsilasmaktadir. Toplam 3,53 950  Cogu zaman
17. Okullarda evrak isleri, yalnizca “var” ya da Y(jnetlc1 e 884 CO%“ zaman
B . by Ogretmen 3,89 (2+) ,838  Cogu zaman
yapildi” denmek i¢in yapilmaktadir. T 3.85 (24) 861 Cogu zaman

18. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin eksiksiz evrak ~ Yo0netici 3,21 (1-) 1,09 Bazen
hazirlamasini derste yaptig1 isten daha fazla Ogretmen 3,58 (2-) 1,00  Cogu zaman
onemsemektedir. Toplam 341 (2-) 1,06  Cogu zaman
Yonetici 25,36 (3,62) 4,60 Cogu zaman
Biirokrasinin Kisir Dongiisii Ogretmen 2592 (3,70) 4,39  Cogu zaman
Toplam 25,66 (3,66) 4,49  Cogu zaman

(Not: Yoneticilere ve 6gretmenlere gore ve toplamda en sik yaganan birinci madde 1+, ikinci madde 2+;

en az siklikta yasanan birinci madde 1-, ikinci madde 2- seklinde, ortalama puanin yaninda belirtilmistir)

(X = 4,09) gerekse dgretmenler (X = 4,11), “okullarda, islerin nasil yapildigindan
ziyade kagit lizerinde yapilip yapilmadigr 6nemsenmektedir” ifadesinin egitimde en sik
yasanilan durum oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilara gére bu maddede belirtilen
durum egitimde “cogu zaman” yasanmaktadir.

Yoneticilerin (X = 3,95) goriislerine gore “okullarm hazirladiklari stratejik
planlar kagit tizerinde kalmaktadir” ifadesi egitimde en fazla yasanilan ikinci durumdur.
Ogretmenler ( X = 3,89) ise “okullarda evrak isleri, yalnizca var ya da yapildi denmek
i¢cin yapilmaktadir.” ifadesini en sik karsilasilan ikinci durum olarak gérmektedirler. Bu
ifade ayrica yoneticiler ve dgretmenler birlikte (toplamda) diislintildiigiinde de en sik
karsilagilan ikinci durum olarak goriilmektedir. Katilimcilar, boyuta iligkin yukarida

bahsedilen bu iki durumun da “cogu zaman” yasandigini diisiinmektedirler.
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Biirokrasinin Kisir Dongilisti boyutunda yoneticilerin ve dgretmenlerin birlikte
(toplamda) en az siklikta yasandigmni disilindiikleri iki durum “okullardaki bazi
uygulamalar (hafta sonu destek kursu, giivenlik vb.), yararina inanilmadan
yapilmaktadir” ( X = 3,22; bazen) ve “okul yoneticileri, dgretmenlerin eksiksiz evrak
hazirlamasini derste yaptig1 isten daha fazla dnemsemektedir” ( X = 3,41; cogu zaman)
ifadeleridir. Bu ifadelerden ilkini &gretmenler (X = 3,12; bazen) en az yasanilan
durum, yoneticiler (X = 3,33; bazen) en az yasanilan ikinci durum olarak ifade
etmislerdir. Bu ifadelerden ikincisini ise yoneticiler ( X = 3,21; bazen) en az yasamlan
durum, 6gretmenler ( X = 3,58; ¢ogu zaman) en az yasanilan ikinci durum olarak ifade
etmislerdir. Kuskusuz, okullarda biitiin uygulamalarin yararina inanilarak yapilmasi
arzu edilir. Bu tlir uygulamalarin, bazen de olsa, yararina inanilmadan yapilmasi,
okullarda baz1 islerin kagit iizerinde ve gostermelik olarak yapildigi anlamina
gelmektedir. Nitekim yoneticilerin, 6gretmenlerin evrak hazirlamasini sinifta yapilan
isten daha fazla 6nemsemeleri de bunun bir gostergesidir. Nitel bulgularla birlikte
diisiiniildigiinde bu durum, st yoneticilerin kontrolii saglamak ve islerin saglikli
yiiriitiilmesi adina biirokratik siire¢leri daha fazla kullanmalar1 ve okul yoneticilerini
biirokratik kaliplara zorlamalari ile agiklanabilir. Bu zorlama altinda okul ydneticileri,
ogretmenlerden bu tiir bir beklenti gelistiriyor olabilir. Biirokrasinin Kisir Dongiisii
boyutunda, en az siklikta yasanilan durumlarin bile bazen ve ¢of§u zaman yasandigi
goriilmektedir.

Biirokrasinin Kisir Dongiisii, kisir dongiinlin boyutlar1 arasinda yoneticilerin ve
Ogretmenlerin en ¢ok katildiklar1 ikinci boyut olarak dikkat ¢cekmektedir. Arastirmanin
nitel asamasinda elde edilen bulgularla birlikte diisiiniildiiglinde biirokrasinin kisir
dongiisii; merkezin ya da iist yoneticilerin, okul yoneticilerinden ve 6gretmenlerden ¢ok
fazla evrak talep etmeleriyle baslamaktadir. Bu talep ve beklenti karsisinda okul
calisanlar1 egitimde Oziin (asil amacin) uzaginda kalarak belgelerin yetistirilmesine
fazlaca zaman ayirmakta ve bu da niteligin kaybedilmesine, nicel belgelerdeki asiri
artisa neden olmaktadir. Bu durum, iist yoneticiler agisindan kontrol edilmeyi bekleyen
haddinden fazla evrak demektir. Bu takibi saglarken kontrol mekanizmasi bir siire sonra
Oylesine yorulmaktadir ki ayni bilgi ve belgeler, farkli zamanlarda okullardan yeniden
istenebilmekte, bazen de aymi alandaki farkli birimler ayn1 konuya iligkin bilgi ve

belgeleri talep edebilmektedir. Bu durumda {ist yoneticiler bu sefer kontrolii saglamak
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ve isleyisi daha saglikli hale getirebilmek icin biirokratik kaliplara bagvurarak
uygulayicilardan fazlaca evrak talep etmeye devam etmektedir.

S6z konusu boyuta iligkin elde edilen bu bulgular, literatiirdeki ¢aligsmalarla
benzerlik gostermektedir. Marais vd. (2005) ve Masuch (1985) benzer sekilde,
yonetimde verimliligi artirmak ve gelisme kaydetmek adina orgiitlerin; kural koyma,
sik1 denetim yapma gibi biirokratik dnlemler aldiklarindan, kisaca daha fazla formal
siire¢ yarattiklarindan bahsetmektedir. Ancak onlara gore bu eylemler, Orgiiti
amaclarina ulastirmak yerine cogu kez zaman kaybi, is giliciinde kayitsizlik,
yabancilasma gibi tepkileri beraberinde getirmektedir. Bu durumda sonuglardan
tatminsiz olan Orgilit yonetimi, sistem Tlizerindeki baskiyr daha fazla artirmakta ve
biirokrasinin kisir dongiisii olusmaktadir. Benzer bir durumu Ntanos ve Boulouta (2012)
biiropatolojik kisir dongii olarak ifade ederken Crozier (1964 Akt. Platje ve Seidel,
1993), planlama ve kontrol mekanizmalarinda bir gelisme yasanilmadan prosediire ve
bilgi edinme sistemine giderek daha fazla baglanilan bir sarmal olarak agiklamaktadir.

Adi ister biiropatolojik dongii olsun ister biirokrasi sarmali olsun, arastirmaya
katilan yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriisleri dikkate alindiginda egitimde bu
dongiinlin oldukc¢a yliksek diizeyde (¢ogu zaman) goriildiigii sdylenebilir. Oysa
okullarda evrak hazirlama, asil amag¢ olan egitimin Oniine ge¢memeli ya da bu
faaliyetlerin niteligini etkileyecek kadar fazla zaman gerektirmemelidir. YOneticilerin
ve Ogretmenlerin biirokratik kaliplardan ve zorlamalardan uzak tutulmalari, biitiin
enerjilerini okuldaki egitsel faaliyetlere aktarmalar1 i¢in arzulanan bir durumdur. Zira
orgilitsel sistem olarak biirokrasi, 6gretmene belirli bir zamanda belirli konular1 belirli
sekillerde aktarmasi i¢in komutlar vermekte (Ntanos ve Boulouta, 2012); biirokratik
islerin gerektirdikleri ise okuldaki asil isler icin harcanmasi gereken zamani
kisitlamaktadir (Marais vd., 2005). Demir’e (2013) gore de rutin isleyisten 6te bir anlam
ifade etmeyen biirokratik kaliplar, sistem iginde hemen her seyin kagit iistiindeki

gorlintiiniin 6nemsenmesine neden olmaktadir.

Gérev Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir dongiiniin,
Biirokrasinin Kisir Dongiisii boyutuna iliskin yonetici ve 6gretmen goriiglerinin “gérev”
(6gretmen, miidiir yardimcist ve miidiir) degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 30°da

verilmisgtir.
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Tablo 30

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Biirokrasinin Kisir Dongiisii Boyutundaki Goriislerinin
Gorev Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lar:

Girev n X ss s F p (Boanerl:oni)
Ogretmen 303 2592/3,70 439 2 2964 052 -
Midir Yrd. 264  2548/3,64 4,52

Miidiir 77 25001357 4,84

Toplam 734 2566/3,66 4,49

Tablo 30’da goriildiigi gibi 6gretmen, miidiir yardimeisi ve miidiir olma durumu
dikkate alindiginda Biirokrasinin Kisir Donglisii boyutuna iliskin katilimeilarin

gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F(;733)=

2,964; P> ,05). Hem ogretmenler (X = 25,92/ 3,70) hem miidiir yardimeilar1 ( X =
25,48/ 3,64) hem de miidiirler ( X = 25,00/ 3,57), soz konusu boyutta yer alan ifadelerin
egitimde “cogu zaman” yasandigini diisiinmektedirler. Bu durum, egitimde haddinden
fazla evrak isi ile ilgilenilmesi, bir isin niteliginden ziyade niceliginin dnemsenmesi,
okulda yapilan islerin cogu zaman yararina inanilmamasi ve kagit izerinde kalmas1 gibi
durumlarin olusturdugu biirokrasinin kisir dongiisiine iligkin katilimcilar arasinda goriis
birliginin oldugunu gostermektedir. Ntanos ve Boulouta (2012), orgiitsel sistem olarak
biirokrasinin, hem oOgretmenlerin hem de ydneticilerin dahil oldugu g¢esitli rolleri
tammladigim  belirtmistir. Ister miidiir, miidiir yardimcisi ister Ogretmen olsun
bilirokrasinin kisir dongiisiinii olusturan durumlara iliskin genis bir kabul ve goriis

benzerligi bulunmaktadir.

Okul Kademesi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin Biirokrasinin Kisir Donglisii boyutuna iligkin yOnetici ve Ogretmen
goriislerinin “okul kademesi” (ilkokul, ortaokul, lise) degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31 incelendiginde yoneticilerin, Biirokrasinin Kisir Dongiisii boyutuna
iligkin goriiglerinin ilkokulda, ortaokulda ve lisede gorev yapma durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigt (F(;340)=2,555; P> ,05)
goriilmektedir. Tlkokulda ( X = 25,69/ 3,67), ortaokulda ( X = 24,50/ 3,50) ve lisede ( X

= 25,76/ 3,68) gorev yapan yoneticiler, sz konusu boyuttaki durumlarin egitimde ¢ogu
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Tablo 31

Yoneticilerin ve (jg“retmenler_in Biirokrasinin Kisir Dongiisti Boyutundaki Goriislerinin
Okul Kademesi Degiskenine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

.. Okul — Fark
Orneklem Kademesi n X SS sd F (Tukey)

Ilkokul 128 25,69/ 3,67 4,21 2 2,555 ,079 -
Yénetici O.rtaokul 100 24,50/ 3,50 4,83

Lise 113 25,76/ 3,68 4,74

Toplam 341 25,36/ 3,62 4,60

Ilkokul 119 26,40/ 3,77 4,42 2 11,612 ,000 1-2;2-3
Ogretmen O.rtaokul 133 24,49/ 3,49 4,45

Lise 141 26,87/ 3,83 3,98

Toplam 393 25,92/ 3,70 4,39

“cogu zaman” yasandigini diisiinmektedirler.
Tablo 31 incelendiginde ayrica; ilkokulda ( X = 26,40/ 3,77), ortaokulda ( X =
24,49/ 3,49) ve lisede (X = 26,87/ 3,83) gorev yapan dgretmenlere gore séz konusu

boyutta ifade edilen durumlar egitimde “cogu zaman” yasanmaktadir. Bununla birlikte
Ogretmen goriislerinin ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gosterdigi (F(;302)=11,612; P< ,05)
bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik olarak
yapilan Tukey testi sonucunda ilkokulda ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin,
ortaokulda gorev yapan meslektaslarina oranla biirokrasinin kisir dongiistine iliskin
daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Ortaokulda gorev yapan 6gretmenler, ilkokulda ve lisede gorev yapanlara oranla
biirokrasinin kisir dongiisiinii olusturan durumlarin egitimde gorece daha az siklikla
yasandigini diistinmektedirler. Bu durum, ilkokul kademesinde ortaokul kademesine
oranla biirokratik is ve islemlerin gorece daha fazla olmasi ile agiklanabilir.
Ortaokullara oranla liselerde biirokrasinin kisir dongiisiiniin daha yiliksek diizeyde
goriilmesinin nedeni ise liselerin, merkezden ayrilan bir biit¢e ile yonetilmeleri olabilir.
Zira biitgeye iliskin pek ¢ok is ve islem biirokratik anlamda bir takibi gerektirmektedir.
Nitel agsamada konuya iliskin bir yoneticinin (m5) “...maalesef bu biirokratik islerle
¢ogu zaman ¢ok zaman harcadigimizi diisiintiyorum. Okulun binasi, fiziki yapisi,
harcamalari, biitcesi... Asil i olan egitime ne zaman zaman harcayacagiz?...”

seklindeki goriisii bu bulguyu destekler niteliktedir.

137



Brans Alam1 Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Biirokrasinin Kisir Dongiisii boyutuna iligkin yonetici ve Ogretmen
gorlslerinin “brans alan1” (Smif Egitimi Alani, S6zel/ Sosyal Alan, Fen ve Matematik
Alani, Teknik Alanlar, Giizel Sanatlar ve Spor) degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32

Yoneticilerin ve Ogretmen'lerin Biirokrasinin Kisir Dongiisti Boyutundaki Goriislerinin
Brans Alan1 Degiskenine lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

— Fark

Orneklem Brans Alam n X SS sd F (Scheffe)

Simif Egitimi Alan1 132 25,66/ 3,66 4,20 4 1,773 134
Sozel/Sosyal Alan 83 24,78/ 3,54 5,24
Fen ve Mat. Alami 41 24,28/ 3,46 4,49

Yoneticl oy nik Alanlar 42 2657/379 454
Giizel San. ve Spor 43 25,44/ 3,63 4,44
Toplam 341 25,36/ 3,62 4,60
Simif Egitimi Alan1 106 26,45/ 3,77 4,34 4 1,553 186
Sozel/Sosyal Alan 138 25,83/ 3,69 4,63
Ogretmen Fen ve Mat. Alam 12 25,02/ 3,57 3,95
Teknik Alanlar 36 26,80/ 3,82 3,42
Gizel San. ve Spor 41 25,70/ 3,67 5,03
Toplam 393 25,92/ 3,70 4,39

Tablo 32’de goriildiigi gibi Biirokrasinin Kisir Dongiisii boyutuna iliskin
yoneticilerin (F4 340)=1,773; p >,05) goriisleri, brang alan1 degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilik géstermemektedir. Buna gore brang alani; Sinif Egitimi (
X = 25,66/ 3,66), Sozel/ Sosyal ( X = 24,78/ 3,54), Fen ve Matematik (X = 24,28/
3,46), Teknik (X = 26,57/ 3,79) ve Giizel Sanatlar ve Spor (X = 25,44/ 3,63) olan
yoneticiler, bu boyutta ifade edilen durumlarin egitimde “cogu zaman” yasandiginm
diistiinmektedirler.

Tablo 32 incelendiginde ayrica, 6gretmen goriislerinin de brans alanina gore
istatistiksel ~ olarak  anlamli  sekilde farkhilagsmadigi  (F(4303)=1,553; p>,05)
goriilmektedir. Buna gore brans alan1 Sif Egitimi ( X = 26,45/ 3,77), Sozel/ Sosyal (
X = 25,83/ 3,69), Fen ve Matematik ( X = 25,02/ 3,57), Teknik (X = 26,80/ 3,82) ve
Giizel Sanatlar ve Spor (X = 25,70/ 3,67) olan 6gretmenler, Biirokrasinin Kisir

Dongiisii boyutunda ifade edilen durumlarin “cogu zaman” yasandigi goriisiindedir.

Kisaca, farkli brans alanlarinda gorev yapan yoneticiler kendi i¢inde, 6gretmenler de
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kendi i¢inde benzer diisiincelere sahiptir. Bu durum, hangi branstan olursa olsun biitiin
yOneticilerin ve 0gretmenlerin, biirokrasinin kisir dongiisiinii olusturan durumlara iliskin

genis bir kabuliiniin ve goriis benzerliginin bulundugu anlamina gelmektedir.

Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Biirokrasinin Kisir Dongiisii boyutuna iligkin yonetici ve Ogretmen
goriislerinin “mesleki kidem” (1-10 yil, 11-20 yil, 21 ve iizeri yil) degiskenine gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Biirokrasinin Kiswr Déngiisii Boyutundaki Goriislerinin

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Orneklem Mesleki Kidem n X SS sd F p (Bo:fae:’l:oni)
1-10 y1l 73 27,71/3,95 4,07 2 13,229 1,000 1-2;1-3
Yénetici 11-20 yil 150 24,92/ 3,56 4,67
21 ve uzeri 118 24,48/ 3,49 4,36
Toplam 341 25,36/ 3,62 4,60
1-10 y1l 99 25,82/ 3,68 4,72 2 ,720 ,487
(")gretmen 11-20 y1l 176 25,71/ 3,67 4,50
21 ve lzeri 118 26,32/ 3,76 3,93
Toplam 393 25,92/3,70 4,39

Tablo 33 incelendiginde Biirokrasinin Kisir Dongiisii boyutuna iliskin yonetici
gorlslerinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagtigt (F2340)=13,229; p <,05) gorilmektedir. Bu farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemeye yonelik olarak Bonferroni testi uygulanmistir. Bunun
sonucunda mesleki kidemi 1-10 yil araliginda (X =27,71/ 3,95) olan yéneticilerin,
kidemi 11-20 yil araliginda ( X =24,92/ 3,56) olan yoneticilere ve kidemi 21 yil ve
lizerinde (X = 42,81/ 3,89) olan yéneticilere oranla Biirokrasinin Kisir Dongiisii
boyutuna iligkin daha yiliksek diizeyde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte
tim kidem araliklarindaki yoneticiler, s6z konusu boyutta yer alan ifadelerin egitimde
“cogu zaman” yasandigini belirtmiglerdir.

Tablo 33’te goriildiigii gibi ayrica 6gretmenlerden; mesleki kidemi 1-10 yil
araliginda ( X = 25,82/ 3,68) olanlar, kidemi 11-20 yil araliginda ( X = 25,71/ 3,67)

olanlar ve kidemi 21 yil ve iizerinde ( X = 26,32/ 3,76) olanlar Biirokrasinin Kisir
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Dongiisii boyutunda ifade edilen durumlarin egitimde “cogu zaman” yasandigini
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin goriisleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (F(; 391)= ,720; p >,05). Ozetle Biirokrasinin Kisir Déngiisii
boyutuna iliskin farkli mesleki kidem grubunda yer alan 6gretmenler benzer goriisleri
paylasirken; mesleginin ilk 10 yilindaki yoneticilerin diger yoneticilere oranla daha
yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu durum, meslegin ilerleyen
yillarinda biirokratik is ve islemlere giderek alismanin etkisi ile agiklanabilir. Nitekim
Catino (2013, 38), bir orgiitiin degerlendirilmesinde kusurlara, aksakliklara ve tehlikeli
durumlara kars1 kor olmaktan séz etmektedir. Orgiitsel korliik olarak adlandirilan bu
durum uzun zaman boyunca ayni isin yapilmasindan kaynaklanan (Altinay, Mercan,
Aksanyar ve Sert, 2012) ve rutin siireglere bagli olarak zamanla ortaya ¢ikan (Ozgiil ve
Mengi, 2018) bir durumdur. Dolayisiyla meslegin ilk 10 yilindaki yoneticilerin,

biirokrasinin kisir dongiisiinii digerlerine oranla daha yiiksek algiladiklari diisiiniilebilir.

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Biirokrasinin Kisir Donglisii  boyutuna iliskin yonetici goriislerinin
“yoneticilik kidemi” (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve {lizeri) degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Yoneticilerin Biirokrasinin Kisir Déngiisti Boyutundaki Goriislerinin Yoneticilik Kidemi
Degiskenine lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

. Yoneticilik — Fark
Orneklem Kidemi n X SS sd F P (Bonferroni)
1-5 yil 99 25,82/ 3,68 511 3 4584 004 1-4; 3-4
6-10 yil 101 25,26/ 3,60 4,35
Yonetici 11-15 y1l 62 26,62/ 3,80 4,20
16 ve tizeri 79 23,93/ 3,41 419
Toplam 341 25,36/ 3,62 4,60

Tablo 34 incelendiginde yoneticilik kidemi; 1-5 yil araliginda ( X = 25,82/ 3,68),
6-10 y1l araliginda ( X = 25,26/ 3,60), 11-15 yil araliginda ( X = 26,62/ 3,80) ve 16 yil
ve iizerinde olan ( X = 23,93/ 3,41) yoneticiler, Biirokrasinin Kisir Dongiisii boyutunda
ifade edilen durumlarin “cogu zaman” yasandigini diistiinmektedirler. Bununla birlikte

yoneticilerin gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu

140



(F(3340)= 4,584; p< ,05) goriilmektedir. Bu farklilasmanm hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni testi sonucunda, yoneticilik kidemi 1-5 yil
araliginda olan ve 11-15 yil aralifinda olan yoneticilerin, 15 yildan fazla siiredir
yoneticilik yapan gorev arkadaslarina oranla Biirokrasinin Kisir Dongiisii boyutuna
iliskin daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, ayni boyuttaki
mesleki kidem degiskenine iliskin bulgularla da benzerlik gostermektedir. Bu durumda,
yoneticilikte belirli bir kideme sahip (16 y1l ve {izeri) olan yoneticilerin, biirokratik is ve
islemlere alisarak biirokrasinin kisir dongiisiine gorece daha kayitsiz hale geldikleri

diistiniilmektedir.

Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Biirokrasinin Kisir Dongiisii boyutuna iligkin yonetici ve Ogretmen
goriiglerinin - “0grenim durumu” (lisans, lisansiistii) degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonuglari

Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Biirokrasinin Kisir Déngiisii Boyutundaki Goriislerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Iligkin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonug¢lari
Ogrenim - sd

Orneklem n X SS SH, t p
Durumu
Lisans 259 25,25/ 3,60 4,52 ,281 -,845 339 ,399
Yonetici Lisanstisti 82 25,74/ 3,67 4,84 534
Toplam 341 25,36/ 3,62 4,60 ,249
Lisans 338 25,76/ 3,68 4,45 334 -1,826 391 ,069
Ogretmen Lisanstisti 55 26,92/ 3,84 3,89 ,783
Toplam 393 25,92/ 3,70 4,39 ,309

Tablo 35’te yoneticilerin Biirokrasinin Kisir Dongiisii boyutuna iliskin gortisleri
incelendiginde, 6grenim durumu lisans ( X = 25,25/ 3,60) olan yoneticilerle 6grenim
durumu lisansiistii (X = 25,74/ 3,67) olanlarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir (t(z3q)= -,845; P> ,05). Her iki gruptaki
yoneticiler de Biirokrasinin Kisir Dongiisii boyutunda yer alan durumlarin “gogu
zaman” yasandigini digsiinmektedirler. Ayrica 6grenim durumu lisans olan 6gretmenler
(X =25,76/ 3,68) de 6grenim durumu lisansiistii olan dgretmenler de ( X = 26,92/ 3,84)
s0z konusu boyutta yer alan ifadelerin “cogu zaman” yasandigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ~ goriisleri arasinda istatistiksel ~olarak anlamli bir farklilik

141



bulunmamaktadir (t(ze1)= -1,826; P> ,05). Kisaca, gerek lisans mezunu olan gerekse
lisansiistii 6grenim goren yoneticiler ve Ogretmenler kendi icinde benzer goriisleri
paylasmaktadirlar. Ister lisans mezunu olsun isterse lisansiistii egitim mezunu olsun,
biirokrasinin kisir dongiistinii olusturan durumlara iliskin genis bir kabul ve gorlis
benzerligi bulunmaktadir. Gortldiigi gibi katilimcr goriisleri bagimsiz degiskenlere
gore incelendiginde kideme iliskin degiskenlerle (mesleki kidem, yoneticilik kidemi)
okul kademesi degiskenine iliskin bir farklilasmadan s6z etmek miimkiindiir. Bunun

disindaki degiskenler agisindan katilimcilarin goriiglerinin benzestigi goriilmektedir.

Orgiitsel Tutarsizhk Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, Egitimde Kisir Déngii Olgeginin “Orgiitsel Tutarsizlik” boyutuna
yonelik katilime1 goriigleri paylasilmistir.  Arastirmaya katilan yoneticilerin  ve
Ogretmenlerin, bahsedilen boyutta kisir dongiiyii olusturan durumlarin hangi siklikta

yasandigina iligkin goriisleri Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36
Orgiitsel Tutarsizlik Boyutuna Iliskin Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Goriisleri
Maddeler Orneklem X SS Yargi
19. Okullarda, yasanan sorunlari ve eksiklikleri Yénetici 3,03 (2-) 1,03 Bazen
cevreden (st yoneticiler, veli) saklama cabasi icine ~ Ogretmen 3,08 1,08 Bazen
girilmektedir. Toplam 3,05 (2-) 1,05 Bazen
Yonetici 3,17 1,05 Bazen

20. Okullarda, 6grencileri gercekte olduklarindan

. > .. . Ogretmen 3,05 (2-) 1,16 Bazen
daha basarili gosterme ¢abasi igine girilmektedir. Toplam 311 111 Bazen
21. Okullar denetlenecegi zaman mevcut sorunlar Y?net1c1 3.24 1,00 Bazen
hal1 altina stiptirtilmektedir Ofretmen 3,22 1,09 Bazen

P ' Toplam 3,22 1,04 Bazen
22. Okullarda, akademik basarisi yiiksek olan Y?netlcl 378 (1) 102 Cogu zaman
ogrenciler lizerinden reklam yapilmaktadir. Ogretmen 3,52 (1+) 1,14 Cogu zaman
£ Toplam 364(1+) 1,09 Copuzaman
23. Ogretmenler, siniflarindaki egitsel sorunlari ve Y?netlcl 292 (1) 1,00 Baz.en
eksiklikleri okulun diger iiyelerinden gizlemektedir Ogretmen 2,58 (1-) 101 Nadiren
geruy & " “Toplam 273(1) 1,01 Bazen
24. Okullar denetlenecegi zaman her seyin Y?netlcl 372 (24) 919 Cogu zaman
oriiniirde iyi olmasi i¢in dnlemler alinmaktadir. Ogretmen 3,48 (2+) 102 Cogu zaman
& Toplam 359 (2+) 981  Copuzaman
25. Okullarda elde edilen basarilar siislii Y?netlcl 350 978 Cogu zaman
kelimelerle, abartilarak ifade edilmektedir Ogretmen 3,37 1,10 Bazen
’ ) Toplam 3,43 1,04 Cogu zaman
Yonetici 23,38 (3,34) 5,20 Bazen
Orgiitsel Tutarsizhik Ogretmen  22,33(3,19) 5,90 Bazen
Toplam 22,80 (3,25) 5,59 Bazen

(Not: Yoneticilere ve dgretmenlere gore ve toplamda en sik yaganan birinci madde 1+, ikinci madde 2+;
en az siklikta yaganan birinci madde 1-, ikinci madde 2- seklinde, ortalama puanin yaninda belirtilmistir)
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Tablo 36°da verilen Orgiitsel Tutarsizlik boyutunun toplam puani ( X = 3,25/
22,80) incelendiginde yoneticilere ( X = 3,34/ 23,38) ve 6gretmenlere ( X = 3,19/ 22,33)
gore egitimde kisir dongliyli olusturan Orgiitsel tutarsizliga iliskin durumlarin “bazen”
yasandig1 goriilmektedir.

Tablo 36°da, Orgiitsel Tutarsizlik boyutu altinda yer alan maddelere iliskin
katilime1 goriisleri incelendiginde, gerek yoneticiler ( X = 3,78) gerekse dgretmenler (

X = 3,52), “okullarda, akademik basaris1 yiiksek olan Ogrenciler iizerinden reklam
yapilmaktadir” ifadesinin egitimde en ¢ok karsilasilan durum olarak “cogu zaman”
yasandigin1 belirtmislerdir. Bu gériisiin ardindan, hem yéneticilerin ( X = 3,72) hem
ogretmenlerin ( X = 3,48) goriislerine gore “okullar denetlenecegi zaman her seyin
goriinlirde iyi olmast i¢in Onlemler alinmaktadir” ifadesinin egitimde “cogu zaman”
yasanan ikinci durum oldugu belirtilmistir.

Yoneticilerin ve ( X = 2,92) 6gretmenlerin ( X = 2,58) séz konusu boyut icin en
az yasandigini belirttikleri ifade ise “Ogretmenler, siniflarindaki egitsel sorunlari ve
eksiklikleri okulun diger tiyelerinden gizlemektedir” ifadesidir. Bu durum ydneticilere
gore “bazen”, Ogretmenlere gore “nadiren” yasanmakta iken katilimei goriigleri bir
arada diisiiniildiigiinde (toplamda) ise ( X = 2,73) “bazen” yasanmaktadir. Yoneticilerin
ve 0gretmenlerin goriisleri birlikte diistintildiigiinde (toplamda) kisir dongiiye iligkin en
az yasanan ikinci durum “okullarda, yasanan sorunlar1 ve eksiklikleri ¢evreden (iist
yoneticiler, veli) saklama cabasi igine girilmektedir” ( X = 3,05) ifadesidir. Katilimc1
goriislerine gdre “bazen” yasanan bu durum, yoneticilere (X = 3,03) gore de en az
siklikta yasanan ikinci durumdur. Ogretmenlere (X = 3,05) gore ise “okullarda,
ogrencileri gercekte olduklarindan daha basarili gosterme c¢abasi igine girilmektedir”
ifadesi bu boyuta iliskin en az siklikta yasanan ikinci durumdur. Ogretmenler bu
durumun “bazen” yasandigini diistinmektedirler.

Orgiitsel Tutarsizlik, kisir déngiiniin boyutlart arasinda yoneticilerin  ve
Ogretmenlerin orta diizeyde (bazen) katilim gosterdikleri bir boyut olarak goriilmektedir.
Bu bulgu, Charlette’nin (2006) {i¢c asamal1 olarak tanimladig: tutarsizligin ikinci asamasi
ile benzerlik gostermektedir. Nitekim yazara gore birinci asamada, orgiitiin ¢evre
tarafindan algilanan imaj1 ile gergekteki durumu arasinda kiigiik farklilik vardir; ikinci
asamada s6z ve eylemlerde tutarsizlifa neden olan bazi olaylar bu farki genisletir ve

orgilitte bazi1 sorunlar baglar; iiclincii asamada ise tutarsizligin kurumsallagmasiyla
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gercegin tamami Orglit ile g¢eligir. Katilimcilarin goriislerine gore algi farkinin ikinci
asamada oldugu soylenebilir.

Nitel bulgularla birlikte diisiiniildiigiinde iist yoneticilerin, okullarin yalnizca
olumlu durumlarin1 gérmek isteyip sorunlara kulak tikamalari, bir problem tespit
ettiklerinde ise bunu okul yoneticilerinin basarisizligi olarak addetmeleri; okulun
mevcut durumunun seffaflikla ortaya konmamasina ve iistlere kars1 korku duygusunun
gelismesine neden olmaktadir. Okullardan, mevcut sartlara uygun olmayan beklentilerin
gelistirilmesi de okullar tutarsizliga siiriiklemektedir. Cho ve digerlerine (2015) gore
orgiitler, dig destege bagimli olduklari i¢in ¢evrenin gerektirdigi sartlara, deger ve
normlara uygun olduklarim1 bir sekilde gostermek zorunda hissederler. Bu agindan
bakildiginda katilimcilara gore okullarda en ¢ok, bagli bulunduklar {ist birimlerin ya da
ist yoneticilerin sahip oldugu norm ve degerlere uyum gosterirken orgiitsel tutarsizligin
olustugu goriilmektedir. Bu tutarsizliklar; okullarda bulunan eksiklikleri ya da bir
basarisizlig1 ¢evreden gizleme seklinde goriildiigii gibi, yapilan calismalarin disariya
abartilarak gdsterilmesi, bir seyin gostermelik olarak yapilmasi ya da reklam yapma ve
cevre okullar ile olumsuz rekabete girisme sekillerinde de kendini géstermektedir.

Orgiitlerde gercekteki durumun dis cevreye oldugundan daha iyi gdsterilmesini,
cevreden gelebilecek kot tepkilerin etkisiyle oOrgiit c¢alisanlarinda olusabilecek
motivasyon kaybini 6nlemesi agisindan orgiit i¢cin yararli bulan ¢aligmalar mevcuttur
(Brunsson, 2002 ve 2007; Philippe ve Koehler, 2005). Bu arastirmada ise katilimcilar
orgiitsel tutarsizlig1 okul ve paydaslar agisindan tamamen olumsuz degerlendirmislerdir.
Aragtirmanin nitel asamasinda, konuya iliskin goriislerini paylasan katilimcilar orgiitsel
tutarsizligin, okullarin objektif sekilde degerlendirilmesini engelledigini (61), 6gretmen
ile veli arasinda bir diiriistlik sorunu yarattigini (67) belirtmislerdir. Bulgularla benzer
sekilde Kiligoglu (2017b), tutarsizligin orgiitlerde uzun vadeli ve ciddi olumsuz
etkilerinin olabilecegini, oOrgiit i¢inde samimi ve diirlist olmayan davranislarin
patolojisini iireten bir siire¢ yaratabilecegini belirtmistir. Ayrica Brunsson’a (1986)
gore, tutarsiz ortamlar ile yapi, siire¢ ve c¢iktilar birbirini etkileyip pekistirmekte ve
orgiitler giderek politiklesmektedir. Bu calismada da giderek politiklesen okullarin,
hedeflerine ulagmak i¢in piyasa kosullarina uygun hareket ederek rekabet anlayisini 6n
planda tuttugu goriilmektedir. Nitekim okullarin en iyi okul olarak lanse edilmek i¢in
birbiri ile yaris halinde olmalar1 ve hedeflerine ulasmada 6zel sektoriin gelistirdigi

pazarlama yontemlerini kullanmalar1 bunun bir gostergesidir.
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Okullar agisindan diistiniildiiglinde orgiitsel tutarsizlik, katilimcilarin da belirttigi
gibi, daha ¢ok olumsuz yonleriyle degerlendirilebilir. Gioia ve Corley (2002),
giinlimiizde okullarin genellikle iy1 olmak ve iyi goriinmek arasinda zorla yapilan bir
secim ile kars1 karsiya kaldiginmi belirtmistir. Piyasa kosullarmin gerektirdigi rekabet
anlayisinin, 6rnegin basarisiz 0grencilerle basarili olanlar kadar ilgilenilmemesi (m5)
gibi, en azindan Ogrenciler iizerinde olumsuz etkilerinin olmasi kaginilmazdir.
Okullarda, yapilanlarin abartilarak servis edilmesi ve eksiklerin gizlenmesi yoluyla
mevcut durumun oldugu gibi ortaya konulmamasi, eksik yonlerin ve oOrtiilen sorunlarin
bir siire sonra kendini yeniden gostermesine ya da giderek okula daha fazla zarar
verecek bir noktaya gelmesine neden olmaktadir. Okullarda mevcut resmin net olarak
ortaya konulmamasi, sorunlarin tespit edilerek yoluna koyulmasini da imkéansiz hale
getirmektedir. Diisiindiiriicii olan ise, katilimcilarin goriislerine gore iist yoneticilerin
okullarda herhangi bir sorunun ¢6ziimiine yardim etme ve rehberlik yapma anlayisiyla
hareket etmemeleri; okul yoneticilerinin, istlerinden duyduklari korku nedeniyle
cekinmeleri ve Orglitsel tutarsizligin olusmasina zemin hazirlamalaridir. Dolayisiyla
okullarin seffaflikla ortaya konmasinda iist yoneticilerin tutumunun biiyiik 6nem

tasidigr goriilmektedir.

Gérev Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir dongiiniin,
Orgiitsel Tutarsizlik boyutuna iliskin ydnetici ve Ogretmen goriislerinin “gorev”
(6gretmen, miidiir yardimcis1 ve miidiir) degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 37°de

verilmistir.

Tablo 37

Yoneticilerin ve Osretmenlerin Orgiitsel Tutarsizlik Boyutundaki Gériiglerinin Gérev
Degiskenine lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Gorev n < ss sd F D (Bori,zrr‘ﬁom)
Ogretmen 303 22331319 590 2 1100 333 :
Midir Yrd. 264  2336/333 523
Miidiir 77 2327/324 4,99
Toplam 734 22,80/ 3,25 5,59

Tablo 37°de goriildiigii gibi gorev degiskeni dikkate alindiginda Orgiitsel

Tutarsizlik boyutuna iligskin katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
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bir farklilik bulunmamaktadir (F(; 733y= 1,100; P> ,05). Hem 6gretmenler ( X = 22,33/
3,19) hem miidiir yardimeilar1 (X = 23,36/ 3,33) hem de miidiirler ( X =23,27/ 3,24),

s0z konusu boyutta yer alan ifadelerin egitimde “bazen” yasandigini diistinmektedirler.
Bu durum, arastirmanin nitel asamasinda oOrgiitsel tutarsizligin; uygulamada verilen
sOzlerin tutulmamasi ya da yonetsel faaliyetlerdeki tutarsizliktan ziyade okulun i¢yapisi
ve dis cevresi arasindaki uyum olarak tanimlanmasi ile agiklanabilir. Okul-cevre
arasindaki iligkiyle ilgili olarak miidiir, miidiir yardimcist ve Ogretmenlerin benzer

gorusler bildirmeleri dogal karsilanabilir.

Okul Kademesi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Orgiitsel Tutarsizlik boyutuna iliskin yonetici ve dgretmen goriislerinin
“okul kademesi” (ilkokul, ortaokul, lise) degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Orgiitsel Tutarsizlik Boyutundaki Goériislerinin Okul
Kademesi Degiskenine lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Orneklem Okul Kademesi n X SS SO s X? ('?\;\l/;
Tlkokul 128 24,90/ 3,55 474 199,001 2 22,418 ,000 1-2;2-3
Yénetici O.rtaokul 100 21,55/ 3,07 557 136,89
Lise 113 23,28/ 3,32 4,83 169,46
Toplam 341 23,38/ 3,34 5,20
Orneklem Okul Kademesi N X SS sd F p (_ijr:y)
Ilkokul 119 23,19/ 3,31 5,44 2 9,592 ,000 1-2;2-3
Ogretmen O_rtaokul 133 20,55/ 2,93 5,96
Lise 141 23,29/ 3,32 5,86
Toplam 393 22,33/ 3,19 5,90

Tablo 38’de goriildiigii gibi ortaokulda ( X = 21,55/ 3,07) ve lisede ( X = 23,28/
3,32) gorev yapan yoneticiler, Orgiitsel Tutarsizlik boyutunda ifade edilen durumlarin
“bazen” yasandigini; ilkokulda ( X = 24,90/ 3,55) gérev yapan yoneticiler ise “cogu
zaman” yasandigim1 diistinmektedirler. Farkli okul kademelerinde gorev yapan
yoneticiler arasindaki bu goriis ayriligi, istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya
(F2340)= 22,418; P< ,05) isaret etmektedir. Bu farklihigin hangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya koymak i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Buna gore ilkokulda ve
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lisede gorev yapan yoneticilerin, ortaokulda gorev yapan ¢aligma arkadaslarina oranla
orgiitsel tutarsizliga iligskin gérece daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Tablo 38’de 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde; ilkokulda (X = 23,19/
3,31), ortaokulda (X = 20,55/ 2,93) ve lisede (X = 23,29/ 3,32) gorev yapan
Ogretmenler, Orgiitsel  tutarsizliga iliskin  durumlarin = “bazen”  yasandigini
diistinmektedirler. Bununla birlikte 0gretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (F(z392y= 9,592; P< ,05). Bu farkhiligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda, tipki
yoneticilerde oldugu gibi, ilkokulda ve lisede gorev yapan 0gretmenlerin, ortaokulda
gbérev yapan meslektaslarina oranla orgiitsel tutarsizliga iliskin gorece daha yiiksek
diizeyde goriis belirttikleri gorilmiistiir.

Ilkokulda gorev yapan yoneticilerin ve Ogretmenlerin ortaokulda gorev
yapanlara oranla daha yiiksek diizeyde goriis bildirmeleri; ilkokullarda, 6zellikle de
basarili sinif 6gretmenlerinin 6grenciler i¢in (aslinda veliler i¢in) tercih sebebi olmasi
egiliminin giderek yayginlasmasi ile agiklanabilir. Okulun sosyal ¢evreler goziindeki
imajin1 olumlu etkileyecek bu durumun, okul yoneticileri tarafindan da istenen bir
durum oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla ilkokullarda daha ¢ok reklam yapma
seklindeki davraniglarin tutarsizligi artirdigr diisiiniilmektedir.

Lisede gorev yapan yoneticilerin ve ogretmenlerin ortaokulda gorev yapanlara
oranla daha yliksek diizeyde goriis bildirmeleri ise liselerde biirokrasinin kisir
dongiisiiniin daha yiiksek diizeyde goriilmesi ile agiklanabilir. Nitel bulgulara gore
okullarda evrak is yiikiiniin yetistirilemeyecek kadar fazla olmasi (65, 612), islerin
gostermelik olarak yapilmasina (67,010) yol a¢cmaktadir ve bu durum okullarda
tutarsizligin nedenleri arasindadir. Dolayisiyla islerin goriiniirde iyi olmasi seklindeki

davraniglarin liselerde tutarsizligi artirdigi diigiiniilmektedir.

Brans Alam1 Degiskenine iligkin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Orgiitsel Tutarsizlik boyutuna iliskin yonetici ve Ogretmen goriislerinin
“brang alan1” (Siif Egitimi Alani, Sozel/ Sosyal Alan, Fen ve Matematik Alani, Teknik
Alanlar, Gilizel Sanatlar ve Spor) degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 39°da

verilmistir.
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Tablo 39

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Orgiitsel Tutarsizlik Boyutundaki Gériiglerinin Brang
Alani Degiskenine lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Orneklem Brans Alani n X SS sd F (S(lfl’?gfkfe)
Simf Egitimi Alam1 132 24,76/ 3,53 4,92 4 5,948 ,000 1-2;1-3;
Sozel/Sosyal Alan 83 22,18/ 3,16 5,36 1-5
Yénetici Fen ve Mat. Alam 41 21,95/3,13 491
Teknik Alanlar 42 24,42/ 3,48 4,37
Giizel San. ve Spor 43 21,81/3,11 5,56
Toplam 341 23,38/ 3,34 5,20

Sinif Egitimi Alan1 106 23,15/ 3,30 5,48 4 2588 ,037
S6zel/Sosyal Alan 138 22,24/ 3,17 5,79
Fen ve Mat. Alani 72 20,98/ 2,99 6,68

Ogretmen . ik Alanlar 36 2411/344 490
Giizel San. ve Spor 41 21,36/ 3,05 6,15
Toplam 393 2233/319 590

Tablo 39’da gériildiigii gibi brans alam; Smmf Egitimi (X =24,76/ 3,53) ve
Teknik (X = 24,42/ 3,48) olan yéneticiler Orgiitsel Tutarsizlik boyutunda ifade edilen
durumlarin “¢ogu zaman” yasandigini diisiinmektedirler. Brans alani; Sézel/ Sosyal ( X
= 22,18/ 3,16), Fen ve Matematik ( X =21,95/ 3,13), ve Giizel Sanatlar ve Spor ( X =
21,81/ 3,11) olan yoneticiler ise séz konusu boyutta ifade edilen durumlarin “bazen”
yasandigin1 diistinmektedirler. Yonetici goriislerinin, brang alani degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastit (F(4340)= 5,948; p<,05) goriilmektedir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunmasi i¢in Scheffe testi yapilmaistir.
Bunun sonucunda, Sinif Egitimi Alaninda gérev yapan yoneticilerin, Sozel/Sosyal
Alanlarda, Fen ve Matematik Alaninda ve Giizel Sanatlar ve Spor Alaninda gorev yapan
yoneticilere oranla Orgiitsel Tutarsizlik boyutunda yer alan ifadelere iliskin gorece daha
yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir. Bu durum, Sinif Egitimi Alanindaki yoneticilerin
cogunlukla ilkokul biinyesinde gérev yapmasi dolayisiyla, okul kademesi degiskeninde
belirtildigi gibi, ilkokul kademesinde ortaokul kademesine oranla o6zellikle reklam
yapma seklindeki davramislarin tutarsizligin yiiksek algilanmasina neden olmasiyla
aciklanabilir. Nitekim Sozel/Sosyal, Fen ve Matematik, Gilizel Sanatlar ve Spor
Alanlarindaki yoneticiler daha ¢ok ortaokullarda gorev yapmaktadirlar.

Tablo 39°da goriildiigii gibi brans alam1 Smif Egitimi ( X = 23,15/ 3,30), Sozel/
Sosyal ( X = 22,24/ 3,17), Fen ve Matematik ( X = 20,98/ 2,99), Giizel Sanatlar ve Spor
(X = 21,36/ 3,05) olan 6gretmenler, Orgiitsel Tutarsizlik boyutunda ifade edilen
durumlarm “bazen” yasandig1 goriisiindedir. Teknik ( X = 24,11/ 3,44) brans alanindaki
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Ogretmenler ise s6z konusu boyutta ifade edilen durumlarin “gogu zaman” yasandigin
diistinmektedirler. Farklt branslardaki Ogretmenler arasindaki bu goris ayrilig
istatistiksel olarak anlamli bulunsa da (F4 392)= 2,588; p<,05), farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir fark gézlenmemistirz. Ozetle; farkli brans alanlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin goriisleri benzerlik gostermekte iken; brans alani Simif Egitimi olan
yoneticiler diger alanlardaki gorev arkadaglarina oranla (Teknik Alanlar hari¢) daha

yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir.

Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Orgiitsel Tutarsizlik boyutuna iliskin yonetici ve &gretmen goriislerinin
“mesleki kidem” (1-10 yil, 11-20 yil, 21 yil ve iizeri) degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi igin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Orgiitsel Tutarsizlik Boyutundaki Gériiglerinin Mesleki

Kidem Degiskenine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Orneklem  Mesleki Kidem n X SS  sd F p (Borllzfaer‘l:oni)
1-10 yl 73 24,39/ 3,48 4,70 2 1,965 142 -
Yénetici 11-20 yil 150 22,93/ 3,27 515
21 ve lizeri 118 23,33/ 3,32 5,50
Toplam 341 23,38/ 3,34 5,20
1-10 yl 99 22,16/ 3,16 6,45 2 ,338 714 -
Ogretmen 11-20 yil 176 22,18/ 3,16 5,80
21 ve lizeri 118 22,71/ 3,24 5,58
Toplam 393 22,33/ 3,19 5,90

Tablo 40 incelendiginde mesleki kidemi 1-10 yil araliginda ( X = 24,39/ 3,48)
olan ydneticiler, orgiitsel tutarsizliga iliskin ifade edilen durumlarin “¢ogu zaman”;
mesleki kidemi 11-20 yil araliginda ( X = 22,93/ 3,27) olanlar ile 21 y1l ve iizerinde ( X
= 23,33/ 3,32) olanlar ise “bazen” yasandigini1 diisiinmektedirler. Farkli mesleki kideme
sahip yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin

olmadigi (F(; 340)= 1,965; p>,05) goriilmektedir. Benzer sekilde farkli mesleki kideme

2 Bu durum istatistiksel olarak, gruplar arasinda farkin olusmasinda Scheffe testinin alfa (o)) hata payin
kontrol altinda tutabilmesi (Kayri, 2009) ile aciklanabilir.
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sahip olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (F;392)= ,338; p >,05). Ogretmenler arasinda mesleki kidemi 1-10

yil araliginda ( X = 22,16/ 3,16) olanlar, kidemi 11-20 yil araliginda ( X = 22,18/ 3,16)
olanlar ve kidemi 21 yil ve iizerinde ( X = 22,71/ 3,24) olanlar rgiitsel tutarsizliga
iliskin ifade edilen durumlarin “bazen” yasandigmi diisiinmektedirler. Ozetle, farkli
mesleki kideme sahip yoneticilerin goriisleri kendi i¢inde, 6gretmenlerin goriisleri kendi
icinde benzerlik gostermektedir. Bu durum, tiim kidem araliklarindaki ydneticilerin ve
Ogretmenlerin, kisir dongliyli olusturan orgiitsel tutarsizliga iliskin genis bir goriis

benzerliginin bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Yéneticilik Kidemi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir

3

dongiiniin, Orgiitsel Tutarsizhik boyutuna iliskin yonetici goriislerinin “y&neticilik
kidemi” (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve iizeri) degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41

Yoneticilerin Orgiitsel Tutarsizlik Boyutundaki Gériislerinin  Yoneticilik Kidemi
Degiskenine lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

. Yoneticilik = Fark
Orneklem Kidemi n X SS sd F P (Bonferroni)
1-5 yil 99 23,19/ 3,32 5,21 3 1,719 163 -
6-10 y1l 101 23,15/ 3,30 4,98
Yonetici 11-15 yil 62 24,71/ 3,53 5,40
16 ve tizeri 79 22,87/ 3,26 5,22
Toplam 341 23,38/ 3,34 5,20

Tablo 41 incelendiginde yoneticilik kidemi; 1-5 yil araliginda ( X = 23,19/ 3,32),
6-10 yil araliginda ( X = 23,15/ 3,30) ve 16 yil ve iizerinde (X = 22,87/ 3,26) olan
yoneticiler Orgiitsel Tutarsizlik boyutunda ifade edilen durumlarin “bazen”; 11-15 yil
araliginda ( X = 24,71/ 3,53) yoneticilik yapmis olanlar ise “gogu zaman” yasandigini
diistinmektedirler. Bununla birlikte yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagmanin olmadigi (F(3340)= 1,719; p >,05) goriilmektedir. Farkh
yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin goriisleri benzerlik gostermektedir. Bu durum,
biitiin yoneticilik kidemi araliklarindaki yoneticilerin, kisir dongliyli olusturan orgiitsel

tutarsizliga iliskin genis bir goriis benzerliginin bulundugu seklinde yorumlanabilir.
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Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Orgiitsel Tutarsizlik boyutuna iliskin yonetici ve &gretmen goriislerinin
“O0grenim durumu” (lisans, lisansiistii) degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin

belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz dérneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Orgiitsel Tutarsizlik Boyutundaki Gériiglerinin Ogrenim
Durumu Degiskenine lligkin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

> Ogrenim —
Orneklem DuruMmu n X SS SH, t sd p
Lisans 259 23,16/3,30 5,09 316 -1,377 339 ,169

Yonetici Lisanstisti 82 24,07/ 3,43 5,48 ,605
Toplam 341 2338/334 520 281

Lisans 338 22,19/3,17 595 323  -1216 391 225
Ogretmen Lisansiisti 55  23,23/3,31 552 744
Toplam 393 2233/319 590 297

Tablo 42°de goriildiigii gibi 6grenim durumu lisans ( X = 23,16/ 3,30) olan
yoneticiler Orgiitsel Tutarsizlik boyutunda yer alan durumlarin “bazen” yasandigini;
lisansiistii egitim mezunu (X = 24,07/ 3,43) olan y&neticiler ise “cogu zaman”
yasandigin1 diisiinmektedirler. Bununla birlikte 6grenim durumu degiskenine iliskin
yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(tzze)= -1,377; P> ,05). Ayrica 6grenim durumu lisans olan dgretmenler (X =22,19/

3,17) ve 6grenim durumu lisansiistii olan 6gretmenler ( X = 23,23/ 3,31) s6z konusu
boyutta yer alan ifadelerin “bazen” yasandigimi diisiinmektedirler. Ogretmenlerin
gorisleri arasinda istatistiksel olarak da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t(z91)= -
1,216; P> ,05). Ozetle; gerek lisans mezunu olan gerekse lisansiistii 6grenim goren
yoneticiler de dgretmenler de kendi icinde benzer goriisleri paylasmaktadirlar. Ister
lisans mezunu olsun isterse lisansiistii egitim mezunu olsun, orgiitsel tutarsizliga iliskin
katilimcilar arasinda genis bir goriis benzerligi bulunmaktadir. Goriildiigii gibi katilimer
goriigleri bagimsiz degiskenlere gore incelendiginde yalnizca okul kademesine ve
(yoneticilerde) brans alant degiskenine iliskin bir farklilagmadan s6z etmek
miimkiindiir. Bunun disindaki degiskenler acisindan katilimcilarin  goriislerinin

benzestigi goriilmektedir.
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Patolojik Iliski ve Davramslar Alt Boyutuna Mliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, Egitimde Kisir Dongii Olgeginin “Patolojik Iliski ve Davranislar”
boyutuna yonelik katilime1 goriisleri paylagilmistir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin ve
Ogretmenlerin, bahsedilen boyutta kisir dongiiyii olusturan durumlarin hangi siklikta

yasandigina iliskin goriisleri Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43

Patolojik Iliski ve Davranislar Boyutuna Iliskin Yéneticilerin ve Ogretmenlerin
Goriisleri

Maddeler Orneklem X SS Yargi

26. Okullarda, baz1 6gretmenlerin yaptig1 sira dist Yonetici 2,70 1,00 Bazen

(yaratic1) uygulamalar, okulun diger iyeleri Ogretmen 2,56 1,07 Nadiren
tarafindan degersizlestirilmektedir. Toplam 2,63 1,04 Bazen
27. Ogretmenler, ¢evresindekiler tarafindan, mevcut — Yonetici 3,12 (1+) ,979 Bazen
(sliregelen) isleyisin kaliplarindan ¢gikmamaya Ogretmen 3,24 (1+) 1,03 Bazen
zorlanmaktadir. Toplam 3,18 (1+) 1,01 Bazen
Y onetici 2,70 1,12 Bazen

28. Okullarda, ¢ok calisan ya da fark yaratan =

v . . Ogretmen 2,64 1,19 Bazen
ogretmenler yalnizliga itilmektedir. Toplam 267 116 Bazen
29. Ayni okuldaki 6gretmenler arasinda, okulu Yonetici 2,76 ,856 Bazen
amaglarina ulastirmak i¢in etkili bir dayanigsma Ogretmen 2,67 ,953 Bazen
saglanabilmektedir. (ters madde). Toplam 2,71 911 Bazen
30. Okullarda yasanan anlasmazliklar ve sorunlar, Yonetici 2,60 (1-) ,863 Nadiren
egitim faaliyetlerine zarar vermeyecek sekilde Ogretmen 2,57 (1-) ,960 Nadiren
¢oziilebilmektedir. (ters madde). Toplam 2,59 (1-) ,916 Nadiren
Yonetici 13,89 (2,77) 3,28 Bazen
Patolojik iliski ve Davramslar Ogretmen 13,70 (2,74) 3,82 Bazen
Toplam 13,80 (2,76) 3,58 Bazen

(Not: Yoneticilere ve dgretmenlere gore ve toplamda en sik yagsanan madde 1+, en az siklikta yasanan
madde 1- seklinde, ortalama puanin yaninda belirtilmistir)

Tablo 43°teki Patolojik Iliski ve Davranislar boyutunun toplam puani ( X = 2,76/
13,80) incelendiginde yoneticilere ( X = 2,77/ 13,89) ve 6gretmenlere ( X = 2,74/ 13,70)
gore egitimde kisir dongliyli olusturan patolojik iliski ve davranislara iligkin durumlarin
“bazen” yasandig1 goriilmektedir.

Tablo 43’te, Patolojik Iliski ve Davramslar boyutu altinda yer alan maddelere
iliskin katilmc1 goriisleri incelendiginde, gerek yoneticiler (X = 3,12) gerekse
ogretmenler ( X = 3,24), “6gretmenler, gevresindekiler tarafindan, mevcut (siiregelen)
isleyisin kaliplarindan ¢ikmamaya zorlanmaktadir” ifadesinin egitimde en ¢ok yasanan
durum oldugunu belirtmislerdir. Ydneticilere ve dgretmenlere gore egitimde bu durum

“bazen” yasanmaktadir.
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Yoneticilerin ve ( X = 2,60) 6gretmenlerin ( X = 2,57) séz konusu boyut icin en
az yasandigimi belirttikleri ifade ise “okullarda yasanan anlasmazliklar ve sorunlar,
egitim faaliyetlerine zarar vermeyecek sekilde c¢oziilebilmektedir” ifadesidir. Bu
maddedeki goriis ters kodlandigindan bu; yoneticilere ve 6gretmenlere gore egitimde
yasanan anlagmazliklarin ve sorunlarin “nadiren” ¢éziilemedigi anlamina gelmektedir.

Patolojik iliski ve Davranislar, kisir dongiiniin boyutlar1 arasinda ydneticilerin
ve Ogretmenlerin en az katildiklar1 boyut olarak dikkat ¢cekmektedir. Nitel bulgularla
birlikte disiiniildigiinde okulda bilgi aligverisinin formal bilgi kanallari disindaki
yollarla (laf tagima, bilgi sizdirma, dedikodu vb.) saglanmasi; okul {iyeleri arasinda
farkliliklara tahammiilsiizliik, siyasi/ ideolojik nedenler ya da basarinin/ yaraticiligin
kiskanilmasi gibi nedenlerle yasanan yikici catigmalar, okullarda patolojik iligski ve
davraniglari olusturmaktadir. Okul yoneticilerinin tutum ve davranislari, patolojik iliski
ve davraniglarin olusmasinda en biiyiik etkenlerden birisi olarak dikkat ¢ekmektedir.
Nitel bulgulara gore bu tiir patolojileri kisilik ve toplum 6zelligi olarak, bireyin kendi
eksikligini ortme cabasi olarak ya da kendini gelistirmeyen bireyin girdigi dogal bir
egilim olarak gérmek de miimkiindiir.

Okullarda goriilen patolojik iliski ve davranislar, olusabilecek problemlerin ve
anlagmazliklarin ¢ozlimiinde egitim faaliyetlerini sekteye ugratirken okul {iyeleri
arasindaki igbirligine, dayamismaya ve okulu amagclarina ulastirma istegine zarar
vermektedir. Ayrica okul iiyeleri arasinda sira dist sayilabilecek bir basar1 karsisinda
kiskanglik, rahatsiz olma, engel olma, dislama ya da yalnizlastirma gibi davranislarla
kendini gosteren yikici catigmalar, ¢calisma ortamuini etkileyerek 6gretmenlerin aidiyet ve
baghlik duygularmi zayiflamasina neden olmaktadir (Yalgin ve Iplik, 2005).
Olusabilecek en temel sorun ise patolojik iligkilerin siirekli gelismesi ile aidiyet ve
baglhilik duygusunu yitiren 6gretmenlerin, yaraticiliklarini giderek kaybederek giinii
kurtaran/ bireysel hedeflere yonelebilmeleridir. Konuya iliskin bir 6gretmenin (67)
paylastiklari, bu goriisii destekler niteliktedir:

07: Meslege ilk bagladigim yillarda giin boyunca hi¢ oturmadigimi hatirliyorum.

Asirt sevkle ¢alisirdim ama simdi bakiyorum, ¢ok yiprandim. O donemlerde

aklimdaki bir¢ok parlak fikri gerceklestiremedim. Ciinkii hazmedemediler.

Etrafinizdakilerin olumsuz enerjisi sizin enerjinizi de yiyip bitiriyor bir siire

sonra siz de onlara uyuyorsunuz.

Bulgular destekler nitelikte Hou, Gao ve Wang (2011), aidiyet duygusu yiiksek
olan calisanlarin orgiitle daha fazla biitiinleserek basarili bir performans sergiledigini;

aidiyet duygusu diisiik olanlarin ise orgiitiin ama¢ ve hedeflerini géz ard ettiklerinden
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yaraticilik diizeylerinin de diisikk oldugunu 6ne siirmektedir. Baladi’ye (2011, 2-33)
gore de oOrgiitlerde yaraticiligt ve yenilesmeyi baski altinda tutmak, c¢alisanlarin
kendilerini ifade etme firsatim1 azaltarak yavas calisma, ¢ok az 6grenme ya da ¢ok az
katki verme egilimine girmelerine neden olur ve bu dongii kisir hale gelir. Dolayisiyla
okullarda okul yoneticilerinin girisimi ile rutin/ biirokratik isleyisin otesinde okulu
amaclarina ulastirabilecek yaratici ve sira disi etkinlik ve uygulamalarin Oniiniin
acilmasi ve okulu amaglarindan uzaklagtiracak patolojik iletisim ve ¢atisma ortamlarinin
onlenmesi gerekmektedir. Okullarda kisir dongiliyii giliclendiren bir dinamik olan
patolojik 1iliski ve davraniglarin Onlenebilmesi; okuldaki iiyeler arasinda kurulan
iligkilerin Orgiiti amaglarina ulagtiracak nitelikte olmasini, okulun amaglarindan
sapmasinin Onlenmesini, sorunlarin ve c¢atismalarin egitim faaliyetlerine zarar
vermeyecek sekilde c¢oziilebilmesini ve okulda rutin/ biirokratik isleyisin Otesinde

amaca ulastiracak yaratici davraniglarin 6niiniin agilmasini gerektirmektedir.

Gérev Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir dongiiniin,
Patolojik 1liski ve Davramslar boyutuna iliskin yonetici ve Ogretmen goriislerinin
“gOrev” (Ogretmen, miidiir yardimecisi1 ve miidiir) degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (KW) sonuglari

Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44

Yoneticilerin  ve Og“retmenlerii'a Patolojik Iliski ve Davramslar Boyutundaki
Goriiglerinin Gorev Degiskenine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Gorev n X SS SO sd X2 p (T?\;\l/()
Ogretmen 393 13,70/ 2,74 3,82 362,32 2 2,062 ,357 -
Miidiir Yrd. 264 13,77/2,75 320 365,77

Miidiir 77 14,36/ 2,87 3,51 399,87

Toplam 734 13,80/ 2,76 3,58

Tablo 44’te gorildigi gibi 6gretmen, miidiir yardimcist veya miidiir olma
durumuna gére Patolojik iliski ve Davranislar boyutuna iliskin katilimeilarin gériisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F-33)= 2,062;

P>,05). Hem 6gretmenler ( X = 13,70/ 2,74) hem miidiir yardimeilar1 ( X = 13,77/ 2,75)

hem de midiirler (X = 14,36/ 2,87), s6z konusu boyutta yer alan ifadelerin “bazen”
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yasandigini diisiinmektedirler. Bu durum, katilimcilarin okuldaki iiyeler arasi iligkilere,
okulun ortak amagclarina ulagsmasina ve okuldaki anlagsmazliklarin ¢dzlimiine iliskin
gorlslerinin benzer oldugu anlamina gelmektedir. Dikkat edilirse, s6z konusu boyutta
yalnizca okullara iligkin ifadeler yer almaktadir. Diger bir deyisle ister midiir, miidiir
yardimcist ister 0gretmen olsun, kisir dongiiyli olusturan okula ve iligkilere yonelik bir

boyuttaki durumlara iliskin genis bir goriis benzerligi bulunmaktadir.

Okul Kademesi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Patolojik Iliski ve Davramslar boyutuna iliskin ydnetici ve &gretmen
goriislerinin “okul kademesi” (ilkokul, ortaokul, lise) degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin  belirlenmesi igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Patolojik Iliski ve Davramgslar Boyutundaki
Goriiglerinin Okul Kademesi Degiskenine lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Orneklem glz:g(lemesi n X SS SO sd X? (FKa\;\Il()
Tlkokul 128 13,90/2,78 3,13 169,89 2 7,190 ,027 2-3
Yénetici O_rtaokul 100 13,27/2,65 3,72 15254
Lise 113 14,44/2,88 2,94 188,59
Toplam 341 13,89/2,77 3,28
. Okul > Fark
Orneklem Kademesi n X SS sd F p (Tukey)
Tlkokul 119 14,14/2,82 3,73 2 11,493 ,000 1-2;2-3
Ogretmen O_rtaokul 133 12,46/2,49 3,86
Lise 141  14,50/2,90 3,59
Toplam 393  13,70/2,74 3,82

Tablo 45°te goriildiigii gibi ilkokulda ( X = 13,90/ 2,78) ortaokulda ( X = 13,27/
2,65) ve lisede (X = 14,44/ 2,88) gorev yapan yoneticiler, Patolojik Iliski ve
Davraniglar boyutunda ifade edilen durumlarin “bazen” yasandigini diistinmektedirler.
Bununla birlikte yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma bulunmaktadir (F(;340)= 7,190; P< ,05). Bu farkhiligin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Sonugta, lisede
gorev yapan yoOneticilerin, ortaokulda gorev yapan g¢alisma arkadaslarina oranla s6z
konusu boyutta yer alan ifadelerin yasanma sikligina iliskin gorece daha yiiksek

diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

155



Tablo 45°te 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde; ilkokulda ( X = 14,14/ 2,82)
ve lisede (X = 14,50/ 2,90) gérev yapan dgretmenler, Patolojik iliski ve Davranislar
boyutunda ifade edilen durumlarin “bazen”; ortaokulda ( X = 12,46/ 2,49) gorev yapan
ogretmenler ise “nadiren” yasandigim diisiinmektedirler. Ogretmenlerin gdriisleri
arasindaki bu farklilagsma, istatistiksel olarak da anlamli bir farklilagmaya isaret

etmektedir (F(z392)= 11,493; P<,05). Bu farklihgmn hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Buna gore ilkokulda ve lisede gorev yapan
O0gretmenlerin, ortaokulda gérev yapan meslektaslarina oranla s6z konusu boyuta iliskin
gorece daha yliksek diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistir. Baska bir deyisle
ortaokulda gorev yapan Ogretmenler, ilkokulda ve lisede gorev yapan meslektaslarina
oranla, patolojik iliski ve davranislar1 ifade eden durumlarin gérece daha az siklikla
yasandigini belirtmislerdir. Bu durum, liselerde patolojik iliski ve davraniglarin daha sik
yasandig1 anlamina gelmektedir. Nitekim lisede gorev yapan bir miidiir yardimeisinin
(y6) gortismeler esnasinda; liselerde 6grencilerin disiplin sorunlarinin daha fazla olmasi,
yonetsel islerin daha karmasik olmasi nedeniyle catismalarin daha fazla yasandigini
belirtmesi, bu goriisii destekler niteliktedir. Ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin
goriislerindeki farklilagsma ise, daha 6nce orgiitsel tutarsizlik boyutunda belirtildigi gibi,
simif 6gretmenleri arasinda veliler tarafindan tercih edilmeye iliskin yasanan rekabetin,
iliski ve davraniglar acisindan okulda 6zellikle 6gretmenler arasinda basariy1 kiskanma

seklindeki patolojik davraniglar: da beraberinde getirmesi ile agiklanabilir.

Brans Alam Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Patolojik Iliski ve Davranislar boyutuna iliskin ydnetici ve Ogretmen
goriiglerinin “brang alan1” (Sinif Egitimi Alani, S6zel/ Sosyal Alan, Fen ve Matematik
Alani, Teknik Alanlar, Giizel Sanatlar ve Spor) degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46 incelendiginde Patolojik iliski ve Davranislar boyutuna iliskin ydnetici
(F(4'340): ,572; p>,05) goriislerinin, brang alan1 degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Brans alani; Smif Egitimi ( X =14,06/
2,81), Sozel/ Sosyal ( X = 13,81/ 2,76), Fen ve Matematik ( X = 13,56/ 2,71), Teknik (
X =14,32/ 2,86) ve Giizel Sanatlar ve Spor (X = 13,45/ 2,69) olan yéneticiler, soz

konusu boyutta ifade edilen durumlarin “bazen” yagsandigini diistinmektedirler.
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Tablo 46

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Patolojik Iliski ve Davramislar Boyutundaki
Goriiglerinin Brang Alam Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

. _ Fark
Orneklem Brans Alani n X SS sd F (Scheffe)

Smif Egitimi Alant 132 14,06/ 2,81 3,26 4 572 ,683 -
Sozel/Sosyal Alan 83 13,81/ 2,76 3,24

. Fen ve Mat. Alan1 41 13,56/ 2,71 3,65
Yonetici

Teknik Alanlar 42 14,32/ 2,86 2,74
Giizel San. ve Spor 43 13,45/ 2,69 3,58
Toplam 341 13,89/ 2,77 3,28
Simf Egitimi Alam 106 14,19/ 2,83 3,71 4 2,760 ,028 -
Sozel/Sosyal Alan 138 13,91/ 2,78 3,90
Ogretmen Fen ve Mat. Alani 72 12,65/ 2,53 3,91
Teknik Alanlar 36 14,47/ 2,89 3,25
Giizel San. ve Spor 41 12,90/ 2,58 3,86
Toplam 393 13,70/ 2,74 3,82

Tablo 46 incelendiginde brans alani Smif Egitimi (X = 14,19/ 2,83), Sozel/
Sosyal ( X = 13,91/ 2,78), Teknik ( X = 14,47/ 2,89) olan 6gretmenler Patolojik iliski ve
Davranislar boyutunda ifade edilen durumlarin “bazen” yasandigi goriisiindedir. Brans
alan1 Fen ve Matematik ( X = 12,65/ 2,53) ve Giizel Sanatlar ve Spor ( X = 12,90/ 2,58)
olan Ogretmenler ise s6z konusu boyutta yer alan ifadelerin “nadiren” yasandigin
diistinmektedirler. Farkli branslardaki oOgretmenler arasindaki bu goriis ayrilig
istatistiksel olarak anlamli bulunsa da (F 4 392)= 2,760; p<,05), farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda gruplar arasinda
anlaml bir fark gézlenmemistirg. Dolayistyla farkli brang alanlarinda gorev yapan
yoneticiler kendi i¢inde, 6gretmenler de kendi icinde konuya iligkin benzer diisiinceleri
paylasmaktadir. Bu durum, hangi brangtan olursa olsun biitin yoneticilerin ve
ogretmenlerin, patolojik iligki ve davramiglara iliskin genis goriis benzerliginin

bulundugu anlamina gelmektedir.

Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Patolojik iliski ve Davramsglar boyutuna iliskin ydnetici ve &gretmen
goriislerinin “mesleki kidem” (1-10 yil, 11-20 yil, 21 ve iizeri yil) degiskenine gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi igin yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

® Bu durum istatistiksel olarak, gruplar arasinda farkin olugsmasinda Scheffe testinin alfa (o) hata payini
kontrol altinda tutabilmesi (Kayri, 2009) ile aciklanabilir.

157



Tablo 47

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Patolojik Iliski ve Davramglar Boyutundaki
Goriiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

— Fark

Orneklem Mesleki Kidem  n X SS sd F p .
(Bonferroni)
1-10 yil 73 14,59/ 2,91 3,14 2 3,852 ,022 1-2
Yénetici 11-20 y1l 150 13,38/ 2,67 3,19
21 ve lizeri 118 14,12/ 2,82 3,40
Toplam 341 13,89/ 2,77 3,28
1-10 y1l 99 13,48/ 2,69 4,12 2 ,242 ,785
Ogretmen 11-20 y1l 176 13,73/ 2,74 3,96
21 ve tizeri 118 13,84/ 2,76 3,36
Toplam 393 13,70/ 2,74 3,82

Tablo 47 incelendiginde Patolojik iliski ve Davranislar boyutuna iliskin yonetici
goriiglerinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagtigl (F(z340)= 3,852; p <,05) goriilmektedir. Bu farklilagmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni testi yapilmistir. Buna gore, mesleki
kidemi 1-10 yil araliginda ( X = 14,59/ 2,91) olan yoneticilerin, mesleki kidemi 11-20
yil araliginda ( X = 13,38/ 2,67) olan yéneticilere oranla Patolojik Iliski ve Davramslar
boyutuna iliskin gorece daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bununla
birlikte tim kidem araliklarindaki yoneticiler, s6z konusu boyutta yer alan ifadelerin
“bazen” yasandigini belirtmislerdir.

Tablo 47°de ayrica dgretmenlerden; mesleki kidemi 1-10 yil araliginda ( X
=13,48/ 2,69) olanlar, kidemi 11-20 yil araliginda ( X =13,73/ 2,74) olanlar ve kidemi

21 yil ve iizerinde ( X = 13,84/ 2,76) olanlar Patolojik iliski ve Davranislar boyutunda
ifade edilen durumlarin egitimde “bazen” yasandiginmi diistinmektedirler. Farkli mesleki
kidem araliklarindaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamigtir (F, 392y= ,242; p >,05). Ozetle, Patolojik Iliski ve Davranislar
boyutuna iliskin farkli mesleki kidem grubunda yer alan 6gretmenler benzer goriisleri
paylasirken; mesleginin ilk 10 yilindaki yoneticilerin, ikinci 10 yilindaki yoneticilere
oranla konuya iligkin daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu durum,
tipk1 biirokrasinin kisir dongiisiinde oldugu gibi, meslegin ilk yillarinda (1-10 yil)
yoneticilerin okullardaki patolojik iliski ve davranislar1 daha fazla gézlemleyip ilerleyen
yillarda (11-20 yil) bu durumlara giderek alismalarinin etkisi ile agiklanabilir. Ozellikle
de meslegin ilk yillarinda biiylik bir sevkle goreve baslayan okul caligsanlarinin,

cevresindekiler tarafindan mevcut siliregelen isleyisin kaliplarina sokulmalar1 ve
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yaraticiligin  smirlanmasit (62,67) seklindeki patolojik davraniglar, bu donemlerde

patolojik iligkilerin daha fazla yasandig: diistincesini agiklar niteliktedir.

Yoneticilik Kidemi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Patolojik Iliski ve Davramslar boyutuna iliskin yonetici goriislerinin
“yoneticilik kidemi” (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve iizeri) degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48

Yoneticilerin Patolojik [liski ve Davranislar Boyutundaki Gériislerinin Yoneticilik
Kidemi Degigkenine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

. Yoneticilik = Fark
Orneklem Kidemi 4 X = sd 4 P (Bonferroni)
1-5 yil 99 14,21/ 2,84 3,16 3 1,295 276 -
6-10 y1l 101 13,41/ 2,68 3,28
Yonetici 11-15 yil 62 14,25/ 2,85 3,38
16 ve tizeri 79 13,83/ 2,76 3,33
Toplam 341 13,89/ 2,77 3,28

Tablo 48 incelendiginde yoneticilik kidemi; 1-5 yil araliginda ( X = 14,21/ 2,84),
6-10 yil araliginda ( X = 13,41/ 2,68), 11-15 yil araliginda ( X = 14,25/ 2,85) ve 16 yil
ve iizerinde olan (X = 13,83/ 2,76) yoneticiler, Patolojik Iliski ve Davramslar
boyutunda ifade edilen durumlarin “bazen” yasandigini diistinmektedirler. Y oneticilerin
gortgleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi (F(3340)=
1,295; p >,05) goriilmektedir. Mesleki kidemdeki farklilagmanin aksine, farkl
yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin goriisleri benzerlik gostermektedir. Hangi
yoneticilik kidemi araliginda olursa olsun biitiin yoneticilerin konuya iligkin genis bir

goriis birligi i¢inde oldugunu gostermektedir.

Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiniin, Patolojik iliski ve Davranislar boyutuna iliskin yonetici ve Ogretmen
goriislerinin - “6grenim durumu” (lisans, lisansiistii) degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz &rneklemler t-testi sonuglari

Tablo 49°da verilmistir.
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Tablo 49

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin  Patolojik fligki ve Davraniglar Boyutundaki
Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi
Sonuclari

Orneklem 85:3‘#}‘3 n X SS SH, t sd p
Lisans 259 13,66/ 2,73 3,34 ,207 -2,381 339 ,018
Yonetici Lisansiistii 82 14,64/ 2,92 2,97 328
Toplam 341 13,89/ 2,77 3,28 A77
Lisans 338 13,58/ 2,71 3,90 212 -1,820 391 ,075
(")gretmen Lisansiistii 55 14,45/ 2,89 3,22 434
Toplam 393 13,70/ 2,74 3,82 ,193

Tablo 49 incelendiginde, her iki 6grenim durumunda da yoneticilerin Patolojik
Iliski ve Davranislar boyutunda yer alan ifadelerin “bazen” yasandigim diisiindiikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu boyuta iligkin yonetici goriislerinin 6grenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilastigi (t(339)= -2,381; p <,05)
goriilmektedir. Buna gore lisansiistii egitim gdren yoneticiler ( X = 14,64/ 2,92), lisans
mezunu (X = 13,66/ 2,73) olan gorev arkadaslarma oranla séz konusu boyutta ifade
edilen durumlara iliskin gérece daha yiiksek diizeyde goriis bildirmislerdir.

Tablo 49°da 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde ise gerek dgrenim durumu
lisans (X = 13,58/ 2,71) olan &gretmenlere gore gerekse lisansiistii ( X =14,45/ 2,89)
egitim mezunu olan Ogretmenlere gore s6z konusu boyutta ifade edilen durumlar
“bazen” yasanmaktadir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda, farkli dgrenim durumuna
sahip olma agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (tz91)=
-1,820; P> ,05). Ozetle; 6grenim durumlari farkli olan dgretmenlerin goriisleri birbirine
benzerlik gosterirken; lisansiistli egitim mezunu olan yoneticiler, lisans mezunu gorev
arkadaslarina oranla s6z konusu boyuta iliskin daha yiiksek diizeyde goriis
belirtmislerdir. Bu durum, lisansiistii 6grenim goren yoneticilerin; okul calisanlar
arasinda kurulan iliskilerin orgiitii amaglarina ulastiracak nitelikte olmasi, sorunlarin ve
catigmalarin egitim faaliyetlerine zarar vermeyecek sekilde c¢oziilebilmesi ve rutinin
Otesine gegerek yaratict davranislarin Oniiniin agilmasi gibi konularda ideale iliskin
algilarinin daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Lisansiistii egitimin, yOneticileri
elestirel ve biitiinsel diistinmeye yonelttigi disiintilmektedir. Gorildigi  gibi
katilimcilarin goriisleri bagimsiz degiskenlere gore incelendiginde gorev, okul kademesi

ve Ogrenim durumu degiskenlerine iligkin bir gorlis farkliligindan séz etmek
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miimkiindiir. Bunun disindaki degiskenler agisindan katilimcilarin = goriislerinin

benzestigi goriilmektedir.

Egitimde Kisir Dongiiniin Biitiiniine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde Oncelikli olarak, nitel asamada elde edilen bulgularin nicel asamada
egitimde kisir dongiiniin boyutlarin1 olusturmada nasil kullanildigindan bahsedilmistir.
Ardindan biitiinciil bir bakisla; kisir dongiiniin boyutlarinin, egitimde kisir dongiiyii
nasil agikladig1 ve kisir dongiiniin boyutlar1 arasinda nasil bir iligski oldugu arastirilmas;
nitel ve nicel bulgular 1s183inda egitimde hipotetik bir kisir dongii modeli
olusturulmustur. Son olarak Egitimde Kisir Dongii Olgeginin biitiiniine iliskin yonetici
ve Ogretmen gorislerinin  kisisel degiskenlere goére farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir. S6zii edilen bulgular ve yorumlar, ilgili basliklar altinda paylasilmistir.

Kisir Dongiiniin Boyutlarin1 Olusturmada Nitel Bulgularin Kullanilmasi.
Kesfedici sirali desende arastirmaci, nicel veri tabaninin, nitel veri tabanindan elde
edilen bulgular tizerine nasil kuruldugunu gostermektedir (Creswell, 2014, 246). Bu
arastirmada, egitimde kisir dongliyii olusturan durumlarin hangi siklikta yasandigini
ortaya koymak igin gelistirilen Egitimde Kisir Dongii Olgeginin boyutlari, literatiiriin
yant sira temel olarak nitel agamadan elde edilen bulgularin iizerine insa edilmistir.

Arastirmada temel olarak, nitel asamada kisir dongiliyli olusturan Politika
Olusturma ve Uygulama Siirecine Iliskin Etmenler ile Siirekli Degisiklikler temasi,
Olgegin “Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler” boyutunu olusturmustur. Nitel
asamadaki bu iki ayr1 temanin nicel asamada birleserek yeni bir boyut olusturmasi,
egitimde yasanan siirekli degisikliklerin de dogrudan egitim politikalar ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Nitekim literatiirde (Cuban, 1990a, Cuban, 1990b; Shen,
2008) kisir dongiiyli olusturan siirekli degisiklikler, dogrudan politika yapicilarin
eylemleri ile agiklanmaktadir. Nitel asamada yer alan Biirokrasinin Kisir Dongiisii ve
Orgiitsel Tutarsizlik temalar1 ise aymi sekilde nicel asamada Olgegin boyutlarmi
olusturmustur. Son olarak nitel asamadaki Patolojik Iletisim ve Patolojik Catisma
temalar1 altindaki temel diisiince, Olgegin “Patolojik Iliski ve Davranislar” boyutunu
olusturmustur. Bu boyutta, patolojik iletisim ve okullarda yasanan genel patolojik

catismalar daha c¢ok ortaya ¢ikardigi sonuglar ile, okullarda zinciri kirmanin 6niindeki
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patolojik catismalar ise patolojiyi olusturan asil nedenler olarak yer almistir. Nitel
asamadaki suclu arama temasi altindaki goriisler ise nicel asamada herhangi bir boyutta
temsil edilmemistir.

Goriildiigii gibi nitel asamada elde edilen temalarda ifade edilen diisiincelerin biiyiik
cogunlugu nicel asamada gelistirilen Egitimde Kisir Dongii Olgeginde temsil edilmistir.
Nitel asamada elde edilen biitiin bulgular, egitimde kisir dongiiyli yorumlamada konu
ile dogrudan iliskili sekilde kullanilmistir. Sonug olarak, aragtirmanin nitel asamasinda
elde edilen verilerin olusturdugu yapi, Egitimde Kisir Déngii Olgegi ile bahsedilen

sekilde dogrulanmistir.

Egitimde Kisir Dongiiniin Biitiinciil Bir Bakis ile Ortaya Konulmasi. Bu
baslik altinda 6ncelikle, kisir dongiiniin biitiinline ve alt boyutlarina iliskin katilimeilarin
goriisleri incelenmistir. Egitimde Kisir Déngii Olgeginin biitiiniine ve alt boyutlarina
yonelik yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen puanlarin ortalamasi ve

karsilik gelen siklik ifadesi Tablo 50°de paylasiimistir.

Tablo 50

EKDO ve Alt Boyutlarina Iliskin Puan Ortalamalar: Karsilastirmasi

Boyutlar X SS Goriilme Sikhgi
Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler 44,08/ 4,00 6,32 Cogu Zaman
Biirokrasinin Kisir Dongiisii 25,66/ 3,66 4,49 Cogu Zaman
Orgiitsel Tutarsizlik 22,80/ 3,25 5,59 Bazen
Patolojik Iliski ve Davramslar 13,80/ 2,76 3,58 Bazen
Toplam 106,35/ 3,54 14,65 Cogu Zaman

Tablo 50°de goriildiigii gibi arastirmaya katilim gosteren yoneticiler ve
Ogretmenler birlikte, (en ¢ok katilim gosterilen) politika olusturma ve siirekli
degisiklikler boyutu ile biirokrasinin kisir dongiisii boyutunda ifade edilen kisir
dongiinilin “cogu zaman” goriildiiglinii belirtmislerdir. Bu iki boyutun ortak 6zelligi; ilk
boyutta tamamen, ikinci boyutta da ¢ogunlukla, kisir dongiliyli olusturan durumlarin
okul dis1/ merkez kaynakli olarak gelisim gostermesidir.

En ¢ok katilim gosterilen {igiincii boyut olan orgiitsel tutarsizlik ile dlgekteki en

az katilim gosterilen patolojik iliski ve davraniglar boyutunda yer alan ifadeler egitimde
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“bazen” yasanmaktadir. Orgiitsel tutarsizlik boyutu incelendiginde, boyutta yer alan
ifadelerin daha ¢ok okullara ve galisanlara yonelik ifadelerden olustugu ancak nitel
asamadaki bulgularla birlikte diistiniildiiglinde okullarla ilgili tutarsizligin biiyiik 6l¢iide
okul dis1/ merkez kaynakli olarak gelisim gosterdigi goriilmektedir. Diger bir deyisle bu
boyut, biiylik 6lciide okul dis1 kaynakli (list yoneticilerin tutumu, ger¢ek¢i olmayan
beklentiler, evrak yiikiiniin fazla olmasi vb.) olarak gelisen tutarsizligin okullarda
goriilme sekillerinden olugsmaktadir. Katilimeilarin gorece en az katildiklar1 patolojik
iliski ve davranislar boyutu ise biiyiik Ol¢iide, dogrudan okul ortamindan kaynakli
olarak kisir déngiiyii besleyen unsurlardan olusmaktadir. Ozetle katilimcilarin, yaygmn
olarak okul dig1 kaynakli gelistigini diisiindiikleri boyutlara, yaygin olarak okul/ birey
kaynakli gelistigini diislindiikleri boyutlara oranla daha yiliksek diizeyde katilim
gosterdikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin, kisir dongiiniin farkli boyutlarinin hangi siklikta yasandigina
iligkin gortslerinin ardindan aragtirmanin diger merak konusu; kisir dongiiniin
boyutlarmin, egitimde kisir dongiiyii agiklama giiciiniin incelenmesi olmustur. Bunun
icin; egitimde kisir dongiiyii olusturan boyutlarin kisir dongiiye (birbirinden bagimsiz
olarak) katkilarinin incelenmesi, boyutlar arasinda kisir dongiiyli en iyi tahmin eden
boyutun belirlenmesi ve ardindan diger boyutlarin eklenmesinin kisir dongiiyii tahmin
etme giicline nasil bir katki sagladiginin ortaya koyulmas: amacglanmigtir. Diger bir
ifade ile buradaki amag¢ kisir dongiliniin boyutlarinin, kisir dongiiyii agiklamadaki
onceliklerini belirlemektir. Bu amagla yapilan asamali ¢coklu regresyon analizi sonuglari

Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51

EKDO Alt Boyutlarimin Egitimde Kisir Dongiivii A¢iklama Onceliklerini Gésteren
Asamalr Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lari
B (son asamadaki

Boyutlar* degeri) R? (kiimiilatif) F p
BKD ,307 645 1330,9 ,000
oT 382 804 1500,7 ,000
POSD 432 958 5539,9 ,000
PiD 245 1,000 8,365E+16 ,000

*POSD: Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler; BKD: Biirokrasinin Kisir Dongiisii; OT:
Orgiitsel Tutarsizlik; PID: Patolojik Iliski ve Davramslar.
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Tablo 51’de goriildigi gibi egitimde kisir dongliyli en iyi yordayan boyut
Biirokrasinin Kisir Dongiisiidiir (F(q,733)= 1330,9; P<.01). Biirokrasinin Kisir Dongiisii
boyutu, egitimde kisir dongiideki varyansin %64’iinii agiklamaktadir. Ikinci adimda
Orgiitsel Tutarsizlik boyutu sistem tarafindan analize dahil edilmis ve bu iki boyut bir
biitiin olarak, olgegin tamamindaki varyansmn %80’ini (F(2733,=1500,7; P< .01)
aciklamistir. Uciincii adimda analize dahil edilen Politika Olusturma ve Siirekli
Degisiklikler boyutu ile 6lgegin tamamindaki degisimin %95’i (F 5 733)=5539,9; P< .01)
aciklanmistir. Son olarak, Patolojik iliski ve Davranislar boyutu (F(4,733)=8,365E+16;
P< .01) sistem tarafindan analize eklenerek kisir dongiiniin tamami agiklanmistir.
Ayrica her bir boyutun kisir dongiiye ayr1 ayri katkist da incelenmistir. Diger biitiin
boyutlar tarafindan agiklanan varyans kontrol altinda tutuldugunda, kendi basma kisir
dongiiye en biiyiik katkiyr yapan boyutlar sirastyla politika olusturma ve siirekli
degisiklikler (B = ,432), orgiitsel tutarsizlik (B= ,382), biirokrasinin kisir dongtisii (B=
,307) ve patolojik iliski ve davranislar (B=,245) olmustur.

Daha 6z bir ifadeyle, incelenen boyut disindaki diger boyutlarin etkisi kontrol
altinda tutuldugunda kisir dongiiye en giiclii katkiyr politika olusturma ve stirekli
degisiklikler boyutu yapmaktayken; boyutlar arasindaki etkilesim dikkate alindiginda
ise kisir dongiiyii en 1yi agiklayan boyut biirokrasinin kisir dongiisiidiir. Masuch (1985),
literatiirde en kapsamli sekilde incelenen sapma artirict dongiiniin biirokrasinin kisir
dongiisii oldugunu belirtmistir. Kisir dongliyii konu edinen ¢ogu c¢alismada (Crozier,
1964 Akt. Platje ve Seidel, 1993; Klossowski, 1997; Marais vd., 2005; Ntanos ve
Boulouta, 2012) kisir dongiiniin dogrudan biirokrasi ile iligkili olarak ele alindig
goriilmektedir. Ayrica okul liyeleri arasindaki isbirligine ve dayanigmaya zarar veren
patolojik iliski ve davranislar, kisir dongiiyii gorece en az agiklayan boyut olarak giéze
carpmaktadir. Bu bulgu, yoneticilerin ve 68retmenlerin goriislerine gore egitimde kisir
dongiiniin boyutlar1 arasinda s6z konusu boyuttaki durumlarin en az siklikta (bazen)
yasanmasi ile ortiismektedir. Ozetle; egitimde kisir déngiiniin, okul disy/ merkez
kaynakl1 etmenlerle daha giiclii sekilde agiklandig1 goriilmektedir. Nitekim literatiirde
(Adu ve Ngibe, 2014; Cuban, 1990a; Cuban, 1990b; Slavin, 1989), anlik kararlarin ve
reformlarin siirekli kendini tekrar etmesiyle yasanan kisir dongii, ¢ok biiyiik Olciide
uygulayicilarin degil, politika yapicilarin eylemleri ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla
kisir dongiiniin kirilmasi i¢in de politika yapicilarin biitiinciil girisimlerinin gerektigi

sOylenebilir.
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Temel olarak, tekrar eden olaylar silsilesi seklinde tanimlanan (Chenot, 2011)
kisir dongii, basit bir basa doniis degildir ve sarmal bir yapiya sahiptir (Parsons, 1978,
262). Egitimde kisir dongiiyli olusturan tiim boyutlar birbiri ile dinamik bir iliskiler
agina sahiptir. Kisir dongliyii olusturan etmenler karsilikli olarak birbirini etkilemekte,
pekistirmekte ve ¢ok ¢esitli neden-sonug iligkileri olusabilmektedir. Nitekim Masuch
(1985), kisir dongiiniin boyutlarini ifade ederken “dinamik” kavramimi kullanmistir.
Bunun i¢in egitimde kisir dongiliniin boyutlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi de
onemli gorilmistir. Egitimde Kisir Dongiintin boyutlar1 arasindaki iligskiye ait Pearson

Korelasyon katsayilari (r), Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52

Egitimde Kisir Doéngiiniin Boyutlari Arasindaki Iliskive Ait Pearson Korelasyon
Katsayilar

Boyutlar* POSD BKD oT PiD
POSD ' ]
p -
: 427 i
BKD ; 000 ]
N r 225 ,565 -
oT p 000 000 .
. : 168 395 533 i
PID p 000 000 000 .

* POSD: Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler, BKD: Biirokrasinin Kisir Dongiisii, OT:
Orgiitsel Tutarsizlik, PID: Patolojik Iliski ve Davranislar.

Tablo 52’de, elde edilen pozitif yonlii korelasyon katsayilarinin istatistiksel
olarak anlamli (p= ,00; p< .01) oldugu goriilmektedir. Bu anlamlilik, degiskenler
arasindaki iligkinin giiciinden ¢ok, elde edilen sonuglarin giivenilir oldugunu gosterir
(Pallant, 2016, 151). Degiskenler arasindaki iligskinin giicii ise Biiyiikoztiirk’e (2016)
gore; .10 ile .29 arasi korelasyon zayif, .30 ile .69 arasi korelasyon orta, .70 ve
tizerindeki korelasyon ise giiclii bir iliski seklinde yorumlanir. Ancak bu degerleri
yorumlarken temkinli olunmalidir. Birlikte degisimi gosteren korelasyon, degiskenler
arasinda dogrudan bir neden-sonug iliskisi seklinde degil de olas1 nedensel faktorleri
gosterme seklinde yorumlanabilir (Balci, 2013, 265). Bu aragtirma 6zelinde ise bu
konuda biraz daha cesur olunabilir. Zira dogas1 geregi kisir dongii, karsilikli nedensellik
iceren siireglerde goriilmektedir (Garud ve Kumaraswamy, 2005).

Tablo 52 incelendiginde kisir dongiiniin boyutlar1 arasinda; orgiitsel tutarsizlik

boyutu ile biirokrasinin kisir dongiisii boyutu arasinda (r= ,565) pozitif yonde orta
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diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iliski, nitel asamadaki bulgularla benzer
sekilde, okullarda islerin ¢ogu zaman biirokratik kaliplara gore yiiriitiilmesi dolayisiyla
as1l amag disinda ve haddinden fazla evrak isi ile ugrasilmasinin; okullarda bazi islerin
yararina inanilmadan, gostermelik olarak yapilmasi ya da yapilmis gibi gdsterilmesi
seklindeki tutarsizliklart artirdig1 seklinde yorumlanabilir. Biirokratik is ve islemlerde
iist birimlerine karst sorumluluklari bulunan okul yonetimlerinin, {ist yoneticilerinin
beklentilerini eksiksiz karsilamayabilmek i¢in (Cho, Laine, Roberts ve Rodrigue, 2015)
tutarsizlik olusturan bu tiir stratejileri bazen bilingli sekilde kullandig1 diistiniilmektedir.

Orgiitsel tutarsizlik ile patolojik iliski ve davramslar arasindaki orta diizeyde bir
iligki (r= ,533) ise okulda ayni sorunlarin etrafinda dolasilmasina yol agan tutarsizlik
halinin, okul iiyeleri arasinda okulu amaclarina ulasmak icin etkili bir dayanismanin
saglanmasina engel olmasi ile aciklanabilir. Zira nitel asamada elde edilen bulgulara
gore amagtan kopan okul iiyelerinin, inancini yitirerek daha c¢ok giinliik/ kisisel
hedeflere yonelmesi, gelisime kendini kapatmasi ve bazen de okulda yaraticilig
engelleyen bir ¢atisma unsuru olmalar ile agiklanabilir. Benzer sekilde Kiligoglu
(2017b), tutarsizhigin orgiitlerde orgiit icinde samimi ve diiriist olmayan davraniglarin
patolojisini iireten bir siire¢ yaratabilecegini belirtmistir.

Egitimde kisir dongiiniin boyutlar1 arasinda biirokrasinin kisir dongiisii ile
politika olusturma ve siirekli degisiklikler boyutu arasinda (r= ,427); yine biirokrasinin
kisir dongiisii ile patolojik iligki ve davranislar boyutu arasinda (r=,395) pozitif yonde
orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Bu iliski, Bakanlik tarafindan olusturulan
politikalarin gerceklestirilmesi i¢in okullarda biirokratik siireglerin yogun sekilde
kullanilmas: ile agiklanabilir. Zira nitel asamada da ifade edildigi gibi rasyonel
temellere dayanmayan politikalarin olusturmasi, bir siire sonra anlik/ keyfi
degisikliklerin gelmesini kacinilmaz hale getirmektedir. Yapilan bir reform iizerine
getirilen her yeni reformun, biirokrasinin kisir dongiisiinii pekistirmesi; bu durumda
uygulayicilarin pratige yonelik inan¢ ve yaraticiliklarinin zayiflamasi ve amaglardan
uzaklagilmasi olasidir. Ayrica amacindan sapan her uygulamanin ardindan getirilen yeni
uygulamalarin sapmay1 giderek artirmasi, okul {iyeleri agisindan hayal kirikligi,
yabancilasma ve ilgisizligi getirmesinin yani sira okullarda bir¢cok kontrolsiiz
uygulamalarin yapilmasina da neden olur (Kiihl, 2014). Bu durum, okullarin i¢inde
bulunduklar tutarsizlik durumunu da agiklamaktadir. Benzer sekilde Baladi (2011, 2),
yasa koyucularin mutlak bilgisine dayandirilarak bir uygulamayr temelden

degistirmenin akil dis1 oldugunu; bu geleneksel hiyerarsik yonetim anlayisinin

166



orgiitlerde yaraticiligi ve yenilesmeyi engelledigini belirtmistir. Nitel asamada elde
edilen bulgulara goére ise yaraticiligin kisitlandigr ortamlarda patolojik iliski ve
davraniglarin gelismesi beklenir. Paylagilan goriisler ayrica, politika olusturma ve
siirekli degisiklikler boyutu ile patolojik iliski ve davraniglar boyutu arasindaki (r=,168)
ve Orgiitsel tutarsizlik boyutu arasindaki iliskiye (r=,225) de agiklik getirmektedir.

Egitimde kisir dongilinlin boyutlar1 arasindaki iliskiler ve boyutlarin kisir
dongiiyli aciklama oncelikleri incelendikten sonra bu boliimde son olarak, elde edilen
nitel ve mnicel bulgular 1s18inda, egitimde hipotetik bir kisir dongii modeli
olusturulmustur. Bu biitiinciil yaklagimin; basit bir neden sonug iligkisi ile
aciklanamayacak kadar karmasik bir siire¢ olan kisir dongiiniin yapisini1 daha iyi ortaya
koyacag1 diisliniilmektedir. Nitekim karsilikli nedensellik iceren ve asamali olarak
olumsuz sonucglara gotiiren siireclerde goriilen kisir dongilideki (Garud ve
Kumaraswamy, 2005) cok yonlii etkilesimi ortaya koymak ic¢in her bir 6geyi takip
etmek, dongilinilin yarattig1 hikayeyi anlamak (Senge, 1990, 59-61) ve sistemi biitiinciil
(holistik) bir bakis acisiyla incelemek gerekmektedir (Stroh, 2009). Bunun igin
olusturulan, egitimde kisir dongiti modeli Sekil 16’da gosterilmistir.

Sekil 16, ana hatlartyla aciklanacak olursa; olusturulan politikalarin  ve
belirlenen kurallarin ardindan amaca ulasabilmek i¢in formel siireglerin ve biirokratik
kaliplarin kullanildig1 goriilmektedir. Bu biirokratik egilim, sirasiyla, okullardan asiri
evrak beklentisinin gelismesine, 6ziin/ niteligin kaybedilerek nicelikteki asiri artisa ve
ardindan kontrol mekanizmasinin yorulmasina ve sonugta yeniden formel siire¢lerin
daha da artirilmasina neden olmaktadir. Bu basa doniis, daha 6nce de belirtildigi gibi
biirokrasinin kisir dongiisiidiir. Model igerisinde biirokrasinin kisir dongiisiiniin,
okullardaki tutarsizliklart dogrudan, okullarda gelisebilecek patolojik iligki ve
davraniglar1 ise gorece dolayli yollardan etkiledigi goriilmektedir. Sonugta biirokrasinin
kisir dongiisii ile birlikte, okullardaki tutarsizliklar ve okul {iyeleri arasinda gelisen
patolojik iliski ve davraniglar, amaglardan uzaklagilmasina yol agmaktadir. Amaglardan
sapma, degisim yapma arzusunu tetiklemekte, bu da bazi sorunlu yollarla (acelecilik,
rasyonellik eksikligi vb.) yeniden politika olusturmay1 ve yeni kurallar belirlemeyi
getirmektedir. Goriildiigii gibi egitimin kisir dongiisiinde, White’in (2010) deyimiyle
tipk1 domino taslarinin ardi sira diismesindeki gibi, arzu edilmeyen bir durumun kendi
disindaki durumlar1 da etkilemesi yoluyla bagka bir sorunu dogurdugu sdylenebilir.
Ayrica, bir bakima hedeflere ulagilamadigindan (amagtan uzaklasma/ sapma) dolay1

dongiiniin kendini tekrar etmeye devam ettigi (Klossowski, 1997, 30) goriilmektedir.
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Model incelendiginde ayrica egitimde kisir dongiiyli olusturan unsurlar ya da
sorunlar hem bir neden hem de bir sonug olarak diisiiniilebilir. Her bir sonug, dogrudan
ya da dolayli yollarla etkilesim i¢inde kendi nedenini de olusturmaktadir; ancak
sorunlardan higbiri tek bagina dongiiyii agiklayamaz. Zira yasanan her sorun kisir dongii
degildir; kisir dongli olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ele aliman problemin gittikce
kotiilesmesi, diger degiskenleri de kotiilestirmesi ve belli bir siire zarfinda teyit edilmesi
gerckmektedir. Bunun ig¢in sorunun nedeni ve sonucu olarak birbirini tetikleyen
unsurlarin belirlenmesi ve birbiriyle iliskilendirilmesi de 6nemlidir (Stroh, 2009).

Klossowski (1997, 72), kisir dongiiniin, belirli bir baslangic veya son
noktasindan s6z edilemeyecegini ve tam da bu nedenle yeniden tekrar etmeye hazir bir
yapida oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla egitimde kisir dongiliniin aciklanmast,
yukarida oldugu gibi politika olusturma siireci ile baslatilabilecegi gibi diger tiim
degiskenler ile de baslatilabilir. Bu arastirmanin nitel asamasinda katilimcilarin kisir
dongiiyti ¢ok biiylik oOlgiide okul dist (merkez kaynakli) etmenlerle agiklamalari
nedeniyle model daha ¢ok politika olusturma, stirekli degisiklikler ve biirokrasinin kisir
dongiisii temelinde olusmustur. Sonug olarak, esasen baslangi¢ ve bitis noktasi belli
olmayan bu kisir dongii, sistem igindeki mevcut sorunlar1 da siirekli pekistirerek

varligini stirdiirmektedir.

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Gériislerinin Bagimsiz Degiskenler
Acisindan incelenmesi. Bu baslik altinda yoneticilerin ve 6gretmenlerin Egitimde Kisir
Déngii Olgeginin biitiiniine (dért boyutun toplamina) iliskin goriisleri, daha 6z bir ifade
ile “egitimde kisir dongliye” iliskin goriisleri kisisel degiskenler acisindan, ilgili

basliklar altinda incelenmistir.

Girev Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir dongiiye
iliskin yOnetici ve Ogretmen goriislerinin “gérev”’ (6gretmen, miidiir yardimcist ve
miidiir) degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53’te goriildiigli gibi goérev degiskeni dikkate alindiginda o&lgegin
biitiiniine iliskin katilimeilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (F 733y= 1,903; P> ,05). Hem 6gretmenler ( X = 107,32/ 3,57) hem
miidiir yardimeilart ( X = 105,36/ 3,51) hem de miidiirler ( X = 104,79/ 3,49), séz konu-
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Tablo 53

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Egitimde Kisir Déngii Olceginin Biitiiniine Iliskin
Goriiglerinin Gorev Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Gorev n X SS sd F D (Borffae:':oni)
Ogretmen 393 107,32/ 3,57 14,73 2 1,903 ,150 -
Miidiir Yrd. 264 105,36/ 3,51 14,63

Midiir 77 104,79/ 3,49 14,10

Toplam 734 106,35/ 3,54 14,65

Su boyutta yer alan ifadelerin egitimde “cogu zaman” yasandiginmi diisiinmektedirler. Bu
durum, egitim sisteminde ve uygulamalarda, mevcut sorunlar1 giderek pekistiren ve
yikict sonuglara yol agarak diger sorunlarin da agirlasmasina yol agan sarmal yapidaki
kisir dongiinlin ¢ogu zaman yasandigi konusunda katilimcilarin goriis birligi icinde
olduklarmi gostermektedir. Nitekim arastirmanin nitel agsamasinda ve nicel asamada
boyutlara gore yapilan incelemede; hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin egitimde

kisir dongiiye iliskin goriisleri arasinda kayda deger bir farklilagma gozlenmemistir.

Okul Kademesi Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiye iliskin yOnetici ve 0gretmen goriislerinin “okul kademesi” (ilkokul, ortaokul,
lise) degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 54’te verilmistir.

Tablo 54

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Egitimde Kisir Déngii Olgeginin Biitiiniine Iliskin
Goriiglerinin Okul Kademesi Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Orneklem Elggtlemesi n X SS SO sd X2 p (TJ\I/()
Tlkokul 128 107,74/359 1295 187,46 2 13,079 ,001 1-2;2-3
Yénetici O_rtaokul 100 100,89/3,36 16,30 141,63
Lise 113 106,32/3,54 13,69 178,35
Toplam 341 105,26/350 14,49
- Okul = Fark
Orneklem Kademesi n X SS sd F (Tukey)
Tlkokul 119 109,75/3,65 13,66 2 12,869 ,000 1-2;2-3
Oretmen O_rtaokul 133 102,21/3,40 14,74
Lise 141 110,10/ 3,67 14,41

Toplam 393  107,32/357 14,73
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Tablo 54°te goriildiigii gibi ilkokulda ( X = 107,74/ 3,59) ve lisede ( X = 106,32/
3,54) gorev yapan yoneticiler, egitimde kisir dongiiyii olusturan durumlarin “cogu
zaman” yasandigimi; ortaokulda ( X = 100,89/ 3,36) gorev yapan yoneticiler ise “bazen”
yasandigin1 diisiinmektedirler. Farkli okul kademelerinde gorev yapan yoOneticiler
arasindaki bu goris ayrihig, istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya (F(3340)=
13,079; P<,05) isaret etmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya
koymak i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Bunun sonucunda, ilkokulda ve lisede
gorev yapan yoneticilerin, ortaokulda gérev yapan gorev arkadaslarina oranla egitimde
kisir dongiiye iliskin gorece daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Diger
bir ifade ile ortaokulda gbrev yapan yoneticiler, ilkokulda ve lisede gorev yapanlara
oranla, egitimde kisir dongiiyii olugturan durumlarin goérece daha az siklikla yasandigini
distinmektedirler.

Tablo 54’te Ogretmenlerin gorisleri incelendiginde ise, tipki yoneticilerde
oldugu gibi, ilkokulda ( X = 109,75/ 3,65) ve lisede ( X =110,10/ 3,67) gdérev yapan
Ogretmenler, egitimde kisir dongiiyli olusturan durumlarin “gogu zaman” yasandigini;
ortaokulda (X = 102,21/ 3,40) gorev yapan ogretmenler ise “bazen” yasandigini
diisiinmektedirler. Ogretmenler arasindaki bu goriis ayrih@ da istatistiksel olarak
anlaml bir farklilasmaya (F(;391)= 12,869; P< ,05) isaret etmektedir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda, tipki
yoneticilerde oldugu gibi, ilkokulda ve lisede gorev yapan Odgretmenlerin, ortaokulda
gorev yapan meslektaslarina oranla egitimde kisir dongiiye iliskin gorece daha yiiksek
diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ortaokulda gorev yapan 6gretmenler, ilkokulda
ve lisede gorev yapanlara oranla, egitimde kisir dongliyli olusturan durumlarin gorece
daha az siklikla yasandigini diisiinmektedirler. Bu goriis farkliliginin, biirokrasinin kisir
dongiisii, orgiitsel tutarsizlik ve patolojik iligki ve davranislar boyutlarinda agiklanan
sebeplerle olustugu diisiiniilmektedir. Ilkokullarda ve liselerde biirokratik is ve
islemlerin gorece fazla olmasi, yine ilkokullarda 6zellikle sinif gretmenlerinin son
donemlerde veliler i¢in tercih sebebi olmasimin tutarsizligi getirmesi, liselerde iliski
aginin daha yikic1 olmasinin patolojik iligki ve davranislari; kisir dongiiniin tamamina

iliskin goriisler lizerinde de farklilasmanin yasanmasina neden olmustur.

Brans Alami Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir

dongiiye iligkin yonetici ve 6gretmen goriislerinin “brang alant” (Siif Egitimi Alani,
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So6zel/ Sosyal Alan, Fen ve Matematik Alani, Teknik Alanlar, Giizel Sanatlar ve Spor)
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 55’te verilmistir.

Tablo 55

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Egitimde Kisir Dongii Olceginin Biitiiniine [Iliskin
Goriislerinin Brans Alani Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

— Fark

Orneklem Brans Alan n X SS sd F P (scheffe)

Simif Egitimi Alan1 132 107,50/ 3,58 13,19 4 2,990 019

Sozel/Sosyal Alan 83 103,66/ 3,45 16,24
Fen ve Mat. Alanmi 41 101,31/ 3,37 14,09

Yonetici

Teknik Alanlar 42 108,61/ 3,62 13,68
Gtizel San. ve Spor 43 101,97/ 3,39 14,59
Toplam 341 105,26/ 3,50 14,49
Smif Egitimi Alant 106 109,51/ 3,65 13,80 4 2,525 041
Sozel/Sosyal Alan 138 107,51/ 3,58 15,40

Ogretmen Fen ve Mat. Alant 12 103,69/ 3,45 14,05
Teknik Alanlar 36 110,58/ 3,68 13,34
Gtizel San. ve Spor 41 104,56/ 3,48 15,91
Toplam 393 107,32/ 3,57 14,73

Tablo 55°te goriildiigii gibi brans alan1 Stmif Egitimi ( X = 107,50/ 3,58), Sozel/
Sosyal (X = 103,66/ 3,45) ve Teknik ( X = 108,61/ 3,62) olan yoneticiler egitimde kisir
dongiiyl olusturan durumlarin “gcogu zaman” yasandigi goriisiindedir. Brans alan1 Fen
ve Matematik (X = 101,31/ 3,37) ve Giizel Sanatlar ve Spor ( X = 101,97/ 3,39) olan
yoneticiler ise egitimde kisir dongiiyii olusturan durumlarin “bazen” yasandigini
diisiinmektedir. Farkli branglardaki yoneticiler arasindaki bu goriis ayrilig istatistiksel
olarak anlamli bulunsa da (F(4340)= 2,990; p<,05), farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya koymak icin yapilan Scheffe testi sonucunda gruplar arasinda anlaml
bir fark gdzlenmemistir.

Tablo 55°te ayrica, brans alan1 Sinif Egitimi ( X = 109,51/ 3,65), Sozel/ Sosyal
(X =107,51/ 3,58), Fen ve Matematik ( X = 103,69/ 3,45), Teknik ( X = 110,58/ 3,68)
ve Giizel Sanatlar ve Spor ( X = 104,56/ 3,48) olan &gretmenler, egitimde kisir dongiiyii
olusturan durumlarin “gogu zaman” yasandigim belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunsa da (F4 392)= 2,525; p<,05), farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda,
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tipk1 yoneticilerde oldugu gibi, gruplar arasinda anlamli bir fark gdzlenmemistir®. Farkli
brang alanlarinda gérev yapan yoneticiler kendi icinde, 6gretmenler de kendi i¢inde
egitimde kisir dongiiye iliskin benzer diisiinceleri paylagsmaktadir. Bu durum, tipki
gorev degiskeninde oldugu gibi, hangi branstan olursa olsun biitiin katilimcilarin,

egitimde kisir dongiiye iliskin giiclii bir uzlasma i¢inde olmalari ile agiklanabilir.

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiye iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerinin “mesleki kidem” (1-10 yil, 11-20 yil,
21 yil ve tizeri) degiskenine gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi icin yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Egitimde Kisir Déngii Olgeginin Biitiiniine Iliskin
Goriiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

— Fark

Orneklem  Mesleki Kidem n X SS sd F p :
(Bonferroni)

1-10 y1l 73 110,49/ 3,68 13,89 2 6,687 ,001 1-2;1-3
Yonetici 11-20 y1l 150 103,12/ 3,43 14,61

21 ve iizeri 118 104,75/ 3,49 14,01

Toplam 341 105,26/ 3,50 14,49

1-10 y1l 99 106,58/ 3,55 16,19 2 ,518 ,596 -
Ogretmen 11-20 yil 176 106,98/ 3,56 14,25

21 ve iizeri 118 108,45/ 3,61 14,19

Toplam 393 107,32/ 3,57 14,73

Tablo 56 incelendiginde egitimde kisir dongiiye iligkin yOnetici goriislerinin
mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig
(F(2,340)= 6,687, p <,05) goriilmektedir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemeye yonelik olarak Bonferroni testi uygulanmistir. Buna gore mesleki
kidemi 1-10 yil araliginda ( X = 110,49/ 3,68) olan yoneticilerin, kidemi 11-20 yil
araliginda ( X = 103,12/ 3,43) olanlara ve kidemi 21 yil ve iizerinde ( X = 104,75/ 3,49)
olan yoneticilere oranla egitimde kisir dongiiye iliskin daha yiiksek diizeyde goriis
belirttikleri goriilmistiir. Bununla birlikte biitiin kidem araliklarindaki yoneticiler,
egitimde kisir dongiiyii olusturan durumlarin “gcogu zaman” yasandigini belirtmisglerdir.

Tablo 56°da goriildigii gibi ayrica dgretmenlerden; mesleki kidemi 1-10 yil
araliginda ( X = 106,58/ 3,55) olanlar, kidemi 11-20 yil araliginda ( X = 106,98/ 3,56)

* Her iki rneklem icin de bu durum istatistiksel olarak, gruplar arasinda farkin olugmasinda Scheffe
testinin alfa (a)) hata payini kontrol altinda tutabilmesi (Kayri, 2009) ile agiklanabilir.
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olanlar ve kidemi 21 y1l ve iizerinde ( X = 108,45/ 3,61) olanlar egitimde kisir dongiiyii
olusturan durumlarin “gogu zaman” yasandigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin
goriisleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F 3 392)=
,518; p >,05). Ozetle; egitimde kisir dongiiye iliskin farkli mesleki kidem grubunda yer
alan 6gretmenler benzer goriisleri paylasirken; mesleginin ilk 10 yilindaki yoneticilerin
diger yoneticilere oranla daha yiiksek diizeyde goriis bildirmislerdir. Bu durum, tipki
blirokrasinin kisir dongiisiinde ve patolojik iligki ve davranislar boyutunda oldugu gibi,
meslegin ilk yillarinda (1-10 yil) yoneticilerin kisir dongiiyli olusturan problemleri
algilamada daha iyi olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum, nitel asamada elde
edilen, meslege duyulan heyecan ve hevesin meslegin ilerleyen yillarinda giderek
azaldig1 bulgusu ile de aciklanabilir. Zira Klossowski’ye gore (1997, 70-71) kisinin
dongii ile uyum i¢inde yasanmasi ve hatta bilingli olarak dongliyli yeniden istemesi,
yasanabilecek tim deneyimleri yasadigini varsaymasi ve kisir dongiiniin kirilmasina

olan inancini ¢esitli nedenlerden dolay1 yitirmis olmasi anlamina gelmektedir.

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongitiye iligkin yonetici goriislerinin “yoneticilik kidemi” (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil,
16 y1l ve tizeri) degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57

Yoneticilerin Egitimde Kisir Dongii Olceginin Biitiiniine Iliskin Goriislerinin Yoneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

- Yoneticilik = Fark
Orneklem Kidemi n X SS sd F P (Bonferroni)
1-5y1l 99 104,86/3,49 16,04 3 2,092 101 -
6-10 y1l 101 104,99/3,50 14,42
Yonetici 11-15y1l 62 109,10/ 3,63 13,15
16 ve iizeri 79 103,10/ 3,43 13,18
Toplam 341 105,26/ 3,50 14,49

Tablo 57 incelendiginde yéneticilik kidemi; 1-5 yil araliginda (X = 104,86/
3,49), 6-10 y1l araliginda ()? = 104,99/ 3,50), 11-15 yil araliginda ()Z = 109,10/ 3,63)
ve 16 yil ve iizerinde olan (X = 103,10/ 3.43) yoneticiler, egitimde kisir dongiiyii
olusturan durumlarin “cogu zaman” yasandigin1 diisiinmektedirler. Yoneticilerin

gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin olmadigi (F(3340)=
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2,092; p >,05) goriilmektedir. Farkli yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin goriisleri
benzerlik gostermektedir. Mesleki kidemdeki farklilasmanin aksine, farkli yoneticilik
kidemine sahip yoneticilerin goriisleri benzerlik gostermektedir. Hangi yoneticilik
kidemi araliginda olursa olsun biitlin yoneticiler, egitimde kisir dongiiye iliskin benzer
goriigleri paylasmislardir. Mesleki kidem bulgusu ile birlikte diisiiniildiigiinde bu
durum, yoneticilik gorevinin, kisir dongii ile daha c¢abuk bir slirede uyum iginde

yasamaya yol actig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrenim Durumu Degiskenine Iligkin Bulgular ve Yorumlar. Egitimde kisir
dongiiye iliskin yonetici ve Ogretmen goriislerinin  “6grenim durumu” (lisans,
lisansiistii) degiskenine gore farklilagip farklilasmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 58°de verilmistir.

Tablo 58

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Egitimde Kisir Déngii Olgeginilg Biitiiniine Iliskin
Goriislerinin  Ogrenim Durumu Degiskenine Gdére Bagimsiz Orneklemler t-Testi
Sonuclart

Ogrenim =

Orneklem Durumu n X SS SH, t sd p

Lisans 259  104,64/3,48 1445 898  -1412 339 159
Yonetici Lisansiistii 82 107,23/ 3,57 14,53 1,60

Toplam 341  10526/3,50 14,49 785

Lisans 338 106,63/3,55 14,96 813 -2332 391 020
Ogretmen  Lisansiistii 55  111,60/3,72 1251 1,68

Toplam 393 107,32/357 14,73 743

Tablo 58’de, yoneticilerin egitimde kisir dongiliye iliskin  goriisleri
incelendiginde, 6grenim durumu lisans (X = 104,64/ 3,48) olan y&neticilerle dgrenim

durumu lisansiistii (X = 107,23/ 3,57) olanlarin gériisleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir (t(33q)= -1,412; P> ,05). Her iki gruptaki
yoneticiler de egitimde kisir dongiiyli olusturan durumlarin “gogu zaman™ yasandigini
diisiinmektedirler. Ayrica 6grenim durumu lisans olan 6gretmenler de ( X = 106,63/

3,55) 6grenim durumu lisansiistii olan dgretmenler de ( X =111,60/ 3,72) egitimde kisir
dongiiyli olusturan durumlarin “gogu zaman” yasandigini belirtmislerdir. Bununla

birlikte Ogretmenlerin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmaktadir (tze1)= -2,332; P< ,05). Buna gore lisansiistii egitim mezunu olan
Ogretmenler, lisans mezunu olan meslektaglarina oranla egitimde kisir dongiiyii
olusturan durumlarin gérece daha yiiksek siklikta yasandigini diisiinmektedirler. Ozetle;
gerek lisans mezunu olan gerekse lisansiistii 6grenim goren yoneticiler egitimde kisir
dongiiye iliskin benzer goriisleri paylasirken; lisansiistii egitim mezunu olan
Ogretmenlerin goriisleri, lisans mezunu olanlara gore farklilagsmaktadir. Bu durum, tipki
politika olusturma ve siirekli degisiklikler boyutunda oldugu gibi, lisansiistii egitim alan
Ogretmenlerin, biitlinciil ve elestirel diistinmeyi gelistirmeleri dolayisiyla ideale iliskin
algilarinin daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Bu durum, 6gretmenlerin, dogal bir
sekilde mevcut duruma iliskin daha tatminsiz olmalarini getirebilir.

Gorildiigii gibi egitimde kisir dongiiye iliskin katilimcilarin goriisleri bagimsiz
degiskenlere gore incelendiginde okul kademesi degiskenine iliskin; ayrica
yoneticilerde mesleki kidem ve oOgretmenlerde de 6grenim durumu degiskenlerine
iligkin bir goriis farkliligindan s6z etmek miimkiindiir. Bunun disindaki degiskenler

acisindan katilimcilarin goriislerinin benzestigi goriilmektedir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanin bu béliimiinde, arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda
ulasilan sonuglar; boyutlar1 ve egitimde kisir dongiiniin biitliniinii iceren alt basliklar
seklinde verilmistir. Ayrica bulgulara ve sonuglara dayali olarak gelistirilen Oneriler

paylasilmistir.

Sonuclar

Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar alt boyutlara ayrilarak ilgili

basliklarla sunulmustur.

Politika Olusturma ve Siirekli Degisiklikler Boyutuna Iliskin Sonuclar

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin egitimde kisir dongiiniin politika olusturma ve

stirekli degisiklikler boyutundaki goriislerinden su sonuglara ulasilmistir:

e Egitimde ¢ofgu zaman; rasyonel temellere dayanmayan, tabanda karsilik
bulmayan, basartya ulagsma durumu takip edilmeyen ve uygulayicilarin
ruhuna dokunmayan politika olusturma siireci; keyfi ve anlik kararlarla,
palyatif ¢ozlimlerle ve bir siire sonra reform adi altinda benzer, ¢6ziim
getirmeyen degisikliklerin kendini siirekli tekrar etmesi ve hatta mevcut
sorunlarin daha da agirlagmasi ile sonuglanan bir kisir dongii olusturmaktadir.

e Midiirler ve midiir yardimcilan Gistlendikleri yoneticilik gorevinin bir geregi
olarak kisir dongiiniin bir boyutu olan politika olugturma siirecine ve siirekli
degisikliklere iliskin olumsuz diisiincelerini dile getirmede 0gretmenlere gore
daha temkinli davranmaktadir.

e Lisansiisti mezunu Ogretmenler, lisans mezunu olanlara oranla mevcut

politika olusturma siirecine ve siirekli degisikliklere iliskin daha olumsuz
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diisinmektedirler. Ancak lisansiistii egitim alan ve almayan yoneticilerin bu
konudaki goriisleri benzerlik gostermektedir.

e Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, politika olusturma ve siirekli degisiklikler
boyutundaki kisir dongiiniin yasanma sikligina iliskin goriisleri; okul
kademesi, brang alani, mesleki kidem, yoneticilik kidemi degiskenlerine gore

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

Biirokrasinin Kisir Dongiisii Boyutuna iligkin Sonuclar

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin egitimde kisir dongiiniin, biirokrasinin kisir

dongiisti boyutundaki goriislerinden su sonuglara ulagilmistir:

e Okullarda ¢ogu zaman merkezi yonetimin evrak beklentisini yerine getirmek
icin 6ziin kaybedilerek merkezin kontrol mekanizmasini yoracak derecede
evrak yiikiinlin olustugu ve sonugcta iglerin saglikli yiiriitiilmesi i¢in ¢dziimiin
yeniden biirokratik baski aracglarini ve formal siirecleri daha da sikilagtirmakta
bulundugu bir biirokratik kisir dongii yasanmaktadir.

e Ilkokullarda ve liselerde ortaokullara gore biirokrasinin kisir dongiisii daha
fazla yasanmaktadir.

e Yoneticiler, meslegin ve yoneticiligin ilk yillarinda biirokrasinin kisir
dongiistinii daha ytliksek algilama egiliminde iken ilerleyen yillarinda rutin
blirokratik siireclere alisarak biirokrasinin kisir dongiisiinin daha az
yasandigini diisiinmektedirler.

e Yoneticilerin ve ogretmenlerin, biirokrasinin kisir dongiisii boyutundaki
durumlarin yasanma sikligina iliskin goriisleri; brans alam1 ve O6grenim

durumu degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Orgiitsel Tutarsizhk Boyutuna iliskin Sonuclar

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin egitimde kisir dongiiniin Orgiitsel tutarsizlik
boyutundaki goriislerinden su sonuglara ulagilmistir:

e Okullarda bazen eksik yonlerin ve sorunlarin gizlenmesi, cevrede iyi bir imaj

yaratilmasi, bazi islerin gostermelik olarak yapilmasi ve piyasa anlayisiyla

“en iyi okul” olma yarigina girilerek olumsuz rekabet ortaminin olusturulmasi
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gibi yollarla mevcut durum, gevredekiler (veliler, Bakanlik yetkilileri,
denetmenler, diger sosyal c¢evreler) tarafindan gergekte oldugu gibi
algilanamamaktadir.

e Okullarda bazen, yapilanlarin ve eksikliklerin makyajlanmasi yoluyla
okullarda mevcut sorunlarin oldugu gibi ortaya konulamamasi; ayni ya da
benzer sorunlarin bir siire sonra kendini yeniden gostermesine ve okula
giderek daha fazla zarar veren bir kisir dongiiye neden olmaktadir.

e Okullarda tutarsizlik, okul i¢i etmenlerden ziyade daha ¢ok iist yoneticilerin
tutumu, gerceke¢i olmayan beklentiler, {istlerden korkma, asir1 evrak ve is
yiikii gibi okul dis1/ merkez kaynakli etmenlerden kaynaklanmaktadir.

e llkokullarda, 6zellikle basarili sinif dgretmenlerinin tercih sebebi olmasinin
reklam yapma egilimini artirmasi; liselerde ise biirokratik is ve islemlerin
fazlaligindan isleri goéstermelik olarak yapmaya daha yatkin olunmasi
nedeniyle ortaokullara oranla tutarsizlik daha fazla sergilenmektedir.

e Yoneticilerin ve dgretmenlerin, Orglitsel tutarsizlik boyutundaki durumlarin
yasanma sikligina iliskin goriigleri; gorev, mesleki kidem, yoneticilik kidemi
ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore anlamhi  bir  sekilde

farklilasmamaktadir.

Patolojik iliski ve Davramislar Boyutuna iliskin Sonugclar

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin egitimde kisir dongliniin patolojik iliski ve

davraniglar boyutundaki goriislerinden su sonuglara ulasilmistir:

e Okullarda zaman zaman okulu asil amagtan uzaklagtirarak verimliligi
diisiiren, mevcut sorunlar1 giderek giiclendiren ya da ayni sorunlarin kendini
tekrar etmesine neden olan, okul {iyeleri arasinda aidiyet ve giiven duygusunu
zedeleyen patolojik iliski ve davraniglar goriilmektedir.

e Patolojik iliski ve davranislar tamamiyla; okul yoneticilerinin tutum ve
davraniglari, farkliliklara tahammiilsiizliik, ideolojik nedenler, kendine fayda
saglama, bireyin kendini gelistirmemesi, kisisel Ozellikler, basarinin ve
yaraticiligin kiskanilmasi ve engellenmesi gibi okul i¢i/ bireysel etmenlerden

kaynaklanmaktadir.
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e Okullarda, mevcut siiregelen kaliplarin disina ¢ikilarak sira disi, yaratici,
basarili girisimlerin kiskanilmasinin ya da engellenmesinin patolojik iliskilere
neden oldugu diisiincesi yalnizca 6gretmenler tarafindan paylasilmaktadir.

e Biirokratik kaliplara zorlanan okul yoneticileri, benzer sekilde
ogretmenlerden kaliplarin disina ¢ikmamalari ve risk almamalart gibi
beklentiler gelistirmekte, bazen de bu girisimlere dogrudan ya da dolayl
yollarla miidahale etmektedirler.

¢ Disiplin problemlerinin daha fazla olmas1 ve yonetsel islerin daha karmasik
olmasi nedeniyle liselerde ortaokullara gore patolojik iliski ve davraniglar
daha fazla goriilmektedir.

e Yoneticiler, meslegin ilk yillarinda patolojik iliski ve davramiglar1 daha
yiiksek algilama egiliminde iken yillar gegtikce g¢evresindekilerin mevcut
kaliplara zorlamasimin etkisiyle sira dis1 olma, fark yaratma gibi istekleri
kaybetmektedirler.

e Lisansiistli egitim alan yoneticiler, lisans mezunu olanlara oranla patolojik
iliski ve davraniglarin daha sik yasandigimi diistinmektedirler. Ancak
lisansiistii egitim alan ve almayan Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri
benzerlik gostermektedir.

e Yoneticilerin ve 6gretmenlerin, patolojik iliski ve davramislar boyutundaki
durumlarin yasanma sikligimma iligkin goriisleri; gorev, brans alan1 ve
yoneticilik ~ kidemi  degiskenlerine  gore  anlamli  bir  sekilde

farklilasmamaktadir.

Egitimde Kisir Déngiiniin Biitiiniine iliskin Sonuclar

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin tiim boyutlara ilisgkin goriislerinden hareketle
egitimde kisir dongiiniin ve boyutlar1 arasindaki iliskinin biitlinciil bir bakis agisiyla
ortaya konulmasindan elde edilen sonuglar sunlardir:

e Egitimde kisir dongii, basa donme ile ilgilidir. Tiirk Egitim Sisteminde; yasa
ve yonetmeliklerde, 6grenci yerlestirme ve simav sisteminde, verilen egitimin
iceriginde ve kapsaminda ve diger bazi alanlarda (okuma yazma 6gretimi vb.)
stirekli olarak, bastaki durumun kendini bir siire sonra tekrar ettigi bir kisir

dongii yasanmaktadir.
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Tiirk Egitim Sisteminde yasanan kisir dongiiyii gorece en iyi agiklayan boyut
blirokrasinin kisir dongiisiidiir. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, en ¢ok
yasanilan ikinci boyut olarak gordiikleri biirokrasinin kisir dongiisii, dogrudan
ya da dolayli olarak kisir dongiiniin diger boyutlarini olusturan degiskenleri
en ¢ok ve en giiclii sekilde etkileyen boyuttur.

Tirk Egitim Sisteminde yasanan kisir dongiiniin gorece en fazla yasandigi
boyut politika olusturma ve siirekli degisiklikler boyutudur.

Tirk Egitim Sisteminde yasanan kisir dongiiyii gorece en az agiklayan ve
kisir dongiiniin gorece en az yasandig1 boyut patolojik iliski ve davranislar
boyutudur.

Tiirk Egitim Sisteminde, okul dis1 unsurlarin (merkezin ve politika yapicilarin
uygulamalar1 vb.) c¢ok biyik O0lgiide etkili oldugu bir kisir dongi
yasanmaktadir.

Tiirk Egitim Sisteminde kisir dongii, hem kendini olusturan boyutlarin hem
de bu boyutlarin kendi arasindaki etkilesiminin meydana getirdigi, neden
sonu¢ 1iligkileri 1ile birbirine bagli sarmal olaylar zinciri seklinde
yasanmaktadir.

Tirk Egitim Sisteminde kisir dongii soyle bir yol izlemektedir: Politika
olusturma siirecinin ardindan olusturulan formel siire¢ler ve biirokratik
kaliplar okullarda asir1 evrak beklentisinin gelismesine, 6ziin kaybedilmesine,
nicelikteki asir1 artiga, kontrol mekanizmalarmin yorulmasina ve yeniden
biirokratik kontrol araglarmmin artirilmasina yol agmaktadir. Bu durum
dorgudan ya da dolayli olarak okullarin gevreye karsi tutarsizligina ve okul
tiyeleri arasinda patolojik iliski ve davraniglarin gelismesine neden olmakta,
okulu ve uzun vadede egitimi amaglardan saptirmaktadir. Amactan sapma;
sistemde “acilen degisim yapma” arzusunu tetikleyerek bazi sorunlu yollarla
(rasyonalite eksikligi, tabana inmeme, uyumsuzluk vb.) yeni politikalar
olusturmay1 ve yeni kurallar belirlemeyi getirmektedir.

Ilkokullarda biirokratik kisir déngiiniin ve tutarsizliklarin daha sik yasanmast;
liselerde de yine biirokrasinin kisir dongiisiiniin ve patolojik iliski ve
davraniglarin daha sik gozlenmesi bu okul tiirlerinde kisir dongii algisinin

daha yiiksek olmasina neden olmaktadir.
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e Yoneticiler, “meslegin” ilk yillarinda kisir dongiliyii olusturan durumlari
yiiksek algilamaktadir. Ancak okullarda yoneticilik gorevi iistlenmek, onlar1
yillar ilerledik¢e kisir dongii ile daha ¢abuk silirede uyum i¢inde yasamaya
zorlamaktadir.

e Yoneticilerin ve 0gretmenlerin, egitimde kisir dongiiniin goriilme sikligina
iliskin goriisleri; gorev, brans alan1 ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gore

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

Oneriler

Arastirmanin  bulgularina ve sonuclarina dayali olarak asagidaki Oneriler

gelistirilmistir:

e Egitim politikalarinda ve uygulamalarinda yasanan problemler, anlik
degisiklikler yapilarak ¢oziilmemelidir. Aksine uygulayicilarin ve uzmanlarin
goriis ve Onerileri ile veriye dayali arastirmalar ve bilimsel temeller dikkate
alimmalidir.

e Egitimde i1yi niyetle yapilan diizenlemelerin ve degisikliklerin, bir siire sonra
kendini stirekli olarak tekrar etmemesi adina; belirlenen politikalarin mevcut
soruna uygunlugu, politikalarin amaclandig1 sekilde uygulanma durumu,
belirlenen sorunlar ile bunlarin diizeltilmesi i¢in tasarlanan ¢dziimlerin
uyusma diizeyi ve sorunlara cikar politikasindan uzak bir sekilde gercek
anlamda odaklanilma diizeyi goz oniinde bulundurulmalidir.

e Yoneticilerin ve 6gretmenlerin biitlin enerjilerini okuldaki egitsel faaliyetlere
aktarabilmeleri icin, okullarda esas faaliyetlerin niteligini etkileyen evrak
isleri makul diizeye c¢ekilmelidir. Ayrica biitiin egitim bdlgelerindeki
durumlarin  biirokratik kaliplar {izerinden saglikli sekilde yliriitiilmesi
miimkiin olmayacagindan okullar daha gevsek yapilandirilmali, okullara
yonetsel ve egitsel anlamda daha fazla hareket alan1 saglanmalidir.

e Okullarda uzun vadede Onemli sorunlara yol acabilecek olan orgiitsel
tutarsizligin 6nlenmesi i¢in; (a) Yoneticilerin ve dgretmenlerin, hatalarmi ve
eksikliklerini agik yiireklilikle paylasabilecekleri muhataplarinin olmasi
gerekmektedir. (b) Okullarda her tiirlii denetim, “sorun gérmek istemiyorum”

anlayisiyla degil rehberlik ve gelistirme dislincesi ile yapilmahidir. (c)
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Halihazirda okul miidiirleri tarafindan yiiriitilen ve kendileri tarafindan da
memnuniyetsizlikle karsilanan smif denetimi gorevi, asil sahipleri olan
denetmenlere verilmeli; denetmenlerin 6ze uygun, yapict ve gelistirici
denetimi daha iyi yapabilmelerinin yollar1 aranmalidir.

Piyasa kosullar1 nedeniyle okullarin iyi olmak ya da iyi goriinmek arasinda
bir se¢im yapmak zorunda kalmamalar i¢in; okullardaki yonetsel ve egitsel
faaliyetlerin, kagit lizerinde degil 6zde takip edilmesi ve duyussal 6zellikleri
de dikkate alan ¢oklu dlgiitlere gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Okullarda asil amactan uzaklastiran ve kisir dongliyli pekistiren patolojik
iliski ve davranislarin 6nlenmesi i¢in; yoneticilerin ve 6gretmenlerin basari
acisindan farklilagsmalarinin Bakanlik nezdinde bir karsiliginin olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in kariyer basamak sistemi getirilebilir.

Okul yoneticileri, okulda patolojik iligki ve davranislarin olugsmasini 6nleyici
stratejileri daha fazla gelistirmeli; liderlik 6zelligi gostererek Ogretmenleri
okulun ortak amaglar1 etrafinda toplayabilmeli, okulda dayanismayi ve
isbirligini 6zendirmeli; okul {iyeleri arasinda ayristirict ve kutuplastirict her
tiirlii davranistan uzak durmalidir.

Egitimde politikalarin  ve diizenlemelerin amaca uygun sekilde
yuriitilmesinde okul yoneticileri kilit rol oynamaktadir. Bunun igin
yoneticilerin liyakat esasina dayali segilerek gorevlendirilmesi gerekir. Buna
karar vermek icin ¢oklu nesnel degerlendirme olgiitleri getirilmelidir.

Biiyiik 6l¢iide okul dis1 etmenlerden kaynakli (merkez/ sistem) olarak gelisen
kisir dongiliniin  kirilmasi, politika yapicilarin ve Bakanlhigin biitiinciil
yaklagimlart ile gerceklesmelidir. Egitimde karsiliklt nedensellik igceren ve
asamali olarak amactan sapmaya gotiiren karmagsik bir siire¢ olan kisir
dongiiniin kirillabilmesi icin politika yapicilarin 6ncelikle kisir dongiiyii
olusturan boyutlar1 ve boyutlarin etkilesimini incelemeli, ardindan kisir
dongiiniin bir hikayesini olusturarak eylem planlar1 olusturmalidirlar.
Egitimde kisir dongiiye iliskin, kamu okullarinin yani sira 6zel okullarda
gorev yapan paydaslarin da goriisleri alinabilir. Egitimde kisir dongii, kendisi
ile iligkili olabilecek cesitli degiskenlerle (esglidiimleme, kaos/ karmasa
kurami, hantallasma vb.) iligskilendirilebilir. Arastirmacilar, yalnizca orgiit

diizeyinde, okullarda yasanan kisir dongiiyli inceleme konusu edinerek
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okullarda uzun siireli gozlemler yoluyla derinlemesine veri toplayip
boylamsal arastirmalar yiriitebilirler. Benzer aragtirma yiiksekogretim

diizeyinde de yapilabilir.
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EK 1. Egitimde Kisir Dongii Goriisme Formu

EGITIMDE KISIR DONGU GORUSME FORMU

Degerli Katilimcilar

Egitimde kisir dongliyli konu eden doktora tezimin gerektirdigi bazi verileri, sizlerle goriisme
yaparak toplamay1 diistinliyorum. Kisir dongii; karsilikli neden-sonug iliskisi ile birbirini besleyen
ve mevcut sorunlarin daha da agirlasarak ¢ozlimsiiz hale gelmesine yol acan sarmal olaylar
zinciridir. Yaklasik 60 dakika siirecegi tahmin edilen bu goriisme sirasinda sdyleyeceklerinizin
tamami, yalnizca arastirma amaclari dogrultusunda kullanilacak, herhangi bir kisi ya da kurumla
kesinlikle paylasilmayacaktir. Ayrica arastirmada katilimcilar, 6gretmen (6) ve yonetici (y) olma
durumuna gore bir harfin yani sira rastgele belirlenen bir sira numarasi ile kodlanacagindan kisisel
bilgilerin ag¢iga cikarilmamasi garanti altina alinmaktadir. Sakincas1 yoksa gorlismeyi, veri kaybi
olmamasi, hatirlama sorunu yasanmamasi i¢in kaydetmek istiyorum.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. M. Mehmet MAZLUM
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Yonetimi ve Teftisi

Tarih: .../ .../ ...
Kisisel Bilgiler
Okul kademesi: [ ] ilkokul [ ] Ortaokul [ ] Lise
Gorev/Unvan: [ _] Miidiir [ ] Miidiir Yrd [ ] Ogretmen
Meslekteki kideminiz: .......... yil
Yoneticilikteki kideminiz:  ......... yil

Ogrenim durumunuz: [ ] Lisans [ ] Yiiksek lisans [ | Doktora

Goriisme Sorulari

Giris Sorusu: Genel olarak egitim sisteminde, eSitimin asil amacina hizmet edecek anlayis ve
uygulamalarin ne 6lgiide izlendigini/ hayata ge¢irildigini diigiiniiyorsunuz? Neden?

eSize gore Tirk Egitim Sistemini amaglarindan uzaklagtiran baslica anlayis ve
uygulamalar nelerdir? Liitfen agiklar misiniz?

e Size gore okullar1 amaglarindan uzaklastiran baslica anlayis ve uygulamalar nelerdir?

1. Egitim sisteminde/ Okullarda kisir dongii olarak nitelendirebileceginiz anlayis ve
uygulamalar var midir?

e (Evet ise) Orneklerle agiklar misiniz? [sinav sisteminde basa doniis, miidiir atama
sistemindeki siirekli degisiklikler, Bakanlikta siirekli (yeni) birimlerin agilip
kapanmasi vb.)

o(Evet ise) Sizce egitim sistemine/ okullara yonelik yapilan diizenlemelerin ve
degisikliklerin amacina ulagmamasinin ya da siirekli olarak tekrar etmesinin nedenleri
neler olabilir?

¢ (Hayir ise) Sizi bu diisiinceye iten dayanaklar nelerdir?

2. Okullann gevreye/ disartya gergekte oldugundan farkli goriindiigini/gosterildigini
diistindiigiiniiz oldu mu? Neden? (Orgiitsel tutarsizhik-alakasizhik)
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o Okulun mevcut durumu, toplumun diger iiyeleri (aileler, veliler, denetmenler,
Bakanlik yetkilileri) tarafindan gergekte oldugu gibi anlasilabiliyor mu? Okulun
disaridan ve igeriden goriintiisii farkl midur?

Sizce okullar biirokratik yonetim anlayisimi (hiyerarsi, formal iletisim, arsivleme) ne
diizeyde yansitiyor? Neden? (Biirokratik diizenlemeler)

o FEgitim sistemindeki/Okullardaki yapisal ve yasal diizenlemelerin kagit iizerinde
kaldigim diistindiigiiniiz oldu mu? (Evet ise) A¢iklayniz.

Egitim sisteminde/ okullarda herhangi bir sorunun ya da basarisizligin ardindan
calisanlarda/ ilgililerde sugu baskasinda/ disarda arama davranislar1 gozlemliyor
musunuz? (Evet ise) Sizce bu neden kaynaklaniyor? (Sug¢lu arama davranisi)

Okul yonetimi ile 0gretmenler arasinda bilgi aligverisi ve iletisim daha ¢ok hangi
yollarla (formal - informal) saglaniyor? (Sorunlu iletisim sistemleri)

o Tiim okulda saghkh bir iletisim agimin kuruldugunu diigiiniiyor musunuz? Neden?

e Okulunuzda dedikodu/ laf tasima/ bilgi sizdirma davranislar: gézlemliyor musunuz?
(Evet ise) Sizce bu neden kaynaklaniyor olabilir?

. Meslek hayatinizda; okuldaki bireyler ya da gruplar arasinda okul iklimini olumsuz
yonde etkileyecek (gizli veya agik) ve okulu amaclarindan uzaklastiracak yikici
catismalarin yasandigma sahit oldunuz mu? (Evet ise) Liitfen paylasiniz. Sizce bu
catismalar neden kaynaklanmaktadir? (Sorunlu ¢atisma)

. Bunlarin disinda vurgulamak istediginiz ya da kisir dongliye neden oldugunu
diistindiigiiniiz anlay1s ya da uygulamalar var m1? (Varsa) A¢iklayimiz.

Sizce egitim sisteminde ya da okullarda kisir dongiiniin kirilmasi i¢in neler yapilmalidir?

Katkilariniz icin tesekkiir ederim.
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EK 2. Egitimde Kisir Déngii Olgceginin On Uygulamasinda Yer Alan Maddeler

Egitim politikalarinin belirlenmesinde veriye dayali olarak hareket edilmektedir. (-)

Onemli kararlar alinirken karardan etkilenecek paydaslarin (6gretmen, yonetici vb.) goriisleri 5Snemsenmektedir. (-)

Egitimle ilgili diizenlemeler, koklii bir politikaya dayandirilarak yapilmaktadir. (-)

Sorunlarin ele alinig sekli, mevcut sorunun daha da agirlagmasina neden olmaktadir.

Egitim politikalarinin yoniinii belirleme konusunda kafa karigiklig1 yasanmaktadir.

Degisiklikler, egitim ¢evrelerince yeterince tartisilmadan yapilmaktadir.

Mevcut sorunlari ¢6zmek i¢in yapilan bir diizenleme, yeni bir degisikligi zorunlu hale getirmektedir.

Calisanlarda, merkezden alinan kararlari benimsemeleri i¢in heyecan ve istek uyandirilmaktadir. (*) (-)

© PN OB~ w N =

Ani ve zamansiz degisiklikler yasanmaktadir.

-
o

. Karar alicilar degistiginde mevcut sistem ve uygulamalarda da degisikliklere gidilmektedir.

[
[N

. Yapilan degisikliklerin (egitim sistemi, sinav sistemi vb.) sonucu goriilmeden bir yenisi yapilmaktadir.

[y
N

. Ogrencilerin sinavlarda sorumlu tutuldugu konularmn kapsami degistirilmektedir. (*)

[y
w

. “Egitimde reform” adina yiizeysel degisiklikler yapilmaktadir.

[N
SN

. Egitim programindaki bazi degisiklikler (ders icerikleri, bitisik egik yazma yontemi vb.) kendini tekrar etmektedir. (*)

[y
[Sa}

. Okullarda, islerin nasil yapildigindan ziyade kagit iizerinde yapilip yapilmadigi 6nemsenmektedir.

[EEN
(o]

. Okullardaki bazi uygulamalar (hafta sonu destek kursu, giivenlik vb.), yararina inanilmadan yapilmaktadir.

[EEN
-

. Okullarin hazirladiklar stratejik planlar kagit iizerinde kalmaktadir.

[EEN
o]

. Ogretmenler, okuldaki zamanlarim evrak hazirlama gibi islerle gegirmek zorunda kalmaktadir.

[EEN
©

. Ogretmenler, egitim faaliyetlerinde farklilik yaratmak istediklerinde yasal zorluklarla karsilasmaktadar.

N
o

. Okullardaki toplantilarda, stratejik hedeflerin ne diizeyde gerceklestirildigi konusu, yeterince giindeme gelmektedir. (*)

@)

21,

Okullarda evrak isleri, yalnizca “var” ya da “yapild1i” denmek i¢in yapilmaktadir.

22,

Okul yoneticileri, okulla ilgili kararlarda biirokratik kaliplarin disina ¢ikabilmektedir. (*) (-)

23.

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin eksiksiz evrak hazirlamasini derste yaptigi isten daha fazla Gnemsemektedir.

24,

Okullarda, digartya karsi, beklentiler karsilaniyormus gibi bir hava yaratilmaktadir. (*)

25.

Okullarda, yasanan sorunlar1 ve eksiklikleri ¢evreden (iist yoneticiler, veli) saklama ¢abasi igine girilmektedir.

26.

Okullarda, 6grencileri gergekte olduklarindan daha basarili gésterme ¢abasi igine girilmektedir.

27.

Okullar denetlenecegi zaman mevcut sorunlar hali altina siipiirilmektedir.

28.

Okullarda, akademik basaris1 yiliksek olan 6grenciler tizerinden reklam yapilmaktadir.

29.

Ogretmenler, siiflarindaki egitsel sorunlari ve eksiklikleri okulun diger tiyelerinden gizlemektedir.

30.

Okullar denetlenecegi zaman her seyin goriiniirde iyi olmast i¢in 6nlemler alinmaktadir.

31.

Okullarda elde edilen basarilar siislii kelimelerle, abartilarak servis edilmektedir.

32.

Okullarda, baz1 6gretmenlerin yaptigi sira dist (yaratict) uygulamalar, okulun diger {iyeleri tarafindan
degersizlestirilmektedir.

33.

Ogretmenler, cevresindekiler tarafindan, mevcut (siiregelen) isleyisin kaliplarindan ¢ikmamaya zorlanmaktadar.

34.

Okullarda, ¢ok calisan ya da fark yaratan 6gretmenler yalnizliga itilmektedir.

35.

Ayni okuldaki 6gretmenler arasinda, okulu amaglarina ulastirmak igin etkili bir dayanigsma saglanabilmektedir. (-)

36.

Okullarda yasanan anlagsmazliklar ve sorunlar, egitim faaliyetlerine zarar vermeyecek sekilde ¢oziilebilmektedir. (-)

37.

Okullarda, egitsel faaliyetleri olumsuz etkileyen gruplasmalar yasanmaktadir. (*)

38.

Farkl1 okullar arasinda, temel egitsel amaglara hizmet edecek igbirligi ve paylagimlar yapilabilmektedir. (*) (-)

39.

Okullarda, asil amagtan uzaklastiran laf tagima, bilgi sizdirma, dedikodu gibi davraniglar goriilmektedir. (*)

40.

Veliler, cocuklarini okula teslim etmekle biitiin sorumluluklarini yerine getirmis gibi davranmaktadir. (*)

41.

Okul yoneticisi - 6gretmen - veli arasinda ¢ocugun gelisimini merkeze alan saglikli bir iletisim ag1 kurulabilmektedir.

*) )

(*) olgekten ¢ikarilan maddeler, (-) kontrol maddeleri
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EK 3. Egitimde Kisir Dongii Olgegi

Saygideger ogretmenim/ yoneticim,

Egitimde kisir dongiiyii ortaya koymayr amaglayan doktora tez galigmam igin gériislerinize ihtiyag
duymaktayim. Bu amagla asagidaki 6lgegi gelistirdim. Olgek iki bsliimden ve sayfadan olusmaktadir. 1.
béliimde kisisel ozellikleri belirlemeye yonelik sorular, II. bolimde ise egitimde kisir dongiiyii yansitan
maddeler yer almaktadir. Elde edilecek veriler sadece bu arastirmada kullamlacak; herhangi bir kisi ya da
kurumla kesinlikle paylasilmayacaktir. Ayrica biitiin katilimcilara ait kisisel bilgiler, yine biitiin
katihmcilardan elde edilen toplam goriisler (puanlar) tizerinden istatistiksel testlere tabi tutulacagindan bu
calismada kisisel bilgilerin aciga cikarilmamasi garanti altina alinmaktadir. Caligmanin biitiinligii
agisindan liitfen tiim ifadelere goriislerinizi belirtiniz.

Katkilariniz igin tegekkiir ederim. Ars. Gor. M. Mehmet MAZLUM
. Danigman: Prof. Dr. Ali BALCI
fletisim: mehmetmazlum7@gmail.com Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

I. BOLUM - Kisisel Bilgiler

1. Goreviniz/Unvanmmiz: () Ogretmen () Midiir Yrd. () Miidiir
2. Gorev yaptigimiz okul kademesi: ( ) ilkokul () Ortaokul () Lise
3. Mesleki kideminiz (yil olarak):....... yil.

4. (Varsa) yoneticilikteki kideminiz (yil olarak):....... yil.

6. Ogrenim Durumunuz: () Lisans () Lisansiistii

II. BOLUM - Egitimde Kisir Dongii Olgegi

Degerli katilimc,

=

s =
Litfen kisir dongiiyii olusturan asagidaki durumlarin goriilme/ meydana gelme E g
sikligini, dlgekte gortisiiniize karsilik gelen kutuya “X” koyarak belirtiniz. Liitfen her | N s 3
ifadenin baginda “Tiirk Egitim Sisteminde” ifadesinin oldugunu varsayiniz. -E % S z
Tiirk Egitim Sisteminde; § 2 g )a

Politika Olusturma ve Siirekli

1. Egitim politikalarinin belirlenmesinde veriye dayali olarak hareket edilmektedir.

2. Onemli kararlar alinirken karardan etkilenecek paydaslarin (6gretmen, yénetici vb.)

goriisleri Gnemsenmektedir.

Egitimle ilgili diizenlemeler, koklii bir politikaya dayandirilarak yapilmaktadir.

Egitim politikalarinimn yoniinii belirleme konusunda kafa karigiklig1 yasanmaktadir.

Ani ve zamansiz degigiklikler yaganmaktadir.

Degisiklikler, egitim ¢evrelerince yeterince tartisiimadan yapilmaktadir.

Yapilan degisikliklerin (egitim sistemi, smav sistemi vb.) sonucu gériilmeden bir

yenisi yapilmaktadir.

8. Karar alicilar degistiginde mevcut sistem ve uygulamalarda da degisikliklere
gidilmektedir. w

9. Sorunlarm ele alims sekli, mevcut sorunun daha da agirlasmasina neden olmaktadir. |

10. “Egitimde reform” adina yiizeysel degisiklikler yapilmaktadir.

11. Mevcut sorunlar1 ¢ézmek i¢in yapilan bir diizenleme, yeni bir degisikligi zorunlu
hale getirmektedir.

Al Al

Degisiklikler

~ |Her Zaman

Liitfen arka sayfaya geciniz :
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Tiirk Egitim Sisteminde;

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu Zaman

Her Zaman

Biirokrasinin Kisir Dongiisii

12. Okullarda, islerin nasil yapildigindan ziyade kagit iizerinde yapilip yapilmadig
onemsenmektedir.

13. Okullardaki bazi uygulamalar (hafta sonu destek kursu, giivenlik vb.), yararina
inanilmadan yapilmaktadir.

14. Okullarin hazirladiklan stratejik planlar kagt {izerinde kalmaktadir.

15. Oretmenler, okuldaki zamanlarim1 evrak hazirlama gibi islerle ge¢irmek zorunda
kalmaktadir.

16. Ogretmenler, egitim faaliyetlerinde  farklilik yaratmak istediklerinde yasal
zorluklarla karsilagsmaktadir.

17. Okullarda evrak isleri, yalnizca “var” ya da *“yapildi” denmek i¢in yapilmaktadir.

18. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin eksiksiz evrak hazirlamasimi derste yaptigi isten
daha fazla 6nemsemektedir.

Orgiitsel Tutarsizhk

19. Okullarda, yasanan sorunlar ve eksiklikleri gevreden (iist yoneticiler, veli) saklama
cabasi igine girilmektedir.

20. Okullarda, dgrencileri gergekte olduklarindan daha basarili gésterme cabasi igine
girilmektedir.

21. Okullar denetlenecegi zaman mevcut sorunlar hali altina siipiiriilmektedir.

22.Okullarda, akademik basarisi yiiksek olan &grenciler iizerinden reklam
yapilmaktadir. ‘

23. Oretmenler, simiflarindaki egitsel sorunlar ve eksiklikleri okulun diger iiyelerinden
gizlemektedir.

24.Okullar denetlenecegi zaman her seyin goriiniirde iyi olmasi igin &nlemler
alinmaktadir.

25. Okullarda elde edilen basarilar siislii kelimelerle, abartilarak ifade edilmektedir.

Patolojik Iliski ve
Davramslar

26. Okullarda, bazi 6gretmenlerin yaptig: sira dist (yaratic) uygulamalar, okulun diger
tiyeleri tarafindan degersizlestirilmektedir.

27. Ogretmenler, gevresindekiler tarafindan, mevecut (stiregelen) isleyisin kaliplarindan
¢ikmamaya zorlanmaktadir.

28. Okullarda, ¢ok ¢alisan ya da fark yaratan 6gretmenler yalnizliga itilmektedir.

29. Ayni okuldaki Ggretmenler arasinda, okulu amaglarina ulagtirmak igin etkili bir
dayanigma saglanabilmektedir.

vermeyecek sekilde ¢oziilebilmektedir.

30.Okullarda yasanan anlasmazliklar ve sorunlar, egitim faaliyetlerine zarar

Katkilariniz i¢in tesekKiir ederim.
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EK 4. Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni

R R s

T.C:~
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

Say1 : 14588481-605.99-E.7849722 18.04.2018
Konu : Arastirma [zni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirligii)

[igi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 16/04/2018 Tarihli ve E.1822 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yénetimi Doktora Programi
Ogrencisi Muhammed Mehmet MAZLUMun !"Yéneticilerin  ve Ogretmenlerin
Goriislerine Gore Egitimde Dongii" konulu tez calismas: kapsaminda uygulama talebi
Midirligiimiizce uygun goriilmiis ve uygulamanin yapilacag: [lge Milli Egitim Miidiirliigiine
bilgi verilmistir.

Gortisme formunun (3 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogaltilmasi ve ¢alismanin bitiminde bir omeginin (cd ortaminda) Midirligiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine génderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirti
Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkas: Begevier ANKARA Aynnuli bilgi igin
c-posta: istatistik06@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135-134

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir, https://evraksorgu.meb.gov.r adresinden 46a2-€60b-367a-8826-d28f kodu ile teyit edilebilir,
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EK 5. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 04/03/2019
Toplant: Sayisi : 03
Karar Sayisi 1 61

61- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Yénetimi Anabilim Dali doktora 6grencisi
Muhammet Mehmet Mazlum'un “Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Gérislerine Gére Egitimde Kisir
Dongl” baglikli tezi ile ilgili 04/02/2019 tarih ve 2/15 sayili karar dogrultusunda yaptigi diizeltmeler
Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisti E@itim Yonetimi Anabilim Dali doktora &grencisi
Muhammet Mehmet Mazlum'un “Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Gérislerine Gére Egitimde Kisir
Déngl” baglikl tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli
olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
04/03/2019

f. Muharfefi{OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani

207



EK 6. Benzerlik Bildirimi

“Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Gériislerine Gére Egitim Sisteminde Kisir
Dongiti” baglikli tezimin ana bolimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin
intihal belirleme programi araciligtyla incelenmis ve ilgili rapor danismanim tarafindan
da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Yedi sézciikten daha az olan benzesmeler”
(2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine

iligkin rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :29.04.2019
Gonderim Numarasi : 1121201501
Sayfa Sayisi : 185
Sozciik Sayisi : 52294
Karakter Sayisi : 364645
Benzerlik Orani : %6
Savunma Tarihi :24.05.2019

Yukarida belirtilen sonuglari gosteren Turnitin Intihal Belirleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim
ekinde Enstitiiye teslim ettigimi, ¢alismamin Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisliniin tezlerin benzerlik diizeylerine iliskin ilke kararma (lisansiistii tezler i¢in en
fazla %10) uygun oldugunu, tezimin intihal i¢erdiginin belirlenmesi durumunda,

bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Muhammed Mehmet MAZLUM
Tarih: 29.04.201

Imza:

/
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EK 7. Ozgecmis

Adi ve Soyadi
Dogum Tarihi
Tletisim Bilgileri
E-Posta Adresi

:Muhammed Mehmet MAZLUM
: 05.08.1989
: Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi

: mehmetmazlum7@gmail.com

Ogrenim Durumu : Doktora
Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Smif Ogretmenligi Mugla Universitesi 2008-2012
Yitksek Lisans | Ceiim Yonetimive | Van Yoztined Yil - 5575 514
Teftisi Universitesi
Doktora Egitim Yonetimi Ankara Universitesi 2014-2019
Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
A{as‘urma Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi | 2012-2014
Gorevlisi
A{astlrmg Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi | 2014-2017
Gorevlisi
A{astlrmg Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi | 2017 - devam
Gorevlisi
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