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OZET

_ SAKARYA ILI VE CEVRESINDE
ELMA URETICILERININ PESTIiSiT KULLANIMLARI VE
PESTISITIN ZARARLI ETKILERI UZERINDE ALGILARI

Nurhayat EDIBOGLU
Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Bitki Koruma Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr.Ismet YILDIRIM
Temmuz 2019, 52 sayfa

Bu caligmada Sakarya ilindeki elma {ireticilerinin bitki koruma sorunlari ve bu
sorunlarin ¢o6ziimiine iliskin biling diizeyleri ve algilarinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Calismada Erenler, Hendek, Serdivan, Sogitlii, Sapanca, Pamukova,
Adapazar1 ve Geyve ilcelerinden rastgele secilen 96 ciftci ile anket calismasi
yapilmistir. Anket sonuglarina gore elma bahgelerinde sirasiyla en fazla karaleke
%93.8, elma i¢ kurdu %77.3, yaprak biti %64.9 kirmizi oriimcek %58.8 ve diger
hastalik-zararlilar %26.8 oraninda goriilmektedir. Ureticilerin bu ankete verdigi yanitlar
coklu yanit olarak analiz edildigi icin degerler toplami %100’ ge¢mektedir. Anket
sonucunda {ireticilerin %331 liriine yonelik kullanacaklar: ilaglara karar vermede ilag
bayilerinin Onerilerini dikkate aldiklarini, %20.6’s1 ise kendi bilgi ve tecriibelerine gore
hareket ettiklerini ifade etmislerdir. Elma {ireticilerinin %55.7’si ila¢ regetelerini
bayilere, %29.9’u ise yetkili kisi ve kuruluslara yazdirdiklarmi belirtmislerdir.
Ureticilerin = %78.4ii ilag etiketlerini okudugunu, %?20.6’s1 ise okumadigin
belirtmislerdir. Bununla birlikte %94.6°s1 ilag recetelerinde tavsiye ve dozlarin yaninda
son ilaglama ile hasat donemi arasindaki siireninde yazdigim belirtmistir. Ureticilerden
%88.7’s1 bahgelerinde kullandiklar1 ilaglarin iirtinde biraktigi kalintiya yonelik dnlem
aldiklarin1 belirtirken, %11.3 ise hicbir 6nlem almadiklarmi bildirmislerdir. Uriinde
pestisit kalintis1 konusunda ankete katilan treticilerin %51.5°1 ‘uygun olmayan ilaglar
kalintt birakir’ cevabini vermislerdir. Elma iireticilerinin %50.5’1 ila¢ kalintilarim
azaltmak i¢in Onerilen doz ve hasat siiresine dikkat ettiklerini, %40.1°1 ise bayilerin
Onerisine gore hareket ettiklerini ifade etmislerdir.

Anahtar sézciikler: Elma, Uretici bilinci, Tarim ilaci, Kalint1, Sakarya.
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ABSTRACT

SAKARYA PROVINCE AND AROUND
APPLE PRODUCERS THE PERCEPTIONS ON THE USE OF
PESTICIDE AND THE HARMFUL EFFECTS OF PESTICIDE

Nurhayat EDIBOGLU
Diizce University Fen Sciences Institute
Department of Plant Protection
Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr.Ismet YILDIRIM
July 2019, 52 pages

In this study, it was aimed to reveal the plant protection problems and consciousness
levels and perceptions of apple growers in Sakarya province. The survey has been made
among 96 farmers who has been chosen randomly from the districts of Erenler, Hendek,
Serdivan, Sogiitlii, Sapanca, Pamukova, Adapazar1 and Geyve. According to the survey
results in apple gardens the most indentified illnesses were as follows: Black stain
93.8%, Venturia Inaqualis 77.3%, Aphididae 64.9%, Red Spider 58.8% and others
26.8%. Since the answers of the participants for questionnaire were analyzed as
multiple answers, the total value exceeds 100%. As a result of the survey, 33% of the
participants stated that drug dealers’ recommendations were taken into consideration
when deciding on the drugs to be used for the product and 20.6% of them stated that
they act according to their own knowledge and experience. However, 55.7% of the
apple producers stated that they had prescribed the drug to the dealers and 29.9% had it
written to the authorized persons and institutions. 78.4% of the participants declared
that they read the labels and 20.6% of them did not. However, 94.6% declared that it
was written on the prescription of medication during the period between the last
application and the harvest period, in addition to the recommendations and doses. While
88.7% of the producers defined that they took precautions for the residues left by the
medicines they use in their gardens, 11.3% of them reported that they did not take any
precautions. 50.5% of the apple producers stated that they pay attention to the
recommended dosage and harvest time to reduce the remnants of the pesticides, and
40.1% of them stated that they act according to the dealers’ recommendation.

Keywords: Apple, Producer awareness, Pesticide, Residue, Sakarya



1. GIRiS

Elma, Rosales takiminin, Rosaceae familyasinin, Pomoideae alt familyasindan Malus
cinsine girer. Asya, Avrupa, Amerika ve diger iilkelerde yetisen 30’dan fazla tiir vardir
[1]. Iliman iklim meyveleri icerisinde yer alan elma, diinyada ve tlilkemizde ekonomik

degeri yiiksek olan meyve tiirlerinden biridir.

Elma, vitamin ve mineral maddeler bakimindan zengin bir meyve olmakla birlikte sirke,
sarap, meyve suyu ve kuru meyve olarak da tiiketilmektedir. Ayrica yemeklerde ve
tatlilarda da sikc¢a kullanilmaktadir [2]. Tiirkiye'de tiretilen elmanin biiyiik bir boliimii
taze olarak tiiketilmektedir [3]. Uygun diizeyde elma tiiketimi ile c¢esitli kanser
hastaliklari, kalp damar hastaliklar1 ve sindirim sistemi hastaliklarina kars1 bagisiklik
sistemini giiclendirmekte ve yaslanmanin gecikmesine yardimci olmaktadir [4]. Elma,
birim alandan alinan iriiniin miktari, ¢esit sayisinin fazla olmasi, soguk iklimlere
dayanikli olmas1 ve sanayide c¢ok fakli sekillerde degerlendirilebilmesi bakimindan

Oonemli bir meyve tiiriidiir.

Tirkiye bulundugu cografi konum sebebiyle dort mevsimi yasamaktadir. Sartlarin
uygunlugu ve gen merkezi olmasi nedeniyle elma, Tiirkiye’nin her bdlgesinde
yetistirilmektedir [5]. Elmanin kiiltiir merkezleri Kuzey Anadolu, Karadeniz kiy1
bolgesi ile I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu yaylalar1 arasindaki gegit bolgeleri ve son
yillarda giineyde goller bolgesi elmanin 6nemli yetistiricilik alanlarin1 olusturmaktadir

[2]. Ulkemiz énemli elma iireticisi ve ihracatgisi iilkeler arasinda bulunmaktadir.

Ulkemiz ve diinyanin diger iilkelerinde elma iiretimi ve ihracati Tablo 1.1.’de

sunulmustur.



Tablo 1.1. Diinya elma verileri (bin ton).

. 2015/16 2016/17 2017/18

Ulkeler Alan | Verim | Uretim ithalat | thracat Alan | Verim | Uretim ithalat | ihracat Alan | Verim | Uretim ithalat | ihracat
bin/ha | ton/ha | mil./ton bin/ha | ton/ha | mil./ton bin/ha | ton/ha | mil./ton

Cin 44,20 | 5120 |[42,60 |575 1150 44,70 | 5200 (43,90 |691 1381 45,00 | 5450 |44,50 | 600 1200

AB 10,40 | 4000 |12,45 541 1590 10,40 | 4100 | 12,59 423 1488 10,10 | 3980 | 10,02 600 1000

ABD 2,50 | 3100 |[4,52 746 778 2,50 |3045 |[491 654 868 2,50 2990 |4,65 690 890

Tirkiye |[3,30 |2500 |2,74 60343 | 612180 | 3,40 | 2650 |2,90 86984 | 556284 | 3,50 | 2600 |2,75 80000 | 215000

Hindistan | 6,10 | 1860 |2,52 202 765 6,10 | 1880 |2,26 370 750 590 | 1780 |2,30 350 780

Kaynak: (TEPGE, 2019 ), ( USDA, 2018)).

Tablo 1.1.’de de gériildiigii gibi 2015-2018 yillar1 arasinda Ulkemiz elma iiretim
alanlar1 ve {iretim miktar1 yoniinden Cin ve Avrupa Birligi Ulkelerinden sonra iiciincii
sirada gelmekte ve elma ihracatinda ise ilk sirada yer almaktadir. Uretim alam ve
ihracatindaki Onemli yerine karsin elma veriminde ise 4. sirada yer almaktadir.
Tirkiye’de hemen hemen tiim illerde elma yetistiriciligi yapilmaktadir. Tirkiye’nin
giineyinde yer alan Nigde, Isparta, Karaman, Antalya ve Konya illeri elma
yetistiriciliginde one ¢ikmakta ve bu iller Tiirkiye nin toplam elma iiretim alanlarinin
%350’sini  olusturmaktadir. Tiirkiye’de toplam elma {iretiminin %?20.4’i Isparta’da
gerceklestirilirken, Isparta’yr Karaman 9%13.6 oran1 ile ve Nigde %12 ile takip

etmektedir.

Sakarya ili elma iiretiminde Tiirkiye siralamasinda 11. sirada yer almaktadir. Sakarya
ili, denizden ortalama 30-60 m. yiikseklikte ovadir. 1l, yillik ortalama 804,3 mm. yagis,
14,1°C’lik ortalama sicaklik ve %72 nisbi nem ve 1,6 m/sn. riizgar hiz1 ile Marmara
Bolgesi’nin mikro klima etkisine sahip tek ilidir. Sakarya ili Tiirkiye tariminda énemli
bir yere sahiptir. Ilin toplam alaninin %49’unu kapsayan tarimsal arazileri, nitelikli
ciftciler ve ileri teknik uygulamalar ile verimli kullanilmakta, ovalik kesimlerde sulama
ihtiyac1 olmadan iiriin kolaylikla yetistirilebilmekte ve yilda en az iki {irlin hasadi
yapilabilmektedir [6]. Meyve iiretiminde ¢esitlilik fazla olup elma, armut, ayva, kiraz,
findik ve bagcilik iiretimi siklikla yapilmaktadir [7]. Sakarya’da 2017 yili verilerine
gore 11 bin da alanda elma {iretimi yapilmaktadir. Meyve veren aga¢ sayist 304 bin

civarindadir. Uretim 30 bin ton ‘dur [7].

Sakarya elma bahgelerinde yetistiriciligi etkileyen en 6nemli faktor; karsilasilan hastalik

ve zararlilara kars1 Ureticilerin, elma verim ve kalitesini koruyabilmek amaciyla yogun




ve bilingsizce pestisit uygulamalar1 yapmasidir. Bilingsiz olarak uygulanan pestisitler,
iriinler iizerinde insan sagligini tehdit eden kalintilara neden olmaktadirlar [8], [9].
Pestisit kalintilar1 ¢evreye, insan ve hayvan sagligina geri doniis olmayan ¢ok onemli
zararlar verebilmektedir [10], [11]. Pestisit kalintilar1 iilkemiz insanlarinin saghigini
tehdit ederken, elma ihracatimizi da olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim Sakarya
ilinde 2017 yilinda elma bahgelerinden hasat dncesi alinan 6rneklerden yapilan pestisit
kalint1 analizlerinde 6rneklerden bazilarinin MRL degerlerinin iizerinde pestisit kalintisi
icerdikleri saptanmistir. Bu iriinlerde hasat geciktirme cezasi verilerek MRL
degerlerinin diismesi i¢in beklenilmistir. Sonucta ihra¢ ve ithal edilen kontrollii elma

bahcelerinde kalint1 sorunu olusmustur ve gida olarak tiikketime uygun goriilmemistir.

Ureticilerin pestisitlerin insan ve ¢evre saglig1 iizerindeki etkilerini bilmeleri; elmada
yasal olmayan pestisitleri kullanmamalar1; dogru hedefe, dogru pestisiti, dogru dozda ve
teknigine uygun olarak kullanmalari énemlidir. Ureticilerin bilinglendirilerek, dogru
uygulamalar yapmasint saglayabilmek i¢in Oncelikle pestisitlerin etkileri lizerindeki
algilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla ¢alismamizda elma iireticileriyle yiiz
ylize yapilan anket caligmasi ile iiretimde pestisit uygulamalari konusunda algilari
belirlenerek, olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konmaya ve boylece bilinglenmeleri ve

duyarliliklarinin artirilmasi i¢in yapilacak caligmalara 1s1k tutulmasi amaglanmastir.



1. LITERATUR BILDIRISLERI

Bu ¢aligmada, Sakarya ilinde elma yetistiriciligi yapan lireticilerin pestisit uygulamalari
ile ilgili egitim ve bilgi seviyesi ile pestisit kullanim1 konusunda kaygilar1 ve ¢evresel
duyarhliklar1 aragtirilmistir, benzer c¢alismalarin ve uygulamalarin yurt i¢i ve yurt
disinda yapildig1 goriilmektedir. Ancak Ulkemizde ve diinyada pestisitler ile ilgili
yapilmis arastirmalar mevcut olsa da {ireticilerin pestisitleri bilingli kullanimina dair

yapilan akademik ¢alismalar az sayidadir.

Isparta ilinde tiretilen elma ve kirazlardaki pestisit kalintilar1 ile bu triinlerin tarimi ile
ugrasanlarin kanlarinda pestisit kalintilar1 ve paradokssaniz enzim seviyelerinin
belirlenmesini amaglayan c¢aligmada, olmasi1 gerekenin altindaki PON enzim miktari,
tarimda caligsanlarin pestisitlerden olumsuz sekilde etkilendigini gostermektedir. Yorede
yetistirilen elma ve kirazlarda bulunan pestisit kalintilar1 da {rtinlerin glivenirliligi
hakkinda bilgi vermektedir. Bu durumun ithalat ve ihracati etkiledigi tespit edilmistir

[13].

Van ilinde serada hiyar yetistiriciliginde pestisit kullanimindan sonra kalint1 tespiti
lizerine bir ¢alisma yapilmistir. Hiyarda Dichlorvos ve Dicofol'iin bitki biinyesindeki
etki siireleri arastirllmigtir. Belirli zaman araliklarinda ornekler alinarak, ilaglamadan
once ve ilaglamadan sonra gaz kromatografi cihazinda kalinti miktarlar1 6l¢iilmiistiir.
Tiirkiye sebze kalinti degerlerinin iistiinde kalint:1 miktar1 tespit edilmistir. Ureticilerin

pestisitler ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadig1 anlagilmistir [ 14].

Usak ilinde ortii alti1 iiretimi yapilan domateslerden ornekler almiglardir. Arastirma
sonuclarina gore alinmis olan 60 domates numunesinin %63’linde pestisit kalintisi
cikmamistir. Pestisit kalintis1 tespit edilen %37’lik kisminda bulunan pestisitlerin
higbirinin ilgili yonetmelikte belirtilen maksimum kalinti limitini asmadigi
bulunmustur. Tespit edilen pestisitler arasinda en c¢ok karsilasilan pestisit

imidacloprid’dir. Yetistiricilerin pestisitleri bilingli kullandig1 kanaatine varilmistir [15].



Canakkale ilindeki 2 marketten alinan erkenci ve orta geg¢/son turfanda {iziim
cesitlerinin pestisit kalintt oranlarinin tespiti amaci ile ¢alisma yapilmistir. Analizler
sonucunda, pestisit kalintisi bulunmustur. Erkenci {iziimlerde degisik diizeylerde
(0,011-0,018 mg/kg) pyraclostrobin kalintis1 bulunmustur. Uziimlerde pyraclostrobin
pestisitinin MRL degeri TGK kodeksinde 1 mg/kg, FAO kodeksinde ise 2 mg/kg
diizeyindedir. Bulunan kalmti miktart MRL degerlerinin altinda hesaplanmigtir. Uziim

ireticilerinin pestisit kullanima ile ilgili egitilmesi gerektigi sonucuna varilmistir [16].

Adiyaman da ¢iftgilerin giivenli pestisit kullanimu ile ilgili mevcut egitim durumlarinin
ve pestisit uygulamalarinin degerlendirildigi calismada, iireticilerin tarimsal ilaglarin
insan saglina verdigi zararlar ve pestisitler ile ilgili almis olduklar1 egitim neticesinde
sonraki durumlar1 degerlendirilmistir. Kimyasal ilaglar konusunda bilgi sahibi
olmalarina ragmen gerekli kurallara uymadiklari, iireticilerin eski aligkanliklarindan
kolay kolay vazgegmedikleri goriilmiistiir. Ancak verilen egitim ¢aligmalarinin bu
konuda yeterli teknik bilgiye sahip personeller tarafindan rutin olarak yapilmasi

gerektigi belirtilmistir [17].

Antalya’daki ¢iftcilerin, tarim ilaglar1 konusunda egitim seviyelerinin  ve
hassasiyetlerinin incelendigi ¢alismada, 378 ciftci ile anket yapilmistir. Analizler tiglii
Likart Skalasiyla ve Khi-Kare testleri ile degerlendirilmistir. Ciftgilerin pestisitleri
uygularken uygulama sekli ve kalinti miktarina 6nem vermedikleri anlagilmistir.
Ciftcilerin hasada yakin atmis olduklar1 pestisitlerin iiriinlerdeki MRL degerlerinin
uygun olmayan seviyelerde ¢iktig1 bununda ithalat ve ihracat uygulamalarinda sorunlara

sebep oldugu goriilmiistiir [18].

Bursa ili Giirsu ve Kestel ilgelerindeki meyve yetistiricilerinin pestisit kullanimina dair
bilgi ve davranislarin arastirildig1 calismada, bu ilgelere ait 9 mahalleden rastgele olarak
secilen 75 meyve lreticisi ile anket yapilmistir. Anket caligmasinda iireticilere yas,
egitim durumu, arazi miilkiyeti, arazi biiylikliigli ve yetistirilen tarimsal {riinler ve
pestisit kullanimu ile ilgili sorular sorulmustur. Calisma sonuglarina gore, iireticilerin
%75.1’inin pestisitleri zirai ila¢ bayilerinden temin ettikleri belirlenmistir. Ureticilerin
%67.9’u sirasiyla fungisit, insektisit, herbisit ve akarisit kullandig1 tespit edilmistir.
Ureticilerin %71.6’smin pestisit seciminde, %66.3’{i doz belirlemede ila¢ bayilerinin
Onerilerine uyduklar1 belirlenmisti.  Ayrica, lreticilerin %54.2’sinin biyopestisitler
konusunda bilgiye sahip olmadigi gozlenmistir. Pestisit uygulamalarinda koruyucu

maske, eldiven vb. iriinleri kullanmayanlarin orant %353.6 olarak kaydedilmistir.



Bununla birlikte, {reticilerin  %63.7’si, pestisitlerin ¢evreye zarar verdigini

belirtmislerdir [19].

Tokat ilinde bitkisel iiretimde tarimsal miicadele uygulamalar1 ve c¢ift¢ilerin ilag
kullaninm1  konusundaki bilgi diizeyleri ile bilgi kaynaklar1 {izerine bir arastirma
yapilmistir. Bu arasgtirmanin temel amaci, Tokat ilinde iireticilerin mevcut tarimsal
miicadele uygulamalarinin, bu konudaki bilgi diizeylerinin, bilgi kaynaklanin ve ¢evre
dostu gelismis miicadele sistemlerini uygulamaya ne 6l¢iide hazir olduklarinin ortaya
konmasi, buna dayali olarak yorede entegre miicadelenin benimsenmesi ve

yayginlastirilmasi amaci ile yayim ¢aligmalarina yonelik oneriler gelistirilmesidir [20].

Tokat ili Erbaa ilgesinde bagcilik isletmelerinde tarimsal ila¢ kullaniminda tireticilerin
biling diizeyinin arastirildig1 bir ¢alisma yapilmistir. Ureticilerin gelismis iilkelerde
oldugu gibi ¢evreyi ve insan sagligini olabildigince az etkileme potansiyelindeki ‘diistik
riskli’ ya da ‘cevre dostu’ tarimsal ila¢ kullanimina yonlendirilmesi gerektigi, kontrol
mekanizmasi olan kuruluslarin etkin kontroller yapmasi gerektigi sonucuna varilmistir

[21].

Denizli ilinde seftali iireticilerinin pestisit kullanimi ile ilgili bilgi ve uygulama
yontemlerini belirleyen bir caligma yapilmistir. Bu konuda 141 seftali iireticisiyle yiiz
yiize anketler yapilmistir. Yapilan anketlere gore, ortalama 6 ile 4 kez ilaglama yapildigi
belirlenmistir. Onem siralamasina gore insektisit, fungusit akarisit ve herbisit grubu
ilaglarin kullanildign bulunmustur. Ureticilerin %87.2> si tarim ilaclarin zirai ilag
bayilerinden temin etmistir. %74.2°si pestisit alirken hastalik ve zararlilara karsi etki
derecesine gore almakta oldugu goriilmiistiir. [la¢c uygulamasi sirasinda maske kullanim
orani incelendiginde %63’ ii maskeyi siirekli kullanmaktadir. Ureticilerin %39 u bos
ila¢ kutularin1 ¢ope atmakta, %39’ unun yakarak yok ettigi belirtmislerdir. Sonug¢ olarak
devletin bilingli ila¢ kullanimi ile ilgili yayim caligmalarinin arttirilmasi ireticiler

tizerinde olumlu etki yapacagi belirtilmistir [22].

Tokat iline bagl Zile ilgesinde aygicegi iiretimi yapan giftcilerin zirai miicadele
alaninda karsilagtiklart sikintilart  arastinilmis, ozellikle {ireticilerin  pestisitlerin
kullanim1 konusundaki bilgi ve algilar tespit edilmistir. Zile ilgesinde aygicegi ekim
alan1 ve dUretim miktarinin artmasma ragmen verimin diger ilgelerden az oldugu
goriilmistiir. Bu sebeple iireticiler ile anket yapilmistir. Anket sonucglarina gore,

yetistiricilerin genel olarak aygigceginde rastlanilan hastalik ve zararlilar konusunda



yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 anlagilmistir. Kendi bilgi ve tecriibelerine gore pestisit
kullandiklar1 ve bu konuda yetkili kurumlardan egitim alinmasi gerektigi sonucuna

vartlmstir [23].

Bingol iline bagli Adakli ilgesinde elma yetistiricilerinin pestisit kullaniminda mevcut
durumlar1 ve pestisit uygulamalar1 degerlendirilmis, ekonomik agidan test edilmistir.
Calismanin sonucunda yetistiricilerinin bir araya gelmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaistir.
Devletin Ttreticilere saglamis oldugu tarimsal destekler konusunda yeni stratejiler

hedefleyip ciftcilerin sorunlarinin ¢éztimleri amaglanmistir [24].

Manisa’nin Sarigdl ilgesindeki giftcilerin pestisit kullanimi hakkinda yapilan bir anket
calismasinda, pestisit kullanimimnin giderek arttigi belirlenmistir. Calismada ekonomik
amacli iiretim yapmayan ireticilerin pestisit kullanirken bilingli olarak yapmadigi,
ancak ekonomik amagh iiretim yapan c¢iftcilerin ilaglarin kullanma talimatina daha
uygun davrandigi saptanmistir. Ozellikle hasat sonrasi kalinti problemlerinin
olmamasina 6zen gosterdikleri bulunmustur. Bunun sebebinin de, ilgede iiretilen
tirlinlerin ihra¢ edilmesi ve ihrag¢ edilen iirlinler i¢in pestisit kalint1 degerinin onemli

oldugunun belirtilmesidir [18].

Benin'in kuzeyindeki pamuk cift¢ilerinin, pamuk hasadinda pestisit kullanimini
azaltmak ve pamuk verimini arttirmak amaciyla 300 pamuk {ireticisi ile yaptiklar1 anket
caligmasinda, iireticilerin pestisitleri ¢ok yiiksek oranda kullandiklarini bildirmislerdir.
Ureticilerin pestisit kullanim1 konusunda egitimli kisilerden destek almalar1 gerektigi

sonucuna varilmistir [29].

Antalya ilinde lireticilerin pestisit kullanim1 ve se¢imindeki egitim ve bilgi diizeyi ile
cevresel duyarhiliklar1 arastirllmistir. Tarimda pestisitlerin  bilingsiz  kullaniminin,
cevreye ve insan sagligina biiyiik bir tehlike olusturdugu bulunmustur. Calismada 6zel
ve resmi tarimsal kurum ve kuruluslarin pestisitlerle ilgili lireticiyi bilinglendirmedeki

rolleri bir kez daha belirlenmistir [30].

Samsun iline bagli Alagam, Bafra ve Terme ilgelerinde 2011 yilinda bugday, misir ve
celtik vyetistiriciliginde, ciftgilerin kimyasal ilag kullanimindaki hassasiyetlerinin
belirlenmesi i¢in bir ¢alisma yapilmistir. Bu calismanin verileri basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile 15 kdyden 99 iiretici ile anket yapilarak alinmistir. Arastirmanin sonucunda,
tarimsal kuruluslarin yeterli diizeyde olmadigi ancak ciftciler tarafindan ziyaret

edildikleri anlagilmistir. Ciftgilerin kimyasal ilag alirken %48.8 ‘inin ilag bayisine ve



doz ayarlarken %33.34 oraninda danigsman ziraat miihendisine sordugu anlagilmistir.
Ayrica treticilerin %67.67’si ilaglamadan sonra ilag ambalajlarini yakarak, %26.26’s1
topraga gomerek ve %6.06°s1 da posetleyerek ¢Op kutusuna atarak imha ettikleri
belirtilmistir. Her bir yontemin g¢evreye ve dolayisiyla da canli yasamina belirli bir
diizeyde olumsuz etkisi olmaktadir. Bu nedenle ila¢ ambalajlarinin depozito ve benzeri

bir uygulama ile toplanip kontrol altina alinmas1 gerektigi sonucuna vartlmistir [31].

Manisa ilinde yapilan bir ¢alismada, {ireticilerin %48 ‘inin zirai miicadele konusunda il
ve ilge miidiirliikklerinde calisan teknik elemanlardan,%52’si ila¢ bayilerinden bilgi

aldiklarini sdylemislerdir [32].

fran’in Roudbar ilgesindeki zeytin yetistiricileri arasinda zeytin sinegi entegre ydnetimi
hakkinda teknik bilgi seviyelerinin ve zeytin ciftcilerinin entegre yonetim teknik
bilgisini destekleyen faktorler arastirllmistir. Calismada IPM, hasere kontroliiniin
stirdiiriilebilir bir yaklasimi1 olmasina ragmen, insan saglig1 ve ¢evre igin pestisitlerin ve
risklerinin azaltilmasina ragmen c¢ift¢iler bu yontemi uygulama da istekli olmadiklarini
gorilmistiir. Zeytin ithalatinda zeytin sinegi i¢in asir1 pestisit kullanildig1 ve bu pestisit
ithalat1 ve ihracati engelledigi ortaya ¢cikmistir. IPM teknik bilgilendirmelerini zeytin

ciftgileri arasinda yayginlastirilmasinin gerektigi anlagilmistir [33].

Konya ‘da pestisit kullanan {ireticilerin uygulamalar1 ve c¢evresel hassasiyetleri
arastiritlmistir. Pestisitlerin ¢evreye zararli etkisinin yapilan analizler sonucunda
olmadigimi bulunmustur, ancak iireticilere yoneltilen sorularda pestisit kalintilarinin
ekolojiye ne sekilde dagildigr ve bu konuda bilgilerinin yeterli seviyede olmadig tespit

edilmistir [34].

Ciftcilerin pestisit kullanimu ile ilgili egitim ve bilgi diizeyi ile ¢evresel duyarhiliklarinin
arastirildig1 calismada, iireticilerin kullandiklar pestisitlerin ¢cevreye herhangi bir zararh
etkisinin olmadig1 yoniinde kanaatlerin olustugu, pestisit kalintilarinin dogadaki
canlilara nasil ve ne sekilde bulasabilecegi, ¢evredeki sirkiilasyonu hakkinda yeterli
bilgilerinin olmadig1 belirlenmistir. ~ Ciftcilerin  pestisitlerin  kanserojenik  ve
ekotoksikolojik etkileri hakkinda da yeterli bilgilerinin olmadigi, zihinlerinde pestisitli

irlinlerin zararsiz oldugu yoniinde bir yapilandirma oldugu belirtilmistir[35].

Melen havzasinda {ireticilerin tarimsal iiretimde pestisit kullanimi ile pestisitlerin
fiziksel ve kimyasal oOzelliklerinin arastirilldigi ¢alismada, pestisitlerin topraktaki

yayllimini ve davranisini analiz etmek pestisitlerin yayilimini etki eden dis etkenlere



bagli olarak tasinma ve sizma yollarini inceleyerek toprak ortaminda meydana
gelebilecek biyolojik bozulma ve tasinma hareket yiizdeleri arastirmistir. Yapilan
arastirma sonucunda sizma egilimi methidathionun, yiizeysel akista ¢6ziinme davranisi,
azinpos-metil, karbalir gibi tuzlarin hep ylizeysel akista ¢éziinme hem de toprakta
birikme davrams: oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin pestisit uygulamalarii yanls

yaptig1 sonucuna vartlmaistir [36].

Giiney Afrika’da 667 kakao ciftcisine anket uygulamis anketlerde toplanan tanimlayici
istatistikler “Negatif Binom” reglasyonu ile analiz edilmistir. Ciftgilerin pestisitleri
uygularken gerekli Onlemleri almadigi ve c¢ok Onemli hastalik riskleri tasidigi
belirtilmistir. Zirai uygulamalarda ciftcilerin egitilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir

[37].

Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesinde Tiirkiye’de bulunan pestisit uygulayicilari
kendilerini koruyabiliyorlar mi konulu bir c¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada
Tiirkiye’deki 81 il belediyesinden 63’linde pestisit kullanan 1344 belediye calisanina
anket caligmasi yapilmistir. Calisanlarin %25.3’ilinde pestisitlerle ilgili en az bir saglik
problemi bulundugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de pestisit kullananlara yonelik yasal

diizenleme olmasina karsin eksik ve hatali uygulamalarin yapildig gortilmiistiir [38].

Manisa ili liziim vyetistiriciliginde karsilasilan sorunlar ve ciftcilerin hastaliklarla
miicadele konusundaki bilgi ve davranislart arastirilmistir. Manisa’nin  Turgutlu
ilgesinde iiziim yetistiriciligi yapan 100 tretici ile anket yapilmistir. Anketlerle, bag
isletmelerindeki niifus, isgiicli, arazi varliklari, yetistiricilik, hastalik, zararli, yabanci
otlarin ve miicadelesi alanlarinda sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda ortaya
cikan bulgulara gore iireticinin karsilastiklart sorunlar tespit edilmis ¢6ziim Onerileri
getirilmistir. Ureticilerin %49’nun iiziimde hastalik yapan etmenler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadig1 anlasilmistir. Diger taraftan %42’si ilaglar1 ambalajlar iizerinde
belirtilen dozlarda kullandigini, %281 ise teknik elemanlarmn Onerdigi dozlar
kullandigin1  belirtmistir. Ureticilerin  %89°u ilaglarin uygulandigi zamanla hasat

arasinda gegmesi gereken siireye dikkat ettiklerini belirtmislerdir [39].

Konya’da iireticilerin bahgelerini ilagladiktan sonra, %34,3 iiniin ila¢ kutularin1 bahgede
biraktig1l, %23 ‘liniin daha sonra kullanilmak {izere ayirdigini, %20 ‘sinin topragin i¢ine
sakladigini, %15.7’sinin bahgenin kenarinda bos kutular1 yaktigini, %7 ‘si gibi az bir

kismi ise bos kutular1 gelisi giizel ¢ope attiklarini sdylemislerdir [40].



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. MATERYAL

Caligmanin ana materyalini Sakarya’da {reticilik yapan yetistiricilerin anket
caligmasinin sorularina verdikleri cevaplar olusturmustur. Sakarya ilindeki mevcut Elma
bahgelerinde iireticilerin tarim ilaglar1 kullanimu ile ilgili anket formu olusturulmasinda
[9], [41] arastirmalarinda kullandiklar1 sorular ve Sakarya il Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirligii teknik personellerinin hazirlamis olduklar: rapor ve brifing ¢alismalarindan
yararlanilmistir. Anket c¢aligmalar1 Sakarya iline bagli; Erenler, Hendek, Serdivan,
Sogiitlii, Sapanca, Pamukova, Adapazari, Geyve ve Tarakl ilgelerinde anket ¢aligmasi
yapilmistir. Anket 96 c¢iftci ile birebir goriisiilerek yapilmistir. Tesadiifii segilip
kendileri ile yliz yiize gorlsiilmiistiir. Arastirmada kullanilan veriler 2017-2018
donemine aittir. Calismanin yiiriitiilmesinde yararlanilan anket formu ekte verilmistir.
Bu anketlerden elde edilen veriler ve uzman hocanin goriisleri calismanin ana veri
kaynaklarini olustururken tarim il ve il¢ge miidiirliikkleri, yerli ve yabanci kaynaklardan
elde edinilen bilgiler, istatistiksel verileri ¢aligmanin diger yan kaynaklarini meydana

getirmistir.

3.2. YONTEM

Sakarya Tarim il Miidiirliigii ¢alisanlarindan cift¢i kayit sisteminden edinilen bilgiler
15181nda, ilde toplam 679 adet isletmede elma {iretimi yapildig1 belirlenmistir. Kdylerde
iireticileri temsil edecek Oran Ortalamalarma Dayali Basit Tesadiifii Orneklem
Calismasinda kullanilan 6rnekleme yonteminde asagidaki formiilden yararlanilmis ve

%90 olasilik ile %10 hata pay1r alinmistir [42], [43].

_ Np(1 —p)
(N — e + Pl — B)

n
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n: Ornek hacmi
N: Toplam Elma iireticisi sayist
P: Ornege girecek iireticilerin oran1

o2px: Oranin varyansi

Ornek biiyiikliigiiniin biiyiik olmasmi saglamak icin, p (1-p) carpiminda en biiyiik

degeri verecek olan p=0.5 degerinin kabul edilmesi uygun goriilmiistiir.

[44]’te 02px parametresinin tahmininde ise, gercek oran ne olursa olsun, bunun istenen
herhangi bir olasilik diizeyinde giiven araliginin, 6rnek oraninin iki tarafinda belirli bir r
oranindan daha fazla uzanmamasi istenebilmektedir. Bu durumda o2px parametresi,
Za/2 oP = r formiili ile elde edilmektedir. Ana kitle oranina ait %90 giiven araliginin,
ornek oraninin 0.05 iki tarafinda uzanmasi istendiginde 1.645 oP = 0.10 buradan da P
= 0.0608 olmaktadir. Arastirmada bu degerler yukaridaki formiilde yerine konulmus ve
ornek hacmi 40 olarak hesaplanmistir. Anket, elma bahgesi {ireticilerine ait sorular,
elma bahgesine ait sorular ve elma bahgesinde tarim ilaglarimin kullanimiyla ilgili
sorular olmak iizere 3 boliimden olusmustur. Anket verileri degerlendirilirken frekans,
% ve ortalama gibi istatistikler kullanilmistir. Bunlara ek olarak nominal o6lgekli
degiskenlerden Onemli kabul edilen bazi veriler arasinda bir bag olup olmadiginm

belirlemek i¢in ¥2 bagimsizlik testi uygulanmaistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma Sakarya yoresindeki elma iireticilerinin bitki koruma sorunlar1 ve bu
sorunlarin ¢oziimiine iligkin biling diizeyleri ve algilarinin ortaya konulmasi amaciyla
yapilmigtir. Calismada Sakarya iline bagli; Erenler, Hendek, Serdivan, Sogiitli,
Sapanca, Pamukova, Adapazari ve Geyve il¢elerinden rastgele secilen 96 ciftci ile anket
calismast yapilmistir. Anket iic boliimden olusmustur. Birinci bélimde, iiretici
bilgilerine iliskin sorular, ikinci boliimde elma iiretimine iliskin sorular, tigiinci

boliimde elma bahgesinde tarim ilaglar1 kullanima ile ilgili sorular sorulmustur.

4.1. URETICI BILGILERINE ILiSKiN ANALIiZLER

Ankete katilan ireticilerin yas, egitim, tarimla ugrasma yillarim1 gosteren demografik

ozellikleri Cizelge 4.1.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1.1. Ureticilerin demografik dzellikleri.

Yas Say1 Oran (%)
20 - 35 yas 7 7.2
36 - 51 yas 37 38.1
52 - 67 yas 48 49.5
68 yas ve lizeri 4 4.2
Toplam 96 100
Egitim Durumu Say1 Oran (%)
Tlkokul 54 55.7
Ortaokul 17 17.5
Lise 16 16.5
Yiiksekokul 9 9.3
Toplam 96 100
Tarimla ugragma yillari Say1 Oran (%)
1-10y1l 8 8.2
11-20y1l 17 17.5
21-30y1l 30 30.9
31-40y1l 21 21.6
41 - 50 yil 18 18.6
51 yil ve iizeri 2 2.2
Toplam 96 100
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Cizelge 4.1.1’de goriildiigi gibi arasgtirmaya katilan ireticilerin %7.2°si 20- 35 yas
araliginda, %38.1°1 36-51 yas araliginda, % 49.5’1 52-67 yas aralifinda, %4.2’si de 68

yas ve lizeri yasa sahiptir.

Sonuglara bakildiginda 52-67 yas araliginda olanlarin ¢cogunlukta oldugu gériilmektedir.
Arastirmaya katilan iireticilerin %55.7’sinin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.
Ureticilerin tarimla ugrasma deneyimi %30.9 ile 21 ile 30 yil olarak belirtilmektedir
[45]. Tarafindan Antalya iI’inde yapilan arastirmada ortalama yas 56 ve ortalama
deneyim 30 yil, ilkokul mezunu olma oram1 %63.3 ve yetistirilen baglica iiriin %60.8
oran ile elma olarak bildirilmistir. Manisa ili bag alanlarinda yapilmis bir ¢alismada,
tireticilerin yas ortalamasi 51 ortalama egitim siiresi ise alt1 y1l olarak belirlenmistir. Bu
ireticilerin bagcilik iiretim dalinda onemli tecriibeleri oldugu ve yaklasik 26 yildir
bagcilik alaninda faaliyet gosterdikleri belirlenmistir [46], [47]. Konya ilinde yaptigi
calismada, {reticilerin egitim durumunu %52 oraninda ilkokul mezunu olarak
belirlemistir. Calismamizdaki {ireticilerin demografik ozellikleri diger caligsmalarla

benzerlik gostermektedir.

Ureticilerin elma yetistiriciligindeki deneyim siireleri Cizelge 4.1.2’de sunulmustur.

Cizelge 4.1.2. Elma yetistiriciligi yapma yil1.

Yil Say1 Oran (%)
1-10y1l 29 29.9
11-20wy1l 41 423
21-30y1l 21 21.6
31-40 il 2 2.1
41 -50 y1l 3 3.1
Toplam 96 100

Cizelge 4.1.2°de goriildiigii gibi iireticilerin %42.3’ 11-20 yildir, %29.9°u 1-10 yildir,
%21.6’s11se 21-30 yildir elma yetistiriciligi yapmaktadir.

Ureticilerin tarim disindaki bir meslekle mesgul olma durumu ile ilgili ankete vermis

olduklar1 yanitlar Cizelge 4.1.3°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.1.3. Tarim dis1 meslekle mesgul olma durumu.

Tarim dis1 meslek Say1 Oran (%)
Devlet Memuru 3 3.1
Ozel Sektor 11 11.3
Emekli 24 24.7
Diger 58 59.8
Toplam 96 100

Ureticilerin %59.8 gibi yarisindan fazlasi tarim disinda farkli mesleklerle de mesgul
olmaktadirlar. Sakarya sanayinin gelistigi, istanbul gibi biiyiik bir sehre yakin olmas1 ve
ireticinin elma yetistiriciliginden istenilen geliri elde edememesinden dolay: iireticiler

farkli mesleklerde de ¢alismaktadirlar.

Ureticilerin kooperatif, dernek ve birlige iiye olma durumlari Cizelge 4.1.4.°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.1.4. Kooperatif, dernek ve birlige liye olma durumu.

Uyelik durumu Say1 Oran (%)
Tarim kredi kooperatifi 27 27.8
Sulama 3 3.1
Tarim satis 1 1
Tarimsal Kalkinma 2 2.1
Diger 63 64.9
Toplam 96 100

Arastirma sonuglara gore {ireticilerin %64.9’u diger kooperatif, dernek ve birliklere
tiyelik gergeklestirirken, %27.8’1 ise tarim kredi kooperatifine liyelik gerceklestirmistir.
Arastirmaya katilan treticilerin %25.8’1 Adapazari, %30.9’u Geyve, %11.3’ii Sapanca
gibi merkez ilgelerden olmustur. Bu ilgelerdeki kooperatiflesmenin Sakarya’nin diger
ilgelerinden fazla oldugu goriilmiistiir [48]. Bingol’e bagli Adakli ilgesinde elma
yetistiricilerinin, bir araya gelmeleri gerektigini belirtmistir. Devletin iireticilere
saglamis oldugu tarimsal destekler konusunda yeni stratejiler hedefleyip ciftcilerin

sorunlarinin ¢éziimleri amaclanmistir.
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4.2. ELMA URETIMINE iLiSKiN BILGILER
Ureticilerin yetistirdikleri anag tiirleri Cizelge 4.2.1.’de gdsterilmistir.

Cizelge 4.2.1. Anag tiirii.

Anag tiirii Say1 Oran (%)
Klasik 17 17.9
Yar1 Bodur 54 56.8
Tam Bodur 22 23.2
Diger 3 2.1
Total 96 100

Ureticilerin sahip oldugu anag tiirlerine bakildiginda en fazla sahip olunan tiiriin %56.8
ile yar1 bodur oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunu %23.2 ile tam bodur, %17.9 ile klasik

tir takip etmektedir. Ureticilerin yetistirdigi elma cesitleri Cizelge 4.2.2.°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.2.2. Ureticinin yetistirdigi elma ¢esidi.
Elma c¢esidi Say1 Oran (%)
Golden 44 51.8
Fuji 2 2.4
Starkrimson 6 7.1
Redelstar 9 10.6
Granny Smith 11 12.9
Willimspride 8 9.4
Arapkizi 1 1.2
Cevapsiz 11
Toplam 96 100

Cizelge 4.2.2.°ye gore iireticiler %51.8 oraninda golden c¢esidi elmayr en fazla olarak

yetistirmektedirler. Bu sonucu %12.9 ile granny smith ¢esit elma takip etmektedir.

[48]" de Bingdl ilinde yaptiklar1 c¢alismada, golden ¢esit elmanin %57.5 oraninda,
iiretildigini sdylemislerdir. Calismamizin sonucu bu ¢alisma ile benzerdir. Ureticilerin

yetistirdikleri elma agaci sayisi Cizelge 4.2.3.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.2.3. Yetistirilen elma agaci sayisi.

Elma agac1 sayisi Say1 Oran (%)
01 - 200 agag 64 67.4
201 - 400 agag 11 11.6

401 - 600 agac 5 53
601 - 800 agag 8 8.4
801 - 1000 agag 5 5.3
1001 agag ve lizeri 2 51
Cevapsiz 1

Toplam 96 100

Arastirma sonuglara bakildiginda elma iireticilerinin %67.4 gibi énemli bir ¢ogunlugu
01 — 200 adet elma agacina sahip olduklarimi belirtmislerdir. Ureticilerin %11.6’s1 ise

201 — 400 adet elma agacina sahip olduklarini belirtmislerdir.

Ureticilerin yetistirdikleri elma agaglarinin yaslar1 Cizelge 4.2.4.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.2.4. Elma agaglarinin yaslar.

Agag yaslari Say1 Oran (%)
01 -5 yas 4 4.3

6 - 10 yas 22 23.9
11- 15 yas 27 29.3
16 - 20 yas 28 30.4
20 yas ve lizeri 11 12
Toplam 92 100
Cevapsiz 4

Toplam 96

Ureticilerin yetistirdigi elma agaglarinin yaslar incelendiginde, agaglarin %30.4’ii 16 —
20 yas araliginda, %29.3’liniin 11 — 15 yas araliginda, %23.9’unun 6-10 yas araliginda,
%12’sinin ise 20 yas ve lizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Sakarya ‘da yeni elma
bahgesi tesisinin ¢ok az oldugu kanaatine varilmustir. Ureticilerin yetistirmis oldugu

elma agaclarinin verime yatma yili Cizelge 4.2.5.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.2.5. Elma agaclarinin verime yatma yil1.

Verim y1l1 Say1 Oran (%)
2 yil 9 9.4
3yl 25 25.8
4yl 53 54.6
Syil 8 8.2

6 yil ve iizeri 1 1
Total 96 100

Aragtirma sonuglaria gore iireticilerin %54.6’s1 yetistirdikleri elma agaglarinin dort
yilda verime yattigini, %25.8’1 li¢ yilda verime yattigini, %9.4°1 iki yilda verime
yattigini, %8.2’si bes yilda verime yattigmi belirtmistir. Ureticilerin yetistirdikleri elma

agaclarindan alinan iiriin miktarlar1 Cizelge 4.2.6.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.2.6. Elmadan alinan {iriin miktari.

Uriin miktarlar Sayi Oran (%)
1 ton ve altinda 28 28.9
2 -10 ton 33 34.1
11-20 ton 16 16.5
21-30ton 8 8.2
31 -40 ton 5 52
41 ton ve lizeri 6 6.2
Toplam 96 100

Sonuglara bakildiginda elmadan alinan iiriin miktarinin %34.1°1 2 — 10 ton arasinda,
%28.9’u 1 ton ve altinda, %16.5’1 11 — 20 ton altinda oldugu goriilmektedir. 41 ton ve
tizeri Urlin alan {ireticinin oranm1 %6.2’ dir. Cizelge 4.2.6 iireticinin sahip oldugu
bahgenin alan1 ve bahgedeki agac sayisina gore diizenlenmistir. Sakarya kosullarinda
bodur ananglar i¢in ortalama 1 doniimde dekara diisecek agag¢ sayisit en az 80-100 adet
olup, verimli topraklarda ise 140-150 adettir. Dekardan 6-8 ton iirlin alinabilir.
Ureticilerin  bahgelerine ait alan biiyiikliigiiniin durumlarn Cizelge 4.2.9.’da

gosterilmistir.
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Cizelge 4.2.7. Bahgenin alan biiyiikliigii durumu.

Alan biiytkligi Say1 Oran (%)
1-3da 82 86.5
4-10da 12 12.4
Diger 2 2.1
Toplam 96 100

Cizelge 4.2.9’e gore ireticilerin %86.5’inin bah¢e alanmmin biyiikligi 1-3 da,
%12.4’liniin ise 4-10 da’ dir. Sakarya da araziler boliinmiistiir ve kiigiik isletmeler

kurulmustur. Ureticilerin bahge arazi durumlari Cizelge 4.2.10.de gosterilmistir.

Cizelge 4.2.8. Bahge arazisinin durumu.

Arazi sahibi Say1 Oran (%)
Kira 13 14.4
Kendime ait 83 85.6
Toplam 96 100

Cizelge 4.2.10 ‘a gore elma bahcelerinin %85.6’s1 ireticilerin kendilerine aitken
%14.4°1 ise kiradir. Sonuglara bakildiginda {ireticilerin elma bahgelerinin tamamina
yakini kendine aittir. Elma yetistiricilifinde ekonomik amagli elma iiretimi 4.yildan
sonra basladig1 i¢in bahgenin iireticinin elinde uzun bir siire kalmasi gerekiyor. Bu

sebeple kiralama pek fazla yapilmamaktadir.

Aragtirmaya katilan ireticilerin {irtin yetistiriciligi durumlart Cizelge 4.2.11.°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.2.9. Uriin yetistiriciligi durumu.
Yetistirici Say1 Oran (%)
Kendim ve ailem 90 94.8
Imece yoluyla gelenler 4 3.1
Uzman kisiler 2 2.1
Toplam 95 100

Arastirma sonugclara gore elma yetistiriciliginde treticilerin %94,8 nin kendisi ve ailesi,
%3.1’inin imece yoluyla gelenler, %2.1’inin ise uzman kisiler ¢alismaktadir. Sakarya’

da mevsimlik is¢i bulmak zor ve masrafli oldugundan ayrica isletmelerin ¢ok biiyiik
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olmamasindan dolay1 lireticilerin kendileri ve aileleri birlikte ¢caligsmaktadir.

4.3. ELMA BAHCESINE YONELIK ANKET SORULARI
Ureticilerin elma bahgesine ydnelik bilgiler Cizelge 4.3.1.’de gdsterilmistir.

Cizelge 4.3.1. Elma bahgesine yonelik bilgiler.

Bahgede golgeleme yapiliyor mu? Say1 Oran (%)
Hayir 93 95.9
Evet 3 2.1
Toplam 96 100
Toprak analizi yaptiriyor musunuz? Say1 Oran (%)
Evet 27 27.8
Hayir 69 72.2
Toplam 96 100
Uriinlerde hormon kullanir misiniz? Say1 Oran (%)
Evet 2 2.1
Hayir 94 97.9
Toplam 96 100
Toprak isleme yaptirir misiniz? Say1 Oran (%)
Hayir 8 8.2
Evet 88 91.8
Toplam 96 100

Arastirmaya katilan {ireticilerin %95.9°u bahgesinde golgelendirme yaptigini, %72.2’si
toprak analizi yaptirmadigini, %97.9’u firiinlerinde hormon kullanmadigini, %91.8’1
toprak isleme yaptirdigini belirtmistir. Arastirmaya katilan ireticilerin bahge yoneyi

durumu Cizelge 4.3.2.”de gosterilmistir.

Cizelge 4.3.2. Bahgenin yoneyi.

Yon Say1 Oran (%)
Kuzey-giiney 58 59.8
Dogu-bati 39 40.2
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Toplam 97 100.0

Arastirmaya katilan tireticilerin %59.8’inin arazisinin yoneyi kuzey-giiney, %40.2’sinin
arazisinin yoneyi dogu-bat1 yoniindedir. Ureticilerin bahgelerinin bulundugu arazilerin

egim durumlan Cizelge 4.3.3.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.3.3. Bahgenin bulundugu arazinin egimi.

Arazi egimi Say1 Oran (%)
%3-5 65 67.0
%6-10 29 29.9
%11-20 1 1.0
%21 ve lizeri 2 2.1
Toplam 97 100.0

Ureticilerin %67’sinin arazisinin egimi %3-5, %29.9’unun arazisinin egimi %6-10 ‘dur.
Sakarya diiz ova olan bir sehir oldugu icin egimli yliksek araziler ¢ok fazla yoktur.

Arastirmaya katilan iireticilerin elma bahgesine yonelik sorulart Cizelge 4.3.4.°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.3.4. Elma bahgesine yonelik sorular.
Toprak yapisi Say1 Oran (%)
Killi 48 49.5
Kumlu 17 17.5
Milli 18 18.6
Bilmiyorum 13 14.4
Toplam 96 100
Giibre Cesidi Say1 Oran (%)
Kullandiginiz giibre tiirleri
Ciftlik glibresi 24 24.7
Diger 1 1
Organik giibre 22 22.7
Kimyasal giibre 17 17.5
Cevapsiz 32 34
Toplam 96 100
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Uriin Cesidi Say1 Oran (%)
Uriin ¢esitliligine nasil karar

Uriiniin piyasa fiyat: 41 423
Imkanlar 32 33
Rastgele 23 24.7
Toplam 96 100
Fidan Temini Say1 Oran (%)
Fidanlar1 nasil temin ettiniz?

Firmalardan 88 90.7
Kendim iirettim 9 9.3
Toplam 96 100
Bahge sulama sekli Say1 Oran (%)
Damla sulama 59 60.8
Tava sulama 2 2.1
Salma sulama 25 26.8
Diger 10 10.3
Toplam 96 100

Ureticilerin %49.5’i bahgesindeki toprak yapisinin killi, %18.6’s1 milli, %17.5’i kumlu
oldugunu belirtitken, %14.4’li topragimin yapismni bilmedigini ifade etmistir.
Kullandiklar1 giibreye iliskin sonuclara bakildiginda, %24.7’si ¢iftlik giibresi, %22.7’si
organik giibre, %17.5°1 kimyasal giibre kullandigin1 ifade etmistir. Cift¢ilerin %42.3’1
bahgelerinde kullandigi {irliniin ¢esitliligine {irliniin piyasa fiyatina bakarak, %33’i
imkanlara gore, %24.7’si rastgele karar verdigini belirtmistir. Ureticilerin %90.7’si

bahcedeki fidanlar1 firmadan temin ettigini, %9.3’1 kendi iirettigini belirtmistir.

Ureticiler bahgelerini %60.8’i damla sulama, %26.8’i salma sulama ile suladigini
belirtmistir. Sonuglara gore {ireticilerin daha ¢ok damla sulama ile iirlinlerini suladigi
ortaya ¢cikmaktadir [49]. Manisa ilinde yaptiklar1 ¢aligsmada, iireticilerin %84.4 iiniin
damlama sulama yaptigini, %10.9’unun karik sulama yaptigin1 sdylemislerdir.
Calismamizin sonucu bu ¢alismadan farklidir [50]. Isletmelerde sulama kaynag1 olarak
%50 oraninda sebeke suyu, %50 oraninda ise dere suyunun kullanildigi, sulama
yonteminde ise %95 oraninda salma sulama ve %35 oraninda damlama sulama
yonteminin kullanildig1 belirlenmistir [45]. Yaptiklar ¢calismada, isletmelerde genellikle

uygulanan sulama sisteminin salma sulama sistemi oldugunu bildirmislerdir.

Ureticilerin yetistirdigi iriinlerin gonderildigi pazarm durumu Cizelge 4.3.5.°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.3.5. Uriiniin gonderildigi pazarin durumu.

Uriinii pazar génderme yontemi Say1 Oran (%)
Mukavva kutularla 15 15.5
Tahta kasalarla 65 67
Diger 16 17.5
Toplam 96 100
Uriiniin gonderildigi pazar Say1 Oran (%)
Yurt disina 9 9.4
Yurt i¢ine 70 72.9
Satmiyorum 17 17.7
Toplam 96 100

Cizelge 4.3.5’e gore Ciftgilerden %67’si Uriinlerini pazara tahta kasalarla, %15.5’1
mukavva kutularla, %17.5’i diger yontemlerle pazara gondermektedir. Ureticilerin
%72.9’u triinlerini yurt igine, %9.4’l yurt disina gonderdigini belirtirken, %17.7’si
satmadigin belirtmistir. Sonuglara bakildiginda iireticilerin tirtinlerini biiyiik ¢ogunlukla

yurt igine sattig1 ortaya ¢ikmustir.

4.4. ELMA BAHCESINDE TARIM iLACLARI KULLANIMI

Arastirmaya katilan {ireticilerin elma bahgesinde karsilastiklar1 hastalik ve zararlilarla

Cizelge 4.4.1.”de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.1. Elma bahgesindeki hastalik ve zararlar.

Bahcedeki hastaliklar Say1 Oran (%)
Karaleke 91 93.8
Elma i¢ kurdu 75 77.3
Yaprak biti 63 64.9
Kirmizi 6riimcek 57 58.8
Kabuklu bit 34 35.1
Diger 26 26.8
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Arastirma sonuglarina goére elma bahgesinde %93.8 ile en ¢ok karaleke, daha sonra
%77.3 ile elma i¢ kurdu, %64.9 ile yaprak biti, %58.8 ile kirmiz1 6riimcek ve %26.8 ile
diger hastaliklarin goriildiigii bilinmektedir [51]. Diinya elma iiretiminde ve {ilkemizde
elma kara lekesi hastaligi elmanin en fazla karsilasilan hastaligi olup, verimde %20
azalmaya, pazar degeri lizerinde olumsuz etkiler yaparak %30—60 deger kaybina neden

olmaktadir.

Ureticilerin elma bahcelerin de karsilastiklar1 hastaliklar ve miicadele etme durumlar

Cizelge 4.4.2.°de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.2. Hastalik ve zararli miicadelelerle etme durumu.

Hastalik ve zararli otlarla miicadele etme Say1 Oran (%)
Kimyasal ilaglarla 69 71.1
Tuzak ve kimyasal ilaglarla 14 14.4
Biyolojik miicadele 6 6.2
Diger 2 2.1
Cevapsiz 5 6.2
Toplam 96 100

Ureticiler bahgelerinde olusan hastalik ve zararhi otlarla %71.1 kimyasal ilaglarla,
%14.4’1 tuzak ve kimyasal ilaglarla ,% 6.2 si biyolojik miicadele ile miicadele ettigini

ifade etmektedir.

Ureticilerin yetistirdikleri elma bahgelerinde kullanilan ilaglara yonelik bilgiler Cizelge

4.4.3.°de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.3. Bahgede kullanilan ilaglara yonelik bilgiler.

[laca karar verme durumu Sayr Oran (%)
Bilgi ve tecriibelerime gore 20 20.6
Komsu akraba onerilerine gore 2 2.1
Ilag bayileri dnerilerine gore 32 33
Tarim ilge miidiirliigii onerisine gore 17 17.5
Cevapsiz 25 26.8
Toplam 96 100
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[lag recetesini kime yazdirirsiniz? Say1  Oran (%)
Bayilere 54 55.7
Yetkili kisi ve kuruluslara 29 29.9
Regete yazdirmiyorum 4 4.1
Cevapsiz 9 10.3
Toplam 96 100
Sayr Oran (%)
Okumuyorum 21 20.6
76 78.4
96 100
Cizelge 4.4.4. Tla¢ kullanimina yénelik bilgiler.
Ilag etiketlerinde neler yaziyor? Sayr  Oran (%)
Tavsiye ve dozlar 4 4.3
Son ilaglama ile hasat arasindaki siire 1 1.1
Hepsi 88 94.6
Toplam 96 100

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde {ireticilerin iirline yonelik kullanacaklar1 ilaglara
karar vermede %33 ila¢ bayilerinin Onerilerini dikkate aldiklari, %20.6 bilgi ve
tecriibelerine gore hareket ettikleri goriilmektedir. Elma yetistiricilerinin ilag regetelerini
%355.7’s1 bayilere, %29.9’u yetkili kisi ve kuruluslara yazdirdigr goriilmektedir.
Sonuglara bakildiginda iireticilerin %78.4°1 ilag etiketlerini okuduklarini, %?20.6’s1
okumadiklarini belirtmektedirler. [32]’de Manisa ilinde iireticilerin %48 ‘inin zirai
miicadele konusunda il ve ilge miidiirliiklerinde calisan teknik elemanlardan,%52’si ilag

bayilerinden bilgi aldiklarini s6ylemislerdir. Calismamizin sonucu, bu ¢alismadan farkl

Ureticilerin %94.6’s1 ilag regetelerinde tavsiye ve dozlarin yaninda son ilaglama ile

hasat donemi arasindaki siireninde yazdigini belirtmistir. [52]’de ¢alismasinda
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tireticilerin  %93.75 oraninda son kullanma tarihlerine dikkat ettigini belirtmistir.

Calismamizin sonucu bu ¢alismanin sonucuyla hemen hemen aynidir.

[21] ‘de yaptiklar1 ¢aligsmada, iireticilerin tarim ilaglarini segerken en fazla dikkate aldigi
bilgi kaynagin1 %54.3 ile tarimsal ila¢ bayileri olustururken, kendi bilgi ve tecriibelerini
kullananlarin orant %30 ve tarim ilge miidiirliigi yetkililerinden bilgi alanlarin orani ise
%15.7 olarak bildirilmistir. [47]’de tarafindan yapilan caligmada ise iireticilerin %
46’smin tarim ilac1 se¢ciminde kendi bilgi, tecriibbe ve deneyimleriyle karar verdigi
sonucu belirlenmistir. Calismamizin bu sonucu [47] tarafindan yapilan ¢alisma ile farkl

bir sonug ortaya koymustur.

Calisanlarin %25.3’ de pestisitlerle
ilgili kimyasal ila¢ etkileri yiiziinden en az bir saglik problemi bulunmaktadir.
Tirkiye’de pestisit kullananlara yonelik yasal diizenleme olmasina karsin eksik ve

hatali uygulamalarin yapildig: goriilmistiir.

Arastirmaya katilan ireticilerin elma bahgelerinde uygulamis olduklar1 ilaglama

islemine iligkin bilgiler Cizelge 4.4.5’de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.5. Bahce ilaglama islemine iliskin bilgiler.

Ilaclama tarihine nasil karar verirsiniz? Sayt  Oran (%)
[lag bayisinin tavsiyesine gore 22 22.7
Belirti veya zarar gordiigiimde 34 35.1
Mevsimine gore 5 5.2
Her yi1l ayn1 zamanda 10 10.3
[laglama programina gore 15 15.5
Cevapsiz 10 12.2
Toplam 96 100
[laclamada kullanilan aletler Say1  Oran (%)
Atomizdr 32 33
Piilverizator 33 34
Atomizor ve piilverizator 24 24.7
Cevapsiz 7 8.3
Toplam 96 100
Giin i¢inde ilaglama yapma zamani Say1  Oran (%)
Sabah 56 57.7
Aksam veya aksamiistii 9 9.3
Sabah veya aksamiistii 26 26.8
Cevapsiz 5 6.2
Toplam 96 100
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flaclama sayisin1 belirleme Sayt  Oran (%)
Hava sartlarina gore 54 55.7
[laglama uyarilarina gore 19 19.6
Diger 12 12.4
Cevapsiz 11 12.3
Toplam 96 100
Ilaclamalar kayit tutar misimiz? Sayt  Oran (%)
Evet 35 36.1
Hayir 61 62.9
Toplam 96 100

Analiz sonuglara gore iireticilerin %35.1 elma agaclarinda belirti veya zarar gordiigiinde
ilaglama yaptigin1 belirtmistir. Ureticilerin ilaglamada %33 atomizor, %34 piilverizatér,
%24.7’si atomizor ve piilverizator aletlerini kullanmaktadir. Ureticiler ilaglama yapma
zamani olarak %357.7 ‘si sabah, %26.8 ‘i sabah veya aksamiistiinii tercih etmektedirler
[49]’de yaptiklar1 c¢alismada fireticilerin %65.6’sinin ilaglamalarin1 aksam saatinde

yaptiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.4.4.°de goriildiigii gibi, lreticilerin elma agaglarini ilaglama sayilarini, %55.7
oraninda hava sartlarina gore, %19,6 oraninda ilaclama uyarilarina gore belirlemekte

iken tireticilerin %62.9’unun ilaglarin kayitlarini tutmadiklari goriilmiistiir.

Ureticilerin yetistirdikleri elma bahgelerinde ilaglamada kullanilan suya iliskin bilgiler

Cizelge 4.4.6.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.6. Illaglamada kullanilan suya iliskin bilgiler.

Ilaglamadaki suyun kaynag1 Say1 Oran (%)
Baraj sular1 kanallar 6 6.2
Akarsular, goller, goletler 18 18.6
Yer alt1 sulari 64 66
fcme sular 8 5.4
Toplam 96 100
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Ilaglamada suyun pH'1 6nemli midir? Say1 Oran (%)
Evet 49 50.5
Hayir 35 36.1
Cevapsiz 12 14.4
Toplam 96 100

Cizelge 4.4.5’e gore lreticiler, ilaglamada %66 yer alti sularini kullanmaktadirlar.

%18.6’s1 akarsular goller ve goletlerden faydalanmislar.

Ilaglamada kullanilan suyun pH’ nin énemli olup olmasi durumuna iireticiler , %50.5
oraninda onemli, %36.1 oraninda 6nemsiz oldugunu belirtmistir. Ilaglama tankia
koydugumuz suyun pH’1 tarim ilaglariin ve bitki gelisim diizenleyicilerinin ¢ogunun
etkili veya etkisiz olmasini dogrudan belirleyebilir. Dogru pH ile ila¢ uygulama sayisi
azalacagindan kalint1 riski en aza inecektir. Arastirmaya katilan iireticilerin ila¢ kalintisi

hakkindaki goriisleri Cizelge 4.4.7.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.4.7. Ilag kalintis1 hakkinda goriisler.

flag kalintist i¢in 6nlem alir misimiz? Say1 Oran (%)
Hayir 10 11.3
Evet 86 88.7
Toplam 96 100
Ilag kalintis1 hakkindaki gériisler Say1 Oran (%)
Yikama ile kaybolurlar 15 15.5
Bazi ilaglar kalint1 birakabilir 22 22.7
Uygun kullanilmayan ilaglar kalint1 birakir 50 51.5
Her hangi bir fikrim yok 4 5.1
Diger 5 5.2
Toplam 96 100
[lag kalintisin1 azaltmak igin yapilanlar Say1 Oran (%)
Onerilen doz ve hasat siiresine dikkat ederim 49 50.5
Bayilerin onerisine gore yapmaya dikkat ederim 38 40.1
Hastalik ve zararlar engellenen kadar devam ederim 9 93
Toplam 96 100
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Ureticiler bahgelerinde kullandiklar1 ilaglarin iiriinde biraktig1 kalintiya yonelik
%88.7’si onlem aldigini, %11.3’ii almadigim ifade etmistir. Ureticiler kalintilarin
bulunmasina iliskin soruya %351.5’1 uygun olmayan ilaglar kalint1 birakir cevabini
vermislerdir. Ilaclarin kalmntilarini azaltmak igin %50.5°1 6nerilen doz ve hasat siiresine
dikkat ettiklerini, %40.1 bayilerin Onerisine gore yapmaya dikkat -ettiklerini
belirtmislerdir. [13]’de yaptiklar1 ¢calismada Isparta ilinde iiretilen elma ve kirazlardaki
pestisit kalintilari ile bu {irtinlerin tarimi ile ugrasanlarin kanlarinda pestisit kalintilar1 ve
paraoksonaz enzim seviyelerinin belirlenmesi amaclanmistir. Olmast gerekenin
altindaki PON enzim miktar1 tarimda calisanlarin pestisitlerden olumsuz sekilde
etkilendigini gostermektedir. Yorede yetistirilen elma ve kirazlarda bulunan pestisit
hakkinda bilgi [49]°de

Manisa’nin Sanigdl ilgesi ndeki ciftciler ile pestisit kullanimi hakkinda bir anket

kalintilar1 da  iriinlerin  glivenirliligi vermektedir.
caligmas1 yapmiglardir. Calismanin sonucunda pestisit kullaniminin giderek arttig1
bulunmustur. Ekonomik amacglh {iretim yapmayan {ireticilerin pestisit kullanirken
bilingli olarak yapmadig1r ancak ekonomik amagl iiretim yapan ¢iftgilerin ilaglarin
kullanma talimatina daha uygun davrandigi bulunmustur. Ozellikle hasat sonrasi1 kalint1
problemlerinin olmamasina 6zen gosterdikleri bulunmustur. Bunun sebebinin de, ilgede

tiretilen tiriinlerin ihra¢ edilmesi ve ihrag¢ edilen mallar i¢in pestisit kalintilarinin 6nemli

olmasidir.

Aragtirmaya katilan iireticilerin elma bahgelerinde uygulamis olduklar1 ilaglamada

kalibrasyon, doz ve hasat siiresi durumlari1 Cizelge 4.4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.8. Ilaglamada kalibrasyon, doz ve hasat siiresi durumu.

[laglamada kalibrasyon yapar misiniz? Say1 Oran (%)
Hayir 66 68.8
Evet 30 31.2
Toplam 96 100
[laclama doz 6nemli midir? Say1 Oran (%)
Hayir 4 4.2
Evet 86 90.5
Herhangi bir fikrim yok 6 53
Toplam 96 100
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[lag dozunu neye gore belitlersiniz? Say1 Oran (%)
Ambalajdaki etikete gore 60 65.9
Kendi bilgi ve tecriibelerime gore 13 14.3
Diger iireticilerin Onerilerine gore 6 1.1
Ilag bayilerinin &nerilerine gore 17 18.7
Toplam 96 100
[laglamadan sonra hasat igin siire ge¢gmeli mi? Say1 Oran (%)
Hayir 15 15.8
Evet 78 82.1
Herhangi bir fikrim yok 3 2.1
Toplam 96 100

Ureticiler ilaglamada kalibrasyon yapimina %31.2°si yaptigini sdylerken, %68.8’si
yaptirmadigini belirtmistir. %90.5 yani neredeyse tireticilerin tamami ilaglamada dozun
onemli oldugunu ifade etmistir. Ureticiler ilag¢ dozunu belirlemede %65.9’u ilaglarmn
ambalajinda bulunan etikete gore hareket ettiklerini belirtmislerdir. ilaglamadan sonra
hasat icin %82.1°1 siire gecmesi gerektigini ifade etmistir. [36]° de Melen havzasinda
tarimsal tiretimde pestisit kullanimi ile pestisitlerin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini
tespit edip, topraktaki yayilimini1 ve davranisini analiz etmek pestisitlerin yayilimini etki
eden dis etkenlere bagli olarak tasinma ve sizma yollarin inceleyerek toprak ortaminda
meydana gelebilecek biyolojik bozulma ve tasinma hareket yiizdeleri arastirilmistir.
Yapilan aragtirma sonucunda sizma egilimi methidathionun, yilizeysel akista ¢6ziinme
davranigi, azinpos-metil, Karbalir gibi tuzlarin hep ylizeysel akista ¢oziinme hem de
toprakta birikme davramisi oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin elma bahgesinde

uygulamis olduklari ilag kullanimina yonelik tutumlar1 Cizelge 4.4.9.de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.9. Ila¢ kullaniminda iireticilerin tutumlari.

Ilaglar1 dikkatli kullanmada neye dikkat edersiniz? Say1 Oran (%)
Prospektiisiinde tavsiye edilene 60 61.9
Son ilag ile hasat arasindaki siireye 12 12.4
Gozlemlerime ve tecriibeme 13 13.4
Cevapsiz 11 12.4
Toplam 96 100
Ilaglamada &6zel giysi kullantyor musunuz? Say1 Oran (%)
Hayir 67 69.1
Evet 29 30.9
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Toplam 96 100 |

[laglama yaparken gida tiiketir misiniz? Say1 Oran (%)
Tiikketmiyorum 90 92.8
Tiketiyorum 6 7.2
Toplam 96 100
[laglamadan sonra el ve yiiz temizligi yapar misiniz? Say1 Oran (%)
Bol sabunlu su ile temizlerim 83 85.6
Bazen temizlerim 13 14.4
Toplam 96 100
[laglamadan sonra ekipmanlar1 nasil temizlersiniz? Say1 Oran (%)
Temizlemiyorum 12 12.4
Dere, gol ve akarsu kenarinda yikarim 19 19.6
Arazide yikiyorum 57 58.8
Cevapsiz 8 9.3
Toplam 96 100

Cizelge 4.4.8.°de goriildiigi gibi ireticiler ilaglart dikkatli kullanmada %61.9’u
prospektiisiinde tavsiye edilene uyduklarmi belirtmislerdir. Ilaclama esnasinda &zel
giysi kullandiklarm ifade eden {iretici oram1 %69.1 ‘dir. Ilaglama yaparken %92.8 ‘i
gida tliketmediklerini ve %85.6°s1 ilaglamadan sonra el ve yiiz temizligini bol sabunlu
su ile yaptiklarmi belirtmistir. Ilaglama ekipmanlarin1 %58.8’i arazide yikadiklarini
ifade etmistir. [41]’de yapilan bir calismada, ankete katilan iireticilere ilaglama
yaparken aldiklar1 tedbirler sorulmus ve % 61’inin ilaglama esnasinda olusabilecek bir
soruna kars1 maske takarak, tiilbent veya ortii kullanarak ve 6zel bir is elbisesi giyerek
Onlem alanlarin orami ise %18.5 olarak belirlenmistir. [47]’de yaptig1 arastirmada,
tireticilerin %36’sinin maske, tulum ve eldiven kullandigini, %16’sinin ise sadece
maske takmayr yeterli buldugunu belirlemistir. Calismamizin sonuglar1 [41], [47]
calismalarindan farkli bir sonu¢ ortaya koymustur [40]. Ureticilerin bahgelerini
ilagladiktan sonra, %34.3 liniin ila¢ kutularin1 bahgede biraktigi, %23 “liniin daha sonra
kullanilmak {izere ayirdigini, %20 ‘sinin topragin i¢ine sakladigini, %15.7 sinin
bahgenin kenarinda bos kutular1 yaktigini, %7’ si gibi az bir kisminin gelisi giizel ¢ope
attiklarint sOylemislerdir. [49]’de yaptiklar1 ¢alismada iireticilerin %71.9’unun bahgeye
pestisit uyguladiktan sonra banyo yaptigini, %51.6’sinin malzemeleri temizlerken
koruyucu 6nlem almadigii belirtmislerdir. Calismamizin sonucuna yakin degerler

bulunmustur. Ureticilerin elma bahgelerinde uygulamis olduklar1 kimyasal ilaglarmn
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etkileri Cizelge 4.4.10.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.4.10. Kimyasal ilaglarin etkileri.

Kimyasal ilaglar ¢evreye zarar verir mi? Say1 Oran (%)
Hayir 9 10.3
Evet 87 89.7
Toplam 96 100
Ilaclar hangi ¢evre sorunlarina neden olur? Say1 Oran (%)
Hava kirliligi 10 10.3
Toprak kirliligi 9 9.3
Hepsi 72 72.2
Diger 5 6.2
Toplam 96 100
Ilaglara bagli olarak bir saglik sorunu yasadiniz mi? Say1 Oran (%)
Hayir 84 88.4
Evet 12 11.6
Toplam 96 100

Kimyasal ilaglarin ¢evreye zarar verdigini %89.7’si onaylamis ve %72.2’si bu ilaglarin
hava, toprak, su kirliliginin hepsine neden oldugunu belirtmistir. %88.4’1i ilaclara baglh
olarak bir saglik problemi yasamadigimi ifade etmistir. Kimyasal ilaglarin zararlarini

Oonleme metotlar1 ¢izelge 4.4.11. > de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.11. Kimyasal ilaglarin zararlarin1 6nleme metotlari.

Sorunlart ¢c6zmede oncelik verilmesi gereken metotlar Say1 C()Or/a)n
0
Cevre sorunlarina yonelik okullarda ders verilmelidir 24 24.7
Cevreyi kirletenlere agir ceza verilmeli 20 20.6
Televizyonda ¢evre sorunlarina yonelik programlara yer 16 16.5
verilmeli :
Devletin ¢evre korumasina daha ¢ok maddi kaynak 16 16.5
ayirmali ’
Cevre sorunlarinda yerel yonetimler gliclendirilmeli 10 10.3
Diger 1 1
Cevapsiz 9 10.3
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Toplam 96 100

Ureticiler kimyasal ilaglarin gevreye verdigi zararlar1 énlemenin %24.7’si okullarda
cevre sorunlarina yonelik derslerin verilmesiyle,%20.6’s1 ¢evreyi kirleten {iireticilere
yonelik agir cezalarin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. [49]’de tarimda
pestisitlerin sebep oldugu ekolojik kirlenmeyi 6nlemek ve saglikli tarimsal triinler
tilketmek icin pestisit uygulayicilarinin egitilmesi gerekir demistir. [30]’de {ireticilerin
pestisitleri bilingsiz kullaniminin, ¢evreye ve insan sagligina biiyiilk bir tehlike
olusturdugunu belirtmistir. Calismada 6zel ve resmi tarimsal kurum ve kuruluslarin
pestisitlerle ilgili iireticiyi bilinglendirmedeki rolleri bir kez daha vurgulanmistir.

Arastirmaya katilan ireticilerin ilag kullanimina yonelik bilgileri Cizelge 4.4.12.’de

gosterilmistir.
Cizelge 4.4.12. Ila¢ kullanimina yonelik bilgiler.

[lag kullaniminda sorun yasiyor musunuz? Say1 Oran (%)
Hayir 85 87.6
Evet 11 11.4
Toplam 96 100
[laglarin uzmanlarca yapilmasini ister misiniz? Say1 Oran (%)
Evet 85 87.6
Herhangi bir fikrim yok 11 12.4
Toplam 96 100
Ilag ambalajlarin1 nasil degerlendiriyorsunuz? Say1 Oran (%)
Yakarak imha ediyorum 48 49.5
Topraga gomiiyorum 10 11.3
Ambalajlar1 posetleyip ¢ope atarim 38 39.2
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Toplam 96 100

Ureticiler ila¢ kullaniminda sorun yasayip yasamadiklari sorununa %87.6 ‘s1 hayir
cevabin1 %11.4°1 yasadiklarini, ilaglamanin uzmanlarca yapilmasini istenmesi sorusuna
%87.6’s1 evet, %12.4 olarak da fikrim yok olarak cevap vermislerdir. Ilag ambalajlarini
imha edilmesi sorusuna %49.5’1 olarak yakarak, %11.3l topraga gomerek ve %39.3’1

posetleyip ¢ope attiklarini sdylemislerdir.

[21]’de Tokat ili Erbaa ilgesinde bagcilikla ugrasan iireticilerin tarimsal ilag
kullaniminda biling diizeylerini arastirdig1 ¢alismasinda lireticilerin gelismis iilkelerde
oldugu gibi ¢evreyi ve insan sagligini olabildigince az etkileme potansiyelindeki ‘diisiik
riskli’ ya da ‘cevre dostu’ tarimsal ila¢ kullanimina ydénlendirilmesi ve kontrol

mekanizmasinin etkin ¢alistirilmasi gerektigini sdylemistir.

Ureticilerin ilag veya giibre karisimi ve ilaglar1 saklama yontemi Cizelge 4.4.13.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.4.13. Ilag veya giibre karisimi ve ilaglar1 saklama yontemi.

Ilag veya giibre karisim1 yapar misiniz? Say1 Oran (%)
Hayir 56 58.9
Evet 40 41.1
Toplam 96 100
Giibrelerin karisabildigine nasil karar verirsiniz? Say1 Oran (%)
Tecriibelerime gore 13 13.4
Bayi ve diger iireticilerin yonlendirilmeleriyle 36 37.1
Etiketlerin 6neri dozlaria gore 26 26.8
Cevapsiz 21 22.7
Toplam 96 100
Ilaclar1 saklama yer ve kosullarmiz neler? Say1 Oran (%)
Karanlik ve serin ortamlar(depo) 88 90.7
Gidalarinda bulundugu ambalajlarda 2 2.1
Diger 6 7.2
Toplam 96 100
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Ureticilerin %58.9 ‘u ilag ve giibre karisim1 yaptigini, %41.1 yapmadigini ifade etmistir.
llag  ve giibrelerin kargtirilabildigine %37.1 bayi ve diger iireticilerin
yonlendirmeleriyle karar verdigini belirtmistir. Ureticiler iiriinlerinde kullandig: ilaglar:
%90.7’s1 karanlik ve serin ortama sahip depolarda sakladigini belirtmistir. [41]’de
yiriittiigli calismada bu degerleri sirasiyla 9%9.3’1, ilag ve glibre karisimi yapmadigini,
%7.4 ise yaptigin ifade etmis, %3.7 bayi ve diger iireticilerin yonlendirmeleriyle karar
verdigini belirtmistir. [47]’de tarafindan yapilan arastirmada ise, ankete katilan
tireticilere tarimsal ilaglart muhafaza sekli soruldugunda; iireticilerin %64 {iniin serin
depolarda, %?22’sinin evlerinde ve %10’unun ilag depolarinda muhafaza ettikleri
belirlenmistir. [49] ‘da Antalya’daki ¢iftgilerin tarim ilaglar1 konusunda egitim
sevilerinin ve hassasiyetlerinin incelenmistir. Calisma 378 c¢iftci ile anket diizenlenerek
yapilmustir. Analizler {iglii Likart Skalasiyla ve Khi-kare testleri ile degerlendirilmistir.
Ciftcilerin pestisitleri uygularken uygulama sekli ve kalinti miktarina Onem
vermedikleri anlasilmistir. Ciftcilerin hasada yakin atmis olduklar1t MRL degerlerinin
uygun olmayan seviyelerde ¢iktig1 bununda ithalat ve ihracat uygulamalarinda sorunlara

sebep verdigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan iireticilerin kullanilan ilaglara yonelik bilgileri Cizelge 4.4.14.’de

gosterilmistir.
Cizelge 4.4.14. Kullanilan ilaglara yonelik bilgiler.

Ayni ilaglan kag yildir kullantyorsunuz? Say1 Oran (%)
1 -2yl 26 28.3
3-5yil 44 43.5

5 yildan daha uzun siire 26 28.3
Toplam 96 100
llaclar degistirme sebepleriniz neler? Say1 Oran (%)
[laclarin etkisizlesmesi 40 40.4
Yeni ilaglarin ¢ikmast 36 37.1
Kullandigim ilaglarin yan etkilerinin bulunmasi 10 11.2
Bakanlik tarafindan satis ruhsatinin verilmemesi 4 4.5
Diger 6 6.7
Toplam 96 100
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Deformasyon ilaci kullanmanizi etkiler mi? Say1 Oran (%)
Hayir 70 73.7
Evet 26 26.3
Toplam 96 100
Kendiniz ve ailenizin yemesi i¢in elma ayirdiniz m1? Say1 Oran (%)
Hayir 52 54.2
Evet 44 45.8
Toplam 96 100

Elma yetistiriciliginde iireticilerin %43.5’1 aym ilacit 3-5 yil kullandigin1 belirtmistir.
Ureticiler iiriinleri degistirme sebepleri olarak %40.4’ii ilaglarin etkisizlesmesini, %37.1
‘i yeni ilaglarin ¢ikmasi olarak belirtmistir. ilaglarin ambalajlarinda meydana gelen
deformasyonlarin ilact kullanmada cok etkili olmadigini %73.7 ’si ifade etmistir.
Ureticilerin kendileri ve ailelerinin yemesi icin elma ayirdiniz mi1 sorusuna%>54.2’si

elma ayirmadigini, %45.8’1 elma ayirdigini ifade etmistir.

Ureticilerin egitim durumu ve ilaglarin dozunu belirleme arasindaki farkliliklar Cizelge

4.4.15.°de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.15. Egitim durumu ve ilaglarin dozunu belirleme arasindaki farklilik.

[laglamalarda ilag dozlarini neye gore belirlersiniz?
Egitim
durumu )
Diger Ilag
Ambalajdaki Kendi bilgi ve ireticilerin bayilerinin
etikete gore tecriibelerime gore Onerilerine Onerilerine
gore gore
Tkokul 67.3 15.4 1.9 15.4
Ortaokul 60 20 0 20
Lise 66.7 6.7 0 26.7
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Yiiksekokul

66.7 ‘ 11.1 0 22.2

x2 =2,79; sd.=9; p> .050

Yapilan Khi-kare testlerin de arastirma sorularina cevap verenlerin egitim durumu ve
ilaglamada ila¢ dozunu belirleme kriterleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir
(X%=2,79; sd.= 9; p> .050). Capraz Cizelge 4.4.14. incelendiginde egitim durumu,
ilkokul mezunu olanlarin ilaglama yaparken, %67.3’li ambalajdaki etikete gore,
%15.4’1 kendi bilgi ve tecriibelerine gore, %15.4’1 ilag bayilerinin Onerilerine gore
hareket ettigi goriilmektedir. Ortaokul mezunlarinin %60°1 ambalajdaki etikete gore,
%20’s1 kendi bilgi ve tecriibelerine gére ve %20’si ila¢ bayilerinin Onerilerine gore
ilaclama yapmaktadirlar. Lise mezunlarinin = %66.7°si ambalajdaki etikete gore,
%26.7’si ilag bayilerinin Onerilerine gore ilaglama yaparken; yiiksekokul mezunlarinin
%66.7’s1 ambalajdaki etikete gore, %22.2’si ilag bayilerinin Onerilerine gore ilaglama

yapmaktadirlar.

Ureticilerin egitim durumu ve ilaglama tarihini belirleme arasindaki farkliliklar Cizelge

4.4.16.”de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.16. Egitim durumu ve ilaglama tarihini belirleme arasindaki farklilik.

Ilaglama tarihini nasil belirliyorsunuz?
. Ilag Belirti veya |Mevsimine|Her yil ayn1| Ilaglama
Egitim Durumu bayisinin zarar gore zamanda |programina
tavsiyesiyle | gérdiiglimde gore

Tlkokul

31.2 45.8 4.2 6.2 12.5
Ortaokul

14.3 7.1 14.3 35.7 28.6
Lise

333 40.0 6.7 6.7 13.3
Yiiksekokul

0.0 55.6 0.0 11.1 333
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X?=122.84; sd.=12; p>.029

Khi-kare testlerin de egitim durumu ile ilaglama tarihini belirleme arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir (X%= 22,84; sd.= 12; p> .029). Cizelge 4.4.15. incelendiginde,
ilkokul mezunu olan f{ireticilerin ilaglama tarihini belirlerken, %31.2’si ila¢ bayisinin
tavsiyesiyle, %45.8°1 iirlinde belirti veya zarar gordiigiinde; ortaokul mezunu olanlarin
ilagclama tarihini %35.7’sinin her yil ayn1 zamanda, %28.6’sinin ilaglama programina
gore belirledigini ifade etmistir. Lise mezunlarimin ilaglama tarihini belirlemede
%33.3’iiniin 1lac¢ bayisinin tavsiyesiyle, %40’ mnin {iriinde belirti veya zarar gordiigiinde,
yiiksekokul mezunlarinin  %55.6’simin  iiriinde belirti veya zarar gordiigiinde,

%33.3’liniin ilaglama programina gore ilaglama tarihini belirledigini belirtmistir.

Khi-kare testlerin de tarim dis1 gelir elde edenlerin, ilag kalintisini azaltmak igin
yaptiklari, arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (X2= 19,96; sd.= 2; p<.050). Analiz
sonuglart incelendiginde tarim dis1 gelir elde edenlerin ilag kalintisin1 azaltmak ig¢in
%15°1 bakanlik¢a Onerilen dozda ve hasat siiresine dikkat ettigini, %26°s1 ilagclamay1 ve
sayisini bayilerin Onerilene gore yaptigini belirtmektedir. Gelirinin tamamini tarimdan
elde edenlerin ilag kalintilarin1 azaltmak i¢in %32’si bakanlik¢a o6nerilen dozda ve hasat
stiresine dikkat ettigini, %8’inin ilaglamay1 ve sayisini bayilerin 6nerilene gore yaptigini

belirtmistir.

Khi-kare testlerin de {ireticilerin yas1 ile ilaglamada kullandiklar1 suyun kaynagi
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (X2= 8,82; sd.= 9; p> .050). Tablo 4.4.15.
incelendiginde, 52 — 67 yas araligindaki iireticilerin %36’s1; 36 — 51 yas araligindaki

tireticilerin %19°u ilaglama i¢in yer alt1 sularini kullanmaktadir.

Ureticilerin toprak analizi yaptirmalan ile ila¢ dozlarini ayarlama durumlar arasinda
anlaml farklilik bulunmamaktadir (X2= 1,89; sd.= 3; p> .050). Analiz sonuglari
incelendiginde toprak analizi yaptirmayan tireticilerin %42’si ila¢ dozlarin1 ambalajdaki
etikete gore ayarladigini, %11°1 kendi bilgi ve tecriibelerine gore yaptigini belirtmistir.
Toprak analizi yaptiranlarin ise %17’si ambalajdaki etikete gore ilag dozlarini

ayarladigini belirtmistir.

Ureticilerin bulundugu ilgeler ile ilaglama kalintisina yonelik goriisler arasinda anlamli

farklilik bulunmamaktadir (X2= 46,19; sd.= 36; p> .050). Analiz sonuglari
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incelendiginde, Adapazar1 ilgesinde bulunan fireticilerin %111, Geyve ilgesinde
bulunan fireticilerin %21’i, Tarakli il¢esinde bulunan iireticilerin %35’ uygun

kullanilmayan ilaglarin kalint1 biraktigini belirtmistir.

5. SONUC ve ONERILER

Bu calisma ile elma fireticilerinin pestisit uygulamalar1 konusunda algilar1 belirlenerek.
olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Anket sonuglarina gére elma
bahgelerinde sirasiyla en fazla karaleke 9%93.8, elma i¢ kurdu %77.3, yaprak biti %64.9
kirmiz Sriimeek %58,8 ve diger hastalik-zararlilar %26.8 goriilmektedir. Ureticilerin bu
ankete verdigi yanitlar ¢coklu yanit olarak analiz edildigi i¢cin degerler toplami %100’
gecmektedir. Anket sonucunda {ireticilerin %33’ {irline yonelik kullanacaklari ilaglara
karar vermede ilag bayilerinin 6nerilerini dikkate aldiklarini, %20.6’s1 ise kendi bilgi ve
tecriibelerine gore hareket ettiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte elma
tireticilerinin %55.7’si ilag regetelerini bayilere, %29.9u ise yetkili kisi ve kuruluslara
yazdirdiklarini  belirtmislerdir. Ureticilerin  %78.4°ii ila¢ etiketlerini okudugunu,
%20.6’s1 ise okumadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte %94.6’s1 ilag recetelerinde
tavsiye ve dozlarin yaninda son ilagclama ile hasat donemi arasindaki siireninde
yazdigini belirtmistir. Ureticilerden %88.7’si bahgelerinde kullandiklar ilaglarin iiriinde
biraktigi kalintiya yonelik 6nlem aldiklarini belirtirken, %11.3’0 ise higbir 6nlem
almadiklarmni bildirmislerdir. Uriinde pestisit kalintisi konusunda ankete katilan
tireticilerin %51.5’1 ‘uygun olmayan ilaglar kalint1 birakir’ cevabin1 vermislerdir. Elma
tireticilerinin %50.5°1 ilag kalintilarim1 azaltmak i¢in Onerilen doz ve hasat siiresine
dikkat ettiklerini, %40.1°1 ise bayilerin Onerisine gore hareket ettiklerini ifade

etmislerdir.

Pestisitlerin ¢evresel etkisini azaltmak amaciyla; bir¢ok iilkede pestisit kullanicilarinin
egitimi yasal zorunluluktur. Ureticilerin ‘tarimsal savas’ konusunda mutlaka yeterli

birikime sahip bitki koruma uzmanlarindan yardim almalarnn gerekmektedir.
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Uygulamalarda oncelikle, biyolojik savas ya da entegre zararli yonetimi gibi miicadele
yontemleri gézden gecirilmelidir. Bu konularda karar verebilmek amaciyla, zararlinin
dogru olarak tanimlanmasina, problemle ilgili daha Onceki deneyimlere, uygun
pestisitin se¢imine, etkili olacak uygulama metodunun belirlenmesine gereksinim
vardir. Bir tarimsal savag {irlinii se¢ilirken diisiiniilen kullanim ve duruma uygun olmasi,
uygulayict tarafindan giivenli olarak hazirlanmasi ve uygulanabilmesi, hasatla son
ilaglama arasindaki slireye uygun olmasi, diisiik saglik riskine sahip olmasi ve ¢evre ve
hayvancilik agisindan risk tasimamasi gibi hususlar géz oOniinde bulundurulmalidir.
flaglama sonrasinda ortaya ¢ikan atiklarm, bos kutularm yok edilmesi ve ilaglama
tanklarinin yikanmasi konularia 6zellikle dikkat edilmelidir. Pestisitlerin depolanmasi,

uygulanmasi ve atiklar konusunda diizgiin kayit tutulmasinda da yarar vardir.

Pestisitlerin satis asamasinda da bazi tedbirler alinmalidir. Pestisitlerin iiretici ithalatci
firmadan baslayarak toptanci ve bayiye gelen siire i¢inde “KareKod”, uygulanmasi
kismi olarak Tarim ve Orman Bakanlik¢a baglatiimasi kontrol noktasinin baglangici
olarak olumlu bir uygulama olacaktir. Bu uygulama tamamlandiginda pestisitlerin
satisini, yapanlarin regete yazanlarin, pestisit uygulayicilarinin ve iiriinii pazarlayanlarin
elektronik ortama gecirilmesi saglanacaktir. Boylece bir firmanin yilda hangi pestisiti ne
kadar trettigi hangi arazi sahibine hangi {iriin i¢in arazi yiiz6l¢iimiine gore ne kadar
satildigt hangi uygulayicinin kendi veya profesyonel uygulayici ile ilaci nasil
uyguladigi, ne zaman uyguladigi, iireticiden toptancinin eline gecen siire iginde hasat
araligina dikkat edilip edilmedigi anlasilacaktir. Boylece iireticilerin pestisitleri daha

bilingli kullanmalar1 saglanacaktir.
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7. EKLER

SAKARYA iLi VE CEVRESINDE ELMA URETiCIiLERININ
PESTISIT KULLANIMLARI VE PESTISITIN ZARARLI
ETKIiLERi UZERINDE ALGILARI

Birinci boliimde elma bahgesi iireticilerine ait sorular, ikinci boliimde elma bahgesine
ait sorular, iiclincli boliimde elma bahgesinde tarim ilaglarinin kullanimiyla ilgili
sorularla; Sakarya’daki elma iireticilerinin sorunlar1 c¢ercevesinde, ilgi, bilgi ve
duyarhiliginm1 6lgmek, degerlendirmek ve neticede bir tespit ve Oneri getirilerek
bilin¢lendirilmeleri amag¢lanmistir. Boylece hem il diizeyinde hem de iilke diizeyinde;

iireticilere, tarimsal yonetime ve bilimsel diisiinceye yardimci olacak bir calisma

tasarlanmistir.

Hazirlayan  : Nurhayat EDIBOGLU
Tarih :.../.../2019

Uretici Bilgileri:

Ureticinin Adi Soyadi:
Uretim Yeri Adresi
Tel:

1. Kag yagindasimmiz? |

2. Egitim durumunuz nedir? | ......... yil

3. Kag¢ yildir tarimla ugrasiyorsunuz ? | ..............

c4. Kag y1ldir elma yetistiriyorsunuz ?

¢s. Tarim disindan gelir elde ediyor musunuz? | (1) Evet (2) Hayir
(evetse ne kadar)

(1) Devlet Memuru  (4) Kendi is

6. Cevap evetse; hangi isle mesgulsiiniiz? yeri
(2) Kamu Isci (5) Emekli
(3) Ozel Sektor (6)
Diger............

¢7. Herhangi bir kooperatife, dernege veya Evet (1) Hayir (2)

birlige iiye misiniz?

8. Evet ise hangileri, I)tarim kredi 2)sulama 3)tarim satis
4)tarimsal kalkinma
S)ydiger................

¢. Hane halki bireysayist. | .. kisi
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ISLETMENIN ARAZI VARLIGINA iLiSKiN BiLGILER (2015 ve 2016 icin iki
yillik)

Islene | Parse | Miil | Ortak¢ilikl | Kiralana | Kiraya | Sulana | Sulanmaya
n 1 k aIsletilen* | n Arazi | ve/vey | n Arazi | n Arazi
Arazi | Sayis | Araz | Arazi (da) | *(da) a (da) (da)
(dekar |1 i ortaga
) (da) verilen
arazi
201 | ero. cll. cl2. cl3. cl4. cl5. cl6. cl7.
5
201 | as. c19. c20. c2l. c22. c23. c24. c25.
6

(*); disaridan kiralamay1 ve ortakeilikla arazi tutmayi igerir.

ISLETMEDEKI BITKISEL URETIM FAALIYETLERINE ILISKIN BILGILER
Ureticinin 2015 yilinda yetistirdigi iiriinlere iliskin bilgiler

Uriin Alan (da) Verim (kg/da) Fiyat (TL/kg)
€26. c27. c28. c29.
¢30. c31. c32. c33.
c34. c35. c36. c37.
c38. c39. c40. c41.
c42. c43. c44. c45.
c46. c47. c48. c49.
¢50. c51. c52. c53.
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ISLETMEDEKI HAYVANSAL URETIiM FAALIYETLERINE ILiSKIN
BiLGILER

ELMA URETIMINE ILiSKIN BILGILER

Elma Bahgesine iliskin Bilgiler

Anag tiirii 1.
Klasik 5 ,
Parsel | Alan |2. Yaribodur | Elma | Agag Aag Vef[lme T?p}am
Sayist | (da) i . Tam bodur | ¢esidi | sayisi g;ﬁ; zan}qlznr:l?yll) muif(lgrl
Diger.........
1 cl35. cl36. cl37. | c138. | cl39. c140. cl4l.
2 cl42. cl43. cl44. | cl45. | cl4e6. cl47. cl48.
3 c149. c150. cl51. | cl152. | cl53. cl54. cl55.
4 cl56. cl57. cl58. | ¢c159. | cl60. clol. cl62.
5 cl63. clo4. cl65. | cl66. | clo67. clo6s. cl69.
6 cl170. cl71. cl72. | c173. | cl74. cl75. cl7e.

A. ELMA BAHCESI URETICILERINE AIiT ANKET SORULARI
1. Egitim seviyeniz nedir?

A. Ilkokul
B. Ortaokul
C. Lise
D. Universite
2. Kag yildir elma iireticisiniz?
A. 0-2
B. 3-5
C. 5-10
D. 10 yildan fazla
3. Bahgeniz size mi ait?
A. Evet
B. Hayir (o..oeeneeeene. )
4. Bahgenizin bulundugu arazinin durumu nedir?
A. Kira
B. Sahsima ait
5. Bahgenizi kurarken herhangi bir devlet veya banka destegi aldiniz mi1?
A. | SAVS O GO )
B. Hayir
6. Bahgenizi nasil kurdunuz?
A. Kendim Kurdum
B. Firma veya diger tireticilerin destegiyle
7. Bahgenizin Alan Biiyiikligii (da) nedir?
A. lda<
B. 1-3da

45




C. 4-10da
D. Diger (............ )
Uriinlerinizin yetistiriciliginde kimler yer altyor?

A. Kendim ve Ailem

B. Imece Yoluyla Gelenler
C. Mevsimlik Isciler

D. Uzman Kisiler

E. Siirekli Isciler

B.ELMA BAHCESINE AIT ANKET SORULARI

1.

Bahgenizin bulundugu arazinin egimi nedir? ........

A. %3-5

B. %5-10

C. %10-20

D. %20 ve lizeri

Bahgenizin yoneyi nedir?

A. Kuzey-Giiney

B. Dogu-Bati

Bahgenizde golgeleme yapiliyor mu?

A. Evet

B. Hayir

Bahgenizdeki topragin yapisi nedir?

A. Killi

B. Kumlu

C. Milli

D. Bilmiyorum

Bahgenizde toprak analizi yaptiriyor musunuz? Ne kadar siklikla?
A. Evet (covvvvniviiiiiin, )

B. Hayir

Bahgenizde hangi giibreleri kullaniliyorsunuz?

A. Ciftlik giibresi

B. Diger

C. Organik giibre

D. Kimyasal giibre

E. Yesil giibreleme

Bahgenizde toprak isleme yaptyor musunuz? Hangi donemlerde?
A. Evet (covvviiiiiiei )

B. Hayir

Bahgenizde hangi cesitler var?

A. (ceee e )

Bahgenizdeki g¢esitleri hangi faktore gore karar verdiniz?
A. Uriiniin Piyasa Fiyat:

B. Imkanlar
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

C. Rastgele

Bahcenizi kurarken fidanlar1 nereden aldiniz?
A. Firmalardan

B. Kendim iiretim

Bahgenizde sulamay1 nasil yapiyorsunuz?

A. Damla sulama
B. Tava sulama
C. Salma sulama
D. Diger

Soguk hava deposu kullaniyor musunuz?
A. Evet

B. Hayir

Uriinlerinizi yetistirirken hormon kullaniyor musunuz?
A. Evet

B. Hayir

Uriinlerinizi nasil pazara génderiyorsunuz?
A. Mukavva Kutularla

B. Tahta Kasalarla

C. Diger (covvvvviiiiiii )
Uriinlerinizi hangi pazara génderiyorsunuz?
A. Yurt disina

B. Yurt i¢ine
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C. ELMA BAHCESINDE TARIM iILACLARI KULLANIMIYLA ILGILi ANKET

SORULARI
1. Bahgenizde asagidaki hastalik ve zararlilardan hangisine rastliyorsunuz?
A. Kara leke
B. Elma i¢ kurdu
C. Yaprak biti
D. Kimizi 6riimecek
E. Kabuklu bit
F. Yaprak biti Digerleri
2. Bahgenizde goérdiigiiniiz hastalik, zararl, yabanci otlarla nasil miicadele ediyorsunuz?
A. Kimyasal Ilaglarla
B. Tuzak + Kimyasal ilaglarla
C. Biyolojik Miicadele
D. Diger (coovvviiiiiiiiieia )
3. llaglamalarda kullanacaginiz ilaglara nasil karar veriyorsunuz?
A. Kendi bilgi ve tecriibelerine gore
B. Komsu ve akrabalarin 6nerilerine gore
C. Ilag bayilerinin dnerilerine gore ilag
D. Tarmm il/Ilce Miidiirliigii teknik elemanlarinin dnerilerine gore
E. A+D
F. A+C+D
4. Kullandigmiz tarim ilaglarinin regetesini kime yazdiriyorsunuz?
A. Bayilere
B. Recete diizenlenme yetkisine sahip kisi ve kuruluslara
C. Recete yazdirmiyorum
5. Bahgenizde rastladiginiz hastalik ve zararlilara kars1 hangi tarim ilacini
kullantyorsunuz?
A. Kara leke (e )
B. Elmai¢ckurdu (.........coooiiiiiiii, )
C. Yaprak biti (e )
D. Kimizi 6rimeek  (....ooooiiiiill )
E. Kabuklu bit (o, )
F. Yaprak biti T )
G. Digerleri T )
6.  llag kutularmn iizerindeki etiketleri okuyor musunuz? Neden? (okuyanlar okudugunu
uyguluyor mu evet veya hayirsa nedeni)
A. Evet, ¢iinkii(...)
B. Hayir
7. llag kutularindaki etiketlerde hangi bilgiler yer aliyor?

Ruhsatname tarih ve numarasi

Imal ve son kullanma tarihi

Tavsiye ve dozlar

Son ilaglama ile hasat arasindaki siire

[lacin kullanilmas: ve depolanmasiyla ilgili uyarilar
Bazilart (c.o.ooovii )

mmoaw»



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

G. Hepsi
Bahgenizde rastladiginiz hastalik ve zararlilara kars1 kullandiginiz tarim ilacini ne
zaman, hangi siklikta ve hangi uygulama sekilleriyle kullantyorsunuz?

Uygulama Zamani (Ay) Uygulama Sikligi Uygulama Sekli

A. Kara leke (e )
B. Elma i¢ kurdu o )
C. Yaprak biti (O )
D. Kimiz1 6riimcek (e )
E. Kabuklu bit (oo )
F. Yaprak biti e )
G. Digerleri (oo )

[laglama tarihini nasil belirliyorsunuz?

A. Ila¢ Bayisinin Tavsiyesi

B. Belirti veya zararliyr Gortildiiglinde
C. Mevsimine Gore

D. Her yi1l ayn1 zamanda

E. [laglama Programina Gére

F. Diger (covveviiiiiiii )
Ilaglamada Kullanilan Aletler Nelerdir?

A. Atomizor

B. Piilverizator (hangi tiir)(............... )
C. Atomizor+ Piilverizator

[laglamada kullandiginiz suyun kaynagi nedir?

A. Baraj sulari, kanallar

B. Akarsular, goller, goletler

C. Yer alt1 sular1

D. Icme sular

[laglamada kullandiginiz suyun pH’s1 dnemli mi? Neden?
A. Evet, ¢linkii (..................... )

B. Hayir

C. Herhangi bir bilgim yok

[laglama yaparken kalibrasyon yapar misiniz? Neden?
A. Evet, ¢linkii (.........ccc.e..n )

B. Hayir

[laglamay1 giiniin hangi saatlerinde yaparsiniz?
A. Sabah

B. Oglen

C. Aksam veya aksamiistii

D. Sabah, aksam veya aksamiistii
llaglamalarda doz énemli mi? Neden?

A. Evet, ¢linkii (.....covvvennnnnnn. )

B. Hayr, ¢linkii (...o.ovovveenniinnnnnn )

C. Herhangi bir fikirim yok

[laglamalarda ilag¢ dozlarin1 neye gére belirliyorsunuz? (birden fazla cevap olabilir)
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

[lacin ambalajindaki etiket gore

Kendi bilgi ve tecriibelerime gore

Diger iireticilerin Onerilerine gore

flag bayilerinin &nerilerine gore

Tarim il/ilge Miidiirliigii teknik elemanlarinin dnerilerine gore
Ilaglamalarda ilag veya giibre karisimlari yapar misiniz? Neden?

A. Evet, ¢linkii (.....ovvvviniiiiiii )

B. Hayr, ¢tinkii (..ovvvvveeeneii )

Maclarin, gesitli ilaglarla veya giibrelerle karisabilirligine nasil karar veriyorsunuz?
A. Tecriibelerime gore

moQwy»

B. Bayi veya cevredeki tireticilerin yonlendirmelere gore
C. Maglarin etiketlerinde bulunan 6neri dozlarina gére
[laglamanin sayisinin nasil belirliyorsunuz?

A. Hava sartlarina gore

B. [laglama uyarilarina gore

C. Diger (cvveiiiii i )

[laglamanin yapildig: tarihleri kayit alta aliyor musunuz? Neden?
A. Evet, ¢linkii (......oovvvniiiiiin.. )

B. Hayir

flaglama yapildiktan sonra hasat icin belli bir siire gecmeli mi? Neden?
A. Evet, ¢clinkii (......oovvvvniiiiiinnn.. )

B. Hayir, ¢linkti (oo.oovviviiiiniinns, )

C. Herhangi bir fikirim yok

Ayni tarim ilaglarinmi kag yildir kullaniyorsunuz? (tam yil lazim)

A. 1-2 yil

B. 2-5yil

C. 5 yildan daha uzun siire

Ilaclar1 degistirme sebepleriniz nelerdir?

A. [laclarin etkisizlesmesi

B. Yeni ilaglarin piyasaya ¢ikmasi

C. Uzun zamandir kullanilan ilaglarin insan ve ¢evre sagligina olumsuz yan
etkilerin bulunmasi

D. Bakanlik tarafinda ilaglarin satisina ruhsat verilmemesi
E. Diger (covvvvniiiiiii, )

Ilag kalintis1 hakkindaki gériisleriniz nelerdir?

Ilag kalintilar1 yikanma ile kaybolur

laglar kalint1 birakmaz

Bazi ilaglarin kalint1 birakabilir

[lag kalintilar1 hakkinda herhangi bir diisiincem yoktur
Uygun kullanilmaz ise ilaglar kalint: brrakir

mmoawp

Uriinlerinizde ilag kalintis1 ¢tkmamasi icin dnem alir misiniz?
A. Evet
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

B. Hayir
Ilaglarm kalintilarin1 azaltmak icin neler yapiyorsunuz?

A. Bakanlik tarafindan ruhsatli ilaglarin 6nerilen dozlarinda ve son ilag-hasat
stiresine dikkat ederek kullantyorum

B. Bayilerin onerdikleri ilaclar1 ve ilaglama sayilarina gore ilagclamalari
yapiyorum

C. Hastalik ve zararlilar engelleninceye kadar ilaglarin kullaniminin devam
ediyorum

D. Diger

laclarin Sakladigimiz Yer ve kosullar1 nedir?

A. Depo (Karanlik, serin ortamlar)

B. Depo (Isik alan, nemli ve sicak ortamlar)

C. Farkli alet ekipmanlarin ve ¢esitli gidalarinda bulundugu ambarlarda

D. Diger

Ilag kutularinda deformasyon gériiliirseniz, ilaglamada bu ilaglar1 kullanir misiniz?
Neden?

A. Evet, ¢linkii (......oovveiviiiiiii )

B. Hayr, ¢clinkii (...ovvvveeeeeen, )

[lag ambalajlar1 nasil degerlendiriyorsunuz?

A. [laglamadan sonra ambalajlar1 diizensiz olarak ¢evreye atarim

B. [laglamadan sonra ambalajlar1 yakarak imha edenlerim

C. [laglamadan sonra ambalajlari topraga gomenlerim

D. [laglamadan sonra ambalajlar1 posetleyerek ¢op kutusuna atarim
[laglamada kullanilan alet ve ekipman temizligi nasil yapiyorsunuz?

A. Tiim ilagl sular ihtiyaca gore hazirlandig i¢in temizlige gerek kalmiyor
B. Dere, akarsu, gol veya golet kenarlarinda yikarim

C. [laglamalardan hemen dnce arazide yikarim

flaclan giivenle kullanmak igin neye dikkat ediyorsunuz?

A. Prospektiisiinde Tavsiye edilen kullanim sekline dikkat ediyorum
B. Son ilaglama ile hasat arasindaki siireye

C. Kendi gozlemlerime ve tecriibeme

[laglama yaparken 6zel bir elbise, eldiven, ¢izme veya maske kullanir misiniz? (evetse
hangileri)

A. Evet

B. Hayir

[laglama yaparken bir sey yer veya iger misiniz?

A. Evet (vovvvviiiiiiin )

B. Hayir

[laglama yaptiktan sonra el ve yiiziiniizii temizler misiniz?

A. Her zaman bol sabunlu su ile temizlerim

B. Bazen temizlerim

C. Gerek gérmiiyorum

Tarim ilaglarini1 kullanildiginiz i¢in herhangi bir saglik sorunuyla karsilastiniz
diistinliyor musunuz? Agiklar misiniz?
A. Evet (covvveviiiiiiiiin, )
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

B. Hayir
Bahgenizde gereginden fazla kullandiginiz tarim ilaglar1 hangi ¢evre sorunlarina neden

A Hava Kirliligi
B. Su Kirliligi

C. Toprak Kirliligi
D Hepsi

E Diger

Bahgenizde tarim ilaglarinin kullanimu ile ilgili bir sorun yastyor musunuz? Bunlar
nelerdir?

A. Evet (covvveiiiiii )

B. Hayir

Bahgenizde tarim ilaglarinin kullanimu ile ilgili sorunlarinizi ¢6zmek igin hangi
metotlara daha 6ncelik verilmelidir?

A. Cevre sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerinin okullarda ders olarak okutulmasi
B. Cevreyi kirletenlere agir cezalar verilmesi

C. Televizyonlarda belirli glinlerde ¢evre programlarina zorunlu olarak yer
verilmesi

D. Devletin ¢evrenin korunmasina daha ¢ok maddi kaynak ayirmasi

E. Yerel yonetimlerin giliglendirilmesi

F. Diger

[laglamalarin, ilaglama konusunda uzmanlasmus kisiler tarafindan yapilip takip
edilmesini ister misiniz?

A. Evet

B. Hayir

C. Herhangi bir fikrim yok

Kimyasal ilaglar1 ¢evreye zararli goriip gormedigine iligskin goriisleri?
A. Evet Clnkl..........oooiiiii

B. Biraz

C. Hayir

Kendisinin ve ailesinin yemesi i¢in ayirdig1 agac¢lar var mi, bunlara da ayni ¢esit ve
ayn1 miktar ilaglar1 m1 atiyor?
A. Evet Clnkli..........oooiiii

B. Hayir
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