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OZET

ODULLU COCUK VE GENCLIiK KiTAPLARINDA
TOPLUMSAL BiR SORUN OLARAK GRUP DUSMANLIKLARI:
KALIPYARGI, ONYARGI, AYRIMCILIK

USLU, Esra
Doktora Tezi, Egitimin Kiiltiirel Temelleri Anabilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Canan ASLAN
Haziran, 2019, xiv + 317 sayfa

Demokrasi kiiltiirii; insan haklari, esitlik, adalet, 6zgiirliik, saygi ve baris gibi etik
degerlerin oncelendigi toplumsal diizeydeki bir duyma, diistinme ve yasama bi¢imidir.
Demokrasi kiiltiiriiniin giiclendirilmesi, toplumsal yapiya i¢kin tiim 6gelerin demokrasi
kiiltiirine duyarli olmasina baglidir. Demokrasi kiiltiiriine duyarli ¢ocuk ve genglik
kitaplar1 okurlarin biligsel, duyussal ve toplumsal gelisimine katki saglar; ancak demokrasi
kiiltiirtine duyarli olmayan ¢ocuk ve genclik kitaplar1 okurlarin kalipyargi, onyargi,
ayrimcilik  gibi  olumsuz tutum ve davramiglart  benimsemelerine, bdylece
ayrimci/6tekilestirici kiiltiiriin bir pargasi olmalarina yol agabilir. Bu nedenle, ¢ocuk ve
geng okurlara seslenen kitaplarin demokrasi kiiltiirii ve grup diismanliklar1 baglaminda
coziimlenmesi O6nemli ve gereklidir. Bu caligmanin amaci, 6dilli ¢cocuk ve genclik
kitaplarinda grup diismanliklarii olumlayan ya da olumlamayan iletilerin olup
olmadigini, varsa bunlarin duygusal yon, bi¢im, diizey ve icerik Ozelliklerinin nasil
oldugunu belirlemektir.

Aragtirma, genel tarama modelindedir. Arastirmanin veri kaynagim Tirkiye’de
edebiyat alaninda 6diil veren kurum ve kuruluslarin 2012-2016 yillar1 arasinda 6diil
verdigi ¢ocuk ve genglik kitaplari olusturmaktadir. Calisma grubu “Cocuk ve Genglik
Yaymlari Dernegi”, “Giilten Dayioglu Cocuk ve Genglik Edebiyatt Vakfi”, “Tudem
Yaymevi”, “Bu Yaymevi” ve “Diinya Kitap” olmak iizere bes kurum ve kurulusun 6diil
verdigi toplam 34 6ykii ve romandan olusmaktadir. Verilerin ¢dziimlenmesinde nitel
arastirma yontemlerinden igerik ¢oziimlemesi kullanilmistir. “Grup diismanhigi” ana

kategorisi birincil alt kategoriler ve ikincil alt kategoriler olmak iizere ikiye ayrilmistir.
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Birincil alt kategoriler kendi icinde “kalipyarg1”, “Onyarg1” ve “ayrimcilik” olmak tizere
ic alt kategoriye; ikincil alt kategoriler ise “goriillme bigimine bagl alt kategoriler”
(GBBAK), “diizeye bagh alt kategoriler” (DBAK), “icerige bagl alt kategoriler” (IBAK)
ve “duygusal yone baglh alt kategoriler” (DYBAK) olmak iizere dort alt kategoriye
ayrilmistir. Ana kategori ve alt kategorilerin yorumlanmasinda siklik (frekans)
puanlarindan yararlanilmigtir.

Aragtirma bulgularma bakildiginda incelenen kitaplarda grup diismanliklarini
olumlayan ya da olumlamayan ¢esitli iletilerin oldugu goériilmiistiir. “Grup diismanligr”
ana kategorisinin birincil alt kategorileri incelendiginde en ¢ok iletinin “Onyargi”
kategorisinde oldugu belirlenmistir. ikincil alt kategoriler incelendiginde ise en g¢ok
iletinin “goriilme bicime bagh alt kategoriler” (GBBAK) icinde “hemen goze
carpmayan”, “diizeye bagl alt kategoriler” (DBAK) i¢inde “kiiltiirel”, “i¢erige bagl alt
kategoriler” (IBAK) icinde “yas”, “duygusal yone bagl alt kategoriler” (DYBAK) i¢inde
“olumsuz” kategorilerinde oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, calisma grubundaki
kitaplarin genel anlamda ayrimci/Gtekilestirici kiltiiri pekistirmek gibi bir amacinin
olmadigi; ancak toplumsal anlamda siradan ve olagan durumlar olarak gortldigi igin
farkinda olunmadan grup diismanliklarini pekistirebilecek bazi kalipyargi, dnyargi ve

ayrimcilik 6rnekleri tagidig goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk Edebiyati, Grup Diismanliklari, Kalipyargi, Onyarg,
Ayrimcilik.



ABSTRACT

GROUP ANTAGONISM AS A SOCIAL PROBLEM IN AWARD-WINNING
CHILDREN’S BOOKS: STEREOTYPE, PREJUDICE, DISCRIMINATION

USLU, Esra
Dissertation, Department of Cultural Foundation of Education
Supervisor: Prof. Dr. Canan ASLAN
June, 2019, xiv + 317 pages

Culture of democracy is a way of sensing, thinking and living in which ethical
values such as human rights, equality, justice, freedom, respect and peace are prioritized.
Strengthening the culture of democracy depends on the sensitivity of all elements in the
social structure to the culture of democracy. Children and youth books sensitive to the
culture of democracy contribute to the cognitive, affective and social development of
readers; however, those who are not sensitive can lead readers to adopt negative attitudes
and behaviors such as stereotypes, prejudices, discrimination, and thus become part of a
discriminatory/marginalizing culture. For this reason, it is important that the books
addressing children and young readers be analyzed in the context of democracy culture
and group antagonism. The purpose of this study is to determine whether or not there are
messages that agree or disagree group antagonism in award-winning children and youth
books, and what their emotional direction, form, level and content chracteristics are.

The reearch is conducted in accordance with survey model. In order to determine
the data source of the research, organizations established in 2007 and earlier and awarding
in the fields of children's or youth literature between the years 2012-2016 have been
identified. The children and youth books (34 books) awarded by a total of five institutions
including “Cocuk ve Genglik Yaymlari Dernegi”, “Giilten Dayi0glu Cocuk ve Genglik
Edebiyat1 Vakfi”, “Tudem Publishing”, “Bu Publishing” and “Diinya Kitap” are the data
source of the study. The data is gathered through the shedule prepared in the direction of
the research purpose and analyzed by “content analysis” technique. The main category is
“group antagonism”, primary subcategories are “sterotype”, “prejudice” and

“discrimination”. Data is analyzed in terms of “form” (GBBAK), “level” (DBAK),
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“content” (IBAK) and “emotional direction” (DYBAK), as secondary subcategories.
Frequency scores is used to interpret the main categories and subcategories.

At the end of this research, it is seen that there are various messages affirming or
not affirming group antagonism in the books examined. Among subcategories of “group
antagonism”, the highest score is in the category of “prejudice”. “Subtle” in BBAK
category, “cultural” in DBAK, “age” in IBAK, “negative” in DYBAK category are
highest scores. As a result, it is seen that the books in the working group have no intention
of reinforcing the discriminatory/marginalizing culture in general; however, there are
some examples of stereotype, prejudice and discrimination that can unintentionally
consolidate group antagonism, since they are seen as ordinary situations at the social

level.

Key Words: Children’s Literature, Group Antagonism, Sterotype, Prejudice,

Discrimination.

vii



ONSOZ

Bu ¢alismada, 6diillii ¢ocuk ve genglik kitaplarinda grup diismanliklarini olumlayan
ya da olumlamayan iletilerin var olup olmadig: aragtirilmig ve var olan iletilerin duygusal
yonii ile bicim, diizey ve igerik oOzellikleri belirlenmistir. Calisma bes bolimden
olusmustur. Birinci boliimde arastirma problemi, amaci, 6nemi, smurliliklart ve
arastirmayla ilgili tanimlar ele alinmustir. Ikinci béliimde tezin kuramsal cercevesi
cizilmistir. Kalipyargi, 6nyargi, ayrimcilik gibi temel kavramlar, 6nyargi ve ayrimecilik
kuramlari, ayrimcilik tiirleri, Onyargi ve ayrimciligin bireysel ve toplumsal etkileri
ele alimmistir. Daha sonra ¢ocukta onyargi ve ayrimciligin gelisimi; dil ve edebiyat
derslerinin, ¢ocuklarin 6nyargili tutumlarini, ayrimci davraniglarini azaltmada ve
onlara duyarlik kazandirmadaki rolii tartistlmustir. Ugiincii  béliim  calismanin
yontemine, evrenine, oOrneklemine, verilerin toplanmasina ve ¢oziimlenmesine
ayrilmigtir. Dordiincii béliimde “bulgular ve yorumlar”, besinci boliimde ise “sonuglar ve
Oneriler” yer almistir.

Bu c¢alismanin gerceklesmesinde biiyliik emegi olan ve yolumu aydinlatan
danismanim Prof. Dr. Canan Aslan’a igtenlikle tesekkiir ederim. Tez izleme kurulunda
yer alan, doniit ve oOnerileriyle tezimin olugmasina katki saglayan hocalarim Prof. Dr.
Sedat Sever’e, Prof. Dr. Selahattin Dilidiizgiin’e, Prof. Dr. Omer Adigiizel’e ve Dog. Dr.
Tiilay Kuzu’ya tesekkiir ederim. Bana saglikli bir ¢alisma ortami sunan Prof. Dr. Caner
Kerimoglu’na, pek ¢ok asamada goriis ve onerilerini aldigim Dog. Dr. Nevin Akkaya’ya
ve Dr. Ogr. Uyesi Ali Tiirkel’e tesekkiir ederim. Sevgili arkadaslarim Dog. Dr. Asli Avci
Akgalr’ya, Ars. Gor. Dr. Ceren Ugan’a, Ars. Gor. Dr. Cansu Celebi Erol’a ve Ars. Gor.
Yurdagiil Kili¢ Giindiiz’e, bu siirecte beni yalniz birakmayan annem E. Emel Uslu’ya,
babam Mustafa Uslu’ya, ablam Kiibra Uslu’ya, yegenim Riiya’ya ve kizim Giines’e

tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde sirasiyla problem, amag, 6nem, sinirliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Insan haklari, kisinin yalnizca insan olmasi1 nedeniyle sahip olduguna inanilan,
insanlik onurunu/degerini korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan haklardir (TUBA, 2011:
608). Gliniimiizde insanlik durumunun iginde bulundugu birtakim ¢ikmazlar, sdzgelimi
anlayissizhigin - hizla ilerlemesi, insanin kendine ve yasama yabancilagmasi;
Otekilestirmenin, siddetin ve nefretin egemen olmasi vb. sorunlar insan haklarmin ne
kadar 6nemli ve gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Insan haklarinin yasama bigimine
doniismesi ¢esitli i¢in ulusal/uluslararas1 sozlesmeler ve hukuksal yaptirimlar olsa da
bunlar yetersizdir; ¢iinkii insan haklarinin bir kiiltiir olabilmesi her seyden once insan
haklarinin bireylerin ve toplumun goziinde i¢sellestirilmesine baghdir. Baska bir deyisle,
insan haklar1 ancak biligsel, duyussal ve davranigsal yonlerden ¢oziimlendiginde, felsefi
acidan sorgulandiginda ve gilinliik yasam bi¢imine doniistiigiinde kiiltiir olma 6zelligi
tastyabilir. Ayrica insan haklari 6niindeki toplumsal/psikolojik engellerin belirlenmesi ve
bu engellerin kaldirilmasina yonelik bilimsel ¢abalar gdsterilmesi de insan haklarinin
korunmasina ve bir kiiltiir olarak gelismesine katki saglayabilir.

Demokrasi kiiltiirli insanlarin esit yurttaslar olabilmelerini, hak ve adalete uygun
bir yasam siirebilmelerini, kiiltiirel yasama 6zgiirce katilabilmelerini, duygu ve diisiince
yoniinden kendilerini gelistirebilmelerini, bariscil bir ortamda iiretebilmelerini saglayan
yasam bi¢imini savunur (Fuat, 2000: 56; Sever, 2018: 146). Bu yasam bi¢iminin temel
degerleri hak, adalet, 6zgirliikk, baris, demokrasi, dayanisma, saygi, anlayis, ¢agdas
diisiince, yapici elestiri, bagimsizlik, cogulculuk, cokkiiltiirliliik, bilimsellik, esduyum,
insanlikla 6zdeslesme gibi etik icerimlerden olusur (Cotuksoken, 2012: 154-157; Erdem,
2013: 84; Karaman-Kepenekci ve Aslan, 2011a; Morin, 2013: 79). Demokrasi kiiltiiriiniin

karsit1 sayilabilecek bir yasam bi¢imi ise Otekilestirme, dislama, damgalama,



degersizlestirme, ayrimcilik gibi yollarla toplumun gruplara boliinmesine ve gruplarin
birbirlerine diismanca davranmasina yol agabilir.

Insan haklar1 ve demokrasi kiiltiiriiniin 6niindeki en biiyiik engellerden biri grup
diismanhigidir. Grup diismanlig1 (group antagonism), toplumdaki cinsiyet, ik, din, yas ve
siif gruplarinin birbirlerine yonelik genellikle olumsuz kani, inang, tutum ve
davraniglarin1 kapsayan olgunun adidir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015: 179). Grup
diismanliklar1 hem bireysel hem de toplumsal agidan yikict sonuglart olan bir sorundur.
Grup diismanliklarinin bireysel sonuglar1 arasinda kisinin bilgi, tutum, davranis, dikkat
ve bellek aliskanliklarinin yanlhs yonlenmesi (Myers, 2015: 343), kiside gercekdis1 bir
benlik ve otekilik anlayisinin olusmasi bulunur. Grup diismanliklarinin toplumsal
sonuglari ise bireysel sonuglarinin basit bir toplamindan ¢ok daha karmagik bir yapidadir.
Grup diismanliklar1 her tiirlii siddeti besleyen, yeniden {lireten, demokrasi ve baris
kiiltliriinii yok sayan, insan haklarmmin korunmasini engelleyen en onemli toplumsal
sorundur (Cotuksoken, 2012: 156).

Grup diismanliklar1 sorununun temelinde 6zcii inanglar ve toplumsal siniflandirma
egilimleri vardir (Goregenli, 2013d: 31; Whitley ve Kite, 2010: 81). Bu inanglar ve
egilimler sirasiyla bilissel, duyussal ve davramigsal Ogelerle desteklendiginde grup
diismanliklar1 sorunu bir adalet sorununa doniisebilir. Alanyazinda belirtildigi gibi
(Cuhadar-Giirkaynak, 2013: 256; Goregenli, 2013d: 23; Hortagsu, 2014: 260; Paker,
2013a: 43) olumsuz kalipyargilar 6nyargilara, olumsuz 6nyargilar ise ayrimciliklara yol
acar. Grup diismanliklar1 sorunu ayrimcilik boyutuna ulastiginda insanlik deger ve onur
yitirir. Cotuksoken (2012: 16-17)’in belirttigi gibi

Ayrimceilik, giiniimiiz diinyasinin en temel sorunlarindan biridir ve insan haklarin
korumanin Oniindeki en biiyiikk engeldir. Ayrimciligin oldugu yerde insan
haklarinin taninmasindan, korunmasindan, gelistirilmesinden, daha sonra da
baristan sz edilemez.

Grup diismanliklari, grup tiyeligi tizerine kurulur. Kisinin dogustan ya da sonradan
tiyesi oldugu toplumsal siniflar (kadin-erkek, geng-yasli, zengin-yoksul, engelli-
engelsiz vb.) kisinin damgalanmasina, ayrimci davranislarla kargilagsmasina ya da
benzer bi¢cimde diger kisileri damgalamasina ve onlara ayrimci davranmasina Yol
acabilir (Goregenli, 2013: 21; Kagitgibast ve Cemalcilar, 2016: 148). Grup diismanligi
kisilerarasi, orgiitsel, kurumsal ya da kiiltiirel diizeylerde gergeklesebilir (Whitley ve

Kite, 2010: 13). Bu diizeyler grup dismanliginin nasil islerlik gosterdigini, hangi



durumlarda igsellesip tutuma doniistiiglinii ve ayrimeir davramiglara  yol agtigin
belirleyebilmek agisindan 6nemlidir.

Grup diismanliklar1 genellikle toplumsal 6grenme yoluyla edinildigi ve grup
etkisiyle pekistigi i¢in grup diismanliklarinin ortaya ¢ikmasinda aile, egitim, hukuk gibi
toplumsal kurumlarin ve Kitle iletisim araglarinin etkisi biiyiiktiir. Kitle iletisim araglart,
grup diismanliklarinin pekismesine yol acabildigi gibi azalmasini da saglayabilir.
Onemli olan grup diismanliklar1 konusunda toplumsal duyarlik gelistirilmesi ve grup
diismanliklarim1 azaltma amaciyla eyleme gegilmesidir. Bu nedenle, Kitle iletisim
araglarindan seslendigi Kitlenin ilgi ve gereksinimlerine yanit vermesi, bunu yaparken
insan haklar ve ¢agdas yasamin gerekleri konusunda duyarli olmasi1 beklenmektedir.

Grup diismanlhigi dizgeli ¢ alt boyuttan olusur: biligsel boyut, duyussal boyut ve
davranigsal boyut. Biligsel boyut “kalipyarg1”, duyussal boyut “Onyargi”, davranigsal
boyut “ayrimcilik” ile temsil edilir (Bilgin, 2016: 384; Jones, 2002: 4). Dogrusal bir iligki
bulunmamakla birlikte olumsuz kalipyargilar olumsuz Onyargilarin olusmasinda,
olumsuz Onyargilar ise ayrimciligin olusmasinda etkilidir (Hortagsu, 2014: 260; Paker,
2013a: 43; Whitley ve Kite, 2010: 19). Cotuksoken (2012: 156)’in belirttigi gibi “Her
tiirli siddeti besleyen ve yeniden iireten ayrimcilik, gliniimiiz diinyasinin en 6nemli insan
haklar1 sorunudur. Haklarin korunmadigi bir yerde de demokrasiden ve baristan s6z
edilemez.”

Her toplum gelismeyi Ve ilerlemeyi artirmak, sorunlar1 ve karmasay1 azaltmak ister;
ancak grup diigmanliklarin1 azaltmak goriindiigii kadar kolay degildir. Azaltmanin yolu
ise sorunun tiim yonleriyle ¢éziimlenmesinden geger. Goregenli (2013b: 53)’ye gore
yapilmasi gereken ilk ve en 6nemli sey grup diismanliklarinin nasil islerlik gosterdigini
belirlemektir; ¢linkii Millas (2013: 112)’1n da belirttigi gibi “Grup diismanliklarinin hangi
alanlarda ve nasil ¢alistigin1 anlamak c¢ok Onemlidir. Grup diismanliklarinin hangi
alanlarda ve hangi dizgeler araciligiyla gergeklestigi anlasilirsa, bu ideolojinin etkileri
onemli derecede sinirlandirilabilir.” Grup diismanliklarinin azaltilmasi igin atilacak ilk
adim grup diismanliklar1 sorununun toplumda nasil islerlik kazandigim1i ve hangi
Ozellikler tasidigini belirlemektir. Bu nedenle grup diismanliklarini besleyen bireysel,
orgiitsel, kurumsal ve kiiltiirel etmenlerin belirlenmesi gerekir.

Goregenli (2013e: 250), grup diismanliklarint besleyen etmenlerin yaygin olarak
egitim dizgeleri ve kitle iletisim araglar1 yoluyla etkisini gosterdigini belirtmistir. Bu
nedenle ilk olarak egitsel dizgeler insan haklarina saygiyi, 6tekini anlamay1 ve demokrasi

kiiltliriini temel almali (Cotuksoken, 2012: 18; Flowers, 2013: 214; Morin, 2013: 39);
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cogulcu, cokkiiltiirlii ve kiiltiirel degerlere duyarli egitsel anlayislart benimsemelidir
(Banks, 2013; Gay, 2014; Inal, 2014: 368; Kaya ve Aydn, 2014). Egitim ayrimciligin
yeniden tretildigi degil, ayrimcilik karsiti diisiince ve tutumlarin gelistigi bir yer
olmalidir (Bora, 2013: 186). Ikinci olarak kitle iletisim araglar1 toplumsal farkliliklar:
duyarl bir bi¢gimde ele almali, toplumsal sorunlara dikkat ¢ekmeli ve toplumda elestiri
bilincini gelistirmelidir. Demokrasi ve insan haklar1 kiiltiiriine uymayan yaklagimlari
olumlamamali ve dogallastirmamalidir.

Egitim dizgelerinin ve kitle iletisim araglarinin kesisiminde bulunan sanat, grup
diismanliklar1 agisindan 6zel bir 6nem tasir; ¢ilinkii sanatsal iletisim her iki alanin da ortak
iletisim yoludur. Sanat hem bir egitim araci hem de kitle iletisim araclar1 icinde en estetik
olamdir. “Sanat” Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii (TUBA, 2011: 998)’nde “Tasarim,
duygu ve diisiincelerin, bilgi ve beceriler kullanilarak tam ve cosku uyandiracak bir
nitelikte s0z, ses, bigim ya da renkle anlatilabilmesi” olarak tanimlanir. Kavcar (1999: 2),
genel anlamda sanatin ve sanat yapitlarinin asil amacinin yasami kolaylastirmak
oldugunu belirtmistir. Yasami yalnizca teknolojik araglarin degil, sanatin da
kolaylastirdigini; ¢iinkli insanlar1 iyiye, giizele ve dogruya yoneltmenin, giizellik
duygusunu gelistirmenin ve toplumun ilerlemesi yolunda hizmet etmenin sanatin temel
islevleri arasinda yer aldigimi belirtmistir. Bu goriisten yola ¢ikarak sanatin insanlik
durumunu anlamaya, insanlik onuruna deger vermeye, farkliliklarin birlikte yagamasina
ve topumun ilerlemesine katki saglamasi beklendigi sdylenebilir.

Grup diismanliklarinin azaltilmasinda egitimin ve sanat egitiminin biiylik bir rolii
vardir; ¢linkii cagdas anlamda egitimin amaci “anlamay1 6gretmek” (Morin, 2013: 25;
Sayin, 1990: 33), bu yolla insanlarda toplumsal yagama ve ¢aga uygun tutum ve davranis
degisikligi saglamak (Kavcar, 1999: 1) olmalidir. Ozellikle insan haklari egitimi ve
vatandaslik egitimi, demokrasi egitimi, degerler egitimi, cokkiiltiirlii egitim vb. (Alpoge,
2011; Aydin ve Akyol-Giirler, 2012; Flowers, 2013; Gay, 2014; Karaman-Kepenekci,
2014: 193) toplumu birlestirici ve bitiinlestirici egitim yaklasimlart grup
diismanliklarinin sorgulanmasi ve azaltilmasi bakimindan biiyiik 6nem tasir. Bu egitim
yaklagimlar1 pek ¢ok alan dersiyle isbirligi yaparak ve disiplinlerarasi iliskiler kurarak
hem kendi amaglarina hem de 6zel alan derslerinin kendi amaclarina ulagsmasina yardim
eder.

Bu 6zel alan derslerinin basinda dil ve edebiyat dersleri gelir. “Dil ve edebiyat
Ogretiminin temel amaci ¢esitli tiirdeki metinler araciligiyla 6grenciyi dilin olanaklariyla,

zenginlikleriyle bulusturmak, bdylece onun dilini hem gelistirmesini hem sevmesini hem
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de giivenle kullanir duruma gelmesini saglamaktir (Aslan, 2017: 1). Dil ve edebiyat
Ogretimi Ogrencilerin ¢agdas bir toplumun duyarli ve etkin bir {iyesi olabilmelerini;
diisiinen, tartisan, sorgulayan, dengeli ve duyarli bireyler olarak yetisebilmelerini ve
demokrasi kiiltliriine katki saglayabilmelerini kolaylastirmay1 amaglar (Sever, 2013: 85-
88). Bu agidan dil ve edebiyat derslerinin bir amacinin da toplumsal sorunlara duyarlilig
artirmak ve grup diigmanliklarini azaltmak oldugu ileri siiriilebilir.

Dil ve edebiyat 6gretiminde metin se¢imi biiytik bir titizlik gerektirir (Aslan, 2017:
5). Ogretmenler dersin amaglarin1 ve gocugun gelisim ozelliklerini gdz oniine alarak
ogrenciler igin en verimli ve en nitelikli metinleri segebilmelidir. Metinler diisiinme
becerisini gelistiren; onlar1 duygu ve diisiince iiretmeye yonelten nitelikte olmalidir
(Aslan, 2010: 129; Sever, 2007: 55; Sever, Kaya ve Aslan, 2008: 20). Cilinkii duyma ve
diisinme sorumlulugunu okura birakan, 6grencinin yorumlanmasina, kestirimde
bulunmasina, yorum yapmasina ve yasamla iligki kurmasina olanak saglayan yazinsal
metinler diistinme becerilerinin gelisimi agisindan énemlidir (Aslan, 2010b: 130; Aslan,
2017: 49). Diistinme becerileri gelismis 6grenciler insan1 ve yagami anlama; insan haklari,
demokrasi ve baris kiiltiirlinii gelistirme, diinya yurttaghgina katki saglama gibi gesitli
alanlarda duyarli ve sorumlu olabilir. Dil ve edebiyat egitiminin temel araglarindan biri
sanatgilarin yazinsal duyarlikla kurguladigi, ¢ocuk/geng okurun ilgi ve gereksinimlerine
uygun nitelikli ¢gocuk ve genglik kitaplaridir.

Aslan (2017: 7)’in belirttigi gibi “Yazinsal nitelikli ¢ocuk ve genclik kitaplari,
Tirkgce ve edebiyat 6gretiminin amagclarina ulasilma siirecinde yararlanilabilecek en
onemli arag-gereglerdendir.” Cocuk kitaplari, okurlarina hem kimliklerini yeniden
onaylama hem de elestirel diisliniip onlar1 sorgulama olanagi veren giiclii birer aractir. Bu
nedenle “Cocuk kitaplarinin demokratik ve bilimsel egitime katki saglayacak nitelikte
olup olmadigi, siddetin ve ayrimciligin olagan bir durummus gibi gosterilip
gosterilmedigi, belli bir ideolojiyi dayatip dayatmadigu titizlikle sorgulanmalidir” (Aslan,
2017: 26); ¢iinkii alanyazinda belirtildigi gibi (Tifek¢i-Can, 2013: 200; Yazici, 2013:
317) cocuk edebiyati, dil araciligiyla ideolojik sdylemlerin, politik Ogretilerin ve
beraberinde grup diismanliklarinin tasindig: ve paylasildig: bir alandir.

Edebiyat yapitlarinin grup diismanliklarini azaltici bir islevi vardir. Aslan ve
digerleri (2016: 62)’nin belirttigi gibi nitelikli ¢ocuk ve genclik kitaplari ¢esitli yasam ve
kiiltlir bigimlerini tanitarak okurlarin olumlu evrensel degerler edinmelerini destekler ve
onlara 6zgiirliik, bagimsizlik, yardimseverlik, arkadaslik ve baris konusunda sorumluluk

almalar1 gerektigini duyumsatir. Edebiyatin bu islevi grup diismanliklart sorunuyla da
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yakindan iliskilidir; ¢ilinkii edebiyat toplumsal gruplarin birbirinin duygu, diislince ve
tasarilarin1 anlamalarimi saglar.  Boylece 0Ozcii, indirgeyici, Otekilestirici, ayrimci
anlayislar edebiyat yapitlarinin ortiik iletileri araciligiyla sorgulanmaya ve degismeye
baglar.

Cocuk ve genglik edebiyat1 sz konusu oldugunda egitsel amagclar 6ne ¢ikmaktadir.
Cocugun/gencin demokrasi kiiltiirline katki saglayabilecek biligsel, duyussal, davranigsal
becerileri kazanmasi bu egitsel amaglardan biridir. Bu nedenle cocuklara/genglere
seslenen kitaplarda grup diismanliklarinin var olup olmadigi, varsa bunlarin hangi
ozellikler tasidiginin ayrintili olarak betimlenmesi, s6z konusu iirlinlerin egitsel amaglari
ne derece karsiladigini belirlemek acisindan da énemlidir.

Cocuk kitaplarinda grup diigmanliklar1 genellikle bilingli ya da kotii niyetli degil;
yasamin kasitsiz, kendiliginden, siradan ve olagan bir durumu olarak da
sunulabilmektedir.  Yazarlar ve yaymevleri ¢ogu zaman geleneksel ve Kkiiltiirel
kalipyargilart kullanmakta ve farkinda olmaksizin kalipyargilarin pekismesine yol
acmaktadir. Alanyazinda belirtildigi gibi O6nyargi ve ayrimcilik bireysel farkliliklarla
aciklanamayacak kadar yaygin toplumsal bir sorundur (Goregenli, 2013d: 27). Grup
diismanliklar1 toplum-tarih-kiiltiir 6gelerine kodlanmis, kusaktan kusaga aktarilmus, dil
ve diger ideolojik araclarla yayginlasmis; toplumsal orgiitler ve kurumlar tarafindan
pekistirilmistir. Ustelik tarihsel siiregte grup diismanliklar1 giderek géze carpmayan ve
denetlenemeyen yeni bigimler almistir (Cotuksoken, 2012: 18; Taylor vd., 2015: 210).
Bu nedenlerle grup diismanliklarinin yeni big¢imlerini izlemek, oOrtiikk bigimlerini
gostermek, hangi toplumsal diizeylerde gergeklestigini belirlemek onemlidir. Cocuk
kitaplarinin grup diismanliklarini azaltmada ya da artirmadaki rolii agiga ¢ikarilmalidir.
Kitaplarda insan1 anlamayi, insana deger vermeyi ve insanin onurunu korumayi
duyumsatacak bir bakis agis1 olmali ve boylece ¢ocuk edebiyati etigi gelistirilmelidir.

Yaznsal nitelikli ¢ocuk ve genclik kitaplar1 da edebiyatin bir parcasi olarak bu
konuda 6nemli gorevler iistlenebilir. Cocuk edebiyati adi altinda ¢ocuklarla bulusturulan
kitaplarin seslendigi yas grubu kendi gelisim 6zelliklerine bagli olarak bu iletisim aginin
bir pargasi olur ve grup diismanliklarinin pekistirilmesi ya da azaltilmas: konusunda rol
oynayabilir. Bu nedenle, yazinsal nitelikli ¢cocuk ve genglik kitaplar1 bir yasam gercegi
olarak grup diismanliklarini sorunsallastirmali; ancak iletileriyle grup diismanliklarini
olumlamamalidir. “Cocuk kitaplar1 grup diismanliklarini olumlayan iletilerden

arindirilmali ve bu kitaplar grup diismanliklarinin azaltilmasi i¢in elestirel diisiinmeye



olanak veren bir bicemle yazilmalidir” (Aslan, 2017: 26; Ipsiroglu, 1990: 49; Sever, 2013:
68; Sever, 2007b: 56).

Cocuk kitaplarinda uyulmasi gereken temel egitim ilkeleri, insan haklarina saygi
duyulmasi ve grup diismanliklarinin azaltilmasi yoniindedir. Sever (2007b: 55-56)’in
belirttigi gibi “Kitaplarda g¢ocuklara 6giit veren bir yaklasim olmamali; ¢ocugun
girisimciligini, benlik duygusunu bastiracak denetimci ve baskict anlayislar
olumlanmamalidir. Cocuk kitaplarinda cinsel roller ayristirilmamali, toplumda kadina ve
erkege bigilen deger, yiiklenen anlam arasinda fark yaratilmamalidir.” Bu konuda Aslan
(2014a: 55) da duygu, diisiince, inang ve ideolojilerin dondurulup kaliplastirilarak gocuga
dayatilmamasi gerektigini belirtir. Cagdas ¢ocuk edebiyati cinsiyet ayrimciligi yapmadan
cocuk haklarina sahip ¢ikabilmelidir (Ipsiroglu, 2013: 45). Ciinkii ¢ocuk okurlar, kendine
sunulan cinsiyet¢i rolleri benimseyebilir ve toplumsal/kiiltiirel degerlerin kendi
cinsiyetine yiikledigi rollere iliskin sonuglar ¢ikarabilirler (Aslan, 2010a: 19). Bu nedenle
cocuk kitaplarinda toplumsal cinsiyet ve cinsel yoOnelimle ilgili kalipyargilar
pekistirilmemeli, cinsiyet¢i isbdliimiine ve ataerkil aile yapisina vurgu yapilmamali,
cinsiyetei dil kullanimina yer verilmemeli ve cinsiyet kutuplagsmasina yol agilmamalidir.

Cocuk kitaplarinda siyasal ve dinsel telkinlerde bulunulmamali; kurgulanan
olaylarda yazgiciligi, bos inanclar1 Onemli gostermeye c¢alisan anlayislar
onaylanmamalidir (Sever, 2007b: 56). Ciinkii yazarin amaclh olarak politik egilimleri
vurgulamasi, saptirilmis ideolojilerle gergegi ¢arpitmasi, kisacast bagimlilik yapacak bir
anlayisla yazmasi ¢agdas cocuk edebiyatinin amacladigi bir sey degildir (Dilidiizgiin,
2012: 88). Bunun yerine ¢ocuk kitaplar1 baris, kardeslik, hosgorii ve demokratik kiiltiir
olusturmaya katk1 saglayacak nitelik ve icerikte olmalidir (Aslan, 2014a: 55).

Cocuk kitaplarinda 1rka dayali farkliliklar yabanci diismanligina ve nefret
sOylemine yol agmamali ve irka dayali ayrimci anlayislar olumlanmamalidir; ¢linkii
Ipsiroglu (2013: 28-29)’nun belirttigi gibi “Cocuk kitaplarinda vatanseverligin ya da
vatana bagliligin degil de radikal/fanatik bir milliyet¢iligin agilanmasi, yasamin sematik
bir iyiler-kotiiler karsithigina doniistiirilmesi, farkli olana diismanligin ve saldirganligin
olumlanmasi ¢ocuk edebiyati agisindan istendik yaklagimlar degildir.” Bu goriisler
dogrultusunda, cocuk kitaplarinin amaci kiiltiirel rkeililigi ve asirt ulusgulugu degil;
kiiltiirel ¢esitliligi, ¢okkiiltiirliigii ve kiiltlirel degerlere duyarligi duyumsatmak olmalidir.
Karaman-Kepenekci ve Aslan (2011a)’mn belirttikleri gibi “Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (IHEB), Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (CHS) ve diger ulusal/uluslararasi



sOzlesmelerde yer alan esitlik ve adalet ilkeleri cocuk kitaplarinda da duyumsatilmali ve
cocuga gorelik ilkesine uygun olarak ele alinmalidir.”

Grup dismanliklar1 bir yasam gercegidir ve her yasam gercegi gibi ¢ocuk
kitaplarina konu olabilmelidir. Grup diismanliklar1 konusuna yeteri kadar yer vermeyen
bir ¢ocuk edebiyati, toplumsal bir sorunu goéz ardi ediyor demektir. Ote yandan grup
diismanliklarinin yalnizca konu edilmesi yeterli degildir; ¢ocugun diisiinen ve duyarl bir
birey olma yolundaki gelisimini desteklemesi i¢in bu kitaplarin yazinsal bir kurguyla
yazilmis olmast da gerekmektedir. Grup diismanliklarinin ortiikk bigimde elestirilmedigi
gibi bir de dogal, olagan, alisildik karsilandigi, ayrimciligin mesrulastirildigi, egemen
duygu ve diisiinceleri buyurgan bir dille dayatan, cocuga gorelik ilkesine ve egitsel
ilkelere uygun olmayan ¢ocuk kitaplari, bir biitiin olarak carpik ilgi ve iliskiler agini
cocukluktan yetiskinlige tastyabilir.

Ote yandan ¢ocuklarin duygu ve diisiince sagligi agisindan sikintilar yaratabilecek
pek cok metin ¢ocuklarla bulusabilmektedir (Sever, 2013: 69). Bu metinler yetkeci
diistinceye bagli, belli dogrular1 asilamaya calisan, kalipyargi ve Onyargiyr yeniden
uireten, farkli olan1 6tekilestiren, toplumsal gruplari birbirine diigmanlastiran, ayrimciligi
mesrulastiran ve bu nedenle dil ve edebiyat 6gretiminin amaglarina ulasmasini engelleyen
metinlerdir. Aslan (2010: 129)’1n belirttigi gibi “Belli bir yetkeye, inanca ve ideolojiye
kori korline boyun egme, sinirli ya da az sayida kanittan yola ¢ikarak ¢ok fazla ¢ikarimda
bulunma; bagka bir deyisle, asir1 genellemeler ve basitlestirmeler yapma, baskalari i¢in
olumsuz degerlendirmelerde bulunma, Onyargili, basmakalip diisiinceleri savunma,
benmerkezci, dogmatik kosullanmalar, etiketlemeler (damgalamalar), acele ulasilan
sonuclar diisiinme becerilerinin olugsmasindaki en biiyiik engellerdendir.”

Bu gerekgelerle ¢ocuklarla bulusturulacak metinlerin anilan engelleri barindirip
barindirmadigi belirlenmelidir. Ayrimciligi olagan bir durummus gibi gdsteren, belli bir
ideolojiyi dayatan (Aslan, 2014a: 55), kadina ve erkege yiiklenen anlam arasinda fark
yaratan (Sever, 2007b: 56) metinler ve kitaplar ¢ocuklarla bulusturulmamalidir. Tam
tersine baski ve siddeti, yabanci olmay1, dislanmay1 sorunsallastiran grup diismanliklarini
giindeme getiren, etik a¢idan tartisilmasini saglayan, bunu yaparken duyma ve diistinme
sorumlulugunu okura veren (Aslan, 2017: 5; Erdem, 2013: 145; Ipsiroglu, 2013: 35)
metinler ve kitaplar cocuklarla bulusturulmalidir.

Cocuk ve genglik edebiyati kitaplar1 arasinda ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan
odiile deger goriilmiis kitaplarin 6zel bir 6nemi vardir; ¢linkii 6diil almis ¢ocuk ve genclik

kitaplarinin belirli bir yazinsal nitelik diizeyini yakaladig1 varsayilir. Bu nedenle pek ¢cok
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aile ve 6gretmen bu kitaplara yonelmekte ve bu kitaplar1 cocuklara okumalari i¢in salik
vermektedir. Cesitli kurum ve Kuruluslar tarafindan 6diil verilen ¢ocuk ve genglik
kitaplarinin yazimsallik ve duyarlik beklentisi toplumun go6ziinde dogal olarak daha
yiiksektir; ¢tinkii bu kurum ve kuruluslara duyulan giiven, 6diilli kitaplara duyulan
giiven duygusunu da artirabilecek niteliktedir. Kuskusuz 6diillii ¢ocuk kitaplari i¢inde
iistlin yazinsal nitelik ortaya koyan yapitlar bulunur; ancak bu kitaplar kalipyargi, 6nyargi
ve ayrimcilik boyutlarindan olusan grup diismanliklarinin sunulusu bakimindan da
elestirel bir bakis a¢isiyla incelenmelidir.

Ayrica alanyazinda o6diilli gocuk kitaplar1 lizerine ¢esitli ¢alismalar (Aslan,
Karaman-Kepenekci, Dogan-Giildenoglu ve Karagiil, 2016; Unel6z, 2017) bulunmakla
birlikte grup diismanliklart baglaminda incelendigi bir g¢aligmaya rastlanmamistir.
Sozgelimi bir ¢calismada 6diile deger goriilen ¢ocuk ve genglik kitaplarinda baris konusu
ele alinmistir (Aslan, Karaman-Kepenekci, Dogan-Giildenoglu, Karagiil, 2016). Bir
baska galismada (Uneldz, 2017) 6diillii gocuk romanlari toplumsal cinsiyet kalipyargilart
baglaminda incelenmistir. Bir de c¢ocuk romanlarindaki baskisilerin yasadiklari
catismalari ¢cozme yontemleri incelenmistir (Karagdz, 2014). Bu ¢alismalarin odaklandig:
konular cinsiyet¢i kalipyargilar, baris konusu ve ¢atisma ¢ozme yontemleri oldugu igin
bu c¢aligmalar grup diismanliklartyla dolayli olarak iligkilidir. Grup diismanliklarinin
bireysel ve toplumal huzur acisindan 6nemi diistiniildiigiinde 6zellikle odiillii ¢ocuk
edebiyat1 yapitlarinin grup diismanliklar1 bakimindan da ¢ok yonlii ve biitiinsel bir bakis

acisiyla incelenmesi geregi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.



1.2. Amag

Bu arastirmanin temel amaci, 06dilli ¢ocuk ve genglik kitaplarinda grup
diismanliklarin1 olumlayan ya da olumlamayan iletilerin var olup olmadigini, varsa
bunlarin duygusal yon, bi¢im, diizey ve icerik 6zelliklerinin nasil oldugunu belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Odiillii gocuk ve genglik kitaplarinda “kalipyargiyr” olumlayan ya da olumlamayan
iletiler var midir? Varsa,
a) Bu iletilerin duygusal yonii nasildir?
b) Bu iletilerin sahip oldugu bigimsel 6zellikler nasildir?
c) Builetilerin sahip oldugu diizey 6zellikleri nasildir?

d) Bu iletilerin sahip oldugu igerik 6zellikleri nasildir?

2. Odiillii cocuk ve genglik kitaplarinda “onyargiyr” olumlayan ya da olumlamayan
iletiler var midir? Varsa,
a) Bu iletilerin duygusal yonii nasildir?
b) Bu iletilerin sahip oldugu bigimsel 6zellikler nasildir?
c) Builetilerin sahip oldugu diizey 6zellikleri nasildir?

d) Builetilerin sahip oldugu igerik 6zellikleri nasildir?

3. Qdiillii ¢ocuk ve genglik Kitaplarinda “ayrimecilig” olumlayan ya da olumlamayan
iletiler var midir? Varsa,
a) Builetilerin duygusal yonii nasildir?
b) Bu iletilerin sahip oldugu bigimsel 6zellikler nasildir?
c) Builetilerin sahip oldugu diizey 6zellikleri nasildir?

d) Builetilerin sahip oldugu icerik 6zellikleri nasildir?
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1.3. Onem

Bu calismada 6diil almis ¢ocuk ve genglik kitaplari grup diigmanliklarina doniik
iletiler baglaminda incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler okurlara,
yazarlara, yaynevlerine, dil ve edebiyat 6gretmenlerine, ailelere ve aragtirmacilara gesitli
yonlerden katki saglamasi bakimindan 6nemlidir. Cocuk kitaplarindaki kalipyargilari,
Onyargilari, ayrimciliklar1 agiga ¢ikarmak; sanat ve edebiyat araciligiyla grup
diismanliklarina kars1 miicadele etmek; toplumsal saygi ve sevgi konusunda duyarhilik
olusturmak her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi bakimindan 6nemlidir. Grup diigmanliklarini
azaltma ve demokrasi kiiltiiriinii gelistirme amaci bu alandaki tiim paydaslarin isbirligiyle
olanakhidir. Bireysel diizeyde c¢ocuklar, Ogretmenler, yazarlar kendi biligsel
doniistimlerini saglayabilir; orgiitsel diizeyde okullar, yaymevleri demokratik ilke ve
degerleri benimseyebilir; toplumsal diizeyde aile, egitim, siyaset kurumlar1 insan
haklarina dayal1 olabilir; kiiltiirel diizeyde dil, edebiyat, kiiltiir yapilarinda doniistimler
gergeklesebilir.

Cocuk ve geng okurlar elestirel, yaratict ve yansitici diisiinme becerilerini
gelistirebilirler. Kendilerine doniip onyargili olup olmadiklarini sorgulayabilir, agikca
dile getiremedikleri 6zcli inanglariyla ylizlesebilir ve insan haklar1 kavraminin
belleklerinde yer bulmasi i¢in 6zel bir ¢aba i¢ine girebilirler. Her okur 6nce kendinde var
olan onyargili tutumlar1 ve ayrimci davranislart degistirerek toplumsal 1yilesmeye 6nayak
olabilir. Ayrica g¢ocuk/geng okurlar toplum-tarih-kiiltiir iliskisi nedeniyle her tiirlii
metinde az ya da ¢ok ideolojik goriis bulundugunu, bu goriislerin aslinda i¢inde yasadigi
diinyada da var oldugunu ve bunlara kars1 bilingli olmas1 gerektigini sezinleyebilirler.
Insanlar1 6tekilestirmek, kiigiimsemek, suclamak ya da onlara acimak yerine bir biitiin
olarak yeryiizii yurttasi olmanin 6nemini sezinleyebilirler. Bu tutumlarini aile ve okul
ortamina tagima ve demokrasi kiiltiirlinii ¢ok yonlii gelistirme ¢abasi i¢ine girebilirler.

Yazarlar yazinsal anlamda yazma ve yaratma siirecinin 6znesidir. Bu ¢aligma ¢ocuk
kitab1 yazarlar1 i¢in uygulamaya déniik 6nemli 6neriler sunabilir. Cocuk kitab1 yazarlari
hedef kitle bakimindan genis bir ¢cocuk grubuna seslenmekte ve cogu zaman farkinda
olmadan ve art niyet olmaksizin ayrimcilik igeren kiiltiirel kodlar1 yapitlaria
tastyabilmektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda yazarlar ayrimcilik iceren
kiiltiirel kodlarimi fark ederek bilingsizce yansittiklar1 bu kodlar1 yapitlarina tasimama
konusunda bir duyarlilik gelistirebilirler. Yazarlar 6nce kendilerinde bir 6zdenetim

stirecini  baglatabilir, kendi Onyargilarim1 sinayabilirler. Kitaplarindaki Onyargilari
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olumlayan anlatimlar1 ve iletileri fark ederek yeni yapitlarinda daha dikkatli ve duyarh
davranabilirler. Ayrica yazarlar grup diigmanliklar1 konusunda olumlu iletileri olan
yapitlar verebilirler. Sozgelimi grup diismanliklarinin toplumsal yasam agisindan
yaratabilecegi sorunlari ele alan bir konuda, inandiric1 karakterler yoluyla olumlu iletileri
olan yazinsal yapatlar tiretebilirler.

Yaymevleri toplumsal kalipyargilari, olumsuz tutumlari, ayrimci davraniglari
pekistiren kitaplarin degil; ¢ogulculugu, cokkiiltiirliiliigii, toplumsal ve kiiltiirel katilimu,
kiiltiirel degerlere duyarliligi, toplumsal cinsiyet esitligini, demokrasi ve baris kiiltiiriinii
duyumsatan kitaplar1 yayimlama konusunda duyarlik kazanabilirler. Acik ya da ortiik
bicimlerde kalipyargilar1 pekistiren, grup diismanliklarini yeniden {ireten, toplumsal
siddeti ve diismanligi olumlayan kitaplari yaymlamamay: temel ilke olarak
benimseyebilirler. insan haklar1 ve demokrasi kiiltiiriine dayali bir yayincilik anlayis
gelistirebilirler.

Dil ve edebiyat Ogretmenleri egitim-6gretim etkinliklerinde yalnizca ders
kitaplarina bagli kalmak yerine, grup diismanliklarin1 sorunsallagtiran yazinsal nitelikli
kitaplardan da yararlanabilirler. Ozellikle Tiirkce derslerinde dgrencilerin bu konuda
elestirel, gerekgeli, baglantili, ¢ok yonlii ve derinlikli diistinmelerine destek olabilirler.
Bu derslerde 6grencilerin yalnizca akademik basarilarini artirmay: degil; ayn1 zamanda
onlarin toplumla biitiinlesmesini, toplumsal cinsiyet esitligini korumasini, ortak
sorumluluk duygusu gelistirmesini kolaylastirabilirler. Ders igeriklerini ve egitim
durumlarimi grup diismanliklarina kars1 duyarli bir bakis agisiyla diizenleyebilirler.

Aileler ¢ocuklarina onerecekleri ya da birlikte sececekleri kitaplarda grup
diismanliklarin1 besleyen iletilerin olup olmadigini sorgulama konusunda da duyarlik
kazanabilirler. Boylece aile i¢gindeki her tiirlii iletisimde cinsiyet, irk, din, yas, ulus, etnik
koken vb. temelinde olusturulmus kalipyargilara karsi bir durus gelistirebilirler.
Toplumda kadina ve erkege yiiklenen deger arasindaki esitsizlikleri, aile igi
isbolimiinden dogan cinsiyete dayali 6nyargilar1 ve abla/abi/kardes arasindaki yasa ve
her tiirlii ayrimciliga dayali Onyargilart elestirebilirler. Geleneksel aile anlayisiyla
kusaktan kusaga aktarilan, demokrasi kiiltiiriiniin nitelikleriyle celigse bile ¢ogu zaman
sorgulanmayan anlayislart sorgulayabilirler. Kisacast ¢ocuk kitaplarindaki grup
diismanliklarinin nasil sunuldugunun bilinmesi ailelerin ¢ocuklarini nitelikli kitaplarla
bulusturma cabalarina 6nemli katkilar saglayabilir.

Aragtirmacilar ¢ocuk edebiyati {irtinlerini toplumsal sorunlar acisindan

coziimleyebilir ve cagin degisen kosullarina uygun yeni c¢oziimleme bigimleri
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gelistirebilirler. Cocuk kitaplarindaki grup diismanliklarinin olumlanip olumlanmadigin
sinamak i¢in bilimsel verilerin tanikliginda degerlendirme Slgekleri gelistirebilirler. Bu
calisma ¢ocuklarin ve genglerin bulustugu kitaplarda grup diismanliklarinin yeni
bigcimleri konusunda arastirmalar yapilmasina da katki saglayabilir.

Grup diismanliklar1 ardisik ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Biligsel boyut
“kalipyarg1”, duyussal boyut “Onyargi”, davranigsal boyut “ayrimcilik” ile temsil
edilmektedir. Grup diismanliklarinin yalmizca bir boyutuna sozgelimi, yalnizca
“kalipyarg1” boyutuna odaklanan ¢alismalar yetersizdir. Birincisi tiim boyutlar hem ayri
ayr1 hem de bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Ikincisi, grup diismanliklar1 farkli
toplumsal diizeylerde gergeklesmektedir: “kisileraras1”, “Orgiitsel,” kurumsal” ve
“kiiltiirel”. Grup diismanliklarinin hangi diizeyde, nasil ¢alistig1 agiga ¢ikarilmali ve bu
diizeylere 6zgii ¢oziim Onerileri gelistirilmelidir. Ugiinciisii, grup diismanliklar1 artik
“apacik” goriinen bi¢imlerde degil; “hemen goze carpmayan” ya da “Ortiik” bigimlere
biirlinerek toplumda kendine yer bulmaktadir. Soylenenden c¢ok sdylenmeyenin,
goriinenden ¢ok goriinmeyenin agiga ¢ikarilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Sonug olarak
bu calisma cocuk ve genclik kitaplarinda grup diismanliklar1 sorununu tiim yapisal
ozellikleri baglaminda ele aldig1 igin de dnemlidir. Ozetle, 8diillii ¢ocuk ve genglik
kitaplarinda grup diismanliklarin1 olumlayan ya da olumlamayan iletilerin var olup
olmadigini, varsa bunlarin duygusal yon, bi¢im, diizey ve icerik Ozelliklerinin nasil
oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu doktora ¢alismasi alanyazinda bir ilk
olmasi, alanyazina kuramsal ve yontemsel acidan olumlu katki saglamasi bakimindan

onemlidir.
1.4, Simirhklar
Bu calisma, amaglar acisindan arastirmada belirtilen amaca ve ilgili alt amaglara

yanit bulunmasiyla; kapsam agisindan ise 2012-2016 yillarinda Tiirkiye’deki ¢esitli

kurum ve kuruluslardan 6diil alan yerli cocuk ve genglik dykiileri/romanlariyla sinirhdir.
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1.5. Tanimlar

Ayrimcilik  (discrimination):  Bu calismada “ayrimcilik”  terimi  grup
diismanliklarmin davranigsal boyutunu anlatmaktadir. Toplumsal grup iyelikleri
nedeniyle kisilere yonelen diismanca/olumsuz davranislari, harekete gegcme egilimlerini
ve tasarilarini, tutumlarin davranigsal yoniinii kapsayan kategorinin adi (Allport, 2016:
87; Aronson vd., 2012: 757; Myers, 2015: 309; Taylor vd., 2015: 183) olarak
kullanilmustir.

Cocuk edebiyat1 (children’s literature): Bu c¢alismada “cocuk edebiyati” terimi
“Erken cocukluk doneminden baslayip ergenlik donemini de kapsayan bir yasam
evresinde, cocuklarin dil gelisimi ve anlama diizeylerine uygun olarak duygu ve diisiince
diinyalarim1 sanatsal niteligi olan dilsel ve gorseliletilerle zenginlestiren, begeni
diizeylerini yiikselten iiriinlerin genel ad1 (Sever, 2012: 17) olarak kullanilmistir.

Grup diismanligi (group antagonism): Bu ¢alismada “grup diismanlig1” terimi ig-
grup ad1 verilen bir toplumsal grubun iiyeleri ile dis-grup adi verilen bir baska toplumsal
grubun iiyelerine arasinda gergeklesen; diismanca/olumsuz tiim bilgi, tutum ya da
davraniglar1 kapsayan; “kalipyarg1”, “Onyarg1” ve “ayrimcilik” bi¢cimlerinde goriilebilen
toplumsal sorunun ad1 (Taylor, Peplau ve Sears, 2015: 179) olarak kullanilmustir.

Kalipyargi (stereotype): Bu ¢alismada “kalipyargi” terimi grup diismanliklarinin
bilissel boyutunu anlatmaktadir. Toplumsal grup tyelikleri nedeniyle kisilere yonelen
diismanca/olumsuz bilgi ve inanglar1 kapsayan kategorinin adi (Aronson, Wilson ve
Akert, 2012: 751; Myers, 2015: 309; Taylor vd., 2015: 179) olarak kullanilmstir.

Onyarg1 (prejudice): Bu calismada “Onyargi” terimi grup diismanliklarinin
duyussal boyutunu anlatmaktadir. Toplumsal grup tiyelikleri nedeniyle kisilere yonelen
diismanca/olumsuz tutumlari, duygulari, hoslanma-hoslanmama durumlarin1 kapsayan
kategorinin adi1 (Allport, 2016: 36; Aronson vd., 2012: 750; Myers, 2015: 308; Taylor
vd., 2015: 182) olarak kullanilmustir.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

b2 13

Bu boéliimde sirasiyla “grup diismanliginin bilesenleri”, “grup diismanliginin
kuramsal temelleri”, “grup diismanligmnin yapisal ozellikleri”, “grup diismanliginin
sonuglar1 ve azaltilmas1” ve “cocuk edebiyati ve grup diismanliklar’” basliklar1 yer

almaktadir.

2. Grup Diismanhgi

Grup diismanhigi (group antagonism) kavrami toplumsal ruhbilim (psikoloji)
alanina 6zgii bir kavramdir. Bu kavram Taylor ve digerleri (2015: 179) tarafindan “i¢grup
ad1 verilen grubun tiyeleri, diggrup adi verilen bir bagka grubun iiyelerine karsi olumsuz
tutumlar sergilediklerinde ortaya ¢ikan bir durum” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin
tam ve dogru anlasilmasi, oncelikle tanimda gecen i¢grup/disgrup terimlerinin ve tutum
kavraminin agiklanmasina baglidir.

Grup diismanlig1 taniminda gegen “iggrup” ve “disgrup” terimleri, insanin kendi
basina bir birey olarak degil de toplumsal sinifin iiyesi olarak goriilmesine yol agan
diislince dizgesine dayanir. “Toplumsal siniflandirma” adi ile bilinen bu diisiince dizgesi
(Smith ve Mickie, Akt. Demirtag-Madran, 2013: 31) “iki ya da daha fazla bireyi ortak
ozellikleri ¢ercevesinde, her birini benzer bi¢cimde algilayip, her birine bu algi
dogrultusunda benzer tepkiler vermek i¢in siniflandirmak/gruplandirmak™ bi¢iminde
tanimlanmaktadir. Bu diislince dizgesine gore insanlar bireysel kimliklerine gore degil,
“kadm”, “erkek”, “gen¢”, “yasl”, “gayrimiislim”, “gé¢men”, “engelli” vb. kimliklerine
gore etiketlenmekte ve damgalanmaktadir. Bu ve benzer siniflandirmalar toplumu kabaca
kiimelere bolen ve bdylece bir gruba iiye olanlar1 olmayanlardan ayiran bir siireci
baslatmis olur. Bilgin (2016: 162)’in belirttigi gibi “ ‘Ben’in i¢inde bulundugu belirgin
bir gruba iiye olanlar1 ‘biz’; olmayanlari ise ‘onlar’ olarak siniflamak grup diigmanligi
sorununun da ¢ikig noktasini olusturur.” Bagska bir deyisle, icgrup (biz) ile disgrup (onlar)
arasindaki ayrim keskinlesir ve grup diismanliklarinin 6nii agilmis olur.

Grup diismanlig1 taniminda gecen bir diger 6nemli kavram “tutum”dur. Bu terim

“Bireyin belirli bir toplumsal nesneye karsi tepkisini devingen bir bicimde etkileyen,
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bireyin deneyimlerine gore Orglitlenmis ve davranis hazirligi niteligindeki zihinsel ve
noropsikolojik bir durum” (Bilgin, 2016: 413) olarak tanimlanmaktadir. Tutumlarin
dogas1 ve kokeni ile ilgili kuramsal tartismalarin basinda tutumun hangi bilesenlerden
olustugu sorusu yer alir. Baska bir deyisle, bir tutumun olusabilmesi i¢in gercekte kac
yasamsal bilesenin gerektigi ilizerine tartigmalar, tutum kavraminin niteligini ve
temellerini agiklamay:r amaglar. Bu temel tartisma sorusu, yillar i¢inde kuramcilar
arasinda belirgin goriis ayriliklar1 yasanmasina yol agmis ve c¢esitli modeller
gelistirilmistir.

Bu modellerden bir tanesi “li¢ bilesenli model”dir ve bu model insan yasaminin
diisiince, duygu ve davranis iiclemesinden olustugunu savunan eski bir felsefi kavramsal
ornekceye dayamr (Hogg ve Vaughan, 2017: 163). Ug bilesenli modele gore tutumlar,
herhangi bir tutum nesnesine iliskin biligsel, duyussal ve davranigsal bilgiler {izerine
temellenir. Grup diismanlig1 terimini tanimlayan Taylor ve digerleri (2015: 140), tutum
kavramini ii¢ bilesenli model dogrultusunda tanimlamistir. Buna gore “biligsel 6ge”
kisinin tutum nesnesine iligskin olgu, bilgi ve inanglarini igeren diisiincelerden olusur.
“Duyussal 68e” kisinin tutum nesnesine yonelik duygu ve heyecanlarindan, 6zellikle de
olumlu ve olumsuz degerlendirmelerinden olusur. “Davranigsal 6ge” ise kisinin tutum
nesnesine karsi belirli bir yonde (olumlu ya da olumsuz) davranma egiliminden olusur
(Taylor vd., 2015: 140).

Ozetle “grup diismanlhigr” kavraminin tanmminda “i¢grup/disgrup” ve “tutum”
kavramlar1 yer alir. “Icgrup/disgrup” kavramlar1 toplumsal siniflama egiliminin bir
sonucudur. Insanin kendi basina bir birey olarak degil de toplumsal bir grubun iiyesi
olarak goriilmesi, grup diigmanliklari siirecinin oniinii agan temel bir egilimdir; ¢iinkii bu
siniflamalar cogu zaman tutumlari etkiler ve olumsuz tutumlar olumsuz davranislara yol
acar. “Grup diigmanlig1” taniminda yer alan bir diger 6nemli kavram “tutum”dur. Tutum
kavramini agiklayan ¢esitli modeller vardir; ancak “ii¢ bilesenli model” felsefi agidan eski
bir kavramsal 6rnekgeye dayandigi i¢in hala yaygin olarak bagvurulan bir modeldir. Ug
bilesenli modele gore tutumlar bilissel, duyussal ve davramigsal olmak {izere iig¢
bilesenden olusur. “Tutum™u olusturan ii¢ bilesen dogal olarak “grup diismanligr”

olusturan ti¢ bilesenle eslesir.
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2.1. Grup Diismanhginin Bilesenleri

Grup diigmanliginin {i¢ bileseni vardir: “kalipyarg1”, “Onyarg1”, “ayrimcilik”. Bu
bilesenler sirasiyla bilissel, duyussal, davranigsal boyutlara karsilik gelir (Taylor vd.,
2015: 179). Baska bir deyisle, grup diismanliklarimin biligsel boyutu “kalipyargi”,
duyussal boyutu “Onyarg1”, davranigsal boyutu “ayrimcilik” ile belirtilir.

Kalipyargi, grup diismanliklarinin biligsel boyutunu olusturur ve grup tiyelerinin
en yaygin Ozelliklerine iliskin inanglar (Taylor vd., 2015: 179) olarak tanimlanir.
Kalipyargi genellikle tek bigimli bir nitelik tasir, toplumsal gostergelerin islevsel yanini
ifade eder (Bilgin, 2016: 384). Onyargi, duyussal boyutu olusturur. Hedef bir gruba
yonelik genellikle olumsuz duygular (Taylor vd., 2015: 179) anlamina gelir. Onyargi ¢ok
sayida kalipyargiy1 (6rnegin, 1k, din, cinsiyet) kapsayabilir, toplumsal gostergelerin
yapisal yanini ifade eder (Bilgin, 2016: 384). Ayrimcilik ise davranigsal boyutu olusturur.
Yalnizca grup lyelikleri nedeniyle insanlarda ¢ikar yitimine neden olacak davraniglarda
bulunmaktir (Taylor vd., 2015: 179). Ayrimcilik, 6nyargilarin davranislara doniismesidir
(Bilgin, 2016: 41). Asagida grup diismanliklarinin bilesenleri ayrintili olarak
tartisilmaktadir.

2.1.1. Kalipyargi.

Kalipyarg: alanyazinda degisik bicimlerde tanimlanmistir. Myers (2015: 309)’e
gore kalipyargi “Belirli bir grup insanda bulundugu inanilan kisisel 6zelliklerdir.
Onyargiy1 ortaya cikaran olumsuz degerlendirmeler genellikle kalipyargilardir.” Aronson
ve digerleri (2012: 813) kalipyargiy1 yalnizca bir gruba iiye olmalar1 nedeniyle insanlara
olumlu ya da olumsuz gonderme yapilmasi olarak tanimlamiglardir. Berry ve digerleri
(2015: 469)’ne gore kalipyarg kiiltiirel ya da etnokiiltiirel grubun tiyesinin sahip oldugu
diistintilen 6zelliklere yonelik ortak inanglardir. Goregenli (2013d: 23) de kalipyargiy1
belirli bir nesneye ya da gruba iliskin bilgi bosluklarin1 dolduran, bdylece onlara iliskin
karar vermeyi kolaylastiran, dnceden olusturulmus birtakim izlenimler, gondermeler
biitiinii olarak bellegimizde olusturdugumuz imgeler olarak tanimlamistir. Paker (2013:
42)’e gore kalipyargi bir insan grubuna karsi temelsiz bir inang ya da diislincedir. Bilgin
(2016: 383), kalipyarginin diger bir bireyi ya da bireyler grubunu tanimlamak ig¢in
kullanilan basitlestirilmis betimsel siniflandirmalar oldugunu belirtmistir. Hortagsu

(2014: 229)’ya gore kalipyargt “Bir toplumsal gruba (cinsiyet grubu, azinlik grubu, etnik
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grup, yasl, cocuk, Miilkiyeli, Bilkentli) iliskin inanclardir. Kalipyargilar her ne kadar bir
tiir biligsel kalip ise de ¢ogu zaman insanlarin kafasinda kalmayip davranigsal sonuglara
da yol agabilmekte, farkli toplumsal grup iiyelerine kars1i ayrimciliga neden
olabilmektedir.”

Gokdag (2016: 42)’1n belirttigi gibi kalipyargi bir toplumsal sinifin biitiin tiyeleri
tarafindan paylasildiina inanilan 6zellikler toplulugudur. Cinsiyet, 1rk, meslek, fiziksel
goriiniis, yerlesim yeri, bir orgiit ya da gruba iiye olma gibi ayirt edici bir 6zellige dayanan
sema tlriidiir. Gerrig ve Zimbardo (2016: 529) kalipyarginin bir grup insan i¢in grubun
her liyesine ayni 6zelliklerin atandig1 genelleme oldugunu belirtir. Whitley ve Kite (2010:
9-10) ise kalipyargiy1 ¢esitli toplumsal gruplarin {iyelerinin karakter, nitelik ve davranig
ozelliklerine iliskin inang ve goriisler olarak tanimlamis; kalipyargilarin kiiltiiriin
ayrilmaz ve tamamlayici bir parcasi oldugunu belirtmistir.

Goriildigi gibi “kalipyargi” ile ilgili birgok tanim yapilmaktadir. Bu tanimlar goz
Ontine almarak ortak bir degerlendirme yapildiginda “kalipyargi”nin biligsel bir bilgi
oldugu, grup kimligine dayandigi, hem olumlu hem olumsuz nitelikler tasidigi, dil ve
toplumla dogrudan iliskili oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu ortak oOzellikler asagida
“Kalipyarginin Ozellikleri” baslig1 altinda ayrintili bigimde ele alinmaktadir.

2.1.1.1. Kahpyargimin Ozellikleri.

Kalipyarginin alanyazinda tartisilan ve genel kabul goren cesitli 6zellikleri
bulunmaktadir. “Kalipyarg1” grup diigmanliklar1 olgusunun birinci bilesenidir ve grup
diismanliklariin bilissel (cognitive) boyutunu olusturur (Taylor vd., 2015: 179; Jones,
2002: 4). Kalipyargi bir toplumsal grubun en yaygin 6zelliklerine yonelik genellenmis
yargi, goriis, kavram, inang, dneri, 6nerme ve bilis gibi diisiince ilgili tirinlerini kapsar.
Biligsel psikoloji agisindan bakildiginda Malko¢ (2016: 120)’un belirttigi gibi
“Diisiincelerin pek ¢ogu énerme bicimindedir. Onermeler kavramlar1 ve bu kavramlarin
belirli bir bigimde birlesimlerini igermektedir.” Kavram, ortak 6zellikleri paylasan insan,
olay ya da nesnelerin smiflandirilmasidir. Alanyazinda (Aronson vd., 2012: 751;
Cuhadar-Giirkaynak, 2013: 256; Hogg ve Vaughan, 2017: 359; Whitley ve Kite, 2010: 79;
Yasim-Dokmen, 2015: 96) kalipyargilarin bilissel dizgeler olarak isledigi konusunda goriis
birligi vardir. Toplumsal bilis yaklasimi agisindan insanlar1 belli kalipyargilara sokmak,
bilissel bir bilgi isleme siirecidir (Kayaoglu, 2015: 54). Kalipyargilar, bir tiir biligsel
kaliplardir. Bagka bir deyisle, kalipyargilarin igerikleri toplumsal gruplarin siyasal,
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tarihsel, kiltirel ve ekonomik ge¢misine dayali olarak olusur. S6zgelimi “Yahudilerle
ilgili kalipyargilar, genellikle ticari zekayi cagristirir. Bu igerik, Yahudilerin gegmiste
birgok iilkede ticaret disindaki  mesleklere girememelerinden, toprak sahibi
olamamalarindan ve dinlerinin okuma ve 6grenmeyi vurgulamasindan kaynaklanir”
(Hortagsu, 2014: 234; Mora, 2011: 36). Kalipyargi toplumsal bir gruba yonelik
genellenmis inanglar1 kapsar (Allport, 2016: 36; Taylor vd., 2015: 182; Hogg ve
Vaughan, 2017: 359; Whitley ve Kite, 2010: 11). Degisik gruplara iliskin kalipyargilarin
degisik icerikleri vardir. S6zgelimi, yaslilara yonelik kalipyargilar genellikle fiziksel ve
biligsel yeterlilik; engellilere yonelik kalipyargilar kotiliik ve kiskanglik; kadinlara
yonelik kalipyargilar ise giizellik, duygusallik, toplumsal ahlak konularina odaklanir.

Kalipyarginin ii¢ 6gesi vardir: (1) toplumsal smnifin adi, (2) smifi belirleyen
birtakim ozellikler, (3) 0 siniftan baz1 6rnekler (Hortagsu, 2014: 229; Paker, 2013a:
43). Sozgelimi “Karadenizli” toplumsal simifin adidir, “inatgi, hir¢in, sivri zekal”
olmak sinifi belirleyen ozelliklerdir, is arkadasim “Temel” ise drnektir. Bununla birlikte
giinlik yasamda “sariginlarin aptal”, “escinsellerin neseli”, “Japonlarin caligkan”,
“kadinlarin  duygusal”, “Latin Amerikalilarin eglenceye diigkiin”, “Miisliimanlarin
terorist”, “Fransizlarin kibirli” oldugu yoniinde pek ¢ok kalipyargi vardir (Bati ve
Bayramoglu, 2018: 185; Cayir, 2013: 11-12; Goregenli, 2013d: 23; Hortagsu, 2014: 232-
234; Kagitcibast ve Cemalcilar, 2016: 147). Kalipyargilarda sinifi belirleyen 6zellikler;
baska bir deyisle, kalipyargilarin igerigi ¢ok ¢esitlidir. Buna 6rnek olarak Hortagsu
(2014: 233-234) cinsiyet kalipyargilarinin daha ¢ok is, gii¢ ve duygusal boyutlardaki
sozciiklerden, Kayserili kalipyargisinin ticari zekaya iliskin sozciiklerden, entelektiiel
kalipyargisinin ise birtakim ilgi, merak ve etkinlikleri cagristiran sozciiklerden
olusabildigini belirtmistir. Kisacasi, kalipyargilarin igerikleri tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel pek cok 6zellik dogrultusunda belirlenir. Baz1 kalipyargilarin igerigi karmasik,
bazilariinki ise yalin olabilir. Ayrica hangi amagla kalipyargiya bagvuruldugu da
kalipyargilarin igeriginin belirlenmesinde etkilidir.

Kalipyargilarin igerigi olumlu ya da olumsuz olabilir (Goéregenli, 2013d: 23; Jones,
2002: 7; Whitley ve Kite, 23010: 10). Kalipyargilar genellikle olumsuz degerlendirmeler
icerse de olumlu degerlendirmeler iceren ya da yansiz olan kalipyargilar da vardir.
Sozgelimi “Japonlarin ¢aligkan”, “Hollandalilarin  gilivenilir” “6gretmenlerin 6zverili”
olmas1 kalipyarginin igerigi bakimimdan olumlu; “sarisin yabanci turistlerin -~ Alman”
olmas ise yansizdir. Ote yandan olumsuz kalipyargilar ényargilarin olusumunda etkilidir

(Goregenli, 2013a: 29-30). Ciinkii olumsuz kalipyargilar iggrubun katisiksiz olarak “iyi”;
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dis grubun katisiksiz olarak “kotii” oOzellikleri tasidigina yonelik algi  olusturur.
Olumsuz kalipyargilar, zamanla i¢grup yandashigimi ve disgrup ayrimciligini belirgin
bicimde artirir. Boylece Hogg ve Vaughan (2017: 349)’in belirttikleri gibi toplumsal
gruplarin birbirine karsit olma egilimlerinin arttig1 bir kutuplagma siireci ortaya ¢ikabilir.

Kalipyargilar kiiltiiriin ayrilmaz birer pagasidir (Whitley ve Kite, 2010: 9).
Ozellikle dil-kiiltiir-ideoloji ~arasindaki iligskiler kalipyargilarin olusmasinda ve
yayilmasinda belirleyici olur. Goregenli (2013d: 23), toplumsal diizeyde ¢esitli toplumsal
eylemlerin agiklanmast ve mesrulastirilmasi, grup ideolojilerinin yaratilmasi ve
siirdiiriilmesinde kalipyargilarm etkili oldugunu belirtmistir. Ozellikle uzun bir zaman
boyunca tekrar edilen kaliplasmis ve kurumsallasmis aliskanliklar toplumun gelenek ve
gorenekleri durumuna gelir. Kusaktan kusaga aktarilan bu gelenek ve gorenekler birtakim
kalipyargilar1 da beraberinde tasir. Kiiltiir aktarim siirecindeki siireklilik duygusu her yeni
kusagin “kadim bilgileri” sorgulamadan benimsemesine ve aktarmasina yol agabilir.
Gelenek ve goreneklere deger verildigi ig¢in gelenek ve gorenegin birer pargasi olan
kalipyargilara da dogal olarak deger verilebilr. Boylece farkinda olmaksizin kalipyargilar,
dil-kiiltiir-ideoloji arasindaki iligkilerin ayrilmaz birer 6gesi olabilir.

Kalipyargilar ¢cogu zaman onyarg ile karistirilir (Goregenli, 2013a: 29; Myers,
2015: 308). Bunun en olast nedeni, iki kavramin da toplumsal gercekligi
bi¢cimlendirmeye yarayan bilissel siirecin birer 6gesi olmalaridir. Ancak bu benzerlikler
kalipyargi ve oOnyargmin esdeger oldugu ya da birbirinin yerine kullanilabilecegi
anlamina gelmemelidir; ¢iinkii bu kavramlar birka¢ yonden birbirinden ayrilir. Blaine
(2007: 62)’e gore kalipyargi toplumsal bir grubun iyesi insanlara iliskin olumsuz
“inanglar1”; Onyargi ise olumsuz “tutumlari” kapsar. Kalipyargilar Onyargiy1
pekistirebilir; ancak kalipyargilar ve oOnyargilar kavramsal olarak binisik degildir.
Sozgelimi, bir kisi Onyargisiz bir bicimde, kadin ve erkeklerin “farkli ama esit”
olduklarina inanabilir (Myers, 2015: 316). Toplumsal Bilis Yaklagimi, agik¢a anlatilmasa
da kalipyargilarin grupla iliskili uyaricilar tarafindan etkinlestirildigini, kalipyargilarin
Onyargiya, Onyargilarin da ayrimciliga yol agtigim kabul etmektedir (Kayaoglu, 2015:
56). Ancak kalipyargilarin her bireyde farkli biligsel diizeylerde temsil edilmesi ve
farkli etkiler gostermesi; kalipyargi-Onyargi-ayrimcilik arasindaki iliskinin sanildig
kadar basit, dogrusal ve tek yonlii olmadigini; tam tersine ¢ok daha karmasik, pek ¢cok
kosula bagli oldugunu diisiindiirmektedir. “Kalipyargi, 6nyargi ve ayrimcilik arasindaki
iligki; kisisel degerler dizgesi, bireysel kimlik ve toplumsal kimlik gibi baska etmenlerle
birlikte bigimlenen karmasik bir siirectir” (Hogg ve Vaughan, 2017: 359; Whitley ve Kite,
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2010: 162). Ozetle, kalipyargilar dogrusal bir neden sonug iligkisiyle dnyargilara yol
acmaz (Aronson vd., 2012: 752); ancak olumsuz kalipyargilar dnyargilarin olusumunda
etkilidir (Goregenli, 2013: 23; Whitley ve Kite, 2010: 19; Taylor vd., 2015: 209).

Kalipyargilarin baz1 islevleri vardir. Ozellikle birbiriyle celisen bilgilerin bir
arada bulundugu durumlarda kalipyargilar hizlica karar vermeyi kolaylastirabilir. Kisiler
boyle durumlarda kalipyargilarla ¢elisen bilgileri dikkate almazlar ve ¢ok fazla bilgi
arayisina girmezler. Celik (2008: 24)’in belirttigi gibi “Kisa siirede karar vermek
gerekiyorsa, bilgi karmasik bir yapiya sahipse ve tek bir kisi degil de bir gruba
iliskinse o zaman kalipyargilar kullanilir.” Gékdag (2016: 43)’1n belirttigi gibi “Bir kisiyi
belli bir toplumsal grup igerisine soktuktan sonra, onun fiziksel goriiniimiiniin verdigi
ipuglari, kalipyarginin harekete gecirilmesi ya da etkisizlestirilmesinde Onemli
olmaktadir.”

Kalipyargilar gergeklik payi1 tasiyabilirler. Bagka bir deyisle, baz1 kalipyargilar
gergekligin kiigiik bir ¢ekirdegini barindirabilir, bazilar1 da biiyiik oranda dogru olabilir
(Cayir, 2013a: 12; Lilienfeld vd., 2015: 560; Myers, 2015: 309; Taylor vd., 2015: 179).
Ote yandan baz1 kalipyargilar fazlaca genellestirilmistir; ciinkii kalipyargilar sik¢a
yaniltict iliskiler tizerine kuruludur. Gokdag (2016: 44)’1n belirttigi gibi “Yaniltici iliski
gercekte aralarinda ¢ok az iliski varken ya da hicbir iliski yokken, iki degiskenden birinin
digeriyle iligkili oldugu inancidir.” Kisacasi, kalipyargilar az ya da ¢ok gerceklik pay1
tastyabilirler ancak temel sorun bu gerceklik paymin asir1 genellenmesi ve yaniltici
iligkilere yol agmasidir.

Kalipyargilar kolay kolay degismez ve karsit kanitlardan etkilenmez (Aronson
vd., 2012: 800; Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2016: 152). Bunun nedenleri bilissel ve
toplumsal agidan ¢oziimlenebilir. Bilissel agidan bakildiginda, ilk neden insan anlayisinin
ve kavrayisinin kategoriler/genellestirmeler yardimiyla islemesidir. Allport (2018: 50)’un
belirttigi gibi “Kategoriler bir kez olusturuldugunda, yeterli kanit bulunmasa bile
kalipyargilar genelgeger yargiya dayanak olusturur.” Tutkun ve Kog¢ (2008: 262) da
kalipyargilarda goriiniislerin gercekligi ile ilgili bir kaygi olmadigini, goriiniisiin gergekte
Oyle olmadigina iligskin bir bilgi ya da yasantiyla karsilasilsa bile “istisnalar kurali
bozmaz” ilkesinin goz oniine alidigini ve kalipyarginin degistirilmedigini belirtir. Allport
(2018: 54) bu durumu “istisnalar1 kabul etme egilimi” olarak tanimlar ve insanlarin aykir1
kanitin genellemeyi degistirmesine izin vermeme egiliminde olduklarini belirtir. Ote
yandan Yasm-Dokmen (2015: 97)’e gore “Toplumsal gruplara iliskin kalipyargilarin, o

gruplarla iliskinin artmasi, grup tyelerinin birbirlerini daha yakindan tanimasi, ortak
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amaglar i¢in birlesmesi durumunda degismesi beklenebilir.” Ek olarak Hortagsu (2014:
262) kalipyargiyla celisen bilgilerin kalipyargilar1 degistirebilecegi konusundaki {i¢
degisik aciklamayi Ozetlemistir. Bunlar “defter tutma”, “degisme” ve “alt kategori
olusturma” modelleridir. Kalipyargilarin degisime direngli olmasinin bir bagka nedeni ise
toplumsal yapidir. Bagka bir deyisle, kalipyargilarin orgiitlenmis, kurumsallagsmis ve
toplumun geneline yayilmis olmasidir. Goregenli (2013d: 27)’nin belirttigi gibi “Bazi
toplumlarda ve tarihin belirli donemlerinde toplumun neredeyse tiimiine yayilan ya da
biiylik bir boliimiinde es zamanli olarak goriilen kaliplasmis inanglarin olmasi; bunlari
kisisel, toplumsal ve hukuksal agidan biitiinliiklii bir olgu olarak gérmek gerektiginin
kanitidir.”

Kitle iletisim araglar1 kalipyargilarin pekismesinde Onemli bir etmendir.
Ozellikle ¢ocuklarmn izledigi filmler, televizyon programlari; okudugu dergiler,
kitaplar; birbirleriyle iletisim kurdugu ve oyun oynadig: bilgisayar yazilimlar1 irkg1 ve
cinsiyetci kalipyargilari agik ya da ortiik bicimde olumlayarak gocuklarin belleginde iz
birakabilir. Yetiskinler acisindan diistiniildiigiinde de sonuglar benzerdir. “Giinlimiize
gelinceye kadar, azinlik irklardan ve etnik kokenlerden gelen kisiler filmlerde ve
televizyonda pek yer alamamus, alanlar ise genellikle diisiik diizeyli ya da giildiiriicii
roller alabilmislerdir” (Baron ve Byrne, 2000: 222-223). Giiniimiizde ise 6zellikle yeni
medya araglar1 ve iletisim aglar1 kalipyargilarin ¢ok hizli ve etkili bir bigimde yayilmasina
yol agabilmektedir.

Kalipyargilarin sonuglari genellikle olumsuzdur (Hortagsu, 2014: 254; Kagitgibasi
ve Cemalcilar, 2016: 148). Ister olumlu ister olumsuz igerikte olsun kalipyargilar
genellikle toplumsal gruplar arasinda esitsizlik olusmasina (Whitley ve Kite, 2010: 11)
ve toplumsal adaletsizligin yasanmasina yol agar (Kayaoglu, 2015: 54). Ciinkii herhangi
bir kisi biligsel bir kolaylastirma yapmak ya da hizlica karar almak amaciyla olumlu
icerikte bir kalipyargiya basvurmus olsa bile, grup iligkilerinin arasini agma olasiligini
harakete gecirmis olur. “Olumsuz kalipyargilar Onyargilarin olusumunda etkilidir”
(Goregenli, 2013d: 23). Algilayanin biligsel siireclerini etkilemesi, yargilarini ¢carpitmasi
ve bireyselligini yitirmesi (Hortagsu, 2014: 254; Taylor vd., 2015: 179), kalipyarginin

onemli olumsuz sonuglarindan bazilaridir.
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2.1.1.2.  Cocuklarda Kalipyarg: Gelisimi.

Yetiskinler fiziksel ve toplumsal yasamin karmasikligin1 azaltmak, c¢evrelerini
anlamak, diizenlemek ve kolaylastirmak amaciyla siiflamalar yapar. Whitley ve Kite
(2010: 279)’a gore yetiskinler insanlari, nesneleri basat Ozelliklerine gore nasil
siiflandiriyorsa, ¢ocuklar da ayni nedenle ve ayn1 bigimde siniflandirir; ancak ¢ocuklarin
bilissel becerileri daha sinirli oldugundan diinyay: kolaylastirmaya ve siniflandirma
yapmaya daha ¢ok gereksinim duyarlar. Bee ve Boyd (2009: 657)’un belirttikleri gibi
kiigiik cocuklarin kalipyargilar1 daha cok 1yi-kétii ya da giizel-¢irkin gibi epey genis
smiflamalardan olusur; ama toplumsal gelisim ve bilinglenmeyle birlikte ¢ocuklar daha
ayrintili degerlendirmeler yapmaya bagslarlar.

Cocuklarda kalipyarginin  gelisimi, toplumsal siniflamalar konusunda
bilinglenmeyle baglar. Whitley ve Kite (2010: 282)’in belirttigi gibi ¢ocuklarda
toplumsal smiflamalar konusunda bilinglenme iki gesittir: ortiik bilinglenme ve agik
bilinglenme. Ortiik bilinglenme (implicit awareness) genellikle yasamin ilk yillarinda
goriiliir. Bebeklik donemi (0-2 yas) bir yandan benlik algisinin gelistigi bir yandan da
toplumsal anlayisin ortaya ¢iktigi; baska bir deyisle, “ben” ve “digerleri” ayriminin
yapilmaya baslandigi 6nemli bir donemdir. Bu donem ayni1 zamanda dil gelisiminin ilk
basamagidir, alict dil donemidir ve bu dénemde konugsmaya hazirlanilir. Sézel iletisim
heniiz baglamadigi icin, bebeklerin toplumsal siniflamalara iliskin ne bilip ne bilmedigi
cogu zaman belirsiz kalmistir. Ancak bu durum, bebegin toplumsal siniflamalar
konusunda bilingsiz oldugu anlamina gelmemelidir; ¢iinkii bebekler kiz-erkek, geng-
yash, giizel-¢irkin gibi sozciikleri kullanmasalar ve toplumsal siniflamalari agik¢a dile
getirmeseler de erken yaslardan baslayarak cinsiyete ve yasa dayali temel toplumsal
siniflamalar: sezinleyebilirler.

Acik bilinglenme (explicit awareness) genellikle yasamin ileriki yillarinda
goriiliir. Whitley ve Kite (2010: 284)’a gore toplumsal siniflamalar konusunda agik bir
bilinglenme, 2 yasindan sonra goriilmeye baglanir. Yaklagik 3 yasinda, ilk olarak
toplumsal cinsiyete dayali siniflamalara iliskin biling uyanir. Yaklasik 4-5 yaslarinda
siyah ve beyaz gibi irk temelli siniflamalara iliskin biling uyanir. Ancak bu siniflamalar
ile toplumdaki diisiik/yiiksek konum arasinda heniiz ilgi kurulmamistir. 5-9 yaslari
arasinda diger irklara (sdzgelimi Amerikali, Cinli, Latin gibi) dayali toplumsal gruplara
iliskin biling uyanir. Bu yaslarda ¢ocuklarin baskalaria iliskin betimlemeleri, ortak
olarak yasanan duygu ve tutumlar, somut etkinlikler ve davranislar {izerine odaklanir.

Zamanla, ¢ocuklar tanidiklar1 insanlarin  davranislarindaki tutarliliklar1 gérmeye ve
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onlarin kisilik 6zelliklerinden s6z etmeye baglarlar. “Baglangicta somut gézlemler ya
da sezdirmeler; daha sonra ise kisilik oOzelliklerine yonelik bulanik ve basmakalip
ifadeler; zamanla belirgin kisilik ozelligi betimlemeleri ile inanglarin1 donuklastir”
(Berk, 2013: 553).

Uzmanlarin da belirttikleri lizere ¢ocugun yasami anlamak ve topluma uyum
saglamak i¢in hazir ve kestirme yollara bagvurmasi dogal ve olagan bir egilimdir (Allport,
2018: 59; Whitley ve Kite, 2010: 279). Toplumsal siniflamalar konusunda bilinglenme,
okuloncesi donemde baglar ve ilkdgretim donemi boyunca hizlanarak gelisir.
[lkdgretim dénemi boyunca, ergenlik etkisi ve soyut diisiinme becerisinin gelisimi ile
birlikte baskalarna iliskin ¢ok yonlii goriis gelisir. 1lkdgretim donemi sonuna
gelindiginde, toplumsal siniflamalar ile toplumdaki diisiik/yiiksek konum arasindaki
ilgi kurulmus, yaygin toplumsal tutumlar 6ziimsenmis olur. Ancak bu siirecin sonunda
dogrudan Onyargiya ulasilacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Baska bir deyisle, bu siirecin
sonunda bazi c¢ocuklar Onyargili, bazilar1 ise degildir. Kisacast ¢ocugun toplumsal
smiflamalara bagvurmast dogal ve normal bir egilim olsa da bu siniflamalarin hangi
disiinsel ve duygusal niteliklerle dolu oldugunun sezilmesi ve igsellestirilip
igsellestirilmeyeceginin belirlenmesi biiyiik dlgiide dilsel, bilissel, toplumsal ve ahlaki

gelisim ile kosuttur.

2.1.2. Onyarg.

“Onyarg1” alanyazinda degisik bicimlerde tanimlanmustir. Allport (2016: 36)’un
tanimiyla onyargi, toplumsal bir gruba yakistirilan sakincali nitelikler nedeniyle o grubun
tiyelerine diismanca tutum takinmaktir. Myers (2015: 308), 6nyarginin bir gruba ya da o
grubun tyelerine yonelik olumsuz degerlendirmeler igeren bir pesin yargi oldugunu
belirtmistir. Aronson ve digerleri (2012: 750), onyargmin ayirt edilebilir bir gruptaki
insanlara karsi, yalnizca bir gruba liye olmalarina dayanarak diismanca ya da olumsuz bir
tavir beslemek oldugunu belirtmislerdir. Stone (2015: 48)’a gore 6nyargi baz1 kisi ya da
gruplarin ¢ogu zaman farkina varmaksizin belirledikleri ve o kisi ya da grubun biitiin
bir konular yelpazesiyle ilgili nasil diisiinecegini diizenleyen inang ya da varsayimdir.
Baron ve Byrne (2000: 211) da 6nyargiy1 “Baz1 toplumsal grup iiyelerine karsi olumsuz
tutumlar” olarak tanimlamistir. Brown (2004: 8)’un belirttigi gibi 6nyargi bir grubun
tiyelerine, bu gruba iiye olmalar1 nedeniyle kiigiiltiicii degerlendirmeler ya da bilissel

inanglar gelistirmektir. Bilgin (2016: 281)’e gdre dnyargt belirli bir grubun iiyelerine,
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yalnizca bu gruba ait olmalar1 nedeniyle gosterilen olumsuz tutumdur; her tiirlii gergek
kanittan yoksun olarak pesinen iiretilmistir ve bireyden ¢ok gruba yoneliktir. Gerrig ve
Zimbardo (2016: 528)’nun belirttigi gibi 6nyargi hedef bir nesneye yonelen dgrenilmis
bir tutumdur. Onyargilar, 6nyargili kisinin kendini hakli ¢ikarma, davramssal olarak
hedef gruptakilerden kaginma, onlar1 denetleme ve onlarin iistiinde egemenlik kurma
istegini destekler. Berry ve digerleri (2015: 471) ise Onyargiy1 bireyin kendi grubu
digindaki kiiltiirel ya da etnk gruplara yonelik genellikle olumsuz egilimi olarak
tanimlanmustir. Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii (TUBA2011: 919)’nde ise dnyarg: “Bir
olay, insan ya da durum konusunda yeterli bilgi olmadan olusturulan ¢ogu kez
katilasmis bir kami ya da tutum” olarak tanimlanmaktadir.

Goriildiigii gibi “Onyarg:” ile ilgili bircok tanim yapilmaktadir. Bu tanimlar goz
Ontine alinarak ortak bir degerlendirme yapildiginda 6nyarginin bir tutum oldugu, grup
kimligine dayandigi, genellikle olumsuz nitelikler tasidigi, dil ve toplumla dogrudan
iliskili oldugu ortaya cikmaktadir. Bu ortak ozellikler asagida ayrintili bigimde ele

alinmaktadir.

2.1.2.1.  Onyargimin Ozellikleri.

“Onyarg1”, grup diismanliklari olgusunun ikinci bilesenidir. Onyargi grup
diismanliklarimin  duyussal (affective) boyutunu olusturur (Taylor vd., 2015: 179).
Onyarg: toplumsal bir gruba yonelik genellikle olumsuz duygular1 ve tutumlar: kapsar
(Allport, 2016: 36; Taylor vd., 2015: 182; Hogg ve Vaughan, 2017: 359; Whitley ve Kite,
2010: 11). Buna gore Onyargi, tutum nesnesine yonelik duygulari, heyecanlari,
degerlendirmeleri, hoslanma/hoslanmama ya da sevme/sevmeme gibi egilimleri ifade
eder.

Onyarg: bir tutumdur (Aronson vd., 2012: 750; Myers, 2015: 309; Taylor vd.,
2015: 182). Tutum: “Belli nesnelere, olaylara, kisilere kars1 belli bicimde davranma
yolunda bireyde ya da toplumda var olan ya da sonradan kazanilan bilissel, duygusal,
yargisal ve davranigsal bilesenlerden olusan gizil egilim ya da yonelim” (TUBA, 2011:
1162)’dir. Kisinin diger insanlara, nesnelere ve diisiincelere yonelik biiyiik 6lciide kalict
degerlendirmeleridir (Aronson vd., 2012: 410). Bir tutum olarak Onyargi,
olumlu/olumsuz bilgiler ve duygular igerebilir. S6zgelimi Onyargilar, tutum nesnesine
iliskin yararli, saglikli, akilli gibi olumlu ya da yararsiz, giivensiz, degersiz gibi olumsuz

bilgiler icerebilir. Benzer bi¢imde, bu nesneye karsi cosku, mutluluk, rahatlik gibi
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olumlu ya da iiziintii, sikint1, gerginlik, diismanlik gibi olumsuz duygular igerebilir.
Onyargilar kisinin insanlardan ve insan gruplarindan hoslanma-hoslanmama derecesini
belirler. Onyargilar olumlu ve olumsuz degerlendirmeler arasinda bir derecede kendine
yer bulur. Baska bir deyisle, onyargilar biitiiniiyle olumlu ya da biitiiniiyle olumsuz
olabildigi gibi, daha 1liml1 bir derecede de olabilir.

Onyargilarin kaynag: ile ilgili alanyazinda gesitli goriisler gelistirilmistir. Bunlar
genel olarak “kalitim” ya da “gevre/deneyim” etkisine odaklanan goriislerdir. Ancak
Aronson ve digerleri (2012: 357)’nin belirttikleri gibi, baz1 tutumlarin zayif kalitimsal
temelleri  oldugu; ancak Onyargilarin ¢ogunlukla deneyimlere dayandigi goriisii
yaygindir. Buna gore insanlar 6nyargili olmay1 biiyiik dlctide ailelerinden, yasitlarindan,
kitle iletisim araglarindan ve toplumsal gevreden Ogrenirler. Toplumsal kurallar ve
toplumsallagma bigimleri 6nyargili tutumlarin yonii ve yogunluk derecesi lizerinde etkili
olur. Bu nedenle onyargi, bir toplumun duyma ve diisiinme aliskanliklar1 ile birlikte
bi¢imlenir.

Onyarg1 kalipyargilardan beslenir ve kalipyargilarin bir sonucudur (Hortagsu,
2014: 260; Paker, 2013a: 43). Ozellikle olumsuz kalipyargilar ényargilara yol agar
(Goregenli, 2013d: 23). Ancak kalipyargilara dayali diisiinmek, ayn1 zamanda onyargili
olmak anlamina gelmez (Whitley ve Kite, 2010: 19). Ciinkii gergekte onyargilari besleyen
ve onlarin ortaya ¢ikmasina neden olan pek ¢ok etmen bulunur. Aronson ve digerleri
(2012: 813)’nin belirttigi gibi diisiinme, anlamlandirma, yiikleme yapma, kaynaklari
paylasma ve toplumsal kurallara uyma vb. nedenler kime, nigin, nasil ve ne kadar
onyargili olunacagi konusunda belirleyicidir. Ayrica alanyazinda da belirtildigi gibi
(Cuhadar-Giirkaynak, 2013: 259; Whitley ve Kite, 2010: 19), kalipyargilar1 bilmek ile
kalipyargilart onaylamak arasinda ayrim vardir. Bir kisi bir kalipyarginin ne anlam ifade
ettigini ve hangi toplumsal gruba yonelik oldugunu bilebilir; ancak bu durum bu kisinin
kalipyargiy1 dogru, uygun, yerinde buldugu ya da onayladig1 anlamina gelmez. “Insanlar
Onyargilt olmasalar ve 6nyarginin dogru olmadigina inansalar bile kiiltiirel kalipyargilar
bilebilirler” (Taylor vd., 2015: 183).

Onyargilarin goriilme/fark edilme dereceleri birbirinden farklidir. Bu konuda
alanyazinda farkli siniflamalar bulunur. Kagit¢ibasi ve Cemalcilar (2016: 148-149)
Onyargilar “gizil onyarg1” ve “gdoriiniir Onyarg1” olmak iizere ikiye ayirir: “Gizil 6nyargi
sessiz ve gizlenmis Onyargidir, kendini kolayca belli etmez ve genellikle hosgorii Ortlisti
altina gizlenir. Goriiniir 6nyargi ise gizil onyargiya gore ¢ok daha agik, saklamaya gerek

duyulmayan, denetimsiz ve dogrudan 6nyargidir, bunun disavurumu ¢ok daha kolaydir.”
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Benokraitis ve Feagin (1995)’in gelistirdigi ti¢lii tipolojiden uyarlanarak Whitley ve Kite
(2010: 372) tarafindan gelistirilen siniflamaya gore ise Onyargi goriilme/fark edilme
derecesi bakimindan ii¢e ayrilir: “apagik dnyargi”, “hemen goze carpmayan onyargi” ve
“ortiik 6nyargi1”. Apagik onyargi, ilk bakista goriilebilir, saklamaya gerek duyulmaz ve
genellikle belirgin bir koti niyet tagir. Hemen goze ¢arpmayan Onyargi, genellikle ilk
bakista goriilmez, normal/dogal/alisildik karsilanir, saklama geregi duyulmaz ve belirgin
bir kétii niyet tasimaz. Ortiik nyargi, genellikle ilk bakista goriilmez, saklama geregi
duyulur, belirgin bir kotii niyet tagir.

Onyarginin igerigi genellikle olumsuzdur. Onyarg: giinlik yasamda kanita,
bilgiye ve deneyime dayanmayan her tiirlii pesin tutum anlaminda kullanilir. Buradan
yola ¢ikilarak, onyargmin olumlu ya da olumsuz ayrimi olmaksizin her tiirlii tutumu
kapsadigi ¢ikarilabilir. Ancak Goregenli (2013a: 22) ayrimcilikla ilgili alanyazinda
“olumlu” Onyargilardan soz edilmedigini belirtir. Alanyazindaki pek ¢ok tanmim da
onyarginin olumsuz oldugunu vurgular (Aronson vd., 2012: 750; Baron ve Byrne, 2000:
211; Berry vd., 2015: 471; Bilgin, 2016: 281; Myers, 2015: 308; Gerrig ve Zimbardo,
216: 528). Ayrica Blaine (2007: 62) de onyargilarin olumlu olmaktan ¢ok olumsuz
degerlendirme ve hiikiimler oldugunu belirtir. Boylece olumsuz onyargilar kadar
olmasa da olumlu &nyargilarin da olabilecegini ileri siirmiis olur. S6zgelimi Rumlarla
hi¢ karsilasmamig biri Rumlarin yayilmaci, kotiictil, simarik ve acimasiz oldugunu
diistiniiyor ve onlar1 sevmiyor olabilir. Bu durumda bu kisi olumsuz onyargiya sahiptir.
Diger taraftan Fransizlarla da hi¢ karsilasmamis bu kisi Fransizlari se¢kin ve aydin
buluyor olabilir. Bu durumdaysa bu kisi Fransizlara kars1 olumlu o6nyargiya sahiptir.
Kisacasi alanyazindaki elestirel bakis acisina sahip arastirmalar onyargilarin olumsuz
icerigine odaklanir. Genellikle olumsuz 6nyargilardan s6z edilse de olumlu 6nyargilar da
bulunur.

Onyargi, grup kimligine odaklanir. Onyargi, kisinin grup kimligine dayanan
olumsuz duygusal tepkilerdir. Bu nedenle 6nyargi; etnik kdken, toplumsal sinif, cinsiyet,
fiziksel goriiniim, yas, ulus, engellilik ve yeterlilik durumu vb. ayrimlar temelinde olugan
toplumsal gruplar iizerinde etkilidir. Yascilik (ageism), irkcilik (racism), cinsiyetgilik
(sexism) gibi diisiince dizgeleri cesitli toplumsal gruplar1 hedef alan 6nyargilari kapsar.
Blaine (2007: 62), 6nyarginin toplumsal grup kimligi agik¢a goriinen insanlarla sinirh
olmadigini; cinsel yonelim ve din gibi gorinmeyen pek ¢ok 6nemli toplumsal grubun

da onyargiya dayali olumsuzluklarla karsilagabildigini belirtir. Kisacas1 dnyargi grup
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kimligine odaklandig: i¢in toplum ve kiiltiirle ilgilidir. Bu nedenle bireysel ve 6zel degil,
ortaklaga ve genel egilimleri ifade eder.

Onyarg bilgiye ve kanita degil; pesin yargiya dayalidir (Myers, 2015: 308; Taylor
vd., 2015: 182). Bu konuda Bat1 ve Bayramoglu (2018: 184) insanin giinlik yasamda
seyrek olarak nesnel ve bilimsel bir bakis i¢inde oldugunu, cogu zaman ise ezbere
duygularla karar aldigini1 belirtmislerdir ve bu durumu “beynin kanitlanmamis ya da
kanitlanamayan seylere duydugu tutkulu inang” olarak ifade etmislerdir. Bu goriisten
hareketle, 6nyarginin insanin sik¢a bagvurdugu kolay ve kestirme bir yol oldugu ileri
stirtilebilir. Bu kolay ve kestirme yol, yer ve zaman kisitlari ile sinirlandirilmis diinyada
hizli ve uygun karar almayr kolaylastirabildigi gibi, yikict ve bozucu etkiler de
birakabilmektedir. S6zgelimi bir toplumsal grubun iiyelerini umursamamak, kendinden
uzaklastirmak, ahlaki olarak dislamak ve insandisilastirmak Onyargmin olumsuz
sonuglarindan yalnizca birkacidir.

Onyarg dil ve toplumla dogrudan iliskilidir ve dile 6zgiidiir. EI-Messiri (2015:
30)’nin belirttigi gibi “Hi¢bir insan dili, gergegi tiim ogeleriyle tanimlayacak
sozvarligina sahip olmadigi i¢in, 6nyargi kaginilmazdir. Bu nedenle, dilin kendisi
onyargidir.” Goregenli (2013a: 26) de sdylemler araciligiyla ayrimciligin pekistigini ve
yayginlastigini belirtir. S6zgelimi parti toplantilari, siyasi propagandalar, medyatik
soylemler, kadinla ilgili sdylemler, yetkeci sdylemler birbirine eklendiginde 6nyargi,
toplumsal gruplara 6gretilmis ve yeniden tretilmis olur. Oskay (2015: 11) toplumun,
sOylem alan1 nedeniyle dil ve diisiinceye dayanan tiim alanlarla iliskili oldugunu, bu
nedenle ideolojinin de toplumla iliskili oldugunu belirtir. Dilin ve sdylemin ideolojilerden
ve iktidar iligkilerinden ayr1 tutulamayacagini ileri siirer. Bu nedenle dil ve sdylemin
insan iligkilerini ve siifsal ¢atismalari i¢sel olarak barindiran bir alan oldugunu belirtir.

Onyarg: kaginilmazdir; ancak bitimsiz degildir. Onyargi bir tutum oldugu icin,
her tutum gibi onyargi da bazi kosullarda degisme olasilig1 tasir. Basta dil olmak
tizere, Kitle iletisim araglari, toplumsal olaylar gibi diger tiim toplumsal etkiler bu
olasiig1 giiclendirir ya da zayiflatir. i¢inde bulundugumuz yasam, dnyargilarin kendini
yeniden iliretmesine yarayacak iletisim bigimleri kadar daha esit ve adil bir yagsamin
tasarlanmasini, bunu gergeklestirecek birtakim yollarin aranmasini amaglayan iletigim
bicimlerini de kendi i¢inde barindirir. Bagka bir deyisle, tutumlar bigim degistirebilir ya
da keskinligini yumusatabilir. Dilin 6nyargilart hem azaltacak hem de artiracak bir
gizilgiici vardir. “Tim smirlihigma karsin insan dili, basarili iletisim kurmada

Onyargilarin tistesinden gelmeye yardimci olabilecek gergeklerin anlatilmasinda ve tim
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ilgililer i¢in adil ve basarili bir iletisim saglayabilecek bilgi felsefesine iligskin degerler
dizisi olusumunda yetkindir” (El-Messiri, 2015: 31). Kitle iletisim araglari, 6nyargili
tutumlarin  degistirilmesinde epeyce etkili olabilmektedir. Ozellikle kitle iletisim
araglari, bilgisunar, televizyon, reklamlar giiniimiizde toplumsal etki Yyaratarak
Onyargilarin bi¢imini ve giicinii degistirebilir. Kimlerden hoslanacagimizin kimlerden
hoslanmayacagimizin karar1 bu iletisim araglarindan etkilenir. S6zgelimi ““Reklamlar
duygulanim kaynakli tutumlar1 duygular {izerinden, biligssel kaynakli tutumlari olgular
tizerinden amaglayarak etkili olurlar” (Aronson vd., 2012: 412).

Onyargi, toplumsal olaylardan etkilenir. Tutumlarin degismesi genellikle
toplumsal etkiye bir tepki olarak gergeklestigi igin toplumsal olaylardan sonra
onyargilarda da birtakim degisikliklerin olmasi beklenir. Onyargilarm giiniimiizde
azaldigin1 gosteren arastirmalar vardir ama bunun yaniltict  olabilecegi de
belirtilmektedir (Yasin-Dokmen, 2015: 100). Bu tartismalar 1s18inda, degisen
toplumsal kosullar nedeniyle onyargilarin azaldigini, yok oldugunu ya da yok
olabilecegini ileri siirmek yerine, bu onyargilarin hangi kosullarda neye evrildigini

belirlemeye ¢alismak daha anlamli goriilmektedir.

2.1.2.2.  Cocuklarda Onyargi Gelisimi.

Cocuklarda onyargi gelisimi belli bir sira icinde olusur. Gelisimsel siraya gore
once icgrup yanliligi, sonra disgrup ayrimcilig ortaya cikar. i¢grup yanlihig: (in-group
favoritism) grup tiyelerinin kendi yararlarina tutum ve yargilar gelistirmeleridir (Bilgin,
2016: 162-163). Cocuklarda i¢grup yanliligi yaklasik 5-6 yaslarinda olusmaya baslar, 7-
8 yaslarina kadar giiglenir. Bu yastan baglayarak ¢ocuklar genellemeler yapmaya ve yalin
bir bicimde kendi gruplarin1 se¢meye baslarlar (Berk, 2013: 554).

Onyarg1 gelisimini tam ve dogru anlamak i¢in bu kavrama tam karsit olarak
goriilen duygudaslik (emphaty) gelisimini de géz 6niinde bulundurmak gerekir; ¢iinkii bu
baglamda bir kisilik gelisimi biiyiik oOlclide Onyargt ve duygudaslik arasindaki
cekismeden sonra ¢cocugun alacagi kararlara baghdir. Gander ve Gardiner (2010: 404),
orta ¢ocuklugun sonlarma dogru, soyut islem donemine gegiste cocuklarin diger
insanlarin kimliklerine iligkin bir kavrama sahip oldugunu ve bu durumun onlarin
kendilerine benzemeyen farkli kisilerle ve daha sonra bir biitiin olarak insan gruplariyla

ve smiflariyla duygudaslik kurabilmelerine olanak sagladigini belirtmislerdir.
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Berk (2013: 556)’¢ gore, ¢ocuklarin etnik ve toplumsal sinif yanliliklarina
sahip olma dereceleri kisisel ve durumsal etmenlere bagli olarak degisir. Birinci etmen
kisilik 6zellikleridir. Kisilik 6zelliklerinin degisebilir olmaktan ¢ok degismez olduguna
inanan cocuklar, baskalarini sik sik ya “iyi” ya da “kotii” olarak yargilarlar. Giidiileri ve
kosullar1 gz ardi ederek, sinirl bilgi temelinde kolayca izlenimler olustururlar. Ikinci
etmen asirt yiiksek benlik saygisidir. Benlik saygilari ¢ok yiiksek ¢ocuklar irksal ve
etnik agidan 6nyargili olmaya daha egilimlidirler. Boyle ¢ocuklar agirt olumlu benlik
degerlendirmelerini hakli gosterebilmek icin dezavantajli birey ya da gruplari kiigiimser
goriinmektedirler. Ugilincii etmen ise insanlarm gruplar icinde smiflandirildigs bir
toplumsal diinya inancidir. Yetiskinler grup farkliliklarini vurguladik¢a gocuklarin
icgrup kaymrmaciligi  gosterme ve disgruba 6nyargili olma olasiliklar artmaktadir.

Onyarg1 gelisiminde 1k ve cinsiyet konusu belirleyici 6zellik tasir. Cocuklarda
irka dayali 6nyargilar erken ¢ocukluk doneminde toplumsal siniflama egilimi sonucunda
gelisir.  Cocuklarmm 1k¢1  kalipyargilara iliskin  bilgileri kendi tutum ve
degerlendirmelerine doniistiirme siireci erken ¢ocukluk donemlerinde baslamakla
birlikte, somut islem becerisinin gelistigi donemlerde giderek hizlanir. Bee ve Boyd
(2009: 557)’a gore 7 ile 8 yaslarindaki azinlik ¢ocuklar1 kendileri ile ¢ogunluk grubun
tiyesi c¢ocuklar arasindaki farki anlayabilirler ve genellikle kendi alt gruplarini
secerler. Phinney (Akt. Bee ve Boyd, 2009: 557) tam etnik kimlik gelisiminin ergenlik
doneminde {i¢ zorlu evreden gectigini savunur:

1. Incelenmemis etnik kimlik evresi (unexamined ethnic identity): “Bireylerin
etnik kimliklerine iligskin olumlu ya da olumsuz herhangi bir goriisii yoktur. ABD
toplumundaki Afrika kokenli Amerikali ya da Kizilderili gibi baz1 alt gruplarda daha
genis kiiltirde yaygm olan olumsuz imgeler ve kalipyargilar, tipik olarak bu
incelenmemis Kimlik igerisinde yer alir” (Bee ve Boyd, 2009: 558).

2. Etnik kimlik arayis1 (ethnic identity search or exploration): “Bireyler grup
iyesi olmanin ne demek oldugunu aramaya baslar. Genellikle bu arayis1 etnik kokenle
ilgili bir deneyim tetikler. Bu deneyim, belirgin bir 6nyargiyla karsilasmak olabilecegi
gibi lise yasaminda daha once alisilandan farkli deneyimler yasamak da olabilir”
(Bee ve Boyd, 2009: 558).

3. Catisma ve celiskilerin ¢oziilmesi (achieved identity): “Bu evrede bireyler
kendilerini ayn1 grubun diger iiyelerine nasil sunmalar1 gerektigi ile ilgilenirler” (Bee ve

Boyd, 2009: 558). Whitley ve Kite (2010: 293) da lise ¢aglarina gelen 6grencilerin pek
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cogunun okulda irklar arasi iligkilere olumlu baktigini; ancak dgrencilerin yarisindan
azinin okul disinda da irklar arasi iligkilere olumlu bakabildigini belirtmistir.

Cocuklarda cinsiyete dayali onyargilar erken ¢ocukluk doneminde toplumsal
siniflama egilimi sonucunda gelisir. U¢ yasindan baslayarak ¢ocuklar kendi cinsiyetlerini
ve bagkalarinin cinsiyetlerini bilebilirler; ancak cinsel kimlikleri heniiz tam olarak
gelismemistir. “Genel olarak diinyada cinsiyet temelli 6nyargilar ilk kez okuloncesi
donemde ortaya ¢ikar ve 8 yasina kadar giderek artar. 8-10 yaslarina gelindiginde
ise kars1 cinse olan ilgi bas gosterdigi igin cinsiyet temelli onyargilar belli belirsiz bir
bi¢imde azalir. Bu donemin sonunda karsi cinse karsi olumsuz bakis artis gosterir; 10-
12 yaglar1 arasinda arkadas gruplariin pek azi hem kiz hem erkek 6grencilerden olusur.
Ancak 12 yasindan baslayarak belirgin bir bi¢cimde kizli-erkekli arkadas gruplar
goriilir” (Whitley ve Kite, 2010: 319).

2.1.3. Ayrimcilik.

“Ayrimcilik” grup diismanliklar1 olgusunun icilincli ve son bilesenidir; grup
diismanliklarinin davranissal (behavioral) boyutunu olusturur (Taylor vd., 2015: 179).
Bagka bir deyisle, ayrimcilik onyargilarin ve kalipyargilarin davranigsal ifadeleridir
(Bilgin, 2016: 41; Yasin-Dokmen, 2015: 101). Ayrimcilik, alanyazinda degisik
bigimlerde tanimlanmustir. Tiirkce Bilim Terimleri Sézliigii (TUBA, 2011: 93)’nde
ayrimcilik “Belli bir toplumsal kesimden olanlari, cinsel kimlik, ik, etnik koken,
engellilik ya da yaslilik gibi nedenlerle baskalarina saglanan kaynak ya da olanaklardan
yoksun birakan, kisisel ya da hukuksal onyargili tutum, davranis ve eylem” olarak
tanimlanmaktadir. Myers (2015: 309)’in tanimiyla ayrimeilik, bir gruba ya da o grubun
tiyelerine karsi haksiz davraniglarda bulunmaktir. Aronson ve digerleri (2012: 757)’ne
gore ise ayrimcilik bir grubun tiyelerine, yalnizca bir gruba iiye olduklari i¢in haksiz bir
bi¢imde olumsuz ya da zarar verici eylemler sergilemektir. Passer ve Smith (2011: 659)
de ayrimciligi “Bir insana yalmizca grup {iiyeligi nedeniyle tehdit edici bigimde
davranmak” bi¢iminde tanimlamuslardir.

Bordenhausen ve Richeson (2010: 343)’a gore ayrimcilik kisilere, 0 kisilerin grup
tiyeliklerine dayanarak farkli davranmaktir. Flowers (2013: 214)’a gore ise bir kisiye
yonelik ayrimeilik, 0 kisinin siyasal, toplumsal, kiiltiirel ya da ekonomik haklarindan
tam olarak yararlanmasini engellemektir. Benzer bigimde Baron ve Byrne (2000: 214) de

ayrimciligin onyargr nesnesi olan toplumsal gruplarin iiyelerine yodnelen olumsuz
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davranislar oldugunu belirtmislerdir. Kagit¢ibagi ve Cemalcilar (2016: 148)’a gore ise
ayrimcilik bir grubun iiye ya da iiyelerine, yalnizca o gruba kars1 sahip olunan olumsuz
tutum nedeniyle olumsuz davraniglarda bulunmaktir. Bilgin (2016: 41) de ayrimciligin
bir bireyin yalnizca belirli bir gruba tiyeligi nedeniyle olumsuz edim ve davranislara
maruz kalmasit oldugunu belirtmistir. Berry ve digerleri (2015: 465)’ne gore ayrimeilik
bireylere, liye olduklar1 irksal ya da kiiltiirel gruplar yiiziinden farkli davranmaktir.
Goregenli (2013d: 21), ayrimciligin bir siire¢ oldugunu vurgulamakta ve ayrimciligin bir
gruba ya da grubun iiyelerine yonelik Onyargilardan beslenen olumsuz tutum ve
davraniglarin tiimiiyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Yasin-Dokmen (2015: 101) ise
ayrimciligin - Onyargilarin  ve kalipyargilarin  davranigsal gostergeleri oldugunu
belirtmekte ve dnyargili olunan gruba/bireylere yonelik davranigsal egilim ve amaglarin
acik davranisa ve eyleme dontiserek ayrimcilik bigimini aldigini ileri siirmektedir.
Goriildiigi gibi “ayrimcilik” ile ilgili bir¢ok tanim yapilmaktadir. Bu tanimlar goz
Online alinarak ortak bir degerlendirme yapildiginda ayrimciligin bir davranig
bi¢imi/davranis niyeti oldugu, grup kimligine dayandigi, onyargilardan beslendigi ve
genellikle olumsuz nitelikler tasidigi ortaya cikmaktadir. Bu ortak 6zellikler asagida

ayrintili bigimde ele alinmustir.

2.1.3.1.  Ayrumciigin Ozellikleri.

Ayrimcilik, grup diismanhigi olgusunun davranigsal bilesenidir. Daha once de
belirtildigi gibi grup diismanligi ii¢ bilesenden olusur. Biligsel bilesen “ kalipyarg1”,
duyussal bilesen “Onyargi”, davranigsal bilesen ise “ayrimcilik” ile belirtilir. Davranissal
bilesen (“ayrimcilik”), bilissel ve duyussal bilesenleri (“kalipyargi” ve “Onyarg1”)
kapsadigi i¢in grup diigmanligi olgusunun en genis kapsamli bilesenidir.

Ayrimcilik hem dogrudan davranislart (Taylor vd., 2015: 179) hem de davranis
niyetlerini (Hogg ve Vaughan, 2017: 359) kapsar. Ayrimci davranmayi istemek, bellekte
tasarlamak, kendi kendine karar vermek ve en sonunda uygulamak ayrimecilik olarak
degerlendirilir. Ayrimci davraniglar s6zIii ya da eyleme doniik olabilir (Whitley ve Kite,
2010: 370). Bu nedenle ayrimcilik toplumsal bir gruba yonelik diismanca davranma
niyetinden dogrudan gozlemlenebilir diismanca davranisa, ayrimci sdylemden ayrimci
eyleme kadar genis bir alanda gesitlilik gosterebilir.

Ayrimcilik, siradiizensel (hierarchical) bir toplumsal yapilanmanin iriiniidiir.

Ayrimciligin olugmasi igin, toplumsal gruplarin gesitli 6zellikler bakimindan (s6zgelimi
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yas, gelir, saglik, yeterlik, kiiltiir, sinif) siradiizensel bir yap1 i¢inde 6rgiitlenmis olmasi
gerekir. Bu yapiya gore, karsilastirilan iki toplumsal gruptan biri digerinden {istiin
goriiliir. Toplum siradiizensel bir bigimde orgiitlendiginde maddi isler ve Kkisilerarasi
iliskiler gii¢ sahibi olma temelinde kurulur. Baska bir deyisle, kisinin bireysel sayginligi,
toplumsal giicii ve degeri toplumdaki iistiinliik derecesine gore belirlenmeye baslar.
Goregenli (2013a: 28)’nin belirttigi gibi bu bir kez gergeklestiginde kimin yukarida kimin
asagida oldugu konusunda bir tiir s6z birligi olusmakta ve giinliik yasamda tek tek
bireylerin belleklerinde bu siradiizensel yapi1 olaganlasmaktadir. S6zgelimi, “Yoksul
Beyaz bir kadin, irk acisindan ayricalikli gibi goriiniir; ancak market ¢ikisinda yanindaki
orta sinif Siyah kadiin ekonomik iistiinliigli canini sikabilir. Genel olarak Amerikan
toplumunda erkekler kadinlardan daha fazla gii¢ ve ayricalik sahibidir; ancak Afrika
kokenli Amerikali erkeklerin Afrika kokenli Amerikali kadinlara gore issiz kalma ve
cezaevine girme olasiliklar1 daha yiiksektir. Beyin inmesi ile dogan bir ¢ocuk bir¢ok
acidan engel yasar; ancak varlikli bir ailedense hizmetlere erisimi daha kolaydir. Bu da
iyi bir egitim ve yiiksek iicretli bir i elde etme sansinin, yoksul bir ailede biiylimiis
normal gelisim gosteren ¢cocuklardan daha yiiksek oldugu anlamina gelebilir” (Ramsey,
2018: 6). Bazen toplumdaki siradiizensel yap1 dylesine yerlesiktir ki ayrimcilik olagan
bir durummus gibi goriilebilir. Bu durumda yalnizca apagik goriilebilen ayrimeiliklar
kamuoyu giindemine gelir ve resmi olarak ayiplanir.

Ayrimcilik, ozciliik (essantialism) ilkesine ya da o6zcii diinya goriisiine
dayanir. Bu konuda Cotuksoken (2012: 162-163), “Ayrimct biri, her insanin bir 6zii
oldugu yaklasimiyla diger insanlara yonelmekte, tiim tutum ve davranislarinda bu
yonelimi Olgli almakta, bunlara ek olarak insanlardan da yalnizca 0 dogrultuda
davranmasini beklemektedir” demistir. Sozgelimi bir isciden ylizyillarin toplumsal
simiflara iligkin birikiminin igerdigi kimi olgiitleri g6z oniine alarak yasamasi ve “isgisin
sen is¢i kal” sdylemindeki gibi isciye uygun bir yasam siirmesi beklenir ve istenirse,
0 Olciitleri sagla(ya)mayan iscilere karsi genellikle ayrimeci bir tutum sergilenir.
Boylece is¢inin temel haklar1 yeterince ve gerektigi gibi korunamaz. Kisacasi ayrimcilik
Ozcl diinya goriistine dayanir ve bu 6zcii temeliyle insan haklarinin  korunmasinin
oniindeki en biyiik engeldir.

Ayrimcilik, Onyargilardan beslenir ve Onyarginin bir sonucudur (Cuhadar-
Giirkaynak, 2013: 256; Goregenli, 2013d: 21; Paker, 2013a: 43). Tutumlar davranislari
yonlendirdigi igin (Aronson vd., 2012: 393; Bilgin, 2016: 414; Kagit¢ibasi ve Cemalcilar,
2016: 130; Taylor vd., 2015: 141) 6nyargili tutumlar da ayrimet davranislari yonlendirir.
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Kayaoglu (2015: 58)’nun belirttigi gibi ayrimcilik, 6nyarginin davranisa doniigmiis
bicimidir. Goregenli (2013d: 22)’nin deyimiyle oOnyargilarin davranigsa doniistiigii
durumlarda ayrimecilik s6z konusu olur. Kisacasi her insan davranisi bir neden, giidii ve
niyet dogrultusunda gergeklestigi gibi ayrimci davraniglar da kalipyargilar ve dnyargilar
dogrultusunda gergeklesir.

Ayrimceilik, esitlik ve insan haklar ile yakindan iligkilidir. Ayrimcilik kavrama,
temel ve yaygin olarak insanlar arasindaki esitlik diisiincesi ve ilkesinden kaynaklanir
(Goregenli, 2013d: 18). Bu ilke, biitiin insanlarin dogustan esit oldugu goriisiine
dayanan bir ilkedir. Hem hukuksal hem de ahlaki a¢idan s6z birligi bulunan bu ilkeye
gore her insan dogustan esittir. Esitlik birden ¢ok seyin ayni, 6zdes ya da bir oldugu
bi¢ciminde anlasilabilmekte ise de insan haklar1 agisindan esitlik, gergek esitlikle ayni
sey degildir; ¢iinkii Tanay (2012: 56)’1n belirttigi gibi dogadaki higbir seyin ya da
durumun birebir ayn1 olmadigi bilinmekte ve esitsizligin varligi kabul edilmektedir.
Insan haklar1 acisindan esitlik ise esit paylasim Ve esit davranis anlamma gelen, insan
onuruna dayali bir esitliktir. Ciinkii THEB’in ilk maddesinde de belirtildigi gibi
(Flowers, 2013), biitiin insanlar deger ve haklar bakimindan esit dogarlar. Esitlik ilkesi
insan onuruna yarasir bir yasamin 6ziinii olusturur. Bu yoniiyle esitlik, adil davranmay
ve insan iliskilerinde tutarli olmay1 gerektirmektedir. Esitlik ilkesine gore insanlar
diinyanin neresinde, hangi ten renginde, hangi cinsiyette, hangi bedensel/zihinsel
yeterliliklerle, hangi etnik kokene/dine/mezhebe bagli olarak yasarlarsa yasasinlar
insan olmak bakimindan esittirler.

Tiim insanlarin insanlik onuru bakimindan esit olmasi ve ayn: temel haklardan
yararlanmasi ilkesi, insan haklariyla ilgili uluslararasi anlagmalarin pek ¢ogunda yer
almaktadir (Sézgelimi IHEB 2. madde, CHS 2. madde, ECHR 14. madde ve 12 sayili
sozlesmenin 1. maddesi). Ayrica pek ¢ok iilkenin anayasasi da ayrimciliga kars1 yasalar
icermektedir (Flowers, 2013: 214). Ancak modern hukuk, aralarinda somut olarak higbir
bag olmayan insanlar arasinda soyut bir genel baglanti varsayimina dayandigi
(Goregenli, 2013d: 18), olami degil olmas1 gerekeni konu aldigi ve toplumsal
dinamikleri kimi zaman goz ardi ettigi igin toplumsal esitligi saglamada yetersiz
kalabilmektedir. Ayrica her toplumun hukuksal ilkeleri igsellestirme diizeyi farklidir.
Toplumun hukuk disi norm ve gelenekleri hukuk dizgesiyle uyumlu olmayabilir.
Kisacast ¢agdas hukukun, kisinin insanlik onuru ve haklar1 bakimindan esit olmasina
yetemedigi durumlar da olabilmektedir. Hukuk kurallar1 ve wulusal/uluslararasi

sozlesmeler “Oteki”nin ahlak bakimindan degersizlesmesini engelleyemedigi zamanlar
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olmustur. “Oteki” énem ve konum bakimindan uzakta olan, olumsuzlanan ve dislanan
olabilmistir. Ustelik tek bir kisiden degil; ortak dzellikleri bulunan insan gruplarindan
olusmaktadir. Goregenli (2013d: 19)’nin de belirttigi gibi “Diinyada insan diye soyut
bir varlik yok; insanlar vardir: siyah, beyaz, kadin, erkek; cinsel yonelimleri, irklari,
dinleri, fiziksel goriinisleri, saglik diizeyleri vb. her tirden ozellikleri bakimindan
farkli  insanlar vardir.” Dolayisiyla bu sorun, “kisilerarasi g¢atisma” kavramiyla
aciklanamayacak biiytikliikte ve 6nemde bir sorundur. Sézgelimi yaglilik doneminin
ikinci ¢ocukluk olarak goriilmesi bir kalipyargidir ve davranisa doniistiigiinde yasa
dayali ayrimecilik olur. Ancak s6z konusu yasli apartman komsumuz oldugunda, bu
ayrimeilik bir kisiye yonelikmis gibi goriinse de gergekte toplumda genel ve yaygin olan
bir soruna, baska bir deyisle “yascilik”a isaret eder. Oyleyse ayrimcilik, yalnizca kisisel
ya da kisilerarasi bir olgu degil; toplumsal ve kiiltiirel bir olgudur. Ayrimciligin kisisel
ya da kisileraras1 diizeyde goriildiigii durumlarda bile ayrimciligin temelinde genellikle
toplumsal ve kiiltiirel yap1 bulunur.

Ayrimceilik, sugtur ve yasaktir. Hukuksal boyutuyla ayrimcilik yasagi “Her insan
dogustan esittir” (Flowers, 2013: 285) ilkesine dayanir. Bu esitlik genellikle bigimsel
esitliktir ve tiim verili kosullarin esit oldugu varsayimindan gii¢ alir. Ayrica ayrimcilik
yapilmadig: siirece esitligin korundugu bir anlayisi benimser. Ancak bigimsel esitlik
anlayisi, gercek esitligin saglanmasi bakimindan yetersiz goriilmektedir; ¢iinkii baskin
toplumsal gruplarin 6zellikleri goz iiniine alinarak konmus kurallart degistirme ya da
toplumsal gruplar arsindaki esitsizlikleri ortadan kaldirma amacina ve giiciine sahip
degildir. Cogu uluslararas1 sozlesme ayrimciligi yasaklamakla birlikte ayrimciligin
tanimin1 yapmaz. Sozlesmelerde diizenlendigi bi¢cimiyle ayrimcilik yasagi, bir kiginin ya
da kisi grubunun karsilagtigt davranis bakimindan ilgisiz ve etkisiz bir niteliginin,
davranisin belirleyici bir 6gesi olarak kullanmasina karsi kisiyi ve kisi gruplarini
korumay1 amaglar. Giil ve Karan (2011b: 8) su belirlemeleri yapmuslardir:

1. Aym durumdakilere farkli davranma ayrimcilik yasaginin c¢ignenmesi
niteligindedir. 2. Farkli durumdakilere ayni davranma, ayrimcilik yasaginin
cignenmesi niteligindedir ve esitsizlik yaratma, esitsizlikleri pekistirme ve
esitsizlikleri artirma gizilgiicline sahiptir. 3. Farkli durumdakilere farkl
davranma, davranisin nitelik ve Olgilisiine gore esitsizlikleri artirabilir,
esitsizlikleri koruyabilir ya da esitsizlikleri ortadan kaldirabilir.

Bu belirlemeler icerisinde son maddede yer alan “farkli durumdakilere aradaki
esitsizlikleri kaldirmak amaciyla farkli davranma” ayrimcilik kapsaminda olumlu

deger tasir. Ciinkii bu durum, olumlu ayrimcilik (positive discrimination) denen

35



tirdedir ve birtakim olumsuzluklar yasamig azinlik gruplarin yararinadir. Sozgelimi
kaldirimlarin bir béliimiiniin gérme engelli yurttaslara ayrilmasi, bu bdliimiin kabartmali
kaldirim taslariyla dosenmesi ve bunun igin gerekli yasal islemlerin yapilmasi olumlu
ayrimciliga birer ornektir.

Diger tim hukuksal diizenlemelerde oldugu gibi ayrimcilik yasagiyla ilgili
cesitli yaptirimlar bulunur. Ustelik bu yaptirnmlar yalmzca ceza hukukuyla smirl
degildir; ayrimciligin tim dokuncalarinin giderilmesini kapsayacak genisliktedir.
Bununla birlikte, her ayrimci olay kendi baglaminda ayrica degerlendirilmelidir. Giil
ve Karan (2011b: 18)’in verdikleri 6rnekte oldugu gibi “Ayrimci davranig SOnucu isten
atilan bir kisinin basvurusu iizerine dngoriilecek yaptirimda, kisiyi ise geri alma ya da
ona parasal 6dence yapma giindeme gelmelidir.” Yasal yaptirimlar, tek basina
ayrimcilig1 azaltma giiciine sahip degildir; baska bir deyisle, soyut esitlik ilkesinden
giic alan ayrimcilik yasagi erkeklerin kadinlar, karsicinsellerin escinseller, yerlesiklerin
gocmenler, zenginlerin yoksullar iizerinde baski olusturmasini engelleyememistir. Tiirk
hukukundaki bazi arastirmalar (Karan, 2007: 171) da bazi diizenlemeler disinda,
TCK’de yer alan ayrimcilik yasaginin ayrimcilikla savasim agisindan uygulanabilirlik
tasimadigini ortaya koymaktadir.

Ayrimeililik, 6grenilen ve 6gretilen bir olgudur. Ramsey (2018: 4-5), ¢cocuklarin
erken donemlerden baslayarak sinif arkadaslarini dislamanin kabul edilebilir oldugunu
ogrendiklerini belirtir. Ote yandan ayrimcilik dgrenilen/dgretilen bir davranis oldugu
kadar ayrimcilig1 azaltma amaci tasiyan davraniglar da 6grenilen/6gretilen davranislardir.
Sozgelimi ¢ok yonlii ve esnek bir kimlik gelistirmek, diisiincelerimizi yeni olasiliklara
acik duruma getirmek, yasam deneyimlerimizle ilgili anlayisimizi derinlestirmek, bakis
acimizi genisletmek, toplumsal gruplarla iletisim kurmak vb. davranislar hem toplumsal
o6grenme hem de okul tiirii 6grenme yoluyla kazanilabilir. Bu durum ayrimeiligin ve grup

diismanliklarinin azaltilmasi i¢in umut 15181 vermektedir.

2.2. Grup Diismanhginin Kuramsal Temelleri

Grup diismanlig1 sorunu ile ilgili bilimsel tartismalar bu sorunun ne oldugu, nasil
olustugu, hangi kaynaklardan beslendigi ve nasil ¢oziimlenebilecegi sorularina odaklanir.
Bu sorulara verilen yanitlar degisik bakis agilarina gore ¢esitlenir. Baska bir deyisle, grup

diismanhigr kavramiyla ve bu kavramimn bilesenleriyle (kalipyargi, Onyargi ve
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ayrimcilikla) ilgili agiklamalar cesitli kuramsal temellere dayanir. Grup diismanlig
sorunu, tek bir kuramin agiklayamayacagi kadar karmagik bir sorundur. Kuramlar, grup
diismanlig1 sorununun bir ya da birka¢ yoniine odaklanir ve kendi ilkeleri dogrultusunda
aciklamalar getirir. Ancak hig¢bir kuram bu sorunu tek basina agiklamada yeterli degildir.
Oyleyse grup diismanliklar1 sorununun ¢oklu kuramsal bakis acis1 ile aciklanmasi daha
uygundur. Ayrica ¢oklu bakis agisina sahip olmak ve biitiin kuramlarin goriislerini géz
oniinde tutmak grup diismanlig1 sorununun karmasik dogasina da uygun diiser. Her bir
kuram bu sorunun degisik bir yoniiniin a¢iga ¢ikaracagi ig¢in hem daha duyarli hem de
biitlinciil bir anlayis gelisebilir.

Bu bolimde sirasiyla “Psikodinamik Kuram”, “Toplumsal-Kiiltiirel Kuram”,
“Gruplararasi iliskiler Kuram1”, “Bilissel Kuram” ve “Evrimsel Kuram” ele alinmaktadar.
Alanyazinda “Bilimsel Irk¢ilik” (Acton, 2018: 1187; Whitley ve Kite, 2010: 26) adi ile

bilinen ve giincel gegerligini yitirmis yaklagimlara ise yer verilmemistir.

2.2.1. Psikodinamik Kuram.

“Psikodinamik  Kuram” (Psychodynamic Theory) grup diismanliklarinin
nedenlerini psikolojik savunma siireglerinde aramaktadir (Whitley ve Kite, 2010: 28).
Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda Frankfurt Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii’ntin (Kisaca Frankfurt Okulu’nun) tiyeleri Horkheimer, Marcuse, Adorno ve
Fromm, baskic1 yonetimleri etkili kilan ruhsal 6zellikleri arastirmaya yoOnelmislerdir.
Psikanalitik Kuram’t benimseyen bu arastirmacilar bazi kisilik tiplerinin 6nyargi
konusunda daha savunmasiz oldugunu ileri siirmiis ve bu kisilik tiplerindeki bireyleri
¢oziimlemeye c¢alismislardir. Ozellikle Adorno (2011: 292), tutucu kisilik 6zellikleri
ile 6nyargi arasinda anlamli bir iliski oldugu varsayimiyla gesitli arastirmalar yapmustir.
Bu arastirmalar sonunda psikanalitik bir temeli olan “yetkeci kisilik™ (authoritarian
personality) kavramimi gelistirmistir. Bilim Terimleri Sézliigii (TUBA, 2013: 1288)’nde
“yetkeci kisilik” terimi sOyle tanimlanmaktadir: “Theodor W. Adorno’ya gore asir
uzlasimcilik, boyun egme, katilik ve hosgoriisiizliik, 6nyargilar1 olma, belirsizligi kabul
edememe gibi 6zellikler igeren kisilik yapisidir.”

Adorno (2011: 10), yetkeciligin kiginin i¢ diinyasinin derininde yatan bir
egilimden kaynaklandigin1 belirtmistir. Yetkeci kisilerin erken ¢ocukluk deneyimleri
incelendiginde bu kisilerin ¢cogunlukla baskiya maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Yetkeci

cocuklarin giivensizlikleri, onlarin giice ve sayginliga asir1 ilgili olmalarina ve belirsizlige
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katlanmay1 zorlastiran ve esnek olmayan bir dogru-yanlis diisiinme tarz1 gelistirmelerine
neden olur. Myers (2015: 320)’in belirttigi gibi boyle insanlar, lizerlerinde giice sahip
olanlara kars1 boyun egici, kendilerinden asagida gordiiklerine karsi ise saldirgan ve
cezalandiricidirlar.

Yetkeci kisilik yapist hem kuramsal hem de yontemsel olarak pek ¢ok yonden
gelistirilmistir. ~ Sozgelimi, Psikodinamik Kuram dogrultusunda Altemeyer’in
gelistirdigi yetkecilik 6l¢egi Adorno ve arkadaslarinin F 6lgeginin sahip olmadigi pek
cok psikolojik olgim o&zelliklerine sahiptir. Altemeyer’in Olgeginden elde edilen
puanlar, diger ¢esitli 6nyargi olgtimleriyle giiclii ve olumlu bir iliski gostermektedir
(Altemeyer, Akt. Kayaoglu, 2011: 64-65). Altemeyer, yetkecilikle sol kanatta politika
yapanlar arasinda bir iliski bulamamigtir. Altemeyer, yetkecilige iliskin goriislerini,
Adorno ve arkadaslar1 gibi Freud¢u psikanalitik kurama degil, toplumsal 6grenme
kuramina dayandirir. Bu bakis agisina gore, dogal bir gelisim olgusu olarak ¢ocuklarin
pek ¢ogu yetkecidir; clinkii ¢ocuklar toplum ve aile icinde genellikle giigsiiz bir
konumdadirlar. Bu gii¢siiz konum nedeniyle yetkeye, dzellikle de anne babalarina ya da
kendilerine bakmakla yiikiimlii olan diger yetiskinlere bagimlidirlar. Yetkenin yerlesik
davranis kaliplarina uymadiklar1 durumda giiglii yaptirimlarla karsilasirlar ve toplumda
ayr1 bir birey olabilmek i¢in toplumsal ahlak ilkelerini ve davranis kurallarin1 6grenmeye
istekli olurlar. Ozetle psikodinamik kuram kalipyargi, 6nyargi ve ayrimcilik
boyutlarindan olusan grup diismanlilar1 olgusunu yetkeci kisilik 6zelliklerine bagli olarak
ortaya ¢iktigini savunur. Yetkeci kisilik 6zelliklerinin basinda geleneklere korti koriine
baglilik, yetkeye kosulsuz boyun egme, toplumsal normlara ve ahlak kurallarina

uymayanlara kars1 diismanlik gelir.

2.2.2. Toplumsal Kiiltiirel Kuram.

“Toplumsal Kiiltirel Kuram” (Sociocultural Theory) grup diismanliklart ile
toplum yapis1 ve kiiltiir arasinda giiclii bir bag oldugunu ileri siirer (Whitley ve Kite, 2010:
29). Grup diismanliklariyla dil, kiiltiir ve toplum arasindaki iliski karsiliklidir. liskinin
taraflar1 karsilikli olarak birbirini etkileme ve birbirinden etkilenme durumundadir.
“Toplumun yasamimizin ilk yillarindan baglayarak kulagimiza fisildadig: her sozciik ve
sundugu her resim Onyargimizin temel taslaridir” (Bati ve Bayramoglu, 2018: 187).
Sozgelimi, “Sen kimsin?” diye soruldugunda, bir ¢ocuk etnik kokenine ya da dini

bagliligina gore yanit verebilir. Bu konuda Giirses (2005: 146), erken donemdeki pek ¢cok
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cocugun grup etiketlerini 6grendigini ve kiigiimseyici dnadlar iceren sozciiklerin kizgin
olundugunda ya da kotii s6z soylenirken kullanildigini sezinledigini belirtir.

Grup diismanliklar1 toplumsal agidan istenmeyen bir davranis olsa da toplumsal
yasamin i¢ine islemis durumdadir. Hukuk ve ahlak kurallar1 6nyargilar1 olumlamamasina
karsin 6nyargili tutumlar ve ayrimer davranislar toplumda varligini siirdiiriir. Pek ¢ok
uzmanin belirttigi gibi (Goregenli, 2013d: 19; Giil, 2013: 118; Hogg ve Vaughan, 2017:
395; Karan, 2013: 135-136) yasalar ve toplumun onay vermeyisi grup diismanliklarini
ortadan kaldiramamis ve “oOteki”nin degersizlestirilmesini engelleyememis; yalnizca
tutumlarin ve davranislarin apagik disavurumunu baskilayabilmistir. Béylece daha gizil,
daha ortiik, s6zde masum, sozde iyicil, sozde korumaci bigimlere girerek kendini gizleyen
ve mesrulastiran grup diismanliklart daha koklii, daha yaygin ve savasilmasi daha gii¢ bir
durum almustir.

Ozetle, Toplumsal Kiiltirel Kuram kalipyargi, onyargi ve ayrimcilik
boyutlarindan olusan grup diigmanlilar1 olgusunu toplumsal siireclere bagl olarak ortaya
ciktigini, belirli toplumsal kosullara gore arttigini/azaldigini, farkli toplumsal gruplarin
ortakligina ve isbirligine dayali olarak paylasildigini ve yeniden tretildigini savunur. Bu
kurama gore toplumsal ve hukuksal ilkeler ayrimeilik karsit1 gériinse bile toplum egemen
ideolojiyi ve gii¢ iligkilerini siirdiirmek adma bilingli ya da bilingsiz olarak grup

diismanliklarin pekistirebilir.

2.2.3. Gruplararasi Iliskiler Kuramn.

“Gruplararas1 Iliskiler Kurami” (Intergroup Relations Theory) yeryiiziindeki
sinirlt kaynaklara erismek i¢in yapilan yarisin, adil paylasim sorunlarina yol actigini ve
bunun grup diismanliklarinin temel nedeni oldugunu ileri stirer (Whitley ve Kite, 2010:
36). 1960’larin siyah sivil halk hareketinden dogan iyimserlik, toplumsal yasalarda
ve sivil haklar hukukunda belirgin degisiklikler olusturmasina karsin, 1970’li yillarda
dagilmistir. Bu baglamda, 1960’11 yillar toplumsal kiiltiirel bakis agisinin (sociocultural
perspective) yerini gruplararasi iliskiler bakis agisina (intergroup relations perspective)
biraktig1 yillar olmustur. Bunun sonunda, onyarginin diger gruplarla yarisma/cekisme
algist oldugu diislincesi benimsenmeye baslamistir.

Gruplararas: liliskiler Kurami’na gore insanlar genellikle bir gruba iiye olmanin
yasami kolaylastirici islevlerinden yararlanmak ister. Aitlik duygusu yasama, toplumsal

kolaylagtirma, kuralli ve dizgeli yasama bunlardan bazilaridir. Aronson ve digerleri
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(2012: 497-498)’nin belirttikleri gibi biitiin kiiltiirlerdeki insanlar bagkalariyla iyi ya da
kotii iligskiler kurmaya ve bu iliskileri diizenli bir bi¢imde silirdiirmeye yatkindir. Bu
yatkinlik, onlarin birtakim toplumsal gruplara ayrilmalarina ve grup ruhuyla hareket
etmelerine yol acar. Grup ruhu, i¢grup ve disgrup lyeleriyle nasil iliskiler kurulacagi
konusunda belirleyici olur. iki ayr1 toplumsal grup ya da bu gruplarm iiyeleri arasinda
kurulabilecek olas1 etkilesim bi¢imleri genel olarak ikiye ayrilir: (1) dayanisma ve
isbirligini igeren olumlu etkilesimler, (2) toplumsallik dis1 davranis ve kaba giicii igeren
olumsuz etkilesimler. Toplumsal psikolojide, kisileraras1 alanda hem olumlu hem
olumsuz etkilesimler c¢alisilirken, gruplararas: iliskilerde odaklanilan temel alan
toplumsallik dis1 davranislar ya da kaba gii¢ igeren olumsuz etkilesimlerdir. Gergekte
“Gruplararasi iligkilere ait ¢aligmalar, gruplararasi catisma ve kaba giice ait calismalarla
esanlamli duruma gelmistir” (Kayaoglu, 2010: 74).

Bu kurama gore grup diismanliklarinin ¢ikis noktasi toplumsal siniflamadir.
Demirtag-Madran (2013: 79)’a gore “Toplumsal siniflandirma, bireylerin kendi gruplari
icindeki bireyler arasindaki benzerlikleri ve kendi gruplariyla diger gruplar arasindaki
farkliliklar1, oldugundan daha fazlaymis gibi algilamalarina ve abartmalarina yol agar.”
So6zgelimi cinsiyet farkliliklarina siki sikiya bagli olan bir kisi, biitlin kadinlarin ve biitiin
erkeklerin kendi i¢inde birbirine ¢ok benzer olduguna inanabilir. Kadinlarin ve erkeklerin
birbirinden keskin bir bicimde ayrildigini savunabilir. Bu kisinin “Biz kadinlar/Biz
erkekler” diye baslayan climleleri cinsiyet¢i 6nyargilara ve ayrimciliklara yol acabilir.

Ozetle, Gruplararas: Iliskiler Kurami grup diismanliklari olgusunun temelinde
insanlarin ortak bir amag¢ icin bir araya gelme egilimlerinin bulundugunu savunur.
Insanlarin 6zellikle akrabalariyla bir araya gelmeleri beslenme, barinma, bakim vb. pek
cok gereksinimin karsilanmasimi sagladigt gibi giivenlik ve savunma gibi
gereksinimlerinin de karsilanmasina saglar. Boylece akraba grubu hem daha ¢ok kaynaga
ulagsma hem de bir bagka akraba grubun saldirisina kars1 kendini koruma olanag: elde
etmis olur. Glinlimiizde ise gruplararasi iliskiler daha ¢ok ait olma, toplumsal kimlik elde
etme duygusuyla ve toplumsal yapida iist diizey hedefleri gerceklestirme amaciyla

kurulmaktadir.

2.2.4. Bilissel Kuram.
“Biligsel Kuram” (Cognitive Theory) grup diismanliklarinin temelinde insan

beyninin toplumsal yasamdan gelen bilgileri bellekte kiimelemek, gerektiginde kolayca
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geri cagirmak ve en az zamanda en dogru karar1 almak yoniindeki egiliminin
bulundugunu savunur (Aronson vd., 2012: 762; Kayaoglu, 2015: 59; Taylor vd., 2015:
191; Whitley ve Kite, 2010: 30). Bilissel Kuram’a gore kalipyargilar, onyargilar ve
ayrimc1 davraniglar genellikle kendiliginden ve dogrudan isler. Aronson ve digerleri
(2012: 762)’nin belirttigi gibi bilgileri kiimeleyip gruplandirma, diisiinsel dizgeler
olusturma ve bunlart yeni ve sira dis1 bilgileri yorumlarken kullanma ve biligsel
kisa/kestirme yollara bagvurma egilimi olumsuz kalipyargilar olusturmaya ve bunlari
ayrimci davraniglara doniistiirmeye neden olabilir.

Bilissel Kuram’a gore bellek birbiriyle etkilesen pek ¢ok par¢anin olusturdugu
karmasik bir yapidir. “Bilisgsel diilnyamiz, giinliik yasamda toplumdan gelen ¢ok sayida
algisal bilgiyle karsilagir. Bu bilgiler, bilis tarafindan basitlestigi, dizgeli bir bi¢imde
kodlandig1, bellekte saklandigi ve gerektiginde bellekten geri cagrilarak kullanildig:
stirece anlamli ve ise yarar duruma gelebilir’ (Malkog, 2016: 97-98). Bu siiregte
toplumun  bir bilgi kaynag:i olarak goriilmesi nedeniyle, bu kuramin bir baska adi
Toplumsal Bilis Kurami’dir (Social Cognition Theory) (Aronson vd., 2012: 762;
Kayaoglu, 2015: 59; Hogg ve Vaughan, 2017: 60).

Whitley ve Kite (2010: 30), toplumsal psikologlarin 1980°ler boyunca 6nyargi
ve ayrimciliga yonelik biligsel bakis acis1 gelistirmelerinde {i¢ olast etmenin belirleyici
oldugunu ileri siirerler: “Birincisi, onyarginin evrensel ve kacinilmaz oldugu inancidir.
Ikinci etmen, topluma yonelik yapisal agiklamalarin gergeklesmesidir. Ugiincii etmen ise
toplumsal psikolojide ¢cokca anilan biligsel evrimdir.” Biligsel Kuram, 6nceki 50 yildaki
iki baskin kurami (psikanalizi ve davranis¢iligi) icine alan, bilginin bellekte saklanip
gerektiginde geri c¢agirilmasinda ve kisinin bir davranisa yonlenmesinde etkili olan
stirecleri aciklar.

Biligsel kurami benimseyen arastirmacilar, kalipyargilastirmay1 (Stereotyping)
karmasik uyaricilarla dolu diinyay:1 kullanight diizeye indirgeyen dogal ve olagan bir
siire¢ olarak goriirler. Bu agidan bakildiginda, kalipyargilastirma ile diger biligsel
yapilar Ve siirecler arasinda belirgin bir farklilik yoktur. Dahas1 “Kalipyargilastirma
bireyin giinliik yasamindaki bilgi yigismacasina kars1 kullandiklar1 bir kolaylastirici
sayilabilir; ¢iinkii bilgi yalinlagir ve daha etkili olarak islenir” (Bat1 ve Bayramoglu, 2018:
184; Taylor vd., 2015: 191). Bilgiyi kiimelemek ve insanlar1 gruplara ayirmak bilissel
verimlilik anlamina gelir; hizlica yargilara varmak ve bagkalarinin nasil diisiinecegini ve

nasil davranacagini kestirmek i¢in enerji birikimi saglar (Myers, 2015: 332).
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Insanlar, diinyay1 anlayabilmek, diinya {izerine diisiinebilmek i¢in ongoriilerde
bulunma gereksinimi duyarlar. Bu nedenle her yeni uyarani ayri ayri degil de bir
siniflama cergevesinde degerlendirirler. Iste bu gruplama islemi “siniflandirma” olarak
adlandirilir. Biligsel siniflandirma, yasami algilamamizi ve yorumlamamizi etkiler ve
grup diismanliklarinin  olusumunda temel bir biligsel siire¢ olarak ortaya ¢ikar; ¢iinkii
Whitley ve Kite (2010: 30)’mn belirttikleri gibi “Toplumsal bir grubun tamaminin ya da
pek ¢ogunun benzer 6zyapisal 6zelliklere sahip oldugunu diisiinmek, her bir kiginin ayri
ayr1 ve karmagik o6zellikleri oldugunu diistinmekten daha kolaydir.”

Ozetle, Bilissel Kuram, diger adiyla Toplumsal Bilis Kurami, grup diismanliklari
olgusunun temelinde insan beyninin ¢ok sayida bilgiyi islemek i¢in birtakim kestirme
yollara bagvurdugunu savunur. Bireylerin “biz” ve “onlar” olmak {izere iki genel gruba
ayrilmasinin grup diismanligina yol agtigini kabul eder. Bu acidan “Bilissel Kuram” ile
“Gruplararasi iliskiler Kuram1” arasinda bir yakinlik bulunur. Bilissel Kuram’a gére bir
insanin baska insanlara ve gruplara iligkin ne diislinecegi ve nasil davranacagi kabaca
belirlenis olur. Grup temelli bilgi isleme modeli denen bu modele gore biligsel siiregler

genellikle ¢abasiz ve kendiliginden gerceklesir.

2.2.5. Evrimsel Kuram.

“Evrimsel Kuram” (Evolutionary Theory) evrim ve dogal ayiklanma ilkelerini
insan davramigimin ve toplumsal yasamin  anlagilmasina uygulayan ve grup
diismanliklarini bu ilkeler dogrultusunda agiklayan bir kuramdir (Taylor vd., 2015: 36).
Evrimsel Kuram’a gore dnyargi ve ayrimciligin kiiltiirel olarak kalict olmasinin altinda,
kisinin kendi grubu ile diger gruplar arasinda ayrim yapmasina neden olan gii¢lii bir
genetik ve evrimsel yatkinlik vardir.

Evrimsel Kuram, insanin Onyargili tutumlarini ve ayrimct davranislarini
aciklamak i¢in insan ile diger biyolojik canlilar arasinda gesitli iligkiler kurar. Fox (1995:
272)’un belirttigi gibi “Hayvanlarin kurallar1  basittir: Tanidiklarina  giiven,
tanimadiklarindan kuskulanan.” Bu bakis acisi insanlar i¢in de benzerdir. Tarihsel
sliregte biiyiik hayvanlar1 avlamak gibi tehlikeli islerde “yanlis” bir kisiyle isbirligi
yapmak, somiiriiye ya da diger olumsuz sonuglara yol acabileceginden, isbirligi
yapmaya uygun olanlarla olmayanlar1 birbirinden ayirmak gerekmistir. Bunun igin
fiziksel benzerlik bir ipucu olarak kullanilmis, dis goriintisii  kendine benzeyenler

“dost”; benzemeyenler olasi “diisman” olarak goriilmistiir. Whitley ve Kite (2010:

42



32)’1n belirttikleri gibi olasi tehlikenin kisinin caninin ve malinin zarar gérmesine neden
olacagindan kag¢inma, savunma, saldirma gibi siirecler isletilmistir. Boylece kisinin
fiziksel olarak kendisine benzemeyen kisilere ve gruplara yonelen ayrimci
davranislarinin onii agilmistir.

Evrimsel Kuram insanin kalipyargili, 6nyargili ve ayrimci olma egiliminin
kalitimsal olarak kusaktan kusaga aktarildigini ileri siirer (Aronson vd., 2012: 760).
Cocuk gelisimi agisindan bakildiginda bu goriis kimi yonden desteklenmektedir. Bee ve
Boyd (2009: 655-658) erken donemde ¢ocuklarin diger insanlart betimlemek igin sag
rengi, yapisi, cinsiyeti vb. digsal 6zelliklere odaklandigini; kendine ve anne babasina
benzeyenler ile benzemeyenler arasinda ayrim yaptigini ve degerlendirmede “iyi-giizel-
hos” ya da “kétii-cirkin-kaba” gibi iki kutuplu bir anlayis gelistirdigini belirtir. Ote
yandan Evrimsel Kuram bazi yonlerden elestirilir. Birincisi, Evrimsel Kuram es, ¢gocuk
ve yakin akrabalara yonelik grup diismanliklarini agiklamada yetersizdir (Whitley ve
Kite, 2010: 33). Sozgelimi birgok tilkede aile i¢inde kadina ve ¢ocuga yonelik duygusal,
fiziksel, cinsel siddet yapilmakta (Flowers, 2013: 260) ve bu durum Evrimsel Kuram
tarafindan agiklanamamaktadir. Ikincisi, Evrimsel Kuram giiniimiizde bazi toplumlarda

irk¢1 Onyargilar bulunurken bazilarinda bulunmamasini agiklamada yetersizdir (Whitley

ve Kite, 2010: 33).
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2.3. Grup Diismanhginin Yapisal Ozellikleri
Grup diismanligr olgusu duygusal yon, bi¢im, diizey ve igerik o&zellikleri
bakimindan c¢esitli yapisal Ozellikler tasir. Bu yapisal ozellikleri agiklamak {izere

gelistirilen tipler dizelgesi Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1

Grup Diismanhigimn Yapisal Ozellikleri

* Olumlu
Duygusal Yén Ozelliklerit » Olumsuz
* Karigik
* Apacik
Gériilme Bigimi Ozellikleri? * Hemen goze ¢arpmayan
+ Ortiik
» Kigilerarasi
+  Orgiitsel
*  Kurumsal
» Kiiltiirel
» Cinsiyet
o rk
* Din

Diizey Ozellikleri®

ey s
Igerik Ozellikleri Yas

Fiziksel goriinim
« Smif/tabaka

Tablo 1°de goriildiigii gibi grup diismanliklar1 olgusunun yapisal 6zellikleri dort
alt kategoride ¢ozlimlenebilir: duygusal yon ozellikleri, bigim 0&zellikleri, diizey
ozellikleri ve igerik 6zellikleri. Grup diismanliklarinin duygusal yon 6zellikleri “olumlu”,
“olumsuz”, “karigik”; goriilme bigimi ozellikleri “apacgik”, “hemen goze ¢arpmayan”,
“ortiik”; diizey oOzellikleri “kisileraras1”, “Orgiitsel”, “kurumsal”, kiiltlirel”; igerik
ozellikleri ise “cinsiyet”, “irk™, “din”, “yas,” “fiziksel goriinim”, “sinif/tabaka” olmak

tizere ¢esitli alt kategorilerde incelenebilmektedir.

! Bu kategoriler Tavsancil ve Aslan (2001: 105)’dan uyarlanmstir.

2 Bu kategoriler Benokraitis ve Feagin (1995) ve Whitley ve Kite (2010: 372)’den uyarlanmustir.
3 Bu kategoriler Whitley ve Kite (2010: 13)’den uyarlanmistir.

4 Bu kategoriler Erdogan, (2013: 51-99) ve Whitley ve Kite (2010: 20-25)’den uyarlanmustir.
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2.3.1. Grup Diismanhiginin Duygusal Yon Ozellikleri.

Grup diismanlig1 olgusu, biiyiik 6l¢iide dil araciligiyla topluma yayilir. Ancak dil,
yalnizca grup diismanliklart olgusunun degil; grup diismanliklarina yonelik tutumlarin da
topluma yayilmasina neden olur. Bagka bir deyisle, grup diismanligi i¢eren dilsel yapilar,
grup diismanligina yonelik tutumlart da beraberinde tasir. Boylelikle hem grup
diismanlig1 olgusu hem de grup diismanligina yonelik duygular, diisiinceler, tutumlar,
egilimler, degerlendirmeler, hoglanma ve hoslanmama durumlari dil araciligryla yayilmis
olur. Dilin en 6nemli varlik alanlarindan biri olan yazinsal nitelikli metinler de gesitli
toplumsal olgular1 ve bu olgulara yonelik tutumlari1 topluma yayma islevi goriir. Yazinsal
nitelikli metinler, toplumun ve kiiltiiriin ayrilmaz birer pargas: oldugu i¢in bu metinlerde
de grup diismanligi olgusunun izleri goriilebilir. Ancak bu olguya yonelik bakis agis1 her
yazarda, her kitapta ve metindeki her bir baglam biriminde degisiklik gosterebilir.
Kisacasi, grup diismanligi olgusunun kendisi kadar bu olgunun dilsel yapilarda ve
yazinsal nitelikli metinlerde nasil sunuldugu da 6nemlidir.Y azinsal nitelikli metinlerdeki
acik ya da ortiik iletiler, okur ile yazar arasinda duygu ve diisiince ortakligi olusturmaya
yarar. Sever (2012: 140)’in belirttigi gibi edebiyat yapitlarinda ileti dendiginde,
sanat¢cinin okurlarinda yaratmak ya da olusturmak istedigi duygu ve diislince ortakligi
akla gelmelidir. Cakir (2014: 83) da yazarlarin ¢esitli teknikler kullanarak okurlarini bir
konuya belli bir agidan bakmalarini saglamaya ¢alistigini belirtmistir.

Grup diismanliklarinin nasil degerlendirildigi ya da grup diismanliklarina nasil bir
deger bicildigi cok dnemlidir, ¢linkii grup diismanliklarinin olumlanip olumlanmamasi,
grup diismanliklarinin artmas1 ya da azalmasi acisindan onemli bir etkendir. Grup
diismanliginin gerceklestigi gorsel/dilsel metne odaklanildiginda ve ilgili baglam iginde
degerlendirildiginde, grup  diismanligi  iceren sOylemdeki duygusal yon
belirlenebilmektedir. Bu yon, alanyazinda (Gokge, 2001: 58; Tavsancil ve Aslan, 2001:
105) “duygusal yon ¢oziimlemesi” ve “tutum ¢ozliimlemesi” (evaluative assertion
analysis) adlartyla anilan yontemle belirlenir. Tavsancil ve Aslan (2001: 105)’1n belirttigi
gibi duygusal yon coziimlemesi soézel/yazili arag-gerecin yOniine, egilimine ya da
tutumuna iligskin bilgi edinmek iizere yapilan islemleri kapsar. Duygusal yoniin tipik
kategorileri “olumlu” ve “olumsuz”dur. Gerekli durumlarda bu kategorilere “yansiz”,
“karisik” ve “belirsiz” kategorileri de eklenebilir. Alanyazinda pek ¢ok ¢aligmada (Aslan,
2010a: 19; Tavsancil ve Aslan, 2001: 107) duygusal yonii belirlemede bu kategorilerden

yararlanilmaktadir.
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Bu calismada “duygusal yon o6zellikleri” ifadesi, yazinsal metinlerdeki iletilerin
grup diismanliklarini olumlama ya da olumlamama derecesini belirtmek iizere kullanilan
bir ifadedir. Bu ¢alismada yapilan duygusal yon ¢éziimlemesinde ti¢ kategori (“olumlu”,

“olumsuz” ve “karisik”) kullanilmistir. Bu nedenle asagida sirasiyla “olumlu”, “olumsuz”

ve “karigik” kategorilerine iliskin ayrintili agiklamalara yer verilmektedir.

2.3.1.1. Olumlu.

“Olumlu” sozciigii giinliik dilde “yararli, yapici, gozetilen amaca ve beklentiye
uygun” anlamlar tasimaktadir (TDK, 2011: 1800). Benzer bi¢cimde, duygusal yon
¢Oziimlemesinin bir terimi olarak da “ilerleme, kazanma, artma, gelisme, ylikselme gibi
anlamlar ve ileti bakimindan olumlu anlatimlar igerir” (Tavsancil ve Aslan, 2001: 109).
Bu calismada grup diismanliklar1 agisindan “olumlu” ifadesi grup diismanliklarini
desteklemeyen iletiler anlaminda kullanilmistir. Bagka bir deyisle, grup diismanliklarina
yonelik “olumlu” degerlendirmeler grup diismanliklarini olumlamayan, pekistirmeyen,
yeniden iiretmeyen; tam tersine grup diismanliklarinin azaltilmasina katki saglayacak
nitelikteki degerlendirmelerdir. Kisacas1 “olumlu” ifadesi, grup diismanliklarinin
olumsuz bir tutum oldugunu anlatmak amaciyla kullanilmistir. Bununla birlikte
Onyargilardan kusku duyma, kalipyargilar1 elestirme, insan haklar1 ve demokrasi
kiltiirtinti gelistirme, etik bilgisini temel alma, “6tekini” anlama, haklidan ve ezilenden
yana olma (Cuhadar-Giirkaynak, 2013: 253-255; Goregenli, 2013e: 247-249; Morin,
2013: 65) gibi genis bir alandaki disiiniis ve davranig kaliplar1 grup diigmanliklar:
acisindan “olumlu” kategorisindeki ifadelere 6rnek verilebilir. Duygusal yon bakimidan
“olumlu” iletiler, grup diismanliklarinin azaltilmas1 bakimindan da istendik iletilerdir.
Clinkii bu iletiler, toplumsal esitsizlik konusunda duyarlik olusturmayi, insan haklari i¢in
dayanisma gdstermeyi ve 6zgiirliik¢ii eylemler gergeklestirmeyi olumlayan iletilerdir. Bu
iletiler iyimser bir bakis agisini, isbirligini, ¢ogulculugu, ¢okkiiltiirliliigli, insan haklar
ve demokrasi kiiltliriinii pekistiren; boylece grup diismanliklarinin azaltilmasina katki

saglayacak iletilerdir.
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2.3.1.2. Olumsuz.

“Olumsuz” sozciigii glinliik dilde “yapici ve yararli olmayan, gozetilen amaca ve
beklentiye uygun olmayan” anlamlar1 tasimaktadir (TDK, 2011: 1800). Duygusal yon
cOziimlemesinin bir terimi olarak da “Azalma, diisiis, kayip, gerileme, kotiilesme gibi
anlamlar ve ileti bakimindan olumsuz anlatimlar” (Tavsancil ve Aslan, 2001: 109) igerir.

Grup diismanliklart agisindan “olumsuz”  ifadesi ise grup diismanliklarini
onaylayan ve destekleyen anlam ve iletiler anlamina gelir. Baska bir deyisle, grup
diismanliklarina yonelik “olumsuz” degerlendirmeler grup diismanliklarini olumlayan,
pekistiren, grup diismanliklarinin artmasmma ve yeniden iretilmesine yol acan
degerlendirme anlamina gelir. Bununla birlikte ayrimeciligi mesrulastirma, magduru
degersizlestirme, ahlaki dislama, toplumsal dislama (Goregenli, 2013a: 61-68), hosgorii
ortiisii altina gizleme (Cayir, 2013a: 6-7), eril baski/zorbalik, simgesel siddet (Bourdieu,
2016: 11) vb. distince ve davranislar “olumsuz” kategorideki grup diismanliklarina 6rnek

verilebilir.

2.3.1.3. Karisik.

Bilimsel arastirmalara 6zgili bir terim olarak “karisik” (mixed) sozciigli, genel
dildeki anlamindan farkli olarak duygusal yon ¢oziimlemelerindeki bir kategorinin adidir.
Genel dildeki “karisik” sozctigii ise “Ayr tiirden dgelerin karigtirilmasiyla olusmus”
(TDK, 2011: 1333) anlamina gelmektedir. “Karisik” teriminin ilk bakista yaniltici bir
izlenim olusturmasi nedeniyle, anlam bulanikligini ortadan kaldirmak amaciyla, “karigik”
terimi yerine “karma” teriminin daha uygun olacagi diistinlilmistiir. Ancak alanyazindaki
dil birligini silirdiirmek amaciyla “karisik” teriminin kullanilmasina karar verilmistir.
Ciinkii Tirkce alanyazindaki duygusal yon c¢oziimlemelerinin neredeyse tamaminda
“kar1sik” terimi kullanilmaktadir (Cebi, 2003: 82; Cirak, Sahin, Ozberk ve Eris, 2014: 87;
Tavsancil ve Aslan, 2001: 109). Buna gore “karigik” kategorisi, grup diigmanliklarina
iligkin hem olumlu hem olumsuz deger tasiyan tutum, yon ve egilimleri kapsar. S6z
konusu tutum, yon ve egilimlerin karisik olmasi, grup diismanliklarin1 en az bir
olumlayan ve en az bir olumsuzlayan degerlendirmenin olmasina baglhdir.

Bu ¢aligma kapsaminda ayr tiirden 6geler “olumlu” ve “olumsuz” olmak iizere
iki tanedir. “Karisik” teriminin karma yapisi ise “olumlu” ve “olumsuz” kategorilerine
iliskin en az birer elemanin bir arada bulunmasini gerektirir. “Karisik” kategorisinde en

az bir “olumlu” ve en az bir “olumsuz” ileti bir arada bulunur. Bu durum, grup
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diismanliklarma iliskin iki farkli duygusal yoniin bir arada bulunmasi anlamina gelir.
Whitley ve Kite (2010: 11) 6nyargilarla ilgili olarak herhangi bir kisinin bir bagka kisiden
hoslanma ya da hoglanmama gibi bir duygusal karar verirken bilingli diisiinceye ¢ok az
basvurdugunu; duygusal tepkilerinin ise “olumlu”, “olumsuz” ya da “her ikisinin
birlesimi” bi¢iminde goriilebildigini belirtmistir. Whitley ve Kite’in “her ikisinin
birlesimi” ifadesiyle belirttigi duygusal tepkiler, bu calismada “karigik” kategorisine
karsilik gelmektedir.

2.3.2. Grup Diismanhginin Gériilme Bicimi Ozellikleri.

“Grup diigmanliklarinin goriilme bigimi 6zellikleri” ile anlatilmak istenen grup
diismanliklarinin goriniirliik derecesine iliskin 6zelliklerdir. Bazi grup diismanliklari
apacik goriilebilirken bazilar1 ortiiktiir ve ilk bakista goriilemez. Grup diismanliklari
goriilme bicimi Ozellikleri bakimindan en agik/ilk bakista goriinen bigimlerden en
kapali/ortiik bigimlere kadar ¢esitlilik gosterir.

Alanyazinda grup diismanliklarinin goriiniirliikk derecesini tanimlamak i¢in ¢esitli
dizgeler gelistirilmistir. Bu dizgelerden biri, Kagit¢ibasi ve Cemalcilar (2016: 148)
tarafindan gelistirilen dizgedir. Bu dizgeye gore grup digmanliklari goriilme bicimi
bakimindan ikiye ayirir: “gdriiniir” ve “gizil”. Buna gore “goriiniir” grup diismanliklari
acik, saklamaya gerek duyulmayan ve dogrudan; “gizil” grup diismanliklari ise belirgin
olmayan, ortiik, kolayca fark edilmeyen niteliktedir.

Bir baska dizge Benokraitis ve Feagin (1995) tarafindan gelistirilmistir. Bu
dizgeye gore grup diismanliklar1 goriilme bicimi bakimindan iice ayrilir: “apacgik”,
“hemen gbze ¢arpmayan” ve “Ortiik”. Her ne kadar Bonokraitis ve Feagin bu tipolojiyi
cinsiyetcilik i¢in gelistirmis olsalar da Whitley ve Kite (2010: 372) bu dizgeyi ayrimciliga
uyarlamiglardir. Bu uyarlamaya gore disavurumu en kolay olan kategori “apagik”tir, bunu
“hemen goze carpmayan” ve “Ortiik” kategorileri izler. Bu calismada Benokraitis ve
Feagin (1995)’in cinsiyetgilik i¢in gelistirdigi, daha sonra Whitley ve Kite (2010: 372)’1n
ayrimciliga uyarladigi bu dizge -grup diismanliklarinin hem ayrimciligit hem de
cinsiyetciligi kapsadigi gerekcesiyle- grup diismanliklarima uyarlanmistir. Asagida
sirastyla “apacik”, “hemen goze carpmayan” ve “Ortiik” Ozellikler tasiyan grup

diismanliklar1 agiklanmastir.
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2.3.2.1. Apacik.

“Apacik” (blatant) kategorisindeki grup diismanliklari, goriiniirliigii en fazla olan
ve ilk bakista goriilebilen grup diismanliklarini kapsar. Bu kategoride grup diismanliginin
oznesi genellikle amagh bir bigimde kii¢iimseyici, otekilestirici ve ayrimci davranir.
Whitley ve Kite (2010: 372), apagik ayrimciligin bazi bi¢cimlerinin yasadist ve genellikle
kinanmig gruplara yoneldigini, bazilarinin okulda, iste vd. kamusal alanlarda irkei
ayrimciliga yol agtigini, bazilarmin 6liim ve yaralama ile sonuglandigini ve ¢ogunun
olumsuz kalipyargilardan gii¢ aldigini belirtmislerdir.

Apacik goriilebilen grup diismanliklar1 toplum tarafindan kolayca fark edilen,
hakkinda konusulabilen/yazilabilen, hem hukuk he de ahlak kurallariyla yasaklanan grup
diismanliklaridir. Kagitgibasi ve Cemalcilar (2016: 148), bu kategorideki onyargilarin
acikca goriilebildigini, saklamaya gerek duyulmadigini, denetimsiz ve dogrudan 6nyargi
oldugunu belirtmis ve bunun disavurumunun bir 6l¢lide kolay oldugunu ifade etmistir.

“Apagik” grup dismanliklar1 genellikle ilk bakista ayirt edilecek kadar
belirgindir. Ancak giiniimiizde pek ¢ok toplumsal grup igin apacik grup diigmanliklar
cok fazla ilgi uyandirmamaktadir, ¢iinkii apacik goriilebilen otekilestirme ve diglama
bi¢imleri toplumun olumsuz tepkisini ¢ekecegi i¢in, kendini iistiin goren toplumsal

gruplarin gizil ¢ikarlarma tam olarak uygun diismez.

2.3.2.2. Hemen Géze Carpmayan.

“Hemen goOze carpmayan” (subtle) kategorisindeki grup diismanliklari,
goriiniirligii az olan ve ilk bakista goriillemeyecek kadar “siradan, olagan, dogal, normal,
alisildik” karsilanan grup diismanliklarini kapsar. “Apacgik” bi¢iminden farkli olarak
“hemen goze ¢arpmayan” bi¢imdeki grup diismanliklarinin 6znesi, genellikle belirgin bir
kotiiliik amaci tagimaz; ancak ¢ogu zaman farkinda olmayarak grup diismanligina yol
acar (Whitley ve Kite, 2010: 372-373). Bu nedenle, Benokraitis ve Feagin (1995) hemen
gbze c¢arpmayan bi¢imi, “dost¢ca kotilik” (friendly  harrassement) olarak
tanimlamislardir.

“Hemen gdze carpmayan” grup diigmanliklar1 giinliik yasamin i¢ine dylesine ince
ve dolayli yollardan sizmigtir ki toplumsal esitsizlik ve adaletsizlik neredeyse olagan bir
durummus gibi goriilebilmektedir. Ustelik bunlar bazen oldugu gibi kabul edilmesi
gereken toplumsal kurallarmis gibi diisiiniilebilir. Ciinkii bir toplumun tarihsel ve kiiltiirel

olarak kemiklesmis oOzellikleri o toplumdaki insan gruplarmin bilgi, tutum ve
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davraniglarini denetim altinda tutabilir ve cinsel, irksal, dinsel {istlinliik duygusunu
dolayl olarak pekistirebilir. Bu konuda Goregenli (2013d: 20), ¢esitli toplumsal gruplari
olusturan insanlarin temel insan haklarinin ¢ignendigini bile fark edemediklerini,
ayrimciligi o derecede olagan bir durummus gibi degerlendirdiklerini ve bazen kader gibi
algiladiklarini belirtmistir.

Hemen goze carpmayan grup diigmanliklari “Kendini kolayca belli etmez,
bakildiginda hosgoriilii davranig gdze garpabilir, oysa insanlarin ele vermek istemedikleri
gizli dnyargilar vardir” (Kagitgibasit ve Cemalcilar, 2016: 148). Sozgelimi, ayrimeiligin
toplumsal olarak tepki ¢ektigi kiiltiirlerde apagik bir bigimde ayrimcilik yapmak kolay
degildir; ¢linkii toplumun ahlak kurallar1 caydirici islev goriir. Bunun yerine, toplumun
tepkisini ¢ekmeyen, hosgorii Ortiisiine gizlenmis, dilsel ve kiiltiirel yapiya sigiarak
kendini mesrulastirmis daha gizli bigimler yayginlik kazanabilir. Bu konuya 6rnek olarak
Cayir (2013b: 168), Tiirkiye’de belirli yasin istiindeki insanlara ‘“bey” ya da
“hanimefendi” bi¢iminde seslenmek yerine; “amca” (hatta yliksek sesle “amcaaa”),
“teyze” ya da “nine” bi¢iminde seslenmenin yasa dayali bir ayrimcilik oldugunu
belirtmistir. Bu 6rnekte sevgi ve yakinlik duygusunun altina gizlenmis, bu nedenle hemen
gbze carpmayan bir yasg¢ilik bulunur. Ayrica bu davranis toplumda yaygin olarak
goriildiigii icin, s6z konusu davranigin ayrimci bir davramis oldugu kolay kolay

sezinlenemeyebilir.

2.3.2.3.  Ortiik.

“Ortiik” (covert) kategorisindeki grup diismanliklari, goriiniirliigii en az olan ve
ancak derin bir ¢oziimlemeyle ortaya ¢ikarilabilecek bigimsel 6zellige sahip grup
diismanliklarim1  kapsar. Whitley ve Kite (2010: 373), ortiik bigimdeki grup
diismanliklarinin 6znesinin genellikle kotiiliik amaci tasidigini; ancak kotiiliik amacini
derin bir kodla gizledigini, bu nedenle iyilik gibi goriinenin aslinda kétiiliikk oldugunu
ortaya ¢ikarmanin epeyce gii¢ oldugunu belirtmislerdir.

Ortiik grup diismanliklari kendi iginde degisik bicimlerde var olabilir:
Gostermelik esitlik (tokenism), ters ayrimcilik (reverse discrimination), korumaci
cinsiyetcilik (benevolent sexism) gibi bigimler ortilk grup diismanliklarinin
saklanabilecegi bicimlerdir (Hortagsu, 2014: 260). Sozgelimi, kadinlara yalnizca kadin
olduklar1 i¢in aile ve sosyal politikalar bakanlig1 gérevinin verilmesi, engellilerin yalnizca

yasa gerektirdigi i¢in ise alinmasi ama gorev ve sorumluluk verilmemesi (Hortagsu, 2014:
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260), 6znesi/nedeni belirsiz saldir1 ve baltalama eylemleri (Whitley ve Kite, 2010: 373),
kadin1 korumay1 ve onun konumunu yliceltmeyi amaglarken aslinda kadin1 muhtag ve
bagimli goren anlayislar (Yasin-Dokmen, 2015: 117) ortiikk grup diismanliklarina 6rnek

olusturur.

2.3.3. Grup Diismanhgmin Diizey Ozellikleri.

Grup diigmanliklart ¢ok farkli bicimler alabildigi gibi ¢ok farkli toplumsal
diizeylerde de gerceklesebilir. Whitley ve Kite (2010: 13) bu toplumsal diizeylerin
bireyselden kiiltiirele kadar genis bir alanda siralanabilecegini, ancak genel 6zellikler
bakimindan dort kategoride kiimelenebilecegini belirtmislerdir: “kisileraras1”, “orgiitsel”,
“kurumsal” ve “kiiltiirel”. Ayrica, bu kategorilerin siirlarinin her zaman agik ve kesin
olarak belirlenemeyecegini; c¢linkii s6z konusu ayrimlarin “degismezlik” yerine
“stireklilik” ozelligi tasidigmi vurgulamislardir. Boylece bu kategorilerin  bazi
durumlarda binisik olabilecegini belirtmislerdir.

Sozgelimi, okul ortaminda goriilen herhangi bir ayrimcilik, yalnizca kisilerin
(6grencilerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin vb. kisilerin) kendi aralarindaki iligkilerden
kaynaklantyorsa “kisileraras1”; bir Orgilit olarak okuldan ve okul ikliminden
kaynaklantyorsa “orgiitsel”, toplumsal bir kurum olarak egitimden ve egitim dizgesinden
kaynaklaniyorsa “kurumsal”, toplumsal ve kiiltiirel yapidan kaynaklaniyorsa “kiiltiirel”
diizeyde ger¢eklesmektedir. Ancak bu ayrimciligin hangi diizeyde gergeklestigine karar
vermek, Oncelikle baglamim dogru degerlendirilmesine baghidir. Baglamin dogru
degerlendirilmesiyse ayrimcilik Oykiisiinde yer alan kisilerin yas ve cinsiyet gibi
ozelliklerinin, birbirleriyle olan iliskilerinin, icinde bulunduklar1 yer ve zamanin

Ozelliklerinin belirlenmesine baglidir.

2.3.3.1.  Kisilerarasi Diizey.

“Kisileraras1” (interpersonal) diizey, toplumsal bir gruba ya da grubun tiyelerine
“bireysel” (individual) diizeyde ve “kisi-kisi” (person-to-person) diizeyinde gerceklesen
grup diismanliklarini ifade eder. “Bireysel diizey kisinin kendi toplumsal grubunu dis
gruba istiin tutmasi, grubunu ve kendini ayricalikli gérmesi iizerine temellenir. Bu
diizeyde bireysel psikolojik siiregler daha baskindir. Kisi-kisi diizeyinde ise hem kisinin

kendi toplumsal grubunu dis gruba {istiin tutmasi, grubunu ve kendini ayricalikli gérmesi
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hem de bunu ikili iliskilerine yansitmasi, “Gtekiyle” karsi karsiya gelmesi durumudur. Bu
siiregte bireysel psikolojik siiregler daha az, toplumsal psikolojik siirecler daha ¢ok
baskindir (Whitley ve Kite, 2010: 13).

Pettigrew (2008: 196) kisileraras1 diizeyi “dar-diizey” (micro-level) terimiyle
ifade etmis ve bu diizeyi kisileraras: iligkiler baglaminda degerlendirmistir. Bu
degerlendirme dogrultusunda diisiiniildiigiinde, gilindelik yasamdaki pek ¢ok durumun
kisileraras1 diizeyde oldugu goriiliir. Goregenli (2013d: 21)’nin bir drnekte belirttigi gibi
“Ust kattimizda oturan komsumuzdan, cocuklarmin gece ge¢ saatlerde giiriiltii
yapmasindan rahatsiz olmamiz nedeniyle hoslanmayabiliriz, listelik onunla tartisabiliriz.
Bu hoslanmama ve uzak durma durumu giiriiltii sorunundan degil de komsumuzun Kiirt
olmasindan ve Kiirtlerin genelde ¢ok c¢ocuklu olmast yoniindeki inangtan
kaynaklandiginda, 6nyargilar ayrimciliga doniisebilir.”

Dijk (2015: 41) insanlarin toplumsal gruplarin iiyeleri olarak hareket eder etmez
ideolojilerini sdylemlerine ve eylemlerine tasiyabildigini belirtir. Ayrimet ideolojilerin
bazen kendi kendine konusma (monologue) bazen de karsilikli konugma (dialogue)
biciminde sdyleme yansiyacagina dikkat ¢eker. Dijk’in belirttigi kendi kendine konusma
bicimi “bireysel” diizeye; karsilikli konusma ise “kisi-kisi” diizeyine denk diiser. Ister
“bireysel” ister “kisi-kisi” dilizeyinde olsun “kisilerarast diizey”deki tiim grup
diismanliklar1 toplumsal grup iiyeligini temel alir ve bu durum kiiciik 6lgekli iliskilerde

gortlir.

2.3.3.2.  Orgiitsel Diizey.

“Orgiitsel” (organizational) diizey “Isyeri, isletme, yonetim gibi orgiitlerin
uygulamalarindan, kurallarindan, politikalarindan ya da genel olarak orgiit kiiltiirinden
kaynaklanan grup diismanliklarini kapsar” (Whitley ve Kite, 2010: 13). Orgiisel diizey
Pettigrew (2008: 196)’in “orta-diizey” (meso-level) olarak ifade ettigi gruplararasi iligki
diizeyi i¢inde yer almaktadir. Orgiitsel grup diismanliklari, basta devlet olmak iizere okul,
hastane, isyeri gibi Orgiitlerle iliskilidir. So6zgelimi okul miidiirlerinin, fakiilte
dekanlarinin, fabrikalarda ustabasilarin ya da isletmelerde birim sorumlularinin genellikle
erkek olmasi; doktorluk, miithendislik vb. mesleklerin erkek meslegi olarak goriilmesi,
ayni1 isi yapan erkek calisanlara kadin ¢alisanlardan fazla iicret ddenmesi; kadinlarin ev-
aile-cocuk sorumluluklar1 gozetilerek daha az is ve gorev verilmesi orgiitsel diizeydeki

ayrimciliga Ornek olarak verilebilir. Benzer bicimde istihdam kotasi nedeniyle
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engellilerin ise alinmasi ama ise gelme zorunlulugunun kaldirilmasi, isyerinin fiziksel
kosullarinin engellilere gore diizenlenmemis olmasi, bu diizenlemelere zaman ve biitce
ayrilmamasi da orgiitsel diizeyde goriilen grup diismanliklarina 6rnektir (Ayan-Ceyhan,
2013; Gelfand, Nishii, Raver ve Schneider, 2007; Ozen-Kutanis ve Ulu, 2016; Whitley
ve Kite, 2010: 13).

2.3.3.3. Kurumsal Diizey.

“Kurumsal” (institutional) diizey “Aile, din, ekonomi, saglik, egitim gibi
toplumsal kurumlarla iligkili dlciitler, gelenekler ve ahlak kurallarindan kaynaklanan,
toplumsal kurumlar baglaminda goriilen grup diismanliklarini kapsar” (Whitley ve Kite,
2010: 13). Kurumsal diizey Pettigrew (2008: 196)’in “orta-diizey” (meso-level) olarak
ifade ettigi gruplararasi iliski diizeyinin i¢inde yer almaktadir. Sozgelimi “1970’lere
kadar pek ¢ok banka evli olmayan kadinlarin ve azinliklarin ev kredisi basvurularini
geri ¢evirmis ve sonug olarak ev sahibi olanlarin ¢ogu Beyaz ¢iftler olmustur” (Myers,
2015: 322). Ancak giiniimiizde kurumsal ayrimcilik daha ortiik bigimlerde, Whitley
ve Kite (2010: 17)’in belirlemesiyle “Toplumun gozden kagirdig1 ¢ok ince ve ustaca
yollarla gergeklesmektedir.”

“Kurumsal” diizeydeki grup diismanliklari, “kisilerarasi” ve “Orgiitsel” grup
diismanliklarindan daha yaygin ve yerlesik grup diismanliklaridir. Bu diizeydeki grup
diismanliklari, kisisel se¢imlerden ya da o6rgiit kiiltiirtinden bagimsiz olarak da uzun siire
varligini stirdiirebilir. Bunlar degisime direng gosterdigi i¢in, bunlarin azaltilmas: daha
giictiir ve duyarlik gerektirir. Ustelik Cuhadar-Giirkaynak (2013: 261)’1n da belirttigi gibi
grup digmanligmi azaltmayr amacglayan uygulamalar dikkat edilmezse grup

diismanliklarinin daha da pekismesine ve kurumsallagsmasina yol agabilir.

2.3.3.4. Kiiltiirel Diizey.

“Kiiltiirel” (cultural) diizey kategorisindeki grup diismanliklari, bir kiiltiiriin bir
baska kiiltiirli edebiyat, sanat, miizik, dil, gelenek, inang ve diisiince gibi alanlarda diisiik
ve degersiz gormesi (Whitley ve Kite, 2010: 17) iizerine kurulu grup diismanliklarini
kapsar. Pettigrew (2008: 196) kiiltiirel diizeyi “genis-diizey” (macro-level) terimiyle

ifade etmis ve kiiltiirleraras: iligkiler baglaminda degerlendirmistir.
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Bu diizeydeki grup diismanliklari bireysel, orgiitsel, kurumsal 6zellikleri asar ve
cok daha genel olan toplumsal, kiiltiirel, yapisal ve tarihsel iliskilere odaklanir; ¢ilinkii
Gay (2014: 9)’in belirttigi gibi “Kiiltlir toplumun nasil diisiindiigiinii, neye inandigini ve
nasil davrandigini belirler.” Kolayca ayirt edilmese bile kiiltiirel doku insan yasaminda
onemli bir role sahiptir; ¢linkii grup diismanliklari toplumsal normlar yoluyla “olagan” ve
“dogru” gibi algilanabilir. Kiiltiirel diizeydeki grup diismanliklar1 Berry ve digerleri
(2015: 351)’nin belirttigi gibi toplumsal ve kiiltiirel baglamlar yoluyla kurulmustur. Bu
konuda Yasin-Dokmen (2015: 97) de grup diismanliklarinin kolayca degismedigini;
clinkii bireyleri asan bir diizlemde gerceklestigini belirtmistir. Goregenli (2013d: 27),
toplumun neredeyse tiimiine yayilan bu grup diismanliklarinin bireysel farkliliklarla
degil; ancak toplumsal/kiiltiirel olgularla agiklanabilecegini ileri stirmiistiir.

Kiiltiirel diizeydeki grup diismanliklar ile dil, toplum, edebiyat ve sanat arasinda
cok yonli bir iligki vardir. Dil kalipyargilarin iiretim araci, Onyargili tutumlarin
bi¢imlendiricisi ve toplumsal yapinin belirleyici bir 6gesidir. Alanyazinda belirtildigi gibi
(Aytag, 2009: 9; Goktiirk, 2010: 15; Uygur, 2009: 14) edebiyat toplumu, toplum da
edebiyati etkiler ve bu etkilesime dil aracilik eder. Sanatta her iirtin, ¢iktig1 kiiltiirii temel
alir (Ering, 2004). Yazari, yapit1 ve okuru toplumsal kosullar belirler (Moran, 1981: 62).
Higbir toplumun insani baska bir toplumun insan1 gibi diisiinmez, duymaz ve algilamaz.
Her toplumun kendine 0zgii bir yaratis bi¢imi, yaratilan1 algilama egilimi vardir
(Binyazar, 2010: 24). Kisacasi kiiltiirel diizeydeki grup diismanliklari bir toplumun kendi
kiiltiirline 6zgiidiir ve o kiiltiirle i¢ igedir. Bir toplumun insan1 ve yagami algilama bigimi,
grup normlari, ahlak kurallar1 vb. pek ¢ok 6ge kiiltiire ickin olan kalipyargi, 6nyargi ve

ayrimcilik bi¢cimlerinden etkilenir ve onlar1 etkiler.

2.3.4. Grup Diismanhginin Icerik Ozellikleri.

Grup diismanliklart icerik ozellikleri bakimindan epey genis bir yelpazede
cesitlilik gosterir. Bunlar igerisinde hem 1rkeilik gibi ¢ok eski konular hem de ¢agin
getirdigi degisimlerle yasam alanina katilan yeni konular grup diismanliklarina temel
olusturabilmektedir. Ustelik teknoloji, toplumsal yapt ve iliskiler zamanla
degiseceginden yeni grup diismanliklarinin 6nii siirekli agik olacak ve alanyazinda yeni
tiirler konusulmaya baslanacaktir.

Alanyazinda grup diismanliklarinin igerik Ozelliklerine dayali smiflamalar

genellikle ayrimciligi (Diizen, 2015: 15; Flowers, 2013: 214-2147; M. Erdogan, 2013:
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51-99; Whitley ve Kite, 2010: 20-25) odagina alir. Flowers (2013: 214-218) ayrimciligi
yediye ayirir: “wk temelinde”, “etnik yonden ve kiltir temelinde”,  yabanci
diismanhigr temelinde”, “toplumsal cinsiyet temelinde”, “din temelinde”, “cinsel
yonelim temelinde” ve “engellilik temelinde” ayrimcilik. Diizen (2015: 15)
ayrimciligin goriildigi alanlar1  genel olarak tice ayirir: “cinsiyet”, “etnik koken” ve
“mezhep”. Bununla birlikte ¢oklu temelde ayrimcilik grubuna giren ve genellikle
birlikte goriilen “etnik koken ve mezhep” smifini da ayrica ele alir. M. Erdogan (2013:
51-99) ayrimciligin alt1 tiirtinden s6z etmistir: “cinsiyet ayrimciligr”, “irk ve etnik
koken ayrimciligr”, “dinsel ayrimcilik”, “yas ayrimciligi”, “fiziksel goriinim
ayrimciligr” ve “smif/tabaka ayrimciligi”. Whitley ve Kite (2010: 20-25) ise 6nyarginin
goriildiigii alanlar1 bese ayirmistir: “irk”, “din”, “siif”, “toplumsal cinsiyet ve cinsel
yonelim”, “yas, yeterlilik ve goriiniis”.

Bu siniflamalar incelendiginde, birbiriyle yakindan iliskili siniflar1 birlikte
incelemenin daha anlaml1 ve kapsamli olabilecegi diigiiniilmiistiir. S6zgelimi “toplumsal
cinsiyet” ve “cinsel yonelim” ayrimciliklart birbirinden farkli nitelikler tasimalarina
karsin, “cinsiyet”e dayali olmak bakimindan ortak ozellik tasirlar. Benzer bigimde
“uk” ve “etnik koken” ayrimciliklar1 da birbirinden farkli nitelikler tasimalarina
karsin, “irk”a dayali olmak bakimindan ortak 6zellik tasirlar. Ote yandan siniflamalar
arasinda her zaman keskin simirlar ¢izilememektedir. S6zgelimi Kisinin giyimi, sa¢i,
sakal bi¢imi de inancina iligskin kalipyargilar1 canlandirarak inanca dayali ayrimciliga
yol acabilir; ama bu da dig goriinlime bakilarak verilmis bir inangtir. Ayrica rka,
toplumsal cinsiyete ya da yasa dayali grup diismanliklar1 biiyiik oranda gérmeye dayanur,
kisinin dis goriiniimiine bakarak irkina, cinsiyetine ya da yasimna iligkin bir kestirimde
bulunulur. Segal (2013: 133-134)’in belirttigi gibi “Cinsiyet ve yas Kategorileri ¢ogu
zaman birlikte igler.” S6zgelimi yash bir kadina, yasl bir erkege, geng bir kadina ve geng
bir erkege yonelen grup diismanliklar1 arasinda igerik bakimindan farkliliklar vardir. Bu
durumda cinsiyet ve yas kategorileri birbirinden kolayca ayrilamaz; ¢iinkii bu kategoriler
birlikte grup diismanliklarina igerik olusturur. Sonug olarak, grup diismanliklarina temel
olusturan niteliksel 6zelliklerin hangi sinifta incelenecegi, sdylemin gegtigi baglama ve
{iretim kosullarma gore belirlenmektedir (Giinay, 2013: 41; Oziidogru, 2016: 154). Bu
boliimde sirastyla (1) cinsiyet, (2) ik, (3) din, (4) yas, (5) fiziksel goriiniim ve (6)

siif/tabaka temelinde grup diismanliklar1 ele alinmistir.

55



2.34.1. Cinsiyet.

“Cinsiyet” kategorisi, grup diismanliklarimin goriildiigli en genis toplumsal
kategorilerden biridir. Cilinkii her insanin dogustan gelen bir biyolojik cinsiyeti (Sex),
sonradan edindigi bir toplumsal cinsiyeti (gender) ve bir cinsel yonelimi (sexual
orientation) bulundugu i¢in cinsiyet kategorisi neredeyse kaginilmaz bir bigimde tiim
insanlar1 gruplara ayirmaktadir. Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet biiyiik dlctide dig
goriinlise bakilarak belirlendigi icin toplumsal yasamda bir kisinin bile cinsiyet
kategorilerinin diginda kalmasi olanaksizdir. Grup diismanliklar1 olgusu agisindan ise
“cinsiyet”, kisilerin biyolojik cinsiyetleri, toplumsal cinsiyetleri ya da cinsel yonelimleri
nedeniyle karsilastiklari olumsuz inanclari, tutumlar1 ve davraniglar: kapsamaktadir.

Biyolojik cinsiyet, kisinin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik
ve biyolojik o6zelliklerdir (Rudman ve Glick, 2012: 6). Ancak bu o6zellikler kadin ve
erkek arasindaki esitsizligi degil; yalmzca dogal bir cinsiyet farkin1 gosterir (Gokdag,
2011: 131). Toplumsal yasamda kadin ve erkegi tanimlamada 6nemli olan temel etmen
ise toplumsal cinsiyet denen ve toplumsal rolleri, algilari, beklentileri kapsayan
tanimlamalardir. Toplumsal cinsiyet, kadmlar ile erkekler arasindaki farkliliklarin
toplumsal diizlemde kurulmus yonlerine ilgi ¢ekmektedir; kisinin kimligi ve kisiligi
izerinde epeyce yonlendirici olabilmektedir. Taylor ve digerleri (2015: 344)’nin belirttigi
gibi bir c¢ocugun giysilerindeki renkler, oynadigi oyunlar, sectigi arkadaglar ve
benimsedigi karakter 6zellikleri biiyiik 6l¢iide toplumsal cinsiyete dayali olarak gelisir.
Ote yandan Celik (2008: 9), toplumsal cinsiyet teriminin kapsaminin ilk ortaya
cikisindan bu yana yalnizca bireysel kimligi/kisiligi degil, simgesel diizeyde kiiltiire
ait erkeklik/kadinlik ideallerini ve yapisal diizeyde kurumlardaki/orgiitlerdeki cinsel
isbolimiint de igine alacak kadar genisledigini belirtmistir. Kisacasi toplumsal cinsiyet,
erken cocukluk doneminden baglayarak kisilerin toplumsal normlar, ahlak kurallari,
diisiince ve davranig bi¢imleri dogrultusunda gelismelerini kolaylagtirir.

Toplumsal cinsiyet kimligi (gender identity) ise kisinin kendini kadin ya da
erkek olarak tanimlamasidir (Butler, 2012: 65; Celik, 2008: 15; Golombok ve Fivush,
1996: 3). Toplumsal cinsiyet kimliginin gelisimi ardisik bir siirectir. Bu kimlik, kisinin
kendini kadin ya da erkek olarak tanimlamasiyla gelismeye baslar ve toplumsallagsma
stirecinde gelismeyi siirdiirir. Toplumsal yasamin cinsiyet agisindan diizenlenmesi ise
birtakim inang, tutum ve davranislarla gerceklesir. Toplumsal cinsiyet inang dizgesi

(gender belief system), toplumsal cinsiyet algisina iligkin biitiin bir inang yapisini anlatir.
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Toplumsal cinsiyet ile ilgili tanimlayic1 ve kuralc1 6geleri igeren bu dizge, kadin ve
erkek ic¢in uygun toplumsal rolleri kapsar.

Toplumsal anlamda kadina ve erkege uygun goriilen roller ¢ogu zaman
birbirinden kesin bir bi¢imde ayrilir. Whitley ve Kite (2010: 463)’mn “cinsiyet
kutuplagsmas1” adi ile belirttigi bu olgu, insanlarin cinsiyet ile ilgili degismez inanglarini
belirtmede kullanilir. Daha agik bir deyisle, insanlar disil olanin eril olamayacagina;
eril olanin da disil olamayacagina inanir. Boylece eril olanin tiim boyutlariyla eril;
disil olanin da tiim boyutlariyla disil oldugu sonucunu ¢ikartilir. “Disil” ve “eril” olma
durumu tiim toplumsal yo6nleriyle birlikte birbirinden ayrilmis olur.

Toplumsal cinsiyet, en temel toplumsal siniflandirmalardan biridir. Bu
siiflandirma, cinsiyet kategorilerini en iyi 6rneklendirdigi diisiiniilen kurgusal bir kisiyi
Olctit alir. Bagka bir deyisle, kadin olmanin biitiin 6zelliklerini kendinde topladigi
diisiiniilen bir kadina ve erkek olmanin biitiin 6zelliklerini kendinde topladig: diisiiniilen
bir erkege gore toplumdaki kadinlara ve erkeklere deger bigilir. Bu degerlendirmeler ayni
zamanda cinsiyete dayali beklentileri icerir; c¢iinkii bunlar kimin, nerede, nasil
davranacagina iliskin kestirimde bulunmay1 kolaylastirir. Alanyazindaki pek ¢cok drnekte
belirtildigi gibi (Gokdag, 2015: 136; Taylor vd., 2015: 345; Yasin-Dokmen, 2015: 104)
kadindan evlenip cocuk sahibi olmasi, ev isleriyle ilgilenmesi, duygusal yo6nden
sakin, ince, duyarli vb. olmasi; erkegin ise c¢aligip para kazanmasi, ailesini koruyup
kollamasi, aym1 zamanda c¢aliskan, giicli ve girisimci olmasi beklenir. Kisacasi
toplumsal cinsiyete dayali siniflamalar, toplumsal beklentilerin temelidir.

Toplumsal cinsiyet rolleri (gender roles) ise biiyiik 6l¢iide toplumsal beklentilere
gore bigimlenir. Bu roller “Kadinlara ve erkeklere gonderme yapan toplumsal beklentileri
ortaya koyar” (Marshall, 2003: 98, 624). Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsallasma
stirecinde kazanilir. Bu siirecin ilk ve en o6nemli 6gesi olan aile, erken donemden
baslayarak ¢ocuga cinsiyetini ve bu cinsiyete uygun rolleri sezinletir. Sozgelimi kiz
cocuga pembe, erkek ¢ocuga mavi giysiler giydirilmesi (Taylor vd., 2015: 343); kiz
cocugun “prensesim”, “sekerim”; erkek ¢ocugun “kocum”, “yigidim” gibi sozlerle
sevilmesi; kiz ¢ocuga oyuncak olarak tavsan, bebek, mutfak takimi; erkek ¢ocuga
aslan, araba, silah alinmasi (Yagan-Giider ve Alabay, 2016) toplumsal cinsiyet rollerinin
birbirinden ayrilmasini kolaylastirir. Benzer bicimde kiz ¢ocuklari toz almak, sofra
kurmak gibi ev i¢i islere; erkek c¢ocuklar: bakkaldan ekmek almak, ¢opii disart
cikarmak gibi ev dis1 islere yonlendirmek de aile i¢i cinsiyete dayali isboliimiiniin

pekismesine neden olabilir. Ciinkii kadinin ve erkegin giinliik yagamin1 birbirinden farkli
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etkinliklerle gegirmesi, onlarin farkli ilgiler ve uzmanlik alanlar1 gelistirmelerini saglar.
Ailede o6grenilen toplumsal cinsiyet rolleri okul, toplumsal gevre ve Kitle iletisim
araclartyla yayginlagmayi siirdiiriir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyete dayali kalipyargilarin olusmasinda etkilidir.
Ciinkii bu kalipyargilar kimin, nerede, nasil diisiinmesi ve davranmasi gerektigine iliskin
kurallar1 icerir. Bu kurallara uyanlar ve uymayanlar i¢in ¢esitli etiketleme ve damgalama
yollar1 belirler. “Insanlar1 ve nesneleri erkek ya da kadin olarak gruplara ayirma
eylemine ve siirecine toplumsal cinsiyet damgalamasi ya da cinsiyet tiplemesi adi
verilir” (Taylor vd., 2015: 343). Bu siiregte “Erkek ve kadmlarin en yaygin kisisel
ozelliklerine iliskin inancglara toplumsal cinsiyet kalipyargis1 denmektedir” (Gokdag,
2015: 133). Toplumsal cinsiyet kalipyargilart giinliik yasamdan uzmanlik alanlarina
kadar genis bir alanda etkili olur. Sozgelimi “Kadinlarin iyi araba kullanamadiklarina
iliskin bir kalipyargimiz varsa, bir kadin arkadasimizin arabasina bindigimiz zaman hata
beklentimiz bir erkegin arabasinda oldugundan daha yiiksek, kendimizi rahat hissetme
olasiligimiz ise daha diisiik olur” (Kagit¢ibasi, 2006: 251).

Kisileri cinsiyetlerine gére siiflamanin, insanin dogal ve tepkisel isleyisinin bir
sonucu oldugu diistiniiliir. Goriiniise bakilarak karar verilmesi nedeniyle, toplumsal
cinsiyet en 6nemli siiflamalardan biri olarak goriiliir (Blaine, 2007: 101). Golombok
ve Fivush (1996: 16), gorintiiniin olmadigi klasik telefon goriismelerini 6rnek
gostererek cinsiyetine iliskin hi¢bir bilginin olmadigi kisilerle telefonda konusurken
kendimizi rahatsiz ve gergin hissettigimizi belirtir. Bu durum, iletisim kurdugumuz
kisileri gormenin ya da cinsiyetine iligkin bilgi sahibi olmanmn, cinsiyetle ilgili
kalipyargilarimizi bellegimizden ¢agirdigimiz, bdylece duruma en uygun beklenti,
tutum ve davraniglar gelistirdigimiz diisiincesini akla getirmektedir. Burada sozii
gecen beklenti, tutum ve davranislar genellikle toplumsal cinsiyet kalipyargilarindan
yola c¢ikarak olusur.

“Cinsiyet” kategorisindeki kalipyargilar yalnizca toplumsal cinsiyet ile sinirlt
degildir; cinsel yonelim de “cinsiyet” kategorisi iginde yer alir. “Cinsel yonelim (sexual
orientation) bir kisinin kendi cinsinden bir kisiye, baska bir cinsten kisiye ya da hem
kadina hem erkege cinsel ¢ekim duymasini yonlendiren niteliktir” (Golombok ve
Fivush, 1996: 3). Ancak bir kisinin cinsel yonelimi, onun cinsel roliine iliskin bir bilgi
vermez. Karsicinsellik (heterosexism) sunlart soyler: “(1) Ayni cinsiyetten kisilerin
iliskisi yasaktir. (2) Evlilik, karsi cinsel tanimlamalara gore yapilir. (3) Escinsel

oldugunu agikca belirten bir kisi askere alinmaz. (4) Bazi dinsel diizenlemeler
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escinselligi kinar ve escinsellerin ruhban sinifina katilmasina izin vermez. (5)
Escinseller, Kitle iletisim araglarinda pek seyrek yer alir ve genelde olumsuz bir bi¢imde
betimlenirler” (Jones, 2002: 40).

“Cinsiyet” kategorisindeki kalipyargilar, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim ile
ilgili bilgi, inang, kani, diisiince ve goriislerden olusur. Yasin-Dokmen (2015: 104)’in
tanimiyla “Cinsiyet kalipyargilari toplumun bir grup olarak kadinlardan ve bir grup olarak
erkeklerden bekledigi bazi1 davranig ve 6zelliklerdir.” Bu davraniglar ve 6zellikler genel
anlamda kadmsi ve erkeksi olmanin Olgiitleridir.  “Erkeklerle ilgili kalipyargilar
bagimsizlik, giicliiliik, 6zgiiven vb. eylemsel ve aragsal yeterlikler kiimesi olarak
sunulur.  Kadmlarla ilgili  kalipyargilar ise  duygusallik, yardimseverlik,
yumusakbaslilik gibi toplumsal sevecenlikler kiimesi olarak sunulur” (Whitley ve Kite,
2010: 460-461). Kadinin ve erkegin yiiziindeki Karakteristik ozellikler toplumsal
cinsiyet kalipyargilarii etkiler. So6zgelimi, tipik erkek yiiziiniin simgeleri belirgin
kaslar, kemikli burun, genis ¢ene ve olgun bir goriiniimdiir. Tipik kadin yiizliniin
simgeleri ise bliylik gozler, belirgin yanaklar, kii¢iik ¢cene ve bebeksi bir goriiniimdiir.
“Arastirmalar tipik erkek yiizli simgelerinin giiglii, baskin, zeki olmakla; tipik kadin yiizii
simgelerinin ise zayif, uysal ve saf olmakla iliskilendirildigini ortaya koymustur”
(Whitley ve Kite, 2010: 463).

Cinsiyet kategorisindeki kalipyargilar, onyargilarin olusmasinda etkilidir. Bagka
bir deyisle, cinsiyet¢i kalipyargilar benimsenmeye baglandiginda ve insanlari
degerlendirmelerde bir 6l¢iit olarak kullanildiginda cinsiyet¢i onyargilara doniismiis olur.
Ozellikle olumsuz kalipyargilar, olumsuz duygu &geleriyle desteklendiginde
kadma/erkege yonelik dnyargmin 6nii agilmis olur. Bu dnyargilar, Oziidogru (2016:
170)’nun belirttigi gibi kite iletisim araglarinda haberlere konu olan kadinlarin ve
erkeklerin sunumu arasinda ayrim olmasina ve cinsiyetgi Onyargilarin yeniden
tiretilmesine yol agabilir. Cinsiyet¢i Onyargilarla baglantili olan davranislar kadina/erkege
yalnizca cinsiyeti nedeniyle farkli ve kiiciimseyici davranma bigimini aldigindaysa
cinsiyete dayali ayrimcilik ger¢eklesmis olur. Cinsiyete dayali ayrimcilik dendiginde,
oncelikle kadinlarin kadin olduklari igin ugradiklar1 ayrimcilik akla gelir (Bora, 2013:
177). Alanyazindaki pek c¢ok arastirma da kadina yonelik ayrimeilik iizerine odaklanir
(Aslan, 2010a: 19-36; Swim ve Campbell, 2003: 224). Toplumsal cinsiyet s6z konusu
oldugunda, baslica iki sinif ayrimi yapilir: disil ve eril (Yasin-Dokmen, 2015: 20). Bu
iki smifi temsil eden kadin ve erkek de kendi iginde alt siiflara ayrilir. Sozgelimi

meslekler (iskadini, sekreter), aile rolleri (ev kadini, ev erkegi, aile babasi), diisiince
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dizgeleri (burjuva kadin, feminist kadin), fiziksel goriiniim (atletik kadin, atletik erkek),
cinsellik (¢cekici kadin, maco erkek) bu kiimelerden bazilaridir (Bora, 2013: 176;
Hortagsu, 2014: 236). Tiirkiye 6l¢eginde diisiiniildigiinde kadinla ilgili en yaygin tipler
namus (virginity) kavramina gore belirlenir: namuslu ve namussuz. Bu ayrim, kadinlari
ataerkil kodlara gore bi¢imlendirir. Ayn1 zamanda “Ayrimin belirsizligi kadinlarin
stirekli bir korku ve kuskuyla yasamasina yol agar. Cilinkii namuslu ve namussuz olma
ayrimi, baglamsal ve durumsal oldugu kadar keyfidir de” (Bora, 2013: 186).

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi
(CEDAW, 1979: 2)’nin ilk maddesi, kadinlara yonelik ayrimcilig1 tanimlar. Buna goére
ayrimcilik: “Kadinlara karsi ayrim, kadinlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve
kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, medeni
ya da diger alanlardaki insan haklari ve temel o6zgiirliikklerinin tanimlanmasini,
kullanilmasii ve bunlardan yararlanmasini engelleyen, bunu amaglayan ve cinsiyete
bagl olarak yapilan herhangi bir ayrim ve kisitlamadir”. S6zgelimi, Browne (2014:
452)’nin belirttigi gibi kadinlarin agirlikli olarak diisiik diizeyde ve diisiik ticretli islerde
calistirilmalari (dikey ayrimcilik) ve kadinlarin yogunlastigi mesleklerin “kadin meslegi”
olarak tanimlanip degersizlestirilmesi (yatay ayrimcilik) kadinlara yonelik ayrimciligin
yaygin drnekleridir.

“Kadinlara yonelik cinsiyet ayrimciliginin iki boyutu vardir. Birincisi kadin
zayif gormeye ve korumaya doniik ayrimcilik, ikincisi kadini asagilamaya ve
ikincilestirmeye doniik ayrimcilik” (Celik, 2008: 31). Birincisinde kadin fiziksel ve
runsal yonlerden zayif goriilir ve korumaya alinir; sozgelimi askerlik, aveilik,
madencilik gibi fiziksel ve ruhsal dayaniklilik gerektiren meslekler, genellikle bu isleri
zaten yapabilecegine inanilan erkekler tarafindan istlenilir. Ev i¢inde mobilyalarin
yerlerinin degistirilmesi; aligveris posetlerinin ya da valizlerin taginmasi gibi fiziksel giice
dayal1 isler de genellikle erkeklerin isidir. Aslan (2010a: 35) da “Tiirkiye’de Cocuklara
Onerilen 100 Temel Eser’de Kadinin Sunulusu Uzerine Bir Coziimleme” adh
calismasinda ¢ocuk kitaplarinin ¢ogunlukla cinsiyet¢i bir bakis agisiyla hazirlandigini;
baska bir deyisle, kadin ve erkek karakterlerin basmakalip bir bigcimde sunuldugunu
bulgulamustir. Ikincisinde ise kadin, insan olarak 6nemsiz ve degersiz goriiliir. Bora
(2013: 181-184)’nin ornekledigi gibi kadinin miras ve miilkiyette erkeklerle esit
haklardan yararlanamamasi, fiziksel ve ruhsal siddet gormesi ve egitim hizmetlerinden

yeterince yararlanamamasi kadinlar1 asagilayan ve ikincillestiren ayrimcilik tiiriine girer.
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Toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik, cinsiyet rollerinin dogal, degismez ve
biyolojik varligimiza bagh seyler oldugu varsayimina dayanir (Blaine, 2007: 116).
Buna gore Kk adinlarin ve erkeklerin birbirinden tamamen ayri iki cins olduklarina
iliskin tartisilmaz, sorgulanmaz, degismez bir Gykiiniin i¢inde yasadigimiz diisiiniiliir.
Kadinlar Marstan Erkekler Veniis’ten goriisii, kitle iletisim araclarinda kadin ve erkek
arasindaki 10 farka odaklanan igerikler, kadinlar/erkekler ne ister konusunu ele alan
filmler vb. pek ¢ok 6rnek kadin ve erkegin biitiiniiyle ayr1 gorildigiinii gosterir. Bu bakis
acis1, gerek toplumsal isboliimiiniin gerekse aile igi isboliimiiniin cinsiyete dayali olarak
bigimlenmesinde etkili olur.

“Toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik, yalnizca kadinlarin toplumsal
kaynaklardan esit bicimde yararlanamamalarini engellemekle kalmaz, karsi cinsellikten
farkli cinsel yonelimleri olan bireylerin de temel insan haklariin ¢ignenmesine yol agar”
(Bora, 2013: 184). Ayrica cinsel davranislardaki farkliliklar da ayrimciliga gerekce
gosterilebilir. Kisacasi, toplumsal normlara uymadig: diisiiniilen cinsel davranislar ve
cinsel yonelimler cinsiyete dayali ayrimcilig1 ve nefret sugunu mesrulagtirmaya yarayan
sozde gerekgeler olarak is gorebilir.

Cinsel yonelime dayali ayrimeilik diger ayrimcilik tiirlerinden birkag noktada
ayrilir. Birincisi, irk ve cinsiyet gortiniir karakteristik 6zelliklerdir; ama cinsel yonelim
daha az goriiniir. Onyarg1 ve ayrimcilikla karsilastiklarinda pek cok escinsel, cinsel
kimligini saklar. Ancak boyle bir kendini saklama (self-concealment) olumsuz
duygusal ve ruhsal sonuglara yol acar. Ikincisi, irk¢iligin ve cinsiyetciligin toplumsal
baski yoluyla kisinin yasamim etkileyen giiglii ekonomik ve ruhsal araglar1 olmasina
karsin, kisiler irksal kimliklerini olusturan goriiniislerini yok saymazlar. Ote yandan, pek
cok escinsel cinsel kimliklerini gizli tuttuklar1 siirece toplumun hosgoriisiini
kazanabileceklerine inandirilmistir. “Toplumun bu iletileri ve uyarilari, escinselleri
toplumda goriinmez kilar ve onlarin  kimliklerini yok sayar” (Jones, 2002: 47).
Tiirkiye’de escinselligi yasaklayan herhangi bir yasa olmamasina karsin cinsel yonelim
ayrimeciligit yaygindir. Bu ayrimcilik, escinselligin bir hastalik olarak  goriilmesi,
escinsellerin tedavi edilmesi gerektigini diistilmesi, escinsellerin ve cinsel gegis
yapanlarin 6ldiiriilmesi gibi genis bir alanda insan hakki ihlali yaratir (Bora, 2013: 184).

Ozetle grup diismanliklari acisindan cinsiyet, toplumsal cinsiyet olgusuna
odaklanir. Toplumsal cinsiyet ise kadin-erkek arasi maddi esitsizlik, olaganlagmis
cinsiyetei isboliimii, cinsel davranisi/yonelimi farkli olanlara yonelik nefret sdylemi vb.

pek ¢ok yolla cinsiyetgi kalipyargilarin pekismesini kolaylastirir. Ozellikle kitle iletigim
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araclari, cinsiyetci kalipyargilarin toplum tarafindan benimsenmesinde ve sagduyuya
doniistiiriilmesinde etkili olur. Tutumlarla desteklenen cinsiyetcilik “Onyarg1”,

davraniglarla desteklenen cinsiyetgilik ise “ayrimcilik” boyutuna ulasir.

2.3.4.2. Irk.

Irka dayali grup diismanligi, herhangi bir wrkin diger irklardan iistiin oldugu
varsayimma dayanan grup diismanligi tiridir. Irka dayali grup diismanliklari,
yeryiiziinde ¢esitli biyolojik irklarin oldugu ve bunlar iginde ““iistiin” bir irkin bulundugu
yoniindeki kaliplasmis inanca dayanir. Bu inanca gore “iistiin 1rk”, genellikle “ben”in
icinde oldugu toplumsal grubun irkidir. Ustiin 1rka deger bigilirken gruplararas
karsilastirmalar yapilir. Bu karsilagtirmalarda sézgelimi, “geri ve ilkel Siyahlar” ile
“uygar ve gelismis Beyazlar” (Somersan, 2013: 202) gibi tipik kalipyargilar iiretilebilir.
Bu kalipyargilar “biz” ve “onlar” arasinda yasanan dikey ayrismanin ilk somut
gostergesidir; ancak degisen toplumsal kosullar bu gostergelerin de zamanla degismesine
yol agar. Giinlimiizde insan 1rklar1 arasinda biyolojik ve kalitimsal bakimdan anlamli bir
farkin bulunmadigi bilimsel verilerle kanitlanmis (Brender vd., 2008: 333; Harari, 2018:
104: Ramsey, 2018: 5; Somersan, 2013: 202) olsa da irk¢ilik yeni ve 6rtiik bigimlerde var
olmay1 siirdiirmektedir. Gay (2014: 20-21)’e gore kisiler asagilayict sozler, dislayici
davranislar, irkci tehditler, alayci bakislar ve kirici takma adlarla karsi1 karsiya kalabilir;
bu nedenle kisilerin akademik basarilari, ruhsal sagliklar1 ve 6zgiivenleri olumsuz yonde
etkilenebilir. Kisacas1 Guillaumin (1995: 107)’in belirttigi gibi “Artik irk olmamasina
karsin irk¢ilik hala vardir ve insanlar oldiiriir.” Bu nedenle, irk ve irkgilikla ilgili temel
sorunlarin belirlenmesi ve bunlarin tarihsel zamandaki degisiminin izlenmesi dnemlidir.

Irk kavramuyla ilgili en 6nemli sorun, irkin biyolojik temeline iliskin yeterli
bilimsel kanitin bulunmamasidir. Arastirmalar insanlar irksal oOnyargilarin dogru
olmadigina iliskin bilgi alsalar ve aykir1 6rneklerle karsilagsalar da bu 6nyargilarini
biiyiik olgiide degistirmediklerini ortaya koymustur (Browne, 2014: 466). Ozellikle
“Insan Genom Projesi” (Human Genome Project) kapsaminda yapilmis giincel
aragtirmalar insanin biyolojik irklart oldugu goriislinii ¢iiriitmiistiir. Bu projede galisan
biliminsanlar1 insanligin % 99,9 oraninda birbiriyle aym1 kalitimsal altyapiya sahip
oldugunu; davranmissal, fiziksel, kisiliksel farkliliklar olarak goriilen kalitimsal
ozelliklerin ise geriye kalan % 0.01’lik dilimde yer aldigini ileri siirmislerdir. Bununla

birlikte, hicbir kalitimsal cesitlenmenin Siyah’i Beyaz’dan, Asyali’y1 Ispanyol’dan
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ayirmak igin kullanilamayacagini belirtmislerdir (Akman ve Tuncer, 2007). Ote
yandan c¢iplak gozle bakildiginda, acik tenli ile Beyaz; koyu tenli ile Siyah arasinda
birtakim ayrimlar olsa da bu ayrimlarin goreceli oldugu (Blaine, 2007: 80)
bilinmektedir. Kisacasi irksal oldugu diisiiniilen 6zellikler bilimsel agidan anlamli
degildir; ancak 1rk¢ilik var olmayi siirdiirmektedir.

Irk¢ilik (racism), “Varsayilan kimi toplumsal, ruhsal ya da bedensel 6zellikleriyle
iligkilendirerek belli bir irka yonelik ayrimeiligi hakli gosteren belirlenimci disiiniis ve
eylemlerdir” (TUBA, 2011: 566). Fiziksel goriiniimii birbirine benzer olan bir grubun
bir baska gruba boyun egmesine yol agan tutum, eylem ya da kurumsal diizenlemelerdir.
“Irk” teriminin tarihsel siiregte gecirdigi anlamsal degisik “irk¢ilik” teriminin de anlamsal
degisiklik gegirmesine yol agmistir. Daha agik bir deyisle, giinlimiizde “irk™ terimi artik
kalitimsal/biyolojik farkliliklardan cok kiiltiirel farkliliklar1 belirtmede kullanilir. Bu
nedenle genetik/biyolojik farkliliklar1 temel alan “klasik 1rk¢ilik” yerini kiiltiirel
farkliliklar1 temel alan “yeni irk¢iliga” birakmaktadir. Klasik irkeilik (classic/overt/old
fashioned racism), ten rengi ve beden goriinimii gibi 6zelliklere dayanilarak yapilan
irk¢iliktir. Sozgelimi “Siyahlarin ve Beyazlarin birbiriyle evlenmelerinin pek de iyi bir
fikir olmayacagi” (Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 2007: 373) goriisi klasik irk¢iliktir
ve boylesine acik bir bicimde dile getirilen irk¢1 sdylemler giiniimiizde biyiik dlgiide
azalmistir. Bu nedenle Kklasik 1rk¢ilik, yerini daha ¢ok “yeni irk¢ilik” bigimlerine
birakmistir. Yeni irk¢ilik (new/modern racism) ise “Biyolojik farkliliktan ¢ok, kiiltiirel
farklilik kavramina odaklanir” (Giddens, 2008: 574). Ge¢misteki biyolojik irk tanimi ve
ayrimciligi, gliniimiizde baska kiiltiir diinyasina ait insan gruplarin1 da kapsayacak
bicimde genislemis ve “yeni irk¢ilik” adini almigtir. Devine ve digerleri (2003: 201)’nin
belirttigi gibi uzun yillar yaygin olan Kklasik irk¢ilik, yerini yeni irk¢iliga birakmistir.
Buna goére “irk”m ilk bastaki anlamindan ¢ok daha genis ve ¢ok daha derin anlamlari
oldugu goriilmektedir. Kiiltlirel diglama, etnik-merkezcilik, Yahudi karsithigi, gogmen
karsithigi, nefret sdylemi gibi pek ¢ok tartisma konusu artik irk temelli ayrimcilik
kapsaminda yer almaktadir.

Irkgiligin anlam genislemesine ugramasiyla ilgili olarak Browne (2014: 458)
“Insan davranis1 biiyiik 6lgiide toplumsallasmanin  sonucudur ve yalnizca biyolojik
Olciitlerle acgiklanamaz” demigstir. Baska bir deyisle, bilimsel arastirmalar insan
davranisini hem biyolojik hem de toplumsal agidan incelemeye baslamistir. Bunun
sonunda, ge¢cmiste yalnizca kalitimsal ayriliklara dayali olarak agiklanmaya caligilan

birtakim davraniglar giinlimiizde dil, toplum ve kiiltiir iligkileri i¢inde agiklanmaya
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calisilmaktadir. Bu degisimde 20. yiizyil baslarinda yasanan ekonomik ve toplumsal
yikimlar etkili olmus ve klasik irk¢ilik zayiflamaya baslamistir. Ancak “21. yiizyilda
gerceklesen ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanma irk¢iligin dayandigr 6geleri de
onemli Ol¢iide ekonomik ve kiiltiirel ayriliklara tasiyarak yeniden bigimlendirmistir”
(Yilmaz, 2008: 14). Sozgelimi gd¢menler ve azmnliklar, apagik bir ayrimciliga
ugramasalar da toplum tarafindan genellikle ya acima ya da kinama gibi iki ayr1 ugta
tepkiler almaktadir. Onlarin kisisel ilgi, istek ve gereksinimleri ise alanyazinda “kiiltiirel
korliik” olarak adlandirilan (Gay, 2014: 26) ilgisiz tutumlarla kars1 karstya kalmaktadir.

Giiniimilizde yeni rk¢ilik kavrami altinda tartisilan konularin basinda “kiiltiirel
wrkeilik”, “etnik kokene odaklanma”, “yabanci diismanligi” ve “asiri ulusculuk™ yer
almaktadir. “Kiiltiirel irk¢ilik™ (cultural racism), “Kiltiirel bakimdan farkliliklar:r olan
irksal ya da etnik bir grubun inanglarin ve davraniglarinin degerini diisiirme” (Jones,
2002: 32) olarak tanimlanir. Sozgelimi “Egitim ortamlarinda Latin Afrika kokenli
Amerikali  6grencilerin akademik basarilarindan c¢ok toplumsal basarilarinin
odillendirilmesi” (Gay, 2014: 75) gercekte bu 6grencilerin akademik basarilarinin goz
ardi edildigi ya da degersizlestirildigi anlamina gelmektedir. Kiiltiirel irk¢iligin temelinde
ise etnik kokene odaklanma egilimi bulunmaktadir. “Etnik kokene odaklanma”
(ethnicity) ise “Bir toplumsal grup tarafindan dil, din, giyim bi¢imi, yemek kiiltiiri,
tarih ve deneyimler gibi paylasilan ortak kiiltir” (Browne, 2014: 458) anlamina
gelmektedir. Gilintimiizde 1rk ve etnik koken arasindaki ayrim belirsizlesmistir ve bir
zamanlar “irk” olarak tanimlanan gruplar bugiin “etnik kokene dayali grup” olarak
tanimlanmaktadir. “ABD’de 20. yiizyilin baslarinda farkli ulus ya da din adlanyla
anilan pek ¢ok gé¢men grup, baskin beyaz niifustan ayrilarak “irksal gruplar” (racial
groups) olarak goriilityordu. Bugiin ise bu gruplar, beyaz niifusun iginde yer alan
“etnik kokene dayali gruplar” (ethnic groups) olarak goriilmektedir” (Jones, 2002: 29-
30).

“Yeni 1rk¢ilik” kavrami altinda tartisilan konulardan bir digeri “yabanci
diismanlig1” (xenophobia)’dir. Yabanci diismanlig ““ Yabancilara karsi, 0 tilkenin gerek
resmi gerekse sivil odaklarinca, basta ekonomik nedenler olmak iizere takinilan
olumsuz tutum” (TUBA, 2011: 1225) olarak tanimlanir. Bilgin (2016: 438)’in belirttigi
gibi yabanci diismanhigr irk¢iligin bir 6zelligi olarak diistintilebilir; ancak irk¢ilikta
yabanci ile biyolojik, 6zsel ve mutlak bir ayrim oldugu diistincesi temeldir; buna karsilik
yabanc1 diismanliginin odak noktasinda yabancidan nefret etme bulunmaktadir. “Avrupa

=~

tilkelerinde baslangicta “uygarlik farkliligi” temeline dayandirilan yabanci diigmanligi,
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Roma Imparatorlugu’nun yikilmas: ile dinsel farklilik bigimine déniismiistiir. Orta
Cag’da devletler dinleri ile 06zdeslestirilmeye baslanmig ve Hristiyan-Bati ile
Miisliiman-Dogu kavramlari1 bu donemde ortaya ¢ikmistir” (Mora, 2011: 9). Kisacasi
yabanci diigmanlig1 genellikle 1rk, din ve etnik kdken farkliligi nedeniyle yabancilara
kars1 korku ve nefret duygular1 beslemektir.

“Irk” kategorisinde degerlendirilen bagka bir kavram, “asir1 ulusguluk”
(chauvinism)’tur. Asirt ulusguluk “Degisik irklar ve uluslar arasinda kendi irkini ve
ulusunu One ¢ikararak iistiin gormeye dayanan; degisik irk ve uluslar arasinda diigmanlik
yaratmay1 amaglayan ve bu yolda kiskirtmada bulunan akim” (TUBA, 2011: 79)’dur.
Asirt ulusgulugun en 6nemli 6zelligi, i¢-grubun “olumlu” (sdzgelimi hosgoriili ve
misafirperver olmak gibi); dig-grubun ise “olumsuz” (sdzgelimi barbar ve yobaz olmak
gibi) etiketlerle damgalanmasidir. S6zgelimi kiiciik ¢ocuklarin kimlerle oyun oynayacagi
(Ramsey, 2018: 3), yetiskinlerin kimlerle evlenecegi (Allport, 2016: 145), 6gretmenlerin
hangi 6grencilerden ne kadar akademik basar1 bekleyecegi (Gay, 2014: 75), yazarlarin
kurgusal nitelikli kitaplarda karakterleri nasil betimlenecegi (Millas, 2013: 106) gibi pek
cok karar asir1 ulus¢u damgalamalardan etkilenebilir. Irk¢iligin daha ileri boyutlarinda ise
bir ulusu, 1rk1 ya da etnik kdkeni hedef alan ve yakin tarihte Almanya, Irak, Yugoslavya
ve Ruanda’da ornekleri goriilen soykirim suglar1 gortilebilir (Hogg ve Vaughan, 2017:
367).

Asirt ulusguluk kavrami ile “ulusculuk™, “yurtseverlik” ve “irk¢ilik” kavramlari
arasinda birtakim benzerlikler ve ayriliklar bulunur. Birincisi, asir1 ulusguluk ile irkgilik
genellikle ayn1 iiretim iligskisinden beslendigi ve ayni sermaye sinifinin ¢ikarlarina uygun
diistiigli icin bu iki kavram arasinda benzerlik vardir. Millas (2013: 107)’1n belirttigi gibi
tarith icinde degismeyen olumlu/olumsuz ulusal 6zelliklerin vurgulanmasi bu yakinligi
gostermekte ve “Oteki’nin boylesine olumsuz algilanmasi kaginilmaz olarak dnyargilar
ve ayrimciligi beslemektedir. Ikincisi, “ulusguluk” ile “yurtseverlik”, ulusunu sevme ve
ona tutkuyla baglanma bakimindan birbirine benzeyen kavramlardir; ancak ulusculugun
nerede bittigi ve asir1 ulusgulugun nerede basladigi sorusu 6nemli bir tartisma konusudur.
Bu tartismada Ipsiroglu (2013: 29), asir1 ulusgulugun sorunlu yéniiniin vatanseverlik ya
da vatana baglilik degil de koktenci bir anlayis1 benimsemek oldugunu; ¢iinkii farkli olana
diismanlik, saldirganlik ve siddet gostermenin gercekte koktenci anlayistan
kaynaklandigin1 belirtmistir. Benzer bigimde Harari (2018: 115), sorunun baslama
noktasinin 1limli vatanseverligin asir1 ulus¢uluga doniismesi oldugunu belirtmistir.

Ayrica kendi ulusunun her ulus gibi essiz olduguna inanmak yerine diger uluslardan {istiin
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olduguna inanmanin, yalnizca kendi ulusuna baglilik beslemenin ve bagka uluslara kars1
herhangi bir yiikiimliiliglin olmadigini diisiinmenin sorunlu bir bakis agisi oldugunu
agiklamistir. Ugiinciisii, “asir1 ulusguluk” ve “irk¢ilik” kavramlar koktenci bir anlayisa
dayandigi i¢in bu iki kavram arasinda benzerlik vardir: ancak alanyazinda belirtildigi gibi
(Browne, 2014: 458; Hogg ve Vaughan, 2017: 368) giiniimiizde “irk¢ilik” terimi “yeni
irkeilik1” da igine alarak anlam genislemesine ugramis ve her tiirlii koktenci, asiriliker ve
ayrimci tutumu/davranigt kapsamaya baglamustir.

Irk¢iligin goriilme diizeyleri gesitlidir. Wieviorka (2010: 269), irke¢ilikla ilgili iki
ana, iki ara olmak tizere toplam dort diizeyden soz eder. Bu diizeylerden ilk iKisi
bireysel/tekil; son ikisi ise yonetim, politika, hukuk ile biitiinlesmis orgitlii tutum ve
davraniglari ifade etmektedir. “Alt-irkgilik (infraracism) giindelik yasamda, bireylerdeki
tekil tutum ve davranislar1 kapsayan pek siirli ve zayif bir irkgiliktir. Boliinmiis irkgilik
(split racism) ise temel bir soruna doniismeye baslamig, ancak giiglii siyasi ifade
bulamamuis rkeiliktir. Politik irk¢ilik (political racism), aydinlar ve siyasetciler arasinda
tartisma baslatan ve pratik olarak birtakim orglitlenme bigimleri 6neren 1rkgiliktir. Tam
Irk¢ilik (total racism), yonetimin kg ilkeler tizerinde yapilandigi birlesik ve biitiinsel
wkeiliktir. Wieviorka (2010: 269), yukarida sozii edilen dort diizeyi basitlestirmek
adina, diizeylerin ikiye indirgenebilecegini, irk¢1 tutum ve davraniglarin “siyaset-alti
irkeilik” ve “siyasal irk¢ilik™ olarak gruplanabilecegini belirtmistir. Brander ve digerleri
(2008: 334) ise rke¢iligin goriilme diizeyi ile ilgili olarak dort diizeyden sz eder: “kisisel
diizeyde 1rke¢ilik”, “kisilerarasi iligki diizeyinde rk¢ilik”, “kurumsal diizeyde 1rk¢ilik” ve
“kiiltiirel diizeyde 1rkgilik.” Genel bir degerlendirme yapildiginda irk¢iligin goriilme
diizeyleriyle ilgili siniflamalarin biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigi goriiliir.

“Irk ayrimcili81” (racial discrimination) bir irkin, cogunlukla kendi irkinin “Gistiin™
oldugu inancina dayali olarak diger irklar1 asagilama, dislama, somiirme ve kisitlama
amaci tastyan sz ve eylemler i¢in kullanilir. Bu kavram, “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme” (IAOKIS, 2002: 3)’de “Siyasal,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve kamusal yasamin herhangi bir alaninda insan haklarinin
ve temel 6zglirliikklerin taninmasini, uygulanmasini ve bunlardan yararlanilmasini ortadan
kaldirmak ya da zayiflatmak amaci tasiyan ve irk, renk, soy ya da ulusal/etnik kokene
dayali olarak yapilan her tiirlii ayirma, dislama, kisitlama” olarak tanimlanmaktadir. Irk
ayrimciligi “Irka, renge, soya, ulusal ya da etnik kokene dayanarak, temel insan haklarinin
herkese esit kosullarda uygulanmamas: gerektigini ileri siiren inang ve ideoloji” (TUBA,

2011: 565)dir. Irk ayrimciliginin temelinde “irk¢ilik™ (racism) denen belirlenimei
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diisiince bi¢cimi bulunur. Irk¢ilik “Bir irkin diger bir irktan dogal olarak {istiin olduguna
bilingli ya da bilingsiz olarak inanmaktir” (Brander vd., 008: 333). Bu tanima gore 1rk¢ilik
“Ustiin” 1rkin “asag1” wrk iizerinde egemenlik kurmasini hakli gdsteren belirlenimci
diisiiniis ve eylemlerdir.

Browne (2014: 466), irk ayrimciligina su drnegi verir: Sozgelimi “Irksal anlamda
Onyargi sahibi bir polis memuru giiclinii Siyah ya da Asyali insanlarda Beyazlara gore
daha fazla kusur bulmada kullanabilir ve onlar1 caddede durdurup ne yaptiklarin
sorabilir.” Alanyazinda irk¢1 ayrimciliga yakin tarihsel gegmisten verilen diger 6rnekler
sunlardir: Avrupali Yahudilerin ticaretten/meslekten dislanmasi ve yiiksek vergilerle
cezalandirilmasi, Romanlarin gé¢e zorlanmasi ve komiinist rejimlerde asimile edilmesi,
Almanya’da Tiirklere karst nefret s6ylemi gelistirilmesi ve Tiirk evlerinin yakilmasi,
Amerika’da Asyali go¢menler kendi dillerini konustuklarinda alay edilmesi ve onlara
onur kiric1 takma adlarla seslenilmesi (Flowers, 2013: 216; Gay, 2014: 21; Mora, 2011:
96-99). Kisacas1 irk ayrimciligi, yasam bigimi, gelenekleri ve kiiltiirel o6zellikleri
bakimindan “Gteki” olarak goriilen kisilere/gruplara karst ayrimci ve diismanca
davranislarda bulunmaktir.

Irk ayrimcilig1 nedeniyle tarihsel gegmiste ya da giliniimiizde haksizliga ugrayan
pek cok toplumsal grup bulunur. Bunlarin 6nemli bir boliimiinii gd¢menler ve
siginmacilar olusturur. S6zgelimi “Avrupa’da bircok gd¢menin ve sigmmacinin temel
haklar1 ve onurlar1 c¢ignenmektedir. Bu gruplar giiven ortaminin yetersizliginden
kurtulmak i¢in ailelerini, evlerini ve iilkelerini terk etmek durumunda kalmaktadir”
(Brander vd., 2008: 335). Cokkiiltiirliiliige ve kiiltiirel degerlere duyarli olmayan egitim
yaklasimlar1 ise bazi durumlarda bu ayrimciligin daha da pekismesine yol agabilmektedir.
Bu konuda Gay (2014: 86), egemen kiiltiirel normlara uyum gostermis ve gosterememis
Ogrenciler arasinda da ayrim olustugunu belirtmis ve uyum gosteren Ogrencilerin
“kiiltlire] yozlasma”, gostermemis 6grencilerin ise “nitelikli egitimden mahrum kalma”
sorunlariyla karsilastigini ileri stirmiistiir. Irk ayrimciligi nedeniyle haksizliga ugrayan
toplumsal gruplardan biri de Romanlardir. “Romanlar yirminci yiizyil siiresince ‘serseri
gocebeler’ kalipyargisiyla etiketlenmistir. Ayrica pek cok iilkede goc etmeye ya da
yerlesik yasama ge¢meye zorlanmigtir” (Brander vd., 2008: 337). Tiirkiye’deki Roman
cocuklar/6grenciler lizerinde yapilan bir arastirmada (Geng, Taylan ve Baris, 2015: 79)
toplumsal diglanma algisinin egitsel siirecleri ve akademik basarilar1 olumuz yonde

etkiledigi ortaya konmustur. Bu calismaya gore Roman cocuklar/6grenciler okul
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ortaminda Roman olduklarini gizleme egilimi gostermekte ve dislanma/kiigiik diisiiriilme
korkusu yagamaktadir.

Ozetle grup diismanliklari acisindan “irk”1n odaklandigi konular: irk¢ilik, yabanci
diismanlig1, etnik kokene odaklanma, gogmen karsithigi, asir1 ulusguluk, tek tiplesme ve
kiiltiirel korliiktiir. Tarihsel stirecte biyolojik farkliliklar: temel alan geleneksel “irk”
kavrami, giiniimiize gelindiginde yeni ve oOrtiik bi¢cimleri de kapsayacak bicimde anlam
genislemesine ugramustir. Artik “irk”; farkli dilleri, giyimleri, aligkanliklari, degerleri
gelenek ve gorenekleri olan toplumsal gruplar1 belirlemede kullanilan daha genis bir
kategorinin adi olmustur. “Irk”m toplumsal bir kurgu olusu “biz” ve “onlar” arasindaki
esitsizligi derinlestirmekte ve cogu zaman 1rk¢r kalipyargilarin, dnyargilarin ve ayrimet

davraniglarin pekismesine neden olmaktadir.

2.34.3. Din.

“Din” en genel anlamda insanin kutsal olanla iliskisini belirleyen inanglar
biitlintidiir. Bu inanglar biitiiniiniin diinyanin ve tarihin hemen her yerinde ¢esitli davranis
Oriintlileri olusturmasi, dinin toplumsal bir kurum olarak ele alinmasim1 gerektirmistir.
Baska bir deyisle, din-toplum arasinda karsilikli iliskinin bulunmasi ve dinin toplumsal
diizeyde duygu, diisiince ve davranislar {izerinde etkili olmasi, dinin toplumsal anlamda
anlagilmasim ve aciklanmasini gerektirmistir. Bu gereklilik dogrultusunda gelisen din
toplumbilimi (sociology of religion), “Toplumda dinin yerini inceleyen toplumbilim dali”
(TUBA, 2011: 329) olarak tamimlanmakta ve “Dinsel olarak belirlenen davranislarin
neler oldugu, bu davraniglarin toplumun ekonomi, siyaset, aile, egitim ve toplumsal
tabakalagma Oriintiilerine nasil bir etkide bulundugu, toplumun genel yapisin1 ve isleyisini
ne derecede degistirdigi” (Aktay, 2016: 52) konulariyla ilgilenmektedir. Din
toplumbilimi, din kavramini “Toplumlarin duygu, diisiince ve davraniglari iizerinde etkisi
olan toplumsal bir olgu” (Keskin, 2004: 10) olarak tanimlar. Gorildigi gibi din
toplumbiliminin din tanimi ile dinlerin kendi din tanimlar1 en temelden birbirinden ayrilir.
Kisacasi, din toplumbilimi, din biliminden (theology) farkli olarak din kavramini
toplumsal bir olgu olarak ele alir.

Dinin toplumsal ¢atigma kaynagi oldugu durumlarda, dinsel gruplar birbirlerini
yalnmizca dinsel kimlikleri dogrultusunda etiketleme ve damgalama egilimine girebilirler.
Baska bir deyisle, “biz-inananlar” ile “onlar-inanmayanlar” arasindaki uzaklik acilabilir

ve grup kutuplasmasi yasanabilir. Sozgelimi “Kuzey Irlanda, Liibnan, Israil ve Eski
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Yugoslavya’daki insanlar icin din, basat bir ozelliktir. insanlar ya Katolik’tir ya da
Protestan; ya Miisliiman’dir ya Hristiyan ya da Musevi” (Taylor vd., 2015: 191). Bu
toplumsal siniflamalar dinsel kalipyargilarin ve Onyargilarin olusmasinda temel bir
etkendir; ¢iinkii toplumsal kimlik ve istiinliik duygusu bu siiregte kurgulanabilir ve
sonunda dinsel ayrisma gerceklesebilir. Dinsel temele dayanan olumsuz kalipyargilar,
Onyargilarin olugsmasina yol agabilir. Goregenli (2013d: 68)’nin belirttigi gibi pek ¢ok
kiiltiirde hainligin, kotiiligiin ve giinahkarligin simgesi olarak gosterilebilecek toplumsal
gruplar bulunur ve bu gruplar c¢esitli yollarla toplumdan diglanabilir. Bu konuya 6rnek
olarak Millas (2010: 7), orta cag Avrupasi’nda toplumun temel dayanaginin din oldugunu
ve Haglilarin diismanlarini belirlemek icin “inangsiz” (infidel) soziinii kullanildigini
belirtir. Buna benzer bicimde, Miisliman diinyada da “kafir” ve “gavur” sozlerinin
bulunduguna isaret eder. Kisacasi, kisileri ve toplumlar1 dinsel kimlikleri dogrultusunda
siniflamak, onlar1 Onyargili bir bicimde degerlendirmek ve yalnizca dinsel
inanclari/bagliliklart nedeniyle dislamak grup diismanlarina uygun bir ortam olusturur.

Grup diismanliklari agisindan “din”, bir dini inang grubu iiyesi kimselere yonelik
kalipyargi, 6nyargt ve ayrimcilik i¢eren diismanliklart ifade eder. Dinsel temelli grup
diismanliklar1; cinsiyet, 1k, yas, fiziksel goOriinim, smif/tabaka temelli grup
diismanliklartyla ayrilmaz baglar i¢indedir; ¢iinkii pek ¢ok dinsel normun ayni zamanda
cinsiyet, 1k, yas vb. kategorilere iliskin az ya da ¢ok yaptirimi vardir. S6zgelimi “Bazi
toplumlarda “aile’ toplumsal bir kurum oldugu kadar ayn1 zamanda dinsel bir kurumdur
ve evlilik birliginin  gergeklesebilecegi/ger¢eklesemeyecegi  kisiler  iizerinde
belirleyicidir” (Acar, 2002: 25-26). Baz1 derebeyliklerde toplum iki smifa ayrilir, st
smifi asiller ve Ruhban smifi olusturur. Baska bir deyisle, “Din ile smif/tabaka
kategorileri birbiriyle iliskili oldugu gibi toplumsal a¢idan din kurumu ile siyaset kurumu
da birbiriyle iligkilidir” (Tanay, 2012: 13).

Din, toplumsal anlamda biitiinlestirici bir kurum olmasima karsin farkli dinsel
gruplar arasinda gesitli ¢catismalar bulunmaktadir. Siyasal ¢atigmalarin ¢ogunda dinin
onemli bir 6ge olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. S6zgelimi Gegmiste Avrupa’da Protestanlar
ile Katolikler, Roma Kilisesi ile Ortodoks Kilisesi ve resmi kiliselerle karsit mezhepler
arasindaki ¢atigmalar ayrimciliga ve par¢alanmalara yol agmistir” (Flowers, 2013: 217).
Toplumsal yasamin gereklerinden biri, farkli dinlere ve mezheplere bagh kisilerin
saygtyla bir arada yasayabilmesidir. Dinler arasi sayginin olmasi igin din ya da mezhebe

bakilmaksizin kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi gereklidir.
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“Din” ile ilgili gruplararasi esitligi giivence altina alan ¢esitli ulusal/uluslararasi
belgeler vardir. “Din ve inang 6zgiirliigii agisindan her kiginin diisiince, inang ve din
Ozgiirligiine hakki vardir; bu hak din ya da inan¢ degistirme Ozgiirliigli, dinini veya
inancini tek basina ya da topluca, acik olarak ya da 6zel bigimlerde 6gretim, uygulama,
ibadet ve ayinlerle goriiniir kilmak 6zgiirliigiinii igerir” (IHEB, 18. madde). ifade
Ozgiirligli agisindan kisilerin kendi diisiincelerini agiklayabilmesi bir haktir. Bu hak,
“Goriisleri nedeniyle rahatsiz edilmemek, memleket sinirlar1 konu olmaksizin bilgi
ve diisiincelerini her aragla aramak, elde etmek veya yaymak hakkini igerir” (IHEB,
19. madde). Kisacasi ifade 6zgiirliigii, din ve inang 6zgiirliigii ¢esitli hukuk kurallariyla
giivence altina alinmis olsa da dinsel farkliliktan dogan catigmalarin 6niine gegmede
yetersiz kalabilmektedir. Dinsel nedenlerle nefretin kiskirtilmasi, dinlerin ve mezheplerin
diismanca ayrigsmasi toplumsal bir sorundur.

Insan haklaryla ilgili dinsel temelli sorunlarin en énemli nedenlerinden biri grup
kutuplagmasidir. Myers (2015: 283)’in belirttigi gibi grup kutuplasmast “Grup etkisiyle
gruba liye kisilerin var olan egilimlerinin daha da giiglenmesi ve grup i¢i bolinmeler
olmayacak derecede katilasmasi” durumudur. Dinsel anlamda “inananlar” ile
“inanmayanlar” arasindaki iyi iligkilerin azalmasi ve toplumsal aranin agilmasi, dinsel
temelli bir kutuplagsmadir. S6zgelimi Yilmaz (2012: 354)’in belirttigi gibi basortiisii
kullanan ve kullanmayan kadinlarin birbirlerine iliskin 6nyargili tutumlari, nefret i¢erikli
sOylemleri, sozli ve fiziksel saldirilar1 grup diismanliklarinin artmasinda biiyiik paya
sahiptir. Bagska bir 6rnek “Zorunlu/se¢meli din derslerinden muaf olan ve olmayan
Ogrencilerin birbirlerini damgalamalar1 (Sirin, Duymaz ve Yildiz, 2016: 33) ve
birbirlerine onyargiyla yaklasmalaridir. Kisacasi, dinsel temelli kutuplagmalar, grup
diismanliklar1 sorununun énemli bir pargasini olusturur.

Din ve inang 6zgiirligii ile “laiklik” (secularism) arasinda gii¢lii ve karsilikli bir
iligki vardir. Laiklik “Dinin devlet islerine karistirilmamasini, kamusal ve toplumsal
iligkilerin din kurallarina baglanmamasini, devletin her tiirlii dinsel inanisa esit uzaklikta
tutulmasini, dinin bireysel ozgiirlikk alanina birakilmasini 6ngdren anayasal ilke,
yercillik” (TUBA, 2011: 788) olarak tanimlanir. Laiklik ilkesi, biiyiik dlciide devleti
tanimlayan; baska bir deyisle, “laik devlet” (secular state) yerine kullanilan bir kavramdir.
Oysaki Sirin, Duymaz ve Yildiz (2016: 10)’1n belirttikleri gibi “Laiklik ilkesi her seyden
once birey icin vardir.” Dolayisiyla bu ilkenin islevselligi, laikligin oncelikle kisisel ve
kisileraras1 diizeylerde, daha sonra Orgiitsel ve kurumsal diizeylerde yerlesmesine

baglidir. Laikligin toplumda kiiltiirel bir 6zellik ve bir yasama bi¢imi olmasi, gruplararasi
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iligkilerin de dinsel temelli kalipyargilardan, Onyargili tutumlardan ve ayrimei
davraniglardan uzak olmasini destekler. Boylece kamusal yasam ve isleyisin dinsel
temelli grup diismanliklartyla degil; saygi ve esitlik ¢ercevesinde stirmesi kiiltiirel bir
dayanak bulabilir.

Dinsel temelli grup diismanliklarmin en 6nemli orneklerinden biri “Islam
korkusu” (islamaphobia)’dur. Aydin ve Yardim (2008: 7)’m tanimiyla islam korkusu
“Islam’dan ve Miislimanlardan korkma, ¢ekinme tutumu”nu ifade eder. Ancak islam
korkusu ¢ogu zaman korkma ve ¢ekinme durumunu asarak ¢alisma, barinma, saglik ve
egitim gibi pek ¢ok alanda ayrimciliga, dislanmaya ve saldiriya doniisebilmektedir.
Dinsel temelli bu grup diismanliklar1 cesitli yollarla kendini mesrulastirabilmektedir.
Aktas (2018: 127)’1mn belirttigi gibi “Ozellikle 11 Eyliil Olay: ve bunu izleyen Londra,
Ispanya, Paris ve Briiksel’de meydana gelen saldir1 olaylar terdrizmle iliskilendirilmekte
ve Bati iilkelerinde Misliimanlara yonelik ayrimciliklar gerekgelendirilmeye
calisgitimaktadir.” Aydm ve Yardim (2008: 10)’in belirttigi gibi “Islam diismanlig
Miisliimanlara ayrimeilik yapilmasini ve onlarin toplumdan dislanmasini hakliymis gibi
gostermek icin kullanilmaktadir.” Brander ve digerleri (2008: 341)’nin ifadesiyle
“ABD’de 2001 yilinda gergeklesen dehset verici saldirilardan sonra tiim diinyada ilgiler
Miisliimanlarin iizerine ¢ekilmistir. Bati’da yasayan Miisliimanlar, arkadaslar1 ya da
komsular1 oldugunu diistindiikleri insanlarin Diinya Ticaret Merkezi saldirilar
yiiziinden onlar1 suglamasiyla, hatta masum erkek, kadin ve ¢ocuklara yonelik intikam
saldirilartyla kars1 karsiya kalmislardir.”

Ozetle grup diismanliklar1 agisindan “din”, dinsel agidan ayirt edilebilen belirli bir
gruba ve bu grubun {iyelerine yonelen diigmanca inanclari, tutumlari ve davraniglari
kapsar. Dinsel temelli grup diismanliklari, din ve inang¢ 6zgirliigli 6niinde biiylik bir
engeldir. Bununla birlikte, dinsel temelli grup diismanliklart gesitli terérist eylemlerle
iligkilendirilmekte, dinsel temelli ayrimcilik mesrulastirilmaya calisilmakta ve kamuoyu
etkilenmeye calisilmaktadir. Nefret soylemi, saldirganlik, siddet, saldirt eylemi vb. dinsel
inan¢ gruplarii hedef alan davranislar kisilerin saygi gérme, barinma, calisma, egitim

alma ve yasama haklarinin ¢ignenmesine yol agabilmektedir.
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2.3.44. Yas.

Yasa dayali grup diismanligi, herhangi bir yas grubunun diger yas
grubundan/gruplarindan herhangi bir konuda iistiin oldugu varsayimma dayanan grup
diismanhig: tirtidiir. Yasa dayal grup diismanliginda, yas gruplar1 genellikle “gengler” ve
“yashilar” olmak tizere ikiye ayrilir (Buz, 2015: 268; Cayir, 2013b: 164). Bu ayrim,
gruplarin herhangi bir yeterlik ya da beceri konusunda birbiriyle karsilagtirilmasi
sonucunda verilen karar dogrultusunda yapilir. Bagka bir deyisle, yas gruplari arasinda
“geng / daha geng / en geng” ya da “yasli / daha yasli / en yash” gibi birbirine bagl ve
siralamaya dayali bir 6lgeklendirme s6z konusudur. S6zgelimi 40 yasindaki kisiler 50
yasindaki kisilere gore “gen¢”; 30 yasindaki kisilere gore “yash” kategorisinde
degerlendirilebilir. Bu nedenle her karsilastirma, kisinin degisik bir Kkategoride
degerlendirilmesine neden olur.

Yas gruplar1 karsilastirilirken genellikle “bagimsizlik, saglikli olma, bilissel
yeterlilik, akademik basari, saygi ve sorumluluk” (Cayir, 2013: 165-168) gibi yeterlikler
ve beceriler 6lgiit alinir. Hangi yas grubu i¢in hangi 6l¢iitiin segilecegi ise ¢ogu zaman
halkin ortak duyma ve diisiinme bi¢imlerine dayalidir. Somersan (2013: 205)’1n belirttgi
gibi

Gramsci, her tiirli diisiincenin ve akimin halklarin sagduyusu ve folklorik

birikimine, kusaktan kusaga aktarilan mevcut bilgilerine, felsefeden popiiler

kiiltiire, tim bilim dallarindan siyasete, sinemadan kitle iletisim araclarina,
popiiler miizikten arabeske agir agir kiiltiire sizdigini belirtir. Tirkgeye “sagduyu”

(common sense) olarak g¢evrilen ve “siradan akil”, “sokak akl1”, “halk bilgeligi”,

“halk bilgisi” ve “folklor” olarak da ifade edilen bu anlayis uzun yillar iginde
olustugu i¢in dogal olarak uzun yillar i¢inde degisebilmektedir.

Yasa dayali grup diismanliklar1 “yascilik” (ageism) denen diinya goriisline
dayalidir. Grup diismanliklart agisindan yasciligin en temel sorusu ise yasin toplumsal
esitsizlikler igin bir kaynak olup olmadigidir. “Esitlik ve Insan Haklar1 Komisyonu”
(EHRC) tarafindan yapilan bir arastirma, ayn1 yas grubunda yer alan degisik gruplar
(ist smuf, orta simif ve is¢i simiflart gibi) arasindaki esitsizliklerin, kusaklararasi
esitsizlikten ¢ok daha biiyiikk oldugunu gostermistir (Lee, 2009: 10). Bu durum,
kusaklarin kendi i¢indeki ya da birbirleri arasindaki esitsizligin temel nedeninin yas
olmadigini; ancak ekonomik ve toplumsal nedenlerle birlesince yasin ¢ok daha ayirici
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Browne (2014: 470-71), yash insanlar arasindaki gelir, yoksulluk, saglik, konut,

kamu olanaklarina ulasim ve yasam beklentisi gibi alanlardaki esitsizliklerin toplumsal
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sinifla ilgili etmenlerle yakindan iligkili oldugunu belirttir. S6zgelimi hicbir egitim
geemisi olmayan bir kisinin yoksullukla karsilasma olasiligi yiiksektir ve bu kisi
yaslilik doneminde ise girmede sikint1 yasayabilir. Diisiik ticretli islerde ¢alismus kisiler,
yasamlar1 boyunca bir iste caligsalar da yaslandiklarinda biiyiik olasilikla sagliksiz
olacaklar ve yoksulluk i¢inde yasayacaklardir. Kisacasi yasgilik, diger toplumsal
esitsizliklerle birlesince etkisini daha da artiran toplumsal bir giicii elinde
bulundurmaktadir.

“Cocuk™, “geng” ve “yasli” vb. smiflamalar genellikle 6zneldir (Cayir, 2013b:
163). Bebek, cocuk, geng, eriskin, yash gibi yasa dayali siniflarin tiim zamanlar ve
toplumlar icin gegerli bir tanimi yoktur. Baska bir deyisle, kimin geng kimin yash
sayilacagi, icinde bulunulan toplumun kiiltiiriine, ekonomik etkinliklerine, gelecek
beklentilerine goére belirlenir.  Ornegin, sanayi oncesi tarim toplumlarindaki isgiicii
gereksinmesi, ¢ocuklarin erken yasta ise baglamasina ve evlenmesine; boylece ¢ocukluk
evresinin kisalmasina neden olmustur. Diger taraftan, giiniimiiz Tiirkiye’sinde (zorunlu
egitimin on iki yila c¢ikmasi, Bologna ve AB’ye iiyelik siireclerinin 6grenci sayisinda
artig1 gerektirmesi ya da atanamayan 6gretmenlerin gareyi lisansiistii egitimde aramasi
gibi nedenlerle) egitim siireleri ve gocukluk evresi uzamaktadir.

Ayni bigimde, bir insann ne zaman yash sayilacagi da gérecelidir. Ornegin,
gelismis diinya iilkelerinde yurttaslara iyi yasam ve saglik olanaklari sunuldugu igin
ortalama yasam siiresi uzundur, buna bagl olarak takvim yasi 65 ve {izeri kisiler
“yasli” smifinda degerlendirilir (WHO, 2015). Kuskusuz, ortalama yasam siiresinin
39.5 yi1l oldugu Giiney Afrika iilkesi Svaziland’in yaslilik algist ¢ok baska olacaktir.
Yasa dayali siniflamalar gorecelidir; ancak ulusal ve uluslararas1 politika gelistirmek
amactyla birtakim smiflamalar yapilmustir. Ornegin, Diinya Saghk Orgiitii’niin
ayrimina gore 45-59 yas arasi orta yas, 60-74 yas arasi yashlik, 75-89 yas arasi ileri
yaglilik, 90 ve istii yas ihtiyarlik siifina alinmistir (SSKGM, 2007: 10). Politik ve
siyasal gereklilikler boyle bir ayrimi1 zorunlu kilsa da kimin geng, kimin yasl olacagi
kiiltirden kiiltiire farklilik gostermektedir.

Yas ve yas gruplar toplumsal kurgulardir (Browne, 2014: 469; Cayir, 2013b:
164). Bunun bir kurgu olusu yas algisinin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel yorumlarla
bi¢cimlendigi anlamina gelir. Biyolojik yastan daha ¢ok, dis goriinlise bagl olarak
verilen “geng” ya da “yash” karari, birtakim beklentileri beraberinde getirir; bu
beklentileri karsilayan ve yasmin gereklerini en iyi bicimde yerine getiren 6rnekler,

bagli bulunduklar1 toplumsal grubun kalipyargilarini olusturur. Cayir (2013b: 165)’in
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deyimiyle “Insanlarin belli bir yasa kadar “cocuk”, “gen¢” ya da belirli bir yastan
sonra “yashi” sayilmalarmin belirli toplumsal sonuglari vardir. Ciinkii her siniflama,
icinde baz1 kalipyargilar1 ve onyargilar da beraberinde getirir.”

Genglere yonelik pek ¢ok kalipyargi vardir ve bunlar genellikle olumsuz igerige
sahiptir. Sozgelimi birgok insana gore gencler sorumsuz, politikadan uzak ve yaslilara
kars1 saygisiz, akli bir karis havada olmakla etiketlenir. Genglere yonelik pek c¢ok
kalipyargi oldugu gibi yaslilara yonelik de pek ¢ok kalipyargi vardir. Yaygin inang
yaslilarin yetersiz, bagimli, zayif ve zamaninin pek g¢ogunu evde gecirmesi gereken
insanlar oldugu (hatta olmasi gerektigi) bigimindedir (Cayir, 2013b: 167). Genellikle
65 yas ve istiindeki insanlarin biiyiik bolimiiniin hastanelerde ya da huzurevlerinde
bulunduklarina; bu yashlarin biiyiikk boélimiiniin bunak olduguna; yash iscilerin
genglerden daha becerikli olduklarina inanilmaktadir. Oysa Giddens (2008, 236)’in
belirttigi gibi 60 yas tizeri iscilerin verimlilik ve isi stirdiirme kayitlari, ortalama olarak
daha geng yas grubundakilerden daha iistiindiir; 65 yas ve iizerindeki insanlarin %95’
ozel Kkonutlarda yasamaktadir, 65-80 yaslari arasindaki insanlarin yalnizca %7’si
bunaklik belirtileri gostermektedir. Kisacasi, yasa dayali kalipyargilar az ya da ¢ok
dogruluk degeri tastyabilir; ancak bunlarin grup diismanliklar1 agisindan sorunlu yonii
asir1 genellemeye dayali olmasi ve bu genellemelerin esitsizlige yol agmasidir.

Genglere ya da yaghlara yonelik kalipyargilar ¢ogu zaman bilgi ve tutum
boyutunda kalmaz ve giidiileyici etmenlerin etkisiyle davraniglara doniisebilir. Bu
asamada “yasa dayali ayrimcilik” ya da “yas ayrimcilig1” baslamis demektir. Bu konuda
Bytheway (2005: 338), yas ayrimciligina iligkin olarak toplumsal kurulumculuk
goriisiine dayanan bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklasima gore yaslanmayi
betimlemekte kullanilan siniflamalarin (“yash” ya da “yasi gee¢mis” gibi) kendileri
yas ayrimcisidir. Bu siniflamalar, insanlar1 zamandizinsel yaslarina gore ayirma ve
yonetmeyi olaganlastirmak/normallestirmek icin egemen gruplarin, yas ayrimciligiyla
eslesen esitsizliklerden yarar saglamak amaciyla toplumsal olarak olusturdugu
siniflamalardir.

Daha once de belirtildigi gibi, kalipyargilar tutum ve davranislarla birlesince;
baska bir deyisle, esitsiz ve haksiz bir eylem bi¢imini alinca, ayrimciliga doniisiir.
Yukarida ornekleri verilen yasa dayali kalipyargilar kisinin ise alinmasina, saglik
hizmetlerinden yararlanmasina, bos zamanlarini diledigince degerlendirmesine ya da
herhangi bir bigimde dislanmasina neden oluyorsa, yasa dayali ayrimcilik (age based

discrimination) yapiliyor demektir. Kisiler “gen¢” ya da “yash” olarak
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nitelendirildikleri i¢in giinliik yasamlarinda, is yasamlarinda ve Kisilerarasi
iliskilerinde ayrimci davramslarla karsilasabilitler.  Ornegin bazi insanlar “geng”
olduklari i¢in akademik yasamda 6nemsenmeyebilir ya da bazilari “yasli” olduklar1 i¢in
bir ise kabul edilmeyebilirler. Cayir (2013b: 164) “gen¢” ve “yashi” gruplarla birlikte
“cocuk” grubunun da yasa dayali ayrimciligin goriildiigii bir toplumsal sinif
olabilecegini ileri siirer.

Her ayrimcilik tiirtinde oldugu gibi ¢ocuk ve gencler agisindan yasa dayali
ayrimcilikta da Butler (1975)’e gore kisisel (personal), kiiltiirel (cultural) ve yapisal
(structural) olmak iizere ii¢ diizeyden soz edilmektedir (Buz, 2015: 270). Kisisel
diizeyde, kisinin cocuk ve genglere yonelik kisisel bakis acis1 belirleyici olur. Ornegin,
bir minibiis soforiiniin 0-7 yas grubu ¢ocuklardan {icret alinmamasi kurali geregi
cocuklardan ve g¢ocuklu yolculardan; benzer bigimde ilkokul, ortaokul, lise 6grencilerin
indirimli seyahat tarifesinden yararlanmalar1 kurali geregi 6grencilerden (dolayisiyla
tim c¢ocuk ve genglerden) hoslanmamasi ve diger yolculara davrandigindan daha
anlayissiz davranmasi ayrimciliktir. Kiiltiirel diizeyde, toplumun g¢ocuk ve gence
yonelik bakis agisi; bunun konusulan dilin s6z varhginda (6zellikle atasozleri ve
deyim gibi kalip so6zlerde) dilin ¢evrim alanina sokulmasi; medya, ders kitaplar1 ve
cocuk kitaplariyla pekismesi belirleyici olur. Yapisal diizeyde ise kurumlarin ya da
politikalarin ¢ocuk ve genglere gore yapilanmamasi, hizmet sunmamasi ya da yetersiz
hizmet sunmasi, adil olmayan politikalar ve hizmetler anlagilmaktadir.

Cocuk ve genglere yonelik ayrimcilik hoglanmama, uzak durma, dislama, hor
gorme, nefret etme, hatta kaba giic kullanma ve tore cinayeti isleme gibi ¢ok farkli
bi¢im ve derecelerde goriilmektedir. Kiiltiirel diizeyde genglere doniik yapilan
ayrimciligin bir bagka Ornegini, Cayir (2013b: 166) kendi deneyimlerinden yola
cikarak vermistir: Cayir, akademik kariyerinin ilk zamanlarinda ya da yiiksek lisans
yillarinda, Batili iiniversitelerdeki yasitlarina, Tiirkiye’dekilere oranla ne kadar fazla
sorumluluk verildigi ve giivenildigini gorlince sasirdigini belirtir. Bunun kuskusuz
kiiltiirel bir boyutu da bulunmaktadir.

Ozetle, cocuk ve genglere yonelik ayrimeilik, yashlara ydnelik ayrimeilik kadar
stk olmasa da bireysel, toplumsal ve yapisal diizeyde goriilmektedir. Cocuk ve genglerin
deneyimsizligi ve bilgisizligi ilizerine odaklanan kalipyargilar, eyleme doniiserek
ayrimciliga; dolayisiyla onemsenmeme, is yasamindan ya da toplumsal yasamdan
dislanma gibi esit olmayan sonuglara yola agmaktadir. 2014 yilindan sayilmak {izere

Tirkiye’de 0-14 yas arasi niifusun toplam niifusun % 24,3’inii  olusturdugu
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(Kalkinma Bakanligi, 2015: 243) g6z Oniine alimirsa, konunun oOnemi ortaya
cikmaktadir.

Yasa dayali ayrimciligin bir baska yonii yaslilara yonelik ayrimciliktir. “Yash”
insanlarin yas ayrimciligiyla kars1 karsiya gelme olasiliklar1 daha yiiksektir (Browne,
2014: 473). Yapilan arastirmalar, yashlar agiSindan yasa dayali ayrimciligin birkag
nedenden kaynaklandigim ortaya koymaktadir. Oliimden duyulan korku, &liim ve
yasliligin es anlamli algilanmasi yaslilara yonelik ayrimciligin ilk ve en 6nemli nedenidir
(Buz, 2015: 270). Greennberg ve digerleri (2002), yashlara yonelik 6nyarginin kisinin
kendi o6liimiinden duydugu kaygidan ileri geldigini belirtmislerdir. Buna gore, yash
insanlar yasamak i¢in “az zamani kalmig” kimselerdir ve giiniin birinde ayni sonla
karsilasacak olmanin verdigi kaygi, “yashlarin” bir grup olarak dislanmasina neden
olmaktadir.

Parasal verimlilige ve {ireticilige vurgu yapilmasi yaslilara yonelik ayrimciligin
bir bagka nedenidir. Yaslmin is veriminin azalmasi, emekli olup ¢aligma yasamindan
uzaklagmasi ve ekonomik iiretimdeki paymin azalmasi yaglilara yonelik ayrimeiligin
nedenlerinden biri  olarak goriilir. Sozgelimi  yas sinirlamasi, genellikle s
basvurularindaki 6nemli 6lgiitlerden biridir. Yaslhilarin genellikle apartman yoneticiligi
yapmak, torun bakmak, orgii 6rmek, bahge isleriyle ilgilenmek, bayramlarda torun
beklemek gibi maddi getirisinin olmadigi islerle ilgilenmesi beklenir.

Yashlarin bakima gereksinim duyanlar olarak algilanmas: yaslilara yonelik
ayrimciligin bir baska nedenidir. Yaslilik “Bireylerin fizyolojik ve ruhsal gii¢lerini yavas
yavas kaybetme durumu” (Ersanli, 2008: 173) olarak tanimlandiginda bu “gerilemeyi”
yavaslatacak ve yaslinin durumunu iyilestirecek birtakim bakim hizmetleri verilmesi
s6z konusu olur. Bu durum bakim hizmetini verecek kisiler, kurum ve kuruluslar igin
maddi ve manevi sorunlara yol agabilir. Canatan (2015: 326)’in anlatimiyla, toplumda
yashilarin orami arttik¢a geng ve calisan kesim, siirekli artan bakim masraflari ve
sorumluluklart karsisinda yaslilart toplum i¢in bir yiik olarak gérme egilimindedir.

Yas ayrimciligi, tipki  cinsiyet ve irk ayrimciligr gibi indirgemeci bir diisiince
dizgesidir (Giddens, 2008: 236). Ancak, diger ayrimcilik tiirlerinden birka¢ noktada
ayrilir: Bu ayrimeilik tlirintin ilk  6zelligi, giinliik yasamda ¢ok sik goriilmesine kargin
toplumsal giindemde ve bilimsel ¢alismalarda pek az yer bulabilmesidir. Cayir (2013b:
164)’1in ornekledigi gibi kadinlara, engellilere ya da etnik gruplara karsi ayrimcilik
konusu yetersiz de olsa Tiirkiye giindeminde yer bulmaya baslamis; ancak yasa dayali

ayrimcilik ya da yascilik (ageism) heniiz pek az bilinen bir ayrimecilik tiirii olarak
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kalmistir. Levy ve Banaji (2002) bunun nedeni olarak, yasa dayali ayrimciligin
alabildigine yaygin ve sistem tarafindan mesrulastiritlmis olmasini ileri siirmektedir.
Buna gore, yasa dayali ayrimciligin iiretilmesi ve siirdiiriilmesi biiyiik dl¢iide “geng”
ve “yasli” gruplar arasi ortakliga ve isbirligine dayanir. Yasa dayali ayrimciligin
diger ayrimcilik tiirlerinden ayrilan bir baska ozelligi ise sudur: Diger ayrimcilik
tirlerinde 1i¢-grup ve dis-grup tyeleri ve ayrimcili§in yonii degismezken, yasa dayali
ayrimcilikta bunlar “zamanla” degisir. Bilgin (2016: 162)’in belirttigi gibi

Giliniimiiz toplumsal psikoloji alanyazininda i¢-gurp ve dis-grup terimleri, tiyesi
olunan grup (i¢inde oldugumuz) ve iiyesi olunmayan (disinda oldugumu) grup
anlaminda “biz” ve “onlar” karsitligini belirtmede kullanilir.

Kisinin cinsiyet, irk, din vb. kimlik 6zellikleri yasami1 boyunca biiyiik dlgiide
degismez ama yas1 degisir. Bu nedenle bu kisi yasaminin ilk evrelerinde “genc¢”, sonraki
evrelerinde “yasli” kategorisinde degerlendirilebilir. Nelson (2002) vyasa dayali
ayrimcilikta, ig-gruptaki bir kisinin zamaninda dig-grup iyesi oldugunu ya da yasami
elverirse giiniin birinde dis grup iyesi olacagmi belirtir. Bunun bir yorumu olarak
ayrimcilik yapanlarin yeni gruplara ayrimcilik yapmayi, haksizliga ugrayanlarin da
yeni gruplardan haksizlik gormeyi siirdiirecegi ve boylece yasa dayali ayrimciligin
yeniden liretilecegi bir dongiiden s6z edilebilir.

Yaglilar acisindan ayrimcilik belirli bigimlerde kendini gosterir. Cayir (2013b:
167) bu bigimleri dort sinifta toplamistir:

(1) Bagimli ve bakima muhtag olarak algilanma: Yaslhlhiga bagl bakima
muhtaglik, cogu zaman dogal ve kagmilmaz bir olgudur. Yashlardaki dokusal,
fizyolojik ve ruhsal ¢6ziilme, bakima muhtaglik olarak kendini gosterir (Seyyar, 2005:
2). Ancak, giinliik yasamda fazlasiyla genellenen bu bilgi, tiim yashlarin ilgilenilmeleri
gereken, bagiml, sagliksiz ve bakima gerek duyan kisiler olarak algilanmasina ve
yaglilara karst ayrimcilik yapilmasina yol agabilmektedir. “Yasl” sayilabilecek pek
cok kimse isini ve giindelik yasamini etkin bi¢imde siirdiirse ve bos zaman
degerlendirme etkinliklerine katilsa da egemen yargi toplumsal bir siif olarak
“yaglilar’”  saflastirmakta, tek tiplestirmekte ve “bakima muhta¢” olarak
tanimlamaktadir.

(2) Muhatap almama: Tiirkiye’de belli yasin iizerindekilere “bey/bay” ya da
“bayan/hanimefendi” seslenme bicimleri yerine “amca” (hatta yiiksek sesle
“amcaaaa”), “teyze” ya da ‘“nine” diye seslenilmesi buna ornektir (Cayir, 2013b:

168). Boyle seslenislerle, kimlik ve kisilik yas tizerinden tanimlanmis ve kiigiimsenmis
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olur. Ayrica, “yashlarin” ikinci ¢ocukluk donemini yasadiklarina inanilir ve onlara
genellikle g¢ocuk gibi davranilir. Bu yaslilar agisindan kiigtiltiicti bir davranig olabilir.
Bunun bir 6rnegi hasta-doktor iliskilerinde goriilebilir: “Yashi” hasta ve onun
refakatgisi muayeneye geldiklerinde, doktorun, hastanin sikayetlerini refakatgiden
sormast ya da uygulanacak tedavi yontemini refakatciye anlatmasi, “yasli” hastanin
muhatap alinmadigi anlamina gelir (Cayir, 2013b: 168).

(3) Toplumsal yasamdan diglama: Belirli bir yasin {izerindeki insanlar, “yaslh”
olarak goriildiikleri icin toplumsal yasama katilmada zorluk ¢ekebilirler. Ornegin toplu
tasima olanaklar1 yaslilarin  binip inmesine elverisli  degilse; bos zaman
degerlendirmeye yonelik yatirimlar yaslilarin ilgi ve isteklerine yanit vermiyorsa,
yasli bakim hizmetleri yalnizca huzurevleriyle sinirlaniyorsa yaslhilar toplumsal
dislanmiglik yasayabilirler.

(4) Kotiiye Kullanma (Suistimal etme): “Yaslh” insanlar bir¢ok agidan zarara
ugratilabilirler. Diinya Saglik Orgiitii (WHO: 2015) yaslilara yonelen kétiiye kullanmanin
fiziksel, ruhsal, duygusal ve parasal olmak iizere pek ¢ok ¢esidinin olabilecegini
belirtir. Ornegin, “yash kisinin” parasim bilgisi ve gereksinimi disinda harcamak,
kendi tizerine gecirmek, yardim bahanesiyle banka kartin1 ve kisisel esyalarini ¢almak,
miras konusunda baski yapmak yaslilarin durumunu parasal agidan kotiiye kullanmak
demektir.

Ister cocuklara ve genclere isterse yashilara yonelik olsun, yasa dayali
ayrimcilik genellikle olumsuz sonuglanir. Ciinkii yasa dayali ayrimcilik kisilerin
kimlik ve 6z yeterlik algilarinin zayiflamasina, is yasaminda yer alamadiklar1 igin parasal
sikint1 gekmesine (Cayir, 2013b: 171), toplumsal yasamdan dislanmasina (Blaine, 2007:
180; Raina ve Balodi, 2014:736) neden olur. Ote yandan Browne (2014: 474), yasa
dayal1 ayrimeiligin olumlu yoniiniin de olabilecegi/tartisilabilecegi goriisiinii ileri stirer.
Yaglilara saglanan saglik hizmetlerini, licretsiz goz testlerini, indirimli ya da licretsiz
otobiis tarifelerini 6rnek gostererek yasa dayali esitsizligin olumlu yonii tizerinde bir
tartisma baglatir. Bununla ilgili Tirkiye’den de “poliklinik hizmetlerinde 65 yas ve
tizerine Oncelik verilmesi”, “evde bakim parasi yardimi”, “otobiislerde yaslilara yer

verilmesi” turiinden 6rnekler verilebilir.

78



2.3.4.5.  Fiziksel Goriiniim.

“Fiziksel goriiniim” (appearance), ¢ok giiglii tarihsel, dinsel, mitolojik ge¢misi
olan ve pek cok toplumsal kimligin korundugu, yerine getirildigi ve sorgulandig1 biiyiik
ve derin bir yapidir. Bu yapiin her tiirlii insan eylemini, diisiincesini ve uygulamasini
etkilemesi ve onlardan etkilenmesi, fiziksel goriinim kavraminin toplumsal temelini
olusturur. Fiziksel goriiniimiin en belirleyici 6zelligi olan insan bedeni renk, bi¢im, kiitle
gibi maddi 6zellikleri ve cinsiyet, 1k, yas gibi toplumsal 6zellikleri ile insanlar arasi
iliskilerin niteligi tizerinde belirleyici olur (Whitley ve Kite, 2010: 25). Bu nedenle,
fiziksel goriiniim ile grup diismanliklar1 arasinda yakin bir iligski bulunmaktadir. Fiziksel
goriiniime dayal1 grup diismanliklar1 giiciinii bilyiik 6l¢tide dig goriinimden ve bedene ait
soylemlerden/uygulamalardan alir. S6zgelimi giyim bigimi/kalitesi, bedenin tamamen ya
da kismen ortiilii/acik olmasi, dinsel/simgesel kiyafetler, saglik/engellilik durumu,
bakim/temizlik diizeyi, cinsiyetine uygun olan/olmayan Ozellikleri, giizellik/¢irkinlik
Olgiisii gibi pek cok etmen fiziksel goriiniime iliskin bir algi olusturur. Bu algi
kalipyargilarla ortiigiir, giidiileyici etmenlerle birlesir; kisinin duygu, diisiince ve
davranislarini etkilerse bilissel-duyussal-davranigsal boyutlar1 igine alan bir grup
diismanlig: siirecini harekete gegirebilir.

Fiziksel goriiniime dayali grup diigmanliklariin bilissel boyutu “kalipyargi”larla
iligkilidir. Yas, cinsiyet, boy, kilo, sa¢, ten rengi, engellilik durumu, beden orantisi, giyim
ve siislenme bicimi gibi bir¢ok 6zellik fiziksel goriiniime dayali kalipyargilarin ¢ikis
noktasi olur. S6zgelimi “Sarisinlar eglenceyi sever, saclarini aykiri renklere boyayanlar
asidir” sagla, “Boyu kisa olanin akli kisa olur, boydan kesat ici fesat” boyla, “gdk
gozlliinlin nazar1 deger” gozle, “giizellik ondur dokuzu dondur” giyim ve siislenmeyle,
“Temiz bir yliz gliven verir, gozliik takan 6grenciler inektir” yiizle ilgili olan ve goriiniise
dayanan kalipyargilardir (Cayir, 2013a: 12; Goregenli, 2013d: 23).

Fiziksel goriiniime dayali grup diigmanliklarinin duyussal boyutu “6nyargi”larla
iligkilidir ve biiylik ol¢lide kalipyargilart da kapsar. Sozgelimi “Giizel olan iyidir”
kalipyargisina duyussal boyut katildiginda kiside inanca, tutuma, 6nyargiya doniisebilir.
Insanlar fiziksel olarak “giizel” bulduklar1 kisilerin ayn1 zamanda istendik kisilik
ozelliklerine de sahip olduguna inanma egilimindedirler (Narli ve Aydin, 2015: 561-562).
Tiirk¢enin s6zvarligr incelendiginde, bazi atasozlerinin ve deyimlerin de bu kalipyargiy1
pekistirdigi goriiliir. S6zgelimi “Yiizii giizel olanin huyu da giizel olur”, “I¢inin giizelligi
disina vurmus”, “Ragbet giizel ile zengine”, “Glizele bakmak sevaptir”, “Glizele ne

yakismaz” vb. kaliplasmig sozler, ayni zamanda fiziksel goriinlime dayal
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kalipyargilardir. Geleneksel yazinsal tiirler (6rnegin halk masallari, halk siiri) de
genellikle “Giizel olan iyidir.” mantigin1 benimser. Diinya ¢ocuk masallari/klasikleri
incelendiginde iyiligin ya da kotiuligin olgiti belirgindir: “gilizel olmak ya da
olmamak”. Sozgelimi “koti kalpli cadi” yashi ve c¢irkin oldugu igin zehirli elmayi
prensese yedirmektedir. Cadinin kotii oldugu uzun siyah pelerininden, sirtindaki
kamburdan, kemerli burnundan bellidir. Buna karsin, gencligi ve giizelligi ile 6n
plana ¢ikan prenses ise bir o kadar iyi kalplidir. Kisacasi, geleneksel nitelikteki pek ¢ok
anlati/metin belirgin bir 1y1/kotii ve giizel/¢irkin ayrimina dayalidir.

Fiziksel goriinlime dayali grup diismanliklarinin davranigsal boyutu ayrimcilikla
iliskilidir ve biiylik oOlciide kalipyargilar1 ve Onyargilar1 kapsar. Engellilik, engelli
kisilerin bagkalariyla esit temelde insan haklarindan yararlanmak isterken toplumsal ve
hukuksal pek ¢ok engelle karsilasmasina yol agan bir durumdur. Hem birgok toplumda
hem de Tiirkiye’de engelli kisilerin kiiltiirel resimleri ge¢misten bugiine acimaya ve
dislamaya yonelik olarak kurgulanmistir (Burcu, 2015: 146). Okul, isyeri gibi orgiitlerde;
aile, hukuk, din, siyaset gibi toplumsal kurumlarda engellilik 6nemli bir grup diismanlig:
temelidir. Sozgelimi engellilerin ise alinmamasi ya da smirh kota kurali geregi ise
alinmasina karsin gergekte etkin calistirllmamasi; toplumsal ve akademik yeteneklerinin
kiigiik goriilmesi ya da gereginden ¢ok dviilmesi; egitim, aile, yerlesim ve sosyal giivenlik
haklarindan mahrum edilmesi (Burcu, 2015: 146), c¢ocuk kitaplarinda engelli
karakterlerin zavalli, bagimli, acikli ve acinacak niteliklerle kurgulanmasi (Giirdal-Unal,
2011) fiziksel goriiniime dayalidir. Ornegin kaldirimda diger insanlar gibi ilerleyememe,
egitim alamama, is bulamama, bulsa bile kiigiimsenme, dislanma vb. durumlar, engelli
kisilerin dogrudan ya da dolayli olarak karsilagtigi ayrimci uygulamalardan birkagidir.
Engellilik, toplumda genellikle bir “sorun” olarak goriiliir ve tibbi ya da toplumsal
yaklasimlarla ¢oziilmeye c¢alisilir. Tam da bu noktada Cayir (2013: 149) soyle bir
tartisma sorusu sorar: “Bu yaklagim gercekten tam anlamiyla dogru bir yaklasgim midir?
Yoksa biitiin bu sorunlar temelde yatan baska bir sorunun iizerinde yiikselen ikincil
sorunlar midir?” Bu soruya yanit olabilecek bir goriis Flowers (2013: 218) tarafindan
verilir. Flowers fiziksel goriinlime dayali ayrimeiligin fiziksel engelin kendisinden degil,
engellilik durumuna iligskin yanlis anlamalardan ve olumsuz tutumlardan kaynaklandigini
belirtir.

Toplumbilimciler, toplumsal sorunlara iliskin duyarligimizin ve anlayisimizin
bazi yonlerden kullandigimiz —sozciikler  tarafindan bigimlendirildigini ileri

stirmektedirler (Giddens, 2008: 324-325). Sozgelimi, bilingli ya da bilingsiz kullanilan
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“gormezden gelme”, “duymazdan gelme” gibi egretilemeler; “sakat”, “ciiriik”, “topal”
gibi asagilama amagli sozler diglama igermektedir. Tiirk szl kiiltlirliniin 6nemli bir
pargasi olan atasozleri ve deyimler de engelli kisilere engellerini animsatmakta ve
acima duygularmi pekistirmektedir (Polat, 2011). “Sagir duymaz uydurur”, “Kel oliir
sirma saglt olur, kor olir badem gozli olur”, “Kor Allah’a nasil bakarsa, Allah da
kore Oyle bakar”, “Aglama o6li igin, agla deli i¢in”, “Deliye her giin bayram” vb.
atasoOzleri ve deyimler, engelli kisilere yonelik kiigiiltiicii, alayc1 ve acitict diisiincenin
dildeki yansimasina birkag ornektir.

Alanyazinda uzlasilan iki genel engellilik modeli bulunmaktadir: (1) Geleneksel
Bireyci Tibbi Model ve (2) Toplumsal Engellilik Modeli (Burcu, 2015: 28-34; Giirdal-
Unal, 2015: 24-25). Birincisi, Geleneksel Bireyci Tibbi Model (Traditional Individualist
Madical Model) bedensel ve ruhsal “anormalliklerin”, engelliligin ya da islevsel
bozukluklarin ana nedeni olarak goriildigic modeldir. Bu modele gore, engelli
insanlarin kars1 karsiya kaldigi sorunlarin ana nedeni bireysel kisitlamalardir (Giddens,
2008: 325). Sozgelimi, bacagi olmadig i¢in yiiriyememek ya da ruh saghig: yerinde
olmadig1 icin akiler diisinememek boyle bir kisitlamadir. Bu modelin temelinde
engellilige yonelik bir “kisisel trajedi yaklasimi” bulunur, engelli birey sanssiz bir
kaza kurbani olarak goriiliir. Bu modele gore, toplumsal damgalanmaya yol agan bu
sorunun tek ¢oziimii tibbi iyilestirme uygulamalarina basvurmaktir. S6zgelimi, “topal”
kisinin takma bacak takmasi, “deli”nin ruh ve sinir hastaliklarini iyilestirici ilag ve fizik
tedavi uygulamalar1 almasi oncelikli olarak diisiiniiliir. Kuskusuz tibbi uygulamalar
rahatsizliklarin sagaltilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir; “Geleneksel Bireyci Tibbi model”
engellilik konusuna katki saglayic1 agiklamalar getiremedigi diisiiniilerek elestiriye
ugramistir. Bu elestiriler engellilige iliskin tibbi agiklamanin, engelli bireylerin
kendi/6z kimliklerine olumsuz etki yaptigi, onlarin “hasta” ya da “anormal” olarak
diisiniilmesine ya da doniistiiriilmesine yol actig1 ve boylelikle engellileri digerlerine
gore “eksik/bozuk” olarak betimledigi bi¢imindedir (Burcu, 2015: 28-29).

Ikincisi, 1970’lerde ortaya ¢ikan “Toplumsal Engellilik Modeli” (Social Model),
insanlarin sakatliklar1 ya da engel durumu araciligiyla degil; 6nyargi ve ayrimcilikla
engellendigini ileri siirmektedir (Burcu, 2015: 31). Toplumsal engellilik modeli,
engelliligin nedeninin sakathigin kendinde degil; kiiltiirel, toplumsal, dinsel bakis
acilarinda aranmasi gerektigini savunur. Bu modele gore, engelliligin nedeni bireyin
kisitlanmiglhigr degil; “engelli olmayan” kisilerin “engelli” kisileri dikkate almaksizin

kurdugu yasamsal diizendir. Bununla beraber, 1980’lerin sonlarindan bu yana
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Toplumsal Modele pek c¢ok elestiri  yoneltilmistir. Birincisi, Toplumsal Modelin
sakathigm getirdigi ve ¢ok sayida engelli insanin yasaminda odak konumda bulunan
ve cogu kez aci verici ya da can sikict olan deneyimleri goz ardi ettigi ileri
siiriilmiistiir. Ikincisi, engelli insanlarin ¢ogu sakathiklarmi kabul etmekle birlikte
“engelli” olarak adlandirilmayr  istememektedir. Ugiinciisii, ozellikle  tip
toplumbilimcileri “sakatlik” ve “engellilik” arasinda yaptigi ayrimin yanlis oldugu
gerekgesiyle Toplumsal Model’i eslestirmektedirler (Giddens, 2008: 328). Toplumsal
Model’e gore, engelli bireylerin toplumsal ve kiiltiirel sorunlarinin kaynagini bulmak
icin engelliligin o toplumda kiiltiirel olarak nasil resmedildigini anlamak gerekir (Burcu,
2015: 32).

Fiziksel goriiniime dayali grup diismanliklarinin bir bagka kaynagi asir1 kilolu
olmaktir. Asir1 kilolu olmak eski donemlerde gii¢ ve saglik gostergesiyken gilintimiizde
toplumun biitiin kesimlerini ilgilendiren ©6nemli bir halk sagligi sorunu olarak
goriilmektedir. Ustelik bu durum yalmzca bir sorun/sapma olusuyla degil; ruhsal ve
toplumsal boyutlariyla da 6nem tasimaktadir (Celik vd., 2015: 40-41). Daha once de
belirtildigi gibi onyargilarin biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ bileseni
bulunur. Asirt kilolulara yonelik Onyargilar s6z konusu oldugunda da durum
benzerdir. Sozgelimi Dbiligsel bilesen, asir1  kilolular  hakkindaki toplumsal
kalipyargilardan gii¢ alir (Cayir, 2013a: 12). Toplumsal bakis acisina gore asir1 Kilolu
kisiler “uyusuk” ve “obur” olarak gorilir. Asirn kilolu ayrimciliginin duyussal
bileseni genellikle olumsuz tutumlar1 kapsar. Yapilan arastirmalarda (Patel, 2013: 2)
cocuklarin resim defterleri incelenmis ve bu defterlerde asirt kilolu figiirlerin aym
zamanda yiiz bozuklugu (facial disfigurement) ya da fiziksel engellilik (phisical
disability) tasidigi gorilmiistiir. Yetiskinlerle yapilan goriismelerde ise goriismeciler
“agirt kilolularin giivenilmez olduguna” inandiklarini belirtmiglerdir. Asirt Kilolu
ayrimciliginin davranigsal bileseni 6zellikle okul ortaminda ve sinif i¢i durumlarda 6n
plana ¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmalarda (Patel, 2013: 2) 06grencilerin  asir1  Kilolu  smif
arkadaslariyla oyun oynamak ya da egitim etkinliklerine katilmak konusunda isteksiz
davrandiklart goriilmiistiir. Blaine (2007: 124) bu Onyargilarin altinda “kilonun
denetlenebilir oldugu” inanciin yattigini ileri siirer. Buna gore, asir1 Kilolu kisiler,
kilolarin1 denetleyebilecek gii¢leri olmasina karsin gereken fiziksel etkinlikleri yapmayan
(“tembel ve uyusuk™) ve kilo almay1 siirdiiren (“pisbogaz ve obur”) isteng ve yetenek

yoksunu Kisiler olarak goriiliir. Ancak kilonun denetlenebilir oldugu algis1 biyolojik ve
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kalitimsal gergegi tam anlamiyla yansitmaz. Baska deyisle Kilo, toplumun sandigindan
daha az denetlenebilir bir degisken olarak goriilmektedir.

Asirt kilolu kisilere ayrimci davranmanin kisisel ve toplumsal agidan pek ¢ok
olumsuz sonucu vardir. Kilolu olmaya dayali ayrimcilik, kisilerin 6zsaygilarinin
azalmasina, ruhsal ¢okiintiiye diismelerine, sigara ve alkol bagimlisi olmalarina yol
acabilir (Balcioglu ve Baser, 2008: 344; Celik vd., 2015: 42). Kilolu olmayan kisiler
evde, okulda ve iste etkinken, kilolu kisiler ¢ogu zaman edilgindir. Arkadas gruplart,
anne baba iliskileri, meslek se¢imi, is alaninda yiikselme vb. durumlar kilolu olmakla
ilgili 6nyargilar dogrultusunda bigimlenebilir. Tiim bu nedenlerle, asir1 Kilolu kisilere
yonelik tutumlarin iyilestirilmesi toplumsal esitlik baglaminda 6nem tasimaktadir.
Kisacasi, fiziksel goriiniim toplumsal iliskilerde onemli ve belirleyici bir etmendir.
Otobiiste kimin yanina oturulacagi, is basvurularinda kimlerin 6n elemeden gegecegi,
hangi 6grenciden yliksek/diisiik basar1 beklenecegi gibi pek ¢ok secim gizli ya da agik
olarak fiziksel goriiniime dayanir. Fiziksel goriiniime dayali kalipyargilarin kitle iletisim
araclarinda sorgulanmadan tekrar etmesi, grup diismanliklarinin “mesru” goriilmesinin
Onilinli agmakta ve kalipyargilarin 6nyargiya doniismesini kolaylastirmaktadir. Bu durum
sozgelimi sismanlara ve engellilere nasil davranilacagi konusunda belirleyici
olabilmektedir. Ote yandan fiziksel goériiniimiin hangi kodlarla, nasil ve ne amagla
kullanildig1 ortaya cikarilir, kalipyargilar sorgulanir, ayrimci davranislar elestirilirse 0
zaman grup diismanliklarmi tersine cevirebilmek, azaltmak ya da en azindan hizim

kesmek daha kolay olabilecektir.

2.3.4.6. Smf/Tabaka.

Grup diismanliklarina temel olan esitsizlikler, yalnizca bireyleri degil biitiin insan
gruplarmi etkileyen toplumsal sorunlardir. Bu sorunlar toplumun kendi icindeki
hiyerarsik yapisindan; baska bir deyisle, iistiinliik algisindan gii¢ alir. Toplumsal sinif,
toplumsal tabaka, feodal ziimre, statii gruplar1 vb. gruplar ortak yasam alanlarinin esit
kullanilamamasi, karar almada herkesin etkili olamamasi, baz1 gruplarin toplumdan
dislanmasi sorunlarint da beraberinde getirmektedir (Browne, 2014: 413). Acik ya da
ortiik, eski ya da yeni bicimlerde yasanan grup diismanliklar1 yonetim ve egitim
dizgeleriyle pekisebilmektedir. Kisacasi, toplumsal istiinliik algisindan gii¢ alan grup
diismanliklar1 kemikleserek toplumsal esitsizligi daha da ¢oziilmez bir sorun bigimine

getirmektedir.
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Sinif/tabaka kavramini olusturan iki 6nemli kavram “sinif” ve “tabaka” giindelik
dilde neredeyse birbirinin yerine kullanilabilecek kadar yakin goriilmekte ve zamanla
yakin anlamli sozciiklerin olusturdugu bir ikilemeye donlismektedir. Ancak
toplumbilimsel agidan bu iki kavram belirgin bir bigimde birbirinden ayrilir. Toplumsal
acidan “smif” meslek, gelir ve sermaye sahipligi gibi benzer ekonomik durumu paylasan
genis insan gruplart olarak tanimlanirken; “tabaka” bu siniflarin birbiri {istiine
yigilmasiyla olusan hiyerarsik yapiy1; baska bir deyisle, astlik iistliik diizenini ifade eder
(Browne, 2014: 391, 386). Bu caligmada bu iki kavramin bir arada kullanilmasinin
nedeni hem sinif hem tabaka kavramlarinin bazen ayri1 ayr1 bazen de birlikte grup
diismanliklar1 tizerinde belirleyici olmasidir. Ancak tabaka kavraminin sinif kavramini da
icine alan ¢ok daha kapsamli bir yap1 oldugunu ve astlik-iistliik iligkisi bakimindan “grup
diismanlig1” kavramina daha yakin gorildiigiinii belirtmek gerekir. Ciinkii toplumda
kimlerin daha 6nemli, gii¢li, etkili, zengin, bagimsiz; kimlerin daha 6nemsiz, gii¢siiz,
etkisiz, yoksul, bagimli olacag1 biiyiik ol¢iide ait oldugu ya da goriildiigli toplumsal
tabakaya baglhidir. Bu durum kimlerin yiiceltilmeye, sevgiye, saygiya; kimlerin
asagilanmaya, degersizlestirilmeye, dislanmaya deger goriilecegini de aciklar. Sonug
olarak sinif/tabaka hem diger kategorilerle iliskili olarak hem de basli basina bir kategori
olarak ayrime1 davranislara ve genel olarak grup diismanlig: siirecine etki eder.

Smif/tabaka kavrami ozellikle yoksulluk kavramiyla dogrudan ve yakindan
iliskilidir. Ancak yoksullugun nasil tanimlandig1 ve kavramsallastirildigi, yoksulluk
sorunuyla ve yoksullugun sonucu olan diger toplumsal sorunlarla savagimda belirleyici
olmaktadir. S6zgelimi “Yoksulluk bireyin ya da grubun kaderi, tembelliginin sonucu
olarak goriillirse tasarlanacak ¢oziimler ve gelistirilen dil epey farkli olacaktir” (Uyan-
Semerci, 2013: 190). Oyleyse, yoksullugu tam olarak anlamanin yolu bu kavrami egitim,
siyaset, ekonomi gibi toplumsal kurumlarla; isle ve issizlikle; iist, orta ve alt simif
mesleklerle; acik ve kapali toplum yapistyla; gelir dagilimindaki denge ve dengesizlikle;
toplumsal ilgi, istek ve beklentilerle bir biitiin olarak ele almaktan gegcmektedir.

Yoksullugun anlasilmas: ve tanimlanmasi adina, alanyazinda pek c¢ok kavram
tartisilmaktadir: mutlak yoksulluk, gelir yoksullugu, insani yoksulluk, objektif yoksulluk,
siibjektif yoksulluk, kronik yoksulluk, kirsal yoksulluk, kentsel yoksulluk (Browne,
2014: 411-412, Uyan-Semerci, 2013: 190, Metin, 2016: 100-101) bunlardan bazilaridir.
Ancak grup diismanhigina temel olmasi bakimindan 6zellikle iki yoksulluk ¢esidinin
onemli oldugu disiiniilmektedir: mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk. Mutlak

yoksulluk (absolute poverty) saglik ve bedensel isleyisi siirdirmek igin temel
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kaynaklarin yoksunluguna gondermede bulunmaktadir. Goreli yoksulluk (relative
poverty), kimi gruplarin yagam kosullar1 ile niifusun ¢ogunlugunun yararlandigr yasam
kosullar1 arasindaki ayriliklar: degerlendirmeyi icermektedir (Giddens, 2008: 425).

Smif/tabaka ile iliskili olan bir baska kavram toplumsal dislanma (social
exclusion) kavramidir ve genel olarak yoksullugun yalnizca gelir yoksulluguyla sinirlt
olmadigini ifade etmektedir. Uyan-Semerci (2013: 192) toplumsal diglanmanin toplumsal
yasama katilamamayi, toplumun disinda kalmay1 anlatmasi agisindan ayrimcilikla ¢ok
yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir. S6zgelimi ¢ocuk isciler sorunu, okuryazarlik
sorunu, mahrumiyet dongiisii, yoksullara kars1 ayrimcilik, cocuk suglari, genglik ceteleri,
toplumsal politikalarda diizensizlik ve kararsizlik goz oOnilinde bulunduruldugunda
toplumsal diglanmanin derin oriintiisii daha da belirgin bir durum alacaktir.

Toplumsal diglanmanin en somut bigimlerinden biri “varos kiltiirii” (suburban
culture)’diir. Varos, ekonomik olarak yoksun alt sinifta bulunanlarin olusturdugu, sug
oranlarinin yiiksek oldugu, devlete karsi koktenci siyasal olaylarin meydana geldigi
yerler olarak goriiliir (Tezcan, 2015: 88-89). Ozellikle gengler agisindan, kent ve kasaba
merkezi disinda, uzak ve soyutlanmis mahallelerde yasamak zorunda kalmak; bagka bir
deyisle, ekonomik ve toplumsal kosullarin bagka tiirliisiine el vermemesi toplumsal
dislanmanin en acik 6rnegidir.

Toplumsal diglanmanin en somut bi¢cimlerinden bir digeri “gd¢” (migration)’tiir.
Go¢ ve gocmen tamimlart farkli siyasal, kiiltiirel, ekonomik baglamlara gore cesitlilik
gosterir (Tokol, 2016b: 188). Ancak grup diismanliklar1 agisindan go¢ ve gdcmenlik
ozellikle diisman algisi, bilinmezlik korkusu, kalipyarg: tehdidi, yabanci diismanlig ile
yakindan iligkilidir. Gog¢menler agisindan bu sorunlar “hemsericilik” duygusuyla
astlmaya caligilir. Tezcan (2015: 89)’mn  belirttigi gibi “ Koyden kente go¢ edenlerin
iletisim kurup yardim alabilecegi grup kendi hemseri ve akraba grubudur.” tarafindan
Tiirkce Bilim Terimleri Sozliigii (TUBA 2011: 704)’ne gore hemsehri (kenttes): “Bir
kentte dogmus, biiylimiis ya da yasamis olan, o kentle kisiligi arasinda tarihsel, kiiltiirel,
duygusal baglar bulunan, bu kimlikle kimi kent haklarindan yararlanmaya hak
kazanmis olan ve aymi zamanda Kkentine karsi kimi toplumsal sorumluluk ve
yiikiimliiliikler altinda olan kisidir.” Tezcan (2015: 89)’in belirttigi gibi “Hemserilik
bir kimlik kazanma dizgesidir.” Hemseri, akraba gruplari, etnik ve mezhep gruplari;
ortak olma duygusunu giiglendirir ve ortak Kimlik bilinci yaratir. Hemseri kimligi
tastyanlara birbirlerini koruyup kollama, birbirlerine is ve istihdam olanaklar1 saglama

gibi sorumluluklar yiikler. Hemsericilik, toplumsal kimlik kuramma ait i¢ grup
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taraftarligi terimi ile yakindan iliskilidir; ¢iinkii hemsericilik, i¢ grup (hemserimiz) ve
dis grup (hemserimiz olmayanlar) kutuplagsmasina yol agabilmektedir.

Gogiin ortaya c¢ikardigi kisisel sorunlarin bir digeri kimlik sunumundaki
degisikliktir. Sozgelimi, kdylinde ‘“aganin oglu/kiz1”, “Hekimoglugilin Ayse”,
“Karakegili Asireti’'nden Ahmet” gibi aile ve soy iyeligiyle sunulan kimlik, gocle
birlikte yerini daha genis ortak kimliklerle birakmistir. Kentteki koyliiler, artik
koylerindeki kimliklerinden ¢ok, bolgelerine (Dogulu, Giineydogulu, Karadenizli vb.);
kentlerine (Tokatli, Vanli, Erzincanli vb.); etnik gruplarina (Kiirt, Laz, Cerkez vb.);
mezheplerine (Alevi, Siinni, Ortodoks, Katolik vb.) gore; baska bir deyisle, daha genis
toplumsal gruplara gore Kkimlik sunumu gelistirmislerdir. Ancak bu durum
kalipyargilarin pekismesine ve ayrimciliga doniismesine Yol agabilen etnik kokene
odakli bir yaklasimdir. Etnik kékene odaklanma (etnocentrism), “Kendi grubunu odaga
alip diger biitiin seylerin ona bakilarak Ol¢iiliip bigildigini diisiinen bir bakis agis1”
(Goregenli, 2013: 35) olarak tanimlanmaktadir.

Kisacast toplumsal tabaka denilince toplumsal sayginlik, siyasal iktidar,
ekonomik durum, yasam niteligi ve erisim olanagi (saglik, giyim, konut vb.),
ayricaliklar1 ve kiiltiirel yapilari birbirinden farkli toplumsal yapilar akla gelmektedir
(Erdogan, 2013: 96). “Smif/tabaka” ise ekonomik tabanli tiim farklar1 kapsayan grup
diismanliginin adidir. Sinif/tabaka farkliliklarinin gruplar arasinda esitsizlige yol agmasi
ve gruplarin birbirine insan onuruna ve degerine yakismayacak bi¢imde s6z ve
davraniglarda bulunmasi, grup diismanliklari sorununun ekonomik yoniinii olusturur.
Tirk sozli kiltirinde goreli yoksulluga ornek olabilecek g¢esitli sozler bulunur.
So6zgelimi “Devletliye dokun geg, fukaradan sakin ge¢”, “Zengin arabasini1 dagdan asirir,
fakir diiz yolda sasirir”, “Zigiirt olup diismektense, uyuz olup kasinmak yegdir”, “Kirk
fakir dostun olacagina bir zengin dostun olsun”, “Adamin kotiisli olmaz, meger ziigiirt
ola”, “Fukara tavugu iki giinde bir yumurtlar”, “Ragbet giizel ile zenginedir”, “Ag ile
arkadas olma, yemem der de somiiriir” gibi kaliplasmis sozler toplumsal belleklerde birer
kalipyargi olarak grup diismanliklarini liretmeyi siirdiirmektedir.

Grup diismanliklarmin igerigini olusturan sinif/tabaka kavraminin tarihsel,
siyasal, ekonomik kodlar1 ¢oziilmeden ve esitlik¢i bir toplum yapisi gelistirmeden
“smif/tabaka”ya dayali grup diismanliklariin ¢oziilmesi pek kolay olmayacaktir. Ote
yandan “sinif/tabaka”ya dayali kalipyargilarin, Onyargili tutumlarin, ayrimci

davraniglarin elestirilmesi; ger¢ek olarak sunulan ve oldugu gibi kabullenilen
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uygulamalara kars1 ¢ikilmasi grup diismanliklarini azaltarak daha esitlik¢i, demokratik,

insan hak ve ozgiirliiklerine duyarli bir toplum olusturulmasina katki sunacaktir.

2.4. Grup Diismanhginin Sonuglari ve Azaltilmasi

Bu baglik altinda “grup diigmanliklarinin sonuglar1” ve “grup diismanliklarinin
azaltilmas1” konular tartisilmaktadir. “Grup diismanliginin sonuglar1” baslig1 altinda
sirastyla bireysel ve toplumsal sonuglar; “grup diismanliginin azaltilmas1” baslhigi altinda

ise bireysel ve toplumsal siiregler ele alinmaktadir.

2.4.1. Grup Diismanhginin Sonuglari.

Grup dismanligi, bireysel ve toplumsal agidan pek ¢ok olumsuzlukla
sonuclanir. Bireysel ve toplumsal sonuglar arasindaki iliski ¢ift yonliidiir; bagka bir
deyisle, bireysel sonuglar toplumsal sonuglari, toplumsal sonuglar da bireysel sonuglari
etkiler. S6zgelimi, grup diismanligi nedeniyle bireysel diizeyde yasanan bir 6zsaygi kaybi
sorunu, birikerek ve yayginlagarak toplumsal/kiiltirel kimligin de olumsuz yonde
etkilenmesine yol agabilir. Benzer bigimde grup diismanligi nedeniyle toplumsal diizeyde

yasanan nefret icerikli sdylemler de bireysel diizeyde saldirganlig artirabilir.

24.1.1.  Grup Diismanhginin Bireysel Sonuclart.

Grup diismanhig1 bireysel agidan 6zsaygi kaybi, kalipyargi korkusu, adalete olan
inancin zayiflamasi, kin, 6fke ve nefret duygulariin pekismesi gibi pek ¢ok olumsuzlukla
sonuclanir. Bu olumsuz sonuglar birbirini tetikler ve birikimli bir etki gosterir; baska bir
deyisle, grup diismanliklarinin bir sonucu bir baska sonucun da ortaya g¢ikmasina
kolaylastirir ve sonuclar art arda eklenerek daha giiclii bir bireysel etki olusturabilir. Grup
diismanlhiginin bireysel sonuglar1 biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarda goriiliir
(Whitley ve Kite, 2010: 541). Bireyin “neden” (sozgelimi kadin olmak) ile “sonug”
(sozgelimi hak etmesine karsin isinde yiikselememek) arasinda anlamli bir iligki
kuramamas1 onun diisiince dizgesini kirabilir ve gerceklik algisina zarar verebilir (biligsel
sonug). Bu sonug, kisinin akademik yetenege ya da yeterlilige inanmama yoniinde tutum

gelistirmesine, yilginlik duymasina ve is yasamindan geri ¢ekilmesine neden olabilir
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(duyussal sonug). Kisi engellenmislik duygusu icinde saldirganca davranabilir,
cevresine zarar verebilir ve bagka kisilere ayrimcilik yapabilir (davranigsal sonug).
Boylece, grup diismanliklari, var olan kalipyargilarin giiclenmesine ve yeni
kalipyargilarin olugsmasina neden olabilir.

Grup diigmanhigmin bireysel sonuglarindan biri “6zsaygi kaybi” (loss of self-
esteem)’dir (Aronson vd., 2012: 748). Ozsayg1 kaybi, kisinin yasaminim tiim y&nlerini
olumsuz yonde etkileyebilen bir siirectir. Sozgelimi grup diismanliklariyla sikca
karsilasan bir kisi, bir siire sonra kendini yetersiz ve degersiz gormeye baslayabilir.
Kisisel ilgi ve gereksinimlerini karsilamak ve bedensel, ruhsal, biligsel agidan bir biitiin
olmak konusunda isteksiz olabilir. Iyi bir egitimi, diizgiin bir isi ve nitelikli toplumsal
iliskileri hak etmedigini diisiinebilir. Ozsaygi kaybi, kisinin yeteneklerini ve
gizilgiiclerini agiga ¢ikarmasina, saglikli kararlar almasina, uyumlu ve dingin bir benlik
algis1 gelistirmesine engel olabilir. Boylece, grup diismanliklar1 nedeniyle 6zsaygisini
kaybeden bir kisi, i¢sel barig duygusunu yitirebilir.

Grup diismanligi nedeniyle O6zsaygisini kaybeden bir kisinin egitimsel ve
toplumsal yasamda Ozgiir, basarili, yapici ve yaratici olmasi diisiik bir olasiliktir.
Sozgelimi etnik kokenle ilgili olumsuz tutum ve davranislar nedeniyle 6zsaygisini
kaybeden bir 6grenci, okul ortaminda kiiltiirel kimligini gizleme ve siradan olma rahatlig1
saglayacak yeni bir kimlik bulma arayisina girebilir. Ust diizey akademik bir egitimi
degil; akademik olmayan ve diisiik diizeyli bir egitimi secebilir. Issizlik, yoksulluk ve
toplumsal adaletsizlik gibi konularda yasadigi sorunlar1 yapisal ve mantikli gerekgelerle
aciklamak yerine, etnik kdkene dayali 6zcii inanglarla agiklamaya ya da biitiiniiyle boyun
egmeye yonelebilir. Kisacasi, grup diismanliklar bireysel diizeyde 6zsaygi kaybina yol
acarken, 6zsaygi kayb1 da grup diigmanliklarinin pekismesine yol acarak bir kisir dongii
olusturur.

Grup diismanliginin bireysel sonuglarindan biri bagkasi “kalipyargi korkusu” (fear
of stereotypes)’dur (Aronson vd., 2012: 782; Myers, 2015: 345; Taylor vd., 2015: 180).
Bu terim alanyazinda “Olumsuz bir kalipyargi ile karsilasildiginda, kisinin 0 olumsuz
kalipyargi temelinde degerlendirilecegi diisiincesiyle yikici bir kaygi duymasi” (Myers,
2015: 345) olarak tanimlanir. Taylor ve digerleri (2015: 180)’nin belirttigi gibi kisinin
kalipyargilar dogrultusunda degerlendiriliyor oldugunu, olumsuz kalipyargiyr dogrular
bicimde davranabilecegini ve kalipyarginin kendi kotii edimi i¢in inanilabilir bir agiklama
saglayabilecegini bilmesi kiginin kalipyargiya uygun davranmis olmaktan korkmasina

olabilir. Aronson ve digerleri (2012: 782-783), kalipyargt korkusunu su Ornekle
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aciklamistir: “Afrika kdkenli Amerikali bir 6grenci akademik bir sinavda “bilissel gerilik’
kalipyargisint dogrulamakla ilgili bir kaygi yasayabilir. ‘Bu simavda basarisiz olursam
hem kendimi hem de irkim1 kotii gostermis olacagim.’ bigiminde diistinebilir. Boyle bir
sinavda fazladan bir kaygi duymak, 6grencinin gercek basarisimi sergileme olasiligini
diisiirtir.” Baska bir 6rnek “Calisan bir kadin, birgok erkek meslektasiyla tartismali bir
toplantida engellenmislik i¢inde kendini aglamaya hazir bulabilir. Bu kisi, aglamaya
baslarsa is arkadaglarinin bellegindeki ‘gergin durumlarla bag edemeyen duygusal kadin’
kalipyargisin1 dogrulayacagini diigiiniir ve bu durumun isyerindeki konumuna zarar
vereceginden korkar” (Taylor vd., 2015: 180). Kisacasi, kalipyargi korkusu bireylerin s6z
ve davranislarina kisitlama getiren, bilgi ve becerilerini ortaya ¢ikarmasini engelleyen ve
basarisizlik olasiligini artiran bir korkudur.

Kalipyargi korkusu, damgalanmis gruplar agisindan biiytik bir gerilim kaynagidir.
Damgalanmis gruplar (sozgelimi kadinlar, gégmenler, engelliler, yoksullar, gengler,
yaglilar vb.) baskalarinin kendilerine hangi kalipyargilarla baktiklarini1 ve kendilerini
neye gore yargilayacaklarini tam olarak bilemedikleri igin toplumsal iliskilerinde pek
cok gerilim yasayabilirler. Kalipyarg: korkusu olarak bilinen bu gerilim, damgalanmis
gruplarin rahatin1 kagirabilir ve kizgin, gergin, kaygili olmalarmma neden olabilir.
Bunlarla birlikte, fiziksel rahatsizlik, akademik basarisizlik, kisitlanmislik, politik
kayitsizlik, karmasa ve catisma gibi pek ¢ok sorun da beraberinde gelebilir. Onay
(2009: 1101), algilanan cinsiyet ayrimciligimin sonuglart konusunda yaptigi deneysel
calismada, ¢alisan kisinin toplumsal cinsiyetinin (kadin ya da erkek olmasinin) onun
cinsiyet onyargist ve cinsiyet ayrimciligi  konusunda algilarini  etkiledigini
bulgulamigtir. Bu calismaya gore, c¢alisanlar arasinda yasanan cinsiyet ayrimciligi,
calisanlarin orgiitsel bagliligini “olumsuz”; isten ayrilma tasarisin1 “olumlu” yonde
etkilemektedir. Ozellikle kadinlara ydnelik &nyargili tutumlar ve ayrimei davramislar,
kadin ¢alisanlarda isini birakma ya da isyerini degistirme diisiincesini pekistirmektedir.
Sonugta, kalipyargi korkusu kisinin biligsel, duyussal ve davranigsal siireclerine etki eder,
kisinin 6zerkligini ve bireyselligini yitirmesine neden olur.

Grup dismanliginin bireysel sonuglarindan biri baskasi “anlama sorunu” (the
problem of understanding)’dur. Grup diismanliklar1 bireyin kendini tanimasi, insani ve
insanlar arasi iligkileri anlamasi ve diinyali kimligi gelistirmesinin oniindeki en biiyiik
engellerden biridir. Morin (2013: 64-69)’in belirttigi gibi “Anlama sorunu benmerkezci,
etnik merkezci, toplum merkezci bakis agilarindan ve indirgeyici algilayis bicimlerinden

giic alir.” Bu nedenle anlama sorununu giiglendiren etmenler ile grup diismanliklari
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arasinda birtakim benzerlikler vardir. S6zgelimi, benmerkezcilik (egocentrism), “ ‘Ben’i
karar ve eylemlerin 6zegine yerlestirerek kendi diinyasini diinyanin tiimii olarak gdren,
kendi degerlerini herkes icin degerli sayan goriis” (TUBA, 2011: 144) olarak tanimlanir.
“Benmerkezcilik, kendini aklama, kendini yiiceltme ve tiim kotiiliiklerin nedenini
yabanci ya da yakin baskasinin iistiine atma egilimini doguran ‘kendini aldatma’y1 (self-
deception) besler. Kendini aldatma kisiyi digerlerinin s6z ve eylemlerini asagilayici bir
bicimde algilamaya, onlarin uyumsuz olanlarini secip diizgiin olanlarint bir kenara
atmaya, kisiyi yiicelten anilar1 alikoyarken lekeleyenleri atmaya ya da degistirmeye iten
dongiisel bir dizgedir” (Morin, 2013: 68). Bu nedenle, benmerkezciligin grup
diismanliklarinin hem nedeni hem de sonucu oldugu sdylenebilir; baska bir deyisle, grup
diismanliklarini besleyen basmakalip diisiinceler, 6zcii inanglar, 6nyargili tutumlar, nefret
sOylemi, damgalama, toplumdan dislama vb. siirecler ile benmerkezcilik otekilestirici
olmak bakimindan ortak bir arka plana sahiptir.

Anlama sorunun gii¢ aldig1 diger bakis acilar1 “etnik merkezcilik” (ethnocentrism)
ve “toplum merkezcilik” (sociocentrism)’tir. Bu bakis acilar1 “teki/yabanci” olarak
goriilen toplumsal gruplarin (sozgelimi gesitli 1rk, ulus, etnik koéken, dil ve kiiltiir
Ozellikleri tasiyan gruplarin) insan niteliklerinden yoksun goriilmesini, insanliktan
c¢ikarilmasini, agagilanmasini, toplumun disina atilmasini, onlara karsi irk¢1 ve diismanca
davranilmasini besleyen bakis agilaridir. Bu konuda Morin (2013: 69), irk¢iliga karsi
gercek bir savasimin irk¢iligin belirtilerinden ¢ok, etnik merkezci ve toplum merkezci
koklerine odaklanmasi gerektigini belirtmistir. Kisacasi, bir toplumsal grubun diger
toplumsal gruplardan {stiin oldugunu savunarak diger toplumsal gruplar1 asagilayan,
kiiglimseyen, etiketleyen, damgalayan, degersizlestiren ve dislayan; boylece etnik
merkezciligi ve toplum merkezciligi besleyen tiim sorunlu bakis agilari, grup
diismanliklar1 olgusunun da ayrilmaz birer parcasidir.

“Anlamak, yagamsal 6neme sahip bir konudur” (Erdem, 2013: 19). Bunun nedeni,
anlamanin olmadig1 durumlarda bireyin insan tiiriiyle olan etik baginin koparilmasi ve
insan onurunun/degerinin yok sayilmasidir. S6zgelimi c¢esitli din, inan¢ ve mezhep
gruplarini toplumun disina itmek, géce zorlamak, onlara karsi saldirganca davranmak,
onlarin hak ve Ozgiirliiklerini kullanmasina engel olmak siddet kiiltiiriinii besleyen
eylemlerdir. Siddet kiiltiirii ise insanlarin duyarsizlastigi, ayrimciligin siradanlastigt ve
esitsizliklerin mesrulastig1 bir yasam bigimini ifade eder. Ozetle, anlama sorunu grup
diismanliklarinin bireysel sonuglarindan biridir; ancak bu sonug toplumsal ve kiiresel

diizeye yayildiginda tiim insanlig1 konu alan etik bir soruna doniismektedir.
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Grup diismanliginin bireysel sonuglarindan bir baskasi bireyin tiim duyma,
diistinme, algilama ve degerlendirme bigimlerinin olumsuz yonde etkilenmesidir. Grup
diismanliklar1 kisinin basmakalip kanilara, sozde degerlere ve yapay iligkilere
yonelmesini; insana 0zgii duyma ve diisiinme sorumlulugundan kagmasini, bdylece
kendine ve yasama yabancilagsmasini kolaylastirir. Kisinin tek yonlii bir varliga
indirgenmesi ve kaliplasmis bigimlerde tanimlanmasi, ideolojilerin glidiimiine girmeye
hazir olmasi anlamia gelmektedir. ideoloji ise dil ile belirlenir. Saphir-Whorf varsayimi
(Saphir-Whorf hypohtesis) “Amerikali insanbilimciler Sapir ile Whorf’un dil, diisiince ve
kiltlir iligkileri lizerine gelistirdikleri, dilin ‘yalnmizca diisiinceleri seslendirmek igin
kullanilan bir yeniden {iretim araci degil, ayn1 zamanda diisiincelerin bi¢imlendiricisi,
bireyin anlamli etkinliginin bir izlencesi ve rehberi’ oldugunu, kisilerin diinya
goriislerinin anadillerinin yapisiyla belirlendigini savlayan kuram” (TUBA, 2011:
1001)’dir. Bu kurama gore, dili kullananlarin segtigi ya da vurguladigi soézciikler,
sozciik obekleri; bagvurdugu abartma, carpitma, asagilama, simgelestirme yontemleri
imgenin ve sodylemin olusmasinda ¢ok Onemli etmenlerdir. Dolayisiyla grup
diismanliklarinm1  besleyen dil yapilarinin  kisinin  duygu ve disilincelerini de
bi¢imlendirdigi ileri siiriilebilir. Goregenli (2013b: 57)’nin belirttigi gibi “Ayrimciligin
belki de en siddetli bigimi olarak ortaya ¢ikan nefret suglar1 ve bu davranigsal edimlerin
bilissel, diisiinsel arka planini olusturan nefret sdylemi, olumsuz duygulari igermekle
birlikte temelde, toplumu olusturan gruplar arasindaki dizgesel katmanlasmaya isaret
eden bir dislama, degersizlestirme ve diismanlastirma ideolojisidir.” Inceoglu (2013:
76)’nun belirttigi gibi “Nefret soylemi, nefret suguna giden siirecin ¢ikis noktasi; bagka
bir deyisle, nefret su¢unun Oniinii agan hosgoriisiizliigin disavurumudur.” Nefret
soylemi her zaman acik iletilerle ortaya konmadig1 ve bazi durumlarda normal/olagan
bir durummus gibi goriildiigii i¢in, nefret sdyleminin belirlenmesi giiclesmektedir.
Kisacasi, grup diismanliklart bireyin duyma ve diislinme big¢imlerini olumsuz yonde
etkilemekte, ayrimciligr ve nefret suclarini olagan bir durummus gibi algilamasina yol
acmakta ve onu ideolojilerin giidiimiine girmeye hazir duruma getirmektedir.

Grup diismanhiginin bireysel sonuclarindan bir digeri saldirganlik, kin, ofke,
kiicik gérme, nefret etme vb. olumsuz duygularin beslenmesidir (Cayir, 2013a: 9:
Goregenli, 2013d: 21; Hogg ve Vaughan, 2017: 384; Inceoglu, 2012: 12). Onyarg: ve
ayrimcilik korku, kaygi, endise, kiskanma, igrenme duygulari; alay etme, asagilama,
yildirma eylemleri; 6ldiirme, yaralama, kundaklama, soykirim ve nefret suglar1 gibi cok

cesitli yikici etkilerle sonuglanabilir. Bu yikicr etkiler, bir grup kimligine (sdzgelimi dine,
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dile, renge, toplumsal cinsiyete, etnik kokene vb.) dayali olarak kisi ya da kisilere fiziksel,
ruhsal, ekonomik, duygusal, cinsel anlamda baskin giic kullanilmasi yoluyla
gerceklesmektedir.

“Saldirganlik” (aggression) genel olarak, baska insanlara ya da nesnelere zarar
(Bee ve Boyd, 2009:639), fiziksel ya da ruhsal ac1 vermeyi amaglayan (Aronson vd.,
2012: 675) davranislardir. Yiizyillardir distiniirler ve psikologlar insanlarin dogalari
geregi saldirgan olup olmadiklarini tartismiglardir. “Kimilerine gore insan dogasi
saldirgandir, digerlerine goreyse insanlar temelde yumusak baslidir, dolayisiyla
toplumun nitelikleri saldirganlik derecesini belirler” (Aronson vd., 2012: 737).
Onyargi her durumda saldirganliga doniismeyebilir. Saldirganhiga déniistiigii
durumlarda bile somut olarak gézlenemiyorsa saldirganlik olarak algilanmayabilir ya da
Onyargi-saldirganlik iligkisi net olarak belirlenemeyebilir. Bununla birlikte,
ayrimciligin her bigimi de gozlenebilir saldirganlik igermeyebilir (s6zgelimi duygusal
ve ruhsal saldirganlik). Ote yandan Goregenli (2013c: 57)’nin belirttigi gibi “Onyarg:
ve ayrimciligi besleyen diisiince yapilart ile saldirganlik davranislari arasinda dogrudan
bir neden-sonug iligkisi olmamasi, gruplararasi bir siire¢ olarak ortaya ¢ikan saldirgan
davraniglarin her zaman 6nyargi ve ayrimcilikla iligkili oldugu bilgisiyle ¢elismez.”
Daha agik bir deyisle, grup diismanliklarinin temel bilesenleri (kalipyargi, onyargt ve
ayrimcilik) ile saldirganlik arasinda karsilikli bir iliski vardir. Grup diismanliklar
saldirganligin, saldirganlik da grup diismanliklarinin artmasinda etkilidir.

Onyargidan kaynaklanan saldirganlik bireysel ve toplumsal acidan hem
kurbanlarina hem de saldiran kisinin/grubun kendisine biiyiik zararlar verir (Hogg ve
Vaughan, 2017: 384; Myers, 2010: 378). Sozgelimi ayrimciliga ugrayanlar kisa siirede
arkadaslarin1 kaybedebilir, okula gitmek istemeyebilir; intihar girisiminde bulunabilir
ya da intihar edebilirler (Aronson vd., 2012: 484). Bu konuda Allport (2016: 387-398)
“Onyarginin Dogas1” adli kitabinda saldirganhigin iki kaynagi oldugunu ileri siirer:
‘“genel engellenmislik” ve “toplumsallagma”.

Birincisi, “genel engellenmislik” (general frustration), ulasilmak istenen hedefe
ya da doyuma giden yolun bir bigimde 6nlenmesi durumunda ortaya ¢ikar. Engellenen
kisi ya da gruplar, kizgmlik duygusuna ve saldirgan davraniglara egilim gosterir. Bu
egilim, “Engellenme-Saldirganlik Kurami” (Frustration-Aggression Hypothesis) olarak
bilinir. Bu egilim, engellenmenin her zaman saldirganliga yol agtigi anlamina gelmez;
ancak istenmeyen ve denetlenemeyen bir engellenme s6z konusu oldugunda sik yasanan

bir durumdur (Aronson vd., 2012, 693). S6zgelimi, cinsiyet ayrimciligi isgiicii alaninda
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karsilasilan onemli bir sorundur. Ozellikle kadinlar ise alinma, hizmetici egitim, iicret,
yiikseltme gibi konularda yasadiklar1 ayrimcilik nedeniyle engellenme duygusu
yasayabilmektedir. Yapilan bir arastirmada (Seger, 2009: 27-59) kadinlar ve erkekler
arasinda cinsiyete dayali ayrimciligin sendikalara yonelik tutumlar ve sendika iiyesi
olma istegine etki edip etmedigi sorgulanmistir. Bu c¢alismaya gore, erkekler igin
cinsiyet ayrimciligi, sendika iiyesi olmayi etkileyen anlamli bir degisken degildir. Ote
yandan cinsiyet ayrimciligina maruz kalma kadmlar i¢in énemli bir etmendir; ¢iinkii
kadinlar sendikalarin is giivencelerini iyilestirdigini ve ayrimciliga karst kendilerini
korudugunu diisiinmektedir.

Allport (2016: 406-408)’a gore saldirganligin bir diger kaynagi “toplumsallagma”
(socialisation)’dir. “Toplumsal Ogrenme Kurami™na gore toplumsal davranislari
(sozgelimi saldirganligi) baskalarina Oykiinerek Ogreniriz. Toplumsallagsma ozellikle
erkek cocuklarda saldirganligi besleyen bir diger kaynaktir. Baslangigta annesine bagl
ve onunla yakin iligkiler kuran erkek ¢ocuk, ergenlikle birlikte anneden uzaklasarak
yetigkin bir erkek olmayir amaglar. Bu durum kiiltiirlerdeki erkeklik tanimlartyla
yakindan iliskilidir; ¢linkii ataerkil kiltiirlerde anneye baghilhigini koparmamis
yetiskinlerin “hanim evladi” damgasi yeme olasiligi vardir (Smith ve Mackie, 2005:
361). Kisacas1 hem genel engellenmislik hem de toplumsallagsma, dis grup lyelerine
diismanca duygular gelistirmenin O6nemli bir basamagidir. Allport (2018: 408),
diismanca duygular ikiye ayirir: kizginlik ve nefret. Kizginlik, siradan bir bigcimde
bireyleri hedef alan gecici duygulardir. Nefret ise, bireylerden ¢ok gruplari hedefleyen,
ac1 vermeyi amagclayan uzun siire kalict duygulardir. Giiniimiize gelindikge Allport’un
goriigleri ayrintili duruma  getirilmis; ozellikle “kizgmlik” duygusu korku, kaygt,
kiskanglik, acima, igrenme, hor goérme, sugluluk gibi diger duygulardan ayrilmistir
(Smith ve Mackie, 2005: 372).

Ozetle, grup diismanliklarinin kisinin benlik algisini ve kisilik gelisimini olumsuz
yonde etkileyen bireysel sonuglar1 vardir. Bu sonuglar genel olarak 6zsaygi kaybu,
kalipyargit korkusu, anlama sorunu, kendini aldatma, duygu durum bozukluklari, diistik
Ozyeterlik algisi, kendine yabancilagma, igsel barisi yitirme, engellenmislik duygusuyla
saldirganca davranma, egemen ideolojilerin giidiimiine girme, insan olmanin onurunu ve
degerini yitirme olarak belirtilebilir. Bu sonuglar ¢ogu zaman birbirini destekler ve birey
tizerindeki etki gliciinii artirir. Birey, toplumun ayrilmaz bir pargas: oldugu ve diger

bireylerle birlikte toplumsal baglami olusturdugu icin grup diismanliklarinin bireysel
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sonugclari ile toplumsal sonuglar1 arasinda karsilikli bir iligki vardir. Bu nedenle bireysel

ve toplumsal sonuglar birbirine bagli olarak yasam {izerinde etki birakir.

24.1.2.  Grup Diismanhginin Toplumsal Sonuclart.

Grup diismanlig1 bir toplumun sevgi, saygi, adalet, esitlik, 6zgiirliikk ve hosgorii
icinde yasamasinin oniinde duran en biiyiik engellerden biridir; ¢linkii insan haklarinin
korunmasi, demokrasinin kurulmasi ve baris kiiltiiriiniin yaratilmasi her seyden 6nce grup
diismanliklarinin  olmadigr bir toplumsal yapiyr gerektirir (Cayir, 2013a: 6-7,
Cotuksdken, 2012: 156-157). Ote yandan grup diismanliklari, belirli toplumsal kosullara
gore artan ya da azalan bir olgudur. Grup diismanliklarinin igerikleri, goriilme bigimleri,
toplumsal etki diizeyleri, orgiitler ve kurumlar tarafindan desteklenme durumlar1 da grup
diismanliklar iizerinde belirleyicidir. Oyleyse, grup diismanliklari ile toplumsal yapinin
birbirine bagli oldugu, ikisi arasinda sarmal bir iligkinin bulundugu ve ¢ogu zaman
birlikte devinim gosterdigi ileri siirtilebilir.

Grup diismanliklar1 ile toplumsal yap1 arasindaki bu iligki, grup diismanliklarinin
toplumsal sonucglarini belirlemek bakimindan Onemlidir. Bu baglamda,  grup
diismanliklarinin en biiyiik toplumsal sonucu, grup diismanliklarinin egemen oldugu bir
toplumsal yapinin kendisidir. Daha agik bir deyisle, grup diismanliklari insan haklar1 ve
demokrasi kiiltiiriinii zayiflatirken diisman algisin1 ve siddet kiiltiiriinii giiclendirir,
boylece grup diismanliklar1 kendi kendini pekistirmis ve mesrulastirmis olur. Grup
diismanliklarinin toplumsal sonuglar1 soykirim, ling, cana kiyma girisimleri ve nefret
suclar1 bigiminde goriiliir. So6zgelimi rk¢ilik, yaseilik, cinsiyetgilik, escinsel korkusu,
Islam korkusu, yabanci korkusu, etnik kokene odaklanma, asir1 ulusguluk vb. ideolojiler
cesitli bicimlere girerek grup diismanliklarinin egemen oldugu toplumsal yapiy1
giiclendirir. Bu siiregte ortaya ¢ikan toplumsal sonuclar ise “kendini gergeklestiren
kehanet”, “toplumsal damgalama”, “adil diinya inanc1”, “ahlaki dislama” ve “siddet
kiiltiirii” olarak gruplandirilabilir.

Grup diismanliklarinin toplumsal sonuglarindan biri alanyazinda “kendini
gerceklestiren kehanet” (self-fulfilling prophecy) terimiyle belirtilen diigiince ve davranis
egilimidir (Aronson ve digerler, 2012: 787-788; Demirtas-Madran, 2013: 35; Myers,
2015: 344). Kendini gergeklestiren kehanet “Robet K. Merton’a gore kimi 6ngori, istek
ya da beklentilerin gergek olarak tanimlandiklarinda, inangla davranis arasindaki olumlu

etkilesim dolayisiyla sonunda gercege doniismesi” (TUBA, 2011: 699) olarak tanimlanir.
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Aronson ve digerleri (2012: 782-783), kendini gerceklestiren kehaneti su ornekle
aciklamistir: “Bir kisinin aptal oldugunu diisiinmek biiyiik olasilikla konusurken onu
Onemsememeye ve ona ilging sorular sormamaya yol agar. Bu durum o Kkisinin
davraniglarin1 da onemli Olgiide etkiler ve kisi zekice konugmak ya da biligsel
yeteneklerini gostermek yerine susmay1 segebilir. Bu da o kisiye iliskin en bastaki inanci
dogrulamaya yarar.” Bdylece kalipyargi kendini kanitlamis olur. Demirtas-Madran
(2013: 36)’1n belirttigi gibi “Kendini gerceklestiren kehanet bir¢ok kalipyarginin gergege
doniligmesinde ve ayrimciligin yagsama gegmesinde 6nemli bir siiregtir.”

Kendini gergeklestiren kehanet, belirli bir sirada gerceklesir. Oncelikle, insanlarmn
belleginde baska insanlara iliskin birtakim toplumsal kalipyargilar vardir. Bu
kalipyargilar yas, cinsiyet, meslek, etnik kimlik, medeni durum vb. 6zelliklere dayali
olarak gelistirilmistir. Sozgelimi, “Belirli bir yasin {izerindeki kisilerin toplumsal
iliskilerde ve is yasaminda etkin birer {iye olamamalari, yasa dayal1 bir kalipyargidir. Bu
kalipyargi, ‘yaslt’ kisilerin konsere gitmelerinin, belirli giysiler giymelerinin, ¢calismay1
stirdirmek ve evlenmek istemelerinin c¢evreleri tarafindan ayiplanmasi ile
Onyargiya/ayrimciliga doniisebilir. Daha sonra bu kisiler, kendilerine gonderme yapilan
kalipyargilara uygun davranip iizerlerindeki baskiy1 igsellestirebilir ve olagan bir
durummus gibi gérmeye baglayabilirler” (Cayir, 2013b: 168-169). Baska bir deyisle, yasa
dayali toplumsal beklentileri yerine getirmeye ¢alisan “yaslt” insanlar, bir siire sonra bu
beklentiler dogrultusunda tiim yasamlarini sinirlandirabilirler. S6zgelimi konsere gitmek
yerine evde oturup televizyon seyretmeyi, “geng isi” giysiler giymek yerine gosterigsiz
ve koyu renk giysiler giymeyi, kisacasi toplumsal beklentilere uymay1 secebilirler.
Boylece, belirli yasin tizerindeki kisilerin toplumsal iligkilerde ve is yagsaminda etkin birer
iiye olmadiklar1 yoniindeki kalipyargi kendi kendini dogrulamis olur. Ozetle, kendini
gerceklestiren kehanet, grup diismanliklarinin bir sonucudur ve bu sonug, grup
diismanliklarinin pekismesine ve toplumun geneline yayilmasina neden olur.

Kendini gergeklestiren kehanet ile ¢ocukluk/ergenlik donemlerindeki diisiinme
becerilerinin gelisimi arasinda yakin bir iligki vardir. Diistinme siireglerinin temeli olan
¢ikarim yapma becerisi erken ¢ocukluk donemiyle birlikte gelismeye baslar. Bu donemde
“erkekler aglamaz” (ama kizlar aglayabilir) kalipyargisiyla biiyiitilen c¢ocuklarda,
erkekse asir1 katilik, kizsa asirt  duygusallik gelisebilir. Erkekler, kizlar1 kolayca
aglatabileceklerini diisiinerek Kkendilerini giiglii, kizlar1 giigsiiz gorebilir, kizlar da
cabucak aglamaya ve sorunlarini aglayarak ¢cozmeye egilim gosterebilir. Boylece “kizlar

sulugozdiir” kalipyargist kendini dogrulamis olur. Bu siiregte aglayan her kiz ¢ocuk,
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kalipyargiy1 yeniden dogrulamis olur; ¢iinkii Dolgin (2014: 265)’in de belirttigi gibi
“Cocukluk doneminde daha ¢ok dogrulama stratejilerine basvurulur.” Cocugun yeni
bilgilere ulasmak i¢in dnceden sahip olduklar iizerinde yansitic1 diistinme becerisi ise
yasla birlikte gelisir. Ergenlik donemine gelindiginde ise dogrulama stratejilerinden
cok, yanlislama stratejilerine bagvurulur. Sozgelimi, aglayan bir erkek (agabey, baba)
ya da zor durumlarda bile aglamayan bir kiz (abla, anne) goriildiigiinde, bir tane
karsit 6rnegin bile ilk bastaki goriisii giiriitebilecegi diigiiniiliir. Tam anlamiyla yiiksek
bir bilis seviyesi, mantiksal diisiinmeyle gergeklesir; ancak bu, ergenlik déneminin
sonlanmasiyla birlikte yerini, dogal olarak mantiksal diisiinmeye ve yetiskinlige
biraktigi anlamima gelmemektedir. Aronson ve digerleri (2012: 767)’nin belirttikleri
gibi, ¢ogu konuda sagduyulu ve mantikli olan insanlar bile o6nyargili olduklar: bir
konuda mantikli olmaya kapali durabilirler. Ozetle, kendini gerceklestiren kehanet erken
cocukluk doneminde sik¢a basvurulan dogrulama stratejilerine kosutluk gosterir. Bu
nedenle, cocukluk donemi, kalipyargilarin pekismesi ve oOnyargili diisiinmenin
aligkanliga doniismesi bakimindan kritik bir gelisimsel donem olarak goriilebilir.

Grup diismanliklarinin  toplumsal sonuglarindan bir digeri “toplumsal
damgalama” (social stigma)’dir. Toplumbilim alaninda “damga” (stigma), “Toplum
icinde kimi hastaliklara, rahatsizliklara kars1 var olan ve kisinin diglanmasina yol agan
olumsuz goriis ya da tutum” (TUBA, 2011: 272) olarak tanmimlanir. “Toplumsal Damga
Kuram1” (Social Stigma Theory)’na 6nemli katkilar1 olan Goffman (2014: 33) ise
damgay1 “Sahip olunan nitelikler ve toplumda kabul edilmis degerler arasindaki 6zel
bir iliski bi¢cimi” olarak tanimlar ve ii¢ damga tiiriinden s6z eder. “ Birinci sirada,
fiziksel/bedensel bozukluklar gelir (sozgelimi kor, sagir, topal, sakat, ¢iiriik, ¢olak,
kotiiriim olmak vb.). Tkinci sirada, bireysel karakter bozukluklar1 gelir (sézgelimi ruhsal
bozukluk, hapis yatmis olmak, madde bagimliligi, escinsellik, issizlik, intihar egilimi
vb.). Ugiincii sirada ise etnik kékene dayali damgalar (sézgelimi irk, ulus, etnik koken,
din vb.) wvardir.” Kisacasi, toplumsal damgalama cesitli hastaliklara, rahatsizliklara,
bagimliliklara, fiziksel/ruhsal bozukluklara ve etnik kokene sahip kisilerle kurulan
Otekilestirici bir toplumsal iliski tliriidiir.

Gruplart damgalamak, toplumun grup davranisini denetim altina alma
yollarindan biridir. “Kimi durumlarda damganin izi asla silinmez ve kisi topluma tam
olarak kabul edilmez” (Giddens, 2008: 311). S6zgelimi 1rk1 ya da etnik kokeni temel alan
damgalar degisime direngli damgalardir; ancak Whitley ve Kite (2010: 421)’1n belirttigi

gibi “Degisime daha az direng gosteren damgalamalar da vardir. Degisime ¢ok direng
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gosteren damgalamalarla karsilastirildiginda, bu damgalamalarin olumsuz etkisi biraz
daha azdir.” Asirt kilolu olmaktan kaynakli damgalamalar bunlara 6rnektir. Asir1 kilolu
bir kisi kilo vererek/zayiflayarak “sisko” damgasindan ve bu damgayla birlikte gelen
“tembel, uyusuk, pisbogaz, obur” algisindan kurtulabilir. Degisime direncli olsun ya da
olmasin, damgalamanin sorunlu yonii damgalanmais kisilerin bu damgay1 hak ettiklerinin
diisiiniilmesidir. Goffman (2014: 197)’m da dedigi gibi toplumsal normlara ve
beklentilere uymayan her kisinin “sapkin”, her 6zelligin “sapma” olarak tanimlanmasidir.

Toplumsal siniflandirmalar, damgalama siireglerinin devinime ge¢mesine yol
acar. Sozgelimi “kadin/erkek”, ya da “gen¢/yasli” olmak yaygin toplumsal damgalardir;
ancak farkli dis goriiniise sahip olmak da toplumsal damgalama siireglerinde etkili olur.
Sozgelimi bir kiginin gévdesinde bir organin eksik, sakat, bicimsiz, yetersiz ya da
kesilmis olmast; yiiziiniin hastalik belirtileri, yara ve yanik izi gdstermesi; bu kiside tik,
takint1, kekemelik ve diger konusma bozukluklari bulunmasi o kiginin “bozuk yapili”
(disfigured) olarak damgalanmasina neden olabilir. Bu damgalama, bozuk yapili kisilerin
toplumsal konumlar1 iizerinde baskin bir etkiye sahip oldugundan, bu kisiler i¢in
yagsamsal derecede onemli olabilir. Bu ve benzeri damgalamalar, kisinin toplumsal
konumu iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ustelik Morin (2013: 70)’in de belirttigi
gibi “Bir kisiyi ¢cogul ve ¢ok yonlii kisiligiyle anlamak yerine, yalnizca damgasiyla
etiketlemek sorunlu, indirgeyici ve basitlestirici bir bilme ve algilama bi¢imidir.” Bu
bilme ve algilama bi¢iminin toplumun geneline yayilmasi durumunda ise kiiltiirel/kiiresel
diizeyde haksizlik, adaletsizlik, anlayigsizlik ve hosgoriisiizliik bir yasama bigimine
doniisebilir. Kisacasi, grup diigmanliklar damgalama yoluyla kisilerin bilme ve algilama
bigimlerini degistirerek toplumsal bilinci olumsuz ydnde etkileyebilir. Indirgeyici
toplumsal biling ise insan haklar1 ve demokrasi kiiltiirii agisindan sorunlu ve sakincali bir
durumdur.

Damgalama  siirecinde  etkili olan  etmenlerden biri  “belirginlik”
(distinctiveness)’tir. Bu 6zellik herhangi bir gruba iliskin kalipyarginin igerigini olusturan
sOzciiklerin baska gruplar icin de kullanilip kullanilmamasiyla iligkilidir” (Hortagsu,
2014: 239). Sozgelimi “tembel” damgasi ¢esitli cinsiyet, 1rk, din, yas gruplari i¢in ortak
olarak kullanilabilen, bu nedenle belirginlik derecesi diigiik bir damgadir. Ruhsal ve
fiziksel engellilik durumuna dayanan damgalar ise genellikle diger damgalardan daha
ayiricidir. “Kor, sagir, dilsiz, ahraz, colak, sakat, ciiriik, topal, deli, sisko” vb. damgalar
yalnmizca engellilik durumuna dayali gruplar i¢in kullanilir. Boylesine ayirict damgalarla

damgalanmis kisilerin damganin belirginligini azaltmaya ¢aligmast var olan sorunlari
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derinlestirebilir ya da yeni sorunlara yol agabilir. S6zgelimi “Isitme kaybi olan bir
Ogrenci, asla bir 6grenci olarak tanimlanamayabilir; o artik ‘ahraz biri’ ya da ‘sagir
ogrenci’ olarak damgalanir” (Jones, 2002: 16). Bu, damgalama konusunun ne kadar
gizlenebilir oldugu ile ilgili bir durumdur. Bu konuda Whitley ve Kite (2010: 421),
fiziksel goriiniise dayanan yara izi, dogum lekesi gibi damgalarin bir 6lgiide gizlenebilir
ve damgali kisi tarafindan daha iyi denetlenebilir nitelikte oldugunu; ancak ¢ok daha
farkli ve Ortiik sorunlara yol actigin1 belirtmektedir. Buna gore “sagir biri” ya da “sagir
ogrenci” olarak damgalanan bir 6grenci i¢in damganin belirginligini azaltmak biiyiik
olasilikla daha ortiik ve daha yipratici sonuglar doguracaktir.

Damgalama siirecinde etkili olan bir baska etmen “ayurt edicilik”
(differentiation)’tir. S6zgelimi “Bir grup yash erkek i¢inde, yetmisli yaslarinda bir kadin
distintildiigiinde, bu kisi “yas1” ya da “agiz 6zellikleriyle” degil; “kadin” olusuyla dikkat
ceker. Bu kisi kalabalik bir gen¢ kadinlar arasinda olursa, bu kez de cinsiyetiyle
degil; “yasl” olusuyla dikkat ¢eker. Kisacasi, kisilerin nasil siiflandirilacagi grup
icindeki ayiric1  ozelliklerine gore belirlenir” (Jones, 2002: 24). Ozetle, Toplumsal
Damga Kurami’na gére damgalanmis gruplar goriiniis ve davranis bakimindan diger
gruplardan belirgin bir bigimde ayrilir. Her tiirlii toplumsal damga toplumsal iletisim ve
iligskiyle 6grenilir, bu nedenle insanlar toplumdaki egemen gruplarin digerleri {izerindeki
olumsuz tutum ve davraniglarin1 goézlemleyerek damganin kaynagina, kaliciligina,
gizlenebilirligine iliskin bakis agis1 gelistirebilir. Toplum, bu damgalar1 onayladig1 ve
uyguladig1 Ol¢lide damgalarin yeniden {iretilmesine yol agabilir. Bu durum toplumsal
ol¢iide indirgeyici ve basitlestirici bilme ve algilama bigimini pekistirebilir. Toplumsal
umursamazlik, duyarsizlik ve anlayissizlik ise demokrasi kiiltiirliniin gelismesine engel
olur.

Grup dismanlhi@inin toplumsal sonuglarindan biri digeri “adil diinya inanc1”
(Goregenli, 2013a: 61)’dir. Adil diinya inanci (just world belief), “Diinyanin adil oldugu,
insanlarin yasamda hak ettiklerini yasadiklart; kotli seylerin kotii insanlarin basina, iyi
seylerin iyi insanlarin basina geldigini varsayan savunmaci ve yaniltic1 yiikleme” (TUBA,
2011: 15) olarak tanimlanir. Kotii seylerin kotii insanlarin basina geldigini varsaymak;
baska bir deyisle, bu kisilerin bu kotiiliikleri hak ettigine inanmak, beraberinde bu
kisilerin degersiz  goriilmesine ve dislanmasina yol acabilmektedir. Grup
diismanliklarinin mesrulastirilmasiyla ilgili olarak, adil diinya inanc1 ve su¢lanan kisinin
degersizlestirilmesi hem birbiriyle hem de sosyal psikoloji alanina 6zgii toplumsal bilis,

zihinsel ve bilissel hata terimleriyle yakindan iligkilidir. Morin (2013: 3), her zihinde
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kesintisiz hata ve yanilsama kaynagi olan, kendine yalan sdyleme olasilig1 oldugunu;
benmerkezciligin, kendini aklama gereksiniminin, kotiiniin nedenini bagkasina yansitma
egiliminin herkesin kendi yalanini aragtirmadan kendisine yalan sdylemesine yol agtigini
belirtmistir. Bu goriisten yola ¢ikarak kisisel ¢ikar saglamak adina, iistelik kendine yalan
sOyleme olasiligin1 géze alarak adil diinya inancini ve suglanan kisiyi degersizlestirme
egilimini siirdiiren bir kiginin grup diismanliklarini mesrulastirdigi agiktir; bagka bir
deyisle, kendi kalipyargilarina, dnyargilarina ve ayrimci davraniglarina sozde gerekce
gosterilerek yapilan diismanliklar, en kestirme deyimle “Hem sug¢lu hem giigli”
anlayisinin bir sonucudur. Bu sonu¢ onemlidir; ¢linkli toplumsal anlamda gruplararasi
ucurumun derinlesmesi, sorunlarin katlanarak artmasi, c¢atismalarin tiimden
cozlimsiizlesmesi, uzlastya iligkin umudun yitmesi gibi pek ¢ok olasilig1 tasir.

Toplumsal esitsizligin siirdiiriilmesine yol acan adil diinya inanci1 nedensellik
ilkesine dayanir. Bu ilkeye gore, olay ve olgularin belli bir dizgesel yapiyla birbirine
baglanmas1 gerekir ve ayn1 nedenlerin ayni kosullarda ayni sonuglar1 ortaya ¢ikarmasi
beklenir. Sozgelimi iyilige karsilik iyiligin, kotiliige karst kotiligiin elde edilmesi
nedensellik ilkesine dayali bir inangtir. Kisaca neden-sonug iliskisi diyebilecegimiz bu
iliski, adil diinya inancinin temelini olusturur. Adil diinya inancina gore insanlar s6z ve
davraniglari ile karsilagtiklart sonuglar arasinda bir uygunluk olduguna inanma egilimi
gosterirler; ¢linkii tersi bir durumun ¢eliskili ve anlamsiz oldugunu diisiiniirler. Goregenli
(2013b: 41)’nin belirttigi gibi “Insanlar belirli eylemleri yerine getirerek istediklerini
elde edebileceklerine ya da olumsuz durumlardan kagabileceklerine iliskin inanglarini
yitirirlerse, giigsiiz duruma diiseceklerdir.” Dolayisiyla, insanlarin bu yanilsamalarini
stirdiirmek i¢in gosterdikleri gabalar ile ulastiklar1 sonuglar arasinda uygun bir iligkinin
olduguna inanmalar1 gerekmektedir.

Adil diinya inanci iki bi¢imde ortaya c¢ikmaktadir: “biling Oncesi” ve
“bilingli”. Biling Oncesi, suglanan kisiyi degersizlestirmeyle ilgili tepkisel ve duygusal
savunmay1 igerir. Bilingli ise geleneksel kurallar, ahlak ve toplumsal yargilar ile
iligkilidir. Bir toplumda masum kurbanlara yonelik sempati ve acima duygularina
ilisin normlar, inaniglar varsa, bu durum insanlarin kurbana karsi olumsuz duygular
beslemesini onleyebilmekte ya da azaltabilmektedir (Goregenli, 2013b: 42). Adil
diinya inanci giindelik yasamin ayrilmaz bir pargasidir. Dil aracilifiyla ve ozellikle
atasozii, deyim, ikileme, alkis (dua), kargis (beddua) gibi kaliplasmis sozlerle
siradanlagmakta, dogallagsmakta ve alisildik karsilanmaktadir. Bununla ilgili olarak Dik

(2010: 32), “Atasdzlerinde Adil Diinya Inanc1” adli galismasinda, atasdzlerinin toplumun
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ortak inaniglarini yansittigin1 ve Tirk atasozlerinde adil diinya inancina iligkin izlerin
goriildiigiinii ortaya koymustur. S6zgelimi “Garip (kor) kusun yuvasint Allah yapar.”,
“Alma mazlumun ahim ¢ikar aheste aheste.”, “Iyilik eden iyilik bulur, kétiiliik eden
kotiiliik bulur.” gibi atasézlerinde adil diinya inancinin izleri goériillmektedir.

Adil diinya inanci bazi ruhsal egilimler ve tutumlarla iligkilidir. Yapilan
calismalar, gii¢lii adil diinya inancina sahip olan kisilerin daha yetkeci, daha dindar
oldugu, kisilere ve kurumlara daha fazla giivendigi, Protestan etik degerlerini
(bireycilik, rekabet vb.) onayladigini ve yasaminin denetiminin kendi ellerinde
olduguna inandigimi gostermistir. Ayrica, adil diinya inancinin kadinlarda, yaslilarda
ve diger dezavantajli gruplarda daha zayif olacagi varsayilmistir (Goregenli, 2013b:
43). Bu durum, toplumsal katmanlagsmanin {ist diizeylerinde yer alan gruplarin
(sozgelimi zenginlerin,  erkeklerin,  Beyazlarin, Batililarin,  yerlesiklerin)
egemenliklerini stirdiirmek amaciyla toplumsal baskinlik kurdugunu ve diinyanin adil
bir yer oldugu inancii toplumsal iliskilerle ve kitle iletisim araglariyla pekistirdigini
diistindiirmektedir. Kisacast, adil diinya inanci grup diismanliklarinin hem bir sonucu hem
de bir mesrulasma aracidir. Bu inang, gruplararasi katmanlasmayi bilerek ya da
bilmeyerek destekleyen taraflarin varligindan gii¢ alir. Boylece ad1 koyulmadan yasanan
bir gruplararasi iligki tiirli, kamusal yasamda gecerlik bulmus olur. Bu iliski tiirii ise
buyurganligin, baskiciligin, hosgoriisiizliigiin, anlayissizligin, dig denetimin ve boyun
egmenin egemen oldugu bir toplumsal yasama ve siddet kiiltiiriine yol acabilir.

Grup diismanliklariin toplumsal sonuglarindan bir digeri “toplumsal diglama”
(social exclusion)’dir. Toplumsal dislama, “Birey ya da gruplarin kaynaklardan,
haklardan ya da genis 6lgekli toplumla baglar kurmaktan yoksun birakilmalar: siireci”
(TUBA, 2011: 1146) olarak tammlanir. Sozgelimi pek ¢ok toplumda grup
diismanliklarinin en 6nemli sonuglarindan biri yoksul ile zengin arasindaki uzakliktir. Bu
uzaklik ¢alisma, dinlenme, eglenme, kamusal ve siyasal haklardan yararlanma gibi
alanlarda ayrigmaya yol agar. Bu durum yoksulluk i¢inde yetisen, devlet yardimina
bagimli yasayan, egitim ve saglik hizmetlerinden yeterince yararlanamayan aileler
acisindan ¢ok onemli bir konudur; ¢iinkii Flowers (2013: 274)’1in da belirttigi gibi
“Ozellikle yoksul anne-babalarin ¢ocuklari toplumsal dislamanin etkisinde kalir.” Erken
cocukluk doneminde otekilestirilerek oyunlara alinmayan, sira arkadasi olunmayan ve
yas giinili eglencelerine ¢agrilmayan yoksul ¢ocuklar i¢in toplumsal diglanma, 6grenilmis
caresizlik durumuna gelebilir. Bu ¢ocuklar, yoksulluktan kurtulmak i¢in gereken ¢abay1

gostermediklerini sanarak kendilerini suglayabilirler ve dislanmis olmay1 hak ettikleri
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yanilgisina kapilabilirler. Ote yandan zengin ¢ocuklar dislayici davranislarina birtakim
sozde gerekceler bularak toplumsal sorumluluklarindan kagabilirler ve ahlaki
Odevlerinin/yiikiimliiliikklerinin ortadan kalktigini diisiinebilirler. Kisacasi, ¢ocuklar erken
yasta kisisel sorumluluk almadan, yasami etik agidan sorgulamadan, toplumsal
esitsizlikleri ve adaletsizlikleri elestirmeden yasamanin siradanligina aligabilirler.

Toplumsal diglama siirecinin 6nemli bir boliimiinii “ahlaki diglama” (moral
exclusion) olusturur. “Ahlaki dislama, bireyler ve gruplar ahlaki degerlerin ve kurallarin
uygulandig1 sinirin disinda algilandiginda gerceklesir. Ahlaki olarak diglanmis olanlar,
kolayca gozden ¢ikarilabilir kisiler olarak goriilmeye baslanir. Sonu¢ olarak, onlari
kotiiye kullanmak ya da onlara zarar vermek kabul edilebilir bir durummus gibi goriiliir”
(Opotow, 1990: 1). Sozgelimi escinselligin bir hastalik olarak goriilmesi ve escinsellerin
tedavi edilmesi gerektiginin diisiiniilmesi, onlara yonelik siddetin kabul edilebilir bir
durummus gibi algilanmasina yol agabilir. Toplum ahlaki ve saglig1 bahane edildiginde,
tehdit algis1 giiclenerek biiylir; boylece, escinsellere kaba giicle saldirmak gerekliymis
gibi distintilebilir. Bu saldirilarda, sevgi ve saygiy1r olumlayan toplum yanlisi ahlak
ilkeleri bir yana birakilir. Saldirganlar acisindan da koétilik yapmis olmaktan
duyulabilecek biligsel ¢eliski, yakisiksiz ruhsal durum ve kisisel sorumluluk duygusu
atlatilmig olur. Kisacasi, kamusal sozbirligiyle bir kez ahlaki alanin disinda tutulan
gruplara  karst  artik  sorumluluk  duygusunun  gerekmedigi ve  ahlaki
Odevlerin/yiikiimliiliiklerin gecersiz oldugu distiniiliir. Ahlaki olarak diglanmis gruplarla
esduyum kurmak, dayanisma i¢inde olmak, saygi ve baris iginde yasamak neredeyse
olanaksiz bir duruma gelir.

Ahlaki dislamanin en belirgin 6rnegi “insanliktan ¢ikarma” (dehumanization)’dir.

2 (13

Insanliktan ¢ikarma, Tiirkce alanyazinda “canavarlastirma”, “insan gibi gérmeme”,
“insanliktan uzaklastirma”, “insandisilastirma” gibi terimlerle karsilanir (Basok-Dis,
2017: 184; Coskun, 2014: 10; Goregenli, 2013b: 49). Insanliktan ¢ikarma, bir kisiye ya
da bir gruba birtakim sanki insan degilmis gibi gormek ve ona kars1 diismanca/saldirganca
davranmanin oniinii agmaktir. Bu kisi ya da bir grup insanlik dis1 6zellikler tasidig:
gerekcesiyle ahlaki degerlendirmenin disinda tutuldugunda, artik onunla olan iligkilerde
ahlak kurallarinin baglayicilig1 kalmaz. Boylece ona ayrimecilik yapmak, kabul edilebilir
ve ustelik gerekli bir durummug gibi goriilebilir. Alanyazinda belirtildigi gibi
“hayvanlar”, “siirlingenler”, “omurgasizlar”, “canavarlar”’, “seytanlar”’, “temizlenmesi
gereken kirler” (Basok-Dis, 2017: 184; Goregenli, 2013b: 49; Whitley ve Kite, 2010:

173) vb. egretilemeler yoluyla insanliktan ¢ikarma drneklerine giinliik yasamda ¢ok sik
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karsilasilir. Ote yandan insanliktan ¢ikarma, insanliga kars1 islenen suclarda sucu isleyen
kisi/grup ile su¢ eyleminin sonuglar1 arasindaki bagintinin kopmasina yol acarak insanlik
sorumlulugunun ortadan kalktig1 yaniltmacasina yol agabilir. Basok-Dis (2017: 184)’in
belirttigi gibi ahlaki agidan herhangi bir kaygi duyulmadigi i¢in her tiirlii diismanca eylem
kolayca gerceklestirilebilmektedir. Kisacasi insanliktan ¢ikarma grup diismanliklarini
mesrulastirir, sugluyu sucuyla yiizlesmekten alikoyar ve toplumsal bilinci yaniltict bir
bigimde yonlendirir.

Insandisilastirma olgusunun “insandisilastiran 6zne” ve “insandisilastirilan
nesne” olmak tizere iki tarafi, ““insandisilastirma tutumu” ve “insandisilastirma algis1”
olmak iizere iki yonii vardir (Coskun, 2014: 10). Insandisilastirma tutumu iki tiirlii
ortaya cikabilir: Animalistik insandisilastirma (animalistic dehumanization), insani
hayvanlardan ayiran sicaklik, canlilik, aciklik, derinlik gibi o&zelliklerin yok
sayllmasmi; mekanik insandisilastirma (mechanistic dehumanization) ise insani
makine, robot gibi cansiz varliklardan ayiran yasamsallik ve duygusallik gibi
ozelliklerin yok sayilmasini dile getirir (Haslam vd., 2007: 413- 414). insandisilastirilan
kisiler/gruplar; baska bir deyisle, suglanan kisiler “insan olmadiklar1” ya da “daha az
degerli olduklar1”  diisiincesiyle  gayrimesrulastirilir;  insansal  6zelliklerinden
soyutlanir, adalete iligkin kural ve degerlerin uzaginda tutulur. Her tiirlii zorbalik
ve acimasizlik karsisinda savunmasiz birakilir. Kaba gii¢ gerekcelendirildigi igin,
esduyumun ve sorumlulugun olasi denetim dizgesi zayiflatilir. Kaba giic uygulamak
kolaylasir, kisiler rahatsizlik duymadan insandisilastirdiklar kisileri/gruplar1 incitebilir.
Goregenli (2013b: 49) giincel politik tartismalarda, karsi goriisii savunan insanlari
“stirtingenler”, “omurgasizlar” olarak nitelendirmenin ve “terérist” ifadesiyle “insan
bile olamazlar” ifadesinin siklikla birlikte kullanilmasinin birer insandisilastirma
ornegi oldugunu belirtir. Benzer bigimde, insam1 hayvandan ve makineden ayiran
yiiksek biligsel yeterlikten yoksunlugu dile getiren “beyinsiz” sozii; “itlik yapmak”,
“domuzluk etmek” gibi deyimler; “Bdyle hayvanlik goriilmedi”, “Bunu yapanlar insan
bile olamaz” gibi sdylemler insandisilastirmanin 6rnekleri sayilabilir.

Grup diismanliklarinin toplumsal sonuglarindan bir digeri “siddet kiiltiirii”
(culture of violence)’dir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2019) siddeti “Kisinin kendisine,
bir baskasina, bir gruba ya da topluma kars1 yaralama, 6liim, psikolojik zarar, gelisme
geriligi ya da yoksunlukla sonuglanan/sonuglanma olasilig1 yiiksek olan kasitli kaba gii¢
ya da yetki kullanim1” olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore siddet her tiirlii yaralama,

zarar verme, kotiiye kullanma, cana kiyma, yoksun birakma, asagilama, sakatlama, 1irza
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gecme, Oldiirme, yagmalama, soykirim, teror saldirilari, nefret suclari, zorbalik, ¢etecilik,
cocuk kagakeiligi, ihmal ve istismar davraniglarini kapsar. Bu davranislar fiziksel, ruhsal,
duygusal, simgesel ya da ekonomik bi¢imler alabilmektedir; ancak bigimi ne olursa olsun
“Siddet bir insan haklari ihlalidir” (Flowers, 2013: 259). Bu acidan siddet, insan haklar1
ve demokrasi kiiltiiri 6niindeki en biiyiik engellerden biridir. Siddet kiiltiirii ise siddetin
giinlik yasantinin ayrilmaz bir parcasit olmasi, sorunlari ¢dzmenin bir yolu olarak
algilanmast; ailede, okulda ve kitle iletisim araglarinda siradan bir durummus gibi
gosterilmesi; toplum tarafindan igsellestirilmesi ve mesrulastirilmasi ile ilgili yasam
bi¢imini ifade eder.

Siddet kiiltiiriiniin egemen oldugu toplumlarda siddetin kendisi bir sorun olarak
goriilmez; ciinkii toplum tarafindan onaylanan bir siddet mesru kabul edilir. Ustelik
siddet, cogu zaman sorun ¢dzmenin bir aractymis gibi diisliniiliir. “Aile i¢i siddet, kan
davasi, tore cinayetleri vb. eylemler siddet kiiltiiriinlin olusmasina ve siddetin
yapisallagsmasina neden olmaktadir” (Kocacik, 2001: 4-5). Siddet kiiltlirii toplumsal
ortamda 6grenilen ve toplumsal iliskilerde uygulanan temel bir toplumsallagma bi¢imidir.
Hem siddet uygulayanlar hem de siddet uygulananlar kendilerine bigilen role uygun
davrandiklarinda, siddet toplumsal bir sorun olmaktan cikar. Ofke, saldirganlik, gii¢
gosterisi, thmal, kotliye kullanma, emek somiiriisii, korkutma vb. siddet bigimleri giinliik
yasamin ayrilmaz bir parcast durumuna gelir ve siddet siddete yol agar. Kisacasi, siddet
kiltiirii bir kisir dongii olusturarak toplumsal ve kiiltiirel yasami etkisi altina alir.

Grup diismanliklar1 ile siddet kiiltliri birbirinden ayrilmaz bir biitiin
olusturmaktadir; ¢iinkii grup diismanliklar1 siddet kiiltiiriint, siddet kiiltiirii ise grup
diismanliklarini beslemektedir. Sozgelimi irksal, bolgesel, dinsel ve cinsel farkliliklara
dayali kalipyargilar ¢ikar ¢atismalarini pekistirebilir. Onyargili sdylemler ve tutumlar,
toplumsal gruplarin birbirine ruhsal/duygusal siddet uygulamasiyla sonuclanabilir.
Ayrimer davranislarin Ociinii almak i¢in evlilikte tecaviizden igyerinde zorbaliga,
psikolojik saldirilardan silahli saldirilara, duygusal yoksun birakmadan ekonomik yoksun
birakmaya kadar genis bir alanda siddet eylemlerine basvurulabilir. Siddet kiiltiirii ise
grup diismanliklarini 1rk¢ilik ve soykirim boyutuna varana dek derinlestirebilir. Grup
diismanliklarinin egitim, saglik, hukuk, ekonomi gibi alanlarda yayginlasmasini ve
kiiltiirel diizeyde orgiitlenmesini kolaylastirabilir. Kisacasi, grup diismanliklari ile siddet
kiltlirii arasinda karsilikli bir iligki vardir.

Ozetle, grup diismanliklar1 toplumsal acidan yikici, yipratici, ayrimei, dislayici,

sOmiiriicli nitelikte olan pek cok yeni sorunla sonuglanir. Bu sorunlar insan haklar1 ve
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demokrasi kiiltiiriinii degil, siddet kiiltiirlinti pekistirir. Siddet kiiltiirii ise bir biitiin olarak
toplumun duyma, diisiinme, kavrama, anlama, etik sorgulama, sorumluluk alma, barig

icinde ve onurlu yasama bi¢iminden uzak diismesine yol agar.

2.4.2. Grup Diismanhginin Azaltilmasi.

Grup diismanliginin azaltilmasi bireylerin, orgiitlerin, kurumlarin ve bir biitiin
olarak toplumun ortak ¢abasini gerektiren uzun ve zorlu bir siirectir. Grup diismanliklar
ve siddet kiiltiiriinlin yerini insan haklar1 ve demokrasi kiiltliriine birakabilmesinin ilk
kosulu toplumsal yasama katilan tim Ogelerin dogmacilia karst kuskuculugu
yeglemesidir. Ayrica kalipyargi, onyargt ve ayrimcilik boyutlarindan olusan grup
diismanliklar1 sorunu iizerinde ¢ok yonlii diisiinmek de bu sorunu azaltilmak bakimindan
gereklidir. Son olarak, siirekli degisime ac¢ik olmak, kendi kendini sorgulamak,
sorumluluklarim1 yerine getirmek, zihinsel uyusukluklardan kurtulmak da grup
diismanliklarinin  azaltilmasinda epeyce etkilidir. Kisacasi, grup diigmanliklarinin
azaltilmas1 bireysel ve toplumsal diizeylerde biling, duyarlilik, sorumluluk, 6zgiirliik,

kuskuculuk vb. demokratik degerlerin gelismesine baglidir.

2.4.2.1. Bireysel Diizeydeki Siirecler.

Grup diismanliginin azaltilmasiyla ilgili siireclerde en 6nemli 6ge bireydir; ¢linkii
birey toplumun en kii¢iik yapi tas1 ve en degerli varligidir. Bu nedenle, bireysel diizeydeki
siiregler grup diismanliklarmin azaltilmasinda biiyiik bir paya sahiptir. Ote yandan,
kalipyargilari/6nyargilar1 asmak konusunda en biiyiik engeller ve sikintilar da bireysel
diizeyde yasanir. Bir bireyin kendi diisiince ve davraniglarinda, en azindan bazi
zamanlarda kalipyargilarin/Onyargilarin bulundugunu kabul etmesi ¢ok oOnemli bir
asamadir. “Irker degilim ama...”, “Ayrimcilik yapmak istemem ama...”, “Biliyorum pek
hos degil ama...”, (Blum, 2002: xi; Guillaumin, 2002: 109-117; Koker ve Doganay,
2010) ile baslayan sdylemlerde tam anlamiyla irk¢iligin/ayrimciligin bulundugunu
gorebilmek, gercekle yilizlesmek ve Ozelestiri yapmak demektir. Kisacasi, bireysel
diizeydeki siirecler grup diismanliklarinin azaltilmasi siirecinin en 6nemli boliimiidiir.

Bireyin kendi tutum ve davranislarindaki diismanca yonii sezinlemesi, bireysel
diizeydeki stireglerin ilk kosuludur; ancak grup diismanliklarini azaltmak igin yeterli

degildir. Bununla birlikte, bireyin bu tutum ve davranislar1 sorgulamaya ve degistirmeye
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istekli olmas1 gereklidir. Birey, alisageldigi bi¢imde yineledigi duyma ve diislinme
bicimlerinin gercekte nasil i gordiigiinii sorgulamaya, kendini ve insanlik durumunu
tanimaya acik olmalidir. Morin (2013: 71)’in “icebakis” (introspection) terimiyle
acikladig1 bu o6zellige gore, kendi kendini siirekli olarak inceleyen, benmerkezci bakis
acisindan uzaklasan, 6ziindeki zayifliklarint ve eksikliklerini goren bireyler damgalama,
dislama ve suglama egilimlerini de anlama olanagi bulur.

Bireyin diismanca tutum ve davraniglarini degistirmeye istekli olmasi da yeterli
degildir; ¢linkii bunlarin degisebilmesi ayni1 zamanda bilissel bir yeterlik gerektirir. Birey
ezbere yasamaktan kurtulmak, biligsel uyusuklukla savasmak, diislincelerini saglam
gerekgelerle desteklemek, yetkenin ve gelenegin baskisina karst durmak istiyorsa
diisiinme ve anlama becerilerini de gelistirmis olmalidir. Daha agik bir deyisle, birey
elestirel, felsefi, dizgeli, cok yonlii, gerekceli ve yansitici diisiinmeyi 6grenmis; bunlari
cesitli yasam durumlarinda uygulamis olmalidir. Ciinkii grup diismanliklarina felsefi bir
tutumla yaklasmak, gruplararasi iligkileri etik agidan sorgulamak, bu iliskilerdeki sorunlu
yonleri bulmak ve degistirmek birey acisindan iist diizeydeki bilissel cabalarin
tirtinleridir. Bu nedenle birey 6nyargili, basmakalip, dogmatik ve ideolojik diisiincelerini
dogru sinayabilmek i¢in bilingli bir ¢abaya girismelidir.

Grup diismanliklarin1 azaltmak icin girisilen bireysel c¢abalarin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili alanyazinda (Demirtas-Madran, 2013: 40; Hogg ve Vaughan, 2017:
444; Morin, 2013: 71; Paker, 2013: 60; Taylor vd., 2015: 205; Whitley ve Kite, 2010:
541-551) ¢esitli gorlisler bulunmaktadir. Bu goriisler kalipyargi bastirilmasi,
Ozdistlinlimsellik, yansitici diisiinme, iletisim, esduyum, ige bakis, 6zdiizenleme vb.
kavramlara odaklanmaktadir. Bu goriisler genel olarak iki kiimede toplanabilir:
“kalipyargi bastirilmasi” ve “6zdiizenleme”.

“Kalipyargi bastirilmasi” (stereotype suppression), istenmeyen duygu ve
diistincelerle basa ¢ikmanin yollarindan biridir ve bu diisiinceleri baskiyla bellekten
otelemek ve yerlerine daha kabul edilebilir disiinceleri yerlestirmek demektir.
Sozgelimi, “Kendinde diger insanlara karsi kalipyargilarin oldugunu sezen bir kisi,
insanlarin karakterinde odaklanirsa kendi kalipyargilarindan hizla uzaklasabilir”
(Whitley ve Kite, 2010: 542). Bununla birlikte, kalipyargt bastirilmasi bazi kosullar
gerektirir. Taylor ve digerleri (2015: 206)’nin belirttigi gibi istenmeyen duygu ve
diisiincelerini denetim altina alabilmek icin bireyler kalipyargilarin1 denetlemeye acikca

istekli olmal1 ve kendi bilissel kaynaklarina en iist diizeyde ulasabilmelidir.
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Ote yandan, kalipyargi bastirilmasi, pek ¢ok ydnden sorunlu bir yaklagimdir;
clinkii bastirilan diigiincenin biiyliyerek ve giiglenerek geri gelme olasiligi vardir.
Sozgelimi bireyler kendi kalipyargilarini bastirmaya calisabilirler ve bunu basariyla
yapabilirler; ancak bastirmay1 biraktiklarinda kalipyargi daha giiglii bir bicimde geri
gelebilir. “Kalipyarginin geri tepme etkisi” (stereotype rebound effect) adi verilen bu
etki kalipyargi kullanimini artirir, kalipyargi bilgisinin depo alam1 olan bellegi
giiclendirir ve kalipyargilarla damgalanmis gruba yénelik davranislari etkiler. Ustelik
“Bir gruba yonelik kalipyargilarin bastirilmasi, bir bagka gruba yonelik kalipyargilarin
etkinlesmesine ve yeni kalipyargilarin olusmasina yol agabilir” (Whitley ve Kite,
2010: 543).

“Ozdiizenleme”  (self-regulation), kisinin bu ipuglarmi denetim altinda
tutabilmeyi, boylece 6nce kendini sonra ¢evresini yonlendirebilmeyi 6grendigi etkin ve
yapici bir bilissel siiregtir. Bu siirecte bireyler, ¢esitli yasam durumlarinda bagvurdugu
onyargili yanitlarini, uygun ve dnyargisiz yanitlarla degistirebilmeyi 6grenir. S6zgelimi,
kisiler kendi davranislar1 tizerinde diisiiniir ve Onyargili bir davranisindan dolay1
yanildigin1 anlarsa, gelecekte karsilasacagi benzer bir yasam durumunda Onyargisiz
davranabilmenin yollarim1 arar. Onyargili davramslart  Onyargisiz  davranislarla
degistirmek zamanla kendiliginden gelismeye baglar ve kisinin diisinmeden
gergeklestirdigi bir eylem olur.

Ozdiizenleme, oncelikle bireyin kendisini anlamasmi gerektirir. Morin (2013:
68)’e gore “Kendini anlama baskasini anlamanin ¢ok &nemli bir kaynagidir. Insan kendi
eksiklik ve zayifliklari1 kendinden gizler, bu da baskasinin eksiklik ve zayifliklart
karsisinda acimasiz olmayr gerektirir.” Bu nedenle bireyin kendinde birtakim
Onyargilarinin bulundugunu gérmesi, 6nyargili olmanin onu kétii bir insan yapmadigini
bilmesi ve Onyargilara bagvurdugu zamanlarda bu siireci nasil islettigine iliskin yansitici
diistinebilmesi dnemlidir. Birey, dnyargili tutumlariin nereden kaynaklandigini, ayrime1
davraniglarinin nasil sonuglandigini, gelecek seferde farkli nasil davranabilecegini, grup
diismanliklarini azaltmak i¢in nasil bir katki saglayabilecegini diigiindiik¢e tiim bilgi,
tutum ve davranislarini diizenleme olanagi bulabilir.

Ozdiizenlemenin en 6nemli ilkelerinden biri, felsefi diisiincenin bu siirece
katilmasidir; bagka bir deyisle, 6zdiizenleme yapmak isteyen bir birey bilgisini, varligini
ve degerlerini dizgeli bir bicimde sorgulamalidir. Yoksa birey, toplumun kendisine
sundugu kalipyargilarin gecerli ve giivenilir olup olmadigin1 tam anlamiyla bilemez.

Insan haklar1 ve demokrasi kiiltiiriiniin temel dayanagi olan deger bilgisinin eksikligini
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fark edemez. Cotuksoken (2012: 17)’in belirttigi gibi insan haklar1 ve demokrasi
kiiltiirinlin tek tek insanlarin diisiinme alaninda ve bilislerinde yer bulmasi, 6zel bir
cabay1 gerektirmektedir. BOylesine 6zel bir ¢abaya girismeyen, insanin onuruna saygi
duymayan ve insani1 6zcii varlik anlayisiyla degerlendiren bireyler i¢in ayrimcilik yapmak
neredeyse kacinilmazdir.

Ozetle, grup diismanligmin azaltilmasinda bireysel diizeydeki siirecler cok
onemlidir; ¢linkii bireysel duyarliklar olmadan toplumsal sorunlarin agilmasi neredeyse
olanaksizdir. Bireyler, toplumsallagsma siirecinde edindigi her tiirlii 6nyargili, siradan,
basmakalip, benmerkezci, ezberci, dogmaci, yetkeci ve indirgeyici kanilarini elestirel bir
sorgulamanin siizgecinden gecirmelidir. Bununla birlikte, diger insanlar1 da
ayrimciliklarla savasmak konusunda yiireklendirmeli, deneyimlerini onlarla paylasmali

ve onlara 1yi bir 6rnek olmalidir.

24.2.2. Toplumsal Diizeydeki Siiregler.

Grup diismanliklar1 toplumsal bir sorun oldugu i¢in bu sorunun en son ¢oziimii de
toplumsal diizeydeki siireclerde gerceklesir. Bu siireglerde orgiitlerin ve kurumlarin grup
diismanliklarin1 azaltmak icin ortak bir biling olusturmasi ve isbolimii yapmasi ¢ok
Oonemlidir. Sozgelimi iletisim, isletme, hizmet vb. iiretim rgiitleri; devlet, siyasal partiler,
sendikalar vb. yonetim oOrgiitleri; okul, hastane, ibadethane vb. stirekliligi saglayan
orgiitler; tiniversiteler, istatistik enstitiileri, arastirma kuruluslar1 vb. uyumlayici orgiitler
bir biitiin olarak ayrimc1 uygulamalari sorgulamalidir. Orgiitsel ayrimeiligin kaynaklarin
ve tiirlerini inceleme konusu yapmalidir. Bununla birlikte, aile, egitim, siyaset, ekonomi,
hukuk ve saglik gibi toplumsal kurumlarin grup diismanliklariyla olan iliskisi ortaya
c¢ikarilmali ve bu kurumlarin ¢agdas yasama uygun olmayan yonleri degistirilmelidir.
Ayrica, kiiltiirel yapinin tagiyicist olan dil, mit, tore, gelenek, gérenek, aliskanlik ve halk
inanc1 Ogelerinde bulunan basmakalip Onermeler olabilirlik goriisii  agisindan
sorgulanmal1 ve bu 6nermelerin hala gecerli olup olmadig tartisilmalidir. Kisacasi, grup
diismanliklarin1 azaltmak ig¢in Orgiitsel, kurumsal ve kiiltiirel diizeylerde biiyiik bir
kalkinmanin olmasi gerekir. Bu konuda atilabilecek somut adimlar ise asagida sirasiyla
“Gruplararas1 Baglanti Kuram1”, “igyeri girisimleri” ve “egitim programlar1” bagliklari

altinda tartisilmaktadir.
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24.2.2.1. Gruplararas: Baglanti Kurami.

Grup diismanliklarin1 azaltmada 6nemli kuramlardan biri “Gruplararas: Baglanti
Kurami1” (Contact Hypothesis)’dir. Pek ¢ok arastirmaci, ¢ocuk ve yetiskinlerde 6nyargiy1
azaltmada gruplararasi baglantinin etkili oldugu goriisiindedir (Berk, 2013: 556;
Cuhadar-Giirkaynak, 2013: 257; Taylor vd., 2015: 206). Bu kuramin temelinde,
toplumsal gruplarin birbirlerini yeterince iyi tanimadiklari, bu nedenle 6nyargili ve
ayrimct1 olduklari, gruplarin birbirleriyle baglanti kurdukga birbirlerini taniyacaklari ve
sevecekleri goriisii bulunur. Bu goriise gerekge olarak “Eger gruplararasi az baglanti
kurulmus olmas1 yanls kalipyargilara neden oluyorsa, gruplararasi baglantinin artmasi
dogru algilar1 artirmali ve onyargilar1 azaltmalidir” (Taylor vd., 2015: 206) bi¢ciminde
cikarsamalar yapilmistir.

Allport’un klasik “Gruplararasi Baglanti Kuram1” (Intergroup Contact Theory)
gruplararasi etkilesimin 6nyargilarin azaltilmasinda yardimei olabilmesi i¢in dort kosul
belirlemistir (Taylor vd., 2012: 206-207; Whitley ve Kite, 2010: 552; Goregenli,
2013e: 252).

1. “Esit stati” (equal status): Geleneksel statii dengesizligi siirdiiriiliirse,
kalipyargilar kolaylikla ¢ozilemez (Taylor vd., 2012: 207). Toplumsal esitligin
saglanmasi farkli siireclere bagl olsa da diisiik statiideki gruplara ait kisilerin
degerlendirilmesinde etkili olan olumsuz kalipyargilarin adaletsiz ve yersiz olduklar
konusunda farkindalik olusturulabilir (Goregenli, 2013e: 253; Taylor vd., 2015: 207).

2. “Isbirlik¢i etkilesim” (cooperation): Cesitli toplumsal gruplardan kisilerle
ortak bir amag i¢in ¢alismak ve onlarla isbirligi iginde olmak gruplarasi baglantiy1 artiran
bir etmendir (Berk, 2013: 556; Taylor vd., 2015: 206).

3. “Tamigiklik gizilgiicii” (acquaintance potential): Tamigiklik, arkadaghigin
gelismesine izin verecek kadar sik, uzun ve yakin olmalidir (Taylor vd., 2015: 207).
Sozgelimi Tiirkiye’de “Farabi”, Avrupa Birligi’'nde “Erasmus” gibi 6grenci degisim
programlarimin niversiteler aras1 akademik isbirligi disinda, toplumsal gruplararasi
yakinliga yol agmasi beklenebilir.

4. “Toplumsal ve kurumsal destek” (institutional support): Ayrimeiligin azalmasi
yoniinde bir tutum degisikligi icin yetkililerin, kanunlarin ve toplumsal normlarin agik
bir gaba gostermesi gerekir (Whitley ve Kite, 2010: 556; Taylor vd., 2015: 207).

Gruplararas1 baglantinin onyargilar1 azaltmak konusunda ne kadar etkili oldugu
Oonemli bir tartigma konusudur. Allport’un “ Gruplararasi Baglanti Kurami™n1 one

stirdigii 1954 yilindan bu yana, 500’{n tzerinde bilimsel ¢alisma bu soruya yanit
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vermeye calismistir (Whitley ve Kite, 2010: 556). Bu bilimsel ¢alismalar, yukarida
belirtilen dort kosula uygun olarak gerceklesen baglantilarin, gruplararasi iliskileri
gelistirdigini kanitlamistir (Kayaoglu, 2011: 83). Ancak s6z konusu gruplararasi
baglant1 i¢in gosterilen ¢abalarin 6nemli bir boliimii, onlar1 isler kilacak kosullari
karsilamaktan uzaktir (Taylor vd., 2015: 207). Ayrica, yapilan c¢aligmalar Allport’in
ileri stirdiigti dort kosulu “temel kosullar” olarak degil de “kolaylastici” olarak
gormenin daha dogru olacagini ortaya koymuslardir (Pettigrew ve Trop, 2005: 262).
Sonug olarak gruplararasi baglanti, 6nyargi ve ayrimciligin ¢ikis noktasi olan
grup kimligini yeniden yapilandirmak yoluyla, toplumda bilissel degisim yaratabilir,
gruplart ortak bir amagta bulusturabilir. Gruplararas: baglantinin hem temel beklenti
etkisini, i¢ grup kaymrmaciligini, tehdit algisin1 diisiirme; hem de toplumsal barisi,
esduyumu, birlik ve biitiinligi artirma giicti vardir. Bu giig, bazi etmenlerle (s6zgelimi
gruplararasi iliskinin ge¢misiyle ve gerginlik diizeyiyle) sinirlansa da gilintimiizde
Onyargi ve ayrimciligi azaltmada en énemli toplumsal giiclerden biridir. Barisgil bir
ortam ve gerekli dort kosul saglandiginda, bu giiclin 6nyargiyr ve ayrimciligi azaltma

olasilig1 artacaktir.

24.2.2.2. Isyeri Girisimleri.

Her isyerinin ¢alisma alani, iiretim yontemleri, nitel ve nicel 6zellikleri
birbirinden farklidir. Bu nedenle grup diismanliklarini azaltma yontemleri de farklilik
gosterir. Isyeri girisimleri, 6nyargi ve ayrimciligi kokten ¢ézmeyi ya da kalict tutum
degisikligi yaratmay1 dogrudan amaclamaz. Isyeri girisimlerinin amaci, daha ¢ogulcu
igyerleri yaratmak ve boylece isyerlerinin ve iscilerin daha etkili ve verimli
calismasini kolaylastirmaktir. Whitley ve Kite (2010: 569)’in belirttikleri gibi isyeri
girisimlerinin ¢aligsma alanlar1 diginda gruplararasi tutumlarda olusturacagi herhangi bir
etki, ancak fazladan bir yarar olarak goriilebilir. Alanyazinda grup diismanliklarim
azaltmak icin igyerlerinin alabilecegi sorumluklar genellikle olumlu eylem, cesitlilige
deger verme, cesitliligi yonetme, hizmet i¢i egitim, Orgiit kiiltiirii vb. kavramlara
odaklanmaktadir (Thomas; 1991: 17-24; Whitley ve Kite, 2010: 569). Bu goriisler ii¢
kiimede toplanabilir: “olumlu eylem”, “cesitlilige deger verme” ve “cesitliligi yonetme”.

“Olumlu eylem” (affirmative action): Eger belirli bir gruba tiye kimseler, belli
tirden islere alinmiyorsa, 0 gruba o tiir islerle ilgili egitim verilmesi bir olumlu

eylemdir. Olumlu eylem, belli gruplarin isgiliciine kazandirilmasi amaciyla onlara
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yonelik 6zendirme, dizgeli ve amaci belirlenmis etkinlikler ile gesitli destekleri
kapsayabilir: (1) Ayrnistirict girisimlerin kurulmast ve gelismesi engellenmeli; bunun
yerine egitime ve toplumsal yardima agirlik verilmelidir. (2) Baskin grubun ayricalikli
statiisii ~ kisitlanmalz; bunun vyerine geg¢misteki  ayrimciliklar1  diizeltmeye
odaklanilmalidir. (3) Etik degerler konusunda c¢ekimser duran girisimler kisitlanmaly;
bunun yerine temel degerleri karsilama vurgusu yapilmalidir. (Dipboye, 2016: 194-195).
Olumlu eylem programlari, grup diismanliklarini azaltmak bir yana ayrimciligin bir
bicimi olarak goriilmiis ve gercekte gruplara yarar degil zarar verdigi igin
elestirilmistir (Baron ve Byrne, 2000: 218).

“Cesitlilige deger vermek” (valuing diversity): Isyeri kiiltiiriinde farkliligin
cesitlilik, cesitliligin deger olarak goriilmesine dayanir. Bu goriis, kurum  kiiltiiriinii
artirmak, calisanlarin mutlu ve {iretken olmasini saglamak, isbirlik¢i tiretim ortamini
olusturmak yoluyla bireysel ve toplumsal diizeyle doniisiim gergeklestirebilir. Rekabetle
birlikte gelen gerginlik ve diismanlik duygusu, yerini {retimi artiracak paylasima
birakabilir. Degisik kiiltiirel 6zellikler (dil, din, 1k, cinsel yonelim vb.) “ayrigma”
degil, “uzlagsma” i¢in bir olanak olarak goriilmeye baslanabilir. Cogu insan gesitliligi,
kagmilmasi gereken olumsuzluklar olarak goérmektedir. Oysaki c¢esitlilik, kisisel
yeteneklerin ortaya ¢ikmasi ve bireyin digerleri ile saglikli iligskiler kurmasima yardimci
olan olanaklar bigiminde degerlendirilmelidir (Siirgevil, 2008: 113). Ciinkii gesitlilik,
farkl1 toplumsal gruplarin farkina varmak, onlarin o6zelliklerini ve duyarliklarimi
kesfetmek, onlar hakkinda gelismis kalipyargilari kirmak, bununla beraber kendi
kiiltirel kimligini tanitmak, bu kimlige ilgi uyandirmak, kisacast anlamak ve anlatmak
igin iyi bir olanaktir. Anlamaya ve anlatmaya olanak bulabilmis, dogru bir bicimde
anlayabilmis ve anlatabilmis bir orgiit ilkimi, 6nyargt ve ayrimciligi azaltmak
konusunda 6nemli adimlar atmis demektir.

Cesitlilige deger verme programlari, ¢okkiiltiirlii isyeri ikliminin nasil kurulacagi
ve sirdiiriilecegi lizerine odaklanir. Bu programlar ¢esitlilik egitimleri tasarlar;
seminerler, tartismalar, medya sunumlar1 olusturur ve bdylece amaclarina ulagsmay1
hizlandirir (Whitley ve Kite, 2010: 571). Cesitlilige saygi duyan, bu cesitliligi
yonetmek/gelistirmek isteyen ve bunun igin gerekli orgiitsel diizenlemeleri yapan
igyerleri, onyargi ve ayrimciligin azaltilmasinda etkili olabilir. Bir isyerinde 1rk, fiziksel
ve bilissel yetenek, dinsel inang, 6grenme-galigsma bi¢imi bakimindan g¢esitli d6zellikteki
calisanlarin olmasi, bu ¢alisanlara esitlik¢i, adil ve hakca davranilmasi1 demokratik ve

hosgoriilii orgiit kiiltliriiniin  olusmasin1 saglar. Bu orgiit kiiltiirii, tiim caligsanlarina
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kendi gizilgtglerini sergileyebilecekleri olanaklar verir. Bu ozellikler calisanlarin
tiretkenligini ve orgiite bagliligini pekistirir, toplumsal gerilimi azaltir, kisileraras1 ve
gruplararasi iletisimi gii¢lendirir. Bununla birlikte, kalipyargilarin yumusatilmasini,
Onyargili tutumlarin denetlenmesini ve ayrimciligin azaltilmasini kolaylastirir.
“Cesitliligi yonetmek” (managing diversity): “Cesitliligi bir deger olarak goriip
onlara saygi duymakla baslayan, ¢esitliligi igsellestirip olumlu orgiit iklimi yaratarak
cesitlilikteki zenginligi orgiitin ve bireyin gelisimi i¢cin kullanmak demektir” (Balay
ve vd., 2014: 233). Cesitliligin yonetimi denildiginde “Insanlar arasindaki farklarin,
orgiit i¢in maliyet yaratan bir durum olmaktan ¢ok, bir varlik durumuna doniismesini
saglayacak siire¢ ve yoOntemlerin amaca katki saglayacak yonde kullanilmasi
anlasilmalidir” (Sitirgevil, 2008: 113). Cesitlilik iyi yonetilirse “zenginlik”; iyi
yonetilmezse “tehlike” olabilir. Tarihsel siirece bakildiginda, 1960’larda ABD’de
baslayan sivil haklar hareketinin ve ayrimcilik karsiti uygulamalarin bir sonucu olarak
cesitliligi yonetme tartisilmaya baslanir. Olumlu eylemin o6rgiit kiiltiiriinii degistirmede
tek basina yeterli olmadigi goriisiinden yola ¢ikarak ¢esitlilik yonetiminin genisletilmesi
gerektigi ileri striilir (Ashkanasy vd., 2002: 312). Bunun i¢in 6ncelikle kadinlarin ve
azinlik gruplarin gereksinimlerine yamit verecek isyeri politikalar1 gelistirilir, daha
sonra cesitliligi yonetme uygulamalariyla (s6zgelimi ise alma ve yiikselme siireglerinde,
ise yeni baslayanlarin uyum programlarinda, hizmetigi egitimlerde) cesitliligin 6nemi

ve degeri sezinletilir.

2.4.2.2.3. Egitim Programlari.

Egitim programlari genel olarak katilimcilara, ayrimciligin neden ve nasil
gerceklestigi bilgisini dgretir, ayrimeciligin “baskalarinin” degil de bir biitiin olarak
“bizim” sorunumuz oldugunu duyumsatir, igbirligi yapilirsa ayrimecilikla savagmanin
olanakli oldugunu sezinletir, daha adil bir yasam i¢in bu c¢abaya degecegini
diisiindiiriir, olumlu eyleme ge¢mek icin katilimcilari cesaretlendirir.

Gruplararas1 iliski programlart dogrudan ya da dolayli olarak gruplararasi
iliskileri gelistirmeyi amaglar. Allport, gruplararasi iligkileri gelistirebilecek alt1 farkli
program tipinden soz etmistir: (1) devlet yasalariyla belirlenmis egitsel yontemler
(formal educational methods), (2) temas ve kazanim programlari (contact and
acquintance programs), grubu yeniden egitme programlari (retraining methods), (4) kitle

iletisim araglar1 (mass media), (5) giidiileyici programlar (exhortation), (6) bireysel
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sagalim  (individual therapy). (Allport’tan akt: Stephan ve Stephan, 2005: 432).
Gruplararasi iliski programlar1 tekrar 20. Yiizyilin ortalarinda goriillmeye baslanmis;
ancak daha sonra program cesitliligi sinirli kalmistir Giiniimiizde grup diismanliklar
sorununun ¢oziilmesinde 6n plana ¢ikan egitim yaklasimlart sunlardir: “insan haklari
egitimi”, “isbirlikli 6grenme”, “cokkiiltiirlii egitim” ve “degerler egitimi”.

“Insan haklar1 egitimi” (human rights education), grup diismanliklarinin
azaltilmasinda 6nemli bir paya sahip olan ve diger egitim yaklasimlarini biiyiik 6l¢iide
kapsayan egitim yaklasimudir. Insan haklari egitimi, en temel bigimde “Insan haklar:
konusundaki bilgilerin aktarilmasi, gerekli tutum ve davranislarin gelistirilmesi”
(Flowers, 2013: 7) olarak tanimlanir. Insan haklar1 egitiminin temel amaci “Insan
haklarinin dogru bir bigimde algilandigi, savunuldugu ve saygi gordiigi bir kiiltiir
yaratmaktir” (Brander vd., 2008: 17); baska bir deyisle, insan haklar1 egitimi insan haklar1
kiiltiiriinii gelistirmeyi amaglar (Flowers, 2013: 27). Insan haklar kiiltiirii ise kisilerarasi
ve gruplararasi iliskilerde esitligin gilivence altina alindigir ve ozellikle ulusal, etnik,
dinsel, dilsel farkliliklarin bir catisma ogesi degil, kiiltiirel cesitlilik 6gesi olarak
goriildiigii bir yasam bi¢imini ifade eder. Insan haklar kiiltiirii temel dzgiirliiklere kars
saygiy1 glclendiren, baris¢il bir diinya amaci tasiyan, insanin degerini ve onurunu
Onceleyen bir bakis acisina sahiptir. Bu nedenle esitlik, adalet, toplumsal uyum,
uluslararasi anlays, 6zgiirliik, demokrasi, dayanisma, hosgort, saygi, dostluk vb. degerler
insan haklar1 kiiltiiriiniin temel taslaridir. Insan haklar kiiltiirii insanlik durumunu
anlamayi, diinya yurttaslig1 gelistirmeyi, kisisel ve kiiresel sorumluluk almay1 gerektirir
(Brander, 2008: 18; Flowers, 2013: 29; Morin, 2013: 39-40).

Insan haklari alaninda egitimin kendisi bir insan hakkidir. insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'ne gore “Ogretim insan kisiliginin tam gelismesini ve insan haklarina ve
ozgiirliikklerine sayginin giiclenmesini amaglamalidir. Ogretim biitiin uluslar, itk ve din
gruplar1 arasinda anlay1s, hosgorii ve dostlugu yayginlastirmali ve BM’nin barig idamesi
yolundaki ¢alismalarini gelistirmelidir” (IHEB, 26. madde). Bu gelisim yalnizca okul tiirii
ogrenmeyle sinirlt kalmamali, glindelik yasamin tiim alanlar1 (s6zgelimi aile, arkadaslar,
kitle iletisim araglar1 ve ¢alisma yasami) insan haklar1 kiiltiirlinii gelistirecek bigimde
yapilanmalidir. Flowers (2013: 54)’in da belirttigi gibi hi¢bir ¢ocuk insan haklar
kiiltiirline saygi duymayan ve bunu gelistirmeyen bir ortamda haklarmi 6grenemez.
Kisacasi, insan haklar1 egitimi i¢in, insan haklar kiiltiirii gelistirecek bir egitimin erken
cocukluk doneminden baglayarak yasam boyu gelistirilmesi ve bu siirecte toplumsal

isbirliginin yapilmasi gereklidir. “Okulda bulunan tiim insanlar (yoneticiler, 6gretmenler,

112



ogrenciler, diger ¢alisanlar ve veliler) arasinda sevgiye, saygiya, anlayisa ve hosgoriiye
dayanan cift yonlii bir iletisim kuruldugunda; kisacasi, okulda insan haklarina saygili bir
iklim olusturuldugunda, ogrenciler insan haklar1 ve vatandaghk konusunda
ogrendiklerinin okul ortaminda yasama geg¢mis oldugunu goreceklerdir” (Karaman-
Kepenekci, 2014: 195).

Insan haklar1 egitiminin kapsami, giiniimiizde toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
pek cok konuyu kapsayacak bigimde genislemektedir. Bu genisleme insan haklari
egitiminin belirli bir konuya daha derinlemesine bir bicimde yaklasmasi gerektirmektedir.
Flowers (2013: 25)’1n belirttigi gibi “Kiiresellesme, ¢evre, baris ve kiiltiirlerarasi iletisim
gibi konularla ilgili egitimler, aslinda insan haklar1 egitimi bigimleridir. Bunlar, insan
haklar1 sorunlariyla ilgilidir ve bu haklara saygi temelinde bir kiiltiiriin olusmasinda bir
caba niteligindedir.” S6zgelimi yurttashk egitimi, kalkinma egitimi, ¢evre egitimi, baris
egitimi, kisisel ve toplumsal degerler egitimi, hukuk-ilintili egitim, irk¢ilik karsit1 egitim,
kiiresel egitim, kiiltiirel degerlere duyarli egitim ve cokkiiltiirlii egitim (Banks, 2013;
Barander vd., 2008: 27; Gay, 2014; Karaman-Kepenekci, 2014:194; Kaya ve Aydin,
2014; Ramsey, 2018) insan haklar1 egitimini tamamlayan egitim bi¢imleridir.

“Isbirlikli 6grenme” (cooperative learning): Ogrenenlerin ortak dgrenme
amaglarint gerceklestirmek igin kiigiik gruplar halinde ¢alistig1 ve isbirlikli bagarilari
icin odiillendirildikleri 6gretimsel siirecleri betimlemek i¢in kullanilan bir kavramdir
(Ekinci, 2011: 94). isbirligine dayali 6grenme; yarismaya dayali ya da bireysel 6grenme
yontemleriyle karsilastirildiginda, 6nyargi ve ayrimciligi daha belirgin bir bigimde
azaltabilecek gizilgiice sahiptir. Ciinkii isbirligi farkli toplumsal gruplarin varligini,
bu gruplarin duygu ve diisiincelerini 6zgiirce anlatma haklarini, biitiinliik, sorumluluk
ve dayanigma ig¢inde yasama gereksinimlerini saygiyla kabul etme becerisini gelistirir.

Bununla ilgili olarak Van Ryzin ve Roseth (2018: 1192) ortaokul 6grencileri
tizerinde yaptiklari bir ¢alismada isbirlikli 6grenmenin azinlik grubu 6grencileri lizerinde
olumlu etkiler yarattigini ve akran zorbaligini, suclanan kisiyi degersizlestirme egilimini,
duygusal gerginligi azalttigini bulgulamislardir. Ayrica isbirlikli 6grenmenin okul
kiiltiirlinlin ve Ogretmen egitiminin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektigini ileri
stirmiislerdir. Bu ¢aligma isbirlik¢i 6grenmenin 6grencilerin onyargili tutumlarini ve
ayrimct  davraniglarint  azaltmada etkili olabilecek bir yaklasim oldugunu
diistindiirmtistiir. Clinki isbirlik¢i 6grenme sayesinde akademik basarilar1 ve 6zsaygilar
birlikte artan 6grenciler, yasitlariyla iliskilerini daha saglikli ve daha duyarl bir bicimde

stirdiirebilecektir. Bu siirecte grup aidiyeti yerine bireysellikleri 6n plana ¢ikarmak,
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keskin ayrimlarimi siliklestirmek, grup diismanliklarim1 azaltmak yoniinde tutum ve
davraniglar gelistirebilecektir.

Isbirlikli 6grenmedeki kiiciik gruplarin degisik etnik koken, ekonomik durum,
akademik basar1 vb. 6zellikler bakimindan karma bir yapida olmasi hem 6grencilerin hem
de 6gretmenlerin kiiltiirel ¢esitlilige deger vermelerini ve farkliliklara saygi duymalarini
kolaylastirabilecektir. I¢tenligi, giiveni, siirekliligi destekleyen, kiiltiirel olarak farkli
ogrencilerin birbirlerini tanimasina olanak saglayan, kiigiik diistliriici damgalamalar
olmaksizin farkliliklar1 saygiyla kabul eden, yasamla ilgili 6grenme deneyimleri saglayan
isbirlikli 6grenme bu sayede kalipyargilarin sorgulanmasi, olumsuz tutumlarin degismesi
ve ayrimc1 davraniglarin azalmasi iizerinde olumlu etki yapabilecektir. Isbirligi igindeki
O0grenme gruplari, toplumsal yasamdaki her tiirlii ayricaligin esit olmayan dagilimina
karst demokratik yollarla savasim verme egilimi gdsterebilecektir.

“Cokkiiltiirlii  egitim” (multicultural education) ise grup diismanliklarinin
azaltilmasi konusunda 6zel bir 6neme sahiptir; ¢iinkii giinlimiizde grup diismanliklar
geleneksel, klasik ve apagik bicimlerden ¢ok yeni, ortiik ve kiiltiir odakli bigimlerde
goriilmektedir. Cokkiiltiirlii egitim ise 6zellikle bu yeni, 6rtiik ve kiiltiir odakli bigcimlere
odaklanmaktadir. “Cokkiiltiirlii egitim” alanyazinda “kiiltiirleraras1 egitim” (Allport,
2016: 559; Berry vd., 2015: 373), “cokkiiltiirlii egitim” (Banks, 2013: 1; Kaya ve Aydin,
2014: 33-49), “kiltiirel degerlere duyarli egitim” (Gay, 2014: 25-53) gibi adlarla da
anilmaktadir. Bu egitim genel anlamda kiiltiirel gorelilik, kiiltiirel ¢esitlik, egitimde
esitlik, etik degerler, ¢coklu kiiltiirel bakis acis1, entelektiiel 6zgiirliik, toplumsal biling gibi
ilkeleri benimser. Cokkiiltiirli egitimin amaglar1 bireylerin baska kiiltiirlerin bakis
acilarindan bakabilmelerini ve bu sayede kendi kiiltiirlerini de daha iyi anlayabilmelerini
kolaylastirmak (Banks, 2013: 3), onlarin etnik ve Kkiiltiirel yapilarini 6grenme
durumlariyla biitiinlestirmek ve basarma giiclerini tam olarak kullanabilmelerini
saglamaktir (Gay, 2014: 27).

Cokkiiltiirlii egitim gesitli toplumsal gruplarin (sézgelimi cinsiyet, 1k, din, yas
gruplarinin) birbirlerini anlama sorunu iizerine odaklanir. Anlama sorununun asilmasi ise
kiiltiirel degerlere duyarli egitim yaklagimlar1 ve yontemleriyle biiyiik l¢iide agilabilecek
niteliktedir. Morin (2013: 65)’in de belirttigi gibi “Anlama sorunu son donemlerde
insanlar i¢in biiylik bir énem kazanmistir ve bu agidan egitimin amaglarindan biri
durumuna getirilmelidir.” Bu gereksinime karsilik olarak c¢okkiiltiirlii egitim, anlama
sorununu ¢ézmeye hem kisisel hem de toplumsal anlamdaki iletisim sorunlarini ¢6zmekle

baslamay1 6nerir (Berry vd., 2015: 359-364).
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Cokkiiltiirlii egitim bes temel boyuttan olusur: (1) icerik uyarlamasi, (2) bilgiyi
kurma siireci, (3) Onyargiy1 azaltma, (4) esitlik¢i pedagoji, (5) giiglendirici okul kiiltiirti
ve toplumsal yap1 (Banks, 2013: 33-34). Bu temel boyutlardan {igiinciisii olan “Onyargiy1
azaltma” grup diismanliklari sorunu agisindan 6zel bir 6nem tasir. Ciinkii bu boyut
ogrencilerde ayrimci davraniglarin nasil azaltilabilecegi ve bunun kaynaklarinin,
yontemlerinin, arag-gereglerinin ne olmasi gerektigi tizerine odaklanir (Banks, 2013: 34;
Kaya ve Aydin, 2014: 42). Eger cesitli toplumsal gruplarin iiyesi olan 6grenciler esit bir
bicimde egitim silirecine katilir, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine ortak olur, birlikte
O0grenme yoOntemlerinden yararlanabilirse biiyiik Ol¢lide anlama sorunlarini asacak,
Onyargiy1 azaltacak, grup diismanliklarina kars1 bilingli ve sorumlu davranabileceklerdir.
Ozetle grup diismanliklar1 sorunu, ¢okkiiltiirlii egitimin kapsami iginde bir sorundur ve
cokkiiltiirlii egitim yaklagimlart grup diismanliklarini azaltmada 6nemli bir gizilgiic tasir.

“Degerler egitimi” (values education): Degerler egitiminin son donemlerde
akademik cevrelerde artan bir ilgi gormesi, egitim-6gretim programlarina katilmasi ve
okullarda uygulamaya ge¢mesi degerler egitiminin yeni bir kavram oldugu yanilgisini
beraberinde getirmistir. Oysa degerler egitimi toplumlarin iyi insan ve iyi yurttas
yetistirebilmek amaciyla binlerce yildir lizerine diisiindiigii epey eski konudur; ayrica
ahlak egitimi, karakter egitimi, yurttaglik egitimi, insan haklar1 egitimi, duyarlik egitimi
gibi adlarla anilan egitim arayislarinin giintimiizde ulastig1 somut ve yaygin alanin adidir.

Degerler egitiminin en genel amaci deger olarak tanimlanan duyus ve
davraniglarin bireylere kazandirilmasidir. Bu baglamda deger Aydin ve Akyol-Giirler
(2012: 2)’in de belirttigi gibi “toplumlararas1 gegerlik tasima, herkes i¢in Iyi ve arzulanir
olma ozellikleri tasir.” Toplumsal kurallar, yaptirim giicii olan degerler, ilkeler ve
yonergelerden olusur. Sozgelimi 6zgiirliik, baris, sevgi, saygi, mutluluk, yardimseverlik,
yaraticilik gibi degerler hem bireysel hem de toplumsal diizeyde gegerligi olan
degerlerdir. Bu degerlere bagliligin azalmasi, demokrasi kiiltiiriinii ayrimer kiiltiir
karsisinda savunmasiz birakabilir, daha ileri boyutlarda toplumsal ¢oziilmeye neden
olabilir. Bu duruma kars1 hem bir 6nlem hem de bir ¢6ziim olarak degerler egitimi bireyin
dogayla uyumlu, kendi ve ¢evresiyle barisik, yasama kars1 yapici ve yaratici bir tiir olarak
gelismesi yoniinde bir bakis agisina sahiptir.

Degerler egitiminin en somut ¢iktilar1 toplumsal sorunlarin sezinlenmesi ve bu
sorunlara ¢oziim aranmasidir. Bu konuda Myers (2015: 350) su Onerileri gelistirmistir:
“Statii esitsizligi onyargi doguruyorsa isbirligi temelli, esit statiide isler kurmaya

caligabiliriz. Toplumsal kurumlar 6nyargiy: destekliyorsa bu destekleri ¢ekeriz. Eger
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dis gruplara iiye kimseler, birinin kendi grubundan gergekte oldugundan g¢ok farkli
goriiniiyorsa, bu iiyelerin bireyler olarak goriilmesi i¢in ¢abalayabiliriz. Eger istemsiz
diistinceden kaynaklanan onyargilar bizi suglu hissettirecek davranislar sergilememize
yol agiyorsa, Onyargi alisgkanhigini  kirmak i¢in kendimizi giidiileyen o suglulugu
kullanabiliriz.” Bu onerilere dayali olarak, degerler egitiminin kalipyargi-onyargi-
ayrimcilik  boyutlarindan olusan grup diigmanligt sorununa somut c¢oziimler

gelistirebilecegi ¢cikarimi yapilabilir.

2.5. Cocuk Edebiyati ve Grup Diismanhklari

Bu boliimiin konusu, c¢ocuk edebiyati agisindan grup diigmanliklaridir. Bu
boliimde ¢ocuk edebiyati terimi gencglik edebiyatin1 da kapsayacak bigimde kullanilmis
ve ¢ocuk edebiyati ile grup diismanliklar1 arasinda nasil bir iliski oldugu tartisilmistir.
Asagida sirasiyla “cocuk edebiyati”, “cocuk edebiyati agisindan duyarlik egitimi”,

=299 ¢

“cocuk edebiyat1 ve demokrasi kiiltiirii”, “cocuk edebiyati ve etik”, “cocuk edebiyatinda

199 ¢

ideoloji ve elestiri”, “cocuk edebiyat1 ve grup diismanliklar1” basliklar1 yer almaktadir.

2.5.1. Cocuk Edebiyat:.

Toplumsal yasamin genel 6zellikleri gz oniine alindiginda dil, sanat, edebiyat,
kiiltiir, insan, yasam ve toplum arasinda ¢ok yonlii iligkilerin oldugu goriliir (Aytac,
2009: 9; Binyazar, 2010: 24; Ering, 2011: 30-31; Goktiirk, 2010: 15; Moran, 1981: 5;
Sever, 2012: 12; Uygur, 2009: 14). Ozellikle dil ve toplum arasinda siirekli ve karsilikli
bir iliskinin olmasi, insan eylemlerinin de bigimlenmesinde etkili olmaktadir. Insanin en
0zglin eylemlerinden biri de edebiyat yoluyla yazinsal iletisim kurmaktir. Yazinsal
iletisim insanin edebiyat araciligiyla yasami anlamasi, insan ve toplum arasindaki
iliskileri ¢oziimlemesi ve duygu/diisiince paylasiminda bulunmasi ile ilgili siiregleri dile
getirir. Bu yoniiyle edebiyat, insanin estetik yasantilar edinmesine, sanatsal bilgisini ve
O0grenme deneyimini artirmasina dnemli dl¢ilide katki saglar.

Edebiyat, yazinsal iletisimin temel aracidir, dolayisiyla ¢ocuk edebiyati da ¢ocuk
okurlar i¢in yaznsal iletisimin temel aracidir (Aslan, 2017: 24; Dilidiizgiin, 2012: 23;
Kavcar, 1999: 6; Oguzkan, 2001: 6; Sever, 2012: 11-19). “Cocuk edebiyat1” (children’s

literature) “Konu se¢imi ¢ocuklarin anlama diizeyine uygun olan, anlatimi ¢ocuklarin dil
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gelisimine gore diizenlenmis, Ogretici, eglendirici yapitlardan olusan yazin alanm”
(TUBA, 2011: 256) olarak tanimlanmaktadir. Hunt (2011: 42), ¢ocuk edebiyatin1 hem
cocuklar i¢in yazilmis metinleri hem de bir bilim dalin1 tanimlamada kullanmistir. Sever
(2012: 17) de ¢ocuk edebiyatini “Erken g¢ocukluk doneminden baslayip ergenlik
dénemini de kapsayan bir yasam evresinde, ¢ocuklarin dil gelisimi ve anlama diizeylerine
uygun olarak duygu ve diislince diinyalarini sanatsal niteligi olan dilsel ve gorsel iletilerle
zenginlestiren, begeni diizeylerini yiikselten {iriinlerin genel adi” olarak tanimlamistir.
Dilidiizgiin (2012: 18) ise cocuk edebiyati séziinden 4-12 aras1 yaslara yonelik, yazinsal
ve disiinsel bir altyapisi olan ¢ocuk kitaplarmin ya da bu kitaplarin olusturdugu
edebiyatin anlagilmas1 gerektigini belirtmistir.

Genel edebiyat ile ¢ocuk edebiyati arasinda hem benzerlikler hem farkliliklar
bulunur. Benzerlikler konusunda Aslan (2014: 51), edebiyatin bir pargasi olan ve
cocugu ileriki yasaminda yetiskin edebiyatiyla yiizlesmeye hazirlayan ¢ocuk
edebiyatinin islevleri ile yetiskin edebiyatinin iglevleri arasinda biiylik bir farkin
olmadigini belirtmistir. Bu konuda Sirin (Haz. Sirin, 2000: 10) de “Cocuk edebiyati
her seyden 6nce edebiyattir. Edebiyat yonii ile edebiyatin i¢inde en incelikli yazarlik
bi¢imidir. Her yastan okurun ilgisini ¢ekebilen, okunabilen, dili, anlatim1 ve bigimiyle
edebiyatin iginde bir tiirdiir.” demistir. Ote yandan, ¢ocuk edebiyati pek ¢ok ozelligi
bakimindan genel edebiyattan ayrilir. Bas (2012: 6), bu 6zelliklerin hedef kitle, amag,
bi¢im, icerik, diizey, sinir ve islev ile ilgili nitelikler oldugunu belirtmistir. Bu nitelikler,
ayn1 zamanda ¢ocuk edebiyatin1 olusturan yazar, iletisim araglari, cocuk, 6gretmen, aile
ve toplum arasinda isbirligi gerektiren niteliklerdir. Dilidiizgiin (2013: 41)’e gore gocuk
kitaplarini yetigkin kitaplarindan ayiran temel 6zellik, ¢cocuk kitaplarinin ¢ocugun 6zel
kosullarin1 dikkate almak zorunda olmasidir. Bu 6zel kosullarin ¢ocugun gelisim
diizeyleri, ilgi ve gereksinimleri ile belirlendigi g6z oOniinde bulunduruldugunda,
cocuklara seslenen Kkitaplar ile yetiskinlere seslenen kitaplar arasindaki ayrim daha
belirgin bir bigcimde goriilmektedir.

Cocuk edebiyatinin bireysel ve toplumsal diizeyde birtakim islevleri vardir. Cocuk
edebiyatinin bireysel diizeydeki islevleri daha ¢ok kisilik gelisimi, bilissel, duyussal ve
dilsel gelisim ile ilgili bilgi ve becerileri kapsar. Sever (2007a: 11)’e gdre c¢ocuk
edebiyatinin en temel islevlerinden biri ¢ocuklara okuma sevgisi ve aliskanligi
kazanmaktir. Bununla birlikte, dilin davraniglar1 denetlenme ve izleme (Bee ve Boyd,
2009: 455), soyut diisiinme ve mantiksal ¢ikarim yapma (Dolgin, 2014: 254), giilme ve

giilmecenin giiciinden yararlanma (Gander ve Gardiner, 2010: 353) gibi pek cok islevi
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oldugu disiiniiliirse, ¢ocuk edebiyatinin bireysel gelisime cok yonlii katki sagladigi
goriiliir. Cocuk edebiyatinin toplumsal diizeydeki islevleri ise daha ¢ok toplumsal
iliskilerin gelisimiyle ilgili bilgi ve becerileri kapsar. Bu konuda Aslan (2013b: 7),
yazinsal yapitlar1 okuyan bir g¢ocugun diger okurlarla etkilesime girdigini ve
toplumsallasma olanag1 buldugunu belirtir. Kisacasi, ¢ocugun aile bireyleriyle,
komsgulariyla, arkadaslartyla, tanidig1 ya da tanimadigi insanlarla kurdugu tiim iligkiler,
okudugu yazinsal yapitlardan az ya da cok etkilenir. Cocugun okudugu yazinsal
yapitlardaki kurgusal karakterlere dykiinmesi, onun toplumsal deneyimlerini artirmasina
ve ¢cocugun toplumsal anlamda gelismesine katki saglar.

Sever (2007: 41)’e gore cocuk edebiyatinin en genel amaci okuma kiiltiirii edinmis,
diisiinen, duyarl bireylerin yetistirilmesine katki saglamaktir. Sirin (2007: 16) de ¢ocuk
edebiyatinin amacinin ¢ocugun bliyiime ve gelismesine, sanatsal ve estetik yonden
olgunlasmasina katki saglamak oldugunu belirtmistir. Bu konuda Aslan (2006: 192),
“Kendisine gore yazilmis kitaplardaki karakterlerle esduyum kuran ¢ocuk, orada yazarin
sezdirmeyi amagladig1 iletilerle, farkinda olmadan, biligsel ve duyussal olarak
zenginlesecek, kisiligi gelisecek, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin yer aldigi kitaplar
yardimiyla da i¢inde bulundugu topluma ve diinyaya uyum saglamayi, bu arada
farkliliklar1 gorerek hosgoriilii olmay1 dgrenecektir.” demistir. Ozetle, cocuk edebiyatinin
amaci ¢ocugun anlama ve anlatim becerileri gelismis, bilingli ve duyarli bir birey olmasini
saglamaktir; bagka bir deyisle, ¢ocugun 6zgiir, demokratik, 6zerk benlikli ve sorumluluk
sahibi bir yurttas olarak yetismesini kolaylastirmaktir.

Cocuk edebiyatinin amacina ulasabilmesi i¢in ¢ocuk kitaplarinin birtakim 6zellikler
tasimasi gerekir. Bu ozelliklerin basinda “yazinsallik”, “cocuga gorelik”, “yalinlik” ve
“ictenlik” ilkeleri gelir (Aslan, 2017: 26-27; Aslan, 2014a: 52; Dilidiizgiin, 2012: 21;
Sever, 2013: 33; Sever, 2012: 29; Sirin, 2007: 17). Cocuk edebiyatinin en temel ilkesi
yazinsalliktir. Aslan (2017: 26), ¢ocuklarla bulusturulacak yazinsal kitaplarin belli bir
kesimin duygunu, diislincesini, inancin1 ve ideolojisini dayatmayan 6zellikler tasidigini
belirtmistir. Sever (2013: 33-34)’in belirlemesiyle “Cocuk, yazinsal iletisim araciligiyla
sanat¢inin 0znel gercegiyle bulusabilmeli, ¢izginin ve dilin yasami ve insani yansitan
anlatim olanaklariyla tanisabilmelidir.” Cocuk edebiyatinin bagka bir ilkesi ¢ocuga
goreliktir. Cocuga gorelik ilkesi: gocuk kitaplarinin ¢ocugun ilgi, istek, gereksinim ve
gelisim Ozelliklerine uygun olmast demektir. Cocuk kitaplar1 ¢ocuga gore bir dil ve
anlatimla toplumsal ger¢eklikleri sezinletmeli; cocugun toplumsal sorunlara karsi duyarl

olmasini ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in sorumluluk almasini saglamalidir. Bu konuda Aslan
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(2007a: 55), ¢ocuk kitaplarinda ele alinan konularin baris, kardeslik, hosgorii ve
demokratik kiiltiir olusturmaya katki saglayacak nitelik ve igerikte olmas1 gerektigini
belirtmistir. Cocuk edebiyatinin ¢ocuga gore olmasini saglayan temel Ozellikler ise
yalinlik ve ictenliktir. Sirin (2007: 17) ¢cocuk edebiyatinda bi¢im ile igerik arasinda uyum

saglandiginda estetik agidan da dogalliga ve yalinliga ulasilabilecegini belirtmistir.

2.5.2. Cocuk Edebiyati Acisindan Duyarhk Egitimi.

Duyarlik (sensitivity), “Kendi yasami, kendi diinyas1 disinda olup bitenlerle
ilgilenme; bunlar1 umursama, sezip degerlendirebilme ve bu dis uyaranlara karsi
bilingli/uyanik olma, tepkide bulunma; olanlardan, insanlarin yasadiklar1 olay ve
duygulardan etkilenme ve onlar1 gérmezden/bilmezden/anlamazdan gelmeme;
baskalarinin duyum ve duygularmi kendilerini onlarin yerine koyma yoluyla anlama,
duyumsama hatta yasama yetenegidir” (Aslan, 2013: 29). Duyarligin kendiliginden ya da
geligigiizel yollarla olusmasi giigtiir; ¢linkii duyarligin olusabilmesi igin birtakim
kosullarin saglanmasi1 gerekir. Cocuk edebiyati a¢isindan s6z konusu kosullarin baginda
“yazinsal iletisim”, “6zdesim kurma” ve “yazarin sorumlulugu” yer alir. Cocuk
edebiyatinin en temel islevlerinden biri de duyular1 devindirerek gocuklari toplumsal
konularda duyarlik egitiminden gecirmektir (Aslan, 2013: 29; Morgan, 2009: 3; Russell,
2009: 38). Bu islev, cocuklarin yazinsal nitelikli kitaplar araciligiyla toplumsal
olgular/sorunlar/durumlar ile tanismasi, bunlar iizerine diisiinmesi ve boylece duyarlik
egitiminden ge¢mesi anlamimna gelmektedir. Duyarlik egitimi ise bireylerin saygili ve
sorumlu yurttaglar olarak yetismesi, grup diigmanliklarini azaltma cabasinda olmasi,
insan haklar1 ve demokrasi kiiltiiriine katki1 saglamas1 bakimindan énemlidir. Bu nedenle,
cocuk kitaplar1 ¢ocuklarin duyarli konularla bulusmasini, insan1 ve yasami anlamasini,
duyma ve diigiinme becerilerini gelistirmesini kolaylagtirmalidir.

Savas, goc¢, ekonomik esitsizlikler, cinsiyet ayrimciligi, yashlarla ilgili
kalipyargilar vb. duyarli konular yazmnsallik ve ¢ocuga gorelik ilkelerine uygun bir
bicimde cocuk edebiyatinda yer bulmalidir. Cocugun kalipyargilar1 sorgulamast,
onyargilarin1 kirmasi, ayrimcilikla miicadele etmesi ve bdylece grup diismanliklarini
azaltmasi saglanmalidir. Duyarli konular1 ele alan ¢ocuk kitaplar1 birtakim 6zellikler
tasimalidir. Bu konuyla ilgili olarak Aslan (2014a: 52) konunun seciminde ve
islenmesinde iki noktanin gbéz Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir: “(1)

toplumsal degerleri, duyarliklart ve oOlgiinleri goz Oniinde bulundurmak, toplumca
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yadsinacagi distiniilen konular1 toplumun duyarliklarin1 incitmeden ve dikkatle ele
almak, (2) konuyu; ¢ocugun yas ve gelisim ozelliklerini, ilgi, begeni, gereksinim ve
beklentilerini gdz 6niinde bulundurarak islemek” Kisaca, her tiirlii yasam durumu,
cocugun Ve toplumun o6zellikleri gbz oniine alinarak ¢ocuk edebiyatinda yer almalidir.

Cocuk edebiyat1 toplumdaki grup diismanliklarinin neler oldugunu, neden
mesrulagtirildigini, hangi sdylemlerle pekistirildigini ve nasil kurumsallastigini
duyumsatmali; baska bir deyisle cocuklarda duyarlik olusturmalidir. Duyarlik olusmasi
icin gerekli kosullardan biri yazinsal iletisimdir. Goktirk (2012: 28)’e gore “Yazinsal
iletisim yasam ile yakindan ilgilidir, hem ondan etkilenen hem de onu etkileyen bir
olgudur. Bireylerin yasaminda uyandirici, gozleri agici, ilerletici bir islevi vardir.”
Cocuk edebiyati baglaminda diigiiniildiigiinde de yazmnsal iletisim ¢ok 6nemlidir.
So6zgelimi konusunu, karakterlerini, anlati ¢evresini yasamdan alan yazinsal iletisim,
aym1 zamanda toplumsal konulari, kisileri ve ¢evreleri etkileme giiciine sahiptir.
Cocugun yaznsal iletisim yoluyla gelistirdigi duyarliklar, onun giinliik yasam akisin
ve toplumsal iligkilerini daha saglikl1 bir bigimde siirdiirmesine yardimci olur.

Yazinsal iletisimin kurulmasi i¢in gocugun okudugu Kitaptaki toplumsal-kiiltiirel
kodlar1 ¢6zmesi, kurmaca diinya ile ger¢ek diinya arasinda baglantilar kurabilmesi,
karakterlerin duygu ve diisiince diinyasina girebilmesi gereklidir. Karakterlerle 6zdesim
kurmak da yazinsal iletisimi gii¢lendiren etmenlerden biridir. Ozdesim (identification),
“Bireyin kendine giivenini saglamak amaciyla bilingli ya da bilingsiz olarak ger¢ek ya
da diislemsel bir kimseyi érnek edinmesi, onun gibi davranmas1” (TUBA, 2011: 928)
olarak tanimlanmaktadir. Cocuk edebiyati s6z konusu oldugunda &zdesim kurulacak
kisiler diislemsel/kurgusal karakterlerdir. Okurun bu karakterlerle 6zdesim kurmast,
baska bir deyisle, kendini onlarin yerine koyarak onlar gibi diisiinmesi ve duygulanmasi
duyarlik gelisimine katki saglar. Sever (2007: 64-65)’e gore ¢ocuk ya da geng okur,
karakterler araciligiyla insanlarin basindan gegebilecek olaylart tanir. Sorunlar
karsisinda takinacag tavir ya da gelistirebilecegi davraniglara iliskin ipuglar1 edinir.
Insan ve toplum yasamini belirleyen kural ve degerleri tanima ve anlama bilincini
olusturur. Insan yasamimi anlamli kilan erdemleri sezmeye baslar.

Yazsal iletisimi gili¢clendiren baska bir etmen, yazarin topluma karst duydugu
sorumluluk duygusudur. Aslan (2013: 30)’in belirttigi gibi “Yazarlar; yanlislar,
haksizliklar, kétiiliikler tizerine okurlarini hem duygulandirir hem de onlarin bunlar
tizerine diisiinmelerini saglarlar. Boylece onu estetik, ortiik bir duyarlik egitimi siirecine

sokarlar.” Goktiirk (2012: 16)’e gore bu noktada ¢ocuk okurlarin durumu ilging bir 6rnek
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olusturur: “Cocuk icin, okudugu Oykiiniin yazari yoktur. Oykii vardir yalmzca.
Dondurma gibi, cikolata seker gibi yutulurcasina tutkuyla tiiketilen oykii.” S6zgelimi
yetiskin okur okuyacagi Kitaba segerken ya da okudugu Kitaba iliskin yargida
bulunurken yazarm politik durusu ve bakis agis1 gibi kurgu dis1 6geleri dikkate alabilir.
Oysa cocuk okur kitabin dig yap1 6geleri ve kurgusuyla okuma secimlerine Karar verir
ve yargida bulunur. Yazarin duygulari, diisiinceleri, yasama bi¢imi bu siirecte etkili
degildir. Bu nedenle Aslan (2013: 30)’in da belirttigi gibi “Deneyim ve yasantilari
smirli  olan ¢ocuklarin toplumsal ve evrensel degerleri igsellestirebilmesi ve bir
davranis bi¢imine dOniistiirebilmesi; baskalarinin  duygularina, diisiincelerine,
yasadiklarina ve yasayislarina duyarli olabilmeleri  acgisindan dogru kitaplarla
bulusturulmalar1 ¢ok 6nemlidir.” Karagiil (2016: 272) de ¢ocuklarin farkli kiltiirlere
saygl duyan, kiiltiirel duyarlik tasiyan bireyler olarak yetismelerinde ¢ocuk edebiyati
yazarlarina ¢ok dnemli sorumluluklar diistiigiinii belirtmektedir.

Ozetle “duyarlik” 6zellikle toplumsal sorunlara sagduyu gelistirmek, sorunlar
cozmeye ¢aba gostermek, etkin sorumluluk almak vb. eylemlerle giiniimiiziin evrensel
insani degerleri arasinda yerini almis goriinmektedir. Bu siirecte toplumsal sorumluluk
bilincinin gelistirilmesi biiyiik 6l¢ekte olmasa da kiigiik Olgekte, kisa erimde olmasa da
uzun erimde toplumsal degisime ve ilerlemeye katki sunabilecektir. Bu siirecin 6nemli
destekleyicilerinden biri olarak goriilen ¢ocuk kitaplarinin edebiyat ve toplum adina
sorumlulugu biiyiiktiir. Cocuk kitaplarindan her tiirlii yasam gerce§ine ve ozellikle
duyarli konulara yer vermesi, ancak bunu yaparken yazinsallik ve cocuga gorelik
ilkelerini goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu 6lgiitlere uyan bir ¢ocuk kitabi,
¢ocugun grup diismanliklarina dayali sorunlari; s6zgelimi toplumsal damgalama, ahlaki
dislama, insanliktan g¢ikarma, otekilestirme bicimlerini duyumsamasini saglayacaktir.
Siddet kiiltiirli yerine demokrasi kiiltiiriinden yana tutum ve davraniglar gelistirmesini

kolaylagtiracaktir.

2.5.3. Cocuk Edebiyati ve Demokrasi Kiiltiirii.

Gecmisten gilinlimiize siiregelen insanin insani anlama c¢abasi, iginde
bulundugumuz tarihsel zamanin da etkisiyle yeni sorumluluklari, yeni etik degerleri,
cagdas Ozglrlik anlayislarini, gesitli hak ve odevleri sorgulayarak siirmektedir. Bu
siirecte bir yanda kitle kiiltiirii, tiiketim toplumu, yabancilagma kiiresel 6lgekte artiyorken,

diger yanda insan1 anlama ¢abalarinin 6nemi de artmaktadir. Bu nedenle insan tiiriiniin

121



etigine saygi gostermek, dogay1 kendi biitiinliigli icinde kabul etmek, yasamin degerini
yiikseltmek, daha yasanabilir bir diinya kurmak ¢agimizin en énemli gereksinimlerinden
biri olmayi1 siirdiirmektedir. Bu gereksinimlerin 6nemli bir boliimiinii kapsayan bir
kavram olarak “demokrasi kiiltiirii” (culture of democracy) hem genel anlamda egitimin
hem de 6zel anlamda ¢ocuk egitiminin ayrilmaz bir pargasidir.

Demokrasi kiiltiiri en genel anlamda, demokrasi ilke ve uygulamalarina dayali
kiiltiirel yap1 anlamina gelmektedir. Cesitli inanglarin, diisiincelerin, tasarilarin esitlikei,
Ozgiirliik¢ii ve ¢ogulcu bir anlayisla bir arada yasamasini amacglayan ortak degerler
biitliniidiir. Bu degerlerin basinda ise insan haklarina saygi, baris, giiven, sevgi,
dayanisma, sorumluluk, iyilik gibi evrensel olarak kabul edilen degerler gelir. Demokrasi
kiiltiirtinii “kiiltiir” yapan temel 6zellik, demokratik deger ve inanglarin bir biitiin olarak
toplumun yasam bigimine doniismiis olmasidir. Demokrasi ve demokratik degerler
toplum tarafindan ne 6lgiide igsellestirilirse 0 dlgiide kiiltiirel deger kazanir. Toplumlarin
demokrasi algist ve demokrasiden beklentisi, o toplumdaki demokrasi kiiltiirliniin
niteligini belirler. S6zgelimi “Demokrasiden ne anliyoruz?” sorusunun yaniti kuru bir
esitlikse ya da yalnizca ¢ok partili yasamin varligi, se¢gme ve secilme hakki gibi siyasal
pratiklerle smirliysa, o toplumda demokrasinin genis anlami daralmis ve belirli birkag
ozellige indirgenmis demektir.

“Toplumbilimsel anlamiyla demokrasi kiiltiirii, demokrasiyle yonetilen bir
ilkedeki yasam bi¢imi demektir. Diisiinsel anlamiyla demokrasi kiiltiirii, demokrasi
diizenine uygun bilgi, diisiince, duyarlik, ahlak, sanat anlayis1 demektir” (Fuat, 2000: 56).
Bu nedenle, demokrasi kiiltiirii diisiincelerini sdylemek, yazmak, ¢ikarlarin1 savunmak
icin orgiitlenmek, segmek, se¢ilmek, halki halk adina halk i¢in yonetmek diye tanimlamak
yeterli olmaz. Demokrasi kiiltiirii doga bilinci, hosgorii, 6zgiirliik, baris, esitlik, estetik,
kisi haklarina ve canlilarin yasamina saygi vb. degerlerle iliskili olan ¢ok boyulu bir
kavramdir. Demokrasi kiiltiirii i¢in, oncelikle halkin demokrasiye ictenlikle inanmasi ve
giivenmesi; daha sonra da bilimde, sanatta, egitimde ve giindelik yasamin her aninda
demokratik ilkelere uymasi gerekmektedir. Morin (2013: 79)’in de dedigi gibi “Yurttaslar
demokrasiyi, demokrasi yurttaglar1 iiretir.” Kisacasi, demokrasi kiltlirii yasamin her
alaninda bireyin ve toplumun baris, isbirligi ve dayanigma i¢inde olmas1 demektir.

Demokrasi kiiltiirii ile insan haklari, 6zgiirliik ve saygi arasinda yakin bir iligki
vardir. Flowers (2013: 232)’a gore demokratik bir kiiltiirde insan haklar1 ortak bir degerler
sistemi saglamakta, dolayisiyla ¢cocuklar, kadinlar, gd¢menler, etnik veya dinsel azinliklar

gibi yeterince temsil edilmeyen gruplar ayrimciliga karsi korunmakta, bu gruplarin
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kimlikleri ve katilimlar1 6zel olarak gozetilmektedir. Bu goriisten yola ¢ikarak demokrasi
kiiltiirii ile insan haklarinin birbirini biitiinledigi ve birlikte 6zgiirliikkten yana bir durus
sergiledikleri ileri siiriilebilir. “Cagdas demokrasilerde 6zgiirliikleri dagitan ya da geri
alan bir iist gili¢ yoktur. Diislince, s0z, eylem Ozgiirliikleri hosgoriiye, bir iist giiciin hos
gormesine bagli degildir. Halkin sectigi, denetledigi kisilerce, halk adina yapilan yasalar
cergevesinde, herkes dzgiirliiklerini, hi¢ kimsenin hos gérmesine gerek kalmadan, istedigi
yonde kullanir” (Fuat, 2000: 15). Bu nedenle demokratik kiiltiirlerde hosgorii yerine
saygl, tutsaklik yerine 6zgiirliik, haksizlik yerine insan haklari toplumsal yasamin temel
ilkeleri olarak goriiliir.

Demokrasi kiiltiiri insanin toplumsal birliklerden degil, bireylerden olustugu
diistincesine dayanir. Demokrasi kiiltiiriinde toplum ya da devlet adina higbir bireyden
vazgecilmez; ¢iinkii cogunlugun baskici egemenligine kars1 azinligin hak ve 6zgiirliikleri
glivence altina alinmistir. Bu agidan demokrasi kiiltiiriiniin bireyi 6nceleyen bakis agisiyla
grup diigmanliklarinin grubu, kitleyi ve toplulugu onceleyen bakis agisi1 birbirine son
derece aykiridir. Grup diismanliklart kiiltiiriiniin egemen oldugu bir toplumda ise bireyi
yok sayma pahasina toplumsali ayakta tutma egilimi gii¢liidir. Grup diismanliklari
kiltiiriinde pek c¢ok kisisel farklilik g6z ardi edilir ve birbirine benzer nitelikler gosteren
kitlelerin yetismesi beklenir. Kalipyargili sdylemler, 6nyargili tutumlar ve ayrimci
davraniglar kitlelerin kolayca ydnlendirilmesini saglar. Boylece grup diismanliklar
kurumsallagmis bir yapiya biiriiniir.

Demokrasi kiiltiiriiniin kirilgan bir yapisi vardir. Fuat (2000: 36), demokrasinin
her zaman, her yerde, kendi dagittig1 6zgiirliiklerin kurbani olabilecegine dikkat ¢eker ve
tepeden inme, zorlama, halka mal olmamis, yasama bi¢imi olarak benimsenmemis, ice
islememis demokrasiler i¢in kirilma tehlikesinin hep var oldugunu belirtir. Bu goriis,
demokrasi Kkiiltiiriiniin temelde bir kiltiir bilinci gerektirdigini diisindlirmektedir.
Demokrasi kiiltiir bilinci (democratic culture awareness) ise “Kisi haklarina, baska
inanglara, farkliliklara saygi duyan, toplumsal kurallara uyan, doga bilinci edinmis,
hosgoriilii ve uzlasmaya agik, esitligi ve ozgiirligii dnceleyen bir diisiinceye ve estetik
duyarliga sahip bireylerin benimsedigi tutum ve davraniglar biitiiniidiir” (Gedikoglu-
Ozilhan, 2016: 52). Insanlarin demokratik ilke, deger, tutum ve davranis bigimlerini ne
olgtide benimsedikleri ¢ok 6nemlidir; ¢linkii Karakas (2006: 384)’1n da belirttigi gibi “Bir
tilkenin insanlar1 demokratik kiiltiire sahip degilse, o ililkede bir yonetim bigimi olarak

demokrasiyi yasatmak olanaksizdir.”
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Demokrasi kiiltiirii, bu kiiltiiriin anlamini, amacin1 ve isleyisini bilen yurttaglarin
varligint gerektirir. Demokrasi kiiltiiriinii gelistiren toplumlarda yurttaglarin oncelikle,
demokrasinin temel ilkelerine goniillii olarak sahip ¢ikmasi beklenir. Bununla birlikte,
yurttaglarin temel hak ve sorumluluklarini bilen, ¢agdas demokrasiyi yasaminin her
alaninda uygulayan, ¢atismalara bariscil ¢dzlimler iiretebilen, siddetin degil diisiincenin
ve elestirinin giiciine giivenen, yapici ve yaratici kisilik 6zellikleri tasimasi beklenir.
Demokratik davranig big¢imlerini igsellestirmis yurttaslarin akilci, etkin, sorumlu,
ozgiivenli, duyarli, barigcil, farkliliklara saygili, cesitlilige deger veren, uyum giicii
yiiksek ve toplumsal adalet yanlis1 kisiler oldugu diisiiniiliir. Ote yandan Bilge (2011:
58)’nin de belirttigi gibi Sorunun yalnizca kendi duyumsadiklarindan olustugunu sanan,
kendi diisiince, tutum ve ideolojik yaklagimi disindakileri biiyiik bir tehlike olarak goriip
otekilestiren bir anlayis demokratik degildir; tam tersine toplumsal iligkilere ve
demokrasiye bakisi tamamen benmerkezci, 6tekilestirici ve dislayici olan bir anlayistir.

Demokratik yurttaglarin varligi, demokrasi kiiltiirii i¢in bir 6n kosuldur; ancak
yeterli kosul degildir. Bunun i¢in demokratik yasamin orgiitlenmis ve kurumsallagsmis
olmasi gerekir. Sozgelimi hukuk, egitim, saglk, siyaset, din, aile gibi toplumsal
kurumlarda demokrasinin deger ve destek gérmesi gerekir. Hukuk, demokrasi kiiltiiriin
varligin1 giivenceye alan en temel toplumsal kurumdur; ¢linkii “Hukuk insanlarin ve
toplumlarin birbirlerine karsi ylikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in giiglii bir
yaptirim gliciine sahiptir” (Giiney, 2016: 103). Bu gii¢, insanlar1 demokratik bir yagam
sirdiirmeye, insan hak ve Ozglrliklerine saygi duymaya, toplumsal o6dev ve
sorumluluklar1 yerine getirmeye yonlendirir. Ayrica Karaman-Kepenekci (2014: 15)’nin
de belirttigi gibi “Hukuk diizeninin tiim bireylerin iistiinde, kurallar1 ¢igneyen herkese
ayn1 bigimde, esit ve adil davranan {istiin bir giice, devlete gereksinimi vardir.” Buradan
hareketle, hukuk diizeninin demokrasi kiiltiirtine i¢kin oldugu; bagka bir deyisle, hukukun
temel ilke ve 6zelliklerinin demokrasi kiiltiiriiniin kurucu ve koruyucu yoniinii temsil
ettigi ileri siirtilebilir.

Demokrasi kiiltiiri ile yakindan iliskili olan bir baska toplumsal kurum
ekonomidir. Ekonomi insanin toplumsal davranisini biiyiik 6l¢tide etkileyerek demokrasi
kiiltiiriiniin varligi, niteligi ve kalicilig1 tizerinde belirleyici olur. Ekonomik kalkinma
planlari, sosyal devlet anlayisi, calisma kosullarinin iyilestirilmesi istihdamin ve iicretin
korunmas1 demokrasi kiiltiirii tizerinde olumlu; issizlik, yoksulluk, gelir dagilimindaki
dengesizlik, sinif ¢atigmasi, isgiicliniin yabancilagsmasi, ekonomik dengesizlikler ve

cokiintiiler ise olumsuz bir etki yaratir. Ekonomik bagimsizliktan ve 6zgiirliikten yoksun
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toplumlarda, demokrasiden ve demokrasi kiiltiiriinden séz etmek giigtiir. Ekonomik
olarak kalkinmamis toplumlarda en 6nemli iki sorun yoksulluk ve toplumsal esitsizliktir
ve bu sorunlar kisinin toplumsal yasama katilmasina ve toplumla biitiinlesmesine engel
olur. Evsizlik, saglik hizmetlerinin yetersizligi, gida, giysi ve 1sinmada yetersizlik, bos
zaman etkinliklerine katilamamak, toplumsal olarak dislanmak beraberinde sucu ve
siddeti getirdiginden demokratik diisiinmek, demokratik degerleri benimsemek ve
demokrasi kiiltiiriine katki saglamak giiclesir.

Demokrasi kiiltiirii ile yakindan iligkili olan bir bagka toplumsal kurum siyasettir.
Demokrasi kiiltiiriiniin yasam bi¢imi durumuna gelmesinde, siyasetle iliskili kisi ve
kurumlara 6nemli sorumluluklar diiser. Siyasetle iligkili yetkeler tim eylem ve
islemlerinde demokrasiye uygun davranmakla yiikiimlidiir. S6zgelimi demokratik bir
ortamda siyasal karar Tlretilirken, toplumun tiim kesimlerinin karara katilabilmesi
amaciyla siyasi partilere gereksinim duyulur. Siyasi partilerden, Oncelikle parti igi
demokrasiyle kendi orgiitlerinde demokrasi kiiltiiriinii olusturmalari, daha sonra
toplumsal istekleri birbiriyle bagdastirarak demokrasi kiiltiiriinti genisletmeleri beklenir.
Baski1 gruplari ve sivil toplum kuruluslari siyaset kurumunun demokratiklesmesine katk1
saglar. Bunlarin temel amaci temsil ettlikleri toplumsal gruplarin maddi ve manevi
cikarlarimi korumak ve genisletmek oldugu icin, bu gruplardan egitim, saglik, cevre,
kiiltiir, insan haklari, bilim ve teknoloji gibi konulardaki istekleri siyasal alana tagimalari
ve sorunlara demokratik ¢ozlimler aramalar1 beklenir. Cesitli meslek odalari, is¢i ve
igveren Orgiitleri, vakiflar, kiiltiir dernekleri, ¢evreyi ve hayvanlar1 koruma dernekleri
insan onurunun Yyiiceltilmesini, temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasini saglamis ve
bdylece demokrasi kiiltiiriine katki saglamis olur. Demirel (2016: 132)’in belirttigi gibi
“Bir iilkede sivil toplum kuruluslarinin sayisinin ya da genel olarak 6rgiitlenme diizeyinin
yiiksek olmasinin, yurttashik degerlerinin de gelisimine olumlu katkida bulundugu
genellikle kabul edilir. Insanlar, orgiitler yoluyla siyasete katildik¢a hosgdrii, bagkalarini
anlama, sorunlar1 iletisim yoluyla ¢ozme gibi demokratik degerleri igsellestirme
olasiliklar1 da artar.” Kitle iletisim araglar1 da siyaset kurumunun demokratiklesmesine
katki saglar. Kitle iletisim araglarinin temel amaci karar alicilarin gii¢lerini kotiiye
kullanmalar1 olasiliklarina karsi bir denetim yapmaktir. Bunun igin kitle iletigim
araglarininda demokrasi kiiltiir bilincinin ve demokratik degerleri i¢sellestirme diizeyinin
yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Demokrasi kiiltiirii tizerinde etki giicii olan bir baska toplumsal kurum ailedir.

Canli, degisken ve tiretken bir demokrasi kiiltiirii i¢in ailenin de canli, degisken ve iiretken
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bir yap1 olmasi gerekir. Demokratik bir aile; esitlik ve adalet degerlerinin yasadigi, aile
bireylerinin ilgi ve gereksinimlerine yanit veren, birlikte gelismeye ve iiretmeye olanak
taniyan, demokrasi kiiltiirinii yasatan islevsel bir yapidir. Demokrasi ve aile kavramlari
birlikte diistiniildiiglinde “aile i¢i demokrasi” kavrami akla gelmektedir; ¢linkii aile i¢i
demokrasi giinliik yagamin uygulama alanidir. Bu uygulama alaninin niteligi, demokrasi
kiiltiiri i¢in bir bakis agist olusturabilir. Sozgelimi aile {iyelerinin kendi goriis ve
Onerilerini korkusuzca dile getirebildigi, karar alma giiciinii ve sorumlulugunu esitce
paylasabildigi, bireysel ilgi ve gereksinimlerini 6zgiirce karsilayabildigi bir aile ortamu,
dogal olarak toplumsal diizeydeki demokrasi kiiltiiriine katk1 saglayacaktir. Ote yandan
yas ve cinsiyete bagl olarak aile i¢i iistiinliiklerin oldugu bir aile yapist demokrasi
kiiltiiriine katki saglamayacagi gibi bir de kisilerarasi dikey iliskilerin pekismesine neden
olacaktir. Bora (2016: 81), aile i¢inde baslayan cinsiyet esitsizliginin toplumun gesitli
kurumlarinda ve alanlarinda stirerek dizgeli bir 6riintii olusturabilecegini belirtmektedir.
Kisacasi, aile hem demokrasi kiiltiiriinii pekistiren hem de demokrasi kiiltiiriine ket
vurabilen 6nemli bir etmen olarak dikkati ¢eker.

Demokrasi kiiltiirii tizerinde etki giicii olan bir baska toplumsal kurum egitimdir.
Demokrasi kiiltiiri basta demokratik egitim olmak {iizere, demokrasi egitimi, baris
egitimi, insan haklar1 egitimi, yurttashk egitimi, degerler egitimi, cokkiiltiirlii egitim,
kiiltiirel] degerlere duyarli egitim vb. egitim yaklasimlartyla desteklenmelidir.
“Demokratik bir egitim i¢in ilk adim, egemen kanilari belletme ve &giitler verme
anlayisindan uzaklasmaktir” (Fuat, 2000: 28). Egitim-6gretim etkinlikleri, egitim
yonetimi, 0gretmen yetistirilmesi ve atamasi basta olmak iizere egitim her agamasinda
demokratik ve etik degerlere uyulmalidir. Cayir (2003: 32-33)’mn belirttigi gibi tim
derslerde Ogrencilerin yas ve gelisim Ozelliklerine uygun bir bigimde demokrasinin
esitlik¢i ve Ozgirlikk¢ii niteligi vurgulanmalidir. Kisacasi, egitim programlari, ders
kitaplari, 6grenme-68retme yaklasimlari, degerlendirme yontemleri vb. tiim alanlarda
demokratik uygulamalar ise kosulmalidir.

Dil ve edebiyat egitimi siire¢lerinde de demokrasi kiiltiirii desteklenmelidir. Sever
(2013: 23)’e gore dil ve edebiyat egitiminde 6gretmenlerin temel amaci okuma kiiltiirti
edinmis diisiinen-duyarli bireyler yetistirmek olmalidir. Bu goriisten hareketle, oncelikle
Ogretmenlerin kendilerinin demokrasi kiiltiirli bilinci edinmis bireyler olarak yetismeleri
ve demokratik degerlerden yana tutum gelistirmeleri 6nemlidir. Ayrica dil ve edebiyat
Ogretmenlerinin dersin igceriginden arag-gereclere, 6grenme ve 0gretim yaklagimlarindan

degerlendirme yontemine kadar tiim secimlerde demokratik siirecleri isletmesi
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gerekmektedir. Sozgelimi metin se¢ciminde 6zenli olunmali ve derste kullanilan tiim
metinlerin demokrasi kiiltiiriinii destekleyip desteklemedigi titizlikle sorgulanmalidir.
Aslan (2010b: 128-129; 2017: 20)’a goére Ogretmenin dil ve edebiyat derslerinde
kullandig1 metinler elestirel ve Ozgiir diisiinmeye, 6zgiin diisiinceler iiretmeye olanak
saglamalidir. Kisacasi, dil ve edebiyat derslerinde kullanilan en temel metinler ders
kitaplar1 ve yazinsal nitelikli ¢cocuk kitaplaridir ve bu metinler kiiltiirel ¢esitliligin
Onemini ve gliciinii gdsterebilecek nitelikte olmalidir.

Dil ve edebiyat egitimi agisindan bakildiginda, yazinsal nitelikli ¢ocuk
kitaplariin diisiince egitimine, diisiince egitiminin de demokrasi kiiltiirline sunacagi
katki, c¢ocuklarin demokrasi kiiltiirinli igsellestirmelerini kolaylastirir. Ancak bu
¢ikarimin dogrulugu, biiylik 6l¢iide ¢cocuk kitaplarinin nasil bir bicemle sunulduguna
baglidir. Bu konuda Erdem (2013: 145)’in belirttigi gibi “Kitaplarla diisiinme egitiminin
cocuga nasil diisiinmesi gerektigini sezinleten ama ona belli bir diisiince dikte etmeyen
bir alan oldugunu animsamak gerekir.” Sozgelimi, ¢ocuk kitaplarinda “Ayrimeilik
yapmamaliy1z.” ya da “Farkli kiiltiirlere saygili olmaliy1z.” gibi dogrudan bir ileti
bulunmamali; cocuk okur bdyle bir yargiyr yazinsal iletisim aracilifiyla kendi
duyumsamalidir.

Yazinsal nitelikli ¢ocuk kitaplari, gocuklarin demokrasi kiiltlirinii deneyimleme
olanagi bulabilecekleri en dnemli alanlardan biridir. Bu kitaplarin demokratik kiiltiire
katki saglamasinin 6n kosulu temel egitim ilkelerine (Sever, 2007: 55-56) uygunluk
gostermesidir. Bununla birlikte bu kitaplarda ele alinan konular baris, kardeslik, hosgorii
ve demokratik kiiltlir olusturmaya katki saglayacak nitelik ve igerikte olmalidir (Aslan,
2014a: 55). Cocuk kitaplar1 yarattig1 kahramanlar ve yansittigi iletilerle erken ¢ocukluk
doneminden baslayarak kisilerin demokratik degerleri tanimasi, demokratik kiiltiirii
yasam bi¢imine doniistiirebilmesi i¢in iizerine diisen sorumlulugu yerine getirebilecek
duyarlikta hazirlanmalidir (Sever, 2013: 70). Bu ilkelere uymayan, yazinsal nitelige zarar
veren, yetkeci bakis agisina sahip anlatimlar ise, demokrasinin zorbaliga doniismesini
kolaylastirir; ¢linkii, Morin (2013: 80)’in de belirttigi gibi “Demokrasi diisiince ve goriis
farkliliklarina gerek duyar, ¢atismalar demokrasiye canlilik ve tiretkenlik kazandirir.” Bu
kosullar1 saglamayan bir ¢ocuk kitab1 demokrasi kiiltiiriine degil, baskict yasam ve
yonetim bigimlerine bagka bir deyisle, ayrimci kiiltlire destek vermis olur.

Bu siirecte yalnizca yazinsal nitelikli kitaplarin kendisi degil, bu kitaplarin okuru
olan ¢ocuklarin ve genclerin metni alimlama ve yorumlama aliskanliklar1 da belirleyici

olmaktadir. Tiifek¢i-Can (2013: 211) ¢ocuk kitaplarinda dilin ideolojisine iligkin bir
127



calismasinda, yalnmizca kendisini degil toplumda yasayan diger bireyleri de
otekilestirmeden anlamaya c¢alisan, c¢ocuksu bencilliginden siyrilarak toplumsal
farkindalik kazanan, kisacasi toplumsallagsma siirecine katilan ¢ocuk ve geng¢ okurun
gercek diinyada olup bitenlere anlam vermede daha yetkinlesecegini belirtmistir. Buradan
yola ¢ikarak, okurun metne anlam verme siireci ile demokrasi kiiltiirlinii i¢sellestirme
stireci arasinda bir kosutluk oldugu diisiiniilebilir. Cocuklarin ve genglerin okuduklarini
anlayabilmeleri icin basvurduklari yoOntemlerin niteliginin demokrasi kiiltiiriiniin
igsellestirilmesinde belirleyici olacagi ileri stiriilebilir.

Kisacasi, ¢cocuk kitaplart demokrasinin bir yasam bi¢imi olarak benimsenmesinde,
demokratik davranislarin icsellestirilmesinde ve demokrasi kiiltiiriine katki saglayacagi
diisiiniilen 6zyeterlik algisinin gelistirilmesinde etkili olan araclardan biridir. Cocuk
kitaplarinin demokrasi kiiltiirtine olan etki degeri hem kitabin kurgusal 6zellikleri hem de
okurun okuma aligkanliklar1 dogrultusunda belirlenir. Bu nedenle ¢ocuk kitaplarinin hak,
adalet, 6zgiirliik, sayg1 gibi demokratik kiiltlir degerlerini sezinletici, biitlinciil bir diinya
anlayisini gelistirici, kisinin kendiyle ve ¢evresiyle baris iginde yasamasini destekleyici
nitelikte kurgulanmasi; 6te yandan ¢ocuk okurlarin okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesi Onemli goriilmektedir. Bu Onemin goz Oniine alinmasi, demokrasi

kiiltiiriiniin derinlesmesine ve yayilmasina katki saglayacaktir.

2.5.4. Cocuk Edebiyati ve Etik.

“Cocuk edebiyatinda etik” baslig1 iki onemli kavrami kapsamaktadir. Biri “gocuk
edebiyati etigi” denebilecek ve temel amaci ¢cocuk edebiyatinin temel ilke ve kurallarini
belirlemek olan bir etik anlayistir. Bu yoniiyle ¢ocuk edebiyati etigi tipki “biyoetik™, “tip
etigi”, “isletme etigi” gibi bir alan etigi anlamina gelir. Tepe (2015: 99)’nin belirttigi gibi
“alan etikleri en basta kendi ugrasi alanlarina iliskin normlar gelistirmeyi, bunlar1 da s6z
konusu alanin etik kodlar1 olarak saptamayi hedeflemektedir.” Cocuk edebiyati soz
konusu oldugunda c¢ocuk kitaplarinda bulunmasi1 gereken temel 6zellikler ve gocuk
kitaplarinin i¢/dis yap1 6zellikleri (Aslan, 2017; Erkmen, 2017; Sever, 2007: 41) ¢ocuk
edebiyat1 etigi i¢in somut drneklerdir. Cocuk edebiyatinin ilke ve 6zellikleri yaklasik son
on yilda sik¢a alanyazinda giindemde olmasina karsin, konunun “gocuk edebiyati etigi”
baglaminda tartisilmasi biiyiik 6l¢iide yenidir. Bu konuda Sever (2013: 73) “Cocuk
edebiyati yapitlari, gocuga 6zgii duyarliklar1 kavrayan ve yansitan ortak bir dil yaratmali,

giiclinii edebiyatin evrensel ilkelerinden alan bu ortak dil, ¢gocuk edebiyati etiginin de
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olusmasina katki saglamalidir” diyerek ¢ocuk edebiyati etiginin gelismekte oldugunu
belirtmektedir.

fkinci 6nemli kavram ise “gocuk edebiyatinda etik sorgulama” denilebilecek ve
cocuk edebiyati iirlinleri araciligiyla gerceklesen diisiinsel bir sorgulama etkinligidir.
Cocuk edebiyatinda etik sorgulama ¢ok yonliidiir, sorgulama siirecindeki kisilerin
birtakim 6zellikler tasimasini gerektirir. S6zgelimi ¢ocuk kitaplariyla felsefi sorgulama
etkinligi yapan 6gretmenin deneyimi ve 6grencinin ¢ocuk kitabini alimlama becerisi gibi
pek cok etmen cocuk edebiyatinda etik sorgulama iizerinde belirleyicidir. Morin (2013:
71)’in = “iyi diistinmek”™ olarak tanimladig1 diisiinme bi¢imi, ¢ocuk edebiyatinda etik
sorgulama i¢in vazgecilmezdir; ¢linkii “iyi diisiinmek” metni ve baglami, varlig1 ve
cevresini, yereli ve kiireseli, kisacas1 karmasik olani bir biitiin olarak algilamay1 saglayan
diistinme bi¢imidir.

Cocuk edebiyatinin 6zellikle metinsel boyutu géz Oniine alindiginda, en 6nemli
gereksinim c¢ocuk kitaplarinin felsefi sorgulamaya elverisli bir bigeminin olmasidir. Bu
konuda ilk akla gelen 6rnek “cocuklar icin felsefe kitaplar1” olarak anilan kitaplardir.
Ama Erdem (2013: 138)’in de belirttigi gibi “Bu kitaplar alanin gelisimi i¢in biiyiik
umutlar vermesine karsin, heniiz kapsamli bilimsel ¢oziimlemelere konu olmamistir ve
genel anlamda sorunlu yonler tagimaktadir.” Felsefe konularim1 metin konusu yapmak
felsefi sorgulama i¢in yeterli kosul degildir. Ayrica ¢ocuk edebiyatinda etik sorgulama
kavrami, yalnizca “cocuklar i¢in felsefe kitaplar1” ile siirli degildir. Kurgusal nitelik
tasiyan ¢ocuk Kitaplar: ile dil ve edebiyat ders kitaplar1 da etik degerler ve felsefi
sorgulamaya elverislilik bakimindan eslestirilmelidir.

“Cocuk edebiyatinda etik sorgulama” kavrami ¢ocuk edebiyati etiginden farkl bir
kavram alanimm kapsar. Cocuk edebiyatinda etik kavramindan, g¢ocuklara seslenen
yazinsal metinlerin igeriginde yer alan etik konularin sorgulanmasi anlagilmalidir.
Sozgelimi erdem, adalet, 6dev, sorumluluk, degerler ve anlamlar birer etik konudur
(Tepe, 2015). Ayrica “Neden yalan sdylememem gerekir?”, “Nigin ahlakli olmaliyim?”,
“Iyi ya da kétii olan nedir?”, “Hangi davramslarimdan sorumluyum?” (Direk, 2006: 6)
vb. sorular da felsefi gizilgiicli bulunan sorulardir. Bu ve benzeri konular tizerinde felsefi
diistinmeye olanak veren tiim ¢ocuk kitaplari, felsefi sorgulama i¢in bir gizilgiice sahiptir.

Ote yandan “cocuk edebiyat1 etigi” ve “cocuk edebiyatinda etik sorgulama”
arasinda birtakim benzerlikler bulunmaktadir; bagka bir deyisle, her ikisi de insanlik
onuruna aykiri olan, insani gelismeyi engelleyen ve insanin degerini ¢igneyen sorunlara

¢ozlim arayist icindedir. Bu baglamda kalipyargi-onyargi-ayrimcilik bilesenlerinden
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olusan grup diismanliginin 6nemli bir etik sorun oldugunun bir kez daha vurgulanmasi
gerekir. Bu 6nem ¢ocuk edebiyatinin etik sorumlulugundan ileri gelmektedir. Bu nedenle,
hem “cocuk edebiyat1 etigi” hem de “cocuk edebiyatinda etik sorgulama” ortak olarak
grup diisgmanligl sorununa ¢oziim aramalidir. Cocuk edebiyatinin hem bir bilimsel
calisma alant hem de bir edebiyat {iriinli olarak kendi elestirisini yapabilmesi, igindeki
etik olmayan yanlar1 bulup tartisabilmesi s6z konusu sorumlulugun ayrilmaz bir pargasi
olmalidir.

Cocuk edebiyat1 etiginin gelismesi yazarlarin, ¢izerlerin, yayinevlerinin,
O0gretmenlerin, anne-babalarin ve cocuklarin isbirligini gerektirir. Bu isgbirligi etik
sorgulamanin yapilabildigi bir ¢ocuk kitab1 ortaya ¢ikarma, elestirel ve evrensel
okuryazarlik becerisini gelistirme amaci tasimalidir. Bunun icin ¢ocuk edebiyati
yapitlarinin yazinsal kurgusunun ¢ocugun esduyum, sevgi, saygi, siddetsizlik, isbirligi,
catisma ¢0zme, yansitma yapma gibi becerilerini destekleyecek bigimde kurgulanmis
olmas1 gerekir. Bu yapitlardaki iletiler, grup diismanliklariyla bas etmenin yollarim
sezdirmelidir. Sever (2013: 76)’in de belirttigi gibi “Geg¢mis yillardaki kiiltiirel
ozelliklerin etkisiyle kurgulanmis; ancak yazinsal bir niteligi olmayan, giinlimiiz ¢ocuk
gercekliginden de wuzak olan kitaplarin ¢ocuklarda duygusal oOrselenmelere yol
acabilecegi, anne-baba ve egitimciler tarafindan goéz Oniinde tutulmalidir.” Cocuk
kitaplarinin karakter kurgusu da demokratik tutum ve davranislarla yapilandirilmalidir.
Karakter kadrosu gesitli cinsiyet, 1rk, yas, din, sinif ve fiziksel goriiniim 6zellikleri tasiyan
karakterlerden olusmali ve bu karakterler devingen oluslariyla ve tiim cesitliligiyle 6n
plana c¢ikarilmalidir. Duragan, tekdiize, norm karakterleri olumlayan, bunun diginda
kalanlar1 ise otekilestiren geleneksel yaklasim yerini ¢agdas yaklasima birakmalidir.
Demokratik kiiltiirin gelistirilmesine katki saglayabilecek ¢ocuk kitaplarinda, g¢ocuk
okurun esduyum kuracagi/kurmak isteyecegi karakter olarak baskisi (kahraman) birtakim
ozellikleri tagimahidir: demokratik kiiltlirii i¢sellestirmek, cagdas yasamin gereklerine
uymak, kisilik yapist bakimindan dengeli olmak bunlardan birkagidir.

Dil ve edebiyat 6gretiminin amaci diisiinen ve duyarli bireyler yetistirmekse ve bu
amag¢ ¢ocuk edebiyat1 araciligiyla gergeklestirilmek isteniyorsa, hem dil ve edebiyat
ogretiminin hem de ¢ocuk edebiyatinin etik konulara yer vermesi beklenir. Nikolajeva
(2012: 1-4)’ya gore ¢ocuk edebiyatinin etik konularin sorgulamasina olanak taniyan
onemli bir gizilgiicli bulunur. Heniiz bilissel a¢idan tam bir kavrayis gelistirememis
cocuklara edebiyat araciligtyla verilen biligsel ve duyussal sorumlulugun, onlarin dolayl

yolla 6grenmelerine ve yasam deneyimlerini artirmalarina yardimet olma 6zelligi vardir.
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Bu konuda Sever (2013: 75), “Cocuk edebiyat1 etiginin olusmasinda temel kosul, gocuk
edebiyatinin ¢ocugun ilgi ve gereksinimlerine yanit verebilmesidir. Cocuklarin uymaya
zorlandiklar1 kurallar1 ya da benimsenmesi istenen diisiinceleri yeterince anlamadan,
bunlarin insan ve toplum yasamindaki énemini sinamadan yasama gecirmeleri, onlar1
kendi gercekliklerinden uzaklastirabilir” demistir.

Cocuk edebiyat1 etigini goz oniine almayan ¢ocuk kitaplart ise gocukta birtakim
duygusal Orselenmelere neden olabilir. Sozgelimi Sever (2013: 81)’in belirttigi gibi
“Yetigkinlerin, metinler aracilifiyla ¢ocuklar1 kendi dogrularina gére yonlendirmeleri,
onlar1 kendi gergeklerinden uzaklastirarak edilgin, haklarindan habersiz kisiler durumuna
sokabilir.” Aslan (2017: 11)’in da belirttigi gibi “Toplumlar 6zerk benlik duygusu
gelismis bireyler yetistirem(e)zse toplum yasamini belirleyen 6nemli konularda tarafli,
giidiimlii, ezbere, bilingsizce ve dogal olarak yanlis kararlar alinabilir.” Bu goriislerden
yola c¢ikarak yazarlarin, c¢izerlerin, 6gretmenlerin, arastirmacilarin c¢ocuk edebiyati

kitaplarini etik agidan sorgulamasinin gerekli oldugu ileri stirtilebilir.

2.5.5. Cocuk Edebiyatinda Ideoloji ve Elestiri.

“Ideoloji terimi yiizyillardir farkli galisma alanlar tarafindan tanimlanmis, her
doneme/toplumsal yapiya gore degisik bir anlam kazanmis, bagka bir kimlige biirlinmiis
ve bazen bir Onceki anlamimi yitirmis ya da tam tersi bir anlama gelerek neredeyse
kendine kars1 koymus bir terimdir” (Tifek¢i-Can, 2013: 193). Ayrica terimin
siyasetbilim, toplumbilim, egitimbilim, felsefe gibi ¢esitli alanlarda farkli anlamlara
karsilik gelmesi ve 6zensizce birbirinin yerine kullanilmasi da ideolojinin sinirlarinin tam
ve dogru ¢izilmesini engellemistir. Bu ¢alismada ideoloji terimi toplumbilimsel anlamda
kullanilmistir. Toplumbilimsel anlamda ideoloji “Diinya, evren ve toplumsal yasam
konusunda, kendi i¢inde uyumlu bir biitiin olusturan gii¢lii duygu, diisiince ve inanglar
toplami, diisiingii” (TUBA, 2011: 578) olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da
anlasilacag gibi ideoloji bireye indirgenemeyecek ya da topluma genellenemeyecek bir
biitiinliiktedir. Bu nedenle hem bireysel ideolojilerden hem toplumsal ideolojilerden hem
de bunlarin birlesiminden olusabilecek ideolojilerden s6z edilebilir; ancak ideolojinin
edebiyat, dil ve okur ile olan iligkisinin temelini, toplumsal gruplarin birbiri iizerinde gii¢
saglamak i¢in bagvurdugu ideolojiler olusturmaktadir.

Ideoloji ile dil, edebiyat ve okur arasinda ¢ok yénlii bir iliski vardir; ¢iinkii ideoloji

dil ve edebiyat araciligiyla okurlara ulasir, okurlarin ilgi ve tepkileriyle bi¢cimlenir. Bu
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siire¢ ideolojilerin yeniden iiretildigi devingen bir siiregtir. Ayrica edebiyat, somut
gerceklik ile kurgusal gerceklik arasinda gegisler yaparak ideolojilerin sinanmasina,
degismesine, donlismesine katki saglar. Boylece kiiltiirel aktarim gerceklesmis ve
toplumsal deger yargilari, ulusal iilkiiler, folklorik iiriinler ve mitik inanglar yeni
yapilariyla yeni kusaklara ulagmis olur. Eagleton (2014: 36) ise bu iliskiyi daha ileriye
tasir: “edebiyat” ile “ideoloji”den karsilikli iligki kurulabilecek, iki ayr1 olguymus gibi
s0z etmenin bir anlamda bayag1 ve gereksiz bir sey oldugunu belirtir. Ona gore edebiyat,
bagsli basina bir ideolojidir. Edebiyatin toplumsal iktidar sorunlariyla ¢ok siki bagintilari
vardir. Ideoloji, dil ve edebiyat i¢ i¢e kavramlardir. Ideolojiye temel olan deger yargilari
oznel begenilere degil, baz1 toplumsal gruplarin diger gruplar {izerinde iktidar saglamak
ve uygulamak i¢in kullandiklar1 varsayimlara karsilik gelirler. Kisacasi, bu goriis edebiyat
ve ideolojinin bir biitlin olarak anlamli oldugunu, okurlarin ve yazarlarin birlikte iligkili
goriildiiglinii savunur.

Cocuk edebiyatinin birincil anlamda seslendigi okur Kkitlesinin ¢ocuklardan
olugmasi, bu anlamda ideolojiyi daha da 6nemli kilmaktadir; ¢iinkii cocugun yasama karsi
safca inanis1 ideolojilerden kolayca etkilenmesine yol agabilir. Ote yandan cocugun
elestirel okuma becerisini gelistirebilecek kitaplar ve egitimlerle demokrasi kiiltiiriiniin
temelleri atilabilir. Bu konuda Ipsiroglu (1990: 51) sdyle demektedir: “Geng okur kurulu
diizenin ¢arkina kendini daha kaptirmamis oldugundan; baska bir deyisle, yetiskinlerin
dogal olarak gordiigii olgular, onun i¢in hi¢ de dogal olmadigindan agiktir, esnektir, bir
aray1s slireci igindedir. Giderek duyarsizlasan bir diinyada duyarligini daha yitirmemistir.
Bu nedenle onun ufkunu gelistirebilecek, ona yeni diinyalar kazandirabilecek kitaplar
araciligiyla dogru yonlendirildigi oranda uyanacak, bilinglenecektir.”

Cocuk edebiyati tarihi, biitiiniiyle olmasa da bir yoniiyle toplumbilimsel degisim
ve gelisimlerin yansimasidir. Tarihsel siiregte gerceklesen toplumsal degisimler sonucu
cocuk edebiyatinin bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Tiirk ¢ocuk edebiyat1 igin
19. Yiizyilda Tanzimat ve ¢agdaslasma egilimleri bu alanin ortaya ¢ikmasini saglamistir
(Aslan, 2007: 147). Bu donemlerdeki Tiirk cocuk edebiyatinin genel anlamda didaktik ve
dogrudan ileti veren bir bakis acisina sahip oldugu sdylenebilir. Bunun temel gerekgesi
ise o donemlerdeki toplumsal yapmin ahlak ilkelerini &ncelemesi, ideal cocuk
yetistirmeyi amaglamasi ve bunlar i¢in ¢ocuk edebiyatini bir ara¢ olarak gormesidir.
Cumhuriyet’in kurulus yillarinda ¢ocuk edebiyat1 didaktik ve dogrudan ileti veren bakis
acisini siirdiirmekle birlikte, ¢ocukluk felsefesine ve ¢ocukluk sosyolojisine kapilarini

aralamigtir. Boylece “cocuk™ toplumsal bir deger; “cocuk edebiyat1” ¢ocuklara ulagsmak
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icin toplumsal bir arag olarak goriilmeye baslanmistir. Cengiz (2014) “Cocuk ve Genglik
Kitaplarinda ideolojik ve Yazinsal Sorunlar” adli yazisinda, 1968 hareketinin de etkisiyle
cocuk ve genclik edebiyatinin kendini sorguladigini ve yeniledigini belirtmistir. O
siirecte, didaktik ve dogrudan ileti veren kitaplarin yerini ¢ocuk gercekliginden yola
cikarak yazilan kitaplarin almaya basladigini; ancak bazi kitaplarin ¢ocuk edebiyati
alanini ideolojik bir alan olarak kullandigini belirtmistir.

Giliniimiizde ¢ocuk okurlar1 belirli bir ideolojiye kosullandirmak i¢in yazilan pek
¢ok cocuk kitabinin bulundugunu cesitli yazar ve arastirmacilar dile getirmektedir.
Sozgelimi Sever (2012: 142), baz1 yetiskinlerin kendi diisiince ve inanglarini ¢ocuklara
ogretme Ve belletme amaciyla kaleme aldig1 metinlerin gocuk kitabi ya da cocuk edebiyati
tirtinii olarak okurlarla bulusabildigini belirtmistir. Cengiz (2014: 37), ¢ocuklar1 belirli bir
ideolojiye kosullandirmak i¢in kétii bir dille yazilmais, higbir 6zgiinliigii olmayan didaktik
kitaplarin bulundugunu belirtmistir. Neydim (2007: 216) 6greticiligi birinci derecede
benimsemis yazarlarin kendi siyasal diisiincelerini, ahlak anlayislarint ve dinsel
goriislerini edebiyat yoluyla ¢ocuga dayatirken, edebiyatin edebiyat olmaktan ¢ikip bir
etkileme aracina doniistiirdiiglinii belirtmistir.

Bu goriisler, ¢cocuk kitaplarindaki her tiirlii ideolojinin edebiyat elestirmenleri ve
aragtirmacilar tarafindan sorgulanmasi gerektigini bir kez daha ortaya koymustur. Bu
gereklilik dogrultusunda Aslan (2017: 26), ¢ocuklarla bulusturulacak kitaplarin belli bir
ideolojiyi dayatip dayatmamasi bakimindan titizlikle sorgulamasi gerektigini
belirtmektedir. Ipsiroglu (1990: 54) &nyargilari, asir1 ug¢ duygulari, cinsiyet ayrimini
pekistirici kitaplardan kaginmayr Onermektedir; c¢iinkii kesin yargilarin, degismez
degerlerin savunuldugu bu tiir kitaplarin ¢ocukta elestirel bakisi uyandirmayacagini ve
cagdas egitim anlayisina ters diisecegini belirtir. Ote yandan okuma eylemi Isiksalan
(2008: 10)’in da belirttigi gibi “Biiyiik 6l¢lide okurun alilmama bi¢imine; baska bir
deyisle, okurun deneyimine, niteligine, biling ve beklenti diizeyine baglidir. Bu goriis
cocuk okurun kurmaca gerceklik i¢indeki agik ya da ortiik ideolojileri ve bu ideolojilerin
sunulus bi¢imlerini gorebilmesinde elestirel edebiyat egitiminin 6nemli oldugunu akla
getirmistir.” Bu konuda Tiifek¢i-Can (2013: 212), “Yazinsal yonden gelisen bir gocugun
toplumda yasayan diger bireyleri otekilestirmeden anlamaya ¢alisacagini, ideolojiyi bir
yasam gercekligi olarak kabul edecegini ve gercek diinyada olup bitenlere anlam vermede
daha yetkili olacagini1” belirtmistir.

Kisacasi, ¢ocuk edebiyati ve ideoloji birbiriyle pek cok yonden iligkilidir. Bu

iliskinin yonii ve giicii pek ¢ok etmene baghdir. Iginde bulunulan tarihsel donem,
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toplumsal yapi, siyasal olaylar bu iliskiyi olusturan toplumsal etmenleri; bireysel ilgi ve
tutumlar ise bireysel etmenleri olusturur. Ideoloji gocuk edebiyatini, ¢ocuk edebiyat: da
ideolojiyi big¢imlendirir. Biitlin bunlar c¢ocuk edebiyati ve ideolojinin birbirinden
ayrilamayacak kadar i¢i ige yapilar oldugunu diisiindiirmektedir. Ideolojiyi bir bask araci
olarak kullanan ¢ocuk edebiyat1 iiriinleri ise elestirmenler ve arastirmacilar tarafindan
sorgulanmalidir. Ayrica elestirel edebiyat egitimi ile ¢ocuklar okudugu kitaplardaki agik
ya da ortiik ideolojik bildirimleri sezmeye ve ¢ok yonlii diisiinmeye aligtirilmalidir.

“Cocuk edebiyati elestirisi” (children’s lietrature critisism) terimi hem ¢ocuklarin
ilgisine sunulan kitaplari/anlatilar1  yazinsal kuramlar ve bilimsel yontemler
dogrultusunda incelemeyi amaglayan konu alanini hem de bu amagla yapilan
aragtirmalart ve yazilan yazilar1 kapsar. Cocuk edebiyati elestirisi genel edebiyat
elestirisiyle pek ¢ok yonden benzesir. S6zgelimi bilimsel elestirinin kurallarin1 dikkate
almak (Giiltekin, 2011: 204), yasam ger¢ekleriyle yogun bir hesaplasmaya girismek
(Ipsiroglu, 1990: 50-51), yapitin yiizey yapisindaki ve derin yapisindaki anlamlari ortaya
cikarmak (Dilidlizgiin, 2013: 34), yazinsalliktan uzak dayatmaci yaklasimlar1 elestirmek
(Aslan, 2017: 26), elestiriyi metnin icerigine yoneltmek (Sever, 2013: 101) hem genel
edebiyat elestirisine hem de cocuk edebiyati elestirisine ait dzelliklerdir. Ote yandan
cocuk edebiyat1 elestirisi ile genel edebiyat elestirisinin ayrildigi yonler bulunur.
Sozgelimi ¢cocuk edebiyatindaki “cocuga gorelik™ ilkesi, cocuk edebiyati elestirisinin de
onemli bir ol¢iitiidiir. Genel edebiyat elestirisinde yasa ya da gelisim 6zelliklerine uygun
bigem bir 6l¢iit degildir; ancak gocuk edebiyati elestirisinde dilsel, bilissel, kisilik
gelisimi ve toplumsal gelisim evreleri ve bu evrelerin 6zellikleri nemli bir dl¢iittiir.

Cocuk edebiyat1 elestirisinin temel konusu ¢ocuk edebiyati alaninda iiretilen
metinlerdir. Bu metinleri tanitmak, ag¢iklamak, anlamlandirmak, sorgulamak,
degerlendirmek, karsilastirmak ve bunlarin yazinsal niteligi konusunda karar vermek gibi
farkli amaclarla c¢ocuk edebiyati elestirisi yapilabilir. Burada onemli olan, amag
dogrultusunda seg¢ilen yontemin agik bir bi¢imde tanimlanmasidir. Cocuk edebiyati
elestirmeni hangi kurami temel aldigini, hangi bakis acisindan baktigini ve nasil bir
yontem izledigini agiklamalidir. Bireysel begenilerin ise kosuldugu 6znel ve tartigmaya
kapali goriigler yerine, gerekceli diisiinmenin ve mantiksal temellendirmenin ise
kosuldugu nesnel goriisler gelistirmelidir.

Cocuk edebiyat1 elestirisinin hedef kitlesi konusunda alanyazinda goriis birligi
bulunmamaktadir. “Cocuk edebiyati elestirileri kimler i¢indir?” sorusu degisik bakis

acilarma gore yanitlanmaktadir. S6zgelimi Dilidiizgiin (2009: 163) ¢ocuk edebiyati
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elestirilerinin ¢ocuga yonelik olmadigini, tersine gocuklar i¢in kitap segen anne, baba ve
ogretmenlere yonelik oldugunu belirtir. Benzer bakis agist Ozdemir (2017: 214-220)’in
“Cocuklar i¢in Yazmak” adli denemesinde, Nobel 06diillii bir yazar Isaac Bashevis
Singer’in bir konusmasindan yapilan alintida goriiliir: “Cocuklar kitap okur, elestiri degil.
Elestirmenleri umursamazlar bile” (Isaac Bashevis Singer’den aktaran: Ozdemir, 2017:
217). Bu goriisler cocuk edebiyati elestirisinin heniiz ¢ocuk okura ulagamadigini ve
kurumsallasmadigin1 ortaya koymaktadir. Ancak c¢ocuk edebiyati agisindan okuma
kiiltiirii edinme siireci ve bu siirecin birbirini biitiinleyen becerileri géz 6niine alindiginda,
elestirel okuma becerisinin temelinin ¢ocukluk yillarinda kitaplarla atildigini ve “okuma
kiiltiirtiniin yapilanmig bi¢imi” olarak adlandirildigini (Sever, 2012: 24-28) animsamak
onemlidir; cilinkii elestirel okuma becerisi erken yasta edinilmesi ve yasam boyu
gelistirilmesi gereken bir beceridir. Dogal olarak ¢ocuk edebiyati elestirisi, yetiskin okuru
oldugu kadar ¢ocuk okuru da hedef kitlesinde gérmelidir. Cocugun okuma kiiltiirii ile
elestiri kiiltiiriinii birlikte gelistirmeyi amaclamalidir. Cocuk dinledigi/okudugu kitabi
elestirmeye, Oznel begenisini gelistirmeye, kitap tanitim yazilarimi diizenli olarak
izlemeye alistirilmalidir. Ayrica diisiince yazilarinin bir tiirii olarak elestiri yazilar
cocuklarin ilgi alanina sokulmali ve okuma metinlerinde tiirsel ¢esitlilik saglanmalidir.
Bilimsel edebiyat elestirinin kuramsal ve yontemsel agidan saglam bir temele
dayanmasi i¢in ¢ocuk edebiyatinin bazi temel Olgiitlere bagvurulmasi gerekir. Cocuk
edebiyati elestirisinin en 6nemli 6l¢iitli yazinsalliktir. Sever (2013: 33)’in de belirttigi gibi
“Cocuklar kitapla kurdugu iletisimde sanat¢inin 6znel gercegi ile bulusabilmeli, ¢izginin
ve dilin, yasami/ insan1 yansitan anlatim olanaklariyla tanisabilmelidir.” Oysaki giiniimiiz
cocuk edebiyatinin yazinsallik bakimindan ¢esitli sorunlar yasadigi diistiniilmektedir.
Sozgelimi Cengiz (2014: 37) giinlimiizde yaymmlanan c¢ocuk kitaplarinin biyiik
cogunlugunun yazinsal nitelik tasimadigini ve 6zgiin bir dille yazilmadigini belirtmistir.
Benzer bir bigimde Siier-Sezgin (2017: 16) de edebiyatin bilimsel ve sanatsal diizleminde
var olmamasina karsin bir bigimde basilmis ¢ocuk iiriinlerinin 6nemli bir sorun oldugunu
ve beraberinde yeni sorunlar1 getirdigini dile getirmistir. Bu goriisler ¢ocuk edebiyatinin
nitelik agisindan sorunlu oldugunu ve heniiz istendik basariya ulasamadigini
diisiindiirmektedir. Gergekte cocuk edebiyati ve cocuk edebiyati elestirisi birlikte
anlamlidir; bagka bir deyisle, elestiri edebiyatin kendine igkindir. Sirin (2007: 87)’in de
belirttigi gibi “Cocuk edebiyati 6nce yazar ve sanat¢inin ortaya koyacagi 6zgiin ve

nitelikli yapitlarla elestiri ortaminin ¢itasini yiikseltmelidir.”
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Cocuk edebiyat1 elestirisinin temel Olgiitlerinden bir digeri “cocuga gorelik
ilkesi”dir (Sever, 2007: 55). Metinlerin igerik 6zelliklerinin 6grencinin yas ve gelisim
diizeyine, ilgi ve begenisine, gereksinim ve yasantisina uygun olmasi, yasam ve insan
gercekligini yansitmast beklenir (Aslan, 2017: 20). Cocuga gorelik ilkesinin 6ziini
olusturan ¢ocuk ve ¢ocukluk algis1 duragan olmadigi; tam tersine her gecen giin hizla
degisen toplumsal, siyasal, ekonomik, teknolojik egilimlerle yeniden ve yeniden
bigimlendigi i¢in dogal olarak g¢ocuga gorelik ilkesi de devingendir. Bu nedenle gocuk
edebiyat1 elestirisi degisen ¢ocuk ve c¢ocukluk algilarini giinbegiin izlemeli, ¢ocuga
gorelik ilkesinin kapsamini ve sinirlarini glincellemelidir.

Cocuga gorelik ilkesi, metnin tiim anlatisal 6geleriyle hem ayr1 ayr1 hem de bir
biitiin olarak iliskilidir. S6zgelimi karakter ¢ergevesi, olay orgiisii, yer ve zaman kurgusu,
catismanin yapilandirilmasi, anlaticinin bakis agist vb. anlatisal 6geler, cocuk gercekligi
ile kurgusal gerceklik arasinda baglar kurabilmelidir. Ancak tiim bu anlatisal 6geler
iginde, dil ve anlatimin 6zel bir 6nemi vardir. Sever (2012: 145)’in belirlemesiyle “Cocuk
kitaplarinin ¢ocuga goére olmasini belirleyen en onemli 6zelligi dili ve anlatimidir.”
Bunun nedeni dil ve anlatimin diger anlatisal 6gelerin 6n kosulu olmasidir. Metnin dili
ve anlatimi ¢ocugun dilsel gelisim diizeyine uygun olmadik¢a, anadilinin sozvarligini ve
anlatim giiclinli yansitmadikg¢a, climleler uzunlugu ve yapisi bakimindan ilgi ¢ekmedikge
diger anlatisal 6gelerin ¢cocuga goreligi anlamli olmayacaktir.

Cocuk edebiyat1 elestirisinin bir bagka onemli islevi egitim alanindadir ve
ogrencilerin dil ile ilgili biligsel, duyussal ve davranigsal gelisimine katkida bulunmasidir.
Bu islev ozellikle dil ve edebiyat 6gretimi derslerinde somut bir bigimde goriiliir.
Sozgelimi Tirkce Ogretimi dersleri Ogrencilerin duygu ve diisiince evrenlerini
genisletmek, dilsel gelisimlerine katki saglamak, dil bilinci ve duyarligi olusturarak
okuma kiiltiirii edinmis birey olarak yetistirmek i¢in sorumluluk {istlenir (Sever, Kaya ve
Aslan, 2008: 17). Bu sorumluluk geregi, ¢ocuk edebiyati elestirisi ¢ocuk edebiyati
derslerinde kuramsal ve ezbere bilgi yigimmindan uzaklasarak 6rnek cocuk kitaplariyla
ogrencileri bulusturmay1 ve ¢cocuk edebiyati ilkeleri dogrultusunda s6z konusu kitaplari
incelemeyi, elestirmeyi ongoriir (Liile-Mert, 2016: 1257).

Egitim acisindan cocuk edebiyati elestirisinin temel amaci ¢ocugun elestirel
okuma becerisinin gelistirilmesidir. Sever (2012: 27)’in belirttigi gibi “Elestirel okuma
becerisi demokratik toplumlarin gereksinim duydugu, diisiinen-duyarl kisilerin edinmesi
gereken bir beceridir.” Elestirel okuma, edebiyatin her zaman ve her agidan tartisilabilir

bir olgu oldugundan yola ¢ikar ve okura yasamla ilgili her tiirlii olgu, bilgi ve deneyimin

136



tartisilabilir oldugunu sezinletmeyi amaglar. Bu agidan 6zellikle temel dil becerilerinin
ogretiminde ve okuma egitiminde elestirel okuma 6nemli bir yer tutar (Dilidlizgiin, 2013:
11). Yaznsal nitelikli ¢ocuk ve genglik kitaplari, Tiirkge ve edebiyat Ogretiminin
amaclaria ulagilma siirecinde yararlanilabilecek en 6nemli ara¢ gereclerdendir (Aslan,
2017: 7). Elestirel okuma yazinsal iletisim yoluyla “6teki” olan1 anlamay1, ona kars1 sayg1
ve sorumluluk duymayi, onunla birlikte 6grenmeyi ve gelismeyi desteklemelidir. Elestirel
okuma yalnizca anlama ve duyarlik diizeyinde kalmamali, ayn1 zamanda eylemsel diizeye
gecebilmelidir. Basli basina okuma eylemi, toplumsal degisim i¢in gerekli eylemlerin
oncilisli olmalidir.

Elestirel okuma, elestirel diisinme yetisiyle kosutluk gosteren bir beceridir
(Sever, 2012: 26). Elestirel diisiinme ise kisinin kendi diisiince siireclerinin bilincinde
olarak baskalarinin diisiince siireclerini goz oniinde tutmak, 6grendiklerini bilingli bir
bicimde uygulayarak kendisini ve ¢evresinde yer alan olaylar1 anlayabilmek igin
kullandig1 etkin, amagli, diizenlenmis bir belleksel siiregtir (Sever ve Aslan, 2010: 231).
Edebiyat yapitlariin okunmasi okurun diistinsel anlamda katilim1 kosutlar. Okur, kitapla
birlikte diistinmek, belli yargilar1 olusturmak ve her seyden 6nemlisi kitabin kurdugu
gerceklik ile kendi gercekleri arasinda siirekli bir hesaplagsma i¢inde olmak zorundadir
(Dilidiizgiin, 2012: 16). Kisacas1 elestirel okuma ve elestirel diisiinme birbirini
yeterlikleri kapsamaktadir.

Elestirel diisiinme her tiirlii toplumsal sorunun fark edilmesi ve bu sorunlara
¢Ozlim aranmast konusunda belirleyici rol oynar. Sozgelimi issizlik, egitimsizlik,
esitsizlik, cinsiyetgilik, 1rk¢ilik, ayrimeilik, tiikenmislik, yoksulluk, yolsuzluk, sug,
sapkinlik, saldirganlik, siddet, savas, sosyal diglama, yabancilasma vb. toplumsal sorunlar
ancak elestirel diisiinmeyle fark edilebilir. Cocuk edebiyati ise bu sorunlar1 bir yasam
gercegi olarak okurun ilgisine sunma ve olas1 ¢6ziim Onerilerini sezdirme iglevi goriir. Bu
nedenle, ¢cocuk edebiyati elestirisi metinde agik ya da ortiik olarak gosterilen toplumsal
sorunlarin daha 1yi anlagilmasi, derinlemesine sorgulanmasi ve kamuoyunda yanki
uyandirmasi i¢in araci olur. Bdylece okurun elestirel diisiinme becerisini gelistirebilecegi
olanaklar ve drnekler sunar. Elestirel diisiinme, yetkeci diisiinmeye temelinden ters diiser.
Yetkeci diislinceye bagl bir insan, cesitli yetkeci giiclerin, dnyargilarin, dogmalarin,
ideolojilerin kendisine aktardiklarini yinelemekle yetinir. Ipsiroglu (1998: 11), dogmatik
diisiinceye karsi en iyi panzehirin elestirel diisiinme oldugunu ve elestirel diisiinmenin ise

sanatin kendisiyle 6grenilebilecegini savunmustur.
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Cocuk edebiyati elestirisinin bir bagska 6nemli islevi toplumsal alandadir. Elestirel
okuma, diisiinme ve egitim anlayiglarinin toplumun yasam bi¢imi durumuna gelmesi
durumuna “elestiri kiiltiirii” denir. Bu kiiltiir, birey ve toplumun birbirini karsilikli olarak
denetleyebildigi bir toplumsal yapiy1 dile getirir. Elestiri kiltiirtiniin anlami yalnizca
elestirel olmak ya da elestiriyi degerli gormekle sinirlt degildir; elestiri kiiltlirii basta
demokrasi kiiltiirli, insan haklari, bagkalarina kars1 sorumluluk ve saygi gibi pek ¢ok
degerle dogrudan iliskilendirilerek kavranmalidir. Elestiri kiiltiiri sorun odaklidir;
toplumsal diizeyde gercek/dogru olarak kabul edilen uygulamalarin sorunlu yonlerini
aciga cikarmayi ve onlara ¢6ziim gelistirmeyi amaclar. Cocuk edebiyatinda elestiri
kiiltiirinlin olmasi ise, bu amaca ulasma ¢abalarina katki saglar; ¢iinkii cocuk edebiyati,
yazinsal kurgu araciligryla elestiri kiiltliriiniin ne oldugu ve nasil gelistigi konusunda
okuruna ipuglar1 sunar. Ona yasam gercekligindeki elestiri kiltiirii ile kurgusal
gerceklikteki elestiri kiiltiiriinii birbiriyle karsilastirma olanagi verir. Onun kurgusal
karakterlere oykiinmesini, bdylece toplumsal sorunlar1 belirlemek ve yanilsamalarla
savagmak icin cesaret toplamasini kolaylastirir.

Elestiri kiiltiiri kavrami, ger¢ekte var olan bir durumu belirtmekten ¢ok, toplumsal
bir ideali anlatmada kullanilir. Olmus bitmis ve duragan bir yapiy1 degil, olmasi istenen
ve devingen bir yapiy1 anlatir. Bu durum elestiri kiiltiirlinlin 6ziinii olusturan elestiri
kavramina igkin bir 6zelliktir. Ipsiroglu (1998) na gére “Elestiri, elestirinin elestirisini de
gerektiren, dongiisel bir stiregtir.” Elestiri kiiltlirii agisindan, bu dongiiselligin ¢ocuk
edebiyatinda da karsilik bulmasi beklenir. Ancak s6z konusu Tiirk ¢ocuk edebiyati
oldugunda bu dongiiniin ¢ogunlukla islemedigi, ¢ocuk edebiyati elestirisinin yeterince
gelismedigi ve heniliz kurumsallagsmadigr diisiiniiliir (Cakmak-Giile¢ ve Geggel, 2014:
235-236; Dilidiizgiin, 1997: 45; Ipsiroglu, 2006: 176; Sever, 2013: 110; Sirin, 2007: 86).
Bu diislincenin temelinde birbirini biitiinleyen iki alt sorun goriilmektedir. Sorunlarin
birincisi en basta c¢ocuk edebiyati anlatilarinin (sézgelimi romanlarin, Oykiilerin...)
elestirel olmamasidir; bagka bir deyisle, metinlerarasi iliski kurma, farkli diisiinceleri
siiflandirma, mantiksal gecerligi denetleme, yetkeci egilimleri sorgulama, yaygin
kalipyargilar elestirme gibi bilissel becerilerin yazma eyleminde belirleyici olmamasidir.
Bu konuda alanyazindaki arastirmacilar benzer nitelik sorunlarina dikkat ¢ekmektedir.
Sozgelimi piyasadaki pek ¢ok cocuk kitabinin giidiimlii oldugu ve egemen ideolojinin
sozclliigiini yaptign (Cengiz, 2014: 39; Sirin, 2007: 58), kusursuz karakterlerle
inandiriciliktan uzak diistiigii (Oztiirk, 2017: 30-31), baz1 konular1 hala tabu olarak
gordiigii (Aslan, 2014a: 53) dile getirilmektedir.
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Elestirel yoksunluk cocuk edebiyati cevirisinde de ¢esitli sorunlara neden
olmaktadir. S6zgelimi “Yayincilarin telif 6demek zorunda olmadiklari ve ¢evirmek i¢in
ayr1 bir ¢aba gerektirmeyen klasiklere yonelmesi ve var olan yayinlari yeniden diizenleyip
pazara sunmasi énemli bir sorundur (Neydim, 2003: 67). Ayrica seckin kitaplar yerine
kalabaliklarin/y1gmlarin begenisine uygun kitaplara agirlik verilmesi (Erten, 2011: 49),
nitelikli kitaplarin ise O6zensiz ve kotii ¢evrilmis olmasi (Levent, 2010: 14) ¢ocuk
edebiyat1 ¢evirisinin gelismesine engel olmaktadir. Sorunlarin ikincisi ¢ocuk edebiyati
anlatilarini elestirdigi sanilan, “elestiri yazisi” olarak adlandirilan; ama gercgekte hi¢ de
elestirel olamayan bir yazi anlayisidir. Alanyazinda bdylesi yazilarimin begeni ya da
yergiden oteye gidemedigi (Dilidiizgiin, 2006: 159), “kitap tanitimcilig1” ile sinirh kaldigi
(Giiltekin, 2011: 187) ve reklam araci niteliginde oldugu (Dilidiizgiin, 1997: 45) dile
getirilmektedir. Ayrica ¢ocuk edebiyatinin ruhsal, egitimsel, estetik, toplumsal alanlarda
elestiri kuram ve yontemlerinin konusu yapilmamasi, ¢ok alanli yaklasimlarla
degerlendirilmemesi (Sirin, 2007: 86) de 6nemli sorunlardir.

Tiim bu olumsuzluklara karsin son donemlerde Tiirk cocuk edebiyati elestirisinde
olumlu gelismeler de goriilmektedir. Sozgelimi baz1 ¢agdas anlatilarda, dnceleri tabu
olarak goriilen konularin -ataerkil aile yapisi, yetkeci egitimin ¢ocuklar lizerinde baskici
etkileri, cinsiyet¢ilik, cocuk cinselligi, cinsel istismar, ¢evre kirlenmesi, irk¢ilik ve
yabanci diigmanligi, siddet, savas, 6liim gibi konularin- 6nceden goriilmemis bir agik
yiireklilikle ele almmaya basladign (Ipsiroglu, 2013: 23) belirtilmektedir. Yine bazi
anlatilarin  insan haklar1 ihlallerini, sevgisizligi, hosgoriisiizliigli, savaslari,
anlagsmazliklari, haksizliklar1 ve insan onuruna aykirt her tiirli durumu elestirel bir
bicimde yansittigi belirtilmektedir (Aslan vd., 2016: 113). Sonug¢ olarak, Tiirk ¢ocuk
edebiyat1 elestirisinin hem gii¢lii hem de zayif alanlari bulunmaktadir. Zayif alanlarin
giiclendirilmesi, giiclii alanlarin gelistirilmesi ¢ocuk edebiyatina ve elestiri kiiltiiriine

katk1 saglayacaktir.

2.5.6. Cocuk Edebiyat1 A¢isindan Grup Diismanhklari.
Bu bolimiimde cocuk edebiyati acisindan sirasiyla cinsiyete, irka, dine, yasa,

fiziksel goriiniime ve sinif/tabakaya dayali grup diismanliklari ele alinmistir.
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25.6.1. Cocuk Edebiya Acgisindan  Cinsiyete Dayali  Grup
Diismanliklar:.

Cocuk edebiyati, cinsiyete dayali grup diismanliklar1 konusunda duyarli olmali ve
cinsiyet esitligini olumlamalidir (Aslan, 2014a: 54; Aslan, 2010a: 20-21; Cengiz, 2014:
42; Cer, 2016: 171; ipsiroglu, 2013: 64-65; Ramsey, 2018: 37; Russell, 2009: 56; Sever,
2007: 56). “Cocuk kitaplari, ¢ocugun kendi kimligini olusturmasina katki sunmalidir”
(Dilidiizgiin, 2012: 23). Bu kimlik cinsiyet kimligini de i¢erdiginden ¢ocuk kitaplar
cocugun gelisen kimligini kabul etmeli ve tam anlamiyla desteklemelidir. Bu nedenle,
cocuk kitaplarinda gesitli cinsel kimlikler tam ve dogru tanitilmalidir. Cocuk kitaplarinda
cinsel roller cagdas yasamin gereklerine uygun olarak drneklendirilmelidir (Aslan, 2010a:
35).

Cinsiyetcilik, ¢ocuk kitaplarinda ele alinmasi gereken bir igeriktir. Cinsiyet
ayrimciligi ¢ocuk kitaplarmma konu olmali, sorgulanmali, tartisilmali; ancak iletilerle
olumlanmamalidir. Aslan (2014a: 56)’a gore ¢ocuk kitaplarinda ayrimeiligin higbir tiirii
olumlu bir ileti gibi verilmemelidir. “Kitaplarda cinsel roller ayristirilmamali, toplumda
kadina ve erkege bicilen deger, yiiklenen anlam arasinda fark yaratilmamali, ¢ocuklarin
kendi cinsel kimlikleri iginde kisiliklerini gelistirmelerine engel olacak iletiler
bulunmamalidir” (Sever, 2007b: 56). Ipsiroglu (1990: 54)’nun da belirttigi gibi gocugu
okumaya yonlendirmede Onyargilar1 ve cinsiyet ayrimini pekistirici egitici kitaplardan
kaginilmalidir.

Russell (2009: 93-94), cocuk edebiyatinin toplumsal ve kiiltiirel yapidan
etkilendigini, dolayisiyla ataerkil yapinin izlerini tasidigini ve cinsiyet¢i kalipyargilar
yansittigini belirtmistir. Bunun kaginilmaz bir durum oldugunu; ancak yazinsal kurgudaki
ortiik iletilerle bu durumun sorgulanmasi ve degistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
konuda Sirin (2007: 78) de cinsel ve duygusal istismarin sorun odakli cocuk edebiyatinin
konusu olabilecegini belirtmistir. Ipsiroglu (2013: 61) Bat’da genglere yodnelik
yayinlarda toplumsal cinsiyet sorununun biiyiikk bir acik yiireklilikle ele alindigini;
s0zgelimi, cagdas toplumdaki eril egilimler, escinsellik, cinsiyet ayrimciligi, cinsel taciz
ve siddet vb. konulara genis ¢apta yer verildigini belirtir.

Cocuk edebiyatinda toplumsal cinsiyet rolleri ve kalipyargilar1 iizerine
1970’lerden bu yana pek ¢ok arastirma yapilmistir. S6zgelimi, Kortenhaus ve Demarest
(1993: 231) c¢ocuk kitaplarinda baskarakter olarak kurgulanan kadin sayisinin yakin
donemlerde degistigini belirtmislerdir. Ancak ¢ocuk edebiyati giliniimiiziin degisen

cinsiyet rollerine tam olarak uyum saglamis degildir; ¢iinkii Vannicopulou (2004:
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65)’nun da belirttigi gibi “Cocuk kitaplarindaki geleneksel cinsiyet kalipyargilari
azalmasina karsin, hala yaygmdir.” Cocuk kitaplar1 geleneksel cinsiyet rollerini
pekistirmeyi, yeniden tiiretmeyi ve cinsiyetler arasi ayrimcilik yapmayi siirdiirmektedir
(Catalcali-Soyer, 2009: Giddens, 2008: 210; Gol, 2012; Taylor, 2003; Trepanier-Street
ve Romatowski, 1999). Sozgelimi masallar, toplumsal toplumsal cinsiyet rolleri
konusunda geleneksel bir tutum benimsemektedirler (Giddens, 2008: 210). Ote yandan,
cocuk Oykii ve romanlarindaki yetiskin kadin karakterler genellikle “anne” olup ikincil,
siradan ve Ongoriilebilir rollerde karsimiza ¢ikmaktadir (Vannicopulou, 2004: 65).
Kadilar evin iginde ya da yakininda (6rnegin avluda) ya da annelik ve ev kadinligi gibi
rolleriyle baglantili mekanlarda (6rnegin oyun alaninda, markette) yer almaktadir (Gol,
2012: 61).

Cocuk edebiyat1 iirlinleri kadin karakterlerin sunulusu ve toplumsal cinsiyet
rollerinin paylasimi agisindan birgok arastirmaya konu olmustur. Bunlardan biri de Aslan
(2010)’1n “Tiirkiye’de Cocuklara Onerilen 100 Temel Eser’de Kadinin Sunulusu Uzerine
Bir Coziimleme” adli arastirmadir. Bu aragtirmanin sonuglart 100 Temel Eser’deki
romanlarin ¢ogunlugunun kadini geleneksel roller ile sundugunu ortaya koymustur. Bu
arastirmalardan bir digeri Uneldz (2017)’iin “Odiillii Cocuk Romanlarinin Toplumsal
Cinsiyet Kalip Yargilar1 Baglaminda Incelenmesi “adli arasgtirmasidir. Bu arastirmanin
sonuglar1 incelenen kitaplarda toplumsal cinsiyet kalipyargisini destekleyen orneklerin
cogunlukta oldugunu, ancak bazi durumlarda toplumsal cinsiyet kalipyargilarim
desteklemeyen anlatimlara da rastlandigini ortaya koymustur. Kisacasi, ¢ocuk edebiyati
toplumsal cinsiyet sorununu agik yiireklilikle giindeme getirmeli ve ¢ocugun cinsel
kimlik gelisimini tam anlamiyla desteklemelidir. Cocuk kitaplari araciligiyla kadin-erkek
esitliginin gegerli oldugu, cinsiyetci kalipyargilart yikmak ve cinsiyet ayrimciligina karsi
cikmak gerektigi sezinletilmelidir. Cocuk kitaplarinda cinsel roller ayristirllmamali,
kadina ve erkege verilen deger arasinda fark yaratilmamali ve cinsiyetci dil 6geleri
pekistirilmemelidir.. Cocuk kitaplar1 yazinsal niteliginden 6diin vermeden cinsiyete

dayali grup diismanliklarin1 sorgulamali ve esitlik¢i bir diinyanin yaninda yer almalidir.

2.5.6.2.  Cocuk Edebiyati A¢isindan Irka Dayali Grup Diismanliklar.
Cocuk edebiyati, irka dayali grup diismanliklar1 konusunda duyarli olmal,
kiiltiirel gesitliligi ve 1rk esitligini olumlamalidir (Aslan, 2014a: 55; ipsiroglu, 2013: 45;
Millas, 2010: 61; Russell, 2009: 85). Irka dayali ayrimciliklar ¢ocuk kitaplarinda konu
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olmali, sorgulanmali, tartisilmali; ancak bu tiir ayrimciliklar  iletilerle
desteklenmemelidir. Aslan (2017: 14)’in belirttigi gibi ¢ocuk kitaplar1 1rke¢iliga,
ayrimcili@a, insanin insanit somiirmesine, iskenceye ve adaletsizlige karsi olmali;
esitligin, ozgiirliigiin ve insan haklarinin yaninda olmalidir. Millas (2010: 61) da ¢ocuk
kitaplarinda asir1 ulusgul ideolojilerin pekistirilmemesi, yaygin ve egemen ideolojilerin
yeniden iiretilmemesi gerektigini belirtmistir.

Irkeilik, cocuk kitaplarinda ele alinmasi gereken bir igeriktir. Dilidiizgiin (2012:
77-88), beyin yikamayi amaclayan kaliplasmis yargilardan, saptirilmis politik ve
ideolojik egilimlerden uzak bir anlayisin ¢ocuk edebiyatinda egemen olmasi gerektigini
belirtmis ve toplumsal elestiri iceren sorun odakli kitaplar yoluyla okurun
bilin¢lendirilmesini 6nermistir. Bu konuda Russell (2009: 85-86), ¢ocuk kitaplarindaki
karakterlerin 1rksal bir grup kimligiyle degil, bireysel kimlikleriyle betimlenmesi
gerektigini ve kiiltiire ait Ozelliklerin abartiya ya da asir1 duygusalliga kagilmadan
sunulmasinin dogru oldugunu belirtmistir. Bu konuda Ipsiroglu (2013: 46-47) da “Cocuk
kitaplarinda 1rk¢1 ve asirt ulusgu ideolojiler dayatilmamali, ayrimcilik yapmadan ¢ocuk
haklarina sahip ¢ikilmali.” demistir. Deane (1989: 161), ¢ocuk kitaplarinda irka dayali
ayrimcilik yapmamak adina etnik ¢esitlilik i¢eren karakterlerin kurgudan ¢ikarilmasinin
sorunlu bir anlayis oldugunu belirtmistir. Bunun yerine, kiiltiirel ¢esitliligi tam anlamiyla
yansitan ve farkli kiiltiirel kimliklerin Ozelliklerini tasiyan karakterlerin ¢ocuk
edebiyatinda bulunmasini 6nermistir.

Kisacasi, ¢ocuk edebiyati, irka ve etnik kokene dayali gruplar arasinda sevgi,
sayg1 ve dayanismay1 6zendirmelidir. Etnik ve kiiltiirel olarak farkli karakterlerin duygu
ve diistincelerini basmakalip anlatimlara kagmadan yansitmalidir. Cocuk kitaplarinda, bu
gruplarin birbirlerini anlamasi, aralarinda sevgi, saygi ve giivene dayali demokratik
iligkiler gelistirmesi desteklenmelidir. Cocuk edebiyati yapitlari, grup diismanliklarinin
etik bir sorun olarak algilanmasinda ve ¢oziimlenmesinde 6nemli bir rol {istlenmelidir.
Irka iligkin kalipyargilar, 6nyargilar ve ayrimciliklar belli bir yazinsal kurgu i¢inde konu
edilmeli, duyma ve diistinme sorumlulugu ¢ocuga verilmeli ve boylece ¢ocugun etik olani

etik olmayandan ayirabilmesi i¢in yazinsal bir iletisim ortami olusturulmalidir.
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2.5.6.3.  Cocuk Edebiyati Acisindan Dine Dayali Grup Diismanliklar.

Cocuk edebiyati, dine dayali grup diismanliklar1 konusunda duyarli olmali ve
hi¢bir inanci/ideolojiyi dondurup kaliplagtirilarak ¢ocuga dayatmaya caligmamalidir
(Aslan, 2014a: 55; Ipsiroglu, 2004: 111; Russell, 2009: 92). Aslan (2014a: 56)’a gore
“Cocuk kitaplarinda ayrimeiligin higbir tiirii olmamali; tersine ¢ocuk okurda sevgi, saygi,
baris, hosgorii, kardeslik, esitlik duygularini uyandiran ve gli¢lendiren konular ele
almmalidir”. Bu konuda Sever (2007: 56) de “Kitaplarda ¢ocugun saglikli degerler
dizgesi olusturmasini zedeleyecek anlayislar olumlanmamalidir” demistir. Bu nedenle,
cocuk kitaplarinda dinsel ayrimcilik pekistirilmemeli, belirli bir dinsel &greti
dayatilmamali ve toplumsal dislama mesrulastirilmamalidir. Bunun yerine din ve inang
Ozguirligt desteklenmeli, birlikte yagama duygusu sezinletilmeli ve her tiirli bagnazliga
kars1 olunmalidir.

Ote yandan, ¢ocuk edebiyatina yakindan bakildiginda bu ilkeleri saglayamayan
koktendinci goriislerin oldugu goriilmektedir. Ipsiroglu (2004: 120) koktendinci goriisii
“Bir dini inancin kosullarina uygun yasayarak dini, gelenekleri, kadinlar1 ve ¢ocuklari
koruma gerekgesiyle bireye 6zgiir yasama hakki tanimayan, yapay diismanlar yaratarak
boliiciiliige yol acan totaliter goriis” olarak tanimlamaktadir. Koktendinci g¢ocuk
yayinlarinda karakterler genellikle giidiimliidiir. S6zgelimi bu yayinlarda “Cocuk ve geng
karakterler tiim renk, cesitlilik, zenginlik, farklilik ve eylemleri iginde ele alinmaz, dinin
yol gostericiligine gerek duyan bir varlik olarak betimlenir (inal, 2013: 11). Bu
karakterlerin yasamlarindaki sinifsal, cinsel, dilsel, etnik, kiiltiirel, bolgesel ¢esitlilik
dikkate alinmaz ve bu karakterlerin yalnizca dini kimligi 6n planda tutulur. Oysa ¢ocuk
edebiyatinda “Dinsel telkinde bulunmamak, yazgiciligi ve bos inanglart &nemli
gostermeye calismamak™ (Sever, 2007b: 56) temel egitsel ilkelerden biridir.

Ozetle, cocugun din ve inang dzgiirliigiine saygi duymayan, onu belli bir dinsel
inancin glidiimiine sokmaya ¢alisan, din ve mezhep ayrimciligina yol agan ¢ocuk
yayinlari, yazinsal nitelikli edebiyat yapitlarinin ilke ve dlciitlerinden ayrilir. Bu yayinlar,
dinsel inanca dayali kalipyargi, oOnyargi ve ayrimciliklart pekistirerek grup
diismanliklarinin giiglenmesine neden olur. Bu nedenle ¢ocuk kitaplarinda bir dini, bir
inanc1 ya da bir mezhebi digerlerinden {istlin tutan goriisler olumlanmamalidir. Dini
ogretileri kaynak alip kadina ve erkege farkli degerler yiiklemekten kaginilmalidir. Bunun
yerine ¢ocuk edebiyatinda dinsel temelli kaliplasmis diisiinceler sorgulanmali, dinler

arasi iletisime olanak saglanmali ve grup diismanliklar1 azaltilmaya calisilmalidir.
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25.6.4.  Cocuk Edebiyat1 Acisindan Yasa Dayali Grup Diismanliklari.

Cocuk edebiyati, yasa dayali grup diismanliklar1 konusunda duyarli olmali,
kiiltiirel yasamdaki yasc1 ideolojiye ilgi cekmeli ve yasa dayali ayrimeiliklart yazinsal bir
kurguyla sorunsallastirmalidir (Ansello, 1977: Barnum, 1977: 300-302; McGuire, 2016:
2605-2606, Vannicopulou, 2004: 66). Insanlarin yalmzca yaslar1 yiiziinden; baska bir
deyisle, “genc” ya da “yasli” olarak degerlendirildikleri i¢in bir¢ok alanda karsilastig
ayrimce1 davraniglar, sorun odakli bir anlayisla cocuk kitaplarinda giindeme getirilmelidir.

Ote yandan, giiniimiiz ¢ocuk edebiyat1 yas¢ilik konusunda heniiz yeterince duyarli
degildir. Vannicopulou (2004: 66), resimli ¢ocuk kitaplarinda yash kadin karakterler
lizerine yaptif1 calismasinda yas konusunda iki u¢ anlayisin oldugunu belirtmistir.
Incelenen kitaplarda yasl kadin karakterlerin ya torunlarmin bakimina mutlu bir bicimde
katk1 sunan sevecen ve sabirli biiyilkanne imgesiyle ya da koti kalpli
biiyiicii/cadi/kaynana imgesiyle sunuldugunu ortaya koymustur. Barnum (1977: 305),
“Cocuk Edebiyatinda Yasl Insanlara Yonelik Ayrimeilik” adli ¢alismasinda, inceledigi
kitaplarda yasli karakterlerin degersiz/6nemsiz goriildiigiinii ve cocuk karakterlerin yash
karakterleri eglenceli bulmadigini belirlemistir. Ayrica, pek cok kitapta yash
karakterlerin yeteri kadar yer almadigini, yer alan yasli karakterlerin ise genelde istendik
olmayan ozelliklerle betimlendigini ve diglandigini ortaya koymustur. Ansello (1977:
255), “Cocuk Edebiyatinda Yas ve Yas¢ilik” adli c¢aligmasinda kitapla tanisma
evresindeki ¢ocuklara seslenen kitaplarda yer alan yaslh karakterlerin rol, davranis ve
betimlemelerinde yasa dayali kalipyargilar belirlemistir. McGuire (2016), “Erken
Cocukluk Donemi Edebiyati ve Yaslanma” adli ¢aligmasinda ¢ocuk kitaplarinda yash
karakterlerin bagimli ve bakima muhtag kisiler olarak kodlandigini; yashlik, hastalik ve
Oliim kavramlarinin birbirini ¢agristiracak bicimde kullanildigini belirtmistir.

Kimi ¢ocuk kitaplarinda da cocuklar yas bakimindan ayrimciliga maruz
kalmiglardir. Grup diismanliklar1 konusunda duyarli bir ¢ocuk kitabi, tiim okurlarina
esitlik¢i bir bakis agistyla bakmalidir; ciinkii Ipsiroglu (2004: 117)’nun belirttigi gibi
cocuk edebiyatinda, ¢cocuk okurlar genellikle dis diinyadan korunmasi gereken zavalli
yaratiklarmig gibi goriilmektedir. Kisacasi, yasa dayali kalipyargilar, onyargili tutumlar
ve ayrimci1 davraniglar da birer yasam gergegi olduguna gore ¢ocuk kitaplari yasa dayali

grup diismanliklarini yazinsal bir kurguyla sorunsallagtirmalidir.
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25.6.5. Cocuk Edebiyati Acisindan Fiziksel Goriinitme Dayali Grup
Diismanliklar.

Cocuk edebiyati, fiziksel goriiniime dayali grup diismanliklar1 konusunda duyarl
olmal, fiziksel cesitliligi bir yasam gercegi olarak kabul etmeli ve kiiltiirel yagsamdaki
engellilik durumuna, beden ve giizellik algisina ilisgkin basmakalip tutumlari/davraniglar
yazinsallik Olgiitlerine uygun olarak ve cocuga gorelik ilkeleri dogrultusunda ele
almalidir. Cocuk kitaplarinda fiziksel goriiniimii farkli olan karakterler acima ya da zayif
gorme temelinde degil, isbirligi ve dayanisma temelinde gelistirilmelidir. Tiiketim
toplumunun ve yabancilasmanin beden imgesi tizerindeki etkileri titizlikle sorgulanmali
ve kisinin kendi bedenine uyguladig: siddet bicimleri sorunsallagtirilmalidir. Bedenin
toplumsal baskinin ve denetimin bir aract olarak goriildiigii durumlar, bedenin
ozgiirlesmesi acisindan elestirilmelidir. Ozellikle kadimlarda ince beden saplantisi,
erkeklerde kasli olma takintis1 ve genel olarak pahali/markali giyim diiskiinliigii cocuk
edebiyatinda konu olmalidir. Kiiltiirel yagsamin, gelenek ve goreneklerin bir pargasi olarak
giindelik dilde kendine yer bulan fiziksel goriiniime dayali ayrimci séylemlerin gercekte
ne tiir toplumsal sorunlar barindirdigi ¢ocuk okura sezinletilmelidir. S6zgelimi ¢ocuk

2 (13 99 (13 29 (13

kitaplarinda yer alan “sisko”, “siska, “biiciir”, “ciice”, “sirik”, “paytak” vb. asagilayici
sozler ya da bu igerikteki sakalar ¢gocuk okurlarda birtakim ruhsal sorunlara yol agabilir.
Cocuk okurun yeterlik ve benlik algis1 zarar gorebilir. S6zgelimi “Oyle iizgiindiim ki,
yapayalnizdim. Hi¢ arkadasim yok artik. Neden olsun ki, hem sismanim hem de korkak.
Kim begenir beni?” (Baksi, 2014: 12) s6yleminde anlatic1 “korkak sisko” kalipyargisini
benimsemekte ve yasadigi ayrimeiligi olagan bir durummus gibi kabullenmektedir. Baska
bir 6rnek olarak “Ben o kadar yavas yiiriiyorum ki yardim edecegime ayak bagi oluyorum
ona, diye disilinlip iziildi.” (Avci-Cakman, 2016: 25) sdyleminde anlatict yavas
yiiridiigii i¢in kendini bir “ayak bag1” olarak gérmekte ve suclamaktadir. Her iki 6rnekte
de fiziksel goriiniimii farkli olmak, {iziintiilii bir durum olarak sunulmaktadir. Bu ve
benzeri 6rnekleri okuyan ¢ocuk, fiziksel goriiniimii farkl olan kisilere acimak gerektigini
diistinebilir. Bu kisileri arkadasliktan ¢ikarmanin ya da toplumun disina itmenin kabul
edilebilir bir yonii oldugunu sanabilir. Ote yandan ¢ocuk okurun da benzer bir fiziksel
engeli varsa, o da yasadigi/yasayacagi ayrimci davraniglari kabullenme, kendini yetersiz
gorme ve sucglama egilimi gosterebilir. Kisaca, okudugu kitaptaki karakterle esduyum
kuran ¢ocuk, fiziksel goriiniime dayali grup diismanliklarinin dogal ve siradan bir durum

oldugunu diisiinebilir.
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Cocuk kitaplari “engelli ayrimciligi” konusunda da sorumluluk tasimali, yasama
ve insana Ozgli bir durum olan engellilik konusunu islemeli; ancak bunu yaparken
engellilere yonelik kalipyargilar: da sorgulayan bir anlayis benimsemelidir. Konu, izlek,
cevre, bakis acgisi, anlatici, karakterler, iletiler vb. kurgu 6geleri engellilik konusunda
duyarlik olusturacak bir bicimde kurgulanmalidir. Bu 6geler i¢inde karakterler, engelli
ayrimciligt baglaminda 6zel bir 6nem tasir; cilinkii karakterler okurun esduyum
kurabilecegi ve duyarlik olusturabilecegi basat 6gelerdir. Unal (2010: 128), “Tiirk Cocuk
Romanlarinda Engellilerin Temsili (1969-2009)” adli yiiksek lisans tezinde Tiirk gocuk
edebiyat1 tarihinde pek az kitapta engelliligin ana konu olarak islendigini, ¢alisma
grubunda yer alan kitaplarin yalnizca tiglinde engelli karakterin “ben anlatic1” olarak yer
aldigin1 ve engelli karakterlerin genelde yardimei rollerde gelistirildigini belirlemistir.
Oysaki Young (2005: 15)’mn belirttigi gibi ¢ocuk edebiyatinda kurgulanan engelli
karakter olumlu Ozellikleri olan bir birey olarak c¢izilmeli ve yapiti okuyan engelli
cocuklarin karakterle 6zdeslesebilmesi saglanmalidir. Ayrica, yapiti okuyan engelsiz
cocuklar da yazinsal iletisim yoluyla engellilerle esduyum gelistirebilmelidir.

Cocuk kitaplarindaki iletiler de engelli/engelsiz olus konusunda duyarlik
olusturabilecek Ozellikler tasimalidir. S6zgelimi, Kitaplarda “Sakati hor gérme, nerde
gorsen tut elinden, anla dilinden, derdine bir dert de sen katma, senin sakatin benim
sakatim” (Bagli ve Esen, 2003: 140) gibi engelliye disaridan bakan ve okura 6glit veren
iletiler bulunmamalidir. Tersine engelli ve engelsiz kisilerin birbirlerini anlamalarina
olanak veren Ortiik iletiler ¢ocuk kitaplarinda bulunmalidir. Bu iletiler
“kusurlarina/eksiklerine karsin engellileri sevmek” ya da “onlar1 topluma kazandirmak”
gibi tepeden bakan bir anlayistan degil; ¢ocuk okurun anlama yetisinden ve duyarligindan
giic almalidir. Giirdal-Unal (2014: 48), cocuk edebiyatinin engelli ve engelsiz kisiler
arasinda koprii kurabilecek gizilgiici oldugunu; Onyargilari azaltmada ve Kkisileri
bulusturmada ¢ocuk edebiyatinin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtir.

Cocuk kitaplarindaki ¢evre de engelli ayrimciligi konusunda dikkatle
kurgulanmalidir. S6zgelimi, ¢ocuk kitaplarindaki engelli karakterlerin sik¢a ev i¢inde ya
da diger kapali ortamlarda betimlenmeleri, engellilerin sinirli yasamsal deneyimler
yasadiklar1 ve yagamalar1 gerektigi yoniindeki kalipyargilari pekistirmekte ve ayrimceiliga
yol agmaktadir. Ote yandan, Giirdal-Unal (2014: 50), Tiirk ¢ocuk edebiyat1 tarihindeki
ilk tirtinlerde pencerenin arkasinda oyun oynayanlari seyreden “zavalli sakat”in yerini
son yillardaki anlatilarda paten kayan, tekerlekli sandalyesi ile smifim1 satrang

sampiyonasinda temsil eden engelliye biraktigini ortaya koymustur.
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Cocuk kitaplarinin dil ve anlatimi1 da fiziksel goriinlime dayali kalipyargilardan,
Onyargilt tutumlardan ve nefret sdyleminden arindirilmis olmalidir. S6zgelimi ¢ocuk
kitaplarinda engellilerle ilgili olarak ‘“eksik insan”, “yarim insan”, “leke”, “kir”,
“tekerlekli sandalyeye mahkim”, “6ziirli” vb. kiigiiltiici adlandirmalar yapilmamalidir.
Engelli karakterlerin biitiinii bagimli, bakima ve hosgdriiye muhtag kisilermis gibi
gosterilmemelidir. Bu karakterler yalnizca yardim alan degil ayn1 zamanda yardim veren
kisiler olarak betimlenmelidir. Cocuk ve genglik kitaplarinda engellilerin egitim, ¢aligma,
aile, yerlesim vb. haklart korunmali ve onlarin toplumsal sorumluluklarini yerine
getirebilecek yeterlige sahip bagimsiz bireyler oldugu yazinsal iletilerle sezinletilmelidir.

Boylece, ¢ocuk edebiyati fiziksel goriiniime dayali grup diismanliklarinin azaltilmasinda

etkin bir rol alabilmelidir.

25.6.6. Cocuk Edebiyan Acisindan Sinifa/Tabakaya Dayali Grup
Diismanliklar.

Cocuk kitaplari sinifsal ve ekonomik farkliliklara duyarli olmalidir. Bu duyarlilik
sinif ve tabaka temelli kalipyargi, 6nyargi ve ayrimciliklarin sorgulanmasina ve toplumsal
esitliginin olumlanmasina yonelik bir duyarliktir. Toplumsal sinifa ve tabakaya dayali
grup diismanligi, cocuk acisindan en soyut ve bu nedenle tanimlanmasi en giic grup
diismanlig1 bi¢imidir.

Yoksulluk, cocuk kitaplarinda Ozenle ele alinmasi gereken bir igeriktir.
Y oksullugun toplumsal bir ger¢eklik oldugu ¢ocuk okura duyumsatilmali, cocuk okurun
bu konu iizerinde diisiinmesi saglanmali ve bu soruna ¢6ziim Onerileri gelistirmesi
desteklenmelidir. Cocuk kitaplarinda kentsel ve kirsal yasam arasindaki farkliliklar
iistiinliik duygusuyla degil; isboliimii ve dayanisma duygusuyla ele alinmalidir. Cocuk
kitaplar1 insanin insan1 somiirmesine karsi bir durus sergilemeli, esitlikten ve adaletten
yana olmalidir. Ekonomik farkliliklardan giic alan iskenceye, kolelige, niikleer
silahlanmaya, ekonomik diglanmaya ve demokrasi kiiltiiriine aykir1 diger durumlara karsi
olunmalidir. Issizligin ya da diizenli bir gelire sahip olamamanin yol agtig1 ayrimciliklar
yazinsal ve ¢ocuga gore bir dille anlatilmalidir. I¢ ve dis gdgiin yol agtigi ekonomik
sorunlar, kisilere ya da gruplara indirgenmemeli; 6rgiitsel, kurumsal, kiiltiirel ve kiiresel
diizeylerde biitlinciil bir bakis agisiyla ele alinmalidir. Cocuk kitaplarinda, yoksulluk
algisini ve ekonomik diglanmay1 pekistiren deyim, atasozii gibi kaliplagmis dilsel yapilar

sorgulanmalidir. Cocuklarda sinif tabakaya dayali grup diigmanliklarin1 azaltmak igin
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cocuk edebiyat1 kitaplar1 ve bu kitaplarin etkin bir bicimde sorgulandigi dil/edebiyat
dersleri bir ara¢ olarak goriilmelidir. Kisacasi, ¢ocuk kitaplarinda sinif/tabakaya dayali

grup diigmanliklarini besleyen iletiler bulunmamalidir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi belirtilmis ve bu yonteme iliskin baslica
kavram, terim, ilke ve uygulamalar agiklanmistir. Bu boliim sirasiyla (1) Arastirma
Modeli, (2) Calisma Grubu (Kitaplarin Se¢ilmesi), (3) Arastirma Ortami, (4) Verilerin
Toplanmasi, (5) Verilerin Coéziimlenmesi, (6) Giivenirlik ve Gegerlik basliklarindan

olusmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma “genel tarama” modelindedir. Alanyazinda belirtildigi gibi genel
tarama modelleri ¢ok sayida 6geden olusan bir evrende, evrene iliskin bir yargiya
varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2016: 111). Arastirmanin amaci
“odilli ¢ocuk ve genglik kitaplarinda grup dismanliklarini olumlayan ya da
olumlamayan iletilerin olup olmadigini, varsa bunlarin duygusal y6n, bigim, diizey ve
igerik 6zelliklerinin nasil oldugunu belirlemek” oldugu i¢in arastirma modeli olarak genel
tarama modeli se¢ilmistir. Arastirma, genel tarama modelleri i¢inde “tekil tarama
modelleri” tiiriiniin 6zelliklerine uygunluk gostermektedir. Tekil tarama modelleri,
degiskenlerin tek tek nitelik ya da niceliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma
modelleridir (Karasar, 2016: 111). Buna gore arastirmada ana kategori olan “grup
diismanligi” ve ana kategoriye bagli tiim alt kategoriler ayr1 ayr1 ve tekil olarak

¢Ozlimlenmistir.

3.2. Cahsma Grubu (Kitaplarin Se¢ilmesi)

Bu ¢alismanin amaci 2012-2016 yillarinda Tiirkiye’deki ¢esitli kurum ve
kuruluslardan 6diil alan ¢ocuk ve genglik kitaplarinda grup diismanliklarini olumlayan ya

da olumlamayan iletilerin olup olmadigini; varsa bunlarin duygusal yon, bi¢im, diizey ve
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icerik dzelliklerinin nasil oldugunu belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligma grubu
belirlenmeye; baska bir deyisle, incelenecek kitaplar segilmeye c¢alisilmistir. Calisma
grubunun belirlenmesine ¢alisma evreninin tanimlanmasiyla baslanmistir. “Calisma
evreninin tanimlanip sinirlandirilmasi genel ve 6zel olgiitler gerektirir. Bu Olgiitler,
evrendeki birimlerin tiirtini, bulunduklar1 yer ile ayrintili oteki o6zellikleri belirler
niteliktedir’ (Karasar, 2016: 155). Calisma evreninin sinirlandirilmasi i¢in ¢aligma
amact dogrultusunda birtakim olgiitler gelistirilmistir. Bu olgiitlere uyan birimlerin
secilmesinde siral1 ve dizgeli bir ydntem izlenmistir. Once genel dlciitlere uyan kurum ve
kuruluglar belirlenmis, daha sonra 6zel 6l¢iitler dogrultusunda sinirlama yapilmstir.

“Genel Olgiitler” cocuk ve genclik kitaplarina 6diil veren kurum ve kuruluslarin
belirlenmesini amaclayan olgiitlerdir. Bu belirlemede (1) kurumun/kurulusun Tiirkiye
merkezli ve ulusal nitelikli olmasi, (2) ¢ocuk ve genclik edebiyati tiiriindeki yapitlara 6diil
vermesi temel iki Olgiit olarak belirlenmistir. Bu olgiitlere uyan kurum ve kuruluslar
belirlemek amaciyla konuyla ilgili bilimsel g¢alismalara, bilgisunar (internet) ag
sayfalarina, cocuk edebiyatiyla ilgili kurumlarin 6diil torenlerine ve diger kaynaklara
ulasilmistir. Bu silire¢ sonunda genel 6lgiitlere uyan toplam 11 kurum ve kurulus oldugu
goriilmiistlir. Genel 6l¢iitlere uyan kurum ve kuruluslar sunlardir:

1. Akademi Kitabevi, “Cocuk Edebiyat1 Odiilii” adiyla 1971 yilindan baslayarak
on bir y1l boyunca ¢ocuk edebiyati da iginde olmak iizere edebiyatin ¢esitli alanlarinda da
odiil vermeyi kesintisiz siirdiirmiistiir (Akademi Edebiyat Odiilleri Yeniden Veriliyor,
2019).

2. Diinya Kitap Dergisi, 1993 yilindan bu yana “Diinya Kitap Odiilleri” adiyla
edebiyat odiilleri vermektedir; ancak 2015 yilinda genglik edebiyati alaninda da bir kitaba
odiil verilmistir (Diinya Kitap Odiilii Ahmet Biike’nin, 2019).

3. Bu Yaymevi, 1999 yilindan bu yana edebiyat alaninda yarigmalar diizenlemekte
ve 0diill vermektedir (Bu Yaymevi yarigmalari, 2019).

4. Cocuk ve Genglik Yayinlar1 Dernegi, 2008 yilindan 2013 yilina dek “Yilin
Kitaplar1” adiyla gocuk edebiyati alaninda yarismalar diizenlemis ve ddiiller vermistir;
ancak yarisma daha sonraki yillarda siirdiiriilmemistir (CGYD “Yilin Kitaplar1”, 2019).

5. Giilten Dayioglu Cocuk ve Genglik Edebiyat1 Vakfi, 2007 yilindan bu yana
cocuk edebiyati alaninda yarigmalar diizenlemekte ve odiller vermektedir (Giilten

Day1oglu Cocuk ve Genglik Edebiyat1 Vakfi, 2019).
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6. Tudem Yayincilik, 2003 yilindan giiniimiize dek “Tudem Edebiyat Odiilleri”
adiyla ¢ocuk edebiyati alaninda yarigmalar diizenlemekte ve odiiller vermektedir
(Gegmisten Giiniimiize Tudem Edebiyat Odiilleri, 2019).

7. Cinar Yaymnlar tarafindan 2008 yilinda “Rifat Ilgaz Cocuk Edebiyat1 Oykii
Yarigsmas1” diizenlemis ve ddiile deger goriilen yapitlar yayimlanmistir; ancak yarigsma
daha sonraki yillarda siirdiiriilmemistir (Rifat Ilgaz Cocuk Edebiyat1 Oykii Yarismasi
sonuclandi, 2019).

8. Giinis1g1 Kitapligt, 2011 yilindan gliniimiize dek ¢ocuk yazarlar i¢in “Zeynep
Cemali Oykii Yarismas1” diizenlemekte ve 6diil vermektedir (Zeynep Cemali Oykii
Yarismast, 2019).

9. Can Yayincilik, 2012 yilinda ¢ocuk yazarlar i¢in “Erdal Oz Cocuk Edebiyat:
Yarigmas1” diizenlemis ve odiiller vermistir; ancak yarisma daha sonraki yillarda
siirdiiriilmemistir (Erdal Oz Cocuk Edebiyat1 Odiilii, 2019).

10. Ankara Universitesi Cocuk ve Genglik Edebiyati Uygulama ve Arastirma
Merkezi (COGEM), 2014 yilinda “Cocuk ve Genglik Edebiyat:: Roman Odiilii”
vermistir; ancak odiiller diizenli olarak verilmemektedir (COGEM “6diiller”, 2019).

11. Cagdas Yasami Destekleme Dernegi “Tiirkan Saylan Sanat ve Bilim Odiilii”
adiyla 2011 te de ¢ocuk romani, 2014’te cocuk siiri alaninda 6diil vermistir; ancak odiiller
diizenli olarak verilmemektedir (Tiirkan Saylan Sanat ve Bilim Odiilleri, 2019).

“Ozel Olgiitler” ise kurum ve kuruluslarin sinirlandirilmasini ve ¢alisma grubunda
yer alan kitaplarin se¢ilmesini amaglayan olgiitlerdir. Genel 6Slgiitlere uyan kurum ve
kuruluglar belirlendikten sonra bu kurum ve kuruluslar 6zel oOlgiitler dogrultusunda
siirlandirilmigtir. Bu sinirlandirmada (1) 6diil veren kurumun en az bes yildir (2007-
2012 yillar arasinda) edebiyat odiilleri vermis olmasi, (2) 6diil veren kurumun 2012-2016
yillarinda en az bir kez ¢cocuk ve genclik kitabina 6diil vermis olmast, (3) kitabin 6ykii ya
da roman tiiriinde olmasi, (4) kitabin ¢ocuk yazarlar degil; yetiskin yazarlar tarafindan
yazilmis olmasi 6l¢iitleri kullanilmistir.

Ozel dlgiitler dogrultusunda yapilan stnama sonucunda 11 kurumdan 6’s1 elenmis,
5’i kalmustir. Elenen 6 kurum ve bu kurumlarin elenme gerekgeleri séyledir: COGEM
“odil veren kurumun en az bes yildir (2007-2012 yillar1 arasinda) edebiyat odiilleri
vermis olmas1” Ol¢iitiine uymamaktadir. Akademi Kitabevi, Cinar Yaymlar1 ve Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi “6diil veren kurumun 2012-2016 yillarinda en az bir kez
cocuk ve genglik kitabina 6diil vermis olmasi” Olgiitline uymamaktadir. Gilinisig

Yayinlar1 ve Can Yaymlari’nin 6diil verdigi kitaplar ise “kitabin ¢ocuk yazarlar degil,;
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yetigkin yazarlar tarafindan yazilmis olmas1” Olciitiine uymamaktadir. Kalan 5 kurum
sunlardir: Diinya Kitap Dergisi, Bu Yaymevi, Cocuk ve Genglik Yayinlar1 Dernegi,
Gilten Dayioglu Cocuk ve Genglik Edebiyati Vakfi, Tudem Yayincilik. Kalan 5
kurumun 2012-2019 yillarinda 6diil verdikleri ¢ocuk ve genglik Oykiileri/romanlari
belirlenmis ve sayilmistir. Kisaca, arastirmanin ¢alisma grubunu 16’s1 6ykii, 18’1 roman
olmak tizere toplam 34 ¢ocuk ve genglik kitabi olusturmustur. Bu Kitaplar Tablo 2’de

gosterilmistir.
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Tablo 2

Calisma Grubu Listesi

Kitabin Adi Yazari Yazinsal Yaymevi Kitabin Odiil Aldig1 Kitaba Odiil Veren
Tiird Yil Kurum
K1 Yokluk Bahgesindeki Kaylp ~ Umit [hsan Roman Bu 2012 CGYD
Melodi
K2 Giilen Sakiz Agact Koray Aver Cakman Oykii Tudem 2012 Tudem
K3 Karakura’nin Diigleri Hanzade Servi Oykii Tudem 2014 Tudem
K4 Eyfel’i Kim Yedi Ozlem Kiliarslan Sozbilir Oykii Tudem 2012 Tudem
K5 Tiirkli Cocuk Feyza Hepgilingirler Roman Kirmizikedi 2013 CGYD
K6 Diiglerin Pesindeki Cocuk Koray Avel Cakman Roman Altin 2015 GDCGEV
(Ordek Ayak)
K7 Komsumuz Cok Acayip Miyase Sertbarut Roman Altin 2013 GDCGEV
(Mezarliktaki Golge)
K8 Kora ile Kelebek Hanzade Servi Roman Altin 2015 GDCGEV
K9 Bayan Pimpirik Iclal Dikici Oykii Tudem 2012 Tudem
K10 Isildayan Aydin Arif Roman Bu 2012 Bu
K11 Yasasin C Harfi Kardesligi Behi¢ Ak Roman Glinigig1 2013 CGYD
K12 Kus Olsam Evime Ugsam  Giizin Oztiirk Roman Tudem 2015 Tudem
(Besir)
K13 Farkli ama Ayni1 Feridun Oral Oykii Yap1 Kredi 2016 CGYD
K14 Piraye’nin Bir Giinii Arslan Sayman Oykii Yap1 Kredi 2013 CGYD
K15 Sihirli Kutu Fatih Erdogan Oykii Mavibulut 2016 CGYD
K16 Kibele’nin Golgesinde Yasemin Yiicesoy Roman Tudem 2013 Tudem
Giindogan
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K17 Dﬁs_l_er Kasabasinda Bir Yaz Cemil Karakulluk¢u Roman Bu 2012 Bu
K18 Z\érl‘gtl)ler’in Zaman Kapsiili Figen Giilu Roman Tudem 2013 Tudem
K19 Leylek Havada Leyla Ruhan Okyay Roman Giinisig1 2012 CGYD
K20 Atla Mercan Aytuna Roman Tudem 2013 Tudem
K21 Aydede Her Yerde Hacer Kilicioglu Oykii Giinisig1 2012 CGYD
K22 Mevzumuz Derin Ahmet Biike Roman ONS8 2013 CGYD
K23 Karayilan Onur Giirleyen Roman Bu 2012 Bu
K24 Kirmizi Kanath Baykus Feridun Oral Oykii YKY 2012 CGYD
K25 Lolita ile Pan Burhan Giinel Oykii Koza 2012 CGYD
K26 Dort Kozalak Karin Karakasl Roman Glinisig1 2014 CGYD
K27 Kumpanya Nula Kadriye Baksi Roman Nesin 2014 CGYD
K28 Insan Kendine de Iyi Gelir Ahmet Biike Oykii ON8 2015 Diinya Kitap
K29 Kedinin Kanadi Olsa Filiz Ozdem Oykii YKY 2013 CGYD
K30 Tablodaki Prenses Tevfik Tas Oykii Evrensel 2013 CGYD

_ Cocuk
K31 Degirmenci ile Baykus Goknil Geng Oykii Can Cocuk 2012 CGYD
K32 Dedemin Aygicegi Tarlas1 Gamze Pat Roman Altin 2016 GDCGEV
K33 Atistirmalik Oykiiler Elif Yonat Togay Oykii Tudem 2016 Tudem
K34 Bambagska Bir Diinya Koray Aver Cakman Oykii Tudem 2016 Tudem

154



3.3. Arastirma Ortami

Aragtirmaci, 2011 yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitimin Kiiltirel Temelleri Anabilim Dali, Tiirkge Egitimi doktora programinda
O0grenimine baglamistir. Doktora Ogrenimi siiresince bu ¢alismanin kuramsal ve
yontemsel alt yapisini olusturabilecegi ¢esitli dersler almustir. Bu dersler arasinda yer
alan “Cocuk Edebiyat1 Arastirmalar1”, “Cocuk Edebiyati1 ve Elestirisi”, “Cocuk Edebiyati
ve Ust Diizey Diisiinme Becerileri” dersleri, arastirmacinin cocuk edebiyatina ilgi
duymasini saglamistir. Ayrica, “Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri”, “Yazinsal
Metinlerle Kurgulanan Tiirk¢e Egitim Ortamlar1”, “Sanat Felsefesi”, “Dil ve Edebiyat
Ogretiminde Ust Diizey Diisiinme Becerileri”, “Edebiyat Incelemeleri”, “Dil
Ogretiminde Karsilastirmali Ogretim Yaklasimlar1” dersleri de arastirmacinin ¢ocuk
edebiyatini dil ve edebiyat 6gretimi baglaminda inceleyebilmesini saglamistir.

Arastirmaci, 2014-2015 yillarinda Dokuz Eyliil Universitesi Kadin Calismalar
Anabilim Dal1 yiiksek lisans programinda “Feminist Kuram”, “Kadin ve Siyaset”,
“Beden, Cinsiyet ve Mitoloji” derslerine konuk 6grenci olarak katilmistir. Bu derslerde
aragtirmanin ana konusu (grup diismanligl) ve alt konular1 (kalipyargi, Onyargi,
ayrimcilik) ile ilgili ayrintili okumalar ve ¢oziimlemeler yapmistir. Ayrica, 2016-2017
yillarinda Ege Universitesi Iletisim Bilimleri Anabilim Dal1 yiiksek lisans programinda
“Soylem Coziimlemesi” dersine katilmistir.

Arastirmaci, 2016 yilinda Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi’nde
Sosyoloji  (Toplumbilim) lisans programina kaydolmustur. Bu programda aldig
derslerin bazilart sunlardir: “Sosyal Bilimlerde Temel Kavramlar”, “Sosyolojide
Arastirma Yontem ve Teknikleri”, “Sosyal Politika”, “Sosyal Psikoloji I-II”, “Insan ve
Toplum”, “Birey ve Davranis”, “Cagdas Sosyoloji Kuramlar1”, “Aile Sosyolojisi”,
“Kiiltiir Sosyolojisi”, “Toplumsal Cinsiyet Caligmalar1”, “Egitim Psikolojisi” ve “Egitim
Felsefesi”. Aragtirmanin tamamlanip tezin savunuldugu tarihte, arastirmact bu programda
son sinifa/dordiincii sinifa gegmistir ve halen dersler almayi siirdiirmektedir.

Arastirmaci, 2-5 Subat 2015 tarihleri arasinda Izmir’de An1 Yayimncilik Egitim
ve Danismanlik tarafindan diizenlenen “Bilgisayar Destekli Nitel Veri Analizi: Nvivo
10 Programinin Tanitimi ve Uygulamalari” adli ¢alistaya katilmis ve bu calistayda
calismanin ¢oziimleme basamaginda kullandigi programi da 6grenmistir. Daha sonra
cesitli bildiri ve makale ¢alismalarinda bu programi kullanmis ve uygulama konusunda

deneyim kazanmistir. Ayrica, arastirmaci 2015-2018 yillar1 arasinda Epic International
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ve Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii isbirligiyle diizenlenen toplam 5
kurdan/108 saatten olusan “Cocuklarla Felsefe” egitici egitimi ¢alistaylarina katilmas,
bdylece cocuk ve genglik kitaplart aracilifiyla grup diismanliklariyla ilgili konularin
felsefi agidan sorgulandig1 uygulamalar yapmustir.

Arastirmacinin tiniversitede arastirma gorevlisi olarak ¢alisiyor olmasi; baska bir
deyisle, alanla ilgili kuramsal ve yontemsel konularin tartisildigi bir akademik ortamda
yer almasi tezin yapilandirilmasimi saglanmustir. Ozellikle arastirma bulgularmin
tartisilmas1 asamasinda alan uzmanlarinin gorlis ve Onerilerinin alinmasi, aragtirmaya

Onemli katkilar sunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, c¢ocuk ve genglik kitaplarmin dilsel metinlerinde grup
diismanliklarina 1iliskin (kalipyargi, 6nyargi ve ayrimcilik) anlatimlar iceren yargisal
veriler toplanmistir. Karasar (2016: 173)’in tanimladigi bi¢imiyle “Yargisal veriler,
olgusal nitelik tasimayan, yorum gerektiren verilerdir.” Bu arastirmada ¢alisma
grubunu olusturan c¢ocuk ve genglik kitaplarinin kurmaca olmasi (6ykii/roman tiiriinde
olmasi1) ve anlam oriintiilerinin baglama gére degismesi arastirma agisindan verilerin
yorumlanmasini gerektirmistir.

Aragtirmanin veri kaynagi belge (dokiiman) tiirtindedir. Creswell (2012: 223)’in
belirttigi gibi “Belge tiirtindeki veri kaynaklar1 6zel ya da kamusal nitelik tasir.”
Aragtirmada incelenen Kkitaplara yaymevlerinden, kiitiiphanelerden, kitapgilardan
ulagilabildigi icin bu belgelerin kamusal nitelik tasidigi varsayilmistir. Egitim ve
bilimsel arastirma amach kisa alintilar yapildig1 ve kaynak gosterildigi igin 6zel izin
alinmasina gerek goriilmemistir. Ayrica, ¢calisma “insan iizerinde yapilan bir ¢alisma
olmamasi nedeniyle etik kurul onayina gerek duyumadigima iliskin etik kurulu karar1”
Ek-1’de sunulmustur.

Arastirmanin veri toplama araci “belgesel tarama”dir. Karasar (2016: 229)’a
gore belgesel tarama; belli bir amaca doniik olarak kaynaklari bulma, okuma, not alma
ve degerlendirme islemlerini kapsar. Arastirmada elde edilen veriler 6ncelikle sozciik
islemci programinda yaziya dokiilmiis, diizenlenmis ve ¢oziimlemeye hazir duruma
getirilmistir. Daha sonra yatayda baglam birimlerinin, dikeyde kategorilerin yer aldig:

kodlama c¢izelgesi hazirlanmis ve veriler ¢izelgenin ilgili boliimlerine aktarilmistir. Bu
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kodlama ¢izelgesinde hem ¢6ziimleme yapilmis hem de alan notlari, kayitlar ve iliskiler
belirtilmistir. Bdylece veriler iizerinde derin ve ¢ok yonlii diisiinebilme olanagi
yakalanmustir.

Nitel arastirmalarda kagit tizerinde ¢oziimleme yapmak ¢ogu zaman uzun ve
yorucu bir siirectir (Yildirim ve Simsek, 2011: 250). Veri yonetim ve ¢éziimleme siirecini
hizlandirmak, dizgeli ve denetlenebilir duruma getirebilmek i¢in bilgisayar destekli nitel
veri ¢oziimleme programlari gelistirilmekte ve bu programlar her gegen giin
arastirmacilarin daha c¢ok ilgisini ¢ekmektedir (Miles ve Weitzman, 2016: 311; Patton,
2014: 442; Yildirim ve Simsek, 2011: 250). Bu ¢alismada, elde edilen verilerin hizli ve
giivenilir bir bi¢cimde ¢oziimlenebilmesi igin “ QSR Nvivo Plus 12 for Windows”
paket programindan yararlanilmistir. Bunun i¢in arastirmada toplanan veriler her bir
kitap icin ayr1 ayr1 gruplanmis ve programin ic¢ine aktarilmistir. Veri metninde goriilen
yazim ya da noktalama yanlislar1 diizeltilmistir. Veri metninde ilging bir anlatim ya da
ayrinti  dikkat ¢ekmigse renklendirilerek vurgulanmistir. Kisaca, veri toplama
yontemlerinin ayr1 ayri giicli oldugu yonlerden yararlanmak ve bu yontemin sinirh
yonlerinden sakinmak amaciyla veriler hem kodlama c¢izelgesinde hem de bilgisayar

programinda ¢oziimlenmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada verilerin ¢6ziimlenmesinde ““igerik ¢oOziimlemesi” (content
analysis) yontemi kullanilmistir. Alanyazinda bu yontemi tanimlamada benimsenen iki
farkl1 yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklasima gore igerik ¢oziimlemesi tekil bir
yontemdir. Bu anlamiyla igerik ¢oziimlemesi, “Iletisim iceriginin nesnel, dizgeli ve nicel
tanimlarini yapan bir aragtirma teknigi” (Berelson, 1952: 18), “Belli niteliklerin ya da
kategorilerin ortaya ¢ikmasini belirlemek amaciyla yapilan nicel bir yontem” (Cebi,
2003: 55) olarak tanimlanmaktadir. Tkinci yaklasima gore ise icerik ¢oziimlemesi ¢cogul
bir yontemdir ve igerik inceleme yontemlerinin olusturdugu tiimlesik yapiy1 ifade
etmektedir. Bu anlamyla igerik ¢oziimlemesi “Iletisim ¢dziimleme tekniklerinin tiimii”
(Bardin’den aktaran: Tavsancil ve Aslan, 2001: 19), “Farkl1 tiirden sdylemlere uygulanan
yontemlerin timii” (Giinay, 2013: 159), “Arastirma icin gerekli igerik ¢oziimleme
yontemlerinin olusturdugu kapsamli ve yapilandirilmis 6riintii” (Neuendorf, 2002: 56)

anlamina gelmektedir. Bu arastirmada igerik ¢ézlimlemesi verilerin ¢ziimlendigi temel
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yontem olarak secilmis ve cesitli ¢ozliimleme tiirlerinin birbirine baglanma yoluyla
olusturdugu tiimlesik yap1 anlaminda kullanilmastir.

Bu aragtirmada verilerin ¢6ztimlendigi temel yontem olan igerik ¢dzlimlemesinde
nitel ve nicel anlayislar biitiinlestirilmistir. Cebi (2003: 12), nitel yaklasimin iletisimin
icerigine odaklandigini, iligkileri inceledigini, izlenimci ve betimleyici oldugunu; nicel
yaklasimin ise iletisimin icerigindeki somut gostergelere odaklandigini, ¢ikarimlara
dayanak olarak siklik dagilimlarini temel aldigini belirtmistir. Bu aragtirmada ¢éziimleme
yontemleri olarak “kategorisel c¢oziimleme” ve “duygusal yon c¢oziimlemesi”
kullanilmistir. Nicel yaklasim dogrultusunda kullanilan ¢6ziimleme yontemi ise yalnizca
“siklik ¢cozlimlemesi”dir.

Icerik ¢oziimlemesi agik ve gizli igerige iliskin c¢ikarimlar yaparak toplumsal
gercegi arastirir. Agik igerik goriiniirde olan ifadelerden; gizli icerik ise ifade edilenlerin
altinda yatan anlamlardan olusur. Gizli i¢erik egretileme, kaginma, sezdirme vb. yollarla
gizlenen ifadelerin agi1ga ¢ikarilmasi yoluyla belirlenir (Oziidogru, 2016: 112; Tavsancil
ve Aslan, 2001: 24-25; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada veriler kodlanirken
hem acik hem de gizli igerik g6z 6niinde bulundurulmustur.

Icerik ¢oziimlemesinde veriler dort asamada ¢oziimlenir: (1) verilerin
kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (4)
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmast (Yildinim ve Simsek, 2011: 228). Bu
arastirmada veriler belirtilen siralamaya uygun olarak asagidaki dort asamaya gore

¢Oziimlenmistir.

1. Asama: Verilerin Kodlanmasi. igerik ¢dziimlemesinin ilk asamas1 verilerin
kodlanmasidir. Bu asamada Yildinm ve Simsek (2011: 228)’in belirttigi gibi genel
olarak veriler incelenmis ve anlamli boliimlere ayrilmaya ¢alisilmistir. Sonrasinda kayit
biriminin ne olacagina karar verilmistir. Alanyazinda sozciik, ciimle ve paragrafin
¢oziimleme birimi olarak uygun olmadigi durumlarda ve degerlerin/tutumlarin
arastirilmasinda ¢6ziimleme birimi olarak “izlek” (tema) kullanilmasi onerilmektedir
(Tavsancil ve Aslan, 2001: 65). Bu arastirmada ¢oziimleme birimi olarak “izlek”
secilmistir. Bunun iki nedeni vardir: Birincisi, grup diismanligi olgusu bir sozciik, ciimle
ya da paragrafa indirgenemeyecek nitelikte ve kapsamdadir. ikincisi, grup diismanhg
olgusunun duyussal ve davranigsal boyutlari, degerleri/tutumlari igermektedir.

Alanyazinda {i¢ tiir kodlama bi¢iminden s6z edilmektedir: (1) daha oOnce

belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, (2) verilerden ¢ikarilan kavramlara gore
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yapilan kodlama, (3) genel bir ¢er¢eve i¢inde yapilan kodlama (Yildirim ve Simsek,
2011: 229). Bu arastirmada, arastirmanin temelini olusturan kavramsal gergevenin
belirgin olmas1 nedeniyle “daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama”
yapilmistir. Baska bir deyisle, verilerin kodlanmasinda “grup diismanligi” ana
kategorisinin tiim alt kategorileri daha Once alanyazindaki c¢esitli calismalarda
(Benokraitis ve Feagin, 1995; Jones, 2002: 4; M. Erdogan, 2013: 51-99; Taylor vd., 2015:
179; Whitley ve Kite, 2010: 13, 372) belirlenmis alt kategorilere gore (“kalipyarg1”,
“Onyarg1” ve “ayrimcilik”) yapilmistir.

Arastirmada kullanilacak olan kategoriler agik se¢ik tanimlanirsa herhangi bir
verinin hangi koda girecegi ya da girmeyecegi kolaylikla saptanabilir. Bu durum
arastirmanin giivenirligi ile de ilgilidir (Tavsancil ve Aslan, 2001: 74). Bu nedenle,
aragtirmada elde edilen veriler, tanimlanan ana kategoriye ve alt kategorilere uygun
olarak kodlanmustir. “Nvivo’da kodlar ‘nod’ adiyla depolanir. Bilgi dizgelerinde “nod”
terimi bir baglanti ucunu ya da bir dallanma aginda baglanti noktasini belirtmek amaciyla
kullanilir” (Bazeley ve Jackson, 2015: 80). Bu arastirmada kategoriler onceden
belirlendigi i¢in her bir kategori, bu programda noda doniistiirtilmiistiir.

Calismanin ana kategorisi “grup diismanlig1” olarak belirlenmistir. “Grup
diismanlig1” ana kategorisi kendi i¢inde “birincil alt kategoriler” ve “ikincil alt
kategoriler” olmak tizere ikiye ayrilmistir. “Birincil alt kategoriler” grup diismanliginin
temel bilesenlerini; “ikincil alt kategoriler” ise yapisal ozelliklerini ifade etmektedir.
“Birincil alt kategoriler” kendi i¢inde “kalipyarg1”, “Onyarg1” ve “ayrimcilik” olmak {i¢
alt kategoriye ayrilmaktadir; ¢iinkii alanyazinda grup diismanligiin ii¢ temel bileseni
oldugu belirtilmistir (Aronson vd., 2012: 751; Cuhadar-Giirkaynak, 2013: 256; Hogg ve
Vaughan, 2017: 359; Taylor vd., 2015: 179).

“Ikincil alt kategoriler” ise kendi icinde “duygusal yone bagl alt kategoriler”
(DYBAK), “goriilme bicimine bagh alt kategoriler” (GBBAK), “diizeye baglh alt
kategoriler” (DBAK) ve “igerige bagh alt kategoriler” (IBAK) olmak iizere dért alt
kategoriye ayrilmaktadir. “Duygusal yone bagl alt kategoriler” (DYBAK) kendi i¢inde
“olumlu”, “olumsuz” ve “karisik” olmak {lizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir; ¢iinkii
alanyazinda belirtildigi gibi duygusal yon ¢oziimlemeleri igerigin olumlu, olumsuz,
karisik, belirsiz, yansiz yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Tavsancil ve Aslan, 2001: 109).
Alanyazindaki duygusal yon ¢oziimlemesi 6rneklerinin pek ¢ogu bu yonlerden yalnizca
“olumlu” ve “olumsuz” kategorilerini temel almaktadir (Aslan ve Giildenoglu, 2018;

Aslan, Karaman-Kepenekci, Dogan-Giildenoglu ve Karagiil, 2016). Bu arastirmada
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¢oziimleme islemlerine baslanmadan once “duygusal yone bagli alt kategoriler”den
“olumlu” ve “olumsuz” kategorilerinin temel alinmasi disiiniilmiis; ancak uzman
goriislerinin alinmasi ve 6n deneme uygulamalart yapilmasindan sonra bu kategorilere
“karis1k” kategorisinin de eklenmesinin uygun olacagina karar verilmistir.

“Goriilme bigimine bagl alt kategoriler” (GBBAK) kendi iginde “apagik”,
“hemen goze carpmayan” ve “ortiik” olmak iizere ii¢ alt kategoriye ayrilmaktadir. Bu
kategoriler Benokraitis ve Feagin (1995: 30)’in gelistirdikleri sistem gorinirligi
(visibility) goriislinii temel almakta ve “apacik”, “hemen gbéze ¢arpmayan” ve “oOrtiikk”
olmak ti¢ alt kategoriden olusmaktadir. Her ne kadar Bonokraitis ve Feagin bu tipolojiyi
cinsiyetcilik i¢in gelistirmis olsalar da bu tipoloji grup diismanliklarina uyarlanabilir
niteliktedir. Sozgelimi Whitley ve Kite (2010: 372) bu tipolojiyi ayrimciliga
uyarlamiglardir. Bu ¢aligmada grup diismanliklar1 hem ayrimeiligi hem de cinsiyetgiligi
kapsadigi i¢in anilan tipoloji grup diismanliklarina uyarlanmstir.

“Dilizeye bagh alt kategoriler” (DBAK) kendi i¢inde “kisileraras1”, “Orgiitsel”,
“kurumsal” ve “kiiltiirel” olmak tizere dort alt kategoriye ayrilmaktadir. Whitley ve Kite
(2010: 13), toplumsal diizeylerin genel 6zellikler bakimindan “kisilerarasi”, “orgiitsel”,
“kurumsal” ve “kiiltiirel” olmak tlizere dort kategoride kiimelenebilecegini belirmislerdir.
Bu tipoloji ayrimcilik icin gelistirilmis olsal da grup diigmanliklarina uyarlanabilir
niteliktedir; ¢iinkii “ayrimcilik” kategorisi “kalipyarg1” ve “Onyargi” kategorilerini
kapsayan genisliktedir. Bu nedenle “ayrimcilik” iist kiimesiyle ilgili bir tipoloji
“kalipyarg1” ve “ayrimcilik” alt kiimelerine uyarlanabilir.

“Icerige bagh alt kategoriler” (IBAK) kendi i¢inde “cinsiyet”, “irk”, “din”, “yas”,
“fiziksel goriinlim” ve “siif/tabaka” olmak iizere alt1 alt kategoriye ayrilmaktadir. Bu alt
kategoriler M. Erdogan (2013: 51-99)’1in Tiirkiye’de ayrimciligin tiirlerini belirttigi
tipolojiye dayanmaktadir. Her ne kadar M. Erdogan ayrimcilik i¢in gelistirmis olsa da bu
tipoloji de grup diismanliklarina uyarlanabilir niteliktedir; ¢linkii “ayrimecilik” kategorisi
“kalipyarg1” ve “Onyargi” kategorilerini kapsamaktadir. Dolayisiyla “ayrimcilik™ {ist
kiimesiyle ilgili bir tipoloji “kalipyarg1” ve “ayrimcilik” alt kiimelerine uyarlanabilir.

Bu calismada igerik ¢oziimlemesinde kullanilan ana kategori ve ana kategoriye
bagl alt kategoriler asagida tanimlanmistir. Her bir kategoriye uygun ornekler verilmis

ve bunlarin gerekgeleri agiklanmistir.
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Ana kategori: “Grup Diismanhg1”

“Grup diismanlig1”, grup tiyeligini temel alan; kalipyargi, onyargt ve ayrimcilik
gibi tiirlerde gergeklesen, yikict ve yipratici diisiince, tutum ve davraniglardir (Aronson
vd., 2012: 750-758; Hogg ve Vaughan, 2017: 359; Myers, 2015: 308-318; Taylor vd.,
2015: 179; Whitley ve Kite, 2010: 8). “Grup diismanlig1” ana kategorisi iki alt kategoriye
ayrilir: “birincil alt kategoriler” ve “ikincil alt kategoriler”. “Birincil alt kategoriler” grup
diismanliginin temel bilesenlerini, “ikincil alt kategoriler” ise yapisal 6zelliklerini ifade

eder.

Birincil alt kategoriler. “Birincil alt kategoriler” grup diismanliginin ii¢ temel
bilesenini kapsar. Biligsel bilesen “kalipyarg1”, duyussal bilesen “Onyargi”, davranigsal
bilesen ise “ayrimcilik” ile belirtilir (Aronson vd., 2012: 751; Cuhadar-Giirkaynak, 2013:
256; Hogg ve Vaughan, 2017: 359; Taylor vd., 2015: 179). Asagida sirasiyla
“kalipyarg1”,  “Onyarg’” ve  “ayrimcilik”  kategorileri  tanimlanmakta  ve

orneklendirilmektedir.

“Kahipyarg1”: Grup diismanliklarinin biligsel yontinii belirten ve bir gruba iliskin
kaliplasmis bilgi, inan¢ ve kanilar1 betimleyen yargilardir (Akert, 2012: 813; Bilgin,
2016: 383; Gerrig ve Zimbardo, 2016: 529; Gokdag, 2016: 42; Goregenli, 2013d: 23;
Hortagsu, 2014: 229; Myers, 2015: 309; Paker, 2013: 42; Whitley ve Kite, 2010: 9-10).
“Yasl teyze deyince aklima takma dis geliyor, ne yapayim. Bizim bir yash teyzemiz var,
onun biitlin digleri takma...” (K18: s.53) 6rneginde goriildiigii gibi yash olmak, “takma
dis” ile simgelestirilmistir. Bu simgelestirmenin altinda ise “Yaglilar sagliksizdir.”
kalipyargisi bulunmaktadir. Cayir (2014b: 167)’1n belirttigi gibi toplumda yaslilarin
giicsiiz ve sagliksiz insanlar olarak kodlanmasi toplumsal bir kalipyargidir. Bu 6rnekte
yalnizca genel bir inanig/kan1 bulunmaktadir; bagka bir deyisle, bu inanig/kan1 herhangi
bir tutum ya da davranisla desteklenmemektedir. Bu nedenle, bu 6rnek yalnizca biligsel

boyutta kalmis ve “kalipyarg1” kategorisinde kodlanmaistir.

“Onyargr”: Grup diismanliklarinin duyussal yoniinii ifade eden, kalipyargilardan
beslenen, bir gruba iliskin genellikle olumsuz tutumlardir (Allport, 2016: 36; Aronson
vd., 2012: 750; Baron ve Byrne, 2000: 211; Berry vd., 2015: 471; Bilgin, 2016: 281,
Brown, 2004: 8; Flowers, 2013: 214; Gerrig ve Zimbardo, 2016: 528; Myers, 2015: 308;
Stone; 2015: 48; TUBA, 2011: 919). “Bu Italyanlar insanin ruhunu bile ¢alarlar!” dedi
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rehber. Aman dikkatli ol sevgilim.” (K21, s.58) 6rneginde goriildiigii iizere “Italyanlar
hirsizdir.” kalipyargisi ve bu kalipyargiy1 destekleyen olumsuz bir tutum vardir. Turist
rehberinin bu kalipyargiyr gruba sdylemesi, gruptan bir kiginin de bu kalipyargiy1
olumlayan ve pekistiren bir bicemle yinelemesi, esini “Hirsiz italyanlar’a kars1 uyarmasi,
kalipyarginin onyargiya doniistiigiinii gdstermektedir. Bu nedenle, bu 6rnek duyussal

boyuttadir ve “Onyargi” kategorisinde kodlanmustir.

“Ayrmmciik”:  Grup dismanlhklarmin davranigsal yoniinii ifade eden,
kalipyargilardan beslenen, bir gruba iliskin olumsuz davranislardir (Aronson vd., 2012:
757; Bilgin, 2016: 41; Bordenhaus ve Richeson, 2010: 343; Goregenli, 2013d: 21;
Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2016: 148; Yasin-Dokmen, 2015: 101). “Ama en fazla
anneannemin Adar’la arkadaslik etmemi dogru bulmamasina tiziildiim. Hatta onlarin Kiirt
mahallesine tasinmalari daha uygun olurmus demez mi?” (K27, s.24) Orneginde
goriildiigli gibi Kiirtlerle arkadaslik etmemek, onlar1 mahalleye kabul etmemek

davranigsaldir ve bu 6rnek “ayrimeilik” kategorisinde sayilmistir.

ikincil alt kategoriler. “ikincil alt kategoriler” grup diismanliginin yapisal
ozelliklerini kapsar. Grup diismanligmin yapisal oOzellikleri dort alt kategoride
¢ozlimlenir: “duygusal yone bagh alt kategoriler” (DYBAK), “goriilme bigcimine bagl alt
kategoriler” (GBBAK), “diizeye bagh alt kategoriler” (DBAK) ve “igerige baglh alt
kategoriler” (IBAK).

“Duygusal Yone Bagh Alt Kategoriler” (DYBAK). Duygusal yone bagh alt
kategoriler, icerik ¢oziimleme yontemlerinden biri olan duygusal yon ¢oziimlemesi
kategorileri (Tavsancil ve Aslan, 2001: 105) temel alinarak gelistirilmistir. Asagida
sirastyla  “olumlu”, “olumsuz” ve “kanigik” kategorileri tamimlanmis ve

orneklendirilmistir.

“Olumlu”: Grup diismanliklarini desteklemeyen, olumlamayan, pekistirmeyen;
tam tersine olumsuz bir durum oldugunu duyumsatan iletilerin bulundugu kategorinin
adidir. “‘Kiiciik ¢ocuk gibi zirlamak’ da ne demek. Biiyiiyiince hi¢ aglanmiyor mu
santyorsun? Aglamak, insan olmanin sanindan. Sakin su ‘erkekler aglamaz’ sagmaligina
inanayim deme” (K26: s.61) 6rneginde goriildiigii gibi “Erkekler aglamaz” climlesinde

cinsiyete, “Kii¢lik ¢ocuk gibi zirlamak™ deyiminde yasa dayali kalipyargt vardir; ancak
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bu kalipyargilar elestirel bir bakisla sunulmustur. Bagka bir deyisle, bu kalipyargilarin
gecersiz oldugunu kanitlamak icin gerekgeler sunulmustur. Kalipyargilarin elestirilmesi
ve sorgulanmasi, grup diigmanliklarinin azaltilmasina katki sagladigi i¢in bu 6rnek

“olumlu” kategoride kodlanmustir.

“Olumsuz”: Grup diismanliklarini besleyen, destekleyen, olumlayan, pekistiren,
yeniden iireten; boylece grup diismanliklarinin artmasina yol acacak iletilerin bulundugu
kategorinin adidir. “Kizlarin iyi bir oyun arkadasi olmadigini diisliniirdii Baris.
Kosamazlar, biraz kossalar yorulurlar, hemen aglamaya baglarlar. Onlar aglayinca
biiyiikler kosup gelir. Oynadiklar1 oyun her ne ise yarim kalirdi” (K5, s.48) 6rneginde
goriildiigii gibi “kizlarin dayaniksiz ve duygusal oldugu” kalipyargis1 pekistirilmis,
kizlarla erkekler arasindaki cinsiyete dayali grup diismanligr olumlanmistir. Bu durum
cocuk edebiyati baglaminda istenmeyen bir durumdur ve duygusal yon bakimindan

“olumsuz”dur.

“Kansik”: Grup diismanliklar agisindan hem “olumlu” hem de “olumsuz”
iletilerin bulundugu kategorinin adidir. “Karisik™ kategorisinde grup diismanliklarini hem
olumlayan hem de olumlamayan iletiler bir arada bulunmaktadir. “Ama yine de pesime
diisen yalnizca Citlembik. Sinifin ‘ciice’si, boyu 6teki ¢cocuklarin omzuna degmez, sinifta
Ayca’y1 kimse ciddiye almaz. ‘R’ harfini soyleyemedigi i¢in de konusmasini taklit eder,
giileriz. Bana hep yakin davranir Ayca, arkadas olalim ister. Ama onu bugiine kadar ben
de pek arkadastan saymadim nedense. Iste simdi utandim birden. Yine de &énce yiiz
vermedim.” (K27, s.12) orneginde oldugu gibi fiziksel goriiniime dayali ayrimcilik
“sinifin ciicesi”, “onu kimse ciddiye almaz”, “onu pek arkadastan saymadim”, “ona yiiz
vermedim” gibi ifadelerle olumlanmis; “iste simdi utandim” ifadesiyle olumsuzlanmastir.

Bu baglam, hem olumlu hem de olumsuz iletiler tasimasi nedeniyle “karisik”

kategorisinde kodlanmustir.

“Goriilme Bicimine Bagh Alt Kategoriler” (GBBAK). Goriilme bigimine bagh
alt kategorilerin belirlenmesinde, Benokratis ve Feagin (1995: 30)’in cinsiyet¢iligin
gorlintirliigiinii temel alarak gelistirdikleri tipoloji temel alinmistir. Her ne kadar
Bonokraitis ve Feagin cinsiyetgilik i¢in gelistirmis olsalar da bu tipoloji diger grup
diismanliklarina da uyarlanabilir. Oyle ki Whitley ve Kite (2010: 372) bu tipolojiyi
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ayrimciliga uyarlamiglardir. Asagida sirasiyla “apacik”, “hemen gbéze carpmayan” ve

“ortiik” kategorileri tamimlanmakta ve drneklendirilmektedir.

“Apacik”: i1k bakista goriilebilen, saklamaya gerek duyulmayan, belirgin bir kotii
niyet tasiyan ve genellikle amagli grup diismanliklaridir (Whitley ve Kite, 2010: 372).
“Ise bak! Benim anneannem Kiirtler terbiyesiz olur diyor, Adar’a gitmemi yasakliyor”
(K27: 5.64) drneginde goriildiigii gibi anneanne roliindeki karakterin “Kiirtler terbiyesiz
olur.” kalipyargisin1 dile getirdigi ve bu kalipyargiyr ayrimci davranisina gerekce
gosterdigi agikca goriilmektedir. Baska bir deyisle, anneanne, torununun Kiirt ¢ocuklarla
arkadashik kurmasini ve birbirlerinin evine gidip gelmelerini yasaklayarak ayrimcilik
yapmaktadir. Bu ornekte anneanne roliindeki karakterin ¢ok agik bir bigimde etnik
kokene dayali ayrimcilik yaptigr goriilmektedir. Kitabin genel yazinsal kurgusunda ise
ayrimciligin olumlanmadigi, tam tersine konuyu yapilandirmak ve duyarlik olusturmak

icin ¢atismaya bagvuruldugu goriilmektedir.

“Hemen géze ¢arpmayan”: ilk bakista goriilmeyen/anlasiimayan, “normal,
dogal, alisildik” karsilandigr i¢in saklama geregi duyulmayan, belirgin bir kétii niyet
tasimayan ve genellikle amagsiz grup diismanliklaridir (Benokraitis ve Feagin, 1995;
Whitley ve Kite, 2010: 372-373). “Silivri’den Istanbul’a giden yol iistiindeki reklam
panolarinmi ezbere biliyordum. Bembeyaz ¢amasirlar: asan kadinla elinde camasir sepeti
olan kii¢iik kizin oldugu deterjan reklamindan kisa bir siire sonra Istanbul’a giriyorduk
[...] Kizin orgiilii sar1 saglari, etekleri kabarik elbisesi var. [...] Kizin elbisesi karpuz
kollu, yakasi dantelli. Cok begeniyorum. Kendisine mandal uzatan kizina giilerek
bakiyor...” (K19: s.37) 6rneginde oldugu gibi ilk bakista goriilemeyecek kadar olagan
karsilanan ve toplumda yaygin bir kan1 bigimine gelmis cinsiyet¢ilik vardir. Buradaki
cinsiyetciligin goriinmez olusunun nedeni kadinlik/annelik konusundaki yaygin ve kokli
inaniglardir. Metinde belirtilen reklam panosunda aile i¢i cinsiyet¢i isboliimii vardir,
ailenin kadin liyeleri (anne ve kiz ¢ocuk) camasir yikama sorumlulugunu tasimakta ve bu
sorumlulugu seve seve yerine getirmektedir. Kahraman-anlatici roliindeki kiz ¢ocugunun
reklamdaki kiz ¢ocuguna Sykiinmesi toplumda kadima yiiklenen rollerin pekismesine,
cinsiyet¢iligin yeniden iiretilmesine ve cinsiyet esitsizliginin dogallastirilmasina yol
acmaktadir. Bora (2013: 178-179)’nin belirttigi gibi “Kadmnlarin ve erkeklerin
ugraslarinin ve egilimlerinin birbirinden farkli oldugu kanisi; cinsiyet dayali isboliimiine

neden olabilir ve bu isleri bir kadinlik normu durumuna getirebilir.”
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“Ortiik”: ik bakista goriilmeyen, ancak derin bir ¢dziimlemeyle ortaya
¢ikarilabilen grup diismanliklaridir (Benokraitis ve Feagin, 1995; Whitley ve Kite, 2010:
372-373). Ornek: “Efendi o giinden sonra devamli oglunun odasina girip tahtay1 kontrol
ediyordu. Cocuk giderek artan ¢iviler karsisinda utanmaya baslamisti. Yedigi haltlarin
babasi tarafindan izlenmesi onu ¢ok rahatsiz ediyordu” (K10, s.176). Bu 6rnekte baba
roliindeki karakterin oglunu rahatsiz edecek derecede denetlemesi, utandirmasi ve
tizerinde baski olusturmasi Ortiik bir grup diismanligidir; ¢iinkii baba yasi, cinsiyeti ve
ailedeki konumu nedeniyle kendisini oglundan {istiin gérmektedir. Bu ornekte aile ici
demokrasinin olmamasi ve kararlarin ortak alinmamasi da yasa dayali bir ayrimciliktir.
Ornekteki grup diismanhiginin ortaya ¢ikarilmasi ortiik iletilerin aciga cikarilmasimi

gerektirmistir.

“Diizeye Bagh Alt Kategoriler” (DBAK). Diizeye bagh alt kategorilerin
belirlenmesinde yine Whitley ve Kite (2010: 13-17)’1n ayrimcilik diizeylerini belirlemek
icin gelistirdikleri tipoloji temel almmustir. Ayrimeilik, alt boyutlar1 bakimindan
“kalipyarg1” ve “Onyarg1”y1 kapsadigi icin, tipoloji ana kategoriye genellenmeye uygun
goriilmiistiir. Asagida sirasiyla “kisilerarasi”, “oOrgiitsel”, “kurumsal” ve “kiiltiirel”

kategorileri tanimlanmis ve orneklendirilmistir.

“Kisileraras1”: Grup diismanliklarinin kisisel ya da kisilerarasi iliski diizeyinde
yasandigin1 belirtir (Whitley ve Kite, 2010: 13). Ornek: « ‘lyiymis, peki kag lira?” ‘Harf
basina on lira alirim, yani otuz lira.” Yiizl asild1 cocugun. ‘Pahaliymis.” ‘Kimin oglusun
sen?’ ‘Kasap Hasmet’in’ ‘Eee, daha ne? Babanda para ¢oktur’ ” (K7, 5.48). Bu 6rnek
Mumcu Nuran ile Kemik Aziz arasinda gegmektedir. Ornekte sinif/tabakaya dayali bir
kalipyargt vardir. Babasi kasap (zengin) olan birinin oglunun da parali olacag1 yoniinde

bir ileti vardir. Ornek kisileraras: diizeydedir.

“Orgiitsel”: Grup diismanhiklarinin cesitli érgiit, isbirligi ve yonetim gruplarmin
anlay1s, kavrays, kural ve uygulamalar1 boyutunda yasanmasidir. “Orgiitsel” kategori,
“kisileraras1” kategoriyi asan yerlesik ve yapilasmis grup diismanliklarini ifade eder
(Whitley ve Kite, 2010: 13). Ornek: “Okuldayken, fazla sormaktan ceza bile almistim.
Benim hocalarim sikistirllmaktan pek hoslanmiyordu” (K10, s.50). Bu 0&rnekte
ogretmenler ve grenciler arasinda dikey bir iliski sezinletilmektedir. Ogretmenlerin

ogrencilerin ¢ok soru sormasini istemedigi yoniinde iletiler vardir. Okuldaki tiim
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Ogretmenlerin bu bakis agisina sahip olmasi, grup diismanliginin kisilerarasi olmanin
Otesinde oOrgiitsel bir diizeyde goriildiigiinii gostermektedir. Bagka bir deyisle, kurguda bir
orgiit olarak okul, 6grencilere karsi yasa ve smif/tabakaya dayali bir ayrimi farkinda
olmayarak pekistirmektedir. Bu okuldaki pek ¢cok 6gretmenin benzer genellemeci bakis

acisinda olmasi 6rnegin “Orgiitsel” kategorisinde kodlanmasini gerektirmistir.

“Kurumsal”: Grup diismanliklarinin ahlak kurallar1 ve toplumsal normlar ile
belirlenmesi ve aile, egitim, hukuk vb. toplumsal kurumlar tarafindan desteklenmesidir.
“Kurumsal” kategori “kisilerarasi” ve “Orgiitsel” kategoriyi asan yerlesik ve yapilagmis
grup diismanliklarim ifade eder (Whitley ve Kite, 2010: 15). Ornek: “Okula gidemiyoruz.
Ciinkii Suriyeli ¢ocuklarin gidebilecegi okul yok burada. Keske gidebilseydik” (K12:
s.115). Bu 6rnekte egitim, siyaset ve ekonomi kurumlari diizeyinde yasanan bir ayrimcilik
vardir. Suriyeli go¢men c¢ocuklarin okula gidememesi ve egitim hakkindan
yararlanamamasi bir ayrimciliktir. Bu ayrimcilik, kisisel ya da orgiitsel diizeyi asan bir
boyutta; baska bir deyisle, kurumsal boyutta yasanmaktadir. Bu nedenle, bu 6rnek

“kurumsal” kategoride kodlanmustir.

“Kiiltiirel”: Grup diigmanliklarinin bir biitiin olarak toplumun yapisi ve degerleri
ile desteklenmesidir. “Kiiltiirel” kategori “kisileraras1”, “orgiitsel” ve “kurumsal”
kategorilerini asan yerlesik ve yapilasmis grup diismanliklarini ifade eder (Whitley ve
Kite, 2010: 15). Ornek: “Yolda yiiriirken, karsidan gelen bir siyah adam gordiim. Hemen
hirkamim diigmesini tuttum ve Mehmet Amcalara gidene dek Ayse’yle tek kelime
konusmadim, onun sorularina da yanit vermedim. [...] Bukez, hirkamin diigmesini isaret
ettim. Anladi. Ciinkii bizim orada biitiin ¢ocuklar bilir bunu. Silivri’de ¢ikolata renginde
bir kadin, bir de adam var. Onlardan birini kim gorse, hemen diigmesini tutar, tanidik
birini gorene kadar da konusmaz” (K19: s.42-43). Bu 6rnekte irka dayali bir ayrimeilik,
batil inanglarla iligkilendirilmistir. Siyah bir kisiyle karsilaginca batil inanca dayali olarak
diigme tutmak ve tanidik birini gorene kadar kimseyle konugsmamak ayrimciliktir. Bu
ornekte Siyah kisiler “yabanci” olarak etiketlenmis, bu kisilerle araya mesafe konmus ve
“tamidik” birini gérene kadar kimseyle konusulmamustir. Ustelik “Bizim orada biitiin
¢ocuklar bilir bunu.” ciimlesinde ¢gogunlugun ortak kanisina bagvurulmus, batil inang ve

ayrimcilik mesrulastirilmaya galisilmstir.
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“fcerige Bagh Alt Kategoriler” (IBAK). Icerige bagli alt kategorilerin
belirlenmesinde M. Erdogan (2013)’in “Bireysel ve Toplumsal Bir Durum Olarak
Tiirkiye’de Onyarg1 ve Ayrimcilik” adli yiiksek lisans tezindeki ayrimcilik smiflamasi
temel alinmistir. Tiirkiye baglaminda yapilan bir siniflama oldugu icin bu siniflama

secilmistir. Asagida sirasiyla “cinsiyet”, “wrk”, “din”, “yas”, “fiziksel goriinim” ve

“sinif/tabaka” kategorileri tanimlanmis ve drneklendirilmistir.

“Cinsiyet”: Bir insanin cinsiyetini ve cinsel yonelimini temel alan; kadin, erkek,
escinsel vb. 6zellikleri konu edinen grup diismanligidir (Bora, 2013: 175; Erdogan, 2013:
52; Whitley ve Kite, 2010: 24). Ornek: “Oglum su kizlar da cok ddlek ya!” (K2: s.15).
Bu ornekte kizlar 6dlek olmakla damgalanmistir. Baglam igindeki erkek konugmaci
“odlek” soziinii kizlar kiiclimsemek amaciyla kullanmistir. Konusmacinin kullandig: dil
ve tonlama “oglum” ve “ya” ifadelerinde belirtildigi tizere kii¢climseyici ve alaycidir. Bu
ifade ortiik olarak erkeklerin kizlardan daha cesur oldugunu dile getirmekte ve cinsiyetler
arasi esitsizligi pekistirmektedir. Ayrica kizlarin korkaklikla damgalanmasi alanyazinda
da belirtildigi lizere (Bora, 2013: 179; Goregenli, 2013d: 21) kadinlara atfedilen ve
cinsiyetler arasi esitsizligin kolayca mesrulastirilmasma yol acan ‘“yumusaklik,

edilgenlik, dayaniksizlik” nitelikleriyle ilgilidir.

“Irk”: Bir insanin irkin1 temel alan ve etnik koken, ten rengi, dil, kiiltiir vb.
ozellikleri konu alan grup diismanligidir (Erdogan, 2013: 66; Somersan, 2013:199;
Taylor vd., 2015: 199; Whitley ve Kite, 2010: 20). Ornek: “Bir defasinda —epey
kiigiiktiik— mahallenin 6teki ucunda oturan Diyarbakirli ¢ocuklarla eften piiften meseleler
ylziinden hirlasmistik. Barbo atladi tabii hemen one. ‘Yiiri lan Cingene,” dedi
cocuklardan birisi. Barbo kipkirmizi oldu. Sonra aglamaya basladi. Koseye kadar
yiiriidiik. Cektim onu, ‘Iginden ne geliyorsa onu yapalim abi,” dedim. ‘Dayak yeriz en
fazla® ” (K22, s.87). Bu ornekte, eften piiften meseleler yiiziinden hirlasmanin asil
nedeninin etnik koken farklilig1 oldugu duyumsatilmistir. “Diyarbakirli” ya da “Cingene”
olmak kiiciiltiicli s6z sdylemeye, aglamaya/aglatmaya, kavga etmeye gerek¢eymis gibi

gosterildigi i¢in bu 6rnek “irk” kategorisinde kodlanmustir.

“Din”: Insanin dinsel inancini temel alan; din, mezhep, inang ve inangsizlig1 konu
alan grup diismanhigidir (Erdogan, 2013: 70; Whitley ve Kite, 2010: 22). Ornek:
“Cocuklardan biri yeni bir oneride bulundu: ‘Haydi Gavur Mezarligina gidip kus
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avlayalim.” Gavur Mezarlig1 denen yer, onlarin “kovuk™una epeyce yakindi” (K5: s.71).
Bu 6rnekte “Gavur Mezarlig1” soziinde dinsel temelli kalipyarg: kullanilmigtir. Buradaki
“gavur” sOzii Miisliman olmayan kimse, dinsel inanct olmayan kimse anlaminda
kullanilan kiigiiltiicii bir sozdiir. “Gavur Mezarlig1” s6zii bir uzamin adi olarak kaliplastigi
icin “gavur” s6zii de olagan bir anlatimmus gibi diisiliniilebilir ve dinsel temelli kalipyargi
hemen goze ¢arpmayabilir; ancak “gavur” sozciigii “dinsiz kimse, Miisliiman olmayan
kimse, merhametsiz, acimasiz, inat¢i” (TDK, 2011: 905) anlamlarina gelmekte ve
alanyazinda belirtildigi gibi (Millas, 2010: 74) otekilestirici  bir diislince

barindirmaktadir.

“Yas”: Insanin yasini temel alan; geng, yasli, kiiciik ya da biiyiik olmay1 konu
alan grup diismanligidir (Cayir, 2013b: 163; Erdogan, 2013: 80; Hogg ve Vaughan, 2017:
372; Whitley ve Kite, 2010: 25) Ornek: “Neyi 6grenmek istiyorsun yasli bunak?” diye
tisladi (K23: 5.176). Bu ornekte “yasli bunak™ sozii asagilayici/kiigiiltiicii bir s6z olarak
kullanilmigtir. Baglam igindeki konugmact bu sézii “yaslh” kisiyi susturmak amaciyla
kullanmistir. Konusmacinin kullandig1 dil ve tonlama, “tisladi” ifadesinde belirtildigi
tizere, korkutucu ve sindiricidir. Ayrica “yasl bunak™ séziinde alanyazinda da belirtilen
(Cayr, 2013b: 167-1638) yaslilarin “bagimli ve bakima muhtag olarak algilanmas1” ve
“muhatap alinmamas1” durumu vardir. Kisacasi bu ornekte yash kisi “bunak” olmakla

damgalanmis, muhatap alinmamis ve kiiciiltiicii bir dille agagilanmistir.

“Fiziksel Gériiniim”: Insanin fiziksel/dis goriiniisiinii temel alan; sag, sakal,
giyim, kilo, engel durumu vb. 6zellikleri konu alan grup diismanhigidir (Akbulut, 2013:
149; Erdogan, 2013: 84; Unal, 2010; Whitley ve Kite, 2010: 25). Ornek: “ ‘Aman birak
su siskoyu! Baksana ne kadar geride kaldi. Nasil olsa tikina tikina gelir pesimizden’, dedi
Asaf” (K2, s.72). Bu ornekte, fazla kilolu kisilerin sisko, yetersiz, obur, a¢gozlii ve
uyusuk olduklar1 kalipyargis1 sezdirilmistir. Fazla kilolu bir kisinin arkadas grubuna

alinmamas1 ve dnemsenmemesi, fiziksel goriiniime dayali grup diismanhigidir.

“Simif/Tabaka”: Insanin ait oldugu toplumsal sinifi temel alan; is, meslek, gegim
durumu, sermaye sahipligi, koyliliik, kentlilik vb. ozellikleri konu alan grup
diismanligidir (Erdogan, 2013; Browne, 2014: 391; Whitley ve Kite, 2010: 23). Ornek:
“Yatakhanede gene arama yapilmis, bulunamamisti giizel ceketim. Nagehan’in annesinin

diktigi etekler de sinifin en zengin, en giizel kizinin dolabindan ¢ikmis o aramada! Cok
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sasirdik, ¢ok tiziildik” (K19: s.82). Bu ornekte “hirsizlarin yoksul oldugu” kalipyargisi
vardir. Calinan ceketin sinifin ez zengin kizinin dolabinda ¢ikmasi; bagka bir deyisle,
kalipyargiya uymayan bir gergekle karsilagilmasi herkeste sagskinlik yaratmistir; ¢iinkii
genel beklenti ceketin yoksul biri tarafindan ¢alindigi yoniindedir. Ayrica bu kalipyargi
zenginlerin hirsizlik, yolsuzluk ve ahlaksizlik yapmayacaklar1 yoniindeki yanlis ¢ikarimi

da icermektedir.

Bu arastirmada veriler, birincil alt kategorilerden yalniz birinde (ya “kalipyargi”
ya “Onyarg1” ya da “ayrimcilik” kategorilerinde) kodlanmistir. Benzer bigimde ikincil alt
kategorilerin ilk ti¢ili; baska bir deyisle, “duygusal yone bagl alt kategoriler” (DYBAK),
“gortilme bigcimine bagh alt kategoriler” (GBBAK) ve “diizeye baglh alt kategoriler”
(DBAK) de kendi igindeki alt kategorilerin yalnizca birine kodlanmistir. Buna karsin
ikincil alt kategorilerin sonuncusu; baska bir deyisle “i¢erige bagh alt kategoriler”
(IBAK) baglam geregi birden fazla kategoride kodlanabilmistir. Ornek kodlamada
goriildiigii tizere, baglam birimi birincil alt kategorilerden yalnizca “ayrimcilik”, ikincil
alt kategorilerin “duygusal yone bagl alt kategorileri” iginde yalnizca “olumsuz”, ikincil
alt kategorilerin “goriilme bi¢ime bagl alt kategorileri” i¢inde “hemen gbze ¢arpmayan”,
ikincil alt kategorilerin “diizeye bagl alt kategorileri” i¢inde yalnizca “kurumsal diizey”
kategorisinde kodlanmistir. Buna karsin son kategori olan ikincil alt kategorilerin “igerige
bagli alt kategorileri” iginde birden fazla kategoride kodlama yapilabilmektedir.
Sozgelimi “Aslinda mantiksiz da geliyordu, o yasta bir kadin tek basina ceset tagiyamazdi
ki. Acaba yardimecist mi1 vardi? (K7: s.50-51).” ifadesinde “yasli” ve “kadin” kategorileri

3

birlikte Onyargiy1 olusturmustur. Bu nedenle bu ifade hem “yas” hem de “cinsiyet”
kategorilerinde kodlanmustir.

Bir izlek tek bir ciimle ya da paragraf i¢inde birka¢ defa tekrarlanmissa, yalnizca
bir defa sdylenmis sayilmistir; ancak bir climle ya da bir paragrafta iki ya da daha fazla
tema yer aliyorsa her izlek ayr1 ayr sayilmistir. Sézgelimi “Ise bak! Benim anneannem
Kiirtler terbiyesiz olur diyor. Adar’a gitmemi yasakliyor (K27: s.64).” ifadesinde “Kiirtler
terbiyesiz olur” ciimlesi “kalipyargi”, “Adar’a gitmemi yasakliyor” climlesi “ayrimcilik”
icermektedir. Ancak her iki ciimle de “anneanne”nin Kiirtlere yonelik kalipyargisini ve
ayrimce1 davranigini ifade etmektedir ve bu ciimleler anlamca birbirini tamamlamaktadir.
Bu nedenle 6rnegin tamami tek bir baglam birimi olarak kabul edilmistir. “Ayrimcilik”
kategorisi “kalipyargi” kategorisini kapsadigi i¢in; baska bir deyisle, “ayrimcilik”

kategorisi biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 kapsadigi i¢in birincil alt kategoriler
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icinde en kapsamli alt kategoridir. Bu nedenle yukaridaki 6rnek, bir biitiin olarak en
kapsamli kategori olan “ayrimcilik” kategorisinde kodlanmistir. Ana kategori altindaki
birincil alt kategorilerin en dar kapsamlidan en genis kapsamliya dogru siralanisgi soyledir:
“kalipyarg1” < “Onyarg1” < “ayrimcilik”. “Kalipyarg1” kategorisi, grup diismanliklarinin
yalnizca bilissel boyutunu temsil ettigi icin en dar kapsamli kategoridir. “Onyarg1”
kategorisi grup diismanliklarinin hem biligsel hem duyussal boyutlarini temsil ettigi igin
“kalipyarg1” kategorisinden daha genis kapsamlidir. “Ayrimcilik” kategorisi ise grup
diismanliklarinin hem bilissel hem duyussal hem de davranigsal boyutlarini temsil ettigi
icin “kalipyarg1” ve “Onyarg1” kategorilerinden daha kapsamli; bagka bir deyisle, en
kapsamli kategoridir. Kisaca, bu c¢alismada temalarin ayni ciimle ya da paragrafta
birbiriyle i¢ ice girdigi durumlarda, en kapsamli kategoride kodlama yapilmustir.

Ote yandan baska bir rnekte iki ayr1 izlek yer almaktadir: “Kaplumbaganin agz1,
burnu, gozii, kulagi, ayaklar1 yerindeymis ama sirtinda neredeyse kendinden biiytik bir
yumru varmis. Gorenler saskinlikla bakakalirmig. Kaplumbaganin sirtindaki yumru
kiigtiliip yok olacagina onunla birlikte biiyiimiis de biiylimiis. Kaplumbagacik neden ben
boyleyim diye diisiiniip tiziliirmiis (K6: s.34-35)”. Bu 6rnekte birinci izlek “sirtindaki
yumruyu gorenlerin saskinlikla bakakalmasi”dir; burada g¢evredeki insanlarin engelli
kisiyi bakislartyla tepki vermesi sz konusudur. Ikinci izlek ise “neden ben bdyleyim diye
diistiniip tiziilmek’tir; burada engellinin kendine yonelik 6nyargili tutumu s6z konusudur.
Bu nedenle 6rnek ikiye boliinmiistiir. “Kaplumbaganin agzi, burnu, gozii, kulagi, ayaklari
yerindeymis ama sirtinda neredeyse kendinden biiyiik bir yumru varmis. Gorenler
saskinlikla bakakalirmis.” ifadesi ile “Kaplumbaganin sirtindaki yumru kiigiiliip yok
olacagina onunla birlikte biiyiimiis de biiyiimiis. Kaplumbagacik neden ben boyleyim

2

diye diisiiniip iiziiliirmiis.” ifadesi ayr1 baglam birimleri olarak sayilmis ve ayri ayri

kodlanmustir.

2. Asama: izleklerin bulunmasi. icerik ¢oziimlemesinde ii¢ cesit ¢oziimleme
yapilmistir: kategorisel ¢ozlimleme, duygusal yon ¢oziimlemesi ve siklik ¢oziimlemesi.
Icerik ¢dziimlemesinin ana kategorisi “grup diismanligi”dir. Ana kategoriye bagl birincil
alt kategoriler “kalipyarg1”, “Onyarg1” ve “ayrimcilik”tir. Ana kategoriye bagli ikincil alt
kategoriler ise “goriilme bigimine bagl alt kategoriler” (GBBAK), “diizeye bagh alt
kategoriler” (DBAK), “igerige bagl alt kategoriler” (IBAK) ve “duygusal yéne bagh alt
kategoriler” (DYBAK)’dir. Ana kategori (“grup diismanlig1”), birincil alt kategoriler

9% e 29 ¢

(“kalipyarg1”, “Onyarg1”, “ayrimcilik”) ve ikincil alt kategorilerin yalnizca ii¢ii (GBBAK,
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DBAK, IBAK) icin kategorisel ¢dziimleme yapilmistir. Ikincil alt kategorilerinden
“duygusal yone bagl alt kategoriler” (DYBAK) i¢in duygusal yon c¢oziimlemesi
yapilmistir. Tim kategorilerde yer alan baglam birimlerinin sayisini ortaya koymak i¢in
ise siklik ¢éziimlemesi yapilmistir.

Coziimleme yapilan veriler Nvivo 12 paket programinda siniflandirilmis ve
depolanmustir. Programda “kodlama sorgusu” (coding query) ve “capraz sorgulama”
(matrix coding) islemleri yapilmistir. Bu sorgulamalardan elde edilen bulgular s6zciik
islemci programina aktarilmistir. Bu bulgular ayr1 ayr1 incelenmis ve her bir kategoriye
giren baglam birimleri kendi iginde karsilastirilmistir. Birbiriyle benzerlik gosteren
baglam birimleri izlekleri olusturmustur. Bu izlekler yeni bir kod olarak belirtilmemis;
yalnizca bulgularin sunumunda ilgili kategorinin altinda ayr1 paragraflar icinde
gosterilmistir. Birbiriyle benzerlik gdsteren baglam birimleri de bu paragraflarin altinda

orneklendirilmistir.

3. Asama: Kodlarm ve izleklerin diizenlenmesi. “Bu asamada verilerin,
okuyucunun anlayabilecegi bir dille tanimlanmasi, ag¢iklanmasi Ve sunulmasi
onemlidir. Aym1 kod ya da izlek altinda, veri kiimesinin ¢esitli bolimlerinde yer
alan verileri tanimlamak ve ortaya cikan kavramalizlege gore bu bilgileri birbiriyle
iligkili bir bigimde sunmak gerekir’ (Yildirnm ve Simsek, 2011: 237-238). Bu
arastirmada, 6n deneme uygulamasi ve uzman gorisleri/Onerileri dogrultusunda
diizenlemeler yapilmistir. Sozgelimi, calismanin basinda “duygusal yone baglh
kategorilerin” (DYBAK) “olumlu” ve “olumsuz” olmak iizere iki alt kategoriye ayrilmasi
diistiniilmiistiir; ancak alan uzmanlarinin 6nerileri dogrultusunda, dlgmenin duyarligin
artirmak amaciyla, alt kategorilere “karigik” kategorisinin de eklenmesine karar
verilmistir. Boylece “duygusal yone bagh alt kategoriler” (DYBAK) altinda “olumlu”,
“olumsuz” ve “karisik” olmak lizere ii¢ alt kategori yer almistir.

4. Asama: Bulgularin tammimlanmasi ve yorumlanmasi. “Bu asamada toplanan
verilere anlam kazandirilmasi, bulgulardan birtakim sonuglar ¢ikarilmasi ve elde
edilen sonuglarin 6nemine iligkin agiklamalar yapilmasi gerekir” (Yildirim ve Simsek,
2011: 238). Baska bir deyisle, bulgularin agik ve anlasilir bir bigimde tanimlanmasi,
belirsizliklerin agilmasi, sozce i¢inde var olan anlamin gerekgelendirilmesi onemlidir;
ciinkii Giinay (2013: 160)’1in da belirttigi gibi “Icerik ¢oziimlemesinde metin okuma
biciminin gecerli olup olmadigi, yapilan yorumlarin baska kisilerce paylasilip

paylasilmadigi belirlenmeli ve bulgular ¢esitli yollarla gerekcelendirmelidir.” Bu
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arastirmanin  “Bulgular ve Yorumlar” boéliimiinde arastirmada elde edilen bulgular

sunulmusg ve bu bulgular alanyazina dayal1 olarak yorumlanmustir.

3.6. Giivenirlik ve Gecerlik

Sonuglarin inandiriciligy, bilimsel aragtirmanin en 6nemli dlciitlerinden biri olarak
kabul edilir. “Gtlivenirlik ve gecerlik bu agidan aragtirmalarda en yaygin olarak kullanilan
iki olgittir” (Yildirnm ve Simsek, 2011: 255). Verilen yarginin nitelikli olmasi bu
oOlgiitlere baghdir; ¢ilinkii inandiricilik bu 6lgiitlerden elde edilir. Nitel arastirmalarda
sonuclarin inandiriciligi, bazi acgilardan nicel arastirmalardan farklidir. Bir nitel
arastirmanin felsefi dayanaginin ve kuramsal temelinin ne oldugunu bilmek, sonuglari

degerlendirmek acisindan da 6nemlidir.

3.6.1. Giivenirlik.

Giivenirlik genel olarak arastirma siirecinin tutarli olmasi anlamina gelir; baska
bir deyisle, giivenirlik uygulamanin iki farkl1 zamanda ya da arastirmacidan aragtirmaciya
degismez olmasidir. “Nitel arastirmalarda yeni yonelimler, tekrar edilebilirligi 6n plana
cikaran “giivenirlik” kavrami yerine “tutarlik” ya da “kararlilik” terimlerini
onermektedir” (Karasar, 2016: 190; Yildirim ve Simsek, 2011: 271). Arastirma dili ile
giinliik dil arasindaki farktan kaynaklanan anlam bulanikligini gidermek amaciyla, bu
calismanin bundan sonraki boliimiinde “giivenirlik” yerine “tutarlik” terimi
kullanilacaktir. Daha once de belirtildigi gibi, bu calismada elde edilen verilerin
coziimlenmesinde “igerik ¢ézlimlemesi” yontemi kullanilmistir. “Bu yontemin tutarligi
ozellikle kodlama islemine baghdir. Kategorilerin  belirlenmesi ve agik segik

tanimlanmasi, tutarligi artirmis olacaktir” (Tavsancil ve Aslan, 2001: 80).

3.6.1.1.  On Deneme.

“On deneme, asil uygulama igin bir hazirlik anlamina gelmektedir. Burada hem
kodlama ¢izelgesinin uygulanabilirligi hem de kodlama isleminin kullanighi olup
olmadig1 denenir” (Gokge, 2001: 173). Bu ¢alismada, asil uygulamaya baglamadan 6nce
calisma grubundan basit rastlantisal 6rnekleme yontemiyle secilen bes kitap iizerinde 6n

deneme uygulamasi yapilmistir. On deneme yapilan Kitaplar sunlardir: “Yokluk
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Bahgesindeki Kayip Melodi” (K1), “Giilen Sakiz Agac1” (K2), “Karakura’nin Diisleri”
(K3), “Eyfel’i Kim Yedi” (K4) ve “Tiirkii Cocuk” (K5). On denemenin
tamamlanmasindan sonra kodlama cizelgesindeki eksiklikler giderilmis ve asil

uygulamaya gecilmistir.

3.6.1.2.  Bagimsiz Gozlemciler Arast Uyum.

“Bagimsiz gozlemciler arasi uyum” birden ¢ok gézlemcinin, birbirinden bagimsiz
olarak, ayni seyleri 6lgmeye calistiklar1 durumlarda kendi aralarindaki uyum derecesini
gosteren bir tutarlik dl¢iitiidiir. Ozellikle, teki tutarlik dlgiitlerinin kullanisli olmadig
durumlarda, en iyi Ol¢iit olarak bilinir (Karasar, 2016: 193). Bu calismada, bagimsiz
gdzlemciler arast uyumu dlgmek amaciyla Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Anabilim Dali’'nda gorev yapan; c¢ocuk edebiyati alaninda
caligmalar1 ve igerik ¢oziimlemesinde deneyimi olan bir 6gretim {iyesi ile ¢alisilmistir.
Bagimsiz gozlemciyle birlikte cesitli okuma ve ¢ézlimleme uygulamalart yapilmistir.
Bagimsiz gozlemcinin kodlamasi i¢in g¢alisma grubu listesinden basit rastlantisal
ornekleme yontemiyle {i¢ kitap se¢ilmistir. Bagimsiz gézlemci, segilen kitaplar1 okumus
ve bu kitaplardan gelen veri kiimesini ¢6ziimlemistir. Bu kitaplar sunlardir: “Eyfel’i Kim
Yedi” (K4), “Bayan Pimpirik” (K9) ve “Mevzumuz Derin” (K22).

Bagimsiz gozlemciler aras1 uyumu hesaplamak i¢in su formiilden yararlanilmistir:
Giivenirlik= Uzlagsma Sayisi/ Uzlasma+ Uzlagmama Sayis1 (Miles ve Huberman, 1994;
Akt. Tavsancil ve Aslan, 2001: 81). Tutarligin hesaplanmasinda, her bir baglam birimi
icin kodlar karsilastirilmistir. Kodlayicilar ayni kodlar belirtmislerse “uzlasma sayis1”,
farkli kodlar1 belirtmislerse “uzlagsmama sayis1” olarak degerlendirilmistir. Her uzlasma
(goriis birligi) ve uzlasmama (goris ayriligi) durumu 1 (bir) puan ile puanlanmistir. Her
bir kitapta, her alt kategorinin kendi i¢indeki goriis birligi ve goriis ayriligi durumlari

sayilmig ve Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5°’te belirtilen sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3

“Eyfel’i Kim Yedi” Adl Kitapta Bagimsiz Gézlemciler Arasi Uyum

Goriis Birligi Goriis Ayriligi Giivenirlik
Birincil Kategoriler 26 1 0.96
Ikincil Kategoriler
Duygusal Yone Bagli Alt Kategoriler 26 1 0.96
Bigime Bagli Alt Kategoriler 21 5 0.80
Diizeye Bagli Alt Kategoriler 22 4 0.84
Icerige Bagl Alt Kategoriler 34 0 1
Toplam 129 11 0.92
Tablo 4
“Bayan Pimpirik” Adl Kitapta Bagimsiz Gozlemciler Arasi Uyum
Goriis Birligi Goriig Ayrilig Giivenirlik
Birincil Kategoriler 35 2 0.96
Ikincil Kategoriler
Duygusal Yone Bagli Alt Kategoriler 36 1 0.97
Bigime Bagli Alt Kategoriler 35 6 0.85
Diizeye Bagli Alt Kategoriler 33 7 0.82
Icerige Bagli Alt Kategoriler 61 1 0.98
Toplam 200 17 0.92
Tablo 5
“Mevzumuz Derin” Adh Kitapta Bagimsiz Gozlemciler Arasi Uyum
Gortiis Birligi Goriis Ayriligt Giivenirlik
Birincil Kategoriler 31 1 0.96
Ikincil Kategoriler
Duygusal Yone Bagli Alt Kategoriler 32 1 0.96
Bigime Bagl Alt Kategoriler 29 5 0.85
Diizeye Bagli Alt Kategoriler 28 6 0.82
Icerige Bagli Alt Kategoriler 44 2 0.95
Toplam 164 15 0.91

Tablo 3, 4 ve 5’te goriildiigl gibi tutarlik; “Eyfel’i Kim Yedi” (K4) adli kitapla

0.92, “Bayan Pimpirik” (K9) adl1 kitapta 0.92, “Mevzumuz Derin” (K22) adl1 kitapta 0.91

olarak hesaplanmistir. Bu ti¢ kitaptan elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak

calismanin genel tutarlik degeri hesaplanmistir. Calismanin genel tutarlik degeri 0.91

(0.9195)’dir. Alanyazinda bagimsiz gdzlemciler arasi uyumun genellikle 0.70’in {izerinde

olmas1 beklendigi i¢in (Karasar, 2016: 193; Giirbiiz ve Sahin, 2014: 305) bu ¢alismada

elde edilen degerin, i¢ tutarlig1 saglamada yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

174



3.6.1.3.  Diger Onlemler.

Nitel aragtirmada gerek i¢ gerek dis tutarlik kapsaminda alinmasi gereken bazi
onlemler vardir. “Bu Onlemler arastirmadaki tiim uygulama stireglerini acgik ve anlagilir
duruma getirmek ve diger arastirmacilarin da benzer yollar1 izleyerek bu uygulamalari
yapabilmesine olanak saglamak amaci tasimaktadir” (Yildirim ve Simsek, 2011: 260).
Nitel arastirmalarda aragtirmacinin kendisi bir arag¢ olarak goriildiigii (Patton, 2014: 566)
icin bu arastirmada da arastirmacinin siirecteki roliinlin ve konumunun agikg¢a belirtilmesi
yoluna gidilmistir. Yildirnm ve Simsek (2011: 260-261), arastirmact roliiniin ve
konumunun belirlenmesiyle, benzer arastirmalar yapacak baska arastirmacilarin, benzer
bir rol iistlenerek karsilastirilabilir sonuglara ulagabileceklerini belirtir. Bu arastirmanin
birebir yinelenmesi ve ayni sonuglara ulagilmasi anlamina gelmez; ancak aragtirmacinin
kendi konumu ile ilgili yapacagi agiklamalar, ayn1 konuda ¢alisacak diger arastirmacilara
ne tiir roller iistlenmeleri gerektigi konusunda bir fikir verebilir. Bu arastirmanin yéntem
boliimiinde yer alan “aragtirma ortam1” basligi altinda arastirmacinin konuyla ilgili bilgi
ve deneyimleri belirtilmistir.

Nitel arastirmalarda tutarligin saglanmasina yonelik bir diger 6nlem, elde edilen
verilerin  ¢oziimlenmesinde kullanilan kavramsal c¢ergevenin ve varsayimlarin
tanimlanmasina iliskindir. Benzer aragtirmalarda benzer sonuglara ulagabilmek igin
arastirmacinin kullandigi bu gercevenin ayrintili bir bigimde bilinmesine gereksinim
vardir (Yildinm ve Simsek, 2011: 261). Bu calismada basvurulan kavramsal gergeve
“Verilerin Kodlanmasi ve Coziimlenmesi” baslig1 altinda ayrintili olarak aciklanmustir.
Ana kategori ve ana kategoriye bagl alt kategoriler tanimlanmuis, her bir kategorinin diger
kategoriden ayrilan yonii vurgulanmig ve kategoriye uygun baglam birimleriyle
orneklendirilmistir.

Nitel arastirmalarda tutarligin saglanmasina yonelik bir diger 6nlem, veri toplama
ve ¢ozlimleme yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalarin yapilmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2011: 261). Verilerin nasil kaydedildigi ve nasil ¢éziimlendigi, elde dilen
sonuglarin nasil birlestirildigi ve sunuldugu gibi yonteme iliskin konular “Verilerin

Toplanmasi ve Coziimlenmesi” bashig1 altinda ayrintili olarak agiklanmustir.
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3.6.2. Gecerlik.

Olgmede gecerlik, Olciilmek istenen seyin dogru bir bicimde olgiilebilme
derecesidir; baska bir deyisle, Olglilmek istenenin baska seylerle karigtirilmadan
ol¢iilebilmesidir. Buna “dogruluk” da denir (Karasar, 2016: 194). Gegerlik i¢in amaglar
ve araglar arasinda uygunluk olmalidir. igerik ¢oziimlemesinde sonuglar sunulurken
¢oziimleme isleminde kullanilan kategorilerin tanimlarinin verilmesi gereklidir. Elde
edilen oOl¢iimler ancak bu tanimlamalara iliskin olarak gegerlilik kazanirlar, bu
tanimlamanin digsinda bagimsiz bir 6l¢im 6l¢egi yoktur (Tavsancil ve Aslan, 2001: 82).

Bu arastirmada gegerlik, “i¢ gecerlik” ve “dis gegerlik” kapsaminda degerlendirilmistir.

3.6.2.1. ¢ Gegerlik.

Aragtirmanin i¢ gecerliginin saglanabilmesi i¢in alanyazinda gelistirilen oneriler
dogrultusunda (Miles ve Huberman, 2016: 27; Patton, 2014: 542-588) bir izlence
olusturulmustur. Bu izlenceye gore, ¢oziimleme kategorilerinin zengin ve anlamli
tanimlanmasina calisilmis ve arastirmanin kavramsal temelini olusturan “kalipyarg1”,
“Onyarg1”, “ayrimcilik” terimlerinin alanyazinda nasil tanimlandigi belirtilmis; bu
tanimlarin birbirine benzeyen ve birbirinden ayrilan yonleri tartisilmistir. Bu tartismanin
sonunda en ¢ok kabul goren tanima ulasilmaya calisilmis ve tanimin giinliik yasam
ornekleriyle iligkisi kurulmustur. Bununla birlikte, bulgularin i¢ tutarlia sahip
olabilmesi, belirsizlik alanlarinin tanimlanmasi, sonuclarin dogruluk degerinin
kestirilmesi gibi konularda uzman goriislerine basvurulmustur. Ayrica Miles ve
Huberman (2016: 279)’in bilimsel arastirmalarda i¢ gecerligi denetlemek igin
gelistirdikleri sorular, ¢alismanin tiim siire¢lerinde g6z oniinde bulundurulmustur. Bu
sorulardan bazilar1 sdyledir: “Oneri, varsayim ve digerlerinin dogrulanmasi icin
kullanilan kurallar agik¢a olusturulmus mu?”, “Belirsizlik alanlar1 tanimlanmis mi?”,
“Olumsuz kanit aranmig m1?”, “Rakip agiklamalar etkin bir bigcimde dikkate alinmisg m1?”

Kisaca, i¢ gegerligi saglamak icin agik ve ayrintili agiklamalar yapilmastir.

3.6.2.2. Dis Gecgerlik.
Dis gecerlik, cagdas bilimsel anlayista “uygunluk” ve “aktarilabilirlik” (Miles ve
Huberman, 2016: 279; Patton, 2014: 575, 581) gibi terimlerle karsilanan ve ¢alismanin

sonuglarinin daha genis gondermelerinin bulunup bulunmadigiyla ilgili goriis
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gelistirmeye yarayan bilimsel bir ilkedir. Nitel arastirmalarda dis gecerligin
saglanabilmesi i¢in bagvurulmasi 6nerilen birtakim yontemler vardir. Arastirmanin genel
yontemlerinin ve siireclerinin agik¢a ve ayrintili bir bigimde tanimlanmasi, verinin belli
bir sonuca ulagsmak amaciyla nasil toplandigi, islendigi, 6zetlendiginin eylemsel bir
sirayla gosterilmesi (Miles ve Huberman, 2016: 278; Yildirim ve Simsek, 2011: 270)
bunlarin baginda gelir.

Bu calismada dis gegerligin saglanabilmesi i¢in “Yontem” boliimiiniin “Verilerin
Toplanmas1 ve Coziimlenmesi” baglig1 altinda kodlamalarin nasil yapildigina iliskin
ayrintili aciklamalar yapilmistir. Ayrica “Bulgular” bdéliimiinde baglam birimlerinin
hangi gerek¢eyle ve nasil kodlandigina iligkin ¢cok sayida 6rnek verilmistir. Bu drneklerin
hangi baglamda gectigi ve hangi toplumsal anlamlara karsilik geldigi ayra¢ icinde
aciklanmustir.

Bu ¢aligma nitel bir arastirma oldugu i¢in sonuglar1 da ancak kendi biitiinliigii ve
dogallig1 i¢inde anlamlidir; bagka bir deyisle, durumsaldir. Bu nedenle aragtirma, sayisal
ve dogrudan genellenme yapmaya izin vermez. S6zgelimi, kategorilerdeki siklik (f)
puanlarinin hesaplanmasi ve ¢izelge bicimine getirilmesi istatistik sonuclardan ¢ok, genel
bir egilimi ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Ote yandan dis gecerligi olabildigince
artirmak i¢in, Miles ve Huberman (2016: 279)’1n gelistirdikleri degerlendirme sorulari,
calismanin tiim siire¢lerinde goz Onilinde bulundurulmustur. Buna gore arastirma
orneklemini, ortamini ve siireclerini ayrintili tanimlamaya, sayisal yerine ¢ézlimleyici,
dogrudan yerine dolayli genelleme yapmaya, sonuglar1 ¢esitli deneyimlerle ve yasam
durumlariyla iliskilendirmeye c¢aligilmistir.

Ozetle, arastirma genel tarama modelindedir. Calisma grubu 16’s1 oykii, 18’
roman olmak iizere toplam 34 ¢ocuk ve genclik kitabindan olusmaktadir. Veri toplama
aract belgesel taramadir, toplanan veriler hem elle kodlama ¢izelgesinde hem de QSR
Nvivo Plus 12 for Windows paket programinda kodlanmistir. Bu arastirmanin temelini
olusturan kavramsal cergevenin belirgin olmasi nedeniyle, verilerin kodlanmasinda
alanyazinda daha dnceden belirlenmis kavramlara gore kodlama yapilmistir. Verilerin
¢dziimlenmesinde icerik ¢oziimlemesi yontemi kullamlmustir. igerik ¢dziimlemesinin ana
kategorisi “grup diismanhigi”dir ve kendi i¢inde birincil ve ikincil alt kategorilere
ayrilmaktadir. Coziimlemeye iliskin siire¢lerde once rastlantisal yolla segilen bes kitap
(K1, K2, K3, K4, K5) iizerinde 6n deneme yapilmis, yontemin isledigi goriiliince ¢alisma
gurubunda belirlenen tiim kitaplar ¢oziimlenmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari

acik ve ayrmtili bigimde yapilmis, bagimsiz gézlemciler arasi uyum agisindan ¢alismanin
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genel tutarlik degeri 0.91 olarak hesaplanmistir. Bu sonug 0.70’in {izerinde oldugu i¢in
(Karasar, 2016:193; Giirbiiz ve Sahin, 2014: 305) elde edilen degerin, i¢ tutarligi

saglamada yeterli oldugu sonucuna varilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin
alt amaglariin verildigi siraya uygun baghiklar altinda sunulmustur. Bulgular, alt
amaglardaki sorulara yanit olacak bi¢imde agiklanmis, her kategorinin sonunda ayri
paragraflar bi¢iminde tartisilmig ve alanyazin tanikliginda yorumlanmistir.

Bu aragtirmanin amaci, 6diillii cocuk ve genclik kitaplarinda grup diismanliklarini
olumlayan ya da olumlamayan iletilerin olup olmadigini, varsa bunlarin duygusal yon,
bicim, diizey ve icerik 6zelliklerinin nasil oldugunu belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma
grubunda yer alan toplam 34 6diillii kitabin ¢ézlimlenmesinden sonra, 1388 6rnekte grup
diismanliklariyla ilgili anlatimlarin oldugu goriilmiis; baska bir deyisle, 1388 6rnek “grup
diismanlig1” ana kategorisinde kodlanmustir. “Grup diismanligi” ana kategorisi kendi
icinde iki alt kategoriye ayrilmaktadir: “birincil alt kategoriler” ve “ikincil alt
kategoriler”. Arastirmanin birincil alt kategorileri “kalipyargi”, “Onyargi” ve
“ayrimcilik’tir. Arastirmanin ikincil alt kategorileri ise “duygusal yone bagli alt
kategoriler” (DYBAK), “goriilme bigimine bagh alt kategoriler” (GBBAK), “diizeye
bagl alt kategoriler” (DBAK) ve “igerige bagl alt kategoriler” (IBAK)’dir. ikincil alt
kategoriler kendi i¢inde de sirastyla iig, li¢, dort ve alt1 alt kategoriye ayrilmaktadir.
Arastirma kapsaminda incelenen 6diillii ¢ocuk kitaplarindaki birincil ve ikincil alt

kategorilere iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur:

179



Tablo 6

Birincil ve Tkincil Alt Kategorilere Iligkin Bulgular

Birincil Alt Kategoriler
Kalipyargi Onyarg1 Ayrimcilik Toplam

Ikincil Alt Kategoriler

Duygusal Yone Bagl Alt Kategoriler 169 718 501 1388
Olumlu 30 96 159 285
Olumsuz 139 602 312 1053
Karisik 0 20 30 50

Goriilme Bigime Bagli Alt Kategoriler 169 718 501 1388
Apacik 40 240 275 555
Hemen goze ¢arpmayan 111 387 181 679
Ortiik 18 91 45 154

Diizeye Bagl Alt Kategoriler 169 718 501 1388
Kisilerarasi 21 99 50 170
Orgiitsel 0 18 28 46
Kurumsal 39 169 182 390
Kiiltiirel 109 432 241 782

Icerige Bagl Alt Kategoriler 224 1061 713 1998
Cinsiyet 83 337 160 580
Irk 8 57 51 116
Din 3 18 15 36
Yas 73 387 198 658
Fiziksel Gortiniim 38 157 117 312
Simf/Tabaka 19 105 172 296

Tablo 6’da goriildigli gibi “grup diismanlig1r” ana kategorisinin birincil alt
kategorilere dagilimi soyledir: “Onyarg1” (f: 718), “ayrimcilik” (f: 501) ve “kalipyarg1” (f:
169). Bagka bir deyisle, grup diigmanliklarini olumlayan ya da olumlamayan iletiler en
cok “Onyarg1” kategorisinde goriilmekte, bu kategoriyi sirasiyla “ayrimcilik” ve
“kalipyarg1” kategorileri izlemektedir.

“Grup diismanlig1’” ana kategorisinin ikincil alt kategorilere dagiliminda ise
herhangi bir siralama sdz konusu degildir. Ikincil alt kategorilerden DYBAK, GBBAK
ve DBAK kategorilerinde her 6rnek i¢in yalnizca bir kodlama yapildigt i¢in bu alt
kategorilerin toplam puanlar1 birbirine esittir. Ikincil alt kategorilerden IBAK
kategorisinde ise her 6rnek icin birden fazla kodlama yapildig1 icin bu alt kategorilerin
toplam puanlar1 birbirinden farklidir.

“Duygusal yone bagl alt kategoriler” (DYBAK)’in kendi alt kategorilerine gore
dagilimi soyledir: “olumsuz” (f: 1053), “olumlu” (f: 285) ve “karisik” (f: 50). Grup
diismanliklar1 en ¢ok “olumsuz” kategorisinde goriilmekte, bu kategoriyi sirasiyla

“olumlu” ve “karigik” kategorileri izlemektedir. Bunun bir yorumu, 6diillii ¢ocuk ve
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genclik kitaplarinda genellikle grup diismanliklarini  olumlayan iletilerin de
bulundugudur. Odiillii cocuk ve genglik kitaplarinin yazinsal kurgusuna biitiinsel agidan
bakildiginda, bu kitaplarin grup diigmanliklarini artirmayr amaglamadigi bilinmektedir;
ancak dilin ve edebiyatin bir kiiltiir tasiyicis1 oldugu diistintildiigiinde bu kitaplarda da bir
yasam ve toplum gercegi olarak grup diismanliklarini olumlayan iletilerin bulunmasi
sasirtict degildir. Bu konuyla ilgili ayrintili yorumlar ve tartigmalar birincil alt
kategorilerin her birinde ayr1 ayr1 yapilmistir.

“Goriilme bigimine bagli alt kategoriler” (GBBAK)’in kendi alt kategorilerine
gore dagilimi soyledir: “hemen géze ¢arpmayan” (f: 679), “apacik” (f: 555) ve “ortiik”
(f: 154). Grup diismanliklar1 en ¢ok “hemen goze ¢arpmayan” kategorisinde goriilmekte,
bu kategoriyi sirastyla “apagik™ ve “ortiik” kategorileri izlemektedir. Bunun bir yorumu,
odillii ¢ocuk ve genclik kitaplarinda grup diismanliklarinin genellikle hemen goze
carpmayan nitelikte oldugudur. Bu kitaplarda grup diismanliklar1 ilk bakista
goriilemeyecek ya da anlagilmayacak derecede olagan durumlarmis gibi sunulmaktadir.
Kitaplarin yazinsal kurgusuna biitiinsel acidan bakildiginda, grup diismanliklarinin
genellikle belirgin bir kotii niyet tasimadigr ve genellikle amagsizca gerceklestigi
sOylenebilir. Bu konuyla ilgili ayrintili yorumlar ve tartismalar birincil alt kategorilerin
her birinde ayr1 ayr1 yapilmustir.

“Diizeye bagli alt kategoriler” (DBAK)’in kendi alt kategorilerine dagilimi
sOyledir: “kiilttirel” (f: 782), “kurumsal” (f: 390), “kisileraras1” (f: 170) ve “orgiitsel” (f:
46). Diger bir deyisle, grup diismanliklar1 en ¢ok “kiiltiirel” kategorisinde goriilmekte, bu
kategoriyi sirastyla “kurumsal”, “kisileraras1” ve “orgiitsel” kategorileri izlemektedir.
Bunun bir yorumu, 6diillii gocuk ve genclik kitaplarinda grup diismanliklarinin genellikle
toplumsal nitelikte oldugudur. Bu kitaplarda grup diismanliklar1 toplumun, kiiltiiriin,
ulusal degerlerin, adetlerin, mitik inang¢larin, gelenek ve goreneklerin bir pargasi olarak
yer almaktadir. Bu konuyla ilgili ayrintili yorumlar ve tartismalar birincil alt kategorilerin
sonunda ayr1 ayr1 yapilmigtir.

“Igerige bagl alt kategoriler” (IBAK)’in kendi alt kategorilerine dagilimi
sOyledir: “yas” (f: 658), “cinsiyet” (f: 580), “fiziksel goriiniim” (f: 312), “sinif/tabaka” (f:
296), “urk” (f: 116) ve “din” (f: 36). Diger bir deyisle, grup diismanliklar1 en ¢ok “yas”
kategorisinde goriilmekte, bu kategoriyi sirastyla “cinsiyet”, “fiziksel goriinlim”,
“simif/tabaka”, “irk” ve “din” kategorileri izlemektedir. Bunun bir yorumu, 6diillii gocuk
ve genglik kitaplarinda genellikle yasa ve cinsiyete dayali grup diismanliklarinin

oldugudur. Hemen her toplumda yascilik ve cinsiyet¢ilik grup diismanliklarinin en ¢ok
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yapildigi konulardir. Bu kategorilerin biyolojik farkliliklara degil de toplumsal
farkliliklara odaklanmasi da grup diismanliklarinin gercekte toplumsal bir kurgu
oldugunu diistindlirmektedir. Fiziksel goriiniime ve sinif/tabaka ayrimina dayali grup
diismanliklar1 ise daha siirlidir. Bu sonug, engellilik durumu ve ekonomik durum ile
ilgili grup dismanliklarinin toplumun tepkisini c¢ekecegi diisiincesiyle agikca
yapilmadigini, yapilanlarin ise genellikle olagan karsilandigi igin yapilabildigini
diisiindiirmektedir. Irka ve fiziksel goriinime dayali grup diismanliklar1 ise epeyce
stnirhidir. Bu sonug, insan hak ve ozgiirliiklerinin, esitligin, irk¢iliga karsi durmanin
sonuglar1 olarak artik geleneksel ayrimlarin azalmaya basladigin1 ve yerini daha ¢ok
kiiltiir odakli ayrimlara biraktigini diisiindiirmektedir. Bu konuyla ilgili ayrintili yorumlar

ve tartigmalar birincil alt kategorilerin her birinde ayr1 ayr1 yapilmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca lliskin Bulgular

(Odiillii cocuk ve genglik kitaplarinda “kalipyargiyr”

olumlayan ya da olumlamayan iletiler var midir?)

Bu c¢alismanin birinci alt amaci, 6dilli ¢ocuk ve genglik kitaplarinda
“kalipyargiy1” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin var olup olmadigin1 belirlemektir.
Arastirma sonunda, ¢alisma grubundaki 34 kitabin 30’unda “kalipyargiy1” olumlayan ya
da olumlamayan iletilerin oldugu (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12,
K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K20, K22, K23, K25, K26, K27, K28, K29, K30,
K32 ve K33), 4’linde ise olmadig1 (K21, K24, K31 ve K34) belirlenmistir. Bagka bir
deyisle kalipyargilara iliskin iletilerin oldugu 30 kitapta, toplam 169 6rnekte kalipyargiy1
olumlayan ya da olumlamayan iletiler bulundugundan, 169 6rnek “kalipyargi” alt
kategorisinde kodlanmustir.

“Kalipyarg1” alt kategorisi kendi i¢inde dort alt kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar
“duygusal yone bagh alt kategoriler (DYBAK), “g6riilme bi¢gimine bagl alt kategoriler”
(GBBAK), “diizeye bagh alt kategoriler” (DBAK) ve “icerige bagl alt kategoriler”
(IBAK)’dir. Bu alt kategoriler, arastirmanin alt problemlerinin verildigi siraya uygunluk
gostermektedir. Daha acik bir deyisle, 6diillii cocuk ve genglik kitaplarinda “kalipyargiyr”

olumlayan ya da olumlamayan iletiler varsa,
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a) “Bu iletilerin duygusal yonii nasildir?” sorusu “duygusal yone bagl alt
kategoriler” (DYBAK),

b) “Bu ileilerin sahip oldugu bigimsel Ozellikler nasildir?” sorusu “goriilme
bi¢cimine bagl alt kategoriler” (GBBAK),

c) “Bu iletilerin sahip oldugu diizey 6zellikleri nasildir?” sorusu “diizeye bagl alt
kategoriler” (DBAK),

d) “Bu iletilerin sahip oldugu igerik 6zellikleri nasildir?” sorusu “igerige bagl alt
kategoriler” (IBAK) ile ilgili bulgularla yanitlanmaktadir.

Aragtirmanin birinci alt amacinin altindaki bu dort alt amacla ilgili incelenen tiim

kitaplardaki bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7

Birinci Alt Amaca (Kalipyargiya) Iliskin Bulgular

Duygusal Yo6ne Goriillme Bigimine
Bagli Alt Bagli Alt Diizeye Bagh Alt Icerige Bagli Alt
Kategoriler Kategoriler Kategoriler Kategoriler
(DYBAK) (GBBAK) (DBAK) (IBAK)
K1 21 21 21 28
K2 7 7 7 10
K3 18 18 18 23
K4 11 11 11 11
K5 10 10 10 12
K6 3 3 3 3
K7 1 1 1 1
K8 9 9 9 12
K9 4 4 4 7
K10 14 14 14 16
K11 1 1 1 2
K12 8 8 8 11
K13 1 1 1 1
K14 1 1 1 2
K15 4 4 4 5
K16 2 2 2 3
K17 8 8 8 12
K18 12 12 12 23
K19 3 3 3 3
K20 2 2 2 3
K21 0 0 0 0
K22 5 5 5 8
K23 2 2 2 2
K24 0 0 0 0
K25 2 2 2 2
K26 6 6 6 7
K27 1 1 1 1
K28 2 2 2 2
K29 8 8 8 10
K30 1 1 1 1
K31 0 0 0 0
K32 1 1 1 2
K33 1 1 1 1
K34 0 0 0 0
TOPLAM 169 169 169 224

Tablo 7’nin yatay gozelerinde ¢alisma grubundaki tiim kitaplar, dikey gozelerinde
ise “kalipyarg1” kategorisindeki bulgularin ikincil alt kategorilere gore dagilimi yer
almaktadir. Ikincil alt kategoriler, dort alt kategoriye ayrilmaktadir: DYBAK, GBBAK,
DBAK ve IBAK. Incelenen kitaplarin 30’unda “kalipyargi” ile ilgili anlatimlarin
bulundugu, 4’iinde (K21, K24, K31 ve K34) ise bulunmadig1 goriilmektedir. DYBAK,
GBBAK ve DBAK 1 toplam puanlar1 169, IBAK 1n toplam puani 224 tiir.

184



4.1.1. Birinci Alt Amacin Altindaki ilk Alt Amaca iliskin Bulgular/
“Duygusal Yone Bagh Alt Kategoriler” (DYBAK).

(Odiillii cocuk ve genglik kitaplarinda “kalipyargiyr” olumlayan ya da

olumlamayan iletilerin duygusal yonii nasildir?)

Calismanin birinci alt amaci altindaki ilk alt amag, 6dilli ¢ocuk ve gencglik
kitaplarinda “kalipyargiyr” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin duygusal yoniinii
belirlemektir. Bu amag, “Odiillii cocuk ve genglik kitaplarinda “kalipyargiyr” olumlayan
ya da olumlamayan iletilerin duygusal yonii nasildir?” sorusuyla somutlanmustir.
Arastirma sonunda, 6diillii cocuk ve genglik kitaplarinda “kalipyargiyr” olumlayan ya da
olumlamayan iletilerin {i¢ farkli duygusal yon 6zelligi tasidig1 goriilmiistiir. Bu 6zellikler,
“duygusal yone bagli alt kategoriler” (DYBAK)’in ii¢ alt kategorisiyle aciklamuistir.
“Kalipyarg1” kategorisinde “duygusal yone bagli alt kategoriler” (DYBAK)’de
“olumsuz” (f: 139) ve “olumlu” (f: 30) kategorisinde Orneklerin oldugu; “karisik”
kategorisinde ise higbir 6rnegin olmadigir goriilmiistiir. Odiillii ¢ocuk ve genglik
kitaplarinda kalipyargilarin genellikle “olumsuz” kategoride goriilmesinin bir nedeni bu
kalipyargilarin toplumun ortak kabulleriymis gibi goriiliip dogru kabul edilmesi ve
sorgulanmamasi olabilir. Asagida sirasiyla “olumlu” ve “olumsuz” kategorilerinde

kodlanan kalipyargilarla ilgili bulgulara yer verilmistir.

41.1.1.  “Olumlu” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “kalipyargi” kategorisinde kodlanan toplam 169 baglam
birimi “duygusal yone bagli alt kategoriler” (DYBAK) agisindan ¢oziimlendiginde
bunlardan 30’unun “olumlu” kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir; baska bir deyisle,
incelenen kitaplardaki “kalipyargi” Orneklerinin 30’u duygusal yon bakimindan
olumludur. Bu o6rneklerin olumlu nitelikte goériilmesinin nedeni, grup diismanliklarim
desteklemeyen, olumlamayan, pekistirmeyen, yeniden iliretmeyen; tam tersine grup
diismanliklarmin azaltilmasina katki saglayacak nitelikte olusudur. Bu kategorideki
ornekler incelendiginde, pek ¢ogunun demokrasi kiiltiiriinii artirmaya yonelik bakis agisi
tasidig, 6zellikle insan haklari, ¢okkdiltiirliiliik, insanin degeri ve onuru gibi etik degerleri
konu edindigi goriilmiistiir. S6zgelimi insan haklarina saygi duyulmasi (K8: s.60; K17:
s.74), farkliligin deger olarak goriilmesi (K10: s.25; K13, s.24), igbirligi ve dayanisma
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yapilmasi (K3: s.17; K4: s.24) ve kiiclik diisiiriicii sozlerin elestirilmesi (K12:5.102, K30:

s.5) “olumlu” kategorisinde kodlanmistir. Ornekler sdyledir:

[Oglak] Bahar geldiginde iki kiigiik yavru diinyaya getirdi. Biri siyah biri beyazdi.
Oradan oraya sigrayip zipliyorlardi. Annelerinden farkli ama aynmiydilar (K13,
s.24).

(DYBAK— “olumlu”: cesitlige deger verme, “farkli ama ayni” sdzcesinde
cesitlilige deger verme)

Sen bu kulaklarinla giizelsin. Ben sana baktigimda kulaklarini gérmiiyorum; iyi
kalpli, akilli, hayat dolu bir ¢ocuk goriiyorum. Biraz da yaramaz. Onemli olan
kulaklarinin nasil goriindiigii degil, nasil bir insan oldugun Besir. (K12, 5.101).
(DYBAK— “olumlu”: kalipyarginin kirilmasi, fiziksel 6zelliklerden ¢ok kisilik
ozelliklerin degerli oldugunu sezdirme)

Bu kategorideki orneklerin bazilarinda kalipyargilarin elestirildigi ve etik agidan

sorgulandig1 goriilmiistiir. Ozellikle giinliik yasamda sik¢a karsilasilan atasozii/deyim

gibi kaliplagmis sozlerin ve kiigiiltiicii takma adlarin elestirildigi bu Orneklerde

kalipyargilarin dogru olmadig1; yasamla ilgili basit ve tekdiize genellemelerden kaginmak

gerektigi duyumsatilmaktadir. Ornekler soyledir:

Biiyiik balik kiiciik balig1 yutar, giigliilerin gligsiizleri ezecegi anlamina gelen bir
atasOzldiir. Bu atasoziine bakacak olursaniz, zorluklarla miicadele etmek icin
inancimzi da kaybedebilirsiniz. Iste simdi yeridir: Kiigiik Kara Balik kitabini
okursaniz bu atasoziinden kusku duyabilirsiniz. (K29, s.80).

(DYBAK— “olumlu”: kalipyargiya kuskuyla bakilmasi ve elestirilmesi)

Su sagdaki, bir cliceye benziyor, siislii bir ciice. .. Bu kisa insanlara “ciice” diyoruz
ama acaba boyle demek ayip degil mi; onlar1 incitmez mi? (K30, s.5).
(DYBAK— “olumlu”: kalipyargiya elestirel bakilmasi, “ciice” ile duygudaslik
kurulmast)

Incelenen &rneklerin bazilarinda “kalipyargilarin  dogru olmadigr” iletisini

duyumsatmak i¢in mantiksal gerek¢elendirme yoluna gidilmistir. S6zgelimi kalipyargiy1

clirlitebilmek ya da kalipyarginin dogru olmadigini gosterebilmek amaciyla, bazi

orneklerde (K1, s.30; K3, s.84; K12, 5.25; K17, s.74; K19, 5.82; K29, 5.80) kalipyargiya

uymayan en az bir 6rnek gdsterme yoluna gidilmistir. Ornekler sdyledir:

Her kizin ¢antasi agir olurdu. Kelebek’in diger kizlardan farki, bu agirligin makyaj
malzemeleri ya da siislii anahtarliklardan kaynaklanmamasiyd: (K8, s.21).
(DYBAK— “olumlu”: kizlara yonelik kalipyargiya en az bir aykirt 6rnek
gosterilmesi, ‘Kelebek’in diger kizlardan fark:’ ifadesiyle ‘kizlar’ kategorisinin
sanildig1 kadar benzesik/tiirdes olmadiginin sezdirilmesi)

Ornegin, teyzenize birlikte bisiklete binmek igin ya da denize yiizmeye gitmek
i¢in 1srar ettiginde size, “Oldu ¢ocugum, balik kavaga ¢ikinca!” gibi bir cevap
veriyorsa, bence israr etmeyin. Biiylik olasilikla teyzeniz bisiklete binmeyi,
dedeniz de yiizmeyi bilmiyor ve size acik¢a sOylemeye utaniyordur. Unutmayin
ki yetigkinler de ¢cocuklar gibi utanip sikilabilirler bazen (K29, s.80).
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(DYBAK— “olumlu”: yaslhilara yonelik kalipyargiya en az bir karsit ornek

bulunmasti)

Incelenen 6rneklerin bazilari farkliliklara saygi duymayr ve cesitlilige deger
vermeyi olumlayan iletiler tasimaktadir. Bu iletiler, buyurgan ve yetkeci bir bicemle
degil, duyarlik olusturucu bir bigemle sunulmaktadir. S6zgelimi ¢esitli egretilemeler ve
sezdirmeler yoluyla kalipyargilar elestirilmekte ve kiiltiirel degerlere duyarlik
pekistirilmektedir. insanin onurunu/degerini anlama, yansitma ve paylasma amacindaki
bu ornekler kalipyargilarin sunulusu bakimindan olumlu ve istendik 6rneklerdir:

. Insanin ellerini dalayip kasim kasim kasindiran bamya ile topraga paralel uzanip
kipkirmizi olgunlasan domates ayni topraktan yetisiyor. Kokulu bogiirtlenle ziftli
tiitlin arasinda yalnizca birkag metre olabiliyor. Iginde biiyiittiigii patatesi de
incecik dallarin ucundaki zeytini de aym1 6zenle besliyor toprak. Birine tat
veriyor, 6tekinin i¢ini yag ile dolduruyor. Bugday ile karpuz; seftali ile bortilce
ayni toprakta yetisiyor. Eksisi, tuzlusu, tatlisi, acisi, mayhosu, hepsi ayni
toprakta... Ne tuhaf degil mi? (K5: s.93).

(DYBAK— “olumlu”: kurguda topraktan c¢ikan iriin cesitliliginin insanin

cesitliligine benzetilmesi, ¢esitlilige deger verme)

Ozetle, “olumlu” kategorisinde kodlanan kalipyargilar grup diismanliklarini
desteklemeyen, olumlamayan, pekistirmeyen, yeniden iiretmeyen; tam tersine, grup
diismanliklarinin azalmasina katki saglayan niteliktedir. Bu kategorideki Orneklerde,
kalipyargilar elestirel ve sorgulayici bir bakis acisiyla ele alinmakta ve toplumsal
gruplarin birbirine sevgi, saygi ve hosgorii duymasini pekistirecek niteliktedir. Ozellikle
halk inanglarinda ve kaliplasmis s6z varliginda bulunan kalipyargilar grup diismanliklari
acisindan sorgulanmaktadir. Kisacasi, bu 6rneklerde ¢esitlilik, cokkiiltiirliiliikk, insanin
degeri ve onuru gibi evrensel degerler olumlu iletilerle okura sezdirilmektedir.

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, ¢cocuk ve genglik kitaplarinda insan
haklar1 ve demokrasi kiiltiirline katki saglayacak nitelikte iletilerin oldugu ve bu iletilerin
grup diigmanliklarini azaltma gizilgiicii tasidig1 sdylenebilir. Benzer bir bicimde Aslan
(2017: 26), evrensel degerlerin ve insani duyarligin pesinde olan yazinsal nitelikli cocuk
kitaplarinin c¢ocugun bireysellesme ve gelisim siireglerine katki saglayabilecegini
belirtmistir. Bu konuda Dilidlizgiin (2012: 21) de farkli olan1 6greten ve bakis agisi
kazandiran ¢ocuk kitaplarinin kisilik gelisimine katki sagladigini belirtmistir.

Son arastirmalar da ¢ocuk kitaplar1 araciliiyla grup diismanliklarini azaltmanin
giiclii bir yaklasim oldugunu gostermektedir. Aslan ve digerleri (2016c¢: 75), 6diillii cocuk
ve genclik edebiyat1 yapitlarinin barig¢il yasami destekleyecek bir bigimde ele alindigini

bulgulamiglardir. Ussery (2006: 62), odillii ¢cocuk kitaplarinda irk¢1 kalipyargilarin
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biiytlik ol¢iide asildigini bulgulamistir. Iwamoto (1996: 74), Caldecot 6diilii alan ¢ocuk
kitaplarinin yasa, cinsiyete ve etnik kdkene dayali kalipyargilart esitlik¢i ve ¢okkiiltiirlii
bir bakis agistyla ele aldigin1 bulgulamistir. Bu konuda Gay (2014: 3)’in de belirttigi gibi
Oykiler insanlarla onlar1 birbirinden ayiran 1rk, kiiltiir, cinsiyet ve toplumsal sinif gibi
diger etmenler arasinda koprii kurmalari, birlik ve biitiinliigiin degerini duyumsamalari

icin gliclii birer aragtir.

41.1.2. “Olumsuz” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “kalipyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 169 ornek,
“duygusal yone bagh alt kategoriler” (DYBAK) agisindan ¢oziimlendiginde bunlardan
139’unun “olumsuz” kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir; baska bir deyisle, incelenen
kitaplardaki kalipyargilarin 139°u duygusal yon bakimindan olumsuzdur. Bu 6rnekler,
kalipyargilarin  bir yasam gercegi olarak dogru oldugunu degil, var oldugunu
duyumsatmaktadir. Bu kategori altinda alinan anlatimlar bir toplum gergegi olarak
toplumdaki ayrimci kiiltiiriin birer yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgu
“olumsuz” kategorisinin “duygusal yone bagl alt kategoriler” (DYBAK) i¢inde 6nde
oldugunu ve yiiksek bir oranla temsil edildigini gostermektedir. Bu kategorideki 6rnekler
incelendiginde, drneklerdeki olumsuz bakis agisinin 6zellikle kaliplagmis dil yapilarinin
(6zellikle deyimlerin ve kalip s6zlerin) sorgulanmamasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.
Sozgelimi baz1 6rneklerde “adam yerine koymak” (K10: s.17), “adam olmak™ (K12:
s.31), “bilim adam1” (K10: s.213), “insanoglu” (K1, s.134), “babayigit” (K10: s.97) gibi
cinsiyet¢i sOylemlerin sorgulanmadigi, tam tersine olagan bir durummus gibi goriildigi
i¢in kasitsiz ve kendiliginden bir bigimde kullanildig: belirlenmistir. Ornekler sdyledir:

o Bana bak kiz! Ciddi ol ya! Kabahat bende sizi adam yerine koyuyorum.” (K10:
s.17).
(DYBAK— “olumsuz’: cinsiyet¢i dilin sorgulanmamasi, “adam yerine koymak”

deyiminde insanligin yalnizca “erkek/adam” ile temsil edilmesi)
° “Ne oldu ki 6ziir dilemektesin insanoglu?” diyor (K1, s.134).

(DYBAK—  “olumsuz”: “insanoglu”  soziindeki cinsiyet¢i  anlamin

sorgulanmamast, insanligin yalnizca ogul/erkek ile temsil edilmesi)

Incelenen 6rneklere bakildiginda bu anlatimlarin pek ¢ogunun giinliik yasamda
normal ve dogal karsilanan davramis kaliplarint ve toplumsal isleyisi yansittigi
sOylenebilir. Asagidaki orneklerden de goriildiigii lizere yemek hazirlama, temizlik

yapma vb. ev i¢i iglerin annenin/kadinin dogal bir gérevi olarak goriilmesi (K2: 5.40; K3:

5.125; K15, s.4), yaglilarin hasta, yorgun ve bagimli kisilermis gibi sunulmasi (K1: s.20;
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K18: 5.52; K19: 5.100) cinsiyete ve yasa dayal1 kalipyargilar1 yansitan 6rneklerdendir.
Ornekler soyledir:

o Baran kalkip babasindan sonra tuvalete girdiginde annesi ¢oktan kalkmis ve ¢ay1

ocagin lstiine koymus olurdu (K15, s.4).

(DYBAK— “olumsuz”: ailede cinsiyete dayali isboliimiiniin sorgulanmamasi,

mutfak islerinin kadinin/annenin dogal gorevi ve aligkanligiymis gibi goriilmesi)
o Yeterince iyi ve temiz kalpli biriyseniz, Gestina’nin alemine adim attiginizda

genglesir ve glizellesirdiniz. Dertlerinizden ve tasalarinizdan kurtulur,

sorunlarinizdan armirdiniz. Saflikla dolar, tebessiimle bakardiniz (K17, s.180).

(DYBAK— “olumsuz”: yasa ve fiziksel goriinime dayali kalipyarginin

sorgulanmamasi, genglik ve giizelligin iyi ve temiz kalpli olmanin 6diilii olarak

goriilmesi)

Bu kategorideki bazi ornekler, genel toplumsal kurallar1 ve egilimleri farkinda
olmadan pekistiren nitelikte kalipyargilardir. S6zgelimi “Cadilar/kadinlar birbirini
sevmez.” (K3: s.61), “Cocuklar gece tek basina sokaga ¢ikmaz.” (K12, s.77), “Erkekler
acilarini bagkalarina séylemez.” (K22, s.28), “Yasli insanlar daha hassastir.” (K8: 5.166)
vb. genellemeler “olumsuz” kategorisinde kodlanan nitelikte orneklerdir. Ornekler
sOyledir:

o (Esma Eriistiin’tin) “Yine de bu kadar tiziilmesi abartili degil mi?” Kelebek emin
olamiyordu. “Bilmem. Belki gecmisi hatirladigi icindir. Yash insanlar daha
hassastir’ ” (K8: 5.166).

(DYBAK— “olumsuz”: “Yash insanlar daha hassastir.” kalipyargisinin
pekistirilmesi, yasa dayali kalipyargi)

o “Deden nasil?” “Iyi.” “Gegen giin dizlerim agriyor, diyordu da.” “Yok, bana bir
sey demedi.” “Demez tabii. Acilarin1 kadinlara sdyler erkekler.” (K22, s.28).
(DYBAK— “olumsuz”: “Acilarin1 kadinlara soyler erkekler.” kalipyargisinin
pekistirilmesi, yasa ve cinsiyete dayali kalipyargiin sorgulanmamasi)

Ozetle, kitaplarda kalipyargilar1 besleyen anlatimlar da bulunmaktadir. Kitaplarin
yazinsal kurgusu bir biitiin olarak ele alindiginda ise yazarlarin grup diismanligi yapmay1
amaglamadigl ve bazi durumlarda bu kalipyargilar1 bir yasam ve toplum gercegi olarak
ele aldig1 sdylenebilir. Cocuk ve genclik kitaplarinda insan haklari, barig ve demokrasi
kiiltiirtine katki saglayacak iletiler bulunmali, farkli uluslara yonelik klipyargilar
bulunmamalidir. Alanyazinda da belirtildigi gibi cocuk ve genclik kitaplarinda irk, kiiltiir,
cinsiyet ve toplumsal sinif gibi farkliliklara dayali kalipyargilar bulunmamalidir (Aslan,
2017: 26; Ipsiroglu, 2013: 56; Sever, 2007: 56). Incelenen kitaplarda genel kurguda
kalipyargilart olumlama amact bulunmamasina karsin, tekil orneklerde kalipyarginin
olumlanmasinin nedeni ise iki bigimde yorumlanabilir. Birincisi, yazarlar grup

diismanliklarimi bir yasam ve toplum gergegi olarak gormekte ve sorun odakli bir
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anlayisla ele almaktadir; ¢iinkii bazi kitaplarin asil konusu grup diismanliklaridir (K8,
K11, K13, K20, K21, K24 ve K26). Ikincisi ise yazarlar kalipyargilari
bilmeden/kasitsizca/farkinda olmadan yapitlarina yansitabilmektedir. Millas (2013:
106)’1n da belirttigi gibi “Hi¢ kimse onyargiliyim demez; gercegi gizledigi igin degil,
buna samimi olarak inandig1 icin.” Kisaca, incelenen Kkitaplarda “kalipyargi”
kategorisindeki “olumsuz” Ornekler bazen bir yasam gercegini yansitmak bazen de

kiiltiirel kodlar olarak anlatimda yerini almistir.

4.1.1.3. “Karisik” kategorisindeki Bulgular.
Aragtirma kapsaminda “kalipyargi” kategorisinde kodlanan toplam 169 &rnek,
“duygusal yone baglh alt kategoriler” (DYBAK) agisindan ¢oziimlendiginde bunlardan

higbirinin “karisik™ kategorisinde yer almadig1 goriilmiistiir.

4.1.2. Birinci Alt Amacin Altindaki ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular/
“Goriilme Bicimine Bagh Alt Kategoriler” (GBBAK).

(Odiillii cocuk ve genglik kitaplarinda “kalipyargiyr” olumlayan ya da

olumlamayan iletilerin sahip oldugu bicimsel 6zellikler nasildir?)

Calismanin birinci alt amaci altindaki ikinci alt amag, 6dilli cocuk ve genglik
kitaplarinda “kalipyargiy1” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin bi¢cimsel 6zelliklerini
belirlemektir. Bu amag, “Odiillii ¢ocuk ve genglik kitaplarinda “kalipyargiy1” olumlayan
ya da olumlamayan iletilerin sahip oldugu bigimsel ozellikler nasildir?” sorusuyla
somutlanmistir. Aragtirma sonunda, 6diillii cocuk ve genglik kitaplarinda “kalipyargiyr”
olumlayan ya da olumlamayan iletilerin ti¢ farkli bigim 6zelligi tasidig1 goriilmiistiir. Bu
ozellikler, “goriilme bicimine bagh alt kategoriler” (GBBAK)’in {i¢ alt kategorisiyle
aciklanmistir. “Kalipyarg1” kategorisinde “goriilme bi¢imine bagl alt kategoriler”
(GBBAK)’de “hemen goze ¢arpmayan” (f: 111), “apacik™ (f: 40) ve “ortik” (f: 18)
kategorisinde 6rneklerin oldugu goriilmiistiir. Asagida sirasiyla “apagik™, “hemen goze
carpmayan” ve “Ortiik” kategorilerinde kodlanan kalipyargilarla ilgili bulgulara yer

verilmistir.
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4.1.2.1.  “Apacik” Kategorisindeki Bulgular.

Aragtirma kapsaminda “kalipyargi” kategorisinde kodlanan toplam 169 &rnek,
“gdriilme bi¢imine bagli alt kategoriler” (GBBAK) agisindan ¢6ziimlendiginde bunlardan
40’min “apacgik” kategorisinde yer aldigir goriilmiistiir; baska bir deyisle, incelenen
kitaplardaki kalipyargilarin 40’1 ilk bakista goriilebilen, saklamaya gerek duyulmayan ve
genellikle amagcl grup diismanliklaridir. Ornekler sdyledir:

. Bu ses... Bu ses Tebessiim Apartmani’nin iigiincii katindaki yasli, bunak kadinin
sesi degil mi? Basimi kapiya dogru g¢eviriyorum. Saglart ve yiizii siirekli sekil
degistirerek bana dogru yaklasiyor yash kadin (K1: 5.86).

(GBBAK— “apacik™: “yasli, bunak kadin” sozii, yasa ve cinsiyete dayali

kalipyarg1)

o “Sen bu hami biliyor musun?” dedim. “Cingeneler biitiin hanlar1 bilir” dedi.
Yiiziine baktim, gayet ciddiydi (K22: s.105).

(GBBAK— “apacik”: “Cingeneler biitiin hanlar1 bilir” s6zii, etnik kokene dayali

kalipyarg1)

o (Anne ve baba) “Neden bagiriyorsun ki!” “Bagirmiyorum!” ‘Bagirtyorsun ya
iste!” “Bagirmiyorum! Sinir etme adami!” (K15: 5.16).

(GBBAK— “apagik™: “sinir etme adami1” s6ziinde cinsiyet¢i kalipyargi)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, incelenen Kitaplarda apagik
goriilebilen kalipyargilarin bulunmasi, dile ve toplumsal bilise yerlesmis kalip sdzlerin
varligiyla agiklanabilir; baska bir deyisle, bu kalipyargilar toplumsal ve kiiltiirel yapiya
yerlesmis dilsel 6gelerdir. Benzer bir bicimde Whitley ve Kite (2010: 9) kalipyargilarin
kiiltliriin ayrilmaz ve tamamlayic1 bir parcasi oldugunu belirtmistir. Goktiirk (2010:
22)’lin de belirttigi gibi “Yazinsal metnin dili her seyden once dogal dil iizerine
kuruludur.” Bu goriisten yola ¢ikarak incelenen kitaplardaki “apagik™ kalipyargilarin

dogal dile ickin oldugu sdylenebilir.

4.1.2.2. “Hemen Goize Carpmayan” Kategorisindeki Bulgular.
Aragtirma kapsaminda “kalipyargi” kategorisinde kodlanan toplam 169 ornek,
“gdriilme bicimine bagh alt kategoriler” (GBBAK) agisindan ¢éziimlendiginde bunlardan
117’inin “hemen goze carpmayan” kategorisinde yer aldigi goriilmistiir. Baska bir
deyisle, incelenen kitaplardaki kalipyargilarin 111°1 genellikle toplumun dogal ve olagan

kabul ettigi edimlere dayandigi i¢in ilk bakista goriilemeyecek kadar ortiiktiir.
Incelenen kitaplarda “hemen goze carpmayan” kategorisinde kodlanan bazi
orneklerde grup diismanliklarini besleyen kaliplasmis s6z varliklarinin ve halkbilimi

Ogelerinin yer aldig1 goriilmiistiir. S6zgelimi “biiyiiylip adam olmak™ (K12: s.31), “adam

191



etmek” (K20: s.84), “adam yerine koymak” (K10: s.17), “insanoglu” (K1: s.134),
“ermeydan1” (K1: s.115), “balikadam” (K29: s.75), “bilimadami” (K10: s.213),
“babayigit” (K10: s.97), “delikanli adam” (K22: s.8), “ana sabri” (K10: s.112)
deyimlerinin gegtigi 6rneklerde cinsiyet¢iligi besleyen iletiler vardir. Ayrica “Alkaris1”
(K17: 5.193-194) ve “cadi kadin” (K3: s.18; K4: s.34) halkbilimi agisindan yerlesik
cinsiyet¢i inanglara dayali kiiltiirel 6gelerdir. “Sagir” (K10: s.16), “topal” (K29: 5.95),
“deli” (K9: 5.20) vb. deyimler engellilik durumuna dayali kalipyargilari; “gavur” (K5:
s.71) deyimi ise dinsel temele dayali kalipyargilar1 pekistirilmektedir. “Cocuk gibi
aglamak” (K12, s.31) ve “Cocuk mu var karsinda.” (K26, s.138) deyimlerinde ise yasa
dayali grup diigmanlig1 vardir. Orneklerden bazilari asagida sunulmustur:

. Obiir cebimde de tahta oyuncagim duruyor. Abim yapmist1 onu. Atmam saklarim
hep. Biiyiiylip adam olunca da atmam (K12, s.31).
(GBBAK— “hemen goéze carpmayan”, “biiyiiylip adam olmak” deyiminde
yaseilik ve cinsiyetgilik)

. Hep ayni1 numara! Bakariz bakariz... Cocuk mu var karsinda? Kimi oyaliyorsun,
kimi kandirdigini saniyorsun? (K26, s.138).

2 (3

(GBBAK— “hemen go6ze ¢arpmayan”, “cocuk mu var karsinda” deyiminde
yascilik)

Incelenen kitaplarda “hemen gbze carpmayan” kategorisinde kodlanan bazi
kalipyargilarda ataerkil kiiltiiriin izleri goriilmektedir. Erkek yetkesine dayanan bu kiiltiire
uygun olarak kadinlar ve erkekler arasinda belirgin bir ayrim yapildig1 ortaya
cikmaktadir. S6zgelimi kadin/anne karakterlerin mutfakta yemek yaparken, bulasiklar
yerlestirirken, temizlik yaparken ya da dikis dikerken (K6: s.54; K15: s.4; K32:5.5; K33:
s.19); erkek/baba karakterlerin ise iste calisirken ya da is gezilerine ¢ikarken (K3: s.23)
betimlenmesi bu kategoriye birer drnektir. Bu kategoriye iligkin kimi drnekler asagida
sunulmustur:

. Baran kalkip babasindan sonra tuvalete girdiginde annesi ¢oktan kalkmis ve ¢ay1
ocagin iistiine koymus olurdu (K15: s.4).
(GBBAK— “hemen géze ¢arpmayan”, ataerkil kiiltiir, kadinin evde en erken
kalkan kisi olmas1 ve kahvaltiy1 hazirlamasi)

. “Ciinkili babasi son zamanlarda ¢ok fazla is seyahatine ¢ikiyordu ve annesinin
sinirleri bozulmaya baslamist1” (K3: s.23).
(GBBAK— “hemen goze ¢arpmayan”, babanin/erkegin sik sik is seyahatlerine
cikarken annenin/kadinin evde kalmasi ve annenin duygusallikla eslestirilmesi)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, ‘“hemen gboze ¢arpmayan”
kalipyargilarin en yiikksek siklik puanina sahip olmasi, giinliik yasama iliskin

kalipyargilarin herhangi bir kasit olmasa da cocuk edebiyatina da dogal bir bicimde
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yanstyabildigini diislindiirmiistiir. Whitley ve Kite (2010: 372) da hemen goze carpmayan

kalipyargilarin “dogal”, “normal” ya da “olagan” karsilandigin1 belirtmistir.

4.1.2.3. “Ortiik” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “kalipyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 169 ornek,
“goriilme bi¢imine bagl alt kategoriler” (GBBAK) agisindan ¢6ziimlendiginde bunlardan
18’inin “ortiik™ kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica bu kategorideki 6rneklerin
kanitlanmas1 da diger iki alt kategoriye (“apacik” ve “hemen gboze carpmayan”
kategorilerine) gore daha zordur. Bu kategorideki oOrnekler incelendiginde, bazi
orneklerde renklerin simgesel anlamlarinin kalipyarg: tasidigi goriilmiistiir. S6zgelimi
orneklerde “ak/beyaz” 1yilik ve giizellikle, ‘“siyah/kara” kotilik ve cirkinlikle
iliskilendirilmistir. Bu renkler irka dayali grup diismanliklarina ortiik bir géonderme
yapmaktadir. Ayrica “pembe” rengin kirilganligi, duygusalligi ve duyarligi cagristiracak
bicimde kiz ¢ocuklariyla iligkilendirilmesi de Ortiik bir cinsiyet¢iligin oldugunu
gostermektedir. Incelenen kitaplarda “ortiik” kategorisinde kodlanan kalipyargilarin ok
cesitli ¢agrisimlar, sezdirmeler ve egretilemeler yoluyla kalipyargilar1 pekistirdigi
goriilmiistiir. Ornekler sdyledir:

. “Gideceksin! Gilizel. O zaman yataktan ¢ikman lazim. Saate bakar misin?”
Anneler sabah bagka bir canliya doniisiiyor, Alien! (K22, s.20).
(GBBAK— “ortiik”: ¢ocuga bakma ve onu okula hazirlama sorumlulugunun
yalnizca annede olmasi ve bu sorumlulugun anneligin dogal bir geregi olarak
goriilmesi, aile i¢i cinsiyetgi isbolimii)

. Gene de giinler, yokus ¢ikan ihtiyarlar gibi, 6yle yavas gec¢iyor ki (K19, s.100).
(GBBAK— “ortiik”, “yokus cikan ihtiyarlar gibi” ifadesinde yasgilik, zor ve
yavas gecen giinlerin yaglilara benzetilmesi)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, c¢ocuk kitaplarindaki Ortiik
kalipyargilarin toplumun duygusal ve diisiinsel kokleriyle iliskili oldugu diistiniilmiistiir;
clinkii bu kalipyargilar ancak derin bir okuma/¢6ziimleme sonunda ortaya cikarilabilen
kalipyargilardir. Bu kategorideki orneklerin sayica az olmasi; bagka bir deyisle, “goriilme
bicimine bagh alt kategoriler” (GBBAK) i¢inde bu alt kategorinin ¢ok az yer almasi
odiillii ¢ocuk ve genclik kitaplarinin toplumsal kalipyargilar1 ¢ocuklara ortiik bigimde

iletme konusunda duyarlica yazildiklar1 bigiminde yorumlanabilir
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4.1.3. Birini Alt Amacin Altindaki Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgular/
“Diizeye Bagh Alt Kategoriler” (DBAK).

(Odiillii cocuk ve genglik kitaplarinda “kalipyargiyr” olumlayan ya da

olumlamayan iletilerin sahip oldugu diizey 6zellikleri nasildir?)

Calismanin birinci alt amact altindaki {igiincii alt amag, 6diillii gocuk ve genglik
kitaplarinda “kalipyargilar” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin diizey 6zelliklerini
belirlemektir. Bu amag, “Odiillii gocuk ve genclik kitaplarinda “kalipyargiyr” olumlayan
ya da olumlamayan iletilerin sahip oldugu diizey ozellikleri nasildir?” sorusuyla
somutlanmigtir. Aragtirma sonunda, 6diillii cocuk ve genclik kitaplarinda “kalipyargiyr”
olumlayan ya da olumlamayan iletilerin dort farkli diizey ozelligi tasidigr gortilmiistiir.
Bu oOzellikler, “diizeye bagh alt kategoriler” (DBAK)’in dort alt kategorisiyle
aciklamistir. “Kalipyarg1” kategorisinde “diizeye bagli alt kategoriler” (DBAK)’de
“kiilttirel” (f: 109), “kurumsal” (f: 39) ve “kisileraras1” (f: 21) kategorilerinde drneklerin
oldugu; “orgiitsel” kategorisinde ise 6rneklerin olmadig1 goriilmiistiir. Asagida sirasiyla
“kisileraras1”, “orgiitsel”, “kurumsal” ve “kiiltiire]” kategorilerinde kodlanan

kalipyargilarla ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1.3.1.  “Kisileraras1” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “kalipyargi” kategorisinde kodlanan toplam 169 &rnek,
“diizeye bagl alt kategoriler” (DBAK) agisindan ¢oziimlendiginde bunlardan 21’inin
“kisileraras1” kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir; baska bir deyisle, incelenen
kitaplardaki kalipyargilarin 21’1 kisinin ya kendiyle ya da bir bagka kisiyle ¢atismasi
bicimindedir. Ayrica diizeye bagh diger kategorilerle karsilagtirildiginda “kisileraras1”

kategorisi daha sinirli ve durumsal 6rnekleri kapsamaktadir.

. “Sana gostersem, yerini tarif etsem, sen gidip biraz mori ¢icegi toplayabilir misin?
Gidebilir misin o daga kadar?” Lokman Ana bu soruyu sorarken Ordekayak’mn
ciplak olan paytak ayagina bakiyordu (K6, s.28).
(DBAK— “kisileraras1”: Lokman Ana ve Ordekayak arasinda kisileraras1 diizey,
yiirtime engellilerin fiziksel ve ruhsal giiclinden kusku duyulmasi, )

o Yasadigi acilara ve paytak ayagina ragmen, biiylikannesinin yaninda masallar
dinleyerek, masal gibi ge¢cmisti giinleri. Yash kadinin bir giin bile yiiziinii asip bir
seylere kizdigin1 gérmemisti” (K6, s.84).
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(DBAK— “kisileraras1”: Ordekayak ve biiyiikannesi arasinda kisileraras: diizey,
“‘yasadig1 acilara ve paytak ayagina ragmen” soziiniin engellilige olumsuz deger
yiiklemesi, engelli olmanin aslinda {iziicii bir durum oldugunun ancak iyi niyetli
insanlarin varlig1 sayesinde sorunlarin azalabileceginin sezdirilmesi)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, sinirli sayidaki 6rnekte kisilerarasi
diizeyde kalipyarginin bulunmasi, grup diismanligi olgusunun ve onun biligsel boyutunu
olusturan kalipyargilarin kisilerarasi bir sorun olmaktan ¢ok toplumsal bir sorun oldugunu
diistindiirmiistiir. Benzer bir bi¢imde alanyazinda da (Goéregenli, 2013d: 27; Whitley ve
Kite, 2010: 13) grup diismanliklart ve onun alt boyutlar1 genellikle toplumsal bir sorun

olarak ele alinmaktadir.

4.1.3.2. “Orgiitsel” Kategorisindeki Bulgular.
Aragtirma kapsaminda “kalipyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 169 baglam
birimi, “diizeye bagh alt kategoriler” (DBAK) agisindan ¢oziimlendiginde bunlardan

higbirinin “Orgiitsel” kategorisinde yer almadig1 goriilmiistiir.

4.1.3.3. “Kurumsal” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda ‘kalipyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 169 ornek,
“diizeye bagl alt kategoriler” (DBAK) acisindan ¢éziimlendiginde, bunlardan 39’unun
“kurumsal” kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Bu Orneklerin siirlt bir boliimii
ekonomi, din, hukuk gibi toplumsal kurumlarla, biiyiik bir boliimii ise aile kurumuyla
iliskilidir. Bu durum en ¢ok aile kurumunun kalipyargilara igerik olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Ornekler sdyledir:

. O bir baba ve babalar yaralanmaz. Onlar hep giicliidiir; onlar yikilmaz,
hastalanmaz. Ama iste benim babam yaralanmisti. Hayir hayir! Bu diisiinceyi silip
atttm aklimdan. Babam sadece biraz yorgundu. Ona asla ihanet etmeyecektim,
asla yaralanmis olabilecegini kabul etmeyecektim (K20, $.57).

(DBAK— “kurumsal”: aile kurumu, babanin aile reisi ve evin diregi olarak
yikilmaz/yenilmez goriilmesi, babanin/erkegin giicline olan inang)

o Titiz annem “Kedi falan istemem evde! Hem tiiyii dokiiliir hem de kusla kedi ayni
yerde olmaz,” diye kars1 ¢ikt1 ilk basta (K2, 5.53-54).

(DBAK— “kurumsal”: aile kurumu, evi temiz tutmak gibi ev i¢i islerde annenin
belirleyici olmast)

o Zeynel bodrumda oturduklar1 apartmanin kapicisiydi. Karisi, Baran’a hamileyken
Istanbul’a gelmisler ve mahallede marketcilik yapan memleketlisinin araciligiyla
bu apartmanin bodrumundaki bu kiigiik daireye yerlesmislerdi. Esengiil
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merdivenleri ve apartman girigini siliyor, arada bir evlere temizlige gidiyor;

Zeynel de bos kaldik¢a marketteki iglere yardim ediyordu (K15: s.11).

(DBAK— “kurumsal”: aile kurumu, kadina/anneye ve erkege/babaya yiiklenen

anlam ve deger arasinda fark yaratilmasi)

“Kurumsal” diizeydeki kalipyargi 6rneklerinin bazilari aile disindaki toplumsal
kurumlara (s6zgelimi ekonomi kurumuna, egitim kurumuna) dogrudan gonderme
yapmaktadir. Hukuk ve siyaset kurumlari ise ancak dolayli gondermelerle ya da diger
kurumlarla ilgisi olgiisinde  baglam  birimlerindeki  kalipyargilara  kaynak

olusturmaktadir. Ornekler sdyledir:

. Yazliklart Cesme’deydi. Simdi bir ahbaplarinin  diigiinii i¢in gidiyorlardi
Gilimiildiir’e. O yiizden ¢ocuklar1 getirmemisler; evde kadina birakmislarda. [...]
Gece donmeyeceklerdi. Kadini, onlar1 beklemeden ¢ocuklar1 doyurup yatirmasi
icin uyarmiglardi (K5, $.90).
(DBAK— “kurumsal”: ekonomi kurumu, adaletsiz gelir dagilimi, zenginler ve
yoksullar arasinda alim giiciine dayali ekonomik boéliinme)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, incelenen kitaplarda kurumsal
diizeydeki kalipyargilarin aile kurumu ile yakindan iligkili oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
kategoride incelenen 6rnekler kalipyargilarin daha ¢ok anne ve babanin aile i¢inde rolleri
ve iliskileriyle iliskili oldugunu ve aile kurumunun geleneksel 6zelliklerine dayandigi

sOylenebilir.

4.1.3.4. “Kiiltiirel” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda ‘kalipyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 169 ornek,
“diizeye bagl alt kategoriler” (DBAK) agisindan ¢ézliimlendiginde bunlardan 109’unun
“kiiltiirel” kategoride yer aldig1 goriilmistiir. Kiiltiirel diizeydeki kalipyargilar DBAK
icinde en fazla agirlig1 olan kategoridir.

Bu kategorideki 6rneklerin onemli bir boliimii atasozii ve deyim gibi kiiltiirel
diizeyde kaliplagsmis sozlere dayanmaktadir. Bu sozlerin toplum tarafindan mutlak
dogruymus gibi goriilmesi ya da biiylik dl¢lide degerli bulunmasi, kiiltiirel diizeydeki
kalipyargilarin elestirilmesi 6niinde birer engeldir.. Sozgelimi “gocuk akli” (K1, s.60),
“adam yerine koymak™ (K10, s.17), “cocuk gibi aglamak™ (K19, s.64), “Turist demek
para demek” (K2, s.104), “Biiyiik balik kiiciik balig1 yutar” (K29, s.80), “De-li de-li,
kulaklar kiipeli” (K8, s.19) gibi deyimler, atasozleri ve tekerlemeler bu kategoriye birer

ornektir. Bir 6rnek soyledir:
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. Hay senin ¢ocuk aklina sasayim! Aklin karamsarliktan kurtulamiyor mu geng
adam? Sen gec¢ bu korkulari, onlar1 gece yaris1 olmadan bulacagiz, gonliinii ferah
tut ve ihtiyar rehberine giiven (K1, s.60).
(DBAK— “kiiltiirel”: dil/sdz varhigi; ‘¢ocuk akli’ deyiminde yasgilik)

Bu kategorideki Orneklerin bir boliimiinde, kiiltiirel bellekte yer edinmis
kiigtiltiicli/asagilayic1 takma adlara bagvuruldugu goriilmistiir. “Deli” (K10, s.42, 64),
“sagir” (K10, s.16), “ciice” (K30, s.5), “topal” (K29, 5.95), “kepge” (K12, 5.102), “gavur”
(K5, s.71) gibi lakaplar toplumsal sira diizende kimin kimden iistiin oldugunu ya da asag1
kaldiginm1 belirtmekte ve toplumsal gii¢ dengelerini degistirmeden siirmesini amagladigi
i¢in énemlidir. Ornekler soyledir:

. Topal Horoz bir giin kiilliikte esinirken ayagina diken batmis. Dikeni alan Topal
Horoz Yollara diismiis. Az gitmis, uz gitmis, yorulup bir evin kapisini ¢almas.
Kapiy1 agan kadina, ““Hala, bu gece beni misafir eder misin?”” demis. Kadin, “Olur,
git mutfakta yat!” demis” (K29, s.95).

(DBAK— “kiiltiirel” dil/sdz varhigi; yiirime engellilere “topal” denmesi)

. Dolmusun parasin1 Samet verdi. “Bu seferlik benden,” dedi. Bence bana kepge
dedigi i¢in pisman (K12: sf.102).

(DBAK— “kiiltiirel” dil/soz varligi, “kepge”)

Incelenen kitaplarda kiiltiirel diizeydeki kalipyargilarin mitik 6gelerle, baska bir
deyisle, bir ulusun koklii inan¢ ve uygulamalariyla iliskili oldugu goriilmektedir.
Sozgelimi “al karis1” ve “cadir” mitik anlamda kétiictil kadinlardir ve bunlar ortiik olarak
cinsiyete dayali kalipyargi olusturmaktadir. Benzer bigimde “kadin/doga karsisinda
erkek/kiiltiir ikiciligi” kokleri uzak gecmise dayanan ataerkil inan¢ dizgesini
yansitmaktadir. Kisacasi, incelenen kitaplarda mitik 6gelere dayali (mitik 6gelerden
beslenen) kiiltiirel diizeyde kalipyargilar bulunmaktadir. Ornekler sdyledir:

. Al Karis1 denen bir yaratik tarafindan takip edildiklerini sdyledi. Tam bu esnada
Akliuzun, evet, dercesine basini sallayarak Bay Keskinzeka’y1 dogruladi. “Al
Karilar1 kotii varliklardir,” dedi Bay Keskinzeka. Onlar gozlerine kestirdikleri
cocuklara ve annelerine biiyiik belalar getirirler. “Onlar atestendir ve tek gayeleri
senin gibi temiz kalplere kotiiliik vermek, hastalik bulagtirmaktir.” (K17, 5.193-
194).

(DBAK— “kiiltiirel”: mitik 6ge; “al karis1”, cinsiyetgilik)

o Okulda 6yle sdylediler, kadin cadiynus. Oliileri yakip kiillerinden biiyii
yapiyormus. (K7, s.33).

(DBAK— “kiiltiirel”: mitik 6ge, “cad1”, cinsiyetgilik)

“Ruhsal biiyiikliik” toplumsal iliskileri anlamak ve agiklamak i¢in kullanilan bir
kavramdir ve ¢ogu zaman fiziksel ya da yasa dayali biliylikligii anlatmada kullanilir.

Incelenen kitaplarda &zellikle boyu ve yasi biiyiik olanlarin digerlerinden iistiin
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goriildiigli, baska bir deyisle, biiyilk olmaya olumlu, kii¢iik olmaya olumsuz deger
bigildigi goriilmiistiir. Ornekler sdyledir:

o Okula gidince, bana biiylidiiglimde ne olmak istedigimi sordular. Ben de deftere
‘mutlu’ diye yazdim. Bana soruyu anlamadigimi sdylediler. Ben de onlara hayati
anlamadiklarini séyledim (K26, 5.118).

(DBAK— “kiiltiire]”; ruhsal biiyiikliik, ¢ocugun ancak biiyiiylince bir sey
olabilecegi diisiincesi, baglamda anlamca olumlu)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, incelenen kitaplardaki kalipyargilarin
en cok kiiltiirel yapidan gii¢ aldig1 sdylenebilir. Bu sonug kalipyargilarin toplumbilimsel
boyutunun ¢oziimlenmesi ve elestirel bir bakigla tartisgilmasi  gerektigini
diisindirmektedir;  ¢iinkii  kiiltiirel ~kalipyargilar ge¢cmisten bugiine kiiltiirle
aktarilmaktadir. Kiiltiirel kalipyargilar kokli bir gegmise sahip oldugu, dogru/degismez
kabul edildigi ve “kadim bilgi” olarak nitelendirildigi i¢in degisime direnglidir. Whitley
ve Kite (2010: 9)’in belirttigi gibi “Kalipyargilar her bir bireyin kafasindaki resim olarak
tanimlansa da ayn1 zamanda kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi olan paylasilmis inanglardan
da kaynaklanir.” Kisacasi, kiiltiirel kalipyargilarin kokli bir gecmise dayandigi, bu
nedenle degismez bir dogruyu dile getirdigi diisiincesi de basli basina bir kiiltiirel

kalipyargi olarak yorumlanabilir.

4.1.4. Birinci Alt Amacin Altindaki Dérdiincii Alt Amaca iligkin Bulgular/
“Icerige Bagh Alt Kategoriler” (IBAK).

(Odiillii ¢ocuk ve genclik kitaplarinda “kalipyargiy1” olumlayan ya da

olumlamayan iletilerin sahip oldugu icerik 6zellikleri nasildir?)

Calismanin birinci alt problemi altindaki dordiincii alt amag, 6diillii ¢ocuk ve
genclik kitaplarinda “kalipyargiy1” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin igerik
ozelliklerini belirlemektir. Bu amag, “Odiillii ¢ocuk ve genglik Kkitaplarinda
“kalipyargiyr” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin icerik ozellikleri nasildir?”
sorusuyla somutlanmistir. Arastirma sonunda, 6diillii ¢ocuk ve genclik kitaplarinda
“kalipyargiy1” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin alt1 farkli diizey 6zelligi tasidigi
goriilmiistiir. Bu ozellikler, “icerige bagl alt kategoriler” (IBAK)’in alt1 alt kategorisiyle
aciklamistir. “Kalipyarg1” kategorisinde “igerige bagl alt kategoriler” (DYBAK)’de
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sikligin en fazla “cinsiyet” (f: 83) kategorisinde oldugu, bunu sirasiyla “yas” (f: 73),
“fiziksel gortinim” (f: 38), “siif/tabaka” (f: 19), “irk” (f: 8) ve “din” (f: 3) kategorilerinin
izledigi gorilmistiir.

Asagida sirasiyla “cinsiyet”, “uk”, “din”, “yas”, “fiziksel gOriinim” ve

“siif/tabaka” kategorilerinde kodlanan kalipyargilarla ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1.4.1.  “Cinsiyet” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “kalipyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 169 &6rnek
“igerige bagl alt kategoriler” (IBAK) agisindan ¢dziimlendiginde bunlardan 83’iiniin
“cinsiyet” Kategoride yer aldigi gorilmiistiir. “Cinsiyet” kategorisindeki kalipyargilar
IBAK icinde en fazla agirhigi olan kategoridir. Bu nedenle incelenen kitaplardaki
kalipyargilarin ¢ogunlukla cinsiyetci bir igerige sahip oldugu goriilmiistiir. Sozgelimi
“insanoglu” (K1, s.134), “anag¢ tavir” (K32: 36), “adam yerine koymak” (K10, s.17),
“babayigit” (K10, $.97), “bilim adam1” (K10, 213), “biiyiik adam olmak” (K12, s.31),
“al karis1” (K17, s.193), “soziiniin eri” (K23, s.153), “balikadam” (K29, s.75) gibi
ornekler cinsiyetci bir icerige sahiptir. Ornekler soyledir:

. Er meydanina yiriirken karsima c¢ikmasimi bekledigim ve beni yolundan
cevirmeye calisacak her kosula raziyim (K1, s.115).
(IBAK— “cinsiyet”; “er meydan1” sdziinde cinsiyetcilik, cinsiyetci dil)

. Bir ana sabriyla gozlemlemis ve en ince ayrintisina kadar olguyu kavramisti (K10,
s.112).
(IBAK— “cinsiyet”; “ana sabr1” sdziinde cinsiyetgilik, cinsiyet¢i dil, cinsiyetci
1sboliimii)

Incelenen kitaplarda “Kiz dediginyiizii gozii giizel olur.” (K33: 5.26) ya da “Her
kizin ¢antasi agir olurdu.” (K8: s.21) bigimindeki anlatimlarda tiimel 6nermeler birer
cinsiyetci genelleme niteligi tasimaktadir. Bir 6rnek soyledir:

o Kiz dedigin yiizii gozii giizel olur, degil mi? Yok, bu bildigin tek kas. Sirtinda,
Tekirella kadar tliy... Hele yanaklari... Offf! Babasindan da sakalli. Gergekten.
Hastanede bazen bebekler karisirmis ya... Bunu kesin bir maymun ya da uzayliyla

karistirmiglar (K33: s.26).

(IBAK— “cinsiyet”, “Kiz dedigin...” ifadesinde cinsiyetci genelleme)

Cinsiyet kategorisinde kodlanan kalipyargilar incelendiginde, bu kalipyargilarin
onemli bir boliimiinlin cinsiyet¢i isbdlimiine dayandigi goriilmiistiir. Bu orneklerde
kadin, 6zellikle cocuk bakma, yemek yapma, evi diizenli ve temiz tutma gibi ev i¢i isler

yapmaktadir. Sozgelimi aile bireyleri arasinda erkek (baba, erkek cocuk ve diger
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erkekler) de bulunmasina karsin, mutfak islerini yalnizca kadinin (anne, kiz ¢ocuk ve
diger kadinlar) yapmasi ve her sabah babadan/erkekten Once uyanarak kahvatiy1
hazirlamaya baglamasi (K15: s.4) cinsiyet¢i isboliimiine dayali kalipyargilar tagimaktadir.
Ote yandan erkeklerin gelir getiren islerde calismast (K15, s.11), mesleginde
uzmanlagmak i¢in ig seyahatlerine ¢ikabilmesi (K3, s.23), savasci/asker olmasi (K16,
s.142), apartman yoOnetimi gibi ev disi gorevler istlenmesi (K22, s.29) cinsiyet¢i
kalipyargilarin birer 6rnegidir:

o Annesi ¢orba tenceresini getirip servis yapiyor, melodim annesine yardim ediyor.
Tabaklar birer birer dolduktan sonra anne tencereyi mutfaga gotiiriiyor (K1: s.28).
(IBAK— “cinsiyet”, yemek masasinda baba roliindeki erkek karakter de
bulunmasina karsin yemek servisini yalnizca anne roliindeki kadinin yapmasi,
anne roliindeki kadin karaktere yine kiz ¢ocugun yardim etmesi, cinsiyetgi
isbdliimti)

Incelenen kitaplarda “cinsiyet” kategorisinde kodlanan &rneklerde yash kadinlar,
bilissel gerileme, unutkanlik sorunu ya da ¢oklu Kisilik bozuklugu yasamaktadir. Bu
kalipyargilarda “bunak” s6zciigii olumsuz bir tutumu ya da hoslanmama durumunu ifade
ediyor gibi goriinmekte ve kalipyargidan ¢ok onyargiya yakin bir durus sergilemektedir;
ancak kalipyargilarin i¢cinde bulunduklart baglam goéz oniline alindiginda, belirgin bir
tutum olmadan da “bunak™ s6zciigiiniin kalipyargilarda yansiz bir bicimde yer alabildigi
gorilmiistiir.

. Aklimda yeniden bir 151k yaniyor, liciincii kattaki bunak kadin ellerini yanagimdan
asagiya dogru ¢ekerken eli cebime takilmisti (K1: 5.26).
(IBAK— “cinsiyet”, yasl ve unutkan kadin imgesi, “bunak” sdzii)

. Gegmisin izi ge¢miste. Gegmis, bir yash teyze. Bazen unutur, bir anda hatirlar
(K18: s.44).
(IBAK— “cinsiyet”, kadin imgesi)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, “cinsiyet” kategorisinde
kalipyargilarin goriilmesinin nedeni giinlik yasamda, dilde ve kiiltiirde cinsiyetci
kalipyargilarin bulunmasi olabilir; ¢iinkii Giiden (2006: 83) de dilde cinsiyet ayrimciligi
konusundaki yiiksek lisans tezinde, dildeki cinsiyet¢iligin toplumdaki cinsiyetgilikle
kosut oldugunu ileri siirmiistiir. Bu goriisten yola ¢ikarak dilin toplumsal algiy1, toplumsal
alginin da ¢ocuk/genglik kitaplarini etkiledigi sdylenebilir. Benzer bir bicimde Aslan
(2010a: 35) ¢ocuk ve gengler i¢in 6nerilen 100 Temel Eser’de kadinin cinsiyetgi bir bakis
acistyla sunuldugunu bulgulamistir. Giindiiz-Sentiirk (2015: 107-108) de okuldncesi

dénem ¢ocuklar1 icin basilan resimli ¢ocuk kitaplarinda cinsiyet¢i kalipyargilarin bazi

200



alanlarda azalsa da bazi alanlarda siirdiigiinii bulgulamistir. SECBIR (2012) tarafindan
gerceklestirilen ders kitaplarinda ayrimcilik konusundaki projenin cinsiyetcilik ile ilgili
bulgulari, ders kitaplarindaki cinsiyet¢iligin biiyiik 6l¢iide azaldigini; ancak aile igi
cinsiyetei isbdliimiiniin, cinsiyetei dil kullaniminin ve ataerkil aile yapisinin olumlandigi
bulgulanmistir. Oskamp ve digerleri (1996: 36) de okuldncesi doneme seslenen odiillii
cocuk kitaplarinda da cinsiyet¢i kalipyargilarin oldugunu ve tam anlamiyla cinsiyet
esitliginin  saglanamadigim1  bulgulamistir.  Sonucta, alanyazindaki caligmalar
cocuklara/genglere seslenen kitaplarda cinsiyetci kalipyargilarin zaman iginde azaldigin;

ancak bitiiniiyle ortadan kalkmadigini ortaya koymaktadir.

41.4.2. “Irk” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda ‘kalipyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 169 ornek,
“icerige bagli alt kategoriler” (IBAK) acisindan ¢oziimlendiginde bunlardan 8’inin “rk”
kategorisinde yer aldig1 gériilmiistiir. Irk kategorisindeki kalipyargilar IBAK iginde
disiik agirliga sahip bir kategoridir; baska bir deyisle, incelenen kitaplarda irke¢i
kalipyargilar epey smirlidir. Bu kategorideki Ornekler daha ¢ok kiiltiirel/mitolojik
Ogelerle gecmisten giliniimiize tasinan, bu nedenle elestirme/sorusturma geregi
goriilmeyen kalipyargilardan olusmaktadir. Ornekler soyledir:

o “Sen bu hani biliyor musun?” dedim. “Cingeneler biitiin hanlar1 bilir,” dedi.
Yiiziine baktim, gayet ciddiydi (K22, s.105).
(IBAK— “rk”; Cingeneler, bir ulus olarak irklarla ilgili genelleme)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, “irk” kategorisindeki kalipyargilarin
goriilme nedeni, toplumlarin gegmiste yasanan savaglardan ya da sorunlardan kaynakli
etnik kokene yonelik genelleme yapma egilimiyle agiklanabilir. Bu konuda Somersan
(2013: 210)’mn belirttigi gibi toplumlarin bilingaltindaki ulusg¢uluk diislincesi, zaman
zaman kalipyargilara doniisebilmektedir. Ipsiroglu (2013: 29) da pek c¢ok cocuk ve
genglik kitabinda vatanseverligin ya da vatana bagliligin degil, asir1 ulusculugun 6ne
cikarildigini ileri siirmektedir. Moffet (2016: 77) de 6diillii ¢ocuk kitaplarinin toplumdaki
irksal ¢esitliligi tam olarak yansitamadigini ve bu nitelikte kalipyargilar tasidigini

bulgulamustir.
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4.1.4.3. “Din” Kategorisindeki Bulgular.

Aragtirma kapsaminda “kalipyargi” kategorisinde kodlanan toplam 169 &rnek,
“icerige bagl alt kategoriler” (IBAK) agisindan ¢oziimlendiginde bunlardan 3’iiniin “din”
kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. “Din” kategorisindeki kalipyargilar IBAK iginde
diisiik agirliga sahip kategorilerden biridir; baska bir deyisle, incelenen kitaplarda dine
dayali kalipyargilar ¢ok az sayidadir. Bu Ornekler din dgretilerinin kendisinden ¢ok
toplumun indirgemeci/genellemeci bakis acisina ve kaliplasmis séz varligina
dayanmaktadir.

o Cocuklardan biri yeni bir 6neride bulundu, “Haydi Gavur Mezarligina gidip kus
avlayalim.” Gavur Mezarligi denen yer, onlarin “kovuk™una epeyce yakindi (K5,
s.71).
(IBAK— “din”; “Gavur Mezarlig1” soziinde dine dayali kalipyargi,
gayrimiislimlere yonelik 6tekilestirme)
Bu kategorideki anlatimlara bakildiginda ¢cocuk ve genglik kitaplarinda kiiltiiriin
bir parcasi olarak dine dayali yargilarin oldugu da goriilmektedir. Ancak baska dinleri ya
da inanislar1 kiigiimseyen ya da yok sayan anlatimlar degildir. Ote yandan bu kategoride

din ve inang¢ 6zgiirligiinii olumlayan 6rneklerin de bulunmasi, &diillii cocuk kitaplarinda

dinsel gruplara kars1 saygi ve hoggoriiniin pekismesini saglayabilecek niteliktedir.

4.14.4. “Yag” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “kalipyargi” kategorisinde kodlanan toplam 169 6rnek
“icerige bagh alt kategoriler” (IBAK) acisindan ¢dziimlendiginde bunlardan 73’iiniin
“yas” kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. “Yas” kategorisindeki kalipyargilar IBAK
icinde en yilksek agirhiga sahip ikinci kategoridir. Orneklerden bazilari asagida
sunulmustur.

. Hay senin ¢ocuk aklina sasayim! Aklin karamsarliktan kurtulamiyor mu geng
adam? Sen gec bu korkulari, onlar1 gece yaris1 olmadan bulacagiz, génliinii ferah
tut ve ihtiyar rehberine giiven. (K1, s.60).
(IBAK— “yas”: “cocuk akli” sdziinde yasa dayal1 kalipyargi)

o Yash teyze deyince aklima takma dis geliyor, ne yapayim. Bizim bir yash
teyzemiz var, onun biitiin disleri takma... (K18, s.53).
(IBAK— “yas”: yaslilara iliskin)

. Cocuk gibi aglama bakayim, bak kocaman kiz olmugsun, buraya gelmigsin.
Hemen sus! Annenle babani izme! (K19, 5.64).
(IBAK— “yas”: “cocuk gibi aglamak” deyimi, ¢ocuklara iliskin kalipyargi)
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Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, “yas” kategorisinde kalipyargilarin
goriilmesinin nedeni toplumda “geng” ve “yasl” kisilere yiiklenen deger ve anlam
arasinda fark olmasiyla aciklanabilir; ¢linkii Cayir (2013b:167-168) toplumda yaslilarla
ilgili kalipyargilarin tiim yaslilar1 bagimli ve bakima muhtag kisilermis gibi genelledigini
belirtmektedir. Whitley ve Kite (2010: 25) de yas¢ilik diisiincesinin ¢ogu zaman farkinda
olunmadan pekistirildigini, toplumda hemen goéze carpmadigini ve bazen ¢ok iyi niyetli
bir yaklasimmis gibi sunuldugunu belirtmistir. Barnum (1997: 300) da inceledigi genglik
edebiyati kitaplarinda yaslilara yonelik kalipyargilarin oldugunu belirtmis ve kitaplardaki
kalipyargilarin yash kisileri sagliksiz, onemsiz ve eglencesiz kisiler olmakla genelledigini
ortaya koymustur. Bu goriislerden yola ¢ikarak, incelenen kitaplardaki yasa dayali

kalipyargilarin kiiltiire ickin anlay1s ve algilayis bigimlerinden etkilendigi ileri siiriilebilir.

4.145. “Fiziksel Goriinitm” Kategorisindeki Bulgular.

Aragtirma kapsaminda “kalipyargi” kategorisinde kodlanan toplam 169 &rnek,
“icerige bagl alt kategoriler” (IBAK) agisindan ¢dziimlendiginde bunlardan 38’inin
“fiziksel gOriinim” kategorisinde yer aldig1 gorilmiistiir. “Fiziksel goriiniim”
kategorisindeki kalipyargilar IBAK iginde en yiiksek agirliga sahip iigiincii kategoridir;
baska bir deyisle, “cinsiyet” ve “yas” kategorilerinden sonra “fiziksel goriinlim”
kategorisi gelmektedir. Fiziksel gortiniimiin kalipyargilara 6nemli dl¢tide igerik sagladigi;
baska bir deyisle, kalipyargilarin Onemli oOlgiide fiziksel goriiniime dayandigi
goriilmiistiir. Ornekler sdyledir:

o Yav sen de Sat’lik halanin giigiimii kimi, sagir misin nesin? Deminden beri
kimden konusuyoruz ki biz? (K10, s.16).
(IBAK— “fiziksel goriiniim”, “sagir” soziinde engellilik durumuna dayal:

kalipyarg1)
. “N’olmus ki Delli Hassan’a?” “Yani nedir, kimdir, ner’dedir, nasil bulunur? Soyle
bi yol!” “Sana ne lan?” “Merak ediyorum hala be!” “Nedir, kimdir

bilemem. Ko&yilin asi delisi. Her seye dik, aleme ters, yani buranin delisi
anlayacagin!”(K10, s.22).

(IBAK— “fiziksel goriiniim”, “deli” soziinde engellilik durumuna dayal:
kalipyarg1)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, toplumsal kalipyargilar ile
kitaplardaki kurgusal karakterlerin beden imgesi arasinda iliski oldugu diistintilmiistiir;
bagka bir deyisle, fiziksel goriiniime dayali kalipyargilarin karakterlerin kendi

bedenlerini nasil gordiigii tizerinde belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Karakterlerin
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ideal beden imgesine yakinliklar1 6zgiliven duysusunun artmasiyla, uzakliklari ise
azalmastyla iligkili goriilmiistiir.

Ote yandan incelenen kitaplarda engellilik durumuyla ilgili kalipyargilarin da
bulunmasi, bu kalipyargilarin bazi 6rneklerde olumlanmis bazi 6rneklerde olumlanmamais
olmasi &nemlidir. Bu konuda Unal (2010: 129-130), cocuk kitaplarinda engelli
karakterleri inceledigi caligmasinda engellilere yonelik kalipyargilarin  oldugunu
bulgulamakta; ancak tarihsel siiregte bu kalipyargilarda azalma oldugunu da ortaya
koymaktadir. SECBIR (2015: 2) tarafindan yapilan calismanin bulgular1 da ders
kitaplarinda engellilerin kendi baslarina sokaga ¢ikamayan, karsidan karsiya gecemeyen
ya da bir iste ¢calisgamayan kisiler olarak betimlendigini ortaya koymaktadir. Kisacasi,
cocuk ve genglik edebiyatinda fiziksel goriinime ve engellilik durumuna iliskin

kalipyargilar da bulunmaktadir.

4.1.46. “Swmmif/Tabaka” Kategorisindeki Bulgular.

Aragtirma kapsaminda “kalipyargi” kategorisinde kodlanan toplam 169 ornek,
“icerige bagl alt kategoriler” (IBAK) acisindan ¢dziimlendiginde bunlardan 19’unun
“sinif/tabaka” kategorisinde yer aldigr goriilmiistiir. “Sinif/tabaka™ kategorisindeki
kalipyargilar IBAK iginde en yiiksek agirliga sahip dordiincii kategoridir; baska bir
deyisle, “cinsiyet”, “yas”, “fiziksel gOriinim” kategorilerinden sonra “sinif/tabaka”
kategorisi gelmektedir. Ornekler soyledir:

. Biiyiik balik kiiciik balig1 yutar, giigliilerin gligsiizleri ezecegi anlamina gelen bir
atasOzldiir. Bu atasoziine bakacak olursaniz, zorluklarla miicadele etmek icin
inancimzi da kaybedebilirsiniz. Iste simdi yeridir, Kiigiikk Kara Balik kitabini
okursaniz bu atasoziinden kusku duyabilirsiniz (K29, 5.80).

(IBAK— “sinif/tabaka”, “Biiyiik balik kiiciik balig1 yutar” atasdziinde toplumsal
ve ekonomik giice dayali kalipyarg1)

. Yatakhanede gene arama yapilmis, bulunamamisti giizel ceketim. Nagehan’in
annesinin diktigi etekler de, sinifin en zengin, en giizel kizinin dolabindan ¢ikmis
o0 aramada! Cok sasirdik, ¢ok tiziildiik (K19, 5.82).

(IBAK— “smif/tabaka”, zengin-yoksul karsilastirmasinda toplumsal sinifa dayali
kalipyargi bulunmast)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, “smif/tabaka” kategorisindeki
kalipyargilarin toplumsal yasamin bir yansimasi olarak ¢cocuk ve genclik kitaplarinda da
bulundugu gorilmektedir. Whitley ve Kite (2010: 23), toplumsal simifa dayali
kalipyargilar ile etnik koken, dinsel inan¢ ve grup kimligi arasinda giiglii bir iligkinin
oldugunu belirtmistir.
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4.2. ikinci Alt Amaca fliskin Bulgular

Odiillii cocuk ve genclik kitaplarinda “6nyargiyr”
g p yargly

olumlayan ya da olumlamayan iletiler var midir?)

Bu ¢alismanin ikinci alt amaci, 6diillii gocuk ve genglik kitaplarinda “Onyargiy1”
olumlayan ya da olumlamayan iletilerin olup olmadigini, varsa bunlarin duygusal yon,
bicim, diizey ve igerik 6zelliklerinin nasil oldugunu belirlemektir. Arastirma sonunda, 32
kitapta Onyargilara iliskin anlatimlarin oldugu, 2 kitapta ise olmadig1 goriilmiistiir.
Onyargllara iligkin iletilerin oldugu kitaplar K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10,
K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K20, K21, K22, K23, K25, K26, K27,
K28, K29, K30, K32, K33 ve K34; onyargilara iligkin iletilerin olmadigi kitaplar ise K24
ve K31°dir. Kalipyargilara iliskin iletilerin oldugu 32 kitapta, toplam 718 Ornekte
onyargilar1 olumlayan ya da olumlamayan iletiler bulundugundan, 718 6rnek “6nyarg1”
alt kategorisinde kodlanmustir.

“Onyarg1” kategorisi kendi icinde dort alt kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar
“duygusal yone bagh alt kategoriler” (DYBAK), “goriilme bi¢gimine bagh alt kategoriler”
(GBBAK), “diizeye bagh alt kategoriler” (DBAK) ve “icerige bagl alt kategoriler”
(IBAK)’dir. Bu alt kategoriler, arastirmanin alt problemlerinin verildigi siraya uygunluk
gostermektedir. Daha acik bir deyisle, odiillii cocuk ve genglik kitaplarinda “6nyargilar1™
olumlayan ya da olumlamayan iletiler varsa,

a) “Bu iletilerin duygusal yonii nasildir?” sorusu “duygusal yone bagl alt
kategoriler” (DYBAK),

b) “Bu iletilerin sahip oldugu big¢imsel Ozellikler nasildir?” sorusu “goriilme
bicimine bagl alt kategoriler” (GBBAK),

c) “Bu iletilerin sahip oldugu diizey 6zellikleri nasildir?” sorusu “diizeye bagl alt
kategoriler” (DBAK),

d) “Bu iletilerin sahip oldugu icerik 6zellikleri nasildir?” sorusu “igerige baglh alt

kategoriler” (IBAK) ile ilgili bulgularla yanitlanmaktadir.

Arastirmanin birinci alt amaci altindaki bu dort alt amagla ilgili incelenen tiim

kitaplardaki bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8

Tkinci Alt Amaca (Onyargiya) Iliskin Bulgular

Duygusal Yone Goriilme
Bagl Alt Big¢imine Bagh Diizeye Bagh Icerige Bagli Alt
Kategoriler Alt Kategoriler Alt Kategoriler Kategoriler
(DYBAK) (GBBAK) (DBAK) (IBAK)

K1 42 42 42 56
K2 45 45 45 65
K3 49 49 49 60
K4 12 12 12 16
K5 43 43 43 46
K6 20 20 20 30
K7 35 35 35 55
K8 45 45 45 66
K9 19 19 19 34
K10 48 48 48 70
K11 9 9 9 10
K12 39 39 39 60
K13 1 1 1 1
K14 2 2 2 3
K15 19 19 19 24
K16 28 28 28 53
K17 46 46 46 79
K18 16 16 16 29
K19 37 37 37 66
K20 29 29 29 42
K21 11 11 11 13
K22 11 11 11 13
K23 19 19 19 29
K24 0 0 0 0
K25 4 4 4 8
K26 8 8 8 12
K27 20 20 20 30
K28 16 16 16 29
K29 16 16 16 24
K30 1 1 1 2
K31 0 0 0 0
K32 22 22 22 29
K33 5 5 5 6
K34 1 1 1 1
TOPLAM 718 718 718 1061

Tablo 8’in yatay gozelerinde ¢alisma grubundaki tiim kitaplar, dikey gozelerinde
ise “Onyarg1” kategorisindeki bulgularin “ikincil alt kategorilere” goére dagilimi yer
almaktadir. ikincil alt kategoriler, dort alt kategoriye ayrilmaktadir: DYBAK, GBBAK,
DBAK ve IBAK. Incelenen kitaplarin 32’sinde “Onyargi” ile ilgili anlatimlarin
bulundugu, 2’sinde (K24 ve K31) ise bulunmadig1 goriilmektedir. DYBAK, GBBAK ve
DBAK 1 toplam puanlar1 718, IBAK 1n toplam puani 1061°dir.
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4.2.1. Tkinci Alt Amacin Altindaki i1k Alt Amaca iliskin Bulgular/
“Duygusal Yone Bagh Alt Kategoriler” (DYBAK).

(Odiillii cocuk ve genclik kitaplarinda “6nyargiy1” olumlayan ya da olumlamayan

iletilerin duygusal yonii nasildir?

Calismanin ikinci alt amaci, 6dillii ¢gocuk ve genglik kitaplarinda “Onyargiyr”
Olumlayan ya da olumlamayan iletilerin duygusal yoniinii belirlemektir. Bu amag,
“Qdiillii ¢ocuk ve genclik kitaplarinda “dnyargiyr” olumlayan ya da olumlamayan
iletilerin duygusal yonii nasildir?” sorusuyla somutlanmistir. Arastirma sonunda, 6diillii
cocuk ve genglik kitaplarinda “Onyargiy1” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin {ig
farkli duygusal yon 6zelligi tasidigr goriilmiistiir. Bu 6zellikler, “duygusal yone bagh alt
kategoriler” (DYBAK)’in ii¢ alt kategorisiyle aciklamistir. “Onyarg1” kategorisinde
“duygusal yone bagl alt kategoriler” (DYBAK)’de “olumsuz” (f: 602), “olumlu” (f: 96)
ve “karigik” (f: 20) kategorisinde Orneklerin oldugu goriilmiistiir. Asagida sirasiyla

2 13

“olumlu,” “olumsuz” ve “karisik” kategorilerinde kodlanan kalipyargilarla ilgili

bulgulara yer verilmistir.

421.1.  “Olumlu” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “Onyargi” kategorisinde kodlanan toplam 718 0Ornek
“duygusal yone bagh alt kategoriler” (DYBAK) acisindan ¢oziimlendiginde bunlardan
96’smin “olumlu” kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, incelenen
kitaplardaki Onyargilarin 96’s1 duygusal yon bakimindan olumlu niteliktedir. Bu
orneklerin olumlu nitelikte goriilmesinin nedeni, demokrasi kiiltiiriinii artirmaya ya da
ayrime1 kiiltiiri azaltmaya yonelik olumlu bir bakis agisi tagiyor olmasidir. S6zgelimi
“kiiciik yasina ragmen” (K16: s.73; K20: 5.52), “ilerlemis yasina ragmen” (K16: s.165;
K18: 5.62), “kadin ¢ok yasli olmasina ragmen” (K17: s.107), “bunca ileri yasina karsin”
(K4: s.42) orneklerinde yasa dayali 6nyargilarin biitiinliyle dogru olmadig; ¢iinkii bu
Onyargilari ¢iiriitebilecek karsit 6rneklerin de bulundugu sezinletilmektedir.

. Demirhan bu yasli adamin arkasindan bakarken onun ilerlemis yasina ragmen
nasil da hizli hareket edebildigini gorerek sasird1 (K16, s.165).
(DYBAK— “olumlu”: 6nyargilari ¢iiriitebilecek karsit 6rnek)

o Kadin ¢ok yasli olmasina ragmen bir an olsun yiirimekten yorulmamis ve etrafi
yoklamaktan usanmamist1 (K17, s.107).
(DYBAK— “olumlu”: 6nyargilari ¢iiriitebilecek karsit drnek)
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Bu kategorideki bazi 6rnekler, insanlara onyargilarla yaklasmamak gerektigini,

bunun yerine insanlar1 tanimak ve anlamak icin ¢aba gostermek gerektigini

duyumsatmaktadir. Ornekler sdyledir:

Hadi ama... Beni tanimiyorsunuz bile. Korkutucu degilim. Sadece biraz... erkek
Fatma’yim. Benden niye korkuyorsunuz ki? (K3, s.115).

(DYBAK— “olumlu”: tanima gabasi)

(Kadriye Ogretmen) Bir ara, sir verir gibi onun cad1 olabilecegine dair siipheleri
oldugunu sdyledi. Biz giiliince biraz bozuldu. Hasan’a, benim de bir zamanlar onu
hayalete benzettigimi soylemedim. “Bilmedigimiz seylerden, tanimadigimiz
insanlardan korkariz ve gesitli yakistirmalarda bulunuruz. Taniyinca fikrimiz
degisebilir,” dedim sadece (K9: 5.83).

(DYBAK— “olumlu”)

Bu kategorideki bazi ornekler, onyargilarin zamanla degisebildigi ve insanlari

Onyargilara gore yargilamamak gerektigi duyumsatilmaktadir. Ayrica insanlarin grup

kimliginden ayr1 bir bireysel kimligi bulundugunu sezinletilmektedir. Ornekler sdyledir:

Ders aralarindaki ya da mandolin kursundaki atesli mag tartismalarina bazen ben
de Kkatiliyorum. Biz kizlar da futboldan anlar olduk artik. Penalti, korner gibi bir
stirti kural1 biliyoruz (K19, s.25).

(DYBAK— “olumlu”: 6nyarginin degismesi)

Ayrilik zor oldu. Iki ii¢ giinde alisip birbirimizi sevmistik. O kat1 diye bildigimiz
Almanlar’m bile gozleri doldu. Tabii, bizim de... (K19, s.151).

(DYBAK— “olumlu”: 6nyarginin degismesi)

Bu kategorideki baz1 6rnekler farkliliklar1 dogal karsilamak ve cesitlilige deger

vermek gerektigini sezinletmektedir. Sozgelimi “Sonucta o da bir ¢cocuktu iste.” (K16,

5.61), “Hepimiz insaniz iste.” (K19, s.14), “Ayn1 giinesin insanlartyiz bizler.” (K21,

s.134) gibi anlatimlar, insan olmanin degerini ve onurunu duyumsatmaktadir. Bu

ornekler, onyargili olmamak ve tiim insanlig1 sevgiyle/saygiyla anlamak gerektigi

yoniinde olumlu iletiler tasimaktadir. Ornekler soyledir:

Hepimiz insaniz iste. Kimimiz siyah, kimimiz sar1 sagli, uzun ya da kisa boylu.
Herkes farkli yerde dogmus, anneleri babalar1 ayri. Bu yiizden de bazen bagka
dilde konusuyor, baska sarkilar soyliiyorlar. Bu farkliliklar giizel (K19, s.14).
(DYBAK— “olumlu”: gesitlilige deger verme, birlik ve biitiinliik)

Sonra... Dimitri’'nin yiiziine bakti Paula, fazla mu ileri gitmisti, Dimitri
giiliimsiiyordu, yoo 1rk¢1 biri degildi o, tam tersine, bir diinya insaniydi1. Ustelik
Ata’nin dogdugu miize evin miidiiriiydii. “Ayn1 giinesin insanlartyiz bizler...”
diyen bir hiimanistti (K21, 5.134).

(DYBAK— “olumlu”: birlik ve biitiinliik)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, oOnyargilar1 ciiriitebilecek karsit

orneklerin grup diismanliklarin1 azaltmada etkili oldugu sdylenebilir. Bu karsit 6rnekler,
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onyarginin hedefi olan grubun saf; tiirdes, benzesik oldugu algisini degistirmek agisindan
onemlidir; c¢iinkii Cuhadar-Giirkaynak (2013: 262)’in da belirttigi gibi  “De-
kategorizasyon grup sinirlarinin gegiskenligini kolaylastirir, grup tiyelerinin daha kolay
bireysellesmesini saglar ve hedef grubun tamamina karsi olan ayrimu siliklestirir.” Ayrica
insanlara Onyargilarla degil de anlama ve tanima cabasiyla yaklagsmanin grup
diismanliklarini azaltmada etkili oldugu sdylenebilir. Morin (2013: 66-69)’in de belirttigi
gibi insana 6zgii anlama, 6znenin dzne tarafindan bilinmesini icerir. Insanlar aras
anlayisin gelismesi ise Onyargi gibi indirgeyici ve basitlestirici inanglarin yerine anlayis
etiginin gelismesini saglar. Ayrica bu bulgular toplumsal etkilesimin de grup
diismanliklarmi azaltmada etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Onyargilarin azaltilmasi
i¢in gruplarm birbirlerini tanimasim éngdren “Gruplararas: Iliski Kurami” da gruplarin
birbirini tanimasi, yakin iligkiler kurmasi, ortak bir amag i¢in bir arada olmasi1 yoluyla

Onyargilar1 azaltilabilecegini ileri siirer.

4.21.2. “Olumsuz” Kategorisindeki Bulgular.

Aragtirma kapsaminda “Onyargi” kategorisinde kodlanan toplam 718 ornek,
“duygusal yone bagh alt kategoriler” (DYBAK) acisindan ¢oziimlendiginde bunlardan
602’sinin “olumsuz” kategorisinde yer aldig1 goriilmistiir. Baska bir deyisle, incelenen
kitaplardaki kalipyargilarin 602’si duygusal yon bakimindan olumsuz niteliktedir. Bu
ornekler demokrasi kiiltiiriinii artirmayacak, ayrimci kiiltiirti bilerek ya da bilmeyerek
pekistirecek olumsuz bir bakis agis1 tasimaktadir. Ornekler soyledir:

. Akel’e cevap vermek i¢in bir siire diisiinliyorum, benim yasimdakiler pek kotiiliik
diistinmez, birbirinin kuyusunu kazmaya calismaz yani... Ama biiyiiklerin
diinyas1 ¢ok daha karmasik, bunu kabul ediyorum. Aslinda biraz da korkuyorum
onlarin diinyasina girmeye (K1, 5.62).

(DYBAK— “olumsuz”)

. Yasli amca yol boyunca ya uyudu ya somurttu; ili kelime bile etmedi ki ona oyun
oynamay1 teklif edebileyim. Hele yolun sonuna dogru iyice koptu; bazi hesaplar
yapt1 durdu. Kisaca yaslilarla seyahat ¢ok zordu” (K10, s.10).

(DYBAK— “olumsuz”)

. Hatta bir keresinde, adamin birinin mayosu ¢ikti. Diiserken mayosu direge takildi
kaldi, cirilgiplak denize atladi adam. Erkekler telaglandi. Kadinlar, kizlar hemen
baska yone baktilar” (K19, 5.26).

(DYBAK— “olumsuz”)

“Daha ¢ok gengsin. Degismek istersen yiiz defa degisebilirsin.” Bu ihtiyarlara cok
kiziyorum. Her seyi bildiklerini santyorlar. Tek kelime etmeden kapiya yoneldim.
Arkamdan seslendi. “Kitabin sayfalarini1 kivirmadan getir. Satamam yoksa.” Evet,
her seyi biliyorsunuz siz! (K22, s.17). (DYBAK— “olumsuz”)
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Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, 6diillii gocuk ve genclik kitaplarinda
onyargilarin olumlandigr Orneklerin goriilmesi degisik yonlerden yorumlanabilir.
Birincisi, onyargilar toplumsal ve kiiltiirel bir olgu oldugu i¢in dil araciligiyla ¢cocuk ve
genclik kitaplarinda da yer bulabilir; baska bir deyisle, genel anlamda dil 6nyargilarin
tasiyict olduguna gore ¢ocuk ve genglik kitaplarinin dilinde de bilerek ya da bilmeyerek
Onyargilar bulunabilir. Bu konuda Goregenli (2013d: 26) de dilin 6nyarginin en énemli
araclarindan biri oldugunu belirtmistir. Ikincisi, incelenen kitaplarda cinsiyet¢i, 1rk¢1 ya
da yase¢1 onyargilarin yinelendigi/pekistirildigi 6rnekler vardir; ancak bunlar cogu zaman
yazinsal kurguda ¢atigma olusturmak ve konuyu yapilandirmak amaciyla kullanilmistir.
Sever (2012: 127)’nin de belirttigi gibi “Cocuklara seslenen edebiyat yapitlarinda
yazarlar, konuyu olusturabilmek i¢in yaratic1 giiclerini kullanarak bir olay kurgular.
Kurgulanan her olayda bir ¢catismanin yasanmasi kaginilmazdir.” Kisacasi, 6diillii cocuk
ve genglik kitaplarinda belirli 6rneklerde dnyargilar olumlansa da okuru kiskirtmaya ya

da okur iizerinde agir bir baski olusturmaya yol agacak bir anlayis bulunmamaktadir.

4.2.1.3. “Karisik” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “Onyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 718 ornek,
“duygusal yone baglh alt kategoriler” (DYBAK) agisindan ¢oziimlendiginde bunlardan
20’sinin “karisik” kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Baska bir deyisle, incelenen
kitaplardaki kalipyargilarin 20’si duygusal yon bakimimdan hem olumlu hem de olumsuz
niteliklere birlikte sahiptir. Bu 6rnekler hem demokrasi kiiltiiriinii artirmaya/ayrimci
kiiltlirii azaltmaya hem de demokrasi kiiltiiriinii azaltmaya/ayrime1 kiiltiirii artirmaya
yonelik bakis agilarin birlikte tasiyor olmasidir. Ornekler sdyledir:

o “Nasil ki bu adam?” “Valla kimine gore uzun boylu, kimine kisa. Bazis1 minik
der bazis1 yarma. Siyah elbiseli, simsiyah... Ama ondan kotiiliikk gelmez.” Hig
anlamadim be! Goriintisti belki korkung, ama kotiiliik gelmez ha, nasil is bu?

(K10, s.19).
(DYBAK— “karisik™)
o iceri Zehra girdi. Elinde kagit kalem. Sevindi mi acaba? Ben sevinirim onu

goriince. Utanirim biraz. Kulaklarim kizarir. Kulaklarim ¢ok biiyiir benim.
Kizardiysa goriir kesin. Saklayamam ki! Olsun, gorsiin! (K12, s.80).
(DYBAK— “karigik™)

. Ah, biraz daha kalabilseydim, belki Ege’ye de rastlardim; beni Istanbul’da
gormesi ne iyi olurdu. Oyle kendi basimiza sokakta dolasirken, elimizde
dondurmalarla mesela... Hem serseriler de yaklasamazdi yanimiza (K19, s.45).
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(DYBAK— “karisik”, kizlarin erkeklerden ve yetiskinlerden bagimsiz
yiiriimelerinin olumlanmasi (“olumlu”), serserilerin yaklagsmasi olasiligina karsi
erkegin kurtarici olarak goriilmesi (“olumsuz’), hem “olumlu” hem “olumsuz”
iletilerin bulunmas “karigik™ )

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, 6diillii ¢ocuk ve genclik kitaplarinda
Onyargilari hem olumlayan hem de olumlamayan iletilerin bir arada bulundugu 6rnekler,
cocuk/genc okura ¢ok yonlii ve elestirel diisiinme olanagi sunmas1 bakimindan énemlidir.
Bu ornekler bir yandan toplumun Onyargili bakis agisim1 yansitmakta diger yandan bu
bakis acisini elestirmekte ve sorgulamaktadir; bu nedenle “karisik” kategorisindeki
Onyarg1 drneklerinin yazinsal iletisim yoluyla grup diigmanliklarinin azaltilmasina katki
saglayacagi ileri siiriilebilir. Whitley ve Kite (2010: 11)’1n da belirttigi gibi “Herhangi bir
kisinin bir baska kisiden hoslanma ya da hoslanmama gibi bir duygusal karar verirken,
cok az bir bilingli diislinceye basvurur. Bu kisinin duygusal tepkileri olumlu, olumsuz ya
da her ikisinin birlesimi bi¢iminde goriilebilir. Duygusal tepkiler karigik oldugunda, kisi
kararsiz bir duygusal tepki verebilir ya da yanitlar1 olumlu ve olumsuz duygularin daha
belirgin olmadig: ile belirlenebilir”. Alanyazinda (Aslan, 2014b: 55; Sever, 2012: 198)
belirtildigi gibi ¢ocuk ve genclik kitaplar1 dil ve anlatim 6zellikleriyle okurun diislince
egitimi siirecini desteklemelidir. “Karisik” kategorisindeki drnekler de okurun diisiince
egitimi siirecini destekleyebilecek bir gizilgiice sahiptir; ¢iinkii bu 6rnekler toplumsal
gruplara iliskin kaliplasmis tutumlart elestirmeye, sorgulamaya, degisik yonleriyle
sorgulamaya baslamanin ilk adimi olarak goriilebilir. Cocuk/gen¢ okurun bu diistinme
siirecine etkin bir bi¢imde katilmasi ve kendi tutumlarini elestirel bir bakisla

degerlendirebilmesi grup diigmanliklarinin azalmasina da katki saglayabilir.
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4.2.2. Tikinci Alt Amacin Altindaki ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular/
Goriilme Bicimine Bagh Alt Kategoriler (GBBAK).

(Odiillii cocuk ve genclik kitaplarinda “6nyargiy1” olumlayan ya da olumlamayan

iletilerin sahip oldugu bicimsel 6zellikler nasildir?)

Calismanin ikinci alt amaci altindaki ikinci alt amag, 6dilli ¢ocuk ve genglik
kitaplarinda “Onyargiy1r” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin bi¢im 6zelliklerini
belirlemektir. Bu amag, “Odiillii cocuk ve genglik kitaplarinda “nyargiyr” olumlayan ya
da olumlamayan iletilerin sahip oldugu bi¢imsel Ozellikler nasildir?” sorusuyla
somutlanmistir. Aragtirma sonunda, 6diillii ¢ocuk ve genclik kitaplarinda “Onyargilar1”
olumlayan ya da olumlamayan iletilerin {i¢ farkli bi¢cim 6zelligi tasidig1 goriilmiistiir. Bu
ozellikler, “goriilme bigimine bagh alt kategoriler” (GBBAK)’in ii¢ alt kategorisiyle
agiklamistir.

“Onyarg1” kategorisinde “gériilme bicimine bagl alt kategoriler” (GBBAK)’de
“hemen goéze ¢arpmayan” (f: 387), “apacik™ (f: 240) ve “karigik” (f: 91) kategorisinde
orneklerin oldugu goriilmiistiir. Asagida sirasiyla “apacik™, “hemen goze carpmayan” ve

“ortiik” kategorilerinde kodlanan 6nyargilarla ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.2.2.1. “Apacik” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “Onyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 718 Ornek
“gdriilme bi¢cimine bagl alt kategoriler” (GBBAK) agisindan ¢6ziimlendiginde bunlardan
240’1inm “‘apacik” kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, incelenen
kitaplardaki “onyargi” orneklerinin 240’1 genellikle kasitli olmayan edimlerin sonucudur
ve gortiniirliik bakimindan apagik, kolaylikla kanitlanabilir niteliktedir. Bu konuya iliskin

ornekler asagida sunulmustur. Ornekler soyledir:

. Kerkes Hala, bu yaratigin kendileri i¢in bir tehdit olusturmadiginin farkindaydi.
Ciinkii bu yaratik yalnizca erkeklerden hoslanmazdi. Kadinlaraysa bulasmazdi
(K17, s.177).
(GBBAK— “apagik”: hoslanmama)

o [Kiirtlerin] Tiirk kizlarindan terbiyesizlik 6grenecegini diisiiniiyormus (Adar’in)

ailesi (K27, s.64).
(GBBAK— “apagik”: kotii olduklarini diigiinme)
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Bu kategorideki bazi orneklerde, toplumsal gruplara iligskin korku, nefret, ke,
liziinti gibi  duygular apacik bir bicimde gorilmiistir. Bu duygular
Onyargilarin/tutumlarin yoniinli agiklamaktadir. S6zgelimi “onun bizim gibi Misyali
degil, bir Galyali oldugu anlayinca korkmak” (K16, s.60), “oglanlardan nefret etmek ve
korkmak™ (K19, s.44), “kiigiik kardesin ‘abla’ dememesine 6fkelenmek™ (K19, s.30),
“sirf yagh oldugu icin her seyi bildigini ve kiiciiklere emir verebilecegini diisiinenlere
ofkelenmek” (K19, s.30), “erkekleri dansa davet eden Alman kizlar1 ayiplamak™ (K19,
s.131), “inlii ve basarili bir anne babanin fiziksel engelli ¢ocugu olmaktan utang
duymak” (K20, s.5) vb. 6rneklerde tutumlar ve duygular bir arada yer almistir.

. Tam apartmanin kapisina yaklagsmisti ki, birden mahallenin haylaz ¢ocuklar
cevremizi sariverdi. Iki ii¢ tanesi, ‘Bu benim,” deyip bana sarilmaya ¢alistyor, iki
iicli de Ayse’ye. Cantalarimizi ¢ekistiriyor, kolumuzu tutuyorlar, ne yapacagimizi
sasirdik. ikimiz de bagirip ¢cilgin gibi aglamaya baslayinca, mahalleli esnaf kostu,
bizi kurtardi elinden. Cocuklar1 da kovaladi. Hayatimda hi¢ bu kadar ¢ok
korkmamus, nefret etmemistim oglanlardan (K19, s.44).

(GBBAK— “apagik”: nefret)

o Biz oturunca baska bir kiz Ege’yi dansa kaldirdi, Kerem de beni. Bunlar da ne
rahat! Bizim oralarda erkekler kizlar1 dansa kaldirir, burada isteyen istedigini
kaldirtyor (K19, s.131).

(GBBAK— “apagik™: ayiplama)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, “apacik” kategorisinde onyargilarin
bulunmasi ¢ocuk ve genclik kitaplarinda toplumsal gruplara iligkin tutumlarin dogrudan
ve agikea belirtildigi ve bdylece bir yagam gercekligi olarak grup diismanliklarinin konu
edildigi ileri siiriilebilir. Ote yandan incelenen kitaplarin genel yazinsal kurgusunda genel
anlamda yetkeci ve baskici bir anlayisin olumlanmamis olmasi, “apag¢ik” onyargilarin
konuyu yapilandiran bir ¢atisma 0gesi olarak kullanildigini diistindlirmiistiir. Ayrica,
farkli karakterlerin duygu ve diislince diinyasinin yansitilmasi okurlarin esduyum
kurabilmesine ve “Oteki’ni anlayabilmesine olanak saglayabilir. Bu nedenle “apagik”
onyargilarin kurgudaki sunulus bi¢cimi goz oniine alindiginda, bu 6rneklerin toplumsal
sorunlara duyarli olmaya, “6teki” olan1 anlamaya ve onunla esduyum kurmaya katki

saglayacagi ileri siiriilebilir.
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4.2.2.2. “Hemen Gize Carpmayan” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “Onyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 718 ornek,
“goriilme bigimine bagl alt kategoriler” (GBBAK) agisindan ¢éziimlendiginde bunlardan
387’sinin “hemen gbze ¢arpmayan” kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Baska bir
deyisle, incelenen kitaplardaki onyargilarin 387°si genellikle toplumun dogal, normal ve
olagan kabul ettigi edimlere dayandigi icin ilk bakista fark edilemeyecek derecede
ortiiktiir. Ayrica “hemen gbze carpmayan” Onyargilarin kanitlanmasi “apacik”
Onyargilarin kanitlanmasina gore daha zordur. Bu konuya iliskin ornekler asagida
sunulmustur. Ornekler sdyledir:

. Almanca 6gretmeni Seyla Hanim, sefkatli bir kadm. Siyah sacl, beyaz tenli,
stirekli giilimstiyor... Bu durum biraz olsun rahatlatiyor beni. Ders arasinda, tipki
annem gibi tembihlerde bulunuyor: “Aman yavrum, ayaklariniz1 sicak tutun,
bobreklerinizi iisiitmeyin! (K19, 5.66).

(GBBAK— “hemen géze garpmayan’: ahlak dersi)

. Bakma sen 6gretmenin yaninda hep kitaplardan konustuguna, bebeklere bayiliyor
Nisanur. Bence kizlarin hepsi boyle zaten! (K15, 5.84).

(GBBAK— “hemen goze carpmayan”: tan1 koymak)

o Konusurken bile orada [babamin alninin ortasinda] o ¢izgi. Ben de ciddiyim.
Kizdim gibi yaptim. Babama benzedim mi acaba? Ona benzemek isterim ben”
(K12, s.19).
(GBBAK— “hemen goze carpmayan”: rol-model)

o Silivri’den Istanbul’a giden yol iistiindeki reklam panolarim ezbere biliyordum.

Bembeyaz ¢amasirlar1 asan kadinla elinde ¢amasir sepeti olan kiiciik kizin oldugu
deterjan reklamindan kisa bir siire sonra istanbul’a giriyorduk [...] Kizin érgiilii
sar1 saclari, etekleri kabarik elbisesi var. [...] Kizin elbisesi karpuz kollu, yakas1
dantelli. Cok begeniyorum. Kendisine mandal uzatan kizina giilerek bakiyor...

(K19, 5.37).
(GBBAK— “hemen goze ¢carpmayan”: rol-model)
. Bana da yol goziikmiisti. Babama gore, doguma kadar ayakaltinda

dolasmamaliymisim. Sanki ben ayaklarina dolanacaktim. Koskoca adam
olmustum, o yaz tam on ii¢ yasima basmistim. Daha ne olsundu ki? (K10, s.9).
(GBBAK— “hemen goze carpmayan’: emir)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, incelenen kitaplardaki onyargilarin
olagan durumlar olarak goriildiigii diisiindiirmiistiir; ¢linkii bu kategorideki ornekler,
gercek yasamda da genellikle normallestirilen bu nedenle 6nyargi olup olmadig: bile fark
edilemeyen tiirdedir. Bu konuda Cayir (2013b: 169), toplumsal gruplarin kendilerine
atfedilen onyargilara uygun davrandiklarini, iizerlerindeki baskiy1 igsellestirdiklerini ve
olagan gérmeye basladiklarini belirtmistir. Whitley ve Kite (2010: 373) da diger 6nyarg1
bicimlerinde farkli olarak “hemen gdze carpmayan” bi¢imdeki Onyargilarin genellikle

kasitsi1z oldugunu ve giindelik dilde ¢cok yaygin olarak goriildiigii ifade etmistir. Goregenli
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(2013d: 19) de Onyargilarin ¢ogu zaman gilindelik yasamin bir parcasiymiggasina
yasandigini, bu nedenle onyargilarin siradanlasmis ve normallesmis inanglar/tutumlar
olarak goriildiigiinii belirtmistir. Gay (2014: 9-10) de onyargilarin kiiltiirel dokunun ve
toplumsal degerler dizgesinin derinlerine isledigini, bu 6nyargilar elestirilmedikce

diipediiz “normal” ve “dogru” gibi algilanmay1 siirdiirecegini ileri stirmuistiir.

4.2.2.3.  “Ortiik” Kategorisindeki Bulgular.

Aragtirma kapsaminda “Onyargi” kategorisinde kodlanan toplam 718 oOrnek,
“gdriilme bicimine bagl alt kategoriler” (GBBAK) agisindan ¢6ziimlendiginde bunlardan
91’inin “Ortiik” kategorisinde yer aldigi gorilmiistir. Baska bir deyisle, incelenen
kitaplardaki “6nyargi” Orneklerinin 91’1 ancak derin bir okumayla/incelemeyle
goriilebilecek kadar saklidir. Ayrica kanitlanmasi da diger iki kategoriye gore ¢ok daha
zordur. Bu konuya iliskin drnekler asagida sunulmustur. Ornekler soyledir:

. Icten i¢e kardesine dis bileyen abla, yeni evlilerin odasmi kendi elleriyle
hazirlamak istedigini sdyleyince, herkes, “Ah ne ilgili abla!” diyerek kiza izin
vermis. Ama abla kardesi i¢in Sliimciil bir tuzak hazirlamak amaciyla istemis
bunu. Delikanli odaya girince, ablasinin kurdugu tuzakla ortadan ikiye boliinmiis

(K29, s.59).
(GBBAK— “ortiik™)
o Kasim Emmileri, Dudu Teyzeleri diisiindii. Anne ve babasmin 6gretmen

arkadaglar1 gibi degildi onlar. Daha i1yi bir yasam istediklerine tanik olmamaisti hig.
Bunca yoksulluk, bunca aci c¢ektikleri halde bir giin bile yakindiklarim
duymamusti. ‘Kader’ diyorlardi. Ummii Teyze nin ‘Alnimizin yazisi bu,” dedigini
ka¢ kez duymustu (K5, s.84).

(GBBAK— “ortiik™)

. Allah kahretsin, yine yetisemedim. Yetisgsem ne olacakti ki bu zilliyle
ugragsmaktan kafami toparlayip yanit olusturamamistim. Kiz almis basini
gidiyordu. Pis! (K10, s.57).

(GBBAK— “ortiik™, “zilli”, kii¢iiltict dil )

° “Anne turistlerin kani yesil mi?” “Bunu da nereden ¢ikardin, Ayca? Onlar da
bizim gibi insan, kanlar elbette kirmizi.”, “Simsiyah Araplar’in da m1 dyle?’
“Elbette”, “Her seyleri mi ayni? Yani popolari, her seyleri iste” (K19, s.14).
(GBBAK— “ortiik™)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, “ortiik” kategorideki onyargilarin
“goriilme bicimine bagh alt kategoriler” (GBBAK) i¢inde diisiik bir agirliga sahip olmasi,
odiillii cocuk ve genclik kitaplarinda genellikle kasith ve kotii amacli 6nyargilarin epeyce

stnirli  oldugunu diisiindlirmiistiir. Var olan Orneklerin ise genellikle konuyu

yapilandirmak icin ¢atigma yaratmak amactyla kullanildig1 g6z oniine alinirsa, incelenen
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kitaplarda ideolojik egilimler dogrultusunda agik bir giidiileme yapilmadig: sdylenebilir.
“Ortiik” kategorisindeki ényargilarin diigmanca saka yapma, takma ad takma, patronmus
gibi konugma vb. bigimlerde goriilmesi, cocuk ve genglik kitaplarinda ortiik 6nyargilarin
bulundugunu ortaya koymaktadir; ancak bu Onyargilarin sayica siirli olmasi ve genel
yazinsal kurguda olumlanmamasi ¢agdas cocuk ve genclik edebiyatinda istendik bir
gelismenin oldugunu diisiindiirmiistiir. Bu konuda Ussery (2006: 62) de ddiille deger
goriilmiis cagdas cocuk kitaplarinda yazarin genellikle saldirgan ya da kiigiiltiicii dil

kullanmadigin1 bulgulamistir.

4.2.3. Ikinci Alt Amacin Altindaki Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular/
“Diizeye Bagh Alt Kategoriler” (DBAK).

(Odiillii cocuk ve genclik kitaplarinda “ényargiyr” olumlayan ya da olumlamayan

iletilerin sahip oldugu diizey 6zellikleri nasildir?)

Calismanin ikinci alt amaci altinda yer alan {i¢iincli alt amag, 6diillii cocuk ve
genglik kitaplarinda “Onyargiy1” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin diizey
ozelliklerini belirlemektir. Bu amag, “Odiillii ¢ocuk ve genglik kitaplarinda “dnyargiy1”
olumlayan ya da olumlamayan iletilerin sahip oldugu diizey ozellikleri nasildir?”
sorusuyla somutlanmistir. Arastirma sonunda, 6diillii ¢ocuk ve genclik kitaplarinda
“Onyargiy1” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin dort farkli diizey 6zelligi tasidig
goriilmistiir. Bu ozellikler, “diizeye bagh alt kategoriler” (DBAK)’in dort alt
kategorisiyle aciklamustir. “Onyarg” kategorisinde “diizeye baglh alt kategoriler”
(DBAK)’de “kiiltiirel” (f: 432), “kurumsal” (f: 169), “kisileraras1” (f: 99) ve “Orgiitsel” (f:
18) kategorisinde Orneklerin oldugu goriilmiistiir. Asagida sirasiyla “kisilerarasi,”
“oOrgiitsel”, “kurumsal” ve “kiiltiire]” kategorilerinde kodlanan Onyargilarla ilgili

bulgulara yer verilmistir.

4.2.3.1. “Kisilerarasi” Kategorisindeki Bulgular.
Arastirma kapsaminda “Onyargi” kategorisinde kodlanan toplam 718 oOrnek,
“diizeye bagh alt kategoriler” (DBAK) ac¢isindan ¢éziimlendiginde bunlardan 99’unun

“kisileraras1” kategorisinde yer aldigi goriilmiistir. Baska bir deyisle, incelenen
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kitaplardaki onyargilarin 99°u kisinin ya kendiyle ya da bir baska kisiyle ¢atismasi
bicimindedir. Ayrica diizeye bagh diger kategorilerle karsilastirildiginda “kisilerarasi”
kategorisi daha sinirli ve durumsal 6rnekleri kapsamaktadir. Bu konuya iliskin 6rnekler

asagida sunulmustur. Ornekler soyledir:

. Iyice yaslandim artik, sozii buraya getirinceye kadar ne cok geveledim (K1,
s.127).
(DBAK— “kisileraras1”: bireysel diizey, igsellestirilmis onyargi)

o Aynadaki goriintiisiine bakiyordu Bayan Pimpirik. Diimdiiz, iistelik acik sar1 ve

seyrek saglari, ince uzun yliziiniin istiinde misir piiskiilii gibi duruyordu ve o

bundan hi¢ mi hi¢ hoslanmiyordu (K9, s.8).

(DBAK— “kisileraras1”: bireysel diizey, i¢sellestirilmis onyargi)

Diizeye bagl alt kategoriler (DBAK) i¢inde “kisileraras1” kategorisinde kodlanan
Onyargilarin bir bolimi “bireysel diizey” niteligi tasirken bir diger bolimi “kisi-kisi
diizey1” niteligi tasir. Bu iki diizey arasinda ¢ok keskin bir ayrim olmamasina ve bu
diizeyler cogu zaman i¢ ice gecmesine karsin ayirict birkag Ozellik fark edilmistir.
“Bireysel diizey” kisinin kendiyle ilgili olan ya da kendi tutum ve davranislariyla
sinirlanan diizeye karsilik gelirken, “kisi-kisi diizeyi” daha ¢ok iki kisinin karsilikli
konusmasi, birbirleri hakkinda yorum yapmasi durumlarinda goriilmiistiir. “Kisi-kisi
diizeyi”ndeki 6rnekler soyledir.

o Oglum su kizlar da ¢ok ddlek ya! (K2, s.15).

(DBAK— “kisileraras1”: kisi-kisi diizeyi, iki erkek ¢ocugun konusmasi)

. “Iyiymis, peki kag lira?” “Harf basina on lira alirim, yani otuz lira.” Yiizii asild1
cocugun. “Pahaliymis.” “Kimin oglusun sen?” “Kasap Hasmet’in” “Eee, daha ne?
Babanda para ¢oktur” (K7, s.48).

(DBAK— “kisileraras1”: kisi-kisi diizeyi, Mumcu Nuran ile Kemik Aziz’in
konusmast)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, ¢ocuk ve genglik kitaplarinda
“kisileraras1” kategoride yer alan orneklerin sayica sinirli olmasi incelenen kitaplarda
Onyargilarin genellikle tekil bir olay degil, orgiitlii ve kurumsallagsmis bir olgu oldugunu
diisiindiirmiistiir. Orneklerin genellikle kurguda kisi-kisi catismas1 olusturmak ve konuyu
yapilandirmak amaciyla kullanilmis olmast da bu Onyargilarin okurun iizerinde
dayatmaci ve yetkeci etki birakmayacagim diisiindlirmiistiir. Ayrica, “kisileraras1”
kategorideki bir¢ok drnegin olumlanmamis olmasi, baska bir deyisle, elestirel bir bakis
acisiyla ele alinmis olmast da oOnemlidir. Kisacasi, incelenen cocuk ve genglik
kitaplarinda kisileraras1 Onyargilar sayica smirhidir, bu ornekler genellikle kurguyu

yapilandirma amaci tagimaktadir, bu Orneklerin okurda dayatmaci/yetkeci bir etki
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birakma olasilig1 diisiiktiir; ¢ilinkii pek ¢ok Ornekte onyargilar olumlanmamis, tersine

elestirilmistir.

4.23.2. “Orgiitsel” Kategorisindeki Bulgular.
Aragtirma kapsaminda “Onyargi” kategorisinde kodlanan toplam 718 ornek,
“diizeye bagli alt kategoriler” (DBAK) ac¢isindan ¢oziimlendiginde bunlardan 18’inin
“oOrgiitsel” kategorisinde yer aldigr goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, orgiitsel diizeydeki

onyargilar diger kategorilere gore sayica daha smirlidir. Ornek soyledir:

. “Peki olii kiilleri nerede?” “Ne olii kiilii be adam!” diye haykirdi Mumcu Nuran.
“Bagirma, senin karsinda koskoca Incirli Mahallesi’nin karakol amiri var!” (K7,
s.131).

(DBAK— “orgiitsel”: karakol amiri, orgiitsel anlamda devlet)Senenin sonunda
okulumuzun acilisinin on besinci yilini kutlayacagiz. Kimi devlet biiyiikleri de
katilacak kutlamaya. Bunun i¢in gosteriler hazirlamalyiz (K2, s.26).

(DBAK— “orgiitsel”)

o Heyecanla gittik miidiiriin odasina. Siskoburun da tiyatro fikrini ¢ok begenmisti.
Ama ne oynayacagimizi soyleyince bir anda o sisko burnu kizarmaya bagladi:
“Koskoca cocuklar meyve sebze kiliginda m1 dolasacaksiniz devlet biiyiiklerinin
karsisinda? Olmaz oyle sey! ” (K2, s.27).

(DBAK— “orgiitsel”: orgiitsel anlamda okul)

Incelenen kitaplarda bir érgiit olarak okul, drgiitsel ényargilarin tastyicist olarak
sunulmustur; baska bir deyisle, geleneksel okul kiiltiirii yoneticiler, dgretmenler ve
ogrenciler arasinda birtakim onyargilarin pekigsmesine yol agmustir.

o Okuldayken, fazla sormaktan ceza bile almisim. Benim hocalarim

sikistirilmaktan pek hoslanmiyordu (K10, s.50).

(DBAK— “orgiitsel”: okul orgiitii)

. Ucamayan bir melek olmak gercekten tatsiz bir durum. Hele ki anne ve babaniz

benimkiler gibi 6. seviyeden melek ise, yani linliilerse (K20, s.5).

(DBAK— “orgiitsel”: baglamda meleklik orgiitii/okul orgiitii)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, cocuk ve genglik kitaplarinda en sik
kargilagilan ~ Orgiitiin =~ “okul”  olmasi, bu kitaplarin  karakter kadrosunun
cocuklardan/dgrencilerden olusmasi ve okul iliskilerine odaklanmasidir. Ote yandan
orgiitsel kategorinin asil belirleyicileri orgiitiin kendisi degil, ¢alisanlari, yoneticileri,
iyeleri gibi kisiler olmustur; bagka bir deyisle, orgiitii o6rgiit yapan ve 6nyarginin diizeyini

belirleyen Orgiit icindeki kisilerin kendi aralarindaki hiyerarsik siralamadir.
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4.2.3.3. “Kurumsal” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “Onyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 718 ornek,
“diizeye bagl alt kategoriler” (DBAK) agisindan ¢éziimlendiginde bunlardan 169’ unun
“kurumsal” kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu 6rnekler aile, ekonomi, din, hukuk
gibi ¢ok ¢esitli toplumsal kurumlardan gii¢ almakla birlikte, daha ¢ok aile kurumuna
dayanmaktadir.

Aile kurumu toplumsallagsma siirecinin ilk ve en etkili bicimde gergeklestigi
kurumdur. Incelenen kitaplardaki ana karakterlerin cocuk ya da geng olmasi ve genelde
aileleriyle birlikte yasamasi, bu karakterlerin toplumsallasma siire¢lerinde ailenin ¢ok
onemli bir etken olarak kurgulanmasini gerektirmistir. Toplumsal bir kurum olarak aile
karakterlerin 6nyargilarla tanistigi, 6znesi/nesnesi oldugu ya da elestirel bakis agisiyla
inceledigi 6nemli bir yap1 olarak goriilmektedir. Ayrica ailenin toplumsal denetim islevi,
cocuk/geng karakterlerin hangi tutumlar1 benimseyecegi iizerinde belirleyici olmustur.
Bu karakterlerin toplumdaki olumsuz tutumlarin olumsuz etkisinden kurtulmak igin
basvuracagi savunma dizgelerini secerken genellikle ailelerinin tutumlarin1 gz oniine
aldiklar1 goriilmiistiir. Ornekler soyledir:

o Anne sozii dinlemedik. Annelerden gizli sey yapinca iiziintiilii seyler olur. Ondan
oldu iste (K12, s.74).

(DBAK— “kurumsal”: aile kurumu)

o Babam c¢ok giiclii bir melek olabilirdi ama bir aile yonetmeye gelince asla annem
kadar basarili olamazdi. Bu kadin, neyin ne zaman yapilacagi konusunda tam bir
dehaydi; hem de her zaman yaninizda olmasini isteyeceginiz tiirden bir deha (K20,
s.74).

(DBAK— “kurumsal”: aile kurumu)

Incelenen kitaplarda aile kurumuna dayanan onyargilar yalnizca anne baba
iligkileriyle ile siirli degildir. Cocuklarin/kardeslerin birbiriyle olan iligkileri de
Onyargilar acisindan 6nem tasimaktadir. So6zgelimi biiyiik ¢cocuklar ile kii¢iik ¢ocuklar
arasindaki iligkilerde yas ve cinsiyet 6nemli bir etken olarak goriilmiistiir. Abla/abi olmak
fiziksel ve ruhsal iistiinliikle es tutulmus, kiz ve erkek ¢ocugun aile igindeki gorev ve
sorumluluklar farklilagmistir.

. Mardin’de bir Helin Ablas1 varmis Adar’in, bu yil yedinci sinifa gidiyormus,
bunlarin hepsini ondan 6grenmis. Kocaman bir abla yani bilmez mi? (K27, s.29).
(DBAK— “kurumsal”: aile kurumu, ablaya/yas1 biiyiik olana giiven duyulmasi)

° Icten ige kardesine dis bileyen abla, yeni evlilerin odasmi kendi elleriyle
hazirlamak istedigini sdyleyince, herkes, “Ah ne ilgili abla!” diyerek kiza izin
vermis. Ama abla kardesi icin oliimciil bir tuzak hazirlamak amaciyla istemis
bunu. Delikanli odaya girince, ablasinin kurdugu tuzakla ortadan ikiye boliinmiis
(K29, 5.59). (DBAK— “kurumsal”: aile kurumu)
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Incelenen kitaplarda &nyargilarin belirgin bir bicimde aile ici cinsiyetci
isboliimilyle desteklendigi goriilmiistiir. S6zgelimi baba roliindeki karakterler daha ¢ok
kamusal alanda etkin olan, ailenin maddi ge¢imini saglayan kisilik 6zelliklerine sahipken,
anne roliindeki karakterler ise 6zel alanda etkili olan ve aile bireylerinin temel bakimini
gerceklestiren kisilik 6zelliklerine sahiptir. Bu durum aile bireylerinin kamusal ve 6zel
yasamimin tiim alanlarina esit Olglide katilim gosteremedigini ortaya koymaktadir.
Ornekler soyledir:

o Adam, motoru calistirip gelen sese kulak verdikten sonra, inip motor kapagin
actyor. Kadinlar ve ¢ocuklar birer meyve alip kirlara oturduk. Erkekler motorun
basindalar. Elbette, Ege de...” (K19, s.134).

(DBAK— “kurumsal”: aile kurumu, cinsiyet¢i isboliimii, babalarin/erkeklerin
teknik islerle, annelerin/kadinlarin ¢ocuklarla ilgilenmesi)

° “Hadi, hadi... Devam su deliye; anlatin be!” “Yani insan1 ilk bakista tirkiitiiyor...”
Karsit yapti karsithgini: “Yok len adamin bir derdi yoktu. Zavalli diiskiindii de
ondan.” [...] “Cocuk yok, ¢ocuk yok, kar1 yok, delirmesin de naapsin?” (K10,
5.16).

(DBAK— “kurumsal”: aile kurumu, aileden yoksun olmak)

Toplumsallagsma siirecinde etkili olan bir diger kurum ekonomidir. Incelenen
kitaplarda ekonomi kurumu ile aile kurumu birbiriyle yakindan iligkili bicimde ele
alinmugtir.  Ozellikle ailenin zengin/yoksul olusu mal ve hizmetlere ulasimdan
komsuluk/arkadaslik iligkilerine, fiziksel olanaklardan toplumsal olanaklara kadar genis
bir yelpazede etki alanina sahiptir. Ornekler sdyledir:

. Oysa Dilek Hanim her seye kahkaha atiyor. Cok mutlu ve zengin galiba...
Kocasina da asik... Ne bileyim, hayatindan memnun her zaman. Konugmasi bile
oyle sikirtili, civiltili ki, i¢ime nese sagiyor (K19, 5.73).
(DBAK— “kurumsal”; ekonomi kurumu, mutluluk ve zenginligin eslestirilmesi)
. “Televizyon var miydi o zamanlar, Sinyor Fernandez?” “Zengin evlerde her sey
vardi, oglum, her sey!” (K21, 5.122).
(DBAK— “kurumsal”: ekonomi kurumu, ekonomik esitsizlik)

Toplumsal bir kurum olarak siyaset, incelenen kitaplardaki kurumsal diizeydeki
Onyargilarin bir boliimiini olusturmustur. Siyaset sosyolojisi agisindan bakildiginda bu
orneklerde siyasetin devlet yoneticilerini (sozgelimi imparatorlari, vezirleri vb.) konu
aldig1 goriilmiistiir. Ornekler soyledir:

o ““Duymadin m1? Romalilarin adeli oradaydi.” dedi Tudo. “Lug’un Titus dedigi
adam, Romalilarin en {ist diizey yoneticilerinden bir adelmis! Roma
Cumbhuriyetinin en énemli insanlarindan biri o! Kara Tas i¢in kalkmig buralara
kadar kendisi gelmis. Bu is ¢ok ciddi Demirhan, bu adamlar hi¢birimizi sag
birakmaz.” (K16, s.129-130).

(DBAK— “kurumsal”, din kurumu, astlik ve istlilk diizeni, siyasal makam ve
rlitbelerin 6nem sirasi)
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o Vezir kahkahalarla yerdeki et parcasini avuglart arasina alip havaya kaldirarak,
“Diinya diizeninden bu yana her seyi bilecek ve diinyaya hiikmedecek yeni
kralimiz!” diye varligini ilan etti. Askerler yeni krallarinin 6niinde saygiyla diz
¢okerken, Sahmeran, asagilik Vezir’i ‘Soziinde dur! Anlasmamizi ¢igneme!” diye
uyardi. (K17, s.119).

(DBAK— “kurumsal”: siyaset kurumun, astlik ve tstliik diizeni, vezirin halka

baski yapmasi ve halkin mutlak boyun egmesi)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, incelenen kitaplarda ‘“kurumsal”
kategorideki onyargilarin genellikle aile ve ekonomi kurumuna odaklanmasi, giindelik
yasamda da ailenin ve ekonominin belirleyici kurumlar olmasiyla aciklanabilir. Cocuk ve

genclik kitaplari gercek yasamda etkili olan toplumsal kurumlari kurgusal alana yansittigi

icin bu kitaplar da aile ve ekonomi kurumlari en etkili kurumlar olarak yer almstir.

4.2.3.4. “Kiiltiirel” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “Onyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 718 Ornek
“diizeye bagl alt kategoriler” (DBAK) agisindan ¢oziimlendiginde bunlardan 432’sinin
“kiiltiirel” kategoride yer aldig1 gériilmiistiir. Kiiltiirel diizeydeki onyargilar DBAK i¢inde
en fazla agirlig1 olan kategoridir. Bu nedenle incelenen kitaplardaki kalipyargilarin en
cok kiiltiirel yapidan gii¢ aldig1, ayrica toplumun genis kesimlerinden taraftar bulan ve
degisime/doniisime diren¢ gdsteren durumlari &rnekledigi goriilmiistiir. Incelenen
kitaplarda “dil” kiiltiirel anlamda ortaklasa paylasilan degerlerin gostergesi olarak
kullanilmustir. Ozellikle deyim ve atasdzlerinde toplumun kaliplasmis inang ve degerleri
yer bulmustur. Toplumsal olarak kabul edilen dnyargilar karsinda bireyin -baska bir
deyisle, incelenen kitaplardaki karakterlerin- elestirisiz ve eylemsiz kalmas1 6nyarginin
stirdiiriilmesine ve dil aracilifiyla yeniden iiretilmesine yol agmuistir.

o Imam Efendi, “Sivash degil miydi Nihat Bey oglumuz? Artik ne olacaksa, kokeni
belli. Gavur icadi ¢ikartmayin simdi bagimiza,” dedi (K28, s.190).
(DBAK— “kiiltiirel”, gavur icadi deyiminin gayrimiislimlere yonelik Onyargi
igermesi)

. “Teyze ay1p ya, yasindan basindan utan. Biz bu mahallenin ¢ocuklaryiz.” (K7,
s.19).
(DBAK— “kiiltiirel”, 6nyargili dil, yasindan basindan utan deyisinin yasli olmaya
iliskin 6nyargili bir tutumu ifade etmesi, dilin yas¢1 Onyargilara kiiltiirel destek
vermesi)
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Incelenen kitaplarda kiiltiirel gérenekler, yani bir seyi biiyiiklerden goriilegeldigi
gibi yapma aliskanlig1 6nemlidir. Kiiltiirel kabuller kime deger verilecegi ve kimin soziine
giivenilecegi konusunda belirleyici olmustur. Ornekler sdyledir:

. “Besir... Besir kalk oglum, cirpmip durma! Aksam vakti uyunmaz! Omriin
kisalir.” [...] “Anne aksam vakti uyuyunca neden 6mriim kisaliyor?” “Ne bileyim
oglum. Cocukken &yle derdi biiyiiklerimiz” (K12, s.13-14).

(DBAK— “kiiltiirel”: gorenekler, biiyiiklerin soziine gilivenebiliriz yoniinde
yanilgili ¢ikarsama, yasa dayali dnyargi )

o Eskilerin soyledigine gore, kalp acis1 ¢eken sevdali gengler bu dereye girince
sevdalarin1 da, acilarin1 da unuturlarmis. Eh, eskiler goniil yarasi i¢in derler ama
biz gene de girmeyiz bu suya, ne olur ne olmaz, degil mi ama? (K16, s.31).
(DBAK— “kiiltiirel”,“biiyliklerin  soziine gilivenebiliriz” yoniinde yanilgili
cikarsama, yasa dayal1 6nyargi)

Incelenen kitaplarda halkbilimsel anlamda deger tasiyan inang pratikleri dzellikle
yasa, cinsiyete ve irka dayali onyargilar olusturmustur. Bu Onyargilarin yayginligi,
halkbiliminin konu alanina giren pek ¢ok 6genin (sdzgelimi halk hikayesi, mitoloji gibi
anonim dgelerin) kiiltiirel yayginlig dl¢iisiinde olmustur. Ornekler sdyledir:

o Ah ah! Meger aksakall1 bir evliya gelip koruyormus o sakiz agacini ve tiim bu
cevreyi (K2, 16).

(DBAK— “kiiltiirel”, halkbilimsel anlamda “aksakall1 bir evliya” soziiniin yash
erkeklere yonelik tutum icermesi, yasa ve cinsiyete dayali onyargi)

. Tanri, topraktan insanlar yapmis, firina koyup pisirmis onlari, tipki imparator
mezarindaki askerler gibi. Firindaki insanlarin bazilar1 fazla pistikleri igin
simsiyah ¢ikmiglar. Nehir gelmis Afrika’ya gotiirmiis onlari. Nehri geri gelmis,
firrnda az pistigi i¢in bembeyaz ¢ikan insanlar1 kapmis Oniine, Avrupa’ya
gbtiirmiis. Tam kivaminda pisen sar1 insanlar da Cin’de kalmis (K21, s.37).
(DBAK—  “kiiltiirel”, halkbilimsel anlamda insanin yaratilisi, 1rklarin
istlinliigiinii onaylayan inang pratigi)

Incelenen kitaplarda toplumun egemen yasam felsefesine, baska bir deyisle,
yasami anlayis ve algilayis bigimine yonelik iletiler 6zellikle yasa ve cinsiyete dayali
Onyargili tutumlar olugturmustur. S6zgelimi yasamin anlami ve amaci {izerine yapilan
genellemelerde genclerin ve erkeklerin daha c¢ok calisarak/iireterek yasama deger
katacag ileri siiriiliirken, kadinlarin ve yaslilarin ¢alismayla/iiretmeyle iliskisinin hig
kurulmamasi ya da yalnizca ev iciyle sinirlanarak kurulmasi sorun olarak goriilmiistiir.
Bu noktada sOylenmeyenin ¢Oziimlenmesi, metinde gergekte sdylenenin
¢dziimlenmesinden daha agiklayici olmustur. Ornekler sdyledir:

. Babam onun i¢in [{lhan Amca i¢in] siirekli ‘Bu yasina geldi hala bir baltaya sap
olamadi kerata!’ der (K2, 22).
(DBAK— “kiiltiirel”, erkeklerin erken yasta is bulmasi geregi, kadinlardan ve
yaslilardan s6z edilmemesi)
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. Kemeralti’'ndaki en yasli ayakkabi ustasinin yanina ¢irak girdi. Adam o kadar
yasliydi ki, Barbo ise girdikten bir iki yil sonra hizla bunamaya basladi... Boyle

boyle derken, ustasi tez elden rahmetli oldu (K22: 5.88).

(DBAK— “kiiltiirel”, erkek ¢ocuklarin erken yasta bir is bulmasi ya da meslek

Ogrenmesi geregi, usta-¢irak geleneginin erkeklerin siirdiirdiigii bir gelenek

olmasi, kiz ¢ocuklardan s6z edilmemesi)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, ¢ocuk ve genglik kitaplarindaki
Onyargilarin kiiltiiriin bir yansimasi oldugu ileri siiriilebilir. Somersan (2013: 205)’1n
belirttigi gibi toplumun ortak bilgisi, inanglar1 ve degerleri 6nyargilarin olugsmasinda ve
siirdiiriilmesinde etkilidir. Ipsiroglu (2013: 61), cocuk ve genglik edebiyatinda toplumla

ters diismemek adina geleneksel degerlerin pek sorgulanmadigini ve toplumsal

beklentiler dogrultusunda yazmanin yeglendigini belirtmistir.

4.2.4. ikinci Alt Amacinin Altindaki Dérdiincii Alt Amaca iliskin Bulgular/
“Icerige Bagh Alt Kategoriler” (IBAK).

(Odiillii ¢ocuk ve genclik kitaplarinda “6nyargiy1” olumlayan ya da olumlamayan

iletilerin sahip oldugu icerik 6zellikleri nasildir?)

Calismanin ikinci alt problemi altinda yer alan alt problemlerin dordiinciisii,
calisma grubunda yer alan toplam 34 kitapta var olan Onyargilarin igerik 6zelliklerinin
nasil olduguna iliskindir. Incelenen kitaplarda &nyargilara iliskin anlatimlar tasiyan
ornekler, igerige bagli alt kategoriler agisindan incelendiginde, sikligin en fazla “yas” (f:
387) kategorisinde oldugu, bunu sirastyla “cinsiyet” (f: 337), “fiziksel goriiniim (f: 157),
“smif/tabaka” (f: 105), “urk” (f: 57), “din” (f: 18) kategorilerinin izledigi gorilmiistiir.
Asagida sirastyla “cinsiyet,” “irk”, “din”, “yas,” “fiziksel goriinim” ve sinif/tabaka”

kategorilerinde kodlanan 6nyargilara iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.2.4.1. “Cinsiyet” Kategorisindeki Bulgular.
Arastirma kapsaminda “Onyargi” kategorisinde kodlanan toplam 718 baglam
birimi “igerige bagli alt kategoriler” (IBAK) agisindan ¢dziimlendiginde bunlardan
337’sinin “cinsiyet” kategoride yer aldigi goriilmistir. “Cinsiyet” kategorisindeki

onyargilar IBAK iginde en fazla agirliga sahip olan ikinci kategoridir. Incelenen

223



kitaplarda “cinsiyet” kategorisinde kodlanan Onyargilar cinsiyetle ilgili olmak {iizere
baslica iki ana konuyu ele almaktadir: “cinsel yonelim” ve “toplumsal cinsiyet”. Cinsel
yonelim konusu, incelenen kitaplarda yalnizca iki 6rnekte goriilmiistiir (K7, s.12, K22,
s.79). Bu o6rneklerden biri (K7, s.12) cinsel yonelim konusunu geleneksel bakis acgisiyla,
digeri (K22, 5.79) ise daha ¢agdas bir bakis acisiyla ele almistir. Ornekler sdyledir:

. Diinya kuruldu kurulali oglanlar kizlari, kizlar oglanlar1 severdi. Sagmaydi nigin,
neden gibi sorular (K7, s.12).
(IBAK— “cinsiyet”: cinsel yonelim, heteroseksiielligin normal/dogal ama
escinselligin olagandisi/yapay oldugu onyargisini, duygusal yon bakimindan
olumsuz)

. Sen o konular1 merak etme anne. Kizlardan gayet de hoslaniyorum. Tersi olsa da
oliim degil, oyle degil mi? (K22, s.79).
(IBAK—> “cinsiyet”: cinsel yonelim, anne ve oglun konusmasinda oglun cinsel
yonelim konusunda olasilikli diisiinmesi, duygusal yon bakimindan olumlu)

“Cinsiyet” kategorisindeki ana konulardan ikincisi “toplumsal cinsiyet’tir. Bu
konu “cinsiyet” kategorisi i¢inde epeyce yer bulmustur. Bu kategorideki ornekler
incelendiginde sozvarligi agisindan pek cok Ogenin cinsiyetci ideolojiler tasidigi
goriilmiistiir. S6zgelimi “bilim adam1” (K10, s.71), “adam olmak™ (K17: s.28), “erkek
adam” (K5: 120) gibi 6geler cinsiyet¢i ideolojiler tasimaktadir. Ayrica pek ¢cok O6rnekte
insan tlirlinlin “erkek olan” ile temsil edildigi ve “adam”mn genel anlamda insana karsilik
geldigi goriilmiistiir. Ornekler sdyledir:

. Siilii sende tam bilim adami karakteri var; siipheci ve arastirici. Zarife, senin de
sezgilerin ¢ok giiclii. (K10, s.71).

(IBAK— “cinsiyet”: toplumsal cinsiyet, “bilim adam1” sdziinde cinsiyetci dil)

o “Duymadin m1? Romalilarin adeli oradaydi.” dedi Tudo. “Lug’un Titus dedigi
adam, Romalillarin en {ist diizey yoneticilerinden bir adelmis! Roma
Cumhuriyetinin en 6nemli insanlarindan biri o! Kara Tas i¢in kalkmis buralara
kadar kendisi gelmis. Bu is ¢ok ciddi Demirhan, bu adamlar hi¢birimizi sag
birakmaz.” (K16: 5.129-130).

(IBAK— “cinsiyet”, toplumsal cinsiyet, “adamlar” soziinde insan tiiriiniin
erkeklige indirgenmesi)

Toplumsal cinsiyet konusundaki pek ¢ok 6rnekte kadinin ve erkegin yaradilis
bakimindan ayr1 oldugu yoniinde iletiler vardir; baska bir deyisle, kadina ve erkege
yiiklenen anlam arasinda fark yaratilmaktadir. S6zgelimi “erkek™ akil/mantik/bilgi/kiiltiir
ile iliskilendirilirken “kadin” duygu/sezgi/doga ile iliskilendirilmistir. Ornekler sdyledir:

o Ada, evin en Kkiiciigii gibi gorlindiigiinden, en nazlimiz. Onun adi Nazh

olmaliymis. Aslinda Ali de onun kadar, ama o erkek ya, pek yaygara koparmiyor
(K19: s.30).
(IBAK—> “cinsiyet”, yaradilis bakimindan farklilik)
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[...]Kadnlar bir tuhafti; annemden, Sat’lik haladan iyi biliyordum. Erkekleri tir
tir titreten pek ¢ok sanal korku onlara viz gelip tiris gidiyordu. Bu ufacik sevgi
yumagi da potansiyel bir kadin degil miydi? (K10: 5.62).

(IBAK— “cinsiyet”, yaradilis bakimindan farklilik)

Incelenen kitaplarda cinsiyetgi dnyargi tasiyan drnekler incelendiginde kurgudaki

kadin ve erkek karakterlerin kisilik 6zelliklerinin ve duygu durumlarinin birbirinden

belirgin bir bicimde ayrildig1 goriilmiistiir. Buna gore erkek karakterler gii¢lii, baskin,

ofkeli, saldirgan kisilik 6zelliklerine sahipken; kadin karakterler gii¢siiz, ¢ekinik, kirilgan,

yumusak kisilik dzelliklerine sahiptir. Ornekler soyledir:

Tam apartmanin kapisina yaklagsmisti ki, birden mahallenin haylaz ¢ocuklar
cevremizi sariverdi. Iki ii¢ tanesi, ‘Bu benim’ deyip bana sarilmaya galistyor, iki
iicli de Ayse’ye. Cantalarimizi ¢ekistiriyor, kolumuzu tutuyorlar, ne yapacagimizi
sasirdik. ikimiz de bagirip ¢1lgin gibi aglamaya baslayinca, mahalleli esnaf kostu,
bizi kurtardi elinden. Cocuklar1 da kovaladi. Hayatimda hi¢ bu kadar cok
korkmamis, nefret etmemistim oglanlardan (K19, s.44).

(IBAK— “cinsiyet”, erkek cocuklarm giiclii ve saldirgan, kiz ¢ocuklarin ise
gligsiiz, savunmasiz ve duygusal yonden zayif goriilmesi)

Yeniden sarildilar. Sonra el ele tutustular. Ne kadar da narin diye diistindii Gredo
[erkek], ne kadar da kuvvetli diye diisiindii Elannir [kiz] (K23, s.141).

(IBAK— “cinsiyet”, toplumsal anlamda kabul goren cinsiyetgi dzellikler, ideal
erkegin giiclii/’kuvvetli, ideal kadinin narin/ince olmasi)

Incelenen kitaplarda cinsiyetci 6nyargi tastyan baglam birimleri incelendiginde

pek cogunun cinsiyete dayali aile i¢i isboliimii tasidigir goriilmiistiir. Kadin ailenin “i¢

isleri bakan1”, erkekse “dis isleri bakan1” olarak temsil edilmistir. Kadin icerde yemek

yapan, ¢cocuk bakan, evi temiz ve diizenli tutan kisi olarak; erkekse disarida calisan,

ailenin ge¢imini saglayan ve evin teknik islerini yapan kisi olarak igbdliimiine katilmistir.

Adam, motoru ¢alistirip gelen sese kulak verdikten sonra, inip motor kapagini
actyor. Kadinlar ve ¢ocuklar birer meyve alip kirlara oturduk. Erkekler motorun
basindalar. Elbette, Ege de... (K19, 5.134).

(IBAK— “cinsiyet”: cinsiyetgi isbdliimii, erkeklerin motoru onarmaya ¢aligmasi,
kadin ve ¢ocuklarin ise edilgin bir bicimde beklemesi)

Riza Bey, ayda bir yemek yapma krizine girerdi. Kapisina, “Asc1 Calistyor” yazili
bir kagit yapistirir, mutfagi savag alanina ¢evirirdi. Ortalik patlican kabuklari,
karnabahar parcalari, balik kil¢iklar1 ve "ekmek kirintilarindan gecilmezdi.
Yumurta aklar1 duvarlara sivasir, yerleri su basar, tencerelerin dibi kararir, kazalar
kazalara neden olurdu. Ama yine de esi Ayla Hanim, hi¢ konugmadan sabirh
bakislarla onu izlerdi (K11, s.10).

(IBAK— “cinsiyet”, cinsiyetci isboliimii, erkegin mutfak islerindeki
beceriksizliginin mesrulastirilmasi, erkegin yalnizca ayda bir giin yemek yapmasi)

Incelenen kitaplarda cinsiyet¢i Onyargi tasiyan ornekler “yaslanma olgusu”

acisindan ¢oziimlendiginde erkegin yaslanmasi ile kadinin yaglanmasi arasinda belirgin
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bir ayrim oldugu goriilmiistiir. S6zgelimi kurgudaki erkek karakterler yaslandiginda
bilgelik, rehberlik, Onderlik rolleri {istenmekte ve toplumun onaymi almay1
stirdiirmektedir. Buna karsin kadin karakterler yaslandiginda bir yol ayrimina gelmekte
ve giizel, gii¢lii, basarili, 6zgiir olmak ile sevecen, algakgoniillii, gosterissiz, bagimli
olmak arasinda se¢cim yapmak durumunda kalmaktadir. Ayrica kadinin yaslanmasi “koti
yaslanma” anlamina gelen unutkanlik, bunama, boliinmiis kisilik yasama, akildigi
davranma gibi kesintisiz bir diisiise isaret edecek bicimde kurgulanmistir. Ornekler
sOyledir:

. Bilge Rehberim Ciice Akel, A¢ Doymazlarin hikayesini anlattiktan sonra derin bir
sessizlige biirlindii. Sanirim yorulmaya basladi ihtiyar rehberim (K1, s.72).
(IBAK— “cinsiyet”, yash erkegin bilgelikle/rehberlikle iliskilendirilmesi)

o Mahallede bazilari itiraz etti. ‘Sanimiz var. Isin sonunda dayak var. Su bunak
kadin1 mu1 dinleyecegiz,” falan dediler (K28, s.68).

(IBAK— “cinsiyet”, “bunak kadin” deyisinde yasa ve cinsiyete dayali dnyarg1)

Incelenen kitaplarda yash erkek karakterler ile yasl kadin karakterler arasinda
medeni durum bakimindan belirgin farklar goriilmiistiir. S6zgelimi yaglh kadinlar bakim
hizmeti veren, yasli erkekler ise bakim hizmeti alan rollerde kurgulanmistir. Yasl
erkekler esleri 6ldiiglinde ya da eslerinden ayrildiginda yeniden evlenmek i¢in bireysel
ve toplumsal giidiilenmislik yasarken, yasli kadinlar daha az giidiilenmislik yasamistir.
Bu durum biiyiik olglide “yash erkeklerin bakima ve destege daha cok gereksinim
duydugu” kalipyargisina dayanmaktadir. Boylece aile kur(a)mamis, ¢oluk ¢ocuk sahibi
ol(a)mamis, bakim hizmeti al(a)mamis yetiskin erkeklerin yasadigi fiziksel ve ruhsal
sorunlar siradanlastirilmis ve sagduyuya doniistiiriilerek sorun olmaktan ¢ikarilmistir.

. “Hadi, hadi... Devam su deliye; anlatin be!” ““Yani insani1 ilk bakista tirkiitiiyor...’
Karsit yapt1 karsithigini: “Yok len adamin bir derdi yoktu. Zavalli diiskiindii de
ondan.” [...] “Coluk yok, ¢ocuk yok, kar1 yok, delirmesin de naapsin?” (K10,
5.16).

(IBAK— “cinsiyet”, aile kurmamis/kuramamis erkegin ruhsal ¢okiintii icine
diismesinin kaginilmaz goriilmesi)

. “Ya babam sirf yalniz kalmamak i¢in kendini izecek biriyle evleniyorsa?”” dedim
aniden. “Ya o kadini ¢ok sevmemisse? Ya kadin kotii bir cadiysa ve babama biiyii
yapmigsa” (K8, s.54).

(IBAK— “cinsiyet”, erkegin bakim hizmeti alabilmek i¢in evlenmeyi diisiinmesi,
cinsiyet¢i igbolimii, kadmin ve ozellikle ikinci esin kotiiciil olacaginin
diisiiniilmesi)

Incelenen kitaplarda kiz ve erkek gocuklarm hem oyunlarinda hem de oyuncak
secimlerinde belirgin bir cinsiyet¢i onyargi oldugu goriilmiistiir. S6zgelimi kiz ¢cocuklar

bebekleriyle evcilik gibi sakin oyunlar oynarken, erkek ¢ocuklar giiresmek, araba yarisi
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yapmak gibi hareketli oyunlar segmistir. Bu 6rneklerin 6nemli bir boliimii cinsiyetgiligin
sorunsallastigi, baska bir deyisle, oyun ve oyuncaklar iizerine elestirel sorgulamanin
yapildig1 6rneklerdir. Bu nedenle DYBAK i¢inde “olumlu” kategorisinde kodlanmustir.

° Cmar onu oyuncakcida gordiigii giin “Baba, bir erkek c¢ocugunun bebek
istemesinin garip oldugunu biliyorum ama bunu alabilir miyiz?” demisti.
‘Kora’ya benziyor. Belki boylece yoklugunda, o yanimdaymis gibi hissedebilirim.
S_onra zaten evlenecegiz, biliyorsun (K8, s.174).

(IBAK— “cinsiyet”)

o Bakma sen 6gretmenin yaninda hep kitaplardan konustuguna, bebeklere bayiliyor
Nisanur. Bence kizlarin hepsi boyle zaten! (K15: 5.84).

(IBAK— “cinsiyet”)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, 6diillii cocuk ve genglik kitaplarinda
cinsel yonelim konusunda hem geleneksel hem c¢agdas bakis acilarinin bulundugu ileri
stiriilebilir. Baska bir deyisle, kitaplarda escinsellik ve kars1 cinsellik birer yasam durumu
olarak okura sunulmaktadir. Benzer bir bigimde, Uneldz (2017: 112)’iin &diillii cocuk
romanlarmi inceledigi bir calismada da karakterlerin farkli cinsel yonelimlere karsi
kabullenici, hosgoriilii ve saygili oldugu sonucu elde edilmistir.

Cocuk kitaplarindaki cinsiyet¢i dilsel 6gelerinin cinsiyet¢i ideolojiyi pekistirdigi
iler1 stiriilebilir. Baska bir deyisle, cinsiyetci dil 6geleri aracilifiyla insan tiirii erkege
indirgenmekte ve kadin yok sayilmaktadir. Benzer bir bigimde, Giiden (2006: 48),
giinliik gazetelerin kose yazilarinda cinsiyet¢iligi inceledigi bir c¢alismasinda
cinsiyetciligin en fazla “kadin1 yok sayan eril ifadeler” kategorisinde goriildiigiinii
bulgulamistir. Bu konuda Morin (2013: 69) basitlestirici algilama bi¢imlerini “indirgeyici
zihin” terimiyle tanimlamis ve bu algilama bigimlerinin anlayigsizlik sorununa yol
actigmi belirtmistir. Cocuk kitaplarinda kadma ve erkege yonelik geleneksel bakis
acisinin var oldugu ileri siiriilebilir. Baska bir deyisle, gelenek ve goreneklerle
benimsenen, dogal karsilandig1 i¢in hemen gbéze capmayan ve metinlerde yinelendikce
yeniden {lretilen cinsiyet¢i onyargilar ¢cocuk kitaplarinda yer bulmaktadir. Benzer bir
bicimde Vannicopulou (2004: 66), Yunanistan’daki resimli ¢ocuk kitaplarinda kadinin
sunulusunu inceledigi calismasinda kadinlarin karakter 6zelliginden ¢ok tip 6zelliginin
one ¢iktigini bulgulamistir. Bu sonug, ¢ocuk kitaplarinda kadina ve erkege farkli anlamlar
yiiklendigini gostermektedir. Oysa Sever (2007: 56), cocuk kitaplarinda kadina ve erkege
bicilen deger, yliklenen anlam arasinda fark yaratilmamasi gerektigini belirtmistir. Cocuk
edebiyatinin hala geleneksel cinsiyet rollerinin etkisinde oldugu sdylenebilir. Cocuk

kitaplarinda erkek karakterler kadin karakterlere gore fiziksel iistiinliik tagimakta, kadin
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karakterler ise bu giice hayranlik duymaktadir. Benzer bigimde Catalcali-Soyer (2009:
21-22) de okul oncesi donem cocuk oykii kitaplarindaki kalipyargilar1 ve kimlikleri
inceledigi ¢alismasinda, erkek ve kadin karakterler arasinda ruhsal, toplumsal ve kiiltiirel
acidan fark yaratildigini bulgulamistir. Ayrica Aslan (2010a: 35) da Tiirkiye’de ¢ocuklara
Onerilen 100 Temel Eser’de kadmin sunusunu ¢oziimledigi calismasinda, c¢ocuk
kitaplarinin cinsiyetci bir bakis agisiyla hazirlandigini, erkek ve kadin karakterlerin
basmakalip bir bicimde sunuldugunu bulgulamistir. Cocuk kitaplarinda kadinin ev i¢inde
ve 0zellikle mutfakta becerikli oldugu, ev disinda ise erkegin liderligine ve kurtariciligina
gereksinim duydugu inanci pekistirilmektedir. Erkek karakterlerin ise ev icinde ve
ozellikle mutfakta beceriksiz oldugu, ev disinda ise kurtarici ve sorun ¢oziicii oldugu
duyumsatilmaktadir. Bu konuda Russell (2009: 56), geleneksel masallarda giizel
prenseslerin erkek kahramanlarin kurtaricilifina gereksinim duydugunu belirtmistir.
Giliniimiiz ¢ocuk edebiyatina bakildiginda da durum benzerdir. Bu konuda Gol (2012: 60)
de “Cocuk edebiyatinda Cinsiyet Rolleri” adl1 ¢alismasinda ¢ocuk kitaplarindaki erkek
karakterlerin lider ve sorun ¢oziicli, kadin karakterlerin ise edilgen ve evcimen roller
aldigin1 belirtmistir. Cocuk kitaplarinda genellikle yash erkek karakterlerin bilge bir
kisilikle sunuldugu ve olay orgiisiinde geng erkeklere yol gosterici oldugu sdylenebilir.
Yasl kadin karakterlerin ise ya uysal biiyiikanne rollerinde ya da yalniz, gecimsiz ve
bunak rollerde sunuldugu ileri siiriilebilir. Bu konuda Segal (2013: 139) yaslanmanin
kadina ve erkege iliskin 6nyargilar farkli bicimlerde etkiledigini, kadinlarin yaglanmasini
bagimlilik ve kirilganlik, erkegin yaslanmasinin ise olgunluk ve bilgelik ile
iliskilendirildigini belirtmektedir. cocuk kitaplarinda cinsiyete dayali bir oyuncak ayrimi
oldugu, bu ayrima renk se¢imlerinin de etki ettigi; ancak bazi Orneklerin cinsiyetgi
oyuncak ve renk se¢imine 1lgi cekmek ve okurda duyarlik olusturmak amaci tasidig ileri
stiriilebilir. Bagka bir deyisle, cocuk kitaplarinda hem cinsiyet¢i oyuncak/renk ayrimini
pekistiren hem de bunu elestirel bir bicimde sorgulayan 6rnekler vardir. Bu konuda
Catalcali-Soyer (2009: 22) de ¢ocuk dykii kitaplarindaki ¢oziimlemesinde kiz ¢ocuklarin
bebek ve oyuncak ay1, erkek ¢ocuklarin ise kamyon, tren, top ve topag gibi oyuncaklara

eslestirildigini bulgulamstir.

4.2.4.2. “Irk” Kategorisindeki Bulgular.
Arastirma kapsaminda “Onyargi” kategorisinde kodlanan toplam 718 baglam

birimi, “igerige bagh alt kategoriler” (IBAK) agisindan ¢dziimlendiginde bunlardan
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57’sinin “irk” kategorisinde yer aldig1 gériilmiistiir. Irk kategorisindeki ényargilar IBAK
icinde diisiik agirliga sahip bir kategorilerden biridir. Bu kategorideki pek ¢ok 6rnek
geleneksel/klasik 1rkeilik degil, yeni/modern irke¢ilik bigimindedir; bagka bir deyisle
genetik ve biyolojik farkliliklardan ¢ok dil, yasam bigimi, etnik kdken gibi kiiltiirel
farkliliklara dayanmaktadir. Ote yandan ¢ok az drnekte genetik ve biyolojik farkliliga
dayanan geleneksel/klasik 1rke¢ilik 6rnegi bulgulanmistir.

. Tanri, topraktan insanlar yapmis, firina koyup pisirmis onlari, tipki imparator
mezarindaki askerler gibi. Firindaki insanlarin bazilar1 fazla pistikleri icin
simsiyah ¢ikmigslar. Nehir gelmis Afrika’ya gotiirmiis onlari. Nehri geri gelmis,
firnda az pistigi icin bembeyaz ¢ikan insanlar1 kapmis Oniline, Avrupa’ya
gotlirmiis. Tam kivaminda pisen sari insanlar da Cin’de kalmis (K21, 5.37).
(IBAK— “irk”, insan rkinin topraktan yapilmis esyalara benzetilmesi)

Halk bilgisinin 6nemli simgelerinden biri renklerdir. Toplumun renklere yiikledigi
anlam/deger ile beden/ten rengi arasinda yakin bir iliski vardir. Incelenen kitaplardaki
pek ¢ok ornekte siyah tenli olmak ¢irkinligin ve kotiiliigiin simgesi olarak kullanilmistir.
Bu ornekler siyah tenli olanin kalbinin de kara/kétii olduguna iliskin agik ya da Ortiik
iletiler tagimaktadir. Bu karakterlerin tenlerinin karaligi, kotii kalplerinin kanit1 olarak
sunulmaktadir. S6zgelimi “simsiyah Araplar” (K19: s.14), “simsiyah Afrikalilar” (K21:
s.37), “simsiyah bir beden” (K23: s.14), “komiir karas1 adamlar” (K17: s.159), “kara bir
komiir pargasini andiran burun” (K17: s.159) “derisi kadar kalbi de kara olan Karayilan™

(K23. 5.62) orneklerinde kara/siyah renk ile ten ve beden arasinda iliski kurulmustur.

o Bas1 bir yaban domuzu basi olan adam, saglam viicutlu bir ihtiyardi. Kara gozleri,
susadig1 kanin ve kara kaslari, yayacagi kotiiliklerin timsaliydi (K17, 5.183).
(IBAK— “irk”, siyah rengin simgesel anlami)

. [Karayilan’in] Ne ki pullar1 gibi kara bir kalbi vardi. Her zaman hak ettiginden

fgzlasml isterdi (K23, s.11).

(IBAK— “urk”, siyah rengin simgesel anlami)

Incelenen kitaplarda bazi 6rneklerde ak/beyaz tenli olmak iyiligin ve giizelligin
simgesi olarak kullanilmistir. S6zgelimi “yiizli ay gibi bir kiz” (K26: s.134), “bilge rehber
Akel” (K1: 5.57), “Kerkes’in bukle bukle sar1 saglar1 1lik riizgarla dans ediyordu.” (K17:
s.179), “Mavi gozleri var [..] Keske benim de gozlerim renkli olsaydi.” (K19: s.16),
“Bembeyaz elleri yasemin kokardi.” (K1: s.27), “Uzun boylu adamin mavi gozleri piril
pirildi.” (K3: s.25), “Koylin biitiin kizlar1 Akpak Kiz’in gilizelligini kiskanirmis.” (K2:
s.36) orneklerinde Avrupali, beyaz tenli, sarisin ve renkli gozlii olmak begenilen ve

imrenilen biyolojik 6zelliklerdir. Bir 6rnek soyledir:
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o Behice Hanim Teyze iyi bir kadin. Sarisin, uzun boylu... Avrupali kadinlara
benziyor. Onlar gibi pantolon giyiyor. Ince uzun parmaklarinda yiiziikleri, ojeli
tirnaklarryla kasabanin en giizel kadinlarindan bence. Ustelik harika kurabiyeler
yapiyor. Annem de bazen bize kurabiye yapiyor ama birer tag. Behice Hanim
Teyze’ninkiler yumusacik, agizda dagiliyor, pandispanya gibi... (K19, 5.36).
(IBAK— “irk”, Avrupaliya benzemenin, kemikli, sarisin ve uzun boylu olmanin
olumlanmast)

Incelenen kitaplardaki pek ¢ok ornekte kan baginin ve soy birliginin 6nemi
vurgulanmaktadir. Sozgelimi “ayni soydan gelmek” (K17, s.86), “ortak ataya sahip
olmak” (K17: s.59, “burali olmak” (K17: 5.59), “ulu ve yiice bir halkin mensubu olmak”
(K23: 5.79), “kan bagi olmak” (K1: s.59), “kan kardesi olmak™ (K5: s.71) olumlu
tutumlar olusturmakta ve olumlu ciimle yapilarinda gegmektedir. Ote yandan kan baginin
ve soy birliginin olmadig1 kimseler i¢in kaginma yoluna gidilmekte, sdylemin iceriginin
yiikleyecegi sorumlulugu azaltma ya da tamamen ortadan kaldirma ifadelerine
bagvurulmaktadir.

o Disar1 ¢ikmay1 hi¢ istemiyordu biiyiicii, etrafta ¢cok fazla insan ve ciice vardi.
Onlar basit halklardi. Biiyiiciiler gibi asil bir irkla ayn1 yerde olmayi hak
etmiyorlardi (K23, s.49).

(IBAK—> “irk”: basit halk-asil halk karsilastirmas1)

. Sofdrler yola ¢ikmis, gegen arabalardan yardim istiyorlar. Kimse durmuyor.
Sonunda bir TIR yavagladi. Herkes onun yanma kosuyor. “Hayrola, ne oldu
arkadag?” TIR soforii yillardir Tiirkiye’yle Avrupa tilkeleri arasinda tagimacilik
yapan bir Tirk’miig! Bize yardim etmek i¢in TIR1 durdurup iniyor. Babamlarla
sohbet ettikten sonra otobiise geliyorlar (K19, s.134).

(IBAK— “irk”, “Tiirkiin Tiirkten baska dostu yok.” iletisi)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, ¢ocuk kitaplarinda geleneksel/klasik
irk¢ilik bigimlerinin biiylik dl¢iide azaldig ileri siirtilebilir. Var olan geleneksel/klasik
wrkeilik bigimlerinin ise genellikle sozlii kiiltiire, gelenek ve goreneklere dayandigi
sOylenebilir. Bu konuda Somersan (2013: 205), irk¢iligin toplumda uzun yillar iginde
olusup gelistigini ve degismesinin de ¢cok uzun siire aldigini belirtir; ¢linkii “sagduyu”,
“siradan akil”, “sokak akl1”, “halk bilgeligi”, “halk bilgisi” ve “folklor” yoluyla kusaktan
kusaga aktarilan Onyargilar var oldugu siirece 1rk¢igin biitiiniiyle yok olamayacagini
savunur. Giliniimiiz ¢ocuk kitaplarinda dogrudan irkgilik azalsa da dolayli ve simgesel
bicimlerde var olmay: siirdiirmektedir. Cocuk kitaplarinda siyah/kara tenli olmak
cirkinligin ve kotiiliiglin simgesi olarak kullanilmaktadir. Benzer bir bicimde Narl ve
Aydm (2015: 566), edebiyat metinlerinde bedensel oOzellikler ile kisilik arasinda

iligkilerin oldugunu belirtmis ve inceledigi romanlarda siyah rengin ¢irkinlik ve kotiiliik
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simgesi olarak kullanildigin1 bulgulamistir. Cocuk kitaplarinda geleneksel/klasik irk¢ilik
bicimlerinin hem olumlandigi hem de olumlanmadigi 6rneklerin yer aldig1 sylenebilir.
Irk¢iligin olumlanmadig1 drneklerin bulunmasi ¢ocuk edebiyati agisindan istendik bir
bulgudur; 1rk¢ilig1 olumlayan 6rneklerin sayica az olmasi da umut vericidir. Benzer bir
bigimde, Ussery (2006: 64-65), 1996-2005 yillar1 i¢inde ddiile deger gérmiis toplam 28
cocuk kitab1 tizerinde yaptig1 arastirmada, gecmisten giinlimiize irk¢1 dnyargilarin biiyiik
oOl¢iide asildigini; ancak hala irka dayali tam bir esitligin yakalanamadigini bulgulamistir.
Cocuk kitaplarinda kan baginin ve soy birliginin 6nemli goriildiigii, ayn1 ulustan olanlarin
birbirine kars1 dost ve yardimsever oldugu ileri siiriilebilir. Geleneksel/klasik irk¢ilik
bicimleri az olsa da etnik ve kiiltiirel benzerlige dayali irk¢iligin, ortiik ve derin anlamlara
gizlenerek ¢ocuk kitaplarinda yer buldugu sdylenebilir. Bunun olast nedenlerinden biri
Hogg ve Vaughan (2017, 368)’1n da belirttigi gibi artik agiktan agiga irk¢ilik yapmanin

yasadisi olmasi ve toplum tarafindan hos karsilanmamasi olabilir.

4.2.4.3. “Din” Kategorisindeki Bulgular.

Aragtirma kapsaminda “Onyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 718 baglam
birimi, “igerige bagl alt kategoriler” (IBAK) agisindan ¢dziimlendiginde bunlardan
18’inin “din” kategorisinde yer aldig1 gériilmiistiir. Din kategorisindeki dnyargilar IBAK
icinde en diigiik agirliga sahip kategoridir.

Bu kategorideki dnyargilar say1 bakimindan epeyce siirlidir. Genellikle bireysel
degil toplumsal diizeyde goriilmektedir; bagka bir deyisle, toplumun bir biitiin olarak
sorgulamadan/elestirmeden paylastig1 basmakalip inanglara dayalidir. Bu 6rnekler metin
icinde ¢ogu zaman olagan bir durummus gibi yer almistir. S6zgelimi “kafir, gavur, iblis”

gibi kavramlarin gectigi drnekler, “din” kategorisindeki 6nyargilara birer 6rnektir.

. “Hay kafir hay, bak nasil da tuzaga ittin beni!” (K10, s.25).
(IBAK— “din”, temelde uzlasilamayan sdzciikler/kavramlar: “kafir”)
° Kemeralti, Ege’nin 6teki agik pazarlarinin tersine bir hiz alanidir. Miisteriler ve

esnaf, giren ¢ikan mallar, toptancilar, aligveris, donen para, alinan haraclar,
kavgalar, goz goze gelen capkin erkekler ve kadinlar, her sey hizla olur burada.
Gavurlugun da bir etkisi var galiba bunda (K22, s.89).
(IBAK— “din”, temelde uzlasilamayan sdzciikler/kavramlar: “gavur’)

. Déndii adama bakti babasi. ‘Tabi ya,” dedi. ‘Iblis Ziya bu!” Tahmin etmeliydim.
(K5, 5.108).
(IBAK— “din”, temelde uzlasilamayan sdzciikler/kavramlar: “iblis”)
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Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, ¢ocuk kitaplarinda dine dayali
onyargilarin genellikle s6z varligindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu sozciikler giinliik
dilde neredeyse siradanlasmis sozciiklerdir. Bu sozciikler hem toplumsal algidan
etkilenmekte hem de toplumsal algiy1 etkilemektedir. Ote yandan bu drnekler okur belli
bir ideolojik egilim dogrultusunda giidiimleme amacinda degildir. Incelenen kitaplarin
genel kurgusunda dayatmaci ve yetkeci bir anlayis bulunmadig i¢in bu kategorideki
ornekler ya konuyu yapilandirmak igin bilingli bir bigimde catisma 6gesi olarak
kullanilmis ya da dilsel/kiiltiirel bir 6ge olarak bilingsizce tekrar edilmis/yeniden
tretilmistir.

Bu kategoride smirli sayida Ornegin goriilmiis olmasi alanyazindaki diger
caligsmalarla da benzerlik gostermektedir. Catalcali-Soyer (2009: 24), okuloncesi donem
cocuk Oykii kitaplarini inceledigi ¢aligmasinda dinsel simgelerin ve dnyargilarin epeyce

az kullanildigini bulgulamustir.

4.244. “Yas” Kategorisindeki Bulgular.

Aragtirma kapsaminda “Onyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 718 baglam
biriminin 387’sinin “yas” kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Yas kategorisindeki
onyargilar IBAK iginde en yiiksek agirliga sahip kategoridir.

Bu kategoride kodlanan baglam birimleri 6nyarginin yoneldigi kisilerin yasi
bakimindan “genclere yonelen onyargilar” ve “yaglilara yonelen 6nyargilar” olmak tizere
iki alt grupta toplanmistir. “Genglere ydnelen Onyargilar” kategorisindeki baglam
birimleri ¢oziimlendiginde bunlarin pek ¢cogunun okulda 6grencilere ve ailede ¢ocuklara
yoneldigi gorilmiistiir.

Bu kategorideki orneklerin kavramsal agidan ¢ocuga ve ¢ocukluga bakis agisi
onyargilidir. Bu 6rneklerde ¢ocuk “gelecegin yetigkinleri” olarak goriilmekte ve bugiinkii
degerleri gegistirilmektedir. Ayrica ¢ocugun bugiin ne olduklarindan ¢ok biiyiiylince ne
olacaklar1 (hangi isi/meslegi yapacaksin anlaminda “Biiyliylince ne olacaksin?”

sorusuyla) giindeme taginmaktadir.

. Ne zaman biiyiiyeceksin sen? Hep boyle ¢ocuk mu kalacaksin be oglum? (K2,
5.83).
(IBAK— “yas”, “biiyiimek” ve “cocuk kalmak” sozlerinin giilmece anlami
tagimast)

o “Evlilik i¢in kii¢iik degil misin sence?” “Hayir, degilim elbette. Hatta annem ve

biiylikannem artik ¢ok ge¢ kalmis oldugumu sdyler dururlar. Babamin iki y1l 6nce
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hayatim kaybettigini anlatmistim sana, animsiyor musun? Iste babam daha o
zamanlarda bile ge¢ kalmis oldugumu diisiiniiyordu.” (K16, s.78).

(IBAK— “yas”, aile biiyiiklerinin dogrular1 bildiginin ve hakli oldugunun
sezdirilmesi)

“Yas” kategorisindeki ikinci alt grup olan “yaglilara yonelen Onyargilar”
¢Oziimlendiginde, bunlarin pek ¢cogunun aile biiyliklerine ve yasli mahalle sakinlerine
yoneldigi goriilmiistiir. Bu kategorideki 6rneklerin kavramsal agidan yasliya olan bakis
acisinda yaglilar1 sagliksiz, hasta, yorgun, bagimli, bakima muhta¢ ve unutkan kisiler
olarak gérme egilimi oldugu saptanmigtir.

. Kendini hi¢ olmadig1 kadar yasli hissediyordu. Ipeklere sarmnip kus tiiyii yatagina
girse de omuzlarinda hissettigi o yilikten bir tiirlii kurtulamiyordu (K23, s.154).
(IBAK— “yas”, yaslilarin yorgun ve gii¢siiz oldugunun sezdirilmesi)

. Evin ¢ocuklar1 biiyiidii, ben de yaslandim tabii. itiraf etmem gerekirse bu durum
pek agirima gidiyor. Ne yapalim! Gengligimde biitlin glin evin bah¢esinde kuslari,
fareleri, bocekleri kovalardim. Simdi ancak burnuma konan sinekleri zorla
kovaliyorum” (K29, s.35).

(IBAK— “yas”, yashlarin yavas ve giigsiiz oldugunun sezdirilmesi, “agirina
gitmek” deyimiyle yaslanmanin kisinin onura dokunacak kadar kotii bir olguymus
gibi sunulmasi)

“Yaslilara yonelen dnyargilar” alt grubundaki baglam birimleri incelendiginde,
bunlarin bir boliimiinde yashilarin hasta ve 6liime yakin kimseler olarak gorildiigi
belirlenmistir. Ayrica pek ¢ok drnekte yasliligin “ikinci ¢ocukluk™ donemine benzetildigi
ve insanlarin yaglilara tipki bir ¢ocuga besledikleri gibi sevecen ve acikli tutumlar
besledikleri goriilmiistiir.

o “Kiigiikler biiyliyor, biyiikler kiigiiliiyor.” “Ne demek kiigiilmek? Niye
kiigiilstinler ki, herkes biiyiiyor. Onlarin boyu Remziye Teyze gibi kisalmadi,
kamburu da ¢ikmadi, ihtiyarlar gibi... Annemle babamin yaslanip 6lmelerinden
korkuyorum. Hi¢ yaslanmasinlar istiyorum” (K19, s.24).

(IBAK— “yas”, yaslanmanin “ikinci c¢ocukluk”a benzetilmesi, yaslanmanin
Oliimii cagristirmast)

o “O artik bu diinyadan gidiyor. Buna alismalisin.” dedi Emin Amca “Oliim
yaklagtik¢a ¢ocuklasiriz. Bu bdyle... Simdi sen eve git. Ona iyi bakin. Ne istiyorsa
yapin.” (K28, s.36).

(IBAK— “yas”, yaslanmanin “ikinci ¢ocukluk”a benzetilmesi, sezdirme,
yaslanmanin 6limii ¢agrigtirmasi)

Yashlara yonelik Onyargilar tastyan oOrnekler bir de “cinsiyet” agisindan
coziimlendiginde yash kadinlara ve yash erkeklere yonelik farkli 6nyargilarin oldugu
goriilmiistiir. S6zgelimi yash erkekler toplumsal sagduyuyu temsil etmekte ve bilgelik,

onderlik rolleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu erkekler saygi duyulan, 6nemli zamanlarda

bilgisine ve deneyimine basvurulan kisiler olarak betimlenmektedir.

233



o O bir biiyticiiydii ve ¢ok az1 bilir ki adi Kemall’ydi. Kendi soyu i¢in bile ¢ok yagl
biriydi. Sik sik seyahatlere ¢ikar, insanlar ve ciiceleri ziyaret ederdi. Neredeyse
ondan iyilik gérmeyen yoktu. Artik onu bir biiyiicli saymiyorlardi, biiyiiciilerin
kendileri bile bu yash kisiyi cok daha yukar1 bir konumda goriiyordu. Bazilari
ona ermig diyordu, fakat genellikle Yasli Kem ya da sadece Yasli olarak anilird1.
Baratholia’da birisi dara diistiigiinde sdylenen Yaslhi Kem yardim etmeli sozii
adeta bir atasozli olmustu (K23, s.51).

(IBAK— “yas”, yash erkegin bilgelik ve ermislik rolleriyle 6n plana ¢ikmasi,
toplumda saygi gormesi)

o Ah su biiytikler! Babam nasil yaptiysa ¢ocukluk anisini anlatirken bile isi nasihat
vermeye getirmisti ya, pes dogrusu! (K2, s.68).

(IBAK— “yas”, yash erkegin bilgelik roliiyle 6n plana ¢ikmasi, gcocuga Ogiit

vermesi)

Yaslilara yonelik 6nyargilar tasiyan drnekler kadinlar agisindan ¢6ziimlendiginde,
bazi 6rneklerde yaslt kadinlarin deli, bunak, unutkan, akli u¢gmus, huysuz kisiler olarak
goriildiigii ve onlara olumsuz tutumlar gelistirildigi belirlenmistir.

. Yash kadin sikayet etti. Adam, kollariyla bizi kiskislar gibi yapti. Parmagin
basina gotiiriip dondiirdii. Bir insan aklin1 kaybetmisse o hareket yapilir (K12,
5.106).

(IBAK— “yas”, el hareketinin ‘deli’ anlaminda kullanilmasi)

o Arap Hatgam Teyze yar1 saman, yar1 deliydi. Haliyle arkadasi da garip olacakti
(K28: s5.105).

(IBAK— “yas”, zihinsel yonden sagliksiz oldugu diisiincesiyle yash kadma
acima duygusuyla yaklasilmasi)

2 13

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, “cocuk”, “geng”, “yasl” gibi yas
gruplari arasinda birtakim farklarin oldugu ve bu durumun gelenek ve géreneklerde gesitli
yas gruplarina verilen deger ve yliklenen anlam arasindaki farktan kaynaklandig ileri
stirilebilir. “Cocuklar fiziksel olarak yetiskinlerden farklidir, daha kiiciik ve zayiftirlar.
Bu, ilk anda gozle goriilebilir farkliliklar ¢ocugu, yetiskinden ayirt etmektedir. Boylece
cocukluk genellikle kiigiik olmakla iliskilendirilmektedir (Dikmen-Ozarslan, 2016: 10).
Incelenen kitaplarda ¢ocugun amacinmn biiyiimek olduguna iliskin ipuclari tastyan
ifadeler yer almaktadir. Bunlar incelendiginde, ¢ocuk olmanin temel amaciin ve
gbrevinin biiylimek oldugu yoniinde bir inan¢ gozlenmektedir. Buna gore ¢ocuklar
biiylidiigli icin amaglarin1i da biiylimek oldugu disiliniilir. Oysa bu inang ¢ocuk
gercekliginden  degil, cocuklugun  toplumsal  olarak  kurgulanmasindan
kaynaklanmaktadir; baska bir deyisle, biiylime sorumlulugunun yetiskinler tarafindan
cocuga yiiklenmesinden (Dikmen-Ozarslan, 2016: 9). Bununla iliskili olarak, kavramsal
olarak ¢ocuk “gelecegin yetiskini” anlamma gelmektedir. incelenen kitaplarda yasa

dayali onyargilar, cocugu “cocuk” olarak gormekten ¢ok “gelecegin yetiskini” olarak
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gorme egilimindedir. Daha acik bir deyisle, c¢ocuklar “bugiiniin kiiciikleri yarinin
biiyiikleri” olarak goriilmektedir. Buna gore “Biiyiiyiince ne olacaksin?” sorusunda gizli
cocukluk felsefesi derinden incelendiginde, ¢ocugun bugiin i¢in “heniiz bir sey olmadig1”
ve “ancak gelecekte bir sey olabilecegi” yoniinde yorumlanabilir. Bu konuda Dikmen-
Ozarslan (2016: 5), “Toplumsal yasamda yani1 bagimizda duran ¢ocuk hakkinda sahip
oldugumuz bilgilerimiz ¢ok yetersiz.” Demistir. Bunun nedeni ise biiyiik 6l¢iide cocugu,
cocuk olarak degil de gelecegin yetiskini olarak gérmeye egilimli yetisme bicimimizden

kaynaklanmaktadir.

4.245. “Fiziksel Goriinitm” Kategorisindeki Bulgular.

Aragtirma kapsaminda “Onyarg1” kategorisinde kodlanan toplam 718 baglam
birimi, “icerige bagl alt kategoriler” (IBAK) agisindan ¢oziimlendiginde bunlardan
157’sinin “fiziksel gorlinim” kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Fiziksel goriiniim
kategorisindeki onyargilar IBAK icinde en yiiksek agirliga sahip iiciincii kategoridir,
baska bir deyisle, “yas” ve “cinsiyet” kategorilerinden sonra “fiziksel goériiniim”
kategorisi gelmektedir. Ornekler soyledir:

Bu kategoride kodlanan baglam birimleri baglica iki alt grupta incelenmistir:
“engellilere yonelen oOnyargilar” ve “fiziksel goriiniime dayali diger Onyargilar”.
“Engellilere yonelen onyargilar” grubundaki baglam birimleri incelendiginde bunlarin
genellikle yiiriime, konusma, goérme giicliikleri yasayan kisilere yoneldigi belirlenmistir.
Bu kisilere yonelik tutumlarda acima duygusu 6n plana ¢ikmistir, ¢iinkii engelli olmak
acikli, iizlicii, hi¢ degilse tatsiz bir durum olarak goriilmiistiir. Engelli kisinin kendine
olan tutumlar1 ise hosnutsuzluktan nefrete kadar genis bir yelpazede ¢esitlilik
gostermektedir. Engelli kisi kendini tedavi olmasi ya da ¢are bulmasi gereken asil kisi
olarak gérmekte ve baskalarinin yasamina da engel oldugu i¢in kendini su¢lamaktadir.

Ote yandan engelli olmanin ana konu olarak islendigi kitaplarin (K6, K13, K20)
yazinsal kurgusu bir biitiin olarak ele alindiginda, engellilik durumunun konuyu
yapilandiran bir ¢atisma 6gesi olarak kullanildig: gériilmiistiir. Daha agik bir deyisle bu
kitaplarda engellilik bir yasam ger¢egi olarak ele alinmakta ve yazinsal kurgu icinde
sorunsallastirilmaktadir.

. Ucamayan bir melek olmak gercekten tatsiz bir durum. Hele ki anne ve babaniz
benimkiler gibi 6. seviyeden melek ise, yani tinliilerse (K20, s.5).
(IBAK— “fiziksel goriiniim”, engelli olmaya ydnelik olumsuz tutum)
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o Dogru. Ahhh, Cordobés!.. Ahh, o sansliydr. Olmedi, hayatinca sakat yasamadi
(K21, s.121).

(IBAK— “fiziksel goriiniim”, ‘Sakat yasamamak sans; sakat yasamak
sanssizliktir.” diisiincesinin sezdirilmesi)

Incelenen kitaplarda yer alan fiziksel goriiniimle ilgili ényargilarin karakterlerin
beden algis1 ve beden imgesi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. S6zgelimi “sisman
olmak” ozellikle ¢ocuk karakterlerde olumsuz bir beden imgesinin gelismesine yol
acmustir. “Sisman” olarak nitelenen ¢cocuklar 6zgiiven eksikligi yasamis ve bedenlerinden
utan¢ duymaya baslamislardir. Benzer bigcimde asir1 zayif olmak da olumsuz bir beden
imgesinin gelismesine yol agmistir. Kisacasi fiziksel goriiniimle ilgili 6nyargilar, kilo
bakimindan ideal beden algisindan uzaklagan her tiirlii beden bigimi hedef almistir.

. Son dénemde artan tempom benden cok sey gotliirmiistii. Giderek kendime hig
dikkat etmez olmustum. Bedenim sekil degistirmeye baslamis; baliketinde —belKi
de tombulca- hatta orkinos kivaminda olmustum (K10, s.7).
(IBAK— “fiziksel gériiniim”: sisman)

. Abartma, sana yalvaran olmadi. Sporla zayiflarsin diye diisiinmiistiim, senin
iyiligin i¢indi yani. Zayiflamiyorsun ama (K27, s.11).
(IBAK—> “fiziksel goriiniim”: sigman)

Incelenen kitaplarda fiziksel goriiniime dayali dnyargilarin bir boliimii giyim
kusamla ilgili gostergelere dayali olarak gelismistir. Giyim kusamla ilgili gdstergeler
incelendiginde giyim kusamin toplumsal statii, ekonomik durum, kiiltiirel gelenekler ve
toplumsal cinsiyet anlayigi gibi alanlarla iliskili oldugu goriilmiistiir. Nitelikli, pahals,
gosterisli, parlak renkli, modaya uygun giysi giyenler toplumsal basamaklarin iistiinde;
niteliksiz, ucuz, soniik, salas, modas1 gecmis giysi giyenler ise toplumsal basamaklarin
istiinde goriilmiistiir.

. Hippi kilikli serseri diye bahsettigi bizim iist katimizda oturan Erdem agabey.
Bence hi¢ de Oyle serseriye benzer hali yok (K2, 5.91).

(IBAK— “fiziksel goriiniim”, giyim kusam, toplumsal-ekonomik konum)

° Kora’nin sacglar1 ¢ocukken sartymis da sonradan koyulasmis gibi goriintiyordu.
(Biiyiik ihtimalle 6yleydi.) Gozleri yesildi. Kelebek’ten yaklasik on santim kadar
uzundu ki ayn1 yasta olduklari diistintildiigiinde bu sinir bozucuydu. Kot pantolon,
bez spor ayakkabilar, tizeri karman ¢orman yazilarla dolu bir tisort ve lacivert
gomlek giymisti. Gomleginin kol diigmeleri iliklenmemisti. Bu da kizin daginik
oldugunu gosterirdi. Kelebek salas giyinen insanlarin ayni zamanda daginik
oldugu sonucunu tam da su anda kendi kendine varmist1 (K8, 5.66-67).

(IBAK—> “fiziksel goriiniim”, giyim kusam)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, engellilere yonelik tutumlarin

genellikle “Geleneksel Bireyci Tibbi Model” dogrultusunda ele alindig ileri siiriilebilir;
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clinkii Orneklerin pek cogunda engellilerin “sorun”una “¢éziim arama” diisiincesi
egemendir. Ote yanda incelenen kitaplarm genel yazinsal kurgusunda bilingli bir bicimde
engellileri Otekilestirmek ya da degersizlestirmek amaglanmadigi da goriilmektedir.
Ustelik calisma grubundaki kitaplarn birinde (K6), engellilik ana konu olarak ele alinmis
ve bir yasam gercegi olarak sorunsallastirilmistir. Bu konuda Rubin ve Watson (1987:
60), cocuklara/genclere seslenen kitaplarda engellilerin on bir farkli kalip tipte
kiimelendigini ve bunlarin okurda Onyargiya yol agabilecegini belirtmislerdir.
Cocuk/geng okurda engellilere yonelik olumsuz 6nyargilar olusturabilecek yaklagimlarin

cocuk ve genclik edebiyatinda bulunup bulunmadigini sorgulamay1 onermistir.

4.2.46. “Swmmif/Tabaka” Kategorisindeki Bulgular.

Aragtirma kapsaminda “Onyargi” kategorisinde kodlanan toplam 718 baglam
birimi, igerige bagl alt kategoriler (IBAK) agisindan ¢dziimlendiginde bunlardan
105’inin  “sinif/tabaka” kategorisinde yer aldigr goriilmiistiir. Fiziksel goriinim
kategorisindeki onyargilar IBAK iginde en yiiksek agirliga sahip dordiincii kategoridir,
baska bir deyisle, “yas”, “cinsiyet”, ‘“fiziksel goOriinim” kategorilerinden sonra
“simif/tabaka” kategorisi gelmektedir. Simif ve tabakanin incelenen Kkitaplardaki
Onyargilara orta derecede icerik sagladigi goriilmiistir. Bu kategoriye iliskin kimi
ornekler asagida sunulmustur.

o Oysa Dilek Hanim her seye kahkaha atiyor. Cok mutlu ve zengin galiba...

Kocasina da asik... Ne bileyim, hayatindan memnun her zaman. Konusmasi bile

oyle sikirtili, civiltili ki, i¢ime nese sagiyor (K19, 5.73).

(IBAK— “sinif/tabaka”: zenginlik)

o Bos ver be ogul! Goriip de n’itcez? Her yil goriiyoz. Diinya para ister simdi
izmir’e bir gidip gelme,” dedi. Hep yoksulluk, hep parasizlik... Yine de yakinma

yok. Kader deyip boyun egiyorlar (K5, 5.122).

(IBAK— “sinif/tabaka”: zenginlik)

Incelenen kitaplarda “sinif/tabaka” kategorisinde ¢dziimlenen baglam
birimlerinde koylii-kentli ve egitimli-egitimsiz ayrimlarina dayali dnyargilarin oldugu
goriilmiistiir. Kentli, 1yi egitim goérmiis, ekonomik acidan giiglii, yasam olanaklari ¢esitli,
toplumsal olaylar1 etkileme giicli yiiksek kisilere olumlu; koylii, egitimsiz, ekonomik
acidan zayif, yasam olanaklar1 kisitli, toplumsal olaylar1 etkileme giicti diistik kisilere
olumsuz tutumlar gelistigi goriilmiistiir. Ik gruptaki kisilere sayg1; ikinci gruptakilere ise

acima duygusuyla yaklasildigi belirlenmistir.
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o iki yasam arasinda fark yaratan sey, yalnizca babasinin kdy cocugu olmasi miydi?
“Oyle ise haksizlik bu” diye diisiindii Baris. Calismaksa onlar da ¢alistyordu; hem
de c¢oluk ¢ocuk, gece giindiiz, yaz kis demeden. Yoksa Kasim Emmi’nin dedigi
gibi, alin yazisi diye bir sey vardi ve ne yapilsa yapilsin degismez miydi? Onlarin
kaderini belirleyen neresiydi peki? Koy mii, kent mi? Kdyde kentliydiler, kentte
koylii ya da ne kentliydiler ne de koylii. Neydiler peki? (K5, s.91).

(IBAK— “sinif/tabaka”: kdylii-kentli ayrimi)

o Heyecanla gittik miidiiriin odasina. Siskoburun da tiyatro fikrini ¢ok begenmisti.
Ama ne oynayacagimizi soyleyince bir anda o sisko burnu kizarmaya basladi:
“Koskoca c¢ocuklar meyve sebze kiliginda m1 dolasacaksiniz devlet biiyiiklerinin
karsisinda? Olmaz oyle sey!” (K2, s.27).

(IBAK— “sinif/tabaka”: devlet biiyiikleri)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, 6diillii cocuk ve genglik kitaplarinda
sinif/tabaka ile ilgili gruplasmalarin temelinde yoksulluk olgusunun bulundugu ileri
siiriilebilir. Incelenen kitaplarin genel yazinsal kurgusuna bakildiginda yoksullari
dislamak/6tekilestirmek gibi bilingli bir amacin olmadigy, tersine farkinda olunmayarak
ya da toplumsal yagsamin bir ger¢egiymis gibi goriilerek pekistirildigi sOylenebilir. Bu
konuda Uyan-Semerci (2013: 190), pek cok kitle iletisim aracinda yoksullugun yapisal
bir sorun olarak degil de kisisel bir basarisizlik olarak goriildiiglinii, yoksullarin cahil,
tembel ve su¢lu olmakla damgalandigini ve yoksullara karsi olumsuz tutum
olusturabilecek anlatimlarin genelde diisiiniilmeden/kasitsiz bir bi¢imde kullanildigini
ifade etmistir. Ote yandan, ¢ocuk ve genglik kitaplarinda yoksullara yénelik olumsuz
tutumlarin biiyiik dlglide toplumdaki egemen inanglardan beslendigi ileri siiriilebilir;
clinkii Whitley ve Kite (2010: 23)’in da belirttigi gibi pek ¢ok toplumda yoksullara
yonelik tutumlar olumsuz, varliklilara yonelik tutumlar ise olumludur. Bu goriisten yola
cikarak incelenen kitaplardaki olumsuz tutumlarin toplumdaki egemen inanglarin bir
yansimas1 oldugu sdylenebilir. Bu konuda Ipsiroglu (2013: 61), cocuk ve genglik
yaymlarinda geleneksel inanglar1 pek fazla sorgulamayan ve toplumun beklentilere ters

diismek istemeyen bir egilimden s6z etmektedir.
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4.3. Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

(Odiillii ¢ocuk ve genclik Kitaplarinda “ayrimciligr” olumlayan ya da

olumlamayan iletiler var midir?)

Bu c¢alismanin dglincli alt amaci, odillii g¢ocuk ve genglik kitaplarinda
“ayrimciligl” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin var olup olmadigini belirlemektir.
Bu amag, “Odiillii cocuk ve genclik kitaplarmnda “ayrimciligi” olumlayan ya da
olumlamayan iletiler var midir?” sorusuyla somutlanmistir. Arastirma sonunda, ¢alisma
grubundaki 34 kitabin 29’unda 6nyargilara iliskin iletilerin oldugu (K1, K2, K3, K4, K5,
K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K15, K16, K17, K18, K19, K20, K21, K22, K23,
K25, K26, K27, K28, K29, K30 ve K32) 5’inde ise olmadig1 (K14, K24, K31, K33 ve
K34) belirlenmistir. Baska bir deyisle, ayrimciliklara iliskin iletilerin oldugu 29 kitapta,
toplam 501 6rnekte ayrimeiliklart olumlayan ya da olumlamayan iletiler bulundugundan,
501 ornek “ayrimcilik” alt kategorisinde kodlanmastir.

“Ayrimcilik” alt kategorisi kendi iginde dort alt kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar
“duygusal yone bagh alt kategoriler” (DYBAK), “goriilme bigimine bagh alt kategoriler”
(GBBAK), “diizeye bagh alt kategoriler” (DBAK) ve “icerige bagl alt kategoriler”
(IBAK)’dir. Bu alt kategoriler, arastirmanin alt problemlerinin verildigi siraya uygunluk
gostermektedir. Daha acik bir deyisle, odiillii cocuk ve genglik kitaplarinda “ayrimciligr”
olumlayan ya da olumlamayan iletiler varsa,

a) “Bu iletilerin duygusal yonii nasildir?” sorusu “duygusal yone baglh alt
kategoriler” (DYBAK),

b) “Bu iletilerin sahip oldugu big¢imsel O6zellikler nasildir?” sorusu “goriilme
bicimine bagl alt kategoriler” (GBBAK),

c) “Bu iletilerin sahip oldugu diizey 6zellikleri nasildir?” sorusu “diizeye bagl alt
kategoriler” (DBAK),

d) “Bu iletilerin sahip oldugu icerik 6zellikleri nasildir?” sorusu “igerige bagl alt

kategoriler” (IBAK) ile ilgili bulgularla yanitlanmaktadir.

Arastirmanin birinci alt amacinin altindaki bu dort alt amagla ilgili incelenen tiim

kitaplardaki bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9

Uciincii Alt Amaca (Ayrimciliga) Iliskin Bulgular

Duygusal Goriilme
Yone Bagli Alt Bigimine Bagh Diizeye Baglh Icerige Baglt
Kategoriler Alt Kategoriler Alt Kategoriler Alt Kategoriler
(DYBAK) (GBBAK) (DBAK) (IBAK)
K1 10 10 10 15
K2 7 7 7 10
K3 12 12 12 16
K4 4 4 4 6
K5 27 27 27 34
K6 18 18 18 21
K7 26 26 26 37
K8 24 24 24 41
K9 14 14 14 23
K10 32 32 32 44
K11 4 4 4 7
K12 37 37 37 53
K13 1 1 1 1
K14 0 0 0 0
K15 30 30 30 40
K16 23 23 23 40
K17 15 15 15 19
K18 8 8 8 13
K19 34 34 34 44
K20 28 28 28 38
K21 19 19 19 32
K22 14 14 14 18
K23 28 28 28 47
K24 0 0 0 0
K25 15 15 15 22
K26 8 8 8 8
K27 28 28 28 34
K28 21 21 21 30
K29 9 9 9 14
K30 2 2 2 2
K31 0 0 0 0
K32 3 3 3 4
K33 0 0 0 0
K34 0 0 0 0
TOPLAM 501 501 501 713

Tablo 9’un yatay gozelerinde ¢alisma grubundaki tiim kitaplar, dikey gozelerinde
ise “ayrimcilik” kategorisindeki bulgularin ikincil alt kategorilere gore dagilimi yer
almaktadir. Ikincil alt kategoriler, dort alt kategoriye ayrilmaktadir: “duygusal yone bagl
alt kategoriler” (DYBAK), “goriilme bigimine bagh alt kategoriler” (GBBAK), “diizeye
bagh alt kategoriler” (DBAK) ve “icerige baglh alt kategoriler” (IBAK). DYBAK,
GBBAK ve DBAK 1 toplam puanlar1 501, IBAK 1n toplam puani 713 tiir.
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4.3.1. Uciincii Alt Amacin Altindaki i1k Alt Amaca iliskin Bulgular/
“Duygusal Yone Bagh Alt Kategoriler” (DYBAK).

(Odiillii cocuk ve genclik kitaplarinda “6nyargiy1” olumlayan ya da olumlamayan

iletilerin duygusal yonii nasildir?)

Calismanin ii¢lincli alt amact altindaki ilk alt amag, 6dilli ¢ocuk ve genglik
kitaplarinda “Onyargiyr” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin duygusal yoniinii
belirlemektir. Bu amag, “Odiillii cocuk ve genglik kitaplarinda “nyargiyr” olumlayan ya
da olumlamayan iletilerin duygusal yonii nasildir?” sorusuyla somutlanmistir. Arastirma
sonunda, Odiilli cocuk ve genclik kitaplarinda “Onyargilari” olumlayan ya da
olumlamayan iletilerin {i¢ farkli duygusal yon 6zelligi tasidig1 goriilmiistiir. Bu 6zellikler,
“duygusal yone bagli alt kategoriler” (DYBAK)’in ii¢ alt kategorisiyle aciklamuistir.
“Onyarg1” kategorisinde “duygusal yone bagl alt kategoriler” (DYBAK)’de “olumsuz”
(f: 312), “olumlu” (f: 159) ve “karisik” (f: 30) kategorisinde Orneklerin oldugu

2 13

goriilmiistiir. Asagida sirasiyla “olumlu,” “olumsuz” ve “karisik” kategorilerinde

kodlanan ayrimciliklarla ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.3.1.1. “Olumlu” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 ornek,
“duygusal yone bagh alt kategoriler” (DYBAK) agisindan ¢oziimlendiginde bunlardan
159’unun “olumlu” kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Bir baska deyisle, incelenen
kitaplardaki ayrimciliklarin 159’u duygusal yon bakimindan olumlu niteliktedir. Bu
kategoriye iliskin kimi 6rnekler asagida sunulmustur.

. Artik yaz sonuna ulastik. Okullar agilacak. Biitiin ¢ocuklar esit olacak. Herkes
gece yatagina girecek, giindiiz okuluna gidecek... (K25, s.110).

(DYBAK— “olumlu”, ¢ocuk isgilerle duygudaslik kurma, esitlik ve adaletin
olumlanmasi)

° Gittim, Samet’e kizdim. “Kepge dersen iiziilliriim,” dedim. “Ben sana sisko desem
iizilmez misin?” dedim (K12, s.101).

(DYBAK— “olumlu”, “Kepge” ve “sisko” gibi fiziksel goriiniime dayal
kiigiiltiicti takma adlarin elestirilmesi, esduyum saglanmasi)

. Insanlara ne oluyordu bdyle? Bir yetiskinin yiiregini, cocuklara zarar verebilecek
kadar korlestiren neydi? Insan, ¢ocuklara kotiiliik yapan yetiskinlerin de bir
zamanlar ¢ocuk oldugunu diisiinmekte zorlaniyordu. Bir g¢ocugun canini
acitabilmek, bir hayvana iskence edebilmek, bir ormam yakabilmek... Gergek
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hayattaki kotiiliik, ¢izgi filmlerdeki gibi naif degildi. Ve zarar goren kisiler, aninda

ayaga kalkip hayatlarina devam edemiyordu (K8, s.177).

(DYBAK— “olumlu”, esduyum)

Incelenen kitaplarda “olumlu” kategorideki orneklerde ayrimci davranislari
elestirme, dayatmaci anlayislara karsi ¢ikma, esit ve adil bir diinya diizeninden yana olma

vb. iletiler bulunmaktadir. Ornekler sdyledir.

. “Romal1 bir kdle degilim ben!” diye duyuldu Filo’nun sesi bu kez. Dislerinin
arasindan konusuyor gibiydi. “Ozgiir bir Misyaliyim. Sizin kanunlariniz da
adaletinizin giicii de beni ilgilendirmiyor. Son kez sdylilyorum; ¢ikin gidin
evimden. Yoksa...” (K16, s.129).

(DYBAK— “olumlu”, kélelige kars1 ¢ikma, ayrimciligi elestirme)

. Ayse aglamaya basladi. “Sensin aptal! Tabii, biz senin gibi Istanbul’larda
okumuyoruz Ege Bey, senin kadar bilgili de degiliz, niye alay ediyorsun?” (K19,
5.29).

(DYBAK— “olumlu”, koylivkentli ayriminin elestirilmesi, ayrimci davraniglara
kars1 ¢ikilmasi)

. “Zayiflamaya mu karar verdin yoksa?” dedi Cagun. Sinifta kopan kahkaha
Dumah’t kizdirmaya yetti. Dumah biiyiik bir rlizgdr olusturup Cagun’u
sandalyesinden diisiirdii. “Hayir! Zayiflamaya karar vermedim.” Cagun ayaga

kalkip sandalyesini diizeltti. “Size zayifmissiniz gibi davranmaktan vazgegtim.”
(K20, s.19).
(DYBAK— “olumlu”™)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, ¢ocuk ve genclik kitaplarinda
ayrimciligin bir yasam ve toplum gercegi olarak ele alindigi goriilmiistiir. Bu kitaplarda
ayrimciligin yazinsal kurgu aracilifiyla sorunsallastirildigi ve okura duyumsatildig
sOylenebilir. Benzer bi¢imde Sever (2007: 133) “Cocuk edebiyatinin Oncelikli
sorumlulugu cocuklarin duygu ve diisiince evrenini genisletmek, yasam ve insan
gercegini tanitmaktir.” demistir. Aslan (2017: 26) da ¢ocuklarla/genclerle bulusturulacak
kitaplarda ayrimciligin olagan bir durummus gibi gosterilmemesi gerektigini belirtmistir.
Kisacasi, odiillii cocuk ve genclik kitaplarinda ayrimciligi olagan bir durummus gibi
gostermeyen, tersine ¢ocuklarin/genglerin duygu ve diisiince evrenini genisletebilecek

ornekler bulunmaktadir.

4.3.1.2. “Olumsuz” Kategorisindeki Bulgular.
Arastirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam
birimi, “duygusal yone bagh alt kategoriler” (DYBAK) agisindan ¢oziimlendiginde

bunlardan 312’sinin “olumsuz” kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bir bagka deyisle,

242



incelenen kitaplardaki ayrimciliklarin 312°si duygusal yon bakimindan olumsuz

niteliktedir. Ornekler soyledir.

o Doldurdunuz Hatay’1! Sizin yliziinlizden rahat yok. Mahallede evine hirsiz
girmeyen kalmadi. Hem kacip geliyorsunuz hem hirsizlik yapiyorsunuz (K12,
s.70).

(DYBAK— “olumsuz”, gébgmenlere yonelik ayrimciligin mesrulastiriimast)

o [Ablam] ‘Ufaklik, ¢ocukluk demek 6yle maydanoz gibi her yerden bitmek demek!
Ama ben maydanozlar1 sevmem!’ dedi elindeki fir¢ay1 bana dogru sallayarak ve
cat diye odasinin kapisini yiiziime kapayiverdi (K2, s.9).
(DYBAK— “olumsuz”, “ufaklik”, kiigiiltiicii takma adlarin kullanilmasi, yasa
dayal1 ayrimcilik yapilmasi)

. Aman birak su siskoyu! Baksana ne kadar geride kaldi. Nasil olsa tikina tikina
gelir pesimizden,” dedi Asaf (K2, s.72).
(DYBAK— “olumsuz”, “sisko”, fiziksel goriinim dayali ayrimeilik, kiiciiltiicii
takma adlarin ayrimciliga yol agmasi)

Ozetle, incelenen kitaplarda “olumsuz” kategorisindeki ayrimciliga iliskin toplam
312 baglam birimi belirlenmistir. Bu baglam birimlerinde, toplumsal bir grubun i¢indeki
bireylere gruba aidiyetleri nedeniyle Onyargili tutum gelistiren, bu tutumu séz ve
eylemleriyle ayrimcilik boyutuna tasiyan iletiler herhangi bir kusku, sorgulama, elestirme
olmaksizin yer almaktadir. Bunlarin pek ¢cogunda ayrimciliga ugrayan kisi ile o kisiye
uygulanan ayrimci s6z ve davranis arasinda nedensellik iliskisi kurulmamakta ya da
egreti bir bicimde kurulmaya zorlanmaktadir. Boylece ayrimcilik kisinin kendi 6zellikleri
nedeniyle hak etmis oldugu dogal bir sonu¢ olarak gosterilmekte, ayrimci s6z ve
davranislar mesrulastirilmaktadir.

Bu kategoride degerlendirilen 6rneklerde belirgin bir 6tekilestirme oldugu, goze
ilk ¢arpan noktalardan biridir. Bu 6rneklerde, bir toplumsal gruba ait 6zelliklerin 6zcii bir
bakis agisiyla genellendigi ve ayrimciligin mesrulastirildign gozlenmistir. Ustelik grup
karsilagtirmas1 yoluyla ahlaki diglama ve gayrimesrulastirma yapildigi, insanliktan
cikarildigi, toplumun disina atildigr ve bu durumun ¢ogun hirsiz, soysuz gibi karakter
ozelliklerine dayandirildig1 goriilmiistiir. Ancak bu 6rnekle birlikte bir kez daha belirtmek
gerekir ki bu ¢caligma yalnizca baglam birimlerinin duygusal yon belirlemesiyle sinirlidir,
yazarin kurgusal amag ve planlar1 bu belirlemenin digindadir. Buna dayali olarak yapilan
bir yorum ancak ilgili baglamla sinirlidir. Bunun disinda kiifiirler, alayci ve kiigiiltiicti
sozler de “olumsuz” ayrimeilik kategorisinde goriilmiistiir: tembel sey (K1, s.20), korkak
sisko (K9, s.96), korkak tavuk (K1, s.8), kaltak (K28, s.81), asagilik soyun oglu (K23,
s.177), yash bunak (K23, s.176), stimiiklii maymunlar (K7, s.108). Bu 6rnekler Whitley
ve Kite (2010: 374)’1n “diismanca saka” olarak belirttigi ayrimec1 davranislardir.
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4.3.1.3. “Karisik” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam
birimi, “duygusal yone bagh alt kategoriler” (DYBAK) agisindan ¢6ziimlendiginde
bunlardan 30’unun “karisik” kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle,
incelenen kitaplardaki ayrimciliklarin 30’u duygusal yon bakimindan hem olumlu hem
de olumsuz niteliklere birlikte sahiptir. Ornekler sdyledir:

. Ben onu bilmem de oglum... sonra sdylemine analik i¢giidiisii hakim oldu: “Sen
yine de o0 adamdan [Deli Hasan] uzak dut kendini.” “Neden halacim. Zararli m1?”
“Yok ogluuuum. Yukarida Allah var, gérmedik bir zararimi simdiye dek.” (K10,
5.23).

(DYBAK— “karisik”, Deli Hasan’in zararsiz oldugunun kabul edilmesi
(“olumlu”) ama yine de onunla araya mesafe konulmasi (“olumsuz”), hem
“olumlu” hem “olumsuz” iletinin bir arada bulunmasi nedeniyle “karisik™)

o Ciinkii bir melekseniz ve u¢amiyorsaniz “engellisiniz” demektir. Aslinda ben

engelli degilim, sadece her sey beni engelliyor (K20, s.5).
(DYBAK— “karisik”, “Bir melekseniz ve ugamiyorsaniz ‘engellisiniz’ demektir”
sOylemi “olumsuz”, “Ben engelli degilim, sadece her sey beni engelliyor” sdylemi
“olumlu”, hem “olumlu” hem “olumsuz” iletinin bir arada bulunmas1 nedeniyle
“karisik™)

. “Kiz da olabilir erkek de... Ama ne olursa olsun, futbolcu olmasina engel degil ki

bu...” Baran futbol takimlarinda hep erkeklerin oldugunu diisiiniirdii. “Ama
futbol takimlar1 hep erkek” dedi. “Oyle” dedi annesi. “Kiz takimlar1 da var ama
az... Gelince babana sor bakalim, neden dyleymis...” (K15, s.32).
(DYBAK— “karisik™, “Kiz da olabilir erkek de... Ama ne olursa olsun, futbolcu
olmasina engel degil ki bu...” sdylemi “olumlu”, annenin/kadinin futbolla ilgili
bilgi almak i¢in cocugunu babaya/erkege/uzmana yonlendirmesi “olumsuz”, hem
“olumlu” hem “olumsuz” iletinin bir arada bulunmasi nedeniyle “karisik’)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, ayrimciligim hem onaylandigr hem
de elestirildigi goriilmiistiir. Bir yandan agik¢a ayrimecilik, otekilestirme, dislama
yapilmakta ve esitsizlik mesrulastirilmakta, diger yandan bu durum sorgulanmakta,
elestirilmekte, mantikli bir gerekgeyle c¢iiriitiilmeye c¢alisilmaktadir. Bu ve benzeri
ornekler sOyle yorumlanabilir: ¢ocuk kitaplarinda ayrimciligin elestirilmek istendigi
durumlarda bile yine ayrimciligin tuzagina diismek olasidir. Yazarlar herhangi bir konuda
ayrimcilifit  azaltirken, farkinda olmadan yeni ayrimcilik durumlarma yol

acabilmektedirler.
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4.3.2. Uciincii Alt Amacin Altindaki fkinci Alt Amaca iliskin Bulgular/
“Goriilme Bicimine Bagh Alt Kategoriler” (GBBAK).

(Odiillii cocuk ve genclik kitaplarinda “6nyargiy1” olumlayan ya da olumlamayan

iletilerin sahip oldugu bicimsel 6zellikler nasildir?)

Calismanin ti¢iincii alt amaci altindaki ikinci alt amag, 6diillii ¢ocuk ve genglik
kitaplarinda “ayrimciligr” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin bigimsel 6zelliklerini
belirlemektir. Bu amag, “Odiillii cocuk ve genglik kitaplarinda “ayrimciligr” olumlayan
ya da olumlamayan iletilerin sahip oldugu bigimsel &zellikler nasildir?” sorusuyla
somutlanmistir. Arastirma sonunda, 6diillii ¢ocuk ve genclik kitaplarinda “ayrimciligr”
olumlayan ya da olumlamayan iletilerin {i¢ farkli bi¢cim 6zelligi tasidig1 goriilmiistiir. Bu
ozellikler, “goriilme bigimine bagh alt kategoriler” (GBBAK)’in ii¢ alt kategorisiyle
aciklanmistir. “Ayrimcilik” kategorisinde “goriilme bigimine bagli alt kategoriler”
(GBBAK)’de “apacik” (f: 275) “hemen goze carpmayan” (f: 181), ve “ortiik” (f: 45)
kategorisinde 6rneklerin oldugu goriilmiistiir.

“Ayrimcilik” boyutundaki bu siralama, ‘“kalipyargi” ve “Onyargi” boyutundaki
benzer alt kategori siralamasindan farkli olmasi; baska bir deyisle, “kalipyargi” ve
“Onyarg1” boyutlarinda siralamada siklik puani en yiiksek olan kategorinin “hemen goze
carpmayan “kategorisi olmasi ve bunu sirasiyla “apagik” ve “ortiik” kategorileri izlemesi
soyle yorumlanabilir: ¢ocuk kitaplarinda kalipyargilar ve onyargilar daha ¢ok kotii amag
tagimayan ama iizerinde derinlemesine diisiiniilmemis hatta siradan goriilmiis s6z ve
davraniglar1 kapsar. Ayrimcilik ise daha c¢ok konuyu hareketlendirmek ve kurguyu
yapilandirmak i¢in, bagka bir deyisle, amagl olarak “kotii” karakterlere yiiklenen bir
Ozellik olarak diistiniilmiis olabilir.

Asagida sirastyla “apagik”, “hemen goze ¢arpmayan” ve “Ortiik” kategorilerinde

kodlanan kalipyargilarla ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.3.2.1. “Apacik” Kategorisindeki Bulgular.
Arastirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam
birimi, “gdriilme bigimine bagl alt kategoriler” (GBBAK) a¢isindan ¢éziimlendiginde

bunlardan 275’inin “apa¢ik” kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Ornekler sdyledir.
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. Kole itile kakila ortaya getirildi. Adam yine kirbag yiyecegini sanip kiifre girdi.
Dakikalarca siirdii. Sonra yorulup sustu” (K10, s.183).
(GBBAK— “apacik™)

o Suriyeli ¢ocuklarin gidebilecegi okul yok. Kampta biraz Tiirkce Ogrettiler ya.
“Simdilik yeter,” diyor annem” (K12, s.95).
(GBBAK— “apagik”, gogmen c¢ocuklarin gidebilecegi bir okulun olmamasi,
egitim haklarimin karsilanmamasi)

o “Dogum giiniine gelemedim ya hani...” “Denizli’ye gitmistiniz...” “Ne Denizli’si
ya? Para yoktu oglum, Evdeydim hep.” (K15, s.205).
(GBBAK— “apagik™)

. Aradan iki bin yildan fazla gegmis olmasina ragmen, yani benim zamanimda bile,
kiz ¢ocuklariin egitim almalarin1 gereksiz oldugunu diisiinenler var ne yazik ki.
Simdi anliyorum ki binlerce yildir hep boyle siirlip gitmis bu diizen... (K16, s.79).
(GBBAK— “apagik™)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, bu Orneklerin bir boliimiinde
zorbalik, saldirganlik ve siddet gibi kaba gii¢ bicimlerinin varligi, ilk goze g¢arpan
noktalardan biridir. Bu durumu drnekleyen birkag baglam birimi sdyledir: Incelenen
orneklerin bazilarinda asagilanmak, hirpalanmak, doviilmek, korkutulmak apagik bir
bicimde goriilmektedir. Ayrica incelenen kitaplardaki karakterlerin ayrimci davranisa
maruz kalmamak adina yapmaktan kagindig1 ya da ozellikle yaptigi davraniglar da ilk
bakista fark edilebilecek agiklikta sunulmussa, bunlar da “apagik” ayrimcilik

kategorisinde degerlendirilmistir.

4.3.2.2. “Hemen Goze Carpmayan” Kategorisindeki Bulgular.
Arastirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam
birimi, “goriilme bigimine bagh alt kategoriler” (GBBAK) agisindan ¢6ziimlendiginde
bunlardan 181’inin “hemen gdze ¢arpmayan” kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bagka
bir deyisle, incelenen kitaplardaki ayrimciliklarin 181’1 genellikle toplumun “dogal,
normal, olagan” kabul ettigi edimlere dayandig i¢in ilk bakista fark edilemeyecek
derecede oOrtiiktiir.

o Ha, bu arada sevmiyorsun biliyorum ama yarin senin Bayan Disip’i arayacagim.
O varken bdyle tagkinliklar yapmiyordun. Sakin ‘ben bebek degilim, biiylidiim
artik’ deme bana! Bugiin hala kii¢iik, simarik bir ¢ocuk gibi davrandigini herkese
gosterdin (K18, s.89).

(GBBAK— “hemen goze ¢carpmayan”, ahlak dersi vermek)

o Ugrasinin en hareketli yerinde geng kole igeri girdi. Bas kesip dondu. Efendi
g0ziinii isinden kaldirmadan “Birak siseyi suraya, git” dedi (K10, s.179).
(GBBAK— “hemen goze carpmayan”, efendi-kole tiplesmesi)
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o Hep boyle oluyordu zaten. Biiyiikler yanitlamak istemedikleri bir soruyla
karsilastiklarinda gegistiriyorlardi (K5, s.5-6).
(GBBAK— “hemen goze ¢carpmayan”, konunun 6nemsizlestirilmesi)

o [Sisko]Semiha aglayarak, “Ne yapacagiz? Burada kalip kurtlar bizi yesin diye mi
bekleyecegiz?” deyince Asaf inlemeyi kesip, “I¢inde yemek kelimesi olmayan bir
ciimle kuramaz misin sen!” diye onu bir giizel azarladi (K2, s.74).
(GBBAK— “hemen go6ze c¢arpmayan”, “Sisko Semiha” adli karakterin
azarlanmasi ve sOylediklerinin dnemsenmemesi)

Incelenen kitaplardaki bazi drnekler toplumdaki genel kabulleri ve geleneksel
degerleri tam anlamiyla sorgulamadigi, tersine toplumsal beklentiler dogrultusunda bir
bakis sergiledigi i¢in bu Orneklerdeki ayrimcilik hemen gbéze carpmayan niteliktedir.
Sozgelimi bazi oOrneklerde toplumda kadina-erkege, koyliiye-kentliye, yerlesige-
gdcmene, cocuga-yetiskine yonelik ayrimer bakis acilart pek fazla sorgulanmamistir.
Ornekler soyledir:

. Bizim okulda, kim kime &siksa duvarlara adin1 yaziyor. Daha ¢ok oglanlar yapiyor
bunu. Kizlar da adlarini duvarda goriince, domates gibi kizarip, giiliip ge¢iyorlar:
Mehmet+Ayse ya da Kasim+Zeyno. Bir giin kendi adimi1 da gérdiim: Silo+Ayca.
Bizim smiftaki Siileyman’ Silo diyoruz. O yazdirmis olmali. Kendi adimi
gordiiglimde hem kizmis hem ¢ok aglamigtim... Nedense? Oysa Silo’nun beni
begenmesi giizel bir sey Ben ona asik olmasam da (K19, s.15).

(GBBAK— “hemen géze carpmayan’)

. Bu proje hemen devreye sokuldu. Her tiirlii plan program yapildi. Emanet
edilecegim kisiyi dahi belirlediler; is ciddiydi. Daha dogrusu beni onun seyahatine
uyarladilar. Ha, bu arada yanlarma atildigim uzak akrabalara da haber
ucurulmaktan geri kalinmadi. Her sey bdyle hazir olunca bana da uymak diistii
(K10, s.10). (GBBAK— “hemen goze carpmayan”, aile i¢indeki kararlarin
demokratik yollarla alinmamasi, gocugun bireysel isteklerinin ve se¢imlerinin yok
sayilmasi)

. Halebi’ye, “Yiiziimiizden anlasilir Suriyeli oldugumuz,” dedim. Nasil oldugunu
sordu bana. Bilmem ki, anlasilir iste. Yaklagsmaz kimse bize (K12, s.115).
(GBBAK— “hemen gbze carpmayan’)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, incelenen kitaplardaki ayrimciliklarin
onemli bir boliimiiniin ilk bakista goriilmeyecek kadar dogal karsilanan nitelik tagidiginm
gostermektedir. Ayrimciligi yapan kisiler ya da gruplar acisindan diisiiniildiiglinde
ayrimciligin ¢ogu zaman bilingsizce gerceklestigi ve dogrudan bir kotii amag tagimadigi
diisiiniilebilir. Bu bi¢imdeki ayrimciliklarin gergek yasam durumlarindaki 6rneklerini
kanitlamak ne kadar giigcse (Whitley ve Kite, 2010: 372-373), kurgusal gerceklikteki
orneklerini kanitlamak da o denli giigtiir. Ayrimciligin diger bicimlerinden farkl olarak,

“hemen gbze carpmayan” bi¢imdeki ayrimciliklarin genellikle kasitsiz  oldugu
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goriilmiistiir. Bu durum ayrimciligin biiyiik 6l¢iide bilingsizligin ve duyarsizligin iiriinii

oldugunu diistindlirmiistiir.

4.3.2.3. “Ortiik” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam
birimi, “gdriilme bi¢cimine bagh alt kategoriler” (GBBAK) agisindan ¢éziimlendiginde
bunlardan 45’inin “Ortiik” kategorisinde yer aldigi gorilmiistiir. Bir baska deyisle,
incelenen kitaplardaki ayrimciliklardan 45’1 ancak derin bir okumayla/incelemeyle
goriilebilecek kadar saklidir. Ayrica kanitlanmasi da diger iki kategoriye gore ¢ok daha
zordur. Bu konuya iligkin 6rnekler asagida sunulmustur.

o Efendi o giinden sonra devamli oglunun odasina girip tahtayr kontrol ediyordu.
Cocuk giderek artan ¢iviler karsisinda utanmaya baslamisti. Yedigi haltlarin babasi
tarafindan izlenmesi onu ¢ok rahatsiz ediyordu (K10, s.176).

(GBBAK— “ortiik™)

. Kiirtler boliimii de c¢ok fena ciimlelerle doluydu. Dahasi, 6gretmen konuyu
Kiirt¢e’ye getirdi. Ablamin zamaninda da isitmistim aynini. Tarihgi, Kiirtce diye
bir sey yoktur. Bunlar Dag Tiirkleri’nin karda yiiriirken ¢ikardiklar1 kart kurt
seslerinden tiiremistir, diye o efsaneyi anlatti. Ne dersin?.. Parmak kaldirdim.
Kiirtce’nin Hint-Avrupa dil ailesinden oldugunu anlatmaya calistim, ama sozii
agzima tikt1 (K26, s.55).

(GBBAK— “ortiik™)

. “Istersen ¢ikolata da var” dedi Baran. Erkin kolunu Baran’in omzuna atti ve
bahgede yliriimeye basladilar. Baran kendini ¢ok iyi hissetti (K15, s.146).
(GBBAK— “ortiik™)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, incelenen kitaplardaki ayrimeiliklarin
ancak smirli bir boliimiiniin kendini gizleyerek kotiiliik yapan nitelik tasidigi
goriilmiistiir. Bu yaklagimin olas1 bir nedeni olarak, ¢cocuk ve geng okurun kurgudaki “iyi”
ve kotii” karakterleri belirgin bir bicimde gorebilmesini saglamak olabilir. Buna gore
ozellikle erken ¢ocukluk donemindeki okur, iyiligin ve kotiiliigiin salt ve degismez bir
deger oldugu diisiinebilir, davranislarini1 6diile yaklasmak ve cezadan sakinmak amactyla

diizenleyebilir ve toplumsal iliskilerini aragsal iligkiler {izerine temellendirebilir.
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4.3.3. Uciincii Alt Amacin Altindaki Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular/
“Diizeye Bagh Alt Kategoriler” (DBAK).

(Odiillii cocuk ve genclik kitaplarinda “6nyargiy1” olumlayan ya da olumlamayan

iletilerin sahip oldugu diizey 6zellikleri nasildir?)

Calismanin tigilincii alt amaci altindaki tigiincii alt amag, 6diillii cocuk ve genglik
kitaplarinda “ayrimciligi” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin diizey 6zelliklerini
belirlemektir. Bu amag, “Odiilli ¢ocuk ve genclik kitaplarinda “ayrimciliklarr”
olumlayan ya da olumlamayan iletilerin sahip oldugu diizey ozellikleri nasildir?”
sorusuyla somutlanmistir. Arastirma sonunda, 0diillii ¢ocuk ve genclik kitaplarinda
“ayrimciligi olumlayan ya da olumlamayan iletilerin dort farkli diizey 6zelligi tasidigi
goriilmiistiir. Bu Ozellikler, “diizeye bagh alt kategoriler” (DBAK)’in dort alt
kategorisiyle aciklamigtir. “Ayrimcilik” kategorisinde “diizeye baglh alt kategoriler”
(DBAK)’de “kiiltiirel” (f: 241), “kurumsal” (f: 182), “kisileraras1” (f: 50) ve “orgiitsel” (f:
28) kategorilerinde 6rneklerin oldugu goriilmiistiir.

Asagida swrasiyla  “kisileraras1”, “orgiitsel”, “kurumsal” ve “kiiltiirel”

kategorilerinde kodlanan kalipyargilarla ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.3.3.1. “Kisilerarast” Kategorisindeki Bulgular.

Aragtirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam
birimi, “diizeye bagh alt kategoriler” (DBAK) agisindan ¢éziimlendiginde bunlardan
50’sinin  “kisileraras1” kategorisinde yer aldigr gorilmistir. “Kisileraras1”
kategorisindeki baglam birimleri kendi iginde iki grup olusturmaktadir: “bireysel diizey”
ve “kisi-kisi diizeyi”. Asagida sirasiyla bu kategorilerde ¢dziimlenen orneklere yer
verilmigtir.

. Ben artik yaslandim, dmriimiin son zamanlarin1 Yokluk Bahgesi'ndeki giizelligi
seyrederek gecirmek istiyorum; kotiilerden sakinarak degil (K1, s.124).
(DBAK— “kisileraras1™)
Kaplumbaganin sirtindaki yumru kiigiiliip yol olacagina onunla birlikte biiyiimiis
de biiylimiis. Kaplumbagacik neden ben boyleyim diye diisiiniip iiziiliirmiis (K6,
5.34-35). (DBAK— “kisilerarasi”, bireysel diizey)

o Haksizlik bu! Ben de Pi’nin pesinden gitmek istiyorum... Neden bu kadar siskoyum
ki; pazartesi diyete baglasam iyi olacak... (K9, s.61).
(DBAK— “kisileraras1”, bireysel diizey)
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Incelenen kitaplarda “kisileraras1” kategorinin icindeki baglam birimlerinin pek

cogu alt grup bakimindan “kisi-kisi diizeyi” 6zellikleri gostermistir. Ornekler sdyledir:

Yagmurdan korunmak i¢in magaraya siginmis bir ¢ocugu alip magaranin labirent
gibi koridorlar1 arasindan gecirip bdyle bir odada zorla bulundurmak sug olsa gerek
(K17, s.101).

(DBAK— “kisileraras1”, kisi-kisi diizeyi)

Cok titiz, pimpirikli bir miidiiriimiiz vardi. Boyle kocaman yusyuvarlak bir pinpon
topuna benzerdi burnu. Bu yiizden aramizda hep Siskoburun derdik ona. Bir seye
kizinca ilk dnce burnu kizarirdi (K2, s.24).

(DBAK— “kisileraras1”, kisi-kisi diizeyi)

“Sen burada mu1 oturuyorsun?” “Evet abla.” “Abla deme ama bana. Cok ayip!”
(K28, s.116)

(DBAK— “kisileraras1”, kisi-kisi diizeyi)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, incelenen kitaplardaki ayrimciliklarin

cok azinda ayrimciligin kisilerarasi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durum ayrimcilik

sorununun tekil bir durum degil, genel ve yaygin bir olgu oldugunu diisiindiirmiistiir.

4.3.3.2. “Orgiitsel” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam

birimi “diizeye baglh alt kategoriler” (DBAK) acisindan ¢oziimlendiginde bunlardan

28’inin “drgiitsel” kategorisinde yer aldig1 gériilmiistiir. Orneklerden bazilar1 asagida

sunulmustur:

Fotografcilar Odasi, korsan fotograf¢1i diye Barbo’nun pesine diismiis.
Giindeliginin yarisini zabitaya, polise vermekten ne zaman yilacak bakalim bizim
Barbo (K22, 5.91).

(DBAK— “orgiitsel”, fotografeilar odast)

“Kuzucum, on sekiz yasini ge¢mis issizleri topluyormus belediye, senin haberin
yok mu?” “Yok,” dedim. “Toplayip ne yapiyorlarmig?” “Ne yapsinlar...” Eliyle
tabanca isareti yapip basina bir giizel sikt1. “Sonra, sonmemis kire¢ dolu ¢ukura
yallah! Sizinle mi ugrasacak devlet, millet!” (K28, s.97).

(DBAK— “orgiitsel”, belediye)

[Hastanedeki sekreterle konusurken] “Randevunuz yoksa doktoru géremezsiniz”
de ne demek? Ta Golayna’dan geliyorum. Neden yanimda bir biiyiigiimiin olmasi
gerekiyor ki? On ii¢ yasindayim ve kendim muayene olabilirim. Doktor nerede?
(K8, s. 135).

(DBAK— “orgiitsel”, hastane)

Annesinin, tipki Okan gibi zeytin siyahi, omuzlarina kadar uzanan dalgali saglari
vardi. Onlar1t siki bir topuzla bulusturarak ciddi bir ifade takinmasini
kolaylastirmists. Uzerinde siyah bir takim elbise vardi. Zaten genellikle de
giysilerinde siyah rengi tercih ederdi. Bu konuda Okan, zamaninda bir teori
yiiriitmiistii. Okan’in bir siire boyunca kafa yordugu bu teoriye gore annesi,
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calistig1 is yerinde pozisyon atladikca, giysilerinde tercih ettigi renkte de dogru

orantil1 olarak bir koyulagma ve nihayetinde karanlikla bulugma yagsanmisti (K17,

?IlD:LIg)AK—) “oOrgiitsel”, igyerinde cinsiyetgilik)

Ozetle, incelenen kitaplarda en sik karsilagilan orgiitler: giivenlik giigleri (K28,
s.52, K15, 5.252), belediye (K8, s.25; K28, 5.97), hastane (K8, s.132, 135), isyeri (K7,
s.138; K17, s.19; K28, 5.169, 164) ve baz1 serbest meslek odalar1 (K22, s.91) olmustur.
Bir orgiit olarak “okul” Onyargi boyutundaki belirgin bi¢imde on plana ¢ikarken,
ayrimcilik boyutunda birkag¢ 6rnekle sinirli kalmistir (K2, s.69, 72; K19, s.91). Ustelik
bu orneklerin bir kismi dogrudan okula degil, okulla iliskili 6grenci kuliiplerine
odaklanmistir. Genel olarak bakildiginda, ayrimci davranislarin kisileraras: diizeyden

biraz daha orgiitlii oldugu goriilmiistiir.

4.3.3.3. “Kurumsal” Kategorisindeki Bulgular.

Aragtirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam
birimi “diizeye baglh alt kategoriler” (DBAK) agisindan ¢oziimlendiginde bunlardan
182’sinin “kurumsal” kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Incelenen kitaplarda
kurumsal diizeydeki ayrimcilik Orneklerinin aile, ekonomi, egitim, din gibi ¢esitli
toplumsal kurumlarla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu toplumsal kurumlarin incelenen
kitaplardaki ayrimer davranislar1 degisik yonlerden etkiledigi ancak toplumsal denetim
islevini yerine getirmek bakimindan ortak 6zellik tasidigi belirlenmistir. Bir bagka deyisle
incelenen kitaplarda toplumsal kurumlarin belirli bir yasama bi¢imini yasallagtirmada,
gii¢c ve egemenlik iligkilerini yeniden iiretmede benzerlik gosterdigi goriilmiistir.

Bu kategoride kodlanan baglam birimleri incelendiginde, ayrimci davranislar
tizerinde en etkili olan toplumsal kurumun “aile” oldugu goriilmiistiir. Tiirk toplumunun
geleneksel aile yapis1 ve 6zellikleri géz oniline alindiginda, ailenin ataerkil bir kurum
olmasi, yas ve toplumsal cinsiyet ayrimlarin1 vurgulamasi incelenen kitaplardaki ayrimei
davraniglara da diisiinsel bir temel olusturmustur. Baz1 baglam birimlerinde ayrime1
davraniglar pekistirilmis; bazilarinda ise sorgulanmis ve elestirilmistir.

o Bir de babam her zaman, “Bu evde kararlar ortak alinir, bizler demokrasiye inanan
insanlariz,” der durur diye disiindii huzursuzca. “Demokrasiymis hah!” diye
yiiksek sesle soylendi bu kez. “Ne demokrasi ama! Benim diisiincelerimi
dinlemediler bile!” (K16, s.8).

(DBAK— “kurumsal”, aile kurumu)
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o Nasilsa her seye onun adina karar veriyorlar. Anne babasi ¢oktan konusmalari
tamamlamistir. Ona [Emre’ye] diisen rol hep basini sallamak (K26, s.15).
(DBAK— “kurumsal”, aile kurumu)

. Baban inmedi. Ugtu kamyonetten yanima. Halebi’nin babas1 da...(Babalarimiz)
Ellerimizden tuttular. Siiriiklendik biraz. Babalar kizgin olunca elinden tutmaz
sadece. Siiriikler biraz. Kamyonete bindik (K12, s.78).

(DBAK— “kurumsal”, aile kurumu, azarlama)

o [Babamin] Azarlamasi gece boyunca siirdii. Uzun siire sessiz kalirsam daha ¢ok
kiziyordu, bu yiizden arada kem kiim edip durdum. Sonunda babam kendini
tekrarlayacak kadar sozlerini tiiketti; annem araya girip beni odama ¢ikardi (K20,

s.50).
(DBAK— “kurumsal”, aile kurumu)
o [Kamrat] Artik onlarin bir agabeyi gibi goriiyordu kendini, hi¢ istemedigi

sorumluluk duygusu en dogal haliyle yiireginde belirivermisti (K23: s.108).
(DBAK— “kurumsal”, aile kurumu, kardes olmak)

Incelenen kitaplarda kurumsal diizeydeki ayrimci davramislar incelendiginde
orneklerin bir boliimiiniin “ekonomi kurumu” ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Ekonomi
kurumu ile ilgili 6rnekler soyledir:

. “Evinize doniin, istemiyoruz burada sizi!” diyenler oldu. “Biz de issiziz,” dedi
bazist (K12, s.71).

(DBAK— “kurumsal”, ekonomi kurumu, issizlik)

o Bunlar zaman zaman dogum giinii partileri verirler ve bu partilerin oncesi ve
sonrasinda giinlerce uzun uzun bunun muhabbeti siirerdi. Ancak Baran da
Nurettin de bu muhabbetlerin disinda kalirdi. Su ana kadar Baran’1 bu partilerden
birine davet eden olmamisti. Nurettin’i de olmamusti... (K15, s.25).

(DBAK— “kurumsal”, ekonomi kurumu)

. Ayselerin evinde, televizyonda uzaylilara iligkin bir film gormiistiim bir sefer.
Televizyon, sadece zengin evlerinde var burada. Arada bir onlara televizyon
seyretmeye gidiyoruz (K19, s.14).

(DBAK— “kurumsal”, ekonomi kurumu, zengin-yoksul)

. Behice Hanim Teyze o giin bize geldiginde, Ayse’nin kolej sinavlarina girecegini
sOyledi. Kolej, parali okul. Ciinkii onlar zenginler... Ayse, smavlar icin
Istanbul’da Mehmet adl1 bir dgretmenden ders alacakmus (K19, s.35).

(DBAK— “kurumsal”, ekonomi kurumu)

° Sokaklarda iistii bas1 yirtik, kir pas i¢cinde o kadar ¢ok ¢cocuk var ki... Sasirryorum.
“Bunlar okula gitmiyorlar m1, Nezihe Teyze?” “Onlar sokak ¢ocugu.” “Nasil yani,
evleri yok mu? Anneleri, babalar1?” “Evden ka¢gmislar, sokaklarda yatiyorlar.”
(K19, s.41).

(DBAK— “kurumsal”, ekonomi kurumu, sokak ¢ocugu)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, ayrimciligin 6zellikle aile ve ekonomi
kurumuyla iligkili olmasi gercek yasamda da bu kurumlarin toplumu diizenlemedeki

agirligiyla agilanabilir. Bagka bir deyisle, aile ve ekonomi toplumsal yasamda belirleyici
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kurumlardir, bu nedenle ¢ocuk ve genclik kitaplarinda da bu kurumlar ayrimilik

konusunda belirleyici olmustur.

4.3.3.4. “Kiiltiirel” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam
birimi, “diizeye baglh alt kategoriler” (DBAK) agisindan ¢éziimlendiginde bunlardan
241 1nin “kiiltiirel” kategoride yer aldig1 goriilmiistiir. Kiiltiirel diizeyindeki ayrimciliklar
DBAK i¢inde en fazla agirligi olan kategoridir. Bu nedenle incelenen kitaplardaki
ayrimciliklarin en ¢ok kiiltiirel yapidan gii¢ aldig1, ayrica toplumun genis kesimlerinden
taraftar bulan ve degisime/doniistime direng gdsteren durumlar1 6rnekledigi goriilmiistiir.

Bu kategorideki ornekler incelendiginde, ayrimci davraniglarin temelinde kiiltiir
iistiinliigiine dayal1 bir ideolojinin var oldugu goriilmiistiir. Bu ideoloji “ayricalikli” ve
“nitelikli” bir kiiltiiriin var oldugu kabuliine dayanmakta, saflastirict ve indirgeyici bir
nitelik tasimaktadir. Egemen kiiltiiriin kendini diger kiiltiirlerden iistiin gérmesi ve onlar
tarafindan ele gecirilmemek i¢in kendini korumaya c¢aligmasi birtakim ayrimci
davraniglara yol agmistir. S6zgelimi Cingenelerin, Dogulularin, Kiirtlerin, Suriyeli
gocmenlerin ve “digarlikli” kabul edilen diger kiiltiirel gruplarin mahalleye kabul
edilmemesi, arkadaslik ve komsuluk iliskilerine alinmamasi, her tiirlii iletisim kanalinin
kapal1 tutulmas1 ayrimci davranislar olarak belirlenmistir. Ancak bu ayrimci davraniglarin
bir boliimii yazinsal kurguyu yapilandirmak, c¢atisma yoluyla anlatima devinim

kazandirmak ve okurda toplumsal duyarlik olusturmak amaclar1 tagimaktadir.

. Annemle babaannem yemek isine simdiden sivandilar. Babam da bizim bahgeyi
1siklandirtyor. Kadinlar Keriman Teyzelerin bahgede eglenirlerken erkekler de
bizim bah¢ede yemek yiyip iceceklermis. Neden ayr1 ayri eglendiklerini sordum.
“Koyde adet boyle,” dedi annem (K5, s.102).

(IBAK— “cinsiyet”, kadin ve erkeklerin ayr1 oturmalari)

. Ama bir Cingene aile i¢in, mahalleden ¢ikip ¢at kap1 bagka yere gitmek dyle kolay
degildir. Onlar1 kabul edebilecek ya da caresizlikten ve yoksulluktan ses
cikaramayacak bir yer bulmalar1 gerekir (K22, s.48).

(DBAK— “kiiltiirel”)

o Annem, Dogulu bunlar, Kiirt¢e konusuyorlar, demisti. Hi¢ gitmedim o mahalleye,
bize uzak zaten. Oradaki ¢ocuklar bizim okula gelmez, Yeni Dogan Ilkokuluna
giderler. Hi¢ tanimay1z onlar1 (K27, s.23-24).

(DBAK— “kiiltiirel”, ayni okula gidilmememesi)

. Halebi’ye, “Yiiziimiizden anlagilir Suriyeli oldugumuz,” dedim. Nasil oldugunu

sordu bana. Bilmem ki, anlasilir iste. Yaklasmaz kimse bize (K12, s.115).
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(DBAK— “kiiltiirel”)

o Bir giin krallik sarayma bir el¢i gelmis. Ardindan gelen ii¢ saygin ziyaretgi
oldugunu, bunlarin kralin eski dostlar1 oldugunu, kendisini gérmek istediklerini
sOylemis. Geng kral, i¢inden giilmiis, “Ben 6dmriim boyunca yoksul bir koylii
olarak yasadim. Bu 6nemli kisiler nereden benim eski dostum olacaklar!” diye
diisiinmiis (K29, s.60). (DBAK— “kiiltiirel”)

Incelenen kitaplarda yer alan birka¢ baglam biriminde “iistiin” bir kiiltiiriin bir
diger kiiltiirii “bayag1” olarak gordiigii belirlenmistir. “Ustiin” kiiltiir iiyelerinin “bayag1”
kiiltiir tiyelerini asag1 bir yasam siirmekle ve sanattan anlamamakla sugladigi, iistelik
onlara kars1 kiiglimseyici bir tavir ve asagilayici bir dil kullandig1 goriilmiistiir. Benzer
bir bicimde yazinsal kurgu icinde biitliniiyle sanal ve diissel nitelik tasiyan kiiltiirel
gruplarda da kiiltiiriin deger iireten ve deger mesrulastiran giic¢ iligkileriyle baglantili
oldugu ve esitsizligi pekistiren bir ideolojiye dayandig: belirlenmistir.

. [Nuran Hanim ustaya] “Sanat bu, sen anlayamazsin!” Cani sikild1 ustanin. Azicik
daha okumus olanlar digerlerini bir seyden anlamaz saniyordu (K7, s.53).
(DBAK— “kiiltiirel”, asagilama, anlamca olumlu)

. Cok kisa bir siire sonra bir melege rastladim. “Nasil gidiyor?” dedim. Pek pas
vermedi. Sanirim ugcamayan bir melegi tanimaktan pek memnun olmamist1 (K20,

5.145).
(DBAK— “kiiltiirel”, iletisime uzak durulmasi, tanimaktan memnun olunmamasi)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, “kdltiirel”  kategorideki
ayrimciliklarin - toplumdaki kiiltiirel yapiya ve yasam bi¢imine dayali oldugu
diistiniilmiistiir. “Biitiin bir yasam bi¢imi olarak kiiltiir, bir toplumsal grubun {iyelerinin
inandiklart degerlerden, izledikleri normlardan ve yarattiklar1 maddi seylerden olusur ve
biitiin bir yasam bicimiolarak goriliir” (Gokalp, 2016: 101). Buna gore kiiltiir belli bir
tarihsel doneme, kiiltiirel cografyaya ve folklorik oOzelliklere dayanir. Incelenen
kitaplarda, kiiltiirel diizeydeki ayrimeciliklarin biiyiik dl¢lide biitiin bir yasam bigimi
olarak kiiltiirden kaynaklandigi goriilmiistiir. Sozgelimi bir kitapta (K16) giiniimiizde
Kapidag Yarimadasi olarak bilinen bdlgede zamanda yolculuk yapilmis ve antik caga ve
gene ayn1 bolgede Kyzikos uygarligina gegis yapilmistir. Ayri ¢aglarin insanlarinin
kiiltiirlerinin de ayr1 olmasi nedeniyle, ayrimer davraniglar goriilmiistiir. “gen¢ kizlarin
yabanci erkeklerle goriilmesi” giinliimiiz kiiltiirii i¢in gegerliyken, antik kiiltiir i¢in gecerli
olmamasi, benzer bigimde “erkeklerin kisa etek giymesi” antik kiiltilir icin gegerliyken,
belli bolgeler disinda giliniimiiz kiiltiir i¢in gecerli olmamas1 kiiltiirel fark olusturmustur.

Bu da kisilerin asagilayic1 davraniglarla karsilasmalarina ve ¢ok utanmalarina neden
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olmustur (K16, 53, 67).Kiiltiirel diizeydeki ayrimciliklarinin bir nedeninin batil inanglar
oldugu diistiniilmiistiir.

Belli bir kiiltiiriin inanglar1 kadar batil inanglar1 da kiiltiirel diizeyde ayrimeiligin
nedeni olabilir. S6zgelimi siyah bir insan goriildiigiinde susmak ve diigme tutmak, tanidik
birini gorene kadar da konusmamak (K19, s.42-43, 85) 1irk¢t ve ayrimer bir davranig
olarak batil inanglarda var olmaktadir. Kiiltiirel diizeydeki ayrimciliklarinin bir nedeninin
de miizik kiiltiirii oldugu diisiiniilmiistiir. “Insanlarm miizik sanati adina yaptiklari,
yasadiklar1 ve gelecege aktardiklari tiim miizikal degerlerin biitiinli olarak miizik kiiltiiri
(Nacakc1 ve Canbay, 2015: iii) ayrimc1 davraniglarin kiiltiirel diizeyde gorildiigi bir
alandir. Miizik kiiltiirii hem toplumsal kiiltiirden etkilenir hem de toplumsal kiiltiirii
etkiler. Bu siiregte miizik kiiltiirii ile toplum arasinda kurulan iliski, ayrime1 davraniglarin
konusu olabilmektedir. S6zgelimi genglerin severek dinledigi disiiniilen rack/metal
miizik, ¢cogunlukla yashlar tarafindan “giirtiltiili miizik” olmakla elestirilir. Ayrica bu
miizigin bagkaldirici ruhunun, bu miizigi paylayanlarin kimligini ve kisiligini de
bicimlendirdigi, dolayisiyla bu kisilerin “serseri, baskaldirici, uyumsuz” olmakla
elestirilir ve en sonunda “bunlar1” evden attirma gibi ayrime1 bir davranisa yol acar (K2,
s.90). Ote yandan tarihsel donem degisse de igerigi degismeyen ayrime1 davranislar da
bulunmaktadir. S6zgelimi kdélelik (K16, s.129; K17, s.113, 115), kiz ¢ocuklarin erken
yasta evlendirilmesi (K16, s.78, 111) ve egitimsiz birakilmalar1 (K17, s.79) gecmiste
oldugu gibi gliniimiizde de modern bigimleriyle goriilmeyi stirdiirmektedir. Kisacasi bazi
ayrimci davranislar degisime karsi direnclidir; baska bir deyisle, yer ve zaman degisse

bile 6grenilmis davranig kaliplari kolay kolay degismemektedir.

4.3.4. Uciincii Alt Amacin Altindaki Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular/
“Icerige Bagh Alt Kategoriler” (IBAK).

(Odiillii cocuk ve genclik kitaplarinda “ayrimeih@” olumlayan ya da olumlamayan

iletilerin sahip oldugu icerik 6zellikleri nasildir?)

Calismanin {igiincii alt problemi altindaki dordiincii alt amag, 6diilli ¢ocuk ve
genclik kitaplarinda “ayrimciligi” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin igerik
ozelliklerini belirlemektir. Bu amag, “Odiillii gocuk ve genglik kitaplarinda “ayrimcilig1”

olumlayan ya da olumlamayan iletilerin sahip oldugu igerik o6zellikleri nasildir?”
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sorusuyla somutlanmistir. Arastirma sonunda, 6diillii ¢ocuk ve genclik kitaplarinda
“ayrimciligl” olumlayan ya da olumlamayan iletilerin alt1 farkli diizey 6zelligi tagidig
goriilmiistiir. Bu 6zellikler, “igerige bagl alt kategoriler” (IBAK)’in alt1 alt kategorisiyle
aciklamistir. “Ayrimcilik” kategorisinde “igerige bagl alt kategoriler” (DYBAK)’de
sikligin en fazla “yas” (f: 198) kategorisinde oldugu, bunu sirasiyla “sinif/tabaka” (f:
172), “cinsiyet” (f: 160), “fiziksel gortinim” (f: 117), “uk” (f: 51) ve “din” (f: 15)
kategorilerinin izledigi goriilmiistiir.

Asagida sirasiyla “cinsiyet”, “wk”, “din”, “yas”, “fiziksel gOriinim” ve

“sinif/tabaka” kategorilerinde kodlanan ayrimciliklarla ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.3.41. “Cinsiyet” Kategorisindeki Bulgular.

Aragtirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam
birimi, “igerige bagl alt kategoriler” (IBAK) agisindan ¢dziimlendiginde bunlardan
160’1n1n “cinsiyet” kategoride yer aldig1 goriilmiistiir. Cinsiyet kategorisindeki 6nyargilar
IBAK iginde en fazla agirhig olan iigiincii kategoridir. Ornekler sdyledir:

. Bir ara Peter’i (tuvalete gittiginde) annesine babasina sikayet ettim, yanagimi
oksamist1 ya hani gecen giin. Ne yapayim, sevmiyorum oglan ¢ocuklariin bdyle
yapmasini (K21, s.107).

(IBAK—> “cinsiyet”, cinsel somiirii)

. “Allah belan1 versin, kaltak!” Iste o sesin ardindan, karsi apartmanin
penceresinden, parlak bir seyi B.’ye firlatt1 kadinin biri (K28, s.81).

(IBAK— “cinsiyet”, cinsel igerikli kiifiir)

o Karayilan’1 dinleyenlerin biri hari¢ tiimii erkekti, ¢ilinkii Baratholia’daki biiytiicii
adetince, kadinlarin erkek toplantilarina katilmasi yakisik almazdi [...] (K23,
S5.42-43).

(IBAK— “cinsiyet”, kadinlarin erkek toplantilarina katilamamasi)

Bu kategorideki baglam birimlerinin bir boliimiinde kaliplasmis toplumsal
cinsiyet Olgiilerine uymayan karakterlere sosyal agidan uzak duruldugu goriilmistiir.
S6zgelimi toplumun “yash kadin” beklentilerine uymayan bir kadin karakterler “deli
kadin”, “koskoca kadin”, “kokona” vb. anlatimlarla damgalanmistir. Diger karakterler,
bu damgalanmis kadinlarla iletisim ve etkilesim kurmayi sakincali gormiistiir. Bu
kadinlarla selamlagsmamis, komsuluk yapmamis ve ¢ocuklarini da bu kadindan uzak
tutmaya calismistir.

. Bir Pazar giinii, bu tuhaf kadinla karsilagsmislardi yolda, kadin selam vermis ama
annesi bagin1 ¢evirmisti. Savas, “Aa! Ne gilizel sapkas1 var teyzenin, kus yuvasi
gibi. Bak, anne bak! Sapkanin tepesinde renkli bir kus oturuyor,” deyince, annesi
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Savas’1 kolundan ¢ekip, “Koskoca kadin utanmiyor bdyle giyinip de dolagmaya.
Su haline bak, sagma sapan komik sapkalar takiyor. Herkes ona bakiyor, vitrin
mankeni gibi...” demisti (K8, s.20).
(IBAK— “cinsiyet”, sosyal uzaklik)

. Kemik Aziz kadinin notunu vermisti. Yalniz kalmis, huysuz, yash bir kadindi iste
ve anlasilan arka bahgeye bir daha adim atamayacaklardi (K7, s.19).
(IBAK—> “cinsiyet”, sosyal uzaklik)

Bu kategorideki baglam birimlerinin bazilarinda cinsiyetgiligin ortik ve sozde
masum bigimlerinden biri olan korumac1 cinsiyetcilik drnekleri goriilmiistiir. S6zgelimi
kadin karakterlerin yalniz baslarina korktuklar1 ve korunmaya gereksinim duyguklari
gerekgesiyle, erkek karakterler iyilik yapiyormus gibi goziikiip kadin karakterler lizerinde
egemenlik kurmuslardir. Korumaci ataerkillik kavramiyla da ifade edilebilecek bu
orneklerde, kadinlarin baglarinda bir erkek olmaksizin 6zgilirce davranmalari
engellenmeye calisilmistir. Ornekler soyledir:

o “Ne yani, igeriye girmeyi disiinmiiyorsun herhalde?” “Diislinliyorum, yoksa
gercek kimligini nasil ortaya ¢ikarabilirim ki? Korkuyor musun? Korkma! Ben
[Hasan] varim yaninda.” (K9, s.37).

(IBAK—> “cinsiyet”, korumaci cinsiyetcilik)

. Biz Nesrin’le binecektik, Ege atiliyor; “Siz korkarsiniz simdi, yaniizda birer
erkek olsun. Sen Nesrin’le bin, ben de Ayca’yla demez mi Kerem’e! (K19, s.138).
(IBAK— “cinsiyet”, korumaci cinsiyetcilik)

. Elannir’a kaybolmamas1 i¢in kamplarin oldugu yerde kalmasmi siki sikiya
tembihlediler ve anlasilan bu durum kizin hi¢ hosuna gitmemisti (K23, s.94).
(IBAK— “cinsiyet”, korumaci cinsiyetcilik)

Bu kategorideki baglam birimlerinin bir bdlimiinde erkegin kadina yonelen
siddetinin bagislanabilir ya da kabul edilebilir karsilanmasi yoniinde ornekler
goriilmiistlir. S6zgelimi baba roliindeki erkek karakterlerin kolayca d6fkelenmesi, bagirip
cagirmast, ¢evresindeki esyalar1 kirip dokmesi, eslerine ve ¢ocuklarina azarlayict bir dil
kullanmas1 ve kaba gii¢ gostermesi baba olmanin dogal ve kacinilmaz bir sonucu olarak
goriilmiistiir. Annelere diisen rol ise babay1 sakinlestirmek, arabuluculuk yapmak, kaba
giice katlanmak gibi uysal ve ¢ekinik davranislar olmustur. Ornekler sdyledir:

. Ug lira!” diye bagirdi adam yine ve masada duran kiil tablasin1 alip duvara
savurdu. Metal tablanin i¢indeki sigara izmaritleri ve kiiller mutfak tezgahinin
iistiine sacildi. Tabla ocagin iistiinden yere sekip yere yuvarlandi ve Esengiil’iin
ayaklarinin dibine diistii (K15, s.17).

(IBAK— “cinsiyet”, erkek siddetinin yasallastirilmasi, dfkelendigi gerekgesiyle
erkegin sesini yiikseltmesi ve kaba giice dayali eylemlerde bulunmasi)

. Ama korkun¢ yenge Kadriye Hanim’in kocasi herhalde ¢ok sinirli ve aksi bir
adam... Yoksa bdyle mutsuz olur muydu kadin? Belki de dayak yiyordur
kocasindan (K19, s.73).
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(IBAK— “cinsiyet”, erkek siddetinin yasallastirilmas1)

. [Babamin] Azarlamasi gece boyunca siirdii. Uzun siire sessiz kalirsam daha ¢ok
kiztyordu, bu ylizden arada kem kiim edip durdum. Sonunda babam kendini
tekrarlayacak kadar sozlerini tiiketti; annem araya girip beni odama ¢ikardi (K20,
s.50).

(IBAK— “cinsiyet”, erkek siddetinin mesrulastiriimasi)

Bu kategorideki baglam birimlerinin bir boliimiinde toplumsal cinsiyet normlarina
uymayan, bir baska deyisle kiiltiirel olarak kadindan ve erkekten beklenen 6zellikleri
biitiinliyle karsilamayan kisilere yonelik dtekilestirme goriilmiistiir. Sozgelimi “kiz gibi
c1glik atmak™ (K3, s.171-172), “kiz gibi siislii/renkli giysiler giymek” (K4, 5.84; K5, 5.68)
ya da “kiz gibi kek/kurabiye yapmak™ (K20, s.83) erkekler i¢in utang konusu olmustur.
Erkeklerin kadins1 6zellikleri kadar kadinlarin erkeksi 6zellikleri de olagandis1 goriilmiis,
ancak bazilarinda bunlarin ayrimcilifa neden olmayacagi yoniinde iletiler verilmistir.
“Erkeksi tavirlar1 olan bir kizin” (K3, s.86) da arkadas gruplarina alinmasi, erkek
giysilerinin kizlar tarafindan da giyebilecek olmasi anlamca olumludur. Ornekler
sOyledir.

. En azindan etrafta kiz gibi ¢1glik attigimi duyacak kimse yoktu (K3, s.171-172)
(IBAK— “cinsiyet”, erkek cocugun kiz gibi ¢1glik atmaktan utanmasi ve alay
edilecegini diislinmesi)

o [Anne] “Kaf da ¢ok giizel kurabiye yapar ama onun aslinda keki meshur.” Keske
melekler dlebilseydi! Olebilseydik, o an elimden geleni yapardim. “Ben sana
yardim ediyorum anne, kek falan yapmiyorum.” “Ah, miitevazi oglum benim.
Ama hakli, ger¢ekten bana ¢cok yardime1 oluyor.” (K20, s.83).

(IBAK— “cinsiyet”, kek yapan bir erkek cogun kiz arkadas1 yaninda utanmasi)

o Oysa azicik erkeksi tavirlar diginda kahverengi sagli, kahverengi gozlii, on bir
yasinda normal bir kiz ¢ocuguydu. Elbette onu da aralarina alacaklardi (K3, s.86).
(IBAK—> “cinsiyet”, erkeksi tavirlar1 olan bir kiz cocugun da arkadas grubuna
alinmasi, anlamca olumlu)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, incelenen kitaplarda cinsiyetle ilgili

ayrimciliklarin oldugu; ancak kitaplarin genel yazinsal kurugusuna bakildiginda bu

ayrimciliklar: pekistirmek amacinin olmadigi sdylenebilir.

4.3.4.2. “Irk” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam
birimi, “icerige bagh alt kategoriler” (IBAK) agisindan ¢dziimlendiginde bunlardan
51’inin “irk” kategoride yer aldign goriilmiistiir. Irk kategorisindeki ényargilar IBAK
icinde diisiik agirliga sahip bir kategoridir.
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Bu kategorideki baglam birimleri geleneksel irk¢ik ya da yeni irke¢ilik tiiriinde
ayrimci davranislar icerir. Geleneksel irkeilik tiiriindeki 6rnekler egemen kiiltiire ait mitik
ve simgesel degerlerden kaynaklanir. Ozellikle renklerin mitik ve simgesel degerleri
ayrimciliga konu olmustur. S6zgelimi beyaz rengin iyilik, giizellik, dogruluk gibi olumlu;
siyah rengin ise kotiiliik, ¢irkinlik, yanlislik gibi olumsuz anlamlar tagimasi ten rengiyle
ilgi toplumsal ¢ikarimlarin ayrimei1 davranislara dontismesini kolaylagtirmistir. Buna gore
“kara olmak” wutanilacak bir oOzellik, kotiiliigiin ve sanssizligin simgesi olarak
gorilmiistiir.

o Yolda yiiriirken, karsidan gelen bir siyah adam gordiim. Hemen hirkamin
diigmesini tuttum ve Mehmet Amcalar’a gidene dek Ayse’yle tek kelime
konusmadim, onun sorularina da yamit vermedim. [...] Bu kez, hirkamin
diigmesini isaret ettim. Anladi. Ciinkii bizim orada biitiin ¢ocuklar bilir bunu.
Silivri’de ¢ikolata renginde bir kadin, bir de adam var. Onlardan birini kim gorse,
hemen diigmesini tutar, tanidik birini gérene kadar da konusmaz (K19, s.42-43).
(IBAK— “irk”, siyah tenli olanlardan uzak durulmasi, sosyal uzaklik)

o [Kara Karga] Altindan gol olsa, senden 6nce ben ugup varmaz miydim? Yikanip
da su karaligimdan da kargaligimdan da kurtulmaz miydim? (K6, s.38).
(IBAK—> “irk”, kara rengin simgesel degeri)

Bu kategorideki baglam birimlerinin birkaginda 1rk ya da soy tstiinliigli imgesinin
onde oldugu goriilmiistiir. Bu baglam birimlerinde karakterler kendilerini {istlin bir soyun
iiyesi olarak gormekte ve “otekilere” gore daha ayricalikli saymaktadir. S6zgelimi {istiin
bir soyun dogal iiyesi olmak ve seckinlere 6zgili degerlere sahip olmak gibi 6zellikler irka
dayali ayrimcilik igermektedir. Bu baglam birimlerinde irka dayali ayrimeilik bazen
yazinsal kurgu yoluyla okura elestirel diisinme sorumlulugu verecek, bazen ise
kacinilmaz olarak varolan kalipyargilar1 pekistirecek niteliktedir.

o Pi [benim sahibim] ile giizel gozliiniin annesi [diger kedinin sahibi] konusurken
kulak kabarttim. Kiz1; Siyam kedisiymis, soylu bir gegmisi varmis, mis da mis...
Hi! Sanirim anladim senin derdini. Kadin bana bakti yiiziinii burusturarak.”
Sizinki sokak kedisi sanirim,” dedi. Bu kadar1 da fazla! Bana dedi! Sokak kedisi
dedi... Pi, bir sey sOylesene! Cikar beni sepetimden, daha fazla dayanamayacagim
(K9, 5.102).
(IBAK— “irk”, soyun degeri, anlamca olumlu)

Incelenen kitaplarda 1rka dayali ayrimcilik Orneklerinin - pek  cogu
geleneksel/klasik 1rkeilik degil; yeni/kiiltiirel rk¢ilik bigimindedir. Bir baska deyisle
biyolojik temele dayanan ayrimciliklar sayica sinirly; dil, kiiltiir, ahlak gibi toplumsal
temele dayanan ayrimciliklar ise ¢cok ve ¢esitlidir. Buna gore kiiltiirel 1rkeilik tiiriindeki

ayrimciliklar “biz” ve “6teki” kimlikleri arasinda belirgin bir sinir ¢izmekte; bu sinir
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belirsizlestiren ya da kimliklerin birbirine karigsmasina olanak saglayan durumlara ise
direng gostermektedir. Sozgelimi incelenen kitaplarda go¢ ve gog¢menlik olgusu
yeni/kiltiirel ayrimciligin 6nemli bir boliimiini olusturmustur. Bu kategorideki 6rnekler
cogunlukla gég ile birlikte gelen ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlara ilgi cekmek ve

toplumsal duyarlik olusturmak amaci tasimaktadir. Ornekler soyledir:

o [Bu insanlar, Suriyeliler] Deyrizor’dan kagip gelmisler. Nereye gitseler bomba
yagmis tstlerine. Yikilmadik yer kalmamis. Kipirdayamamislar. Birka¢ sokak
Otede akrabalar1 yasiyormus. Onlarin kamyonetine binip kagmakmis niyetleri

(K12, s.15).
(IBAK— “irk”, Suriyeli gd¢men olmak)
. Para kazanmak zordur. Is bulmak da... Suriyeli olursan daha zordur.

Televizyonumuz yok. Okuyacak kitabimiz da yok. Erken yatilir, erken kalkilir
burada. Yapacak bir seyimiz yok ¢iinkii (K12, s.106).
(IBAK—> “irk”, Suriyeli gogmen olmak)

. “Nerelisin, Ziya Usta?” “Doguluyum, Silvanli.” “Silvan nere, Viyana nere!
Nerden diistli aklina buralara gelmek?” “Emmimin oglu cagirdi, ¢atismalardan
kactik, catismalardan... Yoksa kim birakir evini ocagini, degil mi?” Gozlerindeki
yasl elinin tersiyle siliyor, kederleniyor (K19, s.136).

(IBAK— “1rk”, gdcmen olmak)

Incelenen kitaplarda kiiltiirel irkgilik bigimindeki ayrimcilik &rneklerinin bir
boliimiiniin i¢erigini dil olgusu olusturmaktadir. Egemen dilsel topluluga katilmak ya da
bu toplulugun disinda kalmak {izerine kurulu “biz” ve “6teki” kimlikleri arasindaki ayrim,
davraniga doniistiigiinde irk¢1 ayrimeilik olusturmaktadir. Bu kategorideki 6rnekler cogu
zaman yazinsal kurgu yoluyla toplumsal duyarlik ve bilin¢ olusturma amaci tasimaktadir.

Ornekler soyledir:

o Kiirtgeye “sihirli dil” adin1 ben koymadim ki, siz dyle istediniz. Ben sadece bu dil
Kiirtcedir demedim. Sustu. Susmak sanirsam yalan olmuyor. Annem bana
“Okulda Kiirt oldugunu hemen sdyleme, sana belki iyi davranmazlar,” demisti. O
ylizden sustum (K27, s.17).

(IBAK— “irk”, kiiltiirel 1rk¢ilik, dilin yok say1lmasi)

. Kiirtler boliimii de ¢ok fena ciimlelerle doluydu. Dahasi, 6gretmen konuyu
Kiirtge’ye getirdi. Ablamin zamaninda da isitmistim aynini. Tarihei, Kiirtce diye
bir sey yoktur. Bunlar Dag Tiirkleri’nin karda yiirlirken ¢ikardiklar1 kart kurt
seslerinden tiiremistir, diye o efsaneyi anlatti. Ne dersin?.. Parmak kaldirdim.
Kiirtce’nin Hint-Avrupa dil ailesinden oldugunu anlatmaya ¢alistim, ama sozii
agzima tikt1 (K26, s.55).

(IBAK— “irk”, kiiltiirel 1rk¢ilik, dilin yok say1lmasi)

Incelenen kitaplarda kiiltiirel irk¢iligin bazi &rnekleri, iist konumlu kiiltiiriin alt

konumlu kiiltiire onur kirici ve kiicliik disiiriicii sozlerle saldirmasi bi¢iminde
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goriilmiistiir. Sozgelimi iist konumlu kiiltlir iiyelerinin alt konumlu kiiltlir iiyelerini

“barbar, hirsiz, al¢ak, pis” gibi olumsuz niteliklerle tanimlamasi ve agagilamasi, davraniga

doniismiis irk¢iliga drnektir. Orneklerin sinirli bir boliimii anlamca olumludur, baska bir

deyisle, yasam gergekligindeki benzer sorunlara ilgi ¢ekmek ve duyarlik olusturmak

amaci tasimaktadir.

Barbar bir halktan da bu beklenirdi ancak. Aklinizin ermedigi seyler hakkinda ¢ok
fazla konusuyorsunuz. Biiyiicii halki insanoglunun iizerindedir. Simdi ya bana
sadakat yemini i¢ip tebaama katilirsiniz ya da sonuglarina katlanirsimiz. (K23,
s.167).

(IBAK— “irk”, kiiltiirel irk¢ilik, barbar deyisi, asagilayici s6z sdylemek)

Bu ler, lar takis1 fena Osman Hoca. Ermeniler deniyor, oysa tek tek insanlar var
her seferinde. Ve birlikte yasiyoruz ya bdyle hain gibi anlatilmak acitiyor.
Yasanan bu olmamali. Kendimi tuhaf hissediyorum her seferinde, anlatamiyorum
da. (K26, s.55).

(IBAK— “irk”, hain deyisi, asagilayic1 s6z sdylemek, anlamca olumlu)
Soydaslarimiza saldiran o pis insanlarmis. Bunu zaten tahmin ediyordum. Bu
halklar; ciiceler ve insanlar bize denk degiller. Kendimizi onlarla esit gormek
onursuzluk olur (K23, s.50).

(IBAK— “irk”, pis deyisi, asagilayici s6z sdylemek)

Incelenen kitaplarda kiiltiirel irk¢iligin bazi ornekleri {ist konumlu kiiltiir

tiyelerinin alt konumlu kiiltiir iiyelerine sosyal agidan uzak durmasi bi¢iminde

goriilmistiir. Sozgelimi “ ‘disarlikli” goriilenlerin diigiine ¢agirilmamasi” (K5, s.105)

“Suriyeli ¢ocuklarla arkadas olunmamasi ve onlarla oyun oynanmamasi” (K12, s.115),

“Cingenelere ise verilmemesi” (K22, s.48), “Kiirtlere ev verilmemesi” (K27, s.24),

“Kiirtge ¢ocuklarin ayr1 okullara gitmek ve ayr1 mahallede yasamak durumunda

birakilmas1” (K27, s.23-24, 90) birer ayrimcilik drnegidir.

Dursunlar diigiine davetli degildi. Annem Ummii Teyze’den izin aldi; Ese ile
Dursun benim konugum olarak katildilar diigline. “Disarlikl’” deyip kdydeki
diistinlere cagirmiyorlar Dursunlari (K5, s.105).

(IBAK— “irk”, diigiine davet edilmemesi)

Samet disinda Tiirk arkadasim yok. Bagka Tiirk ¢ocuklarla oynamaya baslariz
bazen. Anneleri gelir hemen, ellerinden tutar, gotiiriirler. Onlar da korkuyor sanki
(K12, s.115).

(IBAK— “irk”, arkadaslik edilmemesi, birlikte oyun oynanmamas)

Gliniin birinde Pisirici Halil’in el kadar diikkdnina belediyeden zabitalar geldi.
“Gida isinde Cingene ¢alismaz,” dediler. “Baska adam mi bulamadi,” dediler.
“Miihiir,” dediler (K22, 5.90).

(IBAK— “irk”, is verilmemesi)

Davut Bey rahmetli, efendi bir adammus, oglu babaciginin eski evini Kiirtlere nasil
satarmis? Adamcagiz bunu duysa mezarda kemikleri sizlarmis (K27, s.24).
(IBAK— “irk”, ev satilmamast)
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Ozetle, diisiik irktan kisiler barbar (K23, 5.167), hirsiz (K23, 5.50-51), asagilik
(K23, s.177), hain (K26, s.55) ve pis olmakla (K23, s.50) suglanmistir. Onlarla araya
sosyal mesafe konmustur. S6zgelimi “onlar” arkadasliga deger goriilmemis (K3, 23; K27,
s.24, 27, 90; K12, s.115), mahalleye kabul edilmemis (K22, s.48; K27, s.22, 23-24),
diigiine davet edilmemis (K5, 105), onlara is verilmemis (K22, s.90), onlarin evine
gidilmemis ve onlarla komsuluk edilmemistir (K27, s.64). Ayrica siyah tenli olmak bir
kotiiliigiin cezasi ya da basli basina bir su¢ olarak goriilmiistiir (K6, s.38; K19, s.42-43;
K23, s.34, 116). Go¢men olmakla ilgili ayrimciliklarda ise (K12, s.15, 71, 106; K19,
s.136) sagduyu bir bakis acis1 gelistirilmis ve duygusal yon bakimindan olumlu anlatimlar
yapilmustir. Soylarin hiyerarsik siralamasindan kaynaklanan yiice soy-diisiik soy
ayrimlarinda ise bazen olumlanmis (K17, s.102-103) bazense olumsuzlanmistir. (K9,

5.102).

4.3.4.3. “Din” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam
birimi, “igerige bagh alt kategoriler” (IBAK) agisindan ¢oziimlendiginde bunlardan
15’inin “din” kategoride yer aldig1 goriilmiistiir. Din kategorisindeki dnyargilar IBAK
i¢inde en diisiik agirliga sahip kategoridir. Ornekler soyledir:

Bu kategorideki 6rnekler incelendiginde, bunlarin siirli bir béliimiiniin dogrudan
ve acik bir bigimde din ve inang 6ziirliigii engeli olusturdugu goriilmistiir. S6zgelimi bir
toplumun egemen dinini ve inancin1 benimsemeyen kimselere acimasizca davranilmasi,
korkutma ve sindirme politikalar1 uygulanmasi bunun en agik Ornekleri olmustur.
Bununla birlikte herhangi bir dine/inanca 6zgii ibadet ve toren ortamlarinin saglanmamus,
boylece din/inang 6zgiirliiklerinin kisitlanmis olmasi da agik¢a dine dayali ayrimcilik
ornegi olmustur. Sézgelimi “putlara tapmay1 reddedenlere ve Isa Peygamber’e inananlara
zulim edilmesi” (K29, s.39), “dlen insanlarin cesedini yakma inanci olanlara uygun
ortamin saglanmamas1” (K7, s.133), “Yahudilerin soykirima ugratilmasi” (K21, s.113),
“intihar edenin cenaze namazinin kilinmamasi1” (K28, s.54) birer ayrimcilik 6rnegidir.

o Imparator Dakyanus zamaninda, putlara tapmay1 reddedenlere, Isa Peygamber’e
inananlara zuliim ediliyormus. Herkesin go6zii korksun diye, sehrin surlarina ve
kapilaria insanlar asiliyormus (K29, s.39).

(IBAK— “din”, acimasizca davranis)

. Ahh Kitty, ahh, yanimda olsaydin simdi, baslayabilseydim kaldigim yerden...
Merhaba Kitty... diye seslenebilseydim sana, yukaridaki tarihi atacaktim, Bergen
Esir Kamp1 diye yazacaktim... Yoo, sana buradan seslenmek istemem. Kaldigim
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bu yerin adin1 falan da anmak istemem. Hig istemem... Hi¢... Hig... Ahh Kitty!..

(K21, s.113).
(IBAK— “din”, 2. Diinya Savasi’nda Yahudi soykirimi)
. [Intihar edersem] Dedem ¢ok iiziiliirdii, babaannem de ayiplardi. O yiizden,

kendimi o6ldiirmeyi aklimdan ¢ikardim. Bir de mahallenin imamma pek
giivenemiyordum. Namazimi kaldirmayabilirdi. O zaman yolu karistirip
sevdiklerimi bulmama ihtimali vardi. Bu yalniz yagamaktan da kotiiydi (K28,
s.54).

(IBAK— “din”)

Incelenen kitaplardaki 6rneklerde din gorevlilerine 6zel ve ayricalikli bir deger
verildigi gortiilmustiir. S6zgelimi din gorevlilerinin siradan insanlarla sik¢a ve dogrudan
iletisim kurmamasi, sodyleyeceklerini aracilarla iletmesi; diger insanlarin da din
gorevlilerini daha iistiin ve daha giivenilir goriilmesi, s6zlerine hicbir elestiri getirmemesi
dine dayali ayrimciliga 6rnek olusturmustur.

o Iste boyle ayrildim ailemin yanindan. Babamin beni gétiirdiigii yer, bir druid
tapinagiydi. Orada, Andra isminde bir druid karsiladi bizi. O da babamin
yaslarinda, gen¢ bir adamdi o zaman. Babam elimi onun eline tutusturdu ve gitti.
Arkasina bir defa bile bakmadan ayrildi oradan (K16, s.141).

(IBAK— “din”)

. Bagdruid’in huzuruna ¢agrildik. Bu her zaman olan bir olay degildi. O zamanki
Basdruid, bizimle fazla konusmazdi. Soyleyeceklerini diger druidler aracilifiyla
bize iletirdi (K16, s.144).

(IBAK— “din™)

o [Cami halki] “Bizim yaslh basl hocamiz!” [Ezop] “[Hocaniz] Zir cahil bir adam!
Size yalan yanlis seyler anlatiyor! Kafanizi karistirtyor. Soylediklerinin hakikatle
hig ilgisi yok...” [...] Bu halk s6zle ikna edilebilecek gibi goziikmiiyordu. Kapiya
cok yakin olduguna siikrederek hemen kendini disar1 atti. Cami halki da pesinden.
O onde digerleri arkada biitiin kdyii kosarak gectiler. Yavas yavas aray1 acarak
onlardan kurtuldu. Kosmaktan ziyade arkasindan sarf ettikleri sdzlerden ¢ok
yilmust1 (K10, s.106-107).

(IBAK— “din”)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, g¢ocuk ve genclik kitaplarinda dine
dayal1 ayrimciligin say1 bakimindan az oldugunu diisiindiirebilir ve istendik bir sonug gibi
yorumlanabilir. Dine dayali ayrimciligi temsil eden bu kategori, duygusal yon
bakimindan incelendiginde dagilimin genellikle olumlu oldugu gériilmistiir. Bu sonug,
incelenen kitaplarin dine dayali ayrimciligi elestirmek ve ¢ocuk okurun
sorgulama/diisinme  yetilerini  devindirmek yoOniinde bir egilimi oldugunu
diistindiirmiistiir. Bu egilim, ¢ocuk edebiyati ag¢isindan istendik bir egilimdir. Bu konuda
Ipsiroglu (2013: 53), cocuk edebiyatinin tarihsel gelisimini yorumlarken, dinsel duygular

kamgilayan, otekini dislayarak tek dogru benim dogrumdur anlayisini koriikleyen
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anlayislarin elestirilmeye baslandigini ve yasakli konularin da zamanla giindeme gelmeye
basladigin1 belirtmistir.

Bu kategorideki ornekler genellikle hemen goze garpmayan niteliktedir. Bu sonug,
dine dayali ayrimciligin bicime baglh alt kategoriler bakimindan normal dagilim
gosterdigini diisiindlirmiistiir. Bir baska deyisle, incelenen kitaplarda dine dayali
ayrimcilik konusunda ayirici bir bi¢cim goriilmemektedir. Dine dayali ayrimcilik hem ilk
bakista goriilebilecek kadar a¢ik ve amacli hem de ilk bakigta goriilmeyecek kadar kapali
ve alisildik bigimlerde sunulmaktadir.

Bu kategorideki ornekler genlikle kurumsal niteliktedir. Bu sonu¢ incelenen
kitaplarda dine dayali ayrimciligin bireysel ya da orgiitsel diizeyde degil, kurumsal ve
kiiltiirel diizeyde goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Kurumsal diizeydeki kategorilerde
basta din olmak iizere aile, ekonomi, siyaset gibi toplumsal kurumlarin; kiiltiirel
diizeydeki kategorilerde ise dil, gelenek ve gorenek gibi kiiltiirel 6gelerin belirleyici
oldugu goriilmiistiir. Buna dayali olarak, toplumsal kurumlarin ve kiiltiirel 6gelerin
degisime gosterdigi direng ile incelenen kitaplardaki dine dayali ayrimciliklarin degisime
gosterdigi direng arasinda bir kosutluk oldugu sdylenebilir.

Dine dayali ayrimciliga karsilik gelen bu kategori, igerik bakimindan
incelendiginde, din kategorisine 6zellikle “yas” ve “cinsiyet” kategorilerinin eslik ettigi
goriilmiistiir. S6zgelimi, yaslh cami hocasi (K10, s.106), yaslt Bagdruid (K16, s.141) gibi
orneklerde din bilgini kisilerin hem erkek hem de yasl oldugu gériilmektedir. Ustelik bu
kisiler toplumun en ¢ok giivendigi, bu nedenle s6z ve eylemlerini sorgulamadan kabul
ettigi karakterler olarak betimlenmistir. Bu ortaya koymaktadir ki incelenen kitaplarda
din, cinsiyetciligi ve yas¢ilig1 destekleyen bir 6ge olarak sunulmustur. Kisacasi, incelenen
kitaplarda ayrimci davraniglar din agisindan sinirli sayida baglam birimi tarafindan temsil
edilmesine karsin; ikincil kategoriler (duygusal yon, bicim, diizey, igerik kategorileri)
bakimindan Onemli ipuclart saklamaktadir. Dine dayali ayrimciliginin her tiirlii
gorilintirliikk diizeyinde kendini gostermesi; toplumsal kurumlar ve kiiltiirel 6gelerle
desteklenmesi, cinsiyet ve yas ile yakindan iliskili olmasi dine dayali ayrimciligin onu

olusturan pargalarin toplamindan daha fazla bir anlam ifade ettigini ortaya koymaktadir.

4.3.4.4. “Yas” Kategorisindeki Bulgular.
Arastirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam

birimi, “igerige bagh alt kategoriler” (IBAK) agisindan ¢dziimlendiginde bunlardan
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198’inin “yas” kategoride yer aldig1 goriilmiistiir. Yas kategorisindeki ayrimciliklar
IBAK iginde en yiiksek agirliga sahip kategoridir.

Bu kategorideki baglam birimleri incelendiginde yasa dayali ayrimeciligin hem
cocuklar ve gencgler hem de yetiskinler ve yaslilar agisindan sorun oldugu goriilmiistiir.
Yasa dayali ayrimeciligi ilk boyutu “cocuklar ve gengler agisindan” ayrimeiliktir.
Cocuklar ve gengler agisindan ayrimcilik 6zellikle korumact duygularin ve esirgeme
amacinin arkasina siginmak ve bu yolla ¢ocugun/gencin Ozgiirce diisiinmesine ve
davranmasina ket vurulmasi bi¢ciminde gorilmiistir. Sozgelimi “cocugun arkadas
secimine karigmak™ (K18, s.41; K26, s.45; K27, s.63), “cocugun gorev ve
sorumluluklarin istlenmek™ (K10, s.12), “¢ocugun soziine inanmamak™ (K18, s.110),
“cocugun odasini siirekli denetlemek” (K1, 62-63), “cocugun kendi esini ve meslegini
Ozgiirce segmesine engel olmak” (K3, 5.39; K27, 5.60), “¢cocugun goriislinli almadan onun
adina karar vermek” (K16, s.8; K18, s.121; K22, s.144; K25, 5.40; K26, s.15) korumac1
yasciliga birer ornektir.

. Ayca bana oOzellikle gordiiglim cocuk filmlerini anlattirirdi. Babasinin izin
verecegini bilse biiyiiylince oyuncu olurmus (K27, s.60).

(IBAK— “yas”, yetkeci anne babalik)

° “Bir de babam her zaman, bu evde kararlar ortak alinir, bizler demokrasiye inanan
insanlariz, der durur” diye diisiindlii huzursuzca. “Demokrasiymis hah!” diye
yliksek sesle soylendi bu kez. “Ne demokrasi ama! Benim diisiincelerimi
dinlemediler bile!” (K16, s.8).

(IBAK— “yas”, cocuga istegi sorulmaz)

. “Cok beklettik mi? Birkag saat sonra geleceginizi saniyordum,” dedi babam.
Demek bir de Bayan Disip’le, benim fikrimi almadan goriismiis ve bugiin igin
sO0zlesmisti. Bana haber vermeye bile gerek duymamust1 (K18, s.121).

(IBAK— “yas”)

Incelenen kitaplarda ¢ocuklar ve gencler acisindan yasanan ayrimciliklarin
cogunlukla “kiiciikler anlamaz” kalipyargisi {izerine temellendigi goriilmiistiir. Bu
kalipyargiya gore heniiz bilissel acidan yeterli goriilmeyen cocuklar ve gengler,
yetiskinlerle dogrudan ve saglikli bir iletisim kurabilmek i¢in de yeterli goériillmemektedir.
Ayrimct davranislar ise onlarin iyiligini i¢in onlar adina karar almak; ilgi ve isteklerini
gdz ardi etmek, nasilsa anlamayacaklarini diisiinerek onlara agiklama yapmaktan
kacinmak, yapilan agilmalarda kagamak davranmak bigiminde goriilmiistiir. S6zgelimi
nasilsa anlamaz ya da biiyiince anlar diisiincesiyle “kiigiiklerle ilgilenmemek” (K5, s.82),
“onlara aciklama yapmamak™ (K7, s.108; K19, s.27; K27, s.24), “gercegi carpitmak”

K25, 5.7) yasa dayal1 birer ayrimciliktir. Ornekler soyledir:
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Canim kardesim. Burada arkadaslar edinince onu ihmal ettim. Neyse ki ¢ok kii¢iik
ve heniiz anlamiyor. Biiyliylince thmal etmem. S6z! (K5, s.82).

(IBAK— “yas”, kiiciikler anlamaz)

Sen heniiz bazi seyleri anlayacak yasta degilsin kuzucuk. Annen ve ben ne
istiyorsak senin iyiligin i¢in istiyoruz (K27, s.24).

(IBAK— “yas™)

“Daha kii¢iiksiin, 6grenirsin.” “Hig bile, senden sadece ii¢ yas kii¢iigiim.” “Gene
de kiiciiksiin iste!” Suratim asild1 (K19, s.27).

(IBAK— “yas”, kiiciikler anlamaz)

Yasa dayali ayrimciliin ikinci 6nemli boyutu “yetiskinler ve yaslhlar agisindan”

ayrimciliktir. Ozellikle yaslilarin karsilastig1 ayrimer davramslar onlart hasta, yorgun ve

bakima gereksinim duyan kisiler olarak goren kalipyargilar lizerine temellenmistir.

Ornekler soyledir:

“Yardim edeyim mi teyze?” Kaslarii ¢atip Kendal’in boyunu posunu siizdii
kadin. “Ne santyorsun sen kendini? Herkiil mi?” “Efendim?” dedi Kendal. O
giine dek duymamust1 Herkiil diye bir sey. “Yiirii evine, yiirii! Karanlik ¢okmiis
daha sokaktasin.” diyerek ¢uvali siiriiklemeye devam etti Nuran Hanim (K7, 5.36).
(IBAK— “yas”)

Amca bobiirlenerek, “Bu alelade bir telefon degil,” dedi. “Iginde son derece
gelismis bir yol bulucu var. Buna sahip olan asla kaybolmaz. Son model!” Musa
Bey’e uzun uzun, nasil ¢alistigini gosterdi. Amcast, Ali’nin kulagina “Babam ¢ok
yaslandi. Artik yollarda kaybolmasin1 istemiyorum.” dedi (K11, s.48).

(IBAK— “yas”)

Ordekayak yiiriiyebildigi kadar hizli yiiriimeye ¢alistyor, bazen ayagi tasa takilip
yalpaliyordu. Biiyiikannesi, “Yavas ol bakalim. Bu yasli hanim senin kadar hizli
degil.” diyordu. Ama Ordekayak, biiyiikannesinin istese kendisinden ¢ok daha
hizl1 yiiriiyebilecegini biliyordu. Bu koca diinyada boyle iyi kalpli bir biiyiikannesi
oldugu i¢in seviniyor, onun i¢in bir seyler yapmak istiyordu. Keske masallardaki
devler gibi bir solukta bes alt1 adim atip tarlaya varabilse, keske bulutlar iifleyip
yagmur yagdirabilseydi. Ama ne o bir devdi, ne de yasadiklar1 bir masal... (K6,
5.23).

(IBAK— “yas”)

Incelenen kitaplarda yash bir kimseye hanimefendi/beyefendi yerine, amca/teyze

diye seslenmek, bir baska deyisle o kimsenin yasma vurgu yapmak ve indirgemeci

davranmak yasa dayali ayrimeciligin en yaygin karsilasilan bi¢imi olmustur. Ancak bu

bicimdeki ayrimciliklar toplumsal yapida dylesine kaniksanmistir ki ayrimcilik oldugu

bile ayirt edilememektedir.

“Cocugu rahat birak ihtiyar.” Ses gen¢ bir kadindan geliyordu... “Gel bakalim
ihtiyar, bu kadar yeterli,” deyip adamin koluna girerek onu oradan uzaklastird
(K17, s.41).

(IBAK— “yas”, yashnin dikkate alinmamasi, yasliya ¢ocuk gibi davranilmasr)
“Sen burada mu oturuyorsun?” “Evet abla.” “Abla deme ama bana. Cok ayip!
(K28, 5.116)” (IBAK— “yas”, yash kadinin abla satatiisiine indirgenmesi “Bu ne
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teyze, zayiflama aleti mi?” Sinirlendi Nuran Hanim. “Ben sisman miyim! isine
bak, isine” (K7, s.24-25).
(IBAK— “yas”, yasli kadmnin teyze satatiisiine indirgenmesi)

Incelenen kitaplardan yasli kisinin toplumsal yasamdan dislanmas1 6rnekleri

goriilmiistiir. Bu 6rneklerde toplumsal normlara uymayan yagsl kisiler acik ya da ortiik,

3

dogrudan ya da dolayli ayrimciligin etkisinde kalmistir. S6zgelimi toplumun “yash

kadin” beklentilerini karsilamayan “‘aykiri, degisik, siradis1” goriilen yasli kadinlara

fiziksel ve toplumsal a¢idan uzak durmasi bu etkilerden biridir. Ornekler sdyledir:

o Bir Pazar giinii, bu tuhaf kadinla karsilagsmislardi yolda, kadin selam vermis ama
annesi basini ¢evirmisti. Savas, “Aa! Ne giizel sapkasi var teyzenin, kus yuvasi
gibi. Bak, anne bak! Sapkanin tepesinde renkli bir kus oturuyor,” deyince, annesi
Savas’1 kolundan ¢ekip, “Koskoca kadin utanmiyor bdyle giyinip de dolagmaya.
Su haline bak, sagma sapan komik sapkalar takiyor. Herkes ona bakiyor, vitrin
mankeni gibi...” demisti (K8, s.20).

(IBAK— “yas”, yasliy1 toplumsal yasamdan diglama)

. Kemik Aziz kadinin notunu vermisti. Yalniz kalmis, huysuz, yash bir kadindi iste
ve anlasilan arka bahgeye bir daha adim atamayacaklardi (K7, s.19).
(IBAK— “yas”)

. Acaba yas bunalimina m1 girmisti? Bir dergide sinema diinyasinin, otuz besinden

biiyiik kadinlar1 yavas yavas yildizlik tahtindan indirdigini okumustum. Elbette
her yasta oyuncuya ihtiya¢ vardi. Ama yirmilerindeki geng kizlar dururken, kimse
otuz sekiz yasindaki bir kadina tiniversiteli 4s181 oynatamazdi (K8, s.36-37).
(IBAK— “yas”)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, daha dnceki boliimlerde “kalipyarg:”

ve “Onyargi” kategorilerinde incelenen yas¢ilik ile “ayrimcilik™ kategorisindeki yasgilik
arasinda 6nemli benzerlikler goriilmiistiir. Cayir (2013: 167-168)’1n “yashlar” acisindan
yascilik iizerindeki belirlemeleri, incelenen ¢ocuk kitaplarinda da biiyiik 6l¢iide benzer
cikmistir. Clinkii yashilar genel olarak (1) bagimli ve bakima muhtag olarak algilanmakta,
(2) muhatap alinmamakta ve (3) toplumsal yasamdan diglanmaktadir.

(1) Bagiml1 ve bakima muhtag olarak algilanma: incelenen kitaplarda yer alan dért
ornekte “yashilarin” bagimli ve bakima muhtag algilanmasi nedeniyle ayrimcilik
yapilmistir (K6, s.23; K7, 5.36; K10, 5.170; K11, 5.48). Buna 6rneklerde yaslilar, gengler
kadar hizli yiirliyemeyen, ¢cabuk yorulan, dinlenmesi ve yardim almasi gereken kisiler
olarak algilanmis ve bu algi ayrimciliga neden olmustur. Ayrica bu 6rneklerin ikisinde
(K6, s.23; K10, s.170) yazar, i¢ odaklayim yontemiyle karakterlerin i¢ diinyasini
gorebildiginden, yaglilar géziinden yascilik duyumsanabilme olanagi bulmustur. Bu iki
ornekteki “yaslilarin” yasa dayali ayrimciligi igsellestirdigi; kendilerini yetersiz, bagimli,

zay1f gordiikleri anlagilmistir.
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(2) Muhatap alinmama: incelenen kitaplarda yer alan dort 6rnekte “yashlarin”
muhatap alinmamasi nedeniyle ayrimcilik yapilmistir (K7, s.24-25, 36; K17, s.41; K28,
s.116). Bu 6rneklerde, s6zgelimi ilk kez goriilen yasl kadinlara “hanimefendi” gibi bir
unvan yerine, “teyze, abla” gibi fazlasina samimi unvanlarla seslenilmesi, “yasli” kisinin
“teyze, abla” statiisiine indirgenmesi (K7, s.24-25; K28, s.116) ayrimciligin nedeni
olmustur.

(3) Toplumsal yasamdan dislanma: Incelenen kitaplarda yer alan dort 6rnekte
“yaslilarin” toplumsal yasamdan dislanmas1 nedeniyle ayrimcilik yapilmistir (K8, s.20,
36; K27, s.14, 92). Bu 6rneklerde “yasli” kisinin nasil giyinmesi/ giyinmemesi, kimlerle
komsuluk etmesi, yasina uygun (?!) hangi ruhsal durumda olmas1 gerektigi {izerinden
ayrimcilik yapilmugtir. Ustelik bu ayrimcilik halk arasinda toplum baskisi olarak da
bilinen bir bigimde gerceklesmektedir ve ¢ogu zaman yetiskinler ve “yaslilar” arasinda
pekismektedir.

Ayrimeilik kategorisindeki yas¢iligin ayirici 6zelligi ise, yaslt algisinin esitsiz sz
ve davranislara, baska bir deyisle, ayrimciliga yol agmis olmasidir. Yukaridaki 6rneklerde
s0z edilen yash algisi, “yasli” kisinin giinliik yasamini, insanlarla iliskilerini, bireysel ve
ruhsal durumunu degistirdigi igin, bir bagka deyisle kendi ile gencler ya da digerleri

arasinda esitsiz bir durum yarattig1 i¢in, bu kategoride degerlendirilmistir.

4.3.45. “Fiziksel Goriiniim” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam
birimi, “igerige bagh alt kategoriler” (IBAK) acisindan ¢dziimlendiginde bunlardan
117’sinin “fiziksel goriinim”™ kategorisinde yer aldigir goriilmiistiir. Fiziksel goriiniim
kategorisindeki ayrimciliklar IBAK icinde en yiiksek agirhiga sahip dordiincii kategoridir,

baska bir deyisle, “yas”, “siif/tabaka” ve “cinsiyet” kategorilerinden sonra “fiziksel

gdriiniim” kategorisi gelmektedir. Ornekler soyledir:

o Balgiga batmamak i¢in Once saglam ayagini uzatip yokluyordu yeri. Toprak
cekmiyorsa paytak ayagini da uzatip oradaki kamislar1 toplamaya basliyordu (K6,
5.52).
(IBAK— “fiziksel goriiniim”, saglamlik vurgusu)

o Ayagi yliziinden aksar, istese de pek hizli yiirliyemezdi. Bunu bilen biiyiikannesi

de birlikte bir yerlere giderlerken bir sey sdylemez, tipki onun gibi yavas yiiriirdil.
Bazen dalip hizlandig1 zamanlar olurdu ama o zaman da Ordekayak ona yetisene
kadar durup ya bir cicekle ya bir bocekle konusur ya da gokyiiziinii izlerdi.
Ordekayak basini 6ne egip mahcup bir sesle, “Yine geride kaldim.” Dediginde ise,
“yoo... Bence yeterince hizlisin. Tarla kagmiyor ya! Ben de zaten su ¢igekle, su
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bocekle konusacaktim.” derdi. Ordekayak kendini sansli ev mutlu hissediyordu.
Biiyiikannesi ona ayagindaki engeli unutturuyordu (K6, s.11).
(IBAK— “fiziksel gériiniim”, engelli)

Incelenen kitaplarda fiziksel goriiniime dayali olarak kisilere “deli, sakat, topal,

sisko” gibi adlarla seslenilmesi ve kiiciiltiicli davraniglar sergilenmesi oOrnekleri

goriilmiistiir.

Bu delileri bildigimi sanirdim. Bizim yo6rede de ornekleri vardi. Cocuklar her
firsatta alay eder, ama ayni1 zamanda da korkup uzak dururlardi. Halbuki burada
anlattiklar1 kadartyla, dalga yoktu, sikint1 yoktu. Tam tersi, sempati ve yakinlik
vardi (K10, s.20-21).

(IBAK— “fiziksel goriiniim”, zihinsel engelli kisiye “deli” denmesi, onunla alay
edilmesi ve ondan uzak durulmasi)

“Aman birak su siskoyu! Baksana ne kadar geride kaldi. Nasil olsa tikina tikina
gelir pesimizden,” dedi Asaf (K2:72).

(IBAK— “fiziksel goriiniim”, sisman)

Pi’yi yakalayamazsin korkak sisko! (K9, s.96).

(IBAK— “fiziksel goriiniim”, “korkak sisko” diyerek asagilama)

Oyle iizgiindiim ki, yapayalnizdim. Hi¢ arkadasim yok artik. Neden olsun ki, hem
sismanim hem de korkak. Kim begenir beni? (K27, s.12).

(IBAK— “fiziksel goriiniim”, sisman ve korkak oldugu gerekgesiyle kendini
insanlardan soyutlamast)

Incelenen kitaplarda fiziksel gériiniimiin bir dgesi olarak bedenin biiyiik ya da

boyun uzun olmas1 beraberinde psikolojik biiyiikliik algisini getirmistir. Uzun boylu

kisilerin yaninda kisa boylu kalmanin duygusal orselenmeye neden olduguna yonelik

ornekler gorilmiistiir.

Ya onu ilkokula geri gonderirlerse? Ya bu upuzun boyuyla iiglincii siiflarin
yaninda oturmak zorunda kalirsa? Ne utang verici! (K8, s.122).

(IBAK— “fiziksel gériiniim”, boy)

Neyse ki Ege’nin boyu masadaki erkeklerden kisa, genc kizlar tifil gériiyorlar onu.
O da kimseleri dansa kaldiramiyor. Zaten Niliifer’in gozii Necati Agabey’de...
Ege’ye bakar m1 hi¢? (K19, 5.22-23).

(IBAK— “fiziksel goriiniim”, boy)

“Sen Yilmaz Giiney kim biliyor musun da soruyorsun, yer ciicesi.” (K22, s.33).
(IBAK— “fiziksel goriiniim”, yer ciicesi deyimi)

Incelenen kitaplarda giizellik algisiin ve beden imgesinin cesitli ayrimciliklara

yol act1§1 goriilmiistiir. Ornekler soyledir:

Giliya azili bir katil, giizel prensesi kacirip bu kuyuya hapsetmis. Biz de onu
kurtarmak i¢in bir araya geliyoruz. Azili katil, prensesi ya baldiranla zehirlerse
diye endiseleniyoruz. [...] Bunun i¢in kizlarin bir kismi kuyunun yaninda nobet
tutuyor, digerleri baldiranlarin yaninda. Kizlar heyecanla nobette beklerken,
erkekler kuyunun kiyisindaki agaglara baglayacaklari kalin halatlarla kuyuya inip
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prensesi kurtarma plan1 yapiyor. Sonra da o plani uyguluyoruz. Prenses
kurtulunca... (K19, s.51-52).
(IBAK— “fiziksel gériiniim”, giizellik ve ¢irkinlik)

. Bir adim geri ¢ekiliyorum, aynada kumral bir kiz yiizii mahzun giiliimsiiyor, sag
yanagindaki gamze belirginlesmis, kahverengi gozleri canli bir kandil gibi
parildiyor. Basim1 hafif¢ce 6ne egmis. Bir adim gerisinde bir ¢ocuk duruyor,
gillimsemeleri ayni, saglarinin rengi, boyunlarint biikiisii ayni... Bu kadar
benzedigimizi bilmiyordum, fark etmemistim bunca ayniligi. “Insan sevdigine
benzer,” diyor kalbimden bir ses... (K1, s.37)

(IBAK— “fiziksel goriiniim”, giizellik ve ¢irkinlik)

. Bagimi 1yice egdim. Gozlerimi kaldirdim. Zaten hep dovmeli adam konusuyor.
Yaninda iki kisi daha var. Sakallar1 uzamus, kirli goriiniiyorlar. Gozlerinin alt1
kararmis. Yorgunlar (K12, s.31).

(IBAK— “fiziksel goriiniim”, giizellik ve ¢irkinlik)

o [Demirhan Tudo’ya] “Beni onlardan [ailenden] saklamayacagini, an azindan
tanistiracagini diistinmiistiim,” dedi. Tudo, Demirhan’in kirginligin1 anlayacagi
yerde, “Ailemle tanistirmak mi1? Bu halinle mi?” (K16, s.53).

(IBAK— “fiziksel goriiniim”, giizellik ve cirkinlik)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, incelenen kitaplarda engellilik
temelinde fiziksel gorlinlime dayali ayrimeilik, biiyiik 6l¢iide engellinin zayif ve yardima
muhta¢ olarak algilanmasi edeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik engelli karakterlerin
kendileri de zaman zaman bu algiy1 igsellestirmekte, engelli olmanin ve kendini engelli
hissetmenin iiziintiistinden s6z etmekte (K20, s.39); 6nemli islerde ve zamanlarda tek
basina kalmamay1 en azindan bir kisinin yaninda olmasini istemektedir (K20, s.48).
Kisacast “engelli olma” durumu hem toplum hem de engellinin kendisi tarafindan
pekistirilmektedir. Bununla birlikte ruhsal bozuklugu ya da akil hastaligi olanlar da “deli”
diye damgalanmakta, ayrimci s6z ve davraniglara maruz kalmaktadir (K4, s.89; K8, s.20;
K10, s.20-21, 26). “Deli” den korkulmasi, “deli” ile araya sosyal mesafe konmasi ya da

alay edilmesi bunlarin basinda gelmektedir.

4.3.4.6. “Swmif/Tabaka” Kategorisindeki Bulgular.

Arastirma kapsaminda “ayrimcilik” kategorisinde kodlanan toplam 501 baglam
birimi “icerige bagli alt kategoriler” (IBAK) agisindan ¢dziimlendiginde bunlardan
172’sinin ~ “smif/tabaka” kategorisinde yer aldigr gorilmiistiir. “Sinif/Tabaka”
kategorisindeki ayrimciliklar IBAK iginde en yiiksek agirhiga sahip ikinci kategoridir, Bu
kategoriye iliskin kimi 6rnekler asagida sunulmustur.

. Dogrudan-herhalde fakir oldugu icin- zavalli yash adami sugluyorlardi. Ciragin
kulagindan para ¢ikarirken keseyi almistir, diyorlardi (K10, s.136).
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(IBAK— “smif/tabaka”, toplumsal dislanmislik)

Bir giin krallik sarayina bir elgi gelmis. Ardindan gelen ii¢ saygin ziyaret¢i
oldugunu, bunlarin kralin eski dostlar1 oldugunu, kendisini gormek istediklerini
sOylemis. Geng kral, i¢inden giilmiis, “Ben dmriim boyunca yoksul bir koyli
olarak yasadim. Bu 6nemli kisiler nereden benim eski dostum olacaklar!” diye
diistinmiis (K29, s.60).

(IBAK— “sinif/tabaka”, toplumsal dislanmislik)

Bunlar zaman zaman dogum giinii partileri verirler ve bu partilerin oncesi ve
sonrasinda giinlerce uzun uzun bunun muhabbeti siirerdi. Ancak Baran da
Nurettin de bu muhabbetlerin disinda kalirdi. Su ana kadar Baran’1 bu partilerden
birine davet eden olmamisti. Nurettin’i de olmamusti... (K15, s.25).

(IBAK— “smif/tabaka”, toplumsal dislanmislik)

Incelenen kitaplarda “sinif/tabaka” kategorisinde mutlak yoksullugun énemli bir

ayrimcilik oldugu gorilmiistiir. Kisinin gida, su, giyim ve barinma gibi biyolojik

gereksinimlerinin karsilanmadigi i¢in dogal olarak toplumsal yasamin katilimci bir tiyesi

de olamadig1 goriilmiistiir.

Biz gidecegiz ya. Baskalar1 da gidecek. Onlar gelsin isterim. Usiir cocuklar. Hem
obiir tarafta onlar. Ya bomba atarlarsa? Actirlar da. Uziiliiriim iste, tiziiliiriim!
Kagmak zordur. Kapiya kadar gelmisler, girsinler iceri. Yasasinlar! (K12, s.85).
(IBAK—> “sinif/tabaka”)

Masallar kadar uzakta bizim zamanimiz... Bizim zamanimiz bizimdi...
Kimsemiz yoktu. Ispanya’da korkung bir i¢ savas vardi. Aglik, kitlik, soguk, aclik,
yine aglik... Payimiza diisen bunlardi. Cocuklukta higbir seyin nedeni sorulmaz,
yalnizca kabullenilir, evlat. Yiyecek bir lokma ekmegimiz olmazdi. Cogu gece a¢
yatardik, aglayarak. Babamiz yoktu, savastaydi, annemiz yoktu, ¢calisirdi, zengin
evlerde, giinde bir pesetaya camasir falan yikardi; bolca kardes wvardi,
istemedigimiz kadar, olmayan yemegimizi paylastigimiz kardesler... Iste bu
yiizden, a¢ kalmamak i¢in biz ¢ocuklar da giinde bir pesetaya zengin agalarin
yaninda calismaliydik. Yapabilecegimiz tek is buydu. Ha, bir de bogalar vardi,
boga giiresleri yani, corrido’lar... Hi¢ kimsenin baskaca bir is bildigi yoktu (K21,
s5.121).

(IBAK— “smuf/tabaka”, mutlak yoksulluk)

Son iki haftadir cumartesileri 6gle yemeklerimizi saat on bir bucukta yiyorduk.
Her zaman bir 6giin az. Yarindan itibaren biitiin 6gle yemeklerini saat on bir
bugukta yiyecegiz. Sebze bulmak hala ¢ok zor. Bugiin 6gle yemeginde ¢ok kotii
bir salata yemek zorunda kaldik. Gergi i¢ine bir parca patates ekledikten sonra
krallara layik bir yemek oldu ya... (K21, s.112).

(IBAK— “sinif/tabaka”, mutlak yoksulluk)

“Kuru fasulye,” diye fisildadim. Bir tencere kuru fasulye bir sarayin hazinesinden
daha kiymetliydi o gece. Ciinkii hava iyice serinlemisti ve igsizler eski kilisenin
bahcesinde kediler, salyangozlar, kulakli orman baykuslar1 ve kirmizi Kaliforniya
solucanlariyla birlikte toplaniyorlardi. Iyice yedik o gece. Cok iyi yedik. Epey
doyduk yani (K28, s.100).

(IBAK— “sinif/tabaka”, mutlak yoksulluk)
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Incelenen kitaplarda yalmizca biyolojik gereksinimlerin degil, toplumsal ve
kiiltiirel gereksinimlerin karsilanmamasi da 6nemli derecede ayrimciliga neden olmustur.
Goreli yoksulluk olarak anlatilan bu yoksulluk bigiminde, kisinin toplumdaki ¢ogu
kisinin sahip oldugu yasam olanaklarindan, rahatliktan ve 6zgiivenden yoksun kalmasi
durumu ortaya ¢ikmustir. Bu kategoriye iliskin kimi 6rnekler asagida sunulmustur:

. Buna bile cesaret edebilecek bir paralari olmamisti. Oysa Zeynel akilli telefonlara
cok hevesleniyordu (K15, s.148).
(IBAK— “sinif/tabaka”, goreli yoksulluk)

o Burada Suriyeli olmak zor bence. Mahallenin disina ¢ikmayiz hi¢. Ustiimiiz
basimiz eski. Paramiz olmadig1 i¢in yenisini alamiyoruz (K12, s.115).
(IBAK—> “sinif/tabaka”, goreli yoksulluk)

o “Ailem ¢ok yoksul. I¢inde bulundugumuz kosullarda beni okutamayacak...
Bagimin ¢aresine bakmam gerekiyor. Kimseye ylik olmak istemiyorum...” (K25,
s.111).
(IBAK— “sinif/tabaka”, egitim hizmetlerinin yetersizligi)

. Bazen, keske ben de tek c¢ocuk olsaydim, o zaman biitiin olanaklardan

yararlanirdim; annemle babam da beni kolejde okutabilirdi, diyorum. Ama sonra,
Kardeslerimin, ablamin varligi benim igin ne biiyiikk zenginlik, iyi ki varlar,

d_iyorum (K19, s.59).

(IBAK— “smif/tabaka”, egitim hizmetlerinin yetersizligi)

Bu kategorideki bulgular yorumlandiginda, incelenen kitaplarda sinifa/tabakaya
dayali ayrimciliklarin birer yasam ve toplum gergegi olarak sunuldugu goriilmiistiir.
Ayrimciligin insanlari ekonomik ve sosyal yonlerden smirladigi disiiniilmistiir. Bir
bireyin sinifi ve statiisii genelde birbiriyle yakindan iliskilidir ve {ist toplumsal sinif iiyesi
bir ayn1 zamanda yiiksek bir statiiye de sahip olacaktir. BOyle olmasimin nedeni,
“Bireylerin gordiigii toplumsal saygimnin da genelde toplumsal siniflarinin etkilendigi
etmenlerden etkilenmesidir” (Brown, 2014: 392-393). Ayrica meslek de “sinif/tabaka”
kategorisinde ayrimciliga kaynak olusturan bir olgu olarak diistiniilmiistiir. “Kisinin
meslegi, hakkinda kolayca bilgi edinilebilecek bir seydir ve insanlarin meslekleri
genellikle becerilerini, niteliklerini, deneyimlerini, gelirlerini, yasam olanaklarim1 ve
yasamlarinin diger onemli yonlerini anlamada onemli bir kilavuzdur. Meslek, ayni
zamanda, insanlarin toplumda sahip olduklar1 giicii ve statiilerini belirlemede ana
kaynaklardan biridir. Insanlarin ¢ogu kendilerinin ve digerlerinin toplumsal konumlarini

meslekle degerlendirmektedirler (Brown, 2014: 399).
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismanin bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmis, bu

sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve arastirmaya yonelik ¢esitli 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar

Bu arastirma, 2012-2016 yillar1 arasinda odiillendirilen toplam 34 c¢ocuk ve
genglik kitabinda grup diismanliklarini olumlayan ya da olumlamayan iletilerin olup
olmadigini, varsa bunlarin duygusal yon, bicim, diizey ve igerik Ozelliklerinin nasil
oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore calisma grubundaki kitaplarda 1388

~ 9

ornegin “grup diismanligi” ana kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Baska bir deyisle,
incelenen kitaplarda grup diismanliklarin1 olumlayan ya da olumlamayan toplam 1388
ileti vardir. Bu bulguya dayali olarak, grup diismanliklarinin ¢ocuk ve genclik
kitaplarinda bazen olagan bir durummus gibi ele alindig1, farkinda olmadan pekistirildigi;
bazen de sorun odakli bir yaklasimla ele alindig1, okurda toplumsal duyarlik ve elestirel
bir biling¢ olusturmak amaciyla yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, incelenen kitaplardaki grup diismanligi ile
ilgili anlatimlarin siddet kiltliriinii artirmak, insanlarin birbirine diigmanca tutumlar
beslemesini pekistirmek gibi koétiiciil bir amagla yer almadigi aciktir. Bagka bir deyisle,
incelenen kitaplar bilingli ve amacli bir bi¢imde ¢ocuk/gencg okuru cinsiyetgi, 1rk¢i, yasci,
ayrimel ve Otekilestirici olmaya yonlendirmemektedir. Ustelik bazi érneklerde okurun
insan haklar1 ve demokrasi kiiltiirlinden, esitlikten ve adaletten yana olmasini, 6zgiir ve
O0zerk benlikli bir birey olarak yetismesini destekleyebilecek olumlu iletiler de
bulunmaktadir. Ote yandan pek ¢ok &rnekte farkinda olunmadan grup diismanliklarint
pekistiren, siradan/olagan/dogal bir durummus gibi kabul edildiginden ilk bakista goze

carpmayan, farkinda olunmayan; ancak ortiik olarak ayrimei kiiltiirii pekistirebilecek
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nitelikte 6rnekler de bulunmaktadir. Kisacasi, bu ¢alisma kapsaminda incelenen ¢ocuk ve
genglik kitaplarinda amacl ve bilingli olmasa da dilin ve kiiltiirlin birer tasiyicisi olarak
grup diismanliklari igeren kaliplasmis diislinceler, tutumlar ve davranislar bulunmaktadir.

Incelenen kitaplarda ¢ocuk/gen¢ okurun toplumsal sorunlardan armdirilmus,
gerceklikten kopuk, yapay ve tozpembe bir yasamla degil; tam tersine giinliik yasamda
var olan, toplumun neredeyse tlimiine yayilan, kurumsallagmis ve kiiltiirellesmis bir
gerceklikle bulusabilmesi i¢in grup diigmanliklar1 konusuna yer verilmistir. Bu kitaplar
okurun gruplararas1 iliskiler ve grup dismanliklar1 konusundaki deneyimlerini
artirabilecek ve onun yasama hazirlanmasini saglayabilecek nitelikler tasimaktadir.
Elestirel bir okumayla kitaplardaki grup diigmanliklariin ayirdina varan okur, gergek
yasamdaki grup diismanliklar1 konusunda da duyarli olabilecektir; baska bir deyisle,
kurgusal ger¢eklikte edindigi bilgiyi ve deneyimi yasamsal gercekligine aktarabilecektir.

Bu arastirmada “grup diismanliklar1” ana kategorisinde kodlanan 1388 iletinin
birincil alt kategorilere dagilimina bakildiginda, bu iletilerin sirasiyla “Onyargi”,
“ayrimcilik” ve “kalipyarg1” kategorilerinde yer aldig1 gortilmistiir. Bagka bir deyisle,
incelenen kitaplarda grup diismanliklarinin daha ¢ok “Onyargi” ve “ayrimcilik”
niteliginde oldugu, bununla beraber az sayida da olsa “kalipyargi” niteligindeki grup
diismanliklarinin  var oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, grup diismanliklar
incelenen kitaplara genellikle duyussal ve davranigsal boyutlariyla yansimaktadir. Ayrica,
herhangi bir duyussal ya da davranigsal boyutu olmayan ve yalnizca biligsel boyutta kalan
ornekler de bulunmaktadir. Incelenen ¢ocuk ve genglik kitaplarinda grup diismanliklar:
okurda bilgi (kalipyargi), tutum (6nyargi)) ve davramis (ayrimcilik) degisikligi
olusturabilecek nitelikler tagimaktadir.

Incelenen kitaplarda “grup diismanliklar1” ana kategorisinde kodlanan 1388
iletinin “duygusal yone bagl alt kategorilere” dagilimina bakildiginda, bu iletilerin
sirastyla “olumsuz”, “olumlu” ve “karisik” kategorilerinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bagka
bir deyisle, incelenen kitaplarda grup diismanliklarint genellikle pekistiren ve yeniden
iireten anlatimlar bulunmaktadir. Incelenen kitaplarin icerigine biitiinciil olarak
bakildiginda calisma grubundaki hicbir kitabin grup diismanliklarini olumlamadig;
tersine tiim kitaplarin ortiik olarak insan haklar1 ve demokrasi kiiltiiriiniin 6nemini
duyumsattigi, “olumsuz” kategorideki pek ¢ok anlatimin ise bilingsizce ve farkinda
olunmadan kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Kisacasi, incelenen kitaplardaki olumsuz
nitelikteki grup diigmanliklartyla ilgili anlatimlar, toplumsal ve kiiltiirel yasamin birer

yansimasidir. Ote yandan “olumlu” kategoride de 6rneklerin bulunmasi, cocuk ve genglik
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edebiyatinda grup diismanliklariyla ilgili baz1 konularda agik bir duyarligin olugsmaya
basladigin1 gostermektedir.

Incelenen kitaplarda “grup diismanliklar’” ana kategorisinde kodlanan 1388
iletinin “goriilme bigimine bagh alt kategorilere” dagilimina bakildiginda, bu iletilerin
sirastyla “hemen gbze carpmayan”, “apacgik” ve “Ortiik” kategorilerinde yer aldigi
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, incelenen kitaplarda grup diismanliklar1 genellikle ilk
bakista goriilmeyen orneklerde goriilmektedir. Bu oOrneklerdeki grup diismanliklar
toplum tarafindan genellikle dogal, olagan ve mesru kabul edildigi i¢in bu 6rnekler grup
diismanlig1 gibi algilanmamakta ve sorun olarak goriilmemektedir. Bununla birlikte,
incelenen kitaplarda grup diismanligina doniik ilk bakista goriilebilecek kadar agik ve
belirgin anlatimlar da bulunmaktadir.

Incelenen kitaplarda “grup diismanliklar1” ana kategorisinde kodlanan 1388
iletinin “diizeye bagh alt kategorilere” dagilimina bakildiginda, bu iletilerin sirasiyla
“kiiltirel”, “kurumsal”, “kisileraras1” ve “Orgiitsel” kategorilerinde yer aldig
goriilmiistiir. Incelenen kitaplarda grup diismanliklar1 genellikle kiiltiirel yasamin bir
pargasi olarak goriilmekte ve toplumun geleneklerinin, goreneklerinin, kaliplasmis
inang¢larinin ve aliskanliklarinin bir yansimasi olarak yer almaktadir. Her edebiyat,
kendini olusturan ulusun kiiltiirel izlerini tasidig1 icin incelenen ¢ocuk ve genclik kitaplari
da kiiltiirel diizeydeki davranis kaliplarini tagimakta, dogal olarak toplumda var olan grup
diismanliklarmi  yansitmaktadir. Bununla birlikte, incelenen kitaplarda grup
diismanliklarinin basta aile ve egitim kurumlari olmak iizere, c¢esitli toplumsal
kurumlardan gii¢ aldig1; bagka bir deyisle, toplumsal kurumlarin grup diismanliklarinin
yeniden {iretilmesinde etkili oldugu goriilmistiir. Kisisel ya da kisilerarast diizeyde
goriilen grup dismanliklarinin bile ¢ogu zaman toplumsal ve kurumsal yapidan
kaynaklaniyor olmasi, grup diismanliklarinin kii¢iik, tekil ve bireysel bir olay olmaktan
cok biiyiik, cogul ve toplumsal bir olgu oldugunu gostermektedir. Kisacasi, ¢ocuk ve
genclik kitaplarindaki grup diismanliklar1 genellikle karakterlerin bireysel secimlerine
degil; orgiitlii ve kurumsallagsmis bir toplumsal diizene dayanmaktadir.

Incelenen kitaplarda “grup diismanliklar1” ana kategorisinde kodlanan iletilerin
“icerige bagli alt kategorilere” dagilimina bakildiginda, bu iletilerin sirasiyla “yas”,
“cinsiyet”, “fiziksel gorliinlim”, “sinif/tabaka”, “irk” ve “din” kategorilerinde yer aldigi
goriilmiistiir. Baska bir deyisle, incelenen ¢ocuk ve genclik kitaplarinda grup
diismanliklarina konu olan igeriklerin basinda yas ve cinsiyet gelmekte, bunu sirasiyla

fiziksel goriiniim, sinif/tabaka, irk ve din izlemektedir.
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Incelenen kitaplarda “yasa” dayali grup diismanliklar1 dzellikle cocuklara ve
yashlara yoneliktir. Cocuklara yonelik grup diismanliklari, ¢ocuklarin “bilgisiz ve
deneyimsiz” olduklar1 yoniindeki olumsuz tutumlardan “saf ve kirlenmemis™ olduklari
yoniindeki olumlu tutumlara dek cesitlilik gostermektedir. Yashlara yonelik grup
diismanliklar ise yaslilarin “bagimli ve bakima muhtag¢” olduklar1 yoniindeki olumsuz
tutumlardan “bilge ve rehber” olduklari yOniindeki olumlu tutumlara dek c¢esitlilik
gostermektedir. Bazi 6rneklerde yalnizca “yag” kategorisine iliskin iletilerin oldugu, baz
ornekler ise birden fazla kategoriye iligkin iletilerin oldugu goriilmiistiir. Baska bir
deyisle, bazi 6rneklerde “yas” ile birlikte “cinsiyet”, “fiziksel gériiniim” ve “sinif/tabaka”
gibi kategorilere iliskin iletiler de bulunmaktadir. Birden fazla kategoriye iliskin iletilerin
oldugu bu 6rneklerde, grup diismanligina temel olan kalipyarginin icerigi de degisiklik
gostermektedir. Sozgelimi yash bir kadina yonelen kalipyargilar ile yash bir erkege
yonelen kalipyargilarin birbirinden farkli oldugu, yasli bir kadin karakter, toplumsal
normlar1 yerine getiriyorsa “uysal ve sevecen nine”’; yerine getirmiyorsa “yalniz kokona
ve kotii cadr” rollerinde yansitildigi goriilmiistiir. Yaslh bir erkek karakterin ise toplumsal
normlara biiylik 6l¢iide uydugu ve genellikle “deneyimli bilge ve genclere rehber”
rollerinde gelistirildigi belirlenmistir.

Incelenen kitaplarina “cinsiyete” dayali grup diismanliklarmin genellikle
“toplumsal cinsiyet” konusuna odaklandigi, “cinsel yonelim” konusuna ise deginmedigi
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, incelenen kitaplarda sinirlt birkag 6rnek disinda cinsel
yonelim konusu ele alinmamakta ve bu konuda bir toplumsal duyarlik
olusturulmamaktadir. Incelenen kitaplarin “cinsiyet” kategorisindeki agirlikli olarak ele
aldig1 konu, toplumsal cinsiyettir. Toplumsal cinsiyete dayali grup diismanliklari,
ozellikle kadin ve erkegin toplum i¢indeki konumu, degeri, rolleri, sorumluluklar1 ve
1sboliimii ile ilgili ayrimlarda ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelimi pek ¢ok 6rnekte kadinlik ve
annelik birbirine es tutulmakta, kadinin/annenin aile igindeki rollerinden diger
karakterlerle iliskilerine, duygu durumlarindan meslek se¢imlerine dek pek ¢ok konuda
toplumsal cinsiyet beklentisinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Erkek karakterler ise
genellikle evin maddi yiikiinii iistlenmek ya da fiziksel giice dayali islerde gorev almak
gibi geleneksel kaliplarda betimlenmektedir. Kimi kitaplardaki karakterler ise toplumsal
cinsiyet rolleri bakimindan cagdas yasamin gereklerine uygun davranan karakterler
olarak gelistirilmistir.

Incelenen kitaplarina “fiziksel gériiniime” dayali grup diismanliklariin dzellikle

“engellilik durumu” konusuna odaklandigi, bununla birlikte “sisman, siska, kisa boylu,
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biiylik burunlu, seyrek sagl, gozliiklii, kel ya da gobekli olmak™ gibi diger bedensel
ozellikleri de konu edindigi goriilmiistiir. Engellilik durumuyla ilgili konularin genellikle
engellilere toplumsal duyarlik olusturmak amaciyla islendigi, engellilik durumuyla ilgili
farkliliklarin birer yasam ve insan gercegi olarak ele alindig goriilmiistiir. incelenen
kitaplarin igerigine bakildiginda engellileri 6tekilestirmek ve onlara ayrimci davranmak
gibi koétiiciil bir amacin olmadigi; tam tersine ¢esitlilige deger vermeyi, farkliliklar:
saygtyla kabul etmeyi, sevgi ve isbirligi icinde bir arada yasamay1 duyumsatma amacinin
oldugu goriilmiistir. Ancak bedensel 6zellikler s6z konusu oldugunda dilin ve toplumun
bir yansimasi olarak “korkak sisko, acgdzlii obur, yer cilicesi” gibi bedene iliskin saka
yollu kiigiiltiicli sézlerin ve takma adlarin grup diigmanligini pekistiren ifadeler olarak
kitaplarda yer buldugu goriilmiistiir.

Incelenen kitaplarda “smifa/tabakaya” dayali grup diismanliklarinin genellikle
zengin-yoksul gibi geleneksel toplumsal gruplasmalara odaklandigi belirlenmistir. Bu
gruplagsmalarda bazen bu ayrimlar elestirilmekte ve daha esitlik¢i bir diinya diizeni
aranmakta, bazen de toplumsal gruplasmalar  gerek¢elendirilmekte  ve
mesrulastirilmaktadir. Ayrica koylii-kentli, egitimli-egitimsiz gibi ayrimlarin da
toplumsal sinifi/tabakay1 belirlemede etkili oldugu goriilmistiir. Sinif/tabakaya dayali
grup diismanliklarmin yeni ve cagdas bigimleri ise kitaplarda yer bulmamaktadir.
So6zgelimi alim giiciine bagl olarak, yeni bilimsel ve teknolojik arag gereglerin sahibi
olma/olamama ve bu nedenle toplumsal yasama katilma/katilmama ile ilgili ayrimlar,
kisacast “dijital boliinmiisliik”, cocuk ve genclik kitaplarinda heniiz yeteri kadar ele
alinmamaktadir.

Incelenen kitaplarda “irka” dayali grup diismanliklarinin geleneksel/klasik 1rkg¢ilik
bigimlerine degil; yeni/kiiltiirel irk¢ilik bigcimlerine odaklandig1 goriilmiistiir. Bagka bir
deyisle, tarihsel gecmiste Siyah-Beyaz ya da Dogulu-Batili gibi ayrimlar artik pek
bulunmamakta; daha ¢ok dil, etnik koken, yemek kiiltliri, gelenek ve gorenek
farkliliklarina dayanan yeni/kiiltiirel 1rk¢ilik bigimleri goriilmektedir. Kitaplarda
geleneksel/klasik 1rke¢ilik bicimleri agikga elestirilmekte; ama yeni/kiiltiirel 1rkgilik
bicimleri hemen gbéze ¢arpmadigi, fark edilmedigi ya da olagan kabul edildigi i¢in pek
elestirilmemektedir. Incelenen kitaplarda “dine” dayali grup diismanliklari ise genellikle
“kafir, gavur” gibi dilsel yapilarda goriilmektedir. Din ve inang dizgelerine yonelik agik
ve dogrudan bir ayrimcilik bulunmamakta, okurlar belli bir ideolojiyi benimsemeye
zorlanmamaktadir. Dinsel farkliliklar, genellikle kiiltiiriin bir 6gesi olarak ele alinmakta

ve dinsel saygiy1/hosgoriiyii pekistirecek iletilerle duyumsatilmaktadir.
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Ozetle, &diillii gocuk ve genglik kitaplarinda grup diismanliklarini olumlayan ve
olumlamayan ¢ok sayida ileti vardir. Bu iletiler kimi zaman bilingli bir bicimde grup
diismanliklart sorununa ilgi gekmekte ve duyarlik olusturmay1 amaglamakta; kimi zaman
ise dogal/olagan bir durum olarak goriilmekte ve bilingsizce de olsa grup diismanliklarini
pekistirebilmektedir. Genellikle toplumsal ve Kkiiltiirel yasamdan giic alan grup
diismanliklari, bireysel/kisisel bir sorunmus gibi goziikse de gercekte toplumsal bir sorun
olarak ¢ocuk ve genclik kitaplarinda yer bulmaktadir. Yas ve cinsiyet basta olmak iizere,
dil, din, 1rk, etnik kdken gibi pek ¢ok farkliliga dayanan grup diismanliklari, giderek

kiltlir odakli konulari ele almayi siirdiirmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak gelistirilen oneriler “uygulama onerileri” ve

“arastirma Onerileri” olmak iizere iki baslik altinda toplanmustir.

5.2.1. Uygulama Onerileri.
Bu boliimde sirasiyla “dil ve edebiyat egitimine iliskin Oneriler” ve “cocuk

edebiyatina iligkin 6neriler” yer almaktadir.

5.2.1.1.  Dil ve Edebiyat Ogretimine Iligkin Oneriler.

e Dil ve edebiyat egitiminde grup diismanliklar1 konusunda duyarl bireyler yetistirmek
amaglanmalidir. Bu amaca ulagabilmek i¢in insan haklar1 ve demokrasi kiiltiiriinden
yana, kiiltiirel degerlere duyarli ve ¢okkiiltiirlii egitim yontemleri uygulanmalidir.

e Dil ve edebiyat egitimi derslerinde 6grencilerin toplumsal farkliliklar1 tanimasi, bu
farkliliklara deger vermesi ve saygi duymast i¢in esit ve adil bir simif iklimi
olusturulmalidir. Ogrencilerin daha demokratik ve bariscil bir toplumsal yasami nasil
saglayacaklarina iligkin ipuglar1 edinmesi saglanmalidir.

e Dil ve edebiyat 6gretmenleri farkli cinsiyet, cinsel yonelim, 1k, dil, din, mezhep ve
etnik koken ozellikleri tasiyan Ogrencilerin kiiltiirel degerleri konusunda bilgi ve
deneyim sahibi olmalidir. Ogretmenler, bu bilgi ve deneyimlerini 6grencilerle birlikte
Ogrenerek, yaparak ve yasayarak gelistirmelidir.
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Dil ve edebiyat derslerine iligkin egitim durumlari, siniftaki 6grencilerin kiiltiirel,
fiziksel, cinsel, dinsel, ekonomik ve toplumsal c¢esitliligini tam ve dogru
yansitabilecek bir bigimde tasarlanmalidir.

Dil ve edebiyat derslerine yararlanilan metinler (ders kitaplari, yardimci kitaplar,
okuma kitaplar1 vb.) grup diismanliklar1 konusunda duyarli olmalidir. Ozellikle
kurgusal/yazinsal nitelikli metinlerde grup diismanliklar1 olgusu, yasam ve insan

gercegi olarak ele almali ve sorunsallastirilmalidir.

5.2.1.2.  Cocuk ve Genclik Edebiyatina Iliskin Oneriler.

Cocuk ve genglik edebiyati yazarlar1 grup diismanliklarini birer insan ve yasam
gercegi olarak ve sorun odakli bir yaklagimla ele almalidir. Okurlarina grup
diismanliklart sorununu sezinleten Ortiikk iletiler sunmalidir. Her tiirli
kalipyargiya, 6nyargiya ve ayrimciliga karsi elestirel bir anlayisla yaklagmalidir.
Cocuk/genc¢ okurun toplumsal gruplarla ilgili kalipyargili diislincelerini, 6nyargili
tutumlarmi ve ayrimci davraniglarim pekistirecek anlayiglar olumlanmamalidir.
Cocuk ve genglik edebiyati1 yazarlari, yapitlarinda kullandiklar1 dile dikkat etmeli;
grup diismanligmi olumlayan, besleyen, pekistiren deyim, atasézii ya da
sozciikleri kullanmamalidir. Grup diismanliklarindan kaynaklanan kiiciiltiicii
sOzlerin, kaba sakalarin ve takma adlarin kisilerde ve toplumda biraktig1 olumsuz
etkileri okura sezinletilmelidir. Okurda grup diismanliklarin1 azaltmaya ve daha
demokratik bir yasami kurmaya yonelik bir biling olusturulmalidir.

Cocuk ve genclik edebiyati yazarlari, ¢cocuk edebiyati etigine uygun kitaplar
yayilamayi etik bir ilke olarak benimsemelidir. Yayinlayacaklar: kitaplart grup
diismanliklar1 baglaminda sorgulayacak kisi ve kurumlarla igbirligi saglamalidir.
Cocuk ve genglik edebiyati yazarlari, toplumsal adaleti, esitligi, 6zerkligi, insan
haklar1 ve demokrasi kiiltiiriinii olumlayan bir bakis agisi olmalidir. Basta
kalipyargi, onyargi, ayrimcilik boyutlariyla grup diismanliklari olmak iizere, her
tiirlii nefret, siddet, otekilestirme, somiirii, asagilama ve diglama bigimleri elestirel

bir bakis agisiyla ele alinmalidir.
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5.2.2. Arastirma Onerileri.

Grup diismanliklari, ¢cocuk edebiyati, Tiirkge ve edebiyat egitimi konularinda

yapilacak betimsel ve deneysel arastirmalar, bu alanlardaki arastirmacilarin ilgisini

beklemektedir. Bu ¢alisma sinirliligi geregi, 6diillii cocuk ve genclik dykiileri/romanlar

tizerine odaklanmuistir.

Yapilacak yeni aragtirmalarda 6gretim programlari, ders kitaplari, klasik cocuk ve
genclik edebiyati yapitlar: grup diismanliklar1 baglaminda ¢oziimlenmeli; telif ve
ceviri yapitlar bu agidan karsilastirilmalidir.

Cocuk ve gengclik kitaplarinda “kiiltiirel ayrimcilik” ve dijital boliinmiisliik™ gibi
yeni grup diismanliklari sorgulanmalidir. Cocuk ve genclik kitaplarinda ele alinan
grup diismanliklar1 sorununun tarihsel siirecte gecirdigi evrimler zamandizinsel
bir anlayisla ¢6ziimlenmelidir.

Bu ¢alismada “igerige bagl alt1 alt kategoriler” (IBAK) alanyazinda kabul géren
kaynaklara gore belirlenmistir. Bu alt kategorilerden her biri ayr1 ayr1 ve
derinlemesine ¢éziimlenmelidir. Ayrica, kategorilerin 6nceden belli olmadigi,
veriden gelenlere gore kategorilerin belirlendigi bir icerik ¢dziimlemesi, gocuk
edebiyatindaki grup diismanliklarini belirlemede daha duyarli olabilecektir.

Grup diismanliklarina duyarli ¢ocuk ve genglik edebiyatt metinleri ile tasarlanan
egitim durumlariin, ¢ocuklarin 6nyargili tutumlarina ve ayrimei davraniglarina

nasil yansidig1 deneysel ¢alismalarla ortaya konmalidir.
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