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YAŞAM TEMELLİ ÖĞRENME YAKLAŞIMININ 6. SINIF ÖĞRENCİLERİNİN 
MADDENİN TANECİKLİ YAPISI KONUSUNDAKİ BAŞARILARINA VE 

MOTİVASYONLARINA ETKİSİ 
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Fen Bilimleri Enstitüsü, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı 
Yüksek Lisans Tezi 

Danışman: Doç. Dr. Murat GENÇ 
Temmuz 2019, 69 sayfa 

Fen dersi, soyut ve zihinsel düşünmeyi gerektiren birçok kavramı içinde 
barındırmaktadır. Öğretim programında yer alan fen konularının kavramları, tüm 
derslerde olduğu gibi üst sınıf ve okullar için alt yapı oluşturmaktadır. Yaşam temelli 
öğrenme, öğrencilerin anlamlı öğrenmelerini sağlayan bir yaklaşımdır. Yaşam temelli 
öğrenme yaklaşımının amacı; öğrencilerin bilimsel kavramları günlük yaşamdan 
seçilmiş olaylar ile bağlam kurmasını sağlamaktır. Böylece öğrencilerin gerçek 
hayattaki konular ile fen bilimleri konuları arasındaki ilişkiden haberdar olmaları 
amaçlanmaktadır. Bütün bu bilgiler ışığında bu çalışmanın amacı; yaşam temelli 
öğrenme yaklaşımında kullanılan REACT modeliyle 6. sınıf öğrencilerinin “Maddenin 
tanecikli yapısı” konusundaki akademik başarılarına ve Fen bilimlerine yönelik 
motivasyonlarına etkisinin incelenmesidir. Araştırma, Düzce il merkezine bağlı bir 
okulda eğitim öğretim gören 6.sınıf öğrencileri ile 2015-2016 eğitim öğretim yılının 
ikinci döneminde yapılmıştır. Araştırmada yarı deneysel araştırma deseni kullanılmıştır. 
Araştırmada ön test son test uygulanan deney ve kontrol grupları yer almaktadır. Deney 
grubunda 4 hafta süre ile yaşam temelli öğrenme yaklaşımı REACT modeline uygun 
ders planları uygulanırken; kontrol grubunda mevcut öğretim programına uygun ders 
planları uygulanmıştır. Yaşam temelli öğrenmenin öğrencilerin fen dersindeki akademik 
başarısına etkisinin belirlenmesi için her iki gruba da fen dersine yönelik ön test ve son 
test akademik başarı testi uygulanmıştır. Ayrıca, araştırmada yaşam temelli öğrenme 
yaklaşımı REACT modelinin 6.sınıf öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik 
motivasyonunu belirlemek için ön test ve son test motivasyon ölçeği kullanılmıştır. Elde 
edilen verilerde gruplar arasında anlamlı fark olup olmadığının belirlenmesi için 
istatistiksel analiz yapılmıştır. Öğrencilerin başarılarını ve fen öğrenimine yönelik 
motivasyonlarını belirlemek amacıyla ön test ve son testlerden elde edilen verilere 
bağımsız gruplar t-testi ve ANOVA uygulanmıştır. Verilerin analizi sonucunda deney 
ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin akademik başarı testlerinde anlamlı fark 
bulunmamıştır. Fen öğrenimine yönelik motivasyon ölçeği analiz edildiğinde ise; deney 
grubu lehine anlamlı bir farklılığın olduğu bulunmuştur. 

Anahtar sözcükler: Fen Bilimleri eğitimi, Yaşam temelli öğrenme yaklaşımı, Maddenin 
tanecikli yapısı. 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF CONTEXT BASED LEARNING APPROACH ON THE 
SUCCESS AND MOTIVATION OF 6TH GRADE STUDENTS’ ABOUT THE 

PARTICULAR STRUCTURE OF THE MATTER 

Düzce University 
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Mathematics and 

Science Education 
Master’s Thesis 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat GENÇ 
July 2019, 69 pages 

Science course includes many concepts that require abstract and mental thinking. With 
the start of basic education, the foundations of science concepts are laid. Science 
subjects in the curriculum constitute the infrastructure for upper classes and schools as 
in all courses. Context-based learning is an approach that enables students to make 
meaningful learning. The aim of context-based learning approach; the course aims to 
provide the students with the scientific concepts in context with selected events from 
daily life. Thus, it is aimed to make students aware of the relationship between real life 
subjects and science subjects. The aim of this study in the light of all this information; 
The aim of this study is to investigate the effect of 6th grade students on their academic 
achievement and their motivation towards science with the REACT model used in 
context based learning approach. The research was conducted in the second semester of 
the 2015-2016 academic year with 6th grade students studying in a school in Düzce. A 
quasi-experimental research design was used to investigate the effect of context-based 
learning approach on success and motivation. In the design, the pre-test and post-test 
experimental and control groups are included. While the lesson plans were applied to 
the experimental group according to REACT model which is a life based learning 
approach model for 4 weeks; the control group was taught in accordance with the 
current curriculum. In order to determine the effect of context-based learning on the 
academic achievement of students, pre-test and post-test academic achievement test 
were applied to both groups. In addition, pre-test and post-test motivation scale was 
used to determine the motivation of 6th grade students in the science of context-based 
learning REACT model. Statistical analysis was performed to determine whether there 
was a significant difference between the groups in the obtained data. Independent 
group’s t-test and ANOVA were applied to the data obtained from the pre-test and post-
tests in order to determine the students' achievements and motivations towards Science. 
As a result of the data, no significant difference was found in the academic achievement 
tests of the students in the experimental and control groups. When the motivation scale 
for science learning was analyzed; there was a significant difference in favor of the 
experimental group.  

Key words: Science education, Context-Based learning, Particle structure of matter. 
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1. GİRİŞ 

Günümüzde teknolojinin hızla gelişmesi ile her geçen gün yeni ihtiyaçlar ortaya 

çıkmaktadır. Bireyin bu ihtiyaçlardan doğan gelişmelere uyum sağlaması için küçük 

yaştan itibaren temel becerileri kazanması gerekir. Öğrenme konusunda günümüz 

gerçeklerinden biri de, öğrencinin aktif bir şekilde bilgiyi özümsemesi gerektiğidir. 

Öğrencinin, edinilen bilgiyi kendi dünyasında yorumlayarak yaşamına aktarması ve 

günlük hayatında kullanması önemlidir.  Fen eğitiminde öğrencilerin; araştıran, 

sorgulayan, yorumlayan, bilimsel metotları irdeleyen bireyler olarak yetiştirilmeleri 

hedeflenir. Bu hedeften yola çıkılarak öğrencilerin kavramları ezberlemek yerine 

yaşamına entegre etmesi amaçlanır (Bümen ve Özkan, 2014). Ayrıca öğrenci sunulan 

bilgiyi doğrudan almak yerine, bilgiyi sorgulayan, bilgiyi problem çözmede kullanan ve 

yapılandıran bir yapıda olmalıdır. Dolayısıyla bu konuda da öğretmenlerin üzerine 

önemli görevler düşmektedir (Kegley vd., 1996). Fen Bilimlerini diğer bilimlerden 

ayıran en önemli özellikler, deney ve gözlem yapmaya olanak sağlamasıdır. Fen 

Bilimleri öğrencilere konular üzerinde hipotez kurma ve sonuçları yorumlama fırsatı 

tanır. Ancak fen konularında yer alan soyut kavramları anlamlı düzeyde öğrenmeleri 

için etkili yöntem ve teknik kullanılması gerekir (Navarra, 2006). Etkili yöntem seçimi 

için bilim, teknoloji, toplum ve çevre ile ilişkilendirmelerin üzerinde durulup 

tasarlanacak ders planları bu kavramlar dikkate alınarak yapılırsa kalıcı öğrenme 

sağlanabilir (Çekiç Toroslu, 2011). Ayrıca kalıcı öğrenmenin desteklenmesi için 

öğrencilerin; konuları kavram boyutunda öğrenmeleri üzerine planlanan etkinliklerle 

birlikte bu kavramların günlük hayatla ilişkilendirilmesi için de çeşitli etkinlikler 

yapılmalıdır (Balkan Kıyıcı, 2008). Çünkü günlük hayattan örneklerin çok fazla olması 

kavram öğretimini de kolaylaştıracaktır (Ayas ve Özmen, 2002).  

Öğrencilerin derslere etkin katılımı ve kalıcı öğrenmelerinin sağlanması için 

yorumlayıcı paradigmalarla öğrenciyi merkeze alan yapılandırmacı yaklaşım ortaya 

çıkmıştır. Yapılandırmacı yaklaşımlardan biri olan ve ülkemizde yakın geçmişte 

sıkılıkla kullanılmaya başlanan yaşam temelli öğrenme yaklaşımı karşımıza çıkmaktadır 

(Baran, 2013). 
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Yaşam temelli öğrenme yaklaşımının 1980lerin başlarında İngiltere’de York 

Üniversitesi’nde bir grup eğitimci tarafından ortaya atıldığı görülmektedir. Bu 

yaklaşımın asıl amacının öğrencilerin karşılaştıkları problemleri gerçek yaşamlarıyla 

ilişkilendirmelerine yardımcı olmak olduğu bilinmektedir (Lavonen vd., 2005). Bu 

yaklaşım öğrencinin öğrenmeyi öğrenmesini ve düşünme becerilerini geliştirmesini 

bekler. Ayrıca eğitimde yeni arayışlar ışığında öğrencilerin bilgiyi ne kadar 

kazandıklarının belirlenmesinin yanı sıra, öğrencilere bilgileri günlük yaşamında 

kullanabilme olanağı da sağlar (Tatar ve Kuru, 2006). Bu görüşle eğitim alan öğrenciler 

bilgiyi kullanma becerisini ve bilgiye ulaşma yollarını kolaylıkla elde eder. Bu 

bağlamda, 2013 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı, araştırmaya-sorgulamaya dayalı 

öğrenme yaklaşımını içermektedir. Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında araştıran 

ve sorgulayan öğrencilerin öğrenme sürecinde bütüncül bakış yer almaktadır. 2017 de 

yeniden güncellenen fen bilimleri öğretim programında ise, önceki öğretim programında 

belirtilen kriterlere ek olarak küresel dünya ile uyum içinde olan yenilikçi öğrenci rolleri 

üzerinde durulmaktadır. Güncellenen programla öğrencilerin bilimsel süreç becerileri, 

yaşama dair analitik düşünme ve mühendislik uygulamaları ön plana çıkarılmıştır 

(MEB, 2017). 

Fen Bilimlerinin doğası öğrencilere toplum ve çevre arasındaki etkileşimli ilişkiyi 

kavratmaya yöneliktir. Ayrıca Fen Bilimleri öğrencilerin, öğrenme sürecine aktif 

katılımının sağlandığı bilgiyi kendi zihninde yapılandırmasına fırsat tanımaktadır 

(MEB, 2013). Günümüzde öğretim, fazla bilginin öğrenciye yüklenmesi ve öğrencinin 

bilgiler arası bağlantı kuramaması gibi problemlerle karşı karşıya kalmıştır. Bu 

problemi ortadan kaldırmak için son yıllardaki öğrenme yaklaşımları, öğrencilerin 

edindikleri bilgileri günlük yaşamlarıyla ilişkilendirmelerini sağlayan yaşam temelli 

öğrenme yaklaşımına ışık tutmuştur (Gilbert ve Procter, 2006). 

Gilbert’ e göre Yaşam temelli öğrenme Latin kökenli “contexed” kelimesine karşılık 

gelen içerik olarak yorumlanmıştır. Türkçe karşılığı ise 2007’de Sözbilir ve arkadaşları 

tarafından “I.Ulusal Kimya Eğitim Kongresi”nde “context based learning” terimine 

karşılık olarak “yaşam temelli öğrenme”  kullanılmıştır. 

Yaşam temelli öğrenme edinilen bilgileri günlük yaşamla ilişkilendirme çözümüne 

dayalı durum çalışmaları olarak açıklanır (Acar ve Yaman, 2011). Buna göre öğrenciler 

açık uçlu problemleri çözmeye uğraşırken düşünme becerilerini, çalışma becerilerini ve 

iletişimini geliştirir (Kutu ve Sözbilir, 2011). 
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Yaşam temelli öğrenme yaklaşımının içeriğine bakıldığında ünitenin başında üniteye 

uygun bağlamlar verilir. Bu bağlamlar öğrencilerin kavramları anlamlandırmasına 

yardımcı olan durumlardır ve öğrencilerin yaşadığı çevreden çeşitli olayları öğrenme 

sürecine katılmasına olanak sağlar (Gilbert ve Procter, 2006; Glynn ve Koballa, 2005).  

Ayrıca bu yaklaşım, öğrencilerin sınıf etkinliklerinde geçmiş deneyimlerini 

kullanmasına fırsat verir. Öğrenciler bu deneyimler ışığında öğrendiği bilgileri sınıf 

dışındaki ortamlarda da kullanır hale gelirler (Rennie ve Parker, 1996).  

Öğrenciler Fen Bilimleri dersinde de öğrenirken “Niçin bunu bilmemiz gerekiyor?” 

veya “Bu öğrendiklerimi nerede kullanacağım?” gibi sorular yönelterek bu yaklaşımla 

bilgiyi nasıl kullanmaları gerektiğine ışık tutarlar (Glynn ve Koballa, 2006). Bu sayede 

öğrenciler öğrendikleri konuyu niçin öğrenmeleri gerektiği, öğrendiklerinde neler 

kazanacakları hakkında bilgi sahibi oldukları için öğrencilerin öğrenilecek olan konuya 

karşı ilgileri artar ve dolayısıyla o konuyu öğrenme düzeylerinde de artış görülür 

(Koballa vd., 2005).  

Yaşam temelli öğrenme; Sears ve Hersh (1998) tarafından da belirtildiği gibi, 

öğrencilerin önceki bilgileri üzerine oluşturulan ve akademik bilgilerini sınıf dışındaki 

çeşitli çevrelere uygulayabilen yaklaşım olarak tanımlanır (Elmas, 2012). Yaşam temelli 

öğrenme ile işlenen dersler ilgi çekici hale gelir (Özay Köse ve Çam Tosun, 2017). 

Öğretmenlerin yaşam temelli öğrenme yaklaşımını daha etkin kullanmalarının 

öğrencilerin konulara olan ilgisini arttırdığı ortaya konulmuştur (Ayvacı, 2010). 

Öğretmenlerin, bu yaklaşımla öğrencilerin konuları anlamalarını kolaylaştırdığı, kalıcı 

öğrenmelerini sağladığı ve fen öğrenimine yönelik motivasyonlarını artırdığı 

görülmektedir (Topuz vd., 2013). Bu şekilde üst bilişsel yetenekleri gelişmiş olan 

öğrenciler bağımsız birer öğrenici olmaya adım atarlar ve böylelikle de kendi kendine 

sorgulayıp öğrenen bireylerin yetişmesi sağlanmış olur (Sadi Yılmaz, 2013). Fen 

derslerinde öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyonlarının yeterli olmadığı 

belirtilmiştir (Peşman ve Özdemir, 2012).  Motivasyon kavramı bireyin bir hedef 

doğrultusunda yaptığı çabaların tümü olarak tanımlanmaktadır. Motivasyon bir 

öğrencinin öğrenmeye istek düzeyini etkileyen, kavramı anlamlandırmasını arttıran, 

çaba sarf etmesini kolaylaştıran güçtür (Can, 2016). Motivasyon öğrencilerin akademik 

başarılarının artırmasını ve istendik davranışlarının kazanımını destekler. Öğretim 

sürecinde motivasyonu sağlayan modellerden biri de Keller tarafından geliştirilmiştir 

(Shellnut, 1996). Motivasyon, öğrenmenin gerçekleşmesi için gerekli bir güçtür. 
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Öğrencilerin istekli olmasını ve öğrenme sürecinde etkin olmalarını sağlar (Kutu ve 

Sözbilir, 2011).  

Yaşam temelli öğrenme yaklaşımında günlük hayatla ilişkiler kurulması için kullanılan 

modellerden biri de REACT modelidir. Bu model CORD (Center for Occupational 

Research and Development) kuruluşu tarafından ortaya atılmıştır. Bu kuruluş yaşam 

temelli öğrenme yaklaşımını temel alarak matematik ve fen bilimleri alanında birçok 

çalışmalara öncülük etmiştir (Parnell, 1995). Bu yaklaşımın modeli olan REACT modeli 

öğrencilerin konuları günlük hayat ile ilişkilendirmelerini sağlar (Crawford, 2001). 

REACT modeli beş basamaktan oluşmaktadır. Bu basamaklar ilişkilendirme, tecrübe 

etme, uygulama, işbirliği ve transfer etme aşamasıdır (Ültay, 2014). Her basamak 

birbirini tamamlayıcı niteliktedir. Bu basamaklara göre yapılan öğretimle öğrencilerin 

fen okuryazarı bireyler olarak yetiştirilmesi, yaratıcılıklarının artması, hedeflenen konu 

ile ilgili akademik başarılarının artması ve fen öğrenimine yönelik motivasyonlarının 

artması sağlanmaktadır.  

Tüm bu bilgiler ışığında yaşam temelli öğrenme yaklaşımı REACT modeline göre 

hazırlanan ders planları ile öğrenim gören 6. Sınıf öğrencilerinin “Maddenin Tanecikli 

Yapısı” ünitesindeki akademik başarılarına ve fen öğrenimine yönelik motivasyonlarına 

etkisi, mevcut öğretim programına göre hazırlanan ders planları ile öğrenim gören 

öğrencilerle karşılaştırıldığında nasıldır?” sorusu araştırmanın temel problemini 

oluşturmaktadır. 

1.1. PROBLEM CÜMLESİ 

Bu araştırma; 

Yaşam temelli öğrenme yaklaşımının REACT modeline göre “Maddenin Tanecikli 

Yapısı” ünitesine yönelik hazırlanan derslerin 6.sınıf öğrencilerinin motivasyonu ve 

akademik başarıları üzerindeki etkisi nedir? 

sorusuna cevap aramaktadır. 

Belirlenen problem cümlesi doğrultusunda aşağıdaki alt problemler araştırılmıştır: 

“Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesinde; 

• Yaşam temelli öğrenme yaklaşımı REACT modeline göre hazırlanan ders planları 

ile öğrenim gören öğrencilerin akademik başarıları ile mevcut öğretim programına 
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göre hazırlanan ders planları ile öğrenim gören öğrencilerin akademik başarıları 

arasında,  

• Yaşam temelli öğrenme yaklaşımı REACT modeline göre hazırlanan ders planları 

ile öğrenim gören öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyonları ile mevcut 

öğretim programına göre hazırlanan ders planları ile öğrenim gören öğrencilerin fen 

öğrenimine yönelik motivasyonları arasında, 

• Yaşam temelli öğrenme yaklaşımı REACT modeline göre hazırlanan ders planları 

ile öğrenim gören öğrencilerin uygulama öncesi ve uygulama sonrası akademik 

başarıları arasında, 

• Yaşam temelli öğrenme yaklaşımı REACT modeline göre hazırlanan ders planları 

ile öğrenim gören öğrencilerin uygulama öncesi ve uygulama sonrası fen 

öğrenimine yönelik motivasyonları arasında, 

• Yaşam temelli öğrenme yaklaşımı REACT modeline göre hazırlanan ders planları 

ile öğrenim gören öğrencilerin uygulama öncesi ve uygulama sonrası motivasyon 

alt boyutları açısından aldıkları puanlarda istatistiksel olarak, 

anlamlı bir fark var mıdır? 

1.2. AMAÇ 

Bu çalışmada Fen Bilimleri dersinin “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesinde yaşam 

temelli öğrenme yaklaşımının, öğrencilerin akademik başarısı ve motivasyonu 

üzerindeki etkisinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu genel amaç çerçevesinde yaşam 

temelli öğrenme ve mevcut öğretim programı kıyaslanarak 6.sınıf öğrencilerinin: 

• “Maddenin tanecikli yapısı” ünitesindeki akademik başarısına, 

• Fen öğrenimine yönelik motivasyonuna olan etkisi incelenmiştir. 

1.3. ARAŞTIRMANIN GEREKÇESİ VE ÖNEMİ  

2013 yılında “Fen Bilimleri Öğretim Programı”nın güncellenmesi ile bilimin, 

teknolojiden ve toplumdan ayrılmaz bir bütün olduğu gerçeği üzerinde durulmuştur 

(MEB, 2013). Programda kazanımların, bilim–teknoloji–toplum ve çevre ile 

ilişkilendirilerek transferinin yapılması gerektiği vurgulanmaktadır (Altay, 2018). Bu 

doğrultuda Fen Bilimleri dersi, öğrencilerin çevresindeki kavramları anlayan ve 
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açıklayan; öğrenmeyi öğrenen, düşünme becerilerini geliştiren ve sorgulayan; fen 

okuryazarı bireyler olarak yetiştirilmesini amaçlamaktadır (Barker ve Miller 1999). Bu 

amaçlar doğrultusunda Fen Bilimleri dersinin asıl hedefi öğrencilerin; doğayı anlama, 

kendi tecrübeleriyle dünyayı tanıma (Jong, 2008), zihinlerinde çeşitli kavramları 

anlamlandırmalarına fırsat vermektir (Çelik ve Çavaş, 2012).  

Ancak Fen Bilimleri dersinin genelinde olduğu gibi “Maddenin Tanecikli Yapısı” 

ünitesinde geçen kavramları öğrenciler günlük hayatla ilişkilendirmede 

zorlanmaktadırlar (Keskin ve Çam, 2019). Bu ünitede; “Maddenin Tanecikli Yapısı”, 

“Fiziksel-Kimyasal Değişimler”, “Yoğunluk” konuları ele alınmaktadır.  Bu konularda 

geçen kavramların etkili öğrenilmesi, öğrencilerin günlük yaşamla ilişkilendirmesi ile 

mümkün olacaktır. Diğer bir değişle Fen Bilimleri dersindeki konular günlük yaşamdan 

örnekler içermelidir (Bennett ve Lubben, 2006). Dolayısıyla yaşam temelli öğrenme 

yaklaşımı ile işlenen konular öğrencilerin eğitim öğretim hayatından kazandıkları bilgi 

becerileri günlük hayatlarına aktarmalarına olanak sağlamaktadır (Günel vd., 2010). Bu 

gerekçe ile yaşam temelli öğrenme yaklaşımının önemi tam da burada karşımıza 

çıkmaktadır. Bu yaklaşımın modeli olan REACT modeli de öğrencilerin fen 

öğreniminde günlük hayat ile ilişki kurmalarını ve bu ilişkileri yaşamlarına 

aktarmalarını amaçlar. Böylece öğrencilerin akademik başarılarının ve 

motivasyonlarının artması beklenir. Ayrıca yaşam temelli öğrenme ile gerçek yaşam 

ilişkilerini, soyut kavramları somutlaştırmaları son derece önemlidir. REACT modeliyle 

desteklenen fen eğitimi alanında öğretmenlere, ilgili konularda araştırma yapan 

eğitimcilere, akademisyen ve öğretmen adaylarına katkı sağlanacağı düşünülmüştür. 

1.4. SAYILTILAR 

• Araştırmaya katılan öğrencilerin veri toplama sürecinde çoktan seçmeli soruları 

ve fen öğrenimine yönelik motivasyon ölçeğinde yer alan soruları cevaplarken 

gerçek görüşlerini yansıttıkları, 

• Hazırlanan öğretim etkinliklerinin öğretmen tarafından uygun şekilde 

yürütüldüğü,  

• Araştırmanın uygulama ve veri toplama sürecinde dış faktörlerden örneklem ve 

çalışma grubundaki öğrencilerin aynı derecede etkilendiği varsayılmıştır. 
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1.5. SINIRLILIKLAR 

• Bu araştırmanın konusu “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesi ile, 

• Bu araştırma için hazırlanan ders planlarının uygulanma süresi toplamda 16 ders 

saati ile, 

• Bu araştırmanın çalışma grubu 2015-2016 eğitim öğretim yılında 6.sınıfta 

öğrenim gören 71 öğrenci ile sınırlandırılmıştır.  

1.6. TANIMLAR  

Yaşam temelli öğrenme yaklaşımı: Günlük yaşamdan seçilmiş olayları ve ya konuları 

fen dersi konuları ile ilişkilendirilip bağlamlar kurulması olarak tanımlanır (Fechner, 

2009). 

Bağlam: Bireylerin kendi yaşamlarından, günlük olaylardan ya da bilimsel 

uygulamalardan seçilen durumlar olarak tanımlanır. Dünya ile ilgili olay, olgu ve 

teknolojik konuların oluşturduğu yapıdır (Wilkinson, 1999). 

REACT modeli: CORD isimli kuruluşun, yaşam temelli öğrenme yaklaşımı 

çerçevesinde uygulanan modeli olarak tanımlanır. İlişkilendirme, tecrübe etme, 

uygulama, iş birliği ve transfer etme basamaklarını içerir (Crawford, 2001; Hull, 1999). 
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2. LİTERATÜR 

Alan yazını incelendiğinde yaşam temelli öğrenme yaklaşımı ilk olarak kimya alanında 

uygulanmaya başlanmıştır. Son yıllarda Kimya, Biyoloji, Fizik, Fen Bilimleri ve 

Matematik alanlarında da farklı konularda yaşam temelli öğrenme uygulamaları yer 

almaktadır.  

2.1. FEN ÖĞRETİMİ 

Bilimin ve teknolojinin değişimiyle toplumlardaki insanların ihtiyaçları da 

değişmektedir. Bu değişimler bilgiyi etkin kullanma gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır 

(Kimbell, Stables ve Gren, 2002). 21. yüzyıl, bireyin yaşadığı çağın gerektirdiği 

donanıma sahip olmasını beraberinde getirmiştir. Çağın gerektirdiği donanımlara 

bakıldığında yaratıcı düşünme ve dijital çağ okuryazarlığı gibi becerilere ihtiyaç 

duyulmaktadır (Windschitl, 2009).  Ayrıca Fen derslerinde öğrencilerin; problem çözme 

becerileri, fen okuryazarlığı, yaratıcılık ve işbirliği gibi becerilere sahip olması 

gerekmektedir. Bu sebeple mevcut bilgiler ile çözüm üretmekte zorluk yaşanan 

olayların üstesinden gelebilmek için bilgiyi transfer etmek son derece önem 

kazanmaktadır (Bybee, 2000).  

Günümüzde fen bilimleri alanında ise öğrencilerin araştıran sorgulayan ve fen 

okuryazarı bireyler olarak yetiştirilmesine yönelik anlayış benimsenmektedir. Fen 

öğretiminde öne çıkan fen okuryazarlığı kavramı, öğrencilerin günlük hayattaki 

problemlerden haberdar olan ve bu problemlere çözüm üreten bireyler olarak 

tanımlanmaktadır (Çakar ve Bümen, 2014). Fen okuryazarlığında 21.yüzyıl taleplerini 

karşılayabilecek okuryazar bireyler yetiştirmek amaçlanmaktadır. Fen okuryazarlığı 

öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini anlamaya yönelik olan kabiliyetleri olarak 

açıklanmaktadır (Çepni, 2005). Fen bilimlerinin asıl hedefine ulaşabilmesi için 

öğretmenlerin ve öğrencilerin fen okuryazarı olmaları gerekmektedir (Bacanak, 2002). 

Ancak literatür incelendiğinde öğrencilerin ve öğretmenlerin fen okuryazarlık 

düzeylerinin hedeflendiği gibi olmadığı görülmektedir (Huyugüzel Çavaş, 2009; Nwosu 

ve Ibe, 2014). Fen okuryazarlığında üst düzey düşünme becerisi önemlidir. Fen 
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okuryazarlığı düzeyinin artması için de öğretmen ve öğrencilerin eleştirel düşünme ve 

sorgulama becerilerini geliştirmeleri gerekmektedir (Anagün, 2008). Bu becerilerden 

yola çıkarak öğrencilerin “neden, niçin, nasıl” sorularını yöneltmeleri fen okuryazarlığı 

ile ilgili ilerleme kaydedildiğini göstermektedir (Bacanak, 2002). Fen okuryazarlığında 

yedi boyuttan söz edilebilir (MEB, 2013). Bu boyutlar fen bilimleri ve teknolojinin 

doğası, fen kavramları, bilimsel süreç becerileri, bilimin özünü oluşturan değerler, fen 

teknoloji toplum çevre etkileşimi, bilimsel beceriler, fen öğrenimine ilişkin tutum olarak 

sıralanabilir.  

Öğrencilerin fen okuryazarı olmalarına yönelik bütün bu boyutlarda öğretmenlerin 

büyük rolü vardır (Mete ve Yıldırım, 2016). Öğretmenler tarafından öğrencilerin günlük 

hayatta karşılaştıkları problemlere çözüm önerileri sunmaları ve bilimsel düşünme 

becerisi kazanabilmeleri sağlanarak fen okuryazarı olmaları sağlanabilmektedir 

(Özdemir, 2010). Bu bilgiler ışığında fen okuryazarlığının bütün boyutları öğrencilerin 

okulda kazandıkları bütün bilgi becerileri günlük hayatlarına aktarmalarına yönelik 

becerileri içermektedir. Fen okuryazarlığının günlük hayattan örnekleri odağa alınması 

dolayısıyla yaşam temelli öğrenme yaklaşımı önemli hale gelmektedir (De Jong, 2008). 

2.2. YAŞAM TEMELLİ ÖĞRENME  

 Amerika, İngiltere, Almanya, Belçika, Yeni Zelanda, Hollanda, İskoçya, İsrail gibi 

ülkelerin eğitim sistemlerinde yaşam temelli öğrenme yaklaşımına çokça yer 

verilmektedir (Yaman, 2009). Türkiye’de de Öğretim Program’ında yaşam temelli 

öğrenme yaklaşımına yeni yeni yer verilmeye başlanmıştır (Sözbilir, 2007).   

Yaşam temelli öğrenme yaklaşımı günlük yaşamda karşılaşılan problemlerin çözümüne 

dayalı durum çalışmaları olarak açıklanmaktadır (Acar ve Yaman, 2011). Bu çalışmalar 

ışığında öğrenciler günlük hayatta karşılaştıkları problemleri çözmeye uğraşırken aynı 

zamanda çalışma, düşünme ve iletişim becerilerini de geliştirmektedirler (Coştu vd., 

2007). 

Yaşam temelli öğrenme yaklaşımı öğrenilen kavramları edinilen tecrübelerle 

ilişkilendirerek öğrenmenin kalıcı ve anlamlı olmasına yardımcı olmaktadır. Bu nedenle 

öğrencinin aktif olduğu bir süreci kapsamaktadır (Güven ve Uzun, 2014). Ayrıca Yaşam 

temelli öğrenme yaklaşımının yapılandırmacı yaklaşımın türlerinden geldiği de göz 

önünde bulundurulduğunda bu yaklaşım öğrenci merkezli anlayışı benimsemektedir 
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(Crawford ve Witte, 1999). 

Yaşam temelli öğrenme yaklaşımında;  

• Anlama sağlayan ilişkilendirmeler yapma,  

• Bireysel öğrenme,  

• Kalıcı işler yapma, 

• İşbirliği, 

• Eleştirel ve yaratıcı düşünme,  

• Kendini yetiştirme,  

• Yüksek standartlara ulaşma,  

• Gerçekçi ölçme ve değerlendirme, 

olmak üzere 8 temel bileşenden bahsedilmektedir. Bu sekiz temel öğenin bir arada 

kullanılmaları öğrencilerin günlük yaşamlarıyla da bağlantı kurmalarını 

kolaylaştırmaktadır. Bu günlük yaşamla kurulan bağlantılar arttıkça kalıcı öğrenmenin 

gerçekleşmesi sağlanabilir (Potter ve Overton, 2006). 

Öğrencilerin daha önceki tecrübelerinden ve konuyla ilgili edinilen ön bilgilerinden 

yararlanarak yeni karşılaştıkları durumları anlamlandırıp çevreyi özümsediklerini; 

öğretmenin ise günlük yaşam problemleri ile öğrencinin öğrenmesi arasında ilişki 

kurmalarını sağlamak için farklı yollar arayan uzman rolünü üstlendiğini savunan yaşam 

temelli öğrenme yaklaşımının fen bilimleri eğitiminde uygulanmasına yönelik olarak 

çeşitli modeller kullanılmaktadır (Akpınar, 2011). Bu modellerden biri olan REACT 

Modeli etkinlikleri yapılandırmada bağlam temelli yaklaşıma dayalı olarak ortaya çıkan 

en yaygın şekilde kullanılan modellerden biridir (Demircioğlu vd., 2012; Crawford, 

2001). 

Her aşamasının İngilizce isimlerinin baş harfleriyle ismi oluşturulan REACT modelinin 

aşamaları: 

Relating (İlişkilendirme); Bu aşamada öğrencilerin ön bilgi ve yaşam tecrübeleri 

arasında ilişki kurarak öğrenmeyi kolaylaştırmak amaçlanmaktadır. Ayrıca bu aşamada 

edinilen yeni bilgilerin günlük hayatla ilişkisine dikkat çekilerek bilgiyle nerelerde 

karşılaşılıp bilginin ne gibi faydaları olacağından bahsedilmektedir. Öğretmenler bu 

aşamayı öğrencilerin edindikleri yaşantılarını ve bilgilerini aktif hale getirip bütün bu 

bilgi ve yaşantılarla ilgili ortamlar oluşturduklarında bu ilişkilendirme aşamasını 

kullanmış olurlar (Crowford, 2001). 
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Experiencing (Tecrübe etme); Bu aşamada öğrencilerin soyut kavramları somut olarak 

modelleyecekleri ve analitik düşünmelerini sağlayacak çalışmalar yapılmaktadır. Bu 

aşama aynı zamanda öğrencilerin problem çözme faaliyetlerinin ve laboratuvar 

deneyimlerinin gerçekleştiği aşamadır. Bu aşamanın en önemli noktası öğretmenin yol 

gösterici görevi üstlenmesi ve öğrencinin de bireysel ya da grup halinde kazanılması 

istenen bilgiler hakkında kendi düşüncelerini ortaya koyarak bilginin özünü kavraması 

ve anlamasıdır. (Crowford, 2001). 

Applying (Uygulama); Bu aşamada öğrencilerin bilgilerini kullanabilecekleri 

uygulamalar yapılmaktadır. Yani ilişkiyi tecrübe ettikten sonra öğrencinin bilgiyi 

öğrenmenin gerekçesi ve bilgiyi öğrenmek için gereken ihtiyaç bu aşamada ortaya 

çıkmaktadır (Kirman, 2015). Bu aşamada kazanılacak bilgiyi öğrencinin ezberlemesinin 

yerine bilgiyi özümsemesine ve anlama seviyesini yükseltmesine yardımcı olmak asıl 

hedeftir (Ingram, 2003). 

Cooperating (İşbirliği); Bu aşamada öğrencilerin başkalarıyla iletişim kurarak bağlam 

oluşturmayı öğrenmeleri sağlanmaktadır. Böylece öğrenciler kendi aralarında iletişim 

kurma, edinilen bilgileri paylaşma, kendi düşüncelerini ifade etme imkanı yakalarlar. 

Bunların sonucunda da öğrenciler yanlış yapma korkusundan uzaklaşır, problemler ile 

etkinlikler konusunda ortak sonuca varırlar, grup arkadaşlarının düşüncelerini dinleyip 

kendi fikirlerini de belirtirler. Dolayısıyla bu aşamayla öğrencilerin başarıyı tecrübe 

ederek motivasyonları ve özgüvenlerinin artması sağlanır (Ingram,2003). 

Transferring (Transfer); Bu aşamada yeni bilgiler yaşam temelli öğrenme ile 

ilişkilendirilip kullanılır hale getirilmektedir. Yani bu aşama bilgiyi yeni bağlamlarda 

kullanmak olarak tanımlanır. Öğretmenler tarafından sınıfta öğrencilerin daha önce 

yaşantılarının olmadığı bir problem ya da etkinlikle öğrencilerin edindikleri bilgileri bu 

yeni duruma aktarmaları sağlanarak bu aşama gerçekleştirilir (Crowford, 2001).  

olmak üzere beş aşamadan oluşmaktadır. Bu basamaklar dikkate alınarak ders planı 

hazırlandığında yaşam temelli öğrenme REACT modeli ortaya çıkmaktadır (Çepni ve 

Özmen, 2014). 
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2.3. FEN EĞİTİMİNDE YAŞAM TEMELLİ ÖĞRENME YAKLAŞIMI  

Yaşam temelli öğrenme yaklaşımının 1980’li yıllarda fen eğitiminde kullanılmaya 

başlamış ve 1983 yılında temelleri atılan Salters yaklaşımı ile de yaşam temeli 

öğretimin fen eğitimindeki en önemli örneği gerçekleştirilmiştir (Tekbıyık, 2010).  

Ayrıca fen eğitiminde öğrencinin eğitime aktif katılımını gerektiren ve süreci hızla ön 

plana çıkaran yöntemler yapılandırmacı öğrenme kuramının benimsenmesiyle 

uygulanmaya başlamıştır (Wieman, 2014). Bu kuramın benimsenmesiyle birlikte fen 

öğretimine olumlu etkiler sağlayan farklı yaklaşımlar ortaya atılmış olup bu yaklaşımlar 

içinde yaşam temelli öğrenme yaklaşımı öne çıkmaktadır. Çeşitli öğretim yöntemleri bu 

yaklaşım çerçevesinde uygulanmaktadır. Yaşam temelli kavramı aynı zamanda Türk Dil 

Kurumunda “bağlam” kelimesinin anlamıyla benzer içeriklere sahiptir (Gilbert ve 

Procter 2006; TDK, 2017). Bağlam kelimesinden yola çıkılırsa yaşam temelli öğrenme 

bireyin güncel hayatta karşılaştığı olgu, olay veya kullanmış olduğu teknolojinin fen 

kavramları ile ilişkilendirilerek, soyut bir yapıdan somut bir yapıya dönüştürülmesi 

olarak da düşünülebilir (Çepni ve Özmen, 2012).  

Ancak fen öğretiminde konuları soyut yapıdan somut yapıya dönüştürmek fen 

konularının günlük yaşamdan kopuk olması, öğrenciler tarafından 

anlamlandırılamaması ve teorinin pratiğe dönüştürülememesi dolayısıyla temel 

problemdir (Acar ve Yaman, 2011; Gilbert ve Procter 2006; Poikela, 2004). Bu 

problemin çözümü fen öğretim programı, pratik uygulamalar ve sosyobilimsel olayları 

fen bilimleri öğretiminin başlangıç noktası olarak temel alınıp bu doğrultuda oluşturulan 

basamaklarla sağlanabilir (Pedretti, 1996). Gerçek yaşam olayları “yaşam temelli 

öğrenme” olarak programın planlanmasına bir yol çizer. 

Yaşam temelli yaklaşımla hazırlanan bir fen öğretim programı; 

• İçeriğiyle tek bir disiplin etrafında örgütlenmek yerine tema ve problemler 

etrafında organize edilmiş, 

• İçeriğindeki etkinlik ve aktivitelerle insan ve sosyal çevrenin algı ve 

ihtiyaçlarına cevap verecek şekilde planlanmış ve kabul edilmiş gerçekleri 

sorgulayıcı bir yapıda, 

• Sadece uygulamaya dayalı olmak yerine aynı zamanda açık uçlu bir 

sorgulamaya ve iletişime dayalı, 
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• Öğretmen merkezli öğretimden uzak, öğrencileri birlikte çalışmaya yönlendiren 

işbirlikli öğrenmeye dayanan bir yapıda, 

• Çok kültürlülüğe değer veren, farklı ırk, cinsiyet ve grupların farklı öğrenme 

stillerine izin veren bir yapıda olmalıdır (MEB, 2017). 

Bütün bu özellikleri içeren yaşam temelli yaklaşımına göre hazırlanmış bir fen programı 

ile öğrencilerin fen bilgisi dersinde somutlaştırmakta zorlandıkları, zorlandıkları için fen 

dersinden kopmalarına sebep olan konu ve kavramlar, günlük hayatları veya ilgilerini 

çeken bağlamlarla ilişkilendirilerek kalıcı öğrenmelerinin gerçekleşmesi kolaylaşır. 

Böylece öğrencilerin de bu yaklaşımla bilime ilgi duyarak, gelecek yaşantılarında 

bilimsel araştırmalara ilgi duyma olasılıkları artırılabilir. 

2.4. FEN ÖĞRENİMİNE YÖNELİK MOTİVASYON 

Motivasyon, öğrencilerin öğrenme stilleri, yaratıcılıkları ve akademik başarıları vs. 

üzerine önemli ve etkili bir unsur olarak görülmektedir (Kuyper vd., 2000; Wolters, 

1999). Motivasyonu unsurunu etkileyen faktörler ise; algılama, çabalama, gerçek 

hedeflere yönelme, göreve odaklanma, öz-yeterlik ve kendini-denetleme gibi beceriler 

olarak düşünülebilir (Garcia ve Pintrich, 1995). Öğrenmenin anahtar kavramlarından 

biri olan motivasyonun öğretim ortamlarında mutlaka olması gerekmektedir. 

Motivasyonun basit ve yalın bir yapıdan ziyade çok boyutlu bir yapıyı temsil ettiği 

görülmektedir. İnsanlar motivasyonun farklı miktarlarının yanı sıra farklı çeşitlerine de 

sahiptirler (Ryan ve Deci, 2000). Keller, Wlodkowski, Herzberg, Maslow, Mayo, 

McClelland, McGregor, Likert, Luthans ve Vroom gibi birçok bilim insanı 

motivasyonun başarı ile ilişkisini üzerine çeşitli teoriler geliştirerek öğrencilerin 

öğrenmelerinde motivasyonun önemli bir etkisinin olduğunu ortaya koymuşlardır (Tuan 

vd., 2005). Ancak literatüre bakıldığında motivasyonun, öğrenme ve davranış 

üzerindeki etkisinin önemli olduğu bilinip kabul edilmesine rağmen, bir öğretimin 

tasarlanmasında nasıl kullanılacağı ve ne anlama geldiği bilgisi bulunmamaktadır. Bu 

durum motivasyonun, bir öğretimin planlanmasında göz önünde bulundurulmamasına 

sebep olmaktadır. Bu bilgiden yola çıkılırsa bir öğretim programının etkili olması, 

öğrenci motivasyonuna bağlıdır ve eğer öğrenci motivasyonu düşükse programının 

etkililiği düşük, yüksekse programının etkililiği yüksektir. Yani diğer bir değişle 

öğretim ortamlarında motivasyon boyutunun göz önünde bulundurulmaması öğretimin 

başarısız ya da istenilen düzeyde olmamasına neden olmaktadır (Spitzer, 1996). 
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Fen öğrenimindeki motivasyonun etkisine bakıldığında öğrencilerin fen kavramlarını 

daha iyi anlamaları için motive olmaları ve bunu gerçekleştirmek için aktif öğrenme 

stratejilerini kullanmaları iki önemli özellik olarak ortaya çıkmaktadır (Barlia, 1999). 

Diğer bir değişle fen öğreniminde motivasyona önem verilmesi öğrencilerin fenle ilgili 

kavram ve etkinlikleri kendileri için önemli ve anlamlı kabul etmelerini, sınıf içerisinde 

verilen görevlere ve yapılacak etkinliklere aktif olarak katılma konusunda istekli 

olmalarını sağlamaktadır. Ancak fen öğreniminde motivasyona önem verilmediğinde 

öğrenilecek konular öğrenciler tarafından gerekli ve önemli olmadığı düşünüldüğünden 

kalıcı öğrenme sağlanamamaktadır (Yılmaz ve Çavaş, 2007). Bu da öğrencilerin 

ezberleme yoluna gitmelerine neden olmaktadır.  

Bütün bu bilgiler ışığında motivasyonun öğrencilerin fen öğrenimlerinde, eleştirel 

düşünmelerinde, bilimsel süreç becerilerinin gelişiminde, sürece aktif katılımlarında 

dolayısıyla akademik başarılarının artışında önemli rol oynadığı görülmekte olup bu 

konularda fazlaca çalışmalar yapılmaktadır (Pintrich ve ark. 1993; Lee ve Brophy 1996; 

Akt. Tuan vd., 2005). 

2.5. İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

2.5.1. Yaşam Temelli Öğrenme İle İlgili Yapılan Araştırmalar 

Lubben, Campbell ve Dlamini (1996) tarafından yapılan çalışma ile çeşitli etkinliklerle 

günlük yaşamlarıyla ilişkilendirme yapmaları sağlanan öğrencilerin derse karşı 

motivasyonlarının ve derse ilgilerinin arttığı belirlenmiştir. 

Ramsden (1997) tarafından yaşam temelli öğrenme yaklaşımını benimsemiş bir kimya 

kursundaki (SAC: Salters İleri Kimya) öğrencilerin kimya kavramlarını öğrenmeleri 

üzerine yapılan çalışma ile öğrencilerin ilgi ve isteklerini artıran bilimsel süreç 

becerilerini geliştirmelerini destekleyen araştırmalar yapılmıştır. Araştırma sonucunda 

yaşam temelli öğrenme yaklaşımıyla yapılan uygulamaların anlamlı etki gösterdiği 

sonucuna varılmıştır (Yıldırım ve Gültekin, 2017).  

Bennett (2002) tarafından yaşam temelli öğrenme yaklaşımının kimya alanındaki 

başarıları üzerine yapılan çalışma ile yaşam temelli öğrenme yaklaşımının öğrencilerin 

akademik başarıları üzerinde olumlu etki gösterdiği sonucuna varılmıştır. Yine benzer 

şekilde Lubben (2006) tarafından yapılan çalışma ile yaşam temelli öğrenme 

yaklaşımının akademik başarı üzerinde olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
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Ingram (2003) tarafından yapılan doktora çalışmasında kimya dersinde uygulanan 

yaşam temelli öğrenme yaklaşımının öğrenci motivasyonlarına etkisini incelenmiş ve bu 

araştırmada öğrencilerin motivasyonlarının olumlu yönde artış gösterdiği sonucuna 

varılmıştır. Ayrıca cinsiyete bağlı değişkenler incelediğinde anlamlı bir farkın ortaya 

çıkmadığı görülmüştür. 

Choi ve Johnson  (2005) tarafından yaşam temelli öğrenme yaklaşımı kapsamında 32 

lisansüstü öğrencisi ile yapılan çalışmada yaşam temelli öğrenme yaklaşımının 

öğrencilerin akademik başarı ve motivasyonlarını artırdığı sonucuna varılmıştır. 

Lubben, Bennett, Hogarth ve Robinson (2005) tarafından yaşam temelli öğrenme 

yaklaşımı ile ilgili yapılmış 66 çalışma incelenerek yapılan incelemeler sonucunda 5 

çalışmanın öğrenci motivasyonlarını olumlu yönde etkilediği sonucu çıkarılmıştır. 

Demircioğlu (2008) tarafından “Maddenin Halleri” ünitesi ile ilgili yaşam temelli 

öğrenme yaklaşımına uygun materyal geliştirilerek materyalin etkisinin araştırılması 

sağlanmıştır. Sınıf öğretmenliği adaylarına yönelik yapılan çalışmada yaşam temelli 

öğrenme yaklaşımı ile hazırlanan materyallerle desteklenen öğrencilerin hem akademik 

başarılarının hem de tutumlarının olumlu yönde arttığı sonucuna varılmıştır. 

Ünal (2008) tarafından “Madde ve Isı” konusunda yapılan çalışmada yaşam temelli 

öğrenme yaklaşımına uygun olarak işlenen derslerin öğrencilerin akademik başarıları ve 

derse karşı tutumları üzerine etkisi incelenmiştir. Elde edilen verilere göre öğrencilerin 

akademik başarılarında deney grubu lehine anlamlı farklılık olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Ancak öğrencilerin derse karşı tutumlarında anlamlı farklılık oluşmadığı 

sonucuna varılmıştır.  

Yaman (2009) tarafından yapılan çalışmada “Solunum ve Enerji Dönüşümleri” 

konusunda yaşam temelli öğrenme yaklaşımı ile bağlamlar kurulan derslerde 

öğrencilerin başarı ve motivasyonlarının arttığı sonucuna varılmıştır. Ayrıca fen 

konularını zor olarak nitelendiren öğrencilerin uygulama sonrasında derse karşı daha 

motive oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Sarı (2010) tarafından yaşam temelli öğrenme yaklaşımına uygun geliştirilen materyalle 

öğrencilerin kavram yanılgılarını gidermeye yönelik yapılan çalışmada materyalin 

öğrencilerde öğrenilen bilgilerin kalıcılığı hususunda önemli etki gösterdiği ancak 

öğrencilerin Fen Bilimlerine yönelik tutumlarında anlamlı farklılık göstermediği 

sonucuna varılmıştır.  
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İlhan (2010) tarafından ortaöğretim kimya dersinde yaşam temelli öğrenme yaklaşımı 

uygulanan öğrencilerin başarılarına ve motivasyonlarına etkisi üzerine yapılan doktora 

çalışmasında öğrencilerin akademik başarı ve motivasyonlarının anlamlı bir fark ile 

arttığı sonucuna varılmıştır. 

Ekinci (2010) tarafından “Kimyasal Bağlar” konusu ile ilgili yaşam temelli öğrenme 

yaklaşımı uygulanan öğrencilerin akademik başarı ve tutumlarına etkisi üzerine yapılan 

çalışmada öğrencilerin akademik başarı ve tutumlarının artış gösterdiği sonucuna 

varılmıştır. 

Tekbıyık (2010) tarafından yapılan çalışmada “Enerji” ünitesinde kazanımlar dikkate 

alınarak 5E modeline uygun öğrenci ve öğretmen ders materyalleri geliştirmiş ve 

materyallerin öğrenciler üzerindeki etkisini incelenmiştir. Araştırmada geliştirilen 

materyallerin öğrencilerin akademik başarılarına olumlu yönde etki ettiği sonucuna 

ulaşılmıştır. Bunun yanında geliştirilen materyallerin öğrencilerin derslere verdikleri 

önemi arttığı ve aktif öğrenmeyi sağladığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Acar ve Yaman (2011) tarafından yapılan çalışmada yaşam temelli öğrenme 

yaklaşımının öğrencilerin akademik başarı ve ilgilerine etkisi incelenmiştir. Yaşam 

temelli öğrenme ile desteklenmiş derslerde “Mikroorganizmalar” konusunda 

öğrencilerin akademik başarında artış olduğu gözlemlenmiştir. Ayrıca bu yaklaşımın 

öğrencilerin ilgi ve isteklerini uyandıracak uygulamaları içerdiği ortaya koyulmuştur. 

Ültay ve Çalık (2012) tarafından yapılan çalışmada “asit ve baz” konusu ile ilgili 

örnekler üzerinde 5E modeli ve REACT modeli kıyaslanarak modellerin benzer ve 

farklı yönleri ortaya koyulmuştur. Araştırma REACT modeline uygun materyal 

hazırlamak isteyen araştırmacılara yol göstermektedir. Ortaya koyulan benzer ve farklı 

yöntemler öğretmenlere örnek olmaktadır. 

Çekiç Toroslu (2011) tarafından yaşam temelli öğrenme yaklaşımının 7E öğrenme 

modeline uygun ders planlarının akademik başarı, bilimsel süreç becerileri ve konuya 

ilişkin kavram yanılgılarını gidermeye yönelik etkisinin araştırıldığı; ortaöğretim 

10.sınıfta öğrenim gören 95 öğrenci ile yapılan; doktora çalışmasında Yaşam temelli 

öğrenme yaklaşımının öğrencilerin akademik başarılarına ve bilimsel süreç becerilerine 

katkı sağladığı sonucuna varılmıştır. Ayrıca aynı çalışma ile yaşam temelli öğrenme 

yaklaşımının öğrencilerin kavram yanılgılarının giderilmesine katkı sağlamadığı 

sonucuna ulaşılmıştır. 
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Köse ve Çam Tosun (2011) tarafından“Sinir Sitemi” konusu ile ilgili yaşam temelli 

öğrenme yaklaşımına uygun materyal geliştirilerek materyalin öğrencilerin başarısı 

üzerine etkisinin araştırıldığı çalışmada yaşam temelli öğrenme yaklaşımına uygun 

geliştirilen materyalin öğrencilerin başarılarına olumlu katkı sağladığı ortaya 

çıkarılmıştır. 

Kutu (2011) tarafından yapılan çalışmada yaşam temelli öğrenme yaklaşımının ARCS 

öğretim modeline göre  “Hayatımızda Kimya” ünitesine uygun ders materyalleri 

geliştirilerek uygulanmıştır. Geliştirilen materyallerin öğrencilerin akademik başarıları, 

bilgilerinin kalıcılığı ve kimya öğrenimine yönelik motivasyonlarına etkisi 

incelenmiştir. Elde edilen verilere göre öğrencilerin akademik başarıları, bilgilerinin 

kalıcılığı ve motivasyonlarında anlamlı fark görülürken,  kimyaya yönelik tutumlarında 

anlamlı farklılık görülmediği sonucuna varmıştır. 

Hırça (2012) tarafından yapılan çalışmada yaşam temelli öğrenme yaklaşımına uygun 

etkinliklerin öğrencilerin konuları anlama becerileri ve derse karşı tutumları 

incelenmiştir. Elde edilen verilere göre basit araç gereç kullanılarak ve günlük hayatla 

ilişkilendirilerek işlenen derslere yönelik öğrencilerin tutumlarında olumlu yönde 

değişiklik olduğu sonucuna varılmıştır. 

Koçak ve Önen (2012) tarafından 9.sınıf öğrencilerinin “Kimyasal Değişimler” 

ünitesindeki kimya bilgilerinin günlük yaşam kimya konulu 5E modeline göre 

tasarlanmış etkinliklerin değerlendirilmesinin, motivasyon ve akademik başarıya 

etkisinin incelendiği çalışmada motivasyon ve akademik başarı üzerinde anlamlı 

farklılık ortaya koyduğu sonucuna varılmıştır. 

Baran (2013) tarafından yapılan çalışmada yaşam temelli öğrenme yaklaşımının 

“Termodinamik” konusunda öğrencilerin akademik başarılarına, bilgilerinin 

kalıcılığına, tutum, ilgi, motivasyon ve problem çözme becerilerine etkisi incelenmiştir. 

Elde edilen verilere göre bu yaklaşımın öğrencilerin başarılarını ve ilgilerinin artırdığı 

ortaya koyulmuştur. Ancak öğrencilerin motivasyon, tutum ve problem çözme 

becerilerinde anlamlı farklılık görülmediği sonucuna varılmıştır. 

Güneş Koç (2013) tarafından “Işık” ünitesinde yaşam temelli öğrenme yaklaşımının 5E 

modeline göre desteklenen 7. Sınıf öğrencilerinin fen dersindeki akademik başarılarına, 

bilgilerinin kalıcılığına ve fen dersine olan tutumlarının etkisine yönelik yapılan 

çalışmada öğrencilerin başarılarının arttığı sonucuna varılmıştır. Ayrıca öğrencilerin 
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cinsiyetlerinin akademik başarı, tutum ve bilgi kalıcılığı üzerinde etkisinin olmadığı 

sonucuna da ulaşılmıştır.  

Kistak (2014) tarafından Fen Bilimleri dersinde yaşam temelli öğrenme yaklaşımı 

uygulamalarının 8.sınıf öğrencilerinin kavramsal anlamalarına etkisi üzerine yapılan 

çalışmada öğrencilerin bilgilerinin kalıcılığına etkisinin çok fazla olduğu ortaya 

çıkmıştır.  

Sadi Yılmaz, Othan ve Cantimur (2014) tarafından yapılan çalışmada yaşam temelli 

öğrenme yaklaşımı ile işlenen derslerin öğrenci başarıları üzerindeki etkisi 

incelenmiştir. Bu çalışmada öğrencilerin deney ve kontrol grupları arasında akademik 

başarıları arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Karslı ve Yiğit (2015) tarafından yapılan çalışmada yaşam temelli öğrenme yaklaşımına 

uygun etkinlikler içeren konularda yaklaşımın öğrencilerin kavrama yanılgılarını 

gidermeleri etkisi incelenmiştir. Araştırma başında her iki grubun da kavram yanılgısına 

sahip olduğu görülürken yaşam temelli öğrenme yaklaşımı ile desteklenmiş derste 

öğrencilerin kavramsal değişiminin sağlandığı ve kavram yanılgılarının giderildiği 

sonucuna varılmıştır. 

Korsacılar ve Çalışkan (2015) tarafından yapılan çalışmada yaşam temelli öğrenme ve 

istasyon yönteminin “fiziğin doğası” konusu ile ilgili temel bilgilere yönelik 

öğrencilerin akademik başarıları ve bilgilerinin kalıcılık düzeylerine etkisi incelenmiştir. 

Araştırma sonunda öğrenme istasyonu grubundaki öğrencilerin akademik başarılarının 

daha fazla yükselişte olduğu ancak öğrenmelerinin kalıcılıkları arasında iki grup 

arasında fark olmadığı ortaya koyulmuştur. 

Kara (2016)  tarafından “Maddenin Değişimi” ünitesi ile ilgili yaşam temelli öğrenme 

yaklaşımı uygulanan 5. Sınıf öğrencilerin akademik başarı ve tutumlarına etkisi üzerine 

yapılan doktora çalışmasında öğrencilerin bilgileri günlük yaşamla ilişkilendirebilme 

düzeylerinin, Fen Bilimlerine yönelik tutumlarının ve akademik başarılarının arttığı 

sonuçlarına ulaşılmıştır. 

Gül (2016) tarafından yapılan çalışmada REACT modeline dayalı öğretimin 

“fotosentez” konusunda öğrencilerin akademik başarı, motivasyon, tutum ve sorgulayıcı 

öğrenme becerileri üzerine etkisi incelenmiştir. Elde edilen verilere göre REACT 

modeline uygun işlenen derslerde öğrencilerin akademik başarılarının arttığı ancak 

tutum, motivasyon ve sorgulayıcı öğrenme becerileri üzerinde anlamlı farklılık 
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bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Derman ve Badeli (2017) tarafından yapılan çalışmada “saf madde ve karışım” 

konusunda 5E modeli ile desteklenen yaşam temelli öğretim yönteminin öğrencilerin 

kavramsal anlama ve fen öğrenimine yönelik tutumları incelenmiştir. Elde edilen veriler 

ile öğrencilerin kavramsal anlamaları ve fen öğrenimine yönelik tutumlarında deney 

grubu lehine anlamlı farklılık ortaya koyulmuştur. 

Kirman Bilgin, Nas ve Çoruhlu (2017) tarafından “Isı ve Sıcaklık” konusu ile ilgili 

yaşam temelli öğrenme yaklaşımının REACT modeline uygun hazırlanan derslerin 

öğrenci akademik başarısına etkisi üzerine yapılan çalışmada öğrencilerin başarılarının 

arttığı sonucuna varılmıştır. 

Fen eğitimi alanında yaşam temelli öğrenme yaklaşımıyla yapılan ilgili çalışmaların 

özeti Çizelge 2.1’ de yer almaktadır. 

Çizelge  2.1. Yaşam temelli öğrenme yaklaşımıyla ilgili yapılan çalışmalar. 

 Yaşam Temelli Öğrenme Yaklaşımı 

Tutum 
Demircioğlu (2008), Ünal (2008), Ekinci (2010), Sarı 

(2010), Kutu (2011), Hırça (2012), Baran(2013), 
Güneş ve Koç (2013), Gül (2016), Kara (2016) 

 

Başarı 
 

Bennett (2002), Ingram (2003), Choi ve Johnson  
(2005), Lubben (2006), Demircioğlu (2008), Ünal 

(2008), Yaman (2009), Ekinci (2010), İlhan (2010), 
Tekbıyık (2010), Acar ve Yaman (2011), Çekiç 

Toroslu (2011), Köse ve Çam Tosun (2011), Kutu 
(2011), Koçak ve Önen (2012), Baran(2013), Güneş 
Koç (2013), Sadi Yılmaz, Othan ve Cantimur (2014), 

Korsacılar ve Çalışkan (2015), Gül (2016), Kara 
(2016), Kirman Bilgin, Nas ve Çoruhlu (2017) 

 

Bilimsel Süreç 
Becerisi Ramsden (1997), Çekiç Toroslu (2011) 

Motivasyon 

Lubben, Campbell ve Dlamini (1996), Ingram (2003), 
Bennett, Hogarth ve Lubben (2005), Choi ve Johnson  

(2005), Yaman (2009), İlhan (2010),  Kutu (2011), 
Kutu ve Sözbilir (2011), Koçak ve Önen (2012), 

Peşman ve Özdemir (2012), Baran (2013), Can (2016), 
Gül (2016) 

Kavram Yanılgısı Çekiç Toroslu (2011), Karslı ve Yiğit (2015) 
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Çizelge 2.1.(devamı).Yaşam temelli öğrenme yaklaşımıyla ilgili yapılan 

çalışmalar. 

Görüşme 
Ünal (2008),  Ayvacı (2010), Topuz, Gençer, Bacanak 

ve Karamustafaoğlu  (2013), Tekbıyık (2010), Kutu 
(2011) 

Bilginin Kalıcılığı 
Sarı (2010), Baran (2013), Kutu (2011), Hırça (2012), 

Güneş Koç (2013), Kistak (2014), Çalışkan ve 
Korsacılar (2015), Gül (2016) 

İlgi 
Lubben, Campbell ve Dlamini (1996), Ramsden 

(1997), Acar ve Yaman (2011), Baran (2013),  Hırça 
(2012) 

Problem Çözme 
Becerisi Baran (2013) 

Öğretmen 
Adaylarının 

Uygulama Düzeyi 
Topuz, Gençer, Bacanak, Karamustafaoğlu (2013) 

Uygulama Gür (2014), Çetin (2014) 

Kavramsal 
Başarıları Artırmaya 

etkisi 
Karslı ve Yiğit (2015) 

Materyal Hazırlama Tekbıyık (2010), Ültay ve Çalık (2012) 

 

Çizelge 2.1’de yer alan çalışmalarda yaşam temelli öğrenme yaklaşımı ile yapılan 

birçok çalışma ile yaklaşımın öğrencilerin akademik başarılarına etkisi tespit edilmiştir 

(Çam, 2008; İlhan, 2010; Kara, 2016; Ekinci, 2010; Baran, 2013; Köse ve Tosun, 2011; 

Yaman, 2009). Ayrıca yaşam temelli öğrenme yaklaşımının öğrencilerin tutum, 

motivasyon, ilgi, kavram yanılgılarını giderme, bilgilerinin kalıcılığı, problem çözme 

becerileri, sorgulayıcı öğrenme becerilerine etkisi konularında da çalışmalar yapılmıştır 

(Gül, 2016; Karslı ve Yiğit, 2015; Çetin, 2014; Baran, 2013; Hırça, 2011; Ültay ve 

Çalık, 2012).  

YTÖ yaklaşımının, öğretim aşamasında; 5E (Hakan, 2016; Peşman ve Özdemir, 2012; 

Kara, 2016; Derman ve Badeli, 2017), 7E ( Sadi Yılmaz vd., 2014; Çekiç Toroslu, 
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2011), sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımı (Çelik Çavaş 2012; Günel vd., 2010; 

Jussaume vd., 2006); probleme dayalı öğrenme yaklaşımı ARCS (Kutu ve Sözbilir, 

2011), REACT (Ingram, 2003; Coştu, 2007; Demircioğlu, 2008; Ültay ve Çalık, 2012) 

modellerinden yararlanılmıştır. 

Ayrıca REACT modelinin matematik alanında da kullanıldığını görülmektedir. Erçoban 

(2018) tarafından yapılan çalışmada öğrencilerin “Cebirsel öğrenme” alanındaki 

konularda REACT modeli ile hazırlanan ders planlarının öğrencilerin kavramsal ve 

işlemsel bilgilerine etkisi incelenmiştir. Elde edilen verilere göre öğrencilerin kavramsal 

bilgilerinde anlamlı farklılık oluştuğu ancak işlemsel bilgilerinde fark oluşmadığı 

sonucuna varılmıştır. 

2.5.2. Maddenin Tanecikli Yapısı İle İlgili Çalışmalar 

Ateş (2007) tarafından “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesinin çoklu zekâ kuramına 

dayalı öğretimin 6. Sınıf öğrencilerinin başarılarına ve fen dersine karşı tutumlarına 

etkisi ve mevcut program doğrultusunda yapılan öğretimin karşılaştırılması ile ilgili 

yapılan çalışmadaki test sonuçlarında öğrencilerin başarılarında anlamlı bir fark ortaya 

çıktığı görülmüştür. 

Ören, Ormancı, Babacan, Koparan ve Çiçek (2011) tarafından analoji ve araştırmaya 

dayalı öğrenme yaklaşımına göre ortaokulda “Madde ve Değişim” öğrenme alanına 

yönelik oluşturulan etkinlik örnekleri ile yapılan çalışmada analoji teknikleri içeren 

materyal ve etkinliklerin, öğretmen ve öğretmen adaylarına yardımcı olacağı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Demircioğlu, Ayas ve Kongur (2012) tarafından onuncu sınıf öğrencilerinin “Fiziksel 

ve Kimyasal Değişme” kavramları hakkındaki teorik ve uygulama bilgilerinin 

karşılaştırıldığı çalışmada öğrencilerin teorik sorularda uygulama sorularına kıyasla 

daha başarılı oldukları tespit edilmiştir. Öğrencilerin kavramları öğrenirken günlük 

hayatla yeterince ilişkilendiremedikleri sonucuna da ulaşılmıştır. 

Kirman Bilgin, Demircioğlu Yürükel ve Yiğit (2017) tarafından“Maddenin Tanecikli 

Yapısı” ünitesinin yaşam temelli öğrenme yaklaşımı REACT modeli ve mevcut öğretim 

programı uygulamalarının öğrencilerin akademik başarısına etkisinin incelendiği 

çalışmada her iki yöntemle de öğrencilerin akademik başarı puanlarının artmış olduğu 

ve araştırmanın deney grubu lehine anlamlı sonuçlandığı görülmüştür. 
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Okumuş ve Doymuş (2017) tarafından işbirliğine dayalı öğrenme ve modellerinin 

6.sınıfta öğrenim gören öğrencilerin “Fiziksel ve Kimyasal Değişim” kavramlarının 

anlaşılmasına etkisini belirlemek için yapılan çalışmada bilgi testleri sonucuna göre 

deney grubu lehine anlamlı farklılık bulunduğu sonucuna varılmıştır. 

Keskin ve Çam (2019) tarafından “Maddenin Tanecikli Yapısı” konusunda YTÖ 

yaklaşımı REACT modelinin öğrenci başarısı ve fen okuryazarlığına etkisinin 

araştırıldığı çalışmada öğrencilerin başarı ve fen okuryazarlığında olumlu yönde 

sonuçlar alınmıştır. 

2.5.3. Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Çalışmaları  

Yaşam temelli öğrenme yaklaşımında öğrencilerin edindikleri bilgileri günlük 

hayatlarına aktarma becerisi kazanmaları kadar fen öğrenimine yönelik 

motivasyonlarının artması da son derece önemlidir (Arslan, 2011). Öğrencilerin fen 

öğrenimine yönelik motivasyonlarının artırılması ile dolaylı olarak akademik 

başarılarının arttırılması beklenmektedir. Fen öğretiminde öğrencilerin motivasyonunu 

farklı faktörlerin etkilediği görülmektedir. Öğrencilerin fen konulara yönelik ilgileri, 

ders notları, görev algıları, bilimsel bilgi edinimindeki başarı ve başarısızlıkları, bilimsel 

edinimi anlamlandırmadaki başarıları, fen dersine yönelik genel amaç ve yönelimleri bu 

faktörlerden bazılarıdır (Tuan vd., 2005). Öğrencilerin öğrenmelerinde, fen 

başarılarında, eleştirel düşünme ve bilimsel süreç becerilerinin gelişiminde önemli rol 

oynadığı ortaya çıkan motivasyon konusunda araştırmalar da yapılmıştır (Özkan, 2003). 

Yılmaz ve Huyugüzel Çavaş (2007) tarafından yapılan çalışmada öğrencilerin fen 

öğrenimine yönelik motivasyon ölçeğinin Türkçeye uyarlanması yapılmıştır. 659 

öğrenciye uygulanan bu ölçek ile öğrencilerin fen dersine yönelik tutumları arasındaki 

ilişki ortaya koyulmuştur. Çalışmada öğrencilerin fen öğrenimine yönelik 

motivasyonlarının kızlarda anlamlı farklılık ortaya koyduğu sonucuna varılmıştır. 

Ekici (2009) tarafından yapılan çalışmada öğrencilerin biyoloji dersine yönelik 

motivasyon ölçeğinin Türkçeye uyarlanması yapılmıştır. Araştırmada orijinali Glynn ve 

Koballa (2006)’ya ait olan ölçek geliştirilmiştir. Ölçek öğrencilerin içsel motivasyonu, 

dışsal motivasyonu, biyolojiyi öğrenmeye ilgileri, biyolojiyi öğrenme sorumlulukları, 

biyolojiyi öğrenmeye güvenleri ve biyoloji sınavlarındaki endişeleri olmak üzere altı 

motivasyonel süreçten oluşmaktadır. Araştırma sonucunda 30 madde içeren biyoloji 

dersi motivasyon anketinin Türkçe formunun dil yönünden Türkçeye uygun, geçerli ve 
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güvenilir bir anket olduğu belirlenmiştir. Elde edilen sonuçlar anketin Türkiye'de de 

kullanılabileceğini göstermiştir. Anketin farklı çalışma gruplarına uygulanarak yeni 

verilerin elde edilmesi yönünde kullanılabileceği sonucuna varılmıştır. 

Yaman ve Dede (2007) tarafından yapılan çalışmada araştırmacıların daha önce fen 

öğrenimine yönelik motivasyon düzeylerini belirlemek amacıyla geliştirdikleri beş alt 

boyuttan oluşan ölçek kullanılmıştır. Çalışmada öğrencilerin fen öğrenimine yönelik 

motivasyonlarının cinsiyete bağlı değişiklik gösterdiği görülmüştür. Bu çalışmayı 

destekleyen kız öğrencilerin genel olarak erkek öğrencilerden motivasyon düzeylerinin 

daha yüksek olduğu belirlenmiştir (Britner ve Pajares, 2001).  Aynı şekilde bir başka 

çalışmada kız öğrencilerin erkek öğrencilerden daha fazla çaba gösterdiği ifade 

edilmiştir (Lightbody, 1996). Yapılan bu çalışmada öğrencilerin akademik başarılarının 

da motivasyonla ilişkili olduğu sonucuna varılmıştır. 

Uzun ve Keleş (2012) tarafından yapılan çalışmada öğrencilerin fen öğrenimine yönelik 

motivasyon düzeyleri değerlendirilmiştir. Yapılan bu çalışmada Dede ve Yaman (2008) 

tarafından geliştirilen fen öğrenimine yönelik motivasyon ölçeği kullanılmış olup 

uygulama ortaokulda öğrenim gören 651 öğrenciyle yapılmıştır. Çalışmada öğrencilerin 

fen öğrenmeye, araştırma yapmaya, performansa, iletişime, işbirlikli çalışmaya ve 

katılıma yönelik motivasyonlarının arttığı sonucuna varılmış olup fen öğrenmeye 

yönelik motivasyon ile faktörlerinin ve faktörlerin birbirleriyle pozitif bir ilişki içinde 

olduğu görülmektedir. 

Demir, Öztürk ve Dökme (2012) tarafından yapılan çalışmada 7.sınıf öğrencilerinin fen 

dersine yönelik motivasyonlarının değişkenler açısından incelenmesi üzerinde 

durulmuştur. Verilerden elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin  işbirilikli öğrenme , 

iletişim performans ve katılıma yönelik motivasyonlarının anlamlı farklılık gösterdiği 

ortaya koyulmuştur. Elde edilen veriler sonucunda araştırma yapmaya, performansa, 

iletişime ve işbirliğine yönelik motivasyonlarının yüksek oranda artış gösterdiği 

belirlenmiştir. Benzer çalışmalarda olduğu gibi bu çalışmada öğrencilerin fen 

öğrenimine yönelik motivasyonlarının arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Diğer yandan 

araştırmada öğrencilerin yeni fikirler öğrenmek, fen konuları hakkında bilgi edinmek, 

derse aktif katılmaları, akademik başarındaki artışı gibi birçok faktöre bağlı olduğu 

belirtilmiştir. 

Güvercin, Tekkaya ve Sungur (2010) tarafından yapılan çalışmada ortaokulda 2231 
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öğrencinin sınıf düzeyleri ve cinsiyetin fen öğrenimine yönelik motivasyon düzeyleri 

incelenmiştir. Verilerin analizi sonucunda sınıf düzeyi ve cinsiyetlerin öğrencilerin fen 

öğrenimine yönelik motivasyonlarında anlamlı farklılık oluşturduğu ortaya 

koyulmuştur. Ortaokul öğrencilerinden altıncı sınıfların fen öğrenimine yönelik 

motivasyonlarında olumlu yönde anlamlı fark olduğu ortaya koyulmuştur. Sınıf düzeyi 

arttıkça fen öğrenimine yönelik motivasyonların azaldığı belirlenmiştir. Ayrıca kız 

öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyonlarının erkek öğrencilerden fazla 

olduğunu ortaya koyulmuştur. 

İlgili araştırmalar incelediğinde, öğrencilerin REACT modeli ile işlenen ders 

içeriklerinde uygulama ve materyal hazırlamaya ilişkin çalışmalar yapıldığı ve bu 

çalışmaların öğrenme, başarı ve motivasyon üzerinde olumlu etkilerinin olduğu 

belirlenmiştir. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde; araştırmanın modeli, araştırmanın çalışma grubu, veri toplama araçları, 

REACT modeline göre hazırlanan ders planları, deney ve kontrol gruplarına uygulanan 

öğrenme yöntemi, öğretimin planlanması ve veri analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir. 

Çalışmanın nicel verilerinin analizinde SPSS kullanılmıştır. 

3.1. ARAŞTIRMANIN MODELİ   

Bu araştırmada nicel araştırma yöntemi kullanılmıştır. Ayrıca araştırma ön test – son 

test kontrol gruplu yarı deneysel araştırma modeli ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın 

bağımlı değişkeni veri toplama araçları çerçevesinde belirlenen akademik başarı ve 

motivasyon puanları; bağımsız değişkeni ise REACT modeline göre hazırlanan ders 

planlarıdır. Okulun deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin belirlenmesinin rastgele 

yapılamaması çalışmanın yarı deneysel olmasına neden olmaktadır (Büyüköztürk, 

2007). Araştırmada yer alan öğretmen görev yaptığı okulda 6.sınıfların fen bilimleri 

dersini yürütmektedir. Fen bilimleri öğretmeni tarafından deney grubunda 

araştırmacının daha önceden hazırlamış olduğu REACT modeline uygun planlar ile ders 

işlenmiştir. Kontrol grubunda ise 2013 Fen Öğretim Programına uygun hazırlanan 

planlar ile ders işlenmiştir. Uygulama öncesi ve sonrası deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilere ön test ve son test uygulanmıştır. 

Çizelge  3.1 Araştırmanın deseni. 

Gruplar Ön test Süreç Son test 

Deney grubu B–M Yaşam temelli öğretim B-M 

Kontrol grubu B-M Mevcut öğretim programı uygun öğretim B-M 

B: Akademik Başarı Testi, M:Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeği 
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3.2. ARAŞTIRMANIN ÇALIŞMA GRUBU  

Araştırmanın çalışma grubunu Düzce il merkezinde bulunan ortaokul 6.sınıf düzeyinde 

öğrenim gören 71 öğrenci oluşturmaktadır. Araştırma 2015-2016 eğitim öğretim yılının 

ikinci döneminde yapılmıştır. Araştırmanın çalışma gruplarının belirlenmesi sırasında 

sınıfların isimleri yazılarak bir torbaya konulmuştur. Torbadan seçilen ilk sınıf deney 

grubu,  ikinci sınıf kontrol grubu olarak belirlenmiştir. Deney grubunda 32 kız öğrenci 

ve 15 erkek öğrenci olmak üzere toplam 47 öğrenci yer almaktadır. Kontrol grubunda 

ise 10 kız öğrenci ve 14 erkek öğrenci olmak üzere toplam 24 öğrenci bulunmaktadır.  

Çalışma etiği gereği öğrencilerden; deney grubundaki öğrenciler D1’ den D47’ye kadar 

kontrol grubundaki öğrenciler ise K1’den K27’ye kadar isimlendirilmiştir. Çalışmada 

yer alan öğrencilerin cinsiyete göre gruplara dağılımı Çizelge 3.2’ de belirtilmiştir. 

Çizelge  3.2. Öğrencilerin cinsiyete göre gruplara dağılımı. 

 Kız Erkek Toplam 

Deney 32 15 47 

Kontrol 10 14 24 

Toplam 42 29 71 

3.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Araştırmanın veri toplama kısmında nicel veri toplama araçları kullanılmıştır. Bunlar; 

• “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesi ile ilgili akademik başarı testi, 

• Fen öğrenimine yönelik motivasyon ölçeğidir. 

3.3.1. Akademik Başarı Testi 

Bu araştırmada “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesi ile ilgili 6.sınıf öğrencilerinin 

konuya yönelik başarılarını belirlemek için çoktan seçmeli sorulardan oluşan test 

geliştirilmiştir. Araştırmacı tarafından akademik başarı testinin geliştirilme sürecinde 

önce “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesi ile ilgili alan yazın, “Maddenin Tanecikli 

Yapısı” ünitesinin kazanımları, ulusal ve uluslararası literatürde “Maddenin Tanecikli 

Yapısı” ünitesi ile ilgili yapılan çalışmalar incelenmiştir. Konu kazanımlarına göre fen 

öğretim süreci ve ölçme değerlendirme araçlarına karar verilmiştir. Toplam 40 sorudan 
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oluşan akademik başarı testi oluşturulmuştur. Veri toplama aracının geçerlilik çalışması 

yapılması için uzman görüşleri alınmıştır. Fen eğitimi alanında çalışan bir akademisyen, 

Fen Bilimleri öğretmeni olarak 12 yıllık deneyime sahip bir öğretmen ve Fen eğitimi 

alanında doktora yapmış bir öğretmen olmak üzere üç uzman görüşü alınmıştır. Uzman 

görüşü çerçevesinde iki adet çizim içeren soru düzenlenmiştir. Uzmanlar tarafından beş 

test sorusu ölçekten çıkarılmıştır. Testte yer alan sorular görüşler çerçevesinde 

düzenlenmiş ve güvenirlik çalışması ile testin son hali verilmiştir. Üniteye yönelik 

akademik başarı testinin uygulama öncesi pilot uygulama yapılmıştır. Pilot uygulama ile 

elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu öğrencilerin sıklıkla boş bıraktığı beş soru 

tespit edilmiştir. Ayrıca çoktan seçmeli sorulara ait güvenirlilik katsayısı 0.61 olarak 

hesaplanmıştır. Bu veriler ışığında beş soru testten çıkartılmıştır. Toplamda 30 sorudan 

oluşturulan çoktan seçmeli akademik başarı testi son halini almıştır. Çoktan seçmeli 

akademik başarı testinin uygulanma süresi de 40 dakika olarak belirlenmiştir. Konuların 

kazanımlarının dengeli bir dağılım göstermesine dikkat edilerek yapılan düzenlemeler 

sonucunda test sorularının son şekli verilmiştir (Ek2). Bu akademik başarı testi 6.sınıfta 

öğrenim gören 71 öğrenciye uygulanmıştır.  

3.3.2. Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeği 

Öğrencilerin fen bilimlerine yönelik motivasyonları 2005 yılında Tuan, Chin ve Shieh 

tarafından İngilizce olarak hazırlanmıştır. Bu motivasyon ölçeği diğer motivasyon 

ölçeklerinden farklı olarak ortaokul öğrencileri için geliştirilmiştir. Ölçekte bulunan 

maddelerin tamamı fen öğrenimine ilişkin şekilde hazırlanmıştır. Yılmaz ve Huyugüzel 

Çavaş (2007) tarafından Türkçe uyarlaması yapılıp, 659 öğrenciye uygulanmıştır. 33 

maddeden oluşan motivasyon ölçeği 5’li likert şeklinde oluşturulmuştur. Ölçekte 6 alt 

boyut bulunmaktadır. Alt boyutlar şu şekilde açıklanmıştır: 

Özyeterlilik: Öğrencilerin fen ile ilgili olarak var olan bireysel yeterliliklerine olan 

inançlarını içeren boyuttur. 

Aktif Öğrenme Stratejileri: Öğrencilerin önceki bilgilerine dayalı yeni bilgiler inşa 

etmesine olanak tanıyan boyuttur. 

Fen Öğrenme Değeri: Öğrencilerin problem çözme becerileri kazanmalarına, 

araştırmaya dayalı etkinlikleri tecrübe etmelerine ve fenin günlük hayat ile uygunluğunu 

bulmalarına izin veren boyuttur. 

Performans Amacı: Öğrencilerin feni öğrenme, diğer öğrencilerle rekabet etme ve 
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öğretmenin ilgisini çekme amaçlarını içeren boyuttur.  

Başarı Amacı:  Başarı artırmayı içeren boyuttur. 

Öğrenme Ortamındaki Özendiricilik: Öğrenme ortamının motivasyonu etkilediği 

boyuttur. 

Öğrencilerin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyonları ölçeği 33 maddeden oluşmaktadır 

(Ek 3).  Ölçeğin güvenirlik katsayısı 0.89 olarak belirtilmiştir.  

3.3.3.  Ders Planları Ve Öğretim Materyalleri  

Bu araştırmanın kontrol grubunda mevcut öğretim programında yer alan ders planları 

kullanılmıştır. Deney grubunda ise “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesinde REACT 

modeline uygun ders planları hazırlanarak kullanılmıştır. 

Deney grubuna uygulanan ders planları hazırlanırken önce REACT modeli ile ilgili alan 

yazını, araştırmada öne çıkan ilgili kitap ve kaynaklar incelenmiştir. İncelemeler 

sonucunda hazırlanacak olan ders planlarının ana hatları belirlenmiştir. Ders planlarının 

6.sınıf  “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesinin kazanımları REACT modelinin 

basamaklarıyla ilişkilendirilerek ünite planlaması yapılmıştır. REACT modeline göre 

hazırlanan planlara uzman görüşleri alınmıştır. Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okulda 5 

yıl fen bilimleri öğretmenliği yapan bir öğretmen, fen eğitimi alanında doktora çalışması 

yapmış bir fen bilimleri öğretmeni ve Türkçe eğitimi alanında doktora çalışması 

yapmakta olan bir Türkçe öğretmeni olmak üzere toplam üç uzmandan görüş alınmıştır. 

Uzman görüşü çerçevesinde ilgili düzeltmeler yapılmıştır. Uzman görüşlerinden sonra 

REACT modelinde uygulanacak ders planları hazır hale getirilmiştir. 

3.4.  DERS PLANLARININ UYGULANMA SÜRECİ 

Deney grubunda, “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesi yaşam temelli öğrenme 

yaklaşımı REACT modeline göre hazırlanmış ders planlarıyla işlenmiştir. Diğer yandan 

kontrol grubunda ise aynı ünite, mevcut öğretim programına uygun şekilde hazırlanan 

ders planlarıyla işlenmiştir.  İki grupta da öğrencilere haftada 4’er saat olmak üzere 

toplam 16’şar ders saati uygulama yapılmıştır. 
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3.4.1. Deney Grubu Öğrencilerine Hazırlanan Ders Planlarının Uygulanma Süreci 

Araştırmada deney grubuna REACT modeline göre hazırlanan ders planlarının 

uygulanma süreci aşamaları şu şekilde planlanmıştır: 

• REACT modelinin ilk basamağı olan ilişkilendirmede, öğrenilecek konu ile ilgili 

ön bilgileri yoklayacak örnekler ve kavramlarla ilişkilendirmeler yapılmıştır. 

Öğrencilerin konuyu öğrenirken günlük yaşam ile nasıl bağlar kuracaklarını 

görmelerine imkân sağlanmıştır. Öğrencilerin dikkati, ilişkilendirme yapılan kavramlara 

hikâyeler ve videolar ile yoğunlaştırılmıştır. Hikâyede geçen kavramlar öğrencilere 

yöneltilen sorularla günlük hayat ile ilişkilendirilmiştir.  

• REACT modelinin ikinci basamağı olan tecrübe basamağında ise konuya 

yönelik motive edecek, öğrencilerin ilgisini çekecek ve öğrencilerin konuyu 

anlamalarını kolaylaştıracak etkinliklere yer verilmiştir. Etkinlikte ne yapmaları 

gerektiği hakkında öğretmen tarafından öğrencilere bilgi verildikten sonra öğrencilerin 

bilgilere kendilerinin ulaşması sağlanmıştır. Yapılandırılan etkinlikte her öğrencinin 

görevinin olması sağlanmıştır. Öğrenciler arasında etkileşim olmasına dikkat edilerek 

öğrencilere bilgi alışverişi fırsatı tanınmıştır. 

• REACT modelinin uygulama basamağında, konu ile ilgili kavramlar günlük 

hayatla ilişkilendirilerek anlaşılması sağlanmıştır. 

• REACT modelinin işbirliği basamağında öğrencilerin grup çalışması şeklinde 

yapacağı etkinliklere yer verilmiştir. Kendi aralarında iletişimlerinin olması ve fikir 

alışverişi yapılması sağlanmıştır. 

• REACT modelinin transfer basamağında öğrencilerin yeni edindikleri bilgilerin 

sonucunda neyi öğrenip öğrenmediklerinin farkına varmaları sağlanmıştır. 

3.4.2. Kontrol Grubu Öğrencilerine Hazırlanan Ders Planlarının Uygulama Süreci 

Kontrol grubundaki uygulamalara herhangi bir müdahalede bulunulmamıştır. 

Öğretmene önceki yıllarda dersi nasıl yürütmüşse bu üniteyi de o şekilde yürütmesi ve 

herhangi bir değişiklik yapmaması söylenmiştir. Öğretmen tarafından 2013 Fen 

Bilimleri Öğretim Programında yer aldığı şekilde konular ders kitabından takip 

edilmiştir. Ders kitabındaki etkinliklerin öğretmen tarafından yaptırıldığı görülmüştür. 

Ders genelde soru-cevap şeklinde gerçekleştirilmiştir. Öğretmen tarafından önemli 

görülen kısımlar öğrencilerin defterlerine yazdırılmıştır. 
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3.5. ÖLÇEKLERİN UYGULANMA SÜRECİ 

Öncelikle araştırmanın uygulanması için gerekli izinler alındı. Düzce Üniversitesi Fen 

Bilimleri Enstitüsü etik kurulundan etik izni ve Düzce Milli Eğitim Müdürlüğünden 

araştırma izni alınmıştır (Ek 1).  

Yapılan araştırmanın öğrencilerin “Maddenin Tanecikli Yapısı” konusundaki akademik 

başarılarına etkisini belirlemek amacıyla ön test ve son test olarak akademik başarı testi 

hem deney grubuna hem kontrol grubuna uygulanmıştır. 

Ayrıca yapılan araştırmanın öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyonlarına 

etkisini belirlemek amacıyla ön test ve son test olarak “Fen Öğrenimine Yönelik 

Motivasyon Ölçeği” hem deney grubuna hem kontrol grubuna uygulanmıştır. 

 Elde edilecek verilerde gruplar arasında anlamlı farkın olup olmadığının belirlenmesi 

için istatistiksel analiz yapılmıştır. 

3.6.   VERİLERİN ANALİZİ 

Bu bölümde “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesine yönelik akademik başarı testinin ve 

fen öğrenimine yönelik motivasyon ölçeğinin veri analizleri yapılmıştır. 

3.6.1. Akademik Başarı Testi Analizi 

“Maddenin Tanecikli Yapısı” konusu ile ilgili uzman görüşleri ve pilot uygulama 

sonrasında son hali verilen akademik başarı testinden elde edilen verilerin analizinin 

yapılmasında istatistik programından yararlanılmıştır. Veriler bilgisayar ortamında 

analiz edilip sonuçları yorumlanmıştır. Akademik başarı testinin güvenilirlik analizi 

yapıldığında güvenirlik katsayısı 0,82 bulunmuştur. Bu değer araştırmanın yeterince 

güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Akademik başarı testi 30 çoktan seçmeli sorudan oluşmaktadır. Her soruda 4 seçenek 

yer almaktadır. Her soru için doğru seçenek “1” puan, diğer seçenekler “0” puan olarak 

hesaplanmış olup testten alınabilecek en yüksek puan 30’dur. Akademik başarı 

testinden alınan puanların veri analizi sonucunda ulaşılan bağımsız t-testi puanları ile 

gruplar arası karşılaştırma yapılmıştır. Araştırmada testin sonucuna göre alınan en 

yüksek puan 27’dir. 
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3.6.2. Motivasyon Ölçeği Verilerinin Analizi  

Bu araştırmada öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyonlarını belirlemek 

amacıyla geliştirilen; Yılmaz ve Huyugüzel Çavaş (2007) tarafından Türkçeye 

uyarlanmış olan motivasyon ölçeği kullanılmıştır. Ölçeğin uygulanması için ölçeği 

geliştiren araştırmacılardan gerekli izinler alınmıştır. 6.sınıf öğrencilerine uygulanan 

ölçek, öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyonlarını içeren 25 olumlu, 8 

olumsuz olmak üzere toplam 33 maddeden oluşmaktadır. Bu ölçekte özyeterlilik, aktif 

öğrenme stratejileri, fen öğrenmenin değeri, performans amacı, başarı amacı, öğrenme 

ortamındaki özendiricilik olmak üzere 6 alt boyuttan bahsedilmektedir. Bu çerçevede 

elde edilen veriler üzerinde istatistiksel işlemler yapılmış olup bu istatistiksel işlemlere 

göre çalışmanın güvenirlik katsayısı 0,89 olarak belirlenmiştir.  
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4. BULGULAR 

Bu bölümde ortaokul 6. Sınıf “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesine yönelik olarak 

tasarlanan REACT stratejisinin öğrencilerin akademik başarılarını ve fen öğrenimine 

yönelik motivasyonlarını incelemek için yapılan araştırmanın, veri analizlerinden elde 

edilen bulgulara yer verilmektedir. 

4.1. YAŞAM TEMELLİ ÖĞRENME YAKLAŞIMININ FEN AKADEMİK 

BAŞARISINA ETKİSİNE YÖNELİK BULGULAR  

Yaşam temelli öğrenme yaklaşımı REACT modeline göre öğrencilerin akademik başarı 

testinden elde edilen bulgular çizelge halinde gösterilmektedir. 

Bu çalışmada, kontrol ve deney grubunda uygulanan akademik başarı testi; ön test ve 

son test verilerin dağılımının belli koşulları sağlayıp sağlamadığını belirlemek için 

normallik değeri incelenmektedir. Bu değerlerin dağılımının normallik gösterdiği 

belirlenmiştir. Akademik başarı testlerinin normallik dağılım sonuçları Çizelge 4.1’de 

verilmiştir. 

Çizelge  4.1. Akademik başarı testlerinin normallik dağılım sonuçları. 

Kolmogorov-Smirnov 

 İstatitik N p 

Ön Test 0,494 71 0,24 

Son Test 0,763 71 0,31 
 

Çizelge 4.1’e göre kontrol ve deney grubunda yer alan öğrencilerin çoktan seçmeli 

soruların sonucunda normal dağılım gösterip göstermediği incelendiğinde grup sayısı 

50’den büyük olduğundan Kolmogorov-Smirnov testi kullanılmaktadır (Büyüköztürk, 

2007). Çoktan seçmeli soruların sonucunda anlamlılık seviyesi p değerlerinin 0,05’ten 

büyük olmasından kaynaklı akademik başarı testinin istatistiksel açıdan normal 

dağılımda olduğu görülmektedir. Çizelge 4.1’e göre araştırmadaki akademik başarı 

testinin verileri uygun değerlendirme sonucuna ulaşmaktadır. 
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4.1.1. Akademik Başarı Testi Ön Test Verilerine İlişkin Bulgular  

Bu araştırmada kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin akademik başarı ön test 

puanları arasında fark olup olmadığını belirlemek için ilişkisiz t-testi uygulanmıştır. 

Deney grubunun ve kontrol grubunun akademik başarı ön testlerinde aldıkları puan 

sonuçları Çizelge 4.2’ de verilmiştir. 

Çizelge  4.2. Kontrol ve deney grubu öğrencilerinin akademik başarı ön testi puanları 

arasındaki t-testi sonuçları. 

Test Grup N X̄ S sd t p 

Ön Test 
Deney 47 10,28 2,780 69 0,676 0,50 

Kontrol 24 9,75 3,674    

 
Çizelge 4.2’ ye göre deney grubundaki öğrencilerin ön test puan ortalamaları 10,28 ve 

kontrol grubundaki öğrencilerin ön test puan ortalamaları 9,75’ tir. Ön test puanları 

karşılaştırmak için uygulanan ilişkisiz grup t-testi sonuçlarına göre p değerinin 0,05’den 

büyük olduğu görülmektedir (p>0,05). Buna göre kontrol grubu ve deney grubundaki 

öğrencilerin akademik başarı ön testleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık 

olmadığı sonucuna varılmıştır. Ortalamaları dikkate alındığında ise deney ve kontrol 

gruplarındaki öğrencilerin uygulama öncesinde puanlarının birbirine yakın olduğu 

görülmektedir. 

4.1.2. Akademik Başarı Testi Son Test Verilerine İlişkin Bulgular  

Bu araştırmada kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin akademik başarı son test 

puanları arasında fark olup olamadığını belirlemek için ilişkisiz t-testi uygulanmıştır. 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin akademik başarı son testlerinde aldıkları 

puan sonuçları Çizelge 4.3’ te verilmiştir. 

Çizelge  4.3. Kontrol ve deney grubu öğrencilerinin akademik başarı son testi puanları 

arasındaki t-testi sonuçları. 

Test Grup N X̄ S sd t p 

Son Test 
Deney 47 17,09 5,571 69 1,667 0,09 

Kontrol 24 14,63 6,035    
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Çizelge 4.3’ e göre yaşam temelli öğrenme modeline uygun hazırlanan ders planları 

doğrultusunda öğrencilerin son test puan ortalamaları 17,09 ve mevcut öğretim 

programına uygun hazırlanan ders planları doğrultusunda öğrencilerin son test puan 

ortalamaları 14,63’ tür. Son test puanlarını karşılaştırmak için uygulanan ilişkisiz grup t-

testi sonuçlarına göre p değerinin 0,05’den büyük olduğu görülmektedir (p>0,05). Buna 

göre kontrol grubu ve deney grubu öğrencilerinin akademik başarı son testleri arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olmadığı sonucuna varılmaktadır. 

4.1.3. Akademik Başarı Testi Deney Grubu Ön Test- Son Test Verilerine İlişkin 

Bulgular  

Yaşam temelli öğrenme yaklaşımına uygun plan doğrultusunda uygulama yapılan deney 

grubundaki öğrencilerin ön test ve son test akademik başarı testlerinde aldıkları t-testi 

sonuçları Çizelge 4.4’ te verilmiştir. 

Çizelge  4.4. Deney grubu öğrencilerinin akademik başarı ön testi ve son test puanları 

arasındaki t-testi sonuçları. 

 N X̄ S sd t p 

Ön Test- 

Son Test 

47 10,28 2,780 46 8,322 0,00 

47 17,09 5,571    

  
Çizelge 4.4’ teki veriler incelendiğinde öğrencilerin akademik başarı testlerinde ön test 

ve son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunduğu 

görülmektedir (p<0,05). Yaşam temelli öğrenme yaklaşımı REACT modelinin 

uygulanması sonrasında öğrencilerin akademik başarılarının arttığı sonucuna 

varılmaktadır. 

4.1.4. Akademik Başarı Testi Kontrol Grubu Ön Test- Son Test Verilerine İlişkin 

Bulgular  

Mevcut öğretim programına uygun yapılan ders planları doğrultusunda uygulama 

yapılan öğrencilerin ön test ve son test akademik başarı testinde aldıkları t-testi 

sonuçları Çizelge 4.5’ te verilmiştir. 
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Çizelge  4.5. Kontrol grubu öğrencilerinin akademik başarı ön testi ve son test puanları 

arasındaki t-testi sonuçları. 

Grup N X̄ S sd t p 

Ön Test- 

Son Test 

24 9,75 3,674 23 4,397 0,00 

24 14,63 6,035    

 
Çizelge 4.5’ teki veriler incelendiğinde öğrencilerin akademik başarı testlerinde ön test 

ve son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunduğu 

görülmektedir (p>0,05). Mevcut öğretim programına uygun hazırlanan ders planları 

doğrultusunda yapılan uygulamalarla öğrencilerin akademik başarılarının arttığı 

sonucuna varılmaktadır. 

4.2. ÖĞRENCİLERİN FEN ÖĞRENİMİNE YÖNELİK MOTİVASYONLARINA 

İLİŞKİN BULGULAR 

Kontrol ve deney gruplarındaki öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyon ölçeği 

incelenip ön test ve son testlerinde aldıkları puanlar arasında farklılık olup olmadığını 

istatistiksel veriler ile kontrol edilmiştir.  

4.2.1. Öğrencilerin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyonlarının Deney ve Kontrol 

Gruplarındaki Ön Test Son Test Puanlarına İlişkin Bulgular   

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyon ön test 

ve son testlerinde aldıkları puanların t-testi sonuçları Çizelge 4.6’ da verilmiştir. 

Çizelge  4.6. Kontrol ve deney gruplarındaki öğrencilerin ön test son test puanlarının t-

testi sonuçları. 

Grup  N X̄ S sd t p 

Deney Ön test  47 133,55 11,14 69 1,23 0,22 

Kontrol Ön test 24 129,96 12,61    

Deney Son test 47 141,36 9,73 69 5,64 0,00 

Kontrol Son test 24 122,46 18,60    

 
Çizelge 4.6’daki veriler incelendiğinde, ön testlerde araştırmaya katılan deney ve 

kontrol grupları öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik motivasyon değerleri arasında 

anlamlı düzeyde farklılık bulunmadığı görülmektedir (t=1,23; p>0,05). Bu sonuçlara 
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göre yaşam temelli öğrenme yaklaşımına uygun hazırlanan planların ve mevcut öğretim 

programına uygun hazırlanan planların uygulanmasından önce gruplar arasında farklılık 

bulunmamaktadır. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik 

motivasyon puanları araştırmanın başında denktir. Ancak Çizelge 4.6’ daki veriler 

incelendiğinde, son testlerde araştırmaya katılan deney ve kontrol grupları 

öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik motivasyon değerleri arasında anlamlı düzeyde 

farklılık bulunduğu görülmektedir (t= 5,64, p>0,05). Bu sonuçlara göre yaşam temelli 

öğrenme yaklaşımına uygun hazırlanan planların ve mevcut öğretim programına uygun 

hazırlanan planların uygulanmasından sonra gruplar arasında deney grubunun lehine 

anlamlı farklılık olduğu sonucuna varılmaktadır. 

4.2.2. Öğrencilerin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyonlarının Deney ve Kontrol 

Gruplarındaki Ön Test Puanlarına İlişkin Bulgular   

Araştırmada deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin fen öğrenimine yönelik 

motivasyon ön testinde aldıkları puanların alt boyutlarına yönelik t-testi veri sonuçları 

Çizelge 4.7’ de verilmiştir. 

Çizelge  4.7. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin motivasyon ölçeği ön test alt 
boyutları t-testi sonuçları. 

 Gruplar N x̄ S sd t p 

Özyeterlilik  Deney  47 27,09 5,077 69 -0,26 0,79 

Kontrol 24 27.42 5,038    
Aktif Öğrenme 
Stratejileri 

Deney 47 25,79 3,169 69 1,87 0,06 

Kontrol 24 24,17 3,931    
Fen Öğrenmenin 
Değeri 

Deney 47 22,23 2,108 69 1,35 0,18 

Kontrol 24 21,38 3,228    
Performans Amacı Deney  47 9,98 2,600 69 -0,77 0,43 

Kontrol 24 10,54 3,375    

Başarı Amacı  Deney 47 22,77 2,149 69 1,14 0,25 

Kontrol 24 22,08 2,781    
Öğrenme 
Ortamındaki 
Özendiricilik  

Deney 47 25,70 3,223 69 1,50 0,13 

Kontrol 24 24,38 4,041    
Toplam Deney 47 133,55 11,14 69 1,23 0,22 

Kontrol 24 129,96 12,61    
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Çizelge 4.7’ de veriler incelendiğinde, yaşam temelli öğrenme yaklaşımına uygun 

hazırlanan planların uygulanmasından önce araştırmaya katılan deney ve kontrol 

grupları öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik motivasyon değerlerinde ön test puanları 

açısından anlamlı düzeyde farklılık bulunmadığı görülmektedir. (t=1,23; p>0,05). Alt 

boyutları açısından bakıldığında da deney gruplarında “özyeterlilik”, “aktif öğrenme 

stratejisi”, “fen öğreniminin değeri”, “performans amacı”, “başarı amacı”, “öğrenme 

ortamındaki özendiricilik” alt boyutlarının t-testi puanlarında öğrencilerin motivasyon 

ölçeklerinde anlamlı farklılık bulunmadığı görülmektedir (p>0,05). 

4.2.3. Öğrencilerin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyonlarının Deney ve Kontrol 

Gruplarındaki Son Test Puanlarına İlişkin Bulgular   

Araştırmada deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin fen dersine yönelik 

motivasyon son testinde aldıkları puanların alt boyutlarına yönelik t-testi veri sonuçları 

Çizelge 4.8’ de verilmiştir. 

Çizelge  4.8. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin motivasyon ölçeği son test alt 

boyutları t-testi sonuçları. 

 Gruplar N X S sd t p 

Özyeterlilik Deney 47 29,77 4,034 69 2,44 0,01 

Kontrol 24 27,00 5,389    
Aktif 
Öğrenme 
Stratejileri 

Deney 47 27,34 2,792 69 4,02 0,00 

Kontrol 24 23,67 4,905    
Fen 
Öğrenmenin 
Değeri 

Deney 47 23,45 1,666 69 5,72 0,00 

Kontrol 24 18,96 4,877    
Performans 
Amacı 

Deney 47 10,11 3,031 69 2,12 0,03 

Kontrol 24 8,46 3,217    
Başarı 
Amacı 

Deney 47 23,66 1,710 69 2,37 0,02 

Kontrol 24 22,25 3,313    
Öğrenme 
Ortamındaki 
Özendiricilik 

Deney 47 27,04 2,797 69 4,82 0,00 

Kontrol 24 22,13 5,818    
Toplam Deney 47 141,36 9,73 69 5,64 0,00 

Kontrol 24 122,46 18,60    
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Çizelge 4.8’ deki veriler incelendiğinde, yaşam temelli öğrenme yaklaşımına uygun 

hazırlanan planların uygulanmasından sonra araştırmaya katılan deney ve kontrol 

grupları öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik motivasyon değerlerinde son test 

puanları açısından anlamlı düzeyde farklılık bulunduğu görülmektedir (t=5,56; p<0,05). 

Alt boyutları açısından bakıldığında da deney gruplarında “aktif öğrenme stratejisi”, 

“fen öğreniminin değeri”, “öğrenme ortamındaki özendiricilik”, “özyeterlilik”, 

“performans amacı”, “başarı amacı” alt boyutlarının t-testi puanlarında öğrencilerin 

motivasyon ölçeklerinde anlamlı farklılık bulunduğu görülmektedir (p<0,05). 

4.2.4. Öğrencilerin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyonlarının Deney Grubundaki 

Ön Test Son Test Puanlarına İlişkin Bulgular   

Araştırmada deney grubundaki öğrencilerin fen dersine yönelik motivasyon ön test son 

testlerinde aldıkları puanların alt boyutlarına yönelik t-testi veri sonuçları Çizelge 4.9’ 

da verilmiştir. 

Çizelge  4.9. Deney grubu fen öğrenimine yönelik motivasyon ölçeği ön test ve son t-

testi puan sonuçları. 

Alt boyut  Ölçüm N X S sd t p 

Özyeterlilik  Ön test  47 27,09 5,077 46 -4,73 0,021 

Son test 47 29,77 4,034    

Aktif 
Öğrenme 
Stratejileri 

Ön test  47 25,79 3,169 46 -3,22 0,046 

Son test 47 27,34 2,792    

Fen 
Öğrenmenin 
Değeri 

Ön test  47 22,23 2,108 46 -3,94 0,003 

Son test 47 23,45 13666    

Performans 

Amacı 

Ön test  47 9,98 2,600 46 -0,28 0,007 

Son test 47 10,11 3,031    

Başarı 

Amacı  

Ön test  47 22,77 2,149 46 -2,83 0,000 

Son test 47 23,66 1,710    

Öğrenme 
Ortamındaki 
Özendiricilik  

Ön test  47 25,70 3,223 46 -2,83 0,000 

Son test 47 27,04 2,797    

Toplam Ön test  47 133,55 11,139 46 -6,78 0,000 

Son test 47 141,36 9,728    
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Çizelge 4.9’daki veriler incelendiğinde deney grubunda yer alan 6.sınıf öğrencilerinin 

fen öğrenimine yönelik motivasyon alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunduğu görülmektedir (p<0,05). Bu durum; REACT modelinin, öğrencilerin 

motivasyonları ile ilişkili olduğu sonucuna ulaşmayı sağlamaktadır. 

Alt boyutları açısından bakıldığında deney gruplarında “fen öğreniminin değeri”, 

“başarı amacı”, “özyeterlilik”, “aktif öğrenme stratejileri”, “performans amacı”,  

“öğrenme ortamındaki özendiricilik” alt boyutlarının t-testi puanlarında öğrencilerin 

motivasyon ölçeklerinde anlamlı farklılık bulunduğu görülmektedir (p<0,05).  

4.2.5. Öğrencilerin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyonlarının Kontrol 

Grubundaki Ön Test Son Test Puanlarına İlişkin Bulgular   

Araştırmada kontrol grubundaki öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyon ön test 

son testlerinde aldıkları puanların alt boyutlarına yönelik t-testi veri sonuçları Çizelge 

4.10’ da verilmiştir. 

Çizelge  4.10. Kontrol grubu fen öğrenimine yönelik motivasyon ölçeği ön test ve son t-

testi sonuçları. 

Alt boyut Ölçüm N X S sd t p 

Özyeterlilik Ön test 24 27,42 5,03 23 -4,73 0,698 

Son test 24 27,00 5,38    

Aktif Öğrenme 
Stratejileri 

Ön test 24 24,17 3,93 23 -3,22 0,518 

Son test 24 23,67 4,90    

Fen Öğrenmenin 
Değeri 

Ön test 24 21,38 3,22 23 -3,94 0,003 

Son test 24 18,96 4,87    

Performans 

Amacı 

Ön test 24 10,54 3,37 23 -0,28 0,003 

Son test 24 8,46 3,21    

Başarı Amacı Ön test 24 22,08 2,78 23 -2,83 0,815 

Son test 24 22,25 3,31    

Öğrenme 
Ortamındaki 
Özendiricilik 

Ön test 24 24,38 4,04 23 -2,83 0,028 

Son test 24 22,13 5,81    

Toplam Ön test 24 129,96 11,13 23 -6,78 0,005 

Son test 24 122,46 9,72    
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Çizelge 4.10’ daki veriler incelendiğinde kontrol grubunda yer alan 6.sınıf 

öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik motivasyonlarında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunduğu görülmektedir  (p<0,05).  

Alt boyutları açısından bakıldığında kontrol gruplarında “fen öğreniminin değeri”, 

“performans amacı”, “öğrenme ortamındaki özendiricilik” alt boyutlarının t-testi 

puanlarında öğrencilerin motivasyon ölçeklerinde anlamlı farklılık bulunduğu 

görülmektedir (p<0,05). Ancak “özyeterlilik”, “aktif öğrenme stratejileri”, “başarı 

amacı” alt boyutlarının t-testi puanlarında öğrencilerin motivasyon ölçeklerinde anlamlı 

farklılık bulunmadığı görülmektedir (p>0,05).   

4.3. MOTİVASYON ÖLÇEĞİNDE CİNSİYETE İLİŞKİN BULGULAR 

Araştırmada deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin fen dersine yönelik 

motivasyon ön testinde cinsiyete bağlı aldıkları puanların t-testi veri sonuçları Çizelge 

4.11’ de verilmiştir. 

Çizelge  4.11. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin motivasyon ölçeğinde 

cinsiyete bağlı ön test t-testi puan sonuçları. 

 Gruplar N x̄ S sd t p 

Özyeterlilik Kız 42 27,86 4,437 69 1,338 0,18 

Erkek 29 26,24 5,730    

Aktif Öğrenme 
Stratejileri 

Kız 42 25,98 2,824 69 2,190 0,03 

Erkek 29 24,17 4,124    

Fen Öğrenmenin 
Değeri 

Kız 42 22,24 2,093 69 1,173 0,24 

Erkek 29 21,52 3,089    

Performans 

Amacı 

Kız 42 9,86 2,719 69 1,102 0,27 

Erkek 29 10,62 3,075    

Başarı Amacı Kız 42 22,07 2,226 69 1,378 0,17 

Erkek 29 24,83 2,563    

Öğrenme 
Ortamındaki 
Özendiricilik 

Kız 42 24,83 3,342 69 1,205 0,23 

Erkek 29 25,86 3,805    

Toplam Kız 42 133,62 9,823 69 1,113 0,27 

Erkek 29 130,48 13,943    
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Çizelge 4.11’ deki veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarında yer alan 6.sınıf 

öğrencilerinin cinsiyete bağlı ön test motivasyon puanlarına bakıldığında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmadığı görülmektedir (p>0,05). Ancak “aktif öğrenme 

stratejileri” alt boyutunun cinsiyete bağlı ön test motivasyon puanına bakıldığında kız 

öğrencilerin lehine anlamlı farklılık bulunduğu görülmektedir (p<0,05). 

Araştırmada deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin fen dersine yönelik 

motivasyon son testinde cinsiyete bağlı aldıkları puanların t-testi veri sonuçları Çizelge 

4.12’ de verilmiştir. 

Çizelge  4.12. Deney kontrol gruplarındaki öğrencilerin motivasyon ölçeğinde cinsiyete 

bağlı son test t-testi puan sonuçları. 

 Gruplar N x̄ S sd t p 

Özyeterlilik Kız 42 29,86 3,948 69 2,286 0,02 

Erkek 29 27,34 5,314    
Aktif Öğrenme 
Stratejileri 

Kız 42 26,60 3,269 69 1,261 0,21 

Erkek 29 25,38 4,865    
Fen Öğrenmenin 
Değeri 

Kız 42 22,81 2,298 69 2,450 0,01 

Erkek 29 20,66 4,995    
Performans Amacı Kız 42 8,90 2,928 69 2,112 0,03 

Erkek 29 10,48 3,323    
Başarı Amacı Kız 42 23,14 2,728 69 0,166 0,86 

Erkek 29 23,24 2,012    
Öğrenme 
Ortamındaki 
Özendiricilik 

Kız 42 25,98 3,382 69 1,302 0,19 

Erkek 29 24,52 6,027    
Toplam Kız 42 137,29 12,553 69 1,476 0,14 

Erkek 29 131,62 19,800    
 
Çizelge 4.12’ deki veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarında yer alan 6.sınıf 

öğrencilerinin cinsiyete bağlı son test motivasyon puanlarına bakıldığında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmadığı görülmektedir (p>0,05). Ancak “özyeterlilik”, “fen 

öğrenmenin değeri”, alt boyutlarının cinsiyete bağlı son test motivasyon puanlarına 

bakıldığında kızlar lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunduğu görülmektedir 

(p<0,05). Ayrıca “performans amacı” alt boyutunda cinsiyete bağlı son test motivasyon 

puanları dikkate alındığında erkekler lehine anlamlı farklılık bulunduğu görülmektedir.  
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde araştırmanın bulgularına dayalı olarak ulaşılan sonuçlar belirtilmektedir. 

Bu sonuçlar literatür ile karşılaştırılarak tartışılmaktadır. Son olarak konu ile ilgili 

olarak önerilere yer verilmektedir. 

5.1. SONUÇ 

 Bu araştırma; 6.sınıf öğrencilerinin Fen Bilimleri dersinin “Maddenin Tanecikli 

Yapısı” ünitesinde yaşam temelli öğrenme yaklaşımının öğrenci akademik başarılarına 

ve fen öğrenimine yönelik motivasyonlarına etkisinin olup olmadığını belirlemek için 

yapılmıştır.  

Öğrencilerin akademik başarı ön test puanları karşılaştırıldığında deney ve kontrol 

grupları arasında anlamlı fark bulunmadığı görülmektir. Öğrencilerin akademik başarı 

son test puanları karşılaştırıldığında da deney ve kontrol grupları arasında anlamlı fark 

bulunmadığı görülmektedir.  Dolayısıyla akademik başarı adına yaşam temelli öğrenme 

yaklaşımı REACT modelinin, mevcut öğretim programından daha etkili olmadığı 

sonucu ortaya çıkmaktadır.  

Deney grubundaki öğrencilerin akademik başarı ön ve son test puanları 

karşılaştırıldığında puanlar açısından anlamlı fark olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Öğrencilerin uygulama öncesi ve sonrasında aldıkları puanlarda artış gözlenmektedir. 

Aynı şekilde kontrol grubundaki öğrencilerin akademik başarı ön test ve son test 

puanları karşılaştırıldığında puanlar açısından anlamlı fark olduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır. Öğrencilerin uygulama öncesi ve sonrasında aldıkları puanlarda artış 

gözlenmektedir. 

Öğrencilerin akademik başarı testleri sonuçlarına göre REACT modeline uygun 

hazırlanan planlar doğrultusunda öğrenim gören deney grubu ve mevcut öğretim 

programı doğrultusunda öğrenim gören kontrol grubu arasında araştırma sonrasında 

farkın bulunmadığı görülmektedir. Deney grubundaki öğrenciler daha fazla doğru cevap 

ortalaması yakalamış olsa da anlamlı bir fark bulunmadığı sonucuna varılmaktadır. 
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Bu çalışmaya katılan kontrol ve deney grubu öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik 

motivasyon ölçeği son test puanları incelendiğinde gruplar arasında istatistiksel olarak 

deney grubu lehine anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Bu araştırma ile 

yaşam temelli öğrenme yaklaşımı REACT modeli uygulamaları ile 6.sınıfta öğrenim 

gören öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyonlarında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunduğu görülmektedir.  

5.2. TARTIŞMA 

Bu araştırma; REACT modelinin 6.sınıf “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesinde 

öğrencilerin akademik başarılarına ve motivasyonlarına olan etkisini incelenmeyi 

amaçlamaktadır. Dolayısıyla bu bölümde elde edilen bulgular kapsamında literatürde 

yapılan çalışmaların sonuçları tartışılarak sunulmaktadır. 

5.2.1. Akademik Başarılarına İlişkin Tartışma  

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesinde 

başarı testlerindeki sonuçlar incelendiğinde ön test değerlerinde gruplar arası anlamlı 

fark bulunmadığı görülmektedir (Çizelge 4.2). Uygulama öncesi deney grubu (x=10,28) 

ve kontrol grubu (x= 9.75)  ortalamalarının birbirine yakın olması grupların ön 

bilgilerinin birbirlerine yakın olduğunu göstermektedir. Ama uygulamalar sonrasında 

öğrencilerin başarı puanlarının ortalamasında artış olduğu görülmektedir. Yaşam temelli 

öğrenme yaklaşımına uygun hazırlanan planlar öğrencilerin derste aktif olmalarını 

gerektiren kısımlar içermektedir. Yaşam temelli öğrenme yaklaşımı konunun, 

öğrencilerin zihinlerinde daha kolay anlamlandırmalarını sağlamaktadır. Dolayısıyla da 

öğrencilerin günlük hayatla ilişkilendirilen konuların içinde kendi hayatlarından kesitler 

bulmasına olanak vermektedir (Ulusoy, 2013).  

Deney ve kontrol gruplarının son test puanlarının çizelgesi incelendiğinde gruplar 

arasında anlamlı farklılığın olmadığı görülmektedir. Bunun sebeplerinden biri de sadece 

bir konu üzerinden incelenmiş olmasıdır. Fen dersinin sadece bir ünitesi üzerinde 

uygulama yapıldığından belirgin ölçüde değişiklik ortaya koyulamamaktadır. 

Dolayısıyla yaşam temelli öğrenme yaklaşımını temel alan REACT modeline uygun 

hazırlanan ders planları mevcut öğretimle hazırlanan ders planlarıyla benzer sonuçlar 

vermektedir. Buna bakarak yaşam temelli öğrenme ve mevcut öğretim programının 

6.sınıf  “Maddenin Tanecikli Yapısı” konusunda farklılık ortaya koymadığı söylenebilir. 
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Ancak elde edilen bu sonuç alan yazında bulunan birçok çalışmanın sonucu ile ters 

düşmektedir. Çünkü konu ile ilgili yapılan çalışmalar literatürde incelendiğinde yaşam 

temelli öğrenme REACT modeline göre işlenen derslerde öğrencilerin başarılarının 

arttığı vurgulanmaktadır (Ingram, 2003; Rayner, 2005; Kutu, 2011).  Ünal (2008) 

tarafından yapılan çalışmada yaşam temelli öğrenme yaklaşımının öğrencilerin 

akademik başarı ön test son test sonuçlarında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bu 

sonuçlar öğrencilerin yaşam temelli öğrenme yaklaşımına göre hazırlanan sorulara daha 

fazla doğru cevap verdiklerini ve “madde ve ısı ” ünitesinin öğrenciler tarafından daha 

anlaşılır hale geldiğini göstermektedir. 

Bennet ve Lubben (2006) tarafından yapılan çalışmada yaşam temeli öğrenme 

yaklaşımına göre öğrencilerin mevcut öğretim programına göre öğrencilerin akademik 

başarının arttığı sonucuna varmıştır. Bu çalışmada benzer şekilde “maddenin tanecikli 

yapısı” ünitesinde deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin akademik başarı testi 

ortalamalarında anlamlı düzeyde fark bulunmadığı görülmektedir. Yaşam temelli 

öğrenme yaklaşımının öğrencilerin akademik başarılarını arttırmadaki etkisinin 

incelendiği araştırmaların sınırlı olduğundan bahsedilmiştir (Tekbıyık, 2010). 

Öğrencilerin yaşlarından dolayı soyut kavramaların anlaşılması zor olmaktadır. Bu 

yüzden akademik başarı testlerinde öğrencilerin istenilen seviyeye ulaşmalarının bu 

yaklaşımın sadece konu bazlı değil öğretim sürecinin tamamına uygulanması ile 

sağlanabileceği düşünülmektedir. Kutu (2011) tarafından yapılan çalışmada yaşam 

temelli öğrenme yaklaşımının öğrencilerin akademik başarılarını arttırdığı belirtilmiştir. 

Araştırmada kullanılan REACT modeli konuyla ilgili kavramlar ile günlük yaşam 

arasında bağlantı kurmaktadır. Bu da zihinde canlandırması zor olan kavramların dikkat 

çekici hale gelmesini sağlamaktadır. REACT modelinin işlem basamaklarından tecrübe 

etme basamağında öğrencilerin gerçekleştirdikleri etkinliklerle başarılarında anlamlı 

artış olması beklenmektedir. Günlük yaşamdan alınan bağlamlar, problem halinde 

öğrenci ile yüzleştirilerek öğrencinin bunu çözmesi beklenmektedir. Böylece merakı 

artmış olan öğrenci bu süreçte problemi nasıl çözeceği ile ilgili bir takım yollar 

geliştirmektedir (Demircioğlu ve Demetgül, 2018). Yaşam temelli öğrenme bağlamları 

öğrenmeyi ve gerçek yaşamdaki deneyimleri içermektedir. Aynı zamanda bu yaklaşım 

öğrencinin günlük yaşamındaki problemlerine dayalı sınıf etkinliklerinin etkili olmasına 

izin veren bir yaklaşımdır (İlhan vd., 2015). 
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5.2.2. Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyona İlişkin Tartışma  

Bu araştırmada yaşam temelli öğrenme yaklaşımı REACT modelinin öğrencilerin fen 

öğrenimine yönelik motivasyonları üzerinde istatistiksel olarak etkili olduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır. Öğrencilerin motivasyonlarına olan olumlu etkisi (Choi ve Song, 1996; 

Rayner, 2005; Tekbıyık, 2010) göz önüne alındığında REACT modelinin de öğrenme 

ortamlarında benzer etkiyi gösterdiği sonucuna ulaşılmaktadır. REACT modeli 

yaşamdan alınan bağlamlar sayesinde öğrencilerin motivasyonlarını destekleyerek 

onların ders katılımını arttırmaktadır. Ayrıca uygulanan etkinliklerin öğrenciler 

tarafından eğlenceli olarak bulunduğu da görülmektedir (Ekinci, 2010; Acar ve Yaman, 

2011; Kutu ve Sözbilir, 2011).  

Fen Bilimlerinin ders kitaplarında yer alan etkinlikler çoğu zaman öğretmenler 

tarafından ihmal edilmektedir. Ancak yaşam temelli öğrenme yaklaşımında konuya 

ilişkin bağlamlar öğrencilerin sürece etkin katılımını sağlamaktadır. REACT modelinin 

transfer basamağında ilişki kurulan kavramlar günlük hayata aktarıldığında öğrencilerin 

motivasyonunun arttığı gözlemlenmektedir (CORD, 1999). Ayrıca Ramsden (1992) 

tarafından yapılan çalışmada fen derslerinde öğrencilerin günlük yaşamlarıyla 

ilişkilendirme yapıldığında etkinliklerin, öğrencilerin motivasyonlarını arttırdığı 

belirtilmektedir.   

Bennet ve Lubben (2006) tarafından yapılan çalışmada yaşam temelli öğrenme 

yaklaşımının öğrencilerin motivasyonlarını ve akılda tutma becerilerini geliştirdiği 

ortaya koyulmuştur. Bu çalışmada öğrencilerin akademik başarılarının sonuçları 

arasında anlamlı farklılık bulunmaz iken, fen öğrenimine yönelik motivasyonlarını 

arttıran sonuçlara ulaşılmıştır. Benzer şekilde Stolk, Jong, Bulte ve Pilot (2011) 

tarafından yapılan çalışmada yaşam temelli öğrenme yaklaşımının öğrencileri 

öğrenmeye motive ettiği belirtilmiştir. 

Yaşam temelli öğrenme yaklaşımında kullanılan bağlamlar öğrencilerin derslerde 

ilgisini çekmek için kurgulanmaktadır. Ayrıca öğrencilerde zihinsel şemaların 

oluşmasını ve bilginin anlamlı transferini sağlamaktadır. Bu çalışmada olduğu gibi 

yaşam temelli öğrenme yaklaşımının tüm müfredat programına uygulanması; 

öğrencilerin daha kalıcı bilgi edinmesine katkı sağlayacaktır. Benzer şekilde 

Demircioğlu (2008) tarafından yapılan çalışmada “maddenin halleri” konusunda yaşam 

temelli öğrenme yaklaşımına uygun materyallerin kullanımının öğrencilerin 



 

46 
 

motivasyonlarını arttırdığı belirtilmiştir. 

Yaşam temelli öğrenme yaklaşımına uygun kullanılan ders planları öğrencilerin fen 

dersi ile günlük yaşamları arasında ilişki kurmalarını sağlamaktadır. Bu yaklaşımın 

dersi kolaylaştırdığı, eğitim kalitesini arttırdığı ve öğrencilerin motivasyonunu arttırdığı 

görülmektedir. Literatür de bu durumu desteklemektedir (Choi ve Johnson, 2005; İlhan, 

2010). Bu çalışmada kullanılan REACT modeline uygun hazırlanan ders planlarının 

öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyonlarını artırmada etkili olduğu 

söylenebilir.  

Motivasyon bilginin yapılandırılmasında ve kavramların öğrenilmesinde önemli bir 

etken olarak kabul edilir. Ayrıca öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyonlarının 

artması dolaylı olarak akademik başarılarının da artmasına sebep olacaktır. REACT 

modeline göre yapılan bazı çalışmalarda da benzer sonuçlar elde edildiği görülmektedir 

(Baran, 2013; Gül, 2016; Gül vd., 2017; Ültay ve Çalık, 2012). Ayrıca REACT 

modeline uygun işlenen dersler için öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyonları 

ile birlikte fen öğrenimine yönelik ilgilerinin nasıl arttığını araştırmaya ihtiyaç 

duyulduğu vurgulanmıştır (Gül vd., 2017). 

Çalışmada elde edilen bulgular incelendiğinde REACT modeline uygun hazırlanan ders 

konularının öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyonlarına olumlu etki ettiği ve 

farklı konularda da bu modelle öğretime yer verilmesi gerektiği söylenebilir. 

5.2.3. Cinsiyete Bağlı Tartışma  

Bu çalışmada cinsiyete bağlı istatistiksel verilerde anlamlı farklılık bulunmadığı 

görülmektedir. Kız öğrencilerin ve erkek öğrencilerin fen öğrenimine yönelik 

motivasyonları birbirine yakın değerler göstermektedir. Deney grubunda yer alan kız 

öğrencilerin ve erkek öğrencilerin uygulama sonrasında fen öğrenimine yönelik 

motivasyonlarının arttığı gözlemlenmektedir. Literatürdeki çalışmalar da yaşam temelli 

öğrenme yaklaşımına ait istatistiksel verilerde cinsiyete bağlı farklılık bulunmadığını 

göstermektedir (Ingram, 2003; Sarı, 2010; Çiğdemoğlu, 2012; Güneş Koç,2013). 

Ancak alt boyutlar açısından incelendiğinde “özyeterlilik” ve “fen öğreniminin değeri” 

bakımından kız öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulunduğu görülmektedir. Bu sonuç 

Güvercin (2008), Uzun ve Keleş (2010), Azizoğlu ve Çetin (2009) ve Güvercin, 

Tekkaya ve Sungur (2010) çalışmaları ile benzerlik göstermektedir. Çalışmada kız 

öğrencilerin fen ile ilgili bireysel yeterliliğine olan inançlarının ve fen öğrenimine 
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yönelik değerin günlük yaşam ile uygunluğunun daha fazla olduğu görülmektedir. Bu 

sebeple yaşam temelli öğrenme yaklaşımının öğrencilerin fen öğrenimine yönelik 

motivasyonlarını olumlu yönde etkilediği sonucuna varılmaktadır. Performans amacı alt 

boyutunda cinsiyete bağlı veriler incelendiğinde ise erkek öğrenciler lehine anlamlı 

farklılık bulunduğu görülmektedir. Bu da erkek öğrencilerin fen derslerinde rekabet 

etmeye, öğretmenin ilgisini çekmeye ve öğretmen tarafından takdir edilmeye daha fazla 

önem verdiklerini göstermektedir. 

5.3. ÖNERİLER  

6. sınıf öğrencilerinin “maddenin tanecikli yapısı” ünitesinde yaşam temelli öğrenme 

yaklaşımı REACT modeline göre hazırlanan öğretim planlarının öğrencilerin akademik 

başarıları ve fen öğrenimine yönelik motivasyonlarının incelendiği bu çalışmada Düzce 

ilinde bir ortaokulda öğrenim gören 71 öğrencinin akademik başarı ve fen öğrenimine 

yönelik motivasyonları incelenmiş ve elde edilen veriler ile eğitim öğretim sürecinin 

planlanmasına katkıda bulunabilecek sonuçlar elde edilmiştir. Bu sonuçlar ışığında 

araştırma sonucuna yönelik öneriler ve başka araştırmacılara yol gösterebilecek öneriler 

şu şekilde sıralanabilir: 

• Yaşam temelli öğrenme yaklaşımı, öğrencilerin aktif olduğu bir yaklaşımdır. Bu 

yaklaşımın; öğrencilerin fen dersindeki akademik başarıları ve fen öğrenimine yönelik 

motivasyonları üzerindeki etkisinin yanı sıra öğrencilerin derse yönelik tutumları, 

bilginin kalıcılığı, derse karşı ilgisi, kavram yanılgılarını giderme, materyal geliştirme 

vb. konular üzerine etkisi de araştırılabilir. 

• Çalışmamın devam ettiği dört haftalık süreçte toplanan verilerde öğrencilerin 

akademik başarılarında anlamlı farklılık gözlenmemiştir. Bu doğrultuda yaşam temelli 

öğrenme yaklaşımına uygun ders planları daha uzun zamanı kapsayacak şekilde 

uygulanabilir. Bu şekilde yaklaşımın daha uzun süreli olarak derslerde uygulanmasıyla 

öğrencilerin akademik başarıları üzerindeki etkisi incelenebilir.  

• Yaşam temelli öğrenme yaklaşımının farklı sınıf düzeylerine yönelik 

uygulamalarının da öğrencilerin akademik başarılarına ve fen öğrenimine yönelik 

motivasyonlarına etkisi araştırılabilir.  
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• Araştırma yaşam temelli öğrenme yaklaşımının REACT modeliyle fen 

öğrenimine yönelik sadece “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesini kapsayacak şekilde 

yapılmıştır. Farklı ünite konularında ve ders alanlarında da REACT modelinin etkisi 

araştırılabilir. 

• Yaşam temelli öğrenme yaklaşımının okullarda uygulanmasını sağlayacak 

etkinlikler çeşitlendirilerek uygulamanın etkililiğinin artması sağlanabilir. 

• Araştırma 71 öğrenci ile yapılmıştır. Araştırma farklı illerde, farklı okul ve 

öğrencilerle yapılabilir.  
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7. EKLER 

7.1. EK 1: DÜZCE İL MİLLİ EĞİTİM MÜDÜRLÜĞÜ ARAŞTIRMA İZİN 

BELGESİ 
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7.2. EK 2- AKADEMİK BAŞARI TESTİ 
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7.3. EK 3: FEN BİLİMLERİNE YÖNELİK MOTİVASYON ÖLÇEĞİ  
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7.4. EK 4: FEN BİLİMLERİNE YÖNELİK MOTİVASYON ÖLÇEĞİ İZNİ  
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