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OKUMAVSTRATEJiSi EGITIMININ ORTAOKUL OGRENCILERININ
OKUDUGUNUANL§MA\THWATEMATH(DERﬂNDEKiPROBLEM
COZME BECERILERINE ETKISi

KARAKUS AKTAN, Eda Nur
Doktora, Egitimin Kiiltiirel Temelleri, Tiirk¢ce Egitimi Modiilii
Tez Danismani: Prof. Dr. Canan ASLAN
Es Danismant: Prof. Dr. Alemdar M. YALCIN

Haziran, 2019, xix + 278 sayfa

Karma yontemin kullanildigi bu arastirmada, okuma stratejileri egitiminin
ortaokul 6. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve matematik dersi problem ¢ézme
becerilerine etkisini 6lgmek amaglanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda 6n test - son
test gruplu yar1 deneysel desen; nitel boyutunda yar1 yapilandirilmis goriisme

kullanilmustir.

Pilot ve asil uygulama seklinde iki basamakta gergeklestirilen ¢alisma, gerekli
izinler alinarak 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Ankara ilinin Kegidren ilgesine bagh
bir ortaokulun iki 6.s1nif subesiyle gerceklestirilmistir. 6. siniflar arasindan cinsiyet, sinif
mevcudu, matematik ve Tiirk¢e ders notlar1 birbirine denk olan, Tiirk¢e ve matematik
derslerini de ayni 6gretmenlerin yiiriittiigii iki siif se¢ilmis, yansiz atama yoluyla
siiflardan biri deney, biri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada, deney
grubuna okuma stratejilerine gore hazirlanmis etkinlikler uygulanirken kontrol
grubundaki dersler ders kitabindaki etkinliklerle yiiriitiilmiistiir. Uygulama ¢alismasi on

haftada tamamlanmustir.

Aragtirmanin nicel verileri, hem deney hem kontrol grubu 6grencilerine “Kisisel
Bilgi Formu”, “Okudugunu Anlama Basari Testi” ve “Matematik Problemi Cozme Basari
Testi” uygulanarak; nitel verileri, deney grubu Ogrencileriyle “yar1 yapilandirilmis

goriisme”ler yapilarak elde edilmistir.



Arastirmanin nicel verilerinin ¢oziimlemelerinde, SPSS 25 istatistik paket
programi kullanilmistir. Degiskenlerin belirlenmesinde ortalama ve standart sapma ile
yiizde ve siklik (frekans) degerleri kullanilmigtir. Degiskenler, normallik, varyanslarin
homojenligi 6n sartlarinin kontrolii yapildiktan sonra (Shapiro Wilk ve Levene Testi)

degerlendirilmis; p<0,05 diizeyi istatistik olarak anlamli kabul edilmistir.

Aragtirmada nitel veriler, uygulama oncesi ve sonrasinda “yar1 yapilandirilmis
goriisme” yoluyla toplanmistir. Goriismeler ses kayit cihazina kaydedilmis ve bu kayitlar
bilgisayarda yazili hale getirilmistir. Yazili hale getirilen veriler, MAXQDA 18 nitel
aragtirma programinda c¢oziimlenmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde, tematik igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Calisma siirecinin basinda goriisme sorularindan yola
cikarak olusturulan temalardan hareketle alt temalar belirlenmistir. Her bir alt temanin
cozlimlenmesi, dgrencilerin climlelerine de yer verilerek ele alinmigtir. Ayrica tematik

icerik ¢coziimlenmesine ait degerlendirmeler MAXmap ile gorsellestirilmistir.

Arastirma sonucunda, okuma stratejisi egitimi verilen deney grubu 6grencilerinin
okudugunu anlama basar1 testi ve matematik dersi problem ¢ézme basari testinden
aldiklar1 puanlarm kontrol grubu &grencilerinin aldiklar1 puanlara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.  Deney grubu o6grencilerininon haftalik uygulama sonrasi
okudugunu anlama becerileri gelisirken ayni zamanda matematik problem ¢6zme
becerilerinin de gelistigi ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler, goriismelerde matematik dersinde
en ¢ok zorlandiklari konunun “problemler” ve yapilan uygulamalardan en etkili olanin

“dikkat ve hafizay1 giliglendirme ¢alismalar1” oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar sozciikler: Tirk¢e egitimi, okudugunu anlama becerisi, okuma stratejileri,

matematik dersi problem ¢6zme becerisi.
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THE EFFECT OF READING STRATEGY EDUCATION ON MIDDLE
SCHOOL STUDENTS’ READING COMPREHENSION AND PROBLEM
SOLVING SKILLS IN MATHEMATICS

KARAKUS AKTAN, Eda Nur
Doctorate, Cultural Foundations of Education, Turkish Education Module
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Canan ASLAN
Co-Supervisor: Prof. Dr. Alemdar M. YALCIN

June , 2019, xix + 278 pages

This study, carried out by using mixed method, aims to measure the effect of
reading strategy education on 6™ graders’ reading comprehension and problem solving
skills in mathematics. In the quantitative dimension of the research, pre-test and post-test
quasi-experimental design was used; and in the qualitative dimension, semi-structured

interview was used.

Carried out in two stages as being pilot and real schemes, the study was conducted
through two 6" grader classes in Kecidren district of Ankara in 2017-2018 education year
by taking necessary permissions. Among 6™ graders, two classes which are taught by
same math and Turkish teachers and have equal number of genders, classroom sizes, and
similar marks in math and Turkish classes were chosen; and one class was chosen as the
experimental group and the other was chosen as the control group by using random
method. In the study, while activities which had been prepared in accordance with reading
strategies were practiced with the experimental group, school book exercises were

practiced with the control group. The practice was completed in 10 weeks.

Quantitative data of the study was acquired through applying ‘“Personal
Information Form”, “Reading Comprehension Test”, and “Math Problem Solving Test”
to both experimental and control group; and the qualitative data of the study was acquired

through having “semi-structured interviews” with the students in the experimental group.
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In the analysis of the quantitative data of the study, SPSS 25 statistical packaged
software was used. Average and standard deviations, and percentages and frequency
values were used in the identification of variables. Variables and normality were
evaluated after controlling pre-conditions of variance homogeneity (Shapiro Wilk and

LeveneTest); the level of p<0,05” was accepted statistically significant.

Qualitative data in the study was obtained through “semi-structured interviews”
carried out before and after the study. Interviews were recorded and the content in these
recordings was documented. These scripted data were analysed in MAXQDA 18
qualitative research programme. Thematic content analysis method was used in the
analysis of the data. Sub-themes were determined by using themes created through the
interview questions used in the beginning of the study. The analysis of each sub-theme
was evaluated by indicating sentences of students. Additionally, evaluations of thematic
content analysis were demonstrated through MAXmap.

As a result of the study, it was identified that math and reading comprehension
scores of experimental group students who got reading strategy education were higher
compared to the scores of control group students. It was revealed that at the end of 10-
week practice that experimental group students had, their reading comprehension skills
improved as well as their math problem solving skills. Students indicated in the interviews
that the topic they found the hardest in math was “problems”, and the most effective

among the practices carried out was “attention and memory enhancement practice”.

Keywords: Turkish education, reading comprehension, reading strategies, math problem

solving skill.
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ONSOZ

Anadili 6gretimi, bir milletin var olmasi ve varligini siirdiirebilmesini saglayan en
onemli kosullardan biridir. Bireyler anadillerinin zenginlik, incelik, kullanim giiciinii fark
etmeli ve ana dillerini etkili ve giizel kullanmay1 6grenmelidir. Bu da iyi bir anadili
egitimiyle olanaklidir. Anadilinde okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerini etkili
bicimde kullanma yetkinligine ulasan bireylerin yasamlarmin diger siireclerinde de
basarili olmalari olanaklidir. Cilinkii anadili 6gretimi yalnizca Tiirkge dersiyle ilintili

degil, diger biitlin derslerle ve yasamin biitiin evrelerinde gerekli ve etkilidir.

Anadili 6gretiminde kazandirilmasi gereken dort dilsel beceriden biri olan okuma,
bireyin okul tiirii 6grenme yoluyla edindigi, okul ve is yasaminda da gerekliligi
tartisilmaz olan bir beceridir. Insanlar yasamlar1 boyunca pek ¢ok bilgiyi okuma yoluyla
edinirler. Bu nedenle okuma yalnizca Tiirk¢ge dersinin kapsaminda yer alan bir eylem
degildir. Tiirkge dersinde kazandirilan okuma becerisi diger derslerde de etkin bir
bigimde kullanilir. Bu nedenle anadili 6gretimi derslerini diger disiplinlerden ayri
diistinmek yanlistir. Okudugunu anlamanin yagamin her doneminde ne denli etkili oldugu
gerceginden hareketle bu calismada, okudugunu anlamanin matematik dersi problem

¢0zme becerisine etkisini arastirmak amag¢lanmustir.

Akademik hayatimin her doneminde isine olan 6zveri ve saygisiyla 6rnek aldigim,
calisma siirecinin basindan sonunda bilgi ve tecriibeleriyle beni yoOnlendiren ve
destekleyen es danigsmanim Sayin Prof. Dr. Alemdar M. YALCIN’a, arastirma siirecinde
ilgisi, doniitleri ve deneyimleriyle bana yol gosteren danismanim Prof. Dr. Canan
ASLAN’a sonsuz tesekkiirler.

Tez izleme komitemde bulunan ve kiymetli goriisleriyle tezime yon veren degerli
hocalarim Prof. Dr. Sedat SEVER ve Dog¢. Dr. Ozay KARADAG’a, c¢alismanin
istatistiksel olarak degerlendirilmesinde yardimlarini esirgemeyen Do¢. Dr. M. Agah
TEKINDAL’a, nitel verilerin ¢dziimlenmesinde destek olan Dr. Ogr. Uyesi Melike
TEKINDAL’a, “Matematik Problem Cézme Basar1 Testi’nin hazirlanmasinda bana alan
bilgisiyle yardimc1 olan Ars. Gor. Esra Selcen YAKICI TOPBAS’a, arastirma siirecinde
goriis ve diisiincelerinden yararlandigim Dr. Ogr. Uyesi Esra KARAKUS TAYSI’ye, Dr.
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Ogr. Uyesi Banu OZDEMIR e, Ars. Gér. Gokgen BILGIN AKSOY ’a ve Tiirkce egitimi
uzmani Mustafa TAYSI’ye tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica uygulamay1 yiiriittiigiim

okul idarecilerine, 6gretmenlerine ve d6grencilerine tesekkiir ederim.

Son olarak, her zaman yanimda olan higbir zaman maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen, haklarin1 6deyemeyecegim annem ve babama, ¢alismam boyunca her
zaman beni destekleyen stresli ve yogun zamanlarimda yardimlarin1 ve hosgoriisiinii
esirgemeyen sevgili esim Abdullah AKTAN’a ve bu siiregte belki de biraz ihmal etmek
zorunda kaldigim hayatima anlam katan canim oglum Goktug’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Eda Nur KARAKUS AKTAN
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin kuramsal ve uygulamali alanyazin bilgisi verilerek
arastirmanin problemi agiklanmistir. Ayrica aragtirmanin alt problemleri, amaci, 6nemi,

sayiltilari, sinirliliklari, tanimlar ve kisaltmalar bulunmaktadir.

1.1.Problem / Problem Durumu

I¢inde yasadigimiz diinyanm ve toplumun siirekli degisen ve gelisen yapisina
ayak uydurmanin bir yolu da iyi bir anadili egitiminden ge¢gmektedir. Bireyin yagsaminin
her déoneminde duygu ve diisiincelerini yazili ya da sozlii olarak etkili bir bicimde ifade
edebilmesi, okudugunu ve dinledigini anlayabilmesi kisacas1 toplum i¢inde iyi bir iletisim
ve etkilesimin olusabilmesi i¢in etkili ve nitelikli bir anadili egitiminin zorunlulugu
kagimilmazdir.

Aslan (2017, s. 7)’a gore dil ve edebiyat 6gretiminin temel amaci,

Cesitli tiirdeki metinler araciligiyla 6grenciyi dilinin tiim olanaklariyla,
zenginlikleriyle, egilim, incelik ve giizellikleriyle bulusturmak, bdylece onun
dilini hem gelistirmesini hem sevmesini hem de giivenle kullanir duruma
gelmesini saglamaktir. Bunun yani sira 6grencinin, dilinin farkli baglamlardaki
kullanim alanlarini ve olanaklarini gormelerini saglayarak tiim yasami boyunca
gereksinim duydugu anlama ve anlatma becerilerini kazandirmaktir.

Iyi bir dil egitimi igin hi¢ kuskusuz anadili 6gretiminin temelini olusturan dért dil
becerisi (okuma, yazma, konusma, dinleme) tizerinde ayri ayr1 durulmali ve 6grencilerin
bu becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

Dilsel becerilerin gelistirilmesi siireci bir biitiin olsa da ayrica her bir becerinin
gelistirilmesinde farkli yollar izlenmesi gerekmektedir. Dilsel becerilerden biri olan
okuma, “yaziya gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢oziimleyip anlamak veya
ayn1 zamanda seslere ¢evirmek” (TDK, 2018); “yazili (yazar) ve yazisiz kaynaklar, okur

ve c¢evresel Ogelerin etkilesimi sonucu olusan anlam kurma siireci” olarak



tanimlanmaktadir (Akyol, 2007, s. 14). Tanimlardan da anlasilacag:1 gibi okuma islemi
zihinsel ve fiziksel etkinlikleri iceren bir siiregtir. Birey fiziksel olarak yazilar1 okuyabilir,
ancak bunlar1 zihninde anlamlandiramadigi siirece okuma islemi gerceklesemez.
Okudugunu anlama becerisi yalnizca anadili 6gretimi dersi icin degil, sozel ve
sayisal biitiin dersler i¢in de énemli bir beceridir. Ustelik okumaya olan gereksinim
bireyin tiim yasami boyunca devam eder. Sever (2011, s. 11), Tirkge dersinde
kazandirilmasi gereken bilgi ve becerilerin bireyin tiim yagaminda gerekli olan bilgi ve
becerilerle ortiistiiglinii belirterek Tiirk¢eyi kullanma becerisini biitiin derslerin temeline

almaktadir:

Anadili 6gretimi, 6zellikle ilkdgretimde biitlin derslerin temelini olusturur. Ciinki
anadilinde yetkinlige ulastikca diisiince yapisi, yorum giicii gelisen, duygu ve
begeni inceligi kazanan; ulusal ve evrensel kiiltlir birikimini algilamaya
baslayarak kimligini gelistiren bir 68renci, Oteki dersleri de biiyiik oOlcilide
basaracaktir.

Ozaslan (2006, s. 3-4), o&grencilerin okuduklarini anlama becerilerinin
gelistirilmesiyle yalnizca sozel derslerde degil tiim alanlarda ve yasamlar1 boyunca tiim
O0grenme alanlarinda basarili olabileceklerini belirtmistir. Cocugun, anadilini yetkin
bicimde 6grenmesi yalnizca okul basarisini olumlu etkilemez, onun 6zerkleserek yagamin
diger alanlarinda da basarili olmasini saglar. Biitiin dersler icin iletisim aracinin dil olmasi
nedeniyle dilsel becerileri gelismeyen dgrenciler, diger derslerde de basarisiz olmaktadir.
(Aslan, 2017, s. 728). Ogretimin dille gerceklestirilmesi, Ogretim ortamlarinda
okudugunu anlamaya dayal1 arag-gereclerin siklikla kullanilmasi nedeniyle okudugunu
anlama becerilerinin yetkinlestirilmesi cok 6nemli ve gereklidir.

Bireyler, hem okul ortaminda hem de okul dis1 ortamlarda kendilerine gerekli olan
bilgileri okuma yoluyla edinirler. Ayrica is yasaminda da bilgi aligverisleri ¢ogunlukla
okuma yoluyla yapilir. Buradan hareketle okuma egitimini bir agaca benzetebiliriz. Bu
agacin sirekli gelismesi ve serpilmesi igin koklerinin olusturulmasi gerekir (Yalgn,
2018, s. 54). Bu nedenle 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi i¢in
farkli ¢aligmalarin yapilmasi ve 6grencilere okudugunu anlama siirecini destekleyen
stratejilerin 0gretilmesi gerekir.

Dil 6gretiminde strateji, ise yOnelik orgiitlenmis bir yaklagimdir. Okudugunu
anlama stratejileri anlamay1 dolayisiyla 6grenmeyi saglamak amaciyla gelistirilmistir.

Buna gore okudugunu anlama stratejilerinin metinlerden anlam ¢ikarmay1 kolaylagtirmak



amactyla okuma eylemi sirasinda bireyler tarafindan uygulanan zihinsel etkinlikler
oldugu ifade edilebilir (Temizkan, 2009, s. 103).

Okuma stratejileri, bireyin okuma eylemi boyunca bilingli olarak yaptigi
etkinlikleri igerir ve bireyin okudugunu nasil kavradigi ve okudugunu anlama
gerceklesmediginde ne yapmasi gerektigi konusunda yol gosterir. Bu stratejiler,
okudugunu kavramayi1 gelistirmek ve kavrama basarisizliklarinin {istesinden gelme
konusunda biligsel becerileri artirmak amaciyla kullanilir (Karatay, 2014, s. 41-42).
Okudugunu anlama stratejilerini 6gretmenin amaci, 6grencilerin okuma gizil giiciinii en
iist diizeye ¢ikarmaktir. Okudugunu anlama stratejileri; okuma oncesi, okuma sirasi ve
okuma sonrasi stratejiler olarak siire¢ temelli ele alinmigtir. Ayrica alanyazinda okuma
siirecinin her asamasinda ise kosulan ¢ok sayida strateji bulunmaktadir. Okuma Oncesi
stratejilerinin amaglar1 genel olarak su sekilde siralanabilir (Karen, 2003, s. 97; Giirses,
2002, s. 20):

e Ogrencinin metinle ilgili 6n bilgi olusmasini saglamak.

e Ogrencinin daha 6nceki bilgileriyle metindeki yeni bilgiler arasinda baglant:
kurmasini saglamak.

e Ogrencinin metinle ilgili 6n inceleme yapmasini saglamak.

e Ogrencinin metinle ilgili kestirimlerde bulunmalarini saglamak.

e Ogrencinin metne odaklanmasini saglamak.

e Ogrencinin metnin her bir pargasini anlamasi amaciyla dilsel bir hazirlik
yapmasini saglamak.

e Ogrencileri metni okumaya istekli olabilmeleri i¢in giidiilemek.

e “Nerede?” ve “Nasil?” sorularinin yanitlarini bulmak.

e Konuya iliskin bilgilerini harekete ge¢irmek amaciyla dgrencilere giiven duygusu
vermek.

e Ogrencilerin anlamimi bildikleri sozciiklerle anlamini bilmedikleri sdzciikler
arasinda baglant1 kurmalarin1 saglamak.

e On incelemeyoluyla 6grencilerin metne kars: ilgilerini ve dikkatlerini ¢ekmek
metne katilimlarini saglamak.

e Oprencilere, metne kars1 daha anlamli ve amagl bir yaklasim sergilemeleri
konusunda yardimci olmak.

e Ogrencilerin baglhga iliskin konusmalarini saglamak.

e Ogrencilerin dikkatlerini yeni sdzciiklere gekmek.



Giirses (2002, s. 20): okuma siras1 ve okuma sonrasi amaglari su seklide siralamustir:

Okuma sirasi stratejilerinin amaglart:

Ogrencilere sorular sorarak ve yonlendirmeler yaparak metinle etkilesimlerini
saglamak.

Ogrencilerin, yazarin amacini anlamalarini saglamak.

Metnin yapisin1 ve mantiksal kurgusunu anlamalari i¢in 6grencilere yardimci
olmak.

Ogrencilerin metnin baglamini ve yapisini anlamalarimi saglamak.

Metinle ilgili ¢ikarim yapmada ve yargida bulunmada 6grencilere yardim etmek.
Metinde anlami bilinmeyen sézciiklerin anlamlarin1 baglamdan ¢ikarmalari igin
ogrencilere ipuclart vermek.

Kiiltiirel farkliliklar1 kesfetmelerinde 6grencilere yardimct olmak.

Metnin ve paragraflarin ana diislincesini belirlemede 6grencilere yardimci
olmak.

Ogrencilerin metin iginde 6zel bir bilgiyi arayip bulmalarini saglamak.

Okuma oncesi hazirlanmis olan sorularin yanitlarini bulmalarini saglamak.
Ogrencilerin metinle ilgili verilen diyagramlar1 ya da haritalar1 tamamlamalarina

yardimc1 olmak.

Metinde verilen iletilerle ilgili notlar almalarin1 saglamak.

Okuma sonrasi stratejilerin amaglari:

Ogrencilerin metni ayrintili bigcimde incelemelerini saglamak.

Ogrencilerin metinden yaptiklar1 ¢ikarimlari birlestirmelerini saglamak.
Metinden yapilan ¢ikarimlarin birlestirilmesini saglamak.

Okuma deneyimlerini genisletmek.

Ogrencilerin dzetleme becerilerini gelistirmek.

Ogrencilerin 6nceki bilgileriyle metindeki bilgiler arasinda iliski kurmalarini
saglamak.

Metinden 6grenilenlerin degerlendirmesini yapmak.

Ogrencilerin metinden &grenilen bilgilerin gercek yasamda kullanilabilirlik
durumlarini degerlendirmelerini saglamak.

Ogrencilerin metinle ilgili sorulara yanit vermelerini saglamak.



Okuma Oncesi, sirast ve sonrasi stratejilerin yaninda okuma siirecinin tamaminda
ise kosulan stratejilerin sayilar1 oldukca fazladir. Bu stratejilerden bazilari: SQ3R, K-W-
L, Coklu gegis stratejisi, SCAN and RUN, not alma stratejisidir. Her bir stratejinin amact
farklidir. Alanyazinda farkli amag¢ ve adlarla ele alinmis olsa da bu stratejilerin ortak
amaglari, metnin daha iyi, dogru ve kalict bir bigimde anlasilmasimni saglayarak
Ogrencilerin metinlere farkli agilardan bakabilmelerini, elestirel ve yaratici diisiinme gibi
iist diizey diistinme becerilerini de gelistirmelerini olanakli kilmaktir.

Bloom’a (1998, s. 49) gore, bireyin tiim yasami boyunca okul égrenmelerinde
ilkokul yillarinda kazanilan okudugunu anlama becerisinin etkisi ¢ok biiytiktiir. Ciinkii
okullarda kullanilan 6grenme araglar1 dile dayali ve okunmasi gereken kaynaklardir.
PISA sorularina bakildiginda da ¢ogu sorunun okudugunu anlama becerisine dayali
oldugu gorilmiistiir. PISA sorularmin biiyiik bir boliimii ¢oktan se¢gmeli sorulardan
olusmaktadir. Yalnizca Tiirk¢e degil; matematik, fen bilgisi vb. sorularin1 ¢ozebilmenin
temeli de okudugunu anlamaya dayandirilmistir. Programlarda artik ezbere ve
yinelemeye dayali matematiksel islemler yapan bireyler degil; yordama becerisine sahip,
problem ¢ozebilen bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir.

Tiirk Dil Kurumu (2018) problemi, teoremler ya da kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi
istenen soru veya mesele olarak tamimlamaktadir. Acgikgdz (2009) problemi,
organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢6zemedigi durumlar olarak agiklamaktadir. Problem
¢6zme genel olarak gelismis ve karmasik diisiinme becerisi olarak kabul edilmektedir.
Problem ¢6zme, belli bir kavramsal alt yapiy1 gerektiren bir yontemdir (Van Merrienboer,
2013).

Problem ¢6zme siireci, bir¢ok beceriyi barindiran karmasik bir siire¢ olarak ifade
edilmektedir. Bu siirecin 6geleri, problemi anlama, verilenler arasindan ¢6ziim igin
gerekli olan bilgiyi se¢cme, elde edilen bilgileri matematiksel imgelere doniistiirme ve
gereken islemleri yaparak ¢oziime ulagma olarak agiklanmaktadir. Bu 6geler dogrusal bir
yol izlemese de problem ¢d6zmenin ilk ve en dnemli agamasinin okudugunu anlama
oldugu; okudugunu anlama siireci gergeklesmediginde bireylerin problemde verilen
sayilar1 rastgele bir sekilde kullanarak anlamsiz sonuglara ulasacaklar1 belirtilmektedir
(Artzt ve Thomas, 1992; Goos, Galbraith ve Renshaw, 2000; Olkun ve Toluk, 2004). Bu
varsayima yonelik yapilan caligmalarda da varsayimlari destekleyici sonuglara
ulagilmistir (Yurttas Kumlu, 2016; Ulu, 2011; Yilmaz, 2011; Ugar, 2010; Tuohimaa,
Aunola ve Nurmi, 2008; Grimm, 2008; Jordan vd., 2003).



Problemde 6n kosul, istenenin ne oldugunun ve isteneni bulabilmek i¢in nelerin
verildiginin anlagilmasidir. Problem ¢6zmede karsilasilan 6nemli giigliiklerden biri,
problemin dogru bigimde okunup anlagilamamasidir. Genellikle okuma giigliigii olan
Ogrenciler bir problemi anlamada gii¢lik ¢eker (Baykul, 2005). Charles ve Lester
problem ¢dzme siirecini etkileyen etmenlerden birinin de okudugunu anlama becerisi
oldugunu agiklamistir (akt. Karatas ve Giiven, 2003). Tiirk¢e ile matematik dersi
¢ocuklarin sonuca ulasabilmesi agisindan; kavramlarin anlasilmasi, kavrami kullanma,
problemi okuma, anlatma veya verilen-istenen-¢éziim siirekliligi bakimlarindan
birbirlerini biitiinler 6zelliktedir. Giinliikk hayatin en yalin ve basit etkinliklerinden en
karmasik, toplumsal, ekonomik, bilimsel ve siyasi etkinliklerine kadar her alanda,
okudugunu anlama becerisine gereksinim oldugu ve bu becerinin kullanildig
goriilmektedir (Albayrak ve Erkal, 2003).

Okudugunu anlama becerisinin nasil gelistirilecegi, bu becerinin gelistirilmesinde
izlenecek strateji, yontem ve teknikler konusunda alanyazinda bir¢ok yayin
bulunmaktadir; ancak okudugunu anlamanin diger disiplinlerle olan iliskisi tizerinde
yapilan calismalar sinirli sayidadir ve bu calismalarin ¢ogu genel olarak tarama
modelinde yiiriitiilmiistiir (Ajello, Caponera ve Palmerio, 2018; Ozcan Tepe, 2016;
Tiizer, 2016; Yurttas Kumlu, 2016; Ozsoy, Kuruyer ve Cakiroglu, 2015; Ilhan, 2014;
Kivrak, 2014; Ozdemir, 2013; Ulu, 2011; Hite, 2009; Grimm, 2008; Walker ve Surber,
2008). Tiirkge dersi bir beceri dersidir; bu derste edinilen becerilerin gelistirilmesinin
diger derslerde, hatta bireyin yagsami boyunca basarili olabilmesi i¢in basat kosullardan
biri oldugu sdylenebilir. Bu nedenle 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin
dizgesel bir sekilde gelistirilip bu becerilerini etkili bicimde kullanilmalarini1 saglamak
amactyla onlara bunun egitiminin verilmesi gerekmektedir. Bu calismada da okuma
stratejilerinin ortaokul 6.smif Ogrencilerinin okudugunu anlama ve matematik dersi
problem ¢dzme becerilerine etkisi lizerinde durulmus ve “Okuma stratejileri egitiminin
verildigi 6. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri ve matematik dersi problem
cozme becerileri ile bu egitimin verilmedigi Ogrencilerin okudugunu anlama ve
matematik dersi problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna

yanit aranmigtir.



1.2. Amag¢

Arastirmanin amaci, okuma stratejileri egitiminin ortaokul 6. sinif 6grencilerinin
okuduklarii anlama ve problem ¢6zme becerilerine etkisini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmanin alt amaglar1 su sekildedir:

1. Okuma stratejilerine yonelik hazirlanan etkinliklerin uygulandigi deney grubu
ile mevcut Tiirk¢e 6gretim programina yonelik hazirlanan etkinlerin uygulandig kontrol
grubu o6grencilerinin Matematik Problem Cézme BasariTestinden (MPCBT) aldiklari
puanlar arasinda egitim dncesinde anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

2. Okuma stratejilerine yonelik hazirlanan etkinlerin uygulandigi deney grubu
ile mevcut Tiirkce 6gretim programina yonelik hazirlanan etkinlerin uygulandigi kontrol
grubu 6grencilerinin Okudugunu Anlama Basar1 Testinden (OABT) aldiklar1 puanlar
arasinda, egitim oncesinde anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

3. Kontrol grubu 6grencilerinin MPCBT 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4. Kontrol grubu 6grencilerinin OABT 0n test ve son test puanlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik var midir?

5. Deney grubu 6grencilerinin MPCBT 0n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

6. Deney grubu 6grencilerinin OABT 0n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

7. Okuma stratejilerine yonelik hazirlanan etkinliklerin uygulandigi deney grubu
ile mevcut Tiirkge Ogretimi Programina yonelik hazirlanan etkinliklerin uygulandig
kontrol grubu 6grencilerinin MPCBT puanlari, egitim sonrasinda deney grubunun lehine
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

8. Okuma stratejilerine yonelik hazirlanan etkinliklerin uygulandigi deney grubu
ile mevcut Tiirkge Ogretim programina yonelik hazirlanan etkinliklerin uygulandigi
kontrol grubu &grencilerinin OABT puanlari, egitim sonrasinda deney grubunun lehine
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

9. Deney grubu o6grencilerinin MPCBT ve OABT basarilar1 cinsiyete gore
degiskenlik gdstermekte midir?

10. Kontrol grubu 6grencilerinin MPCBT ve OABT basarilar1 cinsiyete gore

degiskenlik gostermekte midir?



11. Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde Tiirkge dersiyle matematik
dersi arasindaki iligkiye yonelik goriisleri nelerdir?

12. Deney grubun o&grencilerinin uygulama sonrasinda Tirkge dersiyle
matematik dersi arasindaki iliskiye yonelik goriisleri nelerdir?

13. Deney grubu Ogrencilerin okuma stratejileri egitiminin problem ¢dzme

becerisine etkisine yonelik goriisleri nelerdir?

1.3. Onem

Tiirk¢e egitiminin amaci, her diizeydeki 6grencinin dil becerilerini gelistirmektir.
Dil, insanin diinyayla olan iletisimini sagladigi en 6nemli ara¢ oldugu icin dil
becerilerinin gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir. Okudugunu anlama yalnizca Tiirk¢e dersinin
degil, biitiin derslerin temelini olusturur. Okudugunu anlamlandiramayan birey hangi
derste olursa olsun istenilen basari diizeyine ulasamaz. Diinya genelinde yapilan ve
iilkelerin 6grencilerinin bilgi ve beceri diizeylerini, egitim sistemlerini birbirleriyle
karsilagtirma, egitim sistemlerinin gii¢lii ve zayif yonlerini belirleme olanagi saglayan
PISA’da Tiirkiye’nin basar1 siralamasinda okuma ve diger derslerde en son siralarda yer
aldig1 goriilmektedir (MEB, 2016). PISA’da alanlar fen okuryazarligi, matematik
okuryazarligi, okuma becerileri olarak ayrilmistir; fakat degerlendirme yapilirken biitiin
alanlar i¢in “okuryazarlik” kavrami temel alinmaktadir. Burada kullanilan okuryazarlik
kavrami; anlama, yorumlama, problem ¢dzme, ¢oziimleme, sentez yapabilme gibi iist
diizey diistinme becerilerini de kullanmay1 gerektiren zihinsel bir etkinlik olarak ele
alinmistir (PISA, 2005; 2010; 2015; 2016). Fen ve matematik alanlarindaki sorularin
biiyilk ¢ogunlugunun da okudugunu anlamaya dayali oldugu sOylenebilir. PISA’ya
benzer bir sinav olan PIRLS de yine 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini dlgen
ve iilkeler aras1 karsilastirma olanagi sunan bir sinavdir. Bu sinavin 6nemli yan1 yalnizca
okudugunu anlama {izerinde durmasidir (Mullis, Martin ve Sainbury, 2016). PISA ve
PIRLS tiiri degerlendirme sinavlarinda da basarili olmanin basat kosulu okudugunu
anlama becerisinin gelismis olmasidir.

Anlama becerisi gelismis; diisiinen, diisiindiiklerini dogru ve giizel bicimde ifade
edebilen, diinyadaki gelismelere uyum saglama becerisine sahip, tlilkemizi egitim,
ekonomik, siyasi agilardan daha ileri seviyelere tasiyabilecek bireyler yetistirmek
tilkemizin gelecegi i¢in yasamsal dnem tasimaktadir. Bu noktada ise egitim sistemimizi

sorgulamak, dilimize verdigimiz degeri ve Onemi gozden gecirmek gerekmektedir.



Ciinkli anadilini yetkin bicimde kullanamayan bireylerin uluslararasi standartlarda
basarili olmalar1 da beklenemez. Bu nedenle anadili 6gretimindeki basar1 yalnizca Tiirkce
dersiyle degil biitiin derslerle ilgili ve iligkilidir.

Okudugunu anlama ile ilgili ayr1 ayr1 g¢alismalar yapilmakla birlikte bu
caligmalarin biiytlik bir boliimii yalnizca okudugunu anlamanin Tiirk¢e dersi basarisiyla
olan iliskisi yoniinde ele alinmustir (Batmaz, 2017; Kudret, 2016; Aktas, 2015; Ozyilmaz,
2010; Ates, 2008; Epgacan, 2008; Aslan, 2006). Okudugunu anlama becerisinin diger
disiplinlerle olan iligkisini ele alan c¢alismalar az sayida da olsa yapilmistir; fakat bu
caligmalarda ¢ogunlukla var olan durumu ortaya koyan tarama modeli kullanilmistir.
Okudugunu anlama becerisinin matematik dersi problem ¢6zme becerisiyle iliskisini
inceleyen hem nitel hem de nicel yontem (karma ydntem) kullanilarak yapilan
calismalarin sayisi azdir (Ulu, 2011). Son yillarda arastirma yontemleri tizerinde yapilan
calismalar dogrultusunda karma (mixed) yontemin, arastirmanin yiiriitiilmesinde ve
sonuglarinin ortaya konmasinda, yalnizca nitel ya da yalmizca nicel yontemlerin
kullanilmasindan daha etkili ve verimli oldugu goriisii kabul edilmistir. Nicel veriler
sayisal olarak sonuglar verirken nitel veriler bu sonuglarin neden ve nasil oldugu
sorularinin yanitlanmasini saglar.

Sozii edilen ¢alismalarin biiylik bir kisminda var olan durumu ortaya koymay1
saglayan tarama yontemi kullanilmis ve s6z konusu ¢alismada oldugu gibi okuma becerisi
ile sayisal dersler arasinda pozitif yonli iligki oldugu sonuglarina ulagilmistir. Bu
calismada, daha 6nce yapilmis olan caligmalardan farkli olarak nicel yontemin yaninda
nitel yontem de kullanilmigtir. Nitel yontemin kullanilmasinin aragtirmadaki etkinliklerin
hangilerinin, hangi agilardan daha etkili oldugunu; 6grencilerin okudugunu anlama ve
matematik dersi ile ilgili ayrintili goriislerini 6grenmeyi saglamasi ve daha once yapilmis
olan caligmalardan farkli boyutlar1 ele almasi agisindan olduk¢a Onemli oldugunu
sOylemek olanaklidir. Daha dnce yapilmis olan ¢aligmalar, okudugunu anlama ve sayisal
dersler arasindaki iligkiyi 6lgmesi, boyutlarini ele almasi ve sonuglart bakimindan so6z
konusu caligmayla ortak 6zellikler gosterse de bu ¢alismanin biligsel boyutu, okudugunu
anlama caligsmalarinin etkinlikleri (dikkat ve yogunlagma calismalari, yapisal biitlinliik
semalar1 vb.) bakimindan diger ¢alismalardan farkli ve 6zgiin olarak degerlendirilebilir.
Bu aragtirmanin hem nicel hem nitel boyutunun olmasi, nitel boyutun daha ayrintili ve
0zgiin verilerin elde edilmesini saglamasi da ¢calismanin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri

oldugu soylenebilir.



Bu aragtirmada hem nicel hem de nitel yontemler bir arada kullanilmis; baska bir
deyisle karma yontem yeglenmistir. Bu arastirma karma yontemlerle yliriitiilen az
sayidaki diger caligmalardan, ele alinan okudugunu anlama stratejileri, metinler ve
etkinlikler, 6lgme araglari, goriisme sorulari gibi yonleriyle farklilik gostermektedir.
Ayrica aragtirmada kullanilan etkinlikler ders kitabindaki metinlere yonelik olarak
hazirlanmistir; 6gretmenler, programi yetistirmek kaygisiyla farkli metinler kullanma ve
farkli etkinlikler yapma konusuna ¢ok sicak bakmamaktadir. Bu ¢alismada ders
kitabindaki metinler kullanilmis, bu etkinlikler ders kitabindaki metinlere yonelik
hazirlanmistir. Metinlerin diizeye, ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerine uygunlugu
konusu tartigilabilir olsa da kullanilabilirlik agisindan ders kitabindaki metinlerin
yeglenmesinin Ogretmenlere Ornek olmasi ve uygulama kolayligi saglayabilecegi
noktasinda onemli oldugu sOylenebilir. Bunlara ek olarak ayni metinlerin farkli sekilde
islenmis olmasi da siirecin etkililigini ortaya koymak bakimindan da énemlidir. Yapilan
calismanin, alanda bu konuyla ilgili yapilacak baska c¢alismalara katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar

1. Ogrencilerin, Kisisel Bilgi Formu’nda verdikleri bilgiler dogrudur.
2. Ogrencilerin Tiirkge okudugunu anlama ve matematik dersi problem ¢dzme
becerilerine yonelik 6l¢iimleri, onlarin ger¢cek durumlarini yansitmaktadir.

3. Arastirma siiresi yeterlidir.

1.5.Smmirhliklar

e Arastirma, seckisiz dérneklem yontemlerinden basit segkisiz yontemle belirlenen
bir devlet okulunda, ortaokul 6. smifta 6§renim goéren 6grencilerden olusan iki
grupla,

e Okuma stratejisi 6gretiminde kullanilan uygulamalarla,

e Tiirkce ve matematik dersleriyle,

e Kaullanilan veri toplama araglarindan (Matematik Problem C6zme Basar1 Testi,
Okudugunu Anlama Basar1 Testi, Kisisel Bilgi Formu, ogrencilerle yapilan

goriismeler) elde edilen verilerle sinirlidir.
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1.6. Tanimlar

Bu boliimde aragtirmanin temelini olusturan kavramlarin tanimlari verilmistir.

Okuma: “Bir yazinin harflerini, sozciiklerini, imlerini tanimak ve bunlarin
anlamlarim kavramaktir.” (Gogiis, 1978, s. 60).

Okudugunu Anlama Stratejisi: Etkin, yetenekli olmaya, kendi kendini
gelistirmeye, bilingli okumaya katki saglayan, dgrenilebilen yontemler (Epgagan, 2008,
s. 27).

Problem Ciézme: “Problem ¢ézme; ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda
yapilmasi gerekeni bilmektir.” (Altun, 2007).

Matematik Dersi Problem Ciozme: Matematik dersinde kullanilan s6zel olarak

ifade edilmis sorulardir.

1.7. Kisaltmalar

F: Frekans

N: Katilimcisayist

p: Anlamlilik diizeyi

s.: Sayfa

sd: Serbestlik derecesi

S: Standart sapma

X: Aritmetik ortalama

MPCBT: Matematik Problem C6zme Basar1 Testi
OABT: Okudugunu Anlama Basar1 Testi
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, arastirmanin kuramsal ve uygulamali alanyazin bilgisi verilerek

konuyla ilgili yapilmis yurtigi ve yurtdist caligmalar iizerinde durulmustur.

2.1. Okuma

Okuma, insanlar tarafindan ¢ogunlukla okuma- yazma Ogrenmis olma,
okuryazarlik kavraminin karsiligi gibi diisiiniilse de ilk okuma-yazma; okuma siirecinin
harf ve sozciik tanima, seslendirme asamas1 baska bir deyisle birinci basamagidir. Ikinci
basamak ise bu taninan harf ve sdzciiklerin zihinde anlamlandirilmasidir. Birinci basamak
dogru bir sekilde tamamlanamazsa; harfler, sozciikler yanlis anlasildiginda ya da yeteri
kadar anlasilamadiginda ikinci basamak olan zihinde anlamlandirma da eksik ve yanlis
olur. Bu nedenle okumanin, bir¢ok islemi i¢inde barindiran karmasik bir siire¢ oldugu
sOylenebilir.

Alanyazinda okuma kavramu farkli sekillerde tanimlanmis ve ¢esitli boyutlartyla
ele alimmustir: Okuma, “a) yaziya gegirilmis, bir metne bakarak bunu sessizce ¢6ziimleyip
anlamak veya ayni zamanda seslere ¢evirmek, b) yazilmis bir metnin iletmek istedigi
seyleri 6grenmek” (TDK, 2018), “bir yazinin harflerini, sdzciiklerini, imlerini tanimak ve
bunlarin anlamlarimi kavramak” (Gogiis, 1978, s. 60), “insanlar tarafindan Onceden
kararlastirilarak belirlenmis sembollerin duyu organlar1 yoluyla algilanip beyin
tarafindan yorumlanmasi islemi” (Yalgin, 2018, s. 119), “bireyin biligsel ve devinissel
becerilerinin ortaklaga hareket etmeleri sonucunda yazili sembollerden anlam ¢ikartma
ve yazinin anlamli ses haline doniismesi” (Sever, 2011, s. 12-13); “beyinde gerceklesen
anlam kurmaya dayali karmasik bir diisiinme siireci” (Akyol, 2007, s. 3); “goziin satirlar
izerinde sigramasi sonucu sozciik sekillerini gorerek bunlarin anlamlarini kavrama ve
seslendirme” (Oz, 2001, 5.193), “tiim dil yeteneklerinin ilki” (Wallace-Gillet, Temple ve
Crawford, 2004,s. 3); “basili sozciikleri duyu organlari yoluyla algilayip bunlari

anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinlik” (Ozdemir, 1993,
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s. 13)“gorme, algilama, dikkat, odaklanma, hatirlama, iliski kurma, kavrama,

degerlendirme, seslendirme gibi farkli bilesenlerden olusan biligsel ve fiziksel duyu

organlarinin ayni anda islemesine dayanan karmasik bir siire¢”tir (Karatay, 2014, s. 9).
Wolf; sinirbilimci ve sanatci olan Cathirine Stoodley’den bir sdzciik okundugunda

insan beyninin nasil iglendigini piramit seklinde ¢izmesini istemistir (Sekil 1).

Sekill. Okuma Piramidi
Wolf, 2017: 19

Piramidin temelini, genetik ve gorme (fiziksel unsurlar) olustururken {ist
boliimlerde beyin (zihinsel unsurlar) devreye girmektedir. Piramidin tepe noktasinda yer
alan “bear” (ay1) sozciigii 6rnek olarak verilmis ve s6zclik okumanin yiizeysel bir eylem
oldugu belirtilmistir. Alt boliimlerin ise okumak i¢in kullanilan dikkat, algi, kavram, dil
ve motor siire¢leri barindirdigi ve bunlarin biligsel katman oldugu ifade edilmistir (Wolf,
2017).

Yukarida verilen tanimlardan hareketle okumanin, fiziksel ve zihinsel olmak
tizere 1ki boyuttan olustugu soOylenebilir. Fiziksel unsurlar olmadan okuma
gerceklesemeyecegi gibi zihinsel unsurlar olmadan da okumanin gerceklesmesi olanakli
degildir. Zihinsel boyutun yapilandirilmasindaki ilk asama, fiziksel boyutun

yapilandirilmasidir.
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2.1.1.0kumanin Fiziksel Unsurlari

Okuma, bir diigiinme siirecidir fakat bu siirecin ilk basamagi fiziksel olarak gérme
isleminin gerceklesmesidir (Karatay, 2014). Okumanin baslamasi “g6z” ile olur. Goz,
sozclkler {lizerinde sigramalar ve duraksamalarla yaziyr goriir. GoOziin sigrama
hareketleriyle okuma islemini gergeklestirdigi 1850’lerde ABD’de yapilan ¢aligmalarla
ortaya koyulmustur (Gogiis, 1978, s. 61).

Goz kaslart goz sinirlerinin uyarmasiyla iki goze yazinin bulundugu kagit
iizerinde 13-19 derecelik bir a¢1 yapmaktadir. Bir satir izerinde gozlerimiz soldan
saga dogru sigrama yaptigindan goziimiiziin biri sayfa lizerinde 13 derecede digeri
ise konumuna gore 19 derecelik ag1 yaparak satirlar iizerinde esit a¢1 araliklarinda
sigramaktadir. Bu esit ag¢1 araliklarinin her sigramada tekrar olusmasi okumanin
en 6nemli asamalari arasinda yer almaktadir (Yalgin, 2018, s. 122).

Baska bir deyisle goziin sigrama siklig1 ne kadar ¢ok olursa ve ne kadar genis bir
alan1 goriirse okuma o kadar iyi ve hizli olur (Arici, 2012, s. 5).

Okumanin fiziksel unsurlarinin bir diger 6nemli noktas1 da netlik alanidir:

Goz kaslar1 gozleri dengeli ve 6l¢iilii bir bicimde satir lizerinde gezdirirken gz
siliyer kaslarinin irisi ve lensi sistemli bir bicimde yonlendirerek bir satir tizerinde
sozclik veya sozciik gruplarina odaklamasina “netlik alan1” ya da “aktif goriis”
acist adr verilmektedir. Siliyer kaslar1 satir lizerindeki bir noktaya odaklandig:
zaman odaklandig1 noktay1 net bir bigimde gormektedir. Bu net olarak goérdiigii
alandaki harf, s6zciik veya sozciik gruplarini tam olarak algilamaktadir (Yalgin,
2018, s. 124).

Siliyer kaslar1 ne kadar genis alana odaklanirsa okuma islemi o kadar iyi ve etkili
gerceklesmis olur. Bu nedenle netlik alanimi gelistirme ¢aligmalar1 da okuma egitimi
acisindan bliylik 6nem tasimaktadir. Okumanin bir diger fiziksel unsuru da okuma
mesafesidir. Saglikli bir goz i¢in okuma mesafesinin 30 cm civarinda olmasi gerektigi
bilimsel ¢aligmalar sonucu ortaya konmustur (Yalgin, 2018, s. 125). Bireylerin saglikli
bir bicimde okuma eylemini gerceklestirebilmeleri i¢in okuma mesafesinin de dikkate
alinmasi1 gerekmektedir. Okumanin fiziksel unsurlari okuma i¢in uygun durumdaysa bu
basamak saglikli bir sekilde gergeklestirilir. Yukarida da belirtildigi gibi bu fiziksel
unsurlar gelistirilebilir ve bu gelisim okuma eyleminin de gelismesine katki saglar.
Okumanin fiziksel boyutunun gerceklesmesiyle zihinsel boyut da devreye girer. Ciinkii
okuma, yalnizca harflerin ve sozciiklerin tanimlanmasi degil, ayn1 zamanda zihinde

anlamlandirilmasi siirecidir.

15



2.1.2. Okumanin Zihinsel Unsurlari

Duyu organlarimizin algiladigi uyaricilarin  beyne iletilmesi, beyinde
yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi “6grenme siireci” olarak adlandirilir. Okuma eylemi
de duyu organlarimizdan biri olan goziin algiladig1 simgeleri beyne iletmesi ve beynin
bunlart yorumlama ve anlamlandirilmasi Sonucu gergeklesir (Karatay, 2014, s. 22). Baska
bir ifadeyle okuma, diger 6grenmeler gibi beyinde gergeklesen bir eylemdir. Géziimiiziin
algilayip beyne ilettigi yazilar; bireyin harf, soézciikk ve yazim -noktalama bilgisi, dil
edinim diizeyiyle dogrudan iligkilidir. Bireyin bu noktalarda eksik ya da yanlis bilgileri
varsa bu, dogrudan anlamay1 etkileyen siiregler arasinda yer alir (Yalgin, 2018, s. 128).
Beyne iletilen bilgilerin taninmasi iglemi sonrasi bu bilgiler yorum alanina gider. Buraya
“gorsel bellek merkezi” de denilebilir. Anlamlandirilmis s6z ve s6z gruplari ile daha 6nce
beynimizde bulunan bilgiler karsilastirilir. Burasi gorsel bilgilerin depolandigi merkezdir.
Bu merkezde beynimizde okunan anlam 6begi ile ilgili ti¢ bilgi ortaya ¢ikar:

a. Okunan bilginin benzeri beynimizde de vardir. Bu, bilgiyle birlesir ve pekisir.
Bu bilgiyi 6nemsiz gérme durumu olusabilir ya da bu bilginin saglayacag: faydalar goz
oniinde bulunduruldugunda anlama igleminin kolaylagsmasini saglar.

b. Okunan bilgi ile beynimizdeki bilgi arasinda ciddi farkliliklar s6z konusudur.
Bu durumda beynin yorumlama merkezinde bu bilgiler daha uzun siire kalabilir,
yargilanir ve elestirilir.

c. Okunan bilgi ile beynimizdeki bilginin bir kismi1 6rtiismektedir. Bir kismi ile
ortiisme oldugu i¢in beyin bu bilginin 6ziimsenmesi konusunda ¢eliski yasayabilir.

Bu durumlardan herhangi biri gerceklestikten sonra biitiin bilgiler beyinde
“Wernike” alan1 denilen anlamlandirma merkezi ile “Prefrontallobe” ad1 verilen diistinme
merkezinde degerlendirme iglemi yapilir, bdylece okuma islemi tamamlanmis olur. Bu
durum yalnizca bir anlam 6begi i¢in beynin gergeklestirdigi islemlerdir. Beyin, her anlam
obegi i¢in ayni iglemi tekrarlar; bir makine gibi calisarak biitiinii tamamlayana kadar
islemi stirdiiriir (Yalgmn, 2018, s. 129). Kisaca ifade etmek gerekirse; beyin kendisine
gelen bilgileri alir, belirli bir isleme (yorumlamaya) sokar ve sonuca baglar (Onan, 2010,
s. 530). Ogrenme siirecinin daha etkili olabilmesi i¢in beyinde noronlar arasinda etkilesim
ve baglanti sayisinin artirilmasi gerekmektedir. Bu sayisinin arttirtlmasi ise beyne
olabildigince farkli uyaran sunulmasiyla olanaklidir. Beynin yapisi ve igleme siireglerine
bagl olarak 6grenmeler beynin farkli yarim kiirelerinde ve loblarinda biitiinsel olarak

ger¢eklesmektedir (Karatay, 2014, s. 25).
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INSANIN ALGILAMA BECERISI VE YETENEKLERININ
BEYNIN BOLGELERINE DAGILIMININ HARITASI

Ergenlik ¢cagindan sonra sol daha baskin olmaya baslar.
Erkeklerde genellikle sol baskindir.

Sol, viicudun sag yarisini yonetir.

Ergenlik ¢cagina kadar sag daha baskindir.

Kadinlarda genellikle sag daha baskindir.

Sag, vicudun sol yanini yonetir.

Sekil 2.Insanmn Algilama Becerisi ve Yeteneklerinin Beynin Bolgelerine Dagiliminin Haritasi

Yal¢in, 2018, s. 64

Giinay (2013, s. 24) okuma eylemini, zihinsel bir siire¢ olarak da degerlendirmis,
okumanin insan beyninin temel etkinliklerinden biri oldugunu ve ii¢ temel asamadan
olustugunu ifade etmistir. Bu asamalardan ilki algilamadir. Okuma eylemi oncelikle her
tirlii gostergenin algilanmasiyla gergeklesir. Algilanan gostergeler, zihinsel olarak bir
diizenleme yapildiginda anlam kazanir. Bu diizenleme de kavramsallastirma ve imgeleme
bigiminde olur. Algilama asamas1 gerceklesmeden bir sonraki asamaya ge¢mek olanakl
degildir. Birey algilama islemini tamamladiktan sonra ikinCi asama olan bellege
yerlestirme asamasina gecer. Duyumlarla baglaylp 06grenme ile sonuglanan
anlamlandirma siirecinde ana mekanizma bellektir (Onan, 2014, s. 83). Okuma eylemi,
bellege yerlestirme iglemidir. Metin okunurken metindeki dilsel gostergeler birbiri
ardinca devam eden ve birbirini tamamlayan 6geler olarak algilanir. Her bir gosterge bir
onceki gostergeye anlam katar. Okuma; gostergelerin tiimce, paragraf ya da metin
bitimine kadar bellekte tutulup okuma boyunca Ogrenilen yeni gostergelerle
iligkilendirme, bir biitiin olarak algilama ve anlamlandirma siirecidir. Algilama ve bellege
yerlestirme asamalar1 tamamlandiktan sonra okuma eylemi tamamlanmis olmaz; ¢iinkii

bu algilanan ve bellege yerlestirilen bilgilerin zihinde yapilandirilmasi gerekmektedir.
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Okuma eylemi, yapilandirma baska bir deyisle bellekte tutulanlari siralamadir. Yeni
bilginin bellekte bulunan bilgilerle karsilasmasi sonrasi bir karar verme siireci ile
gerceklesir. Bu asama 6grenme veya pekistirme siireci olarak kabul edilir. Anlama;
bellekte bulunan 6nceki bilgiler yardimiyla okunan metni yapilandirma, biitinlestirme ve
siralama isidir.

Okuma eylemi; goz kaslarinin ritmik sigramasi, aktif goriis alan1 i¢indeki anlam
Obeginin algilanmasi, beyinde anlamlandirilmasi ve ardindan devam eden siireglerle
diizenli bir akis i¢inde gergeklesen (Yalgin, 2018, s. 129); duyu etkilesimi, dikkat ve
yogunlasma, algilama, deneyim, diisiinme, 6grenme, ¢agrisim, etkileme ve yapilandirma
stireclerini kapsayan ¢ok yonlii karmasik bir siiregtir (Kent, 2002, s. 22). Okuma
becerisinin edinimi, ¢ocukluktan yetigkinlige kadar siiregelen hatta yetiskinlikte de

devam eden uzun soluklu bir 6grenme siirecidir:

Okumanin edinimi ¢ocuk gelisiminde ana adimlardan biridir. Bir¢ok ¢ocuk
baslarda cebellesir ve aragtirmalarda on yetiskinden bir tanesinin bir metin
kavramiin ilkelerine bile hakim olamadig1 isaret edilmektedir. Okumay1
destekleyen ve bir saat gibi ¢alisan beyin mekanizmasi, onun varligini bile
unutacagimiz kadar diizgiin islemeye baslamadan Once, yillar siiren siki bir
calisma gereklidir (Dehaene, 2017, s. 17).

Okuma, fiziksel ve zihinsel becerilerin olusturdugu karmasik bir siire¢ oldugu i¢in
dogustan getirdigimiz bir 6zellik degildir. Bu nedenle dogustan getiremedigimiz bir
eylem olan okuma, 6grenilebilen bir beceridir; siirekli ve planli bir egitim sonucunda
Ogrenilip gelistirilebilir. Bu noktada da okuma egitimi kavraminin 6nemi ve planlanmasi

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Okuma Egitimi

Toplumda yetismekte olan bireyler; varliklarini siirdiirebilmek igin hizla degisen
ve gelisen diinyaya uyum saglamak, yeni bilgi ve beceriler edinmek, varolan bilgi ve
becerilerini gelistirmek zorundadir. Teknolojinin gelismesiyle bu bilgi ve beceri edinimi
televizyon, bilgisayar, internet vb. yoluyla saglanabiliyor olsa da yeterli olmamaktadir.
Ciinkii bu teknolojik unsurlardan yararlanma da okuma yoluyla gergeklesir. Bireyler,
daha dogru ve kapsamli bilgi edinimi saglamali ve bu bilgileri kendi gereksinimlerine
gore degerlendirebilmelidir. Bunun gergeklesebilmesi igin ise ilk adim okuma becerisinin

gelistirilmesidir.
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Anadili 6gretiminin iki temel amaci vardir: Okuma ve dinleme becerilerini
gelistirerek Ogrencilerin 6grenme ve bilgi edinme siireclerinde iyi birer kavrayict
olmalarim1 saglamak ve yazma-konusma becerilerini gelistirerek 6grencilerin
ogrendiklerini, duygu ve diisiincelerini iyi anlatabilen bireyler olmalarini saglamak
(Karatay, 2014, s. 6).

Bireyin yasami boyunca kazacagi diger tiim becerileri etkileyecek olan ve egitim
stirecinin merkezinde yer alan okuma becerisi (Diindar ve Akyol, 2014, s. 363); yazil1 bir
aractan anlam ¢ikartmayir ve ayrintilari kavramayi gerektiren, ilkokuldan itibaren
ogrencilere kazandirilmasi gereken temel dil becerilerinden biridir (Rose vd. 2000, s. 55).
Okuma, o6grenmeigin gerekli olan temel strateji oldugundan egitimin hemen her
asamasinda ve tiiriindedgrencilerde gelistirilmesigereken bir beceridir (Bullock, 1975;
akt: Wellington ve Osborne, 2001, s. 41).

Okuma becerisinin 6grenilmesi ve gelistirilmesi, bireyin okul siireciyle baglar ve
yasami boyunca devam eder. Bireyler okul 6ncesi donemde ¢evresindeki yazilarin farkina
vararak onlar1 6grenmeye calisirken etrafindaki sekillerden ve gorsellerden yararlanir; bu,
okumaya hazirhik siirecidir. Daha sonra ilkokula basladiginda harfleri tanima ve
anlamlandirma iglemini gergeklestirirler; bu, kisa siirede olusan bir eylemdir. Okuma
becerisinin gelistirilmesi ise devamlilik ve kullanilan yontemler agisindan istikrar
gerektiren, uzun yillar boyunca cesitli etkilesimlerle devam eden bir siirectir (Yalgin,
2018; Giines, 2013). Bireyin okul yasaminin baglamasiyla birlikte okumaya olan
gereksinimi ortaya c¢ikar ve bu okul yasami bitip is yasami baslayinca daha da artis
gosterir. Bu gereksinimin karsilanabilmesi ve bireyin yasaminda okuma eyleminden
yararlanabilmesi ise bireysel olarak yalnizca kendi ¢abasiyla gelistirilemez; planli ve
diizenli bir egitim sonucunda okuma becerisinin Ogretilmesi ve gelistirilmesi s6z
konusudur.

Ogrencilerin, okullarda okutulan derslerin biiyiik cogunluguyla bas edebilmeleri
i¢cin okudugunu anlama becerisi ve aligkanligi kazanmis olmalar1 gerekmektedir (Kavcar,
Oguzkan ve Sever, 1998, s. 41). Bu nedenle okuma, yalnizca Tiirk¢e ve Tiirk dili ve
edebiyati derslerini degil, diger biitiin dersleri de ilgilendiren ve etkileyen hatta, bireyin
tiim yasami1 boyunca gereksinim duydugu bir beceridir.

Bireylerin diger derslerdeki akademik basarisinda ve tiim yasami boyunca etkili olan
okuma egitimi planlanirken bazi amagclar1 gergeklestirmesi beklenir. Bu amaglar, Goglis

(1978, s. 83) tarafindan
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e Bir yaziy1 gozden gegirme ve Kitabin dizin, i¢indekiler vb. gibi tablolarindan

yararlanmak i¢in okuma yordamlarina alisma,

e Gereksinimine yonelik farkli bilgi kaynaklarindan yararlanmay1 6grenme,

e Farkli tiir ve konulardaki yazinsal yapitlart okuma istek ve ilgisi kazanma,

e Okudugu bir metnin konusunu ve izlegini dogru anlama,

e Okudugu yapit1 dil, anlatim, bigim, sanatsal deger bakimindan elestirebilecek

bilgi ve zevki kazandirma,

e Edebiyatimizin tarih igindeki gelisme donemlerini 6grenme,

e Sanat ve bilim yoniinden kendine yararli, okumaya deger yapitlar1 se¢gme becerisi

kazanma,

e Okumaktan zevk alma ve bunu aligkanliga doniistiirme, seklinde okumanin hem
bilgi edinme hem de sanatsal anlamda bireyin kendini gelistirmesi olarak ifade edilmistir.
Bamberger (1990, s. 11) da Gogiis gibi okumanin hem bilgi edinme hem de sanatsal
gelismeyi saglama noktalaria vurgu yapmakla birlikte okumanin bireyin rahatlamasini
da saglamas1 gerektigini belirtmis ve farkli tiirlerde metinleri okuma yaklagimi
kazanilmasina vurgu yapmuistir.

Yal¢in (2018, s. 150-163) ise okuma egitiminde siirekliligin ve yontemdeki
istikrarliligin 6nemini vurgulamistir. Ayrica okuma egitiminin bireylerin {ist diizey
diistinme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ve bireylerin okuma eylemini
yasamlarinda da kullanabilme aliskanligini ve becerisini kazanmalarini okuma amagclari
arasinda siralamigtir. Demirel ve Sahinel (2006, s. 83) okuma egitiminin amaglarini;
sozciik dagarcigini gelistirme, istikrarli ve anlayarak okuma, okumanin hem bilgi edinme
yollarindan biri oldugunu kavrama hem de zevke donilismesini saglama seklinde ifade
edip GOgiis, Bamberger ve Yalgin’in goriislerine paralel amaglar siralamiglardir.

Unalan (2001, s. 86) da Demirel, Sahinelve Yalgin gibi sozciik dagarciginin
gelismesini amaglar arasinda gostererek okumanin bilgi edinmenin en ucuz ve kolay yolu
olduguna vurgu yapmis ve bunun bireyler tarafindan kavranmasinin amaglardan biri
oldugunu belirtmistir. Ayrica okumanin aligkanliga doniismesi gerektigini, amaca ve
seviyeye uygun yapit se¢iminin de 6nemli oldugunu ifade etmistir. Giines (2013, s. 141)’e
gore ise okuma egitiminin amagclari; dil ve iletisim becerilerinin gelistirilmesiyle birlikte
anlama, diistinme, sorgulama, ¢oziimleme, sentez yapma gibi zihinsel becerileri de

gelistirmektir.
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Okumada amag; yazarin toplumsal ve evrensel yorum ve agiklamalarini igeren
diistincelerini, iletilerini etkilesimli bir bi¢imde anlama ve anlama becerisini gelistirme
gereksinimi olarak nitelendirilebilir (Ocasion, 2006, s. 7). Okuma egitiminin amaglari
farkl sekillerde ifade edilmekle birlikte yukarida belirtilen amaclarin s6zciik dagarcigini
gelistirme, okuma zevk ve aliskanligi kazanma, iist diizey diisinme becerilerinin
gelistirilmesini saglama, okumanin hembilgi edinme hem de estetik zevk kazanma
acisindan Onemini kavrama noktalarinda genel olarak benzer 6zellikler gdsterdigini
sOylemek yanlis olmaz. Okuma egitiminde amaglara ulasabilmek i¢in 6nem verilmesi
gereken bir konu da yukarida da kisaca s6z edildigi gibi dikkat calismalaridir. Dikkat ve
bellegi gelistiren ¢alismalarin yapilmasi bireyin okudugunu anlama becerisini olumlu

yonde etkiler.

2.2.1. Okuma Egitiminde Dikkat Calismalarinin Yeri ve Onemi

Bilginin ediniminde en 6nemli adimlardan biri dikkattir. Dikkat, duygu ve
diisiincelerin 6nem verilen nokta {izerinde toplanmasi olarak tanimlanabilir. Beyin
dikkatini bir uyarici iizerine ne kadar iyi odaklarsa bilgi de o derece iyi dgrenilir ve
saklanir (Medina, 2013, s. 85). Ogrenme de bilgi edinimi siireci oldugu i¢in dikkat ve
ogrenme siiregleri arasinda dogru orant1 oldugu sdylenebilir; 6grenci 6grenme siirecinde
dikkatini, verilen bilgiye ne kadar iyi yogunlastirirsa 6grenme de o kadar gergeklesir.
Dikkat, insan beyninin var olan bir 06zelligi olmakla birlikte sistematik olarak

gelismektedir (Yalgin, 2018, s. 84).

15 yas oncesi 15 yas civari 20 yas civari

Kirmizi/sari: Algi ve - - Mavi/yesil: Algi ve

davramisin diisiik oldugu alan. davramisin gelistigi alan.

Kaynak: Kalifornia Oniversitesi, Zihin Sagh# Enstitiisa
Niorolejik Gortintii Labaretuvar:, Dr. Paul Thompson.

Sekil 3.Alg1 ve davranisin yasa gore gelisimi
Thompson, 2005; akt. Yal¢in, 2018, s. 83.
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Sekil 3’te goriildigii gibi algi ve davranis yas donemlerine gore gelisim
gostermektedir. Dil becerilerinin gelisimi bu bilgiler dikkate alinarak yapilandirilmalidir.
Dil becerilerindeki gelisme ve degisme, uygulama ve bilginin dncelik ve dnem sirasina
gore yer degistirmesiyle gelisir ve degisir. Bu gelisme ve degisme c¢ocugun yas
seviyesiyle ve dikkatini belirli bir noktada tutabilme aligkanligi kazanmasiyla dogru
orantilidir (Yalgin, 2018). Dikkat yogunlugu yasa, donemlere, bireyin yasadigi olaylara,
sosyal yasantilara vb. etkenlere gore degisiklik gosterebilir. Bu da 6grencilerin 6grenme
siireclerini olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle 6grenme siireclerinde en temel nokta
ogrencilerin dikkat yogunluklarinit destekleyecek etkinliklere yer vermektir. Dikkat
yogunlugu siiresini arttirmak belli bir c¢alisma ile gerceklestirilebilir. Bu dikkat
calismalari da dil becerilerine dayanmaktadir (Yalgin, 2018). Moffet ve Wagler (1976, s.
127-129) okudugunu anlamanin baslica kosulunun dikkati yogunlastirma oldugunu
belirtmektedir. Dil becerileri, dikkat ¢alismalarinda kullanilir ve dikkat yogunlugunun
gelistirilmesiyle de dil becerilerinin gelismesi saglanmis olur; dil becerileri ve dikkat,
birbirini destekleyen ve birbirinden beslenen bir dongii seklinde 6grenme siirecine katki
saglar.

Dikkat ¢alismalari, hem dersi daha eglenceli hale getirerek 6grencinin derse olan
ilgisini canli tutar hem de dikkat yogunlugu siiresinin artmasini destekler. Ogrencilerin
dikkat ¢alismalarindan sonra yapilan etkinliklere daha iyi odaklanmalar1 saglanmis olur.
Okuma becerisi de diger tiim Ogrenme alanlar1 gibi dikkat ve yogunlagma
gerektirmektedir. Ciinkii okuma eylemi, fiziksel ve zihinsel boyutlar1 olan karmasik bir
siiregtir. Ogrencinin okudugunu anlayabilmesi; okuma isleminin tam anlamiyla, biitiin
boyutlariyla gerceklesmesi icin dikkat yogunlugu c¢ok onemlidir. Dikkatini okudugu
metne veremeyen 6grenci metinde anlatilmak isteneni, 6nemli boliimleri anlayamaz. Bu
nedenle okuma eylemi de gerceklesmis olmaz. Okuma eyleminin de i¢inde bulundugu
dikkat ¢aligmalartyla hem derse olan ilgisi azalan 6grencinin tekrar derse yonelik ilgisinin
artmasi saglanir hem de dikkat yogunlugu siiresinin uzamasina katki saglanmis olur.
Boylece dikkat calismalarinin ardindan yapilan metni anlama calismalarinda (metin
okuma, anlama etkinliklerini yapma) 6grenci metne daha iyi yogunlastigi i¢in dersin
amaclarina ulasilma olasilig1 artar. Ogrencilerin dikkat ve bellek gelistirme calismalariyla
bu becerileri gelistirilir; dikkat ve bellegi gelisen 6grencilerin okuma siirecinde nasil bir

yol izlemeleri gerektigi ise okudugunu anlama stratejileri yoluyla 6gretilmelidir.

22



2.2.2. Okudugunu Anlama Stratejileri

Alanyazinda “okudugunu anlama stratejileri” ve “bilissel farkindalik stratejileri”
olarak da adlandirilan bu kavrama gegmeden Once strateji kavramini tam olarak anlamak
ve tanimlamak gerekir. Strateji, Tiirk¢e Sozliik’te (TDK, 2018), “6nceden belirlenen bir
amaca ulagmak i¢in izlenen yol” olarak tanimlanmaktadir. Strateji ayrica “bireylerin yeni
bir bilgiyi 6grenirken izledikleri yol” (Erden ve Akman, 1998, s. 161); “bir seyleri elde
etmek i¢in izlenen yol, amaca ulasmak i¢in gelistirilen plan” (Ag¢ikgdz, 2009, s. 67)
seklinde ifade edilmistir. Tanimlardan hareketle “egitimde strateji” kavraminin,
Ogrencilerin bilgi edinimi siirecinde daha i1yi ve kolay bicimde ve kalic1 olarak
ogrenmelerini saglayan yollar, planlar oldugu sdylenebilir. Benzer bi¢imde dil
ogreniminde de kullanilacak stratejiler, Ogrencinin dil becerilerini &grenmesine,
gelistirmesine, karsilagilan problemleri ¢6zme becerisine yardimci olan Ogrenmeyi
kolaylastirip kalict hale getirmeyi destekleyen orgilitlenmis plan, arag, beceri veya
davranis olarak adlandirilabilir. Dil 6grenim stratejilerinden biri de okudugunu anlama
stratejileridir.

Bireyler, okuma aliskanligi kazanmis olmalarina ragmen metinde verilmek
istenen diislinceyi, onemli bilgiyi anlayamayabilir. Bu nedenle, Ogrencilere okuma
etkinligi sirasinda yardimci olunmasi ve amagclarina yonelik en dogru okudugunu anlama
stratejisini  kullanma becerisi kazandirilmas1 gerekmektedir. Okudugunu anlama
stratejilerinin; anlamanin zorlastigi durumlarda, 6grencinin akademik konulardaki
basarimini gelistirebilen bilissel araglar (Piloneita, 2006, s. 27); okurnun belirli kosullar
altinda metinlerin tam olarak anlasilmasini amaglayan bilissel ve davranigsal bir eylem
(McNamara, 2007, s. 6); metinlerin anlamin1 ¢éziimleme sirasinda karsilasilan sorunlarin
¢oziilmesi amaciyla kullanilan planlar (Duffy, 1993, s. 232); etkin, yetenekli olmaya,
kendi kendini gelistirmeye, bilingli okumaya katki saglayan, 6grenilebilenyontemler
(Epgagan, 2008, s. 27); metinlerde anlatilanlar1 tam olarak anlamay1 kolaylastirmak i¢in
okuma eylemi sirasinda bireyler tarafindan kullanilan zihinsel etkinlikler (Temizkan,
2009, s. 103); kisinin okuma eylemi boyunca bilingli olarak yaptig: etkinlikler (Karatay,
2014, s. 41); okuma siirecinde bir metni anlamlandirabilmek amaciyla bilingli bir bigimde
bagvurdugu ¢oziim yollaridir (Ulper, 2010, s. 80) seklinde farkli tamimlamalari
yapilmistir. Bu tanimlarin ifade edilisleri farkli olsa da temel noktalar1 aynidir. Bu temel

noktalar; okuma stratejilerinin, 6grencinin okudugu metni daha iyi ve kolay anlamasini
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ve metinle ilgili bilgilerin zihninde daha kalic1 hale gelmesini saglamasi ve gelistirilebilen
bilingli bir eylem olmasidir.

Okudugunu anlama stratejileri tizerine yapilan galismalar, iyi okur ile kotii okur
arasindaki daha acik bir deyisle okuma stratejileri ile ilgili bilissel farkindaliga sahip
okurlarla bu farkindaliga sahip olmayan okurlar arasinda farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur (Karatay, 2014, s. 35). Okudugunu anlama stratejilerinin O6gretilmesiyle,
bagimsiz okuyabilen ve okudugunu anlayabilen bireylerin yetistirilebilecegi, bdoylece
okudugunu anlama stratejilerini kullanan bireylerin okumaya yonelik giidiilenmelerinin
de yiiksek olacagi diistiniilmektedir (Sani, WanChik, AwgNik ve Raslee, 2011). Ayni
zamanda bu stratejileri 6grenen bireylerin, herhangi bir yardim almadan metinle etkili bir
sekilde iletisim kurabilecegi ve bu etkili iletisim sayesinde metni daha iyi anlayacagi ifade
edilmektedir (Pressley, 2002, s. 177). Bu nedenle, 6grencilerin bilissel farkindaliga sahip
iyi birer okur olabilmeleri okudugunu anlama stratejilerini bilmelerine ve bilingli bir
sekilde kullanmalarina baglidir.

Okudugunu anlama stratejileri alanyazinda farkli  gruplandirilmalarla
aciklanmustir; fakat genel olarak kabul goren ve en ¢ok kullanilan gruplandirilma su
sekildedir:

Okuma Oncesi stratejileri,

Okuma sirasi1 (ani) stratejileri,

Okuma sonrast stratejileri.

Okuma siirecinin tamaminda kullanilan stratejiler de: ISOAY: Inceleme, Sorma,
Okuma, Anlatma, Yeniden Gdzden Gegirme (SQ3R), Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek
Istiyorum? Ne Ogrendim? (KWL: What I Know, What Do I Want to Learn, What |
Learned), Coklu Gegis Stratejisi (Multipass), iTS (Isbirlikli, Tartisma, Sorgulama: Coop-
Dis- Q), GSOO: Gozden Gegirme, Sorma, Okuma, Ozetleme (PARS), Anlamsal
Haritalama (Semantic Mapping), I'YSN ve OSU: incele - Yakala— Saldir — Not al ve Oku-
Hiz1 Ayarla — Sozciik Tanimla — Uyar (SCAN and RUN), KAH: Kiimeler, Oriimcek
Aglar1 ve Haritalar (Cluster, Webs and Maps), Not Alma Stratejisi’dir (Daly, Chafouleas,
Skinner, 2005: s. 112, Epgagan, 2008; Jonson, 2006; Rozmiarek, 2006; Temizkan, 2009;
Temple, Ogle, Crawford ve Freppon, 2005; Tompkins, 2004).

2.2.1.1. Okuma Oncesi Stratejileri (Tahmin Etme ve Planlama Stratejileri).
Okuma oncesi stratejileri, stirecin ilk ve en 6nemli basamagidir. Birey okuma éncesinde,

hangi amagla eylemi gergeklestirecegini ve bu amac¢ dogrultusundaki hedeflerine nasil
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ulasacagini belirler. Bu planlama isleminin yapilabilmesi i¢in bireyin belli bir zihinsel
olgunluga ulagmasi ve biligsel islemlerle ilgili donanima sahip olmasi gerekmektedir
(Karatay, 2014, s. 42). Okuma Oncesi stratejilerinin bir diger 6nemi de eski bilgilerle
metindeki yeni bilgiler arasindaki baglantinin kurulmasini saglamasidir (Ulper, 2010, s.
82).
Okuma Oncesi stratejilerinin amaglar1 “problem durumu” boliimiinde verilmistir.
Buamaclarin ger¢eklesebilmesi i¢in okuma dncesinde kullanilan stratejiler ise sunlardir:
e (Okumanin amacini belirleme,
e Metni gbzden gecirme,
e Okuma amacina gore okuma tiiriinli ve hizin1 belirleme,
e Konuyla ilgili 6n bilgileri harekete gecirme,
e Metnin gorsellerinden hareketle tahminlerde bulunma,
e Metnin ana bashg: ile alt basliklarina, yazarina, varsa koyu veya italik yazilmis
yerlerine bakarak kestirimlerde bulunma,
e Metnin uzunlugu ve yapisiyla ilgili 6zellikleri gdzden gegirme,
e Metinde hangi noktalara yogunlagsmasi gerektigine karar verme,
e Metnin ne ile ilgili oldugu konusunda tahminlerde bulunma,
e Kendine metinde yanit1 olabilecek sorular sorma,
e Metnin giris ve sonug bdliimlerine goz atma,
e Metnin konusunu yansitan anahtar sozctikleri belirlemeye ¢alisma,
e Tahminlerini arkadaslariyla tartisma (Akyol, 2006, s. 483; Bezci, 1998, s. 50-5;
Karatay, 2014, s. 42; Klinger, Vaughn ve Schumm, 1998; Ulper, 2008, s. 82-83).

Okuma oOncesinde 6grencinin metni gdzden gegirmesi, basliktan hareketle metinle
ilgili tahminlerde bulunmasi, kendi kendine metinle ilgili sorular sormasi onun metinle
iliski igerisine girmesine; siirecin daha olumlu bigimde baglamasina ve okumaya fiziksel
ve zihinsel olarak hazirlanmasina olanak saglar. Boylece okuma eyleminin saglikli bir

sekilde baglamasi saglanir.

2.2.1.2. Okuma Siras1 (Am) Stratejileri (izleme — Diizenleme Stratejileri).
Okuma sirasi stratejileri, okuma 6ncesinde belirlenen amaglara ulasilip ulasilamadiginin
belirlenmesi ve okuma sirasinda gerek duyulursa kullanilan stratejinin degistirilmesini

saglar. Ayn1 zamanda anlamada eksiklerin giderilmesini, yanlisliklarin diizeltilmesini,
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okumanin gerekirse tekrar gzden gegcirilmesini ve planlanmasini kapsar (Karatay, 2014,
S. 42-43). Bu siireg; metni okuma, anlami bulma, sorgulama, baglantilar kurma,
tahminlerde bulunma, ¢ikarimlar yapma, degerlendirme gibi becerilerden olusur (Akyol,
2007, s. 27). “Problem durumu” bolimiinde siralanan okuma sirasi stratejilerinin
amaglarma ulasilabilmesini saglayan stratejiler ise su sekilde siralanmistir (Pressley ve
Wharton-Mcdonald, 1997; Salembier, 1999; Akyol, 2006: 483; Karatay, 2014, s. 43-44;
Ulper, 2008, s. 86-87; Bezci, 1998, s. 50-51):

e Okurken not alma,

e Amacia gore okuma hizin belirleme,

e Zaman zaman duraklama yaparak okuduklarini denetleme,

e Metnin iletisini anlama ve onaylama,

e Dikkatin dagildig1 zamanlarda geri dontisler yaparak tekrar okuma,

e Anlamui bilinmeyen sozciik ve sozciik gruplarini metinden hareketle tahmin etme,

e Anlami metinden ¢ikarilamayan sozciiklerin anlamlarini bulmak i¢in sozliikten

yararlanma,

e Anlamlandirmada metindeki gorsellerden yararlanma,

e Onemli noktalarin altin1 ¢izme,

e Metnin anlagilmasi zor olan kisimlarinda tam olarak yogunlasma,

e Onemli bilgiye ulasmak icin ileri ve geriye doniik sigramalar yapma,

e Baglama yonelik ipuglarindan faydalanma,

e Anlamakta giicliik ¢cektigi boliimleri yiiksek sesle okuma,

e Bilginin kaliciligini artirmak i¢in sema vb. gorseller olusturma,

e Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat etme,

e Metinde ¢eligkili kisimlara rastlayinca metni tekrar gozden gegirme,

e Metindeki karmasik ve 6nemli bilgileri ayirt etme ve bu bdliimleri 6zetleme,

e Metinden anladiklarin1 arkadaglariyla tartisma.

Okuma Oncesi stratejileri siirecin birinci basamagini, okuma sirast stratejileri ise
ikinci basamagini olusturmaktadir. Bu nedenle okuma Oncesi stratejilerini kullanmayan
Ogrencilerin okuma sirasindaki stratejileri kullanmasini beklemek yanlis olur. Bunlar
birbirini tamamlayic1 nitelige sahip bir siireci kapsamaktadir. Okuma Oncesinde
hazirliklar yapan 6grenci, okuma sirast stratejilerle (not alma, dnemli yerlerin altini

cizme, gorsellerden yararlanma, ipuglarini bulma, anlasilmayan yerlerde geri doniigler
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yapma vb.) metindeki bilgileri belleginde daha kolay yapilandirip kavrama siiresini
kisaltabilecektir.

2.2.1.3. Okuma Sonras1 Stratejileri. Okuma sonrasi stratejileri, siirecin
tamamlanarak anlamlandiriimasinin son basamagidir. Ogrenci bu asamada, metnin
tamamint  dogru  anlaylp anlamadigini, okuma amaglarmin  gergeklesip
gerceklesmedigini, metinle ilgili tahminlerinin dogru olup olmadigini denetler (Karatay,
2014, s. 44; Ulper, 2010, s. 92). Bu denetlemede 6grenci, metni anlamlandirma
noktasinda eksiklerinin oldugunu diisiiniiyorsa metne tekrar goz atar ya da metni tekrar
okur.  Okuma sonrasi stratejilerin amaglar1 “problem durumu” bashgr altinda
incelenmistir. Bu amagclarin gerceklestirilmesinin yani sira okuma sonrasi stratejileri,
bilgi aligverisi yapilmasini saglamasi, elestirel bir bakis acisiyla metne yonelmeyi, okuma
zevk ve aligkanligimin kazandirilmasini olanakli kilmasi bakimindan da biliyiikk 6nem
tagimaktadir. Amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in siire¢ icerisinde kullanilmasi uygun
olan ve amaca ulagsmay1 hizlandirabilecek stratejiler de su sekilde belirtilmistir (Akyol,
2006, s. 483; Karatay, 2014, s. 44-45; Ulper, 2010, s. 92):
e Okuma 6ncesi amagclariin gerceklesip gerceklesmedigini sorgulama,
e Ana diisiince ve yardimci diislinceleri belirleme,
e Metinle ilgili tahminlerinin dogrulugunu kontrol etme,
e Okuma sirasinda alt1 ¢izilen kisimlar1 ve tutulan notlar1 gézden gegirme,
e Metindeki diisiince ve bilgilerin giinliik hayatta kullanilabilirlik durumunu kontrol
etme,
¢ Anlama konusunda gii¢liik ¢ektigi metinleri tekrar okuma,
e Metin alt1 sorularini yanitlama,
e Metinle ilgili anlamsal haritay1 tamamlama,
e Metindeki diistince ve bilgileri elestirme,
e Metin hakkinda diisiincelerini ifade etme,
e Metni tam olarak kavrayip kavramadigini anlamak i¢in bagkalariyla metin
hakkinda tartisma,
e Metni 6zetleme,

e Yansitici diislinmeyi saglama,
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Ogrencilerin okuma &ncesi, siras1 ve sonrasinda hangi stratejilere gereksinim
duyduklar1 bireysel farkliliklarina gore degisim gostermektedir. Bu durumda 6grencinin
bu stratejilerin farkina varmasi ve kendi igin en uygun ve yararli olani bilingli bir bigimde
kullanmas1 6nem kazanmaktadir. Okuma 6ncesi, sirasive sonrasi stratejileri kullanabilen

bireyler iyi okur, bu stratejileri kullanmayan bireyler ise zay1f okur olarak nitelendirilmis

ve bu okur tiirlerinin davranig 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1
Iyi ve Zayif Okurlarin Davranis Ozellikleri

Okuma Oncesi Siireg

Iyi Okurlar

Zay1f Okurlar

* Bir amag dogrultusunda okur.

» Metni gézdengegirir

+ Onceki bilgilerini harekete gegirir.

» Metnin (verilmisse) bashig1 ve yazarina bakar.
» Hangi noktalara yogunlasacagina karar verir.
* Metnin konusunu tahmin etmeye calisir.
 Metinle ilgili kendi kendine sorular sorar.

» Metni okuma hizini belirler.

» Hazirlik yapmadan hemen okumaya baslar.

* Bir amag dogrultusunda okumaz.

» Onceki bilgilerini kullanmaz.

» Metinde nerelere yogunlasacagini bilemez.

» Metinde islenen konuya iliskin bir tahmini yoktur.
» Onceden belirledigi bir okuma hiz1 yoktur.

Okuma Sirasi Siire¢

Iyi Okurlar

Zay1f Okurlar

« Kavrama diizeyini artirmak i¢in okurken not alir.

» Kavradigindan emin olmak igin dikkatli okur.

« Dikkati dagilinca okudugu kisma tekrar doner.

» Metinde gegen 6nemli bilginin altin1 gizer veya onu yuvarlak
i¢ine alir.

» Okudugunu anlamaya yardimci olmast i¢in sozliik gibi bagvuru
kaynaklarini kullanir.

» Metin zor geldiginde iizerinde iyice yogunlasir, gerekirse sesli
okur.

* Metinde gegen sekil, resim ve tablo gibi gorsellerden yararlanir.
» Okurken belli araliklarda durarak ne anladigin diistiniir.

» Okudugunu anlamaya yardimci olmast i¢in baglamsal ipuglarini
kullanir.

» Metinde gegen 6nemli bilgiyi hatirlamaya yardimei olmast igin
metni gorsellestirir.

» Metinde gegen anahtar bilgiyi tanimlayan noktalama
isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat eder.

» Metinde celiskili bir bilgiyle karsilaginca daha once
anladiklarmi kontrol eder.

*Metindeki anlami bilinmeyen sdzciik ve sozciik gruplarini
tahmin etmeye galigir.

» Okurken telasli olur.

» Dikkati daginiktir.

» Metinde gecen 6nemli bilgiyi tespit edemez.

« Kavrama diizeyini artirmak igin okurken not tutmaz.

» Okudugunu anlamadig1 zaman ne yapacagini bilmez.

Metinde gecen sekil, resim ve tablo gibi gorsellerden
yararlanamaz.

» Okudugunu anlamaya yardimeci olmasi igin baglama yonelik
ipuglarini kullanamaz.

» Metinde gegen anahtar sézciiklere, noktalama isaretlerine, kalin
ve italik yazimlara dikkat edemez.

» Metinde celiskili bir bilgiyle karsilasinca daha onceki bilgilerini
kontrol edemez.

« Yeni ogrendiklerini elestirmeden 6ncekilere ekler.

» Metinde islenen konuyu ve metnin anlatim 6rgiisiini tam olarak
kavrayamaz.

» Metinde gecen anlami bilinmeyen sozciik ve szciik gruplarmim
yiiklendigi anlami baglamdan ¢ikaramaz.

» Anlamadiginin farkina varamaz.

Okuma Sonrasi Siire¢

Iyi Okurlar

Zay1f Okurlar

*Okudugu metnin
olmadigini sorgular.
*Okudugu metinde 6nemli bilgilerin ne ifade ettigini 6zetler.
*Metinde islenen distince veya bilginin ginkik hayattaki
gecerliligini kontrol eder.

*Okudugunu daha iyi kavramak icin metinde gegen distinceleri
kendi sozciikleriyle 6zetler.

*Metinde sunulan bilgiyi elestirerek ¢oziimler ve degerlendirir.
*Metindeki diisiinceler arasi iligkileri bulmak igin metni basindan
sonuna kadar tekrar gézden gegirir.

*Metni anlamak zor geldiginde anlama diizeyini artirmak igin
metni tekrar okur.

*Metin hakkindaki tahminlerinin dogru olup olmadigini 6grenmek
amaciyla onlar1 kontrol eder.

*Metnin tamamini kendi s6zciikleriyle 6zetler.

*Metinden anladiklarmi denetlemek igin okudugunu baskalariyla
tartigir.

iceriginin  okuma amacma uygun olup

*Okudugu metinde 6nemli bilgileri bulamadig i¢in ana diisiinceye
ulagamaz.

*Metindeki diigiinceler arasi iligkileri bulmak i¢in metni basindan
sonuna kadar tekrar gozdengegirme veya okuma geregi duymaz.
*Okuma esnasinda diigiinme, elestirme eylemi gostermedigi igin
ne 6grendigini denetleyemez.

*Metnin tamamini kendi s6zciikleriyle 6zetleyemez.
*Baskalariyla okudugunu tartismaz, basarili oldugunu diisiiniir.

(Paris ve Jacobs, 1984: 2083; Pressley ve Allflerbach,1995: 105; Snow, Burns ve Griffin, 1998,

S. 62, akt: Karatay, 2014, s. 37-39).
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Yukarida da soz edildigi gibi okuma stratejilerinin siniflandirilmasinda genel
kabul okuma 6ncesi, sonrasi ve sirasi seklinde olsa da arastirmacilar tarafindan okuma
siirecinin hangi asamasinda kullanilacagir belirtilmemis farkli siniflandirmalar da
yapilmistir. Okudugunu anlama stratejilerine iliskin “Amerika Ulusal Okuma Paneli’nin
yapmis oldugu meta-analiz ¢caligmasinda, okudugunu anlamanin gelistirilmesinde yedi
stratejinin daha etkili oldugu belirtilmis ve bu stratejiler su sekilde ifade edilmistir
(Eurydice, 2011, s. 37):

1. Anlamay1 gozlemleme stratejisi (Okurnun, kendini ne kadar iyi anladigini
gozlemlemesi),

2. Isbirlikli 6grenme stratejisi (Okurlarin, okuma stratejilerini 6grenmeleri ve
okuduklart metni grup tartigsmasiyla degerlendirmeleri),

3. Grafik ve semantik diizenleyicilerin kullanimi stratejisi (Okurlarin grafiklerle
belleklerini gelistirmeleri ve anlama destegi saglamalari, hikaye haritalarimin da
kullanilmast),

4. Soru yamtlama stratejisi (Ogretmenlerin, 6grencilere okuduklar1 metinle ilgili
soru sormalar1 ve dgrencilerin verdikleri yanitlara hemen doniit vermeleri),

5. Soru olusturma stratejisi (Okurlarin, kendilerine okuduklari metinle ilgili soru
sormalar1 ve bu ¢ikarima dayali sorulart yanitlamalari),

6. Oykii yapisi olusturma stratejisi (OKurlarin, okuduklar1 dykiiyii animsamalarini
saglayacak yapiy1 6grenmeleri ve metinle ilgili sorulara yanit vermeleri),

7. Ozetleme stratejisi (Okurya diisiinceleri 6zetlemenin ve metin bilgisini

genellemenin dgretilmest).

Trabasso ve Bouchard’a gore ise, okudugunu anlama becerisini gelistiren
kavrama stratejileri sunlardir:

e Kavramayi izleme,

o Grafikler, orgiitlemeler, semalarolusturma,
o Etkin dinleyici olma,

o Zihinsel benzetmeler, imgeler kullanma,

o Belleksel 6gretim yapma,

« On bilgileri kullanma,

e Soru yanitlama,

e Soru iiretme,

« Oykii yapist olusturma,

e Ozetleme,

o Sozciik bilgisi 6gretimi,

e Coklu gegis stratejisi (akt. Pressley, 2002, s. 176).
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The Reading Archives (2002; akt. Kiroglu, 2002, s. 17)’de 6grencilerin etkin

okurlar olabilmeleri i¢in kullanmalar1 gereken stratejiler su sekilde belirtilmistir:

Tablo 2

Okuma Stratejileri ve Tanimlar

Okuma Stratejisi

Okuma Stratejisinin Tanimi

Ozetleme (Baska sozciiklerle
aciklama)

Okur, metindeki anlam aym kalacak sekilde metni farkli s6zciiklerle anlatir.

Sezinleme, yordama

Okur, metnin devam eden boliimlerinde ne anlatildigini tahmin eder.

Metni g6zdengegirme

Okur, metindeki bilgilerin eski bilgileriyle olan iligkisini anlamak ve metnin yapisini
tam olarak kavramak i¢in metni gézden gegirir.

Baglamdakiipuglarini kullanma

Okur, tahminde bulunmak ve anlamay: artirmak igin ipuglarini (Sozliiksel ve soz
dizimsel baglam) kullanir.

Sozcikleri tekrar etme

Okur, anlamini bilmedigi s6zciikleri tekrar eder.

Cozimleme

Okur sézciiklerin, tiimcelerin, anlatim bigiminin ve tiim metnin anlamin belirlemek
i¢cin dilbilgiselyapilari, deyimleri, metnin yapisi veya yazarin iddiasini ve stratejisini
cozimler.

Sozciik bolme

Okur sozciiklerin anlagilmasini saglamak i¢in sozciikleri boliimler halinde
gruplandirir.

Resimler kullanma

OKkur, metnin anlagilmasini kolaylastirmak i¢in resim ve grafikler kullanir.

Basliklar1 kullanma

Okur, metnin anlagilmasini kolaylastirmak i¢in bagliklari kullanir.

Tekrar okuma

Okur, anlamay1 kolaylastirmak i¢in metni birkag kez tekrar okur.

Onceki bilgileri kullanma

Okur metinden anlam ¢ikarmak i¢in daha 6nceki bilgilerini kullanir.

Tahmin etme, varsayim

Okur, ipuglar1 yardimiyla metinde bilmedigi s6zciikleri tahmin eder.

Aralarinda iliski kurma

Okur, okudugu metin ile daha 6nceki bilgileri arasinda bir iligki kurar.

Sozciik gruplamast

Okur, anlam1 kolaylastirmak i¢in yeni sézciikleri, daha 6nce gruplandirdig:
sOzciiklerin uygun olan boliimlerine yerlestirir.

Sozciik benzetme

Okur, anlamini bilmedigi s6zciigiin anlamini belirlemek i¢in onu daha 6nceden
bildigi bir sdzciige benzetir.

Ana dil iliskisi (ayn1 kokten gelme)

OKkur, yeni 6grendigi bir sozciigii anadilindekibir sozciikle tanimlayarak animsar
(Yabanci dil 6grenenler igin).

Izleme

Okur anlamasini, gidisatin1 ve sozciiklerin telaffuzunu kendi kendine izler.

Hatalar1 diizeltme

Okur, dil ve okuma hatalarim diizeltmeye ¢alisir.

So6zcik tanima

OKkur, anlamint bilinmedigi s6zciikleri tekrar ederek taniyabilir.

Metnin diizenini tanima

Okur metnin yapisini tanir.

Metnin tiiriinii tanima

Okur metnin tirini tanir.

Baglantilar: tanima

Okur, izlek ve diisiinceyi anlamak igin baglantilar tanir.

Metinsel ozellikleri tanima

Okur, yazinsal isaretler ve sanatsal stratejiler gibi belirli metinsel 6zellikleri tanir.

Ayirt etme

Okur 6nemli olan ve olmayan diisiinceleri tanir; 6nemsiz sozcik ya da bilgileri
cikarabilir.

Kendi kendini giidiileme

Okur kendisini isteklendirici ifadeler yaratir ve kavrayigini (performansini) engelleyen
etmenlere dikkat eder.

Aciklama OKur, anlasilmayan noktalar oldugunda agiklama ister.

Dogrulama Okur, anlasildigim diisiindigii konularda dogrulama ister.

Doniit arama Okur, okuduklari i¢in baskalarindan doniit ister.

Metne tepki Okur, okudugu metinle ilgili ya da metinsel 6zellikler hakkinda goriigiinii ifade eder.

Metni yorumlama

OKur metnin yorumunu yapmak veya izlegini belirlemek amaciyla metinden bir sonug
cikarabilir.

Yukarida, arastirmacilar ve kurumlar tarafindan farkli adlarla ele alinmis ve

aciklanmis olan okuma stratejilerinin birbirlerinden ¢ok da farkli olmadiklari, yalnizca

ele alims ve adlandirihislart bakimindan kisilere ve kurumlara gore farkliliklar
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gosterdikleri sdylenebilir. Okuma 6ncesi, sirasi1 ve sonrasi olarak genel bir bagliklandirma
yapilmis ve bu bagliklar ayr1 birer siiregmis gibi ifade edilmis olsa da bu siirecler
birbirinden net c¢izgilerle ayrilmamaktadir. Okuma Oncesinde kullanilan bir strateji
gerekirse ve uygun olursa okuma sirasinda ve sonrasinda, okuma sirasinda kullanilan bir
strateji okuma Oncesi ve sonrasinda, okuma sonrasinda kullanilan bir strateji okuma
oncesi ve sirasinda da kullanabilir (Gilingdr, 2005). Ayrica bu stratejiler tek tek degil bir
biitiin olarak kullanildiginda birbirini destekler ve bdylece siirecin daha etkili ve kalici
olmasi olanakli duruma gelir. Hangi stratejinin ne amagla, ne zaman ve nasil kullanilacagi
ve 6grencilerin okumaya iligskin tutumlari, metne olan ilgi ve istekleri de siirecin iyi ve
etkili bir bigimde ilerlemesi agisindan olduk¢a énemli unsurlardir.

Alanyazinda, okuma Oncesi, sirast ve sonrasi gibi zamani belirlenmemis; okuma
siirecinin tamaminda ise kosulan stratejiler de ayri1 basliklarla ele alinmistir. Bu
stratejilerin sayis1 oldukga fazladir. Alanyazinda yeralan stratejilerin hepsinin burada ele
alimmasinin olanakli olmamasi nedeniyle asagida arastirmacilar tarafindan en ¢ok tercih
edilen stratejiler ve daha oOnceki calismalarda ¢ok fazla yer verilmeyen stratejiler

aciklanmustir:

2.2.1.4. ISOAY: Inceleme, Sorma, Okuma, Anlatma, Yeniden Gozden
Gecirme (SQ3R). Ayrintili okuma ve hatirlama i¢in kullanilir (Anderson ve Armruster,
1984: akt. Tompkins, 2004, s. 98). Ogrencilerin yeni bilgileri dgrenmelerinde ve
ogrendikleri bilgileri hatirlamalarinda yardimei olur. Ogrenciler, kendi hazirladiklar:
sorulart yanitlama amagclart oldugu icin odaklanarak okurlar. Boylece o6grenci, ne
O0grenmek istedigini belirler; metnin ana ve yardimci diisiincelerini bulur, yanlis
ogrenmelerini diizeltir (Jonson, 2006, s. 162-163). Bu strateji, dogru sekilde kullanilirsa
okudugunu anlamada c¢ok etkilidir. Stratejinin etkili bir sekilde kullanilmasi1 da
Ogretmenin 6grencilere bu stratejiyi nasil kullanacaklarini adim adim gosterip daha sonra
ogrencilere uygulamalar yaptirmasiyla gergeklesir (Tompkins, 2004, s. 98). Bu strateji
bes basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar sirasiyla su sekildedir:

1. Inceleme (Survey): Ogrenciler, metne gz gezdirerek basliklar1 not alir ya da
girisi ve 6zeti hizl bir sekilde okur ve ana diisiinceyi not eder. Bu basamakta, 6grencilerin
daha onceki bilgileri ve diizenleme becerileri de onlara yardimci olur.

2. Sorma (Question): Ogrenciler, metni okumadan dnce metinde yer alan her
baslikla ilgili sorular hazirlar. Okuma siirecinin sonunda 6grenciler bu sorulara yanit

verirler. Boylece amagli bir okuma gergeklestirmis olurlar.
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3. Okuma (Read): Ogrenciler, bir onceki basamakta hazirladiklar1 sorulari
yanitlamak i¢in formil gelistirir, her boliimii ayr1 ayri okurlar.

4. Anlatma (Recite): Ogrenciler, hazirladiklari sorularin yanitlarin1 ve metinden
edindikleri baska 6nemli bilgileri ezberden sozlii ya da yazili olarak anlatirlar.

5. Yeniden Gozden Gecirme (Review): Ogrenciler, okuma iglemi bittikten sonra
metnin tamamini tekrar gézden gegirir. Kendilerine her baslik i¢in ayrintili bigimde
sorduklart sorularin metni okuyarak edindikleri yanitlarim1 hatirlamaya c¢alisirlar.
Ogrenciler, “Anlatma” basamaginda not aldilarsa ya da sorularin yanitlarini yazdilarsa
bu notlar1 ve yanitlar1 tekrar gézden gegirmeli; eger not almadilar ve sorulara yalnizca
sOzli olarak yanit verdilerse yanitlarini yazili olarak belirtmelidirler (Tompkins, 2004, s.
98).

Bu, okuma siirecinin her asamasinda ise kosulabilecek bir stratejidir. Ogrenci
okuma oncesi etkinligi olarak “Inceleme” ve “Sorma” basamaklarin1 gergeklestirirken
“Okuma” basamagi, okuma sirasi etkinligi olarak ele aliabilir. “Anlatma” ve “Yeniden

Gozden gecirme” basamaklar: da okuma sonrasi etkinlikleri arasinda degerlendirilebilir.

2.2.1.5. Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum? Ne Ogrendim? (KWL:
What | Know, What Do | Want to Learn, What | Learned). Ogle (1986) tarafindan
gelistirilen bu strateji okurnun okuma isleminden 6nce sahip oldugu bilgilerle okumadan
sonra edindigi bilgiler arasinda baglanti1 kurmasini, birlestirme, diizenleme, sorgulama ve
Ozetleme gibi becerilerini kullanmasin1 ve gelistirmesini saglar. Bu strateji, bireysel
olarak kullanilmakla birlikte grup caligmalarinda da kullanilabilir ve bu grup ¢aligmasi
sirasinda beyin firtinast yapilmasina olanak saglar. Ayrica bu sekilde bir grup calismast
okurnun, kendi diisiinceleri ve diger bireylerin diisiinceleri arasinda iliski kurabilme
becerisini de kazanmasini saglar (Ogle, 1986). Bu stratejide metin okunmaya
baslanmadan once ti¢ siitunlu bir tablo hazirlanir. Birinci siitunun adi1 “K” siitunudur ve
bu siitunun altina okurdan okunacak metindeki konu ile ilgili bildiklerini yazmalari
istenir. Bu bir grup calismasi seklinde yapiliyorsa beyin firtinast teknigi kullanilarak
grubun o konuyla ilgili tiim bilgilerinin ortaya konulmas: saglanir. ikinci siitun “W™ya
okur ne 6grenmek istedigini yazar. Okuma sirasinda ve sonrasinda okur “W” siitununa
yazdig1 sorular1 yanitlar. Ugiincii siitun “L”ye ise okur okuma sonunda ne dgrendigini
yazar (Ogle, 1986). KWL stratejisi okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda ise kosulabilecek
olan etkinlikleri igeren bir stratejidir. Ogrencinin okuma siireci boyunca etkin oldugu bir

strateji olan KWL nin uygulanabilirlik bakimindan da 6nemli oldugu sdylenebilir.
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K-W-L stratejisi arastirmacilar tarafindan gelistirilerek farkli bi¢imlerde
uygulanmustir (Jonson, 2006: 82): K-W-L-S (Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum?
Ne Ogrendim? Hala Ne Ogrenmek Istiyorum?), K-W-H-L (Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek
Istiyorum? Nasil Ogrendim? Ne Ogrendim?), K-T-W-L (Ne Biliyorum? Ne

Diisiindiigiimii Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum? Ne Ogrendim?).

2.2.1.6. Coklu Gegis Stratejisi (Multipass). SQ4R stratejisiyle benzer 6zellikler
gosteren bu strateji “gdzlem”, “inceleme” ve “¢6zme” basamaklarindan olusur. G6zlem,
inceleme ve ¢bzme becerileri, gozden gegirme araciligiyla gergeklesir. Her basamak gegis
olarak degerlendirilir ve bu strateji {i¢ gegisten olusur. Birinci gegiste, okur metnin
yapisini ve ana diisiincesini belirlemek i¢in metnin baslig1 ve alt basliklarini, girisini,
paragraflarini, gérsel 6gelerini ve paragraf 6zetini okuyup metni gézden gegirir.

Ikinci gegise inceleme basamagi da denebilir. OKur bu geciste metnin tamamini
okuyarak metinden 6zel bilgiler edinir. Bu da dort asamada gergeklesir. Bu agamalardan
once okur, metinde 6nemli olan boliimlerin neler olabilecegini anlamasi ig¢in metin alti
sorularini okumaya yonlendirilir. Daha sonra ilk asamada metne yonelik ipuglari aranir;
ikinci asamada bu ipuglarina yonelik sorular olusturulur; iiglincii asamada daha 6nce
olusturulmus sorularin yanitlarin1 bulmak i¢in metin okunur; dordiincii asamada tekrar
metne donmeden sorular yanitlanir. Coziimleme basamagi da denilen tiigiincii gegiste,
metin altt sorularina yanitlar verilerek metni kavramanin istenilen diizeyde olup
olmadigmna bakilir (Dally, Chafouleas ve Skinner, 2005, s. 132). Bu stratejinin; okuma
oncesi, siras1 ve sonrasi etkinlikleri kapsadig1 sdylenebilir. Ogrenci birinci geciste, okuma
oncesi etkinliklerini; ikinci gegiste hem okuma 6ncesi hem de okuma sirasi etkinliklerini;

ticlincii gegiste ise okuma sonrasi etkinliklerini gergeklestirmis olur.

2.2.1.7. ITS (isbirlikli, Tartisma, Sorgulama) Okudugunu Anlama Stratejisi
(Coop- Dis- Q). Lane Roy Gauthier (2001) tarafindan gelistirilen bu stratejide is birligi,
tartisma ve sorgulama birlikte uygulanarak birinin zor taraflarini azaltip diger ikisinin de
yararini artirarak etkilesimli bir 6gretim ortami olusturmak amaglanmistir. Bu strateji;
O0grenme, tartisma ve sorgulama siralamasini isleyebilmek igin basamak basamak
uygulanir. 11k olarak stratejiyle ilgili genel yonergeler verilir ve sonra basamaklarin nasil

uygulandigi anlatilir. Basamaklar su sekilde agiklanmistir:
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1. Basamak: Gruplarin olusturulmast

Ogretmen, 6grencilerin bireysel ve grup olarak okudugunu anlama konusundaki
gereksinimlerini dikkate alarak gruplar olusturur. Ogretmenin bu noktada en fazla alt:
grup olusturmasi onerilir.

2. Basamak: Birtakim sorularin hazirlanmasi

Ogretmen, dgrencilerin okuduklar1 metinden edinecekleri kazanimlar1 diisiinmeli
ve dgrenciler icin metindeki dnemli boliimleri belirlemelidir. Bu belirleme isleminden
sonra 6gretmen metin alt1 Sorular1 hazirlar. Sorularin yazinsal, bilgilendirici, elestirel,
degerlendirici, estetik olma vb. gibi bilissel siirecleri kapsayacak ve destekleyecek sekilde
olmasina dikkat edilmelidir.

3. Basamak: Oykiilerin gruplar tarafindan tartisiimasi ve sorularin yamitlanmas:

Ogretmen, okuma metni hakkinda genel bir tartisma baslatir ve bu tartismaya
olabildigince dahil olmayarak 6grencilerin sorumluluk almalarini saglar. Tartisma sona
erdiginde tim sorular bir kagidayazilarak her 6grenciye birer kopyast dagitilir. Sorular
tiim gruplarca okunur ve esit olarak dagitim yapilir. Her grup kendine diisen sorulari
yanitlar. Fakat bu stratejinin 6n uygulamasinda bu son agsamada gruplarin yalnizca kendi
sorulariyla ilgilendikleri, diger sorulara ilgisiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle
sorularin tiim gruplar tarafindan yanitlanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

4. Basamak: Gruplarin tartismasi, sorularin yanitlanmasi ve yeni sorularin
eklenmesi

Ogretmen, 6grencilerden metin altisorulari {izerinde ¢alismalarini ister. Gruplarda
birer kisi yanitlar1 yazmak i¢in gorevlendirilmekle birlikte sorular grup olarak
yamtlandigindan dgrencilerden not almalari istenir. Ogrenciler; diisiincelerini belirtme,
tartisma, yanitlar1 inceleme konularinda giidiilenir. Grup i¢in tartismalar yapilarak sorular
yanitlanir. Gruplar, 6nemli oldugunu diisiindiikleri boliimleri belirtmek ve metinle ilgili
yeni sorular sormak i¢in giidiilenir.

5. Basamak: Gruplarin yanitlarini vermesi ve tartistimalari

Grup i¢i tartigsmalar tamamlanip biitiin sorular gruplar tarafindan yazili olarak
yanitlandiktan sonra &grencilerden bu yanitlari sinifta birbirlerine okumalari ve bu
yanitlar lizerinde tartigmalart istenir. Gruplara farkli sorular ekleyip ekleyemeyecekleri
sorulur. Soru eklerlerse, bu sorular ve yanitlar1 lizerinde de tartisilmasi saglanir.
Ogretmen bu basamakta tartisma 6rnegi olusturmak ve uygulamalar1 gdstermek icin
etkinliklerle tartismaya katilir. Tim sorular yanitlandiktan ve tartismanin tiim boyutlaria

deginildikten sonra siire¢ sonlanir. Ogrencilerin grupla hareket etme, birlikte ¢alisma,
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fikir tiretme vb. becerilerini de gelistirebilecek olan bu strateji ayni zamanda okuma
stirecinin tamaminda kullanilabilecek basamaklar1 kapsamaktadir. Okuma oncesi, sirasi
ve sonrasi etkinliklerini iceren bu stratejinin, hem grup etkinligi olmasi hem de okuma

stirecinin tamaminda ige kosulabilmesi bakimindan énemli oldugu sdylenebilir.

2.2.1.8. GSOO: Gozden Gecirme, Sorma, Okuma, Ozetleme (PARS). Schmitt
(1990) ve Elliot (1986) tarafindan gelistirilen bu stratejinin amaci, ilkdgretim
ogrencilerinin okuduklarini tam olarak kavrama ve bilingli 6grenmeye yonelik bilissel
farkindalik gelistirmelerini saglamaktir (Smith ve Elliot, Stratejinin basamaklar1 su
sekilde uygulanir:

Gozden Gegirme (Preview): Ogrencinin metni okumaya baslamadan 6nce gdzden
gecirmesi.

Sorma (Ask Questions): Ogrencinin metinle ilgili okuma 6ncesinde kendine
sorular sormasi.

Okuma (Read): Ogrencinin, okuma éncesinde hazirladigi metinle ilgili sorulart
yanitlamaya yonelik belli bir ama¢ dogrultusunda okumasi.

Ozetleme (Summarize): Ogrencinin metni okuduktan sonra edindigi bilgileri ve
metinden anladiklarini kendi tiimceleriyle anlatmasi, 6zetlemesi.

SQ3R stratejiyle benzerlik gosteren bu strateji de diger stratejiler gibi okuma
oncesi, sirast ve sonrasi etkinliklerini kapsamaktadir. “Gozden gecirme” ve “Sorma”
okuma 6ncesi etkinligiyken “Okuma”, okuma siras1 etkinligi; “Ozetleme” okuma sonrasi

etkinligi olarak ele aliabilir.

2.2.1.9. Anlamsal Haritalama (Semantic Mapping) Stratejisi. Bu strateji
bilgileri siniflandirmak ve gizerek daha somut hale getirmek amaciyla kullanilir. Ogrenci,
okuma Oncesinde bilgilerini diizenlemek i¢in bu haritalamay1 yapar. Okuma sonrasinda
haritay1 kontrol ederek diizeltmeler ve eklemeler yapar. Ogretmen, okuma oncesinde
anahtar kavramlari ve sozciikleri tanitabilir. Ogrenciler, haritalama ile ilgili bilgilerden
sonra ne okuduklarini daha iyi anlarlar. Okuma sonrasinda 6grenciler, anlamsal haritaya
tekrar doner, yeni diisiinceler ve kavramlar ekleyebilirler. Boylece 6grencinin daha
onceki bilgileri animsamasi kolay olur ve diizenleme becerisi gelisir. Strateji su adimlarla
uygulanir:

Ogretmen, okuma metninin anahtar kavramlarindan birini secer, bunu tahtaya ya

da bir sayfaya yazar ve sdzciigli daire igine alir.
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Anahtar sozciige bagli terimler belirlenir, yazilir ve bunlar da daire i¢ine alinir.
Bu sozciikler sonra anahtar sdzctige ¢izgi ¢ekilerek baglanir.

Ogretmen, dgrencilerden her bir terim igin drnek vermelerini ve bu &rnekleri
uygun bir yerde listelemelerini ister.

Ogretmen, terimler ve terimlerin birbirleriyle iliskileri hakkinda bir tartisma
baslatir. Boylece 0grencilerin beyin firtinas1 yapmalarini saglar.

Okuma sirasinda ve sonrasinda dgrenciler, bu haritay1 diizenleyebilir ve eklemeler
yapabilir (Jonson, 2006, s. 154-155).

Okuma Oncesi, sirast ve sonrasi etkinlikleri kapsayan bu stratejinin, 6grencilere
kavramlar birbirleriyle iliskilendirme, haritalama yaparak bilgiyi hem daha iyi 6grenme

hem de kalict hale getirme gibi becerilerin kazandirilmasinda 6nemli oldugu soylenebilir.

2.2.1.10. IYSN ve OSU: Incele - Yakala — Atak Yap — Not Al ve Oku- Hizi

Ayarla — Sozciik Tanimla — Uyar (SCAN and RUN). Bu strateji okuma dncesi, sirasi
ve sonrasinda daha ¢ok aciklayici metinlerde kullanilir. Okuma 6ncesinde, 6grenciler
“IYSN” (SCAN) ile ipuglar1 edinip 6nceki bilgilerini harekete gegirir ve daha iyi anlamak
icin ilgili yerleri segerek 6n izleme yaparlar. Okuma sirasinda “OSU” (RUN) ise anlamak
icin ipuglarimi verir ve ayiklama yaparak daha ileri diizey anlamayi saglar. Okuma
sonrasinda Ogrenci, ayiklamalarinin sonunda sorulari yanitlayarak sinif tartigmasina
katilir ve metne iliskin anlayisim genisletir. “I'YSN” (SCAN) ve “OSU” (RUN) stratejisi,
Ogrencilerin anlam agisindan daha etkili ve verimli bir sekilde okuma yapabilmeleri i¢in
amag ve plana gereksinimlerinin oldugunu gdstermek i¢in gelistirilmistir. Dolayisiyla bu
strateji Ogrencilerin agiklayici metinleri okurken kullanacaklar1 bilgileri daha kolay
animsamalarini saglayacak bir kilavuz olma 6zelligindedir (Salembier, 1999, s. 387-389).

IYSN (SCAN):

Inceleme: Metin basliklar1 incelenir, sorular gézden gegirilir.

Yakala: Alt yazilara ve gorsellere bakilarak metinle ilgili bilgiler yakalanmaya
caligilir.

Atak Yap: Koyu yazilmis ya da alt1 ¢izilmis sozciiklere dikkat edilir.

Not Al: Boliim sonu sorulart not alinir ve okunur.

OSU (RUN):

Oku- Hizi Ayarla: Okuma yapilir ve okumanin yavas mi1 hizli m1 olacagi baska bir

deyisle okuma hiz1 belirlenir.
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Sozciik Tanimlama: Anlamibilinmeyen sozctikleri anlamak i¢in tiimcelere bakilir,
telaffuzun dogru oldugundan emin olunur.

Uyar: Anlagilmayan yerlere tik atilir. Bu boliimler ya hemen tekrar okunur ya da
okuma bittikten sonra doniis yapilir.

Okuma siirecinin tamaminda ise kosulabilecek olan bu stratejide ayrica 6grencinin
daha onceki bilgilerini harekete gegirmesine 6nem verilmektedir. Ogrencilerin metne
gore okuma hizlarimi belirlemelerini de kapsayan bu stratejide, okuma amacinin

belirlenmesi ¢ok onemlidir.

2.2.1.11. KAH: Kiimeler, Oriimcek Aglar1 ve Haritalar (Cluster, Webs and
Maps). Bu stratejide, kiimeler ve bir kagida ¢izilmis orlimcek agi benzeri semalar
kullanilir. Sézciikler ve ifadeler, merkez gemberden ¢ekilen 1sinlar lizerine yazilir. Strateji
su adimlarla uygulanir:

Konu - Tema Se¢me: Ogretmenler ve dgrenciler bir konu seger ve sdzciigii bir
grafik veya kagida ¢izilmis bir dairenin merkezine yazarlar.

Beyin Firtinasi Sozciik Listesi: Sinifta beyin firtinasi yapilarak temayla ilgili
sozclik ve sozciik gruplar1 daireden oklar ¢ikarilarak yazilir.

Ana Diisiinceleri ve Ayrintilart Ekleme: Ogrenciler kiimeye eklenen sozciik ve
sozciik gruplarmmi okur ve kiimeyi tamamlamak igin beyin firtinasi yapar. Ogretmen,
ogrencileri yeni sozciikler ve ifadeler igin yonlendirebilir.

Bu strateji, biyografi ve otobiyografi metinlerinde kullanildiginda 6grencilerin
metinden ne anladiklarini gdsterir. Bunu uygularken gorsellerden yararlanmak da faydali

olacaktir (Tompkins, 2004, s. 21-23).

2.2.1.12. Not Alma Stratejisi. Bu strateji okuma 6ncesi, sirast ve sonrasinda da
kullanilabilir. Okuma Oncesinde, 6grencinin metinle ilgili tahminleri tizerinde durulur.
Okuma sirasinda, metin igerisindeki bilgilerin 6rgiitlenmesi ve bdliimler arasi iligkilerin
belirlenmesinde 6grencilere yardimer olmak i¢in gruplayici ve siniflayici notlar almalar
saglanir, daha sonra 6zetleme etkinlikleri yapilir. Okuma sonrasinda ise 6grencilerden
konunun 6nemli boliimlerini, konuyla ilgili diisiincelerini maddeler halinde yazmalari
istenir (Epgagan, 2009).

Alanyazinda yer alan okuma stratejilerinin sayist oldukga fazladir. Yukarida ele
alinanlar bunlarin yalnizca kiiclik bir boliimiidiir. Bu stratejilerin ortak noktasi okuma

stirecinin tamaminda ise kosulabilecek olan etkinlikleri igeriyor olmalaridir. Bazi
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stratejiler arasinda c¢ok kiiciik farklar olsa da genel olarak hepsi ayni amaca hizmet
etmektedir. Hangi stratejilerin kullanilabilecegi segilen metne, d6grencilerinin ilgi, istek,
gereksinim ve hazirbulunusluklarina gore farklilik gostermektedir. Her metin i¢in ayni
stratejiyi kullanmak uygun olmasa da ayni metnin farkli stratejilerle islenmesi olanaklidir.
Ozetle, 6gretmen hangi metinde hangi stratejiyi ya da stratejileri kullanacagimi
ogrencilerin durumlarin1 da dikkate alarak belirler. Ayrica, ders ara¢ gerecleri ve
uygulanan dgretim programi dgretmeni; 6gretmen de 6grencileri stratejiler bakimindan
sinirlandirir. Stratejiler uygulanirken bu durum da g6z ardi edilmemelidir.

Stratejiler konusunda onemli noktalardan biri de hicbir stratejinin dikkat ve
yogunlasma galismalarmi igermiyor olmasidir. Ilgili béliimde de bahsedildigi gibi
okudugunu anlama ile dikkat ve yogunlagsma arasinda giiglii bir bag vardir. Bu nedenle
okudugunu anlama stratejilerinin dikkat ve yogunlasma konusunda herhangi bir etkinlige
yer vermiyor olmasinin bir eksiklik oldugu sdylenebilir. Okudugunu anlama ile dikkat ve
yogunlagma caligmalar1 arasindaki bu organik bagin stratejilerde dikkate alinmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu ¢alismada, farkli okudugunu anlama stratejileri
kullanilmakla birlikte dikkat ve yogunlagma c¢alismalarina da yer verilerek stratejilerin
eksikleri tamamlanmaya calisilmistir.

Ogrencinin islenen metni daha iyi anlamasi ve Tiirkce dersinde &grendigi bu
stratejileri diger derslerde ve giinliik yasantisinda kullanmasi igin stratejiler ne denli
onemliyse okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesinde Tiirkge derslerinde kullanilan

metinlerin se¢imi de o denli 6nemlidir.

2.2.3. Okuma Becerisinin Gelistirilmesinde Metin Se¢iminin Onemi

Arapca kokenli bir sozciik olan metin, Tiirkge Sozliikte “1. Eser, yasa, belge; bir
yaziy1 bicim, anlatim ve noktalama o6zellikleriyleolusturan sozciiklerin biitiinii; basili
veya el yazmasi parga; 2. acilar karsisinda dayanma giiciinii yitirmeyen, saglam,
metanetli, dayanikli” (TDK, 2018) sekline tanimlanmistir. Giinliik dilde metin, bir¢ok
tiimceden olusan bir biitiin olarak kabul edilir ve roman, dykii, karikatiir, gazete metinleri,
siir gibi bir¢ok metin tiirii ile karsilasilir (Dilidiizgiin, 2017, s. 21). Aksan (1993, s. 257)
metni, “bir iletisim sirasinda gerceklesen, birbirleriyle ve dil dis1 etkenlerle baglantili bir
sOzceler biitliinli” olarak ifade etmistir. Dil bilimsel anlamda ise metin kavrami, daha
kapsamli bir bi¢cimde ele alinir ve degerlendirilir. Giinay (2013, s.45) metin kavramini,

“belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da yazili
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olarak iiretilen bir dil dizgesi biitlinlidiir” seklinde tanimlamistir. Metin, birbirini izleyen
sirali ve anlamli tiimceler dizisidir fakat bu dizilis rastgele gerceklesmez; belli bir plan,
dilbilgisel diizen, mantik sirasi, metnin isleyisine gore yazar tarafindan olusturulur. Metin
tiimcelerden olusmus bir biitiindir fakat kendini olusturan tiimcelerden farkli, kendine
Ozgii bir anlam1 olan bir sistemdir. Metni yazar olusturur ve okur anlamlandirir, bu
nedenle bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir.

Tiirk¢e dersinde 6grencilere kazandirilmak istenen dort dilsel beceri ve dil bilgisi
ogretimi metinler araciligiyla gerceklestirilir. Ogrenciye kazandirilmak istenen birgok
beceri vardir ve bu becerilerin kazandirilmasinda en etkili ara¢ metinlerdir. Bu nedenle
anadili 6gretimi derslerinde kullanilacak olan metinlerin se¢iminde ¢ok titiz ve duyarl
davranmak gerekmektedir. Ozbay’a gore (2002, s. 544) “Tiirkge dersinde amag, bir
yonden okuma, yazma ve konugsma gibi psiko-motor becerileri gelistirmek, bir yandan da
ders kitabinda bulunan metinler araciliiyla ¢ocugun diisiince giiciinii, duygu, deger ve
davranislarinin gelismesini saglamaktir.” Bu nedenle anadili dgretiminde kullanilacak
metinler igerikleri ve nitelikleri bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ogretmenler; dersin ve konunun ama¢ ve kazanimlarina, égrencilerin yas ve
gelisim diizeylerine, ilgi ve gereksinimlerine uygun farkli tiirdeki metinler esliginde
derslerini yiiriitmelidir. Anadili 6gretimi yalnizca dort dilsel becerinin 6gretilmesi degil,
ayni zamanda diistinme becerilerinin gelismesini saglamasi agisindan da biiyiikk 6nem
tasir; derste kullanilan metinlerin de bu nedenle Ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirici, elestirel ve oOzglir diislinceler iretebilmeyi saglayici nitelikte olmasi
gerekmektedir (Aslan, 2017, s. 5). Ogretmen; metinler araciligtyla 6grencileri ¢aligmanin
icine ¢ekecek, diislindiirecek, okuma, konusma, yazma, dinleme gibi dilsel becerilerini
kullanmalarini ve gelistirmelerini saglayip bir sonuca ulagsmalarinda onlara yol gosterici
olarak 6grenme ortaminda istenilen davramislari kazandirmayir amaglamalidir (Altay,
2000, s. 48).

Anadili ediniminin temel amacinin; dilinin inceliklerinin ve giiciiniin farkinda,
okuma kiiltiirii edinmis diisiinen duyarh bireyler yetistirmek oldugunu belirten Sever
(2013, s. 23), bu amacin gerg¢eklesmesinde ¢ocugun anlam evrenine uygun metinlerle
bulugmasi gerektigini belirtir. Bir yazinin okunabilirliginin belirlenmesi i¢in onun okurda
uyandiracagi ilgi, konu, dil; sanat ve disiince yonlerinden degerlendirilmesi
gerekmektedir (Gogls, 1978, s. 91). Derste kullanilacak metinler 6ncelikle bu
bakimlardan degerlendirilmeli; yalnizca dersin amaglarini gerceklestirme noktasinda

degil cocuklarin, ilgi ve gereksinimlerini de karsilayacak, okuma zevk ve aligkanligi
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kazandirip bu aligkanlig1 destekleyecek niteliklere de sahip olan metinlerin secilmesine
dikkat edilmelidir.

Anadili dgretiminde kullanilacak metinlerde bulunmasi gereken o6zelliklerin
olmasinin yani sira bu metinlerin farkli tiirlerde olmasi da énemlidir. Her metin tiiriiniin
dilsel yapilar1 ve 6zellikleri birbirinden farkli oldugu gibi onlar1 okuma ve anlamlandirma
da bu ozelliklere gore degisiklik gosterir. Ogrencilerin derste biitiin metin tiirlerinden
orneklerle bulusmasi, bu tiirlerin 6zelliklerini anlama ve hangi tiirdeki metinleri nasil
okuyacaklarini grenmeleri agisindan biiyiik dnem tasir. Ogrenciler ayrica farkli tiirdeki
metinlerle bulusarak metin tiirlerini karsilastirma, bunlar arasindaki farkliik ve
benzerlikleri anlama becerisi de kazanirlar. Buradaki diger 6nemli bir nokta da metin
tiirlerinin  6zelliklerinin O0grencilere hazir tanimlar seklinde ezberci bir yaklasimla
verilmemesi, 6grencilerin farkli tiirdeki metinlerle bulusarak kendilerinin ¢ikarim ve
karsilastirma yapmalarinin  saglanmasidir. “Ogrencilerin yasamdaki ¢esitli iletisim
gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in yazinsal ve dgretici metinlerin yani sira giinliik
yasamin farkli alanlarinda ortaya ¢ikan gereksinimlere yonelik metin tiirlerini ve bunlarin
Ozelliklerini de 6grenmeleri son derece onemlidir.” (Aslan, 2017, s. 132). Bdoylece
Ogrenci diisiinme, karsilastirma, ayirt etme gibi becerileri kazanmakla birlikte bu
becerilerini giinliilk yasamima da uyarlayabilir. Bu nedenle “Ggrencilerin diizeylerine
uygun, Tirk¢enin anlatim giiciinii yansitan farkl tiirdeki metinlerle karsilagsmasi gerekir”
(Sever, vd. 2011, s. 19). Dil o6gretimi siirecinde farkli tiirlerdeki metinlerle ilgili
calismalar ve ¢oziimlemeler yapilirsa, 6grenciler egitim siirecinde diger derslerinde ve
giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 metinlere hangi beklentilerle nasil yaklagacaklarini
bilirler (Dilidiizgiin, 2017, s. 127). Boylece yalnizca Tirkce dersinde degil, diger
derslerde ve giinliik yasamlarinda da anlama becerilerini daha etkin kullanabilirler.

Beyin iizerine yapilan arastirmalar, iletisim alaninda kullanilan her metnin ileti
olarak bir biitlinsel yap1 olusturdugunu ortaya koymustur. Bu biitlinsel yapinin tam olarak
kavranamamasi nedeniyle metin dogru anlasilamamaktadir (Yalgin, 2018, s. 164). Bu
nedenle metin se¢iminde dikkat edilmesi gereken diger 6nemli bir nokta metnin anlam
biitiinliigiiniin olmasi; bu anlam biitinligiiniin ise dizgisel bir bigimde yiiksek bir
diistinme sistemi ile kurgulanmasidir. Metnin yapisal 6zelligi olarak adlandirilan bu
sisteme tutarlilik ve i¢ tutarlilik adi verilmektedir. Metni olusturan diisiince, duygu veya
olay obeklerinin oncelik sirasina gore yerlestirilmesi ve bu Obeklerin birbirine belli
diizenle baglanmis olmas1 gerekir ki 6grenciler bu baglantilar1 ¢ézerek metnin yiizey ve

derin yapisinin farkina varsinlar. Bu yapilarin farkina varip metni anlamlandirmak igin

40



ise metnin yapisinin ¢dziimlenmesi gerekir. Metnin yapisinin ¢éziimlenmesi sz konusu
oldugunda metnin, metinsel biitiinliiglinii olusturan unsurlarin {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu noktada da “metindilbilim” alan1 dnem kazanmaktadir.

Metindilbilim, basit bir ifadeyle “metin olan ile olmayanin ayirt edilebilmesini
saglayan Ol¢iitleri ortaya koymaktadir” seklinde agiklanabilir (Dilidiizgiin, 2017, s. 15).
Daha ayrintili bicimde ifade etmek gerekirse metindilbilim, metnin 6rgiitsel bigimini
ortaya koyarken biinyesinde yer alan toplumsal, diisiinsel, imgesel ve farkli nice yapilarin
belirlenmelerini inceler (Giinay, 2013, s. 51). Metindilbilim ¢aligmalar1 bir bilim dali
olarak anadili O0gretimini dolayisiyla okuma egitimini dogrudan ilgilendirmektedir.
Metinle ilgili ¢alismalar 1s13inda okuma egitiminin de degismesi ve gelismesi s6z
konusudur.

Alanyazinda metinsellik Slgiitleri olarak da adlandirilan metindilbilim unsurlar
sunlardir: bagdasiklik (cohesion), tutarlilik (coherence), amaglilik (intentionality), kabul
edilebilirlik (acceptibility), bilgilendiricilik (informativity), duruma uygun olma
(stiuationality), metinlerarasilik (intertextuality) (Beaugrande ve Dressler, 1986; akt.
Karatay, 2014). Anadili 6gretimiyle dogrudan iliskiliolan “bagdasiklik”, “tutarlilik” ve
“metinlerarasilik” kavramlarindan bahsetmek konunun daha iyi sekilde anlagilmasi

acisindan dogru olacaktir.

2.2.3.1. Bagdasikhik (Cohesion). Bagdasiklik, “bir yazimin metin olmasini
saglayan metin i¢i iligkileri kuran dille ilgili 6zelliklerin timii” (Giinay, 2013, s. 72);
metinde yazar tarafindan sifrelenmis veya kodlanmig anlam ve anlam 6beklerini birbirine
baglayan temel unsurlardir. Bagdasiklik, bir 6genin sdylemdeki yorumunun, bir baska
0geye bagl oldugu durumlar1 kapsar (Uzun, 1995, s. 36). Anlam Obekleri ve anlam
gruplarmi birbirine baglayan bagdasiklik unsurlart “kii¢iik yapilar” (microstructure);
paragraflar1 ve metin i¢i anlam 6beklerini birbirine baglayan unsurlar “biiyiik yapilar”
(macrostructure) olarak ikiye ayrilir. Tiirkgenin yapisinda yer alan ekler, edat, sifat, zarf,
zamir vb. unsurlar kiigiik yap1 olarak degerlendirilir. Bu unsurlar tek baslarina bir anlam
tagimazlar; fakat bunlarin metin i¢indeki islevlerini anlayamadan metni anlamak olanakli
degildir. Bu nedenle anlamin olugmasinda bu unsurlar énemlidir. Biiyiik yap1 unsurlari
ise, anlam gruplarim1 ve paragraflar1 birbirine baglayan, tek baslarina anlam ifade
etmeyen; fakat anlam gruplarim1 birbirine baglayip metinde asil anlatilmak istenen

biitiinsel yapiy1 olusturan sozciik ve sozciik gruplaridir (Yalgin, 2018, s. 166-167).
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Bagdasiklik, metinde yer alan bir 6genin agiklamasinin bir baska 6geye olan
baglantisint agiklar; metin igerigine ulagsmayi ve anlam semasi olusturmayi saglar
(Karatay, 2014). Metinde bagdasiklik, dilbilgisel 6geler ve sozciikler arasi iliskilerle
saglanir. Bagdasiklik, islevlerine gore ve birbirlerine baglanigs siralarima gore
diizenlenmistir. Islevleri ve siralamslarma gore bagdasiklik unsurlari sunlardir:
Gonderim, eksiltili anlatim, degistirim, baglama 6geleri, sdzclik bagdasikliklart (Yalgin,
2018, s. 167). Bu ogeler, metinde anlatilmak istenenin okur tarafindan tam olarak
anlagilabilmesi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Bir metinde bu 6gelerin eksik olmasi
iletilmek istenen diistincenin planl ve sistematik bir bigimde okurya ulasmasini engeller.
Bu nedenle, Tiirk¢e dersinde islenecek olan metinlerin bu 6geleri tasiyan metinler

olmasina 6zen gosterilmelidir.

2.2.3.2. Tutarhhik (Coherence). Metindeki mantiksal baglantilar olarak
tamimlanan tutarlilik (Uzun, 1995, s. 110), daha agik bir anlatimla metin i¢i anlam
unsurlariin birbirine baglandig: sistemin tiimii (Beaugrande, Robert-Alain, 1981; akt.
Yalgin, 2018, s. 168); metindeki bilgilerin belli bir diizen ve biitiinliik iginde bellekte
canlanmasidir (Alan, 1994, s. 175). Bir metnin tutarli kabul edilebilmesi i¢in belli bir
izlek c¢ergevesinde mantiksal ve anlamsal olarak iyi bir diizene sahip olmasi ve metni
olusturan tiimce ve paragraflarin kendinden 6ncekilerle ve sonrakilerle iligkili olmasi
gerekmektedir (Giinay, 2013, s. 120-123). Bir metnin okur tarafindan anlasilabilmesi i¢in
metinde mantiksal bir uyum tutarlik olmasi gerekir. Mantiksal uyum metinde yer alan
diistincelerin yalnizca olumlu ya da olumsuz olmasi bagka bir deyisle birbiriyle ¢eligkili
olan diisiincelerin yer almamasi degildir; birbirini onaylayan ve reddeden diislincelerin
belli bir tutarlilik ¢ergevesinde anlatilmasi, yazarin diisiincelerini kendisiyle ¢elismeden
metinde tutarli bir bigimde anlatmasidir (Bahar, 2014).

Metinde tutarliligin olabilmesi i¢in bagdasikligin saglanmis olmasi gerekir.
Ciinkii mantiksal ve anlamsal olarak birbirini takip etmeyen sozciik, tlimce, tiimce
obeklerinin mantikli bir biitiin olusturmasi ve uyum igerisinde olmalar1 beklenemez.
Tutarlik ve bagdasikligin birbirini biitiinleyen unsurlar oldugu sdylense de bu
kavramlarin farkli anlamlari oldugu unutulmamalidir: “Bagdasiklik, metnin yiizey
yapisinda goriilen dilsel unsurlarla gozlemlenebilir; tutarlilik, metnin derin yapisinda yer
alan anlamlar arasindaki bagintidir ve tutarliligin bagdasiklik gibi belirli dilsel 6geleri
yoktur” (Onursal, 2003, s. 129).
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Metin i¢in tutarhilik; beynin ¢caligsma disiplini kazanmasi, hizli algilama ve anlama
becerisini gelistirmesi, saglikli diistinmesi i¢in ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Tutarlilik
unsurlarina sahip olmayan metinler, bireylerde bellek karigsmasina yol agarak anlamay1
giiclestirir. Bu nedenle, 6zellikle anadili 6gretiminde kullanilacak metinlerin tutarlilik
unsurlarina sahip olmasi gerekmektedir (Yalgin, 2018). Tutarligi olmayan metinler,
okurnun belleginin karigmasina dolayisiyla da metinde anlatilmak istenenlerin tam ve
dogru bir bi¢imde anlasilamamasina neden olur. Bu baglamda da tutarlilik, bir metnin
okur tarafindan tam ve dogru anlasilmasini saglamak i¢in sahip olmasi gereken onemli

ozelliklerden biridir.

2.2.3.3. Metinlerarasihk. Metin, yazarin iginde bulundugu ¢evre, durum,
yasantilar yoluyla olusturulur. Metinde anlatilanlarin anlagilmasi da okurnun yasadigi
¢evre, durum ve yasantilarla ilgilidir; ¢linkii metinde anlatilanlar ancak okurnun
anlayabildigi kadardir. Dolayisiyla metnin olusturulmasinda ve anlamlandirilmasinda
yalnizca yazar degil, okurnun da biiyiikk bir O6nemi vardir. Bu baglamda
degerlendirildiginde ise metnin, kendisinden dnceki metinlerle bir bilgi akisi ve etkilesim
icinde oldugu sdylenebilir. Metinlerarasilik, bir metnin kendinden 6nceki metinlerden
bagimsiz olmamasi; onlardan dolayli ya da dolaysiz olarak etkilenmesi ve kendinden
sonraki metinlere bir beklenti olusturmasidir. Giinay’a gore, “bir metin diger
anlatimlardan yalitilmis, onlardan soyutlanmig bir seydegildir, tek basina yazilmamistir
ve tek basina okunamaz; bagska metinlerle iliskisinegore bir degeri ve anlami vardir.
‘Metinlerarasi’ kavrami kiiltiirel ortam, alintilar, su ya da bu bicimdegonderimde
bulunulan metinler ve metin tiirleri ile ilgili bir kavramdir” (2013, s. 149). Metinlerin
sahip olduklar1 bu 6zellik sayesinde okur, anlamlandirma asamasinda daha 6nce okudugu
metinlerle iligki kurarak ¢oziimleme, sentez yapma gibi becerilerini kullanir ve gelistirir.
Tiirkge 6gretiminde en temel ara¢ olan metinlerde bulunmasi gereken 6zellikler ve okuma
becerisi, gecmisten giiniimiize “Tiirkge Ogretim Programlari”nda kimi zaman yiizeysel

kimi zaman ayrintili bicimde ele alinmistir.

2.2.4. Tiirk¢e Ogretim Programlarinda Okuma Egitimi

“1924 Lise Birinci Devre Miifredat Programi”nda (Maarif Vekaleti, 1924) okuma
egitimi, “Kiraat Dersleri” ifadesiyle ele alinmistir. O donemde ortaokul ve liseler tek bir

yapi altinda birlestirilmistir. Ortaokul kismu, “lise birinci devre”; lise kismi ise “lise ikinci
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devre” olarak adlandirilmistir. Bu programda, Tiirk¢e dersi toplam yedi saat olarak

okutulmus; bu yedi saatin igerisinde iki saat “kiraat dersi” olarak ayrilmistir (Karakus,

2006, s. 56). Bu programda okuma egitiminin amaglar1 su sekilde belirtilmistir (Maarif
Vekaleti, 1924):

Iyi, dogru, giizel ifadeli edebi eserlerin sade olanlarindan baslanarak dykiiler,
siirler, fikralarin okunarak anlasilmasinin ardindan birka¢ sayfadan olusan
makalelerin anlagilmasini saglamak.

Yazma sanatinin esaslarini gosterecek nitelikte eski ve yeni eserlerin glizellik
Ol¢iilerine uyacak sekilde okunmasi ve eserler {izerine yorum yapilmasin
saglamak. Eserlerin anlatilis diizeni, iislubu, ahengi, tasviri vb. bakimlardan
inceleyebilecek becerileri kazandirmak.

“1929 Orta Mektep Tiirkce Programi”nda okuma egitimi dersleri 1924

Programi’ndaki gibi “Kiraat Dersleri” ad1 altinda 1. Sinifta li¢ saat, 2. Smfta iki saat, 3.

Sinifta {i¢ saat olarak okutulmustur. Programda kiraat dersinin amaglart su sekilde

aciklanmistir (Maarif Vekaleti, 1929):

Edebi eserler araciligiyla 6grencide yiiksek idealler gelistirmek.
Edebi eserlerle d6grencilerin hayal giiglerini gelistirmek.

Belli zamanlarda belli yerlerde yasamis insanlarin tecriibelerinden
yararlanabilmelerini saglamak.

Ogrencileri dncelikle biiyiik yazarlarin daha sade yazilartyla bulusturarak bu
eserleri zevkle okumalarini ve ardindan bu biiyiik yazarlarin daha zor olan
eserlerini kolaylikla anlamalarini saglamak.

Farkli tiirde edebi eserlerle 6grencileri bulusturmak.

Glizel yazilmis eserleri Ogrencilere Ornek gostererek onlarin  kendi
diisiincelerini ifade etmelerini saglamak.

Ogrenciyi sade ve giizel yazilmis eserlerle bulusturarak {islup zevki
olusturmak.

Ogrencilerin seviyelerine uygun siir ve nesir parcalari ezberletmek.

Bugiin temsil edilen piyesler ve nesredilen eserlerin arasinda iyi olanlar1
secebilme becerisi kazandirmak.

“1931-1932 Tadilat1 Tiirkge Programi™nda 1924 ve 1930 Programindaki gibi

“Kiraat Dersleri” ad1 altinda ele alinmistir. Bu programda kiraat dersi saatleri degismis;

1. sinifta iki saat, 2. Sinifta {i¢ saat, 3. Sinifta {i¢ saat olarak okutulmustur. Bu programda

kiraat dersinin amagclart 1930 programindakiyle aynidir; ders saatleri disinda bir

degisiklik yapilmamigtir (Maarif Vekaleti, 1931). “1938 Ortaokul Tiirk¢e Programi”nda
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okuma egitimi “Okuma” dersi ad1 altinda verilmistir. Bu programda da okuma dersinin
amaclar1 1930 programiyla aymidir (Kiiltiir Bakanligi, 1938). “1949 Ortaokul Tiirkge
Programi1” oOnceki programlara gore daha kapsamlidir. Ders saatleri ayr1 ayr ele
alinmayip okuma, Tiirk¢e dersi icerisinde bir boliim olarak yer almistir. Bu programda
okuma egitiminin amagclari ise su sekildedir (MEB, 1949):
e Ogrencilerin okuduklarmni dogru ve ¢abuk anlama, dogal ve anlamli okuma
aliskanliklarini gelistirerek sesli ve sessiz okumayi iyilestirmek.

e Farkli konulardaki metinleri okumalar1 saglayarak ogrencinin sozciik
dagarcigini zenginlestirmek ve okuma zevkini ylikseltmek.

e Farkli konulardaki metinleri okumalarim1 saglayarak Ogrencinin iyi bir
karakter ve iilkiiye sahip olmasini saglamak.

e Ogrencilerin giizel eserlerin giizelligini fark etmelerini saglayarak onlara
estetik degerler tlizerinde diisiindiirmek.

e Ogrencilere ilk genglik doneminin duygu yogunlugunu fark ettirerek bu
duygu yogunlugunu degerli isteklere yoneltmelerini saglamak.

e Ogrencilere farkli konularda bilgi kazandirmak, farkli bilim ve inceleme
caligmalarinin gerektirdigi okumalarda edinilen yetenekleri gelistirmek.

e Ogrencileri iyi eserlere istekli ve onlardan hoslanir duruma getirmek, bos
zamanlarinda kitap okuma aliskanlig1 kazanmalarini saglamak.

e Ogrencilerde kitap sevgisi ve kitap sahibi olmak istegi kazandirmak ve
gelistirmek.

e Tiirk dilini sevdirmek ve Tiirk dili devriminin amaglarin1 gergeklestirmek.

“1962 Ortaokul Tiirkge Programi”nda 1949 Programindaki gibi okuma egitimi
dersi ayr1 bir ders saati olarak degil, Tiirk¢e dersi i¢cinde bir boliim olarak ele alinmistir.
Bu programda okuma egitimiyle ilgili amaglar 1949 Programiyla aynidir, herhangi bir
degisiklik yapilmamstir (MEB, 1962). “1981 Ilkdgretim Okullar1 Tiirkce Egitimi
Programi”nda okuma egitimi “Anlama” baslig1 altinda degerlendirilmistir; 1949-1952
Programlarinda oldugu gibi okuma egitimi ayr1 bir saatte degil Tiirk¢e dersinin i¢inde
boliim olarak ele alinmistir. Bu programda okuma egitiminin amaglar1 su sekildedir

(MEB, 1982):

e Sesli ve sessiz okuma hizini arttirmak ve teknigini kusursuz duruma getirmek.

e Sozcik dagarcigmi, Tirk Dil devrimi ve ¢agdas gelisimi dogrultusunda
zenginlestirmek.

e Oprencilere dipnot, kaynakea, dizin, sozliik, ansiklopedi her tiirlii bagvurma
kaynak ve eserlerden yararlanma becerisi kazandirip gelistirmek.

e Kitap sevgisini gelistirerek bos zamanlarinda kitap okuma aligkanligi
kazandirmak.
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Okuma becerilerini, kaynaklara bagvurarak icince yasadiklar1 iilkeyi,
toplumu, diinyay1 daha iyi tanimalar1 ve sevmeleri i¢in kullanabilme yontemi
kazandirmak.

Ogrencilere diizeyine uygun kitaplar1 secebilme becerisi kazandirmak.

Ogrencilerin, ortalama 150-200 sdzciikliik bir fikir yazisin1 ya da 350-450
sozciikliik Oykii yazisini anlamli olarak (duraklama, vurgu, tonlamalara
dikkat ederek) okuyabilmelerini saglamak.

Ogrencilerin, okuduklar1 bir metnin ana fikrini, yardime1 fikirlerinden belli
baslilarin1 kavrayabilmelerini saglamak.

Ogrencilerin, bir metindeki sozciiklerin gercek ve mecaz anlamlarmi
kavrayabilmelerini,  sozcilk  gruplarini,  benzetmeleri, atasdzlerini
cozlimleyebilmelerini saglamak.

Ogrencilerini paragraftaki diisiinceleri ayr1 ayr1 anlayabilmelerini saglamak.

Ogrencilere, 6zel mektup ve is mektuplarimi, bildiri, duyuru vb. metinleri
anlayabilme becerisi kazandirmak.

Ogrencilere, bir metni ¢dziimleme becerisi kazandirmak.

“2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi”nda okuma egitimi, 1949,1962 ve 1981

programlarindaki gibi ayr1 bir ders saati olarak yer almamus; Tirk¢e dersi iginde

kazandirilmas1 gereken bir beceri olarak ele alinmistir. Programda her sinif diizeyi icin

(1. siniftan 8. smifa kadar) dort dilsel beceri alan1 ayr1 ayri ele alinip bu becerilerle ilgili

kazanimlar yazilmistir. Bu programda okuma egitiminin amaglar1 ise su sekilde

siralanmistir (MEB, 2005):

Ogrencilerin seviyesine uygun eserleri segme aliskanhg ve zevki
kazanmalarini saglamak.

Ogrencilerin okuduklarindan hareketle sézvarligini zenginlestirerek dil zevki
ve bilincine ulasmalarini; duygu, diisiince ve hayal
diinyalarimigelistirmelerini saglamak.

Ogrencilerin okuma kurallarin1 uygulamasini saglamak.

Ogrencilere okudugu metni anlama ve ¢dziimleme becerisi kazandirmak.
Ogrencilere, okudugu metni degerlendirme becerisi kazandirmak.
Ogrencilerin s6z varliklarinin zenginlesmesini saglamak.

Ogrencilerin okuma aliskanligi kazanmalarini saglamak.

“2015 Tiirkce Dersi (1-8. Smuflar) Ogretim Programi”nda okuma egitimi, 2005

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki gibi ele alinmustir. Bu programda okuma

egitiminin amagclari su sekilde siralanmistir (MEB, 2015):
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e Ogrencilerin okuduklarindan hareketle sdzvarligini zenginlestirerek dil zevki
ve bilincine ulagmalarini; duygu, disiince ve hayal diinyalarini
gelistirmelerini saglamak.

e Ogrencilerin okuma sevgisi ile aligkanligin kazanmalarim saglamak.

e Basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi
kullanma ve tiretme becerilerini gelistirmek.

“2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi”nda okuma egitimi, 1949, 1962 ve 1981
programlarindaki gibi ayr1 bir ders saati olarak ele alinmamis Tiirk¢e dersin icerisinde
kazandirilmasi gereken bir beceri olarak ifade edilmistir. Programda her siif diizeyi igin
(1. smiftan 8. sinifa kadar) dort dilsel beceri ayri ayr ele alinip bu becerilerle ilgili
kazanimlar yazilmistir. Bu programda okuma egitiminin amaglar1 ise su sekilde
stralanmistir (MEB, 2018):

e Ogrencilerin okuduklar1 metinlerle s6z varliklarmin gelismesini saglayarak

dil zevki ve bilinci kazanmalari; duygu, diisiince ve hayal diinyalarini
gelistirmek.

e Ogrencilerin okuma zevki ve aligkanlig1 kazanmalarim saglamak.

e Ogrencilerin basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye
erisme, bilgiyi diizenleme, sorgulama, kullanma ve iiretme becerilerinin
gelistirmek.

e Opgrencilerin  okuduklarini  anlayarak elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmelerini ve sorgulamalarini saglamak.

2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda diger programlardan farkli olarak
“Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC)’nde sekiz anahtar yetkinlik alani belirlenmistir.
Bu yetkinlik alanlarinda ilki “Anadilde iletisim”dir. Bu alan 6grencilerin kavram,
diisiince, olgu, olay ve goriislerini hem yazili hem de s6zlii olarak ifade etme ve
yorumlama baska bir deyisle dort dilsel becerisini ve sosyal, kiiltiirel baglamda uygun ve
yaratici dilsel etkilesimde bulunma becerilerini gelistirme ve kullanmay1 kapsamaktadir.
Bu program kazanimlarinda, okuma stratejileri de ilkokul 1. siniflar hari¢ olmak iizere
diger smiflarda yer almaktadir. Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanmalar1 bir
kazanim olarak programda bulunmaktadir.

Yukarida da soz edildigi gibi geg¢misten giiniimiize bir¢ok Tirk¢e Ogretim
programi1 hazirlanmis ve uygulanmig; Cumhuriyetin ilk yillarinda hazirlanan
programlarda giiniimiizdeki gibi ayrintili bir bicimde olmasa da okuma egitimi konusuna
yer verilmis ve okuma ile ilgili amagclar ve bu amagclar1 gerceklestirmek i¢in 6gretmenlerin

kullanacaklar1 yollar agiklanmistir. Okuma sevgisi ve aliskanligi, basili materyallerden
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yararlanma becerisi, dil bilinci ve zevki kazandirmak gibi amaglar, Cumhuriyetten
giiniimiize kadar kullanilan tim programlarda yer almistir. Diinyada ve dolayisiyla
tilkemizde meydana gelen degisim ve gelisimler programlara da yansimis anadili
Ogretimine verilen 6nem artmistir. Bu durum programlarin amaglarinin da gelismesine ve
degismesine neden olmustur. Cumbhuriyetin ilk yillarinda kullanilan programlarda
okumanin anlama boyutu {lizerinde ¢ok fazla durulmazken bu gelismeler ve degisimlere
bagl olarak “1981 ilkdgretim Okullart Tiirkge Egitimi Programi”ndan baslayarak
kullanilan programlarda okumanin anlama boyutu da dikkate alinmis ve okuma becerisi
“anlama” kavrami temel alinarak sekillendirilmistir.

Gorildigli gibi okuma egitimi kavrami ge¢misten gilinlimiize kadar farkl
adlandirmalar ve agiklamalarla kimi zaman ayrintili kimi zaman ytizeysel olarak ele
alimmis ve programlarda yer bulmustur. Programlarda Tirk¢e dersinin bilgi degil, bir
beceri dersi oldugu da ifade edilmistir. Bu becerilerin farkli disiplinlerle olan iligkisini
g6z ard1 etmek anadili 6gretiminin amaglarinin gergeklesebilmesini engelleyici bir unsur
olarak karsimiza ¢ikar. Okuma — anlama kavramu ile sayisal ve sozel diger disiplinlerin
yakin iliskisi s6z konusu olmakla birlikte bu calismanin kapsami geregi matematik

dersiyle olan iligkisi iizerinde durmak daha dogru olacaktir.

2.3. Okuma-Anlama ile Matematik Dersi Arasindaki Iliski

Okuma; harf, sozciik ve timcelerin gozle fiziksel olarak algilanip
anlamlandirilmasi, yorumlanmasi ve kavranmasiyla gergeklesen zihinsel bir siirectir.
Anadili 6gretiminin amaglarindan biri de dgrencilerin okuma becerilerini gelistirerek
okuduklarini daha iyi anlay1p yorumlayabilen bireyler olmalarini saglamaktir. Bu amacin
gerceklesmesi ise yalnizca Tiirkce dersiyle iliskili degildir; ¢linkii okuma, sadece Tiirkge
dersinde yapilan bir eylem degil; 6grencilerin diger derslerinde ve hatta bireyin tiim
yasam1 boyunca gerekli olan bir temel beceridir. Sever (2011, s. 11), bireye bir yasam
boyu gerekecek bilgi ve beceriler ile Tiirk¢e derslerinin kazandirmay1 amagladig: bilgi ve
becerilerin tam bir ortiisiim i¢inde oldugunu belirtmekte ve bu nedenle Tiirk¢eyi kullanma

becerisini biitin derslerin temeline almaktadir:

Anadili 6gretimi, 6zellikle ilkdgretimde biitiin derslerin temelini olusturur. Ciinkii
anadilinde yetkinlige ulastik¢a diisiince yapisi, yorum giicii gelisen, duygu ve
begeni inceligi kazanan; ulusal ve evrensel Kkiiltiir birikimini algilamaya

48



baslayarak kimligini gelistiren bir O0grenci, oOteki dersleri de biiyiik olgiide
basaracaktir.

“Ogrencilerin okuduklarini anlama diizeylerinin yiikseltilmesi onlara yalnizca
sozel derslerde degil, tiim alanlarda ve yasamlari1 boyu tiim 6grenme etkinliklerinde basar1
kazandiracaktir.” (Ozaslan, 2006, s. 3-4). Cocugun, anadilini yetkin bicimde 6grenmesi
yalnizca okul basarisini olumlu etkilemez, onun 6zerkleserek yasamin diger alanlarinda
da basarili olmasini saglar. Dilsel becerileri gelismeyen 6grenciler, ortak iletisim aracinin
dil olmasi nedeniyle diger derslerde de basarisiz olmaktadir (Aslan, 2017, s. 728).

“Okullardaki 6gretim siirecinde 6grencilerin okuduklarini anlama giicliikleri ile
O0grenme arag-gereclerinin ¢ogunun okumaya dayali olmasi, okumanin, Ogretim
siirecinde biiyiik bir yere sahip oldugunu ispat eder” (Ates, 2008, s. 38). Egitim —
ogretimin dille yapilmasi ve okullarda dgretme - 6grenme siirecinde 6grenme araglarinin
biiylik bir bdliimiiniin dile dayali kaynaklardan olusmas1 biitiin derslerde okudugunu
anlama diizeyinin 6nemini gostermektedir.

Insanlar 6grendikleri birgok bilgiyi okuma yoluyla edinirler. Hatta yalnizca bilgi
edinmek icin degil yasamin azami kosullarini saglayabilmek i¢in okuma eylemini
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bireyin yasaminda bu denli 6nemli olan bir eylemin
kazandirilmasi ve gelistirilmesinin ise okul siirecinde gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Okuma becerisinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi Tiirk¢e dersinin amaclar1 arasinda yer
almakla birlikte bu amaglarin gergeklestirilip gerceklestirilmemesi yalnizca Tiirkge
dersindeki basariy1 etkilemez; diger derslerdeki basariy1 da etkiler. Ciinkii okudugunu
anlama ve diger dersler arasinda bir iliski s6z konusudur; okudugunu anlama becerisi
yetersiz olan dgrencilerin diger derslerin konularina ilgili duyabilmeleri, ders kitaplarini
okuyup anlayabilmeleri ve dolayisiyla basarili olabilmeleri olanakli degildir (Dogan,
2002, s. 19). Bu nedenle, okudugunu anlama yalnizca Tiirkge dersi ve diger sdzel dersleri
(Hayat bilgisi, sosyal bilgiler vb.) degil; fen bilgisi, matematik gibi sayisal derslerdeki
basariyr da dogrudan etkileyen bir beceridir (Vilenius-Tuohimaa, Aunola ve Nurmi,
2008; Walker, Zhang ve Surber, 2008; O'Reilly ve McNamara, 2007).

Okuma becerisinin nasil gelistirilecegi, izlenecek strateji yontem ve teknikler
konusunda alanyazinda bir¢ok yayin olmasina karsin okumanin diger disiplinlerle olan
iligkisi iizerinde yapilan calismalar sinirh sayidadir. Tiirkge dersi bir beceri dersidir. Bu
derste edinilen becerilerin gelistirilmesi, diger derslerde, hatta yasam boyunca basarili

olabilmek icin basat kosullardan biridir. Bu nedenle 6grencilerin okuma becerilerinin
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dizgesel bir sekilde gelistirilip bu becerilerini etkili bicimde kullanilmalarini saglamak
amaciyla onlara bunun egitiminin verilmesi gerekmektedir.

Bloom’a (1998, s. 49) gore, daha ilkokul yillarindayken kazanilan okudugunu
anlama becerisinin daha sonraki yillarda gergeklesen okul &grenmelerinin ¢ogunu
etkilemesi beklenir. Clinkii okullarda kullanilan 6grenme araglari, dile dayali ve okuma
eylemi gerektiren kaynaklardir. PISA sorularinin ¢oziimlemelerine bakildiginda da
okudugunu anlama becerisine dayali oldugu goriilmektedir (Bayat, Sekercioglu, Bakr,
2014, s. 457). Yalnizca Tiirk¢e degil matematik, fen bilgisi vb. sorularini ¢ézebilmenin
temeli okumaya dayandirilmistir. Artik ezbere ve tekrara dayali olarak matematiksel
islemler yapan bireyler degil de yordama becerisine sahip, problem ¢dzebilen bireyler
yetistirilmesi hedeflenmektedir. Matematik dersi salt matematiksel islemlerden olusan bir
sistem degildir, bu dersin temelinde problem ¢6zme becerisi bulunmaktadir.
Ogrencilerde problem ¢6zme becerisini gelistirmek matematik egitiminin de
onemliamaglarindan birisidir (Reusser ve Stebler 1997, s. 39-27).

Daha onceki boliimlerde tanimlandigi gibi genel anlamiyla problem kavramu,
“teoremler veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru, mesele, sorun” (TDK, 2018);
beynimizin hazir bulunan tepkileriyle ¢6zemedigi durumlar (A¢ikdz, 2011); “bir amaca
ulagsmak i¢in halihazirda goriinen, standart veya rutin bir yolun bulunmadigr durum”
(Smith ve Kosslyn, 2017, s. 412); “bireyin bir hedefe ulasmada engelleme ile karsilastigi
bir ¢catisma durumu” (Morgan, 1995, s. 130) olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢6zme
ise, “bir amaca ulasmadaki engellerin {istesinden gelme” (Smith ve Kosslyn, 2017, s.
412); ulasilmasi olanakli goriilmeyen bir hedefe ulagsmay1 saglayacak kural, plan veya
stratejilerin aranmast ve uygun stratejinin kullanilmasiyla hedefe ulasilmasi (Plotnik,
2009) seklinde aciklanmustir.

Acikgoz (2011) problem ¢dzme siirecinin agamalarini su sekilde ifade etmistir:
problemi fark etme, problemi tanimlama, problemin ¢6ziimii igin segenekleri belirleme,
secenekleri degerlendirme sirasinda kullanilabilecek verileri toplama, verileri
degerlendirme, genellemelere ve sonuglara ulasma, ¢6ziimii uygulamaya koyma ve
etkililigini degerlendirme. Tambychik ve Meerah’a (2010; akt. Ekici ve Balim, 2013) ise
problem ¢ozmesiirecinin basamaklarini su sekilde siralamigtir: problemi okuma ve
anlama, ¢6zlim icin strateji belirleme ve problemi ¢dzme, problemin yanitini ve siireci
dogrulama. Bransford ve Stein (1993; akt. Borich, 2013; Woolfolk, 1998), problem

¢ozmenin bes basamagi oldugunu belirterek bunlart su sekilde siralamaktadir: problemi
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tanimlama, problemi anlama, stratejileri arastirma, stratejileri uygulama, etkilerine
bakma ve 6grenme.

Arastirmacilar tarafindan problem ¢6zme asamalart farkli sayr ve ifadelerle
aciklanmis olsa da problem ¢ozme siirecindeki ortak noktalarinin oncelikle problemi
anlamak oldugu sdylenebilir. Problem ¢oziimiindeki diger agamalarin, ilk asama olan
problemi okuma ve anlamanin dogru bigimde ger¢eklesmemesi durumda dogru sekilde
ilerleyemeyecegini sdylemek yanlis olmaz. Polya (1990), Mayer (1985), Artzt ve Thomas
(1992) problem ¢ozmesiirecinin herhangi bir asamasinda yapilan bir yanlisin hatal
coziimlere neden olabilecegini ifade etmisler ve bu asamalardan ilkinin de anlama
oldugunu belirtmislerdir. Anlamanin tam anlamiyla gergeklesmemesi durumunda
bireylerin problemlerde verilen sayisal bilgileri rastgele kullanarak anlamsiz sonuglara
ulasacaklar1 diistiniilmektedir (Morales,1998).

Oykii, deneme, makale vb. metin tiirlerini okuma-anlama ile problemleri okuma-
anlama arasinda farklar olmakla birlikte matematiksel basarnin artmasinda ilk olarak
okuma-anlamanin gelistirilmesinin  gerekliligine vurgu yapan Fuentes (1998),
matematikle ilgili anlayis yanlisliklarina dikkat ¢cekerek matematigin yalnizca say1 ve
imgeler arasindaki iliski olarak goriilmesine ve okuma-anlamanin da dil 6gretimi dersleri
kapsaminda degerlendirilmesine karsi ¢ikmis ve matematigin dilbilim ve ger¢ek yasamla
baglantili bir bilim oldugunu belirtmistir. Dil yalnizca Tiirk¢e dersiyle sinirli olmadigi
gibi matematik dersi de yalnizca rakam ve imgelerden olusan bir bilim dali degildir.
Matematik dersinde islemleri dogru yapabilmek i¢in oncelikle verilerin, bir bagka deyisle
rakam ve imgelerin ve istenilen seyin ne oldugunu anlamak gerekmektedir.

Ulu (2011) yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin problem ¢ozerken yaptiklart hatalarin
hangi nedenlerden oldugunu arastirmis ve arastirma sonucunda problem ¢ézmede yapilan
hatalarin birinci nedeninin okudugunu anlayamama oldugu ortaya ¢ikmustir. Jordon,
Hanish ve Kaplan (2003) yaptiklar1 ¢alismada, bireylerin okuma-anlama diizeylerinin
matematiksel gelisimi etkiledigini; fakat matematiksel gelisimin okuma-anlama iizerine
etkisinin olmadiginmi belirtmislerdir. Ayrica matematik gii¢liigli yasayan bireylere temel
matematik becerilerinin yaninda okuma-anlama egitiminin de verilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Light ve De Fries (1995) tarafindan yapilan ¢aligmada ise matematik
giicliigiiyle okuma- anlama giicliigiiniin genellikle beraber ortaya g¢iktigi sonucuna
ulasilmstir.

Grimm (2008), ¢alismalar1 sonucunda bireylerin okuma-anlama becerisini erken

yaglarda kazanip gelistirmelerinin sirasiyla problem ¢6zme ve problemi yorumlama,
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matematiksel kavrama ve tahmin etme, son olarak islem becerilerini etkiledigini ortaya
cikarmistir. Sinif diizeyi arttikga anlama becerilerinin iist siniflardaki matematik basarisi
tizerindeki etkisinin arttig1 ve bu durumdan en ¢ok etkilenen becerisinin ise problem
¢6zme becerisi oldugu sonucuna ulagmistir. Tertemiz (1994), problem ¢6zme basarisi
diisiik olan 6grencilerin yalnizca islem becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu, problem
¢Ozme becerisi orta ve yiiksek olan d6grencilerde ise problemi kavramanin ¢ok dnemli bir
unsur oldugunu belirtmistir.

Fuchs ve Fuchs (2002)’1n yapmis oldugu calismada da yapilan diger calismalari
destekleyici nitelikte sonuglara ulasilmistir. Aragtirmaya gore sadece matematik gii¢ligi
yasayan O0grencilerin basarilari, hem matematik gii¢liigii hem de okuma-anlama gii¢liigi
yasayan Ogrencilerin basarilariyla benzer diizeydedir. Bunun yaninda arastirmada
yalnizca matematik gilicliigli yasayan Ogrencilerin gercek yasamdaki problemlerin
¢Oziimiinde okuma-anlama ve matematik giicliigii yasayan 6grencilere gore daha basarili
olduklart sonucuna ulasilmigtir. Yapilan bir¢ok arastirma sonucu, bu konuyla ilgili
yapilmis olan ¢aligmalarin sonuglariyla kosutluk gostermektedir. Bu aragtirmalarda genel
olarak matematik problem ¢6zme basarisiyla okuma-anlama arasinda yiiksek iliski
bulunmus, okuma-anlama diizeyinin problem ¢6zme becerisine etkisinin oldugu
belirtilmistir (Pape, 2004; Chinn ve Ashcroft 1993; Light ve De Fries, 1995).

Genel olarak 6zetlemek gerekirse matematik dersinde sdzel olan problemlerin
¢Oziimii i¢in dort islemi yapabilme becerisinden once sozel ifadenin anlasilmasi ve
metinde verilen sayisal iliskileri anlayip ¢oziim i¢in yapilacak islemlerin kurgulanmasi
gerekmektedir. Ogrenci dort islem becerisi ne kadar iyi diizeyde olursa olsun sdzel olarak
ifade edilmis olan problemi zihninde anlamlandiramazsa; baska bir ifadeyle okudugunu
anlayamazsa hangi islemleri ni¢in yapacagimi bilemez ve dogru sonuca ulasamaz.
Soylenenlerden de anlasilacag: iizere okudugunu anlama ile matematik dersi ve diger
sayisal alanlarla olan iliskinin varlii, yapilan bilimsel arastirmalar 1518inda
kanitlanmistir. Bu konunun farkli boyutlariyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis

caligmalar bulunmaktadir.
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2.4. Tlgili Aragtirmalar

2.4.1. Yurt Icinde Yapilmis Arastirmalar

Yurt i¢inde okudugunu anlama becerisinin matematik dersiyle ve diger derslerle
iliskisini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Bu aragtirmalarin neredeyse tamaminda
var olan durumu ortaya koymay1 saglayan tarama modeli kullanilmistir. Sayilar1 az
olmakla birlikte tarama modeli disinda daha kapsamli caligmalar da bulunmaktadir.
Yapilan bu arastirmaya benzer yurt icinde yapilmistir ¢aligmalar sunlardir:

Ozcan Tepe’nin (2016) hazirlamis oldugu “Ortaokul Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Becerisi ile Matematik Dersinde Problem Cézme Basarisi Arasindaki Iliski” adli
yiiksek lisans tez calismasinda amag, ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif grencilerinin anlama
becerilerinin matematik dersinde problem ¢ézme basarisina etkisini 6lgmektir. Bu amag
dogrultusunda betimsel bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda, biitiin siif
diizeylerinde okudugunu anlama becerisi ile matematik problem ¢6zme basaris1 arasinda
yiiksek derecede bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Tiizer’in (2016) hazirladig1 “Ortaokul Sekizinci Simf Ogrencilerinin Okuma
Aliskanliklar: ile Sayisal Ders Basarilar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl yiiksek
lisans tez ¢alismasinda amag, sekizinci sinif Ogrencilerinin okuma aliskanliklar ile
sayisal ders basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
okuma aliskanliklarmin diizeyi ile matematik basarilari ve fen bilimleri basarilart
arasinda pozitif yonhi bir iliski oldugu baska bir deyisle okuma aligkanliklar1 iyi olan
Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri derslerinde, okuma aligkanligi iyi olmayan
Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada, kiz
ogrencilerin okuma aligkanliklar1 diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha iyi oldugu,
anne - babalarin egitim durumu yiikseldik¢e Ogrencilerin de okuma aliskanliklar
diizeyinin artt1i81, 6grencilerin kitaplik ve ¢calisma odasinin olmasinin da okuma aligkanlik
diizeyi iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Yurttas Kumlu’nun (2016) yaptig1 “Dogrudan ve Akranla Ogretimin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarimn Isi-Sicaklik Konusundaki Kavramsal Anlamalarina Etkisinin
Okuma Stratejileri Bakimindan Incelenmesi” adli doktora tezinde amag, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin 1si-sicaklik konusundaki kavramsal anlamalarini; okuma stratejileri
ogretiminin yapilmadigi, okuma stratejileri 6gretiminin yapildigi ve akranla okuma

stratejileri 6gretiminin yapildigi gruplarin metin okuma siirecinde kullandiklar1 bilissel
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ve tstbiligsel stratejileri karsilagtirmaktir. Arastirmada, dogrudan ve akranla okuma
sicaklik konusunun kavramsal olarak algilanmasinda farklilik oldugu, dogrudan ve akran
okuma stratejisi egitimi verilen Ogrencilerin 1s1  ve sicaklik konusunun
kavramsallastirilmasinda strateji egitimi verilmeyen Ogrencilere gore daha basarili
olduklar1 sonucuna ulasilmustir. Ozsoy, Kuruyer ve Cakiroglu’nun (2015) yaptiklari
calismanin amaci, Ogrencilerin okuma diizeyleri ile matematiksel problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismada, nitel arastirma ydntemi
kullanilmistir. Calisma grubu, farkli okuma diizeylerine sahip alt1 3. sinif 6grencisinden
olugmaktadir. Calismada, problem ¢6zme becerilerinin okuma seviyesine gore degistigi
sonucuna ulasilmistir.

[Than’in (2014) hazirlamis oldugu “SQ3R Akici Okuma Stratejisinin llkokul 4.
Stmif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Akademik Basarilari, Problem Cézme
Becerileri ve Fen Tutumlarina Etkisi” adl1 yliksek lisans tez ¢aligmasinda amag, SQ3R
akic1 okuma stratejisinin fen ve teknoloji dersi akademik basari, tutum ve problem ¢6zme
becerilerine etkisinin olup olmadigim belirlemektir. On test, son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilan ¢aligmada, SQ3R okuma stratejisinin Ogrencilerin fen ve
teknoloji dersi akademik basarilari iizerinde etkisi oldugu, fen ve teknoloji dersi tutumlari
ve problem ¢6zme becerilerine ise etkisinin olmadigi sonuclarina ulasilmistir. Kivrak
(2014)’ 1 “Okuma-Anlamadaki Basarimin Matematik Basarisina FEtkisi” adli yiiksek
lisans tez ¢alismasinda amag, okudugunu anlama becerisi ile matematik basaris1 arasinda
bir iliski olup olmadiginin aragtirtlmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, ortaokul 6., 7. ve 8.
siif 6grencilerine uygulanan “Seviye Belirleme Tiirkge Testi” sonuglari ile “Matematik
Testi” sonuglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, okudugunu anlama
becerisi ile matematik becerisi arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iligki oldugu bulgusuna
ulasilmustir.

Ozdemir’in (2013) hazirladig1 “Ortadgretim Ogrencilerinin Okuma Aliskanlik ve
Tutumlariyla Fen, Matematik Derslerindeki Akademik Basarilar: Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi (Izmir-Buca Ilgesi Ornegi)” adl1 doktora tez calismasinda amag, ortadgretim
ogrencilerinin okuma aligkanlik ve tutumlariyla fen, matematik derslerindeki akademik
basarilar1 arasinda iligki olup olmadigin1 belirlemektir. Aragtirma sonucunda,
Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlariyla matematik ve fizik derslerindeki akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi, kimya dersinde tutum 6l¢egindeki bazi

boyutlarda anlamli iliski bulundugu, biyoloji dersi akademik basarisiyla anlaml iliski
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bulundugu ve sahip olunan kitap sayisi ile matematik, fizik, kimya ve biyoloji dersleri
arasinda anlaml iligki oldugu bulgularina ulagilmistir.

Basol, Ozel ve Yetkinel Ozel’in (2011) ¢alismalarinda amag, okudugunu anlama
ile sézel matematik problemlerini kavramadaki basari arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
Istanbul’da ii¢ farkli okuldaki 26 3. sinif dgrencisiyle yapilan arastirmada, “Kurgusal
okumalar1 kavrama testi (RCT-1)” ve “Kurgusal olmayan okumalari kavrama testi (RCT-
I1)” ile “Soézel matematik problemlerini kavrama testi (WPCT)” arasinda pozitif
iliskilerbulunmustur.

Ulu’nun (2011) hazirlamis oldugu “Ilkégretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Rutin
Olmayan Problemlerde Yaptiklart Hatalarin Belirlenmesi ve Giderilmesine Yonelik Bir
Uygulama” adli doktora tezinde amag, Ogrencilerin rutin olmayan problemlerde
yaptiklar1 hatalarin kaynagini belirlemek ve bu hatalarin giderilmesine yonelik bir
uygulama yapmaktir. Karma yontemin kullanildigi ¢alismada 6ncelikle 6grencilerin rutin
olmayan problemleri ¢ozerken yaptiklari hatalarin kaynaklar: belirlenmistir. Daha sonra
Ogrencilere problem ¢ozme ve okuma stratejileri egitimleri verilmis ardindan bu
egitimlerin etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin
rutin olmayan problemlerde en fazla yaptiklari hatalarin okudugunu anlayamamaktan
kaynaklandigi, okudugunu anlama stratejileri egitimi alan deney grubuyla kontrol grubu
arasinda rutin olmayan problem ¢6zme basarisi agisindan deney grubu lehine anlamli
farklilik oldugu, problem ¢ozme stratejileri egitimi alan deney grubuyla kontrol grubu
arasinda rutin olmayan problem ¢6zme basarisi acgisindan deney grubu lehine anlaml
farklilik oldugu bulgularina ulasilmistir.

Yilmaz’m (2011) “Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
ve Yazili Anlatim ile Cebirde Sembolik Gésterimleri Déniistiirme Becerileri Arasindaki
Iliski” adli yiiksek lisans c¢alismasinda ilkdgretim ikinci kademe o6grencilerinin
okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri ile cebirde sembolik ve s6zel gosterimleri
dontistirme becerileri arasindaki iligkiyi incelemek ve bu iliskinin sinif diizeyine gore
degisimini belirlemek, 6grencilerin cebirsel islem becerilerinin Tiirkge; okudugunu
anlama ve yazili anlatim becerilerinin matematik dersi basari notuna goére nasil bir
farklilasma gosterdigi ve ilkogretim ikinci kademe o6grencilerinin sembolik ve sozel
gosterimleri donistiirmede giighik ¢ektikleri durumlarin kaynaklariin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada, 6grencilerin imgesel gosterimleri sézel gosterimlere; sozel
gosterimleri  imgesel gosterimlere  doniistirmede  giiglik yasadiklart  sonucuna

ulastlmistir.
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Cavusoglu’nun (2010) hazirlamis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda da
Goktas’mn (2010) calismasina benzerlik gdsteren “Ilkogretim Besinci Simf Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Basarisi ile Matematik Problemlerini C6zme Becerileri Arasindaki
Iliski” amac1 dogrultusunda arastirma yapilmistir. Calismada, okuldncesi egitim alma
durumu, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenlerin
okudugunu anlama ve problem ¢dzme basarilarina etkisi incelenmistir. Ayrica ¢aligmada,
Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile problem ¢6zme asamalarindaki basarilari
arasindaki iliskileri de iligskisel tarama modeli kullanilarak arastirilmistir. Verilerin
toplanmasinda, “Okudugunu Anlama Testi” ve “Problem Coézme Beceri Testi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 5. smif o6grencilerinin okudugunu anlama ve
problem ¢6zme basarilari arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu ve bu iliskinin daha ¢ok
problemi anlama ve plan yapma basamaklarinda yiliksek oldugu belirtilmistir.
Ogrencilerin okuldncesi egitim almalarmin, ana-baba egitim diizeyinin ve sosyo-
ekonomik diizeylerinin yiiksek olmasigibi degiskenlerin basariy1 olumlu yonde etkiledigi
sonucuna da ulasilmigtir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha basarili olduklar1 belirtilmistir.

Goktas (2010) yapmis oldugu yiiksek lisans tez g¢alismasinda “Okudugunu
Anlama Becerisinin ilkdgretim Ikinci Kademe Matematik Dersindeki Akademik
BasariyaEtkisi”’ni belirlemek amaciyla tarama modeli kullanmustir. Veriler “Okudugunu
Anlama Basar1 Testi” ile “Matematik Basar1 Testi” uygulanarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile matematik basarilari arasinda
yiiksek sayilabilecek derecede yakin bir iliski oldugu (R=0,68); cinsiyetleri ve kitap
okuma sikliklartyla 6grencilerin okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir farkin
bulunmadigi, cinsiyetleri ve kitap okuma sikliklariyla 6grencilerin matematik basarilari
arasinda anlaml bir farkin bulunmadigi, 6grencilerin soru ¢ozerken okudugunu anlamada
zorlanip zorlanmama durumlarina ve okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore okudugunu
anlama becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu, yine 6grencilerin soru ¢ozerken
okudugunu anlamada zorlanip zorlanmama durumlarina ve okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore matematik basarilar1 arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ugar’in (2010) “Okudugunu Anlama Becerisi ile Ger¢ek Hayat ve Standart Sozel
Problemleri Cozme Bagsarisi Arasindaki Niski” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda amag,
okudugunu anlama ile ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin standart sézel problemler ile
gercek hayat problemlerini ¢6zme basarilar arasinda iligki olup olmadigini belirlemektir.

Tarama modelinin kullanildig1 arastirmada, okudugunu anlamanin standart sozel
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problemleri ¢ézme basaris1 iizerinde etkili oldugu; fakat gergek hayat problemlerini
¢Ozme basarisi tizerinde etkili olmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Obalr’nin (2009) “Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Akademik Basarisiyla Tiirkcede
Okudugunu Anlama ve Matematik Basarilar: Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans
calismasinda, ilkogretim 6.siif 6grencilerinin fen ve teknoloji derslerindeki akademik
basarilarinin Tiirkgede okudugunu anlama ve matematikte dogal sayilar, kesirler, ondalik
kesirlerle ilgili basarilartyla iliskisini incelemek; 6grencilerin cinsiyetlerinin, ailelerinin
egitim durumlarinin ve gelirlerinin fen ve teknoloji dersi akademik basarilarina etkisi
olup olmadigini ortaya koymak amaglanmistir. Tarama modeli kullanilan arastirmada,
Tiirk¢e okudugunu anlamada ve matematik dersinde basarili olan 6grencilerin fen ve
teknoloji dersinde de basarili oldugu, fen ve teknoloji dersi akademik basarisinda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere goére daha basarili oldugu, ailelerin egitim ve gelir
durumlarinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basar1 tizerinde etkili oldugu
sonuglarma ulasilmistir.

Tatar ve Soylu’nun (2006) yapmis olduklar1 g¢alismada amag, “okuma-
anlamadaki basarinin matematik basarisina etkisinin olup olmadigint ” belirlemek olarak
ifade edilmistir. 2004 yilinda yapilan “Ogrenci Se¢gme Smavi (OSS) Tiirkce Testi”
sorularindan okuma-anlamay1 gerektiren on bes soru ve matematik testi sorularindan on
bes sozel problem olmak tizere toplam otuz sorudan olusan test gelistirilmis, daha sonra
bu testler simif Ogretmenligi ve fen bilgisi Ogretmenligi bolimii Ogrencilerine
uygulanmistir. Uygulamalarin analizleri sonucunda, 6grencilerin Tiirkge ve matematik
netleri arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Aydin Akay’m (2004) yaptig1 “Nkogretim 2.Sumif Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Becerilerinin Matematik Problemlerini Cozme Basarisina Etkisi” adh
yiikseklisans tez calismasinda, ilkogretim 2.simif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin matematik problem ¢6zme becerilerine olumlu yonde bir etkisinin olup
olmadig1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda, okudugunu anlama becerisi yiiksek,
okuma aligkanlig1 kazanmis olan 6grencilerin matematik problem ¢6zme becerisinin, bu
aligkanligr kazanmamis, okudugunu anlama becerisi diisiik olanlara gére daha basarili
olduklar1; okudugunu anlama becerisinin matematik problem ¢dzme becerisini pozitif
yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Sertdz (2003) tarafindan yapilan “fkégretim Okullarimin 6. Sumiflarinda
Okudugunu Anlama Davranisimin Kazandirilmasumin Matematik Basarisina Etkisi” adli

yiikseklisans tez ¢aligmasinda ilkdgretim 6. siniflarda okudugunu anlama davranisinin
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kazandirilmasinin matematik dersindeki basariya etkisinin olup olmadigi arastirilmustir.
Deneysel desenin kullanildigi aragtirma sonucunda, kitap okuma aligkanligi kazanmig
olan &grencilerin matematik problem ¢6zme becerilerinin, bu aliskanligi kazanmamaig
olanlara goére daha fazla gelistigi; Tiirkge dersinde metin okuma ¢alismalarmin
yapilmasinin dgrencilerin matematik problem ¢ézme basarisin arttirdigi; okudugu dykii
kitabinin 6zetini ¢ikarabilen, bir metnin ana diislincesini metne bagl kalmadan kendi
tiimceleriyle ifade edebilen, Tiirk¢e dersinde anlatilan konuyu anlayabilen 6grencilerin
matematik problem ¢6zme becerilerinde de basarili olduklari ortaya ¢ikmistir. Tertemiz
(1994) yapmis oldugu calismada problem ¢6zme becerisi orta ve yiiksek olan 6grencilerin
hem dort islem ¢ozme becerilerinin hem de okudugunu anlama becerilerinin yiiksek
oldugu, problem c¢ozme becerileri diisiik olan Ogrencilerin yalnizca dort iglem

becerilerinin yeterli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Okudugunu anlama becerisinin matematik dersi problem ¢dzme becerisiyle
iligkisi tlizerine yurt disinda da kapsamli c¢alismalar yapilmistir. Bu caligmalar su

sekildedir:

Ajello, Caponera ve Palmerio’nun (2018) yaptiklar1 ¢alisma, 6grencilerin dil
yeterliklerinin matematik becerileriyle olan iliskisini dogrulamak i¢in PISA sonuglari
dikkate alinarak yapilmistir. Aragtirmada sonuglar cinsiyete gore farklilik gostermektedir;
kiz Ogrencilerden okuma - anlama diizeyleri daha yiiksek olanlarin matematik
becerilerinin de daha yiiksek oldugu, erkek 6grencilerde ise okuma anlama diizeyinin kiz
Ogrencilere oranla daha diisiik oldugu; fakat onlarin matematik becerilerinin de iyi derece
oldugu bulgularina ulagilmistir.

Matel (2013) yiiksek lisans tez calismasinda, okudugunu anlama becerisi ile
matematik problem ¢6zme becerisi arasinda iliski olup olmadigimi belirlemeyi
amaglamistir. Bu amac¢ dogrultusunda; anne - babalarin egitim durumlari, aylik gelir
durumu, cinsiyet, yas gibi degiskenlerin de etkisini 6l¢miistiir. Arastirma sonucunda;
katilimcilarin anne — babalarinin ¢cogunlugunun liseyi bitirdigi, ¢ogunun aylik gelir
durumlarinin diisiik oldugu, 6grencilerin okudugunu anlama becerileri seviyesinin “iyi”;
matematik problem ¢6zme becerilerinin seviyesinin “yeterli” oldugu, okudugunu anlama

becerileri ile babalarin meslegi arasinda anlamli bir fark oldugu, ancak okudugunu
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anlama becerileri ile annelerin meslegi arasinda anlamli bir fark olmadigi ve 6grencilerin
okudugunu anlama becerileri ile matematik problem ¢d6zme becerileri arasinda anlamli
bir iligki oldugu bulgularina ulagilmstir.

Hite’nin (2009) yapmis oldugu ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerinin okudugunu anlama egitimi verilerek gelistirilmesini amaglayan ¢alismada,
eylem arastirmasi yontemi kullanilmistir. Calismada, arastirmaci egitim verdigi sinifta
Ogrencilerin dort islem problemlerini akici okuma ve anlama becerilerinin diisiik
olmasindan kaynakli ¢6zemediklerini diisiinerek Ogrencilerin okudugunu anlama
diizeylerini dl¢miistiir. Olgme sonucunda &grencilerin okudugunu anlama becerileri
diisiik cikmistir. Akici okuma etkinliklerine de yer verilen ¢alismada, matematik s6zIiigii,
problem kurma gibi etkinlikler de kullanilmistir. Calisma sonucunda, okudugunu anlama
glicliigli ceken oOgrencilerin bu ¢alismalarin ardindan problem ¢dzme becerilerinde
tyilesme oldugu goriilmiistiir.

Grimm (2008), ogrencilerin 3. smifin basindan 8. smifin sonuna kadar
kullandiklar1 okuma stillerinin matematik basarilarina etkisini 6lgmek amaciyla bir
calisma yapmistir. Calismada, okudugunu anlama becerisinin en ¢ok problem ¢ézme ve
problemi yorumlamay: etkiledigi matematiksel kavram, tahmin ve islem becerilerini de
az diizeyde de olsa etkiledigi sonucuna ulasgilmigtir. Tuohimaa, Aunola ve Nurmi (2008)
yaptiklar1 ¢aligmada matematiksel sézciik problemleri ile okudugunu anlama arasindaki
iliskiyi aragtirmiglardir. 9-10 yaslarindaki 225 g¢ocukla yapilan ¢alismada okudugunu
anlama ile matematiksel sozciik problemi ¢ozme becerileri test edilmistir. Arastirma
sonucunda, okudugunu anlamadaki beceri ile matematiksel sozciikk problemlerini
cozmedeki beceri arasinda yiiksek derecede iliski oldugu ve her ikisinin de genel akil
ylriitme yetenekleri gerektirdigi bulgularina ulasilmistir.

Walker ve Surber’in (2008) okuma yeteneginin matematikte Ogrencinin
performansini etkileyip etkilemedigini arastirdiklar1 ¢aligmada ¢ok boyutlu bir yontem
kullanmiglar ve okuma becerisinde farklilik gosteren incelemeleri dikkate almislardir.
Calismada, 6grencilerin okuma becerilerinin diisiik olmas1 durumunda bazi matematik
becerilerinin de diisiik olma olasiliginin oldugu sonucuna ulasilmistir. Prakitipong ve
Nakamura’nin (2006) c¢alismalarinda problem ¢dzme becerisi yiiksek olan dgrencilerin
anlama diizeylerinin de yiiksek oldugu; problem ¢dzme becerisi diisiik olanlarla yiiksek
olanlar arasinda matematigin temel becerilerine sahip olmada biyiik farkliliklarin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin benzeri niteligindeki diger bir calisma da

Wijaya, van den Heuvel Panhuizen, Doorman ve Robitzsch (2014) tarafindan yapilmistir.
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Bu c¢alisma sonucunda, problem ¢6zme becerisi diisiik olan 6grencilerin problem ¢ézme
becerisi yiiksek olan 6grencilere gore anlama ve doniistirmede daha ¢ok hata yaptiklari;
bu 6grenciler arasinda matematiksel islem yapma becerisi acisindan anlamli bir farkin
olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Pape (2004) yaptigi ¢aligmada, Oncelikle Ogrencilerin problem ¢ozme
yaklagimlarini belirlemis ve 6grencilerin dogrudan problemi ¢6zme ve anlama temelli
¢Oozme olarak iki tiir yaklasim kullandigini ifade etmistir. Dogrudan problemi ¢ézme
yaklagimini kullanan 6grencilerin, problemi tekrar okumadigi, tam olarak anlamadan
verilenle istenen arasindaki baglantiy1 kurmadan matematiksel islemleri yaptigi ve okuma
— anlama becerisinin diisiikk diizeyde oldugu; anlama temelli ¢bzen Ggrencilerin ise
problemde verilen bilgileri kaydettigi, not aldigi, bilgiler arasinda baglantilar1 kurdugu,
islemlerin saglamasini yaptigi ve okudugunu anlamasimin yiliksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucunda; dogrudan problemi ¢6zme yaklagimi kullananlarin,
anlam temelli yaklasimi kullanan &grencilere gore problem ¢ozme becerilerinin daha
diisiik oldugu; anlam temelli yaklagimi kullananlarin, problemi daha iyi yapilandirip daha
dogru ve anlamli sonuglara ulastiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Jordan vd. (2003) yalnizca anlama giicliigii, yalnizca matematik gii¢liigii yasayan
ogrencilerle normal gelisim gosteren dgrencilerin 2. sinifin bagindan 3. sinifin sonuna
kadar iki yi1l boyunca problem ¢dzme becerilerindeki gelisimlerini gozlemledikleri
calisma sonucunda, 2.smifin basinda anlama gii¢liigli yasayan Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerinin normal gelisim gosteren G6grencilerle ayni, matematik giicliigii
yasayan dgrencilerden ise yiiksek olmasina ragmen; 3.sin1fin sonunda matematik giigliigii
yasayan 0grencilerle ayni seviyeye geldigi ve normal gelisim gosteren dgrencilere gore
geriledikleri gbzlemlenmistir. Bu ¢alismaya benzer bir ¢alisma yapan Anderson (2010)
ise matematik gili¢liigii, anlama gii¢liigii yasayan ve normal gelisim gosteren 6grencileri
problem ¢6zme becerileri agisindan 4.smifin basindan S.sinifin  sonuna kadar
gozlenmemis ve calisma sonucunda, normal gelisim gosteren Ogrencilerle anlama
glicliigli ve matematik giicliigii yasayan Ogrenciler arasindaki farkin giderek arttigini
belirlemistir. Anderson bu sonuca, smif seviyesinin yiikselmesiyle problemlerin de
zorlasmas1 ve okudugunu anlamaya olan gereksinimin artmasini gerekce olarak
gostermistir.  Kroll ve Miller’in (1993) yapmis olduklar1 calismada, ilkogretim
Ogrencilerine verilen sorular oncelikle dort islem seklinde sonra da problem metni
seklinde verilmis ve bazi 6grencilerin dort islem seklindeki soruyu ¢ozebildikleri; ama

problem metni olarak verilen ayni sorulari ¢ozemedikleri gdzlemlenmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde, arastirmada kullanilan yontem ile ilgili bilgi verilmektedir. Bu
dogrultuda su basliklar yer almaktadir: “Arastirmanin Modeli”, “Calisma Grubu”,
“Veriler ve Toplanmas1”, “Arastirma Siirecinde Yapilan Uygulamalar” ve “Verilerin

Coziimlenmesi”.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada bir ana probleme yanit aranmaktadir. Bu ana problem, okuma
stratejileri egitiminin 6Zrencilerin matematik dersi problem ¢6zme becerilerine etkisinin
Ol¢iilmesidir. Problemin 6l¢lilmesinde daha etkili ve saglikli sonuglara ulagilabilmesi i¢in
karma yontem kullanilmistir. Bu 6lgtimler 6n test —sontest olmak iizere nicel ve nitel
Olcme araglariyla yapilmistir. Arastirma sonuglarinin yorumlanmasinda elde edilen nicel
ve nitel veriler ayr1 ayr1 ¢oziimlenmis, genel yorumlama sirasinda sonuclar
birlestirilmistir. Karma yontem desenleriyle ilgili bolim Creswell ve Clark’in (2014)
“Karma Yontem Arastirmalari, Tasarimi ve Yiriitiilmesi” adli yapiti kullanilarak

olusturulmustur.

3.1.1. Karma Yontem: Yakinsayan Paralel Desen

Karma yontem alanyazinda “bir arastirmaci ya da arastirma grubunun, nitel ve
nicel arastirma yontemlerini biraraya getirerek kullandigi arastirma tirii” seklinde
tanmimlanmaktadir (Johnson, Onwuegbuzie, Turner, 2007: 123; Creswell, 2013; Creswell
ve Clark, 2014; Creswell, 2014). Karma yontemle hem nitel hem nicel veriler es zamanli
ya da sirayla toplanir. Béylece verilerin birbiri igine yerlestirilmesi ve tek bir veri kaynagi
tizerinden (nicel ya da nitel) c¢oziimleme yapilmasinin Oniine gecilip arastirma
sonuglarmin daha kapsamli bir bigimde ele alinmasi saglanmis olur (Creswell ve Clark,

2014, s. 6-7). Karma yontemlerde, bir calismada nitel ve nicel arastirmalarin ve bunlarin
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verilerinin birlesimiyle bir veri grubunun eksikliklerinin giderilmesi amag¢lanmaktadir
(Creswell, 2013). Bu modelde, arastirmaci her iki yontemle veriyi toplar ve daha sonra
elde ettigi bilgiyi genel sonuglarin yorumlanmasinda kullanir. Bir yontemden elde edilen
veriyi, diger yontemden elde edilen veri i¢inde yapilandirir (Johnson, Onwuegbuzie,
Turner, 2007: 123; Creswell, 2013; Creswell ve Clark, 2014; Creswell, 2014).

Karma yodntemin nitel ve nicel verileri toplama sirasinda tercih edilen yollarina
gore birgok deseni vardir ve bu desenler uzmanlar tarafinda farkli siniflandirmalarla ele
alinmaktadir (Tashakkori ve Teddle, 2003, s. 680-690; Creswell, PlanoClark ve Garrett,
2008, s. 68-80; Creswell, 2009, 208-215; Creswell ve Clark, 2014, s. 75-154). Bunlardan
en ¢ok uygulananlar ise, “yakinsayan paralel desen”, “agimlayici sirali desen”, “kesfedici
sirali desen”, i¢ ige desen”, “dOniistiiriicti desen” ve “gok asamali desendir (Creswell ve
Clark, 2014, s. 75). Bu desenler kisaca soyle agiklanabilir:

Yakinsayan paralel desen, arastirmacinin nicel ve nitel verileri es zamanli olarak
toplanmasiyla olusur. Bu desen, iki yonteme de esit derecede dnem verir. Coziimleme
stirasinda nicel ve nitel verileri birbirinden ayr1 olarak degerlendirir ve daha sonra genel

yorumlama sirasinda sonuglari birlestirir.

Nicel Veri

Toplama ve

Coziimleme
Karsgilagtirma
veya

Nitel Veri iliskilendirme

Toplama

veCoziimleme

Sekil 4.Y akinsayan Paralel Desenin Gorsel Olarak ifadesi

Creswell ve Clark, 2014, s. 77.

A¢imlayict sirali desende, arastirma sorusuna Oncelikli olarak nicel verilerin
toplanmast ve c¢oziimlenmesiyle baslanir. Bu ilk asamadan sonra nitel verilerin
toplanmas1 ve ¢oziimlenmesi yapilir. Nitel asamanin gerceklestigi ikinci asama nicel
asamanin sonuglarinin takip edilmesiyle gergeklesir. Arastirmaci, nitel asamanin birinci
asama olan nicel asamanin sonuglarmin agiklanmasina nasil yardimci oldugunu

yorumlar.
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Nicel Veri Nitel Veri
Toplama ve @ > | Toplama ve —
Analiz

Analiz

Sekil 5.A¢imlayici Sirali Desenin Gorsel Olarak Ifadesi

Creswell ve Clark, 2014, s. 77.

Kesfedici sirali desen, agimlayici sirali desenin tersine ilk asama nitel verilerin
toplanip ¢oziimlenmesidir. Sonuglar {lizerinden arastirmaci ikinci asama olan nicel
verilerin toplanmasi ve analizi yapilir bdylece nicel veriler, nitel verilerin sonuglarini test
eder ve genellestirir. Daha sonra, nicel verileri nitel veriler tizerine nasil insa ettigini

aciklar.

Nitel Veri Nicel Veri
Toplama ve Toplama ve
Cozliimleme Coziimleme

Sekil 6. Kesfedici Sirali Desenin Gorsel Olarak ifadesi

Creswell ve Clark, 2014, s. 77.

I¢ ice desen, arastirmaci nicel bir asama igerisine nitel bir asama ya da durum
calismasi; nitel bir agsama igine nicel bir asama ekleyebilir. Bu desende destekleyicCi

asama, genel deseni bir sekilde gelistirmek amaciyla eklenir.

Nicel (veya Nitel) Desen Nicel veya Nitel Veri
Toplama ve Coziimleme

Nitel veya Nicel veri toplama ve Coziimleme

(6nce, ayni anda veya sonra)

Sekil 7.1¢c Ice Desenin Gorsel Olarak Ifadesi

Creswell ve Clark, 2014, s. 78.

Doniistiiriicti desen, arastirmacinin doniistiiriicti bir kuramsal ¢ergeve igerisinde
sekillendirdigi bir karma desendir. Alinan biitiin kararlar (etkilesim, 6ncelik, zamanlama

ve birlestirme) doniistiirlicii kuramsal ¢erceve igerisinde belirlenir.
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Nicel Veri Nitel Veri
Toplama ve Toplama ve
Cozumleme Coziimleme

Sekil 8.Déniistiiriicii Desenin Gorsel Olarak Ifadesi

Creswell ve Clark, 2014, s. 78.

Cok asamali desen, arastirmact sirali ve es zamanli asamalar1 genel program
amacini karsilayacak bi¢imde ¢alismanin bir programu icerisinde belirli bir siire birlestirir.
Bu desen, 6zel programlarin gelistirilme, uyumlu bi¢cime getirilme ve degerlendirilmesine
destek saglamak amaciyla nicel ve nitel yaklagimlarin belirli bir siire kullanildig1 program

degerlendirilmesi i¢inde siklikla kullanilir.

Calisma 1: Calisma 2: Galisma 3:
Bilgilendirme Bilgilendirir Karma
Nitel Nitel Yontem

Sekil 9.Cok Asamali Desenin Gorsel Olarak [fadesi

Creswell ve Clark, 2014, s. 78.

Yukarida szl edilen karma yontem arastirma desenleri, genel olarak bir ¢ergeve
olusturmakla beraber aragtirmanin problemine uygun olarak arastirmaci tarafindan
sekillendirilebilmektedir. Nitel verilerin mi nicel verilerin mi daha oncelikli olacagi,
yoksa iki verinin esit oranda m1 ele alinmas1 gerektigi, verilerin toplanma asamalarinin
paralellik gdsterip gostermeyecegi, ¢oziimlemelerin hangi sirayla olacagi, iki yontemin
(nicel ve nitel) birbiriyle nasil iliskilendirilecegi arastirma oncesindedikkate alinmali ve
planlanmalidir. Bu arastirma igin en uygun karma yontem deseninin yakinsayan paralel
desen olduguna karar verilmis ve bu desen uygulanmustir.

Yakinsayan paralel desene arastirmacilar tarafindan bir¢ok farkli ad (iggenleme
deseni, paralel ¢calisma, yakinsayan model, simiiltane liggenleme, es zamanli ticgenleme)
verilmistir. Bu farkli adlandirmalara bakilmaksizin yakinsayan desen soyle agiklanabilir:
Arastirmacinin nitel ve nicel verileri es zamanli olarak topladigi ve ¢6ziimledigi, ardindan
da bu iki sonucu tek bir yorum haline getirip birlestirdigi desendir. Yakinsayan desenin
amaci, arastirma problemini en iyi sekilde ¢6ziimlemek i¢in “ayni konu tlizerinde farkli,

fakat birbirini tamamlayici veri toplamak™tir (Morse, 1991, s. 122; akt. Creswell ve Clark,
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2014). Bu desen, nicel yontemlerle (genis Orneklem, egilimler, genelleme) nitel
yontemleri (kiiglik Orneklem, ayrintilar, derinlik) bir araya getirerek iki yOntemin
farklilasan gliglerini bir araya getirerek zayif yonlerini desteklemek amaciyla kullanilir
(Patton, 1990; akt. Creswell ve Clark, 2014). Bu desenin diger kullanim amaglari ise
siireci destekleme ve dogrulama icin arastirmacinin nicel istatistik sonuglarini nitel
bulgularla dogrudan karsilastirmasi ve celistirmesiyle yontemleri liggenlemek, nicel
sonugclarla nitel bulgular1 agiklamak, bir olgunun tam olarak anlagilmasini gelistirmek i¢in
nicel ve nitel bulgular1 birbirini tamamlayacak sekilde sentezlemektir (Greene vd., 1989;
Giannakaki, 2005; akt. Baki ve Gokgek, 2012, s. 4; Creswell ve Clark, 2014, s. 84).

Yakinsayan desen, nitel ve nicel verilerin es zamanli toplanmasi ve
¢oziimlenmesi, ardindan sonuglarin birlestirilmesi seklinde yiiriitildigi igin felsefi
varsayimlarla ilgili problemli noktalar olusabilmektedir. Bu desende farkliparadigmalar1
“karmalastirmaya” ¢alismak yerine “semsiye” paradigmasi olusturarak bu problemlerin
daha aza indirgenmesi saglanabilir (Creswell ve Clark, 2014). Yakinsayan desenin
uygulanmasi i¢in yerine getirilmesi gereken adimlar vardir: Birinci basamakta
arastirmaci, konusuna gore hem nitel hem nicel verileri toplar. Veri toplama es
zamanlidir, fakat ayridir; birinin sonuclar1 digerine dayanmaz. iki veri toplama arac1 da
arastirma icin esit derece onemlidir. Ikinci basamakta arastirmaci tipik nitel ve nicel
analitik igslem basamaklar1 kullanarak iki arastirmanin verilerini ayri ve bagimsiz olarak
¢dziimler. Arastirmacinin elinde iki kiime sonug elde edilir. Ugiincii basamakta ise bu iki
kiime, sonucu birlestirmek igin calisir. Son basamakta arastirmaci, iki sonug¢ kiimesinin
hangi Olciide ve hangi yollarda birlestigini, birbirlerinden ayrildiklar1 noktalari,
birbirleriyle iliski durumlarini yorumlar veya ¢alismanin genel amacina uygun olarak
daha iyi anlama saglamak i¢in bunlar1 birlestirir.

Yakinsayan paralel desenin kullaniminin pek ¢ok kolaylig1 olmakla birlikte birgok
zorlugu da bulunmaktadir. Bu desenin karma yontem desenleri arasinda en eskisi olmasi
ve bu nedenle bu desenin kullanildig1 pek ¢ok c¢alisma yapilmasi nedeniyle gelismis bir
desen olmast; iki veri tlirliniin es zamanli ama ayr1 ayr1 toplanmasi ve ¢oziimlenmesi
yapildigi icin iki veri tiiriiniin esit derecede ¢alisma olanagi vermesi; iki veri tiiriiniin
cozlimlenmesi sirasinda geleneksel ¢oziimleme yontemlerini kullanma olanagi sunmasi
desenin olumlu yanlarini olusturmaktadir. Bu deseni kullanirken hem nitel hem nicel veri
tiirine de esit derece agirlik vermenin daha fazla caba ve uzmanlik gerektirdigi, farkl iki
veri tiirliniin bir araya getirilmesinde ¢ikabilecek sikintilarin 6nceden 6n goriilebilmesinin

gerekliligi, farkli iki veri tiirlinlin birlestirilmesi ve anlamli sonuglarin ¢ikmasinin zor
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olabilme olasiligi, nitel ve nicel verilerin birbirini desteklememesi durumunda
aragtirmacinin bu sorunu nasil ¢dzecegini bilmesinin gerekliligi gibi durumlar desenin
zorlu yanlaridir.

Calismanin nicel verileri 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen; nitel

verileri ise yar1 yapilandirilmis goriisme yontemiyle elde edilmistir.

3.1.1.2. On Test- Son Test Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen. Bu
arastirmada, okuma stratejileri egitiminin 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zme
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla planlanmis etkinlikler iceren 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desen, arastirmacinin
kontroliinde vyiiriitillen ve degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerinikesfetmek
amaciyla ¢6ziimlenme yapilmak istenen verilerin olusturuldugu arastirma tirtdir
(Biiyiikoztiirk, 2000; Karasar, 2005). Yar1 deneysel desen isebiitiin degiskenlerin kontrol
altina almmasimin olanakli olmadigi durumlarda Ozellikle egitim alanindaki
arastirmalarda en ¢ok kullanilan deneysel desendir (Biiyiikoztiirk, 2014). Egitimle ilgili
¢ogu deneysel calisma, arastirmacinin duruma ¢ok fazla miidahale edemedigi ortamlarda
gerceklesir. Katilimcilarin arastirma i¢in uygunlugu ve arastirmanin gerceklestirilecegi
ortamlarla ilgili sikintilar, yapay gruplarin olusturulmasina olanak vermeyebilir.
Dolayisiyla yart deneysel ¢alismada gruplar yansiz (random) atama yoluyla segilir; fakat
katilimcilarin gruplara yansiz bir sekilde atanmasini icermez. Ciinkii yar1 deneysel
caligmalarda arastirmaci yapay olarak gruplari olusturamaz. Bu 6grencilerin yansiz bir
sekilde gruplara atanmasi var olan egitim silirecinin aksamasina neden olacaktir. Bu
nedenle arastirmaci var olan gruplardan yansiz bi¢cimde birini deney grubu, digerini ise
kontrol grubu olarak se¢mek zorundadir (Karasar, 2005; Biiyiikoztiirk, 2014; Creswell,
2013; Clark ve Creswell, 2014). Yapilan uygulamalarin etkili olup olmadigini belirlemek

amaciyla kullanilan model Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Arastirmanin Yontem Modeli

Yar1 Deneysel Desen

Gruplar On Test Uygulama Son Test

Matematik Problem | Okuma stratejileri | Matematik Problem
Cozme Basar1 Testi | kullanilarak hazirlanan | C6zme Basar1  Testi
(MPCBT) etkinliklerin (MPCBT)

Deney Grubu Tiirkge Okudugunu | uygulanmasi Tiirkce Okudugunu
Anlama Basar1 Testi Anlama Basar1 Testi
(TOSBT) (TOSBT)
Matematik Problem | MEB ders kitabindaki | Matematik Problem
Cozme Basar1 Testi | etkinliklerin Cozme Basar1  Testi
(MPCBT) uygulanmasi (MPCBT)

Kontrol Grubu Tiirkce  Okudugunu Tiirkge Okudugunu
Anlama Basar1 Testi Anlama Basar1 Testi
(TOSBT) (TOSBT)

Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersi
problem ¢6zme becerileri ve Tiirkge dersi okudugunu anlama becerileri uygulama
oncesinde (On test) ve uygulama sonrasinda (Son test) dlciilmiis ve boylece deney ve
kontrol grubu oOgrencilerinin okudugunu anlamaya yonelik hazirlanan etkinlikler

sonucunda basar1 diizeyleri belirlenmistir.

3.1.1.3. Yann Yapilandirilmis Goriisme. Goriisme; bireylerin deneyimleri,
tutumlar1, goriisleri, sikayetleri, duygular1 ve inanglarina yonelik bilgi edinmede ¢ok
etkili bir yontemdir (Briggs, 1986; akt. Yildirim ve Simsek, 2016, s. 129). Goriisme,
arastirmanin amacina yonelik olarak farkl tiirlerde yapilabilir. Bunlar, yapilandirilmis
gorlisme, yar1 yapilandirilmis goriisme ve yapilandirilmamis goriisme seklinde
kullanilmaktadir (Berg ve Lune, 2015). Bu arastirmada, 6grencilerin Tiirkge dersiyle,
Tiirkce ve matematik dersi arasindaki iliski ve uygulama silirecinde derste yapilan
etkinliklerle ilgili diisiincelerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmustir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme, yapilandirilmis ve yapilandiriimamis goriismelerin
arasindadir. Bu goriisme tiirlinde, 6nceden belirlenmis sorularin sorulmasi ve 6zel olarak
belirlenen bazi konulara deginilmesi s6z konusudur. Goriismeci biitiin katilimcilara bu
sorular1 sorar; fakat goriismecinin katilimcilarin yanitlarina gore; baska bir deyisle,
goriismenin gidisatina gore bu sorularin disina ¢ikma 6zgiirliigii vardir. Gorlismeciler
katilimcilarin verdikleri yanitlar: derinlestirmek igin farkli sorular da sorabilirler. Bazen

katilimcilar sorulara “evet”, “hayir” gibi kisa yanitlar verirler. Bu durumda goériismeci
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daha fazla bilgi edinmek i¢in farkli sorular sorarak katilimcmin konuyla ilgili

diisiincelerini tam olarak 6grenmeye calisir (Berg ve Lune, 2015, s. 136).

Sekil 10.Karma Yonteme Gore Diizenlenmis Arastirma Semast
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgesinde bulunan
ortaokullardan basit segkisiz yontemle belirlenen Milli Egitim Bakanligina bagli bir
devlet okulunda iki 6. Sinif subesindeki 80 6grenci ile gergeklestirilmistir. Okuldaki dort
farkli 6. sinif subesine “Matematik Problem C6zme Basar1 Testi” uygulanmis, uygulama
sonunda puanlamalar1 ayn1 olan iki 6. sinif subesi matematik ve Tiirk¢e dersi karne
notlarina da bakilarak secilmistir. Segilen iki subeden biri seckisiz yolla deney, digeri
kontrol grubu olarak atanmistir. Her iki grubun Tiirk¢e ve matematik dersi 6gretmenleri
aynmdir.

Arastirmanin yapilacagi okul belirlendikten sonra okul yoneticileri ve ilgili
Ogretmenlerle gorligiilmiis, onlara arastirmaya gonillii olarak katki saglayip
saglayamayacaklar1 sorulmustur. Alinan olumlu doniit sonucunda Ankara Il Milli Egitim

Midiirligiinden gerekli resmi izinler alinmistir (Ek- 1).

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimlart

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
Kiz 20 16
Erkek 17 20
Toplam 37 36

........... Arastirmaya katilan 6grencilerden bazilar1 farkli nedenlerden dolay1 6n test- son
test sinavlarina katilamamistir. Bu nedenle arastirmada, sinif mevcudu deney ve kontrol
grubunda da 40 olmasina ragmen deney grubunda 37, kontrol grubunda 36 6grencinin

toplam 73 6grencinin verileri kullanilmastir.

3.3. Veriler ve Toplanmasi

Bu baslik altinda nicel verilerin toplanmasi ve nitel verilerin toplanmasi ayri alt

basliklar altinda ele alinmastir.

69



3.3.1. Nicel Verilerin Toplanmasi i¢in Yararlanilan Araclar

Nicel verilerin toplanmasinda yararlanilan araglar, “Kisisel Bilgi Formu”,
“Matematik Problem Cozme Basar1 Testi” (MPCBT) ve “Okudugunu Anlama Basari
Testi” (OABT)’dir.

3.3.1.1. Kisisel Bilgi Toplama Formu. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin
demografik ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in aragtirmaci tarafindan bu
calismada kullanilmak tizere gelistirilmistir. Formda, 6grencilerin cinsiyeti, anne- baba
egitim durumu, gelir durumu, kardes sayisi, kitap okuma sikliklari, kitap satin alma

sikliklartyla ilgili bilgi edinmeye yonelik sorulara yer verilmistir (Ek- 2).

3.3.1.2. Matematik Problem Coézme Basar1 Testi (MPCBT). Arastirmada
deney ve kontrol gruplarinin matematik dersi problem ¢ozme basarilarii 6lgmek
amaciyla aragtirmaci tarafindan “Matematik Problem Cozme Basar1 Testi” (MPCBT)
gelistirilmistir (Ek- 3).

“Matematik Problem Cozme Bagari Testi” olusturmak amaciyla alan
ogretmenleriyle goriisiilmiis ve matematik dersinde kullanilan yayinlar i¢in en ¢ok tercih
edilen yayinevlerinin listesi hazirlanmistir. Ayrica biiyiik kitap evlerine en ¢ok sattiklari
matematik test kitaplarinin yayimevleri sorulmus ve liste hazirlanmistir. Bu iki liste
karsilastirilarak iki listede de en ¢ok adi gecen ilk dort yayinevinin matematik test
kitaplar1 se¢ilmistir (Izmirli ve Izmirli, 2016; Karakdk, 2015; Tudem, 2015; Yilmaz Ay
ve Atis, 2015). Bu test kitaplar1 incelenerek arastirmanin konusuyla ilgili sorulardan 65
soruluk madde havuzu olusturulmus, ardindan bu madde havuzu iizerinde bir alan
uzmaniyla birlikte ¢alisilarak 15 soruluk matematik basari testi gelistirilmistir. Bu basari
testi, bes Tiirkgce egitimi uzmani ve bes matematik egitimi uzmanindan diizeye ve
okudugunu anlamaya uygunluk bakimindan “Uzman Goriisii Formu”yla (Ek-5) goris
alinarak diizenlenmistir. Pilot ¢alisma i¢in testte yer alan soru sayisinin bes kati kadar
ogrenciye (75 6grenci) uygulanmistir. Uygulama sonucunda gegerlik giivenirlik testi

yapilmis; sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur:
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Tablo 5

Matematik Problem Céozme Basart Testi Giivenirlik Testi

Olcekten Madde
Madde Toplam Silinirse Gegerli
Korelasyonlar1  Olacak Giivenirlik

Olcekten Madde  Olgekten Madde
Silinirse Gegerli  Silinirse Gegerli
Olacak Ortalama Olacak Varyans

Katsayisi
1.Soru 3,5068 6,392 ,368 ,738
2.Soru 3,5479 5,890 ,583 712
3.Soru 3,7808 5,729 594 ,709
4.Soru 3,9726 6,860 ,148 ,762
5.5oru 4,1781 7,398 -,038 ,765
6.Soru 4,2466 7,411 ,000 ,756
7.50ru 4,1781 7,065 ,208 ,750
8.Soru 3,7260 5,868 ,529 ,718
9.Soru 4,0137 6,541 ,316 , 743
10.Soru 4,0959 6,477 439 731
11.Soru 4,1507 6,796 ;340 (41
12.Soru 3,9589 6,068 ;505 122
13.Soru 4,1644 7,028 ,209 ,750
14.Soru 3,7123 5,736 591 ,710
15.Soru 4,2192 7,285 ,112 ,755

Giivenirlik ¢alismasi sonucunda, testte 0,20 degerinden diisiik 2 soru (5. ve 6.
sorular) bulunmustur. Daha sonra testin giivenirlik katsayisina bakilmistir. Giivenilirlik
katsayisin1 hesaplama yollar1 degiskenlerin tiiriine, kaynagina, uygulama sayisina gore
farklilik gosterir. Hesaplama yolunun farkliligi, giivenilirlik katsayisinin yorumsal
anlamin1 da degistirir. Giivenirlik katsayisi, rastlantisal hatalardan armiklik derecesidir
ve 6lgme sonuglarina karigsan hata miktarinin bilgisini verir. Glivenirlik, O ile +1 arasinda
degisen degerler almakla birlikte gilivenirligin +1°e yakin degerler almasi istenir.
Giivenirlik katsayisinin 0,70’ten fazla olmast istenen bir sonuctur. Olgme aracinin her bir
maddesi kesikli olarak olgeklendiginden giivenirlige cronbachalfa (o ) giivenirligi, ic
tutarlilik anlaminda bir gilivenilirlik anlami vardir (Cronbach, 1951). Arastirmada

kullanilan testin cronbachalfa (« ) katsayisi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Matematik Problem (Cozme Bagsart Testi Giivenirlik Katsayist

Madde Sayisi Giivenirlik Katsayisi
Pilot Uygulamada Kullamlan Test 15 0,752
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Pilot uygulamada kullanilan 15 madde i¢in hesaplanan cronbachalfa (« )
giivenirlik katsayis1 0,752 ¢ikmistir. Bu katsayinin 0,70’in iistiinde ¢ikmasi nedeniyle
testin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (Cronbach, 2004). Fakat pilot uygulamada
ogrencilerin sorulari siire olarak yetistirmekte zorlandiklar1 belirlenmis ve matematik
ogretmenlerinden de alinan goriisler dogrultusunda “Matematik Problem C6zme Basari
Testi’nde on sorunun olmasimin daha uygun olacagi diisiincesiyle diger sorulara gére
daha diisiik giivenirlik katsayisina sahip olan bes soru basari testinden ¢ikarilmis ve test

uygulama i¢in hazir duruma getirilmistir.

3.3.1.3. Okudugunu Anlama Basar1 Testi (OABT). Calismada Sever (2015)’in
hazirlamig oldugu 60 soruluk “Tiirkge Okudugunu Anlama Basar1 Testi”ndeki 23 soru
kullanilmistir. Soru sayisinda degisiklik yapildigi i¢in testin giivenirligine tekrar bakilmis
(Ek-4); sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7

Okudugunu Anlama Bagar: Testi Giivenirlik Testi

Olcekten Madde  Olcekten Madde Madde Qaiclten Madde
ool . A ; Silinirse Gecerli
Silinirse Gegerli Silinirse Gegerli Toplam Olacak Giivenirlik
Olacak Ortalama Olacak Varyans Korelasyonlari
Katsayisi

TRO1 14,7917 21,745 0,229 0,816
TRO2 14,7917 21,350 0,218 0,812
TRO3 14,7361 20,084 0,543 0,796
TRO4 14,6667 20,310 0,536 0,797
TRO5 14,6806 21,094 0,318 0,807
TROG6 14,6944 20,553 0,449 0,801
TRO7 14,7361 19,943 0,579 0,794
TROS8 14,6806 21,882 0,219 0,815
TRO9 14,7917 20,618 0,389 0,803
TRO10 14,8194 21,192 0,249 0,810
TRO11 14,7083 21,083 0,307 0,807
TRO12 14,7639 19,563 0,660 0,790
TRO13 14,6528 21,892 0,225 0,815
TRO14 14,7222 21,218 0,268 0,809
TRO15 14,8472 19,145 0,729 0,785
TRO16 14,8472 20,131 0,489 0,798
TRO17 14,9167 20,134 0,481 0,799
TRO18 14,6528 21,666 0,284 0,812
TRO19 14,7778 20,964 0,311 0,807
TRO20 14,7778 21,302 0,232 0,811
TRO21 14,8194 21,502 0,279 0,814
TRO22 14,8194 20,544 0,398 0,803
TRO23 14,7778 20,851 0,337 0,806
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Giivenirlik ¢aligmast sonucunda OABT’de Madde Toplam Korelasyon Degeri
0,20’den diisiik madde bulunmamaktadir. Testteki 23 sorunun hepsi yiiksek giivenirlik
degerindedir. Bu nedenle asil uygulamada sorulardan higbirinin testten g¢ikarilmasina
gerek duyulmamustir. Daha sonra testin giivenirlik katsayisina bakilmistir. Glivenirlik
katsayisin1 hesaplama yollar1, degiskenlerin tiirline, kaynagina, uygulama sayisina gore
farklilik gosterir. Giivenilirlik katsayisinin 0,70’ten fazla olmasi istenen bir sonugtur.
Olgme aracinin her bir maddesi kesikli olarak &lgeklendiginden giivenilirlige
cronbachalfa (« ) giivenilirligi, i¢ tutarlilik anlaminda bir giivenilirlik anlami vardir
(Cronbach, 1951). Arastirmada kullanilan testin cronbachalfa ( « ) katsayis1 Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8

Okudugunu Anlama Bagsari Testi Giivenirlik Katsayisi

Madde Sayisi Giivenirlik Katsayisi

Pilot Uygulamada Kullanilan Test 23 0,812

Tablo 8’e gore uygulamada kullanilan 23 soru i¢in hesaplanan cronbachalfa (« )
giivenilirligi katsayis1 0,812 ¢ikmuistir. Bu katsaymin 0,70’in tstiinde ¢ikmasi nedeniyle

testin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (Cronbach, 2004).

3.3.2. Nitel Verilerin Toplanmasi icin Yararlanmlan Araclar

Nitel verilerin toplanmasinda yararlanilan arag¢ uygulama dncesi ve Sonrasinda

kullanilan “Ogrenci Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”dur.

3.3.2.1. Ogrenci Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu. Ogrencilerin Tiirkge
dersiyle matematik dersi arasindaki iliski ve on hafta boyunca yapilan uygulamalarla ilgili
goriislerini  almak amaciyla “Ogrenci Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu”
hazirlanmistir. Gorligme sorular1 hazirlandiktan sonra bes Tiirk¢e egitimi uzmani, {i¢
Olgme degerlendirme uzmani goriisii alinarak formda yer alan sorulara son bigim

verilmistir. Gorlismeler, uygulama Oncesi ve sonrast yapilmistir. Goriisme sorulari,
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uygulama c¢alismasinin yapilmis olmasi nedeniyle uygulama Oncesi ve sonrasinda
farklilik gostermektedir.

Uygulama Oncesi Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu Sorulart

1.Matematik dersinde en ¢ok zorlandigin konular hangileridir?

2. Neden bu konularda zorlandigini diistiniiyorsun?

3. Sence Tiirkce ile matematik dersi arasinda nasil bir iligki vardir?

Uygulama Sonrast Yari Yapulandirilmis Goriisme Formu Sorulari

1. On hafta boyunca yaptigimiz uygulamalarin okudugunu anlamana faydasinin
oldugunu diisiiniiyor musun?

2. Bu uygulamalar metinlere nasil bakmani sagladi1?

3.Uygulamalar sonucunda matematik dersi problem ¢6zme becerinde nasil bir
gelismenin oldugunu diistiniiyorsun?

Sorular bu sekilde hazirlanmakla birlikte Ogrencinin verdigi yanitlara gore

esnetilmistir.

3.4. Arastirma Siirecinde Yapilan Uygulamalar

3.4.1. Hazirhk Asamasi

Bu asamada ilk olarak konuyla ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Yapilan
alanyazin taramasindan sonra metin se¢imi ve okuma stratejileri temelli etkinliklerin
hazirlanmas1 tamamlanmistir. Arastirmada farkli bir degisken olmamasi i¢in metinler
MEB yayinlar1 “6. Simif Tirkge Ders Kitab1”nin ikinci dénem islenecek olan
temalarindan secilmistir. Her temadan (5. Tema: Vatandaslik Bilinci, 6. Tema sanat ve
Toplum; 7. Tema: Bilim ve Teknoloji; 8. Tema: Saglik, Spor ve Oyun) ve farkl: tiirlerden
metin se¢ilmesine dikkat edilmistir. Uygulama siireci de dikkate alinarak toplam sekiz
adet metin secilmistir. Metin se¢iminin ardindan metinlere uygun, okuma stratejileri
temelli etkinlikler planlanmistir. Etkinliklerin planlanmasinda belirli  stratejiler
kullanilmamis; bir¢ok stratejinin temel Ozellikleri dikkate alinmis, stratejilerin eksik
yonleri de tamamlanmaya calisilarak biresim yapilmistir. Bu siire icerisinde es zamanl
olarak, aragtirmanin nicel veri toplama kisminda kullanilacak olan “Matematik Problem

Cozme Basart Testi” (MPCBT) ve “Okudugunu Anlama Basari Test” (OABT)
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hazirlanmistir. MPCBT, bir matematik alan uzmaniyla birlikte calisilarak hazirlanmus;
pilot uygulamasi yapildiktan sonra gerekli kisimlar diizeltilerek arastirma i¢in uygun hale
getirilmigtir. OABT ise Sever (2015) tarafindan gelistirilen 60 soruluk “Tiirkge
Okudugunu Anlama Testi’nin, soru sayist uygulama yapilacak gruplarin 6. siniflar
olmasi nedeniyle 23’e¢ indirilmis ve pilot calisma yapilmistir. Pilot calismanin
tamamlanmasinin ardindan gerekli diizeltmeler yapilip test arastirma igin uygun duruma
getirilmigtir. Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi i¢in yapilacak olan 6grenci
goriismelerinin sorular1 da bu siire igerisinde hazirlanmustir.

Aragtirma  Milli  Egitim  Bakanligina bagli  bir devlet okulunda
gerceklestirileceginden, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii aracig1yla gerekli
yazigmalar yapilarak Etik Kurul izni alinmistir. Bu yazigsmalarin 6rnegi Ek 7°de
sunulmustur. Asil uygulamadan 6nce uygulama sirasinda ¢ikabilecek sorunlarin 6nceden
belirlenebilmesi ve ¢oziim iiretilmesi, onlem alinabilmesi amaciyla on haftalik egitim
paketinin ilk iki haftasi pilot ¢alisma olarak uygulanmistir. Pilot uygulama oncesinde
uygulamay1 yapacak olan Ogretmene ve Ogrencilere konuyla ilgili bilgi verilmistir.
Uygulama yapilirken 6grencilerin bazi etkinlikleri anlamakta zorlandiklar1 goriilmiis ve
bu etkinliklerin daha agik bir sekilde anlagilmasi i¢in gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Pilot caligmada, her metin i¢in hazirlanan etkinliklere ayrilan siirelerin az geldigi
belirlenerek siirelerin gerekli sekilde uzatilmasi saglanmistir. Ayrica aragtirmada
kullanilacak olan basari testlerini ¢6zme siirelerinin (MPCBT i¢in 40 dakika, TOABT
icin 30 dakika) ogrenciler icin yeterli oldugu goriilmiis ve siirede degisiklik

yapilmamigtir.

3.4.2. Deneysel islemler

Deney grubunda yiirlitilen uygulamalar yasanabilecegi diisiinlilen c¢esitli
sorunlarin onlenebilmesi amaciyla ders 6gretmeni tarafindan yapilmigtir. Bu nedenle
aragtirma Oncesinde 0gretmenle goriisiilerek arastirmanin amaci, igerigi ve uygulama
stirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar hakkinda bilgi verilmistir. Derste yapilacak
uygulamalar, 6gretmene verilerek etkinliklerle ilgili gerekli agiklamalar yapilmistir. Bazi
etkinliklerde deney grubu 6grencilerinin dnceden hazirlanmalarini gerektiren durumlar
oldugu i¢in bu durumlar ders 6gretmenine o etkinlikten iki hafta 6nce iletilmistir.

Uygulama siireci baglamadan once, deney ve kontrol grubu Ogrencilerine

05.02.2018 ve 06.02.2018 tarihinde “Kisisel Bilgi Toplama Formu”, “Matematik
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Problem Cozme Basar1 Testi” (MPCBT) ve “Tiirkge Okudugunu Anlama Basar1 Testi”
(TOABT) uygulanmustir. 05.02.2018 ile 09.02.2018 tarihleri arasinda uygulama oncesi
Ogrenci goriismeleri de yapilmistir. Bu testlerin uygulanmasindan ve goriismelerin
yapilmasindan sonra ders 6gretmenine sinifta yapacagi etkinlikleri nasil uygulayacagiyla
ilgili hazirlik dersleri verilmistir. 12.02.2018 ile 07.05.2018 tarihleri arasinda toplamda
on haftalik uygulama yapilmis; fakat ogrencilerin smavlari, okuldaki etkinlikler
nedeniyle bazi haftalarda dersler yapilamadigi igin siire¢ mayis ayina kadar uzamistir.
09.05.2018 ile 10.05.2018 tarihlerinde hem deney hem kontrol grubuna o6n test olarak
uygulanan testler son test olarak tekrar uygulanmustir. 10.05.2018 ile 19.05.2018 tarihleri

arasinda uygulama sonras1 6grenci goriismeleri yapilmustir.

3.4.2.1. Deney Grubunda Yapilan Uygulamalar. MEB (2017) yaynlari 6. sinif
Tiirkge Ders Kitabindan secilen sekiz metin i¢in etkinlikler planlamis ve bu planlanan
etkinlikler alan uzmanlarinin goriisii de alinarak diizenlenmistir. Gerek gorselleri ve sayfa
diizenleri gerekse igerikleri bakimindan tiirlerinin en iyi ornekleri olmasalar da bu
durumun c¢aligmada farkli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmamasi agisindan ders
kitabindaki metinler kullanilmistir. (Ek-6) Bu metinlerin kullanilmasinin diger bir nedeni
de okullarda dil 6gretimi agisindan ¢ok olumlu bulunmasa da ders kitabina bagl kalinarak
ders igsleme durumunun s6z konusu olmasidir. Daha acik bir anlatimla yapilan bu
calismalarin ders kitabindaki metinler aracilifiyla yapilmasinin, O6gretmenlerin
derslerinde bu etkinliklerden yararlanmalar1 agisindan daha ulasilabilir ve kullanilabilir
olacag diisiincesidir.

Oncelikle metinlerin gerek satir uzunluklar1 gerek gérseller gerekse sayfa diizeni
acilarindan seviyeye uygun olmadigr goriilmiistiir. Ders kitabindaki metinlerin satir
uzunluklar1 15 cm olarak diizenlenmistir. Bu durum o6grencilerin okumasini olumsuz
yonde etkileyecek okumanin fiziksel unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii goz
kaslari, hem gozlere bir ac1 ¢izdirerek hem de sicrama hareketleriyle okuma eylemini
gerceklestirmektedir. Bu sigrama hareketleri goz kaslarini yormaktadir. Yani goz soldan
saga dogru ne kadar sigrarsa o kadar ¢abuk yorulur ve buna bagh olarak anlama diizeyi
de diiser. Bu nedenle satir uzunluklarinin yetigkinler i¢in 11 cm; ¢ocuklar i¢in ise 5, 7, 9,
11 cm olmasi ve her sayfanin tasariminin bir sanat degeri olan estetik hareketlilikte
diizenlenmesi gerekmektedir (Yalgin, 2018, s. 124). Bu nedenle oncelikle metinlerin
gorsel diizenlemesi yapilmistir. “Gorevini Unutan Saat” ve “Atari Meraki” metinleri i¢in

bir gorsel sanatlar uzmanina, metinlere uygun gorseller ¢izdirilmistir. Diger metinler i¢in
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de metinlere uygun olarak farkli gorseller se¢ilmistir. Gorsellerin okumay1 destekleyici
Ogeler olarak belli bir estetik diizen icerisinde yerlestirilmesinin gerekliligi s6z konusu
oldugu i¢in sayfa diizenlemeleri gorsel sanatlar ve tasarim uzmanina yaptirilmistir.
Tekrar hazirlanan metinlerde, satir uzunluklar1 5, 7, 9, 11 cm olacak sekilde diizenlenmis
ve gorsellerle okumayi destekleyici 6geler yer verilmistir. Bu nedenle uygulama sirasinda
ders kitab1 kullanilmamis; tekrar diizenlenen metinler, renkli ¢iktilar alinarak her bir
ogrenci i¢in hazirlanmis ve uygulamalar bu metinler {izerinden yapilmstir.

Yazinsal metinlerin okurya vermek istedigi iletilerin ortiik olmasi, parmak
sallayarak diisiincesini aktarmaya c¢alismamasi dikkat edilmesi gereken igyap1
Ozelliklerinin basinda gelmektedir. Calismanin uygulama asamasinda kullanilan
“Gorevini Unutan Saat” ve “Atari Merak1” adli dykii metinlerindeki iletiler acik bir
sekilde ifade edilmekte ve olusan c¢atigmalar ¢ocuga uygun bigimde
¢oziimlenmemektedir. Bu okuma i¢in olumsuz bir durumdur; fakat ¢alismada bu
metinlerin kullanilmasi gerektiginden metin alti1 sorular1 ve etkinlikleri hazirlanirken
Ogrencilerin metinlerdeki yanlislari, mantik hatalarini, ¢atisma ¢oziimlemelerinde
gosterilen hatali davraniglart fark etmelerini ve elestirebilmelerini saglama amaci
glidilmiistiir.

Ders kitabinda yer alan metinlerin biiyiik bir kismmin kisaltilmis olmasi da
olumsuz ozellikler arasindadir. Metnin biitiinsel bir yapisinin olmasi metinsellik ol¢iitleri
metin Ozellikleri arasinda en Onemli siradadir. Bu yap1 kisaltmalar nedeniyle
bozulmustur. Metin iizerinde kisaltmalar bazen bir zorunluluk olmaktadir. Bunun da
uzman Kkisiler tarafindan metnin anlamsal biitiinligii bozulmadan o6zenle yapilmasi
gerekmektedir. “Nerede ve Nasil Spor Yapmaliy1z?” adli metinde yapilan kisaltmalar
metnin biitiinsel yapisin1t bozmus; climleler, paragraflar aras1 gegislerde baglantilar
olmadig1 i¢in metnin anlamlandirilmas1 giiclesmistir. Bu nedenle bu metindeki
etkinliklerin planlanmasinda s6z konusu durum g6z 6niinde bulundurulmustur.

Her bir metin i¢in hazirlik ¢aligmasi, metin alt1 sorular1 (Bloom Taksonomisi’ne
gbre hazirlanmistir), sézciik calismalari, yapisal biitlinliik semasi hazirlanmis; ayrica
metnin  Ozelligine gore S5NI1K, balikkil¢igl, kiimeleme, karsilastirma, siralama,
birlestirme, haritalama, not alma, 6zetleme vb. teknikler kullanilarak etkinlikler
planlanmistir. Ayrica her metin i¢in gerekli yerlerde dikkat ¢alismalar1 yapilmistir.
Metnin tiiriine ve 6zelligine gére metin isleme siireleri belirlenmistir. Her bir metin i¢in
stireler farklilik gdstermektedir. Uygulamada kullanilan metinler ve metinler i¢in ayrilan

stireler Tablo 9’da sunulmustur:
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Tablo 9
Uygulamada Kullanilan Metinler ve Metinler Icin Ayrilan Siireler

Metin Siire
Gorevini Unutan Saat (5. Tema: Vatandaslik Bilinci) 8 Saat
Emegin Degeri (5. Tema: Vatandaglik Bilinci) 8 Saat
Bir Zamanlar Anadolu’da Filminin Olusum Siireci (6. Tema: Sanat ve

Toplum) 8 Saat
[k Tiirk Piyanosu (6. Tema: Sanat ve Toplum) 7 Saat
Mazhar Osman Uzman (7. Tema: Bilim ve Teknoloji) 6 Saat
Nerede ve Nasil Spor Yapmaliy1z? (8. Tema: Saglik, Spor ve Oyun) 5 Saat
Organlardan Mektup Var? (8. Tema: Saglik, Spor ve Oyun) 6 Saat
Atari Meraki (8. Tema: Saglik, Spor ve Oyun) 8 Saat
Toplam 56 Saat

Her metin i¢in 6ncelikle hazirlik calismalari yapilmigtir. Bazi hazirlik ¢aligmalari
ogrencilerin uzun siirede hazirlanmasii gerektirdigi igin O6gretmene Onceden bilgi
verilerek ogrencilere gerekli yonergeyi vermesi saglanmistir. Biitiin metinlerin okuma
oncesinde, 6grencilere “Metnin basligina bakarak metinde ne anlatildigini tahmin etmeye
calisin ve not alin. Metne hizlica goz gezdirin. Sessiz okuma sirasinda anlamakta
zorlandigimiz yerlere donerek tekrar okuyun. Sessiz okuma sirasinda énemli oldugunu
diisiindiigiiniiz yerleri isaretleyin ya da not alin.” yonergesi verilmistir. Ardindan
ogrencilere sessiz okuma igin siire verilmistir. Verilen siire metinlerin uzunluguna ve
zorluk derecesine gore farklilik gostermistir. Sessiz okuma iglemi bittikten sonra ders
Ogretmeni 0rnek sesli okuma yapmis, daha sonra 6grencilere sesli okuma yaptirilmstir.
Sinif mevcudu 40 kisi oldugu icin her G6grencinin sesli okuma yapmasi olanakli
olmayacagindan 6gretmenin sectigi birka¢ 6grenci sesli okumalart yapmistir. Her bir
metin i¢in sesli okuma yapan 6grencilerin farkli olmasina dikkat edilmistir. Okuma iglemi
bittikten sonra metin alti sorularinin yanitlanmasina gecilmistir. Ardindan yapisal
biitiinliik semas: etkinligi yapilmistir. Ilk iki metinde yapisal biitiinliik semas1 dgrencilere
dolu bir sekilde verilmis ve semanin mantigini anlamalar1 saglanmistir. Daha sonraki
metinlerde ise semalar bos bir sekilde verilerek 6grencilerden doldurmalart istenmistir.
“Nerede ve Nasil Spor Yapmaliy1z?” metninde kisaltma metnin biitiinliigline uygun
olmayan bi¢imde yapildig i¢in bu etkinlik farkli bir sekilde planlanmis ve 6grencilerin
metne giris ve sonug boliimil yazmalarina yonelik etkinlik yaptirilmistir. Sonraki asamada

sozciik caligmalar1 yapilmis ve diger etkinlikler sirasiyla tamamlanmistir. Etkinlikler
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arasinda uygun zamanlarda dikkat ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Uygulamalarin etkili

olabilmesi i¢in her 6grencinin derse katilimi saglanmaya ¢alisiimistir.

3.4.2.2. Kontrol Grubunda Yapilan Uygulamalar. Kontrol grubuna, deney
grubuna yapilan uygulamalar yapilmamistir. Ancak ders 6gretmeni, kontrol grubunda da
deney grubunda ele alinan metinleri ders kitabindaki sekliyle islemisve bu gruba MEB 6.
Siif Calisma Kitabindaki etkinlikleri uygulamstir. Ozetle sdylemek gerekirse deney ve
kontrol grubunda on hafta boyunca es zamanli olarak ayni metinler islenmis; fakat

metinlerin islenme sekli farkli olmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin alt problemlerine uygun olarak hem nitel hem nicel verilerin

¢Oziimlenmesine dontik asagidaki islemler uygulanmustir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Calismada “Matematik Problem C6zme Basar1 Testi” (MPCBT) ve “Tiirkge
Okudugunu Anlama Basar1 Testi” (TOABT) igin giivenirlik ve gecerlik ¢éziimlemeleri
yapilmistir. Giivenirlik ¢oziimlemeleri i¢in “Cronbachalfa (a))” katsayist kullanilmistir.
Gegerlik ¢ozlimlemeleri i¢in faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizine uygunluk
“Bartlett’sKiiresellik Testi” ile Orneklem sayisinin yeterliligi ise “Kaiser-meyer-
olkinérneklem yeterliligi istatistigi” ile degerlendirilmistir. “Matematik Problem C6zme
Basar1 Testi” (MPCBT) ve “Tiirk¢e Okudugunu Anlama Basar1 Testi” (TOABT) igin
“Varimax dondiirme yontemi” sonucundatekfaktorlii bir yapi olarak belirlenmistir.
Faktor yiiklerinin toplanabilirligi “Tukeytoplanabilirliktesti” ile degerlendirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde SPPS 25 (IBMCorp.Released 2017. IBM SPSS
istatistics for Windows, Version 25.0.Armonk, NY: IBMCorp.) istatistik paket programi
kullanilmustir. Degiskenlerin belirlenmesindeortalama, standartsapma ileyiizde ve siklik
degerleri kullanilmistir. Degiskenler, normallik, varyanslarin homojenligi 6n sartlarinin
kontrolii yapildiktan sonra (Shapiro Wilk ve Levene Testi) degerlendirilmistir. Bagimli
iki grup arasindaki farkliliklar parametrik test on sartlarii saglandigi durumda
“Eslestirme t Testi”; saglamadiginda ise “Wilcoxont Testi” ile degerlendirilmistir.

Kategorik degiskenler arasindaki iligkiler “Fisher’s Exact Test” ve “Ki Kare” testi ile
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analiz edilmistir. Beklenen sikliklarin %20’den kii¢iik oldugu durumlarda bu
sikliklaringdziimlemeye dahiledilmesi ig¢in “Monte Carlo Simulasyon Yontemi”

iledegerlendirme yapilmistir. “p<0,05 diizeyi istatistik olarak anlamli kabul edilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Ogrencilerle uygulama éncesinde ve sonrasinda yar1 yapilandirilmis gériismeler
yapilmigtir. Toplam 13 6grenci ile yapilan goriismeler ortalama 15 dakika siirmiistiir.
Goriismeler, oOgrencilerin izinleri dogrultusunda ses kaydina alinmustir. Bilgisayar
ortaminda yazili hale getirilen ses kayitlar1t MAXQDA 18 nitel arastirma programinda
analiz edilmistir. Nitel ¢oziimlemede verilerin ¢6ziimlemesi i¢in “tematik icerik analizi”
yontemi kullanilmistir. Calismaya baslarken var olan sorulardan yola ¢ikilarak
olusturulanana temalar odaginda alt temalar belirlenmistir. Metin iginde her bir alt
temaninnitel ¢éztimlemesi verilirken 6grencilerin tiimcelerine de yer verilmistir. Yapilan

tematik icerik ¢oziimlemesine ait degerlendirme “MAXmapile” gorsellestirilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu bdlimde uygulama sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirmada nicel ve nitel yontemler kullamldig1 i¢in bu boliimde, “Nicel Verilere iliskin

Bulgular” ile “Nitel Verilere Iliskin Bulgular” yer almaktadir.

4.1.Nicel Verilere iliskin Bulgular

Nicel verilere iliskin bulgular, “Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular”,
“Ogrencilerin Matematik Problem Cdzme Basar1 Testi (MPCBT) ve Okudugunu Anlama
Basar1 Testlerinden (OABT) aldiklar1 On Test- Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular”
seklinde iki ana basliktan olusmaktadir. “Ogrencilerin Matematik Problem C6zme Basar1
Testi (MPCBT) ve Okudugunu Anlama Basar1 Testlerinden (OABT) aldiklar1 On Test-
Son Test Puanlarma Iliskin Bulgular” baslig1 altinda ise 6grencilerin OABT de yer alan
23 soruyu, MPCBT’de yer alan 10 soruyu, uygulama 6ncesi ve sonrast dogru ve yanlis
yapma durumlari da tek tek soru ¢oziimlemeleriyle verilmis ve bunlar alanyazin

tanikliginda yorumlanmustir.
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4.1.1.Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimi Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10

Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Degiskenler gﬁiﬁ};:ﬁ Say1 Ortalama t p
2,8500
MPCBT —— -8,592 0,001**
5,4500
Kiz 20
12,6000
OABT —— -12,706 0,001**
5 (n=37) 18,4500
eney(n=
y 2,7647
MPCBT —— -12,133 0,001**
5,4706
Erkek 17
12,2941
OABT — -11,669 0,001**
18,7059
4,6250
MPCBT — 0,293 0,774
4,5625
Kiz 16
12,8125
OABT — -0,0894 0,93
12,8750
Kontrol(n=36)
3,6000
MPCBT ——— 0 0,999
3,6000
Erkek 20
10,7000
OABT — -3,847 0,001**
11,5500
Toplam 73

Tablo 10’a gore ¢alisma grubunda 37’si kontrol, 36’s1 deney grubunda olmak {izere
toplam 73 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin 37’si kiz (%50,7), 36°s1 erkektir (%49,3).

Deney grubunda kiz ve erkek Ogrencilerin “Matematik Problem Cézme Basari
Testi” (MPCBT)’nden aldiklar1 basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Kiz
ogrencilerle erkek 6grenciler esit diizeyde basar1 gdstermislerdir. Hem kiz hem erkek
ogrencilerin MPCBT son testten aldiklar1 puanlar 6n testten aldiklar1 puanlardan daha
fazladir. Bu bulgulardan hareketle kiz ve erkek Ogrencilerin uygulama sonrasi
MPCBT’de daha basarili olduklarini sdylemek olanaklidir; fakat 6grencilerin basarisi
cinsiyete gore degiskenlik gostermemistir.

Deney grubunda on testte kiz ve erkek 6grencilerin “Okudugunu Anlama Basari

Testi” (OABT)’nden aldiklar1 basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Kiz
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ogrencilerle erkek Ogrenciler esit diizeyde basar1 gostermislerdir. Kiz ve erkek
ogrencilerin OABT son testten aldiklar1 puanlar, 6n testten aldiklar1 puanlardan daha
fazladir. Bu bulgular, kiz ve erkek 6grencilerin uygulama sonrast OABT de daha basarili
olduklarim1 gostermektedir; fakat Ogrencilerin basaris1 cinsiyete gore degiskenlik
gostermemistir.

Kontrol grubunda, kiz ve erkek 6grencilerin MPCBT ve OABT’den aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Basar1 diizeyleri cinsiyete gore degiskenlik
gostermemistir. Ayrica bu gruptaki 6grencilerin MPCBT ve OABT den aldiklar1 6n test
— son test puanlar1 arasinda da olumlu ya da olumsuz yonde bir degisim goriilmemistir.
Bu bulgu, yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis bazi aragtirmalarin bulgulariyla 6rtiismektedir.
Goktas’mn (2010) “Okudugunu Anlama Becerisinin /lkggretim Zkinci Kademe Matematik
Dersindeki Akademik Basariya Etkisi “ni belirlemek amaciyla hazirlamis oldugu yiiksek
lisans tez galismasinda, bu bulgulara benzer olarak 6grencilerin cinsiyetleri ile matematik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cavusoglu’nun
(2010) yiiksek lisans tez ¢aligsmasinda ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
basarili olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Obali’nin (2009) “Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Akademik Basarisiyla Tiirkcede
Okudugunu Anlama ve Matematik Basarilar Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans
calismasinda, kiz 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilarinin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ajello, Caponera ve Palmerio
(2018)’nun o6grencilerin dil yeterliklerinin matematik becerileriyle olan iliskisini
dogrulamak i¢in PISA sonuglari iizerinde yaptiklar1 calismada ise farkli bir sonuca
ulagilmistir. Ayrica calismada, okudugunu anlama diizeyleri kizlara gore daha diisiik olan
erkek Ogrencilerin matematik becerilerinin iyi derecede oldugu bulgusu da yer
almaktadir. Yapilan bu calismalar konu bakimindan benzerlik gosterse amag, yontem,
orneklem, uygulamalar gibi etkenlerdeki farkliliklar, sonuglarda benzerlik olmamasina
neden olmus olabilir.

Aragstirmadaki bir diger degisken olan “baba 6grenim durumlari”na iliskin bilgiler
Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Osrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

. Degisken
Degiskenler Ditzeyleri Say1 Ortalama ¢ P
MPCBT —2867 050 001
. . ¢ 5,3333 o '
Ikogretim 6 12,1667
OABT W -5,754 ,002
MPCBT _ 29286 86 000
_ ¢ 5,2143 e '
Lise 14 13,0000
OABT W -8,932 ,000
DENEY 2,6250
MPCBT — 00— 9909 000
Universite 16 1]i 8125
OABT W -16,094 ,000
MPCBT _ 20000
¢ 7,0000
YL/DR 1 17,0000
OABT T200000
2,2500
| . MPCBT — 20— -1 391
flkogretim 4 9,0000
OABT W -2,449 ,092
3,1667
MPCBT — o — -1458 /163
_ 3,3889
KONTROL Lise 18 10,2222
OABT W -0,263 1795
5,7143
MPCBT —>——— 2,463 029
o 5,2143
Universite 14
OABT — 2148 2415 010
15,0000 ’ '
Toplam 3

Tablo 11°e gore arastirmada, deney ve kontrol gruplarinda baba 6grenim durumu
“ilk6gretim” olanlar %13,7; “lise” olanlar %43,8; “niversite” olanlar %41,1; “yiiksek
lisans / doktora” olanlar %1,4 oranlarina sahiptir. Baba 6grenim durumu “lise” olanlar
%43,8 ile en yiiksek orandadir.

Deney grubu MPCBT’de, babas1 “ilkdgretim” mezunu olan 6grencilerle babasi
“lise” ve “liniversite” mezunu olan 6grencilerin basari diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ayn1 zamanda OABT’de de babasi “lise” ve “{iniversite” mezunu olanlarla
“ilkogretim” mezunu olanlar arasinda da anlamli farklilik vardir. Babasi “lise” ve
“{iniversite”den mezun olan dgrencilerin basar1 diizeyleri, babasi “ilkogretim”den mezun

olanlara gore daha yiiksektir. Egitim durumu daha yiiksek babaya sahip olan 6grencilerin
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basarilar1 da daha yiiksektir. Bu durum babanin hem okudugunu anlama hem de
matematik derslerinde problem ¢6zme konularinda ¢ocuklarina yardimcei olduklar egitim
yasantilarini destekledikleri bigiminde yorumlanabilir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
baba egitim durumlariyla MPCBT’de ve OABT’deki basarilari arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Babanin egitim durumunun bu gruptaki 6grencilerde herhangi bir

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmadaki bir diger degisken olan “anne 6grenim durumlari’na iliskin bilgiler

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Degiskenler  Degisken Diizeyleri Say1

3,0000
MPCBT ——. — -11,180 000
. . 5,5000
Ik6gretim 6 10,8333
OABT —oer— -5.042 004
2,6471
MPCBT ———-— -8,033 000
_ 4,8824
Lise 17 12,2941
OABT —g%o— -11,649 000
DENEY 3,0909
MPCBT —oig— 90227 000
Universite 11 121 7273
OABT —goo— -11490 000
2
MPCBT —2oo% 4 158 053
6,0000
YL/DR 3 15,6667
OABT W -4,438 ,047
MPCBT — %00
. ¢ 3,0000
Mezun degil 1 8.0000
OABT W
2,6364
MPCBT —goopg ~ 2390 0%
flkégretim 11 9,1818
OABT o636 -1,838 ,096
KONTROL 4,1875
MPCBT ————— 11,5759 136
. 3,8750
Lise 16 11,4375
OABT —17e5— -0.436 /669
6,1250
o MPCBT —gz— 1 ;351
Universite 8 15,8750
OABT —-—on— -2.198 064
Toplam 3
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Tablo 12’ye gore arastirmada anne 6grenim durumu “mezun degil” olanlar %1,4;
“ilkogretim” olanlar %23,3; “lise” olanlar %45,2; “lniversite” olanlar %26,0; “yiiksek
lisans / doktora” olanlar %4,1 oranlarina sahiptir. Anne 6grenim durumu “lise” olanlar
%45,2 ile en yiiksek orandadir. Deney grubunda anne egitim durumu “ilkdgretim”
olanlarla 6grenim durumu “lise” ve “lniversite” olanlarin, MPCBT ve OABT toplam
puanlari, MPCBT 0n test- son test ve OABT 0n test — son testteki basarilar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Anne egitim durumu “lise” ve “liniversite” olan 6grenciler,
anne egitim durumu “ilkdgretim” olan dgrencilere gore daha basarili olmuslardir. Ayrica
bu 6grenciler, 6n test ve son testte daha iyi bir gelisim gostermislerdir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin MPCBT’de ve OABT’deki basarilari ile anne
egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik varken on test ve son test basarilarinda
anlamli bir farklilik yoktur. Anne egitim durumu “liniversite” olan 6grenciler, anne egitim
durumu “lise” ve “ilkdgretim” olanlara gére daha basarilidir. Fakat bu durum 6grencilerin
On test — son testteki basarilarina olumlu yonde bir etki gostermemistir. Bunun nedeni
yukarida belirtilen ders araglarinin metni anlamaya, amag¢ ve hedefe ulagsmaya uygun
olarak diizenlenmemesi olarak agiklanabilir. Calismadaki olgiimler, Bloom’un
smiflandirmasinave st biligsel degerlendirmelere bagli olarak yapilmistir. Ancak
metinlerde bunu karsilayacak nitelikli bir yapinin ve metin alti sorularinin bu
simiflandirmaya uygun olmamasi nedeniyle kontrol grubunun sosyo-ekonomik 6l¢iimleri
saglikli bir sonu¢ vermemektedir.

Bu bulgular, Cavusoglu (2010) ve Obali (2009)’nin c¢alismalarindaki bulgularla
kosutluk gostermektedir. Bu c¢alismalarda da anne-baba egitim durumunun yiiksek
olmasinin basariyr olumlu yonde etkiledigi sonucglarina ulasilmistir. Tiizer (2016)’in
“Ortaokul Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Okuma Aliskanhklar: ile Sayisal Ders
Basarilar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda da anne-
baba egitim durumu yiikseldik¢e 6grencilerin okuma aligkanliklar1 diizeyinin arttigi
bulgusuna ulagilmistir. Coskun’un (2002) yiiksek lisans tez ¢alismasinda da anne-babanin
egitim diizeyinin Ogrencilerin okuma becerilerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ankara’da farkli sosyo- ekonomik diizeydeki 160 lisede yapilan uygulamada, anne-
babanin egitim diizeyi ne kadar yiliksekse okuma becerilerinin de ona oranla yiiksek
oldugu bulgular1 elde edilmistir. Bu c¢alisma, uygulamaya katilan okul tiirleri ve
sayilariin ¢ok olmasi, katilimct sayisinin da yiiksek olmasi bakimindan ¢ok dnemlidir.
Ayrica c¢aligmanin lisede yapilmis olmasi da s6z konusu g¢alismanin bulgularinin

giivenirligini gostermesi agisindan énemlidir.
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Arastirmadaki bir diger degisken olan “‘ailedeki birey sayisi’na iliskin bilgiler
Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13
Ogrencilerin Ailedeki Birey Sayisina Gére Dagilimlar

Degiskenler Degisken Diizeyleri  Say1 Ortalama t p
MPCBT _ 30000 -6,928 ,020
.. 7,0000
3 Kist 3 16,0000
OABT 720’0000 -4 ,057
MPCBT % -12,529 ,000
4-5 Kisi 28 T
. N OABT W -14,670 ,000
rcar 2000
6-7 Kisi 5 1]: 8000
OABT W -16 ,000
MPCBT 1,0000
5,0000
8 ve Daha Fazla 1
OABT 8,0000
17,0000
mpcBT —20000 5ay 621
.. 4,8000
3 Kist ° 12,8000
OABT W -2,333 ,080
MPCBT % 0,768 449
4-5 Kisi 26 ol
control OABT W -0,695 ,494
4,3333
MPCBT Ta6667 -1 423
6-7 Kisi 3 12’ 0000
OABT 712,3333 -1 423
mpcBT — 20000 500
3,0000
8 ve Daha Fazla 2
OABT 8,5000b ) ]
9,5000b
Toplam 73

Tablo 13’e gore arastirmada, ailedeki birey sayis1 “3 kisi” olanlar %11,0; “4-5 kisi”
olanlar %76,7; “6-7 kisi” olanlar %11,0; “8’den fazla” kisi olanlar %]1,4 oranlarina

sahiptir. Ailedeki birey sayis1 “4-5 kisi” olanlar %76,7 ile en yiiksek orandadir. Deney
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grubu 6grencilerinin MPCBT ve OABT deki toplam puanlar1 ve 6n test- son test puanlari
ile ailedeki birey sayisi arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ailedeki birey sayisi
Ogrencilerin bagarilarinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir etki gostermemistir.
Kontrol grubunda da deney grubunda oldugu gibi 6grencilerin MPCBT ve OABT deki
toplam puanlar1 ve 0n test — son test puanlari ile ailedeki birey sayisi arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Ogrencilerin basarilarinda ailedeki birey sayismin herhangi bir etkisinin
olmadigini sdylemek olanaklidir. Bu durum 6grencilerin ayr1 birer odasi olmasiyla;
dolayisiyla uygun c¢alisma ortam ve kosullarina sahip olmasiyla ilgili olabilir.

Arastirmadaki bir diger degisken olan “gelir durumlari”na iliskin bilgiler Tablo
14’te verilmistir.

Tablo 14

Ogrencilerin Gelir Durumlarina Gore Dagilimi

Degiskenler Degisken diizeyleri Ortalama t p
500-1000 TL 1
DENEY
1000-1500 TL 1
MPCBT — >80 ¢ 004
¢ 6,0000 i '
1500-2000 TL 5
OABT — 0000 .. 002
20,0000 ' '
MPCBT — 223383 2003 094
¢ 5,0000 e '
2000-2500 TL 3
OABT —_06667 o 051
16,3333 ' '
2,8148
MPCBT —————— 11462 000
5,4815
2500 TL’DEN COK 27
OABT — 237 4565 000
18,7407 ’ '
500-1000 TL 1
1500-2000 TL 1
MPCBT w -0,805 436
2000-2500 TL 13 9 1538462
Bt bl ,025
— OABT 97602308 2°°1
5
_ 9 171
MPCBT = 2610008 1420
2500 TL'DEN COK 21 13.47619
_ =940l 503
OABT ~13g57143 0082
Toplam ’3

88



Tablo 14 incelendiginde, arastirmada gelir durumu “501-1000 TL” arasinda olanlar
%2,7; “1001-1500 TL” arasinda olanlar %2,7; “1501-2000 TL” arasinda olanlar %6,8;
“2001-2500 TL” arasinda olanlar %21,9; “2500 TL’den fazla” olanlar %65,8 oranlarina
sahiptir. Gelir durumu “2500 TL ve ilizerinde” olanlar %65,8 ile en yiiksek orandadir.
Deney grubunda, 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumlariyla MPCBT ve OABT den
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Fakat ailesinin aylik geliri “2500
TL”den ¢ok olan 6grencilerin MPCBT ve OABT 06n test — son test puanlar1 arasindaki
fark, geliri daha diisiik olan 6grencilere gore daha fazladir. Aylik geliri “2500 TL” den
cok olan Ogrencilerin son testten aldiklar1 puanlar, gelir durumu daha diisiik olan
ogrencilerin son testten aldiklari puanlardan daha fazladir. Daha anlasilir bir ifadeyle,
gelir durumu ytiksek olan 6grencilerin gelir durumu diisiik olan 6grencilere gore daha 1yi
gelisim gosterdigi sdylenebilir. Bu durum 6grencilerin egitim gereksinimlerinin daha
fazla ve zamaninda giderilmesi sonucuna baglanabilir.

Kontrol grubunda, 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumlariyla MPCBT ve
OABT’den aldiklar1 puanlar ve 6n test — son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Ailelerin aylik gelir durumlar ile &grencilerin basarilari arasinda bir iliski
olmadig1 sdylenebilir. Bu bulgular, Cavusoglu (2010) ve Obali’nin (2009) yiiksek lisans
tez ¢alismalarinin bulgulariyla ortiismemektedir. S6zii edilen tez ¢calismalarinda, ailelerin
sosyo-ekonomik durumlarinin basariy1 olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmstir.
Bulgulardaki bu farkliligin calismanin yapildigi okul, calisma grubu vb. kaynakli

olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmadaki bir diger degisken olan “kiitiiphane/kitapliga sahip olma

durumlari”na iligkin bilgiler Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

Ogrencilerin Kiitiiphane / Kitapliga Sahip Olma Durumlarina

Degisken

Degiskenler ) . Ortalama t
g1 diizeyleri P
MPCBT —=212%0 14158 000
5,4444
HAYIR 36 123611
Deney OABT 18578 -17,251 ,000
5,0000
MPCBT
6,0000
EVET 1
OABT 16,0000
20,0000
MPCBT — =80 3 751
5,8125
HAYIR 16 15.0000
OABT W -2,522 ,023
Kontrol 2 6000
MPCBT —=2o— 000 1,000
2,6000
EVET 20 8.9500
OABT W - 1772 ,449
Toplam 73

Tablo 15°e gore, arastirmada kiitliphane / kitapliga sahip olan 6grenci sayisi1 52,
sahip olmayan 6grenci say1s1 21°dir. “Kiitliphane / kitapliga sahip olan” 6grencilerin orant
%71,2; olmayanlarin orantysa %?27,4’tlir. Deney grubunda, 6grencilerin kitapliga sahip
olma durumlar1 ile MPCBT ve OABT deki basarilar1 ve 6n test — son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ogrencilerin MPCBT ve OABT’den aldiklar:
puanlar ile kitapliga sahip olma durumlari arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.
Kontrol gurubunda da deney grubunda oldugu gibi 6grencilerin kitapliga sahip olma
durumlar1 ile MPCBT ve OABT’deki basarilar1 ve On test- son test basarilar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Ogrencilerin kitapliga sahip olma durumlari, onlarin MPCBT
ve OABT deki basarilarina olumlu ya da olumsuz herhangi bir etki gostermemistir.Bu
durum 6grencilerin basarilarinin agik uglu sorularla degil, daha ¢ok coktan se¢meli
sinavlarla degerlendirilmesinden; dolayisiyla yazili anlatim, diisiinme, yorumlama,
degerlendirme tiirii becerilerinin 6l¢iilmemesiyle iliskilendirilebilir.Bu bulgular, Tiizer’in
(2016) “Ortaockul Sekizinci Simf Ogrencilerinin Okuma Aliskanliklar: ile Sayisal Ders
Basarilart Arasindaki Iigkinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasiin
bulgulariyla 6rtiismemektedir. Tiizer’in (2016) ¢alismasinda, 6grencilerin kitapliga sahip
olma durumlart ile okuma aligkanliklar1 arasinda iligki olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirma sonucunda, kitapliga sahip olan &grencilerin okuma aligkanlik diizeyinin,

Kitapliga sahip olmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Arastirmadaki bir diger degisken olan “glinliik okunan sayfa sayisi’na iliskin
bilgiler Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Ogrencilerin Okudugu Giinliik Sayfa Sayisina Goére Dagilimlar

Degiskenler Degisken Diizeyleri Ortalama t p

MPCBT 1,0000

4,0000

Okumuyorum 1

OABT 7,0000

19,0000
MPCBT 10000 -5,715 ,005

2,4000

1-10 5 11,8000
OABT 172000 -10,59 ,000
MPCBT _ 25000 -5,839 ,002

5,0000

11-20 6 8333
D OABT 17,0000 -7,310 ,001
MPCBT ——30TT__ 9365 000

6,3077

21-30 13 13 250
OABT 10,0760 -12,195 ,000
MPCBT ——510 5 g96 001

6,2500

g 8 12,5000
OABT —igg7E0 -7,555 ,000
MPcRT —220__ 5745 010

6,0000

o 4 15,2500
OABT 30,2500 -7,071 ,006
MPCBT _ 14000 -2,449 ,070

2,0000

Okumuyorum 5 6.6000
OABT —72000 -2,449 ,070
MPCBT __ 34000 1,633 178

3,0000

1-10 S 9,2000
OABT 10,8000 -6,532 ,003
MPCBT _ sail 1,414 ,195

2,7778

11-20 9 10,5556
OABT —2= 0,356 731

10,1111

Kontrol 12997
MPCBT —— === 0,316 760

41111

21-30 9 11,5556
OABT T -3 017
MPCBT __1.0000 -0,542 611

7,1667

31-40 6 17,3333
OABT 175000 -1 ,363
mpcpr —00__ 500

7,5000

41-50 2 18,5000
OABT 19,0000 -1 ,500

Toplam 73
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Tablo 16 incelendiginde, arastirmada bir giinde “hi¢ kitap okumayanlar” %8,2; “1-
10 sayfa okuyanlar” %13,7; “11-20 sayfa okuyanlar” %20,5, “21-30 sayfa okuyanlar”
%30,1; “31-40 sayfa okuyanlar” %19,2; “41-50 sayfa okuyanlar” %6 oranlarina sahiptir.
Giinde “21-30 sayfa okuyanlar” %30,1 ile en yiiksek orandadir.

Deney grubu 6grencilerinin MPCBT ve OABT deki aldiklar1 puanlarile okuduklari
giinliik sayfa sayisi arasinda anlamli iligki vardir. MPCBT ve OABT debir giinde “11-20
sayfa okuyanlar”, giinde “1-10 sayfa”, “21-30 sayfa”, “31-40 sayfa” ve “41-50 sayfa”
okuyanlardan daha basarili olmuslardir. Ayrica 6grencilerin okuduklar1 giinliik sayfa
sayistyla On test — son test puanlar1 arasindaki farklarda anlamli iliski vardir. Giinliik “11-
207, “21-307, “31-40 sayfa” okuyan ogrencilerin son testten aldiklari puanlar ile 6n
testten aldiklar1 puanlar arasinda olumlu yonde degisim séz konusudur. Kontrol grubu
ogrencilerinin MPCBT ve OABT deki basartyla okuduklar: giinliik sayfa sayis1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Ayrica bu 6grencilerin okuduklar1 giinliik sayfa sayilari ile
MPCBT ve OABT deki 6n test — son test puanlari arasindaki farkta herhangi bir iliski s6z

konusu degildir.

Arastirmadaki bir diger degisken olan “bir ayda okunan kitap sayisi”na iliskin

bilgiler Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Ogrencilerin Bir Ayda Okudugu Kitap Sayilarimin Dagilimlar:

Degiskenler Degisken diizeyleri Ortalama T p
MpcBT — 8328 g 000
3,8333
13 12 10,6667
OABT —7.0000 -11,410 ,000
Deney MPCBT —=2200 45564 000
6,3000
4-6 20 13,4000
OABT — 197500 -13,388 ,000
MPCBT 3,0000
10-12 2 OABT 55000 -1,667 344
MpeeT — 38 o o
OKUMUYORUM 6 58333
OABT —'5000 -3,162 025
MPCBT _ 38333 2,236 076
3,3333
1-3 6 10,5000
OABT —10.0000 0,262 804
Kontrol 3.4000
MPCBT ——5 = 1152 279
3,1000
49 10 10,1000
OABT —I11000 -3,354 ,008
MPCBT o 1,000 1339
5,3333
i 1 14,9167
OABT — 155000 -1,865 ,089
Toplam 57

Tablo 17’ye gore arastirmada bir ayda hig¢ kitap okumayanlar %9,6; “1-3 kitap”
okuyanlar %24,7; “4-6 kitap” okuyanlar %41,1; “7-9 kitap” okuyanlar %17,8; “10-12
kitap” okuyanlar %5,5; “13-15 kitap” okuyanlar %]1,4 oranlarina sahiptir. Ayda “4-6
kitap™ okuyanlar %41,1 ile en yiiksek orandadir.

Deney grubu ogrencilerinin MPCBT ve OABT’deki puanlari ile bir ayda
okuduklar1 kitap sayis1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ogrencilerin bir ayda
okuduklar1 kitap sayisiyla MPCBT ve OABT’deki basarilar1 arasinda arastirma
sonuglarini etkileyecek bir bulguya ulagilmamigtir. Fakat 6grencilerin 6n test — son testten
aldiklar1 puanlarla aylik kitap okuma sayilari arasinda anlamli bir iligski vardir. Ayda “4-
6 kitap” okuyan 6grencilerin son testten aldiklar1 puanlar, 6n testten aldiklari puanlara
gbre olumlu yonde degisim gostermistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin MPCBT ve
OABT’deki basarilart ile aylik kitap okuma sayilart arasinda anlamli bir iliski olmakla
birlikte On test — son testten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski yoktur. Okuduklar:
aylik kitap sayis1 “7-9” ve “10-12” olan 6grenciler MPCBT ve OABT’de bir ayda hig
kitap okumayanlar, “1-3 kitap” ve “4-6 kitap” okuyanlardan daha basarili olmuslardir.

Fakat aylik kitap okuma say1si, 6grencilerin son testten aldiklari puanlarda olumlu yonde
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degisimin olmasint saglamamistir. Bu bulgu, Goktag’in (2010) yaptigr ¢aligmayla
benzerlik gostermektedir. Okudugunu anlama becerisinin matematik dersindeki
akademik basariya etkisini Odlcen arastirmada, Ogrencilerin kitap okuma sikliklariyla
okuduklarin1 anlama ve matematik dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Sonuglarin bu yonde ¢ikmasinin nedeninin, 6grencilerin
kitaplar1 okumalar fakat okuduklarini tam olarak anlayamamalarindan kaynaklandig:

sOylenebilir.
Arastirmadaki diger bir degisken olan “kitap alma sikligi”’na iliskin bilgiler Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18
Ogrencilerin Kitap Alma Sikliklarinin Dagilimi

Degisken

Degiskenler e ri Ortalama t p
3,0000%
a
Haftada bir 2 15308880
195000 OABT -13,000 ,049
' 3,6316 4 MPCBT -11,490 ,000
- . 6,5789
Deney Iki haftada bir 19 13.7368
~ 193158 OABT -11,378 ,000
_ 18667 \ipepT 13,942 000
. 4,2000
Ayda bir 15 111333
174667 OABT -7,321 ,000
20000 MPCBT -1,000 ,500
0 2 3,0000
8,5000%
9,5000%
_ 20000 MPCBT -1,000 423
2,3333
Almam 3 9.3333
96667 OABT -0,378 742
_ 73333 MPCBT -2,236 ,076
. 7,8333
Haftada bir 6 181667
183333 OABT -1,000 ,363
Kontrol 5 1429
—————  MPCBT 1,000 ,356
. . 4,8571
1ki haftada bir 7 14.1429
151429 OABT -2,291 ,062
_ 34615 MPCBT 2,521 ,027
. 3,0000
Ayda bir 13 10.0769
103077 OABT -0,261 ,799
__ 22000 MPCBT -0,535 621
. 2,4000
Yilda bir 5 =:0000
78000 OABT -4,000 ,016
Toplam 72
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Tablo 18 incelendiginde, arastirmada “kitap almayanlar” %6,8; “haftada bir
alanlar” %11,0; “iki haftada bir alanlar” %35,6; “ayda bir alanlar” %38,4; “yilda bir
alanlar” %8,2 oranlarina sahiptir. “Ayda bir Kitap alanlar” %38.4 ile en yiiksek orandadir.
Deney grubundaki 6grencilerin MPCBT ve OABT den aldiklar1 puanlar ve 6n test - son
test puanlari ile kitap alma sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. “Yilda bir kitap”
alan o6grenciler; “haftada bir”, “iki haftada bir” ve “ayda bir kitap” alanlara oranla
MPCBT ve OABT’de daha basarisizdirlar. Ayrica “yilda bir kitap™ alan 6grencilerin “iKi
haftada bir” ve “ayda bir kitap”alanlarla 6n test — son test puanlari arasinda da anlamli bir
iliski vardir. “Iki haftada bir” ve “ayda bir kitap” alan &grencilerin son testten aldiklar
puanlar olumlu yonde degisim gdstermistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin MPCBT ve
OABT’deki basarilari ile kitap alma sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski varken; on test —
son test puanlari arasinda anlamli bir iligski yoktur. “Haftada bir kitap” alan 6grenciler,
“hig kitap almayan”, “iki haftada bir”, “ayda bir”, “yilda bir” kitap alan 6grencilere oranla
MPCBT ve OABT’de daha basarilidir. Ozdemir’in (2013) yapmis oldugu ¢alismada da
Ogrencilerin sahip olduklar: kitap sayist ile diger derslerdeki basarilar1 arasindaki iligki
Olciilmiistlir. Arastirma bulgularina gore sahip olunan kitap sayisiyla, 6grencilerin
matematik, fizik, kimya ve biyoloji dersleri arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir.
Bu bulgulardan 1518inda, Kitap almayr ve okumayi Onemseyen g¢ocuklarin oteki

derslerdeki akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1.2. ()grencilerin Matematik Problem Coézme Basar1 Testi (MPCBT) ve
Okudugunu Anlama Basar1 Testlerinden (OABT) Aldiklar1 On Test- Son Test

Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini ve
matematik dersi problem ¢6zme becerilerini 6lgmek igin ¢aligma siirecinin éncesinde ve
sonrasinda “MPCBT” ve “OABT” uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, uygulama oncesinde ve sonrasinda aldiklari puanlar arasinda fark olup

olmadig1 “Wilcoxon” ve “Mann Whitney U” testleri yapilarak ¢6ziimlenmistir.

4.1.2.1. Deney Grubunun On Test-Son Test Puanlarna iliskin Bulgular. Deney

grubunun On test — son test puanlarina iligkin bulgulara Tablo 19°da yer verilmistir.
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Tablo 19

Deney Grubuna Ait MPCBT ve OABT On Test Puanlart ile Son Test Puanlarina Iliskin
Sonuclar

Grup N  Ortalama Std. Sapma Std. Hata t p
MPCBT On Test 37 2,81 1,60 0,26 -13,89 0,00**
MPCBT Son Test 37 5,46 2,01 0,33
Deney —
OABT On Test 37 12,46 4,00 0,66 -17,32  0,00**
OABT Son Test 37 18,57 2,82 0,46
**p<0,01

Tablo 19a gore deney grubunda, MPCBT uygulama 6ncesi puanlar1 ve uygulama
sonrasi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,01). Deney
grubunda, OABT uygulama Oncesi puanlar ve uygulama sonrasi puanlar arasinda
istatistik olarak anlamli farklilik vardir (p<0,01). Bu bulgulara gore, okuma stratejilerine
yonelik hazirlanan uygulamalarin  6grencilerin  okudugunu anlama becerilerini
gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Bu bulgudan hareketle, 6grencilerin MPCBT’den
aldiklar1 6n test ve son test puanlarina gore, okuduklarini anlamalarinin gelismesiyle
matematik problem ¢6zme becerilerinin de gelisme gdsterdigini belirtmek yanlis olmaz.

Ozcan Tepe’nin (2016) “Ortaokul Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerisi
ile Matematik Dersinde Problem Cézme Basaris: Arasindaki Iliski” ve Tiizer (2016)’in
“Ortaokul Sekizinci Simif Ogrencilerinin Okuma Aliskanliklar: ile Sayisal Ders
Basarilart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismalarinda
betimsel tarama modeli kullanilmus ve iki ¢alismada da okuma anlama becerisi ile sayisal
dersler arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica s6z konusu
caligsmayla benzer bir ¢caligma olan iligkisel tarama modelinin kullanildig1 Cavusoglu’nun
(2010) yiiksek lisans tezinde “Ilkégretim Besinci Sinif” Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Basars: ile Matematik Problemlerini Cozme Becerileri Arasindaki Iliski” ve ona
kosut bir ¢aligma olan Goktas (2010)’in yiiksek lisans tezinde “Okudugunu Anlama
Becerisinin lkogretim Zkinci Kademe Matematik Dersindeki Akademik Basariya Etkisi”
incelenmistir. Cavusoglu (2010)’nun arastirmasinda, besinci smif o6grencilerinin
okudugunu anlama ve problem ¢6zmebasarilar1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu ve
bu iliskinin daha ¢ok problemi anlama ve plan yapma basamaklarinda yiiksek oldugu;
Goktas’in (2010) arastirmasinda ise ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile

matematik basarilar1 arasinda yliksek sayilabilecek derece yakin bir iliskioldugu
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sonuclarina ulasilmistir. Tarama modeli kullanilarak yapilan bu arastirmalarin
bulgulariyla yar1 deneysel desen kullanilarak 6grencilerin okudugunu anlama konusunda
gelistiklerinde matematik problem ¢ézme becerilerinde de gelisim olup olmadigini 6lgen
mevcut ¢alismanin bulgular ortiismektedir.

[Than’n (2014) “SQ3R Akict Okuma Stratejisinin Ilkokul 4. Stnif Ogrencilerinin
Fen ve Teknoloji Dersi Akademik Basarilari, Problem (Cozme Becerileri ve Fen
Tutumlarina Etkisi” adli yiksek lisans tez ¢alismasinda amag, SQ3R akict okuma
stratejisinin fen ve teknoloji dersi akademik basari, tutum ve problem ¢ézme becerilerine
etkisinin olup olmadigimi belirlemektir. On test — son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilan ¢aligmada, SQ3R okuma stratejisinin Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi
akademik basarilar1 tizerinde etkisi oldugu; fen ve teknoloji dersi tutumlari ve problem
¢dzme becerilerine ise etkisinin olmadigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica Ozdemir’in
(2013) “Ortadgretim Ogrencilerinin Okuma Aliskanlik ve Tutumlariyla Fen, Matematik
Derslerindeki Akademik Basarilar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Izmir-Buca Ilcesi
Ornegi)” adli doktora tez ¢alismasinda da ortadgretim dgrencilerinin okuma aliskanlik
ve tutumlariyla fen ve matematik derslerindeki akademik basarilar1 arasinda iliski olup
olmadig1 dl¢lilmiistiir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin okumaya yonelik tutumlariyla
fen ve matematik derslerindeki akademik basarilari arasinda anlamli bir iligki olmadigi
bulgularina ulasilmigtir. Bu iki arastirmanin bulgulari ile mevcut arastirmanin
bulgularinin ortiismedigi goriilmektedir. Bu durumun smif seviyesi, okulun sosyo-
ekonomik durumu ve yapilan uygulamalardaki farkliliklar gibi degiskenlerden kaynakli
oldugu soylenebilir.

Basol, Ozel ve Yetkinel Ozel’in (2011) ¢alismasinda amag, okudugunu anlamaile
s6zel matematik problemlerini kavramadaki basari arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
Istanbul’da 3. sinif dgrencileriyle yapilan arastirmada, “Kurgusal okumalar1 kavrama
testi” (RCT-1) ve “Kurgusal olmayan okumalar1 kavrama testi” (RCT-II) ile “Sozel
matematik problemlerini kavrama testi” (WPCT) arasinda pozitif iligkiler bulunmustur.
Buna benzer bir ¢alisma olan Tatar ve Soylu (2006)’nun yapmis olduklari arastirmada ise
amag, “okuma-anlamadaki basarinin matematik basarisina etkisinin olup olmadigini”
belirlemek olarak ifade edilmistir. 2004 yilinda yapilan “Ogrenci Se¢me Siavi” (OSS)
“Tiirkge Testi” sorularindan okuma-anlamay1 gerektiren 15 soru ve “Matematik Testi”
sorularindan 15 s6zel problem olmak tizere toplam 30 sorudan olusan test gelistirilmistir.
Gelistirilen bu test, sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 6grencilerine

uygulanmistir. Uygulamalarin ¢6ziimlemeleri sonucunda, O6grencilerin Tiirkge ve
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matematik netleri arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu calismalarda elde
edilen bulgularin mevcut arastirma sonuglari ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Grimm (2008), Ogrencilerin 3. smifin bagindan 8. smifin sonuna kadar
kullandiklar1 okuma stillerinin matematik basarilarina etkisini 6l¢gmek amaciyla bir
calisma yapmistir. Calismada, okudugunu anlama becerisinin en ¢ok problem ¢ézme ve
problemi yorumlamay etkiledigi; matematiksel kavram, tahmin ve iglem becerilerine de
az diizeyde de olsa etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Tuohimaa, Aunola ve Nurmi (2008)
yaptiklar1 ¢calismada, matematiksel sozciik problemleri ile okudugunu anlama arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Calisma, 9-10 yaslarindaki 225 c¢ocukla yapilmis ve bu
cocuklarin okudugunu anlama ile matematiksel sdzciik problemi ¢ézme becerileri test
edilmistir. Arastirma sonucunda, okudugunu anlamadaki beceri ile matematiksel s6zciik
problemlerini ¢6zmedeki beceri arasinda yiiksek derece iliski oldugu ve her ikisinin de
genel akil yiiritme yetenekleri gerektirdigi bulgularina ulasilmistir. Walker ve Surber
(2008) okuma yeteneginin matematikte 0grencinin basarisimi etkileyip etkilemedigini
arastirdiklar1 calismada, ¢ok boyutlu bir yontem kullanmiglar ve okuma becerisinde
farklilik gosteren incelemeleri dikkate almislardir. Calismada, 6grencilerin okuma
becerilerinin diisiik olmasi durumunda, bazi matematik becerilerinin de diisiik olma
olasiliginin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Pape (2004) yaptigi ¢alismada, Oncelikle O6grencilerin problem ¢6zme
yaklagimlarii belirlemis ve 6grencilerin dogrudan problemi ¢ézme ve anlama temelli
¢ozme olarak iki tiir yaklasim kullandigini ifade etmistir. Dogrudan problemi ¢ézme
yaklagimini kullanan 6grencilerin problemi tekrar okumadiklarini, tam olarak anlamadan,
verilenle istenen arasindaki baglantiyr kurmadan matematiksel islemleri yaptiklarini ve
bu 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu; anlama temelli
¢bzen Ogrencilerin iseproblemde verilen bilgileri kaydettiklerini, not aldiklarini, bilgiler
arasinda baglantilar kurduklarini, islemlerinin saglamasini yaptiklarini ve bu 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Arastirma
sonucunda, dogrudan problemi ¢6zme yaklasimi kullanan 6grencilerin, problem ¢ézme
becerilerinin anlama temelli yaklasimi kullanan 6grencilere gore daha diisiik oldugu;
anlam temelli yaklasimi kullanan 6grencilerin, problemi daha iyi yapilandirip daha dogru
ve anlamli sonuglara ulastiklari ortaya ¢ikmustir.

Jordan vd. (2003) yalnizca anlama giicliigii, yalnizca matematik giicliigii yasayan
ogrencilerle normal gelisim gosteren 6grencilerin 2. sinifin bagindan 3. sinifin sonuna

kadar iki y1l boyunca problem ¢d6zme becerilerindeki gelisimlerini gdzlemlemislerdir.
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Calisma sonucunda, 2.sinifin basinda anlama gii¢liigli yasayan 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin, normal gelisim gosteren 6grencilerle ayni ve matematik giigliigi
yasayan Ogrencilerden yiiksek olmasina ragmen bu &grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin 3.sinifin sonunda matematik gii¢liigii yasayan 6grencilerle ayni seviyeye
geldigi ve normal gelisim gosteren dgrencilere gore geriledikleri gbézlemlenmistir. Bu
calismaya benzer bir ¢alisma yapan Anderson (2010) ise matematik giigliigii, anlama
giicliigii yasayan ve normal gelisim gosteren Ogrencileri problem ¢ézme becerileri
acisindan 4.sinifin basindan 5.sinifin sonuna kadar gozlenmemistir. Calisma sonucunda,
normal gelisim gosteren Ogrencilerle anlama gilicliigii ve matematik giicliigii yasayan
ogrenciler arasindaki farkin giderek arttigimi belirlemistir. Anderson bu sonuca, sinif
seviyesinin yiikselmesiyle problemlerin de zorlagmasini ve okudugunu anlamaya olan
gereksinimin artmasini gerekce olarak gostermistir.

Mevcut arastirma ile Grimm (2008), Tuohimaa, Aunola ve Nurmi (2008), Walker
ve Surber (2008), Pape (2004), Jordan vd.’nin (2003) yapmis olduklari g¢alisma
bulgularinin ortiistiigii; okudugunu anlama becerisi ile matematik dersi problem ¢6zme
becerisi, akademik basari arasinda bazi ¢alismalarda orta diizeyde, bazi c¢alismalarda
yiiksek diizeyde iliski oldugu sonuclarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Arastirmalarda
okudugunu anlama ve matematik dersi arasindaki iliskilerin farkli diizeylerde ¢ikmasinin
calisma gruplari, sinif seviyeleri, yapilan uygulamalar, arastirmalarin amaglar1 vb.

degiskenlerden kaynakli oldugu sdylenebilir.

4.1.2.2. Kontrol Grubunun On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular. Kontrol

grubunun 6n test — son test puanlarina iligkin bulgular Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20

Kontrol Grubuna Ait MPCBT ve OABT On Test Puanlari ile Son Test Puanlarina Iliskin
Sonuclar

Grup N Ortalama  Std. Sapma  Std. Hata t p
MPCBT On Test 36 4,06 2,14 0,36 0,21 0,84
MPCBT Son Test 36 4,03 2,09 0,35
Kontrol -
OABT On Test 36 11,64 4,31 0,72 -1,49 0,14
OABT SonTest 36 12,14 4,02 0,67
**p<0,01
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Tablo 20 incelendiginde kontrol grubunda, MPCBT uygulama 6ncesi puanlar ve
uygulama sonrasi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0,84).
Kontrol grubunun, OABT uygulama Oncesi puanlar1 ve uygulama sonrasi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0,14). Bu bulgulara gore, mevcut
ders kitabindaki etkinliklerin, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede
yetersiz kaldigi sOylenebilir. Bu bulgudan hareketle okudugunu anlama becerisi
gelismeyen Ogrencilerin - matematik problem ¢6zme becerilerinde de gelisme

gosteremediklerini yorumunu yapmak yanlis olmaz.

4.1.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin OABT On Testten ve Son Testten Aldiklar
Puanlara lliskin Bulgular. Tablo 21°de deney ve kontrol gruplarinin OABT 6n testten

ve son testten aldiklar1 puanlara iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 21

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT On Test- Son Test Puanlarinin Karsilastirilmast

Grup N Ortalama St Std. Hata t p
Sapma
OABT Once Deney 37 12,46 4,00 0,66 0,843 0,402
Kontrol 36 11,64 4,31 0,72
Deney 37 18,57 2,82 0,46 7,921  0,001**
OABT Sonra ool 36 1214 402 067
**p<0,01

Tablo 21°e gdre uygulamadan dnce, gruplar arasinda OABT toplam puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0,402). Uygulamadan sonra, OABT toplam
puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli farklilik
vardir (p<0,01). Uygulamadan 6nce deney ve kontrol gruplart OABT puanlar1 arasinda
anlamh farklilik olmamasi, deney ve kontrol gruplarinin birbirlerine denk olduklarini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Uygulamadan sonra deney ve kontrol gruplarmin
OABT puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olugmasi ise yapilan uygulamalarin
ogrencilerin  okuduklarin1 anlamalarinin  gelismesine katkida bulunmasi olarak
degerlendirilebilir.

Ulu’nun (2011) hazirlamis oldugu “Ilkégretim Beginci Sinif Ogrencilerinin Rutin
Olmayan Problemlerde Yaptiklar: Hatalarin Belirlenmesi ve Giderilmesine Yonelik Bir
Uygulama” adli doktora tezinde amag, Ogrencilerin rutin olmayan problemlerde
yaptiklar1 hatalar1 belirlemek ve bu hatalarin giderilmesine yonelik bir uygulama

yapmaktir. Karma yontemin kullanildigi calismada, 6ncelikle 6grencilerin rutin olmayan
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problemleri ¢ozerken yaptiklar1 hatalarin  kaynaklar1 belirlenmistir. Daha sonra
Ogrencilere, problem ¢ozme ve okuma stratejileri egitimleri verilmis; ardindan bu
egitimlerin etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Aragtirma sonucunda, &grencilerin
rutin olmayan problemlerde yaptiklar1 hatalarin nedeninin en c¢ok anlama kaynakli
oldugu; okudugunu anlama stratejileri egitimi alan deney grubuyla kontrol grubu arasinda
rutin olmayan problem ¢6zme basaris1 agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu; problem ¢ozme stratejileri egitimi alan deney grubuyla kontrol grubu arasinda
rutin olmayan problem ¢6zme basarist agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu vb. bulgulara ulasilmistir. Bu arastirmanin bulgular1 ile mevcut arastirmanin
bulgularinin ortiistiigiinii soylemek olanaklidir.

Yurttas Kumlu’nun (2016) yaptig1 “Dogrudan ve Akranla Ogretimin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarimn Isi-Sicaklik Konusundaki Kavramsal Anlamalarina Etkisinin
Okuma Stratejileri Bakimindan Incelenmesi” adli doktora tezinde amac, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin 1si-sicaklik konusundaki kavramsal anlamalarini; okuma stratejileri
Ogretimininyapilmadigi, okuma stratejileri 6gretiminin yapildigi ve akranla okuma
stratejileri 6gretiminin yapildigi1 gruplarda yer alan metin okuma siirecinde kullandiklar
biligsel ve tstbiligsel stratejiler bakimindan karsilastirilmasidir. Aragtirmada, dogrudan
ve akranla okuma stratejileri egitimi verilen Ogrencilerle bu egitimin verilmedigi
ogrenciler arasinda 1s1 ve sicaklik konusunun kavramsal olarak algilanmasinda farklilik
oldugu; dogrudan ve akran okuma stratejisi egitimi verilen 6grencilerin 1s1 ve sicaklik
konusunun kavramsallastirilmasinda strateji egitimi verilmeyen Ogrencilere gore daha
basaril1 olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada, fen ve teknoloji dersi ile okuma
stratejileri arasindaki iliski degerlendirilmis olsa da fen ve teknoloji dersinin de sayisal
bir ders olmasi mevcut ¢alismayla ortak noktalarinin oldugunu gostermektedir. Yapilan

calismanin bulgular ile bu aragtirmanin bulgular: birbiriyle benzerlik gdstermektedir.

4.1.2.3.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 1. Sorusunu On
Test —Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin OABT nin 1. sorusunu o6n test —son teste gore yanitlama durumlarina

iliskin bulgular Tablo 22°de sunulmustur:
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Tablo 22

Deney — Kontrol Gruplarimn OABT’nin 1. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

Soru 1 -
Grup Yanlss Dogru Toplam X p
Yanli n 17 16 33
3 % 51,5% 48,5% 100,0%
01 3,812
Dene Dogru — 0 4 4 0,051*
y S Tor T 00%  100,0%  100,0% ’
Toplam n 17 20 37
P %  45,9% 54,1% 100,0%
Yanlt n 9 3 12
01 3 %  75,0% 25,0% 100,0%
) n 0 24 24 24,000 -
Kontrol Dogru % 0.0% 100,0% 100.0% 0,000
n 9 27 36
Toplam

%  25,0% 75,0% 100,0%

Tablo 22 incelendiginde deney grubunda, OABT nin 1. sorusunu 6n testte yanlis,
son testte yanlis yapanl7 (%51,5) kisi; 6n testte yanlis, son testte dogru yapan 16 (%48.,5)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu once yanlis yapan 33 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT’nin 1. sorusunu 6nce dogru sonra dogru yapan 4 (%100,0) kisi vardir.
Toplamda deney grubunda soruyu once dogru yapan 4 kisi vardir. Bulgulara gore,
uygulama 6ncesinde 37 kisilik deney grubu 6grencilerinden 16’s1t OABT nin 1. sorusunu
On testte yanlig, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama oncesinde dogru yapan
Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama oncesinde soruyu dogru
yapan dgrenci sayisi 4 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu 20 6grenci dogru yapmustir.
Bu durumda uygulama sonrasinda 6grencilerin soruyu daha iyi anladiklar1 ve ¢ozdiikleri
sOylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 1. sorusunu 0n testte yanlig, son testte yanlig yapan
9 (%75,0) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 3 (%25,0) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu on testte yanlis yapan 12 kisi vardir. Kontrol grubunda,
OABT’nin 1. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 24 (%100,0) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu on testte dogru yapan 24 kisi vardir. Bulgulara gore
kontrol grubunda, OABT nin 1. sorusunu 6n testte yanlis, son testte de yanlis yapan
ogrenci sayisit 9’dur. Soruyu On testte yanlig, son testte dogru yapan 6grenci sayist
yalnizca 3’tiir. Kontrol grubu, 6n testte deney grubuna gore bu soruda daha fazla dogru

yapmis olsa da son testte olumlu yonde bir farklilik géstermemistir.
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4.1.2.3.2. Deney ve KontrolGrubu Ogrencilerinin OABT’nin 2. Sorusunu On Test —
Son Teste Gore Yamitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin OABT nin 2. sorusunu 0n test —son teste gdre yanitlama durumlarina

iliskin bulgular Tablo 23’te sunulmustur:

Tablo 23

Deney — Kontrol Gruplarimn OABT’nin 2. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

Gru Soru 2 Toplam 2
P Yanlig Dogru P A P
Yanl n 13 13 26
anli
0 ¥ Ty 50,0% 50,0% 100,0%
n 0 11 11
Deney Dogru 8,479 0,004*
% 0,0% 100,0% 100,0%
Toolam n 13 24 37
P % 35,1% 64i9% 100,0%
Yanl n 13 3 16
anli
02 " % 81,3% 18,8% 100,0%
n 0 20 20
Kontrol Dogru 25,435 0,000**
% 0,0% 100,0% 100,0%
Toplam 13 23 36
B % 36,1% 63,.9% 100,0%

Tablo 23’e gore deney grubunda, OABT’ nin 2. sorusunu On testte yanlis, son
testte yanlis yapan 13 (%50,0) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 13 (%50,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 26 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 2. sorusunu 0n testte dogru, son testte dogru yapan 11 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu o6n testte dogru yapan 11 kisi vardir.
Uygulama 6ncesinde 37 kisilik deney grubu 6grencilerinden 13’ OABT nin 2. sorusunu
On testte yanlig, son testte dogru yapmustir. Soruyu, uygulama oncesinde dogru yapan
Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama oncesinde soruyu dogru
yapan Ogrenci sayist 11 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu 24 6grenci dogru
yapmistir. Uygulamalarin  6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi

sOylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 2. sorusunu on testte yanlis, son testte yanlis yapan
13 (%81,2) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 3 (%18,8) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu oOn testte yanlis yapan 16 kisi vardir. Kontrol grubunda,
OABT’nin 2. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 20 (%100,0) kisi vardir.

Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 20 kisi vardir. Bulgulara gore
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kontrol grubunda, OABT nin 2. sorusunu On testte yanligson testte de yanlis yapan
Ogrenci sayist 13’°tlir. Soruyu On testte yanlis, son testte dogru yapan &grenci sayist
yalnizca 3’tiir. Kontrol grubu 0n testte deney grubuna gore bu soruda daha fazla dogru

yapmis olsa da son testte olumlu yonde bir farklilik géstermemistir.

4.1.2.3.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 3. Sorusunu On
Test — Son Teste Gire Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin OABT’nin 3. sorusunu On test — son teste gore yanitlama

durumlarina iliskin bulgular Tablo 24’te sunulmustur:

Tablo 24

Deney — Kontrol Gruplarimn OABT'’nin 3. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarimin Karsilastirtimasi

G Soru 3 A .
ru oplam 2
P Yanlis Dogru P x P
S n 3 8 11
anli
03 ¥ % 27,3% 72,7% 100,0%
n 0 26 26
Deney Dogru 8,479 0,004*
% 0,0% 100,0% 100,0%
Tonl n 3 34 37
oplam
P % 8,1% 91,9% 100,0%
Yanl n 18 2 20
anli
03 ’ % 90,0% 10,0% 100,0%
n 1 14 15
Kontrol Dogru 25,435 0,000**
% 6,7% 93,3% 100,0%
Topl 19 16 35
oplam
P % 54,3% 45,7% 100,0%

Tablo 24 incelendiginde deney grubunda, OABT nin 3. sorusunu 0n testte yanlis,
son testte yanlis yapan 3 (%27,3) kisi; 0n testte yanlis, son testte dogru yapan 8 (%72,7)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 11 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 3. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 26 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte dogru yapan 26 kisi vardir.
Bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu ogrencilerinden 8’i
OABT’nin 3. sorusunu 0n testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmustir. Uygulama

oncesinde soruyu dogru yapan dgrenci sayisi 26 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
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34 dgrenci dogru yapmistir. Bu durumda uygulama sonrasinda 6grencilerin soruyu daha
iyi anladiklar1 ve ¢ozdiikleri sGylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 3. sorusunu 0n testte yanlig, son testte yanlig yapan
18 (%90,0) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 2 (%10,0) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu On testte yanlis yapan 20 kisi vardir. Kontrol grubunda,
OABT’nin 3. sorusunu 0n testte dogru, son testte dogru yapan 14 (%93,3) kisi; on testte
dogru, son testte yanlig yapan 1 (%6,7) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu
On testte dogru yapan 15 kisi vardir. Bulgulara gore kontrol grubunda, OABT nin 3.
sorusunu On testte yanlis son testte de yanlis yapan 6grenci sayist 18’dir. Soruyu 6n testte
yanlis, son testte dogru yapan 6grenci sayist yalnizca 2’dir. Kontrol grubunda soruyu 6n
testte dogru yanitlayanlarin sayist 15, son testte ise 16’dir. Kisacasi, grupta son testte

olumlu yonde bir farklilik goriilmemistir.

4.1.2.3.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 4. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yamitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin OABT’nin 4. sorusunu On test —son teste gore yanitlama

durumlarina iligskin bulgular Tablo 25’te sunulmustur:

Tablo 25

Deney — Kontrol Gruplarimn OABT’nin 4. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarimin Karsilastiriimasi

Soru 4 a
Grup Toplam A p
Yanlisg Dogru
Vanl n 3 4 7
anii
o b o 429%  571%  100,0%
n 0 30 30
Deney Dogru 13,992 0,000*
% 0,0% 100,0% 100,0%
Topl n 3 34 37
oplam
P % 8,1% 91,9% 100,0%
Vanl n 14 0 14
anli
04 d %  100,0% 0,0% 100,0%
n 1 21 22
Kontrol Dogru 32,073 0,000**
% 4,5% 95,5% 100,0%
15 21 36
Toplam

%  41,7% 58,3% 100,0%
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Tablo 25’e gore deney grubunda, OABT’nin 4. sorusunu 6n testte yanlig, son
testte yanlis yapan 3 (%42,9) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 4 (%57,1) kisi
vardir. Toplamda deney grubunda soruyu On testte yanlis yapan 7 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 4. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 30 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte dogru yapan 30 kisi vardir.
Bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu o&grencilerinden 4’
OABT’nin 4. sorusunu 6n testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayist 30 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
34 6grenci dogru yapmistir. Sinif OABT nin 4. sorusunda genel olarak basarili olmustur.
On test ile son test arasinda ¢ok az da olsa olumlu ydnde bir farklilik bulunmaktadir. Bu
durumda uygulama sonrasinda 6grencilerin soruyu daha iyi anladiklar1 ve ¢ozdiikleri
sOylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 4. sorusunu 0n test yanlig, son testte yanlis yapan
14 (9%100,0) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 14 kisi
vardir. Kontrol grubunda, OABT nin 4. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan
21 (%95,5) kisi; On testte dogru, son testte yanlis yapan 1 (%4,5) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu on testte dogru yapan 22 kisi vardir. Bulgulara gore kontrol
grubunda, OABT nin 4. sorusunu 6n testte yanlis son testte de yanlis yapan 6grenci sayisi
14°tiir. On testte soruyu yanlis yapan biitiin 6grenciler son testte de yanlis yapmuslardir.
Kontrol grubunda, soruyu on testte dogru yanitlayanlarin sayisi 22, son testte ise 21’dir.
Bu bulgulardan hareketle kontrol grubunun 6n test — son test puanlar1 arasinda olumlu

yonde bir degisimin olmadig1 sylenebilir.

4.1.2.3.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 5. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin OABT’nin 5. sorusunu On test —son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 26’da sunulmustur:
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Tablo 26

Deney — Kontrol Gruplarimn OABT’nin 5. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

Soru 5 2

Gru Toplam A
P Yanlig Dogru P P
varte T 5 6 11
nili
o5 W o A55%  545%  100,0%
n 0 26 26
Dene Dog 13,665  0,000*
y OB ToT 00%  100,0%  100.0%
oo n 5 32 37
P % 135%  865%  100,0%
T 3 14
anli
o5 * To  786%  214%  100,0%
n 2 20 22
Kontrol Dog 17,902 0,000**
OB s 91%  909%  100,0%
13 93 36
Toplam

% 36,1% 63,9% 100,0%

Tablo 26 incelendiginde deney grubunda, OABT nin 5. sorusunu 6n testte yanlis,
son testte yanlis yapan 5 (%45,5) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 6 (%54,5)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte yanlig yapan 11 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT’nin 5. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 26 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte dogru yapan 26 kisi vardir.
Bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu o6grencilerinden 6’s1
OABT’nin 5. sorusunu 6n testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 0grenci sayist 26 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
32 6grenci dogru yapmustir. Sinif OABT nin 5. sorusunda genel olarak basarili olmustur.
On test ile son test arasinda ¢ok az da olsa farklilik bulunmaktadir. Bu durumda on
haftalik uygulamanin G6grencilerin sorular1 anlaylp c¢ozmelerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 5. sorusunu 6n testte yanlis, son testte yanlis yapan
11 (%78,6) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 3 (%21,4) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu On testte yanlis yapan 14 kisi vardir. Kontrol grubunda,
OABT’nin 5. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 20 (%90,9) kisi; 6n testte
dogru, son testte yanlis yapan 2 (%9,1) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu
On testte dogru yapan 22 kisi vardir. Bulgulara gore kontrol grubunda, OABT nin 5.
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sorusunu 6n testte yanlis son testte de yanlis yapan dgrenci sayist 11°dir. On testte soruyu
yanlis yapan 6grencilerden yalniz 3’1 son testte dogru yapmistir. Ayn1 zamanda soruyu
On testte dogru yapan 2 dgrenci, son testte yanlis yapmustir. Kontrol grubunda soruyu 6n
testte dogru yanitlayanlarin sayisi 22, son testte ise 23’tlir. Goriildiigi gibi kontrol

grubunda olumlu yonde bir degisim ger¢ceklesmemistir.

4.1.2.3.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 6. Sorusunu On
Test — Son Teste Gire Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin OABT’nin 6. sorusunu On test —son teste gore yanitlama

durumlarina iliskin bulgular Tablo 27’de sunulmustur:

Tablo 27

Deney — Kontrol Gruplarimn OABT’nin 6. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirilmasi

Soru 6 .
Grup Yanls Dogru Toplam 12 p
Yanlis i 2 2 L
06 % 28,6% 71,4% 100,0%
Deney Dogru  — 0 30 30 9,061  0,003*
% 0,0% 100,0% 100,0% ’ '
Toplam n 2 35 37
% 5,4% 94,6% 100,0%
Yanls n 17 5 22
06 & 77’5,% 22]:1% 102,2 & 20,498
g n ,
Kontrol Dogru % 0.0% 100.0% 100.0% 0,000**
n 17 19 36
Toplam

%  471% 52,8% 100,0%

Tablo 27°ye gore deney grubunda, OABT nin 6. sorusunu 6n testte yanlis, son
testte yanlis yapan 2 (%28,6) kisi; On testte yanlig, son testte dogru yapan 5 (%71,4) kisi
vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte yanlis yapan 7 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 6. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 30 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte dogru yapan 30 kisi vardir.
Bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu ogrencilerinden 5’i
OABT’nin 6. sorusunu on testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama

oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayisi 30 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
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35 6grenci dogru yapmistir. Stnif OABT nin 6. sorusunda genel olarak basarili olmustur.
On test ile son test arasinda az da olsa farklilik bulunmaktadir. Okudugunu anlama
becerisini gelistirmeye yonelik yapilan on haftalik uygulamanin 6grencilerin soruyu daha
iyi anlay1ip ¢ozmelerinde etkili oldugu soylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 6. sorusunu n testte yanlis, son testte yanlis yapan
17 (%77,3)kisi; On testte yanlig, son testte dogru yapan 5 (%22,7) vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu On testte yanlis yapan 22 kisi vardir. Kontrol grubunda,
OABT ’nin 6. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 14 (%100,0) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 14 kisi vardir. Bu bulgulara
gore kontrol grubunda, OABT nin 6. sorusunu 0n testte yanlig son testte de yanlis yapan
ogrenci sayis1 17°dir. On testte soruyu yanlis yapan dgrencilerden yalniz 5°i son testte
dogru yapmistir. Kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yanitlayanlarin sayisi 14, son
testte ise 19°dur. Kontrol grubunun 6n test — son test puanlari arasinda az da olsa olumlu

yonde bir degisim s6z konusudur.

4.1.2.3.7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 7. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Tliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin OABT’nin 7. sorusunu On test —son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 28’de sunulmustur:

Tablo 28

Deney — Kontrol Gruplarimn OABT’nin 7. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarimin Karsilastirilmasi

Grup Soru 7 Toplam ¥ p
Yanlis Dogru
Yanlis n 2 0 8
07 % 25,0% 75,0% 100,0%
Deney Dogru ——— 29 29 7664 0,006
% 0,0% 100,0% 100,0%
Toplam n 2 35 37
% 5,4% 94,6% 100,0%
Yanlis n 20 4 24
07 % 83,3% 16,7% 100,0%
Kontrol Dogru n 1 1 12 18,514 0,000**
% 8,3% 91,7% 100,0%
Toplam 21 15 36
% 58,3% 41,7% 100,0%
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Tablo 28 incelendiginde deney grubunda, OABT nin 7. sorusunu 6n testte yanlis,
son testte yanlis yapan 2 (%25,0) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 6 (%75,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 8 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 7. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 29 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte dogru yapan 29 kisi vardir.
Bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu Ogrencilerinden 6’s1
OABT’nin 7. sorusunu 6n testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 0grenci sayist 29 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
35 6grenci dogru yapmistir. Stnif OABT nin 7. sorusunda genel olarak basarili olmustur.
On test ile son test arasinda ¢ok az da olsa farklilik bulunmaktadir. Bu durumda uygulama
sonrasinda 6grencilerin soruyu daha iyi anladiklar1 ve ¢ozdiikleri soylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 7. sorusunu on testte yanlis, son testte yanlis yapan
20 (%83,3) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 4 (%16,7) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu oOn testte yanlis yapan 24 kisi vardir. Kontrol grubunda,
OABT’nin 7. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 11 (%91,7) kisi; on testte
dogru, son testte yanlis yapan 1 (%8,3) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu
On testte dogru yapan 12 kisi vardir. Bulgulara goére kontrol grubunda, OABT nin 7.
sorusunu 6n testte yanlis son testte de yanlis yapan dgrenci sayisi 20°dir. On testte soruyu
yanlis yapan 6grencilerden yalniz 4’ son testte dogru yapmistir. Kontrol grubunda
soruyu On testte dogru yanitlayanlarin sayis1 12, son testte ise 15’tir. Bu nedenle, kontrol
grubunda On test — son test puanlari arasinda olumlu yonde bir degisimin oldugu

sOylenemez.

4.1.2.3.8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 8. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanmitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu o6grencilerinin OABT nin 8. sorusunu On test —son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 29’da sunulmustur:
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Tablo 29

Deney — Kontrol Gruplarimn OABT'’nin 8. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

Soru 8 2
Grup Yanlig Dogru Toplam - P
Yanls n 8 18 26
08 %  30,8% 69,2% 100,0%
Deney Dogru  — 0 11 11 4318 0,038
% 0,0% 100,0% 100,0% ' '
Toplam n 8 29 37
%  21,6% 78,4% 100,0%
Yanls n 10 1 11
08 %  90,9% 9,1% 100,0%
. n 0 24 24 31,469 -
Kontrol Dogru % 0.0% 100,0% 100,0% 0,000
Toplam n 0 1 1
% 0,0% 100,0% 100,0%

Tablo 29’a gore deney grubunda, OABT’ nin 8. sorusunu On testte yanlis, son
testte yanlis yapan 8 (%30,8) kisi; 6n testte yanlis, son testte dogru yapan 18 (%69,2) kisi
vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte yanlis yapan 26 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 8. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 11 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu o6n testte dogru yapan 11 kisi vardir.
Bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu ogrencilerinden 18’1
OABT’nin 8. sorusunu on testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayist 11 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
29 ogrenci dogru yapmustir. Okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yonelik
hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde ve
dolayistyla soruyu daha iyi anlayip dogru ¢oézmelerinde etkili oldugunu sdylemek
olanaklidir.

Kontrol grubunda, OABT nin 8. sorusunu on testte yanlis, son testte yanlis yapan
10 (%90,0) kisi; On testte yanlig, son testte dogru yapan 1 (%9,1) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu On testte yanlis yapan 11 kisi vardir. Kontrol grubunda,
OABT’nin 8. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 24 (%100,0) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 24 kisi vardir. Bu bulgulara
gore kontrol grubunda, OABT nin 8. sorusunu 0n testte yanlig son testte de yanlis yapan
ogrenci sayist 10°dur. On testte soruyu yanlis yapan 6grencilerden yalniz 1°i son testte

dogru yapmistir. Kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yanitlayanlarin sayisi 24, son
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testte ise 25°tir. Bu verilerden hareketle kontrol grubunun 6n test-son test puanlari

arasinda olumlu yonde bir degisimin oldugunu sdylemek olanakli degildir.

4.1.2.3.9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 9. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yamitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin OABT’nin 9. sorusunu On test — son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 30’da sunulmustur:

Tablo 30

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT’nin 9. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

Gru poru 9 Toplam :
P Yanlis Dogru p x P
Yanl n 6 12 18
anlii
09 ; % 33,3% 66,7% 100,0%
n 0 19 19
Deney Dogru 7,559 0,006*
% 0,0% 100,0% 100,0%
Topl n 6 31 37
oplam
P %  16,2% 83,8% 100,0%
v n 18 3 21
anlii
09 ; % 85,7% 14,3% 100,0%
n 3 12 15
Kontrol Dogru 15,546 0,000**
%  20,0% 80,0% 100,0%
n 21 15 36
Toplam

% 58,3% 41,7% 100,0%

Tablo 30 incelendiginde deney grubunda, OABT nin 9. sorusunu 0n testte yanlis,
son testte yanlis yapan 6 (%33,3) kisi; On testte yanlig, son testte dogru yapan 12 (%66,7)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 18 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 9. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 19 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte dogru yapan 19 kisi vardir.
Bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu oOgrencilerinden 12’si
OABT’nin 9. sorusunu On testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayisi 19 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu

31 dgrenci dogru yapmuistir. On hafta boyunca yapilan okudugunu anlama becerisini
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gelistirmeye yonelik uygulamalarin 6grencilerin okudugunu anlama ve buna kosut olarak
soruyu dogru ¢6zmede etkili oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT’nin 9. sorusunu 0n testte yanlig, son testte yanlig yapan
18 (%85,7) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 3 (%14,3) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu On testte yanlis yapan 21 kisi vardir. Kontrol grubunda,
OABT’nin 9. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 12 (%80,0) kisi; on testte
dogru, son testte yanlis yapan 3 (%20,0) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu
On testte dogru yapan 15 kisi vardir. Bulgulara goére kontrol grubunda, OABT nin 9.
sorusunu &n testte yanlis son testte de yanlis yapan 6grenci sayisi 18°dir. On testte soruyu
yanlis yapan 6grencilerden yalniz 3’1 son testte dogru yapmistir. Ayrica soruyu On testte
dogru yapan 3 Ogrenci son testte yanlis yapmistir. Kontrol grubunda soruyu dogru
yanitlayanlarin sayis1 on testte 15 son testte de 15°tir. Goriildiigii gibi kontrol grubunun

On test — Son test puanlar1 herhangi bir degisim géstermemistir.

4.1.2.3.10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 10. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin OABT’nin 10. sorusunu On test —son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT’nin 10. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarimin Karsilastirilmasi

Grup Soru 10 Toplam 172 p
Yanlis Dogru
Yanhs n 10 6 16
10 % 62,5% 37,5% 100,0%
Deney Dogru ———2 21 21 17,986  0,006*
% 0,0% 100,0% 100,0% ' ’
Toplam n 10 27 37
% 27,0% 73,0% 100,0%
Yanhs 18 4 22
10 % 81,f% 18],;% 10(;)-,:)%
n
Kontrol Dogru % 71% 92.9% 100.0% 19,143 0,000**
Toplam n 19 17 36

%  52,8% 47,2% 100,0%

113



Tablo 31°e gore deney grubunda, OABT nin 10. sorusunu 6n testte yanlis, son
testte yanlis yapan 10 (%62,5) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 6 (%37,5) kisi
vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 16 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 10. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 21 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte dogru yapan 21 kisi vardir.
Bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu O6grencilerinden 6’s1
OABT’nin 10. sorusunu 0n testte yanlis, daha sonra dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 0grenci sayist 21 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
27 dgrenci dogru yapmustir. Son testte istatistiki bir fark olmasa da yine de olumlu yonde
bir degisim s6z konusudur. Bu durumda uygulama sonrasinda 6grencilerin soruyu daha
iyi anladiklar1 ve ¢ozdiikleri soylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 10. sorusunu 6n testte yanlis, son testte yanlis yapan
18 (9%81,8) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 4 (%18,2) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu On testte yanlis yapan 22 kisi vardir. Kontrol grubunda,
OABT’nin 10. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 13 (%92,9) kisi; 6n testte
dogru, son testte yanlis yapan 1 (%7,1) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu
On testte dogru yapan 14 kisi vardir. Bulgulara gore kontrol grubunda, OABT nin 10.
sorusunu On testte yanlis son testte de yanlis yapan dgrenci sayisi 18°dir. On testte soruyu
yanlis yapan ogrencilerden yalniz 4’{i son testte dogru yapmistir. Ayrica soruyu On testte
dogru yapan 1 6grenci, son testte yanlis yapmistir. Kontrol grubunda soruyu 6n testte
dogru yanitlayanlarin sayisi 14, son testte 17°dir. Bu bulgulardan hareketle kontrol

grubunda olumlu yonde bir degisimin olmadigini séylemek olanaklidir.

4.1.2.3.11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 11. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Tliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin OABT’nin 11. sorusunu on test — son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 32’de sunulmustur:
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Tablo 32

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT’nin 11. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

Soru 11 "

Grup Yanhs Dogru Toplam X p
Yanlis n 3 > 8
11 % 37 ,(;5% 622,3% 102,;%
3 n
Deney Dogru % 0.0% 100.0% 100.0% 11,835 0,001*
Toplam n 3 34 37
% 8,1% 91,9% 100,0%
Yanls n 16 0 16
1 %  100,0% 0,0% 100,0%
Kontrol Dogru —. L 19 20 32,188  0,000%*
% 5,0% 95,0% 100,0% ; ’
Toplam 17 19 36

%  47,2% 52,8% 100,0%

Tablo 32’ye gore deney grubunda, OABT’nin 11. sorusunu 6n testte yanlis, son
testte yanlis yapan 3 (%37,5) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 5 (%62,5) kisi
vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte yanlis yapan 8 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 11. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 29 (%2100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte dogru yapan 29 kisi vardir.
Bulgulara gore, uygulama oOncesinde 37 kisilik deney grubu Ogrencilerinden 5’i
OABT’nin 11. sorusunu 6n testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayisi 29 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
34 6grenci dogru yapmustir. Deney sinifi bu soruda az da olsa basar1 gostermistir.

Kontrol grubunda, OABT nin 11. sorusunu On testte yanlis, son testte yanlis yapan
16 (%100,0) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 16 kisi
vardir. Kontrol grubunda, OABT nin 11. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan
19 (%95,0) kisi; on testte dogru, son testte yanlis yapan 1 (%5,0) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 20 kisi vardir. Bulgulara gore kontrol
grubunda, OABT nin 11. sorusunu 6n testte yanlis son testte de yanlis yapan dgrenci
sayis1 16’dir. Ayrica soruyu 6n testte dogru yapan 1 6grenci, son testte yanlis yapmuigstir.
Kontrol grubunda 6n testte soruyu dogru yanitlayanlarin sayisi 20, son testte 19’dur.
Kontrol grubu 6n test — son puanlari arasinda olumlu yonde bir degisimin degil olumsuz

yonde bir degisimin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
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4.1.2.3.12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 12. Sorusunu On
Test — Son Teste Gire Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu o6grencilerinin OABT nin 12. sorusunu o6n test — son teste gore yanitlama

durumlarina iliskin bulgular Tablo 33’te sunulmustur:

Tablo 33

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT nin 12. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

Soru 12 5
Grup Yanhs Dogru Toplam ¥ p
LoD 2 8 10
. Yanlis 0 T 500%  800%  100,0%
Deney Dogru ———— 2 24 5709  0,017*
% 00%  100,0%  100,0%
Toplam " 2 35 37
% 81% 5,4% 94,6%
vanhs 22 3 25
" % 880%  120%  100,0%
Kontrol Y, A& 1 L 24891  0,000%*
% 00%  100,0%  100,0% ’ '
Toplam 22 14 36

% 61,1% 38,9% 100,0%

Tablo 33 incelendiginde deney grubunda, OABT nin 12. sorusunu 6n testte yanlis,
son testte yanlis yapan 2 (%20,0) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 8 (%80,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 10 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 12. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 27 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 27 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu ogrencilerinden 8’i
OABT’nin 12. sorusunu 0n testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayist 27 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
35 6grenci dogru yapmustir. Deney sinifi bu soruda az da olsa basar1 gostermistir.

Kontrol grubunda, OABT nin 12. sorusunu on testte yanlis, son testte yanlis yapan
22 (%88,0) kisi; On testte yanlis, Son testte dogru yapan 3 (%12,0) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu oOn testte yanlis yapan 25 kisi vardir. Kontrol grubunda,
OABT’nin 12. sorusunu 0n testte dogru, son testte dogru yapan 11 (%100,0) kisi vardir.

Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 11 kisi vardir. Bu bulgulara
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gore kontrol grubunda, OABT nin 12. sorusunu 6n testte yanlis son testte de yanlis yapan
ogrenci sayist 22°dir. On testte soruyu yanlis yapan dgrencilerden yalniz 3’ii son testte
dogru yapmistir. Kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yanitlayanlarin sayist 11, son
testte ise 15°tir. Grubun On test — son test puanlar1 arasinda dikkat ¢ekici ciddi bir

degisimin olmadig1 sdylenebilir.

4.1.2.3.13. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 13. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu o6grencilerinin OABT nin 13. sorusunu o6n test — son teste gore yanitlama

durumlarina iliskin bulgular Tablo 34’te sunulmustur:

Tablo 34

Deney — Kontrol Gruplarinin OABT’nin 13. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarimin Karsilastirilmasi

Grup Sorul Toplam Xt p
Yanlis Dogru
Yanls n 7 8 15
13 % 46,07% 532,2% 102;)%
4 n
Deney Dogru % 0.0% 100,0% 100.0% 12,662 0,000*
Toplam n 7 30 37
% 18,9% 81,1% 100,0%
Yanlis n ! 1 8
13 % 875% 122,2% 102,:%
5 n
Kontrol Dogru % 71% 92.9% 100,0% 21,429 0,000**
n 9 27 36
Toplam

%  25,0% 75,0% 100,0%

Tablo 34’e gore deney grubunda, OABT nin 13. sorusunu 6n testte yanlis, son
testte yanlis yapan 7 (%46,7) kisi; On testte yanlis, son testte ise dogru yapan 8 (%53,3)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte yanlig yapan 15 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 13. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 22 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu once dogru yapan 22 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu ogrencilerinden 8’1
OABT’nin 13. sorusunu on testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama

oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayisi 22 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
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30 6grenci dogru yapmustir. Deney grubu bu soruda genel olarak basari gdstermistir. Son
testte sayisal olarak ¢ok fark olmasa da olumlu yonde bir degisim séz konusudur. Bu
durumda uygulama sonrasinda 6grencilerin soruyu daha iyi anladiklar1 ve ¢ozdiikleri

sOylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 13. sorusunu on testte yanlig, son testte yanlis yapan
7 (%87,5) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 1 (%12,5) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 8 kisi vardir. Kontrol grubunda OABT nin
13. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 26 (%92,9) kisi; on testte dogru, son
testte yanlis yapan 2 (%7,1) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte
dogru yapan 28 kisi vardir. Bu bulgulara gore kontrol grubunda, OABT nin 13. sorusunu
on testte yanlis son testte de yanlis yapan dgrenci sayist 7°dir. On testte soruyu yanlis
yapan 6grencilerden yalniz 1°1 son testte dogru yapmustir. Ayrica soruyu 6n testte dogru
yapan 2 dgrenci, son testte yanlis yapmistir. Kontrol grubunda soruyu o6n testte dogru
yanitlayanlarin sayisi 28, son testte ise 27°dir. Verilerden hareketle grupta olumlu yonde

degil olumsuz yonde bir degisimin oldugu soylenebilir.

4.1.2.3.14. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 14. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yamitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin OABT’nin 14. sorusunu on test — son teste gore yanitlama

durumlarina iliskin bulgular Tablo 35’te sunulmustur:

Tablo 35

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT nin 14. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

Grup Soru 14 Toplam 2 p
Yanlis Dogru X
Yanlis n 9 8 17
14 % 52,(‘59% 472,%)% 102,(())%
. n
Deney Dogru % 0.0% 100,0% 100,0% 13,992 0,000*
Toplam n 9 28 37
% 24,3% 75,7% 100,0%
Yanls n 11 4 15
14 % 73,13% 262,3% 102,10%
. n
Kontrol Dogru % 4.8% 95 2% 100,0% 18,514 0,000**
Toplam n 12 24 36
% 33,3% 66,7% 100,0%
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Tablo 35 incelendiginde, deney grubunda, OABT nin 14. sorusunu on testte
yanlis, son testte yanlis yapan 9 (%52,9) kisi; 6n testte yanlis, son testte ise dogru yapan
8 (%47,1) kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte yanlis yapan 17 kisi
vardir. Deney grubunda, OABT nin 14. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan
20 (%100,0) kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 20 kisi
vardir. Bu bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu 6grencilerinden
8’1 OABT nin 14. sorusunu 0n testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmustir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayist 20 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
28 6grenci dogru yapmustir. Soruyu son testte 8 dgrencinin daha dogru yapmasi okuma
stratejileri 6gretiminden kaynakli bir gelisim olarak kabul edilebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 14. sorusunu 6n testte yanlis, son testte yanlis yapan
11 (%73,3) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 4 (%26,7) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu on testte yanlis yapan 15 kisi vardir. Kontrol grubunda
OABT’nin 14. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 20 (%95,2) kisi; On testte
dogru, son testte yanlis yapan 1 (%4,8) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu
oOn testte dogru yapan 21 kisi vardir. Bu bulgulara gore kontrol grubunda, OABT’nin 14.
sorusunu on testte yanlis son testte de yanlis yapan dgrenci sayist 11°dir. On testte soruyu
yanlig yapan 6grencilerden yalniz 4’1 son testte dogru yapmistir. Ayrica soruyu on testte
dogru yapan 1 6g8renci, son testte yanlis yapmistir. Kontrol grubunda 6n testte soruyu
dogru yanitlayanlarin sayisi 21, son testte ise 24 tiir. Kontrol grubunun 6n test — son test

puanlar1 arasinda olumlu yonde bir degisimin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir.

4.1.2.3.15. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 15. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin OABT’nin 15. sorusunu On test — son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 36’da sunulmustur:
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Tablo 36

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT’nin 15. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

Grup Soru 15 Toplam x7Z p
Yanlis Dogru
Yanls n 5 14 19
15 % 26,03% 73i;% 10(])-,;%
5 n
Deney Dogru % 0.0% 100.0% 100 0% 5,477 0,019*
Toplam n 5 32 37
% 13,5% 86,5% 100,0%
Yanhs n 25 1 26
15 % 96,12% 3,3% 10%)%
n
Kontrol Dogru % 10.0% 90,0% 100.0% 26,721 0,000**
n 26 10 36
Toplam

%  72,2% 27,8% 100,0%

Tablo 36’ya gore deney grubunda, OABT nin 15. sorusunu 6n testte yanlis, Son
testte yanlis yapan 5 (%26,3) kisi; On testte yanlis, son testte ise dogru yapan 14 (%73,7)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 19 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT’nin 15. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 18 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 18 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama Oncesinde 37 kisilik deney grubu &grencilerinden 14’1
OABT’nin 15. sorusunu 0n testte yanlig, son testte dogru yapmustir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan oOgrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan Ogrenci sayist 18 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
32 ogrenci dogru yapmustir. Bu bulguya dayanarak okudugunu anlama becerisini
gelistirme amaciyla yapilan on haftalik uygulamanin amacina ulastig1 ve 6grencilerin
soruyu daha iyi anlayip dogru ¢ozebildikleri sdylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 15. sorusunu 6n testte yanlis, son testte yanlis yapan
25 (%96,2) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 1 (%3,8) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu on testte yanlis yapan 26 kisi vardir. Kontrol grubunda
OABT’nin 15. sorusunu 0n testte dogru, son testte dogru yapan 9 (%90,0) kisi; on testte
dogru, son testte yanlis yapan 1 (%10,0) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu
On testte dogru yapan 10 kisi vardir. Bu bulgulara gére kontrol grubunda, OABT’nin 15.
sorusunu on testte yanlis son testte de yanlis yapan dgrenci sayis1 25°tir. On testte soruyu
yanlig yapan 0grencilerden yalniz 1’1 son testte dogru yapmistir. Ayrica soruyu On testte

dogru yapan 1 Ogrenci son testte yanlis yapmistir. Kontrol grubunda soruyu dogru
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yanitlayanlarin sayis1 6n testte 10, son testte de 10’dur. Grubun 6n test — son test puanlari

aynidir. Grup herhangi bir degisim gostermemistir.

4.1.2.3.16. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 16. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yamitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin OABT’nin 16. sorusunu on test — son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 37°de sunulmustur:

Tablo 37

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT’nin 16. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirilmasi

Soru 16

Grup Yanlis Dogru Jpriam A P
Yanls n 5 11 16
16 % 3163% 682,?% 1ng%
o n
Deney Dogru % 0.0% 100.0% 100.0% 7,588 0,006*
Toplam n 5 32 37
%  135% 86,5% 100,0%
Yanls n 26 2 28
16 % 92,5)% 7,;% 100é0%
- n
Kontrol Dogru % 0.0% 100,0% 100,0% 26,743 0,000**
Toplam n 26 10 36
% 722% 27,8% 100,0%

Tablo 37’ye gore deney grubunda, OABT nin 16. sorusunu 6n testte yanlig, son
testte yanlis yapan 5 (%31,3) kisi; On testte yanlig, son testte ise dogru yapan 11 (%68,8)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte yanlis yapan 16 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 16. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 21 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 21 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama oOncesinde 37 kisilik deney grubu Ogrencilerinden 11’1
OABT’nin 16. sorusunu 0n testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayisi 21 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
32 ogrenci dogru yapmustir. Bu bulgudan hareketle uygulama sonrasinda 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin gelistigi ve soruyu dogru ¢ozdiikleri soylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 16. sorusunu 6n testte yanlis, son testte yanlis yapan

26 (%92,9) kisi; On testte yanlig, son testte dogru yapan 2 (%7,1) kisi vardir. Toplamda
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kontrol grubunda soruyu on testte yanlis yapan 28 kisi vardir. OABT nin 16. sorusunu 6n
testte dogru, son testte dogru yapan 8 (%100,0) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda
soruyu On testte dogru yapan 8 kisi vardir. Bu bulgulara gore kontrol grubunda,
OABT’nin 16. sorusunu 0n testte yanlis son testte de yanlis yapan 6grenci sayis1 26’dir.
On testte soruyu yanlis yapan ogrencilerden yalniz 2’si son testte dogru yapnustir.
Kontrol grubunda soruyu dogru yanitlayanlarin sayist 6n testte 8, son testte ise 10’dur.
Bu bulgudan hareketle grubun 6n test — son test puanlari arasinda olumlu yonde dikkat

¢ekici bir degisimin olusmadigini séylemek olanaklidir.

4.1.2.3.17. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 17. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yamitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin OABT’nin 17. sorusunu On test — son teste gore yanitlama

durumlarina iliskin bulgular Tablo 38’de sunulmustur:

Tablo 38

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT nin 17. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanmitlamalarimin Karsilastirilmasi

Soru 17 z
Grup Yanls Do Toplam A p
Yanlis n 10 9 19
17 % 52,;3% 47,3% 100,;)%
N n 1 1 .
Deney Dogru % 0.0% 100,0% 100,0% 12,982 0,000
Toplam n 10 27 37
% 27,0% 73,0% 100,0%
Yanlis n 25 0 25
17 % 1001,0% 0,10(;’/0 10(;,10%
pd n *k
Kontrol Dogru % 9.1% 90.9% 100.0% 31,469 0,000
Toplam n 26 10 36
% 72,2% 27,8% 100,0%

Tablo 38 incelendiginde deney grubunda, OABT nin 17. sorusunu 6n testte yanlis,
son testte yanlis yapan 10 (%52,6) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 9 (%47.4)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 19 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 17. sorusunu 0n testte dogru, son testte dogru yapan 18 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 18 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu o&grencilerinden 9’u
OABT’nin 17. sorusunu 0n testte yanlis, son testte dogru yapmustir. Soruyu, uygulama

oncesinde dogru yapan ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
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oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayist 18 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
27 ogrenci dogru yapmistir. Uygulama sonrasinda 9 &grencinin daha soruyu dogru
yapmast olumlu yonde bir gelisim olarak kabul edilebilir. Yapilan uygulamalarin
Ogrencilerin soruyu anlamalarinda ve c¢ozmelerinde etkili oldugunu séylemek yanlis
olmaz.

Kontrol grubunda, OABT nin 17. sorusunu 0n testte yanlis, son testte yanlis yapan
25 (%100,0) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu on testte yanlis yapan 25 kisi
vardir. Kontrol grubunda OABT ’nin 17. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan
10 (%90.9) kisi; On testte dogru, son testte yanlis yapan 1 (%9,1) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 11 kisi vardir. Bu bulgulara gore kontrol
grubunda, OABT ninl7. sorusunu &n testte yanlis, son testte de yanlis yapan dgrenci
sayis1 25°tir. Soruyu 6n testte dogru yapan 1 6grenci, son testte yanlis yapmistir. Kontrol
grubunda soruyu dogru yanitlayanlarin sayist on testte 11, son testte ise 10’dur.
Verilerden hareketle, kontrol grubunda olumlu yonde degil, olumsuz yonde bir degisimin

olustugu sdylenebilir.

4.1.2.3.18. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 18. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin OABT’nin 18. sorusunu o6n test —son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 39’da sunulmustur:

Tablo 39

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT'nin 18. Sorusunu On Test- Son Teste Gire
Yanitlamalarimin Karsilastirilmasi

Grup Soru 18 Toplam x2 p
Yanlig Dogru
Yanlis n 5 12 17
18 % 29,(;1% 702,((5)% 102,(;)%
5 n
Deney Dogru % 0.0% 100.0% 100.0% 12,982 0,000*
Toplam n 5 32 37
% 13,5% 86,5% 100,0%
Yanlis n 11 1 12
18 % 91,07% 85‘1% 10(2)f%
5 n
Kontrol Dogru % 0.0% 100.0% 100.0% 31,469 0,000**
n 11 25 36
Toplam

%  30,6% 69,4% 100,0%
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Tablo 39’a gore deney grubunda, OABT nin 18. sorusunu 6n testte yanlis, son
testte yanlis yapan 5 (%29,4) kisi; On testte yanlig, son testte ise dogru yapan 12 (%70,6)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu On testte yanlis yapan 17 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 18. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 20 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 20 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu Ogrencilerinden 12°si
OABT’nin 18. Sorusunu on testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayist 20 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
32 ogrenci dogru yapmistir. Bu durumda on haftalik uygulamanin 6grencilerin sorulari
anlayip dogru ¢6zmelerinde etkili oldugu sdylenebilir

Kontrol grubunda, OABT nin 18. sorusunu 6n testte yanlis, son testte yanlis yapan
11 (%91,7) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 1 (%38,3) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu on testte yanlis yapan 12 kisi vardir. Kontrol grubunda
OABT’nin 18. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 24 (%100,0) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 24 kisi vardir. Bu bulgulara
gore kontrol grubunda, OABT nin 18. sorusunu 6n testte yanlis, son testte de yanlis yapan
ogrenci sayist 11°dir. On testte soruyu yanlis yapan dgrencilerden yalmiz 1°i, son testte
dogru yapmustir. Kontrol grubunda, soruyu dogru yanitlayanlarin sayist 6n testte 24, son
testte ise 25°tir. Grubun 6n test -son test puanlari arasinda yalnizca 1 puan fark bulunmasi

nedeniyle olumlu yonde bir degisimin olmadigini sdylemek olanaklidir.

4.1.2.3.19. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 19. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu o6grencilerinin OABT nin 19. sorusunu o6n test — son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 40’ta sunulmustur:
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Tablo 40

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT nin 19. Sorusunu On Test - Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

Grup Soru 19 Toplam 22 0
Yanlig Dogru
vany 8 16 24
» % 333%  667%  100,0%
Deney Dogru ——— 0 13 13 5529  0,019*
% 00%  1000%  1000% !
roplam 8 29 37
% 21,6%  784%  100,0%
vanhs 111 3 20
» % 850%  150%  100,0%
Kontrol Dogru ——— 0 16 16 25768  0,000%*
% 00%  1000%  100,0% ! !
roplam 17 19 36

% 47,2% 52,8% 100,0%

Deney grubunda, OABT nin 19. sorusunu on testte yanlis, son testte yanlis yapan
8 (%33,3) kisi; On testte yanlis, son testte ise dogru yapan 16 (%66,7) kisi vardir.
Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 24 kisi vardir. Deney grubunda,
OABT’nin 19. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 13 (%100,0) kisi vardir.
Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 13 kisi vardir. Bu bulgulara gore,
uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu o&grencilerinden 16’st OABT nin 19.
sorusunu On testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama éncesinde dogru
yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama 6ncesinde soruyu
dogru yapan 6grenci sayist 13 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu 29 dgrenci dogru
yapmistir. Son testte soruyu dogru yapan ogrencilerin sayisindaki artis nedeniyle
uygulama sonrasinda 6grencilerin soruyu anlama derecelerinin arttig1 sdylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 19. sorusunu 6n testte yanlig, son testte yanlis yapan
17 (%85,0) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 3 (%15,0) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu On testte yanlis yapan 20 kisi vardir. Kontrol grubunda,
OABT’nin 19. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 16 (%100,0) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 16 kisi vardir. Bu bulgulara
gore kontrol grubunda, OABT nin 19. sorusunu 6n testte yanlis son testte de yanlis yapan
ogrenci sayis1 17°dir. On testte soruyu yanlis yapan dgrencilerden yalmz 3’ii, son testte

dogru yapmustir. Kontrol grubunda, soruyu dogru yanitlayanlarin sayis1 6n testte 16, son
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testte ise 19°dur. Kontrol grubunun 6n test — son test puanlari arasinda bir degisimin

olmadig1 goriilmektedir.

4.1.2.3.20. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 20. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yamitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin OABT’nin 20. sorusunu On test — son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 41°de sunulmustur:

Tablo 41

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT’nin 20. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarimin Karsilastirilmasi

Grup SorugH Toplam 72 p
Yanlisg Dogru
vy 12 4 16
” %  750%  250% _ 100,0%
Deney o A O 21 2l 53310  0000%
% 00% _ 1000% 100,0% ’
roplam 112 35 37
% 324%  67,6% _ 100,0%
Yoy D14 2 16
2 % 875%  125%  100,0%
Kontrol T a— 20 20 25636  0,000%
% 00% _ 1000% 1000% !
Toplam n 14 22 36
% 389%  61,1%  100,0%

Tabloya gore deney grubunda, OABT nin 20. sorusunu 6n testte yanlis, son testte
yanlis yapan 12 (%75,0) kisi; On testte yanlis, son testte ise dogru yapan 4 (%25,0) kisi
vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 16 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 20. sorusunu 0n testte dogru, son testte dogru yapan 21 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 21 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu Ogrencilerinden 4’
OABT’nin 20. sorusunu 0n testte yanli, son testte dogru yapmustir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan o6grencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 0grenci sayist 21 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu

25 6grenci dogru yapmustir. Bu soruda deney grubu 6grencilerinin 6n test - son test
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puanlar1 arasinda Onemli bir farklilhik olmamistir. Bu durumun sorunun zorluk
derecesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 20. sorusunu n testte yanlis, son testte yanlis yapan
14 (%87,5) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 2 (%12,5) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu On testte yanlis yapan 16 kisi vardir. Kontrol grubunda,
OABT’nin 20. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 20 (%100,0) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 20 kisi vardir. Bu bulgulara
gore kontrol grubunda, OABT nin 20. sorusunu On testte yanlis, son testte de yanlis yapan
ogrenci sayis1 14’tiir. On testte soruyu yanlis yapan dgrencilerden yalniz 2’si son testte
dogru yapmustir. Kontrol grubunda, soruyu on testte dogru yanitlayanlarin sayis1 20, son
testte ise 22’dir. Bulgulardan hareketle, grupta olumlu yonde bir degisimin s6z konusu

olmadigini belirtmek yanlis olmaz.

4.1.2.3.21. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 21. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yamitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin OABT’nin 21. sorusunu on test — son teste gore yanitlama

durumlarina iliskin bulgular Tablo 42’de sunulmustur:

Tablo 42

Deney — Kontrol Gruplarinin OABT'nin 21. Sorusunu On Test- Son Teste Gire
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

Soru 21 o

Gru Toplam =
P Yanlis Dogru P x P
Yanl n 12 14 26
nii
” M o 46.2% 538%  100,0%
n 0 11 11
Deney Dogru 7,514 0,006*
% 0,0% 100,0% 100,0%
Toplam n 12 25 37
P %  324%  67.6%  100,0%
Yanl n 15 4 19
an
”n & % 78,9% 21,1% 100,0%
§ n 1 16 17
Kontrol Dogru 19,399 0,000**
% 5,9% 94,1% 100,0%
16 20 36
Toplam

% 44,4% 55,6% 100,0%
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Tablo 42’ye goére deney grubunda, OABT nin 21. sorusunu 6n testte yanlis, son
testte yanlig yapan 12 (%46,2) kisi; On testte yanlis, son testte ise dogru yapan 14 (%53,8)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte yanlig yapan 26 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 21. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 11 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 11 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama Oncesinde 37 kisilik deney grubu &grencilerinden 14’0
OABT’nin 21.sorusunu On testte yanlig, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayist 11 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
25 6grenci dogru yapmistir. Bu durumda on haftalik uygulamanin 6grencilerin soruyu
anlama derecelerinde artig sagladigini sdylemek olanaklidir.

Kontrol grubunda, OABT nin 21. sorusunu on testte yanlis, son testte yanlis yapan
15 (%78,9) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 4 (%21,1) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu oOn testte yanlis yapan 19 kisi vardir. Kontrol grubunda,
OABT’nin 21. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 16 (%94,1) kisi; On testte
dogru, son testte yanlis yapan 1 (%5,9) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu
oOn testte dogru yapan 17 kisi vardir. Bu bulgulara gore kontrol grubunda, OABT’nin 21.
sorusunu on testte yanlis son testte de yanlis yapan dgrenci sayisi 15°tir. On testte soruyu
yanlig yapan 6grencilerden yalniz 4’1 son testte dogru yapmistir. Ayrica soruyu On testte
dogru yapan 1 6grenci, son testte yanlis yapmistir. Kontrol grubundasoruyuon testte

dogru yanitlayanlarin sayisi 17, son testte ise 20°dir.

4.1.2.3.22. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 22. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu o6grencilerinin OABT nin 22. sorusunu o6n test — son teste gore yanitlama

durumlarina iliskin bulgular Tablo 43’te sunulmustur:
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Tablo 43

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT’nin 22. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

Soru 22

Gru Toplam 2
P Yanlis Dogru P X P
vt n 6 12 18
anli
’? Y o 333% 66.7%  100,0%
n 0 19 19
Deney Dogru 7,559 0,006*
% 0.0% 1000%  100,0%
roolam n 6 31 37
P %  16.2% 83.8%  100,0%
vart n 19 0 19
anli
’ ¥ o 1000% 0.0% 100,0%
] n 3 14 17
Kontrol Dogru 25,604  0,000%*
%  17.6% 824%  100,0%
b 22 14 36
P %  6L1% 389%  100,0%

Tablo 43 incelendiginde deney grubunda, OABT nin 22. sorusunu 6n testte yanlis,
son testte yanlis yapan 6 (%33,3) kisi; On testte yanlig, son testte ise dogru yapan 12
(%66,7) kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu on testte yanlis yapan 18 kisi
vardir. Deney grubunda, OABT nin 22. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan
19 (%100,0) kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 19 kisi
vardir. Bu bulgulara gore, uygulama 6ncesinde 37 kisilik deney grubu 6grencilerinden
12’si OABT ’nin 22.sorusunu On testte yanlig, son testte dogru yapmistir. Soruyu,
uygulama Oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmustir.
Uygulama 6ncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayist 19 iken uygulama sonrasinda
aynt soruyu 31 o6grenci dogru yapmistir. Bu durumda okudugunu anlama becerisini
gelistirmeye yonelik yapilan uygulamalarin 6grencilerin soruyu daha iyi anlama ve
cozmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 22. sorusunu on testte yanlig, son testte yanlis yapan
19 (9%100,0) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu on testte yanlis yapan 19 kisi
vardir. Kontrol grubunda OABT nin 22. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan
14 (%82,4) kisi; On testte dogru son testte yanlis yapan 3 (%17,6) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 17 kisi vardir. Bu bulgulara gére kontrol
grubunda, OABT’nin 22. sorusunu 0n testte yanlis, son testte de yanlis yapan 6grenci
sayis1 19°dur. Soruyu 6n testte dogru yapan 3 6grenci, son testte yanlis yapmustir. Kontrol

grubunda soruyudn testte dogru yanitlayanlarin sayist 17, son testte ise 14’tiir. Kisacast,
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grupta olumlu yonde degil, olumsuz yonde bir degisimin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Bu bulgulardan hareketle mevcut 6gretim programima gore hazirlanmig etkinliklerin,
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinde bir gelisim degil gerilemeye neden

oldugunu sdylemek olanaklidir.

4.1.2.3.23. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OABT’nin 23. Sorusunu On
Test — Son Teste Gire Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin OABT’nin 23. sorusunu on test — son teste gore yanitlama

durumlarina iliskin bulgular Tablo 44’te sunulmustur:

Tablo 44

Deney — Kontrol Gruplarimin OABT nin 23. Sorusunu On Test- Son Teste Gore
Yanmitlamalarimin Karsilastirilmasi

Soru 23 =

Grup Yanhs Dogru Toplam ¥ p
R 11 22
’ % 500%  500% 100,0%
n 0 15 15

Deney Dogru 10,673 0,001*
%  00%  100,0% 100,0%
n 11 26 37
Toplam = 7% 70.3% 100,0%
N 13 0 13
’s Yanls T 00.0%  0.0% 100,0%

Kontrol Dogrn ——2 2 23 28487  0,000%*
%  87%  913% 100,0%
n 15 21 36
Toplam = 7% s8.3% 100,0%

Tablo 44’e gore deney grubunda, OABT nin 23. sorusunu 0n testte yanlis, son
testte yanlig yapan 11 (%50,0) kisi; On testte yanlis, son testte ise dogru yapan 11 (%50,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 22 kisi vardir. Deney
grubunda, OABT nin 23. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 15 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 15 kisi vardir. Bu
bulgulara goére, uygulama oOncesinde 37 kisilik deney grubu O6grencilerinden 11’1
OABT’nin 23. sorusunu 0n testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama

oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayist 15 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu
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26 6grenci dogru yapmistir. Bu durumda uygulama sonrasinda 6grencilerin soruyu daha
iyi anladiklar1 ve ¢ozdiikleri sGylenebilir.

Kontrol grubunda, OABT nin 23. sorusunu 0n testte yanlis, son testte yanlis yapan
13 (%100,0) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 13 kisi
vardir. Kontrol grubunda, OABT nin 23. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan
21 (%91,3) kisi; on testte dogru son testte yanlis yapan 2 (%8,7) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 23 kisi vardir. Bu bulgulara gére kontrol
grubunda, OABT nin 23. sorusunu 6n testte yanlis son testte de yanlis yapan 6grenci
sayis1 13’tiir. Soruyu On testte dogru yapan 2 6grenci, son testte yanlis yapmustir. Kontrol
grubunda, 6n testte soruyu dogru yanitlayanlarin sayisi 23, son testte ise 21°dir. Kontrol
grubunun On test- son test puanlari arasinda olumsuz yonde bir degisimin oldugunu
sOylemek olanaklidir. Ders kitabindaki etkinliklerin yiiriitiildiigli kontrol grubunda bu
durumun, ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini olumsuz yonde etkiledigini

sOyleyebiliriz.

4.1.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarimin MPCBT On Testten ve Son Testten Aldiklar
Puanlara Iliskin Bulgular. Deney ve Kontrol gruplarmin MPCBT &n testten ve son
testten aldiklar1 puanlara iliskin bulgular Tablo 45’te sunulmustur:

Tablo 45

Deney — Kontrol Gruplarinin MPCBT On Test- Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama SStd' Std. Hata t p
apma
; Deney 37 2,81 1,60 0,26 -2,825 0,304

MPCBT Once

Kontrol 36 4,06 2,14 0,36

Deney 37 5,46 2,01 0,33 2,984 0,004**
MPCBT Sonra

Kontrol 36 4,03 2,09 0,35

**p<0,01

Tablo 45’e gore uygulamadan 6nce, gruplar arasinda MPCBT toplam puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur(p=0,304). Uygulamadan sonra, gruplar
arasinda MPCBT toplam puanlarinda istatistik olarak anlaml farklilik vardir (p<0,01).
Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin MPCBT’den aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli farklilik olmamasi OABT’de oldugu gibi gruplarin birbirlerine denk olduklarini
gostermesi bakimindan énemlidir. Uygulama sonrasi ise deney ile kontrol gruplarinin
MPCBT den aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu bulgulardan hareketle, okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yonelik yapilan on
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haftalik uygulamanin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigini ve
okudugunu anlama becerileri gelisen Ogrencilerin matematik dersi problem ¢ézme
becerilerinde de olumlu yonde bir farklilik sdylemek olanaklidir. Okudugunu anlama
becerisi gelisen 0grencilerin problem ¢ézmenin ilk basamagi olan “problemi anlama’y1
gerceklestirdikleri, boylece problemleri dogru ¢6zebildikleri sdylenebilir. Bu durumda

yapilan uygulamalarin amacina ulastigini sdylemek yanlis olmaz.

4.1.2.4.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 1. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin MPCBT’ nin 1. sorusunu On test — son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 46’da sunulmustur:

Tablo 46

Deney — Kontrol Gruplarimin MPCBT 1. Sorusunu On Test - Son Teste Gore
Yanitlamalarimin Karsilastirilmasi

Gru 1 Toplam e
A Yanlis Dogru . £ P
Yadl n 2 11 13
anli
o ¥ "% 154% 84,6% 100,0%
. n 0 24 24
Deney Dogru 3,903 0,048*
% 0,0% 100,0% 100,0%
Toolam n 2 35 37
P %  54% 94.6% 100,0%
Yanl n 3 2 5
anlii
01 ¥ % 60,0% 40,0% 100,0%
n 1 30 31
Kontrol Dogru 14,052 0,001**
% 3,2% 96,8% 100,0%
Toplam 4 32 36
P % 11,1% 88,9% 100,0%

Tablo 46’ya gore deney grubunda, MPCBT nin 1. sorusunu 6n testte yanlis, son
testte yanlis yapan 2 kisi (%15,4); On testte yanlis, son testte dogru yapan 11 (%84,6) kisi
vardir. Toplamda deney grubunda soruyu On testte yanlis yapan 13 kisi vardir. Deney
grubunda, MPCBT nin 1. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 24 kisi (%100)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 24 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu ogrencilerinden 11’1

MPCBT’nin 1. sorusunu 6n testte yanlis daha sonra dogru yapmustir. Soruyu uygulama

132



oncesinde dogru yapan Ogrencilerden hepsi uygulama sonrasinda dogru yapmustir.
Uygulama 6ncesinde soruyu dogru yapan dgrenci sayist 24 iken uygulama sonrasinda
ayn1 soruyu 35 dgrenci dogru yapmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilan uygulamalarin bu soruyu daha iyi anlama ve dogru ¢c6zmede
etkili oldugunu séylemek olanaklidir.

Kontrol grubunda, 10 soruluk MPCBT nin 1. sorusunu 0n testte yanlig, son testte
yanlig yapan 3 kisi (%60); on testte yanlis, son testte dogru yapan 2 (%100) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 5 kisi vardir. Kontrol grubunda,
10 soruluk MPCBT’ nin 1. sorusunu oOn testte dogru, son testte dogru yapan 30 kisi
(%96,8); on testte dogru, son testte yanlis yapan 1 (%3,2) kisi vardir. Toplamda kontrol
grubunda soruyu On testte dogru yapan 31 kisi vardir. Bu bulgulara gore kontrol
grubunda MPCBT nin 1. sorusunu dogru yapan 6grenci sayist uygulama dncesinde deney
grubuna gore daha fazla olsa da uygulama sonrasinda soruyu 6nce yanlis, sonra dogru

yapan 0grenci sayisi istatistiksel olarak farklilik gostermemistir.

4.1.2.4.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 2. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yamitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 2. sorusunu On test —son teste gore yanitlama

durumlarina iliskin bulgular Tablo 47°de sunulmustur:

Tablo 47

Deney — Kontrol Gruplarimin MPCBT 2. Sorusunu On Test - Son Teste Gore
Yanitlamalarimin Karsilastiriimasi

Soru 2

Gru Toplam 2
P Yanlis Dogru P X P
vt n 5 22 27
anli
0 Y Ty 185% 81,5% 100,0%
n 0 10 10
Deney Dogru 2,141 0,143*
% 00% 100,0% 100,0%
onlam n 5 32 37
P %  13.5% 86.5% 100%
vant n 17 3 20
anli
0 Y Ty 850% 15,0% 100,0%
] n 4 12 16
Kontrol Dogru 13,166  0,001%*
%  250% 75.0% 100,0%
ool 21 15 36
P %  583%  417% 100%
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Tablo 47 incelendiginde deney grubunda, MPCBT’nin 2. sorusunu on testte
yanlis, son testte yanlis yapan 5 kisi (%18,5); 0n testte yanlis, son testte dogru yapan 22
(%81,5) kisi vardir. Toplamda deney grubunda on testte soruyu yanlis yapan 27 kisi
vardir. Deney grubunda, MPCBT nin 2. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan
10 kisi (%100) vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 10 kisi
vardir. Bu bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu 6grencilerinden
22°si MPCBT’ nin 2. sorusunu on testte yanlig, son testte dogru yapmistir. Soruyu
uygulama Oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi uygulama sonrasinda da dogru
yapmistir. Uygulama 6ncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayist 10 iken uygulama
sonrasinda ayni soruyu 32 ogrenci dogru yapmistir. Uygulama oncesinde sinifin
yarisindan fazlasinin soruyu yanlis yapmasi, uygulama sonrasinda ise tamamina
yakininin dogru yapmasi ¢ok 6nemli bir sonugtur. Bu durumda on hafta boyunca
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan uygulamalarin,
problemi daha iyi anlamada etkili oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunda, MPCBT nin 2. sorusunu 0n testte yanlis, son testte yanlis
yapan 17 kisi (%85); On testte yanlis, son testte dogru yapan 3 (%15) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu oOn testte yanlis yapan 20 kisi vardir. Kontrol
grubunda, MPCBT ’nin 2. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 12 kisi (%75);
On testte dogru, son testte yanlis yapan 4 (%25) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda
soruyu On testte dogru yapan 16 kisi vardir. Bu bulgulara gore kontrol grubunda,
MPCBT nin 2. sorusunu 0n testte yanlig, son testte de yanlis yapan 6grenci sayis1 17’dir.
Sadece 3 6grenci soruyu dnce yanlis, sonra dogru yapmustir. Fakat ayn1 zamanda soruyu
On testte dogru, son testte yanlis yapan 4 6grenci bulunmaktadir. Kisaca kontrol grubu

Ogrencileri, son testte olumlu yonde bir degisim gostermemistir.

4.1.2.4.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 3. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu o&grencilerinin MPCBT’nin 3. sorusunu On test —son teste gore yanitlama

durumlarina iliskin bulgular Tablo 48’de sunulmustur:
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Tablo 48

Deney — Kontrol Gruplarimn MPCBT 3. Sorusunu On Test — Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

s Soru 3 Tool .
ru oplam =
P Yanlis Dogru P X P
Vanl n 3 8 11
anlig
03 % 27,3% 72,7% 100,0%
n 0 26 26
Deney Dogru 7,717 0,005*
% 0,0% 100,0% 100,0%
Tool n 3 34 37
oplam
P % 8,1% 91,9% 100%
Vanl n 10 2 12
anli
3 ; %  83,3% 16,7% 100,0%
n 1 23 24
Kontrol Dogru 23,629 0,000**
% 4,2% 95,8% 100,0%
- n 11 25 36
oplam
P %  30,6% 69,4% 100%

Tablo 48’e gore deney grubunda, MPCBT nin 3. sorusunu 6n testte yanlig, son
testte yanlis yapan 3 kisi (%27,3); On testte yanlis, son testte dogru yapan 8 (%72,7) kisi
vardir. Toplamda deney grubunda on testte soruyu yanlis yapan 11 kisi vardir. Deney
grubunda, MPCBT nin 3. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 26 kisi (%100)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 26 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama oOncesinde 37 kisilik deney grubu Ogrencilerinden 8’i
MPCBT’nin 3. sorusunu 0n testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerden hepsi uygulama sonrasinda dogru yapmustir.
Uygulama oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayisi 26 iken uygulama sonrasinda
ayni soruyu 34 6grenci dogru yapmustir. Uygulama sonrasinda 8 dgrencinin daha soruyu
dogru yapmasi basari olarak kabul edilebilir.

Kontrol grubunda, MPCBT nin 3. sorusunu On testte yanlis, son testte yanlis
yapan 10 kisi (%83,3); On testte yanlig, son testte dogru yapan 3 (%15) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu on testte yanlis yapan 20 kisi vardir. Kontrol
grubunda, MPCBT’ nin 3. sorusunu on testte dogru, son testte dogru yapan 23 kisi
(%95,8); On testte dogru, son testte yanlis yapan 1 (%4,2) kisi vardir. Toplamda kontrol
grubunda soruyu On testte dogru yapan 24 kisi vardir. Bu bulgulara gore kontrol

grubunda, MPCBT’nin 3. sorusunu oOn testte yanlig, son testte de yanlis yapan 6grenci
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sayis1 10’dur. Sadece 3 6grenci soruyu once yanlis sonra dogru yapmistir. Fakat ayni
zamanda soruyu On testte dogru, son testte yanlis yapan 1 &grenci bulunmaktadir.
Kisacasi kontrol grubu 6grencileri MPCBT nin 3. Sorusundaolumlu yonde bir farklilik
gostermemistir.

Deney ve kontrol grubu MPCBT nin 3. sorusunda genel olarak basarilidir. Bu
durumun nedeninin sorunun kolay diizeyde olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Ogrenciler bu soruda genel olarak basarili olsa da deney grubu dgrencilerinin 6n test —
son test puanlari arasinda anlamli farklilik goriilmesine karsin kontrol grubu

ogrencilerinde boyle bir farklilik olusmamustir.

4.1.2.4.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 4. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 4. sorusunu On test —son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 49’da sunulmustur:

Tablo 49

Deney — Kontrol Gruplarimn MPCBT 4. Sorusunu On Test — Son Teste Gére
Yanutlamalarinin Karsilastirilmasi

s Soru 4 Tool ﬂ
ru oplam 2
P Yanlis Dogru P X P
Vanl n 25 10 35
anlis
04 % 71,4% 28,6% 100,0%
n 0 2 2
Deney Dogru 4,405 0,036*
% 0,0% 61 % 100,0%
Tool n 25 12 37
oplam
% 67,6% 32,4 % 100%
Vanl n 27 2 29
anlis
04 % 93,1% 6,9% 100,0%
n 1 6 7
Kontrol Dogru 20,267 0,000**
% 14,3% 85,7% 100,0%
Tool n 28 8 36
oplam
% 77,8% 22,2% 100%

Tablo 49 incelendiginde deney grubunda, MPCBT’ nin 4. sorusunu on testte
yanlis, son testte yanlis yapan 25 kisi (%71,4); On testte yanlis, son testte dogru yapan 10
(%28,6) kisi vardir. Toplamda deney grubunda on testte soruyu yanlis yapan 35 kisi
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vardir. Deney grubunda, MPCBT nin 4. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan
2 kisi (%61) kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 2 kisi
vardir. Bu bulgulara gore, uygulama 6ncesinde 37 kisilik deney grubu 6grencilerinden
10’u MPCBT’nin 4. sorusunu On testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu
uygulama Oncesinde dogru yapan Ogrencilerden hepsi uygulama sonrasinda dogru
yapmistir. Uygulama Oncesinde soruyu dogru yapan Ogrenci sayisi 2 iken uygulama
sonrasinda ayni soruyu 12 6grenci dogru yapmustir. MPCBT kolay, orta ve zor diizeyde
sorular igermektedir. Soruyu sinifin neredeyse tamaminin uygulama oncesinde yanlis
yapmasinin nedeni sorunun zorluk diizeyiyle agiklanabilir. Uygulama sonrasinda ise ¢ok
biiyiik bir degisim olmamakla birlikte soruyu sinifta 10 6grencinin daha dogru yapmasi
ve daha 6nce dogru yapan 6grencilerin yine dogru yapmis olmasi bir gelisme olarak kabul
edilebilir. Bu durumda uygulama sonrasinda 6grencilerin problemi daha iyi anladiklar
ve dogru ¢ozdiikleri sOylenebilir.

Kontrol grubunda, MPCBT nin 4. sorusunu On testte yanlis, son testte yanlis
yapan 27 kisi (%93,1); on testte yanlig, son testte dogru yapan 2 (%6,9) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu On testte yanlis yapan 29 kisi vardir. Kontrol
grubunda MPCBT nin 4. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 6 kisi (%85,7);
On testte dogru, son testte yanlis yapan 1 (%14,3) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda
soruyu On testte dogru yapan 7 kisi vardir. Bu bulgulara gore kontrol grubunda,
MPCBT nin 4. sorusunu 6n testte yanlis, son testte de yanlis yapan 6grenci sayis1 27°dir.
Sadece 2 6grenci soruyu once yanlis, sonra dogru yapmistir. Fakat ayn1 zamanda soruyu
on testte dogru, son testte yanlis yapan 1 6grenci bulunmaktadir. Kontrol grubunda da
deney grubunda oldugu gibi bu soruda sinifin basarisi ¢ok diisiiktiir ve grupta olumlu
yonde bir degisim goriilmemistir. Bu durumun, sorunun zorluk diizeyiyle ilgili oldugu

sOylenebilir.

4.1.2.4.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 5. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Tliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin MPCBT’ nin 5. sorusunu 0n test — son teste gdre yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 50’de sunulmustur:
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Tablo 50

Deney — Kontrol Gruplarimn MPCBT 5. Sorusunu On Test — Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

G Soru 5 Topl .
ru oplam 2
P Yanlis Dogru P X P
Vanl N 5 8 13
anili
o * "o 385%  61,5%  100,0%
N 0 24 24
Deney Dogru 10,673 0,001*
% 0,0% 100,0% 100,0%
Topl N 5 32 37
oplam
P % 13,5% 86,5% 100%
Vanl N 2 2 4
anli
0B ’ %  50,0% 50,0% 100,0%
N 1 31 32
Kontrol Dogru 10,227 0,001**
% 3,1% 96,9% 100,0%
3 33 36
Toplam

% 83% 91,7% 100%

Tablo 50’ye gore deney grubunda, MPCBT nin 5. sorusunu 6n testte yanlig, son
testte yanlis yapan 5 kisi (%38,5); On testte yanlis, son testte dogru yapan 8 (%61,5) kisi
vardir. Toplamda deney grubunda 6n testte soruyu yanlis yapan 13 kisi vardir. Deney
grubunda MPCBT nin 5. sorusunu 0n testte dogru, son testte dogru yapan 24 kisi (%100)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 24 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama oOncesinde 37 kisilik deney grubu Ogrencilerinden 8’i
MPCBT’nin 5. sorusunu 0n testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerden hepsi uygulama sonrasinda dogru yapmustir.
Uygulama 6ncesinde soruyu dogru yapan 68renci sayist 24 iken uygulama sonrasinda
ayni soruyu 32 6grenci dogru yapmustir. Uygulama sonrasinda puanlarda ¢ok fazla bir
degisiklik olmasa da sinifta 8 6grencinin daha soruyu dogru yapmasi ve daha dénce dogru
yapan Ogrencilerin yine dogru yapmis olmasi bir gelisme olarak kabul edilebilir. Bu
durumda on haftalik uygulamanin 6grencilerin soruyu daha iyi anlayip ¢6zmelerinde
etkili oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunda, MPCBT nin 5. sorusunu 0n testte yanlis, son testte yanlis
yapan 2 kisi (%50); 6n testte yanlis, son testte dogru yapan 2 (%50) kisi vardir. Toplamda
kontrol grubunda soruyu on testte yanlis yapan 4 kisi vardir. Kontrol grubunda

MPCBT nin 5. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 31 kisi (%96,9); 6n testte
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dogru, son testte yanlis yapan 1 (%3,1) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu
On testte dogru yapan 32 kisi vardir. Bu bulgulara gore kontrol grubunda, MPCBT nin 5.
sorusunu On testte yanlis son testte de yanlis yapan 6grenci sayisi 2’°dir. Ayni zamanda
soruyu On testte dogru, son testte yanlis yapan 1 6grenci bulunmaktadir. Daha anlagilir
bir ifadeyle kontrol grubunda 5.sorunun ¢6ziimii sinifin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
dogru yapilmis olsa da kontrol grubu dgrencileri bu soruda olumlu yonde bir farklilik

gostermemistir.

4.1.2.4.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 6. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yamitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 6. sorusunu On test —son teste gore yanitlama

durumlarina iliskin bulgular Tablo 51°de sunulmustur:

Tablo 51

Deney — Kontrol Gruplarimn MPCBT 6. Sorusunu On Test — Son Teste Gore
Yanitlamalarimin Karsilastiriimasi

Soru 6

Gru Toplam 2
P Yanlis Dogru P A P
06 Yanl 33 4 37
anili
* o5 892%  108%  100,0%
Deney 33 4 37 2,084 0,001*
Toplam
P %  96,9% 3,1% 100%
06 Yanl n 35 1 36
anili
3 %  98,2% 1,8% 100,0%
Kontrol 35 1 36 3,243 0,002**
n
Toplam
P %  92,8% 7.2% 100%

Tablo 51 incelendiginde deney grubunda, MPCBT 6. sorusunu on testte yanlis,
son testte yanlis yapan 33 kisi (%89,2); On testte yanlis, son testte dogru yapan 4 (%10,8)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda 6n testte soruyu yanlis yapan 37 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama Oncesinde 37 kisilik deney grubu ogrencilerinden 4’i
MPCBT nin 6. sorusunu 6n testte yanlig, son testte dogru yapmustir. Uygulama dncesinde
soruyu dogru yapan Ogrenci bulunmamaktadir. MPCBT kolay, orta ve zor diizeyde

sorular igermektedir. Soruyu uygulama oncesinde sinifin tamaminin yanlis yapmasi ve
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uygulama sonrasinda da yalnizca 4 6grencinin dogru yapmasinin nedeni olarak sorunun
zorluk diizeyi gosterilebilir.

Kontrol grubunda, MPCBT nin 6. sorusunu on testte yanlis, son testte yanlis
yapan 35 kisi (%98,2); on testte yanlis, son testte dogru yapan 1 (%94,4) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte yanlis yapan 35 kisi vardir. Bu bulgulara
gore kontrol grubunda, MPCBT nin 6. sorusunu 0n testte yanlig, son testte de yanlis
yapan 0grenci sayist 35°tir. Uygulama oncesinde deney grubunda oldugu gibi soruyu
dogru yapan 6grenci bulunmamaktadir. MPCBT kolay, orta ve zor diizeyde sorular
igermektedir. Soruyu bir kisi harig biitiin sinifin yanlis yapmasinin sorunun zor olmasiyla
ilgili oldugu sdylenebilir. Hem deney hem kontrol grubu 6grencileri bu soruda basarili

olamamuiglardir.

4.1.2.4.7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 7. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yamitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 7. sorusunu On test —son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 52’de sunulmustur:

Tablo 52

Deney — Kontrol Gruplarimn MPCBT 7. Sorusunu On Test — Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

G Soru 7 Topl
ru oplam 2
P Yanlis Dogru P X P
Vanl n 30 5 35
anli
o % 857%  143%  100,0%
n 0 2 2
Deney Dogru 9,061  0,003*
%  0,0% 100,0% 100,0%
Tool n 30 7 37
oplam
P % 81,1% 18,9% 100%
Vanl n 28 0 28
anli
07 ; % 100,0% 0,0% 100,0%
n 7 1 8
Kontrol Dogru 18,287  0,00**
% 87,5% 12,5% 100,0%
n 35 1 36
Toplam

% 72,2% 27,8% 100%
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Tablo 52’ye gore deney grubunda, MPCBT nin 7. sorusunu 6n testte yanlis, son
testte yanlis yapan 30 kisi (%85,7); On testte yanlis, son testte dogru yapan 5 (%14,3) kisi
vardir. Toplamda deney grubunda on testte soruyu yanlis yapan 35 kisi vardir. Deney
grubunda, MPCBT nin 7. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 2 kisi (%100)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 2 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu ogrencilerinden 5’1
MPCBT’nin 7. sorusunu 0n testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerden hepsi uygulama sonrasinda da dogru yapmuistir.
Uygulama 6ncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayisi 2 iken uygulama sonrasinda ayni
soruyu 7 6grenci dogru yapmustir. MPCBT sorular1 kolay, orta ve zor diizeyde sorular
icermektedir. Soruyu sinifin neredeyse tamaminin uygulama oncesinde yanlis yapmasi
sorunun zorluk diizeyiyle agiklanabilir. Uygulama sonrasinda ise ¢ok biiyiik bir degisim
olmamakla birlikte sinifta 5 6grencinin daha soruyu dogru yapmasi ve daha dnce dogru
yapan Ogrencilerin yine dogru yapmis olmasi bir gelisme olarak kabul edilebilir.

Kontrol grubunda, 10 soruluk MPCBT nin 7. sorusunu 0n testte yanlig, son testte
yanlis yapan 28 kisi (%100,0) vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte yanlis
yapan 28 kisi vardir. Kontrol grubunda 10 soruluk MPCBT nin 7. sorusunu on testte
dogru, son testte dogru yapan 7 kisi (%87,5); on testte dogru, son testte yanlis yapan 1
(%12,5) kisi vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu on testte dogru yapan 8 kisi
vardir. Bu bulgulara gére kontrol grubunda, MPCBT nin 7. sorusunu on testte yanli son
testte de yanlis yapan 6grenci sayist 28’dir. Soruyu yanlis yapan 6grencilerden higbiri
sonra dogru yapmamustir. Fakat ayn1 zamanda soruyu 6n testte dogru, son testte yanlis
yapan bir 6grenci bulunmaktadir. Bulgulardan hareketle grupta olumlu yonde degil,
olumsuz yonde bir degisimin oldugunu sdylemek olanaklidir. Kontrol grubunda da deney
grubunda oldugu gibi bu soruda sinifin basarisi ¢ok diisiiktiir. Bu durumun sorunun zorluk

diizeyiyle ilgili oldugu sdylenebilir.

4.1.2.4.8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 8. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin MPCBT nin 8. sorusunu on test — son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 53’te sunulmustur:
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Tablo 53

Deney — Kontrol Gruplarimn MPCBT 8. Sorusunu On Test — Son Teste Gore
Yanitlamalarinin Karsilastirtimasi

Soru 8
Grup Toplam . p
Yanlis Dogru A
Vanl n 11 17 28
anii
0 * "% 393%  60,7%  100,0%
n 1 8 9
Deney Dogru 2,467 0,116*
% 11,1% 88,9% 100,0%
Tool n 12 25 37
oplam
P %  32,4% 67,6% 100,0%
Vanl n 22 1 23
anli
54 i %  957% 4,3% 100,0%
n 5 8 13
Kontrol Dogru 14,488 0,00**
%  38,5% 61,5% 100,0%
27 9 36
Toplam

%  75,0% 25,0% 100,0%

Tablo 53 incelendiginde deney grubunda, MPCBT 8. sorusunu on testte yanlis,
son testte yanlis yapan 11 kisi (%39,3); 6n testte yanlis, son testte dogru yapan 17 (%60,7)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda 6n testte soruyu yanlis yapan 28 kisi vardir. Deney
grubunda, MPCBT nin 8. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 8 (%88,9) kisi;
On testte dogru son testte yanlis yapan 1 kisi (%11,1) vardir. Toplamda deney grubunda
soruyu On testte dogru yapan 9 kisi vardir. Bu bulgulara gére, uygulama oncesinde 37
kisilik deney grubu 6grencilerinden 17°si MPCBT nin 8. sorusunu 6n testte yanlis, son
testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama oncesinde dogru yapan dgrencilerden sadece
1’1 uygulama sonrasinda yanlis yapmistir. Uygulama oncesinde soruyu dogru yapan
Ogrenci sayisi 9 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu 25 6grenci dogru yapmuistir.
Ogrencilerin  okudugunu anlama becerilerini  gelistirmeye y&nelik hazirlanan
etkinliklerin, okudugunu anlamada dolayisiyla problem g¢6zmedeolumlu yonde etki
ettigini sdylemek olanaklidir.

Kontrol grubunda, MPCBT’nin 8. sorusunu 0n testte yanlis, son testte yanlis
yapan 22 (%95,7) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 1 (%4,3) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu on testte yanlis yapan 23 kisi vardir. Kontrol
grubunda, MPCBT nin 8. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 8 kisi (%61,5);
On testte dogru, son testte yanlis yapan 5 kisi (%38,5) vardir. Toplamda kontrol grubunda
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soruyu On testte dogru yapan 13 kisi vardir. Bu bulgulara gore kontrol grubunda,
MPCBT’nin 8. sorusunu 6n testte yanlis son testte de yanlis yapan 6grenci sayisi 22’dir.
Sadece 1 6grenci soruyu dnce yanlis, sonra dogru yapmustir. Fakat ayni zamanda soruyu
On testte dogru, son testte yanlis yapan 5 6grenci bulunmaktadir. Goriildiigii gibi grupta

olumlu yonde degil, olumsuz yonde bir degisim s6z konusudur.

4.1.2.4.9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 9. Sorusunu On
Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu o6grencilerinin MPCBT’nin 9. sorusunu On test —son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 54’te sunulmustur:

Tablo 54

Deney — Kontrol Gruplarimn MPCBT 9. Sorusunu On Test — Son Teste Gore
Yanitlamalarimin Karsilastirtlmasi

Soru 9
Grup Yanlis Dogru Toplam x° P
n 25 12 37
Yanl
Sene - A Tor 676%  337%  100,0%
y AT n 25 12 37
P % 676%  337%  100,0%
Varls 31 4 35
2 * Too  886%  114%  100,0%
. n 1 0 1
Kontrol Dogru %  100,0% 0.0% 100.0% 0,129 0,720
Toplam n 32 4 36

% 88,9% 11,1% 100,0%

Tablo 54’e gore deney grubunda, MPCBT nin 9. sorusunu 6n testte yanlig, son
testte yanlis yapan 25 kisi (%67,6); on testte yanlis, son testte dogru yapan 12 (%33,7)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda 6n testte soruyu yanlis yapan 25 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama oncesinde 37 kisilik deney grubu Ogrencilerinden 12’si
MPCBT nin 9. sorusunu 0n testte yanlis, son testte dogru yapmstir. Uygulama 6ncesinde
soruyu dogru yapan 6grenci bulunmazken uygulama sonrasinda dogru yapan 6grenci
sayis1 12°dir. MPCBT kolay, orta ve zor diizeyde sorular igermektedir. Soruyu uygulama
oncesinde sinifin tamaminin yanlis yapmasinin nedeni olarak sorunun zorluk diizeyi

gosterilebilir. Uygulama sonrasinda 12 6grencinin soruyu dogru olarak ¢dzmesi bir
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gelisme olarak kabul edilebilir. On haftalik uygulamanin 6grencilerin problemi anlama
ve dogru ¢ozmelerinde etkili oldugunu séylemek yanlig olmaz.

Kontrol grubunda, MPCBT nin 9. sorusunu 0n testte yanlis, son testte yanlis
yapan 31 (%88,6) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 4 (%11,4) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu on testte yanlis yapan 35 kisi vardir. Kontrol
grubunda, MPCBT’nin 9. sorusunu 0n testte dogru, son testte yanlis yapan 1 kisi
(%100,0) vardir. Toplamda kontrol grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 1 kisi vardir.
Bu bulgulara gore kontrol grubunda, MPCBT’nin 9. sorusunu 6n testte yanlis, son testte
de yanlis yapan 6grenci sayist 31°dir. Ayni zamanda soruyu On testte dogru, son testte
yanlis yapan 1 Ogrenci bulunmaktadir. Daha anlagilir bir ifadeyle kontrol grubunda,
9.sorunun ¢dziimi sinifin neredeyse tamami tarafindan yanlis yapilmistir. Bu durum
sorunun zorluk diizeyiyle agiklanabilir. Son testte, 4 68renci soruyu dogru yapmis
olmakla birlikte grubun bu soruda 6n test- son test puanlar1 arasinda olumlu yonde bir

farklilik gosterdigi sdylenemez.

4.1.2.4.10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MPCBT’nin 10. Sorusunu
On Test — Son Teste Gore Yanitlama Durumlarina Iliskin Bulgular. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin MPCBT nin 10. sorusunu on test —son teste gore yanitlama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 55’te sunulmustur:

Tablo 55

Deney — Kontrol Gruplarimn MPCBT 10. Sorusunu On Test — Son Teste Gore
Yanitlamalarimin Karsilastirilmasi

Grup Soru 10 Toplam x° p
Yanlis Dogru
Yanls n 20 10 30
10 % 66,07% 33?% 1007,0%
5 n
Deney Dogru % 0.0% 100.0% 100.0% 10,157 0,001*
Toplam n 20 17 37
% 54,1% 45,9% 100,0%
Yanls n 25 1 26
10 % 96,42% 3,2% 10%)%
g n
Kontrol Dogru % 40.0% 60.0% 100,0% 14,539 0,00**
n 29 7 36
Toplam

%  80,6% 19,4% 100,0%
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Tablo 55’e gore deney grubunda, MPCBT nin 10. sorusunu 6n testte yanlis, son
testte yanlis yapan 20 kisi (%66,7); On testte yanlis, son testte dogru yapan 10 (%33,3)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda 0n testte soruyu yanlis yapan 30 kisi vardir. Deney
grubunda, MPCBT’nin 10. sorusunu 6n testte dogru, son testte dogru yapan 7 (%100,0)
kisi vardir. Toplamda deney grubunda soruyu 6n testte dogru yapan 7 kisi vardir. Bu
bulgulara gore, uygulama oOncesinde 37 kisilik deney grubu &grencilerinden 10°u
MPCBT’nin 10. sorusunu 0n testte yanlis, son testte dogru yapmistir. Soruyu, uygulama
oncesinde dogru yapan Ogrencilerin hepsi son testte de dogru yapmistir. Uygulama
oncesinde soruyu dogru yapan 6grenci sayisi 7 iken uygulama sonrasinda ayni soruyu 17
ogrenci dogru yapmustir. Uygulama sonrasinda soruyu siniftan 10 6grencinin daha dogru
¢dzmiis olmasi basari olarak kabul edilebilir. Ogrencilerin uygulama sonrasinda
okudugunu anlama becerilerinde gelisme oldugunu sdylemek olanaklidir.

Kontrol grubunda, MPCBT’nin 10. sorusunu 6n testte yanlis, son testte yanlis
yapan 25 (%96,2) kisi; On testte yanlis, son testte dogru yapan 1 (%3,8) kisi vardir.
Toplamda kontrol grubunda soruyu On testte yanlis yapan 26 kisi vardir. Kontrol
grubunda MPCBT’nin 10. sorusunu on testte dogru, son testte dogru yapan 6 kisi
(%60,0); on testte dogru, son testte yanlis yapan 4 kisi (%40,0) vardir. Toplamda kontrol
grubunda soruyu on testte dogru yapan 10 kisi vardir. Bu bulgulara gore kontrol
grubunda, MPCBT’nin 10. sorusunu 0n testte yanlis son testte de yanlis yapan 6grenci
sayis1 25°tir. Sadece 1 6grenci soruyu Once yanlis, sonra dogru yapmistir. Fakat ayni
zamanda soruyu On testte dogru, son testte yanlis yapan 4 6grenci bulunmaktadir. Kontrol
grubunun O6n test — son test puanlar1 arasinda olumsuz yonde bir degisim oldugu

sOylenebilir.

4.2. Nitel Verilere iliskin Bulgular

Ogrencilerle uygulama 6ncesinde ve sonrasinda yapilan yari yapilandirilmig
goriismelerin igerik ¢oziimlemeleri incelendiginde, ana tema olarak “uygulama dncesi”
ve “uygulama sonrasi” bagliklarinin kullanilmasinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Ayrica goriisme yapilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlari da bu boliimde verilmistir.
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4.2.1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Aragtirma grubunda yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerini igeren bilgiler

Tablo 56’da verilmistir:

Tablo 56

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Katilimci Cinsiyet

1 Kiz
2 Erkek
3 Kiz
4 Kiz
5 Erkek
6 Erkek
7 Kiz
8 Kiz
9 Erkek
10 Kiz
11 Erkek
12 Kiz
13 Kiz

Tablo 56’da da goriildiigii gibi toplam 13 6grenciyle yar1 yapilandirilmis goriisme

yapilmistir. Bu 6grencilerin sekizi kiz, besi erkektir.

4.2.2. Uygulama Oncesine iliskin Bulgular

Uygulama oncesi yapilan goriismelerde 6grencilerin konuya iliskin ifadeleri
incelendiginde; “okuduklarini iyi anladiklarimi diisiinme durumu”, “Tirkce dersi ile
matematik dersi arasindaki iliski durumu” ve “matematik dersinde zorlanma durumu”
olmak tizere ii¢ alt tema On plana ¢ikmaktadir. Ayrica 6grenciler uygulama oncesinde
kendi goriis ve Onerilerini bildirmislerdir. Ogrencilerin goriisleri odaginda uygulama

Oncesi her bir alt temay1 asagidaki sekilde incelemek miimkiindiir.

a. Okuduklarim anlama — anlamama durumlari
Ogrenciler genel olarak okuduklarii anladiklarmi diisiinmektedirler. Fakat
“ayrintilit  sorularda  zorlandiklarini”, “anladiklarimi  fakat sorularda dogru
ctkaramadiklarint”, “okumanin zot, anlamanin ise daha zor oldugunu”, “kendilerine
gore zorlanmadiklarint fakat sorulart yanhs cevapladiklarini” belirtmislerdir. Asagida

bu konuya iliskin kimi 6grencilerin goriisleri yer almaktadir:
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“Yani ben kendime gore zorlanmiyorum ama metin falan islerken ben
anladigimi diistiniiyorum ama sorulari cevaplayamiyorum yani zor oluyor
bazi sorulart ama matematikten kolay yine de Tiirkce”. (Katilmer 2, U.O:
11)!

“Tiirk¢e dersi daha karisik yani her sey birbirine karisabiliyor. Dilbilgisi
konulart falan, okumak zor ashinda. Bir de okuyup anlamak yani ben
anladim diye diisiintiyorum ama bir bakiyorum ogretmen agiklayinca falan
aslinda ben yanhs anlamisim yani ¢ok baska sey diistinmiigiim. O yiizden

okumak zor ashinda kolay gibi geliyor da zor.” (Katilme1 13, U.O: 9).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi gibi 6grenciler, okuduklarint anlamada
zorluk yasamakta; fakat bu durumun nedenini tam olarak anlayamamaktadirlar.
Ogrenciler okuduklarmi anladiklarini diisiinmekte; ancak sorular1 yanlis yaptiklarinda
bunun neden kaynaklandigini1 tam olarak belirleyememektedirler. Baz1 6grenciler ise
okuma ve anlamanin zor oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin okuma ve anlamay1 zor
olarak nitelendirmelerinin nedeni okuma becerilerini  verimli bir bigimde
kullanamamalar1 olarak agiklanabilir. Okumanin yalnizca fiziksel boyutuyla ele alinip
zihinsel boyutunun isleme sokulmamasi okuma eyleminin tam anlamiyla ger¢eklesmesini
engeller. Okuma dogustan getirdigimiz bir 6zellik olmamakla birlikte siirekli gelisen
uzun bir siireci kapsar. Bu nedenle 6grencilerde gelisimin olabilmesi i¢in okumanin uzun

ve zor bir silire¢ oldugunun kavranmasi gerekir.

b. Tiirkce dersi ile matematik dersi arasindaki iliski durumu
Tiirkge dersi ile matematik dersi arasindaki iliski durumu incelendiginde bazi
ogrencilere gore; “matematik dersi daha zor”, “Tiirkge dersi daha zor”, “aralarinda iligki
yok” ve “aralarinda iliski var” seklindedir.
“Tiirkge dersi kolay matematik zor yani ikisi baska ders. Tiirk¢ede metinler
falan var anliyorum onlart bence ama onlarin da bazen sorularini ¢ozerken
zorlaniyorum etkinlikleri yaparken falan metnin ozetini ¢ikartmak zor

oluyor. Mesela bir de sorular metinden bulunacak sorular oldugunda

1 U.0: Uygulama Oncesi Gériisme
U.S: Uygulama Sonrasi Gértisme
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cevaplamak kolay oluyor da bazen boyle yorum falan oluyor onlar bana zor
geliyor cok yapamiyorum.” (Katilimer 3, U.O: 13)
“... bence Tiirk¢e dersi daha zor yani ben Tiirk¢e dersinde daha ¢ok

zorlaniyorum.” (Katilmer 13, U.O: 7)

iki ders arasinda iliski yok diyen 6grenciler bu durumu, “matematik dersi say,

Tiirkce dersi metin” olarak ve “iki ¢cok baska ders” olarak nitelendirmislerdir. Tiirkge
dersini sozel, matematik dersini sayisal ders olarak degerlendiren 6grencilerin bdyle bir
diisiincede olmasi aslinda ¢ok yadsinacak bir durum degildir; toplumumuzda genel olarak
Tiirk¢e dersinin zaten herkes tarafindan yapilabilecegi, matematik dersinin ise zor ve
rakamlardan olusan bir ders oldugu diisiincesi ¢ok yaygindir. Matematik dersinin yalnizca
rakamlardan olusan bir ders oldugunu nitelendirmek ne kadar yanlissa Tiirk¢enin de
yalnizca metin kapsaminda olan ve herkes tarafindan bilinen bir ders oldugu anlayisi o
kadar yanlistir. Asagida bu konuya iliskin 6grenci gortisleri yer almaktadir:

“yok gibi yani matematik dersi say1 Tiirkge dersi metin falan ya pek iliski

yok gibi bence.” (Katilimc1 5, U.O: 11)

“Bence ¢ok fazla bir iliski yok gibi yani bilmiyorum ama iliski yok gibi

geliyor. Iki cok baska ders ¢iinkii.” (Katilimei 12, U.O: 7)

Aralarinda iliski oldugunu belirten 6grenciler, “Tiirkcenin biitiin derslerin basi
oldugu”, “Tiirk¢e olmazsa matematigin ¢oziilemeYyecegi”, “Tiirkce bayagi énemli oyle

diistiniince, okudugunu anlama her derste var” seklinde ifadeler kullanmislardir.

Ogrencilerin bu iki ders arasindaki iliskiyi irdeleyebilmeleri ve iliski oldugunun
farkinda olmalar1 ¢ok onemlidir. Boyle bir karsilastirma yapabilen, belli basli sonuglara
ulasip konuyla ilgili kendi fikirlerini ifade edebilen &grencilerin olmasi g¢alisma
bakimindan olduk¢a olumludur. Asagida konuya iliskin kimi 6grencilerin goriisleri yer
almaktadir:
“ okudugunu anlamak gerekiyor onu ogreniyoruz ashinda Tiirkcede.
Okumak da diger derslerde de lazim oluyor yani sonucgta hep okuyoruz
okumak lazim hep. Matematikte bile lazim oluyor yani mesela problemlerde
ozellikle eger okudugumu anlamazsam yani problemi ozaman ¢ozemiyorum

va da yanlis anlyyorum ¢ozemiyorum yine iliski var bence.” (Katilimer 6,

U.0:7)
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“Tiirk¢e dersi kolay gibi geliyor ama aslinda sadece Tiirkge dersini
ilgilendirmiyor, orda d&grendiklerimiz  ¢iinkii  okudugunu  anlamayi
ogreniyoruz. Aslinda Tiirk¢ede her derste de okumak var yani okuyarak
ogreniyoruz diger derslerde de sosyal bilgilerde fen bilgisinde matematik de
oyle hep okumam gerekiyor. Bence biitiin derslerle iliskisi var Tiirk¢enin.
Matematikte de ozellikle problemler konusunda ¢ok lazim oluyor okudugunu
anlama ikisi ¢ok farkl ders gibi goriiniiyor ama bence ¢ok alakali birbiriyle.

Tiirkge dersi biitiin derslerin bast bence.” (Katilimer 1, U.O: 7).

Ogrencilerin bir kismi matematik dersi ile Tiirkge dersi arasinda bir iliski olup
olmadigini “ilk defa diistineceklerini”, “daha once diigiinmediklerini” belirtmislerdir. Bu
uygulamanin Onemli noktalarindan birinin 6grencilerin daha once iizerinde hig
distinmedikleri bir konu hakkinda diisliniip fikir yiiriitmelerini saglamak oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alisma 6grencilere iki ders arasinda iligki olup olmadigini sorgulatmasi
acisindan ¢ok Onemlidir. Asagida konuya iligkin kimi O6grencilerin goriisleri yer

almaktadir:

“Yani aslinda oladabilir hi¢ diisiinmedim ki ben matematik hep zor ¢ok zor
da Tiirk¢e ona gore kolay ama Tiirk¢ede okumak gerekiyor ama matematikte
de okuma var yine de biraz alakali galiba ama matematik ¢ok zor.” (Katilimci
4,U.0: 23)

“Daha oénce diisiinmemistim ilisik olup olmadigini yani farkli dersler ama
simdi diistiniince ashinda var gibi sanki.” (Katilime1 7, U.O: 9)

“... simdi ilk kez diigiinecegim boyle bir seyi yani daha once hi¢ aklima boyle
bir sey gelmedi. Diisiineyim... var gibi sanki.” (Katilimci 8, U.O: 9)
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Sekil 10. Ogrencilere Gore Tiirkge Dersi ile Matematik Dersi Arasindaki Iliski Durumu

Sekil 10°da goriildiigii gibi, Tiirkce dersi i1le matematik dersi arasindaki iliskide
ogrencilerin bir kismu Tirkce dersi ile matematik dersini zorluk derecesi agisindan
karsilagtirmis ve matematik dersini daha zor bulan 6grenciler, Tiirk¢e dersinin daha kolay
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica “iki ders arasinda iliski var’ya da “iki ders arasinda
iliski yok’seklinde ifadeler de kullanan Ogrenciler bu diisiincelerinin nedenlerini de
aciklamislardir. Tiirkge dersinin sozel ders, matematik dersinin ise sayisal bir ders olmasi
Ogrencilerin bu iki ders arasinda bir iliski olmadigini diistinmelerine neden olmus olabilir.
Fakat bazi 6grenciler, okumanin aslinda matematik dersinde de oldugunu yani s6zel
kisimlarin matematikte de bulundugunu; Tiirk¢e dersinde 6grendiklerini matematik

dersinde de kullanabildiklerini belirterek durumu daha kapsamli degerlendirebilmislerdir.

c. Matematik Dersinde Zorlanma Durumu

Matematik dersinde zorlanma durumu “matematikte zorlanilan konular” ve
“matematikte zorlanma nedenleri” olarak iki alt temada ifade edilmistir. Ogrenciler
matematik dersinde genel olarak “biitiin konularda”, “carpma”, “oran oranti”, “bélme
islemleri”, “ondalik sayilarda”, “kesirlerde” ve “problemlerde” zorlandiklarini
belirtmiglerdir. Asagida konuya iligkin kimi 6grencilerin goriisleri yer almaktadir:

“biitiin konular” (Katihimei 4, U.O: 3)

“Ondalik sayilar” (Katihmci 5, U.O: 3)

“kesirler” (Katilime1 9, U.O: 7)
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“problemler” (Katilime1 3, U.O: 5)

R

MATEMATIKTE ZORLANILAN

KONULAR
Buitiin konular GCarpma  Ondalik sayilar ~ Oran oranti gsime islemleri Kesirler Problemler

Sekil 11. Ogrencilerin Matematikte Zorlandigi Konular

MAXQDA 2018 programina gore daha kalin ¢izgiyle gosterilenler goriisiilen
kisilerin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan tekrarlanan kavramlardir. Sekil 11°de gorildigi
gibi 6grenciler matematik dersinde yedi konuda zorlandiklarini belirtmislerdir, bu
konularin ilk sirasinda “problemler” yer almaktadir. Problemlerde daha ¢ok zorlanilmasi
sozel ifadelerin daha ¢ok olmasindan kaynakli olabilecegi gibi farkli nedenlerle de
ogrenciler bu konularda zorlantyor olabilir. Bu durumun nedenini belirlemek amaciyla
Ogrencilere “neden problemler konusunda zorlandiklar1” sorusu yoOneltilmistir.
Ogrencilerin zorlanma nedenlerini  “karisik  oluyor”, “hangi islemi yapacagimi
bilmiyorum”, “anlamiyorum”, “yanls anlyyorum” ve “karistiriyorum” bigiminde
belirttikleri goriilmektedir.

Problemlerin karigiklig1 6grenciler tarafindan “uzun olmasi”, problemde “cok
fazla rakam verilmis” oOlmasi, “uzun ve karisik” olunca ne yapacagini ayirt edememe
olarak aciklanmistir. Asagida konuya iliskin kimi 6grencilerin goriisleri yer almaktadir:

“Karmagik oluyor. Okuyorum tam ayirt edemiyorum ne vermis ne istiyor
hangi sayyy1 nerde kullanicam hangi islemi yapicam o zaman da tabi
¢ozemiyorum ya da yanls ¢oziiyorum yanlis oluyor sonu¢ ama islem yanlist
degil islemi yanls se¢mekten oluyor yoksa iglem yapmak kolay benim igin
ama islemi secmek zor problemlerde.” (Katilime1 9, U.O: 9)

“Soruyu okuyorum okuyorum, verilenlerin ne igin verildigini ne ise
yvaradigini anlamiyorum. Karisik olunca ne sordugunu da anlamiyorum oyle

olunca da ne iglem yapacagimi bilmiyorum ¢ozemiyorum.” (Katilime1 7,

U.0: 7).
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Ogrencilerin hangi islemleri yapacaklarini bilmemeleri soruyu tam olarak
anlayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Ogrenciler, soruda ne verildigini ve ne
istendigini anlamayinca ya da yanlig anlayinca hangi islemi yapacaklarini bilemediklerini
belirtmislerdir. Asagida konuya iliskin kimi 6grencilerin goriisleri yer almaktadir:

“Iste dedigim gibi bazen problem karmagik olunca ne islem yapacagimi
bilemiyorum karar veremiyorum ya da yanlis kavriyorum soruyu o zaman da
yvanlis iglem se¢iyorum tabi sonug¢ dogru olmuyor aslinda sayilarla degil yani

sorun burada anlamakla alaka/: oluyor. ” (Katilime1 11, U.O: 7)

Ogrenciler anlayamamalarini; problemin karmasik olmasi, ¢ok uzun ve zor olmast,
soruda ne verildigini ve istendigini anlayamamalar1 olarak agiklamiglardir. Asagida
konuya iliskin kimi 6grencilerin goriigleri yer almaktadir:

“Problem karmasik olursa ne istedigini anlamiyorum yoksa islemleri yapmak

benim i¢in kolay onemli olan soruda ne istedigini anlamam ¢iinkii ne

istedigini anlamadan iglem yapsan da dogru mu yanlhs mi bilmiyorsun ki
sadece islem yapmis oluyorsun. Ama soruyu anlarsam ne istedigini o zaman
zaten islem yapma benim igin zor olmadigindan hemen yapryorum dogru

anladigimda ¢ok daha kisa zamanda ve dogru ¢oziiyorum.” (Katilimer 1,

U.0:5)

“Bazt sorulart tam anlayamiyorum kavrayamiyorum yani ne islem

vapacagimi bilmedigim icin ¢6zemiyorum. Okuyorum anlamaywmca ne islem

yapacagima karar veremiyorum bilemiyorum bu yiizden de ¢ozemiyorum.

Once anlamam gerekiyor yani verilenler neden verilmis ne isteniyor soruda

onlart anlamazsam bazi sorularda zor oluyor ¢iinkii ¢ok sey veriliyor karisik

geliyor o zaman iste ¢ozmek zor oluyor.” (Katilme1 11, U.O: 5)

Problemi yanlis anlama; problemi yanlis anlama problemde verilenlerin ve
istenenlerin ne oldugunu dogru anlayamamaktir. Ogrencilerin agiklamalarina
bakildiginda, problemi yanlis anlamanin da aslinda okudugunu anlayamamaktan
kaynaklandig1 goriilmektedir.

“Bazen de anladigimi zannediyorum dogru ¢ozdiim diye diisiintiyorum ama

sonra yanlis oluyor ama islemleri yanlhs yaptigimdan degil soruyu yanlis

anladigimdan dolay: yanhs yapryorum.” (Katilimer 1, U.O: 5)
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“Okuyorum tekrar tekrar ama ozellikle karisik problemler oluyor bir siirii
rakam veriyor o rakamlarla hangi islemleri yapicam da sonucu bulucam onu
bilemiyorum ya da buluyorum ama yanlhs oluyor. Yanls anliyorum
verdiklerini zaten islem yapmam da zor oluyor benim matematigim iyi degil

pek de” (Katilimer 2, U.O: 7).

Ogrencilerin  problemleri karistirdiklart  icin  dogru  ¢dzememelerine;
problemlerin uzun olmasi, ¢ok fazla sayisal veri olmasi gibi durumlarin neden oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin problemleri karistirmalarinin nedeninin  “karmasik
sorular olmas1”, “anlamama”, “yanlis anlama” alt temalarinda oldugu gibi yine
okudugunu anlayamamaktan kaynakli oldugu soylenebilir. Asagida konuyla ilgili
ogrenci gorlislerinden ornekler yer almaktadir:

“Yani sorunun anlaminda, anlamadigim zaman karigtirtyorum soruyu

cozmek zor oluyor ya da yanls ¢oziiyorum yanhs islem yapiyorum. Ik once

soruyu anlamam gerekiyor hangi islemi yapacagimi bilmem igin bazen bazi
problemler de ¢ok karisik oluyor uzun da oluyor o zaman iste zorlantyorum
biraz yani ¢ok zorlanmiyorum da c¢iinkii seviyorum matematigi o yiizden
vapiyorum sadece problemlerde bir de ¢ok zor sorularda biraz zorluk

oluyor.” (Katilimei 6, U.O: 5)

[

MATEMATIKTE ZORLANMA
NEDENLERI
Anlamwyorum c= @ e =
Karistk oluyor Hangi islem yapacagimi Karsturyyorum
Yanl anlyorum bilemiyorum

Sekil 12. Ogrencilerin Matematikte Zorlanma Nedenleri

Ogrencilerin matematik dersinde zorlanma nedenleri;
“anlamiyorum”, “karistirtyorum”, “yanlis  anliyorum”,  “hangi islem yapacagimi

bilemiyorum”, “karisik oluyor” seklinde alt temalara ayrilmis olsa da aslinda 6grencilerin

’
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ifadelerinden de anlasilacagi gibi temel problem okuduklarini anlayamamalaridir. Fakat
ogrenciler bu durumun tam olarak farkinda olmadiklari i¢in bunu farkli bigimlerde
belirtmislerdir. Ogrenciler; yanlis anlama, anlamama, karistirma, bilememe gibi
durumlarin nedeni olarak matematik dersinin zor olmasini gérmektedirler. Fakat aslinda
bu durumlarin nedeni 6grencilerin de agiklamalarindan anlasilacag: gibi okuduklar: s6zel
problemleri anlayamamalar1 ve bu nedenle hangi islemi yapacaklarin1 bilememeleridir.
Sozel olarak verilenleri anlayamayan 6grenci kendinden isteneni de anlayamaz; hem
verileri ¢oztimleme hem islem yaparak sonuca ulagsma eylemlerini gerceklestiremez.
Ciinkii problem c¢ozmede ilk basamak okudugunu anlamadir. Okudugunu anlama
basamagi dogru bir bi¢imde tamamlanmazsa diger basamaklarin dogru bir bi¢imde

devam etmesi ve dogru sonuca ulagilmasi beklenemez.

d. Ogrencilerin Onerileri
Uygulama Oncesi; “iki ders arasindaki iliski durumu”, “matematik dersinde

zorlanilan konular”, “okudugunu anlama durumu” temalar1 6ngoriiliirken “6grencilerin
onerileri” éngoriillemeyen, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir temadir. Ogrenciler,
okuduklarin1 anlama becerileri gelisirse bunun diger derslere de olumlu yonde etkisi
olacagi, 6nemli olanin “okumak” oldugu ¢ikariminda bulunmuslardir. Asagida konuya
iliskin kimi 6grencilerin goriisleri yer almaktadir:

“Once problemi anlamak lazim yani sonra islem. Islem becerim iyi benim

ama iste anlamayinca soruyu o zaman hi¢bir ise yaramiyor ki iglem yapmak

onemli olan hangi islemi yapacagint anlamak oluyor yani soruyu anlamak.”

(Katilime1 9, U.O: 9)

“Onemli olan problemi okuyup anlamak yani bence anlamadiktan sonra

islemleri ¢ok iyi yapryor olsan da bir ise yaramiyor ki yanlis sonug ¢tkryor.”
(Katilimer 1, U.O: 5)

“Tiirkge dersi aslinda ¢ok onemli o yiizden okumamiz gelisirse diger derslere

de faydasi olur.” (Katilime1 6, U.O: 7)
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UYGULAMA ONCESI ONERI

G2 G2 G2 G2

Tiirkge derst aslinda cok Gnemii Okumak énemli anlamak bence.  Once problemi anlamak lazum Biraz daha hizli anlayabilsem Onemli olan problemi okuyup itk énce soruyu anlamam gerkiyor
yanisonra islem daha iyi olur anlamak

Sekil 13. Ogrencilerin Uygulama Oncesi Onerileri

Ogrencilerin okuma eylemi iizerinde diisiinmelerini, biri sayisal biri sdzel olarak
nitelendirilen iki ders arasinda iliski olup olmadigini irdelemelerini, bu diisiincelerle
okumanin 6nemi istiinde durmalarini ve Onerilerde bulunmalarini saglayarak; bu
calismada 6ngoriilmemis olan yeni bir tema olusturmustur. Bu durum 6grencilerin bir
konu iizerinde distiniip irdelemelerini saglamak noktasinda ne kadar 6nemliyse okuma
eyleminin 6nemini fark ederek onu gelistirmeyle ilgili 6nerilerde bulunmalari noktasinda
da o kadar 6nemlidir. Ayrica 6grencilerin disiplinlerarasi iliskileri fark etmeleri ve bunun

tizerinde diisiinmeleri agisinda da 6neminin biiyiik oldugu s6ylenebilir.

4.2.3. Uygulama Sonrasina Iliskin Bulgular

Uygulama sonrast yapilan derinlemesine goriismelerde o6grencilerin konuya
iligkin ifadeleri incelendiginde uygulamalarin; “hangi agilardan faydali oldugu”,
“uaygulamalarin metinlere nasil bakmay1 sagladigi”, “okudugunu anlamanin faydali olma
durumu” ve “matematik dersinde yasanan degisim” alt temalar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica
dgrenciler uygulama sonrasinda kendi goriis ve énerilerini bildirmislerdir. Ogrencilerin
odaginda, uygulama sonrasi her bir alt temay1 asagidaki sekilde incelemek miimkiindiir.

a. Uygulamalarin hangi acilardan faydal oldugu

Ogrenciler on hafta boyunca yapilan uygulamalardan sonra “ayrintili baks
a¢r’larinin  gelistigini, “elestirel bakis agr’larinin  gelistigini, “matematikle Tiirkce
arasindaki iliskiyi fark ettik”lerini, “genel olarak metni anlamanmin gelistigi’ni,
“korkularimin biraz gectigi”’ni, “bir metni okurken nelere dikkat etmeleri gerektigini

bilme becerilerinin gelistigi”ni ve “daha énce bilmedikleri seyleri 6grendik ’lerini ifade

etmiglerdir.
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Egitim- Ogretimin temel amaglarindan biri 6grencilerin diisiinme becerilerini
gelistirmektedir. Ozellikle anadili dgretiminde {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmek c¢ok onemli bir amagtir. Olaylara farkli agilardan bakabilen, gerektiginde
uygun bir sekilde olumlu ya da olumsuz elestirilerde bulunabilen, bir konu hakkinda
farkli ve ozgiin diislinceler lretebilen bireyler yetistirmek anadili egitiminin temel
amacidir. Anadili 6gretimi yalnizca Tiirkge dersiyle ilgili degil; bireyin tiim yagamiyla
ilgili ve yasaminda etkilidir. Yapilan uygulamalar sonunda 6grencilerin, metinlere farkli
bakis agilariyla ve elestirel bir bigimde yaklasabildiklerini belirtmeleri; ¢alismanin
amaclarmin gergeklestigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii okudugunu iyi
anlama, metne farkli acilardan bakabilmeyi, elestirel sekilde yaklasmayr gerekli
kilmaktadir. Asagida konuya iliskin kimi 6grencilerin goriisleri yer almaktadir:

“Okudugum metinlere daha ayrintiuli bakmay: 6grendim.” (Katilime1 13, U.S:
5)

“Metinlerdeki seyleri de elestirdik mesela hep dogru kabul etmedik bu da

bana ilging geldi artik oyle bakabiliyorum her zaman dogrudur demiyorum

vanlis seyler de olabilir kitap diye her zaman dogru olmasi gerekmiyormus.”

(Katilhimer 1, U.S: 7)

Uygulama sonrasinda ogrenciler, bir metni okurken nelere dikkat etmeleri
gerektigini 6grendiklerini belirtirken korkularinin da azaldigini ifade etmislerdir. Ayrica
ogrencilerden bazilar1 uygulamalarin deneme sinavinda daha fazla soru yapabilme gibi
katkilarinin oldugunu da belirtmislerdir. Kaygi, olumsuz bir kavram olarak bilinse de
o0grenme siirecinde belli bir diizeyde olmasi; bireyin dikkat ve yogunlagmasini
arttirmada olumlu yonde etki eder. Bu nedenle kaygi, 6grencilerde hi¢ bulunmamasi
gereken bir duygu durumu degil; kontrollii bir bi¢imde bulunursa 6grenmeye olumlu
yonde etki edebilecek dnemli bir etkendir. Kaygi esiginin yliksek olmasi ve kayginin
kontrol edilememesi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde “kaygi kontrolii”,
“smav korkusu” ve “6zgiiven eksikligi” ayr1 bir egitim alan1 olarak kabul edilmekte; bu
durumun psikolojik terapi ve benzeri etkinliklerle kontrol edilebilir bir noktaya
getirilmesi miimkiin olabilmektedir. Uygulamalar sirasinda 6grencilerin 6zgiivenlerini
gelistirmeleri ve giidiilenmelerinin yiikseltilmesine verilen 6nem, kaygilarinin kontrol
edilebilir bir noktaya cekilebildigini gostermektedir (Demir ve Melanlioglu, 2014;
Karakaya ve Ulper, 2011; Taghavi, NeshatDoost, Moradi, Yule ve Dalgleish, 1999;
Vasey, Daleiden, Williams ve Brown, 1995; Woolfolk, 2007).
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On hafta boyunca yapilan uygulamalar tasarlanirken 6grencilerin derse istekli
katilimlarini saglamak amagclardan biri olmustur. Ogrencilerin ifadeleri de bu amaglarin
gerceklestigini dogrulamasi bakimindan onemlidir. Asagida konuya iligkin kimi
ogrencilerin gorlisleri yer almaktadir:

“Ben anlamvyorum diye korkuyorum bir seyler okurken anlamam diye
ama bu etkinliklerle korkum biraz gec¢ti anlayabilirim diye baglyyorum
okumaya daha iyi anliyyorum gibi geliyor. Gorsellere falan bakmak da
iyi oldu, bir de sinifta okuma oncesinde sonrasinda herkes diigiincesini

falan soyliiyordu o da iyi oluyordu benim icin.” (Katilime1 4, U.S: 5)

Ogrenciler daha once bilmedikleri seyler 6grendiklerini, metni anlamalarinin
gelistigini ve metni okurken nelere dikkat etmeleri gerektigini &grendiklerini ifade
etmislerdir. Farkli bigimlerde ifade edilmis olsa da bunlarin ortak noktasi, 6grencilerin
bir metni okurken nelere dikkat etmelerini gerektigini 6grenerek metni artik daha iyi
anlayabildikleridir. Ayrica 6grenciler, daha dnce bilmedikleri yontemler 6grenmisler ve
bunlar1 uygulamislardir. Asagida konuya iliskin kimi 6grencilerin goriisleri yer
almaktadir:

“Yani metni nasil okumamiz lazim biraz ogrendim bence okumadan odnce,

okurken, okumadan sonra yaptigimiz seyler basitti ama bizim i¢in onemli

oldu baska metinleri okurken kullaniyorum ben artik daha dikkatli olmami

sagliyor okurken bence.” (Katilime1 9, U.S: 7).

[2

UYGULAMALAR HANGI
ACILARDAN FAYDALI OLDU?

|

Daha énce bilinmeyen seyler 6grenilmis
oldu
0
Ayrintii bakis gelisti -09
Y $ e & Bir metni okurken nelere dikkat etmek
Elestirel bakes gelisti gerektigi gelisti
Matematikle Tiirkce arasindaki iliskiyi Korkular biraz gecti
farketme _
Deneme sinavinda daha fazla soru

Genel olarak metni anlama gelisti yapabilme

Sekil 14. Uygulamalarin Ogrenciler A¢isindan Faydali Olma Durumu
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Uygulamalarin temel amaci, 6grencilerin metinleri daha iyi anlamalarinin yaninda
aslinda bir metni okurken ne gibi yollar izlemeleri gerektigini 6grenmelerini saglamaktir.
Ciinkii 6grencilerin yalnizca ilgili metinleri okuyup anlamalart yeterli olmaz; bunu
yasamlarinda kullanabilmeleri gerekir. Sekil 14 incelendiginde, 6grencilerin uygulamalar
sonucunda farkli yonlerden gelistikleri sdylenebilir. MAXQDA 2018 programina gore
daha kalin ¢izgiyle belirtilmis olanlar, temanin olusmasinda daha etkili olan ve daha ¢ok
tekrar edilerek kodlanan ifadelerdir. Kisacasi uygulamalarin “metnin anlasilmasinin

2 13

gelistirilmesinde”, “korkularin azaltilmasinda”, “smavlarda daha basarili olunmasinin
saglanmasinda”, “metni okurken dikkat edileceklerin 6grenilmesinde” ve “daha 6nce
edinilmeyen bilgilerin 6grenilmesinde”, “bakis agilarmi gelistirmede” ve “iki ders
arasindaki iliskiyi fark etmede” daha etkili oldugunu séylemek olanaklidir. Bu durumda
ogrencilerin 6grendiklerini yalnizca sinifta islenen metinlerde degil farkli metinlerde de

uygulama amacinin gergeklesmis oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

b. Uygulamalar metinlere nasil bakmayi sagladi?

Ogrenciler, yapilan uygulamalarla metinlere nasil bakmalar1 gerektigini
ogrendiklerini ve on hafta boyunca yapilan etkinliklerle ilgili diisiincelerini
belirtmislerdir. Uygulamalarda dikkat caligmalari, yapisal biitiinliik semasi, balik kil¢ig1,
S5N1K, metin altisorulari, okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi etkinlikler kullanilmustir.
Ogrenciler bu etkinlikler iginde en ¢ok dikkat calismalari iizerine yogunlasmislar. Dikkat
calismalariyla “daha oénce hi¢ karsilagmadik”larini, “dersin eglenceli olmasini
sagladigi’n1, “dikkatlerini arttirarak derse odaklanmayr sagladigim, “dersten sikilinca
bir mola gibi oldugunu, “ayrintilara dikkat etmeyi ogrendiklerini” belirtmiglerdir.
Asagida konuya iligkin kimi 6grencilerin goriisleri yer almaktadir:

“Ozellikle dikkat ¢alismalarini ¢ok sevdim ve en cok da onun yarari oldu
bence. Ciinkii hem dersi eglenceli yapti hem de dikkatimi arttirdi. Onlar
yapip metin okumak etkinleri yapmak metne etkinliklere odaklanmami
sagladi. Hem de aralarda onlari yapmak dersin sikiciligini da gegirdi gerge
etkinlikler zevkli oldugu icin sikilmadim.” (Katilimc1 1, U.S: 5)

“Dersin basinda ortalarinda falan yapmak da ¢ok iyi oldu dikkat
calismalarim ¢iinkii konu bazen ¢ok sikici oluyor o yiizden odaklanmak zor
oluyor okumak istemiyorum metni dyle olunca ya da dikkatimi vererek

okumuyorum o yiizden anlayamiyorum. Dikkat calismalariyla ara verip
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tekrar derse doniiyor gibi oluyor sikilmiyorum o zaman.” (Katilime1 9, U.S:
5).
“Derse, metne daha iyi odaklanmami sagladi. Ders basinda, aralarda

vaptigimiz dikkat ¢calismalar: ayrintilara dikkat etmemi sagladi.” (Katilimei
8, U.S: 5)

Gortildiigii gibi Ogrenciler, dikkat calismalarint ¢ok sevmis ve bunlarin
kendilerine ¢ok faydali oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin dersten zevk almalarinin
ve dersi eglenceli bulmalarinin, 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi bilinen bir gergektir.
Ogrencilerin dikkat c¢alismalariyla ilgili “dersi daha zevkli ve eglenceli yapti”,
“ayrintilara dikkat etmeyi sagladi”, “dikkatim gelisti” gibi ifadelerde bulunmalari
calisma agisindan c¢ok Onemlidir. Ciinkii dersten zevk alan Ogrencinin giidiilenmesi
saglanmis olur; 6grenme daha etkili ve kalict hale gelir. Bu calisma ile 6grencilerin,
dikkat ve yogunlagmalarini kontrol etmeleri, ara¢ gereglerin ve sinif i¢i etkinliklerin yas
grubunun gelisim 6zelliklerine uygun duruma getirilmesi saglanmis; boylece 6grencilerin
olumlu yonde gelisim gosterdikleri bulgularina ulasilmstir.

Ogrencilerin dikkat ve yogunlasma ¢alismalarmna ydnelik olumlu goriisleri bu
calismalarin ne kadar énemli oldugunu agikca ortaya koymustur. Bu noktada “Giris”
boliimiinde de soz edildigi gibi hicbir okuma stratejisinde dikkat ve yogunlasma
calismalarina yer verilmemesi stratejilerin bu noktada eksik ve zayif kaldigini
gostermistir. Uygulamada kullanilan dikkat ve yogunlasma caligsmalarinin 6grencilerin
ifadelerinin 1s181nda, stratejilerin bu noktadaki eksikligini tamamlandigimi sdylemek
yanlis olmaz.

Okuma 0ncesi, siras1 ve sonrasi etkinleri kapsayan uygulamalarin 6grencilerde
bir metni okuma siirecinde nelere dikkat etmeleri gerektigiyle ilgili farkindalik
gelismesini  sagladigi sdylenebilir. Ogrenciler, okuma oOncesi, sirasi ve sonrasi
stireclerde 6gretmen tarafindan verilen yonergeleri dikkate almiglar ve bunlarin dnemini
fark ettiklerini ifade etmislerdir. Asagida konuya iligkin kimi 6grencilerin goriisleri yer
almaktadir:

“Mesela okumadan once metne goz gezdirmek, basliga falan bakip tahminde
bulunmak iyi oldu. Metinle ilgili diisiinmemi sagladi benim. Sonra onlar
swnifta tartistik mesela arkadaslarimizin da diigiincelerini 6grenmis olduk
benim diisiinmedigim aklima gelmeyen seyleri séylediler degisik oldu.

Gorseller de ¢ok giizeldi ozellikle Saat metniyle Atari Meraki metninde ¢ok
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giizeldi kitaptakiler benim hi¢ hosuma gitmiyor ¢iinkii benim okuma
istedigimi azaltiyor onlar bunlari ¢ok begendim onlar da okumadan once
tahminde bulunmama yardimct oldu. Bazi metinlerde tahminlerin dogru ¢ikti
bazilarinda farkl seyler ¢ikti ama zevkli oldu tahmin etmek.” (Katilimer 1,
U.S: 5)

“Metinleri okurken ne yapmam gerektigiyle ilgili mesela ben énceden metne
goz gezdirmek gerektigini bilmiyordum metinle ilgili tahminlerde bulunmak
oncesinde diigiinmek metni okurken daha dikkatli olmama sagladr metni daha
iyi odaklandim benim diistindiiklerim mi var acaba yoksa baska neler

anlati/ryor diye daha istekli okudum.” (Katilimer 12, U.S: 5)

Ogrencilerin yararli oldugunu ve daha dnce karsilasmadiklarini sdyledikleri bir
baska etkinlik de yapisal biitiinliik semasidir. Ogrenciler yapisal biitiinliik semasinn,
“metinlere farkli acilardan bakmayisagladigi”ni, “metnin onemli noktalarint ayurt
etmeyi sagladigi”n, “daha once karsilagsmadiklar: giizel bir etkinlik oldugu’nu

belirtmislerdir. Asagida konuya iliskin kimi 6grencilerin goriisleri yer almaktadir:

“Biitiinliik semasi etkinligi de metinlere farkli bakmami sagladi mesela
o da degisik bir etkinlikti daha 6nce hi¢ gormedik oyle bir sey metinlerin
yapist diye bir sey varmis ogrenmis oldum bazi metinler mesela basi
sonu yok gibiydi onlara da biz eklemeler yaptik herkes kendi giris yazdi
sonug yazdir.” (Katilimer 1, U.S: 7)

“Biitiinliik semas: diye etkinlik yaptik o etkinlik de ¢ok giizeldi farkliydi
benim i¢in daha once oyle bir sey yapmamistik. O etkinlik metne hem
parc¢a hem biitiin olarak bakmay: sagladi hem de bazi metinlerde oyle
biitiinliik yoktu onlart da biz etkinlik olarak kendimiz yaptik.”
(Katilimer 10, U.S: 3).

Bir bilim alan1 olarak son yillarda iizerinde daha ¢ok calismanin yapildig
metindilbilimin 6nemi, bu calisma sonuglarinda da kendini gostermektedir. Yapisal
biitiinlik semasi1 ¢aligmasi daha agik bir anlatimla bir metnin yapisal olarak bir biitiinii
olusturmasi1 metindilbilim unsurlarindan biridir. Bu nedenle okuma egitimiyle
metindilbilim birbirinden bagimsiz alanlar olarak disiiniilemez. Okudugunu anlama

stratejilerinin eksik taraflarindan birinin de metinlerin yapisal biitiinliigiine dikkat
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¢cekecek basamaklar barindirmiyor olmasidir. Bu ¢alismanin = 6grencilerin  de
goriislerinden hareketle, “yapisal biitiinliik semas1” etkinligi ile 6grencilerde bir metni
biitiin ve parca olarak algilamalarini saglama ag¢isindan yararli oldugu ve ne kadar 6nemli
bir noktaya dikkat ¢ektigini sdylemek yanlis olmaz.

Metin altisorularinin da daha once derslerde yaptiklarindan farkli oldugunu
belirten 6grenciler, sorularin “metni daha iyi anlama’larinda, “onemli kisimlart fark
etmelerini saglama ’larinda, “kendi diistincelerini ifade etmeyi saglayan sorularla
diistincelerini rahatlikla ifade etme” olanag1 sunmada etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuya iliskin kimi 6grencilerin goriisleri yer almaktadir:

“Metnin iginden cevaplanacak sorular yoktu bizim diistincelerimizi
soylememizi saglayan sorular vardi. O yiizden metni de tam olarak anlamak
gerekiyordu bu sorular: cevaplamak igin. ” (Katilimer 13, U.S: 7)

“Sorulart cevaplamak da daha kolay oldu ama bazi sorular yine zor geldi
bana. Ciinkii metinden olmuyordu onlarin cevabi bizim de diigiinmemiz metni
iyice anlamamiz gerekiyordu. Oyle sorular pek olmuyordu kitapta o yiizden
degisik de geldi ama alistim sonra cevapladim ilk metinlerde zorlandim ama

sonra biraz daha iyi oldu.” (Katilimer 3, U.S: 5)

Ogrenciler, “metni daha iyi anlamalarim sagladi”gm belirttikleri SN1K
etkinliginin aym1 zamanda “¢ok zevkli” oldugunu ifade etmislerdir.Asagida konuya
iliskin kimi 6grencilerin goriisleri yer almaktadir:

“SNIK gibi etkinliklerle metindeki olaylari daha iyi anladim onu kendim de
okudugum metinlerde uygulamaya ¢alistyorum metni anlamak daha kolay
oluyor ve unutmuyorum boylece.” (Katilimc1 11, U.S: 5).

“SNIK da c¢ok zevkliydi metni daha iyi anlamami sagladi onlar
cevaplamak.” (Katilime1 9, U.S: 5)

Balik kil¢1g1 etkinliginin “ozetleme yapmada etkili oldugu’nu belirten 6grenciler,
“ayrintilari gormede de faydali oldugu "nu ifade etmislerdir. Asagida konuya iliskin kimi

ogrencilerin gorlisleri yer almaktadir:

“O balikli olan etkinlikte iyiydi benim igin metnin ayrintilarini gérdiim. Metni
okurken de onemli yerleri not almak mesela ¢ok iyi oldu.” (Katilime1 8, U.S:

5)
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Metinler okunduktan sonra sinifta herkesin diisiincelerini paylagmalarinin,
elestirilerde bulunmalarinin da o6grenciler i¢in ¢ok etkili oldugu anlagilmaktadir.
Ogrenciler, okuma sonrasi tartismalarin, “derse katilimi saglamak”, “farkl fikirleri
duymak”, “kendini ifade etmek”, “metinde dogru olmadigini diisiindiiklerini
elestirebilmek” gibi noktalarda faydali oldugunu ifade etmislerdir. Asagida konuya
iligkin kimi 6grencilerin goriisleri yer almaktadir:

“Mesela metni elestirmeyi de ogrendik aslinda bu etkinliklerle kitaptaki her
metinde verilenler dogru demek degilmis, sorular falan bizi diisiindiiriiciiydii
bazi yerlerde elestirdik metinleri. Simdi baska metinlere de oyle yaklagiyorum
ben yani orda yaziyorsa illa dogru demek degilmis onu anladim, diisiinmek
lazim iistiine onceden ogrendiklerimizi de katmak gerekiyor tabi.” (Katilimci
9,US: 7).

“Metni okuduktan sonra sinifta diigiincelerimizi tartismak da ¢ok iyi oldu.
Benim diistinemedigim seyleri arkadaslarimdan diisiinenler oluyordu mesela
benim igin de degisik fikirleri duymak agisindan iyi oluyordu.” (Katilimei 13,
U.sS:7)

Etkinliklerle ilgili ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapan dgrenciler ayrica siireci genel
olarak da degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme sonunda, etkinliklerin “metni
okudugunu anlamada etkili oldugu’nu, “dersi daha zevki hale getirdigi’ni,
“ogrendiklerini giinliik yasamlarinda kullanma becerisi kazandik "larin1, “odaklanmada
daha az sikinti yagadik ”larmi belirtmislerdir. Asagida konuya iligkin kimi &grencilerin
goriigleri yer almaktadir:

“Mesela metni okumadan once mutlaka ilk énce bashga bakiyyorum kendi
kendime tahmin etmeye c¢alisiyorum metnin konusunu. Sonra goz
gezdiriyorum metne hizlica ondan sonra okumaya baglyyorum. Daha iyi
oluyor benim i¢in. Bilgi verici metinse mesela notlar altyorum metni okurken,
anlayamadigimi diigiindiigiim yerlere geri doniip okuyorum. Metin bittikten
sonra kendi ciimlelerimde 6zet yaziyorum. Boyle daha iyi oluyor gergekten
daha iyi anlamami sagladi bunlar.” (Katilime1 5, U.S: 5).

“Nereler onemli dikkat ediyorum, yorum yapiyorum, aklima yatmayan yerleri

de arastirtyorum sonra ¢ok daha iyi 6greniyorum.” (Katilime1 1, U.S: 7)

“yani sey oldu bence metinlere ben okadar onem vermiyordum aslinda ama bu

etkinliklerden sonra anladim énemli oldugunu metni anlamanin da ¢ok onemli
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bir sey oldugunu. Metinlere artik ilk once goz gezdiriyorum yaptigimiz
uygulamalar sonucunda onu anladim 6gretmenimiz de hep uyardi bizi metinleri
okumadan once goz gezdirelim metin tizerinde diigiinelim, tahminlerde
bulunalim diye bazen bunu simifta arkadaslarla tartistik. Sonra okurken not
almamizit séyledi 6gretmen anlamadigim yerlerde geri dondiim okurken iyi
anladim o yiizden. En ¢ok dikkat ¢alismalarimi sevdim ama ben hem
eglenceliydi hem de dikkatimi arttirdi. Onlart yapip metinleri okuyunca

etkinlikleri yapinca daha iyi odaklandim.” (Katilimc1 10, U.S: 5)

C. Okudugunu anlamaya faydah olma durumu
Yapilan uygulamalar sonunda Ogrenciler “okudugunu anlama becerilerinin
gelistigini” fakat smifin kalabalik olmasinin etkinliklere katilimda sorun yarattigini

belirtmislerdir. Asagida konuya iliskin kimi 68rencilerin goriisleri yer almaktadir:

“Oldu. Metni daha iyi anlamamda ¢ok faydali oldu. ” (Katilimec1 11, U.S: 3)
“Cok fazla bir degisim oldu da diyemem c¢iinkii smifimiz kalabalik
etkinlikler ¢cok giizeldi ozellikle dikkat ¢alismalar: falan ama kalabalik

oldugu icin herkese soz diigmiiyor, sinif daha az kigi olsa bence bu

etkinlikler daha giizel anlasilirdr.” (Katilimer 13, U.S: 5)

d. Matematik Dersinde Yasanan Degisim
Matematik dersinde daha ¢ok problemler konusunda zorluk yasayan 6grenciler,
uygulamalardan sonra “problemleri daha iyi anladik’larini, “problemleri ¢ozerken
hizlandik ’lanini, “dikkatlerinin arttigi’n, “sorulari ¢ozme siirelerinin kisaldig: "n1 ifade
etmislerdir. Asagida konuya iliskin kimi 6grencilerin goriisleri yer almaktadir:
“Matematik dersinde en zorlandigim konu problemler ciinkii problemde ne
anlattigim  anlamayinca ne islem yapacagimi bilemiyorum, problemi
¢ozemiyorum. Bu wuygulamalarin problem ¢ozmeme faydali oldugunu
diistintiyorum, problemi iyi anlayinca zaten iglem yapmak kolay. Okudugumu
daha iyi anlayinca problemleri ¢ozmek eskisi kadar zor gelmiyor bana tabi
yine bazi problemlerde zorlaniyorum ama eskisi kadar degil. Biitiin derslerde

okuma var o yiizden bence diger derslere de etki ediyor okumak.” (Katilimci

6, U.S: 11)
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“ben matematik dersini de ¢ok seviyorum ama problem konusunda
zorlaniyordum biraz yani yapiyordum ama biraz karisik problemleri ¢cozmek
zor oluyordu onlart ¢ézmemde faydast oldu bence. Yani daha dikkatli
okuyorum artik dedim ya okudugum seylerdeki ayrintilara dikkat ediyorum
problemlerde de yapryorum bunu éyle olunca daha iyi anlyyorum. Verilenleri
yaziyorum ne isteniyor yaziyorum. Tam anliyorum sonra ¢ozmeye
baslhyorum. Onceden anladim sanip hemen c¢ozerdim de yanhs olurdu
ozaman da tiziiliiyordum benim derslerim iyi ¢iinkii hep de iyi olsun istiyorum
vapamayinca tiziiliiyorum. Simdi problemlerde artik daha iyiyim bence
eskisine gore, okumak anlamak etki ediyormus onu gérdiim.” (Katilimei 1,
U.Ss:9)

“Matematik dersi bana zor geliyor ¢ok yapamiyorum o yiizden de
sevmiyorum. En ¢ok da problemler konusu zor geliyor ¢iinkii soruyu
anlamadigim i¢in ne yapacagimi bilmiyorum yani aslinda ben anladigimi
diistintiyordum ama anlamiyormusum hep yanls yapiyordum ¢iinkii. Ama
simdi bir sey okurken daha dikkatliyim o yiizden problemleri da daha dikkatli
okuyorum daha iyi anliyorum bence o yiizden ¢ok zor sorulari yine
¢Oozemiyorum ama eskiden hepsi zor geliyordu simdi yine eskisine gore
¢ozdiigiim sorular oluyor. Soruda ne dedigini istedigini anlayinca islemi
yapmaya ¢alisiyorum. Bence faydasi oldu matematik dersine. ”(Katilimer 3,

U.s: 7)

Ogrencilerden bir kismi, uygulamalar sonucunda “matematik dersinde problem
¢ozmede ¢ok biiyiik bir degisim olmasa da yine eskisine gore daha iyi olduklarini
belirterek okudugunu anlamanin matematik dersine etkisi oldugunu anladiklarini ifade
etmislerdir. Asagida konuya iligkin kimi 6grencilerin goriigleri yer almaktadir:

“Yani ben matematik dersiyle Tiirk¢e dersi arasinda bir alaka yok diyordum
ama galiba var yani okumak énemli anlamak yani ama yine de matematik
zor.” (Katilime1 2, U.S: 7)

“Tiirkge dersiyle matematik dersinin alakast oldugunu diisiinmiiyordum ama
bu wuygulamalardan sonra alakali oldugunu diisiiniiyorum artik mesela
matematik dersinde problemlerde zorluk yastyordum islem yaparken degil de
problemin tam olarak ne dedigini anlamadigim igin hangi islemi yapacagimi

bilemiyordum. Simdi problemleri ¢ozerken o kadar zorlanmiyorum. Daha iyi
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anliyorum okudugumu, problemde 6nemli yerleri ¢ikartabiliyorum, ¢ozmesi
daha kolay oluyor yani bence yararli oldu bu yaptiklarimiz matematik

dersine.” (Katilime1 5, U.S: 7)

Sinif mevcudunun 40 kisi oldugu dikkate alindiginda bir ders saatinde her bir
dgrenciye diisen siirenin ne kadar kisitl oldugu agiktir. Ogrenme, 6grencilerin derse etkin
katilimiyla daha etkili ve kalici olur. Bu nedenle ¢alismada uygulanan etkinlikler,
ogrencilerin etkin katilimin1 saglayacak sekilde tasarlanmistir. Fakat sinif mevcudunun
kalabalik olmasi uygulama siirecinde her 6grencinin derse etkinbir bigimde katilmasina
olumsuz yonde etki etmistir. Bundan dolay1 6grencilerin bir kisminin kendilerinde olusan
degisimin az oldugunu ifade etmeleri beklenen bir durumdur. Bunun yaninda ayni
ogrenciler kendilerinde eskisine gore olumlu yonde bir degisim oldugunu belirtmislerdir.
Bu durum, sinif kalabalik olsa da 6grencilerde uygulamalarin olumlu yonde etki ettigini
gostermesi bakimidan ¢ok onemlidir. Ayrica 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismelerle, 6grencilere kendilerini degerlendirme olanagi verilmis; kendilerinde
olusan degisimin farkina varmalari, bu konuda diisiinmeleri saglanmistir. Bu yoniiyle de
uygulamalarin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin on haftalik bir siirede olmasi 6grencilerin okuma dersi ile
matematik problemlerini ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi fark etmelerini saglamistir.
Buradaki etkinliklerin ve okudugunu anlama stratejileri egitiminin ilkokuldan baslayarak
uygulanmasinin, Ogrencilerin  matematik dersi problem ¢6zme becerilerini

gelistirmelerinde olumlu yonde ¢ok daha biiyiik bir etki yaratacagi sdylenebilir.

e. Ogrencilerin 6nerileri

Uygulama sonrasi, “okudugunu anlamada yasanan degisim durumu”, “metinlere
farkli agilardan bakmayi saglama”, “matematik dersinde yasanan degisim durumu”
Ongoriiliirken “6grencilerin Onerileri” dngdriilemeyen arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
yeni bir temadir.Ogrenciler uygulamalardan sonra “sinif mevcudunun daha az olmasi
durumunda bu uygulamalarin daha etkili olacagi”m, “bu tarz etkinlikler her derse
vapilirsa derslerin daha zevkli olacagi’n1 ve “istekli olacaklarini, “ders kitabindaki
metinler onlarin ilgi alanlarina, yaslarina gore olursa Tiirk¢e dersini daha ¢ok

sevecek ’lerini, “iki ders arasinda iligki oldugunu fark ettik”lerini ifade etmislerdir.

Asagida konuya iligskin kimi 68rencilerin goriisleri yer almaktadir:
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“Simifimiz kalabalik ya biraz daha az olsak aslinda daha iyi olur etkinlikleri
falan yapmak.” (Katilimer 1, U.S: 5)

“Bence ders kitabindaki metinlerin konular: daha giizel olsa aslinda daha
da istekli okurum hem 6yle olunca daha iyi anlarim ama yine de bu metinlerle
degisik etkinlikler yaptik onlar bile etkili oldu.” (Katilimc1 12, U.S: 5)

“ben matematik dersiyle Tiirk¢e dersi arasinda ¢ok iliski oldugunu
diistinmiiyordum yani iligkinin bu kadar ¢ok oldugunu diisiinmiiyordum
varmis.” (Katilimer 13, U.S: 9)
B
UYGULAMA SONRASI
ONERILER

Hep bu sekilde yapsak aslinda metin
islemeyi bence daha gelisir

Problemi ¢c6zmek icin 6nce anlamak
gerekiyormus onu anladim ben

Istekli okuyunca sanki daha iyi
anlyorum

=

)

En cok dikkat calismalarint sevdim ben
Tiirkgeyi cok sevmiyorum ama bence keske hep yapsak
béyle yapilsa ders hep biraz

Sekil 15. Ogrencilerin Uygulama Sonrast Onerileri

Uygulama sonrast 6grencilerin Onerilerde bulunmasi1 ve diisiincelerini ifade
etmeleri calisma agisindan ¢ok onemlidir. Sinifin kalabalik olmasi olumsuz bir 6zellik
olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin de bu durumu fark etmeleri derse istedikleri
kadar c¢ok katilamamanin rahatsizligin1 yasamalarmin ve bunu dile getirmelerinin,
farkindaliklarinin gelismesi agisindan olumlu oldugu sdylenebilir. Yapilan etkinliklerin,
dersi sevmeyen Ogrencilerin bile ilgisini ¢ekmesi ve onlarin derse yonelik olumlu
diisiincelere yonelmesini saglamasi ve ayrica problem ¢ozerken aslinda oncelikli olarak
okudugunu anlamanin énemli oldugunu kavramalari, ¢alismanin sonuglar agisindan ¢ok
olumlu ve dikkat ¢ekicidir. Ogrenciler, 6zellikle dikkat ¢alismalari {izerinde durmuslar ve
her derste bunlarin kullanilmasinin kendileri i¢in olumlu olacagini belirtmisler. Dikkat
calismalarinin  amac1  eglenerek dikkati ve bellegi gelistirmektir. Ogrencilerin

ifadelerinden hareketle bu amacin gergeklesmis oldugunu séylemek yanlis olmaz.
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4.3. Nicel ve Nitel Verilere iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Yukarida nicel ve nitel verilere iliskin bulgular ayr1 ayri degerlendirilip
yorumlanmistir. Bu boliimde ise nicel ve nitel verilere iliskin bulgular birlikte
degerlendirilip yorumlanmistir. Yalnizca nicel ya da nitel yontemlerin kullanilmasinin
calismanin kapsami agisindan bazi olumsuz yanlari vardir ve karma yontem calismasi, bu
siirliliklarin en aza indirilmesine yardimet olur. Nicel verilere iligkin bulgularda, deney
grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrast OABT ve MPCBT den aldiklari puanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle yapilan uygulamalarin,
ogrencilerin okudugunu anlama ve matematik problem ¢6zme becerilerine olumlu yonde
etki ettigini sdylemek miimkiindiir.

Uygulama sonrast 6grencilerle yapilan goriismelerde on hafta boyunca yapilan
etkinlikleri ve bu etkinliklerin olumlu yonde katkist olup olmadigini degerlendirmeleri
istenmistir. Ogrenciler yapilan uygulamalarin hem metni daha iyi anlamalarma hem de
problem ¢ézmelerine katki sagladigini belirten ifadeler kullanmiglardir. Bu durumda nicel
verilere iligskin bulgularla nitel verilere iliskin bulgularin birbirlerini desteklemis
oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Ayrica oOgrencilerin yapilan etkinlikleri
degerlendirmeleri de g¢alismada hangi etkinlerin daha verimli ve etkili oldugunun
belirlenmesi agisindan agiklayici olmustur. Yart deneysel ¢alisma sonucunda
ogrencilerde olumlu yonde degisimin olmasi istenilen bir sonu¢ olmakla birlikte
ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler, bu degisimin gerekgelerini 6grenme
acisindan oldukga 6nemli ve 6ngoriilemeyen noktalara da 151k tutmasi bakimindan dikkat
cekicidir. On hafta boyunca bir¢ok uygulama yapilmistir. Fakat yalnizca nicel bulgularla
bu uygulamalarin hangilerinin daha etkili ve kalic1 oldugunu belirlemek olanaksizdir. Bu
durumda Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmelerin  6nemi ortaya
¢cikmaktadir.

Ogrenciler genel olarak yapilan etkinliklerin hepsini giizel ve etkili bulmakla
birlikte 6zellikle birkac etkinlik (dikkat caligmalari, yapisal biitiinlik semasi etkinligi,
SNI1K, balikkilgigl) tizerinde durmuslar; onlarin daha etkili ve eglenceli oldugunu
belirtmislerdir. Boylece yapilan uygulamalarin hangi yonlerinin daha etkili ve kalici
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun, ¢alisma sonucunda baska ¢aligsmalar i¢in verilecek
olan Onerilerin daha kapsamli ve yol gosterici olmasi bakimindan da 6nemli oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM 5

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmada ulasilan sonuglara ve bu sonucglar dogrultusunda

olusturulan onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug

Arastirma silirecinde elde edilen bulgular arasgtirmanin alt amaclarina gore
degerlendirilmis ve asagidaki sonuclara ulagilmistir:

Aragtirmanin birinci alt problemi “Okuma stratejilerine yonelik hazirlanan
etkinliklerin uygulandig1 deney grubu ile mevcut ‘Tiirkce Ogretim Programi’na yénelik
hazirlanan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin ‘Matematik Problem
Cozme BasariTesti’nden (MPCBT) aldiklart puanlar, egitim Oncesinde anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bulgular, uygulama oncesinde
deney grubu 6grencilerinin MPCBT den aldiklar1 puanlarla kontrol grubu 6grencilerinin
MPCBT den aldiklar1 puanlar arasinda bir fark olmadigin1 gostermistir. Deney ve kontrol
gruplarmin uygulama o6ncesi puanlarina bakildiginda iki grubun birbirine denk oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine “Okuma stratejilerine yonelik hazirlanan
etkinliklerin uygulandig1 deney grubu ile mevcut ‘Tiirkge Ogretim Programi’na yonelik
hazirlanan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin ‘Okudugunu Anlama
Basar1 Testi’'nden (OABT) aldiklar1 puanlar, egitim Oncesinde anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuyla yanit aranmistir. Bulgular, uygulama 6ncesinde deney
grubu Ogrencilerinin OABT’den aldiklar1 puanlarla kontrol grubu &grencilerinin
OABT’den aldiklar1 puanlar arasinda bir fark olmadigini gostermistir. Sonug olarak,
deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi puanlarina bakildiginda iki grubun
birbirine denk oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin ii¢lincii alt problemine “Kontrol grubu 6grencilerinin MPCBT 6n

test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilhik var midir?” yanit aranmustir.
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Bulgular, kontrol grubunun MPCBT 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 gostermistir. Kontrol grubu 6grencilerinin MPCBT 6n test ve son testinden
aldiklar1 puanlar arasinda fark olmadigi sonucuna ulasilmustir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Kontrol grubu 6grencilerinin OABT 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirtilmistir.
Bulgular, kontrol grubunun OABT 06n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigini gostermistir. Kontrol grubu 6grencilerinin OABT 6n test ve son testinden
aldiklar1 puanlar arasinda fark yoktur.

Aragtirmanin besinci alt problemine “Deney grubu 6grencilerinin MPCBT 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuyla yanit aranmaigtir.
Bulgular, deney grubundaki Ogrencilerin MPCBT 0n test ve son testinden aldiklar
puanlar arasinda anlamli fark oldugunu géstermistir. Deney grubu 6grencilerinin MPCBT
On test ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda, son testte lehine fark oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Arastirmanin altincr alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin OABT 6n test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde belirtilmistir.
Bulgular, deney grubundaki 6grencilerin OABT 0n test ve son testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli fark oldugunu gostermistir. Deney grubu 6grencilerinin OABT 06n test
ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda, son testte olumlu yonde fark vardir sonucuna
ulasilmstir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Okuma stratejilerine yonelik hazirlanan
etkinliklerin uygulandig1 deney grubu ile mevcut ‘Tiirkce Ogretim Programi’na yénelik
hazirlanan etkinliklerin uygulandigir kontrol grubu 6grencilerinin MPCBT puanlari,
egitim sonrasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde belirtilmistir. Bulgular, son testte deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin
MPCBT’den aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugunu
gostermistir. Uygulama sonrasinda deney grubunun MPCBT 06n test ve son test puanlart
karsilastirildiginda puanlarda biiyiik oranda bir artis oldugu; kontrol grubunun MPCBT
On test ve son test puanlar1 karsilastirildiginda ise herhangi bir artis olmadig1 sonucuna
ulastlmistir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Okuma stratejilerine yonelik hazirlanan
etkinlerin uygulandig1 deney grubu ile mevcut ‘Tiirkge Ogretim Programi’na yonelik
hazirlanan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin OABT puanlari, egitim

sonrasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik gostermekte midir?”” soruna yanit
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aranmustir. Bulgular, son testte deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin OABT den
aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugunu gostermistir. Sonug
olarak, uygulama sonrasinda deney grubunun OABT 0n test ve son test puanlari
karsilastirildiginda puanlarda biiyiik oranda bir artis oldugu; kontrol grubunun MPCBT
Oon test ve son test puanlari karsilagtirildiginda ise herhangi bir artis olmadigi
goriilmektedir.

Arastirmanin asagidaki alt problemlerinin yanitlari, 6grencilerle yapilan yari
yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilarak aranmaya calisilmistir:

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemine “Ogrencilerin uygulama o6ncesinde
Tiirkge dersiyle matematik dersi arasindaki iliskiye yonelik goriisleri nelerdir?” sorusuyla
yamt aranmistir. Ogrencilerle uygulama ncesi yapilan yari yapilandirilmis goriismeler
sonucunda, “Tiirk¢e dersi ile matematik dersi arasinda iliski olma durumu” ile ilgili
kodlar su bigimdedir: “iliski yok”, “matematik dersi daha zor”, “Tiirkce dersiyle iliskisi
vok” ve “Tiirkce dersi daha zor”.

Arastirmanin onuncu alt problemi “Ogrencilerin uygulama sonrasinda Tiirkge
dersiyle matematik dersi arasindaki iliskiye yonelik goriisleri nelerdir?” bi¢iminde
belirtilmistir. Ogrencilerle Uygulama sonrasi yapilan yari yapilandirilmis goriismeler
sonucunda, “Tirkce dersi ile matematik dersi arasindaki iliski olma durumu” ile ilgili
kodlar su bi¢imdedir: “Tiirkce dersi ile matematik dersi arasindaki iligkiyi fark etme”,
“korkularin azalmast™.

Aragtirmanin on birinci alt problemi olan “Ogrencilerin okuma stratejileri
egitiminin problem ¢6zmeye etkisine yonelik goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit
aranmugtir. Ogrencilerle uygulama sonrasi yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler
sonucunda “uygulamalarin problem ¢6zme becerisine etkisine yonelik goriisler” ile ilgili

EE TS

kodlar su bi¢cimdedir: “daha once ¢éziilemeyen sorulart ¢ézme”, “problemlerde 6nemli

I TS E2 TS

yerleri ayirt etme”, “daha hizli anlama ve ¢ozme”, “daha az ¢cabayla ¢ozme”.

5.2. Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda su Onerilerde

bulunulabilir:

171



5.2.1.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ortaokul 6. sinif 6grencileriyle sinirlanan, okuma stratejileri egitimi verilerek
okudugunu anlamanin gelistirilmesine yonelik olan bu ¢alisma, farkli siif seviyelerinde
de yapilabilir.

2. Bu arastirma bir egitim 0gretim yili ile sinirlandirilmistir. Konuyla ilgili daha
uzun bir siire¢ planlanip kapsamli ve ayrintili ¢alismalarin yapilmasinin alana katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

3. Baz1 okudugunu anlama stratejisi olarak alanyazina ge¢mis onerilerin bilimsel
degerlerinin ¢ok yonlii olarak yeniden degerlendirilmesi, eksik ve yanliglarinin
belirlenerek daha yeni yontem ve stratejilere ulasilmas: gerektigi goriilmektedir.

4. Son yillarda yapilan beyin aragtirmalar1 ve bio-psikiyatri ¢aligmalarinin son
bulgulari ile okuma becerileri arasindaki iliskinin arastirmacilar tarafindan disiplinler

aras1 bir alan ¢alismasi ile degerlendirilmesi diisiiniilmelidir.

5.2.2. Ogretmen, Tiirkce Program ve Tiirkce Ders Kitabina Yonelik Oneriler

1. Okudugunu anlama stratejileri konusuna programlarda daha ayrintili bicimde
yer verilmeli ve stratejiler konusunda Ogretmenlerin de yeterli derecede bilgi sahibi
olmalar1 saglanmalidir.

2. Okuma becerisinin yalnizca Tiirk¢e dersi i¢in degil diger biitiin dersler ve
bireyin yasami i¢in 6nemli oldugu gercegini, yalnizca Tiirkge 6gretmenleri degil diger
alan 6gretmenleri de 6grencilerin fark etmelerini saglamalidir.

3. Ogretmenler, yalmzca ders kitabin1 kullanmamali farkli okuma stratejilerini
kullanabilecekleri nitelikli metinlerle 6grencileri bulusturmalidir.

4. Tiirkce ders kitaplarina, 6grencilerin ilgi ve gereksinimlerine uygun, Tiirk¢enin
zenginliklerini ve giizelliklerini kavramalarin1  saglayacak nitelikli metinlerin
koyulmasina dikkat edilmelidir.

5. Ders kitaplarinin metin se¢imi dahil olmak {izere genis bir aragtirma, uygulama
ve degerlendirme sonucu belirlenmesine, islenmesine 6zen gosterilmelidir.

6. Soru sorma yontem ve teknikleri giiniimiizde ayr1 bir alt bilim alani1 haline
gelmistir. Bu alt bilim alaninin verilerinden faydalanilarak okuma 6ncesi, okuma sirasi
ve okuma sirasinda kullanilacak sorular, soru stratejileri ve soru teknikleri dikkatli bir

sekilde planlanmalidir.
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Ek 1. MEB izin Yazis1

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirltigii

Say1 :14588481-605.99-E.5041528 09.03.2018
Konu : Arastirma izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudiirltigi)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiintin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 30/01/2018 Tarihli ve E.538 sayili yaziniz.

Enstitiintiz, Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali Tiirkge Egitimi doktora
programi &grencisi Eda Nur KARAKU$ AKTAN'n "Okuma Stratejileri Egitiminin
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersi Problem Cézme Becerilerine Etkisi" konulu
tez galismasi kapsaminda uygulama talebi Miidiirliigiimilzce uygun goriilmiis ve uygulamanin
yapilacags fige Milli Egitim Mudurltigiine bilgi verilmistir.

Goériisme formunun (29 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmasi ve ¢aligmanin bitiminde bir &reginin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine génderilmesini rica ederim.
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Vali a.
Milli Egitim Miidiirti
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Ek 2. Kisisel Bilgi Toplama Formu

Sevgili Ogrenciler,
Elinizdeki bu form sizi daha iyi tanimamizi saglayarak calismamiza katkida bulunmak i¢in
hazirlanmistir. Elde edilecek veriler, 6gretmen ve okul idaresi dahil kimseyle paylagilmayacak
yalmizca bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir. Vereceginiz her dogru cevap
aragtirmamiza biiylik katk: saglayacaktir. Formu dikkatli bir sekilde okuyarak sorulara dogru ve
samimi cevaplar vermeniz bizim i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Katkilariniz i¢in simdiden gok

tesekkiir ederiz.

Eda Nur KARAKUS AKTAN
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkge Egitimi Bilim Dali
Doktora Ogrencisi

Admz- Soyadimz:

1. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

2. Babamizin 6grenim durumu: 3. Annenizin egitim durumu:
() Higbir okul mezunu degil () Higbir okul mezunu degil
() IIkdgretim mezunu () Tkdgretim mezunu

() Lise mezunu () Lise mezunu

() Universite mezunu ( ) Universite mezunu

() Yiksek lisans/ Doktora () Yiksek lisans/ Doktora

4. Ailenizdeki kisi sayisi (siz, anne, babamz ve evlenen kardesleriniz dahil)
()3 kisi( )4-5kisi () 6-7Kisi ()8 ve yukart

5. Ailenizin ortalama aylk geliri

()500 TL’denaz () 1500-2000 TL

( ) 500-1000 TL () 2000-2500 TL

() 1000-1500 TL () 2500 TL’den ¢ok

6. Evinizde bir kiitiiphaneniz veya kitaphgimz var m1?

Evet () Hayir ()

7. Bir giinde kac sayfa kitap okuyorsunuz?

Kitap okumuyorum 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50
() () () () () ()

8. Bir ayda kag kitap okuyorsunuz?

Kitap okumuyorum 1-3 4-6 7-9 10-12 13-15
() () () () () ()

9. Ne sikhikta kitap alirsimz?

Kitap almam

Haftada bir kez kitap alirim
Iki haftada bir kez kitap alirrm
Ayda bir kez kitap alirim

~ N SN
~ O~ L N~

Yilda bir kez kitap alirm
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Ek 3. Matematik Problem Cozme Basari Testi Sorular

1.Faruk evinden igine gidis geliste toplam 1325 m yiiriimektedir. Bir ayda 24 giin ise giden
Faruk, ise gelis gidiste toplam ka¢ metre yiirim{iistiir?

2.Filiz Hanim, 2,75 L limonatay1 10 kisiye esit sekilde paylastiracaktir. Buna gore, bir kisiye
kag litre limonata diiser?

3. Poyraz’in yas1 14, Giilce’nin yasi ise 26’dir. 4 yil sonra Poyraz’in yasinin, Giilce’nin yasina
orani kactir?

4. Esra ile Goktug’un yaslar1 toplami1 21,Goktug ile Arda’nin yaslari toplami 18, Arda ile
Esra’nin yaslar1 toplami 23 olduguna gore, {ligiiniin yaslar1 toplami kagtir?

5.Cebinde 20 liras1 olan bir is¢i, saat {icreti 8 lira olan bir igte 5 saat ¢alisiyor. Giin igerisinde 12
lira harcadigina gore, gilin sonunda cebinde kag liras1 olur?

6. Tavuk ve tavsanlarin bulundugu bir hayvan c¢iftliginde 60 hayvan vardir. Hayvanlarin ayak
sayilart toplami 204 olduguna gore, bu ciftlikte kag tavsan vardir?
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7.Bir sepetteki elmalar tigerli ya da beserli olarak servis yapilmak {izere tabaklara koyuluyor.
Her seferinde sepette iki elma kaliyor. Buna gore sepette en az kag elma vardir?

8.Seda ile Mert paralarini birlestirerek fiyat1 524 ¢ olan bisikleti almak istiyorlar. Mert’in bu
bisikleti almak i¢in verdigi para, Seda’nin verdigi paranin 2 katindan 40 t eksiktir. Buna gore,
Seda kag  para vermistir?

9.Eni 10 cm, boyu 12 cm olan dikdortgen seklindeki tuglalar bosluk kalmayacak sekilde yan
yana dizilerek kare seklinde duvar olusturulmak isteniyor. Bu is i¢in en az kag tugla gereklidir?

10.140 soruluk bir testin 60’1 matematik, 40’1 Tiirk¢e sorusudur. Geriye kalan sorular fen
bilimleri ve sosyal bilgiler sorularidir. Bu testteki fen bilimleri sorularinin sayisinin sosyal
bilgiler sorularimin sayisina orani 2/3 ‘tiir. Buna gore bu testte ka¢ fen bilimleri sorusu vardir?

189



Ek 4. Tiirkce Okudugunu Anlama Basar: Testi

(1.-7. Sorular yukaridaki parcaya gore cevaplandirilacaktir.)
KARGA YAVRUSU
Niifus katibi Sivrilerin Kadir Efendinin Oglu, on yaslarinda Nazif, Karadonlularin Mustafa’nin
ogluna bir ugurtma verip bir karga yavrusu almis, besliyor.
Anas ve biiyiikanasi nedense bu karga yavrusunu istemediler.
- Besmele o pis kargayi, dediler.
Oglan dinlemedi. Gotiirmiis arpa ambarina saklamis, orada besliyor.
Babasina sdylediler, aldirmadi. Bir daha sdylediler:

- Bizi dinlemiyor, sen de aldirmiyorsun, bu oglan artik biisbiitiin haylaz olacak, dediler.
Babasmin kizginligina rasgelmis olacak, oglunu cagirdi, dut agacina bagladi, aglamasina,
yalvarmasina aldirmadi, ddvmeye bagladi. Kimseler elinden alamadilar. O kadar dévdii ki, oglan
bayildi; o da 61dii diye birakti, ¢cikt1 gitti.

Anasi, anasmin anasi, aglayarak ¢ocugu agagtan cozdiiler, sundurmaya uzattilar, komsular
yetistiler, yiiziine su serptiler, nisadir ruhu koklattilar, ayilmadi.

Anasi, biiyiikanasi saglarini baglarini yoldular, bir yandan da belediye hekimine haber gitti.
Hekim geldi, cocuga bakti, ayiltti. Goniiller de hos oldu. Yalniz, hekim kapidan ¢ikarken
komsgulara demis ki;

- Ben bu isi hiikiimete haber vermeliyim! Belli olmaz, yarin ¢ocuga bir sey olursa benim

yakama yapisirlar!
Bu s6z isitilince oglanin anas1 ve anasimnin anasi yeniden costular, aglamaya basladilar. Kadir
Efendiye haber yolladilar. Geldi. Kan1 sogumus ve yelkenleri suya inmis!
Anlattilar. Korktu.
Doktora kostular. Yalvarig, yakarig ant sart ki bir daha gocuga giil yapragi ile bile
dokunmayacaklar! Neyse, isi Ortbas ettiler.
Oglan da birkag giin sonra ayaklandi ve iki karga yavrusunu beslemeye bagladi.
Memduh Sevket ESENDAL
1.Bu pargadan ¢ikarilmasi gereken ana diisiince, asagidakilerden hangisidir?
A) Cocuklar, biiyiiklerin onaylamayacagi isleri yapmamalidir.
B)Cocuklarin egitiminde dayagin yeri olmamalidir.
C)Biiytikler, ¢cocuklara karsi anlayish davranmalidir.
D)Sonucu diisiiniilmeden yapilan islerden pismanlik duyulabilir.

2.Parcada gegen “Kani sogumus ve yelkenleri suya inmis” sdzleriyle anlatilmak istenen,
asagidakilerden hangisidir?

A)Yaptiklarindan fazlaca utanmis

B)Kizgmlig1 gecmis

C)Onlara cani oldukga sikilmig

D)inanilmayacak 6lgiide korkmus,

3. “Belli olmaz, yarin ¢ocuga bir sey olursa benim yakama yapisirlar!” ciimlesindeki “yakama
yapigmak” deyiminin anlami agagidakilerden hangisidir?

A) Rahatsiz edilmek B) Go6z a¢tirmamak

C) Isten atilmak D) Sorumlu tutulmak
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4. Parcada gegen “giil yapragi ile dokunmamak” s6ziiyle asagidakilerden hangisi anlatilmak
istenmistir?

A)Yapacagi islere izin vermek

B) lyilesmesi i¢in gerekeni yapmak

C) Higbir sekilde incitmemek

D) Bir daha baglayip dovmemek

5. Pargada gecen asagidaki climlelerin hangisinde “bir durumun ya da eylemin asir1 olmas1”
anlami yoktur?

A) O kadar dovdii ki oglan bayildi.

B) Bu oglan biisbiitiin haylaz olacak.

C) Anasi, biiyiikanasi saglarini baglarini yoldular.

D) Babasina soylediler, aldirmadi.

6. Par¢ada gecen asagidaki climlelerden hangisinde “bir durumun duyulmamasi i¢in dnlem
almak” anlami vardir?

A) Neyse, isi Ortbas ettiler.

B) O da 6ldii diye birakti.

C) Goniiller de hos oldu.

D) Yiiziine su serptiler, ayilmadi.

7. Oykiideki babanin davramgindaki yanlishik, asagidaki atasézlerinden hangisiyle belirtilebilir?
A) Mum dibine 151k vermez.

B) Ofkeyle kalkan, zararla oturur.

C) Can ¢ikmayinca huy ¢ikmaz.

D) Demir tavinda doviiliir.

(8. — 18. Sorular asagidaki pargaya gore cevaplandirilacaktir.)

YAYLA
Yayla, Orta Anadolu daglarinin diizii demektir. Bu yayla iistiinden biitiin tarih geldi, gecti;
destanlar suyunu igti; masallar koynunda biiyiidii.
Anadolu’da bos yayla, kuru yayla, genis, havali, tiitkenmez giinesli yayla, dayanikli, sag ve saglam
yetistirir.
Bugday1 dayanikli saglam ve serttir. Insan1 da dyledir; yayla karakter yetistirir.
Yayla adamu topragi gibi disindan soniik, i¢inden uyanik, i¢cinden derin, icinden duyumludur.
Yaylanin suyu kazilarak gikar. Yayla insanim1 da kazmak gerekir. Insan,
kendisinin derinliklerindedir. Yayla insani, ruhunun dipleri karistirilincaya kadar cogmaz.
Yayla nasil sessiz goriiniirse, insanit da durgun, vurdumduymaz goriiniir. Yayla havasi gibi, yayla
adaminin, toplaya toplaya, biriktire biriktire, sindire sindire, aldig1 bir hiz vardir ki, yayla firtias1
gibi, birden bosanir: Tas ucturur, ¢at1 koparir, baca yikar, kok soker.
Yayla bugdayi, olmayacakmig gibi agir agir yetisir: Clinkii i¢cinden 6zlenir. Adam1 da dyledir:
Kuru, kisa goriiniir. Onda kuvvet sinire, enerji ruha gider. Yayla adami tuttugunu birakmaz;
tuttugu yerden koparilmaz. Siiphesiz siz de gordiiniiz. Ankara’da bir arsin boyundaki agacin kokii,
derinlerde ve uzaklardadir. Bir ¢ekiste sokiilecek sanilir: Kokii ayiklanmakla bitmez.
Yaylanin sesi kuru, gozii bos, fakat i¢i yanik, tiirkiisii yaslidir: Yayla i¢in i¢in aglar, biitiin sular
icin igin aktig1 gibi...
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Yayla da, biitiin kiyilarimiz bucaklarimiz gibi, Anadolu’nun yalniz vurur silah1 degil, duyar
yiiregi, 6zler gozii, ister gonliidiir. Geg duyar, geg ister, ge¢ sOyler: Fakat onun igine varabilen,
bir biiyiik davanin sinirine, gonliine, gdziine ve yiiregine kavusmus demektir.
Adamui da topragi gibi, uzun uzun bakildiktan, agildiktan, siiriildiikten sonra yeserir.
Yayla yavas degil, sabirlidir. Agir degil, temkinlidir. Ciplak degil, kapalidir.
Yayla, Tiirk’lin besigi idi. Son sinir1 da o olmustur. Yayla biraz Tiirk’tin kendisidir.
Falih Rifki (Eski Saat)
8. Bu parcada ne tizerinde durulmaktadir?
A) Yayla bugdaymin 6zellikleri
B) Yayla kosullarinin yasam iizerindeki etkileri
C)Yaylanin nasil bir yer oldugu
D) Yayla insaninin zor kosullarda yasadigi

9. Par¢ada gecen yayla insanini da kazmak gerekir.” Ciimlesinin yerinde, asagidakilerden
hangisi getirilirse anlatilmak istenende degisiklik olmaz?

A) Yayla insanin1 da anlamak i¢in ¢ok ugrasilmalidir.

B) Yayla insaninin da giigliiklere yenilmeyecegini bilmek gerekir.

C) Yayla insan1 cogskunlugu yoniinden yayla suyuna benzer.

D) Yayla insanin1 tanimak i¢in onunla birlikte yasamak gerekir.

10. Yayla insani ruhunun dipleri karistirilincaya kadar cosmaz.” Ciimlesindeki alt1 ¢izili s6z,
asagidakilerden hangisini anlatmak i¢in kullanilmistir?

A) Cosmanin ne kadar siirdiigli

B) Cosmanin ne zaman bitecegi

C) Cosmanin yaratacagi etkiyi

D) Cosmanin basladigi zamant

11. Parcada gecen asagidaki ciimlelerin hangisinde “zannetmek” anlami vardir?
A) Yayla, Tirk’iin besigi idi.

B) Yayla biraz Tiirk’iin kendisidir.

C) Bir ¢ekiste sokiilecek sanilir.

D) Siiphesiz siz de gordiiniiz.

12. “Yayla adami tuttugunu birakmaz; tuttugu yerden koparilamaz.” Climlesindeki “tuttugunu
birakmamak” s6zii, asagidakilerden hangisini vurgulamak amaciyla kullanilmigtir?

A) Beceriklilik B) Hirginlik

C) Kararlilik D) Korkusuzluk

13. Pargaya gore, asagidakilerden hangisi, “yayla adami” nin 6zellikleri arasinda yer almaz?
A) Cevresine kars1 duyarli olmayan

B) Nitelikleri cabucak anlasilmayan

C) Sessiz ve ilgisiz goriinen

D) Tepkisini birden bire gdstermeyen

14. Bu parcanin hangi paragrafinda bir tanimlama yapilmistir?
A) L B) II. C) 1. D) IV.
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15. Parcada gecen asagidaki climlelerden hangisinde, insana 6zgii nitelikler dogaya
verilmemistir?

A) Yayla i¢in igin aglar.

B) Yayla yavas degil, sabirlidir.

C)Yayla Tiirk’tin besigi idi.

D) Yayla karakter yetistirir.

16. Parcada gecen asagidaki ciimlelerden hangisinde, bir karsilastirma s6z konusudur?
A) Insan, kendisinin derinliklerindedir.

B) Bugday1 dayanikli, saglam ve serttir.

C) Yayla adami tuttugunu birakmaz.

D) Yayla ¢iplak degil kapalidir.

17. Pargadaki “yayla adami1” ile asagidakilerden hangisi arasinda bir “benzerlik” yoktur?
A)Bugday B) Toprak C) Firtina D) Besik

18. Parcada gecen “Yayla icin i¢in aglar.” Climlesindeki alt1 ¢izili ikilemenin anlami
asagidakilerden hangisidir?

A) Gozyasi dokerek  B) Disa vurmadan

C) Hickira higkira D) Nedeni yokken

(19. —21. Sorular asagidaki par¢aya gore cevaplandirilacaktir. )
Tiiyden hafif olurum bdyle sabahlar;
Kars1 damda bir gilines parcast,
Icimde kus civiltilari, sarkilar,
Bagira ¢agira diiserim yollara,

Doner doner durur bagim havalarda.
Sanirim ki giinler hep giizel gidecek,

Her sabah boyle bahar;
Ne is gelir aklima, ne yoksullugum.
O. Veli
19. Yukaridaki siirde hangi mevsimden soz ediliyor?
A) ilkbahar B) sonbahar C) yaz D) ki

20. Sairin, “bagira ¢agira diiserim yollara” soziinii s0ylemesinin nedeni agsagidakilerden
hangisidir?

A) Bagimin dénmesi B) Uzgiin olmas1

C) Mutlu olmasi D) Birini aramast

21. Siirde gecen “Ne is gelir aklima, ne yoksullugum.” S6ziiniin anlamini, asagidakilerden
hangisi en iyi aciklar?

A) Isini ve yoksullugunu diisiinecek zaman1 olmadig

B) Yoksullugunun ve issizliginin hi¢ 6nemli olmadigini

C) Bahar sevinciyle biitiin dertlerini ve tasalarini unuttugunu

D) Her sabah, bahar nedeniyle aklina yoksullugunun geldigini
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(22. — 23. Sorular asagidaki parcaya gore cevaplandirilacaktir. )
Cigekleri ezme yavrum

Cigek bir ylirege benzer

Cicek ezen insan ezer

Sakin sen kus vurma yavrum
En engin bir kardeslikte

Ugar kuslar gokytiziinde
T.Sarag
22. Siirin temasi asagidakilerden hangisidir?
A) Cigek sevgisi B) Doga sevgisi
C) Insan sevgisi D) Kus sevgisi

23. Saire gore kuslari neden vurmamaliy1z?
A) Kuslarin 6zgiirliigiinii korumak i¢in

B) Doganin dengesini bozmamak i¢in

C) Kuslari gokyiiziinde ugmasi i¢in

D) Kuslar kardesligi simgeledigi icin
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Ek 5. Matematik Problem Cozme Basar:1 Testiuzman Goriis Formu

Bu basar testi, “Okuma Stratejileri Egitiminin Ortaokul 6. Sinif Ogrencilerinin Matematik

Problem Cozme Becerilerine Etkisi” adli tezde ortaokul 6. sinif d6grencilerinin matematik dersi

problem c¢6zme becerilerini Slgmekamaciylagelistirilmistir. Sorularin okudugunu anlama

becerisini 6lgme Veseviyeye uygunluk acisindan yeterli olup olmadig ile ilgili diisiincelerinizi

almak istiyoruz. Her problem i¢in okudugunu anlama ve seviyeye uygunlugun oOl¢iilmesinde

“uygun”, “diizeltilmeli”, “uygun degil” seklindegériis bildirmeniz beklenmektedir. Ozellikle

diizeltilmesini/atilmasini uygun gordiigiiniiz problemler igin agiklama bilgisi eklemeniz rica

olunur. Ayrica, basan testiyle ilgili genel diisiinceleriniz veya eklenmesini uygun gordiigiiniiz

problemler (sorular) varsa bildirmeniz aragtirmaya onemli katki saglayacaktir. Desteginiz igin
simdiden cok tesekkiir ederiz.

Eda Nur KARAKUS AKTAN

Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Tiirkce Egitimi Doktora Ogrencisi

edanurkaraks@gmail.com

edakaraks@hotmail.com

Uygun | Diizeltilmeli | Uygun Agiklama
Degil

1. | Faruk evinden isine gidip gelirken
toplam 1325 metre yiirlimektedir. Bir
ayda 24 giin ise giden Faruk, ige gelis
gidiste toplam ka¢ metre yliriimiistiir?

2. | Cebinde 20 lirasi olan bir is¢i, saat licreti
8 lira olan bir iste 5 saat ¢alistyor. Giin
icerisinde 12 lira harcadigina gore,giin
sonunda cebinde kag liras1 olur?

3. | Filiz Hanim, 2itre limonatay1 10 kisiye
esit sekilde paylastiracaktir. Buna gore,
bir kisiye kag litre limonata diiger?

4. | Deniz, babasindan okula gittigi giinler 12
lira, gitmedigi gilinler 15 lira har¢lik
aliyor. 8 haftasonu, 22 haftai¢i olanbir
ayda haftaigiher giin okula giden Deniz
toplam kag lira har¢lik alir?

5. | Bir pastaneci 3 litre suya 1 litre limon
suyu katarak limonata hazirliyor. 1 litre
limon suyu ortalama 20 limondan elde
edildigine gore, 6 litre limonata igin kag
tane limon kullanilir?

6. | Tuna, haftalik har¢higinin 1/15’ini
pazartesi, 2/5’ini sal1 glinii harcamustir.
Buna gore, Tuna’nin geri kalan giinlerde
esit miktarda para harcamasi igin, her
giin haftalik har¢liginin kagta kagin
harcamasi gerekir?

7. | Tavuk ve tavsanlarin bulundugu bir
hayvan c¢iftliginde 60 hayvan vardir.
Hayvanlarin ayak sayilar1 toplami 204
olduguna gore, bu ciftlikte kag¢ tavsan
vardir?

195


mailto:edanurkaraks@gmail.com
mailto:edakaraks@hotmail.com

Uygun

Diizeltilmeli

Uygun
Degil

Aciklama

Burcu 200 soruluk bir testin 25 sorusunu
bos birakmistir. Buna gore, Burcu’nun
¢0zdligii soru sayisinin tiim sorularin
sayisina orani kagtir?

Simay’1n, Beril’in kitaplarimin 1
eksiginin 3 kat1 kadar kitab1 vardir.
Simay’in 18 kitab1 olduguna gore
Beril’in kag kitab1 vardir?

10.

Esra ile Goktug un yaslar1 toplami
21,Goktug ile Arda’nin yaglari toplami
18, Arda ile Esra’nin yaslar: toplami 23
olduguna gore, ii¢liniin yaslar1 toplami
kagtir?

11.

Sedat Bey, aldig1 bilgisayarin
6demesinin 1/4'lnii pesin yapmustir. Geri
kalanimi 6 esit taksitte 6demeyi
planlamistir. Taksitlerin biri 150 TL
olduguna gore bilgisayar kag Tiirk
lirasidir?

12.

Bir sepetteki elmalar tigerli ya da beserli
olarak servis yapilmak {izere tabaklara
koyuluyor. Her seferinde sepette iki elma
kaliyor. Buna gore sepette en az kag
elma vardir?

13.

Eni 10 cm, boyu 12 cm olan dikdortgen
seklindeki tuglalar bosluk kalmayacak
sekilde yan yana dizilerek kare seklinde
duvar olusturulmak isteniyor. Bu is i¢in
en az kag tugla gereklidir?

14.

Poyraz’in yas1 14, Giilce’nin yas1 ise
26°dir. 4 y1l sonra Poyraz’in yaginin,
Giilce’nin yasina orani kagtir?

15.

140 soruluk bir testin 60’1 matematik,
40’1 Tiirkge sorusudur. Geriye kalan
sorular fen bilimleri ve sosyal bilgiler
sorularidir. Bu testteki fen bilimleri
sorularinin sayisinin sosyal bilgiler
sorularinin sayisina orant 2/3 ‘tiir. Buna
gore bu testte kag fen bilimleri sorusu
vardir?

Genel elestiri ve tavsiyeleriniz var m1? Liitfen bildiriniz.

Soru sayist ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Liitfen bildiriniz.

196




Ek 6. Metinler ve Etkinlikler

Gorevini Unutan Saat

Yesillikler arasinda mis gibi havasiyla

kuguk bir kasaba vardi. Kasabada yasayan

herkes ¢alismayi ¢ok severdi. Erkenden kalkip
herkes yola koyulurdu.

Yolun tzerinde bir saat vardi. Gérevi, her giin

yoldan gecenlere zamani hatirlatmakti. Kasabada
yasayanlar i¢in bu saat kulesinin 6nemi cok buyuktu.
Cunku zamani bir sasirirlarsa tum isler aksardi.

O zaman neler olacagini diistinmek bile istemezlerdi.
Cok 6nemsendiginin farkinda olan saat kulesi son glnlerde
pek simarmis goriintyordu.

Cunku kendisinin ulasiimaz oldugunu, onsuz hig kimsenin
isini yapamayacagini dustniyordu.

Uzerinde ugan kuslarin kanat girpislariyla alay ediyordu.
Kuslar da artik onu taniyamaz olmustu.
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Ruzgarin ugultusu ile uykudan uyanan saat basini kaldirip:
-Hi¢ utanmiyor musun, Gzerimde esip duruyorsun?
Senin yuzinden uykumdan oldum, diyerek riizgara ¢ikisti.

Ruzgar:

-Senin goérevin uyumak degil, sen uyursan

zaman ilerlemez ki, dedi.

Ama bizim saat ayni sinirli, kendini begenmis tavirla
suratini asip ruizgari tersledi.

Ruzgar:

-Vuuu! Artik esmeyecegdim, sana gok kirildim, deyip gitti.
Saat, arkadasi rlizgarin gidisini umursamadi bile.

Kendini ulagiimaz gérdigu icin baska arkadaslarim var zaten
diye dusunda.

Sabah glinesi tum 1siklarini arkadasi saatin tGzerine yolladi.
Saat uykudan zorlukla araladidi gozlerini

ofkeyle gunese cevirdi. Yuzunu eksitti.

-Bana bak! Senin bagska isin yok mu?
Istiklarina ihtiyacim yok, beni
rahatsiz ediyor. Neden beni
uykumdan uyandiriyorsun, dedi.
Gunes saskin saskin tim renklerini
saatin Gzerinden cekti.

-Benim goérevim bu.

Ama senin goérevin uyumak degil.
Sen uyursan zaman durur, isler
yolunda gitmez. Demeye kalmadan
saatin yuzunu diger tarafa ¢evirdigini
fark etti. Saatin bu tavrina ¢ok =

Gzllen gunes, I1siklarini 0
@

kasabanin tGzerinden ¢ekti.
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Kasabada artik karanlik gunler R
baslamisti. Bir giin kara bulutlar \\
saatin (zerinde durdular. o
Sipir sipir yagmur taneleri topraga
dismeye basladi. Bu sirada uyumakta

olan bizim saatin Gizerine de damlalar dustu.
Saat feryat figan bagirmaya, haykirmaya basladi:

-imdat imdat! Durdurun su yagmur damlalarini!
Beni rahatsiz ediyorlar. Ne bigimsiniz siz?
Gidin baska topraklari islatin. Ben burada uyumak istiyorum,
diyerek yagmur yUklU bulutlan uzak sehirlere kovaladi.

Yagmur bulutlari, saatin bu kirici hareketinden sonra

bir daha buralara ugramamaya karar verdiler.

Bu arada kasabada yasayan herkesin diizeni bozulmustu.
Nasil bozulmasin ki,

zaman yurutmekle gorevli saat surekli uyuyordu.

Gorevini unuttu icin isler aksamisti. Hayat zorlasmisti. ..

isler artik yolunda gitmiyordu. Bir de tembellik yapmak ugruna
dostlarini gticendiren saatin verdigi zararlar vardi.
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Smif: 6. Sinif

Siire: 8 saat

Metnin Bashgi: GOREVINI UNUTAN SAAT
Hazirhk Calismasi

Sinifa asilan farkl tilkelerin ve sehirlerin saat kulesi fotograflarindan hareketle sizce saat
kuleleri ne ise yaramaktadir? Tartisiniz.

Sorular

1. Saat neden gorevini aksatmigtir?

2. Kasabada yasayanlarin kasabay1 terk etmelerinin sebebi nedir?

3. Saatin gorevini aksatmasi kasabada ne gibi durumlara sebep olmustur?

4. Saatin olumsuz tavirlarina riizgar, giines ve yagmurun tepkileri nasil olmustur?
5. Saatin davraniglarini dogru buluyor musunuz? Neden?

6. Riizgar, giines ve yagmurun davraniglarin1 dogru buluyor musunuz? Sizce nasil
davranmalilardi?

7. Kasabada yagayanlarin kasabayi1 terk etmelerini dogru buluyor musunuz? Neden?
8. Saat hatasini anladiktan sonra nasil davranmistir? Sizce bu davraniglar: dogru mu? Neden?
9. Saatin yerinde siz olsaydiniz bu gorevi nasil yapardiniz?

10. Size gore, saatlerin gorevlerini yapmamalarmin giiniimiizde ve gelecekteki etkileri neler
olur?
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Etkinlik 1
Metnin gorseline ve bagligina bakarak metnin igerigini tahmin edin.

Bence bu 6ykide

Etkinlik 2
Metinden anlamimni bilmediginiz sozciikleri belirleyerek sozliik sirasina gore asagiya yazin. Bu

sozciiklerin anlamlarii aragtirip anlamlarini tabloya yazin.

o Anlami

201



Etkinlik 3
Saatin yasadigi duygu durumlarini sirastyla yaziniz.
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Etkinlik 4
Okudugunuz metinde Gorevini unutan saat’in asagida verilen duygu durumlarini anlatan

climleleri belirleyerek yazin.

Gorevini Unutan | *® Metindeki su

Saat’in Duygusal climleden/ciimlelerden
Kisilik Ozellikleri anhyorum

Kendini
begenmis

Ofkeli

Uzgiin

Pisman

Mutlu

203



Etkinlik 5
“Gorevini Unutan Saat” igin bir 6ykii haritasi tasarlayin.

Oykideki zamani nedir? Oykii nerede gecmektedir?
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Saat Yagmur
Catismasi

Saat Riizgar
Catismasi

Kasabanin
Terk
Edilmesi

Kasabanin
Tekrar
Canlanmasi
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Kasaba Saat
iligkisi

Saat Glnes
Catismasi

Saatin
Pismanligi




Gorevini Unutan Saat
Yapaisal Biitiinliik Semasi

Saat Riizgar iligkisi

Saat Giines liligkisi

Saat Yagmur lligkisi

Saat Kasaba lligkisi

Saatin Pigmanligi

Kasabanin Yeniden Canlanmasi
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Emegin Degeri

Yerylziinde insanin sahip oldugu her sey; bilimde, teknikte
ulastigl duzey hep harcanan emeklerin sonucudur.

Emek; cabadir, Gretmektir, bir sey ortaya koymak igin sabir

ve 6zenle dokiilen alin teridir.

insanligin magaradan cikip evlere yerlesmesi, toplayiciliktan
ciftgilige gegmesi, buglin hayran oldugumuz uygarliklarin
yaratiimasi hep emekle gergeklestiriimistir. Misir’in piramitleri,
inkalar’in tapinaklari, Babil'in asma bahgeleri, insan emegi,
alin teri ve cabasi ile ortaya gikmistir.

Higbir kahin, hicbir buylcl buylll sézler sOyleyerek onlari
gokten indirmemistir. Ylzyillar boyunca insan beyni diistinms,
hayal etmis, sorgulamis; insan eli de bunlari eyleme
dékmustlr. Béylece, aklin ve elin birlikteliginden emek ortaya
cikmistir. insanoglu, emekle maddeye hiikmetmeye,
onu bigimlendirmeye, onu ise yarar hale getirmeye
baslamistir. Yani emek insan yasaminin her alaninda
ve insanin her eyleminde karsimiza gikar.
Sanat yapilari da emekle ortaya gikar.
Dunyanin tanidigi higbir ressam
bir glinde Unli bir ressam
olmamuistir. Yillarca karinca sabri
ile caligsarak, yokluga direnerek,
adeta igneyle kuyu kazarak tine
kavusmustur. Bir tabloyu ve onu
boyamak Uzere kullanilan firgayi
disunln. Ressam o tablodaki
her santimi, tek tek firca
darbeleriyle isleyerek resmini
tamamlar. Eline bir rulo alip butiin ylizeyi bes dakika iginde

slvamaya benzemez tablo yapmak. Ressam her firga

darbesi igin sanat zevkini, renk anlayisini, 6zenini ve sabrini

koyar ortaya. Sabir ve heyecanla aylarca ugrasarak

kafasindaki soyut resmi tuvalde somutlastirmaya ugrasir.

Yazarlar ve sairler icin de bu bdyledir. Onlar da bir yapit

olustururken aylarca, hatta yillarca ugrasirlar.

Sabahlara kadar sliren masabasi kagit, kalem didismelerinden

begenilmeyip yeniden yazilan cimleler, paragraflar ve

sayfalardan sonra yapit ortaya ¢ikar. Yazar veya sair kullandigi

her s6zcugu tek tek isleyip bir kuyumcu titizligi ile yazidaki

yerine yerlestirmek zorundadir. O ele avuca sigmaz sozcukleri,

sihirlerini bozmadan yakalayip bir yaziya yerlestirmek uykusuz

gecelere mal olur. 1
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Emegin degerini anlamak igin bir uzaga gitmeye gerek yok.
Siradan insan bile, gunliik hayatin basit islerini yaparken bir
emek, bir gaba harcar. Ev kadini; evini temiz tutmak, yemegini
hazirlamak i¢in ¢aba harcamak zorundadir.

Bir insan yavrusunu yetistirmek, aileden baglayarak okul,
6gretmen ve diger sosyal kurumlarin harcadidi ¢abanin,

emegin sonunda gerceklesir. Ciftcinin bir fidani yetistirmesi de éyle...
Cift¢i onun suyunu, gubresini, gapasini, ilacini ihmal etse
fidancik agag haline donusebilir mi? Yedigimiz ekmegin

tarladan soframiza gelinceye kadar gegirdigi yolculugu disunun.
Ciftciden firinciya, bakkala kadar kag kisinin emegi gegmistir.

O yuzden bu kadar guzeldir ekmek...

Emegin hayatimiza getirdigi maddi kazanimlar disinda,

insanlar tarafindan pek fark edilmeyen manevi katkilari da vardir.
O da bir seyi kendi emegimiz, alin terimiz ve sabrimizla elde
etmekten duydugumuz kivangtir, ruh doygunlugudur.

insanin pisirdigi ekmegi yemesi ile firindan satin aldi§i ekmegi
yemesinin keyfi ayni olamaz. Her seye kolaydan, alin teri
dékmeden sahip olanlarin mutsuzlugu, doyumsuzlugu bu
ylzdendir. Elleriyle Gretmenin, kigik kugik
parcalardan bir butinu ortaya gikarmanin keyfini

bilmediklerindendir. Mirasyedinin koca bir serveti
birka¢ guinde eritmesi de bundandir.

Onlarin uretilmesi, kurus kurus biriktirilmesi strecine
katiimadigi, o ylrek carpintisini yagsamadigi igindir.
Kisaca emek; insan yasaminin anlamidir, beyninin
disundugunu elleriyle var ederek yasamini
ciceklendirmesidir. Insana diinyada kalma;
bu havayi, bu suyu kullanma hakkini veren
seydir. insanin kendini ve gevresini
glzellestirmesinin yoludur.

E. Nedim PEHLIVAN
Evdeki Ogretmen
Soézcuk Sayisi: 488
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Simif: 6. Sinif
Siire: 8 saat
Metnin Bashgi: EMEGIN DEGERI

Hazirhk Calismasi

Konusu emek ve iiretim olan iki sayfalik bir dergi hazirlayin. Dergide emek ile ilgili fikra, resim,
kisa yazilar ve c¢alismadan iiretmeyi elestiren karikatiirler olabilir. Herkes dergisini sinifta
tanitacak ve elestirel yapilacak. (Bu ¢alisma 6grencilere ilgili metin islenmeden 2 hafta 6nce
verilecektir.)

Sorular

1. Sanat¢1 emegi nasil tanimlamaktadir? Anlatiniz.

2.Yazar, insanin emek ve ¢aligma sayesinde gelismesini hangi 6rneklerle anlatmaktadir?
3. Emegin insanogluna verdigi en énemli gii¢ hangisidir? Neden?

4. Yazar, ressamin tablosunu ruloyla bes dakika i¢inde sivamadigini sdyleyerek neyi anlatmak
istemektedir?

5.Yazarin goriislerini kanitlamak i¢in gosterdigi 6rnekleri, belgeleri ve gerekgeleri siralayiniz.
6. Emegin maddi kazanimlar disinda insana gibi katkilar1 oldugunu anlatiniz.

7. Yazarm goriislerine katiliyor musunuz? Neden?

8. Siz olsaydiniz emekle ilgili hangi diisiincelere yer vermek isterdiniz?

9. Caligma, iiretme ve emek harcamanin bize ve toplumumuza gelecekte neler kazandiracagi
konusunu tartiginiz.
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Dikkat Calismasi

Tarkan’mn “Dilli Diidiik” sarkisinin klibi seyrettirilerek; seyretmeden oOnce Ogrencilerden
sarkidaki deyimlere dikkat etmeleri ve duyduklar1 deyimleri not almalari konusunda yonerge
verilir.

Bu etkinlikten sonra Ogrencilerden metinde bulunan deyimlerin listesi 15 sn. gosterilecek
ardindan bu deyimleri aym sirayla yazmalarimi istenecek.

Deyimler
Alin teri dokmek
Eyleme dokmek
Igneyle kuyu kazmak
Ele avuca sigmamak

Yiirek carpintist

Etkinlik 1
Metnin gorseline ve basligina bakarak metnin igerigini tahmin edin.

Bence bu oykide
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Asagida, metinde gegen soz gruplari yer almaktadir. Metni gézden gegirerek bu s6z gruplarinin tahmin
etmeye ¢aligin. Tahminlerinizi s6zliige bakarak kontrol edin. S6z gruplarini climle i¢inde kullanin.

Arastiracagim so6z nedir? e igneyle kuyu kazmak

Metinde hangi ciimlede?i
Tahmin ediyorum
Sozlikteki anlami nedir?

Cimlede kullaniyorum

Arastiracagim soz nedir? Ele avuca sigmamak
Metinde hangi cimlede?
Tahmin ediyorum

Sozlukteki anlami nedir?

Cuimlede kullaniyorum

INER R oy el ¢ Ruh doygunlugu

Metinde hangi cimlede?
Tahmin ediyorum

Sozlukteki anlami nedir?

Cumlede kullaniyorum

e Yirek garpintisi

Arastiracagim soz nedir?
Metinde hangi cimlede?
Tahmin ediyorum

Sozlukteki anlami nedir?

Cumlede kullaniyorum
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Etkinlik 3
Metinde hangi emek yogun iglerden s6z edilmektedir?

Etkinlik 4
Metin ve metin basligini tekrar diigiinerek tablodaki sorulari cevaplayin.

Metin bashgi nedir?

Neden bu baslik verilmis
olabilir?

Bu metinle uyumlu mu?

Ben olsaydim hangi basligi
verirdim?
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Etkinlik 5

Emegin e Bize ve insanliga
Turu Kazandirdiklari

Resim
Sanati |

@

Mimari

Yazma
Sanati

Ciftcilik- |
Tarim

Ev Hayatl

Firincilik ve )
Uretim

oy @y | >y @y @y @

Surecleri
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Etkinlik 6
Okudugunuz metinde gecen emek yogun igleri ilk siituna ve sizin bildiginiz emek yogun isleri
ikinci siituna yazin.

Okudugum Metinde Benim Bildigim Emek

Gecen Emek Yogun isler Yogun isler
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Emegin Degeri
Yapaisal Biitiinliik Semasi

Ana Duslince

Emek

Emegin Olumlu Ornekleri

Emegin Tarihi
Resim Sanati
Edebiyat
Ev Hanimlari
Okul — Egitim
Ciftci -Firin

Olumsuz Ornekler

Uretmeyenler
Emek Harcamadan Kazanma
Alin teri Dokmeme

Yargi ve Sonug

Emegin Degeri
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Etkinlik 7
a) Metne gore emegin ¢agristirdigi duygularin yanina “X” isareti koyun.

Heyecan Kivang
Hizun Mutluluk

Sabir Kibir
Korku Cosku

Ozlem Kaygi

b) Isaretlediginiz duygulardan ikisinin nedenini agiklayn.
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L . Yazar - Ev
Uretimin Resim ) Olumsuz
. Edebiyatcilar | | Hanimlari Firincilik ..

tarihi Sanati Ciftci Ornekler
Misir Tablo Okuma Temizlik Ekip Ekmek Uretmemek
Piramitleri Palet Sozcik Yemek Bicme Mirasyedilik
Inka Secimi Cocuklarin Uretme Kolaycilik
Tapinaklari Bakimi

Babil’in

Bahceleri
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Bir Zamanlar Anadolu’da
Filminin Olugum Siireci

Anadolu’da Hekimlik

1984 yilinin Kasin ayinda,
soguk bir Ankara guninde,
Saglik Bakanligr'nin uzun
ve kasvetli toplanti salonunda, mecburi hizmet i¢in kura
cekimleri yapiliyordu. 1984 Temmuz kurasinda dénem
arkadaslarimin ¢cogu Dogu ve Guineydogu Anadolu’daki
Ucra saglik ocaklarina gitmislerdi. Biraz da bdyle bir
beklentiyle gittigim kura salonundan, Ankara Keskin
CeritmUminli (Gunumuzde Kirikkale'ye baghdir.) Saglk
Ocagina tayin emriyle ¢iktim.

Ertesi hafta, aralik ayinin karli bir sabahi, Ankara’nin meshur
ASOT'tan bindigim ... otobusiinden Keskin yol ayriminda indim.
Elimde bavulum, caddeden asagiya dumduz yuruyerek kéy
dolmuslarinin kathdi minibts duragini buldum. Aklimda,
Ceritmumunli kéylne gidecek bir araba bulmak ve bir an

once isime, yani hekimlige baslamak... kdye her gun bir
minibis, o da saat 15.00 gibi minibls duradindan kalkarmis.
Minibus( beklerken Keskin Devlet Hastanesi’ne ugradim.
Hastane bashekimi, dahiliye uzmani Mevlit Abi'yle tanigtim.
Durumumu anlattim. Cay ikram etti, espriler yapti.

Saat 15.00 gibi de bir minibisle Ceritmtminli’ye gittim.

Koye girdigimde beni tzerindeki tuhaf giysiyle bir kdy bekgisi
karsiladi. Az sonra da muhtar geldi. Saglik ocaginda ise kdyun
yerlisi bir tibbi sekreterden bagka kimse yoktu. Ne hemsire

ne ebe ne de baska biri... O aksam kdyde kalmadim.

Keskin’e dondim. Mevlit Abi'ye yalvariyordum: “Aman abi,

beni buraya hastaneye al, ben orada higbir sey yapamam.
Zaten bir sey bilmiyorum, iyice korelirim.” Vs.
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Mevlit Abi sagolsun ilgilendi, ugrasti. Bir ay igerisinde
hastanenin eski bir odasinda yerlesmis, gegici bir gérevle de,
Keskin merkeze tayin edilmistim. Her sey yoluna girmisti
sanki. Gece glinduz fakultedeki eksiklerimi okuyarak ve pratik
yaparak tamamlamaya caligiyordum.

(-.)

Kasabada bulunusumun altinci ayiydi galiba. Bir cinayet
islenmigti. Katiller cesedi kasabanin epey uzaginda bir
tarlaya gémmusler ve ortadan kaybolmuslar. Fakat iki glin
icerisinde yakalanmislar ve sugclarini
da itiraf etmiglerdi. Biz o glin aksam
saatlerinde,l¢ araba dolusu insan;
komiser, savci, diger gorevliler ve
yanimizda katillerle “cesedi bulmak”
icin baslayan ve sabaha kadar suren ; NUREBILGE CEYLAN” Filmi

tuhaf bir yolculuk yaptik. Beni gok B I R Z AI\AAN L AR
etkileyen ve uzun yillar zihnimden

¢ikmayan bir yolculuktu bu. O
O yolculugun bellegimde biraktig %
izleri de takip ederek kasaba
hayatiyla ilgili sunlari yazmistim:
Kasabalarda hayat bozkirda
yolculuklara benzer. Her tepenin
ardinda yeni ve farkli bir sey L,
cikacakmis duygusu ama her zaman o
birbirine benzeyen, incelen, kivrilan,
kaybolan veya uzayan tekdize
yollar. Bu satirlar, yirmi bes yil sonra
Bir Zamanlar Anadolu’da filmini
¢cekmek igin gittigimiz ayni
mekanlarda, bizim yol haritamiz
olacakti.

Nuri'yi (Bilge Ceylan) bu konuda
calismaya ikna etmek ve dykuye
inandirabilmek i¢in film dustncesini
birtakim materyallerle desteklemem
gerektigini distnuyordum. Bu
nedenle iki kez daha Keskin’e gittim.
Daha 6nce galistigim, gezdigim,
vaktimi gegirdigim yerleri dolastim.
Epeyce fotograf ¢ektim. Eski tanidiklarimi buldum, sohbet
ettim. O gunlerden cinayetle ilgili akilda kalan bilgileri
toplamaya calistim. O yillarda birlikte ¢alistigim bazi
birokratlar artik hayatta degildi. Hala yasayanlarla duygulu
anlar yagsadim. Bu arada yazdiklarimi da araliklarla Nuri'ye
goénderiyor, konuyla ilgili onu istahlandiracak ayrintilari
hatirlamaya, kaydetmeye caligiyordum.

2
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Bir stire sonra bu yolculugu ve yolculuk boyunca
yasadiklarimi, hissettiklerimi, duygularimi ve gézlemlerimi
Cihangir'deki (istanbul) ofiste, bastan sona bir kameranin
oniinde Nuri ve Ebru’ya (Ceylan) anlattim. Tum bunlarin
film olma hikayesi iste boyle baslad.

(..

Senaryomuzu yazdik, bitirdik ve sete ¢iktik...

Uzun yillar sonra, artik senarist ve oyuncu olarak gittigim
bu topraklarda Tarkovsk’nin Solaris filmindeki psikolog Kris
gibiyim.

(.-

Keskin’de film gekimi boyunca, o yillardan kalan
arkadasglarim, eski personelim, kasabanin beni hatirlayan
esnaflari, ellerinde bazi fotograflarla sik sik ziyaretime
geldiler. Bu ziyaretlerden beni en ¢ok etkileyen, o yillardaki
as! kampanyalarinda soférligumu yapan Gara Gazi'nin
gelisi oldu. Gazi Abi'yi (filmde Arap Ali) A. Mimtaz TAYLAN
oynuyordu ve Gazi Abi'nin artik yasamadigini dusiniyordu.
Gazi Abi ise masada hemen yani baginda oturan kiginin
kendisinin yirmi bes sene énceki halini oynadigini bilmiyordu.
Birbirleriyle tanistirdim ve gergegi séylemedim. Ugiimiiz
sohbet ettik. Hayata ve 6lume dair. Hayatimiz biricikti, tekrar
edilemezdi ve ¢ok “gercek’ti. Ama sinemanin kendi gercegi,
“hayatin gergeginden” daha da “gergek” olabiliyordu pekala!
Peki, “gercegi” yeniden yazarken aslinda “gergegi” de
bozmus olmuyor muyduk?

Ercan KESAL
Evvel Zaman
(Kisaltiimistir.)
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Smif: 6. Simif

Siire: 8 saat

Metnin Bashgi: BIR ZAMANLAR ANADOLU FILMININ OLUSUM SURECI
Hazirhk Calismasi

Nuri Bilge Ceylan hakkinda 6n ¢alisma yaparak edindiginiz bilgileri sinifta arkadaslarmizla
paylasin.

Sorular

1.Yazarin ilk gorev yeri neresidir?

2.Yazar, tayin oldugu koye gittiginde nasil bir durumla karsilasmistir?

3.Kasabadaki altinci ayinda yasanan cinayet olay1 yazari nasil etkilemigtir?

4.Yazarin “Bir Zamanlar Anadolu’da” filminin yapimina karar vermesinin nedenleri nelerdir?
5. Yazar, Nuri Bilge Ceylan’1 filmi ¢gekmeye ikna etmek igin neler yapmistir?

6.Yazar filmi ¢ekmeye basladiklarinda kendini nasil hissetmistir? Neden?

7. Kasaba halki senaristi neden ziyarete geliyor?

8.Doktorun tayin oldugu koyde kalmak istememesini dogru buluyor musunuz? Neden?
9.“Hayatimiz biricikti tekrar edilemezdi ve ¢ok gergekti” sdzlerinden ne anliyorsunuz?
10. Doktorluk meslegiyle sinema sanat1 arasinda nasil bir ilgi kurulabilir? Tartiginiz.

11. Sizce filmler ger¢ek diinyanin bir yansimasi midir yoksa yalnizca kurgudan m1
olusmaktadir? Neden?

12. Bir film ¢ekecek olsaniz bu filmin konusu ne olurdu? Neden?
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Etkinlik 1
Metnin gorseline ve bagligina bakarak metnin igerigini tahmin edin.

/Bence bu dykide

anlatiimaktadir.

Clinki

Etkinlik 2
[Ik siituna bilmediginiz kavramlar1 yazin. Bu kavramlarin gectigi ciimleleri inceleyerek yaptiginiz

tahmini ikinci siituna yazin sozliikte buldugunuz anlanmu {igiincii siituna yazin.
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Etkinlik 3

Asagidaki ciimleleri zaman ¢izelgesine yaklasik olarak yerlestirin.

1. Senaryo olusum siireci

2. Kura ¢ekimi

3. Film ¢ekimi

4. Kasabadaki cinayet

1984 2009

Etkinlik 4
Yo6netmenlik mesleginin sizce diger hangi mesleklerle ilgisi oldugunu diisiiniin asagidaki tabloya
yazin. Sebebini agiklaym.
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Etkinlik 5
Ellerinizdeki kagitlarla diirbiin yapin ve bu diirbiinlerle etrafa bakin. Sizce diirbiinle bakma ile

diirblinsliz bakma arasinda bir fark var mi1? Fark varsa bu farklar neler agiklaym. Sizce
yonetmenler kameradan diinyay1 nasil algiliyorlar, tartisin.
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Bir Zamanlar Anadolu’da Filminin Olusum Siireci
Yapaisal Biitiinliik Semasi

Kura ¢ekimi ve tayin

Keskin’e gidis
Ceritmuminli Saghk Ocagi

Keskin merkeze gorevlendiriime

6 ay sonra cinayet
Cinayet ¢evresinde gelisen olaylar

Hukumet doktoru olarak yazarin yaptiklari

Film senaryosunun hazirlanmasi
On hazirliklar
Yoénetmenin Nuri Bilge Ceylan olmasi

25 yil sonra bélgenin gezilmesi ve filmin yapiimasi

Film ¢ekiminin sonrasi gelisen olaylar

Filmin hayattan alinmis olmasi
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Cinayet
Doktor sonrasi .
Ceritmiminli'ye kasabaya Film
gidis ) yapilan senaryosunun
S| ziyaret hazirlanmasi
Keskin'e Ky Kasabadaki Film
gidis ge| cinayet senaryosunun

hazirlanmasi

Film
cekimi

25 yil sonra
kasabaya gidig
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ILK TURK PIYANOSU

Bu tamamen tesadif eseri ortaya ¢ikariimis, belgelere
dayanan tarihi bir olaydir. Kastamonu’ya yaptigim turistik bir
gezi sirasinda goérdiigum bir piyanonun gergekte Turkiye'de
yapilan ilk Turk piyanosu oldugunu muzikolog, orkestra sefi
ve kompozitér Sayin Emre ARICI ile yedigim bir yemek
sirasinda anladim. (...)

Kastamonu’da soguk ve yagmurlu bir sabah, ginin ilk
istklanyla birlikte orman yollarindan gegip ligaz'dan sehre
dogru giderken, topragdin kokusunu hissettim.

Sehrin sokaklarinda mitevazi ve kanaatkar insanlarin sakin
ve huzurlu bakiglarini gérdim. Bunca sosyal ve ekonomik
problemlere ragmen devletine sadakatle bagli bu yurekli
insanlarin istiklal SavagI’ndaki toplumsal sahlanisin ve
glclu karakter yapisinin yiceligini ve anlamini disindim.
inebolu’ya Serife Bacr’'yi ve bir geng olarak kagnisiyla tasit
kollarinda gérev alan iki yil boyunca inebolu’dan Ankara’ya
silah ve cephane tasiyan Halime Cavus’u disindim.

Bu duygular icinde Kastamonu Sehir Miizesi'ne girdim.
Muzede Kastamonu’'nun otantik egyalarini izlerken konsol
tipi bir piyano iligti gézime. Muze gorevlilerinden piyano
hakkinda bilgi edinme ihtiyaci hissettim. Mize yetkilisinin
piyano hakkinda verdigi bilgiler ¢ok ilgimi ¢ekti.
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S6z konusu piyano, 1904 yilinda Taskopruli Mehmet Usta

tarafindan yapilmis. Kastamonu Sanayi Mektebi'nde
dokumacilik ve haliciligin gelismeye basladigi dénemdir.

Taskoprult oglu Mehmet Efendi, evinde kurdudu bir atélye

¢cekmece, dolap vesaire imalati ile mesguldur. O tarihlerde
Kastamonu’da yol yapimi ile gérevli italyan mithendis
Carlo, evine bir konsol yapmasini ister.

Mehmet Efendi konsolu yapar. Carlo’nun evine

g6tirdagu zaman orada piyanoyu goérir ve bu

piyanonun bir krokisini Mésy6 Carlo’'dan rica

gelip yapacag piyano tzerinde incelemelerde

eder. Carlo Avrupa’da yapilan s6z konusu ,
piyanonun bir Turk marangozu tarafindan

yapilamayacagini dustindugu igin, krokiyi

vermekte beis gérmez. istedigi zaman evine ,

bulunmasina misaadeeder. Mehmet Efendi

bu kroki Uzerinde piyanoingasina baslar. ’
Tellerinin sargisini adi bir tire makarasi ile sarar.

Uzerindeki tuslarin beyaz kemiklerini caki ucu ile
yontmak suretiyle meydana getirir. Daha sonra séz
konusu piyanoyu Vali Enis Pasa satin almis ve padisaha
takdim eylemek Uizere istanbul’a géndermistir.

II. Abdulhamit, marangozluga da meraki oldugundan piyanoyu I
gérir gérmez Mehmet Efendi’nin ailesi ile birlikte istanbul’a
gelmesini ister. Mehmet Efendi ailesiyle birlikte istanbul’a gelir.

Yildiz Sarayr’'ndaki marangozhanede galismaya baslar. Bu dénem

Padisah Abdilhamit tarafindan Aiman imparatoru Il. Wilhe

hem de Alman imparatoru tarafindan nisan ve hediyelerle
ddullendirilir. Padigsah Abdulhamit’in tahttan indirilmesi son
Yildiz Sarayr’'ndan gikartilan Mehmet Usta Kastamonu’ya

icerisinde bir konsol tipi piyano daha ureten ustanin bu Griind
Im’e
hediyeedilir. Calismalarinin karsiligi olarak hem Abdulhamit
rasi
déner. Kastamonu Sanat Okulu Ahsap Isleri Ogretmeni
olarak gorevlendirilir. Tagkoprili Mehmet Usta
daha sonra ¢ piyano daha imal eder.
()
Ayta¢ Yalman

Hayatimdaki Muzik
(Kisaltilmistir.)

Sozcuk Sayisi: 396
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Smmf: 6. Simif
Siire: 7saat
Metnin Baghg: ILK TURK PIYANOSU

Hazirhk Calismasi
Tiirkiye basarili olan zanaat sahibi ve iiretici kisileri arastirin ve edindiginiz bilgileri sinifta
arkadaslarinizla paylasin.

Sorular

1. Mehmet Usta’nin Istanbul’a davet edilmesinin sebebi nedir?

2. Yazar, Kastamonu’da gordiigii piyanonun ilk Tiirk piyanosu oldugunu nasil 6grenmistir?
3.Yazar, hangi duygularla Kastamonu sehir miizesini gezmistir?

4. Miizedeki konsol tipi piyano kag¢ yilinda kim tarafindan yapilmistir?

5. Taskopriili Mehmet Usta’nin piyanoyu yapim dykiisii nasildir?

6. Mehmet Usta’nin piyanoyu padisaha hediye etmesine padisahin tepkisi nasil olmustur?

7. Size gore, Mosyd Carlo’nun bir Tiirk marangozunun piyano imal edemeyecegini
diisiinmesinin sebebi nedir?

8. Yazar Kastamonu halkini hangi 6zellikleriyle dviiyor, neden? Anlatiniz.
9. Mehmet Usta’nin hi¢ bilmedigi piyano imal etme isine girmesini nasil nitelendirebiliriz?

10. Kendinizi Tagkopriili Mehmet Usta’nin yerine koyarsaniz iilkemizde neleri neden iiretmemiz
gerekir?
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Etkinlik 1
Metnin gorseline ve basgligina bakarak metnin igerigini tahmin edin.

Bence bu o6ykide

Etkinlik 2
Asagida 6gretmeninizin metni okumadan dnce ve okuma sirasinda size soracagi sorular

vardir. Sorularin cevaplarini altlarindaki alana yazin.

1.0kuyacaginiz metnin konusu ne olabilir?

4. Piyano yapimindan sonra Taskopriilii Mehmet Usta’nin yasami nasil devam etmis

olabilir?
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Etkinlik 3
Bilmediginiz kelimelerin anlamini agagidaki basamaklari izleyerek ¢oziin.

Bilmedigim kelime/so6z:

Metinde su cimlenin iginde:

Tahmin ettigim anlami:

Sozliikteki anlami:

Bilmedigim kelime/soz:
Metinde su cimlenin iginde:
Tahmin ettigim anlami:

Sozlikteki anlami:

Bilmedigim kelime/soz:
Metinde su ciimlenin iginde:
Tahmin ettigim anlami:

Sozlikteki anlami:

Bilmedigim kelime/soz:
Metinde su ciimlenin iginde:
Tahmin ettigim anlami:

Sozliikteki anlami:
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Etkinlik 4
5N1K

Mehmet Usta KiMdir?
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Etkinlik 5

Tablodaki climleleri metindeki olug sirasina gére numaralandirin.

Climleler Siralama

Padisahin Mehmet Usta’yi ailesiyle birlikte istanbul’a davet etmesi.

Mosyo Carlo’nun evine konsol istemesi.

Ali Enis Pagsa’nin Mehmet Usta’nin yaptigi piyanoyu satin

ahp padisaha takdinTetmesi:

Mehmet Efendi’nin MAsyo Carlo’nun evine gitmesi ve piyanoyu

gormest:

Padisah Abdiilhamitin tahtan indirilmesinin ardind

Mehmet Usta’nin saraydan gikariimasi.

Yeni bir pi Mel Usta'oun oi

Padisah Abdiilhamit tarafindan Alman imparatoruna hediye edilmesi.

Mehmet Usta’nin MAsyo Carlo’dan piyanonun krokisini istemesi.

Mehmet Usta’nin Kastamonu’ya donusu ve 6gretmen olarak
hayatina devam etmesi.

Etkinlik 6

4 kisilik gruplar halinde ellerinizdeki renkli kalemlerle resim kagitlarina ise yarayacagini
diisiindiigiiniiz bir sey icat edip onu ¢izin. Bu icadin hangi amacla yapildig1 yani ne ise
yaradigin1 da altina yazin. Daha sonra gruptan biri bu icadin tanitimini yapsin.
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Ik Tiirk Piyanosu
Yapaisal Biitiinliik Semasi

Yazarin piyano ile ilgili Emre Aricr’dan bilgi almasi.

Kastamonu halki
Milli micadeledeki kahramanliklari
Serife Bacli

Halime Cavus

Kastamonu muzesi
Piyano

Piyano ile ilgili bilgiler

Piyanonun yapilis dykusu
Carlo’dan krokinin alinmasi
Ik piyanonun yapimi
Saraya sunulmasi

istanbul’a davet

2. piyanonun yapilarak Alman imparatoruna sunulmasi

Kastamonu’ya donlp sanat okulu 6gretmenligi yapmasi

3. Piyanonun yapimi
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MAZHAR OSMAN UZMAN

Ordinaryis Profesér Mazhar Osman, psikiyatri alaninda
Ulkemizde efsanelesmis ¢ok degerli bir bilim insanidir.
Turkiye'de ¢agdas psikiyatrinin kurucusudur.

Mazhar Osman 1884’te bugln Yunanistan topraklarinda
bulunan Dedeagac’in Sofular kdylnde dogdu. Fakir bir
koylu ailesinde zorlu sartlarda buyuyen Mazhar Osman
daha kugukken annesini kaybetti. Ailesine katkida bulunmak
icin kiiglik yasta calismak zorunda kaldi. Kuyulardan su
tasiyip bahgeleri sulayarak, okuma yazma bilmeyenlerin
mektuplarini yazarak para kazanmaya calisti.

Doktor Yiizbasi

Mazhar Osman, ilk ve ortaokulu Kirklareli’de okudu.

Daha sonra istanbul Uskiidar’da okudugu liseyi birincilikle
bitirdi. Askeri Tibbiye sinavlarina girip kazaninca bu okula
yazildi. Okuldan 1904 yilinda doktor ylizbasi ritbesiyle
mezun oldu. insanlarin psikolojik sorunlarinin nedenleriyle
ilgilenen Mazhar Osman, tibbin psikiyatri alaninda kendini
gelistirmek istiyordu. Bu yUzden yurt digina gitmeyi
disinlyordu. Kazandidi paray! bunun igin biriktiren geng
doktor, eline firsat gecince 1908 yilinda Almanya’ya gitti.
(...) Ug yil kadar Almanya’da psikiyatri alaninda yapilan yeni
arastirma ve gelismeleri 63renerek Istanbul’a geri déndu.
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ARBOL SERIRMAT

lyi Kalpli Doktor

Mazhar Osman 1911 yilinda bagkent istanbul’a déndigiinde
Osmanli imparatorlugu gok zor giinler yasiyordu.

()

Ust Uste yasanan savaslar ylzunden ulkede herkes kendi
derdine dismus hastanelerdeki akil hastalariyla kimse
ilgilenmez olmustu.

(...)

Iste tam bu kara gunlerde Mazhar

Osman onlarca zavalli hastanin imdadina yetisti.

Tark psikiyatrisinin gegmisinden gu¢ alarak hig¢ vakit
kaybetmeden calismaya basladi. 1919 yilinda Toptasi Akil
Hastanesi’nde baghekim olarak géreve basladi.

(.)

Oncelikle akil hastalarinin yasadigi bu yeri gercek bir hastane
haline getirmek istiyordu. Geng doktor yanina égrencilerini de
alarak hastaneyi yeniden duzene sokmak igin bir an énce ise
koyuldu. ilk olarak hastane bir giizel temizlendi, boya badana
yapildi. Yataklar, carsaflar degistirildi. Eli yazu kir igindeki
hastalar yikanip paklandi.

Bu iyi kalpli doktor sadece hastanedekilere degil sokaktaki
zavalli akil hastalarina da el uzatti.

(=)

Mazhar Osman, ilgi, merhamet ve tedaviye muhtag¢ bu
hastalara kol kanat germisti. Ne var ki bir sire sonra Toptasi
Akil Hastanesi hastalara dar gelmeye basladi.

Mazhar Osman genis bir hastaneye tasinmak

istiyordu. (...)
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Hayalleri Gergek Oluyor

(...) Cok istedigi ve hayalini kurdugu sey gercek oluyordu.
Mazhar Osman’a Bakirkéy’de artik kullaniimayan Resadiye
KislasI’'ni hastane yeri olarak verdiler. (...)

Nihayet el birligiyle o terk edilmis kisla yeni bir hastaneye
déniistirilda. Gunumizdeki meshur istanbul Bakirkdy Ruh
ve Akil Hastanesi bdylece tamamlanmis oldu. (...)

Mazhar Osman, hastanenin ¢evresindeki blylk araziye
cesitli meyve adagclari dikerek ve sebzeler Urreterek burayi
degderlendirmek istiyordu. Caligabilecek durumdaki hastalara
bahce islerinde sorumluluk veriyor. Kendilerini degerli
hissetmelerini sagliyordu. (...) Hastalar, acik havada toprakla
ugrasarak sikintilarini unutuyor, ise yaradiklari dustincesiyle
moral kazaniyorlardi.

()
Deli Degil Hasta

Hastane kurulmustu ama yapilacak isler bitmemisti. Mazhar
Osman c¢alismaya devam ediyor, halka agik konferanslar
dizenleyerek psikolojik hastaliklar konusunda insanlari
bilinglendirmeye calisiyordu. Herkesin anlayacagi bir dille,
akil hastalarinin beynindeki kimi hticrelerin bozulmasi sonucu
ortaya ciktiklarini halka anlatiyordu. Boylece kendisini
dinlemeye gelenlere deli adi verilen insanlarin aslinda birer
hasta olduklari bilincini kazandirmaya ¢alisiyordu.

(.)

Duygu KAGARANOGLU
Canin Sag Olsun
(Kisaltilmistir.)

Sézcuk Sayisi: 458
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Simif: 6. Sinif

Siire: 5saat

Metnin Bashgi: MAZHAR OSMAN UZMAN

Hazirhk Calismasi
Tiirkiye’de topluma hizmet alaninda 6nemli isimlerle ilgili arastirma yapin ve bu isimlerin

fotograflarii - kisa 6zge¢mislerini ders Oncesi sinifa asin. Bu kisilerle ilgili edindiginiz bilgileri
sinifta arkadaslarinizla paylasin.

Sorular

1.

2.

8.

9.

Mazhar Osman’in saglik ¢aligmalar1 agisindan 6nemi nedir?

Mazhar Osman’1n hayati ile ilgili kisa bilgi veriniz.

. Mazhar Osman tibbin hangi alaninda uzmandir?

. Uzmanlik egitimini nerede yapmustir?

. Kendisine neden iyi kalpli doktor adi verilmistir?

. Bakirkdy hastanesindeki ¢alismalariyla ilgili bilgi veriniz.

. Psikiyatri alaninda yaptig1 en 6nemli yenilik nedir?

Akal hastanelerine getirdigi yenilikleri yaziniz.

Akl hastalari ile ilgili diislinceleriniz neler? Onlarin topluma kazandirilmasi igin neler

yapilabilir? Anlatiniz.

10. Sizce Tiirkiye’deki saglik sorunlari nelerdir? Bu sorunlarin ¢éziimii i¢in neler yapilabilir?
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Etkinlik 1
Metnin gorseline ve bagligina bakarak metnin igerigini tahmin edin.

Bence bu éykide

Metinden anlamini bilmediginiz s6zctikleri belirleyerek sozliik sirasina gore asagiya yazin. Bu
sozctiklerin anlamlarin aragtirtp anlamlarini tabloya yazin.

o smek e Anlam
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Etkinlik 3
5N1K

Turkiye'de gagdas psikiyatrinin kurucusu KiMdir?

Psikiyatri alaninda NASIL ¢alismalar yaparak bu alanda unla biri olmustur?

Etkinlik 4

Mazhar Osman Uzman’iN.........cccoeeiieiiiiiiiiiieeeee e Ozelligine sahip olmak

isterim.

Mazhar Osman Uzman’in..............ccooiiiiiiiiiciieeeen, Ozelligine sahip olmak

isterim.
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Yapisal Biitiinliik Semasi

Tiirk Tip Tarihi Agisindan Onemi
Tlrkiye’'de ¢agdas psikiyatrinin kurucusu

Dogum, Egitim, Mezuniyet

-1884 Yunanistan Dedeagac¢ Sofular Koyu

-ilk ve ortaokul Kirklareli

-Lise istanbul Uskidar (Birincilikle mezuniyet)
-Askeri Tibbiye (1904 yili doktor ylzbasi doktor
olarak mezuniyet)

Almanya’da Psikiyatri Egitimi (3 yil)

lyi Kalpli Doktor

-Toptasi Akil Hastanesinde baghekimlik gorevi,

- Hastane temizligi, badana boya yaptirmasi,

- Bu zamana kadar ilgileniimeyen hastalarin yikanip,
temizlenmelerini saglamasi.

Bakirkoy Ruh ve Akil Hastanesinde Yaptiklari:
-Kiglanin hastaneye donusturmesi,

-Hastane gevresindeki arazinin agag ve sebze uretimde kullanilarak
uygun durumdaki hastalarin bahge islerinde sorumluluk almasini
sagdlayip ise yaradiklarini hissetmelerini saglamak,

-Halka agik konferanslar dizenleyerek akil hastalarinin deli olmadigi
beyinlerindeki hicrelerdeki sikintilardan kaynakhgdi konusunda

insanlari bilinglendirmesi.
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SANCAR NOBEL oSDdLU ILE MADALYA VE SERTIFIKASINI
ANITKABIR'E ARMAGAN ETTI. oDdL, ANITKABIR'DEKI
ATATURK VE KURTULUS SAVASI MUZESI'NDE SERGILENIYOR.

2 BENI oDULE .
GOSTUREN ATATURK'UN VE ;
TURKIYE CUMHURIYETININ
YAPTIGI EGITIM DEVRIMIDIR.
DOLAYISIYLA BU SDUOLON
SAHIBI ATATURK VE
TURKIYE CUMHURIYETINI
TEMSIL EDEN ANITKABIR
MUZESI'DIR.

Aziz Sancar

Abdiilgani Sanca ve Meryem Sancar’in sekiz ¢ocugundan biri olan Aziz Sancar’in iki tane de
iivey kardesi vardir. Agabeylerinden biri general olarak gérev yapan Kenan Sancar, binbagiliktan
emekli olan bir diger agabeyi de Tahir Sancar. Biri makine miihendisi olan kardesi Hasan ve araba
tamirciligi teknisyeni olan diger kardesi Orhan Sancar. Ayrica ii¢ kiz kardesi de olan Aziz
Sancar’in kiz kardeslerinin isimleri Abide, Yildiz ve Seyran. Uvey olan kardesleri Mehmet ve
Ismet ise kisa siire dnce vefat etmistir. Amerika’da tamistigi Gwen’la evlenen Aziz Sancar’in
gocugu yoktur.

Bu bilgiler dogrultusunda Aziz Sancar’in soyagacim ¢ikartiniz.
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Etkinlik 5
Aziz Sancar ile ilgili bildikleriniz kadariyla Mazhar Osman Uzman ile Aziz Sancar arasindaki

benzer ve farkli yonleri asagidaki tabloya yaziniz.

Benzerlikleri Farkhhiklari
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NEREDE VE NASIL SPOR YAPMALIYIZ?

Fiziksel aktivite ve sadlik arasindaki bagdlantiyi iyice
anladiktan sonra is uygulamaya kaliyor. Ve zaten sorun da
burada bashyor. Cogumuz yeni yila girerken yeni kararlar
alir ve uygulamayi beceremeyiz. Bir kere bile ayak
basmadigimiz spor salonlari, kullanmayip bodruma
tiktigimiz egzersiz aletleri... kendi kendimize
yarattigimizbahaneler hep aynidir: Vaktim yok,

izne ¢iktigimda baglayacagim...

Bu, bdyle surer gider. Bu yarina erteleme
stratejisinin sonucundaysa sagligimiz
zarar gérmektedir.

Bu yuzden hemen harekete gegmek
gerekir. Buradaki 6nemli mesele hangi
sporu, ne siklikla yapmak gerektigini
bilmektir. Eger spora ayiracak fazla
zamaniniz yoksa size tempolu yuriyus,
bisiklet ya da kosu gibi basit ve masrafsiz
aktivitelere yonelmenizi tavsiye ederim.
Bu secenekler icinde uygulanabilir olani
kuskusuz tempolu yuriyustir ancak ne
yaptiginizi bilmeye dikkat etmelisiniz.
Yuraylsun etkili olabilmesi igin

30 dakikada 3 kilometreyi durmadan
ylrimek gerekir. ilk 20 dakikada seker
yakar ancak sadlik agisindan faydal bir
kazanim saglasa da en énemli kisim bu
degildir.

Esas olan zararl yaglar yakacaginiz
10 ya da 20 dakikalik bélimdur. Bu

/

. L R
egzersizi yapmak, kirmizi isiklarda ¥
stk sik durmak gerektirdigi < -"m
ve kaldirimlar diizensiz oldugu "*,‘iwn.c‘\.‘q

icin sehirlerde zordur. %
% 3.
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Eger bisiklete binmeniz, kosmaniz ya da tempolu yuriyus
yapmaniz mimkun degilse bir ¢ift basit halter de ayni
yararl etkileri saglayacaktir. Amerikal arastirmacilar bu
uygulamanin saglik tizerinde olumlu etkilerini ortaya
koymaktadir. Sonuglara gére, haftada iki buguk

saat halterle kol ¢alismasi yapmanin

tip 2 seker hastaligina yakalanma
riskini yizde 34 oraninda
dusurmektedir.

Bu durumun aciklamasi ¢ok basittir:
Kaslar buyuk seker tuketicileridir;
onlar galistikga viicutta seker yakimi %
gerceklesir. Hicbir fiziksel aktivite yapmamak
konusunda inat edenlerdenseniz, bu isten bu kadar- Y
kolay kurtulamazsiniz. Cunku herkesin her gun kolaylikla
spor yapmasini saglayacak bir ¢6ziim daha var: :
Merdivenler. Prof. Dr. Meyer ve ekibi Cenevre
Hastanesi'nde yaptiklari ¢calismada merdiven
inipcikmanin sagliga yararli olup olmadigini
arastirdilar. 77 kisi Uzerinde yapilan
arastirmaca katilimcilardan giinde 21 kat
merdiven inip ¢ikmalari istendi. Arastirma sonuglari
bu uygulamanin etkilerinin bilim adamlarin beklentilerinin
Uizerinde oldugunu gésterdi.

(-.)

Duzenli fiziksel aktivite saglikli yasam igin bir zorunluluktur.
Gunde 30 dakika egzersiz yapmak kalp-damar hastaliklari,
kanser ve Alzheimer kaynakli 61um riskini yuzde 40 oraninda
azaltmaktadir.

().
Dr. Frederic SALDMANN
En lyi ilag Sensin

CEv. Hadiye Deniz ULKER
(Kisaltilmistir.)

Sozcuk Sayisi: 345

245



Simif: 6. Sinif
Siire: 5 saat
Metnin Bashgi: NEREDE VE NASIL SPOR YAPMALIY1Z?

Hazirhk Calismasi
llgilendiginiz sporlarla ilgilenme sebeplerinizi sdyleyerek sinifta tartisin.

Sorular

1. Metinde yazar, sporun ne gibi nedenlerle yapilmadigin soylityor?

2. Yazida onerilen sporlar nelerdir, siralayimiz.

3. Yiriiyiisiin etkili olabilmesi i¢in kag¢ dakikalik yapilmasi gerekmektedir? Neden?
4. Neden diizenli egzersiz yapilmalidir?

5. Siz bu sporlardan hangilerini tercih ederdiniz? Neden?

6. Siz diizenli spor yapiyor musunuz?

7. Sporun saghiginiza gelecekte saglayacagi faydalar tartisiniz.

8. Metnin giris boliimiinii siz olsaydiniz nasil yazardiniz?

9. Metnin sonug bdliimiinii siz olsaydiniz nasil yazardiniz?
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Etkinlik 1
Metnin gorseline ve basligina bakarak metnin igerigini tahmin edin.

Bence bu éykide

Etkinlik 2
Bilmediginiz kelimelerin anlamini agsagidaki basamaklar izleyerek ¢oziin.

Bilmedigim kelime/soz:

Metinde su ciimlenin iginde:
Tahmin ettigim anlami:

Sozliikteki anlami:

Bilmedigim kelime/soz:
Metinde su cimlenin icinde:
Tahmin ettigim anlami:

Sozlikteki anlami:

Bilmedigim kelime/soz:
Metinde su ciimlenin icinde:
Tahmin ettigim anlami:

Sozlikteki anlami:
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Etkinlik 3
Metni ve metnin bagligini tekrar diisiinerek asagiya yaziniz.

Metin bashgi nedir?

Neden bu baslik verilmis
olabilir?

Bu metinle uyumlu mu?

Ben olsaydim hangi
bashgi verirdim?

Etkinlik 4

Okudugunuz metinde gegen sporlari ilk siituna ve sizin bildiginiz / yaptigimiz sporlari ikinci
stituna yazn.

Okudugum Metinde Gegen Sporlar Bildigim / Yaptigim Sporlar
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Nerede ve Nasil Spor Yapmaly1z?
Yapaisal Biitiinliik Semasi

Sporu erteleme

Yurayus

Bisiklet

Halter

Merdiven
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ORGANLARDAN MEKTUP VAR

Sevgili Sahibim,
Dasunce ile varim, gunlik islerin efendisiyim. Ego benim en
yakin arkadasimdir. Strekli konugurum. Seni diinyaya her
yontemle ifade ederim. Ses, s6z, beden dili, yazi gibi ¢cok

cesitli ydntemler kullanirim. Aslinda diinyaya agilan kapin benim.
Toplumda kabul gérmeni sagdlarim. Sen de surekli
benimle kavga eder durursun. Seni benimle _

barismaya davet ediyorum. Benden .
kurtulus yok, sen var oldukga be V4

varim ve beni yonetebilecegin
bir sir degil.
Sol Beyin...

Sevgili Sahibim, w

Zekanin, ilhamin, tretkenligin, duygularin,
renklerin, ritmin merkeziyim. Tum bunlari isletir
sol beyne veririm. O olmadan kendimi ifade edemem.
Buytk distnmeyi, ¢ok Gretmeyi severim. Denge ve uyum
ile hayati duzenlerim. Benimle ilgilen, sesimi duy isterim.
Beni tanimaya ve anlamaya calisirken kendini tanimaya
baslarsin. Sirlarima erigsmek kolay degildir ama sen yola
¢ikinca, bana ulagsmaya niyet edince ben sana tum sirlarimi
acarim. Ben senin bir parganim. Ben 6zUn sesiyim.

Sag Beynin...
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Sevgili Sahibimiz,

Bize darlik yaratan kisi, durum ve olaylardan uzak dur.
Kabullenmekte zorlandidin seyleri icinde durmakta israr etme.
(...) Ruhsal, fiziksel, duygusal temaslara neden uzak
oldugunu dusun ve mesafeyi azalt.

Ozgurligin taniminda derinles ve harekete geg.
Korkuyla yasayacak kadar zamanimizda yok.
Korkularini tani, onlari sev ve dénustur.
Oziinde gok glizel bir sevgi var ama daha
fazlasina duydugun c¢ok biyik de bir
o6zlem... Hayattan ya da almay istedigin
kisilerden aldigin sevgi yetmeyince

nefesin de yetmiyor ve astim bir kriz olarak
geliyor. Bunu ¢ézmek igin gocuklukta
yetersiz sevgi verenleri affetmekle ise
baslayabilirsin. icinde biriken nice sevgisiz
aniyi siliver gitsin. Ardindan da kendini ve bizi
sevgiye a¢ ki nefes ve yasam rahatlasin.
Ohhhh...

Akgigerlerin...

<t

;\/ o~ ~
2
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Sevgili Sahibim,

Duygularini tanimak giizeldir seni de beni de
rahatlatir. Sorunlara karsi savas agmayi birak.
O savas beni kasip kavuruyor. Olani ve olmayani
sindirmeye odaklan. Ben de derin bir nefes alip
isime koyulayim. Catismaya ihtiyacim yok.

Kabul et ki her sey gelip gegici; nese de gecgecek aci
da... Hayatin igine almaktan korktuklarinla baris ki
ben de besinlerle barisayim ¢unku besinler dunya ile
kurdugumuz bagin simgesidir. Doga uretiyor, sen bedene .
aliyorsun, sindirip 6ziimsuyor ve baskalastirip dogaya geri {
veriyorum. Ben senin iginde olanlarin aynasi ve yansimasiyim. |
Her sey yolunda gériinuyorken yine de mide hastalig
yasiyorsan, “icimde yolunda olmayan nedir?” diye sor ve
cevabin pesine dus. Bil ki igerideki sorunu kendimce cesitli
sekillerde yansitiyorum. Ornegin anne sevgisine _adl
ihtiyag duyan bir kiginin benim hastalanmam "
nedeniyle bebekligindeki gibi beslenmeye £
gegmesi bir tesadif degil. Ben hastalanarak " \ =
bu ihtiyaci aslinda agikga ifade ediyorum. r \ \_// .
Akil, ruh ve duygu dengesi beni pamuk gibi \ A
yapar. Kendini bilen midesini bilir. .
Gucunu ve ¢6zum yetenegini kullanan bir sahip
beni mutlu eder, senide...

Miden...
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Sevgili Sahibim,
Sen insanlara ve olaylara takildigin, fazla alinganlik
gosterip karamsarlida ve kizginhga gémuldagin
zamanlar ben de karariyorum, gérevimi yapamaz
oluyorum. Lutfen, ikimizin de saglidi i¢in olaylara ve
insanlara bakis agicin degistir. Ne demek istediklerine
degil, gercekten ne dediklerine odaklan ve geleni
sakince karsila.

(...) sen hayatsin, hayat da sen...

Artik sanrilarin sabun képugi gibi kaybolup gitme
zamani... Aydinlanma ve gercege odaklanma
vaktin geldi.

Dalagin...
Ebru DEMIRHAN

Bedenin Sifa Kapilari
Sézcik Sayisi: 484
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Smmf: 6. Simif
Siire: 6 saat
Metnin Bashgi: ORGANLARDAN MEKTUP VAR

Hazirhk Calismasi
Viicut saglhigimizla ilgili bilgilenmemizin gelecekteki bize saglayacagi faydalar nelerdir?
Tartisiniz.

Sorular
1.Sol beynimizin 6zelliklerini siralayiniz.
2.Sag beynimizin ozelliklerini siralayiniz.

3. Sizce giinliik hayatta sol beynimiz ve sag beynimizi hangi islerde daha yogun kullaniyoruz?
Bize ne gibi yararlar1 vardir?

4. Akcigerin 6zellikleri nedir?

5.Akcigerimiz en ¢ok hangi durumlarda zorlaniyor neden?
6. Midemizin 6zellikleri ve islevi nedir?

7. Midemiz hangi durumlarda zorlaniyor? Neden?

8. Sizce yazarm organlar1 kendi dillerinden konusturmasinin sebebi nedir?
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Etkinlik 1
Metnin gorseline ve bagligina bakarak metnin i¢erigini tahmin edin.

Bence bu dyklde
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Etkinlik 2

Asagida, metinde gegen sozciik ve sozciik gruplar: yer almaktadir. Metni gdzden gecirerek bu sozlerin
anlamini tahmin etmeye c¢aligin. Tahminlerinizi sdzliige bakarak kontrol edin. S6zciik ve sozciik
gruplarimi ciimle iginde kullanin.

Arastiracagim so6z nedir? LR ENIREVIR1EL

Metinde hangi cimlede?
Tahmin ediyorum
Sozlukteki anlami nedir?
Cimlede kullaniyorum
Arastiracagim soz nedir? ERPETEEICINELS
Metinde hangi cimlede?
Tahmin ediyorum

Sozlukteki anlami nedir?

Cimlede kullaniyorum

INERALEE e r A LA o Kendini bilmek
Metinde hangi cimlede?

Tahmin ediyorum
Sozlukteki anlami nedir?

Cimlede kullaniyorum

Arastiracagim soz nedir? CIREIIL
Metinde hangi cimlede?

Tahmin ediyorum
Sozlukteki anlami nedir?

Cimlede kullaniyorum
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Etkinlik 3
5N1K

Metin KiMin agzindan yazilmistir?

Etkinlik 4
Metinden hareketle hastaliklarin nedenlerini ve iyilesme i¢in yapilmas1 gerekenleri yazin.

lyilesme icin

Hastalik Nedenleri yapilacaklar

Akciger
rahatsizliklari

Mide
rahatsizliklari

Dalak
rahatsizliklar
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Etkinlik 5
Metinden ve ilgili gorselden hareketle beynin 4 boliimiiniin 6zelliklerini yaziniz.
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ATARI MERAKI \

ilk kez yazlikta oynamis,

cok sevinmistim. iki aylik siire
icerisinde gayet guizel oynamayi
6grenmistim.

Atarisiz yapamiyordum. Cogu kez
oyun salonuna gidiyor ya da
arkadasimin evinde oynuyorduk.
Anneme kag kez:

-Annecigim, bana bir atari alin

diye yalvardim.

Derslerimi engelleyecegini disinip,
olmaz daha sonra, dedi. Babam da
annem gibi dusuniyordu.

Aldigim tim harchdimi, kisin
biriktirdigim parami atari oyunlarinda
harcadim.

Okullarin agilma zamani da gelmisti. f
Yazliktan ayrildik.

Kigtk bir ilgede oturuyorduk.
Kendi halinde sakin bir ilgeydi.
Evimize dénisimin daha

ikinci guinu atari oynamak igin
can atmaya bagladim. ilgemizde
atari salonu yoktu.

Bunu bilmeme karsin kése bucak atari salonu aradim.
Onuime gelene sordum. Sorduklarim anlamsiz baktilar.
Kimisi de “O ne demek oglum?” demekten kendini alamadi.
Tanidigim, bildigim kisilerin evinde de atari yoktu.

118
i
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Bir seyler yapip oynamaliydim.

Sadece gitmis oldugum bir TV tamircisi, bizim ilgeye iki saat
uzaklktaki ilgede atari salonu oldugunu séyledi.

Oraya gidebilirdim, ama nasil?

Komsu ilgeye gitme dusuncesi kafama iyice yerlesmisti.
Karar vermistim. O ilgeye gidip atari oynayacaktim.
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Sabah otobusle gidip aksam dénecektim.

Butin gece bunlari dusundim.

Sabahleyin kahvaltidan sonra gitmeye karar verdim.
Kumbaramda biriktirdigim paralar vardi.

Onlarin hepsini gikardim. Epey para biriktirmistim.

Bu paralarla ti¢ dort saat atari oynayabilirdim.
Sabahleyin kalktim. Annem kahvaltiya hazirlamisti.
Canim pek bir sey yemek istemedi.

(-.)

Sutten iki G¢ yudum alip digari ¢iktim.

Dogruca otogara gittim. Yarim saat sonra otobus varmis.
Bir bilet aldim. Yarim saat gegmek bilmedi.

Otobiis perona yaklasti. Ik binen bendim.

Yanima yasl bir amca oturdu.

Heyecanimdan anlamis olmaliydi.

-Oglum sen yalniz mi gidiyordun? Diye sordu.

-Evet, yalniz gidiyorum.

-Ne isin var?

-Sey... amca, dayimlara gidiyorum.

Yasli amca soyledigim yalana pek inanmadi.

Benim yasimda ¢ocuklarin yalniz bagina bir yere gitmesinin
sakincall oldugunu soyledi.

Bircok tehlikeli durumla karsilasabilecegimi 6zellikle belirtti.
Otobis hareket etmisti.

Saga sola bakinarak zaman gegirmeye calistim.
Yanimdaki amca, ¢antasindan bir kitap ¢ikardi.
Okumaya basladim.

Saga sola bakmak beni sikmis olacak ki, uyumusum.
Yanimdaki amcanin beni durtmesiyle kendime geldim.
Uyandirmisti beni.

(-..)

Otogardan ciktim.

Bilmedigim bir yerde amagsiz amagsiz dolasiyordum.
Nereye gidecegimi bile bilmiyordum.

Bes dakika yurudukten sonra gelen bir gifte sordum.

(--)
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Atari salonunun ¢arsi iginde oldugunu soyledi.

Kadinin yanindaki adam:

-Merak etsen de sakin ha girme, sonu ¢ok kéti oluyor.

Dikkat et kendine, dedi. Yanimdan uzaklastilar.

Soylediklerine kulak asmadim.

Birkag kisiye daha sorup ilgenin ¢arsisina geldim,

atari salonu bulmak zor olmadi.

iceriye girdim. Oyun kasetlerinden gikan sesler

aklimi bagimdan aldi. Oyle ok gocuk vardi ki igerde. ..

on tane oyun jetonu birden aldim. Aksama dek oynayabilirdim.
()

Epey oynamigtim.

Elimdeki son jetonu attim.
Oyuna baglamadan énce
¢evremde duran bir cocuga
para verip on jeton almasini
istedim. Oyun yine bitti.
Parayi verdigim ¢ocuk da
gelmiyordu. Cevremdeki
cocuklar bana kizmaya
basladilar. Jeton bekledigimi,
oynamaya devam edecegdimi
soyluyordum. Anlamiyorlar.
Ustelik sertlesiyorlardi. Birisi
beni zorla kaldirdi ve bana bir
yumruk vurdu.
(--)

Oynayan kisilere bakiyorum. Agizlari
bozuk, strekli kufir eden gocuklar.
insan nasil kiifur eder, baskasini kirar, aklim almiyor...

Yarim saat bekleyisten sonra atarinin basina gegip

boks magindan futbola dek saatlerce oynamisim.

Saate baktim. Aksamin alt bugugu geliyor.

Son araba yedide. Dayanamadim on jeton daha aldim.

Cabucak oynayip bitirecektim.

Jetonlarim bittiginde saat yedi buguga geliyordu.

Birden yerimden firladim. Bir yandan da:

-Eyvah, son otobisu kagirdim diye bagiriyordum.

Korku ve heyecanla bir taksiye atlayip otogara gittim.

Korktugum basima gelmisti. Son araba da gitmisti.

Bagladim aglamaya. Oyle agliyordum ki, hem de higkira higkira...
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icerden gérevli birisi gikti.

Geldigimde otobus saatini 6grendigim amcaydi.

-Hele bir sakinles. Yarim saat sonra Ankara arabasi gelecek.
Sansin varsa oradan bir yer bulabiliriz.

Once telefon edip durumu ailene bildirelim, dedi.

()

Bekledigim araba geldi. Bindim. Otogardan ¢iktik.

Hava kararmisti kendimi hig iyi hissetmiyordum.

Karnim acikmisti ama tzintim, tedirginligim,

acligimi bastirmisti.

Uyumusgum ki hostesin durtmesiyle uyandim.

Otobusten indim.

Annem dyle sarildi ki icten 6ptl 6ptl 6ptu...
Babam daha sogukkanliydi.

Elini omzuma atti. O sicakhgi higbir
yerde bulamayacagimi biliyordum.
Babam:

-Diundar, hig boyle
dusiincesizce davranilir mi?%,
Dedi.

Annem higkiriklarla
aghyordu. Onlar boyle
Uzmeye hakkim yoktu.
()

Evimize gidince dogru
odama gittim. Annemlere bir
yazi yazmaya basladim.
Sevgili Annecigim ve
Babacigim, Sizi cok
Uzdudumun farkindayim.
Ben yaptigim yanlhs ‘
davranisla sizi cok Uzdim.
Binlerce kez 6zur diliyorum.

Bundan sonra atari oynamayi biraktim.

Sizleri Uzdigum icin ¢cok utaniyorum.

Beni bagislarsaniz ¢cok mutlu olacagim.

Sizden baska bir sey istemiyorum. Ne olur beni affedin.

Oglunuz Dundar
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Mektubu babama verip yatada attim kendimi.

Gece gordugum ruyalar beni gok korkuttu.

Birkac kez yatagimda firladim.

Sabah yatagimdan kalktim. Masamin tzerinde bir mektup vardi.
Merakla elime aldim.

Biricik Oglumuz Dindar,

insanin hatasini anlamasi kadar giizel bir sey yoktur.

Dun bizi ¢ok Gizdin. Bundan sonra yapmayacagina eminiz.
Yanlisin neresinden dénersek, o kazanctir.

Yasadigin olay sana dogruyu yanligi az da olsa géstermistir.
Atariyi ¢ok seviyorsun.

Kahvaltidan sonra hep birlikte sana atari almaya gidecegiz.
Atari oyunu senin derslerini engellemeyecek.

Buna eminiz. Seni gok ama ¢ok seviyoruz.

Bir daha yanlis yapmayacagini da ¢ok iyi biliyoruz.

Annen, Baban

Bu satirlari okuyunca tim oda cigeklerle donandi.

Mevsim sonbahar olmasina karsin agaglar gicege durdu.
Kelebekleri arilar canlandi. Tim doga neselendi.

Costum, icim icime sigmadi. Mutluluk sarkilari sdylemek istedim.

Savag UNLU

Atari Meraki
(Kisaltilmistir.)
Sozcuk Sayisi: 812
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Smmf: 6. Simif
Siire: 8 saat
Metnin Baghgi: ATARI MERAKI

Hazirhk Calismasi

Seyrettiginiz kisa filmle (“Oyun bagimlisi gocuk™) ilgili diisiinceleriniz neler, sizce filmde
anlatmak istenilen nedir?

Sorular

1. Atari oynama meraki nerede baglamistir?

2. Ailesi cocuga neden atari almamigtir?

3. Oturdugu ilgeden 2 saat uzakliktaki ilgceye neden gitmek istemistir?

4. Siz olsaydiniz bilgisayar oyunlar1 vb. i¢in ailenizden habersiz boyle bir davranista bulunur
muydunuz?

5. Ailenin bu durum karsisindaki davraniglari dogru mu? Neden?

6. Bu oykii sizce ne zaman yazilmistir? Diindar’in basindan bu olaylar ne zaman ge¢mistir?
7. Siz olsaydiniz bu dykiiyii nasil yazardiniz?

8. Sizin de boyle ¢ok merakli oldugunuz bir bilgisayar oyunu vb. oldu mu?

9. Bilgisayar oyunlarinin zararlar sizce Diindar’in basindan gecenler kadar midir? Tartisiniz.

10. Ailenizden habersiz boyle tehlikeli davraniglarda bulunup basiniza kotii bir olay geldi mi?
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Etkinlik 1

Metnin gorseline ve basligina bakarak metnin igerigini tahmin edin.

Bence bu 6ykide

Etkinlik 2

Metinden anlamini bilmediginiz sozciikleri belirleyerek sozliik sirasina gore asagiya yazin. Bu
sozciiklerin anlamlarim arastirtp anlamlarini tabloya yazin.

o smek e Anlam
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Etkinlik 3

Oykiide islenen sorunu ve sorunun ¢éziimii i¢in kahramanlarin diisiincelerini yazin.

Oykiide ele alinan olay ve sorun nedir?

Diindar’in Davraniglari ve DiisiinceleriAilesinin Davraniglari ve Diisiinceleri
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Etkinlik 4

Diindar ve ailesinin yerine kendinizi koyarak onlarda neleri degistireceginizi belirleyip yazin.

Etkinlik 5

Daha 6nce okudugumuz “Goérevini Unutan Saat” metnindeki saat ile Diindar’1 karsilastirarak

benzer ve farkli yonlerini asagiya yaziniz.

ﬁenzerlikleri

Farkhihiklari

~
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Etkinlik 6

Bahgede veya oyun alanlarinda oynadiginiz oyunlarla bilgisayar oyunlarinin 6zelliklerini
yazarak karsilastirin.

Geleneksel Oyunlarin OzellikleriBilgisayar Oyunlarinin Ozellikleri
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Atari Meraki
Yapisal Biitiinliik Semasi

Diindar’in yazlikta atari oynama aliskanliginin baslamasi

Ailesinden atari istemesi ama ailesinin derslerini engelleyecegi diisiincesiyle atari
almamasi

Yazliktan oturduklar ilgeye donmeleri

flgede atari salonu arayisina girmesi

Oturduklar1 ilcede atari salonu olmadigini1 6grenmesi lizerinde 2 saat uzakliktaki
ilcedeki atari salonuna gitmeye karar vermesi

Biriktirdigi paray1 alarak sabah erken saatte iki saat uzakliktaki ilgeye otobiisle gitmesi
Atari salonunda saatlerce atari oynamast
Atari oynarken bir gocugun ona yumruk atmasi

Oyuna kendini ¢ok fazla kaptirmasindan dolay1 saatin farkina varmayarak kendi
ilgesine gidecek olan son otobiisii kagirmasi

Otogarda bir amcanin ona farkli ir otobiis bularak ilgeye gitmesine yardimei olmast

Amcanin, ailesine haber vermesi

Anne babasinin onu otogarda karsilamalar1 ve ne kadar {iziiliip merak ettiklerini
sOylemeleri

Ailesine 6ziir mektubu yazmasi

Anne babasinin da ona mektup yazarak bir daha boyle bir davranista bulunmamasini ve
onu ¢ok sevdiklerini ayrica ona bir atari alacaklarini anlatan bir mektup yazmalar
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Dikkat Calismalarindan Ornekler

Fark Bulma Calismalar
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Resimdeki Cisimleri Renk, Sekil, Tiir vb. Olarak Ayirma Calismalari

Resim, 15 saniye gosterilerek “mavi araba sayisi?, Sart kamyon sayisi?, Kamyon
sayisi?”’ vb. sorular sorulur.
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Farkl Olam1 Bulma Calismalari
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Gizli Resim Bulma Calismalar:

L AN PN G ~
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pra et/ ? N
ANy \ t
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Ek 7. Etik Kurul Karan

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 22/04/2019
Toplanti Sayisi : 05
Karar Sayisi 1182

182- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitist Egitimin Kltirel Temelleri Anabilim Dali doktora
6grencisi Eda Nur Karakus Aktan’in “Okuma Stratejileri Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin
Matematik Problemlerini Cézme Becerilerine Etkisi” baslikli tezi ile ilgili 16/04/2019 tarihli “insan
Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitusii Egitimin Kultirel Temelleri Anabilim Dali doktora
6grencisi Eda Nur Karakus Aktan'in “Okuma Stratejileri Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin
Matematik Problemlerini Cézme Becerilerine Etkisi” baslikli tezinin, insan tizerinde yapilan bir
calisma olmamasi nedeniyle etik kurul onayina ihtiyag duymadigina oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR

22/04/201

Knkara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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BENZERLIK BiLDIiRiMi

“Okuma Stratejisi Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin Okudugunu Anlama ve
Matematik Dersindeki Problem Cézme Becerilerine Etkisi”baslikli tezimin ana boliimii
(6n bolim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihali Engelleme Programi araciligiyla
incelenmis ve ilgili rapor danismanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda
(1) “Bes sozciikten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar”
disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuglar asagida
sunulmustur.

Rapor Tarihi :29.05.2019
Gonderim Numarasi : 1137339131
Sayfa Sayisi : xix +278
Sozciik Sayisi : 41498
Karakter Sayisi : 274988
Benzerlik Oram : %10
Savunma Tarihi :17.06.2019

Yukarida belirtilen sonuglar1 gosteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10°dan fazla benzerlik oram igerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,
saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi :Eda Nur KARAKUS AKTAN
Tarih 17}, 0b. 0a(S

imza %
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Kisisel Bilgiler
Ad1 ve Soyadi

E-Posta Adresi

OZGECMIS

: Eda Nur KARAKUS AKTAN

: edanurkaraks@gmail.com

is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Gazi Universitesi / Gazi Egitim Fakiiltesi
Ars. Gor. Tiirkge ve Sosyal Alanlar Egitimi Boliimti, 2010-
Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi Anabilim Dali
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Yil
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Yiiksek Lisans | Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi | Gazi Universitesi 2013
Doktora Tiirkge Egitimi Ankara Universitesi | 2013-
Yayinlar:

Konferans, Sempozyum, Kongre, Panel vb. Gorev
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