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OZET

ORTAOGRETIM DUZEYINDEKiI COCUKLARIN OKUL DISINDA KALMA
NEDENLERI VE DENEYIMLERI
ALMIS, Selman
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikas1t Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK

Temmuz, 2019, xvii + 314 sayfa

Bu arastirmanin amaci1 Tiirkiye’de ortadgretim ¢ag niifusunun okul disinda
kalmasini etkileyen bireysel, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal degiskenleri
belirlemek ve okul disindaki ¢ocuklarin okul disinda kalma siirecinde deneyimlediklerini
onlarin goriislerine dayali olarak betimlemektir.

Aragtirmada karma yontemli desenlerden olan “agimlayict sirali desen”
kullanilmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda orgiin egitim disinda kalan niifusun
sosyoekonomik 6zelliklerini belirlemek amaglanmstir. Nicel veriler, Devlet Istatistik
Enstitiisii’niin (DIE) 2003 yil1 ile Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2011 ve 2016
yillarinda yaptig1 Hanehalki Biitge Anketlerinden elde edilmistir. Ortadgretim ¢agindaki
cocuklarin okul disinda kalma siirecini ve deneyimlediklerini ortaya ¢ikarmak icin de
nitel aragtirma yaklasimi kullanilmigtir. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden olan
“olgubilim” deseni kapsaminda ylriitilmiistiir. Aragtirmada amagli o6rnekleme
yontemlerinden "maksimum c¢esitlilik 6rnekleme" yontemi kullanilmistir. Nitel veriler,
okul disinda kalmis 36 kisiyle yapilan bireysel ve odak grup goriismelerinden elde
edilmistir. Goriismelerde arastirmacinin olusturdugu yari-yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmastir.

Nicel verilerin ¢oziimlemesinde, bagimli degisken ikili ve kesikli oldugu i¢in
Binary lojistik regresyon kullanilmistir. Nitel verilerin ¢oziimlemesinde ise betimsel
¢cOziimleme yaklasimi benimsenmis, daha ayrintili verilerin ¢dziimlenmesinde ve
degerlendirilmesinde ise icerik ¢dziimlemesi kullanilmistir. Ug yila iliskin analizlerde
cinsiyet, yerlesim birimi (kir-kent), saglik giivencesi, engel durumu, anne ve baba egitim
diizeyi ile hanehalk: biiyiikligli degiskenlerinin okul disinda kalmayi1 anlamli sekilde

yordadigi, ancak kisi bast yillik gelir degiskeninin yalnizca 2016 verilerinde anlaml
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yordayict oldugu bulunmustur. Saglik giivencesi, engel durumu, anne ve baba egitim
diizeyi, hanehalki biiytikliigi ve kisi bag1 y1llik gelir degiskenlerinin cinsiyete ve yerlesim
yerine gore okul disinda kalmada etkili yordayicilar oldugu bulunmustur. Goériigmelerden
bireysel, ailesel, kiiltiirel, egitimsel ve toplumsal etmenlerin okul disinda kalma

stirecindeki belirleyicilikleri ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: Okul disinda kalma, okul terk, egitim hakki.



ABSTRACT

THE REASONS AND EXPERIENCES OF THE CHILDREN AT HIGH
SCHOOL LEVEL TO STAY OUT OF SCHOOL
ALMIS, Selman
Dissertation, Department of Education Administration and Politics
Supervisor: Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK
July 2019, xvii + 314 pages

The aim of this study is to determine the individual, social, economic, cultural and
spatial variables that affect the exclusion of the population of Secondary Education from
school in Turkey and to describe what they experience in the process of exclusion from
school based on their views.

In this study, the “exploratory sequential pattern” was used which is a mixed
method pattern. Quantitative research has been preferred for determining socioeconomic
characteristics of the population that is out of formal education. Quantitative data were
obtained from the household budget surveys conducted by the State Statistical Institute
(SIS) in 2003 and Turkish Statistical Institute (TUIK) in 2011 and 2016. Qualitative
research approach has been used to find out what and who caused the children in
secondary school age to stay out of school.

The study was carried out within the context of the phenomenological pattern, that
is one of the qualitative research patterns. Maximum variety sampling method of the
purposeful sampling methods was used in the study. Qualitative data were obtained from
focus group interviews and interviews with 36 people who were out of school. Semi-
structured interview forms created by the researcher were used in the interviews. For the
analysis of the quantitative data in the scope of the research, binary logistic regression
was used because the dependent is binary and discrete (student 1/not student 0). For the
analysis of the qualitative data obtained from interviews, descriptive analysis approach
was adopted and in the analysis and evaluation of more detailed data a content analysis
was used. In the analysis of three years (2003, 2011, 2016), gender, settlement unit, health
assurance, disability status, maternal and paternal education levels and household size

variables significantly predicted to stay out of school but the annual income per capita
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variability was found to be a significant factor only in the data of 2016. In addition, health
assurance, disability status, mother and father education levels, household size and annual
income per capita variables were found to be effective predictors of staying out of school
compared to gender and location. It was found through the interviews that individual,
familial, cultural, educational and social factors emerge as determinants in the process of

staying out of school.

Key Words: Out of school, school dropouts, education right.
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ONSOZ

Bu arastirma, genelde toplumsal, ekonomik wve kiiltiirel giic iliskilerinin
bi¢imlendirdigi toplum ile buna baglh olarak deg§isen egitim sisteminin, yurttaglarinin
egitim hakkini nasil etkiledigine odaklanmaktadir. Ozelde ise insanlarm egitim hakkini
kullan(a)mamasinin kosullarinin neler olduguna odaklanmaktadir. Bir sistem yalnizca
ciktilarindan ibaret olmasa da ¢iktilarina bakarak o sistem hakkinda bir¢cok ¢ikarimda
bulunulabilir. Bu yoniiyle siire¢ sonunda ortaya c¢ikan ciktilarin yani sira siireg
tamamlanmadan sistemin disina atilan ¢iktilar da olmaktadir. Bu yoniiyle arastirma, kati
atik toplayiciligi yapan Mehmet Ali Mendillioglu’nun bir semtteki ¢oplere bakarak o
semtteki yasam kosularini analiz etmesindeki gibi, okul disinda kalanlara bakarak
toplumsal hizmetlerden kimlerin yararlanamadigini anlama ¢abasindadir.

Bu ¢aba elbette bircok kisinin destegi ve katkilariyla ortaya ¢ikmustir. Insana,
dogaya, bilime, egitime ve toplumsal yap1 ve siireclere yonelik dayanismaci ve elestirel
bakis acisinin gelismesinde emegi olan, kendilerinden ders almaktan ve kendilerini
tanimaktan onur ve mutluluk duydugum tiim hocalarima minnettarim. Oncelikle tezimin
olusum siirecinde bilgi ve deneyimleriyle katki sunan ve ydnlendiren basta tez
danigmanim Prof. Dr. Kasim Karakiitiik’a, tez izleme komisyonunda yer alarak goriisleri,
onerileri ve destegiyle ilham veren Prof. Dr. Naciye Aksoy’a, Dog¢. Dr. Tarik Soydan’a
ve tez izleme komitesinden ayrilmak zorunda birakilan Prof. Dr. Nejla Kurul’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Yine doktora 6grenimim stiresince iizerimde emekleri ve etkileri
olan Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy’a, Prof. Dr. L. Isil Unal’a, Dog. Dr. Seckin Ozsoy’a,
Prof. Dr. Omay Cokluk’a, Prof. Dr. Kemal Inal’a ve Prof. Dr. Inayet Aydin’a
minnettarim.

Lisansiistii egitimimin tiim siireglerinde bilgi ve Onerileriyle beni yonlendiren ve
nicel verilerin ¢ozlimlemesinde biiyiikk katkist olan Prof. Dr. Ekber Tomul’a; nitel
verilerin gegerliginin test edilmesinde zaman ayirip, bilgi ve deneyimlerini paylasan Dr.
Ogretim Gorevlisi Ece Ozdogan ile Dr. Ogretim Uyesi Figen Cam Tosun’a; tez siirecinde
kaynaklar1 ile Onerilerini paylasan ve doktora 6grenimim siiresince kendileriyle ayni
dersleri aldigim arkadaglarim Dr. Ogretim iiyeleri Birgiil Ulutas ile Emine Saklan’a;
Urfa’daki okul disinda kalmig katilimcilari bulup, onlarla goriigme yapan canim kiz

kardesim Hediye Pesen’e; iilkemizin, egitim sistemimizin ve tezimin iizerine siirekli
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konugmalar yaptigim, doktora 6grenimim boyunca ayni ¢alisma odasini paylastigim
dostum Ogr. Gor. Mehmet Taki Y1lmaz’a sonsuz tesekkiir ederim.

Bu teze baslarken, diinyaya geldigi andan itibaren birgok olumsuzlukla yasamin1
siirdiirmeye caligsan, yasitlar1 okula giderken kendileri zor kosullarda ¢alismak zorunda
kalan, erken yaslarda ¢ocukluklarin1 yasayamadan yetiskinlige gecerek hayalleri ¢calinan
kisileri goriiniir kilmak ve onlarin yaralarina bir nebze de olsa merhem olmak istedim.
Goriismeyi kabul eden biitiin katilimcilara 6zellikle tesekkiir ediyorum.

Doktora 6grenimim boyunca ve tez siiresince, manevi destegiyle, sabriyla ve
sevgisiyle slirekli yanimda olan yasam arkadasim Songiil Almis’a da ne kadar tesekkiir

etsem azdir.

Selman ALMIS
Sinop, 2019
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BOLUM 1

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklart ve tanimlar1 yer

almaktadir.

Problem

Egitim ekonomik, kiiltlirel ve sosyal yasamdaki doniisiimde, refah seviyesi ve
yasam niteliginin artirllmasinda, onemli bir role sahiptir. Egitim, ekonomik boyutta
verimlilik artis1 ile ekonomik biiylime ve rekabet giiciiniin artisinda, sosyal boyutta ise
yoksullukla miicadele, gelir dagiliminin iyilestirilmesi, katilimcilik, diisiik su¢ orani, daha
iyi saglik, sosyal uyum ve ¢evrenin korunmasi gibi politik alanlarin gelismesinde etkili
bir aractir. Egitim, diisiik gelire sahip kesimlerde yoksullugun kusaktan kusaga
aktarilmasin1 engelleyecek temel araclardan biri olarak da goriilmektedir. Bu agidan
egitimin, toplumsal siniflar icinde ya da siniflar arasinda, yatay ya da dikey yer degistirme
stireciyle bireylerin statiilerinde degismeler meydana getirecegi ongdriilmektedir.

Egitimin, siyasal bilinci ve birlikte yasama kiiltliriinii gelistirme, sorunlari
biitiinciil ve diyalektik iliskiler i¢cinde ele alma ve yeni teknolojilerin iiretilmesine zemin
hazirlama gibi c¢ok yonlii etkilere sahip oldugu kabul edilmektedir. Egitim,
demokratiklesme, katilimcilik, insan haklar1 ve sosyal uyum gibi ¢agdas toplumsal
degerlerin yerlesmesinde ve politik istikrarin olusturulmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir
(Breton, 2013; Castello-Climent, 2008; Hannum ve Buchmann, 2005; Helliwell, 2001;
Huisman ve Smits, 2015; Karakiitiik, 2012; Tilak, 2002). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iligkin Uluslararas1 Sézlesmede (md 13/1), “egitimin, insanin kisiliginin ve onur
duygusunun tam olarak gelismesine yonelik olacagi ve insan haklar1 ile temel
ozgiirliiklere saygiy1 giliclendirecegi”; “egitimin, herkesin 6zgiir bir topluma etkin bir
sekilde katilmasini saglayacagi, tiim uluslar ve tiim 1rksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda
anlayis, hosgorii ve dostlugu gelistirecegi ve Birlesmis Milletler’in (BM) barisin
korunmasima yodnelik etkinliklerini giiclendirecegi” belirtilerek egitimin toplumsal

biitiinlesme ve uluslararasi iligkilerdeki 6nemine vurgu yapilmistir.



Egitimin Oneminin toplumlar tarafindan anlasilmasi, ardindan egitimin
kitlesellesmesi ve kurumsallagsmasini getirmistir. Tarihsel siire¢ i¢inde egitimin
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve bireysel oneminin fark edilmesi ile birlikte, egitimin
resmilesmesi ve yayginlagsmast saglanmistir. Kitlesel egitimin ilk olarak dini
yiikiimliiliiklere dayali olarak Yahudiler tarafindan baslatildigi tahmin edilmektedir. M.S.
70 yilinda Kudiis'teki Tapinaklarinin Romalilar tarafindan yikilmasindan sonra, dini
liderler, her Yahudi aileyi, erkek ¢ocuklarini Tevrat okumay:1 saglayacak sekilde
yetistirmeleri konusunda zorunlu tutmus ve zamanla ekonomi konular1 da egitime
serpistirilmistir. Kitlelerin egitimi icin ilk ulusal kararlilik, 16. yilizyilda Protestan
Reformundan sonra meydana gelmistir. Kuzey Avrupa’da birka¢ Protestan mezhebinin
liderleri, iiyelerinin Incili ve dini ilmihalleri okumalarini saglamak igin okuryazarligi
diizenlemislerdir. Protestan ve Katolik dini gruplarin inananlart ¢ekmek igin
stirdiirdiikleri rekabet, her iki grubun aktif oldugu bolgelerde yoksullar i¢in iicretsiz ya da
siibvansiyonlu okullarin saglanmasini daha da tetiklemistir (Breton, 2013).

Egitimin kurumsallagmasi ve devletin egitim hizmetini sunmasinin her iilkede
farkli amaclara bagl olarak farkli zamanlara denk diistiigii goriilmektedir. Ornegin G.
Yilmaz (2013), Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi erken kapitalistlesmis
ilkelerdeki resmi egitimin, kirsaldaki yoksul ¢ocuklar1 fabrika islerine yonelik egitmek,
yani tarimdan sanayiye isgiici devsirmek amaciyla bagladigini belirtmektedir.
Sanayilesme ve uluslagsmayla birlikte ulus-devlet tarafindan belirlenen degerlerin ve
hedeflerin yurttaslar tarafindan igsellestirilerek kiiltiirel ortak zeminin olusturulmasi ve
korunmasinda egitimin yayginlastirilip zorunlu yapilmasi 6nem kazanmistir (Gellner,
1992, s. 118). Modern anlamda zorunlu egitim, 1819 yilinda Prusya’da siyasal sistemi
benimsetme ve endiistriyel liretime katki saglama amaciyla kabul edilmistir (Gatto, 2008,
s. 74). Yine Gatto (2008) zorunlu egitimin, ge¢misten giinlimiize kadar entelektiiel
gelisimden daha c¢ok, boyun egme ve itaate dayali bir toplumsallagsmay1
kurumsallastirmay1 esas aldigini belirtmektedir. Egitimin zorunlu duruma getirilmesinde,
ozellikle okuryazar oranimi arttirma sdylemlerinin yer aldigi goriilmektedir. Ancak,
zorunlu egitim, Ogrencilerin okullagsmasin1 ve okuryazar olmasini giivence altina
almaktadir (Hern, 2008, s. 17).

Osmanl1 doneminde ilk olarak II. Mahmut’un 1824 ve 1826 yillarinda yayinladig:
fermanlarla ilkdgretim tiim kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in zorunlu kilinmis; 1869 tarihli
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nde ilkdgretim bes y1l zorunlu yapilmis ve 1876 tarihli

Kanun-i Esasi’de de ilkdgretimin devlet okullarinda zorunlu ve parasiz oldugu

2



belirtilmistir (Giiven, 2012). Tiirkiye Cumbhuriyeti doneminde ise oncelikle 1924
Anayasasmin 87. maddesinde, ilkdgretim kadin ve erkek tim Tiirkler i¢in zorunlu ve
devlet okullarinda parasiz oldugu ifadesi yer almistir. Daha sonra 1946 yilinda Ugiincii
Milli Egitim Surasi'nda zorunlu 6grenim siiresinin sekiz yila ¢ikarilmasi dnerilmis ancak,
uygulanmaya konulmamistir. Yine 1961 Anayasasinin 50. maddesinde “ilkégretim
zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir” ifadesine yer verilmis, 1961 yilinda ¢ikarilan
222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile zorunlu 6grenim siiresi 7-14 yaslarim
kapsayarak sekiz yila ¢ikarilmig, 1973 yilinda ¢ikan 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ile sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim ilkesi konulmus, 9 Mart 1992°de
kabul edilen yasada “zorunlu egitim, ¢ocugun 5 yasini bitirdigi yilin Eyliil ay1 sonunda
baslayip, 14 yasini bitirip 15’ine girdigi yilin sonunda biter” hiikmii yer almustir.
Sonrasinda, 1997 tarihinde 4386 sayili yasayla sekiz yillik zorunlu ilkogretim
uygulamasina gecilmistir. Son olarak 30.03.2012 tarih ve 6287 sayili “222 Sayil
[Ikdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Yonelik
Kanun”la kamuoyunda “4+4+4 Zorunlu Egitim Modeli” adiyla bilinen diizenlemeyle
zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarildigi belirtilmistir. Ancak bu kanunla zorunlu egitimin 12
yila ¢ikarilmasina karsin ortaokul ve liseye denk gelen 6grenimin ayni zamanda agik
Ogretimle siirdiiriilebilir duruma getirilmesinden dolay1 zorunlu egitimin fiilen doért yila
indirildigi sdylenebilir. Egitimin yasalarla zorunlu ve parasiz duruma getirilmesi, okul
disinda kalma sorununu ¢6zme yolunda 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir.

Egitimin birey, toplum ve kurumlar i¢in yagamsal 6neminin anlasilmasindan
sonra 0grenim gorme toplumlar i¢in temel bir insan hakki olarak goriilmeye baslanmistir.
Tarihsel siire¢ icinde egitim hakk: uluslararasi anlagmalarda ve ulusal yasalarda “temel
bir hak” oldugunu belirten maddelere yer verilmistir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 26. maddesinde ve Cocuk Haklarina Y 6nelik S6zlesmenin 28. maddesinde,
“herkesin egitim hakkina sahip oldugu”, “egitimin en azindan ilk ve temel 6grenim
asamalarinda zorunlu ve parasiz oldugu” belirtilmistir. Anayasanin 42. Maddesinde ve
222 sayili IIkdgretim ve Egitim Kanunu’nun 2. maddesinde “Kimse, egitim ve 6grenim
hakkindan yoksun birakilamaz. ilkdgretim, kiz ve erkek biitiin yurttaslar i¢in zorunludur
ve Devlet okullarinda parasizdir” hitkkmii yer almaktadir. Herkesin egitim hakkina sahip
oldugu 1961 Anayasasinda ve sonraki tarihlerde egitim ile ilgili ¢ikarilan tiim belgelerde
yer almasina karsin, egitim hakkinin tim bireyler tarafindan kullanilmasi, uygulamada

yasama gecirilmemis ve bugiin bile giincelligini koruyan bir sorun olarak kalmustir.



Bir hak olarak egitimin insani potansiyelin her yoniiyle gelismesini (Lebowitz,
2010), yasam deneyimlerinin biitiinii lizerine ortaklasa ve bireysel diislinmesini
(Aronowitz, 2011), insanin ¢ok yonlii yazgisini (bireysel, toplumsal, tiirsel, tarihsel)
gostermeyi (Morin, 2006), bilgi, otorite ve iktidar arasindaki iligkileri gostermeyi
(Giroux, 2014), hem diisiince hem eylemde otoriteden kugsku duymasini olanakli kilan bir
islev gormesi gerekmektedir.

Egitimle ilgili uluslararasi ve ulusal hukuksal diizenlemelerde egitimin temel bir
hak oldugunun vurgulanmasi ve zorunlu egitim siiresinin uzatilmasina karsin, Tiirkiye’de
ve uluslararasi diizeyde okul terkleri halen énemli egitimsel sorunlardan biri olmaya
devam etmektedir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’'niin (UNESCO)
egitim alaninda gelistirdigi 1990 yilinda diizenledigi Herkes i¢in Egitim Konferansi’ndan
(Conference on Education for All in 1990) bu yana diinya capinda egitime erisimde
onemli gelismeler saglanmakla birlikte tatmin edici degildir (UNESCO, 2015). Okul terki
Avrupa Birligi tilkeleri i¢in 6nemli bir sorun olarak ele alinmis ve Avrupa Komisyonu
2000 yilinda Avrupa genelinde yaklasik %18 olan okul terk oranin1 %10’nun altina
diisiirmeyi hedeflemisse de 2011 yilinda bu oran %14.4 olarak gerceklesmistir. Bu
diisiislin bir milyondan fazla kisinin okula devam etmesi ile esdeger oldugu belirtilmistir.
2020 hedeflerinde iiye iilkelere okulu terk oranlarini %10 nun altina diisiirmek icin
politika gelistirmeleri konusunda yonlendirmeler ve yardimlar yapilmaktadir (Vassiliou,
2011).

Tirkiye’de c¢esitli nedenlerle heniiz egitime erisemeyen onemli ¢ag niifusunun
oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda Tiirkiye’de halen ortadgretim ve
yiiksekdgretimde diizeylerinde okullagsma oranlarmin diisiikligii ile kadin ve erkekler
arasi esitsizliklerin 6nemli bir sorun oldugu 6ne ¢ikmaktadir (Rankin ve Aytag, 2006;
Smits ve Hosgdr, 2006; Tansel, 2002; Tomul, 2007). TUIK’in (2013) Cocuk Isgiicii
Anketi 2012 yili sonuglarina gore, 15-17 yas grubundaki ¢ocuklarin %25.30’u okula
devam etmemektedir. Tiirkiye’de kirsal kesimde ve iilkenin dogusunda kadinlarin egitime
katilim1 heniiz 6nemli bir egitim sorunudur (Smits ve Hosgdr, 2006). Kalkinma
planlarinda, ilk ve ortadgretimde tiim cocuklarin okula erisiminin saglanmasi, siif
tekrarinin ve okul terkinin azaltilmasi hedeflenmekle birlikte okullasma oranlarinda
artiglar olmus ancak plan hedefleri kismen gerceklesmistir (Devlet Planlama Teskilati,
1963, 1967, 1972, 1979, 1984, 1989, 1995, 2000, 2006; T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2013).
Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2013-2014 6rgiin egitim istatistiklerine gore; ilkokullarda
net okullagsma oran1 2013 yilinda %98.86 iken 2014’te %99.57’ye; ortaokullarda net

4



okullagsma oran1 %93°dan %95.2’e; ortadgretimdeki net okullagma orani ise %70’ ten %77
yiikselmistir.

Tiirkiye’de buglin temel egitime ve sonradan zorunlu egitime katilan,
ortadgretime hi¢ baglamayan veya basladiktan sonra erken ayrilan c¢ocuklar
bulunmaktadir. Okul dis1 kalmak yalnizca nitelikli egitim hakkindan yoksunlugu degil,
diger haklardan yararlanmay1 da etkilemektedir. Bir¢ok arastirmada okul disinda
kalmanin, yalnizca okul disinda kalanlara iliskin ekonomik, psikolojik ve sosyal
etkilerine degil ayn1 zamanda topluma olan maliyetlerine yer verilmistir. Tiirkiye’de okul
disinda kalma olgusu, ¢ogunlukla yalnizca bir egitim sorunu olarak kalmis ve egitim
sistemi, toplumdaki kurumsal gii¢lerin (hiikiimet, piyasa, popiiler kiiltiir, ana akim medya
vs.) disinda, onlardan bagimsiz bir ada olarak ele alinmistir. Tayli (2008) okulu birakma
sorunu; su¢ oranlarinin, anti sosyal davranislarin ve parasal kayiplarin artmasina neden
oldugu i¢in, kisisel oldugu kadar sosyal ve toplumsal bir soruna da doéniistiigline vurgu
yapmaktadir. Okul disinda kalma, egitime yapilan yatirimlarin bireysel boyutta degerini
yitirmesine yol agarken; 6gretmen, okul ve diger olanaklar i¢in yapilan harcamalarin bosa
gittigi ve biiyiik bir ulusal kaynak kaybinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir (A. Uysal,
2008).

Okul disinda kalmanin sosyoekonomik sonuglar1 agir oldugu gibi bireysel
sonuclar1 da olduke¢a agirdir. Okul disinda kalan ¢ocuklarin biiyiik bir boliimii sosyal ve
ekonomik acidan ¢ok Onemli bir insan haklari sorunu olan ¢ocuk isciligiyle, emek
sOmiiriisiiniin en vahsi bigimiyle yliz yiize kalmaktadir (Birlesmis Milletler Uluslararasi
Cocuklara Acil Yardim Fonu [UNICEF], 2014). Cocuklar ev i¢i hizmet {iretimini (¢ocuk
ve yasli bakim, temizlik, yemek vb.) giderek daha fazla oranda iistlenmektedir (DISK
Arastirma Enstitiisii, 2013). Cocuk Isgiicii Anketi 2012 y1l1 sonuglarina gore; 15-17 yas
grubunda ¢ocuklarin %16°s1 caligmakta, ¢alisan bu ¢ocuklarin ise %34’ bir okula devam
etmektedir (TUIK, 2013). Diinya genelinde kizlarin %11', 15 yasma gelmeden zorla
evlendirilmekte ve bu da onlarin saglik, egitim ve korunma haklarin1 tehlikeye
diisiirmektedir (UNICEF, 2014). Tirkiye’de kiz ¢ocuklarinin egitim diizeyleri, onlarin
zorla gelin olma olasiliginda en belirleyici etmendir. Egitim diizeyleri artan kiz
cocuklarinin, erken evlenme olasilig1 azaltmaktadir. En az lise mezunu olan kadinlara
gore hi¢ okula gitmemis veya ilkokulu tamamlamamis kadinlarin erken evlenme riski
10.2 kat daha fazladir. Cocugun zorla gelin olma riski, bes yillik egitimi tamamlayanlar
icin 5.9 kat, sekiz yillik egitimi tamamlayanlar i¢in ise 4.9 kattir (Yiksel-Kaptanoglu ve

Ergbé¢men, 2012).



Okul disinda kalanlar, okulu bir diploma alarak bitirenlere goére daha az
kazanmaktadirlar. Ogretim diizeyleri arasindaki fark arttik¢a kazanclar da diismektedir.
Benzer sekilde, liseyi birakanlarin yilmis isciler olarak issiz kalma olasiliklar1 daha
ylksektir ya da isgiiciiniin disindadirlar. Onlar, en yliksek egitim diizeyi lise olanlardan
yilda en az iki ay, lise iistii diplomasi olanlardan ise yilda yaklasik ii¢ ay daha az
calismaktadirlar (Rouse, 2007). Bridgeland, Dilulio ve Morison’in (2006) hazirladiklari
rapora gore, liseyi terk edenler, mezun olanlara oranla yilda ortalama olarak 9.200 ABD$
daha az kazanirlarken, iiniversiteyi bitirenler ile karsilastirildiginda yasam boyunca
yaklasitk 1 milyon ABD$ daha az kazanmaktadirlar. Yine, 2004 yilindaki issizlik
oranlarinda, liseyi terk edenlerin issizligi {liniversite mezunlarina oranla {i¢ katin
tizerindedir. Onlarin bir yildan diger yila yoksullasmasi da liseden mezun olanlara gore
iki katidur.

Egitim sistemi agisindan okulu terk oranlari, egitimin/okulun nitelik gostergeleri
arasinda yer almaktadir; diisiik terk oranlari egitim sisteminin niteligini olumlarken,
yiiksek terk oranlar1 egitimin niteligine iligkin olumsuzluk olarak degerlendirilmektedir.
Egitimde verimliligin nicelik boyutunda, 6zellikle egitimin/okulun i¢ verimliliginin
hesaplanmasinda kullanilan kayip orani, okulu terk edenlerden ve sinif tekrar edenlerden
olugmaktadir. Kayip (terk) orani yiikseldik¢e egitimin/okulun i¢ verimliligi diismektedir
(Duyar, 1989).

Okul disinda kalan bireyler sosyal ve toplumsal agidan: ulusal gelirin azalmasina,
sosyal hizmetlere istem artisi, su¢ ve antisosyal davraniglarin artmasina, politik katilimin
azalmasina, kusaklar arasi sinifsal hareketliligin azalmasina, diisiik saglik gostergelerine
neden olmaktadir (Hayes, Nelson, Tabin, Pearson ve Worth, 1999; Rumberger, 1987).
Bireysel agidan okul disinda kalmanin sonuglari: Cocuklarin biligsel, sosyal, psikolojik
ve bedensel gelisimi olumsuz yonde etkilendiginde, c¢ocuklar saghkli gelisme,
toplumsallasma ve egitim gibi yasam haklarinin ithmal ve ihlal edilmesi ile yiiz yiize
kalmaktadirlar. Bu ¢ocuklarin gelecekte igsiz kalma, daha diisiik gelir elde etme, sosyal
haklardan haberdar olmama, sosyal haklardan daha az yararlanma sorunlariyla yiiz yiize
gelme olasilig1 yiiksektir.

Alanyazinda yer alan arastirma sonuclar1 incelendiginde “egitime erigim” ve
“okul terkini” etkileyen kaynaklarin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Genel olarak okul
terkinin bireysel, aile, toplum ve iilke diizeyinde kiiltiirel, yapisal ve kaynak boyutlar ile
ilgili oldugu soylenebilir. Rosenthal (1998), okul terki ile ilgili yapilmis 37 arastirmanin
bulgularin1 degerlendirerek, okul terki ile iliskili okul dis1 degiskenleri 12 kiime i¢inde -
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125 6zel degisken- toplayip sistematiklestirmistir. Bunlar; (1) sosyoekonomik durum, (2)
azinlik grup durumu, (3) cinsiyet, (4) toplum 6zellikleri, (5) hanehalki stresi, (6) yetiskin
rolleri alma, (7) okula devam etmek i¢in sosyal destek, (8) aile siirecleri, (9) egitimde
ogrenci katilimi, (10) sosyal uyuma kars1 6zerklik gereksinimi, (11) sosyal sapkinlik ve
(12) kisilik 6zellikleri. Tomul (2007), egitime erisimde esitsizliklerin; makro diizeyde
ilkenin sosyoekonomik yapisi ve Oncelikleri, mikro diizeyde ise ailesel ve bireysel
etmenlerden kaynaklandigi belirtmektedir. Berktold, Geis ve Kaufman (1998), sekizinci
siif 6grencilerinin okul terk nedeniyle yaptiklari boylamsal arastirmada okul terklerinin
%77 oraninda okulla, %34 iiniin aile ile ilgili, %32’sinin bir isyerinde ¢alisma ile ilgili
oldugunu belirtmislerdir.

Okul terkindeki degisimin c¢ogu (%72) hanehalki diizeyindeki etmenlerden
kaynaklanmaktadir. Bunlar arasinda sosyoekonomik kaynaklar (ebeveyn egitimi, babanin
meslegi ve serveti) en 6nemlisidir. Ailenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapis1 okul terk
ya da okula devamda 6nemli bir rol oynamaktadir (Huisman ve Smits, 2015). Ailenin
yerlesim yeri, anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin meslegi, aile biiytikliigii, kacinci
cocuk oldugu ve aile geliri gibi ailesel etmenler ¢ocugun egitime katiliminda etkili
olmaktadir. Ozellikle anne-babanm egitim diizeyi ve aile gelirinin ¢ocugun egitime
katiliminda 6nemli etmenler oldugu ve diger sosyoekonomik degiskenlerle yiiksek
diizeyde iliski gosterdigi vurgulanmaktadir (Blanden ve Gregg, 2004; Crosnoe, Mistry ve
Elder Jr, 2002; Machin ve Vignoles, 2004; Smits ve Hosgor, 2006; Tomul, 2007).

Alanyazinda bireye iliskin cinsiyet, irk ve budun, gé¢menlik durumu ve egitim
dilinden farkli anadili konusma gibi niifussal degiskenlerin okul terki ile 6nemli diizeyde
iligkili oldugu belirtilmektedir (Rumberger, 2001).

Tiirkiye’de okul diginda kalma {izerine yapilan aragtirmalarin bir kismi, okulu terk
etme riski tasiyan 6grencileri onceden saptamayi ve onlem almayir amaglamiglardir.
Ornegin Ogiilmiis ve digerlerinin (2013) yaptiklar1 arastirmaya gore, okul terkinin
nedenleri; aileye bagli nedenler (ailenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi, aile
baskisi/ilgisizligi), okula karsi duyulan giivenin azalmasi, arkadaslarin ve sosyal ¢cevrenin
etkisi, okul basarisizligi (akademik basarisizlik, simif tekrari, devamsizlik) ve erken
evliliklerdir.

Tomul’'un (2007) arastirmasina gore, yiiksek gelir diizeyine sahip aile
cocuklarinin egitime katiliminin da yiliksek oldugu; erkek ve kadinlarin egitime
katilimlarinin bolgesel ve gelir diizeylerine gore farklilik gdosterdigi; biitiin gelir

diizeylerinde ve bolgelerde kadinlarin egitime katilim oranlarmin erkeklerden diisiik
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oldugu gozlenmistir. Gelir artisinin egitime katilim {izerindeki etkisinin bolgelere ve
cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Ozer, Gengtanirim ve Ergene (2011), disiplin cezasi alma, alkol-sigara kullanimi
ve antisosyal davraniglarin okulu terk etme riskini artirdigini, sosyal destegin, 6zellikle
ogretmen desteginin okulu terk etme riskini azalttigin1 belirtmektedirler. Tas, Selvitopu,
Bora ve Demirkaya (Tas, Selvitopu, Bora ve Demirkaya, 2013), akranlarin tutum ve
davraniglarinin terk riskini etkiledigini; Simsek (2011) ise, basta kisisel 6zellikler olmak
tizere, aile Ozellikleri (¢ok c¢ocuklu aile), egitim sistemi, okuldan ve Ogretmenden
memnuniyet gibi degiskenlerin okulu terk olasiligini etkiledigini belirtmektedirler.

Okul disinda kalma baglaminda 6zellikle kiz ¢cocuklarinin okullasma engelleri
tizerinde duran arastirmalar da yiiriitiilmiistiir. Bora (2012), ailenin ekonomik durumu,
kiz c¢ocuklarina bigilmis toplumsal roller, okullardaki karma egitim ve giysi
uygulamalarinin velilerin kiz ¢ocuklarim1 ortadgretime gondermemelerinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Adigiizel (2013), ozellikle kiz cocuklarinin okulu terk
etmelerinin temel nedeninin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik nedenler oldugunu belirtmistir.
Sirin, Ozdemir ve Sezgin’in (2009) arastirma sonuglaria gore, erkekler aile ekonomisine
katkida bulunmak, kiz ¢ocuklar da c¢alisan anneye destek olmak amaciyla evdeki
cocuklarin bakimini listlenmeleri nedenleriyle okulu terk etmekteler.

Huisman ve Smits’e (2015) gore okul terkte nemli etmenlerden birinin de egitim
kaynaklar1 (okullarin ve 6gretmenlerin varligi) ile ilgili oldugunu belirtmektedirler. Tayl
(2008a) dgrencilerin; 6gretmenlerle ve arkadaslariyla olan iligkilerinin, okula ve aileye
ilisgkin nedenlerin, kisisel ve toplumsal nedenlerin okulu birakmasinda 6nemli rol
oynadigmi vurgulamaktadir. Uysal (2008), okulu birakmay1 etkileyen c¢evresel
etmenlerin en onemlisinin okul ¢evresi oldugunu belirtmistir. Okuldaki aksakliklar,
Ozellikle okulun niteligi, biiyilikliigii, atmosferi ve ogretmenlerin tutumlari ¢ocuklarin
egitim sistemi icinde kalmalarimi etkilemektedir. Berktold ve digerlerinin (1998),
yaptiklar1 boylamsal aragtirmada okul terkinde okulla ilgili en belirgin nedenler ise "okulu
sevmeme" (%46), "okul basarisizligi" (%39), "6gretmenlerle iyi iligkilerin kotii olmas1”
(%29) ve "is bulup ¢alisma" (%27) oldugu belirtmistir.

Andrei, Teodorescu ve Oancea (Andrei, Teodorescu ve Oancea, 2012), 2000-2009
yillart siiresince 27 AB iilkesinde kaydedilen veri setlerini kullanarak, okul terkiyle iligkili
olarak yaptiklar1 aragtirmada ulusal gelir i¢indeki egitim harcamalarinin payinin
artmasinin egitim niteliginin artmasina ve dolayisiyla okul terk oranlarinin azalmasina

neden oldugunu, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi azaldik¢a okul terkinin 6nemli
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Olciide azaldigini, isgiicii piyasasindaki issizlik oran1 yiikseldikce okul terk oranlarinin da
yiikseldigini vurgulamaktadirlar. Ayrica Avrupa Birligi lilkelerindeki okul terkinin belirli
bir diizeyini kiiltlirel etmenlerin, kitaya yapilan goclerin, ekonomik ve sosyal etmenlerin
belirledigi de belirtilmektedir.

Huisman ve Smits (2015), yaptiklar aragtirmada okul terkinde bdlgenin gelisim
diizeyinin de Onemli rol oynadigint belirtmektedirler. Kamusal olanaklarin yerlesim
yerlerine esit oranda dagilmamasi, hem iilke cografyasinda sehirlerin konumuna hem de
sehir cografyasinda konutun bulundugu yere bagli olarak egitim 6gretim hizmetlerinin
niteliginin farklilasmasina neden olmaktadir (Eskicumali ve Once, 2014). Okul disinda
kalma olgusunda, ¢ocuklarin yasadig1 yerim nitelikleri yeterince dikkate alinmamistir.
Kent niifusunun, toplumsal konumlarina (etnik, sinifsal kokenleri, kiiltiirel ve dinsel
aidiyetleri vb.) bagl olarak belirli kentsel mekanlarda yogunlagsmalar1 ve birbirlerinden
fiziksel olarak kopmalar1 ve smirl bir kiiltiirel etkilesim i¢inde bulunmalari, egitim
kurumlarmi da sosyo-mekansal bir béliinmeye ugratmaktadir (Unal ve digerleri, 2010).
Celik (2014a) ise aymi elverigsiz mahallelerde yasiyor olsalar da okula devam eden
ogrencilerin, sosyoekonomik ve etnik agidan okul terklerinde ayristiklarini
belirtmektedir.

Tiirkiye, 2010 yilindan bu yana UNICEF ile UNESCO Istatistik Enstitiisii’niin
ortak esgiidiimiinde yiiriitiillen Okul Disindaki Cocuklar Kiiresel Girisiminin (OOSC)
katilimcist 25 {ilke arasinda olmasina karsin, MEB, 2013 yilina kadar okul disinda kalan
cocuklara iligskin kapsamli bir aragtirma yapmamistir. 2013 yilindaki arastirma da MEB
ve UNICEF isbirligiyle yapilmistir. Bu yilizden sorun giincelligini korumaktadir.
Ozellikle okul diginda kalmanin nedenlerinden olan sosyoekonomik etmenler, birgok
arastirmada vurgulanmasina karsin c¢ogunlukla bu arastirmalarda sosyoekonomik
esitsizliklerin nedenleri ve egitim sisteminin esitsizlik yaratan uygulamalar1 sorun
edilmemis ve bu esitsizliklerin dogallig1 benimsenmistir.

Tomul (2007), egitimin toplumsal alandaki esitsizlikleri azaltma potansiyeline
vurgu yaparken, gerekli onlemler alinmazsa egitimin yapi ve siiregleriyle var olan
esitsizlikleri yeniden {ireterek daha da artirma olasiligini belirtmistir. Egitimsel
esitsizliklerin 6ne ¢iktig1 alanlardan biri de egitime erisebilirligi yansitan okullasma
oranlaridir.  Tiirkiye’de  hedeflenen diizeyde katilimin saglanmadigi egitim
kademelerinden biri de ortadgretimdir. Ortadgretimde hedeflenen okullagsma oranlarinin
saglanamadig1 gibi buradaki okul cesitliligi ve egitim niteligi de ©nemli politik

tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Egitime erisimde ortadgretim, egitim sistemi
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icinde Onemli bir kademedir. Kose’ye gore (2006), ilkdgretimden sonraki asamada
ogrencilerin hangi tiir bir ortadgretime devam edecegine yoOnelik karar, dgrencilerin
sonraki yasam kosullarini belirlemede 6nemlidir. Huisman ve Smits (2015) gelismekte
olan {iilkelerde ilkokuldan ortadgretime gecisin, ¢ocuklarin egitim kariyerlerinde dnemli
bir kirilma noktasi oldugunu vurgulamaktadir.

Egitime erigimle ilgili gerek uluslararasi gerekse Tiirkiye’de yapilan arastirmalar
genel olarak “egitime katilim” veya “okul terk” kavramlariyla ¢aligilmistir. Uluslararasi
ve ulusal diizeyde egitime katilim veya okulu terk nedenleri ile ilgili yapilan
arastirmalarda; egitim kademesi, iilkelerde uygulanan sosyal politikalara, iilkelerin
gelismislik durumuna ve zamana bagli olarak degisebilecegi ortaya konulmustur.
Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde okul terklerini etkileyen sosyal-ekonomik ve kiiltiirel
nedenlerin belirlenmesinin gelecekte egitime erisimi artirmak igin olusturulacak
makro/mikro politikalara katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Tiirkiye’de ortadgretim
cagindaki niifusun okul disinda kalmasini etkileyen sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve egitsel
etmenlerin neler oldugu ve okul disinda kalmayi nasil etkiledigi bu arastirmanin sorununu

olusturmaktadir.

Amacg

Bu aragtirmanin genel amaci Tiirkiye’de ortadgretim ¢ag niifusunun okul disinda
kalmasini etkileyen bireysel, toplumsal, kurumsal, mekansal degiskenleri belirlemek ve
okul disindaki cocuklarin okul disinda kalma siirecinde deneyimlediklerini onlarin
goriiglerine dayali olarak betimlemektir.

Bu arastirma, genel amag c¢ercevesinde su alt amaglar1 igermektedir:

1. Sosyoekonomik degiskenler (cinsiyet, engel durumu, anne ve baba egitim diizeyi,
sosyal giivenlik durumu, kisibas1 y1llik gelir, hane halk: biiyiikliigii), ortadgretim
diizeyindeki ¢ocuklarin okul disinda kalmasini anlamli sekilde etkilemekte midir?

2. Cinsiyete gore sosyoekonomik degiskenler, ortadgretim diizeyindeki ¢ocuklarin
okul disinda kalmasini anlamli sekilde etkilemekte midir?

3. Yerlesim birimine (kir-kent) gore sosyoekonomik degiskenler, ortadgretim
diizeyindeki ¢ocuklarin okul disinda kalmasini anlamli sekilde etkilemekte midir?

4. Ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklarin okul disinda kalmasinda neler ve kimler, nasil
etkili olmaktadir?

5. Okul disinda kalanlar egitim yasamlar siiresince okul i¢inde ve disinda neleri

deneyimlemektedirler?
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Onem

Egitim ekonomisi ve planlamasi bilim dalinin ana temalarindan biri “egitimde
esitlik”tir. Egitimde esitlik politikast ile cinsiyetine, diline, dinine, budununa,
sosyoekonomik durumuna, oturdugu yere ve siyasal diisiincesine bakilmaksizin tiim
yurttaglara egitim hizmetinin nitelikli bir sekilde sunulmasi amaglanmaktadir. Bu
arastirma, toplumsal ve egitim esitsizliklerinin hangi toplumsal kesimleri olumsuz
etkilediginin goriiniir kilinmasia ve bu esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina katkida
bulunabilir. Ogrenim ¢agindaki ¢ocuklarin okul disinda kalmasi, kaynaklarin etkili ve
verimli kullanilmasin1 zayiflatarak ulusal ve yerel diizeyde yapilan egitim planlarinin
gerceklesmesini engelleyebilmektedir.

Alanyazin incelendiginde okul disinda kalma olgusu okul caginda olup da
herhangi bir 6rgiin egitime kayit olmayanlar ve 6rgiin egitime kaydolduktan belli bir siire
sonra Orgiin egitimden mezun olmadan ayrilan ¢ocuklar iizerine yapilan aragtirmalar
seklinde birbirinden bagimsiz olarak ele alinmistir. Bu arastirmada bir ortadgretim
kurumuna kaydol(a)mamis olanlar ile bir 6gretim kurumuna kayit olduktan belli bir siire
sonra ayrilmis/¢ikarilmis olanlar, okul disinda kalmanin farkl tiirdeki sonuglar1 olarak
ele alinmistir. Okul disinda kalan ¢ocuklarin, okul disinda kalmalarinin belirli boyutlarini
birbirinden yalitarak incelemek ve degiskenler olusturmak anlamli olabilir. Ancak bunlar
biitliinsel anlam yapilar1 ile baglantili olmadik¢a, okul disinda kalma olgusu yeterince
anlagilmayabilir. Herseyin zorunlu ve karsilikli baglarla birbirine bagli, etkilesim ve
stirekli degisim durumunda oldugunu; olay ve olgular yalitik sistemlerle anlamanin
olanakli olmadig diisiiniildiigiinde, bu aragtirmada okul ¢aginda olup da okul disinda
kalan cocuklarin okul disinda kalma nedenlerinin bir biitiin olarak ele alinmasi
hedeflenmistir.

Cocuklarin okul disinda kalmalarindaki yaygin kani, ¢cogunlukla okul diginda
kalma olgusunu, egitim hakki temelinde degil de insan sermayesine yapilan yatirim
baglaminda, firsat esitligi temelinde siyasetle iligkisini keserek, iktidar ve iktisadi
iligkilerde yasanan degisimlerden soyutlama seklindedir. Bu konuda yapilan aragtirmalar
genellikle bir yillik verilerin ¢6ziimlenmesiyle sinirlandirilmistir. Diger calismalardan
farkli olarak, bu arastirmada okul disinda kalma olgusu, neoliberal politikalarin

yogunlastig1 2008 yil1 ekonomik bunalim 6ncesi ve bunalim sonrasi donemleri kapsayan
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2003, 2011 ve 2016 yillarini igeren verilerin ¢dziimlemesiyle tarihsel ve ekonomik bir
stire¢ olarak ele alinmistir.

Okul disinda kalma olgusu ¢ogunlukla ¢ocuklarin basarisi/basarisizlig, ailelerinin
sosyoekonomik 6zelikleri ya da okullarin, 6gretmenlerin, akranlarin 6zellikleri ile iligkili
arastirmalar ile sinirlandirilmis ve bu arastirmalarda egitimin ekonomi politigi yeterince
dikkate alinmamistir. Egitim sistemi, yalnizca belirleyen degil ayn1 zamanda, 6zellikle
belirlenendir. Bireyin egitim sistemi i¢inde ya da disinda kalmaya iliskin diislincesini
belirleyen etmen yalnizca egitimin amag, yap1 ve siirecleri degil ayn1 zamanda bireyin
icinde yasadigi toplumun ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kosullaridir. Ercan’in (2006)
belirttigi gibi, “egitim, yalnizca ekonomik diizey degil toplumsallastirma siiregleri,
ideolojik yapilanmalar, gii¢ iliskileri ve dolayisiyla devlet-birey, birey-toplum gibi
olduk¢a karisik bir dizi iliskinin etkisinde olan” toplumsal bir olgudur. Egitimde
gerceklesen degisim egilimleri genel anlamda, diinya 6lgeginde gergeklesen bir siirecin —
giiniimiizde kapitalizmin- iiriinii olmakla birlikte her {ilkenin kendi tarihsel/toplumsal
ozelliklerine gore sekil almaktadir. Tiirkiye’de, okul diginda kalma olgusunu, siifsal
temelde etnik, dinsel ve Kkiiltiirel oOzellikleri dikkate alan c¢alismalara ihtiyag
bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalarda okul disinda kalma olgusu ya ¢ogunlukla mikro diizeyde,
yani yalnizca igsel giidiilemelerin iiriinii olarak ele alinmis ya da nadiren makro diizeyde,
yap1 temelinde, ekonomik ve toplumsal dis belirleyenlere indirgenmistir. Bu arastirmada
okul disinda kalma olgusu, bu olguyu bizzat yasayan ¢ocuklarin, yasadiklar1 gergekligi
anlama ve anlamlandirma siirecini igermekte ve bu siireci toplumsal gerceklikten
koparmayan biitiinsel bir yaklasimla ¢oziimlemeyi icermektedir. Okul disinda kalma,
birey, aile ve toplum i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle, okul diginda
kalma yolunda atilan adimlar1 anlamak, etkili 6nleme programlar gelistirmede cok

Onemlidir.

Smirhliklar

Bu arastirmanin baslica sinirliliklar1 sunlardir:
1. Bu aragtirma ortadgretim c¢aginda olup da okul disinda kalmis 14-19 yas
araligindaki ¢ocuklarla/genglerle sinirlidir. Yasi 14’ten kiigiik olanlar zorunlu egitim

caginda ve ilkogretim c¢aginda olduklari i¢in, yas1 19°dan biiyiik olup da okul disinda
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kalanlar ise oOzellikle ortadgretim ve Oncesine ait giincel egitim deneyimlerinini
hatirladiklarinin sinirli olmasi dolayisiyla ¢alisma grubuna dahil edilmemislerdir.

2. Arastirmanin nitel verileri Tiirkiye’nin farkli illerinde (Ankara, Bingdl, Bitlis,
Isparta, Elazig, Urfa ve Istanbul) 6grenim gdrmiis, 2015- 2016- 2017 dgretim yillarinda
ortadgretim okul ¢aginda iken okul disinda kalmis katilimcilarla sinirhidir. Aragtirmada
daha fazla katilimciya ulagmak hedeflenmesine ragmen calisma grubu yalnizca
goriismeleri kabul eden 36 kisi ile sinirlidir.

3. Aragtirmanin nicel verileri, standartlasmaya uygun degiskenler ile 6rneklem
biyiikliigii dikkate almarak Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) 2003 Hanehalki Biitge
Anketi ve TUIK 2011 ile 2016 Hanehalk: Biitce anketlerindeki verilerle siirlidir. Ug
Hanehalki Biitce Anketinde yer alan tiim degiskenler degil de standartlasmaya uygun olan

degiskenler analize dahil edilmistir.

Sayiltilar
DIE’nin 2003 yili ve TUIK’in 2011 ile 2016 yil1 hanehalki biitce anketlerinden

elde edilen mikro verilerin dogru oldugu varsayilmustir.

Tammlar

Bu arastirmada kullanilan kimi kavramlarin tanimi soyledir:

Cocuk: Her birey on sekiz yasina kadar ¢ocuk olarak kabul edilir (Cocuk Haklar1
Sozlesmesi 1. Madde).

Ortadgretim: Ortaokuldan sonra dort yillik egitim ve 6gretim veren 6rgiin egitim
kurumu.

Okul Terk: Okul ¢aginda oldugu halde, 6liim disindaki nedenlerle kayitli oldugu
okuldan diploma almadan ayrilma/¢ikarilmayi belirtir.

Okul Disinda Kalma: Bir 6gretim kurumuna kaydol(a)mama, bir 6gretim
kurumuna kayit olduktan belli bir siire sonra diploma al(a)madan okuldan
ayrilma/cikarilma zorunda kalmayi belirtir.

Egitim Hakki: Egitim igerik ve siireclerinin nitelikli olarak sunuldugu ortamlarda
bireyin herhangi bir bedel ddemeden, yeteneklerini ilgi ve istekleri dogrultusunda

gergeklestirebilme hakkidir.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliim, “Kuramsal Cerceve” ve “llgili Arastirmalar” baslklar altinda
verilmistir. “Kuramsal Cergeve” baslig1 altinda arastirma sorunu ile ilgili olan, ayrica
sorunun ¢oziimiine katkis1 olacagi diisiiniilen temel yaklasimlar yer almkatadir. Burada
okul disinda kalma ile dogrudan ya da dolayli iliski i¢inde olan kavramlarin yani sira okul
disinda kalma olgusu ile ilgili yaklagimlar tartigilmis; egitim ve egitim hakk: kavramlari,
egitim hakkinin diger insan haklar ile iligkisi baglaminda okul disinda kalma olgusu ele
alinmustir. “Ilgili Arastirmalar” bashig: altinda ise arastirma sorunu ile dogrudan iliskisi

goriilen ve ulasilabilen arastirma bulgularina yer verilmistir.

Okul Disinda Kalanlara iliskin Yaklasimlar

Alanyazin incelendiginde, okul ¢aginda olup da okul disinda kalan ¢ocuklar ve bu
cocuklarin sorunlarina iliskin aragtirmalarin  yapildigi gozlenmistir. Yapilmis
arastirmalarda okul disinda kalan g¢ocuklar; egitim ile iligkili olarak, okula hi¢ kayit
yapmayan, kayit yaptiktan sonra 6grenimini tamamlamayan (dropout), okulu erken
birakan (early school leaving), “okul disina itilen” (push-out) ve “okul disina ¢ekilen”
(pull-out) seklinde, ele alinan soruna bagl olarak farkli sekillerde adlandirilmislardir.
Okul disinda kalan ¢ocuklarin, okul disinda kalmadan 6nceki olumsuz kosullar1 (kronik
basarisizlik, yoksulluk, suca yonelim, diisiik 6zsaygi, aile i¢i sorunlar vb.) dikkate
almarak “risk altindaki ¢ocuklar” seklinde tanimlandiklar1 da goriilmektedir (Aydin,
2015). Bu tanimlandirmalarda nedenlerin yanisira 6gretim diizeyi ve ¢ocugun yasina
denk gelen donemlerin farklili§1 one ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak, ¢ocuklar, okul
disinda kalmadan 6nce, Okul disinda kalma olgusunun merkezine ¢ocugu ve ailesini,
egitim ile okul sistemlerinin yap1 ve igleyisini veya liretim iligkileri ile birlikte ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal siiregleri koyan yaklagimlarin, okul disinda kalan ¢ocuklari
farkli kavramsallastirdig1 goriilmektedir.

Okul disinda kalmanin sorumlulugunu 6grenci ve aileye yiikleyen yaklasimda,

olgu, okul terk (dropout) ya da okulu birakma olarak kavramsallastirilir iken (Chavez,
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Belkin, Hornback ve Adams, 1991), okul sisteminin yap1 ve isleyisine iligskin elestirel
yaklagim, okul disinda kalan g¢ocuklari okuldan itilmis (push-out) cocuklar olarak
kavramsallastirmaktadir (Kelly 1993: Akt. Celik, 2014b). Ayn1 olgunun farkli bigimlerde
kavramsallastirilmasi, her kavramsallagtirmanin ayni zamanda, toplumsal iligkilere
iligkin -bir dizi acik ya da ortiik- varsayimlara dayandigini géstermektedir.

Merkezinde 6grenci ve aileye bagli noksanliklarin bulundugunu 6ne siiren “okul
terk” (dropout) tanimlamasi ve buna bagli yaklasimlar esasen okul disinda kalmayi
onceleyen karmasik siirecleri gizlemekte ve onun ortaya ¢ikmasinda rolii bulunan diger
aktorleri goriinmez kilarak ¢dziimlemeden kagirmaktadir (Celik, 2014a). Ozellikle
toplumsal hareketlilik mitinin yani sira, 6grencilerin okula baslamadan kiiltiirel
sermayeyi edindikleri varsayilmaktadir. Bunun yaninda ekonomik ve siyasal sistemdeki
smif, irk ya da toplumsal cinsiyet farkliliklarina karsin egitimin (kamusal olsa dahi) her
bireyin dogustan gelen kosullariin {stesinden gelecek araclarla donatildigi
diisiiniilmektedir (Aronowitz, 2011). Okul disinda kalmanin sorumlulugunu c¢ocuga
yiikleyen yaklasimlar, okuldaki ve egitim sistemindeki normlar1 verili kabul ettiginden
¢ocugun normlara uyum ya da uyumsuzlugunun sorumlulugunu anne-babaya
ylklemektedirler. Boylece ebeveynlerin ¢ocuklarinin bu normlara uyumunu saglamak
icin gereksinim duyacagi kaynaklar1 ve bu kaynaklarin onlarin toplumsal konumlar1 ile
iligkisini ¢oziimleme disinda birakmaktadirlar. Benzer sekilde, agirlikla okulun isleyisine
odaklanan elestirel yaklagimlar, Celik’in (2014a) de belirttigi gibi, cocuklarin okul ile
etkilesime girerken gegmis yasantilari ve toplumsal konumlar1 dolayisiyla birlikte
getirdikleri kaynaklarin onlara etkilerini genellikte gdzden kagirmaktadirlar. Ozellikle
sosyal politikalar1 sorgulanmak yerine, sorunun kaynagi genetik noksanlik olarak
goriilebilmektedir. Boylece, okul ve egitim sistemi ile birlikte ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal alandaki gii¢ iligkileri ¢oziimleme disinda birakilmakta ve bu alanlarda
gecerli olan normlar dogal kabul edilmektedir.

Cocugun okul disinda kalmadaki katkisini ele alirken ¢ocuklarin yagamini dolayl
veya dogrudan etkileyen kararlar1 kimlerin verdigi ve bu kararlarda ¢ocugun ne kadar s6z
sahibi oldugu, kisaca katilim hakkinin ne derece yasama gectigi de onemlidir. Bu ylizden
cocugun aile ve toplum tarafindan nasil algilandigi da belirleyiciler arasindadir. Kili¢ ve
Durmus’un (2016, s. 149) belirttigi gibi, cocuklar; kendilerini gelecegimiz olarak
adlandiran, fakat ¢ogu kez bugiin ayni yasami (savasi, yoksullugu, dogal tahribati vb.)
paylastigini unutan; kendileri hakkinda karar vermenin ¢ogu durumda onlara karsin ama

onlarin iyiligi icin oldugunu siddetle savunan yetiskinlerle yasiyorlar. Yani, niifusun
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yaklagik iicte birini olusturan ¢cocuklar diger {icte ikisinin siirekli kontrolii ve bagimlilig1
altinda yasamaktadirlar.

Cocugun okul disinda kalmasi, yalnizca egitime erisim olanaklarinin esitlenmesi
sorunu olarak degil, ayn1 zamanda bu olanaklarin nitelikli bir egitim ile iligkisini
sorgulama sorunudur. Bu baglamda egitim sisteminin yapisi ve isleyisinin yani sira
okuldaki yasam da ¢ocugun okul disinda kalmasinda rol oynayabilmektedir.

Bu aragtirmada, olguyu “okul disinda kalma” olarak kavramsallagtirmanin temel
nedeni felsefede 0zne-nesne ayrimi ile sosyal bilimlerdeki iki kuramsal tavir olan
Oznelcilik ve nesnelcilik ayrimina yonelik ikicilige mahkim olmamaktan
kaynaklanmaktadir. Cocugun okul disinda kalmasini, yalnizca ¢ocugun bilincine ve
iradesine, dahasi ¢ocugun bilissel, bedensel ve duyussal yeteneklerine baglamak 6znelci
yaklagima karsilik gelmektedir. Diger yandan, g¢ocugun bilincine ve iradesine
bakmaksizin bu yeteneklerinden c¢ok, yalnizca ¢ocugun i¢ine dogdugu kosullarin
belirleyiciligine vurgu yapilmasi ve ¢ocugu kendi potansiyelinin farkinda olmayan,
edilgen, yani kabul edici, sekil verilen bir konuma yerlestirilmesi de nesnelci yaklasima
dayanmaktadir. Ozne ile nesne ayrimiyla 6zne ve nesnenin birbirinden ayr1 seyler olarak
goriilmesi, nesneyi diisiinen insandan farkli ve onun karsisindaki bir sey konumuna
yerlestirmektedir. Her iki yaklagimin birbirinden kopuk bir sekilde olguya yaklagmalari
olgunun biitiinsel ¢ézliimlemesini olanakli kilmamakla birlikte, 6zne-yap1 ayriminin da
birey-toplum ayrimi gibi yapay ayrimlar ile liberal ideolojinin toplumsal sorunlari
ekonomik sorunlardan ayiran yaklagimina hizmet etmektedir.

Marx, gerek olgularin kendi aralarinda gerekse olgular (parga) ile biitlin arasinda
karsilikl1 bir belirlenim iliskisi bulundugunu varsaymustir: I¢sel baglant: ilkesi. Ornegin
herhangi bir belirleyen, ayn1 zamanda belirledigi sey ya da baska seyler tarafindan
belirlenmis olarak da var olur. Olgular arasindaki karsilikli belirlenimi (diyalektik
iliskiyi) hem olanakli hem de gerekli kilan biitiinliik ilkesinin varligidir. Olgular, aym
biitiiniin (t6ziin) parcalar1 (goriingiileri) olduklari, dolayisiyla ortak/benzer ozellikler
tagidiklar1 igin aralarinda igsel bir baglant1 vardir. Bu baglantilar duruk ve tek yonlii
degildir. Yani, seyler ve onlar arasindaki iligkiler birbirinden bagimsiz
degerlendirilemeyecegi gibi bunlar birbirine indirgenebilir olgular da degildir (Ongen,
2009).

Okul disinda kalma olgusuna ekonomi politik yaklagimda, biitiiniin - cocuk, ailesi,
akran cevresi, O0gretmeni, okulu, egitim sisteminin isleyisi ve yapisi, ekonomi vb.-

parcalarla ya da bu parcalarin kendi aralarindaki iligkiler de duruk ve tek yonlii degildir.
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Biitiin i¢indeki her sey biitiinden etkilendigi gibi Badiou’nun (2008) ifadesiyle, bir biitiine
iligkin olan her sey, biitiinde i¢erilmis olarak ona engel de olur. Tarihsel olarak simdi olan
ve gelecekte gerceklesecek olan herhangi bir olay, ayni zamanda ge¢miste olmus bir
olayin pargasi da oldugundan, okul disinda kalma da ¢ocugun kendi yeteneginden,
cocugun yasami boyunca etkilesimde bulundugu cevresinden ve igine dogdugu
kosullardan bagimsiz ele alinmamalidir. Cocugun yasam kosullart ve c¢evresiyle
etkilesimi cocugun ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal iligkilerini olumlu/olumsuz
etkileyebilecegi gibi, cocugun okuldaki basarisi(zlig)ni ve egitim sistemi i¢inde kalip
kalamayacagini da etkilemektedir. Bu arastirmada okul disinda kalma olgusu, 6zne ile
nesne ayrimindan yola ¢ikilarak anlasilacak bir konu olarak degil, 6zne ve nesnenin
birbiriyle iliskileri bakimindan diyalektik iligki i¢inde oldugu varsayimiyla, kavramsal
olarak “okul disinda kalma” tanimlamasina gidilmistir.

Huisman ve Smits’e (2015) okul disinda kalma kiiltiirel, yapisal ve kaynak
yapisindan etkilenmektedir. Bu yapilar ulusal, toplumsal, aile ve bireysel diizey
bakimindan degismektedir. Gelisen iilkelerde okul disinda kalmay1 agiklayan model Sekil

1’de verilmistir.

Kultiir

Yasal Egitim
Siresi

Toplumda
Kadinin
Pozisyonu

ilkogretimi
bitirdikten Kentlesme
sonra okulu

birakma

Saghk

Kardes
Sayisi

Baba
meslegi

Genis Aile

Okulda
Kalmak

Dogum
Sirasi

issiz Anne

Biyolojik
Cocuk

Kadin
Ogretmenler

Tek Ebeveynlerin
Ebeveyn Egitim

Okul
Kalitesi

Yapi
. - Kaynaklar
Isgiict Bulunma

Piyasalarin
Yapisi Durumu

Sekil 1. Gelisen Ulkelerde Okul Disinda Kalmay1 Ag¢iklayan Model (Huisman ve Smits,
2015)
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Sekil 1°de goriildiigii gibi, Huisman ve Smits (2015), bireysel diizeyde cinsiyetin,
aile diizeyinde yapisal olarak kardes say1si, genis aile yapisi, kardesler arasindaki dogum
strast, biyolojik/evlatlik ¢ocuk ve tek ebeveynli olmanin; kaynaklar bakimindan ailedeki
bireylerin saglik durumu, ebeveynlerin egitim diizeyleri ve mesleklerinin; kiiltiirel olarak
ailenin bulundugu toplumsal sinifin ve kentlesmenin okul disinda kalmada belirleyici
olduguna vurgu yapmislardir.

Okul disinda kalma nedenlerine iliskin kuramsal siniflandirma daha ¢ok okul
terkiyle siirlandirilmistir. Battin-Pearson ve digerleri (2000), okul terkine yonelik one
stiriilen fikirleri bes kuram altinda siiflandirmistir. Bunlar séyle 6zetlenebilir:

Akademik Aracilik Kurami: Bu kurama gore ¢ocuklarin akademik basarisinin
disiikligli onlarin okul disinda kalmalarina aracilik etmektedir. Cocuklarin
olagandis1 davranislari, antisosyal akranlara yakinligi, okul aidiyetinin diistikligi,
egitim beklentisi ile egitim diizeyi diisiik ebeveynli olan ¢ocuklarin akademik
bagarisimi diisiirerek, cocuklarin okul disinda kalmasina neden olmaktadir.

Genel Uyumsuzluk Kurami: Bu kuramda ¢ocuklarin sucga karisma, uyusturucu
kullanma ve hamile olma gibi uyumsuz davranislarinin lise okulu birakma tizerinde
dogrudan etkileri olabilecegi varsayilmaktadir.

Uyumsuz Akran Gruplar: Kurami: Okul diginda kalmis veya okul disinda kalma
potansiyeli tastyan uyumsuz (akademik basarisi diisiik, uyusturucu kullanan)
akranlarin akademik basarinin araci etkisinin iizerinde ve {istiinde lise okulu
birakma iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu varsayilmaktadir.

Aile Sosyallesmesinin Yetersizligi Kurami: Egitim diizeyi diislik ebeveynler ile
cocuklarinin egitimi i¢in diisiik egitim beklentisi olan ebeveynlerin zayif akademik
basarinin etkisinin Otesinde, okuldan ayrilma konusunda benzersiz bir katki
saglayacagini varsaymaktadir.

Yapisal Ozellikler Kurami: Buna gore cinsiyet, budun ve sosyoekonomik
diizeyin diisiik olmasi, akademik basarinin diisiikligline ve okul terkine neden
olabilmektedir.

Okul Disinda Kalma Sorunu

Genelde sosyal bilimlerde 6zelde egitim alaninda ¢ocuklar iizerine yapilan
arastirmalarda, Ozellikle olumsuz davranislarla karsilasan yoksun ¢ocuklarla ilgili
ifadelerde, genellikle okul disinda kalan cocuklarin yer aldigi goriilmektedir. Okul
disinda kalma olgusu, ¢esitli esitsizliklerin ve olumsuzluklarin bir sonucu olarak ele
alinabildigi gibi bu esitsizlik ve olumsuzluklarin nedeni olarak da 6ne ¢ikarilmaktadir.
Bir neden mi yoksa bir sonu¢ mu oldugu ya da her ikisi de olup olmadigina yonelik bazi
¢ikarimda bulunmak i¢in kimi sorular1 —ki bu sorularin kendisi cevabi sinirlandirsa da-
sormak gerekmektedir: Okul disginda kalmak gercekten bir sorun mudur, yoksa

gerceklesmesi kacinilmaz olan dogal olan bir yasa midir? Kimler okul disinda
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kalmaktadir? Okul disinda kalmak kimleri/neyi nasil etkilemektedir? Okul disinda kalma
neye hizmet etmektedir?

Okul disinda kalmanin bir olumsuzluk olup olmamasina iliskin sorularin yaniti,
elbette okulun ne oldugu ve i¢inde bulunulan tarihsel donemde okulun bireyle, toplumla
ve dogayla olan iliskisinden bagimsiz verilemez. Ozellikle ¢ocuk agisindan
diisiiniildiiglinde, okulun 6znelesme, insanlasma, 6zgiirlesmeye doniik ve cocuklarin
eksiksiz geligim siire¢lerini barindiran bir kamusal kurum olmasi1 durumunda, ¢ocuklarin
okul disinda kalmasi, basta ¢ocuklar olmak tizere aile, topluluk, iilke ve hatta tiim tiirler
i¢in bir kayip olarak degerlendirilebilir. Oysa okulun sozii gegen siirecleri icermemesi ve
bireyleri kendine ve ¢evresine karsi yabancilastiran, kisaca nesnelestiren stirecleri
icermesi durumunda ise ¢ocugun okul disinda kalmasi ¢ocuk i¢in kismen yararli goriinse
de —hatta baz1 ¢ocuklar okul disinda kalarak yasamlarin1 feda etmediklerini ve bdylece
yasamlarmi kurtardiklarim1 ~ diisiinmiis olmalari- ekonomi politik acidan bazi
olumsuzluklar barindirmaktadir (Hansen ve Toso, 2007). Ciinkii okul denilen toplumsal
kurum, ekonomik ve toplumsal gii¢ iliskilerinden bagimsiz degildir. Bu durumda yalnizca
okulda degil, tiim toplumsal yapilarda farkli oranda da olsa yabancilasma ve nesnelesme
siireclerinin oldugu varsayilabilir. Hegemonya agisindan diisiiniildiigiinde ise diger olas1
ekonomik ve toplumsal yapilarin olmasi da giicleseceginden, okul disinda kalmak
savagim alanlarindan birinin zayiflamasina ve okullardaki karsi-hegemonyanin gii¢
kaybetmesine hizmet edebilir. Ancak okul disinda kalanlarin oraninin artmasi, var olan
olumsuz uygulama ve siireglerin goriiniir kilinmasi ve bu siireglerin 6znelesme,
insanlasma ve Ozgiirlesme yoniinde evrilmesine katkida da bulunabilir. Var olan
ekonomik ve toplumsal sistemin, glinlimiizde ise egemen kapitalist sistemin se¢eneksiz
olmadigi, baska bir diinyanin, toplumun ve egitimin olanakli olabilecegi yoOniinde
savasimi gliclendirebilir.

Okul disinda kalarak okulu bitiremeyen gencler is piyasasi icin “potansiyeli
olmayan” kisiler olarak goriilmekte ve bu kisiler, yasam gereksinimlerini karsilayamaz
yargisiyla normal yasam kosullarindan uzaklastirilmaktadirlar. Onlar “belirsizlik ile
iliskilendirilip tanimlanirken gereksinimlerini karsilayabilen digerleri “Ongori” ile
iliskilendirilmektedirler (Tarusha ve Bilali, 2015). Ulusal anlamda okul disinda kalmis
cocuklar, egitim alani disindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hizmet alanlarinda, 6zellikle
egitimin digsalliklar1 baglaminda bir sorun olarak ele alinmaktadirlar. Okul disinda
kalmanin 6zelikle isbasindaki egitimlerin maliyetini arttirdigi, saglik harcamalarindaki

artisa neden oldugu, yeni bilgi ve teknoloji iiretimi ile tiikketimini azaltarak ekonomik
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kalkinmay1 olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir. Ozellikle de okul disinda kalip, is
yasamina erken giris yapan bireylerin yiiksek gelirli islerde ¢calisamadiklar igin devletin
vergi gelirlerini azalttiklar1 da cokca dillendirilmektedir. Oysa bu sdylemleri
dillendirenlerin, okulu bitiren herkesin yiiksek {icretli islerde istthdam ediliyormus gibi
bir algiyla, is ve is¢i bulma kurumlarinda is arayanlarin ya da is bulamamaktan is
aramaktan vazgegenlerin oldugunu, bu yetmiyormus gibi sayilar1 giderek artan diplomali
igsizleri de goz Oniine almadiklari sOylenebilir. Cogunlukla da okulu terk edenler
yiizinden yiiksek ticretli islerin bos kaldig1 gibi hayali kosullar yaratilmaktadir.

Okul disinda kalan cocuklar, tarim ve sanayi is kollar1 icin ise, ucuz emek
sOmiiriisiiyle maliyetleri diisiirerek art1 degerin artigin1 saglayan tiretim fonksiyonundaki
bir girdi olarak degerlendirilmektedir. Cocuklar bu sektorlerde 6zellikle yasal calisma
saatlerinin ¢ok ¢ok tizerinde, kotii kosullarda daha diisiik ticret ile en tehlikeli/ 6limciil
islerde giivencesiz olarak calistirilmaktadirlar. Bu g¢ocuklarin biiylik kismi saghigini
kaybederken kimisi yasamini kaybetmektedir. Ornegin Is¢i Saghigi ve Is Giivenligi
Meclisi’nin (ISIG) acikladig1 rapora gore, 2012 yilinda 32 gocuk, 2013'te 59 ¢ocuk,
2014'te 54 cocuk, 2015'te 63 ¢ocuk, 2016'da 56 ¢ocuk, 2017°de 60 ¢ocuk, 2018’de 67
cocuk, 2019’un ilk 5 ayinda 26 ¢ocuk is cinayetinde yasamini yitirmistir (Giircanli, 2019).

Okul disinda kalan ¢ocuklar, sermaye birikimi i¢in egitimin piyasalasmasi,
ticarilesmesi ve oOzellestirilmesinde bile kotliye kullanilmaktadir. Kamu okullardaki
Ogrenci sayisinin diigmesi, bir yandan egitimde niteligi artirma ve altyapt sorunlarini
¢ozmeye doniik cabalar1 zayiflatirken, 6te yandan, giinlin/merkezi smav sisteminin
gerektirdigi Ol¢linler bakimindan kamu okullarinin niteliksizligi sdylemiyle 6zel egitim
kurumlarmin tesvik edilmesinde rol oynayabilmektedir (Bakis, Levent, insel ve Polat,
2009).

Yukaridaki agiklamalarin abartili oldugu diisiiniilse de uygulama ve sonuclara
bakildiginda, okul disinda kalma, okul disinda kalan cocuklar disinda birgok kesimin
yadirgamadigi, sessiz kaldig1 ya da zorunlu olarak kabullendigi, sonug olarak dogal bir
olgu seklinde ele alinabilmektedir. Bu bakis agistyla kuramda bir sorun olarak alt1 ¢izilse
de uygulamada var olan esitsizlikleri lireten kapitalist sistem sorun edilmemekte,
cocuklarin olumsuz yasam kosullar1 ile emek sOmiiriisii bir sorun olarak
goriilmemektedir.

Alanyazinda okul diginda kalma olgusuna yonelik aragtirmalar olmakla birlikte,
incelenen arastirmalarin biiylik cogunlugu ya da neredeyse tiimii, soruna diger ekonomik,

kiiltiirel ve toplumsal iligkiler ile diyalektik bir iliski ¢ercevesinde degil de uzmanlik
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alaninin siirliligryla, 6zellikle egitim alaninin bu iliskilerden tamamen 6zerk oldugu
varsayimiyla yaklagtiklar1 goriilmektedir. Egitim alan1 6zelindeki devamsizlik,
basarisizlik, sinif tekrar1 ve okul terki ile iligkili arastirmalarin bulgularinin ¢ogunda eger
degiskenler arasinda yer verilmis ise aile gelirinin ya da maddi yoksunlugun en
etkili/6nemli degiskenler oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bu arastirmalarin sorun durumu
ile bulgulara dayali 6nerileri incelendiginde, egemen {iretim iligkilerinin (glinlimiizde
kapitalizmin, neoliberal politikalarin) esitsizlik yaratan ve bu esitsizlikleri mesrulastirip
yeniden {ireten ve insan haklarin1 sermaye birikimi i¢in aragsallastiran etkilerinin yer
almamasi dikkate degerdir. Bu durumun 6zellikle {iniversitelerde bir yontem durumuna
gelen akademik miyopluk -yani akademik arastirmalarda ele alinan soruna iligkin olarak
yalnizca uzmanlik alanina hapsolup diger disiplinlerin (6zellikle ekonomi politik
yaklagimin) bulgularimi1 dikkate almayarak var olan iiretim iliskilerine ve hiikiimet
uygulamalarina karsi elestirel tavir géstermeme- ile yeniden tiretildigi goriilmektedir.

Uretim iliskilerine paralel olarak neo-liberal politikalar, dncelikle toplumsal/tiirsel
emek Uriinii olan bilginin metalasmasini yayginlastirmis ve bilginin iretildigi ve
paylasildig: egitim hizmeti piyasalasmistir. Ozellikle egitime ayrilan merkezi biitce
kaynaklarinin azaltilmasi, okullar1 biit¢e dis1 kaynak arayislarima yonlendirmekte ve
miisteri konumuna diisen Ogrencilerin velileri, okul harcamalarinin temel finansorii
durumuna gelmektedirler.

Egitimdeki neo-liberal doniisiim ile piyasa icin gegerli olan kavramlarin egitim
hizmet alaninda da kullanilmaya baslanmasiyla ve egitim kurumlarinin varligim
siirdlirmesinin yalnizca rekabet ile olanakli olacagi vurgulanmaktadir. Piyasalagma ile
okullarin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve 6zellikle velilerin kendi aralarindaki paylasim
ve dayanigma tutumu, yerini rekabete, rekabetten cok yariga birakmaktadir. Boylece
egitimin, okulun, 6gretmenin ve 6grencinin anlami ve degeri degisime ugramaktadir.
Okul isletmeye, 6grenci miisteriye ve en Onemlisi insanligin ortak {iriinii bilgi alinip
satilan bir metaya indirgenmektedir. Ogretmenler de bireysel 6grenme tarzlarmi dikkate
alarak cocuklarin ilgi ve gereksinimlerine odaklanmak yerine, testlere, degerlendirmelere
ve c¢ocuklar1 yaristirmaya odaklanarak kendilerini de diger 68retmenlerle yarisan bir
konuma diisiirmektedirler. Monbiot’un (2015) ifadesiyle, politik sistem, -insanligin
yasam kosullart olumsuza donerken bile- eger yeterince ¢alisirsak segkinlere katilabiliriz
inanci ile “hirs” duygulariyla stirdiiriilmektedir.

Yarigin sonucu olarak bir kazanan ve kaybeden taraflarin oldugu bilinmektedir.

Cok yiiksek puanlarla nicelik ve nitelik olarak ¢ok daha iyi okullara giden 6grencilerin
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olmasinin yaninda, diisiik puanlarla daha kotii kosullardaki okullara ve mesleklere
mahkim edilen 6grencilerin olmasi da mesrulastirilmaktadir. Bu anlamda okul disinda
kalan ¢ocuklar ¢ok da sorun edilmemektedir. Ciinkii onlar hakkinda g¢ogunlukla
“ektiklerini bigen, tembel, basarisiz ve sorunlu olduklari; “Eger ¢calismis olsalardi, basarili
olur ve daha i1yi okullarda egitim alir, daha iyi meslekleri olur ve boylelikle daha fazla
maas almay1 hak ederlerdi” vb. ¢ikarsamalar yapilmaktadir. Bu sdylemlerle toplumsal
iligkilerin bir neden- sonug iliskisi icinde ele alinmasi gereken basarisizlik ve okul diginda
kalma yadsinarak sorunlar politik alanin disinda tutulmaktadir. Olgunun bireysel
yetersizlik/bagarisizlik olarak kabul edilmesi, icinde yasadigimiz kapitalist sisteme
sayisiz yarar saglamaktadir. Sistem tarafindan en kotli yasam kosullarina sahip, siirekli
bir kaybedenler grubunun olmasi, bu kaybedenlerin hem diisiik iicretli, giivencesiz ve
tehlikeli islerde ¢alistirilmasini mesrulastirmakta hem de rekabet sisteminin devami i¢in
diger ¢cocuklarin, bu kaybeden ¢ocuklar ile ayni kaderi paylasmamalar1 yoniinde bir korku
ve tehdit durumu siirekli canli tutulmaktadir. Bu gibi yaklasimlarla, insanlar, hem
birbirleri i¢in kaygi duymaz duruma getirilmekte hem de toplumsal bir sorun olarak ele
alinmas1 gereken bircok konu gibi okul disinda kalma da bireysel soruna
indirgenmektedir. Kamusal egitim disinda 6zel dersler aldirma, etiit merkezlerine
gonderme ve 6zel okullara kaydetme gibi uygulamalar yayginlagmakta ve kaynaklar,
cocuklarinin yetersizligine inandirilan varlikli ebeveynlerce seferber edilmektedir. Buna
ek olarak, baska segeneklere yonelen etkili kolektif miicadeleler, yerini, iyimser bir
bakigla bireysel hak arayisina, cogunlukla da bireysel yetersizligin kabullenmesine
birakmaktadir.

Mevcut sdylem ve uygulamalarla kapitalist iiretim iligkilerinin se¢eneksizligi
pekistirilerek devam ettirilmektedir. Kamu okullari, basarisizliklarin hedefi yapilmakta,
hem kamusal egitimin saglanmasi rekabet, birikim ve en az maliyetle en ¢ok kar1 elde
etme gibi belli zorunluluklara yonlendirilmekte hem de egitimin piyasalasmasi tizerinden
ozel sirketlere yeni kar alanlar1 agilmaktadir. Ozellikle neoliberal politikalarla egitim ve
saglik gibi kamu hizmetlerine zamanla daha az kaynak ayiran devletin, bu hizmetleri
sunma sorumlulugu azaltilmakta, egitimin ve sagligin piyasa kosullar1 i¢inde “6zel mal”
gibi lretilebilmesi, bu hizmetleri, satin alinmasi gereken bir metaya doniistiirmektedir.
Boylece diistik gelirli, yoksul kesimlerinin ¢ocuklar1 bu hizmetlere erisemeyecek iken,
varsillar lehine bir yeniden {liretim siireci hiz kazanarak egitimin anlam ve degeri
degismektedir. Wood’un (2006, s. 150) ifadesiyle, kullanim degeri iiretimi yalnizca

degisim degeri liretiminin elverissiz bir aract durumuna gelmekte ve bu yiizden insan
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gereksinimleri ve istekleri daima sermaye birikimine hizmet ederek anarsik bir rekabetci
piyasayla iligkili tim bunalim ve c¢eliskilere bagli kilinmaktadir. Yani egitim siireci ile
toplumsal ve bireysel gereksinimler, idealler ve fikirler arasindaki iliskisi koparilmakta
ve egitimin amaci iktisadi diizenin egemen iiretim, istthdam ve iicret kosullari i¢in gerekli

goriilen emek giicii yetistirmek olarak dontismektedir (H. H. Aksoy, 2015).

Egitim

Okul disinda kalmanin nedenleri arasinda siirekli vurgu yapilan egitim ile okul
sisteminin yap1 ve isleyisi oldugundan, egitimin ne oldugunu ve ne anlama geldigini ele
almak gerekmektedir. Bu anlamda 6zne (birey) ile yapr (toplum) ayrimi, egitimin
etimolojisi ve igerimlerine iliskin agiklamalarin da merkezinde yer almaktadir. Yani
sorun, egitim ile 6gretilen konularin igeriginin takdiri, agirlikli olarak 6grenenin
gereksinimlerine mi gore yoksa toplumun ya da devletin ekonomik ya da sosyal
gereksinimlerine mi gére belirlenecegidir. Ozellikle zorunlu egitim ¢ag1 diisiiniildiigiinde
cocuklarin nasil algilandiklari, toplumsal iligskilerde ¢ocuklara bigilen roli de
belirlemektedir. Erbil’in (2016, s. 110) vurguladig1 gibi, ¢ocuklarin toplumsal diizeni
korumak icin yetigkinler tarafindan kontrol edilmesi gereken edilgen bireyler olarak
algilanmasina paralel olarak ¢ocuklari sekillendirme, yetiskinlerin hayal ettigi, arzuladig:
gelecege ulagsmak i¢in yon verme, ¢ocuklari tilkenin gelecegi ve ekonomik yatirimi olarak
gorme ile iligkili olarak egitimin anlam ve amaci degismektedir.

Egitimin anlam ve degerine iligskin evrensel tanimlardan bahsetmek zordur ve bu
zorluk, egitimin anlam ve amaciin var olan gii¢ iligkilerinin etkisiyle sekillenmesine
neden olmaktadir. Ornegin egitim alani, politika ve ekonomi gibi diger alanlardan
etkilenmektedir. Ancak bu, egitimin mutlaka toplumdaki egemen kurumlar tarafindan
kesinlikle ve siirekli bicimde belirlendigi ve goreli bir 6zerkliginin olmadigi anlamina
gelmez (inal, 2010). Bu 6zellikleriyle egitim, politiktir ve bu da egitimin karar geregi,
kapali, dogmatik ya da kendi otoritesinin elestirilmez oldugu anlamina gelmez (Giroux,
2008, s. 20), ¢iinkii egitim adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi siyasal degerleri yayar hem de
siifsal bir anlama sahiptir. Fakat egitim, uygulamada ideolojik acidan siyasal icerigini,
ozellikle siifsal anlamin1 gizler. Bu isleviyle egitim ya da pedagoji, ¢ocuklarin fikirlerini
bicimlendirmede ideolojik bir rol oynar. Egitim biliminin ideolojik kamuflaji, sosyal
isboliimiinde ve sinif miicadelesinde egitimin anlamlandirilmasina 6ncelik verir ki bu,

sosyo-politik isbdliimiiniin bir sonucudur (Charlot, 1976: 7-25: Akt. Inal, 2010). Burada
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diger etmenler gibi cocuklarin da icinde bulunduklari yapryi, ortami, iliskileri
etkiledikleri, degistirdikleri ve doniistiirdiikleri hatirlanmalidir.

Egitime iligkin tiim tanim ve kavramlarin anlami Fromm’un (2003, s. 123) “sahip
olmak” ve “olmak™ ilkeleri i¢inde karsilik buldugu séylenebilir. “Sahip olmak™ seylere,
nesnelere iligkindir ve bunlar1 goriip, tutmak ve de tanimlamak kolaydir. “Olmak” ise,
yasantilara ve bazi igsel siireclere dayandigi icin dile getirilmesi, tanimlanmasi zor ve
olanaksizdir. Billigton (2011, s. 379), egitim (education) sozciigiiniin okunus ve yazilig
olarak benzer sozciikler olan ancak anlamlari arasinda derin ugurumlar igeren Latince
kokenli “educare” ile “educere” sozciiklerinden tiiredigini belirtmistir. “Educare”
sOzciigli, yaygin olarak 6zel bir is ya da meslekle baglantili olarak, 6greneni genellikle
fiziksel olan 6zel bir beceriyle donatmak i¢in “talim ettirmek” anlamina gelmektedir.
Ancak, biligsel (aritmetik, mantik ya da dilbilimsel ¢6ziimleme vb.) ve talim gerektiren
diger becerileri es gegcmektedir. Egitime educare yaklasimi, “sahip olmak™ ilkesine gore
insa edilmistir. Egitim, degisim degerine vurgu yapilan bir metadir. Egitim amag degil,
aractir. Egitim, ezilenlerin bilincinin ezenlerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
manipiile etmenin bir araci olarak goriiliir. Ogrenen (6grenci) kisi uyarlanan, etki altina
alinan nesneler olarak goriilmekte ve kendi disindaki bir amag icin yetistirilmektedir. Bu
yaklagimda 6grenci 6grencinin kurdudur, bireycilik, bencillik 6n plandadir ve rekabete
dayalidir. Bu egitim, egitim programi, denetim ve sinav odaklhidir. Egitime educare
yaklasimi Ggrencileri var olan sisteme aligtirmayi tasarlayan ve bunu bir niteligin
kazanildiginin yazili onay1 olan sertifika, diploma ya da benzeri belgelere baglayan bir
yaklagimdir.

Egitime educere yaklasimi ise bagimsizlik, 6zgiirlik ve elestirel diisiinceyi
kendisine 6n kosul olarak alan “olmak” ilkesine gore diizenlenir. Egitimin kullanim
degeri 6nemlidir. Egitimin amac1 kendine i¢kindir, yani egitimin kendisidir. Insan bir arag
degil amagtir. Egitim, ezilenlerin bilincinin ezenlerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
yonlendirmenin bir aracit olarak goriilmez. Amag, 6grencinin kendisini tanimasi,
kesfetmesi, kendini gergeklestirmesi ve kendini agmasidir. Egitim programi 6énemsizdir.
Isbirligi ve dayamisma on plandadir. Ogrenciler, iizerinde yasadiklar1 diinyay:
dontistiirmek i¢in diisiiniir ve eyleme gecerler. Fromm’un (2003, s. 54) ifadesi ile yasama
“olmak™ acisindan bakan 6grenciler bir derse, bos bir zihinle ve higbir fikirleri olmadan
girmezler. Dersin konusu lizerinde 6nceden diisiinmiislerdir ve belki de akillarina takilan
bazi sorular vardir. Yani 6grenecekleri sey ile bir hesaplasma siirecine girmislerdir ve bu

konu onlart ilgilendirmektedir.
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Egitim, ilk basta bir yetkinlesme; 6grencilerin hem diinyay1r hem de kendilerini
kesfetmelerine izin verme; herhangi bir pragmatik nedenle degil, kisi olarak fikirleri ve
becerileri igkin olarak degerli olduklarindan, fikirleri izlemek ve becerileri gelistirmek
anlaminm1 igermektedir (Billington, 2011, s. 379). Kosullandirmadan, asagilamadan,
terbiye etmeden farkli olarak egitim, dogasi geregi, bireyde 6zerk bir sekilde kendi
sorumlulugunu iistlenme, yani kendisini kendiyle, diinyayla ve 6tekiyle iliskisinin 6znesi
kilma kapasitesini ortaya ¢ikarmayi amaglar (Gorz, 2014, s. 102).

Egitim ¢ogunlukla toplumsallasmayla es tutulmaktadir. Gorz’a (2014) gore her
egitim, dogal olarak, bir dil, sosyokiiltiirel kod ve isaretlerin 6grenimini zorunlu olarak
icerdiginden, aymi zamanda toplumsallasmadir. Bunula birlikte egitim yalnizca
toplumsallasma olmadig1 gibi, toplumsallasma da yalnizca egitim ile gergeklesmez.
Harvey’in (2014, s. 156) ise bireysel deneyimlerin egitim kadar 6nemli oldugunu formal
egitimin zaten varoldugunu ancak, aslolanin bir araya gelmenin deneyimi ve kolektif
projeler gelistirmenin yollarin1 aramak olgunu vurgulamistir. Dolayisiyla “okula
gitmeyen, egitim almayan cocuk toplumsallasmaz” sdylemine kuskuyla bakmak
gerekmektedir. Aksini iddia etmek demek, uygarlik tarihinde resmi okullarin
acilmasindan dnce toplumsallasmanin olmadigini iddia etmek demektir.

Gorz’a gore (2014), bireysel Ozerkligin Oniinde engel olusturan sey,
toplumsallagsmanin yetersizligi degil, asiriligidir. Yani, endiseli ailelerin okul yoluyla
toplumsallagmaya egitim {lizerinde verdikleri dnceliktir; okuldaki basariya duyumsal ve
duygusal gelisimden daha fazla O6nem vermeleri; “toplumsal yeteneklerin” elde
edilmesini imgesel ve yaratict yeteneklerin, kendi sorumlulugunu {istlenme ve dnceden
cizilmig patikalarin disinda 6zsaygiya ulagma kapasitesinin gelisiminden daha énemli
gormeleri. Toplumsallasma, her seyi “calisma yoluyla toplumsal biitiinlesme”’ye, tiim
etkinliklerin “yasami kazanma araglar1” olarak goriildiigii bir “calisanlar toplumu”yla
biitiinlestirmeye bagladig1 6l¢iide umutsuz, uyumsuz, sakat, afallamis bireyler iiretmeye

devam edecektir.

Mekansal Ayrisma ve Egitim iliskisi

Okul disinda kalan ¢ocuklar iizerine yapilan arastirmalarda okul disinda kalmanin
nedenleri arasinda akran ¢evresi, gidilen okulun nitelikleri, 6gretmen ve yonetici
davranislar1 vb. etkenlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu etmenlerin de bir adim ilerisine

gidildiginde, ¢ocugun akran ¢evresi nasil olusmaktadir? Cocugun hangi okula gidecegini
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belirleyen yap1 ve stirecler nelerdir? Okullarin yonetici ve 6gretmen profilleri nasil
bicimlenmektedir? gibi sorular sormak okul disinda kalma olgusunu anlamada yardimci
olabilir. Okul disinda kalma, bu sayilan etkenlere bagli bir sonu¢ mu, yoksa bu etkenler
ile birlikte okul disinda kalma ayn1 “hastaligin” i¢ i¢ce gegmis belirtileri mi? Bu sorulara
doyurucu bir yanit bulmak i¢in, belirtilen etkenleri ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin
sonucu olusan sosyo-mekansal ayrigsma ile birlikte diisiinmek gerekmektedir. Yani
cocugun akran gevresi ve devam ettigi ve edecegi okul ile ¢ocugun yasadigi evin
bulundugu mahalle ve sokak, buralarda yasayanlarin ekonomik ve kiiltiirel sermayeleri,
diger toplumsal hizmetlerden yararlanma diizeyleri arasindaki iligkileri birlikte diisiinmek
sorunun anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Uretim tarzinin niteliklerinden kaynakli olarak, insanlarin sahip olduklar:
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye, onlar1 farkli mekanlarda, farkli yasam bi¢imleriyle
ayristirmaktadir. Amaros’un (2014, s. 129) belirttigi gibi, tiim mekanlar toplumsaldir;
toplumsal iligkileri gosterir, kapsar ve saklarlar. Toplumsal yerin yapisi, kurulu ¢evrede
algilanabilir ve bireylerin gilindelik yasamdaki, toplumsal c¢evrelerdeki, emek
piyasasindaki, kamu kurumlariyla (polisle, sosyal hizmet biirolariyla, mali makamlarla
vs.) olan iligkilerindeki uygulamalar1 yonlendiren ve bdylece bireylerin devletle olan
Oznel iligkilerini sekillendiren bilissel, duyussal ve cagrisimsal kategoriler icinde
somutlagir (Wacquant, 2014, s. 118). Bourdieu (2015a), mekan1 bir yerlesim ya da
iligkisel bir bakis agisiyla bir konum, bir diizendeki sira olarak, fiziki uzam ve toplumsal
uzam olarak incelemistir. Yazara gore fiziki uzam, bedenleri olan varliklarin boyutu,
ylizeyi ve hacmi, yani kiitlesi ile kapladiklar1 yerdir. Toplumsal uzam ise, birey ve
esyalarin toplumsal alan ile olan iliskisi i¢inde, bu uzamin 6teki yerlerle olan iligkisine
(iistiindeki, altindaki, arasindaki vb. yerine) ve bu yerlerden uzakligina gore tanimlanir.
Toplumsal uzam, fiziki uzamda farkli tiirden mal ve hizmetlere daha az ya da ¢ok erisim
olanaklar1 bulunan bireyler ile (belirli bir kalic1 yerdeki birimler olarak) fiziki olarak
yerlesik gruplarin dagilimidir.

Kisisel mal ve hizmetlere erisimi de hem sermayelerine goére hem de
sermayelerine bagli olarak s6z konusu mallarla aralarinda bulunan fiziki mesafeye
gore degisir. Farkli bir bigimde seylesmis toplumsal uzamlarin degeri ise, toplumsal
uzamda bireylerin dagilimi arasindaki iliskiye gore degisir (Bourdieu, 2015a).

Bireylerin toplumsal uzamdaki konumlari, bulunduklar1 gegici (6rnegin onur
makamlari, protokoldeki oturma yeri) ve 6zellikle kalic1 yerlesimlerin (ev ve is adresi),

oteki bireylerin bulundugu yerlesimlere gore nerede konumlandigina bakilarak
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anlagilabilir (Bourdieu, 2015a). Kent dikey siradizini altinda yer alan toplumsal
mekanlarda yasayanlar saglik, egitim, barmmma, giivenlik ve adalet gibi kamusal
hizmetlerden ¢ogunlukla mahrum kalmakta ya da nitelikli bir sekilde bu hizmetlerden
yararlanamamaktadirlar. Ayrica Wacquant’in (2015) vurguladigi gibi, bu mekanlarda var
olan kamu hizmetleri ileri derecede zayif olmakla birlikte, “gdzden uzak tutulmasi
gereken niifus”un gozetimi ve denetimi i¢in kullanilabilecek araclara doniisebilmektedir.
Bu hizmetler, kullanicilarin yasadigi esitsizlikleri hafifletmek sdyle dursun, onlarin daha
da fazla tecrit edilip damgalanmasina neden olmaktadir.

Cografi belirlenimlere dayandirilan bolgesel farkliliklar, aslinda sermaye
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Sermaye sayesinde, hem istenmeyen kisi ve esyalari belirli bir mesafede tutmak,
hem de arzu edilen kisi ve esyalara (bunlar sermayeyi arttirmak i¢in de
arzulanabilir) erigebilmek olanaklhidir. Bu sayede s6z konusu kisi ve egyalara
ulagimin maliyeti (6zellikle de vakit agisindan) asgariye indirilir. Fiziki uzamdaki
yakinlik, sosyal sermaye birikimini kolaylastirip tesvik ettiginden, toplumsal
uzamdaki yatkinligin daha etkili olmasini saglar. Daha dogrusu siirekli ugrak yeri
olan mekanlara gitmenin 6nii agildiginda, tesadiifi ve aslinda 6ngoriilebilir olan
bulusmalardan siirekli yararlanabilmenin olanaki dogar.

Buna karsilik, sermayesi olmayanlar ise toplumsal olarak nadiren bulunabilen
metalardan fiziki veya sembolik olarak uzak tutulurken; en istenmeyen ve en az
nadir goriilen kisi ve metalarla birlikte yasamaya zorlanirlar. Sermayesizlik
sinirlanmiglik hissini arttirir; kisiyi belirli bir mekana baglar (Bourdieu, 2015a)

Kiginin sahip oldugu sermayeye (ekonomik, kiiltiirel ve sosyal) bagli olarak
kisinin fiziksel ve toplumsal uzami degismekte ve buna paralel olarak kamu
hizmetlerinden nitelikli bi¢imde yararlanma diizeyi de farklilagmaktadir. Bourdieu’nun
(2015a) ifadesiyle, toplumsal yapilar, fiziksel uzamdaki yapilardan gelen sessiz buyruk
ve ¢agrilarin etkisi ile yavag yavas zihin yapilarina ve tercih sistemlerine dontismektedir.

Devletin egitime ve okullara yeterli biitce ayirmamasi, okullar1 zorunlu olarak
biitce dist kaynaklara yoneltmekte ve bu durum okullar arasindaki esitsizligi
arttirmaktadir. Yolcu (2007), devletin yerellesme ve “Ozellestirme uygulamalarinin bu
siireci hizlandirdigin1 vurgulamistir. Ciinkii, sosyal devletin egitimin finansmani ve
sunumundaki sorumlulugu, yonetisi zihniyetiyle “yerel birimlere”, “sivil toplum
orgiitlerine”, “firmalara” ve hatta “bireylerin kendi sorumluluklarina” dontigsmiistiir.

Egitim alan1 baglaminda, sermayesi olanlarin yasadiklari ev, sokak ve mahalleler
giivenlikli, su¢ orani diisiik, altyapt hizmetleri sorunsuz (yol, kanalizasyon, ¢op vb.) iken,
sermayesi olmayanlar ise su¢ orani yiiksek, giivenliksiz ve altyap1 hizmetleri yetersiz ve

dolayistyla sagliksiz yasam alanlarina mahkum edilmektedirler. Boylece devam ettirilen
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tecrit etme ve damgalama siireci, neoliberal politikalarla kamu hizmetlerinin
piyasalagmasi var olan esitsizlikleri derinlestirmektedir. Tural’in (2006, 248: Akt. Selda
Polat, 2015) belirttigi gibi, kaynak yaratmada herhangi bir sorun yasamayan orta ve iist
sosyoekonomik diizeyde yer alan okullara devam eden c¢ocuklarin daha temiz
mekanlarda, daha donanimli siniflarda, daha zengin bir kiitiiphane ve laboratuar
ortaminda 6grenim gormelerine olanak saglarken, alt sosyoekonomik diizeyde yer alan
okullarda 6grenim goren yoksul aile ¢ocuklarinin daha olumsuz kosullarda 6grenim
gormelerine neden olmaktadir. Okul yoneticilerinin yaratici girisimcilikleri, yeni tecrit
etme ve damgalama uygulamalarin1 yaratmaktadir. Buna, asagidaki gazete haberi iyi bir
ornek olusturmaktadir.

Istanbul’da Giingdren Incilibah¢e Ortaokulu idaresi, ‘6zel sinif’ olusturmak
amaciyla bagis adi altinda maddi durumu iyi olan velilerden aylik en az 200 TL
talep etti. Velilerinin, okula en az 200, en fazla 500 TL bagis yaptig1 ¢cocuklar 5-B,
5-D ve 5-F siniflarina yerlestirildi. Bu siniflara yerlestirilen 6grencilerin ayricaligi
ise “Ozel 6gretmenler ders verecek”, “Simif temizligiyle 6zel olarak ilgilenilecek”
seklinde agiklandi. Ayrica, sinif mevcudu ortalamasi 45 olan okulda 6zel siniflarin
ortalamasi 25 oldu (Turgut, 2015).

Mekansal ayrigsma ile egitimsel ayrisma siirecleri arasindaki iliski tek yonlii
olmamakla birlikte, bu iki ayrigma siireci hem ayni toplumsal dinamiklerle ortaya
cikmakta hem de birbirini beslemektedir (Unal ve digerleri, 2010). Bu tiir uygulamalarin
izlerini 6zellikle yasa ve yonetmeliklerde de gérmek olanaklidir. 2006 tarihli 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunu ile elektronik ortamda ulusal adres veri tabaninin olusturulmus,
yurttaglarin niifus kayitlar, TC kimlik numarasi ile adres bilgileri birbiriyle
iligkilendirilmistir. Sistem Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) olarak
adlandirilmistir. Kanuna gore Adres Paylasim Sistemi kurumlarin istemleri
dogrultusunda kurumlara agilabilmektedir. Bu konuda arastirma yapan Milli Egitim
Bakanligi 2008-2009 o6gretim yili ilkogretim kayitlarinda bu sistemi kullanmaya
baslamistir. Cocuklarin hangi ilkokul ve ortaokullara kayit olacaklari e-okul sistemi
tizerinden ADNKS veri tabanindan alinan bilgilerle otomatik olarak tanimlanmaktadir.
Okul yoneticileri bu adresleri kontrol ederek kendi adres bdlgesinde olan 6grencilerin
aday kayitlarin1 yapmakta kendi adres bdlgesinde olmayanlari ise ilgili okullara
yonlendirmektedirler.

Mekansal ayrismaya sembolik asagilanma, yaftalanma ve ekolojik
bakimsizlikligin arttig1 bir siireg eslik etmektedir (Arli ve Goker, 2014). Bu siireci

Wacquant’in ifadesiyle, farkliliklar1 ve benzerlikleri tarihsel baglam ile alan’in var olan
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halleri arasindaki iligkilerle saptamak olanaklidir. Okul, derslik yapimu ile bunlarin fiziki
ve egitsel donanimlarinin halk katkilar1 yoluyla karsilanmasi, bu katkilarin diisiik oldugu
yerlerdeki 6grencilerin egitim hakkini sinirlandirmaktadir (Yolcu, 2007). Eskicumali ve
Once’nin (2014) de belirttigi gibi, mekansal yogunlasmalarin okullara yansimasiyla
birlikte, farkli toplumsal kesimlerden ¢ocuklarin ayni okul ortaminda kiiltiirel etkilesimde

bulunma olanaklar1 giderek siirlandiriimaktadir.

Hak, insan Haklan ve Egitim Hakki

Hak kavrami da diger kavramlar gibi tarihsel ve ayn1 zamanda iceriginden dolay1
siyasal bir kavramdir. Hak kavraminin igeriginin, i¢inde bulundugu iiretim ve gii¢
iligkilerinden bagimsiz olmadig1 s6ylenebilir. Hak kavraminin referansi, feodal toplumda
ilahi/tanrisal hak anlayis1 altinda soy ve dine dayali iken, insanin kendi yazgisin1 kendi
irade ve akli ile belirleyebilecegi goriisiinii gelistiren aydinlanma diisiincesi ile ilahi
dogadan insan dogasina kaymistir. Burjuva toplumunun 6znel hak anlayisinda ise hak
kavraminin referans: tarihsiz ve toplumsuz olarak kabul edilen “bagimsiz” yurttasa
dayandirimistir (Biirkev ve Ozugurlu, 2011).

Bir sey hak ise sahibine, onu sahiplenmeyi isteme, aldiginda koruma ve ondan
yararlanma iktidarin1 verir. Yine, bir sey hak ise onun var olmasi, sahibinin o haktan
yararlanmast igin bir baskasinin rizasi, oluru gerekmez (Ozveri, 2011, s. 210). Haklar
bireylere ve gruplara tercihte bulunma yargisini, eylem yapma ya da belirli ¢ikarlari
gbzetme Ozglirliigiinii veren hukuksal tanimay1 veya koruma bigimlerini igerir. Bunlar
pozitif haklar olarak da bilinir. Ote yandan olumsuz haklar ise genellikle disaridan
miidahaleden korunmay1 ve bagkalarinin, bilhassa da devletin ayrimci veya bagkalarinin
cikarlarini, refahini veya iyiligini zedeleyen eylemlerde bulunmasini ima eder. Bu agidan
bazilarmin haklar1 &teki insanlarin eylem 6zgiirliigiiniin sinirlanmasini igerir. Ozel
miilkiyet sahipligi ve birikimi bunun 6rnekleri arasindadir (Lowes, 2012).

Insan haklar1 sdylemine dayanarak eylemde bulunan aktdrlerin ve hedeflerin
cesitliligi, insan haklar1 sOyleminin sabit, tutarli ve tamamlanmis bir cerceveye
ulasmadigin1 gostermektedir. Bu yilizden insan haklarma iliskin olarak siyasal kuram
alaninda yiiriitiilen tartisma, haklarin igerigi, temelleri ve haklar arasindaki iliskiyi konu
alan “felsefi” bir tartismadan, haklara dayali bir siyasetin anlami ve olanaklar1 sorunsalina

kaymis goriinmektedir (Ecevitoglu, 2015, s. 204).

30



Haklarin, kosullara bagli olarak farkli tanimlanmasi haklarin tarihselligini ve
siyasalligin1 belirtir. Bu kabul, her nerede ve nasil gergeklesirse gerceklessin, haklarin,
insanin Ozgiirlesmesi ile iligkisinin siirekli sorgulanmasini ve dolayisiyla var olan
yasalarla smirlandirilmis igeriginin esitlik, adalet ve Ozgiirlik baglamindaki
olumsuzluklari1 giderme ¢abasi1 yoniinde siirekli, bitmez ve sinirlandirilamaz bir miicadele
alani icinde diisiiniilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla hak miicadeleleri var olan
tiretim iligkileri ve toplumsal yapilarin da elestirisini ve donilistimiinii igermektedir. Oysa
tarih dis1 evrensel soyut haklar dilini kullanan liberal ideoloji (Ozdek, 2011, s. 92), insan
haklarin1 dogal, devredilmez, vazgecilmez, evrensel olarak gegerli haklar olarak formiile
ederek, haklarin sinifli toplum yapisina bagh niteligini goz ardi etmekte ve haklarin
korudugu sinif ¢ikarlarini gizlemektedir. Cangizbay (2006), insan haklarinin, tarih i¢inde
ortaya ¢ikmis veya cikabilecek higbir yegane, evrensel ve sabit, tamamlanmis haklar
listesine indirgenmemesine dikkat ¢ekmis ve insan haklariin, insani “insan olma
hakkina” baglayip, “insanin 6znelesmesinin oniine dikilmis, dikilen ve dikilebilecek
engellerden azade kilinmasi” seklindeki dinamik bir temele oturtulmasi gerektigini
onermistir.

Hak kavrami, haklara sahip olanlar ile haklardan yoksun olanlarin eylemleriyle
sekillenmektedir. Siyasal kavram olan hak, toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel kosullar
tarafindan etkilendigi i¢in, bu durum, iligkili kavramlarin, 6zellikle farklilik ve benzerlik
ya da esitlik ve bagkalik gibi sozciiklerin anlamlarinda ontolojik sonuglar dogurmakta, -
hukuki 6znenin olusumunu kokten degistirmekte ve insanlarin yasamlarini etkilemektedir
(Douzinas, 2015, s. 33). Ozellikle neyin hak oldugu ve kimlerin bu haklardan
yararlanabilecegi, yani haklarin 6znesinin kimler olacagi degisebilmektedir. Haklar,
yalnizca verili sekilde sabit, tutarli ve tamamlanmis olarak da sinirlandirilabilecegi gibi,
Douzinas’in (2015) sOylemiyle, dile aktarilan her sey de olabilmektedir. Ayrica haklar,
bir Oncelikliler grubuyla yani yalnizca yurttaslarla sinirlandirilabilecegi gibi, tim
insanlara da ait kabul edilebilmektedir. Oysa insan haklari, tiim insanlara iliskindir ve bu
nedenle de haklar bir dncelikliler grubuyla sinirlandirilamazlar (Clapham, 2010, s. 18).
Ranciere’ye (2009, s. 58) gore insan haklari, sahip olduklar1 haklara sahip olmayip sahip
olmadiklar1 haklara sahip olan kisilerin haklaridir.

Insan haklarinin ve genel olarak haklarin belirsizligi aym zamanda haklarin
herhangi bir kismi ¢ikarla ya da tekil bir durumla iliskilendirilemeyecegini, boylesi
durumlar tarafindan tiiketilemeyecegini gosterir (Balibar, 1994; Akt. Celebi, 2009, s.

100). Haklarin belirsiz dogasi, haklara sahip olma hakkini tamamen disarida birakmayan,
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siyasal eylemi de biitiiniiyle kurulu diizene terk etmeyen siyasal bir bakis agisini1 olanakli
kilmaktadir. Siyasal toplulugun anlam ve dil diinyas: disinda addedilenlerin topluluga
dahil olma istemleri hakkin sinirlarini da tayin etmektedir. Hak, haklara sahip olma istegi
yoniinde miicadele edenlerin kolayca ihlal edebildigi, ama ayn1 zamanda var olan hak
kavraminin sinirlariyla da oynadiklar1 esnek bir zeminde olusur. Hak miicadeleleri esasen
haklar1 merkez alan, haklardan yola ¢ikan, ama sonugta haklar1 doniistiiren yeni esitlik
isteminden baska bir sey degildir (Celebi, 2009). Dolayisiyla hak miicadelesi, esitligin
yasama gecirilmesi siirecidir. Esitlik ise Ranciere’nin (2007, s. 46) de belirttigi gibi,
birlestirmekten cok sinifsizlagtirmaktir; dikey siradizinli kastlarin, smiflarin sézde
dogalligin1 bozmak ve yerine tutarsiz, belirli tarihsel bi¢imler araciligi ile siirekli yeniden
diizenlenen boliinmenin polemik figiirlerini ortaya koymaktir. Bu da eylemlerin yerine
sozleri gecirmek degil, gii¢ iligskisinden bir kanitlama alani yaratmadir.

Kuguradi (2004, s. 36), haklari, temel haklar ve temel olmayan haklar (sosyal ve
ekonomik haklar) seklinde simiflandirmistir. Temel haklar1 da kendi iginde; bir kiginin
yasamasini, 6zellikle de bir kisinin belirli bir insansal olanag1 gergeklestirebilmesini hig¢
kimsenin engellememesine iligkin istemler (yasama hakki, kisi gilivenligi
(dokunulmazligi) hakki, diisiince ve ifade Ozgiirliigii hakki gibi) ve kisilerin belirli
insansal olanaklar1 gergeklestirebilmeleri i¢in gerekli oldugu diisiiniilen &nkosullara
iliskin istemler (beslenme, egitim, saglik hakk: gibi) olarak iki tlire ayirmaktadir. Haklara
iligkin sorunlarin hem kimi temel olmayan haklarin temel hak sayilarak
sinirlandirilmamasi hem de iki tiir temel haklarin farkli olan korunma yollarinin
karistirilmasindan kaynaklandigina dikkat ¢ekmistir.

Insan haklari, insanin dznelesmesini engelleyen/ engellemeye yonelik her tiirlii
saldirtya kars: bir kalkan islevine sahip olmalidir: Insan haklari, insan1 ne dzne yapar, ne
de “6zne olarak insan”1n bir tanimin1 yapabilir (Cangizbay, 2006). Aksi halde,

Insan haklar1, bir insan tipinin/figiiriiniin evrensel norm haline getirilip, kendi
kendisinin yeniden iiretimi agisindan bu insan tipine gereksinim duyan belirli bir
toplumsal formasyon modelini insanlara dayatmak iizere, insanligin timii i¢in
yegane olanakli, dolayisiyla da evrensel ve nihai modelmis gibi gosterilmesine
yonelik  bir diizenegin hukuksal kaldiraclarindan biri  olmanin  Gtesine
gecemeyecektir (Cangizbay, 2006).

Biitlin insan haklar1 boliinmez ve birbirine bagimli ve birbiriyle iliskilidir. Kisi
cok sayida varolussal gereksinimden olusan bir biitiindiir: Yalnizca bazi haklara sahip
olup, bunlar1 kosullandiran ya da destekleyen haklardan yoksun oldugunda aslinda, her

biri bir biitiiniin kdse taslar1 olan haklardan da yoksun sayilir (Mourgeon, 1995, s. 12).
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Diger haklar gibi egitim hakkini da bu baglamda diisiinmek gerekir. Kisinin egitim hakki,
o kisinin yagsam, barinma, beslenme, ulasim, giivenlik ve kanun Oniinde esitlik
haklarindan bagimsiz degildir. Iyi beslenemeyen, saglik hizmetlerinden yararlanamayan,
barinacak yeri olmayip kendini giivende hissetmeyen bir ¢ocugun egitim hakkina ulasimi
ve bu haktan nitelikli bicimde yararlanmasi giiclesmektedir.

Bir hakkin felsefe boyutunda ontolojik (varolugsal) bir kategori olarak kabul
edilmesi ve hukuk alaninda anayasa, yasalar, uluslararasi sézlesmeler ve diger hukuki
metinler araciligiyla diizenlenmis olmasi, o hakkin gerceklestirilmesi acisindan biiyiik
Oonem tagimakla birlikte yeterli degildir.

Bildirge gibi belgeler insan haklar1 savasimi veren Orgiitlerin, kurumlarin,
kisilerin elini giiclendirdigi, onlarin ¢abalarin1 hukuksal ve siyasal planda kolaylastirdig:
Ol¢iide basarili olmus kabul edilir (Karl, 2009, s. 34). Haklar her zaman potansiyel
doniisime kaynak olusturan araglardir. insan haklar1 politikalar1 her zaman yeni
varsayimlarin miijdesi olmakla birlikte her bir varsayim, siyaseten var olan sosyal
diizenin sorgulandigi bir duruma isaret etmektedir (Celebi, 2009).

Gelisme ancak belirli tarihsel siire¢lerin sonucu olarak ortaya g¢ikacak bir sey
olmas1 dolayisiyla, “insan haklarmin evrenselligi” sdylemi, “evrensel” olanin tarihsel
siiregten soyutlanarak bireylerin ya da halklarin oniline bir model olarak dayatilma
tehlikesini tagimaktadir. Haklar1 yalnizca tarihsel siirecin bir iiriinii olarak gérmekten ¢ok,
stiregen bir miicadelenin tarihsel duraklari olarak gérmek gereklidir. Ciinkii haklar bastan
verili ayricaliklar olarak diisiiniilemeyecegi gibi, bir kez kazanildiklar1 tarihsel anda son
bulmazlar. Aksi halde hak miicadelelerinden de s6z edilemez (Koyuncu, Yalim ve
Berksun, 2009, s. 9).

Hak istemleri, insan haklar1 belgelerinin bugiine kadar yazmadig1 yeni haklar
yaratmakta, var olan haklar1 genisleterek giincellenmesini saglamaktadir (Ozdek, 2011).
Bir hakkin yazili bir metinde, bir bildirgede yer aliyor olmasi onun tamamlandigini ve
uygulamada bir karsiliginin oldugunu gostermez (Karaman Kepenekei ve Soydan, 2008).
Egitime erisemeyip okul disinda kalan ¢ocuklarin varligi buna 6rnek verilebilir. Tarihin
bir doneminde hak, ister verilmis ister kazanilmis olsun gelisen siyasal, toplumsal ve
ekonomik siireglere gore kavramsal algisi, bigimsel goriiniimii ve uygulamadaki anlami
degisiklige ugrar. Bu durum hak miicadelelerine bir stireklilik kazandirir.

UNICEF ve UNESCO’ya (2007) gore, egitime insan haklar1 temelinde
yaklagilmali ve hak temelinde yaklasim ise belli ilkelere gore yasama gegirilmelidir. Bu

ilkeler sunlardir:
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Evrensellik ve devredilemezlik: insan haklar1 evrenseldir ve devredilemezdir.
Diinyanin her yerindeki tiim insanlar bu haklara sahiptirler. Bir birey kendi istegiyle
bu haklarindan vazgecemez. Baskalar1 da bu haklar1 alamaz. insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 1. maddesinde de belirtildigi gibi, “Biitiin insanlar onur ve haklar
bakimindan 6zgiir ve esit dogarlar”.

Boliinmezlik: Insan haklar1 boliinmezdir. Sivil, kiiltiirel, ekonomik, politik veya
sosyal olmas1 fark etmeksizin, bu haklarin hepsi her insanin onuruna 6zgiidiir.
Sonug olarak, hepsi hak olarak esit statiiye sahiptirler ve dikey siradizinsel olarak
siralanamazlar.

Karsihkli bagimhlik ve birbiriyle iliskililik: Bir hakkin gerceklestirilmesi
¢ogu zaman, tamamen veya kismen baska haklarin gergeklestirilmesine baglidir.
Ornegin, saglik hakkinn gerceklesmesi bilgi hakkinin gerceklesmesine bagl
olabilir.

Esitlik ve ayrimcilik yapmama: Tiim bireyler insan olarak esittir ve her bir
insan dogal onuru sayesinde, herhangi bir ayrimciliga ugramama hakkina sahiptir.
Hak temelli bir yaklagim, ayrimcilik ve esitsizlik konularina odaklanilmasini
gerektirir. Marjinallesmis gruplarin haklarin1 ve refahini korumak i¢in gelistirme
aracglarint igerecek Onlemler gerekmektedir. Potansiyel olarak hassas niifuslara
goriiniirliik kazandirmak icin, olanakli oldugu kadar, verilerin - 6rnegin cinsiyet,
din, budun, dil ve sakatlik gibi - ayristirilmasi gerekir. Ayrica, yerel katilimeilar
giiclendirmeye calisirken, tlim kalkinma kararlari, politikalar1 ve girisimlerinin, gii¢
dengesizliklerini giiclendirmeye ya da yenilerinin olusturulmasina karsi agikca
korunmas1 gerekmektedir.

Katihm ve icerme: Her birey ve tiim insanlar, insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerden yararlanilabilmeleri sayesinde, sivil, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik kalkinmaya etkin, 6zgiir ve anlamli sekilde katilma, katkida bulunma ve
bundan yararlanma hakkina sahiptirler.

Giiclendirme: Giiglendirme, insanlarin insan haklarini isteme ve kullanma
yeteneklerinin artt1g1 bir siirectir. Insanlar politikalar1, hukuksal diizenlemeleri veya
hizmetlerin sunulmasimi beklemek yerine haklarini isteme yetkisine sahiptirler.
Girigimler, sorumlu olanlardan hesap sormak i¢in bireylerin ve topluluklarin
kapasitelerini gelistirmeye odaklanmalidir. Amag, insanlara kendi yasamlarini
degistirme, kendi topluluklarin1 gelistirme ve kendi kaderlerini etkileme giicii ve
yetenegi vermektir.

Hesap verebilirlik ve hukukun iistiinliigiine saygi: Hak temelli bir yaklasim,
“hak sahipleri” ve buna karsilik gelen “gorevlileri” saptayarak gelisim siirecinde
hesap verebilirlik diizeylerini yiikseltmeyi ve bu gorevlilerin yiikiimliiliiklerini
yerine getirme kapasitelerini arttirmay1 amaglamaktadir. Bunlar, insan haklarini
koruma, destekleme ve yerine getirme konusundaki olumlu yiikiimliiliikleri ve hak
ihlallerinden kaginmak i¢in verilen olumsuz yiikiimliiliikkleri icerir. Hiikiimetlere ek
olarak, genis bir yelpazedeki diger aktorler de bireyler, yerel kuruluslar ve
makamlar, 6zel sektor, medya, bagiscilar, kalkinma ortaklari ve uluslararasi
kuruluslar da dahil olmak {izere insan haklarinin gerceklestirilmesinde sorumluluk
tagimalidirlar. Uluslararas1 toplumun da gelismekte olan iilkelerdeki kaynak ve
kapasite sikintisina yanit olarak etkin bir igbirligi saglama sorumlulugu vardir.
Haklara dayali bir yaklagim, haklarin yerine getirilmesini saglamak i¢in yasalarin,
yonetsel prosediirlerin, uygulamalarin ve diizeneklerin yani sira inkar ve ihlallere
yonelik firsatlarin gelistirilmesini gerektirir. Ayrica, ilerlemenin 6l¢iilmesi ve hesap
verilebilirligin arttirilmasi i¢in evrensel dl¢iinlerin yerel olarak belirlenmis Ol¢iitlere
doniistiirtilmesi ¢agrisinda da bulunur.
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Temel insan haklarmma yonelik yukaridaki niteliklerin yani sira Tomasevski,
egitim hakki icin olmasi gereken dort temel Ozelligi basit olarak 4-A (availability,
accesibility, acceptability, adaptability) seklinde temellendirmistir (Tomasevski, 2001):

Kavramlarin tam ve gereken bi¢gimde uygulanmasi belirli bir taraf devletin
kosullarina bagli olsa da, biitiin bicimleri ve diizeyleriyle egitim asagida belirtilen
birbiriyle baglantili ve zorunlu 6zellikleri sergilemelidir:

(a) Hazir bulunma: Taraf devletin yargi alan1 dahilinde, islerligi olan egitim
kurumlar1 ve programlarinin sayisi yeterli diizeyde olmalidir. Etkinlik gostermek
icin gereksinim duyduklari seyler, icerisinde islev gosterdikleri gelisimsel baglam
da dahil olmak iizere sayisiz etmene dayanmaktadir; 6rnegin, biitiin kurumlarin ve
programlarin binalara, her iki cinsiyet i¢in sihhi tesisata, giivenli i¢gme suyuna,
makul ticretler alan egitimli 6gretmenlere, egitim arag-gereglerine ve benzer seylere
gereksinim duymalar1 olasiyken bazilar1 kiitiiphane, bilgisayar ve bilgi
teknolojilerine de gereksinim duyabilir.

(b) Erisilebilirlik: Egitim kurum ve programlari, taraf devletin yargi alaninda,
ayrimcilik olmaksizin herkes igin erigilebilir olmalidir. Erisilebilirligin birbiriyle
kesisen ti¢ boyutu bulunmaktadir:

Ayrimcilik gézetmeme: Egitim, ayrimcilik yasagina uygun bicimde kanunen ve
fiilen herkes icin, 6zellikle de en savunmasiz gruplar i¢in erisilebilir olmalidir.

Fiziksel erisilebilirlik: Egitime fiziksel erisim giivenli -cografi a¢idan uygun
konumda bir egitim kurumuna devam (6rnegin ikamet edilen mahallede bir okulda)
ya da modern teknoloji (6rnegin “uzaktan egitim” programina erisim) yoluyla
egitime devam biciminde- olmalidir.

Ekonomik erisilebilirlik: Egitim, herkes i¢in maddi agidan karsilanabilir
olmalidir. Erisilebilirligin bu boyutunda ilkogretim “herkese iicretsiz” saglanmasi
gerekirken, taraf devletler ortadgretim ve yiiksekdgretimi asamali bir sekilde
licretsiz saglayabilir.

(c) Kabul edilebilirlik: Egitim programlar1 ve 6gretim yontemleri dahil olmak
lizere egitimin bicimi ve esasi Ogrenciler ve belirli durumlarda, ebeveynler i¢in
kabul edilebilir (6rnegin, anlamli, kiiltiirel agidan uygun ve iyi nitelikte) olmalidir.

(d) Uyarlanabilirlik: Egitim esnek olmalidir; boylelikle, degisen toplumlarin ve
topluluklarin gereksinimlerine uyarlanabilir ve farkli sosyal ve kiiltiirel ortamlardan
Ogrencilerin gereksinimlerine yanit verebilir.

Egitim hakki diger temel haklardan bagimsiz, onlar olmadan da yasama
gecirilebilecek bir durum degildir. Bu yoniiyle egitim hakkini diger temel haklarla birlikte
diisiinmek gerekir. Tomasevski’nin belirledigi dort temel (4-A) 6zelligin ger¢ceklesmesi
temel insan haklarimin saglanmasiyla olanaklidir.

Egitim, klasik haklar siniflandirmasina goére sosyal bir hak ve haklarin
tanimlanmasinda ve gerceklestirilmesinde devlete etkin bir roliin yiiklendigi ikinci kugak
insan haklar1 kapsamindadir. Bu ise egitimin bir kamu hizmeti olarak anlasiimasi
gerektigine isaret etmektedir (Karaman Kepenekei ve Soydan, 2008). Egitim hakki bir
dogrudan sosyal adalet ile ilgilidir. Sosyal adaletsizlik, bir {ilkede sosyal ve ekonomik

haklar taninirken temel insan haklariyla baglanti kurup kurmama sorunuyla ilgilidir.
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Baska bir deyisle, beslenme, egitim, saglik gibi bir tiir temel haklarin korunma
olanaklarinin iilkedeki biitiin yurttaglar i¢in esit¢ce -ayni derecede, bu derece ne olursa
olsun- saglanmadigi durumdur. Sosyal adaletsizlik durumunun ortaya ¢ikmasinin
temelinde yalnizca ‘var’larin esitsizce paylastirilmamasi degil, ‘yok’larin da esitce
paylastiriimamasi bulunuyor (Kuguradi, 2004). Giiniimiizdeki ulusal diizeydeki sosyal
adaletsizlikleri, kiiresel kapitalizmin sonucu ortaya ¢ikan kiiresel adaletsizlik ile birlikte
diisiinmek gerekmektedir.

Egitim hakk: ifade ozgiirliigl ile birlikte degerlendirildiginde, dgrencilerin ve
O0gretmenlerin goriislerini agiklamasina, kendilerini ifade etmelerine olanak saglanmasi
ulusal ve uluslararasi hukuksal metinlerde giivence altina alinmis bir hak olarak ortaya
cikmaktadir. Egitimi 6gretmen (6greten) ve 6grenci (0grenen) arasindaki iletisim olarak
degil de oOgrenci-6gretmen ve Ogretmen-Ogrenciler arasindaki etkilesim olarak
diisiiniildiiglinde, diistince ve ifade Ozgiirliigli yeni bilgilerin iiretilmesinin ve
paylasilmasinin da temelini olusturacaktir. Ogrenme ogretme siirecinde Ogrenci-
Ogretmen ve Ogretmen-0grencilerin sahip olduklar1 fikirler, deneyimler, kisisel
(6n)yargilar, yanlis bilingler ve mitler belirtilmeden, elestirel diislinmenin slizgecinden
gecmeden yeni 6grenmelerin gerceklesmesi zor olacaktir. Ayrica nelerin, nerede, ne
zaman, ni¢in, neyle, nasil ve kimler tarafindan 6gretilecegine iligkin karar, tiim egitim

bilesenlerinin bu siireclere katilimini ve diislincelerini agiklamasini gerektirir.

Uluslararasi Yasalarda Egitim Hakki

Egitim hakki kavrami, 1789 Fransiz Devrimi ile giindeme gelmistir. 1791 tarihli
Fransa Anayasasi; “Biitiin yurttaslar i¢cin ayn1 olmak ve 6gretilecek seylerin tiim insanlara
gerekli olan kismi parasiz Ogretilmek {izere egitim Orgiitli kurulacaktir” hiikmiini
Ongodrmiistiir. Yurttasin egitim hakkini, devletin egitim 6devini ayrintilariyla belirleyen
“Ulusal Egitim Tasaris1”; icerdigi ilkeler ve onerileriyle hem Fransa hem de, baska tilkeler
icin 6nemli bir kaynak olmustur. Devrimi izleyen toplumsal ve siyasal calkantilar
sonucunda, egitim yiikiimliiliikk olma niteligini siirdiirmiistiir. Bu baglamda Avrupa’da,
parasiz ilkogretim zorunlu ilkogretimden yaklasik yiiz yil sonra glindeme gelebilmistir
(Akar, 2013, s. 26).

Egitimin tanimlanma sekli, onun hangi yap1 ve siireclerle yerine getirilmesini
etkilemektedir. Ozsoy’un (2004) belirttigi gibi, egitimin ‘hak’ olarak kabul edilmesi,

devletin herkese esit ve nitelikli egitimi {icretsiz olarak sunma zorunlulu§una vurgu
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yapmaktadir. Aksi halde, egitimin parayla alinabilen bir meta olarak tanimlanmasi, onun
bir hak degil, kisilerin maddi olanaklarina gore yararlanabildikleri bir ayricaliga
donistiirmektedir. Egitimin hak olarak tanimlanmasi, devlete sorumluluk yiiklerken;
‘gereksinim’ olarak algilanmasi, bu sorumlulugun ailelere ve bireylere devredilmesi
anlamina gelmektedir. Gereksinim-hak sdylemleri bilingli tercihleri yansitmaktadir.
‘Gereksinim’ sOylemi, egitimin Ozellestirilmesini; hak sdylemi ise, egitimin kamu
tarafindan finanse edilmesini gerektirmektedir (Egitim-Sen, 2005) .

Uluslararasi belgelerde egitim, evrensel 6lgekte temel bir insan hakk1 olarak kabul
gormektedir. Bunun altinda yatan en Onemli etken egitimin, insan kisiliginin tiim
yonleriyle gelismesinde ¢ok dnemli bir etmen ve insanlarin kendilerini gergeklestirmeleri,
gelistirmeleri ve ozgiirlesmeleri ile dogrudan iligkili bir siire¢ olmasidir (Akar, 2013, s.
22).

Egitim hakkina vurgu yapilmasina karsin, devletlerin bu konuda yiiktimliiliikklerini
yerine getirmedigi ya da bu sézlesme ve bildirgelerin yaptirim giiciiniin olmadig1 6n plan
cikmaktadir. Bu yiizden egitim hakki kavrami degisik tarihlerdeki uluslararasi bildirge ve
sozlesmelerde farkli baglik ve icerikle yer almistir. Bu bildirge ve sdzlesmeler sunlardir:
Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen ve
Tiirkiye’nin de 06 Nisan 1949°da onayladigi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde
(IHEB); UNESCO tarafindan 14 Aralik 1960 tarihinde, Paris toplantisinda kabul edilen,
Egitimde Ayrimciliga Kars1 Uluslararast Sozlesme; 21 Aralik 1965 tarih ve 2106 (XX)
sayil1 Birlesmis Milletler Genel Kurulu karari uyarinca kabul edilerek, 4 Ocak 1969
tarihinde yiiriirliige giren Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina liskin
Uluslararas1 Sézlesme; Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve
2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilmis ve 41. madde disinda, 23 Mart 1976 tarihinde
yiiriirliige girmis olan, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme; BM.
Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilip 3 Ocak 1976 tarihinde
yirtirliige giren ve Tiirkiye’nin 13. maddesinin 3. ve 4. paragraflarina ¢ekince koyarak
3.12.2003 tarih ve 5013 sayili kanunla kabul edilerek i¢ hukuk kurali haline getirdigi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesmesi; Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 4 Aralik 1986 tarihli ve 41/128 sayili1 Karariyla ilan edilmis
olan, Gelisme Hakkina Dair Bildiri (GHDB); Birlesmis Milletler Genel Kurul’un 14
Aralik 1990 tarih ve 45/112 sayili karariyla kabul ve ilan edilen, Cocuk Sug¢lulugunun
Onlenmesine iliskin Birlesmis Milletler Yé&nlendirici Ilkeleri (CSOIBMYI) (Riyad
Ilkeleri); Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili
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karartyla kabul edilip 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige giren, Tiirkiye’nin 14 Eyliil 1990
tarthinde imzaladigi ve 9 Aralik 1994 tarihinde ihtirazi kayitla onayladigi, Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme (CHDS); Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonunun (07
Aralik 2000 / C 364/01) resmen ilan ettigi, Avrupa Birligi’nin Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 (ABTHS); Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 25 Kasim 1981 tarihli ve
36/55 sayili Karariyla ilan edilen Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin
ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri.

Bu uluslararasi bildirge ve sozlesmeler incelendiginde egitim hakkina iliskin, alt1
temel baglikta ortaklastiklar1 goriilmektedir. Bu alt1 baslik sunlardir: 1. Zorunlu ve parasiz
egitim hakki, 2. Esitlik, ayrimciliga karsi, herkese acik egitim hakki, 3. Mesleki ve teknik
egitimden yararlanma hakki 4. Ebeveynlerin inang, kiiltiir ve degerlerine uygun egitimi
segcme ve isteme hakki, 5. Cocuk is¢iligi ve emek somiiriisiinii engellemeye yonelik
egitim hakki. 6. Okul terklerini onlemeye yonelik egitim hakki, 7. Onyargiya karst
hosgoriiyii destekleme ve gelistirmeye yonelik egitim.

Zorunlu ve Parasiz Egitim Hakk.

Egitim hakkina iliskin uluslararasi bildirge ve sozlesmeler incelendiginde,
O0grenimin ilk ve temel egitim agsamasinda parasiz ve zorunlu olduguna vurgu yapilmistir
(Birlesmis Milletler, 1948, 1960, 1976, 1986a, 1989a, 1990, 2002).

Esitlik, Ayrimcihga Karsi ve Herkese A¢ik Egitim Hakki.

Sozlesmelere gore herkes (irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir
gorilis, ulusal ya da toplumsal koken, ekonomik giic ya da dogus temeli iizerinde),
ayrimciliga ugramadan egitimde 6grenim gérme ve siirekli egitime erisebilme hakkina
sahiptir. Kadinlar ve erkekler arasindaki esitlik, istihdam, is ve {icret konular1 da dahil
olmak tizere her alanda saglanmalidir (Birlesmis Milletler, 1948, 1960, 1976, 1986b,
1989b, 1990, 2000).

Sozlesmelerde ayrimcilik terimi; 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
bir goriis, ulusal ya da toplumsal kdken, ekonomik gii¢ ya da dogus temeli lizerinde,
egitimde davranis esitligini kaldirmak ya da bozmak amaci ya da sonucuyla ve 6zellikle,
herhangi bir kisi ya da grubu herhangi bir tiir ya da diizeyde 6grenim gormekten yoksun
birakmak; herhangi bir kisi ya da grubu, diisiik diizeyli bir egitimle sinirlamak; kisiler ya
da gruplar i¢in ayr1 egitim sistemleri ya da kurumlar1 kurmak ya da siirdiirmek; ya da
herhangi bir kisi ya da gruba, insan onuruyla bagdasmaz kosullar uygulamak iizere

yapilan herhangi bir ayrim, diglama, sinirlama ya da iistiin tutmayz igerir.
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Mesleki ve Teknik Egitimden Yararlanma Hakki.

Herkesin kisisel ilgi ve yeteneklerine gore bir meslegi se¢gmesine yardimer olacak
uygun mesleki yonlendirme olanagina sahip olma ve mesleki ve teknik egitimden
yararlanma hakki vardir. Taraf olan Devletler egitim hakkinin tam olarak ger¢eklesmesini
saglamak amaciyla, teknik ve mesleki egitim de dahil olmak iizere, orta 6gretimin cesitli
bicimlerinin, her tiirlii uygun yontemle ve Ozellikle parasiz egitimin giderek
yayginlastirilmasi yoluyla herkes igin agik ve ulasilabilir duruma getirir (Birlesmis
Milletler, 1948, 1960, 1976, 1989b, 1990).

Ebeveynlerin inang, Kiiltiir ve Degerlerine Uygun Egitimi Se¢cme ve Isteme
Hakki.

Her cocuk, din veya inan¢ konularinda demokrasi ilkelerine uygun 6grenim
kurumlar1 bulabilme 6zglirliigii ile anne ve babasinin, ve varsa vasisinin dilegine uygun
olan bir egitime ulagsma hakkindan yararlanir; ¢ocuklar, kendi anne ve babasinin veya
vasisinin dilegine aykir1 bir din veya inan¢ 6gretimi almaya zorlanamaz; bu konuda
cocuklarin yiiksek c¢ikarlari, yonlendirici bir ilkedir (Birlesmis Milletler, 1948, 1960,
1976, 1981, 1989a, 1990, 2000, 2003a).

Cocuk Isciligini ve Emek Somiiriisiinii Engellemeye Yonelik Egitim Hakki

Taraf devletler cocugun, ekonomik ve toplumsal somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli
iste ya da egitimine zarar verecek ya da sagligi veya bedensel, bilissel, ruhsal, ahlaksal ya
da toplumsal gelismesi i¢in zararli olabilecek nitelikte ¢alistirilmasina karsi korunma
hakkin1 kabul ederler. Devletlerin, biitiin cocuklarin ve 6zellikle zorunlu egitim ¢agindaki
cocuklarin calistirilmasini engellemesi, ise kabul edilen genglerin ¢alisma kosullarinin
onlarin yaslarina uygunlugunu kontrol etmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Birlesmis
Milletler, 1976, 1989b, 2000).

Okul Terklerini Onlemeye Yonelik Egitim Hakki

Taraf devletlerin, okullarda diizenli bi¢imde devamin saglanmas1 ve okulu terk
etme oranlarinin diisiiriilmesi i¢in dnlem almalar1 ve egitim sistemlerinin de okula devam
kurallarina uymakta giigliik ¢ceken, keza ayni nedenden 6grenimlerini terk eden ¢ocuk ve
genglere 6zellikle yardimer olmak i¢in kendilerini adamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir
(Birlesmis Milletler, 1989b, 1990).

Onyargiya Kars1 Hosgoriiyii Destekleme ve Gelistirmeye Yonelik Egitim

Taraf Devletler, herkese egitim hakki tanir. S6zlesmeci Devletler, egitimin insan
kisiliginin ve onurunun tam olarak gelismesine ve insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere

saygty1 giiclendirmesine yonelik olarak verilmesi konusunda birlesirler. Devletler ayrica
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herkesin 6zgiirliik¢ii topluma etkili bir biciminde katilmasini saglayacak, biitlin uluslar
ile biitiin 1rksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu gelistirecek
ve Birlesmis Milletlerin barisin korunmasi i¢in yaptigi calismalarini ilerletecek bir egitim
verilmesi konusunda anlagirlar (Birlesmis Milletler, 1960, 1981, 1990, 2003b).

10 Aralik 1948 yilinda yayimlanan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (IHEB) kendisinden sonra yayimlanan tiim bildirge ve sézlesmelere dayanak
olusturmustur. IHEB nden sonra farkli zamanlarda ve yerlerde yayimlanan diger bildirge
ve sozlesmelerde yukarida saptanan yedi ana basligin tekrar ettigi goriilmektedir. Bu
durum bu bildirge ve sézlesmelerde gegen gerek insan haklari temelinde gerekse temel
egitim hakki temelinde politik, ekonomik ve sosyal alanlarda karsilik bulamadigini
gostermektedir.

Saptanan insan ve egitim haklarinin, var olan siyasi uygulamalarla, ekonomik ve
sosyal anlayiglarla, iiretim ve paylasim sistemleriyle uyusmamasi bildirge ve
sozlesmelerde tekrara diismenin nedeni olabilir. Bildirge ve sdzlesmelerde gegen insan
ve egitim haklar1 ya diinya gercekleriyle uyusmamaktadir ya da temel insan ve egitim
haklar1 konusunda yeterli ve gercekci saptamalar yaparak miicadele edilmedigini

diistindiirmektedir.

Ulusal Belgelerde Egitim Hakki

Egitim hakkinin ulusal belgelerdeki en temel hukuksal dayanagi anayasadir.
Anayasada egitim hakki ile dogrudan ve dolayh iligkili maddelerin oldugu ifadeler yer
almaktadir. Anayasadaki egitim hakkina iliskin maddeler uluslararas1 antlagmalardaki
hiikiimlerle uyumlu olmak zorundadir. Cilinkii Anayasamizin 90. Maddesine gore,
usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararasi
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda, uluslararasi antlasma hiikiimleri esas alinmaktadir. Anayasanin Sosyal
ve Ekonomik Haklar ve Odevler béliimii altindaki Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevinin
yer aldigt 42. maddesinde: Kimsenin egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun
birakilamayacagi; ilkdgretimin kiz ve erkek biitliin yurttaglar i¢in zorunlu ve Devlet
okullarinda parasiz oldugu; Devletin, maddi olanaklardan yoksun basarili 6grencilere,
ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amact ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar
yapacagi ve durumlar1 nedeniyle 6zel egitime gereksinimi olanlar1 topluma yararh kilacak

onlemleri alacagi vurgulanmistir. Yine ayn1 maddede egitim ve 6gretim kurumlarinda
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yiiriitiilen egitim, dgretim, arastirma ve inceleme ile ilgili etkinliklerin higbir bicimde
engellenemeyecegi belirtilmistir.

1982 Anayasasinin Diiglinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyeti baslikli 26.
maddesine gore herkesin, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakki vardir. Yine Anayasanin Bilim ve
Sanat Hiirriyetine yonelik 27. maddesinde herkesin, bilim ve sanat1 serbest¢ce 6grenme ve
ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

Tirkiye’de bireyin kendisi veya ailesi, egitimi istemese bile devlet giicii ile
ilkdgretim zorunlu olarak okutulmasi ve ailelere bu konuda tercih hakkinin taninmamis
olmasi1 yaninda c¢ocugunu okula gondermeyenlere yonetsel para cezasi verilmesi
Ongorilmiistiir.

1982 Anayasasi, bir askeri ihtilalin {irtinii olarak egitim hakkini diizenlemek
yerine ge¢miste yasanan Ogrenci olaylarindan dolayr siirlamak amaci giitmiistiir.
Bununla da yetinmeyerek sinirlandirmalar1 6znel “...cagdas bilim ve egitim esaslar1...”,
“...anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.” gibi kosullara baglayarak egitim
hakkinin siyasi iktidar tarafindan keyfi gerekgelerle siirlandirabilecegi bir hukuksal
ortam yaratmustir (Ulker, 2010) .

Egitim ile ilgili diizenlemelere anayasanin yani sira ilk olarak 14.06.1973
tarihinde yayinlanan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda yer alan Tiirk Milli
Egitiminin temel ilkelerinde de yer verilmistir. Bu ilkeler:

Genellik ve esitlik:

Madde 4 — Egitim kurumlan dil, irk, cinsiyet ve din ayirimi gozetilmeksizin
herkese aciktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Egitim hakki:

Madde 7 — {lkdgretim gérmek her Tiirk yurttasinin hakkidir.

Firsat ve olanak esitligi:

Madde 8 — Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve olanak esitligi saglanir.

Milli Egitim Temel Kanuna Goére Ortadgretim

Tirk Milli Egitim Temel Kanununda ise ortadgretim asagidaki maddelerle
diizenlenmistir.

Madde 26 — Ortadgretim, ilkdgretime dayali, en az ii¢ yillik 6grenim veren genel,
mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin tiimiinii kapsar.

Ortadgretimden yararlanma hakki:

Madde 27 — ilkdgretimini tamamlayan ve ortadgretime girmeye hak kazanmis
olan her 6grenci, ortadgretime devam etmek ve ortadgretim olanaklarindan ilgi,
istidat ve kabiliyetleri dl¢iisiinde yararlanmak hakkina sahiptir.
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Egitim Hakkim1 Engelleyen Etmenler

Egitim hakkimi engelleyen etmenler okul disinda kalmaya neden olmaktadir.
Egitim hakkini engelleyen etmenler ¢ok boyutlu olmakla birlikte bu arastirmada egitim
hakkina etki eden degiskenler Yolcu ve Polat’in (2015) egitime erisimde farkl
degiskenlerin belirleyiciligi iizerine yaptiklari derlemedeki basliklandirmaya bagh
olarak, sosyoekonomik, kiiltiirel, cografi, kurumsal, niifusla ilgili, bireysel ve tilkedeki

toplumsal ve ekonomik sistem ile iligkili degiskenler olarak ele alinmistir.

Sosyoekonomik Degiskenler

Egitim hakkina erisenler ile erisemeyenler ya da okula devam eden ¢ocuklarla
okul disinda kalan ¢ocuklar karsilastirildiginda, egitim hakkina erisenler ile okula devam
eden cocuklar, digerlerine gore sosyoekonomik ac¢idan daha kazanimli ailelerden
gelmektedirler. Sosyoekonomik zorunluluklar, bazi 6grencilerin okula devam etmesini
engellerken, diger yandan egitimine devam eden Ogrenciler arasinda okul basarisi
acisindan biiyiik bir farklilik yaratmaktadir (Bakis ve digerleri, 2009). Alt sosyoekonomik
arka plandan gelmek, ozellikle ekonomik yetersizlikler nedeniyle hem egitim
harcamalarinin kargilanmasii zorlagtirmakta hem de evde ve/veya herhangi bir iste
calismasi icin zorlayici olmaktadir. Ozellikle gocugun okul disinda bir iste ¢alismasi,
ailenin sigorta kapsaminda olmamasi ve aile i¢inde kisi bagina diisen aylik harcamanin
diisiik olmas1 ¢ocugun okulu terk olasiligini yiikseltmektedir (Goksen, Cemalcilar ve
Girlesel, 2006).

Egitim yatirnminin maliyetinin yalnizca aile kaynaklariyla karsilanabildigi
toplumlarda egitime erisim, ailenin sosyoekonomik durumuna bagli olmakta ve
boylelikle sosyoekonomik durum egitime erisim araciligryla ¢cocuklara aktarilmaktadir
(Kolagin ve Yontar, 2012). Alt sosyoekonomik arka plandan gelmenin okul diginda
kalmaya iligkin olarak, cinsiyet ve budun dahil diger tiim etmenlerden daha etkili oldugu
saptanmigtir (Quinn, 2013).

Sosyoekonomik durumu diisiik olanlarin evleri, ¢cocuklar i¢in hem sagliksiz bir
fiziki ¢gevre sunmaktadir hem de bu evlerin bulundugu mahalleler ¢ocuklarin erken yasta
sagliksiz davraniglara (sigara ve uyusturucu madde bagimliligi, siddet, erken ve

giivenliksiz cinsel iliski vb.) yonelmesine neden olmaktadir (Hatun, 2002, s. 29).
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Sosyoekonomik durumu belirlemeye iliskin olarak yapilan arastirmalarda farkli
iilke ve zamanlarda farkli sosyoekonomik degigkenlere yer verildigi goriilmektedir.
Sosyoekonomik degiskenlere iliskin bir 6l¢iin saglamak olanakli goriinmemekle birlikte
bu arastirmada gerek egitim hakkina erisimde gerek okul disinda kalmada Tiire, Deniz,
Uysal ve Akar’in (2013) 6nerdigi sosyoekonomik degiskenlere yer verilmistir. Bunlar;
gelir diizeyi, ebeveynlerin egitim diizeyi, ebeveynlerin meslegi, sosyal etkinliklere

katilma siklig1 ve bir y1l i¢inde eve alinan okuma kitabi sayisidir.

Aile Geliri. Gelir, herhangi bir mal ve hizmete yonelik kararlarin alinmasinda
etkili olan en 6nemli degiskenlerden biridir. Alanyazinda, aile gelirinin egitime erisim,
okullagsma, okul basaris1 ve okula devam ile iliskisini inceleyen arastirmalar yapilmistir
(Adigiizel, 2013; Bakis ve digerleri, 2009; Blanden ve Gregg, 2004; Cemalcilar, Gksen
ve Celik, 2012; Giirsel, Uysal-Kolasin ve Altindag, 2009; Olaniyan, 2011; Ozdemir,
Erkan, Karip, Sezgin ve Sirin, 2010; Simsek, 2011; Smits ve Hosgor, 2006; Tomul, 2007,
2008; A. 1. Tung, 2009; A. Uysal, Alp, Sahin, Ozden ve Giirciioglu, 2006).

Aile geliri, egitime katilimi etkilemek ile birlikte bu etki gelir diizeylerine gore
farklilagmaktadir. Tomul’un (2007) yaptig1 arastirmada, alt gelir grubuna gore orta ve tist
diizeydeki gelirin egitime katilim {izerinde etkili oldugu, orta alt diizeyin ise etkisinin
anlamli olmadig1 anlagilmigtir. Bakis ve digerleri (2009) ise, %20’lik gelir dilimlerine
gore devam edilen egitim diizeyini incelediklerinde ise, en diistik gelir dilimden dordiincii
dilime kadar belirli bir artis temposu ile yilikselen egitim diizeyi, dordiincii dilimden
besinci dilime gegerken daha hizli artis gostermektedir. En yiiksek gelir diliminde,
ozellikle iiniversite mezunlarinin oran1 bakimindan dordiincii dilime gore biiylik bir
sigcrama gerceklesmektedir. Yani diisiik gelirlilerin diisiik, yiiksek gelirlilerin ise yiiksek
diizeyde egitim aldiklar1 sGylenebilir.

Kamu kaynaklariin kisildig1 ve devam edilecek okul tiiriiniin sinavla belirlendigi
sistemlerde, yiliksek gelirli aileler, ¢ocuklarinin basari1 sansini arttirmak icin olanaklarin
seferber ederek (0zel ders, dershane, 6zel okul vb.) egitim harcamalarini arttirmaktadirlar.
Gelir arttik¢a ailelerin ¢ocuklarini kamu okullarina kayit etme oranmi azalirken 6zel
okullara kayit oran1 artmakta; buna paralel olarak gelir azaldik¢a 6zel okula kayit
azalmakta, kamu okullarina kayit ise artmaktadir (Keskin ve Turna, 2010). Yine ailelerin
istek ve beklentileri ile ailelerin sosyoekonomik diizeyleri okulda ticret karsiliginda gocuk

kluplerinin kurulmasinda etkili olmaktadir (Yolcu, 2018a).
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Aylik kisi bagina diisen hanehalki geliri ile okula kayit arasinda olumlu bir iligki
vardir. Bu iligki olumlu olmakla birlikte cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir. Gelir
ile okula kayit arasindaki bu iligki, Tayland’taki geng¢ erkeklerde dogrusal iken geng
kizlarda ters U seklinde olabilmektedir (Tharmmapornphilas, 2013). Benzer sekilde
babanin geliri i¢sel olarak degerlendirildiginde, okullasma kararlarindaki gelir
esnekliginin kizlar iizerinde etkisi yokken, erkeklerde dort kat artmaktadir. Gelirle ilgili
sonuglar, kullanilan ara¢ setine gore daha duyarlidir ve ebeveyn egitimi ile ilgili
sonuclardan daha az saglam oldugu bulunmustur (Chevalier, Harmon, O’Sullivan ve
Walker, 2013).

Gelir dustikliigi, yoksullugun ekonomik boyutunu belirtmektedir. Asir
yoksulluk, okul katilimini diisliren bir etmendir, ¢iinkii yasamlarinin bir noktasinda
aclikla ugrasan ¢ocuklarin okula gitme olasiliklar1 daha diisiiktiir (Cardoso ve Verner,
2006). Yoksullugun cocuk iizerindeki en bilinen ve en sik goriilen etkisi beslenme
yetersizligidir (Hatun, Etiler ve Goniillii, 2003). Aile gelirinin en bilinen ve en sik goriilen
etkisi beslenme ile ilgilidir. Gelir, eve giren besinlerin miktarini ve hane ici stresi
etkilemektedir. Biligsel gelisimin anne karninda iken bagladig1 disiiniildiigiinde, gelir
diisiikliigii, annenin beslenme yetersizligine, anne siitiiniin erken kesilmesine, bebeklerin
diisiik dogum agirlikli olmasina, sagliksiz fiziksel ortama ve yetersiz saglik hizmetine
neden olarak cocuklardaki beslenme yetersizliginde temel rol oynamaktadir.

Cocuklarin egitim basarisi, evdeki egitsel kaynaklarla dogrudan baglhidir ve bu
kaynaklarin varligi ise aile geliriyle iligkilidir. Visser, Juan ve Feza (2015), ¢ocuklarin
matematik basarisiyla ev esyalarinin (buzdolabi, televizyon, kendine ait oda, bilgisayar,
internet baglantis1 vb.) sayis1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Coziimlemede,
ogrencilerin evlerinde bulunan ev varliklarinin sayisinin, matematik basarimi iizerinde en
ylksek olumlu etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir 6grencinin evindeki her bir ek
varlik, matematikte ortalama olarak sekiz puan artisa karsilik gelmistir.

Cocuklarin okula gitmemelerinin veya okulu erken terk etmelerinin baslica nedeni
yeterli para giicliniin olmamasidir. Ana kisitlayici etmen, okula giden ¢ocugun getirecegi
kazan¢ kaybindan dolay1r haneye giren paranin azalmasidir (Diinya Bankasi, 2005).
Yiiksekogrenim beklentisi olmayan diisiik gelirli gengler, ortadgretime devam etmek igin
katlanilmas1 gereken maliyeti, bu egitimin saglayacagi is bulma ve maas kazaniminin
tizerinde degerlendirmekte ve kayit disi sektorlerde de olsa herhangi bir is firsati
bulduklarinda egitimlerini yarida birakmay1 tercih edebilmektedirler (Egitim Reformu

Girigimi, 2009). Ailenin ekonomik durumunun yetersizligi nedeniyle ebeveynlerin yan
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stra ¢cocuklarin da isgiicii piyasasina girerek para kazanmak ve aile ekonomisine katkida
bulunmak veya aile i¢i isboliimiinde sorumluluk almak zorunda kalmasi ¢ocuklarin erken
yasta okul disinda kalmasina neden olmaktadir (Bakis ve digerleri, 2009; Karadag ve
Balkar, 2015; Ozdemir ve digerleri, 2010).

Diinyada 100 milyonu erkek ve 68 milyonu da kiz ¢ocuk olmak iizere toplam 168
milyon ¢ocuk is¢i vardir. Bu rakam, diinyadaki ¢ocuk niifusunun yaklasik %11 ini
olusturmaktadir (Birlesmis Milletler, 2015). Tiirkiye’de ise 2012 verilerine gore 2006
yilindan bu yana ¢ocuk is¢iliginin en kotii bigimlerinin en yaygin oldugu iicretsiz aile
is¢isi ¢ocuk iscilerin, toplam c¢ocuk is¢iler igerisindeki orani %41°den %46’ya, sayisi ise
362 binden 413 bine yiikselmistir (DISK-AR, 2015). Cocuk iscilerin neredeyse yaris
tehlikeli kosullarda calistirilmaktadirlar. Pek ¢ok durumda tehlikeli kosullarda c¢alisan
kisiler suiistimal edilme, giivencesiz g¢aligtirilma, oOzgiirliiklerinin ve 6zerkliklerinin
ellerinden alinmasi gibi ciddi risklerle kars1 karsiyadirlar (Birlesmis Milletler, 2015).
Calisan ¢ocuklarin ¢alismayan c¢ocuklara gore egitim diizeyi yaklasik iki yil daha
diistiktiir. Latin Amerika'da yaygin bir fenomen olan smif tekrari, ¢ocuk isciligi ile
yakindan iligkilidir (Psacharopoulos, 1997).

Okul kaydolurken yapilan devlet destegi, ¢ocuk is¢i oranini azaltmaktadir.
Bununla birlikte, bu etki yalmizca okul kayitlarindaki artisin kiigiik bir kismini
olusturmaktadir (Ravallion ve Wodon, 2017). Hanelere verilen devlet destegi ¢ocuklari
emek piyasasindan uzak tutmak icin yetersiz ise basit hukuksal diizenlemelerle ¢ocuk
is¢iligini kontrol etmek etkili olmayacaktir. Cocuk isciligi, ¢ocugun fiziksel gelisimini
olumsuz yonde etkilemekle birlikte, bir ¢cocugun calismak zorunda kalmasi gergegi,
beseri sermayenin birikimi lizerinde ve bunun ardindan gelen 6zel ve sosyal getiriler

tizerinde zararl etkiye sahiptir (Psacharopoulos, 1997).

Ebeveynlerin Egitim Diizeyi. Anne ve babanin egitim diizeyi, ailedeki
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayenin ve bu sermayeler iizerinden gelisen yasam
deneyimlerinin ¢ocuga aktarimi agisindan énemli bir degiskendir. Egitim diizeyi yiiksek
olan anne ve babalar g¢ocuklarinin basarimini olumlu yonde etkileyecek bigimde,
evlerinde zengin okuma kaynaklar1 ve ortamlar1 olusturma cabasi i¢indedirler. Ayni
zamanda ¢ocuklarindan beklentileri de daha ytiksektir (Giilleroglu, Demir ve Demirtasli,
2014). Cocuklarindan egitim beklentileri yiiksek olan ebeveynler, ¢ocuklarina ders dis1

etkinliklere katilmalari yoOniinde ilham vermekte, Ogretmenlerle daha ¢ok iletisim
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kurmakta, oOgretmenlerle kurulan iyi iligkiler cocuklarin motive olma olasiligini
arttirmakta ve oOgretmenler de ogrenciler ile ilgili sorunlarin iistesinden gelmede
ebeveynler ile igbirligini kolaylastirmaktadir (Cui, 2014).

Yapilan bazi arastirmalarda, ebeveynlerin egitiminin ¢ocuklarin hem okullasma
oran1 hem de okula devam etme orani iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ebeveyn
egitim diizeylerinin kiz ve erkek ¢ocuklarinin okullagsmasinda farkl: etkilere sahip oldugu
belirtilmektedir. Hem kiz hem de erkek ¢ocuklarinin okullagsmasi tizerine agirlikli olarak
baba egitim diizeyinin etkisi vurgulanirken (Giirler, Turgutlu, Kirc1 ve Ugdogruk, 2007;
Kolasin ve Yontar, 2012; M. R. Kose, 2006; Smits, 2007; Tomul, 2008), Géksen ve
digerlerinin arastirmasinda babanin egitim durumunun cocuklarin egitim durumu
tizerinde belirleyici bir etken olmadigi ortaya ¢ikmistir. Kimi arastirmalarda erkek
cocuklarin egitiminde babanin egitimi, annenin egitimine gore daha Onemli iken
(Olaniyan, 2011), kizlarin egitiminde, annenin egitiminin babanin egitiminden daha
onemli oldugu goriilmektedir (Goksen ve digerleri, 2006; Olaniyan, 2011; Smits ve
Hosgor, 2006). Goksen ve digerlerinin bulgularina goére (2006), okulu terk eden
cocuklarin %83.5’inin annesi egitimsizdir. Devam edenlerin ise %62.2’si okuryazardir.
Anne okuryazar ise kiz ¢ocuklar1 egitime katilim olasilig1 artmakta, anne egitimsiz ise
cocugun okul disinda kalma olasilig1 artmaktadir. Bunlara ek olarak Chevalier ve
digerlerinin aragtirmalarinda (2013), babanin egitiminden daha ¢ok annenin egitiminin
daha giiclii etkileri oldugu ve ebeveyn egitiminin kizlardan daha ¢ok erkekler iizerinde
etkili oldu ortaya ¢ikmistir. Babanin evlilik durumu ve evlilik durumu ile isi arasindaki
etkilesim dikkate alindiginda babanin egitiminin rolii yiikselmektedir. Anne egitiminin,
kiz ve erkek cocuklarinin egitimde kalma olasiliklari izerinde istatistiksel olarak dnemsiz
iken, baba egitimindeki bir yillik artis, kiz ¢cocuklarmin okulda kalma olasiligin1 %7
oraninda arttirmaktadir.

Okulu terk eden ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitim diizeyleri, Tiirkiye geneli
18 yas ve iizeri bireylerin anne ve babalarinin egitim diizeyinden daha diisiiktiir (Ogiilmiis
ve digerleri, 2013). Kolagin ve Yontar’in bulgularina gére (2012), babasi lise mezunu
olmayan bireylerin neredeyse yaris1 ilkdgretim mezunudur, yalmizca %16.8°1
yliksekdgretimi tamamlamistir. Babasi en az lise mezunu olanlarda ise yalnizca
ilkdgretim mezunu olanlarin oran1 %7.5, ortadgretim (lise) mezunlarinin orani %30,
yiiksekOgretim mezunlarinin oranmi ise %62.2°dir. Benzer bir Oriintii anne egitimiyle
paralel olarak da goriilmektedir. Annesi herhangi bir egitim kurumundan mezun

olmayanlarin yarisindan fazlasi en fazla ilkogretim mezunudur. Buna karsin annesi en az
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ilkokuldan mezun olanlarda bu oran {icte bire diismektedir. Annesi okul bitirmemis
bireylerin yiiksekogretime devam etme olasiligi %11.6, annesi en az ilkokul mezunu
olanlarinki ise %32.7"dir.

Ebeveyn egitim diizeyi ¢ocuklarin okula kayit durumunu da etkilemektedir. Kiz
ve erkek cocuklarda anneleri resmi bir egitim almamis olanlarin okul kayit oranlari,
anneleri egitim almis olanlara gére daha diisiiktiir. Ozellikle egitimli-egitimsiz anne ile
okul kaydi iliskisinde mesafe kizlarda erkeklere gore 6nemli 6l¢iide artmaktadir (Ferreira
ve Gignoux, 2010). Yine ebeveynlerin egitim diizeyi, ¢ocuklarinin okulda akran
zorbaligina ugrama olasiligini etkilemektedir. Ebeveynlerinin egitim diizeyi diisiik olan
cocuklarin akran zorbaligi yasama oranlar1 akranlarina gore daha (Egitim Reformu
Girigimi ve Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi (TEGV), 2016).

Anne baba egitim diizeyi arttik¢a, cocugun gittigi okulun kosullar1 da daha olumlu
olmaktadir (Semerci ve digerleri, 2012). Ebeveyn egitim diizeyi, ¢ocuklarin basarisi ile
egitime erisimleri lizerinde oldugu gibi ¢cocuklarin ortaggretimde gidecegi okulun tiirii
tizerinde de etkilidir. Yiiksekdgretim mezunu ebeveyn oraninin en yiiksek oldugu okul
tiirii fen lisesi (%65.7), en disiik oldugu okul tiirti ise teknik lisedir (%4). Ortadgretim
okul tiirleri icinde okul bitirmemis ebeveyn oraninin gorece diisiik olmas1 6grencilerin
ortaggretime devam etmesinde, ebeveynlerden en az birinin herhangi bir diizeyde okul
bitirmis olmasinmn nemli bir belirleyici oldugunu gdstermektedir (Serdar Polat, Ozoglu,
Yildiz ve Canpolat, 2013). Yine Gen¢ Hayat Vakfi’'nin (Geng Hayat Vakfi, 2015) Liseli
Gengler ve Akran Zorbaligi Arastirmasinda en diisiik egitim diizeyine sahip babalarin
cocuklar1 Ozel Lise (%8.7), Sosyal Bilimler Lisesi (%7.9) ve Endiistri Meslek Lisesi’nde
(%4,7) okumaktadir. Buna karsilik, en yiiksek egitim diizeyine sahip babalarin ¢ocuklari
ise Sosyal Bilimler Lisesi (%84.2), Anadolu Ogretmen Lisesi (%64.9) ve Anadolu
Lisesi’nde (%60) okumaktadir.

Ebeveynlerin Meslegi. Anne ve baba egitim diizeylerinin ¢ocuklarinin
basarisindaki ve egitsel tercihlerindeki etkisi diisiiniildiigiinde, farkli egitim diizeylerine
sahip ebeveynlerin birlikteligi ve hangi ebeveynin ¢ocugun basarisi, devami ve okul
tercihinde etkili oldugu konusunda saglikli bir ¢ikarim yapilmasi zorlasmaktadir. Bu
noktada anne ve baba meslekleri genclerin sosyoekonomik statiilerine yonelik ipuglari

saglayabilir.
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Formel ve sosyal giivenlik haklarini i¢eren isler sunan kamu sektoriinde ¢alisanlar,
0zel sektorde ¢alisanlara gore daha diistik bir yoksulluk riskine sahiptir. Sosyal giivenlik
kapsaminda olmak ya da olmamak kisilerin yoksulluga diisme risklerini etkilemektedir
(Izdes, 2010). Bu durum ebeveyn mesleginin cocuklarin egitimden yararlanma
diizeylerini etkilemektedir.

Ebeveyn geliriyle birlikte ebeveyn meslekleri de ¢ocuklarin okullagmasi ve
devamu iizerinde etkilidir (Bakis ve digerleri, 2009; Giirler ve digerleri, 2007; Ogiilmiis
ve digerleri, 2013; Smits, 2007). Giirler ve digerlerinin arastirmasinda (2007),
calismayanlar (emekliler de c¢alismayanlar grubuna eklemis) dahil, tiim meslek
gruplariin ¢ocugun egitim diizeyine katkist olumlu yondedir. Babanin “sanatkarlar ve
ilgili islerde ¢alisanlar” grubunda olmasi ¢ocugun egitim isteminde 1.2 kadarlik bir artis
ile en biiyiik etkiyi saglarken, Babanin “yardimci profesyonel meslek iiyesi” veya “hizmet
ve satis eleman1” olmasi da c¢ocugun egitim istemini yaklasik ayni diizeylerde
arttirmaktadir. Babanin “Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iirlinleri
calisanlar1” grubunda yer almasi, diger degiskenler sabitken beklenen egitim diizeyine
0.087 ile en diisiik katkiy1 yapmaktadir.

Babanin diizenli isinin olmasi ¢ocuklarin okula devam durumu arttirmaktadir
(Semerci ve digerleri, 2012). Okulu terk eden genclerin babalarinin gorece diisiik gelir
getiren islerde ¢alistiklarini, annelerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin ise ¢caligmadigi ortaya
konmustur (Ogiilmiis ve digerleri, 2013). Ornegin, 1995 yilinda 9 toplulukta yapilan
aragtirmada, 12 yilin1 tamamlamadan okulu birakanlar karsilastirildiginda, velileri
niteliksiz el is¢ilerinde ¢alisan ¢ocuklarin okul birakma orani %26 iken, velileri uzman
veya yonetici olanlarda olan ¢ocuklarin %15°tir. Ancak ebeveyn mesleginin okuldan
mezun olmama iizerindeki etkisinin azaldigim gosteren isaretler vardir. Ornegin,
profesyonel ve niteliksiz el is¢ilerinin ailelerden gelen kizlar arasindaki fark 1980'lerin
basinda 45 puan iken, 1990'larin sonunda 11 puana diismiistiir (Marks ve McMillan,
2001).

Hem anne hem de baba diislik gelirli islerde ¢alistiginda, kiiciik kardeslerin
bakimindan yasca biiyiik olan ¢ocuklar ve genellikle kiz ¢ocuklar sorumlu olmaktadir
(Ozdemir ve digerleri, 2010). Ebeveyn rollerini yiiklenmek zorunda kalan gocuklarin,
zorunlu olarak okula devamlar1 ve basarilar1 azalmakta ve bdylece okul disinda kalma
olasiliklar1 artmaktadir. Ozellikle kendi tarim isletmelerinden yeteri kadar gelir elde
edemeyen az toprakli ya da topraksiz hanehalklari, gezici ve gecici mevsimlik tarim

islerinde ¢aligmak zorunda kalmakta ve bu hanelerdeki ebeveynler, ¢ocuklari ile birlikte
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yasadiklar1 yerleri aylarca terk etmektedirler. Boylece kendileri de gezici ve gecici
mevsimlik tarim islerinde c¢alistirilan ¢ocuklar kaginilmaz olarak okul disinda

kalabilmektedirler.

Sosyo-Kiiltiirel Etmenler

Kiiltiir, genel olarak bir toplumun tirettigi maddi ve manevi degerler biitiinii olarak
tanimlanir. Kiltlir diigiince bigimleri, davranig bigimi ve maddi nesneler ile birlikte
insanlarin yasam bi¢imleridir. Kiiltiir ne diisiindiiglimiizii, nasil davrandigimizi ve neye
sahip oldugumuzu kapsamaktadir. Hem gecmis ile olan bagimiz, hem de gelecek icin
kilavuzdur (Macionis, 2013). Kiiltiirel cesitliligin oldugu iilkelerde, egitim sistemi
Ozelinde egitime katilimin, egitimde basarinin ve okul disinda kalmanin farkli kiiltiirlere
sahip bireyleri nasil etkiledigi 6nem kazanmistir.

Egitime erisim ve 6grenci bagsarimi konularinda hanelerin kiiltiirel yapilar1 da
onemli bir farklilik yaratmaktadir. Bolgesel ve cinsiyet temelinde farklilikta, iktisadi
nedenler kadar, geleneksel toplumsal iligkilere dayali aile ici igsbdliimiiniin de etkisi
bulunmaktadir (Bakis ve digerleri, 2009). Bir¢ok aile ¢cocuklarini, ekonomik nedenlerden
dolay1 okula gondermediklerini belirtseler de cocuklarin okula kaydedilmemesi ya da
belirli bir diizeye kadar egitime devamina izin verilmesi kiiltiirel etmenlere de baghdir.
A.l. Tung’un (2009) arastirmasinda, Ogretmenler, ailelerin erkek c¢ocuklarini okula
gonderirken kiz ¢ocuklarini okula gondermemesine dikkat ¢ekerek ekonomik nedenin
gerekce olarak gosterilmesini dogru bulmamaiglardir.

Cocuklarin, 6zellikle kiz ¢ocuklarinin okullagsmasini engelleyen sosyo-kiiltiirel
etmenler; geleneksel yapi, toplumsal cinsiyet algisi, sosyal cevrenin etkisi, namus
kavrami, karma egitim, mahalle baskisi, eSitimden beklenti, niifus ile ilgili etkenler,
toplum liderlerinin olumsuz telkini gibi alt temalar altinda gruplanmaktadir (Engin-Demir
ve Cobanoglu, 2012).

Ailelerin erkek c¢ocuklar1 kizlara gore onde tutan geleneksel Onyargilart kiz
cocuklarmin egitimini farkli gerekceler ile engellemektedir. Bunlar: anneye ev islerinde
yardim etme ve kardeslerine bakma, kiz cocuklarmin ergenlige girmesi ve fiziksel
olgunluga erismesi yani evlenme yasinin gelmesi (Adigiizel, 2013; Dilli, 2006; A. L.
Tung, 2009), kizlarin okuma yazma bilmesinin yeterli goriilmesi (Dilli, 2006; Ozdemir
ve digerleri, 2010; A. 1. Tung, 2009), kiz ¢ocuklarina evlenince kocalar1 bakar diisiincesi

(Dilli, 2006), kiz ¢ocuklarint okula génderen ailelere yonelik tepki, kinama ve ayiplama
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vb. mahalle baskis1 (Adigiizel, 2013; A. I. Tung, 2009), kizlarin geleneksel degerleri ve
etik ilkeleri ihlal edecegi endisesi (A. I. Tung, 2009), kizlarin (dini nikah yoluyla)
erkenden evlendirilmeleri (Adigiizel, 2013; Alat ve Alat, 2011; A. I. Tung, 2009).

Anadili ve Egitim Dili. Kiiltiir diinyasinin anahtar1 olan dil, yalnizca insanlarin
birbiriyle iletisimini saglayan semboller biitlinii degil, ayn1 zamanda bir neslin kiiltiiriinii
bir sonraki nesle aktarma siireci anlamina gelen kiiltiirel aktarimda da kilit konumdadir
(Macionis, 2013). Dil, hem bir toplumun kiiltiiriinii hem de bireylerin etnik kimliklerini
yansitir.

Biyolojik ¢esitliligin (6zellikle biyolojik ¢esitlilik merkezinde) nasil korunacagina
iligkin bilginin biiyiik bir kismi, yerli halklarin ve yerel insanlarin kiiclik dillerinde
kodlanmis olarak saklidir. Egitim dili ile anadilinin farkli oldugu yerlerde dilsel (ve
kiiltiirel) ¢esitlilik ve biyocesitliligin yok edildigini vurgulayan arastirmalar alternatif
olarak ¢ok dilli egitimi dnermektedirler. Skutnabb-Kangas (2013), yerli halklarin ve
azimliklarin ¢ocuklar i¢in, ¢cok dilli olmayan, esas olarak egemen dilde yapilan egitimin
bazi1 sorunlar igerdigini belirtmektedir. Bunlar: Cok dilli olmayan egitim yarattig1 dilsel,
egitim bilimsel ve psikolojik engeller nedeniyle egitime erigimi Onler; yerli halklarin
dillerinin yok olmasina yol agarak diinyanin dilsel ¢esitliliginin kaybolmasina yol agar;
genellikle cocuklarin yeteneklerinin gelisimini engeller, yoksullugu siirekli duruma
getirir ve ciddi biligsel hasarlara neden olabilir. Ayrica en st diizeyde iki dillilige ve ¢cok
dillilige nasil ulasilacagi ve yerli halklarin ve azinliklarin g¢ocuklarinin akademik
bakimdan okulda nasil basarili olacagin1 gosteren arastirmalarin somut olarak ortaya
koydugu verilere aykiri bir egitimdir.

Bir dili 6grenmek ve konusmak genellikle bireysel kimligi ve gruba baglanma
duygusunu yaratir. Dilin, bir etnik gruba aidiyet ve sosyal baglilik duygusunu
giiclendirirken, ayn1 zamanda onlarin marjinallesmesine de neden olabilecegine yonelik
endise (United Nations Educational, 2016), dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligin oldugu yerlerde
anadilde egitim alma hakkini etkilemektedir. Ancak iki dilli egitimin &grencilerin
basarisini ve egitimde kalmalarin1 olumlu etkiledigine yonelik bulgular vardir. Patrinos
ve Velez’in bulgularina goére Guatemala’da iki dilli okullarin 6grencilerinin egitime
katilimlar1 ve sinif gegme oranlar1 daha yliksek olmasinin yaninda okul terk oranlar1 da
daha diisiiktiir. Iki dilli 6grenciler, Ispanyolcanin hakimiyetini igeren tiim konularda daha

yiiksek puanlar almislardir. Iki dilli egitimin etkililigi, basit maliyet-fayda
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uygulamalariyla da onaylanmistir (Patrinos ve Velez, 2009). Etnik ve azinhk
ogrencilerinin 6zellikle temel egitimin ilk alt1 y1llarina kadar kendi anadillerinde 6grenim
gormelerinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir (United Nations Educational, 2016).
Cocuklarin anadilleriyle okullardaki egitim dilinin farklili§i da okullasmay1
olumsuz etkileyen etmenlerdendir. Egitim dilini bilmek egitim alabilmenin vazgecilmez
onkosuldur. Ogrencilerin ve ailelerinin yeterince Tiirkce bilmemeleri ve/veya Tiirkge’yi
etkili bir sekilde kullanamamalar1 6nemli bir egitsel sorundur (Soydan, 2015). Dil sorunu
ozellikle ¢cocugun okul bagarisini etkileyen etmenlerin baginda geldigi i¢in Onem
tasimaktadir. Ornegin anadili Tiirk¢e olan niifusa gore anadili Kiirtce olan niifusun egitim
diizeyi ¢cok daha diistiktiir (Giirsel ve digerleri, 2009). Dogal olarak bu durum illere gore
biiyiik farkliliklar gdstermektedir. Ornegin Goksen ve digerlerinin bulgularinda (2006),
Diyarbakir’da okulu terk etmis olan ¢ocuklarin %15’inin evinde Tiirk¢e konusulurken,
Erzurum’da bu oran %82,7’ye ¢cikmaktadir. Arastirma kapsamindaki illerin genelinde ise,
okulu terk eden ¢ocuklarin %48,1’inin evinde Tiirk¢e konusuldugu saptanmistir.
Tiirkiye’de farkli etnik gruplarin olmasina karsin iilke ¢apinda bu etnik gruplara
iliskin ayrintili arastirmalarin yapilmadig: goriilmektedir. Kiirt¢e, Arapca, Lazca, Rumca,
Cerkezce, Abhazca, Rumca vd. dilleri konusan ailelerin egitim hizmetlerinden
yararlanma durumlarinin ve egitim deneyimlerinin izlendigi uzun siireli arastirmalarin

olmamasi bir eksiklik olarak durmaktadir.

Ailelerin Egitime Yiikledikleri Anlam ve Deger. Bireylerin ya da toplumsal
gruplarin egitime yiikledikleri anlam ve deger, onlarin okulla ve bilgiyle kurduklar iligki
biciminde somutlasir. Veliler ¢ocuklarinin egitimiyle ilgili kararlarinda kendi kisisel
degerleri ve 6znel egitim beklentilerini temel alarak, kendi toplumsal ve mesleki iligki
aglarindan bilgi toplamaktadirlar. Dolayisiyla okul tercihi segenekleri konusunda yeterli
ve nitelikli bilgi aglarina sahip olmayan velilerin se¢im kapasiteleri de sinirlanmaktadir
(Unal ve digerleri, 2010).

Ailelerin sahip olduklar1 sermaye tiiriiniin agirligima bagl olarak egitime
yaptiklar1 yatinnmlar farklilasmaktadir. Kiiltiirel sermayesi fazla olanlar seckin
konumlarini; ekonomik sermayesi agirlikli olanlar ise ekonomik yatirimlarim
giiclendirmek ve siirdiirmek i¢in ¢ocuklarinin egitimine yatirim yapma egilimindedirler

(Bourdieu, 2000: Akt. Ozsan, 2015).
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Baz1 aileler ¢ocuklarinin yasama daha iyi bir baslangi¢ yapmast konusunda
oldukca sorumlu davranabilmektedir. Dolayisiyla bu aileler, cocuklarinin gelecekte daha
iyi bir yasam Ol¢iiniine sahip olmasi i¢in gelirlerinin 6nemli bir kismini onlarin egitimine
aktarmaya hazirdirlar. Ebeveynler bunu bir tiir kendi yasamlarii giivence altina almak
icin bir yatirim olarak goriir. Cocuklar bilyliyiip, egitimini tamamladiklarinda ve bir is
sahibi olduklarinda onlarin kendi ebeveynlerine bakacaklari umulur. Bu diigiince tiirii,
genellikle, aile baglarinin giiglii oldugu ve sosyal giivenlik sistemlerinin az gelistigi
ilkelerde yaygindir (European Commission, 2005).

[Ikdgretim ve ortadgretim diizeyinde egitim almis olan ebeveynler, okulun
gorevlerini daha ¢cok meslek edindirmeyle iliskilendirirken; yiliksekogretim diizeyinde
egitim almig olan ebeveynler, bireylerin davranis ve becerilerinde degisim ve gelisim
saglama ile iliskilendirmislerdir (Karadag ve Balkar, 2015). Ailenin egitim acisindan
destekleyici bir tutum i¢inde bulunmasi ¢ocugun egitimdeki basarisin1 ve dolayisiyla
okulda kalma siiresini olumlu etkilemektedir. Ebeveynler okulla ilgili konulari
cocuklariyla sik¢a konustugunda, 6grencilerin okulla 6zdeslesme duygusuna ve genel
kontrol algisina katkida bulunurlar (Fall ve Roberts, 2012). Ailenin saglayacagi bakim,
sefkat ve korumanin yani sira, okul ile ortak program tlizerinde goriis birligi i¢cinde diizenli
iletisim i¢cinde bulunan ve bu ortak anlayis icinde cocuguna egitim destegi saglayan
velilerin ¢ocuklarinin okul basarilarinin daha da yiiksek oldugu anlagilmistir (Celenk,
2003). Egitimin geregine inanmama, kiz ¢ocuklarmin okulu terk etmelerinde 6nemli
nedenler arasindadir (Ozdemir ve digerleri, 2010).

Tiirkiye’de egitim kademeleri arasi gecisler merkezi smav sistemleri ile
gerceklestirilmektedir (SBS, YGS). Merkezi sinav sistemleri, egitim programlarina gore
akademik basariy1 belirlemeye yoneliktir. Ogrencinin akademik basarisi; bireysel
ozellikleri, icinde yetistigi sosyoekonomik ve okudugu okulun egitimsel kaynaklar ile
dogrudan iligkilidir. Okullarin akademik basar1 ve sosyoekonomik ozelliklere gore
farklilagsmasi, ayn1 zamanda toplumda ve ailelerde de her okul icin farkli beklentilerin
olugmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de genel olarak ortadgretim okullari; fen ve sosyal
bilimler liseleri, Anadolu liseleri, genel lise ve mesleki ve teknik liseler olarak
ayrilmaktadir. Akademik basaris1 yiiksek olan 6grenciler genel olarak fen liselerine,
akademik basarisi diisiik olanlarin ise mesleki ve teknik liselere gittigi varsayilmaktadir.
Var olan egitim sistemi, aile altyapisindan kaynaklanan olumsuzluklari gérmezden

geldigi i¢in, her birey ilgi, yetenek ve gereksinimleri dogrultusunda degil, istemedigi
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halde icinde bulundugu kosullarin dayattigi dogrultuda egitime anlam ve deger

yiiklemektedir.

Toplumsal Hareketlilik Beklentisi. Egitimin, bireylere diploma yoluyla yiiksek
ticretli is edindirerek, bireylerin yukariya dogru toplumsal hareketliligini sagladigi;
“diplomasizlik” anlaminda egitimsizligin de is bulamamak, diisiik ticretli isler bulmak ya
da isini kaybetmek yoluyla asagiya dogru toplumsal hareketlilige neden oldugu
distiniilmektedir.

Sosyologlar, toplumsal statiiye iliskin olarak, bir kisinin yagami boyunca ortaya
cikan toplumsal statii degisimi anlaminda kusak i¢i toplumsal hareketlilik ile anne
babalara gore cocuklarin yukariya ya da asagiya dogru toplumsal hareketliligi anlaminda
kusaklar arasi toplumsal hareketlilik ayrimina dikkate ¢ekmisglerdir (Macionis, 2013).

Egitimin toplumsal hareketlilik ile iliskisine deginmeden Once toplumsal
hareketlilikten neyin anlagilmasi gerektigini ve toplumsal hareketliligi amaglamanin
aslinda hangi varsayimlarla neye hizmet ettigini agiklamak gerekmektedir. Toplumsal
hareketliligi konu edinen arastirmalara bakildiginda, toplumun 6zellikle gelir temelinde
farkli siniflardan olustugu; toplumsal siniflarin ise 6zellikle gelir temelinde %20’lik
beserli; %25°1ik dorderli, iist, orta ve alt sinif olmak iizere iicerli ya da iist (burjuvalar) ve
alt (proleterler) siniflar olarak ikili siniflandirildig1 goriilmektedir. Her bir toplumsal sinifi
da kendi i¢inde iist, orta, alt vb. seklinde diisiindiigiimiizde hareketliligin sinif i¢i mi yoksa
siiflar arasinda m1 gergeklestigi sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir ayristirmalar, var
olan esitsizliklere iligskin veriler saglamasi bakimindan 6nemli iken, bu esitsizliklerin
kaynaklarin1 bulaniklastirmakta ve esitsizliklerin ¢6ziimiiniin olanakli olmayacagi
inancini pekistirmektedir.

Asil sorun toplumsal smiflarin birey ve toplum agisindan nasil ele alinmasi
gerektigidir. Toplumsal sinif sdylemi, 6zellikle toplumsal esitsizligin varligini gostermesi
acisindan Onemlidir. Daha c¢ok belirli degiskenlerin istatistiksel olarak degisik
kategorilere bdliinmesi ve kategorik gruplar arasindaki esitsizlikleri karsilastirmak i¢in
var olan durumun resmini ¢ekmesi bakimindan yararlidir. Yani toplum agisindan
siniflarin her zaman var oldugu ve daima var olacagi kabulii ile mi yoksa toplumsal
simiflarin tarihsel, ortadan kaldirilabilir bir olgu mu oldugunun kabulii 6nem

gostermektedir. Giiniimiizde ise ¢ogunlukla toplumsal siniflasma degil de bireylerin
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bulunduklar1 smif sorun edilmekte ve egitimin ise bu hareketlilikte Onemine
deginilmektedir.

Young, kisilerin toplumsal konumlar1 elde etmelerinde, adam kayirma, riisvet ya
da dogustan getirilen ayricaliklar yerine zeka ve ¢alismaktan, emek sarf etmekten ortaya
cikan yetenek ilizerinde durur ve yeterligi (meritokrasi) bu sekilde tanimlar (Acikalin,
2008). Egitimin de bireylerin yetenek ve yeterliklerini arttirarak toplumsal hareketlilige
katkida bulundugu belirtilir. Oysa toplumsal hareketlilik bir mit olmanin yani sira genis
kitlelerin egitimden yararlanmasi igin, firsat esitligi yaratildigi yolundaki resmi
sOylemlerle bazi1 smiflar acisindan bir tuzak islevi de gormektedir (Brown, 2003).
Boylece var olan esitsizlikler dogal ve degistirilemez olarak zihinlere kodlanmakta,
smifsiz bir diinya hayal etmeyi engellenmekte ve egitim ile var olan esitsizlikler yeniden
tiretilmektedir.

Egitime, issizlik ve yoksulluk sorunlarini ¢6zmede, bireyin bir toplumsal siniftan
digerine ge¢cmesinde araci bir rol yiiklenmistir. Alt sosyoekonomik diizeyden ailelerin
cocuklarinin egitimine énem vermesi bununla iliskilendirilmektedir (Tezcan, 2012).
Ornegin, yiiksekdgretim daha iist toplumsal basamaklara tirmanmak igin zorunlu bir 6n
gereklilik olarak goriilebilmektedir. Gliney Kore’de kolej mezunu olmayan mavi yakali
is¢ilere, onlarin kolej mezunu beyaz yakali yoneticileri tarafindan ikinci siif yurttaglar
gibi davranilmaktadir. Bdylece, bu lilkede hanehalklari, kendi egitimlerine yatirim

yapmaya istekli olmaktadir (European Commission, 2005).

Toplumsal Cinsiyet. Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyete bagli biyolojik
farkliliklar1 degil, kiilttirel kaliplar1 yansitmaktadir. Yani bir toplumun iiyelerinin kadin
veya erkek olmaktan kaynaklanan sosyal konumlarin1 ve kisisel ozelliklerini isaret
etmektedir. Macionis’in belirttigi gibi, bizim digerleriyle nasil etkilesim kurdugumuzu ve
kendimiz hakkinda nasil disiindiigiimiizii sekillendiren toplumsal orgiitlenmenin bir
boyutudur. Daha da 6nemlisi, toplumsal cinsiyet gii¢, zenginlik ve diger kaynaklar
acisindan erkekleri ve kadinlar1 farkli sekilde siniflandirdigr i¢in dikey siradizini de
kapsamaktadir (Macionis, 2013). Toplumsal cinsiyet, kadinlarin ve erkeklerin her agidan
kendini gerceklestirmelerini engelleyen sosyal bir kurgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rolleri egitime katilim, okullasma ve okul diginda kalma
acisindan kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda esitsizlik yaratarak, 6zellikle kiz ¢ocuklarinin

aleyhinde islemektedir. Kadinlarin egitimi, kusagin bilgi transferini giivence altina
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almanin ve uzun vadeli toplumsal cinsiyet esitligi ve toplumsal degisimin saglanmasinin
anahtarin1 olusturdugu icin saglik ve egitime erisimde toplumsal cinsiyet esitligi, insan
ve sosyal kalkinma konusundaki kiiresel politika sdyleminde merkezi bir yer isgal
etmektedir (Subrahmanian, 2002). Kadinlarin egitimi, ¢ocuk sag kalimi ve dogurganlik
ile ilgili bircok degiskeni olumlu etkiliyor gibi goriinse de kadin 6zerkligini ne Olciide
arttirdigr belirsizdir. Dolayisiyla, bu dayanaklarin kadin egitimine yatirim yaparken
toplumsal cinsiyet baglaminda ne kadar yararli olabilecegi de sorgulanmalidir
(Subrahmanian, 2002).

Hem ulusal hem de hane diizeyindeki yoksullugun, cocuklarin egitime
katilimindaki etkisi kabul edilmekle birlikte cinsiyetler arasindaki okullagsma oranindaki
farkin, yoksulluktan c¢ok Kkiiltlirel uygulamalarin bir sonucu oldugu 6ne ¢ikmaktadir.
Egitimdeki toplumsal cinsiyet esitsizlikleri diger esitsizlik ve yoksunluk formlariyla
kesismektedir (Obiero, 2012). Yerel ve ulusal yasamda ana liderlik rollerinin erkekler
tarafindan isgal edildigi, kizlarin evlenmesinin erkeklerden daha geng yasta gerceklestigi,
dini veya geleneksel inancin cinsiyetler arasindaki sosyal etkilesimi cesaretlendirmedigi
veya geleneksel inancin kadinlarin gelecegini ev ve aile oldugu yoniinde cesaretlendirdigi
toplumlarda, kiz ¢ocuklariin okula devam etmesi ve okulda iyi bir basarim gostermeleri
icin verilen tegvikler erkeklerden daha diisiiktiir (Colclough, Tembon ve Rose, 1998).
Isgiicii piyasasi da egitimin algilanan yararlar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bir gok
isin resmi ya da gayri resmi olarak erkeklere rezerve edildigi, issizligin yiiksek ve resmi
istthdamin cinsiyet dengesinin gii¢lii bir sekilde erkekler lehine oldugu yerlerde ve isgiicii
piyasasindaki cinsiyet ayrimciliginin erkeklerle benzer beceri ve yeterlige sahip
kadinlarin ortalama kazanglarini diisiirdiigli durumlarda okul egitiminin algilanan
yararlar1 erkek cocuklar icin kizlardan daha fazla olmaktadir (Colclough ve digerleri,
1998).

[Ikogretimden sonraki egitim kademelerinde okullarmn kati programlara ayrismasi
esitsiz toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iireterek ¢ocuklarin okul disinda kalmasina
neden olabilmektedir. Ortadgretim kademesinde, 6zellikle meslek liselerinde, 6grenciler
basar1 notlar1 ve dokuzuncu sinifin sonunda yapilan genel sinavdan aldiklar1 puanlara
bagl olarak farkli programlara ayrilmaktadirlar. Celik’in (2014b) arastirmasi, kiz
ogrencilerin aldiklar1 yiiksek notlara karsin, “kizlar i¢in uygun olan programlara”
yonlendirildigini ortaya koymustur. Alanyazinda yapilan arastirmalar, kizlarin egitime
erisimeme ve okul disinda kalma nedenleri ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi

ortaya koymaktadir (Adigiizel, 2013; Dilli, 2006; Engin-Demir ve Cobanoglu, 2012;
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Karadag ve Balkar, 2015; Ozdemir ve digerleri, 2010; A. 1. Tung, 2009). Bu
arastirmalarin ortak vurgusu, kizlarin egitime erisim ve okul disinda kalmasinin nedenleri
arasinda; kiz cocuklarma deger verilmemesi, kizlarin ev iglerinde yardim etme ve
kardeslerine bakma gibi ev kadini olarak yetistirilmesi, kiz ¢ocuklarinin okula gonderen
ailelere yonelik tepki, kinama ve ayiplama vb. mahalle baskisi, kizlarin geleneksel
degerleri ve etik ilkeleri ihlal edecegine yonelik giivensizlik, evlenince kocalar1 bakar
diistincesi ile kizlarin okuma yazma bilmesinin yeterli goriilmesi, erkek ¢cocuklara dncelik
verilmesi, kizlar okumaz diisiincesi ile kizlara yatirnm yapilmamasi, kizlar okursa ne
olacak diisiincesi, okuyan kizlar degisiyor algis1 ve fiziksel olgunluga erisildigi diisiiniilen
kizlarin (dini nikah yoluyla) erkenden evlendirilmeleri yer almaktadir.

Anne-babalar i¢in algilanan menfaatlerin dengesi, erkek cocuklarin egitimi
lehinedir. Ailelerin okula yonelik kararlarinin erkekler tarafindan alindigi yerlerde, yine
erkeklerin egitimi daha biiyiik bir destek bulabilmektedir (Colclough ve digerleri, 1998).
Toplumda dini ve geleneksel inang ile buna bagh kiiltiirel baskilarin toplumsal cinsiyet
ayrimini besledigi ve toplumsal cinsiyetin 6zellikle kiz ¢ocuklarinin egitim hakkina

erisimini sinirlandirdig1 ya da ortadan kaldirdigi goriilmektedir.

Akran Grubu. Akran grubu kisilerin toplumsallasmasi ve kendini tanimlamasi
i¢in 6nemli bir etkendir. Ozellikle ergenin, akran kiiltiiriiniin iyi ve kotii, dogru ve yanls,
basarili ve basarisiz olanla ilgili kendi 6l¢iitlerini olusturmasi ve bdylelikle de kendi
siirlarini ortaya koymasi akran iliskilerinden etkilenmektedir ve bu siirecin yaganmasi
gereklidir. Ailedeki ebeveyn sicakligi ve “esit haklar” duygusu en alt diizeyde oldugunda,
ergenlerin gereksinim duydugu giivenligi ve modelleri akran grubu saglayabilmektedir
(Hamachek, 1995). Diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen gencler, psikolojik olarak
akranlarina daha bagimli olduklarindan ve bunun sonucu olarak onlari model olarak
kullanmaktadirlar. Li, Zang ve An (2013), ergenlik doneminde ¢ocuklarin akran etkisine
kars1 daha duyarli olduklarim1 ve kadinlarin erkeklerden daha fazla akran baskisina
ugrama olasiliginin oldugunu bulmuslardir.

Carbonaro ve Workman (2013), akran etkisinin okul disinda kalma tizerindeki
etkisini, arkadaslig1 yakin ve uzak arkadaslik seklinde ayrim yaparak ele almistir. Yakin
arkadasliklar degerli duygusal destek sagladiklar1 icin ¢ok sayida yakin arkadasliklar
kuran birinin okul disinda kalma olasiligi azalmaktadir. Buna karsilik, uzaktaki

arkadaslarin 6zellikleri, 6grencilerin sosyal kimliklerini ve "normatif olan" hakkindaki
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inanglarin sekillendirmeye yardimci olur. Yakin arkadaslik baglarina sahip 6grencilerin
okuldan ayrilma riski daha diisiiktiir. Ancak, 6grencilerin arkadaslariyla ne siklikta
etkilesime girdikleri ile okulu birakma riski arasinda ters bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin uzak arkadaslarinin 6zelliklerinin, yakin arkadaslarinin zelliklerinden daha
etkili oldugunu bulunmustur. Daha yakin arkadashigi olan 6grencilerin okuldan ayrilma
olasilig1 daha diisiiktiir, ancak yakin arkadaslarin 6zellikleri okuldan ayrilma ile ilgili
degildir. Ogrencilerin diizenli olarak en az etkilesimde bulundugu arkadaslar, 6grencinin
okuldan ayrilma riski lizerinde en biiyiik etkiye sahiptir.

Akran etkisinin en 6ne ¢ikan boyutlarindan biri akran zorbaligidir. Olweus, akran
zorbaligini, karsi tarafi bilingli ve kasith bir sekilde incitmeyi amaglayan, kurban ve
zorba(lar) arasinda gii¢ dengesizliginin hakim oldugu, kurbani olumsuz eylemlere
defalarca ve zaman zaman maruz birakan davranislar olarak tanimlamaktadir. Olumsuz
eylemlerden kasit, birisinin kasten saldirgan davrandiginda, yani baska birisine kasten
zarar verdiginde, bagka birisini yaradiginda veya rahatsiz etmeyi denedigindeki fiziksel
ve sozel eylemlerdir. Olumsuz eylemler kelimelerle de (sozlii olarak), 6rnegin tehdit
ederek, alay ederek, alay ederek ve cagiran isimlerle gergeklestirilebilir (Olweus, 1993,

s. 9). Zorbalik yapanlar ile zorbaliga ugrayanlarin okul disinda kalmasi daha olasidir.

Cografi Etmenler

Egitime iliskin olarak basari, devam, okula kayit ve okul disinda kalmaya iliskin
aragtirmalarda cografik etkenlerin de etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Genellikle uluslararasi
karsilagtirmalarin yan1 sira ulusal sinirlar i¢inde bolgesel farkliliklarin, bolgeler 6zelinde
de kent- kir ayriminin egitime erisim, basari, devam ve okul disinda kalma durumlarinda
onemli bir etken oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar disinda okul ile ev arasindaki
uzaklik da ¢ocuklarin egitime katilimi {izerinde belirleyici olmaktadir.

Cografik etmenler, okula ulagimi etkilemekle birlikte, asil etkisinin bolgesel gelir
dagilimi ve yoksullugun dagilimi bakimindan ele alindiginda ortaya c¢ikmaktadir.
Bolgeler arasindaki sosyoekonomik dengesizlikler, genis anlamda, bolgeler arasinda
tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, sosyal ve niifusla
ilgili gostergeler bakimindan farkliliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir (Kustepeli ve
Halag, 2004). Okul disinda kalmaya yol agan nedenler, egitim sistemi ve okul kosullarinin
yani sira sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullardan da kaynaklanmakta, oncelikleri ve

agirliklart bolgelere gore farkliliklar gostermektedir (Goksen ve digerleri, 2006). Gelir
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dagiliminda en kiigiik pay1 alan bolgelerin, egitime katilim ve basar1 oranlar diisiikken,
okul disinda kalma oranlar1 yiiksek olmaktadir. Gelir dagilimindan en kiigiik pay1 alan
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bdlgelerinde egitime katilim, basar1 ve tamamlama
oranlar1 daha diisiiktiir.

Egitim hakkma erisim, yalnizca cografik etmenlere (bolge, kent, kir vb.)
baglanamayacagi, ancak cografi etmenlerin egitim hakki ile birlikte diger insan haklarina

erisimi dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigini sdyleyebiliriz.

Yerlesim Yeri (Kent-Kir). Egitim hakkina erisemeyenlerin mekansal dagilim
Ozelliklerinin belirlenmesi, egitim hakkini1 yaymaya iliskin ¢cabalarin isabetli bir sekilde
planlanmasinda ve kaynaklarin etkili ve verimli bir big¢imde yonlendirilmesinde énemli
bir dnkosuldur. Bu ylizden bir¢ok arastirmada okul disinda kalma da mekansal olarak
incelenmis ve egitim hakkina erisim ile ilgili olarak cografi bolgeler, bolgeler 6zelinde de
kentteki ve kirdaki esitsizlikler belirlenmeye caligilmistir.

Kamu ve 6zel sektoriin mal ve hizmet liretme ile sunma olanaklar1 var olan
ekonomik ve kiiltlirel yapilarin yani1 sira cografi kosullarca da etkilemektedir. Cografik
kosullarin zorlugu niifusun yogunlasmasini etkilemekte, niifus yogunlugunun azlhigi da
Ozellikle maliyet-yarar ¢oziimlemesine dayali hesaplamalarda mal ve hizmetlerin
sunumunu zorlagtirmaktadir. Niifus yogunlugu acisindan kentin mal ve hizmetlerden
yararlanma orani, kirdan yiiksektir. Egitim acisindan ele alindiginda kentten kira
gidildiginde tiim diizeylerde okul sayis1 azalmaktadir. Buna bagl olarak okul disinda
kalma da cografik kosullarin etkisiyle yapisal olarak artmaktadir.

Okul disinda kalmada ¢ocuklarin yasadigi yer (kent, kir, banliyd vs.) onlarin
egitime erisimini etkilemekte, yasanilan yerin kent ya da kir olmasi da kiz ve erkek
cocuklarin egitime kayit ve devamini farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Okula kayitl
olma olasilig1 iizerindeki en yiiksek marjinal etki kent degiskenine aittir (Glirler ve
digerleri, 2007). Okul disinda kalma kentsel alanlara gore banliyo ve kirsal alanlarda daha
yiiksektir (Brennan ve Anderson, 1990). Okul caginda olup da okula gitmeyenler
arasindaki cinsiyet ayrimi, kentsel alanlarda daralirken, kirsal olanlarda cinsiyet ayrimi
kizlar aleyhine artmaktadir (Giirler ve digerleri, 2007; Olaniyan, 2011). Benzer sekilde
kir ve kentlerdeki 6gretmenlerin devinimi ve bununla iliskili olarak mesleki kidemleri
arasindaki fark da dikkat ¢ekicidir. Mesleki kidemleri yiiksek olan dgretmenler, hizmet

puanlarma bagli olarak kent merkezlerinde gérev yapmayi tercih ettiklerinden, kir ve
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banliyolerde gorev yapan Ogretmenler bulunduklari okullarda uzun siire goérev
yapmamakta, hizmet puanlarina bagli olarak kente dogru kaymaktadirlar. Boylece
Ogretmen deviniminin yiiksek oldugu kirsal okullarda, 6gretmenler 6grencileri ve okul
cevresini yeterince taniyamamakta ya da taniyanlar da okuldan ayrilmaktadirlar. Bu

durum 6grencilerin okula baglilig1 ve basarisini olumsuz etkilenmektedir.

Okul ile Ev Arasindaki Uzakhk. Cocuklarin okul disinda kalmasinda, gerek
dogrudan gerekse dolayli yoldan, okulun yerlesim yerinden uzakligi da 6n plana
cikmaktadir. Egitim hizmetlerinin saglanmasi egitime olan istemi etkilemektedir. Egitim
arzina iligkin etmenler ailelerin egitime yonelik yatirimlarini olumlu/olumsuz
etkileyebilmektedir. Ozellikle ortadgretim kurumlarinin yaygm olmamasi nedeniyle
okula erisimde yasanan zorluk ile uzaktaki okula devam sekli (yatili veya tasimali)
cocuklarm okul disinda kalmasini olumsuz etkilemektedir (Akbulut, 2013; Beleli, 2012;
Engin-Demir ve Cobanoglu, 2012; Karadag ve Balkar, 2015). Okulun uzaklig1 ulagim ve
beslenmeye dayali harcamalar arttirmasinin yani sira okul-veli isbirligini azaltmakta ve
cocuklar yasadiklari sorunlari ¢6zmede zorlanmaktadirlar. Colclough ve digerleri (1998),
okul uzakliginin ebeveynlerin cocuklarinin giivenligine yonelik kaygilarini arttirdigini ve
kizlarinin cinsel tacize ugramasindan korktuklarini belirtmislerdir.

Okulun uzakligi, ¢ocuklarin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumlarina bagli olarak
okula devamu etkilemektedir. Sosyoekonomik durumu diisiik olanlarin evleri, ¢ocuklar
icin hem sagliksiz bir fiziki ¢evre sunmakta hem de bu evlerin bulundugu mahalleler
cocuklarin erken yasta sagliksiz davraniglara (sigara ve uyusturucu madde bagimliligi,
siddet, erken ve giivenliksiz cinsel iligski vb.) yonelmesine neden olmaktadir. Okullar da
bulunulan yere bagli olarak benzer 6zellikler barindirmaktadir. Varsil aileler, ekonomik
kaynaklarin1 kullanarak c¢ocuklarim1 uzaktaki okullara 6zel servis araglar1 ile
gonderebilirken, yoksul aileler, c¢ocuklar1 i¢in ulasim ve beslenme bedelini
karsilayamamakta ve c¢ocuklarin1i ya yatili okullara kaydetmekte ya da okula
gondermemektedirler. Kiiltiirel anlamda okulun uzakligi ozellikle kiz g¢ocuklarinin

okullasmasini olumsuz etkilemektedir.

Niifusla ilgili Etmenler

Farkli niifusla ilgili 6zellikler, egitime katilim, basari, devam ve okul disinda

kalmay1 farkl sekillerde etkileyebilmektedir. Arastirmada okul disinda kalma ile ilgili
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olarak niifusla ilgili degiskenlerden cinsiyet, irk, budun, hanehalk: biiytikliigii ve kardes

sayisi ile aile yapis1 ve niteligine yer verilmistir.

Cinsiyet. Cinsiyet kelimesi erkek ve kadin olmakla ilgili ekonomik, sosyal, politik
ve kiiltiirel 6zellikleri ve olanaklar1 tanimlar. Birgok toplumda kadin ve erkek yaptiklari
isler, kaynaklara ulasim ve kontrol, karar vermeye katilma gibi konularda farklilik
gosterirler. Ayni sekilde bir¢ok toplumda kadinlarin kaynaklara, olanaklara ve karar
verme siirecine katilimlar1 erkeklerden azdir (Desprez-Bouanchaud, Doolaege ve
Ruprecht, 1999, ss. 20-21).

Egitimdeki cinsiyet esitliginin toplumdaki cinsiyet esitligine katkisi dikkate
alindiginda cinsiyetler arasi egitime esit katilim ve bitirme oranlarina bakmak yararh
goriilmektedir. Bu oranlar, iilkelerin ekonomik ve kiiltiirel gelismislik diizeylerine bagh
olarak kiz ve erkek ¢ocuklarimin egitim hizmetlerinden esit olarak yararlanip
yararlanmadiklarina yonelik farkli ipuglar1 sunmaktadir.

Cinsiyete gore okul disinda kalma 6gretim kademelerine gore degismektedir.
[Ikdgretim diizeyinde iken kiz cocuklarmin okul disinda kalma olasilig: erkekler ile ayni
iken ortadgretime gegiste, 0zellikle de dogu bolgelerinde, 6zellikle kalabalik ailelerden
gelen kadinlarin daha ¢ok okul disinda kaldig1r gozlemlenmektedir (Oral ve Mcgivney,
2014). Ortadgretimde okulu birakma egilimi, erkek 6grencilerde (%22.1) kiz 6grencilere
(%12.4) gore neredeyse iki kat daha fazladir (Simsek, 2011).

Erken yasta okulu terk eden erkek sayisi daha fazladir, ayni zamanda lise
diplomasi almaya hak kazanan kiz sayisi ise artmaktadir. Kizlar genelde daha ileri
asamalara gegmekte ve bitirme sinavlarinda daha basarili olarak iiniversite programlarina
daha rahat bir sekilde kabul almaktadirlar (EURYDICE, 2010).

Cocuklarin okul disinda kalmasinda, ebeveynlerin ¢ocuga, cevresinde yasayan
kisilere ve/veya okula giivenmemesi etkili olabilmektedir. Ebeveynlerinin glivensizligi
cogunlukla kiz ¢cocuklarina yonelik olmaktadir. Tutucu aileler, ¢ocuklarinin dini egitim
almalarinin daha iyi olacagini diislinerek, egitimin dini kurallara gdre verilmemesinin
yaninda karma egitim yapilmasi dolayisiyla kiz ¢ocuklarmi okula degil de Kur’an
kurslarina géndermeyi tercih edebilmektedirler (Kiigtiker, 2018).

Tiim 6grenciler arasinda, en yliksek okulu terk etme oranina dokuzuncu siniflar
sahiptir: Bu model Siyahlar, Latinler ve Yerli Amerikalilar i¢in ve erkek 6grenciler i¢in

gecerlidir. Ayrilma nedenleri yasa, dereceye, buduna ve cinsiyete gore de degisiklik
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gostermektedir. Ileri yasli erkek dgrencilerin, istihdam icin okulu birakma olasiliklari
geng erkeklere daha yiiksektir (Stearns ve Glennie, 2006).

Erkeklerin okul kaydinda ailedeki referans kisinin egitim diizeyi, erkeklerin okula
kayitli olmasinda en 6nemli etmenken, 15-17 yas kiz ¢ocuklarinin okula kayitlarindaki
en 0onemli etmen gelirdir (Tharmmapornphilas, 2013).

Geng kizlar, genelde ekonomik zorluklar, babanin egitimsizligi ve direnci, kardes
sayist gibi nedenlerle ve kendi istekleri disinda ortadgretimin disina ¢ikarken; geng
erkeklerin ortadgretime erisiminde ebeveynin egitim durumu belirleyici olsa da gelirin
belirleyici olmadig1 ve geng erkeklerin okulu kendi istekleriyle biraktiklarini beyan
ettikleri goriilmektedir (Egitim Reformu Girisimi, 2009). Ancak Bradley ve Rezulli’nin
arastirmasinda (Bradley ve Renzulli, 2011), sosyoekonomik durumun etkisi
kaldirildiginda kadin ve erkeklerin okul disinda kalmalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Cinsiyetler aras1 karsilagtirmalar yapildiginda farkli egitim kademelerine katilim
ve bitirme oranlari gesitlilik gostermektedir. ilkdgretime katilim oranlarma iliskin goze
carpan cinsiyet ayrimlari ¢ok az iken, farkliliklar zorunlu egitimin sonunda ortaya
ctkmaktadir: Kadinlar egitim yasaminda daha uzun siire kaldiklarinda erkek katilim
oranlar1 azalmaktadir (EACEA/Eurydice 2009a, s. 93). Kiz ¢cocuklar1 daha erken yasta ve
daha erken bir sinifta okulu terk etmekte ve bu karar daha ¢ok aile baskisi ile alinmaktadir

(Goksen ve digerleri, 2006).

Irk ve Budun. Itk ve 1rk iligkileri gibi kavramlar bir yanda toplumsal ve kurumsal
olgulara, biyolojiye ya da en azindan kiiltiire dayali agiklamalar getirirken, diger yanda
politik baglamda, sinif olusumlarindan kaynaklanan rakip toplumsal baglara gonderme
yapmalar1 bakimindan kusku uyandiran kavramlardir (Rex, 2012). Toplumsal alanda her
grubun savundugu tikel ¢ikarlar vardir ve bu gruplar arasi iliskilerde hem somiiriiniin
temel yapisindan kaynaklanan siif kavgalari, hem de 6zel ¢ikarlarin1 korumaya calisan
somiirgeci siiflar arasindaki savasimlar yer alir. Savasa taraf olan gruplarin genellikle
farkli 1rksal, etnik, ulusal kokenden gelmeleri, miicadelenin ¢ogu zaman 1k ya da
budunsal oldugu izlenimi verir. Oysa her grup, politik ve ekonomik diizenle farkl iligkiler
icerisindedir (Rex, 2012).

Farkli irk ve budunsal gruplarin egitim, saglik vd. toplumsal kurumlarla iligkileri

farklilasabilmektedir. Ornegin 1rk/budun, egitim ile iliski baglaminda, okul diginda

61



kalmanin en kestirilebilir 6zelliklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Drayton’un (1994)
calismasinda, okulda kalma siirelerinin buduna bagl olarak degistigi, budunlar arasi
farkliliklarin yani sira ayni budunlarda da cinsiyetler arasi farkliliklarin oldugu ortaya
cikmistir: Anglo-Amerikali 6grencilerin, Afrikali ve Hispanik Amerikalilara gore,
Afrikali-Amerikanlarin da Hispanik-Amerikanlara gére Oonemli derecede daha ileri
yaslarda okulu birakmislardir. Stearns ve Glennie’nin (2006) calismast, azinlik statiisiine
sahip olanlarin okul disinda kalma riski altinda oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kirdar’in
arastirmasinda (2009), budun, kiz ¢ocuklarinin okula kaydi tizerinde dogrudan bir etkiye
sahip iken erkeklerde dogrudan etkili bulunmamaistir. Budunsal olarak Tiirk ¢ocuklari ile
Arap ve Kiirt ¢ocuklar arasinda cinsiyet farkliligi bulunmustur. Bununla birlikte, Kiirt
budunlu ¢ocuklar arasindaki cinsiyet farki Tiirk budunlu ¢ocuklar arasinda oldugundan
daha fazla ¢ikmistir. Kiirt budunlu erkeklerin 4. sinifa kadar okul disinda kalma olasiligi
daha yiiksektir, ancak 6. sinifi tamamladiktan sonra okul disinda kalma olasiligi daha
diisiiktiir. Bu, budunsal olarak Tiirk erkek ¢ocuklara gore, Kiirt erkeklerin daha erken
secildigini gostermektedir. Kiirt budunlu erkeklerin altinci sinif diizeyine ulastiklarinda
daha se¢ilmis bir grup olduklari igin, okul disinda kalma olasiliklar1 daha diisiik
bulunmustur.

Latin ve Afrika kokenli Amerikali 6grencilerin birakma orani beyaz 6grencilerden
daha yiiksektir. Ozellikle Latin 6grencilerin birakma orani en yiiksektir (Beatty, Neisser,
Trent ve Heubert, 2001). Bradley ve Rezulli’nin (2011) arastirmasinda ise,
sosyoekonomik durumun etkisi kaldirildiginda Afrika kdkenli Amerikali, Latin ve beyaz
kadin ve erkeklerin okul disinda kalma durumlar1 arasinda anlamli bir fark yokken,
sosyoekonomik durumla iligkili olarak beyaz, Latin ve Afrika kdkenli Amerikalilarin
okul disinda kalma oranlart anlamli bulunmustur. Dolayisiyla ekonomide ve toplumda
oldugu gibi, okul ve smifta da temel ayrimcilik, baski ve esitsizlik (“irk”landirilmis,
toplumsal cinsiyetlendirilmis ve kastlara boliinmiis olan) toplumsal sinif kaynakl
olabilmektedir (Hill, 2016, s. 118).

Aznlik statlisiinde olma ile lise terki arasinda énemli bir iligskinin olmadigi; okul
degisikligi ile azinhik statiisiinde olma arasinda da 6nemli bir iligkinin olmadigi
bulunmustur. Yine azinlik 6grencilerle azinlik olmayan 6grencilerin sinif tekrar oranlari
arasinda da 6nemli fark olmadigi, ancak azinlik olmayan &grencilerin okula devaminin

azinlik 6grencilere gore daha fazla oldugu bulunmustur
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Hanehalkn Biiyiikliigii ve Kardes Sayisi. Cocugun kardes sayis1 ve ozellikle
okula devam eden kardeslerin sayisi, ailenin ekonomik kapasitesini olumsuz
etkilemektedir Kardes sayist1 ve aile biytkligi aile fertlerini birgok agidan
etkilemektedir. Kardes sayisi arttikga ebeveynlerin ¢ocuga yonelik dikkati ve ilgisi
azaltmakta, ¢ocuk basina diisen gelire bagl olarak tiiketim harcamalar1 azalmakta ve
cocuklarin ev i¢i ve dist sorumluluklar1 artmaktadir. Barig ve digerleri (2009), kardes
sayist ile egitime katilim arasindaki iligkinin iki boyutunu vurgulamislardir: Birincisi,
kardes sayisi arttikga yapilmasi gereken okul harcamalari yiikselecegi igin gelir etkisi
ortaya c¢ikmaktadir; ikincisi, Ozellikle kiz g¢ocuklarin kardeslerin bakimi ile ilgili
sorumluluklardan dolay1 okuldan uzaklagma olasilig1 belirmektedir.

Ailede ¢ocuk sayisi, arttikca yoksulluk riski orani da artmaktadir. Tek ¢ocuklu
ailelerde yoksulluk orani %10 iken, bu oran ii¢ ve daha fazla ¢ocuklu ailelerde yaklasik
lic kat (%27) artmaktadir. Portekiz, Irlanda, italya ve ispanya’da bu oran %34 ile %49
arasinda degismektedir (Sapancali, 2005).

Yapilan aragtirmalar, sahip olunan kardes sayisi ya da hanedeki birey sayisi
arttikca basarinin diistiigiinii (Gelbal, 2008), bireylerin okula kayitli olmasint olumsuz
olarak etkiledigini (Gtirler ve digerleri, 2007) ve bu hanelerdeki ¢ocuklarin okulun
disinda kalma olasiliklarinin arttigini (Ogiilmiis ve digerleri, 2013; Ozdemir ve digerleri,
2010; Simsek, 2011; Yorgun, 2014) 6ne ¢cikarmaktadir. Sahip olunan kardes sayisi ile lise
diizeyinde okulu birakma egilimi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu bulunmustur. Bir-iki
kardesi olan lise 6grencilerinde okulu birakma egilimi yalnizca %11.5 iken, bu oran {ig-
bes kardesi olanlarda %15.8, alti-dokuz kardesi olanlarda %20, on ve lizeri kardesi
olanlarda ise %38.9’dir (Simsek, 2011). Ogiilmiis ve digerlerinin elde edikleri verilere
gore (2013), ortadgretimi terk eden cocuklarin ve genglerin %30.5’inin iki kardesi,
%18.6’sm1n li¢ kardesi, %11.2°sinin ise dort kardesinin oldugu geriye kalan yaklasik
%40’ min ise dortten daha fazla kardese sahip olduklar1 anlagilmistir. Bu durum kalabalik
hanelerde yasayanlarin yoksul olma olasiliklariyla da iliskilidir. Kardes sayisi arttik¢a da
kizlarin ortadgretime erisimi diismektedir: En fazla bir kardesi olan kizlarin %66’sina
karsilik dort veya daha fazla kardesi olan kizlarin %21°1 ortadgretime gidebilmektedir
(Egitim Reformu Girisimi, 2009). Kardes sayisinin fazla olmasi durumunda 6zellikle kiz
cocuklarinin sorumluluklar1 artmakta ve bu durum 6zellikle kiz ¢ocuklarmin egitime
katilimini olumsuz yonde etkilemektedir (Bakis ve digerleri, 2009).

Kardes sayisi ile birlikte cocugun dogum sirasi da dnemlidir. Dogum sirasindaki

artis, ¢ocuklarin egitimi iizerinde olumsuz yonde onemli ve biiyiik bir etkiye sahiptir
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(Black, Devereux ve Salvanes, 2005). Smith ve Hosgor’e (2006) gore, ilk dogan
cocuklarin egitime katilim oranlari, ikinci ya da daha sonra dogan c¢ocuklardan daha
yiiksektir ve ayn1 zamanda az kardesli ¢ocuklarin egitime katilim oranlari ¢ok kardesli
cocuklardan daha yiiksektir. Birden fazla kardesi olan ¢ocuklarin okul disinda kalma

yiizdeleri 1,5 puanlik artis gostermistir (Y1 ve digerleri, 2012).

Aile Yapis1 ve Niteligi. Yapilan arastirmalarda, ¢ocugun ebeveynlerinin yasayip
yasamadig1 ve ebeveynlerin de tek, ¢ift veya livey olup olmamasinin ¢ocuklarin basarisi,
devami, tekrar1 ve okul disinda kalmasi iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Aile
yapist, bir yoniiyle yoksulluga iliskin gostergeler tasimaktadir. Aile yapisi ile yoksulluk
arasinda net bir iligki vardir. Cocuklu tek ebeveynli ailelerde (ki bu ailelerin cogunda aile
reisi kadindir) yoksulluk riski orant AB’de ortalama %35 gibi yiiksek bir diizeydedir.
Ozellikle ingiltere ve Hollanda da cocuklu tek ebeveynli ailelerin yaris1 yoksuldur
(Sapancali, 2005). Tek ebeveynli ailelerin, yiiksek gelirli ailelerden ¢ok diistik gelirli
ailelerde daha fazla yaygin olma olasilig1 vardir (Ziol-Guest, Duncan ve Kalil, 2015).
Jones’in  (2013) calismasinda aile yapisi, ebeveyn katilimimi olumsuzluguyla
iligkilendirlmistir.

Cocuklarin egitim hakkina erisimi aile yapis1 bakimindan ¢ift ebeveynli ailelerde
ciddi bir farklilik gostermezken, tek ebeveynli ailelerde 6zellikle de aile reisinin kadin
oldugu ailelerde onemli bir farklilik gostermektedir. Tek ebeveynli ve {ivey ebeveynli
ailelerin ¢ocuklarinin, iki ebeveynli ailelerin ¢ocuklarina goére okul yili boyunca
ikametgah degistirmeleri daha yiiksek bir olasilik tasir. Tkamet degisikligi cocuklarin
sosyal baglarinin bozulmasina eslik etmekte ve cocuklarin okul basarisini olumsuz
etkilemektedir (Astone ve McLanahan, 1994). Hanehalki reisinin kadin olmasi1 6zellikle
kiz ¢ocuklarin aile i¢i igboliimiinde erken yasta sorumluluk {iistlenmesine neden
olmaktadir (Bakis ve digerleri, 2009). Aym1 zamanda en etkileyici olan annenin
yoklugunun etkisidir. Ozellikle, 2000 ve 2007'de, diger seyler esit oldugunda, annenin
yoklugu okul diginda kalma olasiligini sirastyla %45 ve %20 arttirmaktadir (Fernandez-
Macias, Antén, Brafia ve De Bustillo, 2013).

Modern ve geleneksel aile yapilar1 da aile baglariyla iligkili olarak ¢ocuklarin
gelisim donemlerini ve egitime katilimlarini etkilemektedir. Modern ve geleneksel aile
cocuklarinin risk ve korunma kanitlarini inceleyen arastirildigi arastirmada (Garnier,

Stein ve Jacobs, 1997), okula baglamadan Onceki ailesel etkenlerin, ergenlik cagindaki
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coklu sorunlarla iliskili oldugunu ve bu etkenlerin dnemli derecede okuldan ayrilma
riskini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Okul diginda kalmanin en giiclii yordayicilari, ergenlik
davraniglarina ek olarak aile etmenleridir. Ailelerin modern yagam tarzi degerlerine olan
bagliliklari, ¢cocuklar1 i¢in uzun vadeli koruma saglamaktadir. Daha yiiksek bagliliga
sahip modern yasam big¢imleri, ¢cocuklarin okula baslamadan once yiiksek yetenekleri
yoluyla dogrudan veya dolayli olarak okul disinda kalma riskini azaltmaktadir. Hem daha
yiiksek giidiileme ve okul basarisina hem de daha az sorunlu davranisa sahip ergenler,
ebeveynlerini, kendileriyle olumlu iliskiler kuran, bireysellesmeyi daha fazla kabul edici,
daha c¢ocuk merkezli ve daha az reddedici olarak tanimlamislardir. Yasam bi¢imi
degerlerine daha diisiik baglilik gdsteren modern ailelerin aksine, daha fazla baghlik
gosteren modern aileler, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki sozlii etkilesime hem deger
vermekte hem de 6zendirmektedirler. Ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki sozlii etkilesim,
ergenlerin yasamlariyla, arkadaslariyla, egitimleriyle ve yiiksek riskli davranislariyla

ilgili secimlerle bas etmesine yardime1 olabilir.

Kurumsal Etmenler

Ogrencilerin okuldaki deneyimleri, okul diginda kalmanin tek nedeni olmamakla
birlikte onlarin okuldaki yasami ve okula yonelik tutumlar1 okul disinda kalma siirecini
etkilemektedir. Cocuklar giinlerinin biiyiik bir béliimiinii okulda gegirdiklerinden, okul
ve smiftaki etkilesimler cocuklarin kisilik, kimlik ve egitimdeki kazanimlarim
olumlu/olumsuz etkilemektedir. Olumlu kazanimlar i¢in okullara énemli sorumluluklar
yiiklenmistir ve Cocuk Sucglulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler
Yonlendirici Ilkeleri (Riyad ilkeleri)’de bu sorumluluklarin belirli bir kismi 6zellikle
belirtilmistir. Bunlar:

Okul; gengler, 6zellikle kendilerine 6zgili gereksinimleri olan kotii muamele ve
eziyet goren, ihmal ve istismar edilenler i¢in tibbi 6zen, danisma ve diger hizmetlerin
saglanmasina yarayacak haberlesme ve uygulama merkezi olma gorevini tistlenmeli (md.
26), okul cesitli egitimsel etkinlikler ile Ogretmenleri, diger yetiskinleri ve 6grenci
toplulugunu, 6zellikle yeteneksiz, sorunlu ve az gelirli gruplara ya da etnik ya da diger
azinlik gruplarina mensup genclerin sorunlarina, gereksinimlerine ve toplu temsillerine
duyarli kilma ¢abasi i¢inde olmali (md. 279), okul ve 6gretim sistemleri, didaktik ve
pedagoji programlar, yontem ve yaklasimlar ve keza eleman toplama, nitelikli 6gretim

gorevlisi yetistirme konularinda en yiiksek diizeyi ve yetkili mesleki kuruluslar ve
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kademeler aracilig1 ile siirekli bir denetim ve degerlendirmenin saglanmasini hedeflemeli
(md. 28), okul, toplumdaki gruplarin isbirligi ile genclerin ilgi alanlarina uygun program
dis1 etkinlikler hazirlayip yonetmeyi de gorevleri icine almali (md. 29), okula devam
kurallarina uymakta giigliik ¢eken, keza ayni nedenden 6grenimlerini terk eden ¢ocuk ve
genglere 6zellikle yardimei olmali (md. 30) ve okul adil ve esitlige dayanan politikalar ve
kurallar gelistirmeli ve 6grenciler okul politikasini, 6zellikle disiplin ve karar alma
politikasin1 belirlemekle gorevli karar organlarinda temsil edilmelidir (md. 31).

Egitimi ile nelerin, nigin, nasil ve kimler tarafindan verilecegine yonelik yanitlar
ile cocugun gereksinim ve beklentilerinin karsilanma diizeyi, g¢ocuklarin okulu
sevmelerinde ve okula devam kararlarinda belirleyici olmaktadir. Okul diginda
kalmalarinin nedenlerini ev ile ya da diger sosyolojik kosullarla degil de okulla iligkili
deneyimleriyle iliskilendirenler ayrildiklart okullar1 sevmediklerini dile getirmiglerdir
(Eubanks, 1994). Egitimin niteligini belirleyen etkenler olarak okulun fiziki kosullari,
egitimin igerigini olusturan program ve bu programin verilis bigimi ve buna bagli olarak
ogretmenlerin yaklasimi 6n plana ¢ikmustir (Semerci ve digerleri, 2012). Ogrenciler
tizerindeki 6grenme baskisi, 6grencilerin bir veya daha fazla kez smifta bekletilerek
cezalandirilmast ve uygun egitim programinin olmamasi gibi okul o6zellikleri de
cocuklarm okul disinda kalmasina neden olabilmektedir (Islam, 2000).

Cocuklarin okul disinda kalmalarindaki en 6nemli etmenlerden biri okul ile iliskili
etkenlerdir. Bunlar; okulun O6grencilerin gereksinimlerini karsilayamamasi (fiziksel
olanaklarinin yetersizligi, egitsel etkinliklerin az olmasi, siniflarin kalabalik olmasi)
(Akliziim, Yavasg, Tan ve Ugar, 2015; Goksen ve digerleri, 2006; A. Uysal ve digerleri,
2006), okullarin yerlesim yerinden uzakta ve yatili/tasimali olmast (Adigiizel, 2013;
Bora, 2012), ikili 6gretimin yapilmasi (Simsek, 2011), disiplin uygulamalarinin katilig1
(Akiiziim ve digerleri, 2015; Hillman, 2014; Ozer ve digerleri, 2011; A. Uysal ve
digerleri, 2006), okulun tiirii (Celik, 2014b; A. Uysal ve digerleri, 2006), 68retmen ve
yoneticilerin olumsuz tutumu (6grenciyi 6nemsememe, desteklememe), akran zorbaligi
ve okul i¢i siddet (Ozdemir ve digerleri, 2010; Ozgii, 2015), okulun fiziksel altyapisinin
yetersizligi (Akiiziim ve digerleri, 2015; Cemalcilar ve digerleri, 2012), okul-veli
isbirliginin yetersizligi ve 6gretmenlerin sik degismesidir. (Akiiziim ve digerleri, 2015).

Bradley ve Renzuli (2011) okul yapis1 ve ozelliklerinin 6grencilerin okulu terk
etmesindeki itici giicline dikkati ¢cekmis ve belli gruplar i¢in, okul yap1 ve 6zeliklerinin,
diisiik sosyoekonomik kokenin okulu terk iizerindeki olumsuz etkisini azalttigini

belirtmislerdir. Egitimciler ve arastirmacilar, biiylik okullardaki 6grencilerin okula ¢ok
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az baglilik hissettikleri noktada yabancilagsmis ve ilgisiz olabileceklerini ve sonugta okulu
da birakabileceklerini kaydetmislerdir (Dynarski ve Gleason, 1998).

Ogretmen basina diisen dgrenci sayist ile derslik basma diisen dgrenci sayisinin
fazla oldugu kalabalik siniflardaki ¢ocuklarin okul disinda kalma olasiliklar1 artmakta ve
bu durum egitim niteliginin olumsuzluguna isaret etmektedir (Akiiziim ve digerleri, 2015;
Karakiitiik, 2012). Genel ortadgretimde derslik basina diisen 6grenci sayisindaki iller
arasi esitsizlik carpicidir: Canakkale’de genel ortadgretimde derslik bagina 21 6grenci
diiserken, Diyarbakir’da 52, Batman’da 63 0Ogrenci diismektedir (Egitim Reformu
Girisimi, 2009). Ogretmen basima diisen dgrenci sayisinda bir kisi artisin iilkenin PISA
okuma puaninda 0.8 diisiise neden oldugu ve 6grenci-6gretmen oranlarinin degisken ve
bazi okullarda c¢ok yiiksek olabildigi i¢in, okullar arasi adaletsizlige iliskin 6nemli
sonuglara yol agabilmektedir (Diinya Bankasi, 2013, s. 10).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararast Soézlesme'nin 13.
maddesinin lglincii Fikrasina gore, devlet, ebeveynlerin ve velilerin asgari egitim
Olciinlerine uygun diger okullar1 se¢me 6zgiirliigline ve ¢ocuklarin1 kendi inanglarina
uygun dinsel ve ahlaki egitim verme serbestliklerine saygi gostermekle yilikiimlidiir.

Tirkiye, bu maddeye ¢ekince koymustur.

Karma ya da Tek Cinsiyet Okullari. Karma egitim, kiz ve erkek 6grencilerin
kiigiik yaslardan itibaren bir arada okutulmasi, farkli cinslerin birbirini tanimasi,
farkliliklarina sayg1 gostermesi ve kadin erkek esitliginin okul ¢aglarindan itibaren bilince
cikarilmasi agisindan son derece onemlidir. Karma egitim yalnizca egitim alani ile ilgili
olmayan, toplumsal, sosyolojik ve pedagojik agidan c¢ok yonlii 6zellikleri olan bir
uygulamadir (Egitim-Sen, 2014). Karma egitim esitlik agisindan bir adim olarak
goriilmektedir. Tek cinsiyetli ortamlarin yeniden ortaya ¢ikmasi Avrupa iilkelerinde ¢ok
da ilgi ¢ekmemistir. Ayrica, tek cinsiyet ortamlarinin olumlu etkilerine iliskin arastirma
sonuclar1 belirsizdir. Maliyetin uygunlugu ac¢isindan da okullari/siniflar1 ayirmak
ekonomik bir segenek degildir (EURYDICE, 2010).

Karma ve tek cinsiyetli egitimin yararlari ile sorunlarina iligkin tartigmalarda bu
okullara devam ederken okul disinda kalmis ¢ocuklarin oranina iliskin resmi bilgiler
olmamakla beraber, 6zellikle tutucu ailelerin kiz ¢ocuklarini karma egitime géndermek
istememesine bagl olarak kiz ¢ocuklarinin okul diginda kaldig1 goriilmektedir. Yapilan

bazi arastirmalarda, okullarda karma egitim verildigi icin bazi ¢ocuklarin okula gitmedigi
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(Ogiilmiis ve digerleri, 2013) ve baz1 veliler de gocuklarini okula géndermediklerini (A.
I. Tung, 2009) belirtmislerdir. Toplumsal cinsiyet ayriminin yogun yasandigi yerlerde

karma egitim bir sorun olarak goriilmektedir.

Okul Tiirleri ve Okul Algis1. Ogrencilerin gelecek beklentilerine yanit vermeyen
okul tiirleri de 6grencilerin okul disinda kalmasina neden olabilmektedir. Meslek lisesi
ogrencileri diger okul tiirlerine gore daha ¢ok okul disinda kalmaktadir (Celik, 2014b).
Insan yeterlikleri arasinda kurulan dikey siradizinli, dolayisiyla esit olmayan iliskinin
kurulmasinin yani sira “uzmanlagma” sdylemlerinin mesrulastirilmasiyla egitim, sinirh
ve digerlerinden farkli yapilandirilarak farkli okul tiirleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim sistemindeki ilerlemenin kisilerin/ailelerin sermayesine (ekonomik,
sosyal, kiiltiirel) ve yiiksek riskli testlerdeki (SBS, TEOG, LYS, YDS) basariya bagh
oldugu kosullarda, ¢ocuklarin/genglerin kendilerini ger¢eklestirmeleri engellenmektedir.
Egitim sistemini gelistirme ¢abalariyla yapilan tiim reformlarda, merkezi sinavlara dayali
yerlestirmeler her “iyilestirme” cabasinda ad degistirerek var olan yerini korumustur.

Egitim sistemindeki toplumsal ayrismayi yeniden iireten okul tiirleri (genel,
mesleki ve teknik vb.) uygulamasi okul diginda kalmada etkili olabilmektedir. Okul
disinda kalma oranlar1 okul tiirlerine gore degismektedir. Farkli sosyoekonomik
diizeylerden 6grenciler, farkli okullar arasinda esit bir dagilim géstermemektedir (Diinya
Bankasi, 2013). 2008-2009°da okulu terk orani, akademik segici liselerde (Anadolu
liseleri) 9%0.3, genel liselerde %8.7, mesleki ve teknik liselerde %18.2 olarak
gerceklesmistir (Egitim Reformu Girisimi, 2009). Yasamlarini el emegiyle kazananlar ile
yasamlarin1 entelektiiel emekle kazananlar farkli toplumsal siniflar1 olusturmaktadir.
Boylece sistem, beden emegi ile zihin emegine farkli deger bicerek ciddi oSlgiide
adaletsizlige de yol agmaktadir (Bhave, 2008, s. 37). Okul tiirleri dikkate alindiginda
okullarin da kendi i¢inde g¢esitli programlara ayrismasi, bu ayrismanin farkli okul
tiirlerinde ve programlarinda farkli esneklik ve degistirilebilirliklere sahip olmasi kimi
ogrencilerin okul disinda kalmasina neden olabilmektedir.

Meslek liselerindeki programlara ayrigma katiyken, diiz lisede programlara
ayrisma yerine, se¢ilen derslerin icerigiyle iliskili sozel, sayisal, esit agirlik ve dil gibi
ders gruplarn vardir ve eger Ogrenci isterse ders grubunu degistirebilmektedir.
Programlarin mekansal ayrismasinin da etkisiyle, Cetin’in (2014b)de belirttigi gibi, diiz

lisenin aksine, meslek liselerindeki programlara ayrigmanin katiligi, 6grencilerin
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programlar aras1 arkadaslik kurmalarini ve dolayisiyla sosyallesmelerini sinirlandirmakta
ve bu durum okuldan sogumayla baglantili olarak kimi 6grencilerin okul disinda
kalmasina neden olmaktadir.

Okul tiirleri arasinda dogrudan bir dikey siradizin olusturan merkezi sinavlara
dayal1 yerlestirmeler, okullarin sembolik degerleri farklilasmaktadir. Celik’in arastirmasi
(2014b), ogrenci ve Ogretmenler arasinda oOzellikle ortadgretimdeki okul tiirleri
bakimindan meslek liselerinin sembolik degerinin oldukea diisiik ve olumsuz oldugunu -
meslek liselerinin “dogru diizgiin bir is” bulmak i¢in uygun olmadig1, egitim programinin
tekrar edici ve sikict oldugunu- ve meslek lisesi 6grencilerinin zamanla okul ile gelecek
yasamlar1 arasinda bir baglanti kuramadiklarin1 ve karamsarlastiklarini isaret etmistir.
Okul tiirlerinin de kendi i¢inde kat1 programlara ayrilmasi ve 6grencilerin ayristirildiklar
program tlirlinden duyduklart memnuniyetsizlik, Ogrencilerin disiplin davranislari
yoluyla okul disina itilmelerine neden olmaktadir.

Ailelerin egitimden beklentileri ve bu beklentilere bagli olarak egitim ile ilgili
secimleri (okul tiirii, 6gretmen vb.) agirlikli olarak sahip olduklar1 ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal sermaye tlirlerine bagl degismektedir. Tarusha ve Bilali’nin (2015) de belirttigi
gibi, okul, resmi Olgiitlere gore egitim, yeterlik ve degerlendirme agisindan hakim bir
konuma sahip oldugu i¢in okulun o6zellikleri de onem kazanmaktadir. Bu yiizden
yiiksekokulu terk oranina sahip bir okul yerine diisiik terk oranina sahip okula gitmek
okul disinda kalma olasiligin1 azaltmaktadir (Gaviria ve Raphael, 2001). Hansen ve Toso
(2007), cocuklar okul disinda kalma siirecinde egitim programlarinin basitligi ve
ilgisizligi; anlaml degisimi meydana getirmenin desteklenmemesi; yetkililer ile ilgili
konular ve okul ile iligkili olarak aileleri veya velileriyle yasadiklari catigmalari
deneyimlediklerini belirtmislerdir.

Okul ortamimin olumsuz algilanmasi ile okuldaki 6gretmenler ve Ogrenciler
arasindaki olumsuz sosyal etkilesimleri iceren okul kosullari, okul disinda kalma
stirecinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir (Fortin, Marcotte, Diallo, Potvin ve Royer,
2013). Ozellikle okuldaki kati disiplinci yaklasim bunlardan biridir. Ogrenciler siiftaki
ve okuldaki hatali davraniglarinin bir sonucu olarak genellikle okuldan uzaklastirilmakta
ve boylece uzaklastirma cezasi alan ogrenciler, ¢ogunlukla akranlarinin gerisinde
kalmakta ve dolayisiyla akademik basarimlari diigmektedir.

Ogrencilerin okulda sunulan akademik programlardan memnuniyet diizeyleri ile
okula baglilik duygusu arasinda olumlu iliski bulunmaktadir (Celik, 2014b; Ozdemir ve
digerleri, 2010). Lee ve Breen (2007) okulu terk edenlerin okul ortamina iliskin algilarini
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incelemis ve bu gruptaki Ogrencilerin okulu daha ¢ok olumsuz deneyimlerle
hatirladiklarini, okulda ac¢ik ya da kapali sekilde ayrimciliga ugramis ve asagilanma
duygularinin bir sonucu olarak okula karsi kin beslediklerini ortaya koymustur.
Eubanks’in (1994) calismasindaki katilimcilar, kisileraras1 baglhilik gereksinimini
karsilayan farkli okullara kayit olmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Cocuklarin her yonden kendini gergeklestirmesinden ¢ok ailelerin sermayelerine
bagh istek ve beklentilerinin 6n plana ¢ikmasi ile ¢ocuklarin ilgi ve beklentilerinin
onemsenmedigi durumlarda ¢ocuklar okula ve egitime kars1i farkli tepkiler
gosterebilmekte ve farkli tepkilerle de karsilasabilmektedirler. Lee ve Breen’in (2007) de
belirttigi gibi, okullar, 6grencilerin 6zellikle akademik 6zelliklerine odaklandiklarinda,
ogrenciler de okulun beklentilerini karsilamadiklarinda agik olarak dislanmaktadirlar.
Benzer bir sorun degisik egitim kademelerinin, 6grencileri, bir sonraki kademeye

hazirlayamamasindan da kaynaklanmaktadir (Engin-Demir ve Cobanoglu, 2012).

Okulun Fiziki Kosullari. Okulun fiziki kosullari, egitim-6gretim hizmetlerinin
etkin ve nitelikli siirdiiriilebilmesi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Okulun fiziksel
yapisi ¢esitli aragtirmalarda konu edilmis ve 6zellikle okul ve smif biiytikliikleri, 6gretim
arac-gerecleri, kiitliphane ve kitaplik, yemekhane, fen ve bilgisayar laboratuvari, spor
tesisleri ve bu egitim yerlerinin saghiga uygunlugu ve okul bahgesinin OSl¢iinlere
uygunlugu gibi Ozellikler okulun fiziksel oOzellikleri icinde yer almistir. Okul
konumlanislarinin islevselligi, saglik ve pedagojik acidan uygun renk, 151k ve sicaklik
kosullarini1 saglamalari, dersliklerin yeterli biiylikliikte ve akustik altyapilarinin yeterli
olmas1 dnemlidir.

Yilmaz (2009), okulun fiziksel kosullar1 ile egitimde haklar arasindaki iliskiye
deginmis ve okul yapilarinin alman egitimin niteliginin yani sira, ¢ocuklarin gelisim
hakki, katilim hakki gibi uluslararasi insan haklar1 belgeleriyle koruma altina alinmis
haklarinin ne ol¢lide gergeklesebileceginin siirlarini da ¢izdigini belirtmistir. Okulun
fiziksel yapisina bakilarak egitimde cocugun yararina Oncelik taninip tanimmmadigi,
egitimin ¢ocugun gereksinimlerine gore uyarlanabilir olup olmadigi ve istisnasiz tiim
cocuklar i¢in erisilebilir olup olmadig1 gézlenebilir. Cemalcilar (2012), 6zellikle olumsuz
kosullara sahip ¢evrelerde, okulun fiziki yapisi ve 6zelliklerinin, diisiik sosyoekonomik

kokenden gelen Ogrencilerin okul aidiyetlerini olumsuz yonde etkiledigini bulmus ve
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daha onemlisi, okul yapisindaki olumlu diizelmelerin s6z konusu 6grenciler arasinda

okula aidiyeti artirdigin1 saptamistir.

Ogretmen ile liskili Etmenler. Cocuklarin okul disinda kalmasinda 6gretmen
eksikligi ve devinimi, 68retmenin istihdam sekli, 6gretmen niteligi ve tutumu gibi
ogretmenler ile iliskili etmenler 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenler, egitime iligkin
sorunlarin okul ve sinif dl¢cegindeki sorumlularin merkezinde yer almaktadirlar. Ciinkii
Ogretmen, ¢evre tasarimcisidir; Ogretmenin saygili, isbirlikli, glivenli bir 0grenme
cevresinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesinde rolii vardir. Ogretmenlerin kolaylastiric,
rehber, arastirma yardimcisi, 6§renme partneri ve lider olmalar1 beklenir; yeni gelen
Ogrencilerin adaptasyonuna yardimci olur, 6grencilerin durumunu ve neye ihtiyaci
oldugunu bilmek i¢in gézlem yapar. Ogretmen, grenenlerin bireyselligine saygi duymali
ve kendi yollarini gelistirmelerini desteklemelidir (Korkmaz ve Erden, 2016).

Ogretmenlerin dersi isleme sekli (sikici, eglenceli vb.) ve simftaki 6grencilere
kars1 tutumu (otoriter, demokratik vd.) 6grencilerin oncelikle 6gretmene karsi sevgisini
ve dolayisiyla derse olan ilgisini etkilemektedir. Ogretmenlerin algilamis1 kiz ve erkek
ogrenciler lizerinde farkli etkilere sahip olabilmektedir. Erkman, Caner, Sart, Borkan ve
Sahan’nin arastirmasi (Erkman, Caner, Sart, Borkan ve Sahan, 2010), 6zellikle erkekler
(kizlar degil), 6gretmenlerinden sicaklik, empati ve olumlu destek bulamadiklarinda
o0grenme hedeflerinin bir kismimi elde etme olasiliklarinin diisiik oldugunu ortaya
koymustur.

Ogretmenlerin dgrencilerin kisilik ve yeterliklerine yonelik kaliplasmis olumsuz
yargilar1 da 6grencilerin okul disinda kalmalarini etkilemektedir. Fortin ve digerlerine
gore (2013), Ogretmenleri tarafindan sinifta muhalefet eden, saldirgan veya hatali
davraniglar sergileyen 6grenci seklinde tanimlanan 6grenciler zayif akademik basarim
sergilemektedirler. Ogretmenler bu 6grencileri dengesiz, kiskirtici, asi, olgunlasmamis ve
isbirligi yapmayan olarak tanimlarlar ve 6grencilerin davranislarina ve akademik basari
eksikligine tepki olarak bu 6grencilere kars1 genellikle olumsuz tutum sergilerler.

Ogretmen devinimi, ¢ocuklarin akademik basarilarini ve okula baghliklarini
dolayli olarak etkilemektedir. Mardin, Mus, Sanlurfa ve Van illerinde yapilan
arastirmada 0gretmenlerin hizmet siireleri ile 6grencilerin devamsizlig1 arasindaki iligki
ortaya konulmustur. Ogretmenlerin ortalama hizmet siiresinin 0-4 y1l arasinda oldugu

ilkokullardaki ortalama 6grenci devamsizligi, hizmet siiresi 5-8 yil arasinda olanlara gore
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%40 daha yiliksek cikmustir. Ortaokul diizeyinde ise Ogretmenlerin ortalama hizmet
stiresinin daha az olmasi, 0grencilerin devamsizlik riskini iki kat artirmistir (Egitim
Reformu Girigimi, 2015).

Cocuklarin bireysel ozellikleri, okul disinda kalmanin belirleyicilerinden biri
olarak ele alinmakla birlikte iistiin yetenekli 6grenciler de okul disinda kalabilmektedir.
Bunun bir¢ok nedeni olmakla birlikte 6nemli etkenlerden biri de okuldaki deneyimlerdir.
Hansen ve Toso nun (2007) okulu terk eden iistiin yetenekli ¢ocuklar lizerine yaptiklar
aragtirmada, katilimcilar, sorunlarin ilkokulda bagsladigini; okulda yiiksek hassasiyetin
kabul gormedigini; biiyiik kayip ya da trajedileri (hastalik, 6liim, okul degisikligi)
yasadiklarinda anlamli bir yardim alamadiklarini; 6gretmenler, calisanlar ve diger
Ogrencilerin gérmezden gelip kaba davrandiklarini ve okula ait olmadiklarini hissederek
zayif yonlerinin arttigini belirtmislerdir. Ogrencilerin okula devam ettikleri siire iginde
O0gretmen ve okul yoneticileriyle iletisimlerinin olmamasi/zayif olmasi da 6grenicinin
basaris1 ve okula devam kararimi olumsuz yonde etkileyen bir etmendir (G. Bayhan ve
Dalgig, 2012; Simsek, 2014). Ergenlerin, 6gretmenleri ve siif arkadaslariyla kurduklari
zayif sosyal iliskiler, ortadgretimdeki okulu terk etmedeki sosyoekonomik farkin 6nemli
bir boliimiinii agiklamaktadir (Winding ve Andersen, 2015).

Hewitt, okulu, notlandirmasi, sinirlamasi, sosyal smiflara gore ayristirmasi ile
sistem i¢in tasarlanmig bir yap1 olarak tanimlamistir. Boyle bir kurumun i¢indeki iyi
niyetli ve sefkatli 6gretmenlere karsin, yapisal sorunlarin ¢ocuklar tizerindeki zararlarini
asmas1 olanakli goriilmemektedir (2016, s. 15). Ornegin dgretmen basina diisen dgrenci
sayisinin iller arasinda farklilasmasi, var olan diizenlemelerin zor kosullara sahip
okullarda ¢aligmay1 yeterince 6zendirememesi, egitim dilinin ¢ocugun anadilinden farkl
oldugu durumlarda 6gretmenin etkili miidahale edebilmesinin olanakli kilinmamasi,
cocugun egitimden ayrilma riskini azaltilmasina katki saglama potansiyeline sahip
Ogretmen alt yeterliklerine iligskin olarak 6gretmenlerin yeterli diizeyde olmayis1 bunlar
arasindadir (Beleli, 2012). Ogretmenlerin ayni isi yaptiklari halde kadrolu, sdzlesmeli,
ticretli, usta dgretici olarak farkli bigimlerde istihdam edilmeleri 6grencilerin ve velilerin
ogretmenlere yaklasimmi farklilastirmaktadir (Demir, 2010). Istihdam bigimlerindeki
farklilik, Ogretmenler arasinda yapay bir dikey siradizin yaratarak dayanigmayi
zayiflatmakta ve ortak sorunlarin ¢dziimiinii zorlastirmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
statliye gore dagilimi, bdlgeler arasinda farklilik gostermektedir: Ege Bolgesi’nde gorevli
ogretmenlerin %87’°si kadroluyken, bu oran Giineydogu Anadolu’da %70’e, Dogu

Anadolu’da %64’e diismektedir (Egitim Reformu Girigimi, 2009).
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Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikler. Ogrencinin kendini tanima, potansiyelinin
farkina varma ve kendini gerceklestirme siireclerini yapabilmesi siirecinde serbest zaman
etkinlikleri ile sosyal ve kiiltiirel etkinlikler 6nem tasimaktadir (V. Bayhan, 2015). Sosyal
ve kiiltiirel etkinliklere katilmak, 6grencilerin sosyal ve ruhsal sagliklarini gelistirmenin
yan1 sira yasam becerilerini gelistirmeye de katkida bulunabilmektedir (Ozcebe, 2009).
Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler bireylere yeni ilgi alanlari ile yeni yeterlikler kazandirmada,
stresi azaltmada, insanlara ve diger canlilara karsi olumlu tutum takinmada onemli
firsatlar sunmaktadir. Aile bireylerinin diizenli olarak spor, resim ve miizik gibi
etkinlikleri yapmalar1 ve/veya spor yarismalarini, operayi, konseri ve baleyi izlemeleri;
sergileri ve miizeleri ziyater etmeleri; tiyatro ve sinemaya gitmeleri gibi bir¢ok etkinlik
ticretli oldugu i¢in hem sosyoekonomik hem de kiiltiirel etkenlerle iligkilidir.

Sosyal etkinlik, bilgilendirme, yardimlasma, eglendirme gibi toplum veya grup
yararina diizenlenen etkinlik, “sosyal etkinlik” olarak tanimlanmaktadir. Egitim
baglamindaki sosyal etkinlikler ise okulda veya okul disinda, derslerin haricinde,
Ogrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda kisiliklerini gelistirmek igin, egitimin
amaglaria uygun olarak, okul yonetiminin bilgisi ve 6gretmenin rehberliginde yapilan,
planli, programli ve diizenli ¢alismalardir (Gérkem, 2012). Ozellikle spor, sanat, kiiltiirel
etkinlikler ile kuliip etkinliklerini kapsamaktadir. I¢inde bulundugumuz yarisa dayali
egitim sisteminde, ¢ocuklarin ozellikle sinavlarda dl¢lilmeyen duyussal ve psikomotor
becerilerinin gelisimini destekleyen derslerin yetersizliginde/yoklugunda eglenerek ve
dayanigarak 6grenmeyi destekleyen sosyal etkinliklerin olmasi ¢ok yonli gelisim igin
biiylik onem gostermektedir.

Cocuklarin sosyal etkinliklere katilma sikligi, akran iligkilerini ve okula
bagliligin1 etkilemektedir. Akademik basar1 ve sosyal etkinlikler arasinda olumlu iligki
bulunmustur (Gorkem, 2012). Sosyal etkinliklere katilmak ¢ogu zaman ailenin maddi
kaynak ayirmasini da gerektirdigi i¢in aile destegi ve okulun sosyal etkinlikler i¢in
elverigli kosullar saglamasi cocuklarin sosyal etkinliklere katilimi iizerinde 6nemli
derecede etkilidir (Arslan, 2006; Semerci ve digerleri, 2012; Yolcu, 2018b). Ailelerin
sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellikleriyle okulun sosyal etkinlikleri saglama potansiyeli
arasinda dogrudan iliskisi bulunmaktadir (Yolcu, 2018b).

Sosyal etkinlikler sayesinde ogrenciler sosyallesmekte, kendilerini daha rahat
aciklayabilmekte ve yaraticiliklart gelismektedir. Sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin

stirekliligi agisindan 6zellikle kuliip etkinlikleri 6ne plana ¢ikmaktadir. Kuliip etkinlikleri,
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gercekten amaclarina uygun bigimde yasama gecirildigi takdirde ¢ocugun tiim bu
kaygilardan uzakta se¢cim yapabilme olasiliginin oldugu nadir alanlardan biridir.

Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ve bu alanda okulun sagladigi olanaklar, verilen
egitimin nitelik gostergelerinden biri olmakla birlikte ¢ocuklarin ders disinda kendi
yeteneklerini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu da onlarin tatmin olmalarina, okulda
taninmalarina olanak saglamakta, onlarin basar1 algillarin1  ve ozgiivenlerini
giiclendirmektedir. Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin gerceklestirilmesinde okulun
sagladig1 yer ve kaynak ayirma gibi olanaklarin varligi ile 6gretmenlerin 6n ayak olmasi
zorunlu goriinmektedir (Semerci ve digerleri, 2012).

4+4+4 dlizenlemesiyle akademik kaygi ve ailenin etkisiyle haftalik ders
saatlerinin artmasi, O6grenciler ve Ogretmenler icin dersler disindaki serbest zamanin
sinirlt olmasi, artan 6grenci sayisi ve se¢meli dersler nedeniyle dersliklerin yetersiz
kalmas1 gibi nedenlerle ortaokullarda kuliip etkinliklerinin yapilmasi zorlasmis,
ogrenciler ve dgretmenler daha ¢ok yorulmuslardir (Egitim Reformu Girisimi ve Tiirkiye
Egitim Goniilliileri Vakfi (TEGV), 2016; Giirkan, Koyuncu, Sagsmaz ve Dinger, 2014;
Soydan, 2015). Okullarda 6zellikle cocuklarin istek ve tercihlerini dikkate alan sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerin yokluguna ek olarak se¢meli derslerin de zorunlu duruma getirilmesi
cocuklarin egitime ve okula kars1 tutumlarini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle derslerin
bos gecisi (0gretmenin izinli ya da raporlu olmasi) ya da olumsuz hava kosullarinda

okullarn tatil edildigi durumlarda 6grencilerin seving ¢igliklar: atmasi dikkate degerdir.

Okulda Risk ve Giivenlik. Okul ¢agindaki ¢ocuklarin uyanikken en fazla zaman
gecirdikleri yer olmasi bakimindan okul, giivenliklerinin en ¢ok risk altinda oldugu
yerlerden biridir. Ogretim kademesi arttikca ve okul tiirleri farklilastik¢a cocuklarin
ugradiklar1 siddetin tiirii ve yogunlugu degismekte, ¢ocuklar siddetin bircok tiiriini
okulda Ogrenmektedir. Siddetin toplumsal ve ekonomik esitsizliklerle ve kiiltiirel
dayatmalarla i¢ i¢e bir olgu ve temelde toplumsal bir sorun oldugu diisiiniildiigiinde
(Selda Polat, 2010), siddetin toplumsal bir alan olan okulda da goriilmesi, engellenmesi
veya yeniden iiretilmesi olasidir.

Okullarda gozlenen siddet, egitim kademelerine ve okul tiirlerine gore farklilik
gostermektedir. Semerci ve digerleri (2012), goriismelere dayali arastirmalarinda
ilkogretimde kaza ve fiziksel-sozel siddetin; ortadgretimde ise akran siddeti ve
uyusturucu madde kullaniminin goriilen en biiytik riskler oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica

ilkdgretimde 6gretmenlerin uyguladig: fiziksel ve sozel siddetin yerini lisede akranlar
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aras1 siddet (en sik asagilama ve kiifiir) almaktadir. Ilkogretimde 6zellikle yasa dayali
siddet (biiytiklerin kiigiikleri ezmesi) 6n plana cikarken, lisede yas yerine gruplasma,
siddeti belirleyen bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Okul ve smif ortami 6grenci basarimini etkilemektedir. Oncelikle, disiplin ortamm
(6grenciler tarafindan sinif diizeninin bozulma siklig1 ve siddeti) 6grencilerin akademik
basariminda hem bireysel diizeyde hem okul diizeyinde 6nemli rol oynamaktadir (Diinya
Bankasi, 2013).

Engin-Demir ve Cobanoglu’nun arastirmalarinda (2012), okulda gilivenlik
sorunlarinin oldugunun diisiiniilmesi, okuldaki akran gruplarinin g¢ocuk {iizerindeki
olumsuz etkisi, okul c¢evresinde siddet olaylarinin yasanmasi, kadin 6gretmenlerin az
olmasi nedeni ile kizlarin rahat hissetmemesi, 6grencinin kendini okula ait hissetmemesi,
okul i¢inde ve ¢evresinde uyusturucu kullananlarin bulunmasi ve okul ¢evresinde okul ile
ilgili olmayan kisilerin dolagsmasi kizlarin devamsizlik yapmalar1 ve okulu terk
etmelerine/alinmalarina neden olan ve okul ortami altinda gruplanan nedenler arasinda
yer almustir.

Ortadgretimi terk eden genclerin en son 6grenim gordiigii okul ve g¢evresinin
giivenligi hakkindaki deneyimleri incelendiginde; genclerin %68’1 okulda ve okul
cevresinde kendilerini giivende hissettiklerini, %50.6’s1 okulda siddet iceren olaylarin
yasandigini, %48.3’1i bazen 6grencilerin okula zarar verdigini, %32.8’1 baz1 6grencilerin
okula silah, bigak gibi tehlikeli araglar getirdigini, %17.7’si okulda zorbaliga ugradigini,
%14.8’1 okulda veya cevresinde fiziksel saldirtya ugradigini, %9’u ise okulda cinsel
olarak istismara ugradigini belirtmislerdir (Ogiilmiis ve digerleri, 2013).

Okul, cocuklarin arkadaglariyla en fazla zaman gecirdikleri bdylece mutlu
olduklar1 yerlerin baginda gelmesinin yani sira, diger egitim kurumlar1 gibi cocuk ihmali
ve istismarinin en yogun yasandigi yerler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tahaoglu’nun
(2016), yerel ve ulusal gazetelerden, haber sitelerinden ve ajanslardan derledigi haberlere
gore, 2016 Mart ayinda medyaya yansiyan taciz olaylarinin %581 okul, kurs, etiit merkezi
ve cocuk rehabilitasyon (iyilestirme) merkezlerinde yasanmigken, Nisan ayinda, medyaya
yansiyan taciz olaylariin %67’si egitim kurumlarindan gelmistir. Egitim kurumlarinda
yasanan cinsel taciz olaylarinda tacizci olarak daha ¢ok 6gretmenler 6ne ¢ikmistir. Diger
tacizcilerin arasinda miidiirler, miidiir yardimcilari, okul kantini isletmecileri, servis
soforleri, okulda calisan hizmetliler, okul ¢evresindeki biife, market gibi isletmelerin
calisanlari yer almistir. Ogiilmiis ve digerleri (2013) genglerin en son dgrenim gordiikleri

okulun siddet durumuna iliskin goriislerine yer verdikleri arastirmada genglerin %40.4’{
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yasanan siddetin 0grenciler tarafindan gerceklestirildigini, %21.7’si siddetin okuldaki
giivenlik Onlemlerinin yetersizliginden kaynaklandigini, %7.1°1 siddetin okuldaki
cinsiyet ayrimciligindan kaynaklandigini, %5.6’s1 siddetin okul gorevlileri tarafindan

gergeklestirildigini belirtmislerdir.

Bireysel Etkenler

Okul disinda kalan cocuklar {izerine yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarin okul
disinda kalmasinda etkili bireysel 6zellikler de 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar genellikle
cinsiyet, yas, yetenek, okul basarisi, saglik ve engelli durumlari, madde bagimliligi,
irk/budun, 6grencilerin 6zsaygi diizeyleri ile egitim ve meslek beklentilerinin dusiikliigii,
ogrencilerin inanglari, giidiilemeleri ve okula yonelik tutumlar ile ilgilidir.

Cinsiyete gore okula kayit oranlar1 ile ¢esitli egitim diizeylerinde okul disinda
kalma oranlarmin farkliligit 6n plana ¢ikmaktadir. Bu farklar iilkenin gelismislik
diizeyine, yerlesim birimine, okullarin niteligine, ebeveynlerin egitim diizeyleri ile egitim
beklentilerine gére degismektedir. Ornegin 13-18 yas araligindaki kiz ¢ocuklarin okula
kayit oram erkek ¢ocuklara gore daha erken ve daha hizli diismektedir. Ornegin, 15
yasindaki kiz ¢ocuklarinin okula kayit orani erkek ¢ocuklara gére neredeyse %20 daha
azdir (Ferreira ve Gignoux, 2010). Buna karsin erkeklerin okul diginda kalma yiizdeleri
kizlarinkinden daha yiiksektir (Chappell, 2011; Dekkers ve Driessen, 1997). Erkek
ogrenciler, kiz Ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde yabancilagsma, giicsiizliik,
anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik yagamaktadirlar (Katitag, 2012). Cinsiyete gore
okul disinda kalma oranlari okullarin niteligine gore de degismektedir. Niteliksiz
okullarda erkeklerin okul disinda kalma oranlar1 biraz daha fazla iken, nitelikli okullarda
kiz ve erkeklerin okul disinda kalma oranlar1 ayni bulunmustur (Dekkers ve Driessen,
1997).

Okul disinda kalmada etkili degiskenlerden biri 6grencilerin yasidir. Ortadgretim
okul cagindaki ¢ocuklarda yas ilerledik¢e okul disinda kalma artmaktadir (Beleli, 2012;
Giilcemal, 2019). Bu durum o6zellikle egitim diizeyi diisiik ebeveynlerin artan egitim
kademelerinde/yaslarda ¢ocuklarina egitim destegi veremeyisleriyle de iliskili
goriilmektedir. Ailenin egitime verdigi destek yas gruplari arasinda da farklilik
gostermektedir. 11-14 yas grubu c¢ocuklarin ailelerinin egitime 15-18 yas grubu
cocuklarin ebeveynlerinden daha fazla destek olduklar1 goriilmiistiir. Toplumsal cinsiyet

rollerinin katilastig1 toplumlarda, artan yas, kiz cocuklarinin erken yasta evlendirilmeleri,
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erkeklerin ise bir iste caligmalar1 nedeniyle okul disinda kalmalari arttirmaktadir (Semerci
ve digerleri, 2012).

Ogrencilerin lise terk nedenlerinin basinda dgrenci kaynakli sorunlar gelmektedir.
Bunlar; basarisizlik, okuldan ve derslerden sikilma, devamsizlik, karsi cinse duygusal
baglanma, cesitli aliskanliklar, sorunlar karsisinda siddete basvurma, disiplin ve saglik
sorunlar1 olarak kendini gostermektedir (G. Bayhan ve Dalgig, 2012; Blackledge, 1997;
N. Kose, 2014). Akademik basarisizigin okul terkinin giliglii ve istikrarl
yordayicilarindan biridir. Akademik basarisizlik, diisiik benlik saygisi gelistirmeyi, okula
kars1 yabancilagsmayi, derslerden uzaklasmayi tetikleyen bir durumdur (Yorgun, 2014).
Diisiik not ortalamasina sahip Ogrencilerde okulu birakma egilimi olduk¢a yiiksek
bulunmustur (Simsek, 2011). Karnesinde bir dersten zayifi olanlarin okulu birakma
egilimleri, hi¢ zayifi olmayan 6grencilerin yaklasik iki kati iken, bu oran karnesinde iki
ve daha fazla sayida zayifi olanlarda yaklasik ti¢ katina ¢ikmaktadir (Katitas, 2012).
Okuldaki erken zorluklarin toplami, akademik basarisizligin siirmesine neden olmaktadir
(Garnier ve digerleri, 1997).

Ergenlerin uyusturucu kullaniminin okuldan ayrilma konusunda benzersiz bir
etkisi oldugu ve akademik potansiyeli olumsuz etkiledigi bulunmustur (Demirhan, 2012;
Garnier ve digerleri, 1997). Rumberger (1987), okul disinda kalma ile ilgili kisisel
etmenlerin diisiik 6z saygi diizeyinin, 6grencilerin yasamlari lizerinde daha az kontrol
sahibi olmalarinin, okula yonelik olumsuz tutumlarin, diisiik egitim ve mesleki
beklentilerinin yani sira erken evlenme istekleriyle ilgili oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin  psikolojik ~ rahatsizliklari, engellerinin  olmas1  nedeniyle
karsilastiklar1 sorunlar, yetersiz giidiilenme, 6grenmeye odaklanamama nedeniyle okulu
sevmemeleri ve gelecek kaygist gibi pek ¢ok bireysel etmen de devamsizlik yapip okul
disinda kalmalarina neden olabilmektedir (Ogiilmiis ve digerleri, 2013). Diisiik ic
giidiilemeye sahip Ogrencilerin okuldan ayrilma riskinin arttigi; bununla birlikte,
Ogrencinin glidiilemesinin 6grencinin gegmisi ve okul iklimi ile diizenlendigi saptanmistir
(Jones, 2013)

Saldirgan olma ile okul disinda kalma arasinda olumsuz bir iligki bulunmustur.
Sosyal olarak yalitilmig tiim saldirgan 6grenciler okulu birakma egiliminde iken, sosyal
olarak yalitilmig olan saldirgan olmayan genglerin okulu tamamlama egiliminde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Saldirgan gruplara mensup olan erkekler ile sosyal olarak yalitilmig
erkeklerin okul birakma oranlari, saldirgan olmayanlara oranla daha yiiksek egilimli

bulunmustur (Farmer ve digerleri, 2003).
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Akiiziim, Yavas, Tan ve Ugcar’a gore (2015), ogrencilerin derse karsi ilgisiz
olmalari, arkadaslik kurduklari kisiler, disiplinsiz davranislar1 (arkadaslarina siddet
uygulama, o6gretmenlere karsi saygisizlik), okula ve derslere ge¢ gelmeleri (akademik
basarilarinin  diisiik  olmasindan, derslere girmemelerinden ve  ddevlerini
yapmamalarindan), 6grencilerin devamsizlik yapma veya okulu terk etme egilimlerinin

onemli gostergelerindendir.

Ulkedeki Toplumsal ve Ekonomik Sistem ile Iliskili Hukuksal Diizenlemeler ve

Politikalar

Egitimde ger¢eklesen degisim egilimlerinin anlagilmasinda ve agiklanabilmesinde
karsilagilan olgularin hem makro ve mikro diizlemde ele almak hem de bu diizlemler
arasindaki iliskiselligi dikkate almak yararli olacaktir. Ercan (2006), egitimde karsilasilan
olgular1 ii¢ farkl: diizlemde ele almanin yararl olacagim belirtmistir. Bu diizlemler; 11k
olarak egitim, toplumsal bir olgu olarak ele alinmalidir. Burada yalnizca ekonomik diizey
degil, sosyalizasyon siiregleri, ideolojik yapilanmalar, gii¢ iligkileri ve dolayisiyla devlet-
birey, birey-toplum gibi oldukga karisik bir dizi iliskinin dikkate alinmas1 gerektigidir.
Ikinci olarak egitimde gerceklesen degisim diinya dlceginde gerceklesen bir siirecin
tirtinii oldugu, yontemsel agidan ise, diinya diizeyinde gergeklesen egilimlerin yapisal bir
siirecin yani kapitalizme 6zgli dinamiklerin glinlimiizde ulastigi asamanin sonuglari
oldugudur. Son olarak diinya 6l¢eginde kapitalizme 6zgii degisim egilimlerinin Tiirkiye
gerceginde, Tiirkiye’ nin tarihsel/toplumsal 6zelliklerine gore sekil aldig1 gercegi dikkate
almmalidir.

1980°1i yillarla birlikte uygulamaya sokulan neoliberal politikalar, 6zde sermaye
birikimi i¢in temel degiskenler olan verimlilik, etkinlik ve rasyonellik i¢in, egitimi
piyasada alinip-satilan bir mal haline getirerek, piyasanin bir girdisine doniistiirmektedir
(Ercan, 2006). Bu politikalar sonucu genel olarak “kamusal hizmet” olarak goriilen
egitim hizmetleri hizli bir sekilde 6zellesmektedir. Artik kamusal hizmetlerde bile
“kullanan bedelini 6der” anlayisi egemen olmustur. Bu degisim ile beraber ailelerin
egitim harcamalarinin artti§1 halde, ailelerin bu anlayisi sessizce kabullendikleri
goriilmektedir.

Toplumu demokratiklestirmek icin bir dnlem olarak ilan edilen yerel yonetim,
cogunlukla toplumsal kurumlarin yani sira birgok alt yonetsel yapi tarafindan devlet

Odeneginin azaltilmasi i¢in bir hileyle yonlendirme olarak goriilmektedir. Devletin geri
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kalan1 baglaminda, egitimin hedefleri, temel olarak, kiiresel bir ekonomide rekabet etmek
icin gerekli olan “temel beceriler” agisindan tanimlanmaktadir (Stromquist, 1995). Artik
nitelik diislisiine (okumada, matematikte ve bilimde temel ustaligi basarmak igin
tekrarlama ve akademik bozulma) dikkat ¢ekilmektedir.

Egitim ve saglik hizmetlerinin niteligi ile bu hizmetlere yonelik kamusal
harcamalar arasindaki iliski bir¢ok degiskenden etkilenmektedir. Bu hizmetlerin niteligi
tizerindeki etki, kamusal harcamalarin miktarindan ¢ok bu harcamalarin etkinligi,
etkililigi ve verimliligi ile iligkilidir. Bu iligski de iilkeden {ilkeye farklilagsmaktadir.
Rajkumar ve Swaroop (Rajkumar ve Swaroop, 2008), iyi ve kotii yonetisimli tilkelerde
bu iligkiyi karsilagtirmis ve kamu harcamalarinin iyi yonetisime sahip iilkelerde saglik ve
egitim sonuglar1 iizerinde olumlu sonuglari olurken, kamu harcamalarinin kotii
yonetildigi tlkelerde saglik ve egitim sonuglari tizerinde hemen hemen higbir etkisinin
olmadigini bulgulamistir.

Egitim hizmetinin saglanmasi ve egitim sistemine yonelik incelemeler, incelenen
bolgenin hakim ekonomik yapisinin goz Oniine alinmasini gerektirmektedir. Egemen
tiretim iligkileri ile buna paralel toplumsal iliskiler, toplumsal kurumlarin amag¢ ve
isleyisinde de etkilerini gosterirler. Bu iliskiler, diger hizmetlerde oldugu gibi egitim
hizmetinin anlam ve amacina da etkide bulunurlar. Egitimin kime, neden, nasil ve nerede
verilecegine yonelik sorular, tarihsel olarak farkli zaman ve mekanlarda olusan farkl
toplumsal smiflar i¢cin farkli anlamlar belirtmistir. Kurul’un (2011) da ifadesiyle,
toplumsal siiflarin goreli glicleri, kamusal diizenlemeler ve sermaye birikim rejiminin
temel ozellikleri, kolektif mal ve hizmetlere (egitim, saglik, sosyal giivenlik, sosyal konut
vb.) erisimi ve hizmetin niteligini etkilemektedir. Uretimin tarima dayal1 oldugu feodal
toplumdaki egitim, yalnizca aristokratlarin ¢ocuklarina (6zellikle erkeklere) okuryazar
olmay1 ve aristokrat kiiltiiriin degerlerini ve ritiiellerini aktarmanin yani sira toplumsal
cinsiyet rolleri ve var olan toplumsal esitsizlige dayali dikey siradizinin korunmasiyla
iligkili olmustur. Sanayilesmeyle birlikte kapitalist {iretim iliskilerinin egemen oldugu
giiniimiizde ise Assassor’un (2012, s. 123) belirttigi gibi, sermayenin bakis agisina gore,
egitim, motor giicli sermaye birikimi olan somiiriiye dayali bir sistem i¢in is¢i, yonetici
ve yardimci personel yetistirmek gibi bir anlama sikistirilmistir. Sermaye, emek giiciiniin
daha nitelikli ve donanimli olmasina gereksinim duyarken egitimin emekgi sinifinin daha
bilgili ve dolayisiyla hakkini arama konusunda daha cesaretli ve isyankar olmasina yol

acabilecegi endisesini tasimistir. Bu ikircikli tutum egitim konusuna yaklagimda sermaye
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ve emek giicii arasindaki miicadeleye bagl olarak farkli durumlar ortaya c¢ikarmistir
(Donmez, 2011).

Okul disinda kalma, yiiksek diizeyde ekonomik esitsizlik ile iligkilidir. Mutlak
yoksulluk, ebeveynlerin ¢ocuklarini nasil destekleyebileceklerini etkiler; Goreceli olarak
yoksulluk, sosyal mesafeleri, istthdam seklini/durumunu, genglerin ve ailelerinin refah
anlayisini etkiler (Dale, 2010, s. 18). Okul disinda kalma, yiiksek oranda yoksullukla ve
bu da bir iilkedeki gelir esitsizliklerinin derecesi ile (Gini katsayisi ile 6l¢iiliir) sosyal
politikalarin yeniden dagitiminin etkisiyle gii¢lii bir sekilde iliskilidir (Walther ve Pohl,
2005).

Ekonomik biiyiime modeli ile iist egitim diizeylerine ¢ikma arasinda bir
baglantinin oldugu makul goriiniiyor. Sonucta, insaat sektoriine ve diisiik nitelikli
hizmetlere dayanan bir biiylime modeli, ¢ok egitimli bir niifusu gerektirmez. Diisiik
nitelikli istthdamin artan biiyiime hizi, orta Ogretimin niteligini yiikseltmeden Once
egitimden ayrilan insanlarin ¢ogunu kolaylikla alabilmektedir. Bu az yetenekli ama
nispeten iyl Odillendirilen islerin c¢ogu, ilkokuldan ayrilan erkekler tarafindan
doldurulmaktadir (Fernandez-Macias ve digerleri, 2013).

Egitim alani, yalmizca dogrudan egitim hizmetlerini degil nitelikli yasam
kosullartyla da iligkili saglik, beslenme, barinma, ulasim, giivenlik, adalet, giivenceli
istthdam gibi egitime etkisi olan diger belirleyici konular1 iceren olduk¢a genis bir
kapsama alanin1 icermektedir. Devletin yoksul kesimlerin egitim istemlerini ve
gereksinimlerini karsilayacak olan egitim altyapisi ve sistemlerini sunma konusundaki
yetersizligi 6zellestirmeye zemin hazirlamaktadir.

Uluslararas1 sozlesmeler, c¢ocuklara nitelikli yasam kosullarin1 saglama
sorumlulugunu devlete vermesine karsin ulusal diizenlemeler 6&zellikle ailenin
sorumlulugunu 6ne ¢ikartmaktadir. Boylece farkli gelirlere ve yasam kosullarina sahip
aileler, devletin kendilerine yiikledigi  sorumluluklardan farkli  sekillerde
etkilenmektedirler. Farkli hukuksal diizenlemeler, egitimi bir yatirim olarak igsellestiren
ailelerin egitim ve dgretime yatirim istegini farkli sekillerde etkilemektedir. Bazi ulusal
hukuksal diizenlemeler ailelerin egitim ve 6gretime daha fazla harcama yapma yoniinde
olumlu etki yaparken, bazilar1 da ailelerin daha az harcama yapmasi yoniinde olumsuz bir
etkiye sahip olabilmektedir. Bu yoniiyle iilkelerin egitime ayirdiklar: pay énemlidir.

Cocugun oncelikli yarari agisindan ¢ocuklara yonelik harcamalarin artis oraninin,
tilkenin genel biiylime oraninin da iistiinde olmas1 gerekir. Tiirkiye’de niifusun %31°1

cocuk oldugu halde, 2010 yilinda ¢ocuklar i¢in egitim dis1 harcamalarin GSYH orani
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%1.21 iken 2011°de bu oran 1.11 ile siurli kalmigtir. Egitim harcamalar1 eklendiginde
2010’da GSYH oran1 %3.59, 2011°de ise azalarak %3.44 olarak ger¢eklesmistir.
Cocuklar icin yapilan harcamalarin ¢ok diislik diizeyde seyretmesine ek olarak, 2010 ile
2011 yili arasindaki tiim harcamalarin GSYH’ye oraninda ciddi bir azalma soz
konusudur. Bu azalma esas olarak Tiirkiye’nin GSYH’sinde ayni1 yillarda meydana gelen
bliyiimenin ¢ocuga yonelik harcamalara ayni diizeyde yansimamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 yillar arasinda Tiirkiye’nin GSYH’si %16 diizeyinde, ¢cocuga
yonelik harcamalar ise %8 oraninda artmistir (Durmus, Beyazova ve Yentiirk, 2014).

Egitim politikalari, sistemin esitsizlik yaratan diger yonlerini (kismen de olsa)
telafi edebilir. Ozellikle, dgrenciler arasinda en biiyiik akademik basarim farkliliklari,
farkli ekonomik diizeylerden Ogrencileri farkli okullara ya da smiflara ayrigtiran
sistemlerde goriilmektedir. Okul 6ncesi egitimin kapsaminin dar olmasi, ilkokula baglama
yasinin degiskenlik gostermesi, sinif tekrarina sik bagvurulmasi, 6grenci segme amacglh
giris siavlar1 yapilmasi ve 6grencilerin beceri diizeyine gore birbirinden ayristirilmasi
uygulamalarinin, tiimii okullarda 6grenciler arasinda yiiksek oranda sinifsal farklilagsmaya
yol agan uygulamalar olup, baskin akran etkisi yiiziinden akademik basarimda esitsizligi
bliyiitmektedir (Diinya Bankasi, 2013).

Egitimsel stresin hem kisi diizeyinde (stresli kisilerin stresli olmayan kisilere gore
daha fazla okul disinda kalmay diisiindiikleri) hem de yillik diizeyde her zamankinden
daha fazla stres, daha fazla birakma niyetine yol agtigini ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde, yasam memnuniyeti hem kisi hem de yillik diizeylerde birakma niyetlerini
azaltmistir. Son olarak, algilanan yillik stresin etkisi iyimserlik tarafindan
tamponlanmistir; stres, Ozellikle katilimcilarin diisik iyimserlik diizeylerine sahip
olmasini etkilemektedir (Eicher, Staerklé ve Clémence, 2014).

Neoliberal politikalarin egemenliginde, devlet eliyle kamusal hizmetlerin
ticarilesmesi, 6zellestirilmesi ve piyasalagsmasi saglik, barinma, beslenme ve korunma
gibi insan haklarin1 olumsuz etkiledigi gibi ¢ocuklarin egitim hakkina erisimini de
olumsuz etkilemektedir. Kamusal hizmetler yayginlastiriimadigi gibi, GSYH’dan bu
hizmetlere ayrilan paylarin diisiiriilmesiyle de baglantili olarak gereksinim olan yerlere
yeni binalarin yapilmamasi, var olan kurumlarin bakim ve onarimlarinin eksikligi, gerekli
techizatin alinmamasi ve ozellikle kisi basina diisen personel sayisinin ihtiyacin ¢ok
altinda tutulmasi gibi uygulamalarla kamusal hizmetler niteliksizlestirilmektedir.
Boylece “kamu kotiidiir, 6zel iyidir” anlayisina hizmet edilerek tiim hizmetlerde

piyasalasma hiz kazanmaktadir. Ozellikle 4+4+4 diizenlemesi ¢esitli olumsuzluklara
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neden olmustur. Soydan’in (2015) belirttigi gibi, diizenleme sonrasinda norm fazlasi
Ogretmen sayist artmis, yeterli okul ve derslik olmadigi i¢in okul ve siniflar
kalabaliklagmis, okullarin laboratuar, rehberlik servisi, kitaplik, depo gibi alanlar1 sinifa
cevrilmis ve ikili egitim uygulamalar1 yaygimlagmustir.

Egitim politikasi, hem 6gretimin ve 6gretim arag-gereglerinin niteligi tizerindeki
dogrudan etkisiyle, hem de okullarin toplumsal siniflagmadaki etkisi ile 6grenme
sonugclar lizerinde etkilidir (Diinya Bankasi, 2013). Egitim sistemi sahip oldugu eleyici
ve secici nitelikleriyle yurttaslar arasinda var olan dikey siradizinli yapilarin yeniden
iiretilmesine katki saglamaktadir. Bunu ise okul tiirlerinin farklilig1 ile merkezi sinavlarla
bu okullara yonlendirerek yapmaktadir.

[Ikogretimdeki gelismeler ile karsilastirildiginda ortadgretim goren niifus
payindaki artis oldukga yavastir. Geligmekte olan iilkelerin ¢ogunda ortadgretimin diisiik
bir bi¢gimde saglanmasi, daha fazla Ogrenim goérmenin Oniinde bir darbogaz
olusturmaktadir (Diinya Bankasi, 2005).

Okul yardimlari, iicretsiz kitaplar ve kiz ¢ocuklarinin okullagmasina iliskin
kampanyalardaki ikna ¢aligmalarinin (6zellikle kadin 6gretmenlerin ¢abalarinin ) kizlar
okula kazandirmada etkili olmaktadir (Brewster ve Bowen, 2004; A. I. Tung, 2009).
Devlet 6zel okullar ile kamu okullarina destegi farklilasabilmektedir. Ornegin 6zel
okullara devlet tarafindan G6grenci bagina 3.500 lira destek primi verilirken devlet
okullarinda ise 6grenci velilerinden para toplanabilmektedir.

Devlet ya da 6zel kurumlarin basarili 6grencilere verdigi ¢esitli burslar, basarisiz
Ogrencilerin basarisizlik nedenlerini gormezden gelmek anlamimi tasimaktadir.
Basarisizlik nedenlerini ortadan kaldirmak, egitimin niteligini yiikselterek, birka¢ basarili
Ogrenciyi olumsuz egitim kosullarinda ¢ekip almak yerine, tim Ogrenciler i¢in daha
olumlu kosullar yaratma ¢abalarina engel olmakta ve bu 6grencilere deyim yerindeyse
zihinsel engelli islemi yapilmaktadir (Agikalin, 2008).

Egitimin onemi dikkate alindiginda egitim hakkina erisimin siirekli olarak
gerceklesip gerceklesmedigini kontrol eden diizeneklerin olmasi elzemdir. Bdylece higbir
egitim kurumuna gidememis veya her hangi bir egitim kademesinde iken okul diginda
kalmis cocuklarin siirekli olarak izlemesi ve degerlendirilmesi dnem kazanmaktadir.
Olgunun tarihsel olarak incelenmesi, olguya iligskin uygulama ve politikalarin ne derece
etkili ve verimli oldugunu gosterebilir. Tiirkiye agisindan bakildiginda, gerek Milli
Egitim Bakanliginin gerekse akademik toplumun okul disinda kalmay1 6nlemeye yonelik

gecmisten baslamis bir ¢abasmin olmadig goriilmektedir. Orgiin egitim istatistiklerinde
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ozellikle okullasma ya da kayit oranlarina yer verilirken okula devama ve okul terk
oranlarina ayrintili olarak yer verilmedigi goriilmektedir. Ayrica etnik ve inang cesitliligi
olan bir iilkede toplanan verilerin de bu cesitliligi saglamasi egitim hakkina erisimdeki
esitsizlikleri gdstermesi bakimindan gereklidir. Ornegin ABD’ye bakildiginda, 1960-
1963 yillarinda okul terkine yonelik arastirmalarin basladigini ve 6zellikle beyaz,
Afroamerikan ve Hispanik kiz ve erkeklerin terk oranlarinin izledigi goriilmektedir.
Ancak Tiirkiye’de farkli budunlara iliskin okullasma oranlar1 olmadigi gibi farkl
budunlara yonelik kayit olma, basarisizlik, devamsizlik, sinif tekrart ve okul terkleri gibi
veriler de toplanmamaktadir.

Kamu sektoriinii kiictilterek toplumsal iliskileri hizla metalagtirmay1 amaclayan
neoliberal politikalar, egitimi ortak bir yarardan c¢ok 0Ozel olarak gorme egilimini
arttirmaktadir. Egitimde dershanelesmeye ve 0zel okullara dayali “fiili 6zellestirme”
sonucu kamunun asli gorevlerinden biri olan egitimden uzaklasmasi, nitelik kazandiran
egitimi aslinda gelir diizeyinin bir bagintis1 haline getirmektedir (Bakis ve digerleri,
2009).

Ulkede gegerli olan hukuksal diizenlemeler de gocuklarm orgiin ortadgretim
disinda kalmalarina neden olabilmektedir. Bu diizenlemelerde 6zellikle 6grencilerin yas
smir1 ve egitim diliyle anadilinin farklilig1 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin 1/9/2018 tarihli ve
30522 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige giren Milli Egitim Bakanligi
Ortadgretim Kurumlart Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair YoOnetmelikte
“Ogrencinin 22 yasmni tamamladiglr egitim ve 6gretim yilinin sonunda sorumluluk
sinavlarina girerek okuldan mezun olabilecek durumda olanlar hari¢ olmak iizere okuldan
mezun olamayanlarin ilisigi kesilerek agik ortadgretim kurumlarina veya mesleki egitim
merkezine yonlendirilecegine iliskin diizenleme yer almaktadir. Yine 1982 Anayasasinin
42. maddesine gore “Tiirkceden baska higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk
yurttaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez.” ifadesi egitim dilinden farkl
anadilleri olan ¢ocuklar ile tilkeye cesitli nedenlerle go¢ edip siginmact durumunda olan
cocuklarin kendi anadillerinde egitim gorememeleri de bu cocuklarin okul disinda
kalmalarina neden olabilmektedir.

Ulusal politikalar da okul disinda kalmayi engellemede stratejik farklar
yaratabilir. NESET (Network of Experts on Social aspects of Education and Training)
gore (2013), bunu i¢in devlet, sosyal yardim programlarini amaglamali, 6grencilere
kamu finansman destegi vermeli, okul terki ve mezun olma oranlarini izlemeli, okuldan

ayrilmaya kars1 alinacak dnlemleri stratejik bir katilim planina biitlinlestirmeli, cocuklarin
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onceki yasam becerilerinin farkina varan ve tamiyan bir silire¢ gelistirmeli ve
yiiksekdgretim kurumlarini, igverenleri ve diger onemli kuruluslar1 baglayict ortak
bolgesel yapilar gelistirmelidir.

Tirkiye’de ozellikle zorunlu egitim diizeyinde olup da okul disinda kalanlari
egitime kazandirmak igin, 222 sayili IIkdgretim ve Egitim Kanunu'nda “Okula Devam”
baslikli altinci boliimiiniin 52. maddesinde, sorumluluklari olanlara yer verilmistir.
Burada miilki amirler, ilkdgretim miifettisleri ve zabita teskilat1 ilkogrenim ¢agindaki
cocuklarin zorunlu ilkogretim kurumlarina devamlarini saglamakla veli ya da vasi veya
aile baskanlarina ve okul yoOnetimlerine yardim etmek ve her tiirlii 6nlemi almakla
gorevlendirilmislerdir. Kanunun 53. maddesinde, okula devam etmeyen 6grencilerin
devamsizlik nedenlerinin okul yonetimlerince ve ilkogretim miifettislerince arastirilarak
devama engel olan maddi ve manevi nedenlerin giderilmesine ¢alisilmasi, bu nedenlerin
giderilmesi olanakli olmadig takdirde durumun, kdylerde muhtara, diger yerlerde miilki
amirlere bildirilmesi yer almaktadir. Bu makamlarca gerekli dnlemler alinmalidir. Yine
54-55. Maddenin ikinci fikrasina gore, okul yoneticilerine ¢esitli kosullarda 6grencilere
bir y1l iginde en fazla 15 giin izin verme yetkisi tanimlanmustir.

S6z konusu izin disinda, hastalik, sel, kar, deprem ve yangin gibi okul yonetimince
takdir edilecek sebeplerle de okula gelemeyen 6grenciler izinli sayilirlar. Bu hallerin
disinda ¢ocugunu okula gdndermeyen, verilen izin siiresini geciren, ge¢ nakil yaptiran,
Okul gevresi disina ¢ikarak izini kaybettiren, ¢ocugunun devamsizlik durumunu 6ziirsiiz
olarak zamaninda okul ydnetimine bildirmeyen 6grencinin veli veya vasileri, okul
yonetimince koylerde muhtarlifa, diger yerlerde miilki amirlige hemen bildirilir.
Muhtarlar ve miilki amirler en geg¢ {i¢c giin icinde durumun veli veya vasi veya aile
baskanlarina tebligini saglarlar. Yapilan tebligde okulca kabul edilecek gecerli nedenler
disinda ¢ocugun okula gonderilmemesi durumunda yonetsel para cezasiyla
cezalandirilacagi bildirilir.

Muhtarlikca veya miilki amirce yapilan teblige karsin c¢ocugunu okula
gondermeyen veli veya vasiye okul yonetimince saptanan ¢ocugun okula devam etmedigi
beher giin i¢cin 15 Tiirk Lirast yonetsel para cezasi verilir. Bu para cezasina karsin
cocugunu okula goéndermeyen veya gondermeme nedenlerini okul ydnetimine

bildirmeyen ¢ocugun veli veya vasisine 500 Tiirk Liras1 yonetsel para cezasi verilir.
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Disiplin Cezasiyla Okul Disina Cikarma. Orgiin egitim digina ¢ikarma cezasini
gerektiren davranislar, Milll Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin
Disiplin cezasini gerektiren davranis ve fiillerin yer aldigi 164. maddenin (4). bendinde
ayrintili olarak belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2013). Bunlar:

a) Tirk Bayragina, iilkeyi, milleti ve devleti temsil eden sembollere hakaret
etmek,

b) Tiirkiye Cumhuriyeti'nin devleti ve milletiyle béliinmez biitiinliigii ilkesine ve
Tiirkiye Cumbhuriyetinin insan haklarina ve Anayasanin baglangicinda belirtilen
temel ilkelere dayali milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti niteliklerine
aykir1 miting, forum, direnis, yiiriiylis, boykot ve isgal gibi ferdi veya toplu
eylemler diizenlemek; diizenlenmesini kigkirtmak ve diizenlenmis bu gibi
eylemlere etkin olarak katilmak veya katilmaya zorlamak,

c) Kisileri veya gruplari; dil, ik, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi ve dini
inanglaria gore ayirmayi, kinamayi, kétiilemeyi amaglayan béliicii ve yikici toplu
eylemler diizenlemek, katilmak, bu eylemlerin organizasyonunda yer almak,

¢) Kurul ve komisyonlarin ¢aligmasini tehdit veya zor kullanarak engellemek,

d) Bagimlilik yapan zararli maddelerin ticaretini yapmak,

e) Okul ve eklentilerinde giivenlik giiclerince aranan kisileri saklamak ve
barindirmak,

f) Egitim ve 0gretim ortamini isgal etmek,

g) Okul i¢inde ve disinda tek veya toplu halde okulun yonetici, 6gretmen, egitici
personel, memur ve diger personeline karsi saldirida bulunmak, bu gibi hareketleri
diizenlemek veya kigkirtmak,

g) Okul calisanlarinin goérevlerini yapmalarina engel olmak i¢in fiili saldirida
bulunmak ve baskalarin1 bu yondeki eylemlere kigkirtmak,

h) Okulun taginir veya tasinmaz mallarini kasith olarak tahrip etmek,

1) Yaralayici, oldiiriicii her tiirlii alet, silah, patlayict maddeleri kullanmak
suretiyle bir kimseyi yaralamaya tesebbiis etmek, yaralamak, 61diirmek, maddi veya
manevi zarara yol agmak,

1) Kisi veya kisilere her ne sebeple olursa olsun eziyet etmek; iskence yapmak
veya yaptirmak, cinsel istismar ve bu konuda kanunlarin sug saydigi fiilleri islemek,

j) Cete kurmak, cetede yer almak, yol kesmek, adam kacirmak; kapkac ve gasp
yapmak, fidye ve harac almak,

k) Yasa disi orgiitlerin ve kuruluslarin, siyasi ve ideolojik gorisleri
dogrultusunda propaganda yapmak, eylem diizenlemek, baskalarimi bu gibi
eylemleri diizenlemeye kiskirtmak, diizenlenmis eylemlere etkin bigimde katilmak,
bu kurulusglara {iye olmak, iiye kaydetmek; para toplamak ve bagista bulunmaya
zorlamak,

1) Bilisim araglar1 veya sosyal medya yoluyla; boliicii, yikici, ahlak dis1 ve siddeti
Ozendiren sesli, s6zlIi, yazili ve goriintiilii i¢erikler olusturmak, bunlar1 ¢ogaltmak,
yaymak ve ticaretini yapmak.

Egitimin, “istenmeyen” davraniglar1 azaltma/yok etme ve istendik davranislari
kazandirma siirecini igerdigi diisiiniildiigiinde yukarida belirtilen tutum ve davranislari
gerekce gostererek cocugun oOrgiin  e8itim disina itilmesi hem egitim hakkini

engellemekte, hem de egitime yiiklenen gorev ile egitim kurumlarinin varlik nedenini
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kismen de olsa etkisiz kilmaktadir. Zira bu tutum ve davranislar egitim ile
degistirilmeyecekse var olan “sorun/su¢” olarak algilanan davranislarin neyle ve nasil

diizeltilecegi sorusu yanitsiz kalmaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri kaynaklar1 ve ¢alisma grubu, veri toplama
araclariin olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin

bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma siirecinde nitel ve nicel arastirma tekniklerinden yararlanildigi igin,
arastirma karma yoOntemle desenlenmistir. Bu arastirmanin karma yOntemle
desenlenmesinin temel amaci veri c¢esitligi ve zenginligi saglayarak daha giivenilir
sonuglara ulagmaktir. Karma yontemde iki veri tiirii de kullanildigindan, nitel ve nicel
veriler birbirlerinin eksikliklerini bir nebze kapatirlar (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).
Boylece birbirinden bagimsiz elde edilen nicel ve nitel veriler ile birbirine yakin ya da
birbiriyle tutarli sonuglarin varligini sinanmakta ve veriler birbirini tamamlamaktadir.
Aragtirmanin 6zelligi ve veri toplama siireci agisindan karma yontemlerden agimlayici
siral1 desen kullanilmustir. Arastirmada DIE 2003 Hanekalki Biitce Anketi ile TUIK ’in
2011 ve 2016 yillarinda yaptig1 Hanehalk: Biitce Anketlerindeki verilere dayali olarak,
orgiin egitim disinda kalan niifusun sosyoekonomik 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan
yonii ile nicel aragtirma, 6zellikle kiiltiirel etkilerini belirlemeyi amaglayan yonii ile de
nitel arastirma yaklagimlar1 kullamilmustir. Arastirmada ilk énce DIE ve TUIK’in
Hanekalk: Biitce Anketi verilerindeki degiskenler incelenmistir. Ikinci asamada nitel
uygulama yapilmistir. A¢imlayici sirali desende, arastirmaci nicel bir asamay1 yoneterek
arastirmasina baslar. Daha sonra nitel asama ile sonuclar daha derin bir sekilde
aciklanmaya calisilir. Bu desene kimi kaynaklarda nitel izleme yaklagimi da
denilmektedir (Creswell ve Clark, 2014).

Arastirmanin siirecini gosteren ac¢imlayict sirali desen modeli Sekil 2’de

verilmistir.
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On Nicel Nicel Nitel Nitel Nicel ve nitel
Hazirhk Veri Veri Veri Veri Sonuglari
Toplama //Cozimleme // Toplama Cozimleme Birlestirme

Sekil 2. Acimlayict Sirali Desen Modeli

Bu arastirmada da nicel veri ¢dzlimlemesi sonrasinda, énemli ya da aykiri
sonuclar veya grup farkliliklarini ortaya koymak i¢in nitel veri toplanmasi1 amaglanmastir.
Ciinkii bu desende, nicel sonuglari izleyen nitel stratejilerin kullanimi, nicel verilerin
¢coziimlemesi sonucu elde edilen bulgularla sekillenmektedir. Nitel agsamada, 6nemli ya
da aykir1 sonuglar veya grup farkliliklar1 ortaya konmaya calisilir (Creswell ve Clark,
2014). Arastirmanin nicel verileri analiz edilerek sosyoekonomik degiskenlerin okul
disinda kalmayi etkileme durumu incelendigi i¢in analitik bir arastirma O6zelligi
tagimaktadir. Nitel verilerin ¢oziimlemesi ile okul disinda kalan ¢ocuklarin yagadiklarina
iligkin algilarin1 betimlemek amag edinildigi i¢in, aragtirma nitel arastirma desenlerinden
biri olan “olgubilim (Fenomenoloji)” deseni kapsaminda yiriitiilmiistiir. Olgubilim
arastirmalari, belli bir olguyu yasayan ve bu olguyu disa vuracak bireylerin ya da
gruplarin algilarini, bakis acilarimi ve belirli bir durumu anlamaya c¢abalayan bir

arastirmadir (Vos, Strydom, Fouché ve Delport, 2005).

Ikincil Veriler ve Calisma Grubu

Arastirmada Tirkiye’de ortadgretim caginda olup da okul disinda kalmis
cocuklarin sosyoekonomik ve mekansal kosullarini belirlemek amaciyla nicel veriler,
okul disinda kalmis ¢ocuklarin egitim ge¢misleri ve okul dis1 kalma deneyimlerinin
¢Oziimlemesini yapmak i¢in ise nitel veriler toplanmistir. Arastirmanin nicel boyutu ile
ilgili bilgiler ikincil veriler basligi, nitel boyutu ile ilgili bilgiler ¢alisma grubu baslig

altinda agiklanmustir.

ikincil Veriler

Arastirmanin nicel verileri dogrudan arastirmaci tarafindan degil DIE 2003
Hanehalk: Biitce Anketi ile TUIK’in 2011 ve 2016 yillarinda yapti§1 Hanehalk: Biitge

Anketlerindeki Fert ve Hane mikro veri setlerinden elde edilmistir. Bu yoniiyle aragtirma
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ikincil veri analizini igermektedir. Ikincil veri analizi, arastimacinin genellikle baskasi
tarafindan Onceden toplanmis olan veriyi analiz ettigi bir yaklagimdir. Analiz ulusal
Olcekli aragtirma sonuglarinin yanmi sira dokiiman analizi yoluyla sistematik
incelemelerden iiretilen verileri de igerebilmektedir. Ikincil veri analizinin birgok yarari
bulunmaktadir: Arastirmacilarin dogrudan tiiretemeyecegi miktarda verilere ulagsmasina
ve farkli ampirik ve teorik perspektiflerden analiz edilebilir olduklarindan birincil veride
g6z Online alinamayan iliskilerin kesfedilmesine olanak saglar (Smith, 2017).

Veri setlerinin yillart belirlenirken 2008 ekonomik krizi Oncesi ve sonrasini
karsilastirip degiskenlerin zamansal egilimini gérmek amaclanmistir. Bu amagla en
giincel veriler i¢in 2016 yil1, kriz sonrasinin etkilerini tespit etmek i¢in 2011 yil, kriz
oncesi durumu ortaya c¢ikarmak i¢in simdiye kadar icerdigi degiskenler ve 6rneklem
biiyiikliigii bakimindan en kapsamli aragtirma oldugu i¢in 2003 y1li1 verileri ¢6ziimlemeye
katilmistir. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi ile ilgili bilgi DIE 2003 Hanekalk: Biitge
Anketi ile TUIK 2011 ve 2016 Hanehalki Biitge Anketi yontemlerine dayanarak asagida
aciklanmistir.

Hanehalk: biitce anketleri, hanelerin sosyoekonomik yapilari, yasam diizeyleri,
tilketim kaliplar1 hakkinda bilgi veren ve toplumun gereksinimlerinin belirlenmesi,
kullanilabilir gelirin haneler ya da bireyler arasinda ne sekilde dagildiginin bilinmesi ve
uygulanan sosyoekonomik politikalarin gecerliginin test edilmesi amaciyla kullanilan en
onemli kaynaklardan biridir (Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2009).

DIE 2003 Hanehalk: Biitce Anketi: Asil amaci, tiiketim harcama bilgilerinin
elde edilmesi olan Hanehalki Biitge Anketi, 2002 yilinda gelir dagilimi bilgilerini de elde
etmeye yonelik olarak hazirlanmistir. 2003 Hanehalk: Biitge Anketi, 1 Ocak — 31 Aralik
2003 tarihleri arasinda her ay 1512’si kentsel, 648’1 kirsal kesimde olmak iizerek toplam
25920 haneye uygulanmis ve 107614 kisi ile ilgili Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal yerler
ayriminda sosyal ve ekonomik veriler elde edilmistir. Hanehalklarindan bilgiler;
goriisme, kayit ve gozlem yontemleri kullanilarak derlenmistir.

TUIK 2011 Hanehalk: Biitce Anketi: Anketin kapsami, Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart i¢ginde bulunan hanelerde yasayan fertlerdir. Arastirmada kurumsal niifus
kapsaminda bulunanlar ile gécer niifus kapsam dis1 tutulmustur. 2011 Hanehalk: Biitce
Anketi’nin 6rnekleme yapisi; “Tirkiye, Kent, Kir” temelinde tahmin verme amacina
uygun olarak olusturulmustur. 1 Ocak—31 Aralik 2011 tarihleri arasinda bir yil siire ile
her ay degisen 1104, yillik toplam 13248 6rnek hanehalkina uygulanmistir. 2011
Hanehalk: Biitce Anketi'nde cevapsizlik orani, kirsal yerlerde %24.5 ve kentsel yerlerde
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%25.4 olmak iizere, Tiirkiye genelinde %25.1 olarak gergeklesmistir. 2011 Hanehalki
Biitce Anketi'nde Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal yerler ayriminda sosyal ve ekonomik
veriler elde edilmistir. Hanehalklarindan bilgiler; gériisme, kayit ve gézlem yontemleri
kullanilarak derlenmistir. Her anketér, her ay ortalama alt1 6rnek hanehalkini anket ay1
Oncesi bir kez, 1.ve 2.hafta ikiser kez, 3. ve 4. hafta bir kez ve anket ay1 bitiminde de bir
kez olmak {iizere her bir hanehalkini ayda ortalama sekiz kez ziyaret ederek tiiketim
harcamalar1 ve son ziyarette gelir bilgilerini kayit etmistir.

TUIK 2016 Hanehalki Biitce Anketi: Tiirkiye Cumhuriyeti smirlari iginde
bulunan tiim yerlesim yerleri kapsama dahil edilmistir. Anketin kapsami, Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart i¢inde bulunan tiim yerlesim yerlerindeki hanelerde yasayan
fertlerdir. Arastirmada kurumsal niifus kapsaminda bulunanlar ile gocer niifus kapsam
dis1 tutulmustur. Anket, 1 Ocak—31 Aralik 2016 tarihleri arasinda bir yil siire ile her ay
degisen aylik toplam 1296 6rnek hanehalki olmak iizere yil boyunca toplam 15552
hanehalkina uygulanmistir. Ancak 12096 hanehalkindan toplanan veriler amaca uygun
yeterliktedir.

TUIK 2016 Hanehalk: Biitge Anketi, her ay ortalama 1296 farkli 6rnek hanenin
doniisiimlii olarak izlenmesi yoluyla yiiriitiilmiistiir. Ornegin; Ocak aymnda 1296 6rnek
hanehalkinin anket ay1 sosyoekonomik durum bilgileri, tiiketim harcamalar1 ve fertlerin
gelir bilgileri alinmis ve Subat ayinda da, Ocak ayindaki haneleri temsilen farkli 1296
hanehalk: ile anket yapilarak Aralik ay1r sonuna kadar bu doniigiim siirdiiriilmiis; yil
boyunca toplam 15552 hanehalkina anket uygulanmis, anketi gecerli olan hanehalki
sayist 12096 olmustur. Hanehalklarindan bilgiler; goriisme, kayit ve gézlem metotlar
kullanilarak derlenmistir. Her anketor, her ay ortalama alt1 6rnek hanehalkini anket ay1
oncesi bir kez, 1.ve 2.hafta ikiser kez, 3. ve 4. hafta bir kez ve anket ay1 bitiminde de bir
kez olmak tlizere her hanehalkin1 ayda ortalama sekiz kez ziyaret ederek tliketim

harcamalar1 ve son ziyarette gelir bilgilerini kayit etmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutundaki verileri elde etmek amaciyla bir ¢alisma grubu
olusturulmustur. Aragtirmanin ¢alisma grubu olusturulurken, okul ¢aginda olup da okul
disinda kalan farkli sosyoekonomik, budunsal, dinsel ve cinsel kimliklere sahip
ogrencilere ulasabilmek amaclanmistir. Bu nedenle arastirmada amacli 6rnekleme

yontemlerinden "maksimum ¢esitlilik 6rnekleme" yontemi kullanilmistir. Amach
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orneklemin mantigt ve giicli, derinlemesine anlayisa vurgu yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ise derinlikli arastirmalar icin bilgi agisindan zengin durumlar
(arastirma amaci i¢in 6nem tasityan ¢ok miktarda bilgi) secilmesini saglar (Patton, 2014).
Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesinde amag, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak
ve bu orneklemde calisilan soruna taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum
derecede yansitarak (Yildirim ve Simsek, 2008), farkli ¢esitlilikleri belgelemek ve 6nemli
genel gecer kaliplar1 tanimlamaktir (Kuzel, 1992; Patton, 1990: Akt. Miles ve Huberman,
2016, s. 28). Maksimum cesitlilik yaklasimi mekanlarda veya bireylerde farkli olan bazi
Olctitleri onceden belirlemeyi ve sonrasinda Olgiitlere gore olduk¢a farklilik gosteren
mekanlarin veya katilimeilarin se¢imini igerir. Boylece nitel aragtirmada bulgularin farkl
bakis agilarimi veya farkliliklari yansitma olasiligi artmaktadir (Creswell, 2016).
Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme, aykiri durumlarda da ana Oriintiilerin var olup
olmadigin1 gorebilmek i¢in kullanilir (Miles ve Huberman, 2016). Arastirmanin
maksimum ¢esitlilik kaynagini; ortadgretim okul ¢aginda olup da okul disinda kalmais,
farkli yasa (14-19), sosyoekonomik duruma, mekana (kdy, kent), buduna (Tirk, Kiirt,
Roman, Cerkez, Giircii), okul tiiriine, dinsel inanca (Alevi, Siinni, Ateist) ve cinsel
kimliklere (LGBTI) sahip ¢ocuklar olusturmaktadir.

Fenomenolojik bir aragtirmada, biitiin katilimcilarin c¢alisilan fenomene yonelik
deneyimlerinin olmasi zorunlu oldugundan Orneklem secim stratejileri oldukca dar
araliklidir (Creswell, 2016). Arastirmaci Sinop ilinde yasamakta ve ¢alismaktadir. Ancak
Sinop ilinde olup da okul disinda kalan cocuklarin 6zellikle budunsal ve dinsel
cesitliliginin siirli olmasi nedeniyle, maksimum cesitlilik i¢in Ankara, Bingol, Bitlis,
Isparta, Elazig, Urfa ve Istanbul illerinde okul disinda kalmis cocuklara ulasilmistir.
Arastirma kapsaminda yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglar1 degil, Tiirkiye yurttasi
olmayip da ¢esitli nedenlerle Tiirkiye’ye siginmis ailelerin okul diginda kalmis ¢ocuklari
da arastirma kapsamina alinmistir.

Okul disinda kalmis katilimcilarin 6zelliklerini gosteren bilgiler Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1

Okul Disinda Kalmis Katilimcilarin Ozellikleri

Ogrenci Ozellikleri f Ogrenci Ozellikleri f
Cinsiyet Kadin 16 Ogrencilikte =~ Hayir 21
Erkek 18  sumf tekrari Evet 13
2 kisi 2
14 4 3 kisi 4
15 4 isi 3
vas 16 ' bireysaym 5 kb ;
17 14 7 kisi 3
18 8 kisi 2
19 9 ve iizeri 5
Okuléncesi egitim  Hayir 23 Astsubay 1
durumu Evet 11 Asct 1
Liseye kaydolmang 1 Belediye temizlik iggisi 1
Endiistri Meslek Lisesi 8 Ciftgi 2
Anadolu Lisesi 7 Ciftci (Yashliktan emek) 1
Birakilan okul tiirii  imam Hatip Lisesi 5 Firinc1 (Emekli) 1
Kiz Meslek Lisesi 3 Fotograf¢ 1
Ortaokul 8 Garson 1
Ilkokul terk 2 Insaat iscisi 4
Lise Terk 1 Iskur isci, pazarci 1
Ilkokul terk 4 Issiz 4
Okuryazar degil 7 Babammn Isi Kamyon tamircisi 1
Annenin egitimi Tlkokul 10 Kantin sahibi 1
Ortaokul 7 Kasap 5
Lise 2 Kat1 atik toplayict 1
On lisans 1 Memur 1
Lisans 2 Oto elektrikgi 1
Elektrik memuru 1 Oto tamircisi 1
Ev kadim 29 Polis 1
Annenin isi Ev kadmi- Cifti 2 Serbest meslek 1
Fotograf¢i 1 Sofor-kamyon 1
Taseron Isci Tekstil 1
Okuryazar degil 2 Yurt miidiirii 1
Ilkokul 17 Ankara 4
Ortaokul 9 Bitlis 4
Babanin Egitimi Lise 1 Bingol 1
On lisans [ Elaz1g 3
. Ogrenim gordiigii
Lisans 3 sehir Isparta 7
Universite terk 1 Istanbul 2
Sinop 8
SanliUrfa 5
3
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Tablo 1°de goriildiigii gibi katilimcilarin 16’s1 kadin ve 18’1 erkek bireyden
olusmaktadir. Katilimcilar 14-19 yas araliginda olmakla birlikte, en fazla goriisme 17
yasinda olan 14 kisi ile yapilmistir. Katilimcilarin 23’1 okuldncesi egitim almamais, 11°1
okuloncesi egitim almustir. Farkli okul tilirlerinden Ogrencilere ulasilmakla birlikte
goriisiilen ¢ocuklarin sekizi ortaokuldayken okul disinda kalirken, 8’1 de Endiistri meslek
lisesi 6grencisiyken okul disinda kalmistir. Katilimcilarin 13’1l 6grenimi boyunca en az

bir kez smif tekrar1 yapmustir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirma verileri nicel ve nitel Ozelliklidir. Bu yiizden nicel veri toplama

araclariyla nitel veri toplama araglar1 ayr1 bagliklar altinda ele alinmistir.

Nicel Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin nicel verileri, hanelerin sosyoekonomik yapilari, yasam diizeyleri,
tiketim kaliplar1 hakkinda bilgi veren ve toplumun gereksinimlerinin belirlenmesi,
kullanilabilir gelirin haneler ya da bireyler arasinda ne sekilde dagildiginin bilinmesi ve
uygulanan sosyoekonomik politikalarin gecerliginin test edilmesi amaciyla kullanilan,
DIE’nin 2003 yil1 hanehalk biit¢e anketi ile TUIK ’in yapmis oldugu 2011 ve 2016 yili
hanehalki biitce anketlerin elde edilmistir. Bu anketlerle genel olarak "Hanehalkinin
sosyo-ekonomik durumu, hanehalk: bilesimi, fertlerin istthdam durumu ve elde ettikleri
yillik gelirler ile hanehalkinin bir ay boyunca yaptig1 alt gruplar bazindaki tiiketim
harcamalari"na iligkin mikro veriler toplanmaktadir. Hanehalki Biitce anketlerinde temel
olarak iic ana grup degisken yer almaktadir: Hanehalki sosyo-ekonomik durum
degiskenleri (Oturulan konutun tipi, miilkiyet durumu, 1sitma sistemi, konut kolayliklari,
sahip olunan egyalar ve ulastirma araglar1 vb.), Tiiketim harcamasi degiskenleri (Alt
harcama grubu ve yapilan tiikketim harcamasi degeri), Fertlere iliskin degiskenler (Yas
grubu, cinsiyet, 0grenim durumu, medeni durum, isttihdam durumu (meslek, iktisadi
faaliyet, isteki durum) degiskenleri son 12 ay faaliyet ve faaliyet dis1 kullanilabilir
gelirler).

Yukarida belirtilen anketlerdeki verilerden aragtirma amaglarina uygun verileri
elde etmek icin TUIK ten veri isteminde bulunulmustur (Ek 1 ve Ek 2). TUIK, veri

istemine olumlu yanit vermis, 2003-2013 yillarina ait ilgili anketleri CD formatinda
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postayla, 2016 yilina ait anket verilerini elektronik ortamda erisilebilir olarak

arastirmaciya ulagtirmistir.

Nitel Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Arastirmanin nitel verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmig
gorlisme formu yoluyla odak grup goriismeleri ve yiiz ylize goriismelerden elde
edilmistir. Nitel arastirmanin temel veri toplama araclarindan biri olan goriisme teknigi,
insanlarin  ger¢ege iliskin algilarini, anlamlarini, tanimlamalarimi ve gergegi
yapilandiriglarini  bilmenin 1iyi bir yoludur (Punch, 2005). Goriismeler, kisilerin
duygularini, diisiincelerini, niyetlerini ve belirli bir zaman 6nce gergeklestirmis olduklari
davraniglari, yani dogrudan goézlemlenemeyen seyleri agiga ¢ikarmak igin yapilir.
Goriismeler, diger insanlarin bakis acgilarinin anlamli, bilinebilir ve agiga cikartilabilir
oldugu varsayimiyla, bu insanlarin zihinlerinden nelerin gegtigini aciga ¢ikarmak ve
insanlarin hikayelerini bir araya getirmek amaciyla gergeklestirilir (Patton, 2014).

Yari-yapilandirilmig goriismede, genellikle sorularin sirast goriismenin akisina
gore sekillenmektedir ve ek olarak goriistilen kisinin sOylediklerini devam ettirebilmek
icin planlanmamis sorularda sorabilmektedir (Robson, 2015, s. 347). Yiiz yiize
goriismeler, posta yoluyla ya da diger kendini degerlendirme anketlerinin yapamadig:
ilging yanitlart izleyerek, altinda yatan giidiileri ortaya c¢ikararak, kisiye goriismenin
akisin1 degistirebilme ve sézel olmayan ipuglar ile sozel yanitlarin anlamini tersine
ceviren mesajlarin anlagilmasina olanak saglamaktadir (Robson, 2015).

Goriisme formunda yer alacak sorular olusturulurken oncelikle arastirmanin
amaglart dogrultusunda alan taramasi yapilmis, yerli ve yabanci kaynaklar taranmig ve
taslak goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan taslak gériisme formunun islerligini,
kapsam ve anlasilirlik agisindan test etmek amaciyla ¢alisma grubundaki iki kisiyle pilot
odak grup goriismesi yapilarak taslak goriisme formunda gerekli degisiklikler yapilmistir.
Olusturulan yari-yapilandirilmis taslak goriisme formu, kapsam gegerliginin saglanmasi

icin tez danismani Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK ’iin olurundan sonra alan uzmanlarma'

' Veri toplama araglarina iliskin olarak goriiglerine bagvurulan alan uzmanlari listesi:

Prof. Dr. Naciye Aksoy (Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim Boliimii)

Prof. Dr. Nejla Kurul (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi (EBF), Egitim Yo6netimi ve
Politikas1 Boliimii)

Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy (Ankara Universitesi EBF Egitim Ynetimi ve Politikas1 Boliimii)

Prof. Dr. L.Isil Unal (Ankara Universitesi EBF Egitim Yonetimi ve Politikast Boliimii)

Prof. Dr. Ekber Tomul (Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii)
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gonderilmis ve yari-yapilandirilmis taslak goriisme formu ile ilgili goriisleri alinmistir.
Uzmanlardan alinan goriisler ve Oneriler ile pilot odak grup goriisme dogrultusunda,
goriisme formunda cesitli degisiklikler ve diizeltmeler (soru ekleme, ¢ikarma, degistirme
vb.) yapilarak goriisme formunun son sekli olusturulmustur. Goriisme sorularinda yer
alan, katilimcilarin yasam kosullarina yonelik yapisal veriler sunan kisa yanith sorular ile
cocuk yoksullugu endeksinde yer alan sorular, “Evet” ve “Hayir” yanithh maddelere
dontstiirilmiistiir (Ek 3).

Yari-yapilandirilmig gériisme formu ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilara goriismenin basinda arastirmanin amacinin, kapsaminin agiklandigi ve
katilimcilarin, istedikleri zaman goriismesi sonlandirabileceklerine yonelik agiklamalarin
yer aldig1 Ek-1deki Arastirma Kapsamina ve Arastirma Etigine iliskin Agiklamalara yer
verilmistir. Ikinci bdliimde katilimcilari kisisel bilgilerinin yan1 sira katilimcilarin yasam
kosullar1 ile ¢ocuk yoksullugu yasayip yasamadiklarini 6lgen “Evet” ve “Hayir” yanith
sorular, iiclincli boliimde ise arastirmanin amacina yonelik agik uglu sorular yer

almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada nicel ve nitel veriler kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri DIE
2003 Hanekalk: Biitge Anketi ile TUIK’in 2011 ve 2016 yillarinda yaptigi Hanehalki
Biitce Anketlerindeki Fert ve Hane mikro veri setlerinden elde edilmistir. Arastirmanin
nitel verileri ise arastirmaci tarafindan olusturulan yari-yapilandirilmis goériisme formu ile
goriisme ve odak grup goriismeleri yapilarak toplanmistir. Nicel ve nitel verilere iliskin

ayrintili bilgiler, iki baslik altinda ayr1 ayr1 verilmistir.

Nicel Verilerin Kaynag ve Verilerin Analiz i¢in Diizenlenmesi

Arastirmada kullamilan nicel verileri DIE 2003 Hanekalk: Biitce Anketi ile
TUIK’in 2011 ve 2016 yillarinda yaptig1 Hanehalk: Biitce Anketleri Fert ve Hane mikro
veri setlerinden yararlanilarak arastirmanin amacina uygun diizenlenmistir. Arastirmada
bagiml degisken olarak “6grenci degil (6grenci)” alinmigtir. Bagimli degisken herhangi

bir egitim kurumuna kayitli olup olmadigi verisinden alinmistir. 2003 ve 2011 Hanehalki

Dog. Dr. Segkin Ozsoy (Ankara Universitesi EBF Egitim Yonetimi ve Politikas1 Boliimii)
Dog. Dr. Tarik Soydan (Ankara Universitesi EBF Egitim Yénetimi ve Politikasi Béliimii)
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Biitce Anketi Fert Veri Setine 13—17 yas aras1 niifusun 6grenci (1) / 6grenci degil (0) esas
aliarak veriler derlenmistir. Yas ile ilgili degerle bitirilmis yas1 belirtmektedir. Yani 13
yas grubu 13 yasin1 bitirip 14 yasindan giin alanlar1 belirtmektedir. 2016 Hanehalk: Biitge
Anketi Fert Veri Setinde 14—18 yas aras1 niifusun 6grenci (1) / 68renci degil (0) esas
aliarak veriler derlenmistir. 2016 yas verilerinde, i¢cinde bulundugu yas esas alinmistir.
Ogrenci olmayanlar herhangi bir egitim kademesinde kayitli olmayanlar1 belirtmektedir.
Bu arastirmada okul disinda kalmay1 yordayan degiskenleri belirlemek amaglandigindan
Binary lojistik regresyon ¢oziimlemesinde “6grenci” 07, 6grenci degil ise “1” olarak
kodlanmustir.

13-17 yas niifus, anne ve baba 2003, 2011 ve 2016 Hanehalk: Biitce Anketi fert
veri setinde Hanehalki Reisine Yakinlig1 maddesine gore belirlenmistir. 2003 ve 2011
veri setinde bu madde kodlamasinda Hanehalki Reisi “0”, Esi “1” ve Oglu/Kiz1 “2”
seklinde kodlanmistir. Ferdin cinsiyeti kisminda Erkek “1” Kadin “2” olarak
kodlanmistir. Hanehalki reisi degiskeninde “0” kodlu olup cinsiyeti erkek olarak
belirtilenler “baba”, Hanehalki reisi degiskeninde “1” kodlu olup cinsiyeti kadin olarak
belirtilenler “anne”, Hanehalki reisi degiskeninde “2” kodlu olup 13-17 yas araliginda
olanlar ise oglu/kiz1 kabul edilmistir.

TUIK 2016 veri setinde bu madde kodlamasinda Hanehalki Sorumlusu “1”, Esi
“2” ve Oglu/Kiz1 “3” seklinde kodlanmistir. Ferdin cinsiyeti kisminda Erkek “1” Kadin
“2” olarak kodlanmistir. Hanehalki sorumlusu degiskeninde “1” kodlu olup cinsiyeti
erkek olarak belirtilenler “baba”, hanehalki sorumlusu degiskeninde “2” kodlu olup
cinsiyeti kadin olarak belirtilenler “anne”, hanehalki sorumlusu degiskeninde “2” kodlu
olup 13-17 yas araliginda olanlar ise oglu/kiz1 kabul edilmistir. Veri setinde “Biilten”
kodlar1 ayni olanlar ayni aile bilesimini belirtmektedirler.

Bagimsiz degisken olarak 13-17 yas niifusun Cinsiyet (erkek/kiz), yasadigi
Yerlesim Birimi (kir-kent), Saglik Giivencesi, Engellilik Durumu (var/yok), Baba Egitim
Diizeyi, Anne Egitim Diizeyi, Kisibas1 Yillik Gelir ve Hanehalki Biiytikliigii degiskenleri
almmustr.

Cinsiyet erkek (1) ve kadin (2) seklinde kodlanmis, Binary Lojistik Regresyon
coziimlemesinde erkek referans deger olarak alinmistir.

Yasadig1 Yerlesim birimi Kir-kent ayrimma gore alinmistir. TUIK (2003, 2011)
niifusu 20000 ve daha az olan yerlesim yerlerini “Kir” (1) 20001 ve daha fazla olan

yerlesim yerlerini ise “Kent” (2), olarak tanimlamistir. Binary Lojistik Regresyon
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coziimlemesinde kent referans deger olarak alinmistir. 2016 Hanehalki Biitce Anketi Fert
ve Hane Veri Setinde kir/ kent ayrimi1 yer almamaktadir.

Saglik giivencesi degiskeni; Saglik Sigortasinin olup olmadig1 verisine gore
yapilmistir. Bu degisken “Zorunlu ve Istege Bagh Sigortali”, “Yesil Karth”, “Herhangi
Bir Giivencesi Yok” seklinde simiflandirilmustir. Zorunlu ve Istege Bagh Sigortali <17,
Yesil Kart “2” ve Herhangi Bir Giivencesi Yok “3” olarak kodlanmistir. Binary Lojistik
Regresyon ¢dziimlemesinde “Zorunlu ve Istege Bagl Sigortal” referans deger olarak
alimmustr.

Engellilik durumu (Var/Yok) degiskeni; bu bagimsiz degisken 2011 ve 2016
Hanehalk: Biitce Anketi Fert Veri Setinde “Giinliik etkinlike engel fiziksel ya da biligsel
sorun olup olmadig1” seklinde yer almaktadir. 2003 Hanehalk: Biitge Anketi Fert Veri
Setine bu degisken ile ilgili herhangi bir madde bulunmamaktadir. Engelinin olmas1 “1”,
engelinin olmamas1 ise “2” olarak kodlanmistir. Binary Lojistik Regresyon
¢coziimlemesinde “engelinin olmamas1” referans deger olarak alinmustir.

Baba ve anne egitim diizeyi 2003, 2011 ve 2016 Hanehalki Biitce Anketi Fert Veri
Setine dayali olarak Tablo 2’de verildigi gibi yeniden kategorize edilmis ve kodlanmustir.
Binary Lojistik Regresyon ¢oziimlemesinde “Yiiksekogretim mezunu” referans deger
olarak alinmustir.

Anne ve baba egitim diizeyi degiskeninin 2003, 2011 ve 2016 Hanehalki Biitce
Anketi Fert Veri Seti’ne dayali olarak yeniden smiflandirilip kodlanmasma dair

doniisiimler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Baba ve Anne Egitim Diizeyinin Yeniden Olusturulan Kategori ve Kodlart
2003, 2011, 2016 Hanehalki Biitce Anketi Arastirma Veri Setindeki Kategori ve

Hane Veri Setinde Kod ve Tanimi Kodlan
1. Okur-yazar degil 1. Mezun Degil (1. Okur-yazar degil+2.
2. Okur-yazar olup bir okul bitirmedi Okur-yazar olup bir okul bitirmedi
3. Ilkokul 2. ilkokul Mezunu (3. ilkokul)
4. Ilkdgretim 3. [lkégretim mezunu (4. ilkogretim+
5. Ortaokul Ortaokul+ Orta dengi meslek)
6. Orta dengi meslek
7. Lise 4. Lise ve dengi okul mezunu (7. Lise+8.
8. Lise dengi meslek Lise dengi meslek)
9. 2 yillik yiiksekokul 5. Yiiksekogretim mezunu (9. 2 yillik
10. 4 y1llik yiiksekokul, fakiilte yiiksekokul+4 yillik yiiksekokul, fakiilte+
11. Yiksek lisans, doktora Yiiksek lisans, doktora)

97



Tablo 2 incelendiginde Hanehalki Biitce Anketi hane veri setindeki kod ve
tamimlar1 iizerinde birlestirmeler ve yeniden adlandirmalar yapilmustir. Ornegin veri
setindeki “okur-yazar degil” ile “okur-yazar olup bir okul bitirmedi”ye ait olan 1. ve 2.
kodlar arastirma veri setinde “1. mezun degil” olarak birlestirilmistir.

Hanenin biiyiikliigii; hanede yasayan toplam fert sayisi alinmistir. Hanenin
biiytikliigii 2003, 2011 ve 2016 Hanehalk: Biitge Anketi Hane Veri Setinde ham veriler
gruplanarak yeniden kodlanmistir. Buna gore hane biiyiikliigii 3 ve daha az ise “1”, dort
kisi “2”, bes kisi “3”, alt1 kisi “4”, yedi ve sekiz kisi “5” ve dokuz kisi ve fazlas1 ise “6”
olarak kodlanmistir. Binary Lojistik Regresyon ¢oziimlemesinde hane biiyiikligii “3 ve
daha az” olan referans deger olarak alinmustir.

Gelir degiskeni 2003, 2011 ve 2016 Hanehalk: Biitce Anketi Hane Veri Setinde
“Yillik Kullanilabilir Hanehalki Geliri” verisi temel alinarak belirlenmistir. i1k asamada
Yillik Kullanilabilir Hanehalki Geliri Hanehalki Biiytikliigii degerine boliinerek kisi basi
gelir hesaplanmustir. Ikinci asamada kisi bas1 gelir biiyiikten kiiciige dogru siralanarak
niifusun %20’lik dilimlerine denk gelen degerler belirlenmis ve tanimlanmistir. Yiizde
yirmilik niifus dilimlerine gore kisi basina kullanilabilir yillik gelir aralii ve grup

tanimlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Yiizde Yirmilik Niifus Dilimlerine Gore Kisi Basina Kullanilabilir Yillik Gelir Araligi ve
Grup Tanmimlar

Niifus Grup
Gruplar1  Tanim

Yillara Gore Kisi Basina Diisen Gelir Arahig (TL)

2003 Yih Verisi 2011 Yih Verisi 2016 Yih Verisi
1.9%20 Alt Gelir 750984285,7 ve alt1 2122,27 ve alt1 3759 ve alti
o, - -
11.%20 Ortaalts Gelir 750984286 -1189774000 2122,28 -3449,75 3760-5909 arasi
arast araslt
L) -
II1.%20 Orta Gelir 11897740(;1ra15;729105363 3449,76-5157,5 aras1  5910-8376 arasi
1V.%20 Ortatistii 1729105364-2647500000 5157,51-7683,36 8377-12438
Gelir arasi arasi arasi
.. . 12439 ve
VI1.%20  Ust Gelir 2647500001 ve yukarist 7683,37 ve yukarisi
yukarisi

Tablo 3’te goriildiigii gibi, veri setinde Alt Gelir Grubu “1”, Ortaalt1 Gelir Grubu
“2” Orta Gelir Grubu “3”, Ortaiistii Gelir Grubu “4” ve Ust Gelir Grubu “5” olarak
kodlanmistir. Binary Lojistik Regresyon ¢oziimlemesinde “Ust Gelir Grubu” referans

deger olarak alinmustir.
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Nitel Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nitel verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandulmig
goriisme formuyla toplanmistir. Goriisme formunda yer alan sorularin, aragtirmalarda yer
alan goniilliilerin haklarini, glivenligini ve esenligini korumaya elverisli olup olmadigin
belirlemek igin Sinop Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kuruluna basvurulmus ve
Etik Kurul Onay Belgesi alinmistir (EK-4). Tim goriismeler goniillilik ilkesi
dogrultusunda gerceklesmistir. Katilimcilara goriismenin basinda arastirmanin amacinin,
kapsammin  agiklandigi  ve  katilimcilarin,  istedikleri zaman = gorlismesi
sonlandirabileceklerine yonelik agiklamalarin yer aldig1 Ek-1’deki Arastirma Kapsamina
ve Arastirma Etigine Iliskin Agiklamalar katilmcilara okunmustur. Katilimcilara,
arastirmaya katilmis olmalarindan dolay1 kisisel bilgilerinin herhangi bir kisi veya
kurulugla paylasilmayacagi belirtilmis, arastirma sonuglarinin yazim asamasinda
katilimcilarin ~ isimlerinin  degil, kodlar verilerek tez raporuna yansitilacagi
vurgulanmigtir. Bu yiizden goriigiilen kisiler, kimlikleri belirlenmeyecek sekilde
kodlanmistir. Goriistilen kisilere gizlilik giivenceleri saglanmis ve arastirmaci tarafindan
isim ya da adrese iligkin bir kayit tutulmamistir.

Katilimcilara iligkin kodlama 6rnegi Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Katilimcilar: Tamimlayan Kodlar

Ogrenim Ildeki Goriisiilen
e e Cinsiyet Erkek/Kadin Goriismecinin Kodu
Gordiigii Il
Sirasi

Sinop Erkek 1 SINE1
Sinop Kiz 2 SINK2
Ankara Erkek 1 ANKE]I
Ankara Kiz 1 ANKK1
Isparta Kiz 3 ISPK3
Elaz1g Erkek 1 ELZE1

Tablo 4’te katilimcilara iligskin kod tanimlanirken, kodun ilk ii¢ harfi katilimcilarin
okul diginda kalmadan 6nce, en son 6grenim gordiikleri ili temsil etmektedir (Ankara igin
ANK, Sinop i¢in SIN, Bitlis i¢in BTL, Elaz1g i¢in ELZ, Isparta i¢in ISP, Urfa i¢in URF).
Sayisal degerden onceki E, K ve T degerleri, katilimcilarin cinsiyetini (Erkek i¢in E, Kiz
icin K ve Trans kadin i¢in T) ve en sondaki sayisal deger ise o ilde goriisiilen kisinin

cinsiyetlere gore sirasini belirtmektedir. Odak grup goriismelerindeki katilimer
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kodlarinda ise ili temsil eden li¢ harften sonra “-O” ifadesine yer verilmistir (6rnegin
BTL-OEl). Ancak Urfa ilinde iki ayr1 odak grup goriismesi yapildigi i¢in, karigikligi
onlemek i¢in bu ildeki odak gruplarin sirasi i¢in “-O1” ve “-02” ifadeleri kullanilmistir
(Ornegin URF-O1K1, Urfa ilinde yapilan ilk odak grup goriismesindeki 1 nolu kadin
katilimciy1 temsil etmektedir).

Caligma grubundaki katilimeilar ile yiiz yiize gortismeler 16.01.2016- 08.12.2017
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Gorlismelerin  sessiz, dikkat dagitmayan,
aragtirmactyla katilime1 ya da katilimcilarin birebir kalabilecekleri ortamlarda yapilmasi
Onemsenmis; goriismede katilimcilarin rahat hissedebilmeleri ig¢in goriisme yerinin
secimi katilimcilarin tercihine birakilmistir. Bdylece goriismeler katilimeilarin evlerinde,
calistiklar igyerlerinde, hizmet aldiklar1 kuruluslarda, cay bahgelerinde ve ¢ogunlukla
yiyip igebildikleri pastane ve kafelerde yapilmistir. Arastirma kapsamina alinan okul
disinda kalmis ¢ocuklarla yapilan gériismelerde, arastirma amacina uygun olarak yeterli
veri alindig1 diisiintildiigiinde ve goriismelerde elde edilen verilerin birbirini tekrar ettigi
fark edildiginde, elde edilen verinin kuramsal doyuma ulastigmma karar verilmis ve
goriismeler sonlandirilmistir.

Cocuklarin her tiirlii ihmal ve istismardan korunarak saglikli gelisimini saglamak
lizere; ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesini esgiidiimlemek, ¢cocuklara yonelik
sosyal hizmet ve yardim c¢alismalarini yiiritmek, bu alanda ilgili kamu kurum ve
kuruluglar ile goniillii kuruluslar arasinda isbirligi ve esgiidiimii saglamak Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1’nin gérevleri arasindadir. Ihmal ve istismara ugramis ve
aileleri ile yasamayan bir¢cok ¢ocuk, Bakanligin Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
korumasi altindadir ve bunlarin bir kismi okul disindadir. Bu cocuklar ile goriisme
yapmak i¢in Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden alinan izinle Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’na dilek¢e ile basvurulmus, ancak bakanlik dilekgeye
olumsuz yanit verdigi i¢cin Bakanlik korumasindaki ¢cocuklara ulagilamamistir.

Okul disinda kalmis ¢ocuklarin okul disinda kaldiktan sonra evlerinde ya da
isyerlerinde olabilecekleri diisiinerek, arastirmact gorev yaptigi il olan Sinop’taki tekstil
ve terlik fabrikalarinm1 dolasmistir. Ancak 14-19 yas araliginda olup da liseye devam
etmeyen c¢ocuklar1 calistiran dort tekstil firmasindaki yoneticiler nitel goriismelerin
yapilmasina izin vermemislerdir. Bir tekstil fabrikasi ile terlik fabrikasinda goriisiilen
katilimcilara da fabrika yoneticileriyle iletisimi olan kisilerin araciligtyla ulasiimistir.
Tekstil fabrikasinda ¢alisip da okul disinda olan 14-19 yas araliginda ii¢ katilimciyla

gorlisme yapilmistir. Yine aract kisilerin katkilariyla kendisine ulasilan terlik fabrikasi
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yoneticileri, biinyelerinde arastirma 6rneklemine uyan dort ¢alisan oldugunu belirtmis
ancak bu kisilerden yalnizca biriyle gorligme yapilmasina izin vermislerdir. Benzer
sekilde Elazig ilindeki organize sanayi bolgesine gidilmis, tek tek isyerleri dolasilmus,
ozellikle 6glen yemegi saatinde ¢alisanlarin yogunlukla yemek yedikleri yerlere gidilmis
ve kosullara uyan ¢ocuklar bulunmustur. Calisan ¢ocuklar goriismeyi kabul etmelerine
karsin igverenler, ¢ocuklarla goriisme yapilmasina izin vermemisler ve is saatleri disinda
goriismeye katilabileceklerini belirten calisanlarini ise tehditkar bicimde uyarmislardir.
Gorlismeye izin vermeyen igverenlerin, igyerindeki hukuksuzluklarin (asgari iicretten
diisiik is¢i ¢alistirma, giinliik hukuksal ¢alisma siirelerine uymama vb.) resmi makamlara
ulasabilecegi kaygisiyla goriismeye izin vermedikleri diistiniilmektedir. Ciinkii goriisme
yapilmasina izin verilen isyerlerinde bile okul disinda kalmis ¢cocuklar, asgari iicret 1600
TL iken 1000-1200 TL maas aldiklarini belirtmislerdir. Isyeri gezilerinde bir¢ok isyerinin
18 yasindan kii¢iik cocuklari kayit dis1 ¢alistirdiklar1 gézlemlenmistir.

Ankara ilindeki okul disinda kalmis ve sokakta calisan ¢ocuklara ulasip onlarla
gorlisme yapmak i¢in Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire
Baskanligina bagli Ankara Sokakta Calisan Cocuklar Merkezine basvurulmus ve
goriisme yapmak icin gerekli izin alinmistir (EK 5). Bu merkezde ti¢ Irakli Tiirkmen
siginmact (TRMK1, TRMEI, TRME2) ile goriismeler yapilmistir. Ankara ilinde
ortadgretim ¢aginda olup da okul diginda kalmis ve babastyla kat1 atik toplama isi yapan
ANKE?2, goriismeyi yalnizca atik topladiklari is arabasinda yapmayi kabul etmis ve
goriisme kat1 atik toplama aracinin 6n kisminda gergeklesmistir. Arastirmaci, kati atik
toplayan bir kisiye ulasilmis, bu kisi kendisinin gibi bir¢cok arkadasinin okul disinda
kalarak kat1 atik topladigini belirtmistir. Bu kisi kendisinin ve arkadaglarinin gériigmelere
katilabilecegini belirtmistir. Goriismeleri ayarlamak i¢in kisinin cep telefonu numarasi
alinmis, ancak bu kisi goriismenin ayarlandigi giin aramalara yanit vermemistir.

Urfa ilinde okul disinda kalmis kiz ¢ocuklari, aragtirmacinin Urfa ilinde yasayan
ve lisansiistii egitim almis olan kiz kardesi Hediye Pesen tarafindan bulunmustur. Bu kiz
cocuklarinin bir isyerinde ¢alismayip evde ev islerini yaptiklari 6grenilmistir. Goriisme
icin ebeveynlerden gorlisme izni istenmis ancak ii¢ ¢ocugun ebeveynleri goriisme
yapilmasina izin vermemistir. Zorunlu egitim ¢agindaki kiz ¢ocuklarinin okul disinda
kalmasindan dolayi, goriismeler sonrasinda para cezast gibi cezalar alabilecekleri
yoniinde endiselerini belirtmisler, ancak arastirmacinin ikna ¢abalari bosa ¢ikmistir. Yine
bir araciyla ulasilan dort kiz ¢ocugunun ebeveynleri ise kiz ¢ocuklariyla erkek olan

arastirmacinin degil de bir kadinin goériisme yapmasi kosuluyla goriismeye izin
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vermislerdir. Katilimcilarin onayiyla Hediye Pesen bu katilimcilar ile odak grup
goriismesi yapmigtir.

Katilimecilardan ikisi (SINO-E1, SINO-E2, SIN-OE3), gerceklestirilen pilot
uygulamaya katilan okul dis1 kalmis genglerdir. Ancak SIN-OE3 kodlu katilimc1, dnemli
bir isinin ¢ikmasi dolayistyla odak grup gériismesinin ortalarinda ayrilmis ve bu yiizden
calisma grubuna dahil edilmemistir. Baslangigta bu katilimcilar ile gerceklestirilen odak
grup goriigmesinin aragtirmaya dahil edilmemesi diisiiniilmiisse de goriisme yapilabilecek
okul disinda kalmis c¢ocuklari bulma konusunda yasanan sorunlar nedeni ile pilot
goriismeye katilan genglerin goriismesi de arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada, okul disinda kalan (bir 6gretim kurumuna kaydol(a)mayan, bir
Ogretim kurumuna kayit olduktan belli bir siire sonra okuldan ayrilan/¢ikarilan)
cocuklarin yasadiklarina iligkin algilarin1 betimlemek amaclandigindan; yanitlayicilarin
siirece etkin katilimini saglamak, goriismeye esneklik kazandirmak ve derinlemesine
bilgiler almak amaciyla “yari-yapilandirilmis gériisme formu” kullanilarak derinlemesine
goriismeler yapilmstir.

Yiiz ylize bireysel ve odak grup goriismeleri ile birlikte toplam 36 kisiyle
goriisiilmiis ancak bir goriismeci yari-yapilandirilmis agik ucglu sorulara ¢ogunlukla
“evet” veya “hayir” seklinde kisa yanit verip aciklama yapmadigi i¢in bu kisiye iliskin
goriisme kayitlar1 desifre edilmemis ve analize dahil edilmemistir.

Yarim saat ile bir saat arasinda ortalama 45 dakika siirmiis olan bireysel
goriismeler ile bir buguk iki saat sliren odak grup goriismeler sirasinda edinilen bilgilerin
nesnel bir degerlendirme siizgecinden gecirilmesini giivence altina almak igin ses
kayitlar1 tutulmustur. Bununla ilgili gerekli bilgilendirmenin yapilmasina 6zen
gosterilmis, goriismenin basinda soru sorma, goriismeyi sonlandirma ve /veya kayitla

ilgili ¢gekince koyma haklarina sahip olduklar1 hatirlatilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan nicel ve nitel verilerin ¢oziimlemesi farkli teknikler

kullanildig1 i¢in nicel ve nitel veri analiz siirecleri ayr1 ayr1 verilmistir.
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Nicel Verilerin Coziimlemesi

Aragtirmada 2003, 2011 ve 2016 Hanehalk: Biitce Anketi Verilerine gore 13-17
yas niifusun toplam, kir-kent ve cinsiyete gore 6grenci/dgrenci degil verileri ile ilgili
frekans (n), yiizde (%) dagilimlari tablolar seklinde verilmistir.

Arastirma bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordama giiciinii belirlemeye
yonelik oldugu i¢in analitik ¢alisma zelligi tasimaktadir. DIE/TUIK istatistiklerinden
elde edilen ham verilerde, bagimli degisken ikili ve kesiklidir (6grenci (1) / 6grenci degil
(0)). Yordanan bagimli degiskenin dagilimi1 hakkinda herhangi bir varsayimin (yordayici
bagimsiz degiskenlerin normal dagilmasi, dogrusallik ve varyans-kovaryans matrislerinin
esitligi gibi) gerekmemesinin yani sira yordayicilarin siirekli, kesintili veya ikili karigimi
olabilmeleri nedeniyle lojistik regresyon tercih edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015,
s. 439). Lojistik Regresyonda amag, iki veya daha fazla kategoriden olusan bir bagimli
degiskendeki degerleri yordamaktir. Bagimsiz degiskenler kategorik ve/veya sayisal
olabilir. Bagimli degisken yalnizca iki kategoriden olustugundan, lojistik regresyon,
bagimsiz degiskenlerin degerleri degistikce bagimli degiskenin olusma olasiliginm
yordamaktadir (Craig A. Mertler ve Reinhart, 2017, s. 18). Lojistik regresyon
coziimlemesinde en az 50 kisilik grup biiyiikliigii olmast gerekir (Moineddin, Matheson
ve Glazier, 2007).

Lojistik regresyon, her ne kadar iki veya daha fazla kategoriden olusan bir bagimli
degiskendeki degerleri yordamak icin kullanilabilse de bu arastirmada bagimli degisken
ikili ve kesikli (6grenci (1) / 6grenci degil (0)) oldugu icin Binary lojistik regresyon
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler (cinsiyet, kisi basina kullanilabilir yillik gelir,
yerlesim birimi, hanehalk: biiyiikliigli, annenin ve babanin egitim diizeyi, saglk
giivencesi, engel durumu) ise kategorik Ozelliktedir. Bu yapilar1 nedeniyle bagimli
degisken iizerinde bagimsiz degiskenin etki durumunu analiz etmek i¢in Binary Logistic
Regresyon kullanilmistir. Logistic regresyon, bir doneme iliskin veri setiyle birimler aras1
karsilastirma yapabilmeye olanak saglayabilmekte ve her gozlem degerinin
kullanilmasini gerektirmektedir. Binary Logistic Regresyon katsayist (Exp(B)) bagiml
degisken {lizerinde agiklayict degiskenlerin etkili olup olmadigmi ve etki diizeyini
yorumlama olanag1 verebilmektedir (Ozdamar, 2004; Secer, 1997).

Lojistik regresyonun kullanimu ile ilgili baz1 6nemli gereklilikler bulunmaktadir.
Ornegin yordayici degiskenlerin kategorilerinde yer alan birey sayisi ve orani ok az ise

analiz oldukca genis parametre kestirimleri ve standart hata iiretebilmekte ve modelin
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giivenilirligi azalmaktadir. Arastirmada her bagimsiz degiskende en az 50 kisilik
kategorilerin olmasi dikkate alinmis, bu amaca ulasilmadiginda, kategori birlestirme
islemi yerine ilgili degiskenin analizden ¢ikarilmasi tercih edilmistir. Lojistik regresyona
giren bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon, coklu baglant1 sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bu durumda da bazi degiskenlerin analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Yine gozlemlenen veriler ile modelin 6ngdrdiigli degerler arasindaki standardize edilmis
artiklara veya hatalara sahip (Zresid degeri 2,5’ten biiylik) u¢ degerler analizden
cikarilmistir.

Okul disinda kalma olasiligin1 etkileyen degiskenler ve bunlarin etkilerini
belirlemek icin Binary Lojistik Regrasyon c¢oziimlemesi yapilmistir. Model sekiz
bagimsiz degisken icermektedir (cinsiyet, kisi bagina kullanilabilir yillik gelir, yerlesim
birimi, hanehalki biiytikliigii, annenin ve babanin egitim diizeyi, saglik giivencesi ve engel
durumu). Arastirmada iki asamali Logistic Regresyon modeli denenmistir. Modelin ilk
asamasinda bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisinin anlamlilik
durumunu belirlemek i¢in model belirlenmistir. Bagimli degisken iizerinde bagimsiz
degiskenlerin etkili olup olmadig1 p<0,05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.
Modelin ikinci asamasinda ise bagimsiz degiskenlerin alt kategorilerinin bagimli
degisken tizerindeki goreli etkisini belirten katsayilar (Exp(B)) belirlenmistir. Bagiml
degisken {izerinde bagimsiz degiskenlerin kategorilerinin etki durumlarinin
yorumlanmasinda; diisiik degerler “referans deger” olarak alinmistir.

Aragtirmanin amagclari dogrultusunda sosyoekonomik degiskenlerin hem toplu
olarak hem de cinsiyete ve yerlesim birimine gore okul disinda kalmayi etkileme
durumlarim1  belirlerken oncelikle belirlenen modelin  varsayimlari  karsilayip
kargilamadig1 ile ilgili degerler incelenmis, model uyum degerlerini gdsteren Onciil
analizler arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yillara gore sirastyla verilmistir.

1. Sosyo ekonomik degiskenlerin okul disinda kalmasim etkileme durumunu
belirlemek icin yapilan Binary Lojistik Regresyonun model uyumlulugu ile ilgili
analiz sonuclari

DIE 2003 ve TUIK 2011, 2016 y1l1 verilerine gdre sosyoekonomik degiskenlerin
okul disinda kalmaya etkisine iliskin model uyum analiz sonuclar1 agagida verilmistir.

2003 yili verilerinin model uyum c¢o6ziimleme sonuc¢lari: Modelde bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri -0.498 ile 0.632 arasinda oldugu i¢in modelin
Coklu Dogrusal Baglanti Sorunu bulunmamaktadir. ZResid degeri 2.5’ten biiyiik olan

176 veri ugdeger olarak kabul edilmis ve ¢oziimlemeden cikarilmistir. Model, yedi
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bagimsiz degisken icermektedir (cinsiyet, kisi bagina kullanilabilir yillik gelir, yerlesim
birimi, hane biiylikliigli, annenin ve babanin egitim diizeyi, sosyal gilivence). Tim
yordayicilari iceren tam model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (5=0.696; Wald=
1292.934; p= 0.000; Exp(B)=2.005). X*(19, N=13385)= 1927.753, p<0.05). Bu degerler,
modelin 6g8renci olanlarla 6grenci olmayanlar1 birbirinden ayirt edebildigini
gostermektedir. Bir biitiin olarak model, 13-17 yas niifusun okul disinda kalma ile ilgili
varyansin %17.5 (Cox ve Snell R kare) ile %24.6 (Nagelkerke R kare) arasinda bir
kismin1  agiklayabilmekte ve katilimcilarin  %72’sini  dogru  bir  bigimde
siniflandirabilmektedir. Yordayici degiskenler ¢oziimlemeye girdiginde Hosmer ve
Lemeshow Testi sonucu anlamli degildir (p=0.069>0.05). Bu degerin anlaml1 olmamasi,
modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu, yani model-veri uyumunun yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir.

2011 yihh verilerinin model uyum analiz sonuclari: Modelde bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri -0.279 ile 0.280 arasinda oldugu i¢in modelin
Coklu Dogrusal Baglanti Sorunu bulunmamaktadir. ZResid degeri 2.5 ten biiyiik olan 15
veri ugdeger olarak kabul edilmis ve analizden ¢ikarilmistir. Model, sekiz bagimsiz
degisken icermektedir (cinsiyet, kisi basina kullanilabilir yillik gelir, giinliik yasama
engelinin olup olmadigi, sosyal giivence, yerlesim birimi, hane biiyiikliigii, annenin ve
babanin egitim diizeyi). Tiim yordayicilan i¢ceren tam model istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (6=0.13; Wald= 1000.65; p= 0.000; Exp(B)= 3.746). Ancak modelde yer
alan kisi bagina yillik kullanilabilir gelir anlamli bir yordayici degildir (6=0.05; Wald=
1.62; p=0,020; Exp(B)=1.06). X*(15, N=3601)=476.49, p<0.005). Bu degerler, modelin
ogrenci olanlarla 6grenci olmayanlar1 birbirinden ayirt edebildigini gostermektedir. Bir
biitiin olarak model, 13-17 yas niifusun 6grenci olmayan ile ilgili varyansin %15.3 (Cox
ve Snell R kare) ile %23.9 (Nagelkerke R kare) arasinda bir kismin1 agiklayabilmekte ve
katilimcilarin %80.5’ini dogru bicimde siniflandirabilmektedir. Yordayict degiskenler
analize girdiginde Hosmer ve Lemeshow Testi sonucu anlamli degildir (p=0.261)
(p>0.05). Bu degerin anlamli olmamasi, modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu,
yani model-veri uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

2016 yih verilerinin model uyum analiz sonuclari: Modelde bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri -0.196 ile +0.332 arasinda oldugu igin
modelin Coklu Dogrusal Baglanti1 Sorunu bulunmamaktadir. ZResid degeri 2.5’ten biiyiik
olan veriler ugdeger olarak kabul edilmis ve analizden ¢ikarilmistir. Model, yedi bagimsiz

degisken icermektedir (cinsiyet, kisi basina kullanilabilir yillik gelir, hane biiytikliigii,
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annenin ve babanin egitim diizeyi, sosyal giivence, giinliik etkinlige engel fiziksel ya da
biligsel sorun olup olmadigl). Tiim yordayicilari iceren tam model istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (8=-1.426; Wald= 1499.120; p= 0.000; Exp(B)= 0.240). X’(N=
4845)=4638.989, p<0.005). Bu degerler, modelin 6grenci olanlarla 6grenci olmayanlari
birbirinden ayirt edebildigini gostermektedir. Bir biitiin olarak model, 14-18 yas niifusun
Ogrenci olmayan ile ilgili varyansin %5.3 (Cox ve Snell R kare) ile %8.5 (Nagelkerke R
kare) arasinda bir kismin1 agiklayabilmekte ve katilimeilarin %80.9’unu dogru bigcimde
siiflandirabilmektedir. Yordayici degiskenler analize girdiginde Hosmer ve Lemeshow
Testi sonucu anlamli degildir (Chi-square 24,566; p= 0,002). Bu degerin anlamli olmasi,
modelin kabul edilebilir uyuma sahip olmadigi, yani model-veri uyumunun yeterli
diizeyde olmadigin1 géstermektedir.

2003, 2011 ve 2016 yil1 verilerinin model uyumlulugu ile ilgili Binary Lojistik
Regresyonun analiz sonuglar1 verilmis ve yorumlanmustir.

2. Cinsiyete gore sosyoekonomik degiskenlerin okul disinda kalmasim
etkileme durumunu belirlemek icin yapilan Binary Lojistik Regresyonun model
uyumlulugu ile ilgili analiz sonuclari:

DIE 2003 ve TUIK 2011, 2016 y1l1 verilerine gore cinsiyete gdre sosyoekonomik
degiskenlerin okul disinda kalmaya etkisine iliskin model uyum analiz sonuclar1 agagida
verilmigtir.

2003 yili verilerinin model uyum analiz sonuclari: Modelde bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Erkeklerde -0.619 ile +0.369 arasinda,
Kadinlarda ise -596 ile +0.320 arasinda oldugu i¢in modelin Coklu Dogrusal Baglanti
Sorunu bulunmamaktadir. Model, alt1 bagimsiz degiskeni igermektedir (yerlesim birimi,
sosyal giivence, kisi basina kullanilabilir yillik gelir, hanehalki biyiikligii, annenin ve
babanin egitim diizeyi). Tiim yordayicilari igeren tam model istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (Erkeklerde p= 1.022; Wald= 1195.903; p= 0.000; Exp(B)= 0.363;
Kadinlarda: f=-0.363; Wald=200.272; p= 0.000; Exp(B)=0.696). Model degerleri Erkek
ve Kadin ayrimina gére modelin 6grenci olanlarla 6grenci olmayanlari birbirinden ayirt
edebildigini gostermektedir. Bir biitiin olarak model, 13-17 yas erkek niifusun 6grenci
olmayan ile ilgili varyansin %8.5’1 (Cox ve Snell R kare) ile %12.4’1i (Nagelkerke R kare)
arasinda bir kismimi agiklayabilmekte ve katilimcilarin %74’iinii dogru bir bi¢imde
siiflandirabilmektedir. 13-17 yas kadin niifusun 6grenci olmayan ile ilgili varyansin
%15°1 (Cox ve Snell R kare) ile %21,2’si (Nagelkerke R kare) arasinda bir kismim

aciklayabilmekte ve katilimcilarin %69.1°ini dogru bir bicimde siniflandirabilmektedir.
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Yordayici degiskenler analize girdiginde Hosmer ve Lemeshow Testi sonucu anlamlidir
(Erkek: p=0.097; Kadin: p= 0.057). Bu degerin anlamli olmamas1 model-veri uyumunun
yeterli dlizeyde olmasiyla ilgili sorun olmadigini géstermektedir.

2011 y1li verilerin model uyum analiz sonuclari: Modelde bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri Erkeklerde -0.267 ile + 0.376 arasinda, Kadinlarda ise :-
292 ile +0,382 arasinda oldugu i¢in modelin Coklu Dogrusal Baglanti Sorunu
bulunmamaktadir. Model, alt1 bagimsiz degiskeni i¢germektedir (yerlesim birimi, sosyal
giivence, kisi bagina kullanilabilir yillik gelir, hanehalki biiytlikliigli, annenin ve babanin
egitim diizeyi). Tiim yordayicilart igeren tam model istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (Erkeklerde p= -1.488; Wald= 581.681; p= 0.000; Exp(B)= 4.42;
Kadinlarda: p=-1.161; Wald=415.581; p= 0.000; Exp(B)=3.19). Model degerleri Erkek
ve Kadin ayrimina gore modelin 6grenci olanlarla 6grenci olmayanlar: birbirinden ayirt
edebildigini gostermektedir. Bir biitiin olarak model, 13-17 yas erkek niifusun 6grenci
olmayan ile ilgili varyansin %9.7’si (Cox ve Snell R kare) ile %15.8’1 (Nagelkerke R
kare) arasinda bir kismini agiklayabilmekte ve katilimeilarin %81.6’s1 dogru bir bigimde
siiflandirabilmektedir. 13-17 yas kadin niifusun 6grenci olmayan ile ilgili varyansin
%19.4’1i (Cox ve Snell R kare) ile %29.1°1 (Nagelkerke R kare) arasinda bir kismini
aciklayabilmekte ve katilimcilarin %79.4’ini dogru bir bicimde siniflandirabilmektedir.
Yordayici degiskenler analize girdiginde Hosmer ve Lemeshow Testi sonucu anlamlidir
(Erkek: p=0.892; Kadin: p= 0.526). Bu degerin anlamli olmamasi model-veri uyumunun
yeterli diizeyde olmasiyla ilgili sorun olmadigini1 géstermektedir.

2016 y1h verilerin model uyum analiz sonuc¢lari: Modelde bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri Erkeklerde -0.82 ile + 0.414 arasinda, Kadinlarda ise: -
213 ile +0,412 arasinda oldugu i¢in modelin Coklu Dogrusal Baglanti Sorunu
bulunmamaktadir. Model, alt1 bagimsiz degiskeni icermektedir (yerlesim birimi, sosyal
giivence, kisi basina kullanilabilir yillik gelir, hanebiiytikliigii, annenin ve babanin egitim
diizeyi). Tiim yordayicilart iceren tam model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(Erkeklerde = 1.509; Wald= 836.972; p= 0.000; Exp(B)= 0.221; Kadinlarda: f= 1.337,
Wald= 658.617; p= 0.000; Exp(B)= 0.263). Model degerleri Erkek ve Kadin ayrimina
gére modelin Ogrenci olanlarla 6grenci olmayanlar1 birbirinden ayirt edebildigini
gostermektedir. Bir biitiin olarak model, 14-18 yas erkek niifusun 6grenci olmayan ile
ilgili varyansin %4.9’u (Cox ve Snell R kare) ile %8.1°1 (Nagelkerke R kare) arasinda bir
kismim1  agiklayabilmekte ve katilmecilarin  %82.1°sim1 dogru bir  bicimde

siiflandirabilmektedir. 13-17 yas kadin niifusun 68renci olmayan ile ilgili varyansin
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%5.8’1 (Cox ve Snell R kare) ile %9’u (Nagelkerke R kare) arasinda bir kismini
aciklayabilmekte ve katilimeilarin %79.7’sini dogru bir bigimde siniflandirabilmektedir.
Yordayici degiskenler analize girdiginde Hosmer ve Lemeshow Testi sonucu anlamlidir
(Erkek: p=0.184; Kadin: p= 0.107). Bu degerin anlamli olmamas1 model-veri uyumunun
yeterli diizeyde olmasiyla ilgili sorun olmadigini1 géstermektedir.

3. Yerlesim birimine (Kir/Kent) gore Sosyo ekonomik degiskenlerin okul
disinda kalmasimi etkileme durumunu belirlemek i¢cin yapilan Binary Lojistik
Regresyonun model uyumlulugu ile ilgili analiz sonuclari:

DIE 2003 ve TUIK 2011 yil1 verilerine gore yerlesim birimine (kir-kent) gdre
sosyoekonomik degiskenlerin okul disinda kalmaya etkisine iliskin model uyum analiz
sonuclar1 agagida verilmistir.

2003 yii verilerinin model uyum analiz sonuclari: Modelde bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri kirda 1616 ile 0.16 arasinda, kentte ise -689
ile 0.48 arasinda oldugu i¢in modelin Coklu Dogrusal Baglant1 Sorunu bulunmamaktadir.
Model, bes bagimsiz degisken igermektedir (cinsiyet, kisi basina kullanilabilir yillik gelir,
hanehalki biiyiikliigii, annenin ve babanin egitim diizeyi). Tiim yordayicilari igeren tam
model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Kirda f=-0.122; Wald=14.672; p= 0.000;
Exp(B)= 1.18; Kentte: f=-961; Wald= 1512.79; p= 0.000; Exp(B)= 2.62). Model
degerleri kir ve kent ayrimma goére modelin 6grenci olanlarla 6grenci olmayanlar
birbirinden ayirt edebildigini gostermektedir. Bir biitiin olarak model, kirsalda yasayan
13-18 yas niifusun 6grenci olmayan ile ilgili varyansin %13.3 (Cox ve Snell R kare) ile
%17.8 (Nagelkerke R kare) arasinda bir kismini acgiklayabilmekte ve katilimcilarin
%64.8’ini dogru bir bicimde siniflandirabilmektedir. Kentte yasayan 13-18 yas niifusun
ogrenci olmayan ile ilgili varyansin %14.9 (Cox ve Snell R kare) ile %21.7 (Nagelkerke
R kare) arasinda bir kismini agiklayabilmekte ve katilimcilarin %75.9’nu dogru bir
bicimde siniflandirabilmektedir. Yordayicit degiskenler analize girdiginde Hosmer ve
Lemeshow Testi sonucu kirsalda anlamlidir (Sig:0.031; p>0.05). Bu degerin anlamh
olmasit model-veri uyumunun yeterli diizeyde olmasiyla ilgili sorun oldugunu
gostermektedir (6zellikle kirsalda annenin egitimi ile ilgili veri yetersizligi).

2011 y1h verilerinin model uyum analiz sonug¢lari: Modelde kir —kent ayrimina
gore bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerleri (Kir: -0.218-0.375; Kent: -
0.306-0.386) incelendiginde ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu bulunmamaktadir. Model,
yedi bagimsiz degisken icermektedir (cinsiyet, kisi basina kullanilabilir yillik gelir,

giinliik yasama engelinin olup olmadigi, sosyal giivence, hanehalk: biiytikliigii, anne ve

108



baba egitim diizeyi). Kir-kent ayrimina gore yordayicilart iceren tam model istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (Kir:5= 0.085; Wald= 181.487; p= 0.000; Exp(B)= 2.34;
Kent: = 1.633; Wald= 818.286; p= 0.000; Exp(B)= 5.13). Modele gore yordayicilarin
okul disinda kalma varyansini kentlerde aciklama giicii daha yiiksektir. Ancak modelde
yer alan kisi basina yillik kullanilabilir gelir anlamli bir yordayici degildir ($=0.05;
Wald= 1.62; p= 0.20; Exp(B)= 1.06). Bu degerler, modelin 6grenci olanlarla 6grenci
olmayanlar1 birbirinden ayirt edebildigini gostermektedir. Bir biitiin olarak model
kirsalda yasayan 13-17 yas niifusun okul disinda kalma ile ilgili varyansin %14.2 (Cox
ve Snell R kare) ile %20.1 (Nagelkerke R kare) arasinda bir kismin1 aciklayabilmekte ve
katilimcilarin kirsalda %73.7’in1 dogru bir bigimde siniflandirabilmektedir. Kentlerde 13-
17 yas niifusun okul disinda kalma ile ilgili varyansin %11.9 (Cox ve Snell R kare) ile
%20.2 (Nagelkerke R kare), arasinda bir kismini agiklayabilmekte ve katilimcilarin
%83.4’in1 dogru bir bicimde siniflandirabilmektedir. Yordayic1 degiskenler analize
girdiginde Hosmer ve Lemeshow Testi sonucu anlamli degildir (Kirsal: p= 0.927; Kent:
p= 0.520>0.05). Bu degerin anlamli olmamasi, modelin kabul edilebilir uyuma sahip

oldugunu, yani model-veri uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Nitel Verilerin Coziimlemesi

Olgubilim desenindeki verilerin ¢oziimlemesinde Moustakas’in (1994) yaklagimi
benimsenmistir. Bu yaklasimda arastirmaci arastirma sorunu ile ilgili verileri elde ettikten
sonra dogrudan veriye (goriisme dokiimlerine) gitmekte ve fenomenin nasil
deneyimlendigini anlamay1 saglayan 6nemli agiklamalar, climleler ve alintilar yaparak
onemli konusmalardan hareketle temalar i¢inde anlam kiimeleri gelistirmektedir. Daha
sonra Onemli agiklamalar ve temalar, hem katilimcilarin deneyimlerini (dokusal
betimleme) hem de deneyim etme sekillerini etkileyen ortam ya da baglam ile ilgili
betimleme (yapisal betimleme) yaparken kullanilmaktadir. En sonunda katilimcilarin
ortak deneyimlerinin temel bir yapiya sahip oldugu, fenomenin 6ziinii ortaya koyan
karma bir betimleme yapilmaktadir (Creswell, 2016).

Ses kayit cihazimna kaydedilen yari-yapilandirilmis goriismeler ve odak grup
gorlismeleri bilgisayar ortaminda yaziya doniistiiriilerek kaydedilmistir. Elde edilen
metinler aragtirmaci tarafindan arastirmanin amaci kapsaminda korunmus ve ilgili

alanyazin dikkate alinarak ¢oziimlenmistir.
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Katilimcilarin sorulara verdikleri uzun yanitlar, kimi yerlerde cevabin ana fikrini
bozmadan Ozgilin gorlisler korunarak arastirmaci tarafindan kisaltilmistir. Gizliligi
saglamak agisindan katilimcilara, katilimeilart tanimlayan kodlar verilmigtir

Nitel verilerin ¢oziimlemesinde; goriismelerden ve odak grup goriismelerinden
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda, igerik ¢éziimlemesi yontemi
kullanilmistir.  Igerik ¢oziimlemesinde kategorilerin  belirlenmesi  tiimevarimsal,
tiimdengelimsel ya da her ikisinin bilesimi ile olabilir (Mayring, 2000, 2004; Strauss,
1987: Akt. Berg ve Lune, 2015, s. 389). Icerik ¢oziimlemesinde kodlama, kategori
belirleme, tema belirleme, belirlenen temalara vurgu yapan ifadelerin belirlenmesi ilgili
alanyazin dikkate alinarak Maxqda 12 nitel veri analiz programiyla yapilmstir.

Aragtirma verileri nitel veri analiz yaklagimlarindan “sistematik analiz”
yaklagimiyla ¢oziimlenmistir. Sistematik analizde esas olan verilerde yer alan kavram ve
temalarin belirlenmesinden sonra, bunlar arasindaki iligkiyi tanimlamaktir (Kiimbetoglu,
2005). Arastirma sorularindan, kavramsal c¢erceveden ve goriismede kullanilacak
boyutlardan yola ¢ikilarak olusturulan tematik ¢ercevede, veriler, belirli temalar altinda
diizenlenmistir. Elde edilen veriler betimsel bir yaklagimla sunulmus ve temalar arasi
iliskiler belirlenerek nedensel ve agiklayici sonuglara da ulagilmistir (Yildirim ve Simsek,
2008).

Aragtirmanin gecerligi agisindan, verilerin ¢oziimlemesi sonucu elde edilen
bulgularin, katilimeilarin goriislerini yansittigini gostermek ic¢in katilimer goriiglerinden
dogrudan alintilar yapilmistir. Dogrudan alintilarda katilimcilarin kullandiklar1 argo ve
uygunsuz konusmalar kelimenin ilk harfinden sonra ii¢ yildiz (***) isareti konularak
verilmigtir. Dogrudan alintilarda arastirmacinin sordugu sorular ve kullandig1 sozler
koseli parantez “[]” iginde italik olarak yer almistir.

I¢ giivenirligi zenginlestirmek ve yanlis anlasilmalar1 dnlemek icin katilimcilarin
goriisme sorularini hem yazili metin iizerinden okumalar1 saglanmis hem de s6zlii olarak
kendilerine iletilmistir. D1g giivenilirlik i¢in arastirmadan elde edilen ham veriler, hem
aragtirmaci tarafindan farkli zaman dilimlerinde kodlanip kategorilendirilmis hem de Dr.
Ece Ozdogan ile Dr. dgretim iiyesi Figen Cam Tosun’un iki gdriisme metni iizerinde
yaptiklar1 kodlamalar ve kategoriler dikkate alinmistir.

Nitel veri ¢oziimlemesinin ardindan katilimcilardan elde edilen gortsler ile ilgili
alanyazin dikkate alinarak okul disinda kalmis katilimecilarin goriis ve deneyimleri

¢Oziimlenmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde nicel ve nitel verilerin analiz sonuglar1 arastirmanin

alt amaglarina gore verilmis, ilgili aragtirma sonuglar1 karsilastirilarak yorumlanmastir.

Sosyoekonomik Degiskenlerin Okul Disinda Kalmaya Etkisi

Sosyoekonomik degiskenlerin okul disinda kalmasini etkileme durumunu
belirlemek icin DIE’niin 2003 yili Hanehalk1 Biitge Anketi, TUIK’in 2011 ve 2016
Hanehalki Biitce Anketi Fert ve Hane veri setlerinden yararlanilarak ¢oziimlenmistir. i1k
asamada 2003, 2011 ve 2016 yillarinda 13-17 yas niifusun cinsiyet, kir /kent ayrimina
gore 6grenci olma/olmama dagilimlari tablo olarak verilmis ve agiklanmistir. 2003, 2011
ve 2016 verilerinin Binary Lojistik Regresyonun model uyumlulugu ile ilgili analiz
sonuclar1 daha onceden nicel verilerin ¢oziimlenmesinde verildigi i¢in ikinci agsamada
bagimsiz degiskenlerin her birinin okul disinda (6grenci degil) kalmay1 yordama durumu

ile ilgili analiz sonuglar1 verilmis ve yorumlanmustir.

Cinsiyet ve Kir /Kente Gére 13-17 Yas Niifusun Ogrenci Olma/Olmama
Durumlar1 (2003, 2011 ve 2016). Bu arastirma kapsaminda, 13-17 yas niifusun
cinsiyetine ve yasadiklar1 yerlesim yerine (kir-kent) gore egitimlerine devam etme ya da
okul disinda kalma durumlarini yansitmak icin nicel veri kaynagindaki DIE ve TUIK ’ten
elde edilen 2003, 2011 ve 2016 yilina ait veriler yillara gore alt alta verilmistir.

Yillara gore (2003, 2011 ve 2016) 13-17 yas niifusun cinsiyet, kir /kent ayrimina

gbre 6grenci olma/olmama dagilimlar: ve sayilar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5

Yillara Gore (2003, 2011, 2016) 13-17 Yas Niifusun Kir-Kent ve Cinsiyete Ayrimina
Gore Ogrenci Olma Durumlarimin Dagilimi

Ogrenci Degil Ogrenci Toplam
f % f % f %

. Erkek 488 36.58 1239 56.19 1727 48.80
g Kir Kiz 846 63.42 966 43.81 1812 51.20
i Toplam 1334 37.69 2205 62.31 3539 100.00
g Erkek 543 37.47 3204 53.05 3747 50.03
2 Kent Kiz 906 62.53 2836 63.83 3742 49.97
fz Toplam 1449 19.35 6040 80.65 7489 100.00
= Erkek 1031 37.05 4443 53.89 5474 49.64
§ Toplam Kiz 1752 62.95 3802 46.11 5554 50.36
“ Toplam 2783 25.24 8245 74.76 11028 100.00
_ Erkek 151 40.48 474 54.42 625 50.24
&;’ Kir Kiz 222 59.52 397 45.60 619 49.76
ﬁ Toplam 373 29.98 871 70.02 1244 100.00
§ Erkek 192 50.00 1016 51.50 1208 51.25
o) Kent Kiz 192 50.00 957 48.50 1149 48.75
% Toplam 384 16.29 1973 83.71 2357 100.00
= Erkek 343 45.31 1490 52.39 1833 50.90
5 Toplam Kiz 414 54.69 1354 47.61 1768 49.10
“ Toplam 757 21.02 2844 78.98 3601 100.00
Erkek 448 49.45 1695 53.40 2143 52.52

2016 Hanchalki Kiz 458 5055 1479 4660 1937 49.10

Biitge Anketi

Toplam 906 22.21 3174 77.79 4080 100.00

Tablo 5 incelendiginde, 13-17 yas niifusun 2003 yilinda toplam %25.2°s1, 2011
yilinda %21°1 ve 2016 yilinda ise %22.2’si okul disindadir. Okul disinda kalanlarin 2003
yilinda %631, 2011 yilinda %54.7’si, 2016 yilinda ise %50.6’s1 kizdir. Kir kent ayrimina
gore okul disinda kalan 13-17 yas niifusu incelediginde; Kirsalda yasayan 13-17 yas
niifusun oran1 2003 yilinda %37.7 ve 2011 yilinda ise %30 olmustur. Kirsalda yasayip
okul disinda kalan 13-17 yas niifusun 2003 yilinda %63.4’ii kiz, %36.6’s1 erkek; 2011
yilinda ise %59.5’1 kiz %40.5°1 erkektir. Kentlerde yasayan 13-17 yas niifusun okul
disinda kalma oranmi1 2003 yilinda %19.4 ve 2011 yilinda %16.3 olmustur. Kentlerde
yasayip 2003 yilinda okul disinda kalan 13-17 yas niifusun %62.5’1 kiz, %37.1°1 erkek,
2011 yilinda ise %50’si kiz, %50°si1 erkektir.

Kir-kent ayrimina gore Ogrenci olma ve okul disinda kalma oranlarina

bakildiginda kirda ve kentte okul disinda kalan kiz ¢ocuklarinin orani, okul diginda kalan
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erkeklerin oranindan daha fazladir. Yerlesim yerlerindeki niifus arttik¢a kiz ve erkeklerin

ogrenci

olma orami artmakta, okul digsinda kalma oranlar1 azalmaktadir. Genel olarak

Tablo 5 degerlendirildiginde yillara gore okul disinda kalma oranlar1 azalsa da yine de

ylksektir ve en ¢ok da kirsalda yasayan kizlar okul disinda kalmaktadirlar.

Okul disinda kalma olgusunun yas ile olan iligkisine bakildiginda, yas ve 6gretim

diizeyi

arttikca okul diginda kalma olasiiginin arttigi goriilmektedir. DIE’nin 2003

verilerine gore yasa gore 0grenci olma ve olmama egilimini gosteren grafik Sekil 3’te

verilmigtir.
100,0 -
90,0 -
80,0 -
70,0 -+ ..
——2003-0grenci
600 - ——2003-Ogrenci Degil
’ ———2011 Ogrenci
% 500 - 2011 Ogrenci Degil
S ——2016-Ogrenci
400 - ——2016 Ogrenci Degil
30,0 -+
20,0 +
10,0 ~
0,0 ‘\ T T T T T 1
13 14 15 16 17 18 19
Yag
Sekil 3. Yasa Gore Ogrenci Olma ile Olmama Arasindaki Egilim

Sekil 3 incelendiginde, yas ilerledikce, kiz ve erkek 6grencilerin egitime devam

oranlar1 azalmakta, okul disinda kalma oranlar1 artmaktadir. Okul disinda kalma oraninin

ozellikl

e 16-18 yas araliginda yogunlasarak arttig1 goriilmektedir.

113



Sosyoekonomik (Bagimsiz) Degiskenlerin Okul Disinda (Ogrenci Degil) Kalmay1

Yordama Durumu ile ilgili Analiz Sonuglar1

2003, 2011 ve 2016 yili verilerine gore bagimsiz degiskenlerin okul disinda
(6grenci degil) kalmay1 yordama durumu ile ilgili Binary Lojistik Regresyon analiz

sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Bagimsiz Degiskenlerin Okul Disinda Kalmayr Etkileme Durumunu Belirten Binary
Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degiskenler p Wald P Exp(B)
2003 0.79 231.19 0.00 221
Cinsiyet (Erkek/Kiz) 2011 0.30 11.21 0.00 1.36
2016 0.15 3.87 0.05 1.16
. 9 2003 0.51 90.75 0.00 1.67
Yerlesim Birimi (Kur-kent) 2011 0.20 424 0.04 122
2016 0.26 72.79 0.00 1.30
Saglik Giivencesi 2011 0.19 38.90 0.00 1.21
2016 0.03 6.07 0.01 1.03
2003 0.37 107.26 0.00 1.45
Baba Egitim Diizeyi 2011 0.22 48.77 0.00 1.25
2016 0.01 11.46 0.00 1.01
2003 0.48 99.98 0.00 1.61
Anne Egitim Diizeyi 2011 0.24 31.51 0.00 1.27
2016 0.02 16.40 0.00 1.02
2003 0.12 33.95 0.00 113
Hanehalk: Biiyiikliigii 2011 0.08 21.13 0.00 1.08
2016 0.10 36.08 0.00 1.10
2003 0.02 0.85 0.36 1.02
Gelir (Kisi bast yillik) 2011 0.00 0.75 0.39 1.00
2016 0.15 21.20 0.00 1.16
o 2011 1.01 8.77 0.00 2.74
Engellilik Durumu (Var/Yok) 2016 1.75 57.44 0.00 5.56
2003 0.20 133 0.25 123
Sabit 2011 0.99 1.77 0.18 2.68
2016 2.18 18.17 0.00 8.85

2003, 2011 ve 2016 Yih verilerine gore Cinsiyetin Okul Disinda Kalmay:
Yordama Durumu. Tablo 6’da goriildiigi gibi, 2003 yil1 (6=0.79, Exp(B)=2.21), 2011
yilt ($=0.30; Exp(B)=1.36), ve 2016 yil ($=0.15; Exp(B)=1.16) verilerine gore
cinsiyetin okul disinda kalmayi yordamada anlamli (p<0.05) bir degisken oldugu
goriilmiistiir. Modeldeki diger tiim bagimsiz degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, her
tic yilda da 13-17 yas kiz ¢cocuklarinin erkeklere gore okul disinda kalma olasiliklar1 daha
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fazladir (referans deger erkek). 13-17 yas kizlarin erkeklere gore okul disinda kalma
olasiliklari, 2003 yili verilerine gore 2.21 kat, 2011 verilerine gore 1.36 kat ve 2016
verilerine gore 1.16 kat daha fazladir. Diger bir ifadeyle 2003 yilinda 100 erkegin okul
disinda kalma olasiligina karsilik, 221 kiz ¢cocugunun okul disinda kalma olasiligi
bulunmaktadir.

2003, 2011 ve 2016 Yih verilerine gore Yerlesim Biriminin Okul Disinda
Kalmayr Yordama Durumu. Tablo 6’da gorildigi gibi, 2003 yili ($=0.51;,
Exp(B)=1.67),2011 yil1 ($=0.20, Exp(B)=1.22) ve 2016 yil1 (=0.26, Exp(B)=1.30) yili
verilerine gore yerlesim biriminin okul disinda kalmay1 yordamada anlamli (p<0.05) bir
degisken oldugu goriilmiistiir. Modeldeki diger tiim bagimsiz degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda, her ii¢ yilda da kirda yasayan 13-17 yasindaki ¢ocuklarin, kentte yasayan
cocuklara gore okul disinda kalma olasiliklar1 daha fazladir (referans deger kent).
Kirdakilerin kenttekilere gore okul disinda kalma olasiliklari, 2003 yil1 verilerine gore
1.67 kat, 2011 verilerine gére 1.21 ve 2016 verilerine gore 1.30 kat daha fazladir.

Kir ve kentte yasayan 14-17 yas niifusun okul diginda kalma olasiliklar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu, 6zellikle kirdaki ¢ocuklarin kentteki ¢ocuklardan daha fazla okul
disinda kaldiklar1 bulunmustur. Yerlesim yerleri arasindaki bu farklilik, Kocakurt’un
(2016) bulgularina gore, Tiirkiye’de tiim egitim diizeylerinde, 6zellikle lise diizeyinde
okul, 6gretmen ve derslik sayisinin en az oldugu yerlerin kirsal alanlar olmasi, kirsalda
dogum oraniin yiiksek, sosyoekonomik gelismislik diizeyinin diisiik ve kirsaldakilerin
yoksulluk sinirinda bulunmalari, kirsaldaki niifusun ge¢cim kaynaginin tarim ve
hayvanciliga bagli olmast dolayisiyla c¢ocuklarin ev iginde ve/veya disinda
calistirllmalari, kirsaldaki yetigskin niifusun egitim diizeyinin diisiik olmasi bunun en
onemli nedenleri arasinda gosterilebilir. Ayrica Soydan’in (2015) belirttigi gibi, tagrada
gorevlendirilen Ogretmenler i¢in elverisli egitsel ve yasamsal kosullar olusturmanin
zorluguna bagl olarak nitelikli 6gretmenleri bu bdlgelerde tutmakta yasanan sorunlar,
tasrada etkili bir egitim sisteminin yaratilamamasinin en 6nemli sebepleri arasindadir.

2011 ve 2016 Y1h verilerine gore Saghk Giivencesinin Okul Disinda Kalmay:
Yordama Durumu Tablo 6’da goriildigii gibi, 2011 yil1 (6=0.19; Exp(B)=1.21) ve 2016
yilt (=0.03; Exp(B)=1.03) verilerine gore saglik giivencesinin okul disinda kalmay1
yordamada anlamli (p<0.05) bir degisken oldugu goriilmiistiir. Modeldeki diger tim
bagimsiz degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, her iki yilda da 13-17 yas saglik
gilivencesi olmayanlarin, saglik giivencesi olanlara gore okul diginda kalma olasiliklar1

daha fazladir (referans deger zorunlu ve istege bagl sigortali). Ornegin 2011 verilerine
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gbre Zorunlu ve Istege Bagh Sigortali olana gore yesil kartlmin 1.21 kat, hi¢ saglik
giivencesi olmayanin ise 1.42 kat daha fazla okul disinda kalma olasilig1 bulunmaktadir.

2003, 2011 ve 2016 Y1l Verilerine gore Baba Egitim Diizeyinin Okul Disinda
Kalmay1 Yordama Durumu

Tablo 6’da goriildiigi gibi, 2003 yil1 (=0.37; Exp(B)=1.45), 2011 yil1 ($=0.22;
Exp(B)=1.25) ve 2016 y1l1 (=0.01,; Exp(B)=1.01) verilerine gore baba egitim diizeyinin
okul disinda kalmay1 yordamada anlamli (p<0.05) bir degisken oldugu goriilmiistiir.
Modeldeki diger tiim bagimsiz degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, her ii¢ yilda da
13-17 yas niifusun baba egitim diizeyi arttikca okul disinda kalma olasilig1 azalmaktadir.
Babanin egitim diizeyindeki bir birimlik azalis 13-17 yas niifusundaki bir kisinin okul
disinda kalma olasiligin1 2003 y1li i¢in 1.45 kat, 2011 yilii¢in 1.25 kat ve 2016 y1l1 verileri
icin 1.01 kat arttirmaktadir. Yani 2003 yili i¢in 13-17 yas niifusunda babasi ilkokul
mezunu olanlardan bir kisi okul disinda kaliyorsa, babasi mezun olmayanlardan ise 1.45
kisi okul disinda kalmaktadir. Diger bir ifade ile baba egitim diizeyinde bir birimlik artis
olmas1 durumunda, okul disinda kalma olasilig1 0.689 kat daha azdur.

2003, 2011 ve 2016 Y1l Verilerine gore Anne Egitim Diizeyinin Okul Disinda
Kalmay1 Yordama Durumu. Tablo 6’da goriildigi gibi, 2003 yili (£=0.48;
Exp(B)=1.61), 2011 yili (5=0.24, Exp(B)=1.27) ve 2016 yili (#=0.02; Exp(B)=1.02)
verilerine gore anne egitim diizeyinin okul disinda kalmay1 yordamada anlamli (p<0.05)
bir degisken oldugu goriilmiistiir. Modeldeki diger tiim bagimsiz degiskenler kontrol
altinda tutuldugunda, her {i¢ yilda da 13-17 yas niifusta anne egitim diizeyi arttikca okul
disinda kalma olasilig1 azalmaktadir. Annenin egitim diizeyindeki bir birimlik azalis 13-
17 yas niifusundaki bir kisinin okul disinda kalma olasiligin1 2003 yili i¢in 1.61 kat, 2011
yilt igin 1.27 kat ve 2016 yil1 verileri igin 1.02 kat arttirmaktadir. Yani 2003 yil1 i¢in 13-
17 yas niifusta, babas1 ilkokul mezunu olanlardan bir kisi okul disinda kaliyorsa, babasi
mezun olmayanlardan ise 1.61 kisi okul disinda kalmaktadir. Diger bir ifade ile anne
egitim diizeyinde bir birimlik artis olmas1 durumunda, okul disinda kalma olasilig1 0.621
kat daha azdir.

2003, 2011 ve 2016 Yih verilerine gore Hanehalki Biiyiikliigiiniin Okul
Disinda Kalmayr Yordama Durumu. Tablo 6 incelendiginde, 2003 yili (5=0.12;
Exp(B)=1.13), 2011 yili (=0.08; Exp(B)=1.08) ve 2016 yil1 ($=0.10, Exp(B)=1.10)
verilerine gore hanehalki biiyiikliiglinlin okul disinda kalmayi yordamada anlamli
(p<0.05) bir degisken oldugu goriilmektedir. Modeldeki diger tiim bagimsiz degiskenler
kontrol altinda tutuldugunda, her ii¢ yilda da 13-17 yasindaki ¢ocuklarin hanehalki

116



biiylikliigii arttikga, okul disinda kalma olasiliklar1 da artmaktadir. Hanehalk:
biiyiikliigiindeki bir birimlik artis, 13-17 yas niifusun okul disinda kalma olasiligini1 2003
yil1 verilerine gore 1.13 kat, 2011 verilerine gore 1.08 kat ve 2016 verilerine gore 1.10
kat arttirmaktadir.

2003, 2011 ve 2016 Y1l Verilerine Gore Kisibasi Yillik Gelirin Okul Disinda
Kalmay1 Yordama Durumu. Tablo 6’da, 2003 ve 2011 y1l1 verilerine gore kisibasi yillik
gelir, okul disinda kalmayir yordamada anlamli bir degisken degildir (2003 yili
p=0.36>0.05 ve 2011 y1l1 p=0.39>0.05). Ancak 2016 verilerine gore kisibas1 y1llik gelirin
(#=0.15; Exp(B)=1.16) okul disinda kalmayi yordamada anlamli (p=0.00<0.05) bir
degisken oldugu goriilmiistiir. Modeldeki diger tiim bagimsiz degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda, 2016 yil1 verilerine gére 13-17 yasindaki ¢ocuklarin kigibasi yillik geliri
arttikca, okul disinda kalma olasiliklar1 azalmaktadir. Gelirdeki bir birimlik azalig, 2016
yili verilerine gore 13-17 yas niifusun okul disinda kalma olasiligini 1.16 kat
arttirmaktadir.

2011 ve 2016 Yih Verilerine Gore Engelli Olma Durumunun Okul Disinda
Kalmay1 Yordama Durumu. Tablo 6’da, 2011 yil1 (=0.01, Exp(B)=2.74) ve 2016 y1l
(p=1.75; Exp(B)= 5.56) verilerine gore engelli olma durumunun okul disinda kalmay1
yordamada anlamli (p=0.00<0.05) bir degisken oldugu goriilmiistiir. Modeldeki diger tim
bagimsiz degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, her iki yilda da 13-17 yasindaki
engelli cocuklarin, engelli olmayan ¢ocuklara gore okul disinda kalma olasiliklart daha
fazladir. Tiim degiskenler i¢inde okul disinda kalma durumunu en ¢ok etkileyen degisken
engelli olma durumudur. Engelli olmayan 13-17 yas niifusa gore, engelli olan ¢cocuklarin
okul disinda kalma olasilig1 2011 yili verilerine gore 2.74 kat ve 2016 verilerine gore 5.56
kat daha fazladir.

Cinsiyete Gore Sosyoekonomik Degiskenlerin Okul Disinda Kalmaya Etkisi

Cinsiyet (Kiz/Erkek) ayrimina gore 2003, 2011 ve 2016 yil1 verilerinde bagimsiz
degiskenlerin her birinin okul disinda (6grenci degil) kalmay1 yordama durumu ile ilgili
Binary Lojistik Regresyonun analiz sonuglari verilmis ve yorumlanmustir.

2003, 2011 ve 2016 yili verilerine gore bagimsiz degiskenlerin okul diginda
(6grenci degil) kalmayi cinsiyet ayrimina gore yordama durumu ile ilgili Binary Lojistik

Regresyon analiz sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

2003, 2011 ve 2016 Yili Cinsiyet Ayrimina Gére Bagimsiz Degiskenlerin Okul Disinda
Kalmay: Etkileme Durumu

Erkek Kiz
Yil B Wald p ExpB)| B Wald p  Exp(B)
Yerlesim Birimi 2003 0.23 2447 0.00 1.26 |0.29 50.07 0.00 1.33

2011 0.10 048 0.49 1.10 1042 9.83 0.00 1.52
2003 0.50 37.91 0.00 1.65 | 053 54.12 0.00 1.71
Saglik Giivencesi 2011 036 13.21 0.00 144 | 034 1228 0.00 1.41
2016 0.04 5.19 0.02 1.03 002 1.18 0.28 1.02
2003 047 68.33 0.00 1.60 | 0.31 43.83 0.00 1.37
Anne Egitim Diizeyi 2011 0.42 13.93 0.00 1.52 | 044 1444 0.00 1.54
2016 0.03 11.61 0.00 1.03 ] 0.02 515 0.02 1.02
2003 0.24 10.89 0.00 1.27 | 0.66 104.66 0.00 1.93
Baba Egitim Diizeyi 2011 047 29.05 0.00 1.59 | 044 23.06 0.00 1.56
2016 0.01 698 0.01 1.01 0.01 459 0.03 1.01
2003 0.03 0.61 043 1.03 | 0.06 387 0.05 1.07
Hanehalk: Biiyiikliigiic 2011  0.07 1.93 0.16 1.08 | 031 37.18 0.00 1.36
2016  0.09 15.25 0.00 1.10 | 0.10 21.05 0.00 1.11
2003 0.07 434 0.04 1.07 | 0.17 36.40 0.00 1.18
Gelir (Kisi Bag1 Yilik) 2011 0.05 0.62 043 1.05 003 022 0.64 1.03
2016 0.11 548 0.02 1.11 0.19 17.19 0.00 1.20
2011 131 790 0.01 370 |094 383 0.05 256
2016 1.77 36.12 0.00 5.88 1.72 2144 0.00 5.56
2003 0.54 529 0.02 1.72 | 220 105.16 0.00 9.0l
Sabit 2011 2.13 423 0.04 8.43 149 2,07 0.15 443
2016 241 1355 0.00 11.11 | 235 869 0.00 1045

Engellilik Durumu

2003 ve 2011 yih Verilerinde Cinsiyet Ayrimma Gore Yerlesim Biriminin
Okul Disinda Kalmay1 Yordama Durumu. Tablo 7’de incelendiginde, yerlesim birimi
13-17 yas erkek niifusun okul disinda kalma olasiligin1 yordamada 2003 yili verilerine
gore ($=0.23; Exp(B)=1.26) anlamli (p<0.05) iken, 2011 verilerine gore anlaml1 degildir
(p=0.49>0.05). 2003 verilerine gore modeldeki diger tiim bagimsiz degiskenler kontrol
altinda tutuldugunda, kentlerdeki erkeklere gore kirsalda yasayan erkeklerin okul diginda
kalma olasilig1 1.26 kat daha fazladir. Bagka bir deyimle kentte yasayan 13-17 yasindaki
erkeklerden 1 kisi okul disinda kalmasma karsilik, kirda yasayan 13-17 yasindaki
erkeklerden 1.26 kisinin okul disinda kalmasi olasidir. 2011 verilerinde ise kentte ve kirda
yasayan erkeklerin okul disinda kalma olasiliklar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yerlesim birimi, 2003 yili (6=0.29; Exp(B)=1.33) ve 2011 yili (=0.42;
Exp(B)=1.52) verilerine gore 13-17 yas kiz niifusun okul disinda kalma olasiligini
yordamada anlamlidir (p<0.05). Modeldeki diger tiim bagimsiz degiskenler kontrol
altinda tutuldugunda, kentlerdeki kiz ¢ocuklarina gore kirsalda yasayan kizlarin okul

disinda kalma olasilig1 2003 yil1 i¢in 1.33 kat, 2011 y1li i¢in 1.52 kat daha fazladir.
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Kirdaki 13-17 yas erkeklerin, kentteki erkeklere gore, kirdaki 13-17 yas kizlarin
da kentteki kizlara gore okul disinda kalma olasiliklar1 daha fazladir.

2003, 2011 ve 2016 yih Verilerinde Cinsiyet Ayrimmna Gore Saghk
Giivencesinin Okul Disinda Kalmayr Yordama Durumu. Tablo 7 incelendiginde,
2003 y1l1 (=0.50, Exp(B)=1.65), 2011 y1l1 (=0.36, Exp(B)=1.44) ve 2016 y1l1 (6=0.04;
Exp(B)=1.03) verilerine gore saglik giivencesinin (zorunlu ve istege bagl sigortali, yesil
kartl1, saglik glivencesi yok) 13-17 yas erkek niifusun okul diginda kalmasin1 yordamada
anlamli (p<0.05) bir degisken oldugu goriilmiistiir. Saglik glivencesi olmayan 13-17 yas
erkeklerin, 13-17 yas yesil kartli erkeklere gore okul disinda kalma olasilig1 2003 y1l1 i¢in
1.65 kat, 2011 y1l1 icin 1.44 kat ve 2016 yil1 i¢cin 1.03 kat daha fazladir. Yine 13-17 yas
yesil kartl1 bir erkegin, 13-17 yas zorunlu ve istege bagli sigortali olan erkeklere goére okul
disinda kalma olasiligr 2003 yili igin 1.65 kat, 2011 yili igin 1.44 kat ve 2016 yili igin
1.03 kat daha fazladir.

Tablo 7 incelendiginde, 2003 yili (=0.53, Exp(B)=1.71), 2011 yil (#=0.34;
Exp(B)=1.41) ve 2016 yili (=0.02; Exp(B)= 1.02) verilerine gore saglik glivencesinin
13-17 yas kiz niifusun okul diginda kalmasin1 yordamada anlamli (p<0.05) bir degisken
oldugu goriilmistiir. Saghk gilivencesi olmayan 13-17 yas kiz ¢cocuklarinin, yesil karth
kizlara gore okul disinda kalma olasilig1 2003 yili igin 1.71 kat, 2011 yil1 i¢in 1.41 kat ve
2016 yili icin 1.02 kat daha fazladir. Yine 13-17 yas yesil karth kizlarin, 13-17 yas
zorunlu ve istege bagl sigortali olan kizlara gore okul disinda kalma olasilig1 2003 yili
icin 1.71 kat, 2011 y1l1 i¢in 1.41 kat ve 2016 y1l1 i¢in 1.02 kat daha fazladir.

Saglik glivencesi olmayan erkek ve kiz ¢ocuklarinin, yesil kartli hemcinslerine
gore okul disinda kalma olasiliklar1 daha yiiksektir. Yesil kartli erkek ve kizlarin okul
disinda kalma olasiliklar1 zorunlu ve istege bagl sigortali olan hemcinslerine gore daha
fazladir.

2003, 2011 ve 2016 yii Verilerinde Cinsiyet Ayrimina Gore Anne Egitim
Diizeyinin Okul Disinda Kalmayr Yordama Durumu. Tablo 7 incelendiginde, 2003
yili ($=0.47; Exp(B)=1.60), 2011 yil1 (=0.42,; Exp(B)= 1.52) ve 2016 yili (5=0.03;
Exp(B)= 1.03) verilerine gore anne egitim diizeyi 13-17 yas erkek niifusun okul disinda
kalmasin1 yordamada anlamli (p<0.05) bir degisken oldugu goriilmiistiir. Anne egitim
diizeyindeki (yliksekogretim mezunu, lise ve dengi okul mezunu, ilkdgretim mezunu,
ilkokul mezunu, mezun degil) bir birimlik azalis, 13-17 yas erkeklerin okul disinda kalma
olasiligin1 2003 yili i¢in 1.60 kat, 2011 yil1 i¢in 1.52 kat ve 2016 yil1 i¢in 1.03 kat

arttirmaktadir. Yani 13-17 yas niifusta, annesi ilkokul mezunu olan erkeklerin, annesi

119



ilkdgretim mezunu olan erkeklere gore okul disinda kalma olasilig1 2003 yili i¢in 1.60
kat, 2011 y1l1 i¢in 1.52 kat ve 2016 yil1 i¢in 1.03 kat daha fazladir.

Tablo 7 incelendiginde, 2003 yili (=0.31, Exp(B)=1.37), 2011 yili ($=0.44;
Exp(B)= 1.54) ve 2016 yil1 (#=0.02; Exp(B)= 1.02) verilerine gore anne egitim diizeyi
13-17 yas kiz niifusun okul disinda kalmasin1 yordamada anlamli (p<0.05) bir degisken
oldugu goriilmektedir. Anne egitim diizeyindeki bir birimlik azalis, 13-17 yas kiz
cocuklarinin okul disinda kalma olasiligin1 2003 yili i¢in 1.37 kat, 2011 yil1 i¢in 1.54 kat
ve 2016 yil1 i¢in 1.02 kat arttirmaktadir. Yani 13-17 yas niifusta, annesi mezun olmayan
kiz ¢ocuklarin, annesi ilkokul mezunu olan kizlara gore okul disinda kalma olasilig
2003 yili i¢in 1.37 kat, 2011 yil1 igin 1.54 kat ve 2016 y1l1 i¢in 1.02 kat daha fazladir.

Anne egitim diizeyi yliksek olan 13-17 yas erkekler ve kizlarin, anne egitim
diizeyi diisiik hemcinslerine oranla okul disinda kalma olasiliklar1 daha diistiktiir. Anne
egitim diizeyi arttikca okul disinda kalma olasilig1 azalmaktadir.

2003, 2011 ve 2016 yih Verilerinde Cinsiyet Ayrimma Gore Baba Egitim
Diizeyinin Okul Disinda Kalmayr Yordama Durumu. Tablo 7 incelendiginde, 2003
yili (#=0.24,; Exp(B)=1.27), 2011 yil1 (=0.47,; Exp(B)= 1.59) ve 2016 yili (=0.01;
Exp(B)= 1.01) verilerine gore baba egitim diizeyinin 13-17 yas erkek niifusun okul
disinda kalmasini yordamada anlamli (p<0.05) bir degisken oldugu goriilmiistiir. Baba
egitim diizeyindeki bir birimlik azalis, 13-17 yas erkeklerin okul disinda kalma olasiligini
2003 yili igin 1.27 kat, 2011 y1l1 igin 1.59 kat ve 2016 yil1 i¢in 1.01 kat arttirmaktadir.
Yani 13-17 yas niifusta, babasi ilkokul mezunu olan erkeklerin, babasi ilkogretim mezunu
olan erkeklere gore okul disinda kalma olasilig1 2003 yili i¢in 1.27 kat, 2011 yili i¢in 1.59
kat ve 2016 yil1 i¢in 1.01 kat daha fazladur.

Tablo 7 incelendiginde, 2003 yili (=0.66, Exp(B)=1.93), 2011 yili ($=0.44;
Exp(B)=1.56) ve 2016 y1l1 (=0.01, Exp(B)=1.01) verilerine gore baba egitim diizeyinin
13-17 yas kiz niifusun okul disinda kalmasin1 yordamada anlamli (p<0.05) bir degisken
oldugu goriilmektedir. Anne egitim diizeyindeki bir birimlik azalis, 13-17 yas kiz
cocuklarinin okul disinda kalma olasiligini1 2003 yili i¢in 1.93 kat, 2011 yil1 igin 1.56 kat
ve 2016 yil1 i¢in 1.01 kat arttirmaktadir. Yani 13-17 yas niifusta, annesi mezun olmayan
kizlarin, annesi ilkokul mezunu olan kizlara gore okul disinda kalma olasilig1 2003 yili
icin 1.93 kat, 2011 yil1 i¢in 1.56 kat ve 2016 yil1 igin 1.01 kat daha fazladur.

Baba egitim diizeyi yliksek olan 13-17 yas erkekler ve kizlarin, baba egitim diizeyi
diisiik hemcinslerine oranla okul disinda kalma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Baba egitim

diizeyi arttikca okul disinda kalma olasilig1 azalmaktadir.

120



2003, 2011 ve 2016 yih Verilerinde Cinsiyet Ayrimma Gore Hanehalki
Biiyiikliigiiniin Okul Disinda Kalmay1 Yordama Durumu. Tablo 7 incelendiginde,
hanehalki biiyiikliigiiniin 13-17 yas erkek niifusun okul disinda kalmasini yordamada
2003 ve 2011 yil1 verilerine gore anlamli olmadigi (p=0.43>0.05), ancak 2016 yil1 2016
yilt (=0.09; Exp(B)= 1.10) verilerine gore anlamli (p<0.05) oldugu goriilmektedir.
Hanehalki biiytikliigiindeki (li¢ ve daha az “1”, dort kisi “2”, bes kisi “3”, alt1 kisi “4”,
yedi ve sekiz kisi “5” ve dokuz kisi ve fazlas1 “6”) bir birimlik artig, 13-17 yas erkeklerin
okul disinda kalma olasiligini1 2003 ve 2011 yil1 i¢in etkilemez iken, 2016 yil1 i¢in 1.10
kat arttirmaktadir. Yani 2016 yili icin 13-17 yas niifusta, bes kisilik bir hanedeki
erkeklerin, dort kisilik bir hanedeki erkeklere gore okul disinda kalma olasiligt 1.10 kat
daha fazladir.

Tablo 7 incelendiginde, 2003 yili (=0.06, Exp(B)=1.07), 2011 yili ($=0.31;
Exp(B)= 1.36) ve 2016 yii (6=0.10;, Exp(B)= 1.11) verilerine gore hanehalki
biiytikliigiiniin 13-17 yas kiz niifusun okul disinda kalmasin1 yordamada anlaml1 (p<0.05)
bir degisken oldugu goriilmektedir. Hanehalk: biiyiikliiglindeki bir birimlik artig, 13-17
yas kiz ¢cocuklariin okul disinda kalma olasiligint 2003 yili i¢in 1.07 kat, 2011 yil1 igin
1.36 kat ve 2016 yil1 igin 1.11 kat arttirmaktadir.

Hanehalki biiyiikliigii yiiksek olan 13-17 yas erkek ve kizlarin, hanehalki
biiylikliigii diisiik olan hemcinslerine oranla okul diginda kalma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Hanedeki fert sayis1 ozellikle kiz ¢ocuklarinin okul disinda kalma olasiligi
etkilemektedir.

2003, 2011 ve 2016 yih Verilerinde Cinsiyet Ayrimina Gore Kisi Bas1 Yilhik
Gelirin Okul Disinda Kalmay1 Yordama Durumu. Tablo 7 incelendiginde, 2003 y1il1
($=0.07; Exp(B)=1.07; p=0.04<0.05) ile 2016 y1l1 (=0.11, Exp(B)=1.11; p=0.02<0.05)
verilerine gore kisibas1 yillik gelir 13-17 yas erkek niifusun okul disinda kalmasin
yordamada anlamli bir degisken iken 2011 yil1 (f=0.01, Exp(B)= 1.01) verilerine gore
anlamli olmadig1 (p=0.43>0.05) goriilmektedir. Kisibas1 yillik gelirdeki bir birimlik
azalis, 13-17 yas erkeklerin okul disinda kalma olasiligin1 2003 yili i¢in 1.07 kat, 2016
yil1 i¢in 1.11 kat arttirmaktadir. Kisibast yillik gelir 2011 yili i¢in erkek niifusun okul
disinda kalma olasiligini etkilememektedir. Yani 13-17 yas niifusta, kisibas1 yillik geliri
artan erkeklerin, okul diginda kalma olasiliklar1 diismektedir.

Tablo 7 incelendiginde, 2003 yili (#=0.17; Exp(B)=1.18; p=0.00<0.05) ile 2016
yil1 (=0.19; Exp(B)= 1.20; p=0.00<0.05) verilerine gore kisibas1 yillik gelir, 13-17 yas

kiz niifusun okul diginda kalmasini yordamada anlamli oldugu, 2011 yil1 verilerine gore
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ise anlaml1 olmadig (p=0.64>0.05) goriilmektedir. Kisibas1 yillik gelirdeki bir birimlik
azalig, 13-17 yas kizlarin okul disinda kalma olasiligini 2003 y1l1 i¢in 1.18 kat, 2016 yilh
icin 1.20 kat arttirmaktadir. Kisibasi yillik gelir, 2011 y1l1 i¢in kizlarin okul disinda kalma
olasiligini etkilememektedir. Yani 13-17 yas niifusta, kisibas1 yillik geliri artan kizlarin,
okul disinda kalma olasiliklar1 diismektedir.

Kisibag1 y1llik geliri yiiksek olan 13-17 yas erkek ve kizlarin, kisibag1 yillik geliri
diisiik hemcinslerine oranla okul diginda kalma olasiliklar1 daha diistiktiir. Kisibas1 yillik
gelir azaldikg¢a okul disinda kalma olasilig1 artmaktadir.

2003, 2011 ve 2016 yih Verilerinde Cinsiyet Ayrimma Gore Engellilik
Durumunun Okul Disinda Kalmay1 Yordama Durumu. Tablo 7 incelendiginde, 2011
yilt (=1.31; Exp(B)=3.70) ve 2016 yil1 (=1.77,; Exp(B)= 5.88) verilerine gore engelli
olma durumunun 13-17 yas erkek niifusun okul disinda kalmasini yordamada anlamli
(»<0.05) bir degisken oldugu goriilmiistiir. 13-17 yas engelli erkeklerin, 13-17 yas engeli
olmayan erkeklere gore okul disinda kalma olasiligi 2011 yili i¢in 3.70 kat ve 2016 yili
icin 5.88 kat daha fazladir. Erkeklerde engel durumu arttik¢a okul diginda kalma olasiligi
da artmaktadir.

Tablo 7 incelendiginde, 2011 yil1 (=0.94, Exp(B)=2.56) ile 2016 yili (5=1.72;
Exp(B)= 5.56) verilerine gore engelli olma durumunun 13-17 yas kizlarin okul disinda
kalmasimi yordamada anlamli (p<0.05) bir degisken oldugu goriilmiistiir. 13-17 yas
engelli kizlarin, engeli olmayan kizlara gore okul disinda kalma olasiligi 2011 yili igin
2.56 kat ve 2016 y1l1 i¢in 5.56 kat daha fazladir. Kiz ¢ocuklarinda engel durumu arttik¢a
okul disinda kalma olasilig1 da artmaktadir.

Engeli olan 13-17 yas erkek ve kizlarin, engeli olmayan hemcinslerine oranla okul
disinda kalma olasiliklar1 daha yiiksektir. Engelli olma durumu, kiz ve erkek ¢ocuklarin

okul disinda kalmasini1 yordamada en etkili degiskendir.

Yerlesim Birimine (Kir-kent) Gore Sosyoekonomik Degiskenlerin Okul Disinda
Kalmaya Etkisi

Yerlesim birimine (Kir-kent ayrimina) goére 2003 ve 2011 verilerin model
uyumlulugu ve bagimsiz degiskenlerin her birinin okul disinda (6grenci degil) kalmay1
yordama durumu ile ilgili Binary Lojistik Regresyonun analiz sonuglar1 verilmis ve

yorumlanmustir.
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Yerlesim Birimine (Kir-Kent) Gore Bagimsiz Degiskenlerin Her Birinin
Degerlendirilmesi. 2003 ve 2011 yili verilerinde bagimsiz degiskenlerin, yerlesim
birimine (kir-kent) gore okul disinda (6grenci degil) kalmay1 yordama durumu ile ilgili

Binary Lojistik Regresyon analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo &

2003 ve 2011 Yili Yerlesim Birimine Gore Bagimsiz Degiskenlerin Okul Disinda
Kalmay: Etkileme Durumu

Kir Kent

Yil b Wald p ExpB)| B Wald p  Exp(B)
2003 090 117.73 0.00 244 | 073 11535 0.00 2.07
2011 059 1826 0.00 1.80 | 007 028 059 1.07
2003 031 3975 0.00 137 | 022 3136 000 1.4
2011 036 1235 0.00 144 | 034 1278 0.00 1.40
2003 052 5686 0.00 169 | 031 5436 0.00 136
2011 039 1445 0.00 149 | 048 3761 0.00 161
2003 048 3277 0.00 162 | 045 6148 000 1.57
2011 037 807 0.01 145 | 044 1884 0.00 1.56
2003 0.04 155 021 1.04 | 018 4457 0.00 1.0
2011 021 1675 0.00 124 |0.18 12.62 0.00 1.0
o 2003 0.00 001 092 1.00 |0.05 208 015 1.05
Gelir (Kisi bast yillik) 5617 g2 008 078 098 | 003 021 065 1.03
Engellilik Durumu (E/H) 2011 051 053 047 167 | 129 1118 0.00 3.70
Sabit 2003 059 507 002 056 |055 811 000 058

2011 0.80 031 058 045 |1.67 381 005 531

Cinsiyet (Erkek/Kiz)

Saglik Giivencesi

Baba Egitim Diizeyi

Anne Egitim Diizeyi

Hanehalki Biyiikligii

Tablo 8 incelendiginde 2003 y1l1 verilerine gore kisibas1 yillik gelirin kir ve kentte;
hanehalkr biiyiikliigliniin ise yalnizca kirda 13-17 yas niifusun okul disinda kalma
olasiligin1 yordamada anlamli olmadigir goriilmektedir. 2011 yili verilerine gore ise
kisibas1 yillik gelirin kir ve kentt, cinsiyetin ise yalnizca kentte 13-17 yas niifusun okul
disinda kalma olasiligimi yordamada anlamli olmadigi goriilmektedir. Bagimsiz
degiskenlerin yerlesim birimine gore okul disinda kalmay1 yordama durumlar1 asagida
tek tek aciklanmustir.

2003 ve 2011 Yihh Verilerinde Yerlesim Birimine Gore Cinsiyetin Okul
Disinda Kalmayr Yordama Durumu. Tablo 8 incelendiginde, 2003 yili ($=0.90;
Exp(B)= 2.44) ve 2011 yili (=0.59; Exp(B)= 1.80) verilerine gore cinsiyetin kirda
yasayan 13-17 yas niifusun okul disinda kalmasini yordamada anlamli (p<0.05) bir
degisken oldugu goriilmektedir. 13-17 yas niifusta kirdaki kizlarin, kirdaki erkeklere gore
okul disinda kalma olasilig1 2003 yili i¢in 2.24 kat ve 2011 yili igin 1.80 kat daha fazladir.

Kirda ki1z ¢ocuklarinin okul disinda kalmasi erkeklerden daha olasidir.
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Tablo 8 incelendiginde, 2003 yili ($=0.73; Exp(B)= 2.07) verilerine gore
cinsiyetin kentte yasayan 13-17 yas niifusun okul disinda kalmasini yordamada anlaml
(p<0.05) oldugu ancak 2011 yili i¢in anlamli olmadig1 (p=0.59>0.05) goriilmektedir.
Kentte kiz ¢cocuklarinin erkeklere gore okul disinda kalma olasilig1 2003 yil1 i¢in 2.07 kat
iken 2011 yil i¢in kentteki kiz ve erkeklerin okul disinda kalma olasiliklar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur. Kirda ve kentte kiz ¢ocuklarinin okul disinda kalma olasilig
erkeklere gore daha fazladir. Kentlerde cinsiyetler arasi okul dist kalma orani
azalmaktadir.

2003 ve 2011 Yih Verilerinde Yerlesim Birimine Gore Saghk Giivencesinin
Okul Disinda Kalmayr Yordama Durumu. Tablo 8 incelendiginde, 2003 yili (5=0.31;
Exp(B)= 1.37) ve 2011 yil1 (5=0.36; Exp(B)= 1.44) verilerine gore saglik giivensesinin
kirda yagayan 13-17 yas niifusun okul disinda kalmasini1 yordamada anlamli (p<0.05) bir
degisken oldugu goriilmektedir. Kirdaki 13-17 yas niifusta saglik giivencesindeki bir
birimlik azalma, okul disinda kalma olasiligini1 2003 yili i¢in 1.37 kat ve 2011 y1l1 igin
1.44 kat arttirmaktadir. Kirda saglik gilivencesi arttikga okul diginda kalma olasilig
azalmaktadir.

Tablo 8 ‘e gore, 2003 yil1 (6=0.22; Exp(B)= 1.24) ve 2011 yil1 (5=0.34; Exp(B)=
1.40) verilerine gore saglik giivencesi, kentte yasayan 13-17 yas niifusun okul disinda
kalmasini yordamada anlaml1 (p<0.05) bir degiskendir. Kentteki 13-17 yas niifusta saglik
giivencesindeki bir birimlik azalma, okul diginda kalma olasiligin1 2003 yil1 i¢in 1.24 kat
ve 2011 yili i¢in 1.40 kat arttirmaktadir. Kentte saglik glivencesi arttikga okul disinda
kalma olasilig1 azalmaktadir. Kentte ve kirda, saglik giivencesi olmayanlarin saglik
giivencesi olanlara gore okul disinda kalma olasiliklar1 daha fazladir.

2003 ve 2011 Y1l Verilerinde Yerlesim Birimine gore Baba Egitim Diizeyinin
Okul Disinda Kalmayr Yordama Durumu. Tablo 8’de goriildiigii gibi, 2003 yili
(£=0.52; Exp(B)=1.69) ve 2011 yil1 (=0.39, Exp(B)=1.49) verilerine gore, kirdaki 13-
17 yas niifusun okul disinda kalmasini1 yordamada baba egitim diizeyi anlamli (p<0.05)
bir degiskendir. Modeldeki diger tiim bagimsiz degiskenler kontrol altinda tutuldugunda,
her iki y1lda da kirdaki 13-17 yas niifusun baba egitim diizeyi arttik¢a okul disinda kalma
olasilig1 azalmaktadir. Babanin egitim diizeyindeki bir birimlik azalis kirdaki bir cocugun
okul disinda kalma olasiligini 2003 yili i¢in 1.69 kat ve 2011 yili i¢in 1.49 kat
arttirmaktadir.

Analizde, 2003 yil1 (f=0.31, Exp(B)=1.36) ve 2011 yili (f=0.48; Exp(B)=1.61)

verilerine gore, kentteki 13-17 yas niifusun okul disinda kalmasin1 yordamada baba
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egitim diizeyi anlamli (p<0.05) bir degiskendir. Her iki yilda da kentteki 13-17 yas
niifusun baba egitim diizeyi arttik¢a okul disinda kalma olasilig1 azalmaktadir. Babanin
egitim diizeyindeki bir birimlik azalis kentteki bir gocugun okul diginda kalma olasiligini
2003 yil1 i¢in 1.36 kat ve 2011 yil1 i¢in 1.61 kat arttirmaktadir.

Her iki yil verilerine gore, kirda ve kentte, baba egitim diizeyi diisiik olan
cocuklarin okul diginda kalma olasiliklar1 daha yiiksektir.

2003 ve 2011 Y1l Verilerinde Yerlesim Birimine gore Anne Egitim Diizeyinin
Okul Disinda Kalmayr Yordama Durumu. Tablo 8’de goriildigi gibi, 2003 yili
($=0.48; Exp(B)=1.62) ve 2011 yil1 (=0.37,; Exp(B)=1.45) verilerine gore, kirdaki 13-
17 yas niifusun okul disinda kalmasini1 yordamada anne egitim diizeyi anlamli (p<0.05)
bir degiskendir. Her iki yilda da kirdaki 13-17 yas niifusun anne egitim diizeyi arttik¢a
okul disinda kalma olasilig1 azalmaktadir. Anne egitim diizeyindeki bir birimlik azalig
kirdaki bir gocugun okul disinda kalma olasiligini1 2003 yil1 i¢in 1.62 kat ve 2011 y1l1 igin
1.45 kat arttirmaktadir.

Analizde, 2003 yil1 ($=0.45; Exp(B)=1.57) ve 2011 yili (f=0.44,; Exp(B)=1.56)
verilerine gore, kentteki 13-17 yas niifusun okul disinda kalmasini yordamada anne
egitim diizeyi anlamli (p<0.05) bir degiskendir. Her iki yilda da kentteki 13-17 yas
niifusun anne egitim diizeyi azaldik¢a okul disinda kalma olasilig1 artmaktadir. Annenin
egitim diizeyindeki bir birimlik azalis kentteki bir gocugun okul disinda kalma olasiligini
2003 yiliigin 1.57 kat ve 2011 yil1 i¢in 1.56 kat arttirmaktadir.

Her iki yil verilerine gore, kirda ve kentte, anne egitim diizeyi diisiik olan
cocuklarin okul disinda kalma olasiliklar1 daha yiiksektir.

2003 ve 2011 yih Verilerinde Yerlesim Birimine Gore Hanehalka
Biiyiikliigiiniin Okul Disinda Kalmay1 Yordama Durumu. Tablo 8 incelendiginde,
hanehalk: biiytikligiliniin kirdaki 13-17 yas niifusun okul disinda kalmasin1 yordamada
2003 yili verilerine gore anlamli olmadig1 (p=0.21>0.05), ancak 2011 yili (=0.21;
Exp(B)= 1.24) verilerine gore anlamli (»p<0.05) oldugu goriilmektedir. Hanehalki
biiylikliigiindeki (li¢ ve daha az “1”, dort kisi “2”, bes kisi “3”, alt1 kisi “4”, yedi ve sekiz
kisi “5” ve dokuz kisi ve fazlas1 “6”) bir birimlik artig, kirdaki 13-17 yas niifusun okul
disinda kalma olasiligimi 2003 yili icin etkilemez iken, 2011 yili icin 1.24 kat
arttirmaktadir. Yani 2011 yili i¢in kirdaki 13-17 yas niifusta, bes kisilik bir hanedeki
cocuklarin, dort kisilik bir hanedeki ¢ocuklara gore okul disinda kalma olasiligi 1.24 kat
daha fazladir.
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Tablo 8’e gore, 2003 yili (=0.18; Exp(B)=1.20) ve 2011 yil1 (f=0.18; Exp(B)=
1.20) verilerine gore hanehalk: biiyiikliigii, kentteki 13-17 yas niifusun okul disinda
kalmasimi yordamada anlamli (p<0.05) bir degiskendir. Kentteki 13-17 yas niifusun
hanehalki biiyiikliigiindeki bir birimlik artig, okul disinda kalma olasiligini her iki y1l ig¢in
1.20 kat arttirmaktadir.

Kentteki ve kirdaki ¢cocuklarin hanehalki biiyiikliigii arttik¢a, okul disinda kalma
olasiliklar1 da artmaktadir.

2003 ve 2011 y1h Verilerinde Yerlesim Birimine Gore Kisi Bas1 Yillik Gelirin
Okul Disinda Kalmay1 Yordama Durumu. Tablo 8 incelendiginde, 2003 yil1 ile 2011
yil1 verilerine gore, kisibas1 yillik gelirin kirdaki ve kentteki 13-17 yas niifusun okul
disinda kalmasini yordamada anlamli bir degisken olmadigi (p>0.05) goriilmektedir.
Kigibag1 yillik gelirdeki artis veya azalis kentteki ve kirdaki 13-17 yas niifusun okul
disinda kalmasinda anlamli bir degisiklik yaratmamaktadir.

2011 Yih i¢in Yerlesim Birimine Gore Engellilik Durumunun Okul Disinda
Kalmay1 Yordama Durumu. Tablo 8 incelendiginde, 2011 y1ili verilerine gore engelli
olma durumunun kirdaki (6=0.51, Exp(B)= 1.67) ve kentteki (f=1.29; Exp(B)= 3.70)
13-17 yas niifusun okul disinda kalmasini yordamada anlamli (»p<0.05) bir degisken
oldugu goriilmiistiir. Kirda ve kentte engeli olan ¢cocuklarin, engeli olmayan ¢ocuklara
gore okul disinda kalma olasiligi daha yiiksektir. Kirda, engelli bir ¢ocugun engeli
olmayan bir ¢cocuga gore okul disinda kalma olasilig1 1.67 kat daha fazla iken kentte bu

olasilik 3.70 kata ¢ikmaktadir.

Nitel Verilerin Coziimlemesine fliskin Bulgular ve Yorum

Ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklarin okul disinda kalmalarinda etkili etmenleri
belirlemek i¢in katilimcilardan elde edilen goriisler alanyazin da dikkate alinarak
¢oziimlenerek temalar olusturulmustur. Belirlenen bu temalar ayn1 zamanda arastirmanin
nitel boyutunun alt amaglar1 olarak da belirtilmigtir. Belirlenen temalar kategorilere
ayrilmis, kategorileri belirten katilimci1 konugmalar1 dogrudan alintilar yapilarak verilmis
ve frekanslar1 belirtilmistir.

Nitel verilerin analiz bulgularindan elde edilen temalar ve temalara iliskin

kategoriler Sekil 4’te gdsterilmistir.
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Cinsiyet/
Toplumsal Cinsiyet
Benlik Algisi
Gelecek Beklentisi
Ders Basarisi ve
Sinif Tekrari

Egitime Ytklenen
Anlam ve Deger

Okul Ozellikleri Okul Aidiyeti

i
i

Ogrenci Katilimi

/

Okul ve Okul
Yasantisi

l[ Bireysel Ozellikler Okul iklimi

N Akran iliskisi

Ogretmen-
Ogrenci lliskisi

Okul Basarisi ve
Derslere Kars! Tutum

OKUL DISINDA
KALMA

Gelir ve Ekonomik
Durum

Toplumsal, Ekonomik,
Kiiltirel ve Siyasi kosullar

Aile Yapisi ve
Hanehalki Bayuklugt

Devlet ve Aile
Paternalizmi

Ebeveyn Egitim

Duzeyi

Ebeveyn Meslegi ve Cocuk Yoksullugu

Yapilan Is

Evde Konusulan Dil

Ebeveynlerin Egitim

Beklentisi

Toplumsal Homofobi

Cocuklarla Birlikte

AILE /*» Gegirilen Zaman
OZELLIKLER| Cocuklarin Okul
/’ Yasantisini Izleme

Ekonomik Sistem ve
Savas Politikalar

Bagimsiz Galismak Igin
’/> Ortam Saglama

Tamamlayici/Alternatif
Egitim Olanaklari
Evdeki Egiti | Kaynaklar

\ | ve Duzenli Okuyucular
\, Okul Diginda Kalmaya

Tepkisi

Aile ve Cevresindeki
Model Kisiler

Siyasi Kosullar ve
Toplumsal Ayrisma

Egitimi Destekleyici
Ortam Saglama

Sekil 4. Okul Diginda Kalmay1 Etkileyen Etmenler

Sekil 4 incelendiginde, okul disinda kalma olgusu cocugun bireysel ve aile
ozellikleriyle, 6grenim gordiigii okullarin yapisi ve okuldaki iliskileriyle, yasanilan

tilkedeki toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullarla iligskilendirilmistir.

Okul Disinda Kalmada Etkili Bireysel Ozellikler

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢dziimlemesi sonucunda okul disinda
kalmada etkili bireysel 6zelliklerin etkili oldugu durumlar ortaya ¢ikmistir. Okul disinda
kalmada etkili olan bireysel degiskenlerin alt boyutlar ile ilgili analiz sonuglar Sekil 5°te

gosterilmistir.
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Cinsiyet /
Toplumsal Cinsiyet

s N

Benlik Algisi

\ J

BIREYSEL .
OZELLIKLER Gelecek Beklentisi

Ders Basarisi ve
Sinif Tekrari

Egitime Yuklenen
Anlam ve Deger

Sekil 5. Okul Diginda Kalmada Etkili Bireysel Ozellikler

Sekil 5’te goriilgiigii gibi, okul disinda kalmada etkili bireysel degiskenler
cinsiyet/toplumsal cinsiyet, benlik algisi, gelecek beklentisi, ders basarisi ve sinif tekrari,
katilimcilarin egitime yiikledikleri anlam ve deger alt basliklarinda toplanmistir. Sosyal
ve kiiltiirel ¢evre temasi altinda verilmesi diisiiniilen toplumsal cinsiyet algisi, cinsiyetin
biyolojik bir degisken olarak degil de 6zellikle toplumsal cinsiyet boyutuyla okul disinda

kalmadaki etkisinden dolay1 bireysel 6zelikler altinda verilmistir.

(Toplumsal) Cinsiyet. Goriismelerden elde edilen verilerden okul disinda
kalmada etkili bireysel 6zelliklerin basinda cinsiyet gelmektedir. Cinsiyetin biyolojik bir
degisken olarak degil de 6zellikle toplumsal cinsiyet boyutuyla okul diginda kalmada
etkili bir degisken oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilar ile yapilan goriismelerde, toplumsal cinsiyetin yasadiklar1 sosyal
cevrede agik ve ortiik bir sekilde cocuklarin okul disinda kalmasina zemin hazirladig: ve
neden oldugu anlasilmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinin 6zellikle kiz katilimcilarin
okul disinda kalmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Ciinkii 6grenimleri boyunca okul
saatleri disindaki zamanlarinin biiytlik bir boliimiinde evdeki isler (evin temizligi, yemek
hazirlama, bulasik yikama vb.) kiz katilimcilarca yerine getirilmektedir. Evdeki
sorumluluklar derslere ve Odevlere zaman ayirmayr giiclestirmekte Ogrenme
eksikliklerini gidermektense yorgun diismelerine neden olabilmektedir. Bu ylizden bazi
kiz katilimeilar sirf kiz olduklart i¢in okul disinda kalmislardir. Katilimcilardan SINK1

bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:
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Ben Gerze’de yasiyordum. Babam ve abilerim ile birlikte yasiyordum. Annem
yanimda degildi... Annem, anneannem ve kardesimle birlikte kdyde duruyordu.
Kardesim o zamanlar kdydeki okulu okuyordu ilkokulda... Lise birdeyken babam
bir ameliyat gecirdi, lise birin sonuna dogru... Babam boyle olunca annem babamin
yanina gelince, koyde de anneannem, kardesim ve bir de hayvanlar vardi. Ben de
mecburen okulu birakip kdye gitmek zorunda kaldim (SINK1).

Toplumsal cinsiyet rolleri kiz katilimeilarin dogrudan okul disinda kalma nedeni
olarak one ¢ikmaktadir. BTL-OE3 ve URFO2K2 kodlu katilimcilar, kadinlara bigilen
toplumsal cinsiyet rollerinin anne ve babalardan ¢ok, anne, baba ve ¢ocuklar iizerinde
mahalle baskisi yaratan akrabalar ya da yasanilan yerde sdzlerinin agirlig olan kisilerce
dayatildigina deginmislerdir. Ebeveynler ¢ocuklarini okuldan alarak hem kizlarinin hem
de ailelerinin adin1 temiz tuttuklarii ve boylece ileride kizlarmin daha kolay
evlendirilecegini diisiinmektedirler. Okula devam eden kizlarin ise koti yola
diiseceklerini ya da bir erkekle kagacaklarini, haklarinda ¢ikacak olan dedikodular
yiiziinden kimselerin onlarla evlenmeyecegine yonelik 6nyargilar 6n plana ¢ikmaktadir.

Aslinda soyle, kizla ilgili. Babam aslinda ablam1 okutmak isterdi. Ama sdyle bir
sey vardi biiyiikler buna kars1 geldigi i¢in, bizimkiler mecburen boyun egiyorlardi.
[ Biiyiikler mesela en biiyiikler neden karsi geliyorlar?] Vallahi dedelerimiz diyordu
iste cok affedersin o*** oluyor”, ne bileyim ¢ok affedersin “basin1 g*** aciyor, cok
affedersin ne bileyim kotii gozle bakiyordu. “Yarin bugiin bu biiytidiigiinde de evde
kalir” gibisinden ¢ok sagma seyler ¢ikiyordu. “Onu kimse istemez, kocaya
gidemez” falan fistan (BTL-OE3).

[Peki okula gondermemek i¢in ne diyorlar?] Gerek yok, zaten okuyup da ne
olacaksimiz. [Peki mesela Tiirk olsaydiniz?] Valla baba, anne, Tiirk olsaydi gene de
bir biiylikten emir geldiyse, gene de okuldan ¢ikartirdi (URFO2K2).

Neymis amcamgiller ¢ok laf ediyor. Bir de sey bizim kiz Kiirtler okula
gitmiyormus, okula gitmek yasakmis (URFO2K1).

Bir de ailesi i¢in bir tane arkadasim birakmisti. [Ailesi?] Evet. Ailesi
gondermemisti. [Sence ailesi ni¢in gondermemis olabilir?] Cok tutuyorlard: kizi.
Yani bozulmasin diye gondermediler. Benim ¢ok iyi bir arkadasimdi. [Okula giden
kiz ¢ocuklarinin bozulacaklarini mi diigiiniiyorlardi? ] Benim bir arkadasim bir kere
arkadasiyla yakalanmisti ama sevgili konusunda degil. Normal arkadaslardi. Ailesi
gordii daha (okula) birakmadi (ELZK1).

Kizlar1 okutmuyorlardi. Kiz okumaz diyorlard: babalar1. [Ozellikle neden dyle
diyorlardi? Mesela erkekleri okutuyorlar da kizlari neden okutmuyorlardi?] Sey
hakkinda herhangi bir bilgim yok. Oyle bir konusma sdyliiyorlardi. Mesela bayagi
tamdigim 6-7 kisi var. Oyle diisiiniip... Asik olduklarini sdylediler (SINE2).

Mekansal etkenler de toplumsal cinsiyet ayrimciliginin giin yiiziine ¢ikmasina

neden olabilmektedir. Kdyde yasayan aileler 6zellikle erkek g¢ocuklarini servisle ya da
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tagimali egitim ile il ve il merkezindeki okullara gonderebiliyorken, kiz ¢ocuklarina ayni

tavr1 gdstermemektedirler. Bu ayrimcilik daha ¢ok kiz ¢ocuklarina olan giivensizligi de

aciga cikarmaktadir. Erkek ¢cocuklara yonelik herhangi bir giiven siiphesi yokken, kizlar

her zaman g6z 6niinde bulundurulmasi gereken pasif nesneler olarak goriilebilmektedir.
_ [Dedin ya kizlarini gondermiyoriar. Onlar ne zaman géndermiyorlar daha ¢ok?]
Ilkokulda olmadi, zorunluydu. Okul kdyde oldugu icin ¢ok giivendiler. Liseye,
merkeze gectin mi... Bitti. Kéyde okutuyorlardi... Kizlar olarak, giivenmiyorlar.
Kagcar giderler diye (SINE2).

Tutucu aileler, kiz ¢cocuklarinin 6grenim goriip meslek sahibi olmalarmi degil,
daha ¢ok okuma yazma 6grenip evlenme yasi gelince evlenmesi gereken, yalnizca es ve
anne rolleri bigilen kisiler olarak gormektedirler. Karadag ve Balkar (2015) da kiz
cocuklarinin egitim almalariin 6niindeki en biiyiik engeli tére ve buna bagli olarak
kiiltiirel baski, erken yasta evlilik gibi nedenlere baglamistir. Ayrica ekonomik nedenler,
egitim kurumlarina olan uzaklik, ev ge¢indirme misyonlarinin olmamasi gibi nedenler de
kiz ¢ocuklarinin egitim almalarmin 6niindeki engeller olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel yapilar ataerkil oOzellik gosterdikleri icin, erkege itaat
onemsenmekte, hem kizin ailesi kizlar1 erken yasta evlenerek erkegin ailesine daha
kolay uyum saglamasini istemekte hem de erkegin ailesi kendi ailelerine kizin kolay
uyum saglamasi, egitiminin erkegin ailesine uygun olabilmesi i¢in, olanakli oldugu
kadar kiigiikk yasta kiz g¢ocuklar1 ile evlendirmeyi tercih etmektedirler. Kiz
cocuklarinin biran 6nce bir erkegin himayesine sokulmasi ile, gelebilecek cinsel
taciz ve siddetten korunabilecegi sanilmaktadir. Ayrica; bu evliliklerin geng
kizlarin kars1 cinsle evlilik dis1 iliskiye girmelerine ve hamile kalmalarina engel
olacagi, dolayisi ile ailenin namusuna olumsuz bir leke getirilmesini engelleyecegi
inanci yaygindir (Senol ve Mazman, 2012).

Benlik Algisi. Bireyin kendi kisiligine iliskin kanilarindan ve kendi kendini goriis
tarzindan olusan benlik algisi, “ben neyim?”, “ne yapabilirim?”, “ benim i¢in neler
degerlidir?” ve “yasamda ne istiyorum?” sorularinin yanitlarini igerir (Baymur, 1994).
Bireyin benlik algisinin gelisimini ve degisimini en ¢ok bireyin etkilesimde bulunduklari
etkilemektedir. Bagkalarinin bize verdigi tepkiler ya da bizi nasil gordiiklerinin yani sira
kendimizi bizden {istiin ya da asagida gordiigiimiiz kisilerle karsilastirarak da benligimiz
hakkinda bilgi edinebilir, benlik kurgumuzu olusturabiliriz (Kagit¢ibas1 ve Cemalcilar,
2014, s. 249).

Katilimcilarin  goriismeler sirasinda kendileri ile ilgili olarak sdylediklerine

bakarak, kisisel benlik algilarinin olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu incelenmistir.

Katilimcilar kendilerinin 6zellikle olumsuz 6zelliklerinden s6z etmislerdir. Olumsuz
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ozelliklerinin en basinda “derslere ilgisizlik” (ANKE1, ELZE1, ELZE2, ISPE1, ISPK1,
SINE1, SINE2) ve “sanssiz olma” (BINE1, ISPK2, ISPK3, SINE2, URF-O1K1) yer

9% ¢e

almaktadir. Katilimcilardan en az biri kendisinden “karamsar”, “saf ve salak”, “kiskang”,

“kavgac1”, “i¢ine kapanik”, “kararsiz”, “hirs1 olmayan”, “kitap okumay1 sevmeyen”,
“pasif” ve “insanlardan igrenen” seklinde s6z etmistir. Bu konudaki katilimc1 goriisleri
sOyledir:

Okulu ¢ok seven biri degildim de okula giderken sigara molas1 gibi oluyordu.
Giderken sigara igiyorum, onun disinda pek ders calisan biri degilim
zaten...(ANKE1).

[Ortadgretime  gegis sinavinda notlarin  neden  diisiik geldi?] Hem
devamsizliktan, yav tam da aslinda g¢alismidim Oyle, derse kafayr vermidim.
Bilidim okumayacam (ELZE1).

Yani nasil diyeyim, sdyle bir sey var kimi insan ¢abalayarak bdyle seyler, baska
insanda ger¢ekten sansli oluyor yani, asir1 sansh oluyor, simdi onlar yani bir anda
kapiyorlar her seyi. Ama sen o kadar ¢abaliyorsun, ediyorsun boyle yirtintyorsun.
Ondan sonra elinde kaliyor... Nasil diyeyim mesela is konusunda gergekten
sanslilar. Ayn1 durumdayiz aslinda onlar da liseden 2 yillik sey oldular, atildilar,
ben de ayni sekilde. Onlar gercekten ¢ok glizel bir is buluyorlar, ben bulamiyorum
(ISPK2).

Mesela ben, mesela ne bileyim okul arkadaslarimi gérmek istemiyorum. Suan
okumus, sey olmussa mesela neden ben olmadim diye gérmek istemezdim yani...
O sansh da ben niye sansli degilim diyerek (URF-O1K1).

Ne bileyim insanlardan igreniyorum herkes de buna dahil ailem, herkes (ISPK2).

[Dayak, hakaret vb. durumlara ugramak ya da tanik olmak konusunda bir
deneyiminiz oldu mu?] Evet, hem gordiim hem de bulundum... En ¢ok kavgayi
¢ikartan bendim zaten (ISPK3).

... Cok hirs edersen sen de yapabilirsin. Bende ¢ok boyle hirs yok, isteme yok.
“O yap1yor, ben de yapayim.” bende hi¢ 6yle yok (URF-O1K1).

Siifta da sessiz sakin biriydim aslinda. Fazla atilgan degildim (SINE1).

Katilimcilar ~ sansizliklarini, i¢inde dogduklari kiiltiirle, cinsiyetleriyle,
yoksulluklariyla ve ebeveynlerinin ilgisizlikleriyle dile getirmislerdir. Kendisinin sanssiz
oldugunu diistinen katilimcilar, bu goriislerini “hi¢ iliskin olmasa da ozendigin, onlar gibi
olmak istedigin ¢ocuklar var mi?” sorusuna verdikleri yanitlardaki gibi sansizliklarim

diger akranlartyla karsilagtirarak belirtmislerdir.

131



Evet diistindiim de... Boyle istedikleri oluyor da, istediklerini aliyorlar. [Sen ne
istiyorsun da alamiyorsun? | Ben ¢ocukluktan beri bir sey istedim, onu alamiyorum.
Ne zaman alirsam...(TRME1).

Ben de yani Kiirt’le Tiirk arasinda mesela ¢ok bir fark vardi. Eskiden mesela
bizim zamanimizda ¢ok vardi. Onlar nasil desem, daha rahat biliyorlardi mesela biz
daha boyle siki... Mesela onlarin her seye katilmalari, mesela etkinlik yapmalari,
giizel konugmalari, derslerinin iyi olmalarina mesela (URF-O1K1).

Simdi bizimkiler bunu yapma, sunu yapma, surada boyle olur. Onlarinki dyle
degil. Onlarin bdyle arkadas gibiler anne babalar1 falan (URF-O1K2).

Kendini begenmisler var diyebilirim. Hani bdyle havali insanlar, yani...
Suyumuz var, buyumuz var, hava atanlar. Aslinda demeyeyim simdi onu da... Yok
aslinda, yok yok.

Her seye parmak kaldirirlardi. Ozeniyordum. Her seye ilgisi vardi.
Kaldirilmiyordu. Direk kendi kalkiyordu (SINE2).

Tabii ¢ocukken kiskandigim ¢ocuklar oluyordu, aileleriyle tatile giderlerdi. Oyle
bir aile isterdim. Kiskanglik oluyordu ¢ocukken. Ciinkii ailenden bir yakinlik
goremedigin igin, siirekli kavga tartisma oldugu igin isterdim (SIN-OE1).

Yani bazilarinin annesi ve babasi elinden tutup getiriyordu, okula giderken,
kiiciikken. Ben tek gidip, tek geliyordum. Yani babam getirse, abim
getirse...(SINK1).

Cocukluklarinin biiyiik boliimiinii ebeveynlerine yardim ederek aile isinde ¢alisan
URFEI ve ISPK4 kodlu katilimeilar, bu durumdan memnuniyetsizliklerini belirterek
sanssizliklarini belirtmislerdir.

Sansli. Annesi babasi calistig1 i¢in kendisi rahat, kimse ona is gdstermiyor,
yaptirmiyor... Onlar gibi var. Karsi komsumuzun yani onun gibi; annem babam
caligsin, ben okuyayim, gezeyim. Ben onu diislinliyorum ama olmuyor (ISPK4).

Mesela amcam evde. Ben de diyorum keske evde otursaydim. Caligmak
istemezdin boyle. He. Biz hep kiiglikliikkten beri ¢alisiyoruz. (Sence kimler sansii,
hangi ¢ocuklar sansli?). Kiigiik cocuklar. Ciinkii ¢aligmiyorlar (URFE1).

Egitimdeki  basarisizhik  kisilerin  kisisel  benlik algilarmi  olumsuz
etkileyebilmektedir. ISPK2 adli katilimc1, daha dnceden sahip olmadigi olumsuz kisisel
algisini, okuldan diploma almadan ayrilmasiyla iligkilendirmektedir.

Artik kendimi ¢ok basarisiz, boyle saf, salak 6yle buluyorum. Yani bir okulu bile
bitiremedim yani (ISPK2).

Katilimcilar olumlu kisilik algisina yonelik ¢cok az ciimle kurmuslardir. Yalnizca

dort katilimci, olumlu olarak kendini “yardimsever” (SINE3), “dzgiivenli” (ISPK4),
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“caligkan” (BTL-OE1) ve istedigini yaptirabilen anlaminda “digli” (ANKT1) goriirken
yalmzca ii¢ katilime1 kendilerini politik olarak dindar (URF-O2K2), iilkiicii (SIN-OE2)
ve solcu (ANKET1) olarak tanimlamiglardir.

[Siz hi¢ 6diil ya da ceza aldimiz mi?] Odiil sayilmaz canim. Sigara igme
Ozgiirliigiim vardi. Ben ¢ok disli idim. Ondan biraz da oldu (ANKT1).

Benlik algisinin olusumu hem kisisel hem de iliskiseldir. Iliskisel boyutta,
etkilesimde bulunduklarimizin bize verdigi tepkiler ya da bizi nasil gordiikleri, bizim
kendimizi nasil gordiigiimiizii etkiler (Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2014). Etkilesim s6z
konusu oldugunda 6ncelikli olarak aile ve yakin ¢evresi, medya, okulda ise 6gretmenleri
ve okul arkadaslar1 gelmektedir. Katilimeilarin, ebeveynlerinin géziinde kendilerini nasil
algiladiklarin1 anlamak i¢in katilimcilara “Ebeveynlerinize sizi sorsaydik, sizin
hakkinizda neler soylerlerdi?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilar, ebeveynlerinin
kendileri hakkindaki goriislerine yonelik olumlu ve olumsuz sdylemler kullanmanin yan
sira, BTL-OE4, ELZK1, ISPK1, ISPK5 kodlu katilimcilar “ne diisiindiikleri hakkinda
hicbir fikirlerinin olmadigini, bilmediklerini dile getirmislerdir.

ISPK1 kodlu katilimci, ailedeki tek ¢ocuk olmasinin, kendi lehine bir durum
olusturdugunu ve tek ¢ocuk oldugu i¢in ebeveynlerinin kendisinden memnun olduklarini
diistinmektedir..

Ben onlardan memnun olduguma gore onlar da benden memnundur diye
diigiiniiyorum... Tek c¢ocuk oldugum i¢in bayagi bi kiymetliyim. Su anda
bilemiyorum (ISPK1).

Katilimcilarin ¢ok azi ebeveynlerinin kendileri hakkindaki olumsuz diisiinceye
sahip olduklarini belirtmiglerdir. Olumsuz nitelemeler arasinda en ¢ok davraniglarla
iliskili olarak “yaramaz” (TRME1, TRME2, URF-02K2), “kiskan¢ ve asabi” (ISPK3),
“geveze” (TRMEL), “kararsiz” (SINK2), ne yapacagi belli olmaz anlaminda
“giivenilmez” (ISPK2) seklinde ifadeler yer alirken ve egitim agisindan “tembel”
(ANKK1, ANKE2, URFE1) olarak degerlendirildiklerini belirtmislerdir. Bu konudaki
katilimer goriisleri sunlardir:

“Cok asabi” derlerdi, “azimli” derdi ya da “cok kiskan¢” derdi, “hemen

sinirlenen, ¢abucak bagiran birisi” derdi yani (ISPK3).

Yani kotii olarak, “cok konusur” derlerdi. Ben kendimi biliyorum. Hem de biraz
rahatsin ¢linkii yaramazlik yaptyorum ¢ocuklarla (TRMET1).

Cok kararsizim. “Kararsiz” derler kesin. [Neden?] Cogu konuda hani hicbir seye
karar veremiyorum. SOyle yapsam ne olacak, yapmasam ne olacak (SINK2).
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Valla annem, “Ben her sekilde kizimin arkasindayim” derdi, “ona gliveniyorum”
derdi. Babam, “onun ne yapacagi belli olmaz, ona sey olmaz” derdi. Ondan sonra
babaannem ne derdi, “bu annesine uyuyor” derdi. Ondan sonra iste dedem de
“arkadaglar1 yliziinden bu hale geldi” derdi (ISPK2).

Okul disinda kaldiktan sonra ebeveyni ile kendi isyerinde calisan ¢ocuklar,
ebeveynlerinin sozlii siddetine ugrayabilmekte ve ev iginde olan etkilesime ek olarak
cocugun isyerindeki yanliglariyla iligkili olarak ebeveynin ¢ocuga iliskin diisiinceleri
olumsuz olabilmektedir.

Babam kesin soverdi. [Neden?] Simdi ben (saat) 8-9 gibi kalktigim i¢in igyerine
biraz ge¢ gidiyorum. O en sabahtan gidiyor yani, “neredesin sen? Bugiiniine
ettigim!” derdi (ISPE1).

Katilimcilar, ebeveynlerinin kendileri hakkinda cogunlukla; “iyi” (ANKE2, URF-
O1K1, BINEI1, ISPE1, URFE1, URF-02K2), “ev islerine yardimc1” (TRME1, URF-
02K 1, SINK1), “giivenilir” (ISPKS5, ISPK2, SINK1), “caliskan” (BTL-OE1, BTL-OE2,
ISPK4), “s6z dinleyen” (URF-O1K1, ISTK1), “diirtist” (ISPE2, URF-O2K2), “aktivist,
hayvan sever, vicdanli” (ANKT1), “akilli”, “azimli”, “olgun” ve “terbiyeli” gibi olumlu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Evde veya bir igyerinde ¢alisarak aile gelirine katki sunan
ve ev iglerinin tamamini yapan ya da ev iglerine yardimci olan katilimcilarin biiyiik
cogunlugu, ebeveynlerin kendilerinden memnun olduklarin1 diisiinerek olumlu ifadeler

kullanmislardir.

Annem kesin sey derdi kizim ne derdi “iyidir yani her dedigimi yapar”. Babam
da Gyle, babam hi¢ bisey demezdi. Babam da aynisim1 derdi. “Her dedigimi bir
dedigimi iki etmez” (URF-O1K1).

Vallahi ¢ok begenirler. “Cok c¢aliskan, efendi” derler. Ama hani o da (giilerek)
bir seydir iste dyleyiz gercekten de. Oyle bir evladi, yani ne bileyim evlatlar1 bagim
bugiine kadar belaya sokmadilar, “hi¢ sikayetleri bana gelmedi” derler. Bu yasina
kadar babamiza bir laf getirmedik insallah bundan sonra da getirmeyiz (BTL-OE1).

"Uzmiiyor bizi" derlerdi. Kizdirmiyor bizi, bizi... ne bileyim, yani kars1... baz1
kizlar var, kars1 geliyor ailesine biliyorsunuz (ISTK1).

Valla genel bakisa bakarsan hocam ya hani benim yiiziime kars1 da soyliiyor:
sen diyor “yasindan ¢ok olgun bir insansin”. Yani ben daha evlenmeden 6nce de
yani yeri gelirdi kiray1 6dityordum, elektrigi 6diiyordum yani benden 6 yas biiyiik
5 yas biiylik abim var, hani ondan daha ¢ok sorumluluk sahibiyim. Yani aileme
evime c¢ok diigkiin bir insanim. Genelde hep bunu konusurlar, hani maddi, manevi
her tiirlii destegi yapiyordum aileme (SINE4).
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“Cok vicdanli, ¢cok hayvan sever, toplumsal hareketin ¢ok icinde olan, goniil
vermis ama bu kadar politik olmasini da istemiyoruz giivenlik agisindan™ derlerdi
(ANKT1).

Okuloncesinden yiliksekdgretime kadar, ¢ocuklarin en ¢ok etkilesimde bulundugu
kisiler ogretmenleridir. Ogrencilerin dgretmenleri tarafindan nasil algilandiklari,
Ogrencilerin okula bagliligini, derse ilgisini ve ders basarisini dolayisiyla da derse
devamini etkileyebilmektedir. Rohner (Rohner, 2010), arastirmasinda, dgretmenlerin
genellikle okula giden genclerin yasaminda son derece etkili oldugunu, bu etkinin ise
cinsiyet ve sosyokiiltiirel baglamlara gore degistigini bulgulamustir. Ogretmenleri
gdziinden kendilerini nasil algiladiklarin grenmek icin katilimeilara “Ogretmenlerinize
sizi sorsaydik, sizin hakkinizda neler séylerlerdi?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin
cogu, dgretmen algilarini dersteki durumlariyla iliskilendirmislerdir. Ozellikle derslerde
basarili olmalarina karsin maddi, kiiltiirel ve egitim sisteminin elemeci sinav sistemi
nedeniyle okul disinda kalan cocuklar, 6gretmenlerinin kendileri hakkinda olumlu
climleler kuracaklarini dile getirmislerdir. Olumlu olarak degerlendirileceklerini diisiinen
katilimcilar, bunu ya ders basarilariyla (TRMK1, ANKTI1, URF-O1K1, URF-O1K2,
BTL-OE1, BTL-OE2, URF-O2K1, URF-O2K2, ANKTI) ya da derste “sessiz, sakin”
(TRME1) bir sekilde oturmalariyla iligkilendirerek en ¢ok “iyi” olarak
degerlendirmislerdir. Baz1 katilimcilar (BINE1, ELZK1) da sevdikleri dgretmenlerin
kendilerini olumlu, sevmedikleri Ogretmenlerin ise olumsuz degerlendireceklerini

belirtmislerdir. Bu yondeki katilimer goriisleri sunlardir:

Matematik 6gretmeni “iyi” derdi. Hatta bir ara ablami1 gérmiistii, ben okuldan
c¢ikmigtim. Bana dedi “neden okula gelmiyorsun?”, benim icin hatta kizmislardi.
Dedi “niye yollamadiniz, o derdi hani dersi iyiydi falan derdi. Matematik de,
Ingilizce 6gretmeni de dyle derdi, digerlerini bilmiyorum ¢ogundan da sey degildim
(URF-O1K2).

Benim i¢in “iyi” derdi, nasil deyim... Iyi, ¢iinkii séziinden ¢ikmiyordum (URF-
02K1)

Iyi sdylerlerdi. Ben Irak’ta, sinifta ben iyi, sessiz, efendi cocuguydum (TRMEL1).
Benim sevdiklerim “iyi” derdi (ELZK1).

Vallahi (Matematik 6gretmeni) “iyi” derdi. Ben onun dersinde akilliydim.
Seviyordum onu, o “iyi” derdi (BINE1).
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ISPK1, ISPK2 VE BINE! kodlu katilimcilar, 8gretmenlerin kendileri hakkinda
ne dislindiigiinii bilmediklerini belirtmislerdir. ISPK1 kodlu katilime1, 6gretmenlerinin
kendisini yeterince tanimadiklarini belirtmistir.

“Sessiz  birisi oldugumu” soOylerlerdi ama beni ¢ok tantyabildiklerini
zannetmiyorum (ISPK1).

ANKTI kodlu trans kadin katilimci ise biitiin 6gretmenlerinin kendisi hakkinda
olumlu diisiindiiklerini ve cinsel kimliginden dolay1 akranlarinin ayrimeiligina ugradigini
belirtmistir.

“Cok degisik, cok farkli bir cocuk, ¢ok zeki oldugunu diisiiniiyoruz, yetenekleri
cok farkli, okumay1 sevdigimi, ¢cok Feminen bir ¢ocuk, bu yiizden ayrimciliga
maruz kaliyor, 6ziinde ¢ok iyi bir ¢gocuk, biraz kafasini ¢alistirirsa ¢ok iyi yerlere
gelebilecek biri” fix yani fix bu degismez (ANKTT1).

Cocuklarin 6nemli boliimii, 6znel basar1 algilarin1 6gretmenleri tarafindan daha
fazla sevilmekle ve onemsenmekle 6zdeslestirmislerdir (Egitim Reformu Girigimi ve
Tiirkiye Egitim Goniillileri Vakfi (TEGV), 2016). Katilmecilarin ¢ok azi,
ogretmenlerinin kendileri hakkinda olumsuz algiya sahip olduklarini belirtmislerdir.
Olumsuz algilara yonelik en c¢ok “haylaz, yaramaz” (ISPE1, ISPE2, TRME2,
ELZE1,URF-0O2K2), “tembel” (ISPK4, SINEl) ve <“kavgact” (ISPK3) olarak
algilanmislardir.

Yani ¢ok konusuyor derlerdi... Gergekten hani konuguyordum, ama tek konusan
hani bu dersi kaynatma olay1 falan filan vardir ya! Herkes konusuyor, bakiyorsun
smif ordu gibi zaten. Herkesin agzindan bir ses (ANKKT1).

O aslinda ders dinliyor ama hani siirekli birseyler yiyor ya da siirekli kavga
ediyor, tartistyor diyerekten sdyleyebilirlerdi yani diye diigiiniiyorum (ISPK3).

Gelecekten Beklentiler. Okul disinda kalan ¢ocuklarin, okul disinda kaldiktan
sonraki siirecte gelecege yonelik beklentilerinin neler oldugu 6grenilmeye calisilmistir.
On katilime1 (ANKEI1, BINE1, BTL-OE1, BTL-OE3, ISPE1, ISPE2, SINE2, SINK1,
URF-O1K2, URF-0O2K1) iilkenin ekonomik ve siyasi durumu, kendi olumsuz is ve
yasam kosullarinin degismeyecegi inanci ve okul disinda kalarak egitimine devam
edememe gibi farkli nedenlerle, gelecekten “higbir sey” beklemediklerini belirtmislerdir.

Simdi okuldan ¢iktigim icin gelecekten bir sey bekleyemiyorum ama yine
aciktan okuyorum. Okursam belki bir meslek sahibi olmak isterim, ¢alismak isterim
(URF-O1K2).
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Gelecekten bir sey beklemiyorum iilkeye genel olarak baktigimda kimsenin bir
gelecegi yok zaten (ANKEL).

Kendi adima sdyleyim. Yani gelecekte kendime suan kendi meslegim tizerine
bir is kurup hayatima devam etmek istiyorum ama Tiirkiye, yani Tiirkiye 'nin
sartlarina bakildig1 zaman da bir gelecek kurmak gergekten ¢ok zor... Tiirkiye nin
her zaman en biiyiik sikintis1 ekonomi olmustur. Suan Tiirkiye’de ekonomi sikintisi
¢ok biiyiik. Sorunlardan dolay1 yani ek is yapiyorum. Yaptigimiz islerden dogru
diiriist para, kazang da elde edemiyoruz. Daireler satilmiyor. Onun igin bir tiirlii
gelecek beklemek iyi bir gelecek beklemek bana ¢ok sagma geliyor. Sahsen benim
hi¢c umudum yok, soyle giizel bir gelecek beklemek (BTL-OE1).

Valla gelecekten herhangi bir beklentim yok, acik sdyliyeyim. Yani isimde ¢ok
siikiir calistyoruz, namerde muhta¢ olmuyorum. [Gelecek icin bir hayalin yok
yvani?] Yok aynen. Yok. Ciinkii gorlinlise bakarsan iilke bir bataga dogru gidiyor.
O ylizden hayal kurmak biraz zor oluyor (BTL-OE3).

Okul disinda kaldiktan sonra agik lisede kayith olan baz1 katilimeilar (ANKEI,
ISPK1, ISPK2, ISPK 5, ISTK 1, SINE2, SINK 1, SINK2, SIN-OE1, URF-OK2), gelecekte
acik lise diplomasi alabilirlerse yiiksekdgretimde 6grenimlerine devam edebileceklerini
belirtmislerdir. Semerci ve digerlerinin (2012) arastirmasindaki gibi, egitimlerini
kesintiye ugratmis olma durumu onlar i¢in, gelecekleri agisindan bir sikint1 yaratmakta,
bir kismi acik lise ile egitime donerek olanaklarini artirmak istemektedirler.

Yani su an agik lisedeyim. Orgiin egitimim yok, acgik lise bittikten sonra

iiniversiteye hazirlanacagim (ANKE1).

Agikcast hocam yani... Meslek olarak bu tarafa (Ciraklik Egitim Merkezi) gelip
yani elimde bir meslek olsun istiyorum. Veya bdyle ascilik kursuna gidip, bir
tiniversiteyi kazanip, ilerletmeyi diistinliyordum acikgasi (ISPKS).

Tiim hayatimi tabii ki boyle ge¢iremem. Nedense hani dedigim gibi,
okuyabilirsem okuyacagim. Okuyamazsam tekstile girmeyi diigiinmiiyorum asla
(SINK2).

Suan disardan okuyorum. Hani devam edersem, hi¢bir sorunum olmadan
rahatlikla devam edebilirsem, iiniversite sinavlarina da girmek istiyorum (SINK1).

Goriisme yapilan tarihlerde, bir isyerinde ¢alisan katilmcilar (BINE1, BTL-OEI1,
BTL-OE2, BTL-OE3, ELZE1, ELZK1, SINE3, SIN-OE2, URFE1), 6zellikle calistiklari
iste kendilerini yetkinlestirip kendi isyerlerini kuracaklarimi aktarmiglardir. Ayrica
ozellikle aym tekstil fabrikasinda calisan SINE2 ve SINK2 ileride simdi calistiklar: tekstil

isinde ¢aligmayacaklarini belirtmislerdir.
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Benim gelecek i¢in planlarim su an ¢alistigim isyerinde bir meslek, yani meslek
tizerine bir is kurup, o sekilde hayatima devam edebilirim (BTL-OE1).

Gelecek i¢in, biiyliylince “rent a car agmay1” diigtintiyorum. O benim kiigiikliik
hayalim... Ilerisi i¢in tek istegim, askerden sonra para biriktirecem. Insallah
acabilirim Gyle bir sey (SINE3).

Askerden sonra diisiinmiiyorum tekstilde calismayi. [Ne yapacaksin mesela?
Askerden sonra ne yapmay diisiiniiyorsun?] Askerden sonra diikkan gibi bir sey
acarim herhalde (SINE2).

Bazi katilimcilar (SINE1, SIN-O1E1, URF-O1K1, URF-02K2), gelecekten
beklentilerinin saglik, mutluluk ve huzur oldugunu; ISTK1, SINE1, ISPK2 ve URF-
O1K2 kodlu katilimcilar ise ileriki yasamlarinda kimseye muhtag olmadan kendine
yetecek bigimde yasayabilmeyi; ozellikle olumlu ebeveyn destegi alamayan SINKI,
SINK2 ve URF-02K2 kodlu kiz katilimeilar ise yasamlarinda bir degisiklik olmazsa

evleneceklerini belirtmislerdir.

Kendi ayaklarimin iistiinde durmak. Evli, mutlu bir yuva sahibi olmak bunlar
(SINE1).

Rahat bir 15, giizel bir gelecek, giizel kisilik, giizel taninmak, efendi olarak
taninmak. Herkes tarafindan sevilen, sayilan biri olmak giizel bir aile mutlu bir yuva
gelecekten benim beklentilerim bunlar. Rahat bir aile olsun istiyorum rahatlik
derken, maddi acidan rahatlik, huzurlu bir ortam istiyorum (SIN-O1E1).

Valla abla ne bileyim... Allah biiytiiktiir, nasil sdyleyeyim. Karsima iyi biri ¢iksa
hayallerim ¢ok olur. [Evienip yuvani kurmay: mit diigiiniiyorsun?] Yuva kurma
hayalleri ¢oktur, bu hayaller higbir zaman bitmez.

Yani sey, boyle devam edersem ya sonunda bir evlilik olur ya da ne
bileyim...(SINK1).

Irak’taki catismali ortamdan kagip Tiirkiye’ye siginan TRME1, TRME2, TRMK1
kodlu katilimcilar ile Tiirkiye’deki siyasi kutuplagsmalar1 elestiren ANKT1 kodlu
katilimci gelecekte baris i¢inde yasamay1 arzu ettiklerini belirtmislerdir.

Gelecekten ne bekliyorum, sadece barig bekliyorum. Biitiin dillerin, dinlerin,
rklarin, renklerin, insanligin barisini bekliyorum. Baris (ANKT1).

Ders Basarisi ve Simif Tekrari. Cocuklarin ders notlar1 ve sinif tekrarlari, onlarin
akademik basarilarina iligkin kesin bilgi sunmasa da 6nemli veriler olarak kabul
edilmektedir. Okul disinda kalmanin temel gostergelerinden biri 6grencilerin sinif tekrari

yapip yapmadiklaridir. Ciinkli bir 68renci ortadgretim siiresince yalnizca bir kez sinif
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tekrar1 yapabilmektedir, iki kez simif tekrari yapan bir dgrenci 6rgilin egitimin disina
cikarilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 (2018), Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin
59. maddesinde sinif tekrarinin kosullarini tanimlamistir.

a) Dogrudan, yilsonu basar1 puaniyla veya sorumlu olarak simnif gecemeyenlerle
devamsizlik nedeniyle basarisiz sayilanlar sinif tekrar eder. Sinif tekrar1 hazirlik
sinifi harig, orta 8grenim siiresince en fazla bir defa yapilir. Ogrenim siiresi i¢inde
ikinci defa sinif tekrar1 durumuna diisen 6grencilerin ders y1li sonunda okulla ilisigi
kesilerek mesleki egitim merkezine, A¢ik Ogretim Lisesine, Mesleki A¢ik Ogretim
Lisesine veya Agik Ogretim Imam Hatip Lisesine kayitlar1 yapilir.

Smif tekrarinin 6zellikle ders basarisiyla iliskili kosullarindan biri, sorumlu gegme
durumudur. Sorumlu gegmenin kosullar1 da Ortadgretim Kurumlar: Yo6netmeliginin 58.
maddesinde tanimlamustir.

“Ders yil1 sonunda her bir dersten iki donem puani bulunmak kaydiyla dogrudan
smifin1 gecemeyen Ogrencilerden; bir sinifta basarisiz ders sayisi en fazla 3 ders
olanlar sorumlu olarak siniflarini geger. Ancak alt siniflar da dahil toplam 6 dersten
fazla basarisiz dersi bulunanlar sinif tekrar eder.”

Smif tekrarlar1 fazla devamsizlik ile derslerin simavlarinin digikligi ile
iligkilendirildiginden, 6grencilerin akademik basarisizligi daha ¢ok 6grencilerin kisisel
ozelliklerine gonderme yapmaktadir. Nitel goriismeler incelendiginde devam ve ders
basarist gibi durumlarda kisisel, ekonomik, kiiltiirel, egitimsel ve mekansal etmenlerin
belirleyiciligi 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimcilarin 6grenimleri sirasinda simif tekrari

yapip yapmamalarina iligkin bilgiler Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9

Osrenimleri Siiresince Sinif Tekrar: Yapan Katilimcilarin Sayisi
Ogrencilik Sirasinda Sinif Tekrar1 Yapma

f %
Hayir 22 61,1
Sinif Tekrar1 Yaptim Evet 14 38,9
Toplam 36 100,0

Katilimeilarin - %14’ 6grenimleri siiresince en az bir kez smif tekrar
yapmuslardir: ANKE1, ANKK1, BINE1, ELZE1, ELZK1, ISPE1, ISPE2, ISPK2, ISPK3,
SINE1, SINE2, SINE3, SINE4 ve SIN-OE1 kodlu katilimcilar, ortadgretim siiresince en
az bir kez devamsizliktan, dogrudan ya da sorumlu gecemedikleri i¢in simif tekrari
yapmiglardir. Katilimcilardan bazilar1 derslerden dogrudan gegemedikleri durumlarda

siif tekrar1 yapmadan okul disinda kalirken, bazi katilimeilar da aynmi smifi tekrar edip
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dgrenimine devam icin ¢aba harcamuslardir. Ozellikle ANKK1, ISPE1, ISPE2, SIN-OE1
kodlu katilimeilar ikinci kez dogrudan ve sorumlu gecemedikleri i¢in 6rgilin egitimin
disinda kalmuslardir. Yalnizca SIN-OE1 ve SINE3 kodlu katilimc1, devamsizligi 2 aydan
fazla oldugu i¢in sinif tekrarina kalmistir.

Cocuklarin ideallerindeki meslekler ile kaydolduklari okullar arasindaki
uyusmazliklar, ¢ocuklarin basarisi ile okula devamlar1 olumsuz etkilemektedir. Bazi
katilimcilar aldiklar1 puana baglh olarak ya da ebeveynlerinin baskisiyla istemedikleri
okullar1 “tercih” etmis ve istemedikleri okulda basarisiz olarak sinif tekrarina
diismiislerdir.

Gittigim liseyi ben istemedim babam zorla gonderdi. Ben deyim “normal liseye
gideyim”, o deyi “Imam hatibe git”. Ben diyim “orada yapamam”, o diyi “yok”.
Ben de gittim oraya, sinifta kaldim. [Sinifta kaldin ve sonradan da biraktin]. He
(BINE1).

“Imam olsaydin rahat ederdin” diyorlardi. Rahatlik agisindan beni o yiizden
imam hatibe gonderdiler. O yiizden sey yaptim, zaten istemiyordum imam hatip
lisesinde okumay1. Onun baskistyla okudum. Sey yapamadim (SINE2).

Cocuklarin ders basar1 ve okula devam etkileyen etkenlerden biri de yasanilan
cografi yerdir. Ozellikle kdyde yasayan cocuklarin kdydeki sorumluluklarinin fazlalig

ile okula ulagiminin zor oldugu durumlar ¢ocuklar1 okul disina itebilmektedir.

Yani simdi bir siirti 6dev vardi. Sekiz-on tane dersim vardi. Hepsinden de birer
tane 6dev vardi zaten. Yetistiremiyordum. [Bu d&deviere evde zaman ayiriyor
muydun hi¢?] Iste ayirryordum. Koy isleri de vardi burda. Saat (gece) 10°da,12’de
ders yaptigim oldu 12°de 1°de. [Kéy islerinden dolay: genelde ddevierin aksiyor
muydu?] Aynen c¢ok aksiyordu. Asir1 6dev veriyorlardi... Kitap okumaya, ders
yapmaya hi¢ zamanim yoktu. Tarlaya girdin mi saat 12, gece 12’de yatiyordum
asag1 (SINE2).

Suya gididim (evlerin iginde su yok, ¢esmeden su tasiniyor). Inekleri getiridim.
Mesela bahceye gidecegim, traktor siiridim, sebze toplidim, Meyve toplidim O
sekil. Suvaridim kafama gore (ELZE1).

Koydeki ¢ocuklar, merkezdeki ortadgretim okullarina ulagmak igin, sehirdeki
cocuklara gore cok daha erken uyanmakta ve daha az dinlenebilmektedirler.

Devlet tarafindan verilen bir servis vardi. Servise varana kadar yiiriiyordum, ii¢
kilometre falan yiiriiyordum, ondan sonra servise ulagtyordum. Oradan itibaren 15-
16 kilometre falan sey yapiyordu, gidiyordu... Mesela ben ii¢ kilometre ytiriirken,
10 kilometre yiiriiyenini de biliyorum. Sabah beste kalkip da yedide oraya varmaya
calisan. Bir-iki saat (SINE2).
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[Okula giderken nasil hissediyordun? Mutlu muydun?] Ne mutlusu abi yav, bir
ton kiifiir edidim. Ben sabah saat 5:00'te kalkim gidim 6:20-yedi gibi orada olim.
Sabah saat bes buguk alt1 da kim kalkar 6yle (ELZE1).

Cocuklarin siirekli rahatsizliklarinin olmasi, onlarin okul saatleri ile hastanedeki
tedavilerinin ¢akistig1 hallerde, sik sik rapor almalarina ya da rapor alamadiklarinda da
devamsizlik yapmalarina neden olmaktadir. Devamsizliktan dolay:1 sinif tekrar1 yapan
SIN-OE1’in bu konudaki agiklamasi soyledir:

Diizenli bir rahatsizlik, mide tilseri var bende. .. Mide iilseri oldugumu 6grendim
siirekli hastaneye, endoskopiye girmeye basladim. Haftada bir kere endoskopiye
gittigim i¢in meslek teknik dersini kagirmak zorunda kaldim. [Devamsizliginiz
artmaya basladi]. Devamsizliktan sikintt ¢ekmedim stirekli rapor aldim. Fakat
benim dgretmenlerim bana higbir sekilde yardimer olmadi. Hani derslerden geri
kaldim, konulardan geri kaldim, hastaliZimi mazur goérmelerini sdyledim.
Ogretmen: “Umurumda degil, bak bu smifta 22 kisi var, ¢alisiyorlar. Hastaligin
varsa onu bagka bir zamana tasiyacaksin, meslek dersine degil” derdi. Ciddi
rahatsizliklarim vardi, benim burnumdan kan gelirdi siirekli (SIN-OE1).

Bazi katilimcilar devamsizlik ve derslerdeki basarisizligin nedenini, kendilerinde
gorenlerin yan1 sira arkadas cevresini ve dgretmenlerini sorumlu tutmuslardir. SINE3
kodlu katilimci, ortaokuldan ayrilmasina karsin okul ile iliskisi, ilkdgretimde
deneyimledikleriyle sekillenmistir. Ozellikle ilkokuldaki sinif 6gretmeninin siddetine ve
sOzlii tacizine ugramasi, okuldan kagmasina ve derslerden geri kalmasina neden olmustur.

Hocam, simdi ben ikinci smifta bagka bir 6gretmenle tanistim. Birinci sinifta
normal hayatim giizeldi, iste tam olarak kaginci sinifta bilmiyorum ama bir soruyu
bilemedim diye hoca kafamda tahta cetvel kirdi. [[lkokul mu, ortaokul mu?]
Ilkokulda oldu. Eeee iste bir soruyu bilemedim diye yapt: bunu. Ondan sonra hatta
annemler de sahit bu duruma. Kollarim falan hep mordu, yani gitti annemler
sOyledi. (6gretmen) hep “seviyorum” dedi. Sikayet ettik milli egitime, bir daha
olmasin demisler buna, 6gretmene. Ondan sonra hep bunu yiiziime vuruyordu derse
girdigimde. Bir de smif &gretmeniydi. Iste yiiziime vuruyordu. Ben de hep
kagtyordum yani utantyordum dyle bir sey oluyordu (SINE3).

Egitime Yiikledikleri Anlam ve Deger. Katilimcilarin egitime yiikledikleri
anlam ve deger incelendiginde, katilimeilar 6ncelikli olarak egitimi is ve meslek edinmek
ve boylece rahat bir yasam siirmenin arac1 olarak belirtmislerdir (ANKK 1, BINE1, BTL-
OE3, ISPK2, ISPK3, SINK 1, SINE3, SIN-OE2, URF-O1K2, URF-02,K1).

Iste en ok istedigim cocuklar1 ¢ok sevdigim igin, demistim anaokulu
ogretmenligi. Boyle okula gidip okuyup sonra iste bir 6gretmen olmak, boyle okul
okuyan birini goriiyorum ¢ok bdyle 6zgiiveni var, kendini yani tanitabiliyor, ifade
edebiliyor iste onu isterdim (URF-O1K?2).
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... Kendim okuyup elimde bir meslegim olsa daha giizel olur diye diisiiniiyorum.
Hani tatilim olur, en azindan bdyle hani, insanlarin iste kahrin1 falan ¢ekmek
zorunda kalmayiz (ISPK3).

Egitimle ilgili diplomam olsun elimde, daha iyi isler bulayim, meslegimi elime
alayim (ISPK2).

Egitim herkes i¢in énemli aslinda bu saatten sonra. Herkes bir is, bilgi sahibi
oluyor. Yani meslegi oluyor. Gelecege daha rahat bakabiliyor. O yiizden egitim sart
(SINK1).

ANKEI kodlu katilimet, insanlarin ¢galismak i¢in egitim aldigini ve alinan (6rgiin)
egitimin yasam siiresinin biiyiikk bir kismimi kapsadigini belirterek egitimin siiresine
yonelik elestiri yoneltmistir.

[Egitimi tammlasan egitimin yararlarindan bahsetsen en once aklina neler
gelir?] Pek bir sey gelmez. insanlar bence hayatin1 gecirebilmek icin, ¢alismak igin
yastyor. Insanlar calismak i¢in de okuyor, okuduktan sonra mezun oluyor, calisiyor.
Hayatinin 30 y1li ¢aligsarak geciyor, sonra hayati bitiyor zaten.

Egitime aragsal yaklasan katilimcilar, i ve meslek sahibi olmanin yani sira
askerlikte rahat etmek, siiriicii ehliyeti almak ve is bagvurularinda tistiinliik saglamak gibi
nedenlerle, egitimi diploma almayla iliskilendirmislerdir.

[Normal okula devam ederken “ben egitimime devam edecegim ve ilerde sunu
olacagim” diye neler diisiiniirdiin?] Hayalim yoktu. Diplomami alayim yeter
(ELZED).

Mesela bir isyerine bagvuruya gittim, benim gibi normal lise diplomasiyla giden
biri olacak, ben hicbir diplomayla gidecem. Hi¢ diplomam olmadan onu mu ise
alirlar, beni mi ise alirlar? (ISPK2).

[Okulu  birakarak neleri kaybettigini  diisiiniiyorsun?] Lise diplomasi
almay1. (Baska?). Bu kadar. (Lise diplomasi neden bu kadar gerekli?). Ehliyet filan
almak i¢in (ELZE2).

[Devam etseydin, okulu bitirseydin, bir sey kazandir miydin?] Kazanirdim.
Askere gittigimde en azindan daha rahat olurdu (BINE1).

Suan ben okuyanin halini de goriiyorum, okumayanin halini de. Bu da ¢alisiyor,
o da ¢alistyor benim gibi. [Bir fark var mi burada? Okuyanla okumayan arasinda?]
Tabi daha iyi okuyan masa bas1 bir is yapar... (SINE1).

Bazi katilimcilar egitimin iyi bir sey oldugunu belirtseler de “neden iyidir?”
sorusuna yeterince yanit verememislerdir. Verilen yanitlar ilkdgretimde iken 6grendikleri
okuma ve yazmay1 6grenmeyle (TRMK1, BTL-OE2, BTL-OE3, iSTK1, URF-02K2)

sinirh kalmastir.
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BTL-OE4 kodlu katilime1, egitimi evrensel insan haklarindan yararlanmayla ve
kendi bireysel gelisimiyle iliskilendirmistir. Egitimsiz birinin haklarin1 bilmedigini ve
hakkini savunamayacagini belirtmistir.

Egitimsiz bir insan kendi derdini bile anlatamaz, hi¢gbir hakkini savunamaz ve
bu diinya genelinde olan, mesela insan haklar1 olsun evrensel verilmis haklar, kendi
iilkende sana verilmis haklar olsun, yani bunlar1 kesinlikle savunamazsin, yani
egitimle meslekten ¢ok kendi haklarimizi savunmaktan dolay1 egitim almak
isterdim. Hani her konuda aragtirmak, 6grenmek. Ciinkii egitimsiz birisi bunlar
yapamaz (BTL-OE4).

Ebeveynleri tarafindan Orgiin egitimden aliman URF-O2K1 kodlu katilimci,
Urfa’da okula gitmeyen ¢ocuklarin erken yaslarda bile evlendirildigini ve kendisinin de
erken yasta evlendirilmemek icin en ¢ok 0grenimine devam ettigini belirtmistir. Urfa
ilinde, ebeveynler, kiz ¢ocuklarmi daha ¢ok okuma yazma 6grenmeleri i¢in okula
gondermektedirler. Zorunlu egitimin ortadgretim kademesinde kiz ¢ocuklarini 6rgiin
egitim verilen okullara degil de agik liseye kaydetmektedirler.

Mesela en biiylik okula gitme seyim de evlenmemekti. [Okula gitmeyenler
evilendiriliyor mu?] Evet, hatta kiiclik yasta (URF-02K1).

URF-O1K2 kodlu katilimc1 egitimin kisilerin 6zgiivenini arttirdigina ve
kendilerini agiklayabilmelerini kolaylastirdigini vurgulamistir.

Boyle okul okuyan birini goriiyorum. Cok bodyle 6zgiiveni var, kendini yani
tanitabiliyor, ifade edebiliyor iste onu isterdim (URF-O1K2).

Egitimin zorunlu olmasina ve egitim sisteminin sorgulanmadigina dikkat ¢eken
ANKT]1 kodlu katilimei, egitimi Tanr1’nin varligiin sorgulanmamasindaki gibi tizerinde
diisiiniilmeyen bir kurum olarak tanimlamustir.

Egitimi diistinme gibi bir alan acilmadi bize. Bir egitim sistemi var ve sistemin
bir parcast olmak zorundasin. Kabul etsen de etmesen de bu okulu okumak
zorundasin. Bunun iizerine diisiiniip sorgulayamazsin, ¢iinkii sistem, yonetmelik
bu. Zorundasin yani senin diisiinme gibi bir alanin yok, sey gibi, ayn1 Tanr1 gibi.
Tanr1 var onu diistinmiiyorsun, diisiinecek bir alan birakmiyorlar sana. Egitim
sistemi de Oyle. Cocuk zaten sen okumak zorundasin kardesim! Bitti (ANKT1).

Egitimin katilimcilar iizerindeki etkisini anlamak i¢in, katilimcilara “Hi¢ egitim

almasaydiniz, okula gitmeseydiniz olmaz miydi? sorusu yoneltilmistir. ANKE1, ANKK1,
ANKT1 ve SINK2 kodlu katilimcilar egitimin énemini vurgularken egitim almadan da
yasanabilecegine ve orgiin egitimin disinda, toplumsal yasamda, insanlarla etkileserek de
Ogrenilebilecegine dikkat ¢ekmislerdir.

Almasaydim olurdu. Ama almak daha 6nemli. Bir seyleri nasil sdyleyeyim yani,
iki kere iki degil de sekiz kere bes bilmek daha 6nemli (ANKET1).
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Benim i¢in kendini her zaman gelistirmek 6nemli. Tamam egitim de ¢ok dnemli
bir ey ama her zaman kendini bir tik, sunu suradan 6grenirim, Arif abimden bunu,
Hiisniiye abladan sunu 6grenirsem kendimi daha ¢ok gelistiririm. Egitimden 6nce
gelen sey benim i¢in o. [Giizel. Egitim olmasaydiniz olmaz miydi?] Olurdu. Hani
Oyle de boyle de oluyor yani insan yasiyor o sekilde (ANKK1).

Katilimcilar, egitim almayanlarin ¢ogunlukla okuyup yazamayacaklarini
(TRME2, BINE1, ELZEI1, ELZE2, ELZK1, ISPE1, ISPK3, URF-02K2), bilgi ve fikir
sahibi olamay1p cahil kalacaklarini (URF-O1K1, ISPE2, ISPK3, ISPK4, SINE2, SINK1,
SINK2), giizel konusamayacaklarini (URF-O1K1, ISPK3, SINE3, SINK2) ve
matematiksel islemleri yapamayacaklarimi (ISPK3, SINEI, SINE3, SINKI1)
belirtmislerdir.

Olmazdi ¢linkii hani bir yazmay1, okumay1 bilmiyoruz mesela. Egitim sayesinde
okumay1, yazmay1 6greniyoruz. Hani matematik konusunda olsun, hani ¢arpmalar
felan onlar1 bilemezdik. Yani egitim olmasa, giizel konusmayi fikir edinmeyi, yani
egitim gordiikce agiliyorduk yani (ISPK3).

Olmazdi. [Neden?] Okumasaydim cahil olurdum yani. Cahil biri olurdum
(SINE2).

Bu duruma kadar gelmezdim, bazi seyleri bilmezdim. Artik her seyi biliyoruz.
Nasil, nerde nasil konusacagimizi, nasil yapacagimizi dyle iste biliyoruz (URF-
OIK1).

Bazi katilimcilar da egitimin karakter tizerindeki etkilerine vurgu yaparak, egitim
almadiklar: takdirde kétii (TRME2, SIN-OE1), ézgiivensiz (URF-O1K2) ve cekingen
(ELZK 1) biri olacaklarin1 belirtmislerdir. SINE2 kodlu katilime, sevgi ve saygiy1 okulda
Ogrendigini belirtmistir.

Hi¢ okula gitmemis olsaydim, kiigiik yasta bir ise baslamis olacaktim. Kiigiik
yasta ise basladigim i¢in sikilacaktim, disardan farkli insanlar edinecektim.
Uyusturucu olsun, alkol olsun, baska seyler olsun, bunlar1 zaten kullandim ama
bunun icinde bir bataklikta olacaktim. Daha kiigiik yasta basladigim icin

kurtulamayacaktim. Arkadas ortamim serseri ortami olacakti. Ben bdyle olsun
istemedim (SIN-OE1).

Saygi. 11k basta sayg1. Sayg1 olmazdi, sevgi olmazdi. Onlar1 sey yaptilar, onlar1
ogrettiler bir yandan da. [Sevgi ve saygiyi okula gitmeden de ogrenemez miydin?]
Ogrenirdim de burasinin (okulun) ayri bir seyi etkisi oldu.

Bazi katilimcilar, egitim ile is sahibi olma arasindaki iliskiyi 6n plana ¢ikararak
egitimsizlerin ise alinmalarinin zorluguna ve alindiklar1 islerin de yipraticiligina
deginmislerdir.

Egitim olmasaydi is sahibi olamazdim (ELZE2).
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[Yani mesela insanlar ilkokula kadar okusa ne olur, okumasa ne olurdu?] iste
boyle siiriiniiyoruz yani.

Nicel verilerin c¢oziimlemesinden okul disinda kalmada etkili bireysel
degiskenlerin basinda cinsiyet gelmektedir. Nicel verilerden de goriilebilecegi gibi 2003,
2011 ve 2016 verilerinin tiimiinde kiz c¢ocuklarinin okul disinda kalma olasiliklar:
erkeklerden daha fazladir. Kirsalda yasayan, sosyal giivencesi olamayan, anne ve baba
egitim diizeyi diisiik olan, yoksul ve kalabalik ailelerdeki engelli kizlarin okul disinda
kalma olasilig1 en fazladir.

Kiz cocuklar erkek ¢ocuklardan once ergenlige girmekte ve fiziksel yapilari
cocukluktan ¢ikmis goriintiisii vererek onlarin okul disinda kalma siirecini etkilemektedir.
Yapilan goriismelerde ortadgretimdeki cinsiyetler arasindaki farkta genellikle kiz
cocuklarinin gelisimi ile iligkili toplumsal cinsiyet algilar1 6ne ¢ikmugtir.

Nicel analizlerde, engelli olma durumunun okul disinda kalmada en yiiksek
yordayict oldugu anlasilmistir. Engeli olanlarin engeli olmayanlara oranla okul disinda
kalma olasiliklari, 2011 ve 2016 verilerinde sirasiyla, 2.74 ve 5.56 kat daha fazladir.
Bulgular Hillman (2014)’in okul disinda kalma riski tasiyan cocuklari tespit ettigi
caligmasii desteklemektedir. Bu durum, Caglar’in (2009) belirttigi gibi, engelli
cocugundan bir gelecek beklentisi olmayan, onlardan akademik bir basari, ekonomik bir
yarar beklemeyen ailelerin, zorunlu olmadikc¢a ¢ocuklarini okula gondermeme egiliminde
olmalarindan ve engelli ¢ocuklarin ulagim, beslenme vb. harcamalarinin fazlaligindan
kaynaklanmis olabilir.

Alanyazin incelendiginde kiz ¢ocuklarinin erken yasta yetigkin rollerine girmesi
(anneye ev islerinde yardim etme, kardeslerine bakma) (Adigiizel, 2013; Hosgoriir ve
Polat, 2015; Kiigiiker, 2018; A. I. Tung, 2009; UNICEF, 2017); kiz ¢ocuklarinin erken
ergenlige girme gerekgesiyle evlilige zorlanmasi (Adigiizel, 2013; Dilli, 2006; A. 1. Tung,
2009); kizlarin okuma ve yazmayr Ogrenmesinin yeterli goriilerek kiz c¢ocuklarina
evlenince kocalar1 bakar diisiincesi (Dilli, 2006; Ozdemir ve digerleri, 2010; A. I. Tung,
2009); ailelerin erkek ¢ocuklari kizlara gére 6nde tutan geleneksel dnyargilar (Bakis ve
digerleri, 2009; Ozdemir ve digerleri, 2010; A. I. Tung, 2009); ebeveynlerin akraba ve
aile biiyliklerince kinanmalar1 ve ayiplanmalar (Adigiizel, 2013; A. 1. Tung, 2009);
kizlarin geleneksel degerleri ve etik ilkeleri ihlal edecegi endisesi (A. 1. Tung, 2009);
tutucu ailelerin karma egitimi sorun etmesi (Bora, 2012; A. I. Tung, 2009) gibi nedenlerle
kendi istekleri disinda okul disinda kaldiklar1 vurgulanmaktadir. Bu nedenler

arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Toplumsal cinsiyet algilarinin yerlesim yerine
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gore farklilik gosterdigi, kirsalda yasayan kiz ve erkeklerin kentteki akranlarina gére daha
fazla olumsuz etkilendikleri anlagilmigtir. Bu durum kirsalda yasayan ailelerin egitim
diizeylerinin disiikliigi, biliylik ¢ogunlugunun tarim ve hayvancilik ile gecimlerini
saglamast ve dini anlamda daha tutucu diisiince yapismna sahip olduklarini
diistindiirmektedir. Kara ve Giirhan’a (2013) gore, esitsizligin tiretildigi alanlar igerisinde
din de toplumsal cinsiyet esitsizligini mesrulastirmada “tanrisal bir olanak™ olarak
kullanilmaktadir.

Arastirmada okul disinda kalan katilimeilar arasinda diisiik akademik benlik algist
one ¢ikmaktadir. Rogers, kisinin benlik algisinin kendisini ve g¢evresini algilama ve
degerlendirme tarzin1 dogrudan etkiledigini sdylerken, bilissel olarak saglikli bir bireyin
benlik algisinin diisiinceleri, deneyimleri ve davranislariyla tutarlilik sergiledigini 6ne
stirer. Fakat insanlar, toplumsal olarak veya mesleki agidan bagkalarinin onayini almak
icin gercek duygulariyla uyusmayan bir benlik algisina sahip olabilirler. Béyle bir durum
gercek duygularin, insanlarin kendilerine yabancilagmalarina, diinyayla ilgili
deneyimlerinin  ¢arpitilmasina ve kendilerini gerceklestirme potansiyellerinin
siirlanmasina yol acacak sekilde bastirilmasina neden olabilmektedir (Cevizci, 2010, s.
63). Ogretmenlerin ve ebeveynlerin destekleyici tutumlari, ¢ocuklarin olumlu benlik
algist olusturmasinda merkezi 6nemdedir (Fall ve Roberts, 2012). Olumsuz akademik
benlik algisina sahip 6grencilerin, olumlulara goére okulda devamsizlik ve sinif tekrari
yapma olasilig1 daha yiiksek bulunmustur (Balkis, Arslan ve Duru, 2016; Holmes ve
Matthews, 1984). Arastirmanin bulgular1 benlik algis1 konusundaki 6nceki arastirmalarla
uyumludur. Okul disinda kalma nedenleri farkli olan katilimcilarin benlik algilar
farklilasmakla beraber katilimcilarin ¢ogu kendilerini akademik anlama genellikle
olumsuz ifadelerle “derslere karsi ilgisiz, kitap okumay1 sevmeyen ve sanssiz” olarak
tanimlamislardir. Arseven’e (1986) gore, basarisizliktan dolay1 okul disinsa kalmanin
onemli sebeplerinden biri, Ogrencilerin kendi potansiyellerini rasyonel bir sekilde
taniyabilme becerilerini yeterince gelistirme olanagini, ailede ve okul yasamlarinda
bulamadiklarindan kaynaklanmaktadir. Kigi belli bir akademik ugrasida mevcut
yeteneklerini yeterince gelistirememis ise, kendi potansiyelinin (aslinda yeterli oldugu
halde) yeterli olmadig1 kanisina varmaktadir.

Okul disinda kalan katilimcilar, olumsuz yasam kosullari ile toplumsal cinsiyet
rollerine yonelik deneyimledikleri ile iligkili olarak kendilerini en ¢ok “sanssiz” olarak
tamimlamislardir. Sanssizlik okul disinda kalan katilimcilarin en ¢ok kendilerini

tanimlayan kavramlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Derslerden basarili olmus ve sinif
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tekrar1 yapmamis olan, ancak yoksulluk ve kiiltiirel nedenlerle kendi istekleri disinda okul
disinda kalmis katilimeilar, kendilerini akademik anlamda “caligkan ve bagarili” olarak
nitelemislerdir. Olumsuz benlik algisina sahip katilimcilar, kendilerini akademik olarak
en ¢ok “derslere ilgisiz, kitap okumay1 sevmeyen ve azimli olmayan” seklinde; kisilik
olarak ise “karamsar, saf, kiskang, saldirgan ve pasif” olarak tanimlamislardir. Bununla
baglantili olarak bazi katilimcilar, akademik anlamda ebeveynlerinin, kendilerini “tembel
ve yaramaz” seklinde tanimlayacaklarini sdylemislerdir.

Ogrenim siiresince ve okul disinda kaldiktan sonra aile/ev islerine yardimci olan
ve gelir getirici islerde calisan katilimcilar, ailelerinin kendileri hakkinda “iyi, ev islerine
yardimci, giivenilir, (kOy islerinde) caliskan, s6z dinleyen ve terbiyeli” seklinde olumlu
s0z edeceklerini belirtmislerdir. Ebeveynlerinin, kendisine yonelik algisini olumlu olarak
yorumlamalari, ebeveyn algilarinda okuldakilerin degil de okul disindaki eylemlerin
katilimcilar tarafindan dile getirilmesi, ¢cocuklarin okul disinda kalmasini kolaylastirdig:
diisiiniilmektedir. Ciinkii cogu ebeveyn, okula devam etmeyecegini sdyleyen ¢cocuklarini
ikna etmek icin ¢aba gostermemis ve durumu kabullenmislerdir.

Katilimeilarin gelecek beklentisi, yasam kosullari, etkilesimde bulunduklar1 ve
kendi deneyimledikleriyle sekillenmektedir. Gelecek beklentisi ile egitim beklentisi
arasinda karsilikli belirleyicilik s6z konusudur. Bireylerin gelecek beklentisi egitim
yasamlarint etkilerken, egitim beklentileri de gelecek beklentilerini etkilemektedir.
Gelecekten beklentisi olmadigi i¢in okul diginda kalmayi tercih edenler gibi okul disinda
kaldiklar1 i¢in gelecek beklentilerinin olmadigini belirten katilimeilar da vardir. Ulkenin
ekonomik ve siyasi durumu ile kendi olumsuz is ve yasam kosullarinin degismeyecegi
inanci, karamsarlik ve caresizlik duygusunu arttirarak bireylerin gelecek beklentilerini
azaltabilmektedir. Arastirmada, okul diginda kalma nedenlerine bagli olarak gelecek
beklentilerin farklili§1 6n plana ¢ikmaktadir. Kendi istekleri disinda okul disinda kalan
kiz katilmeilar gelecekte evlenip iyi bir yuva kurmayi arzularken, orgiin egitimden
itilen/atilan katilimcilar ise acik liseye devam ederek diploma sahibi olmay1
arzulamislardir. Buyruk (2008) ile Ogiilmiis ve digerlerinin (2013) belirttigi gibi, gelir
disiikliigii ve olumsuz kosullar nedeniyle yiliksekégrenim beklentisi olmayanlar,
ortadgretime devam etmeyi, is bulmaya gore daha maliyetli bulmakta ve ¢alisarak maas
aldiklart i¢in kayit dist sektorlerde de olsa bir is firsati bulduklarinda okul disinda
kalabilmektedirler. Gelecekten beklenti ile okul diginda kalma arasindaki iliskiye yonelik
bulgular, 6nceki arastirmalarin bulgulariyla tutarhidir (N. Kose, 2014; Kiigiiker, 2018;
Simsek, 2012; Tayli, 2008b). Gelecek beklentisi belirsiz ve egitim beklentisi diisiik
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cocuklarin okul disinda kalmasi daha olasidir (Cemalcilar ve digerleri, 2012). Cocuklarin,
yasadig1 ekonomik ve toplumsal sorunlar1 egitimin ¢ézemeyecegine iliskin glivensizligi
arttig1 oranda da egitim alanindan uzaklasmasi sz konusu olmaktadir. Ozellikle kayit
olmak zorunda olduklar1 ortadgretim kurumlari ile hayallerindeki mesleklere
ulasamayacaklar1 diisiincesi, siirekli degisen egitim politikalart ve egitimin
ozellestirilmesiyle iiniversiteli igsiz sayisinin artmasi bu durumu pekistirmektedir.

Katilimeilarin 6nemli bir kismi1 devamsizliga ve derslerdeki basarisizliga bagh
olarak sinif tekrar1 yapmistir. Bazi katilimeilar sinif tekrar1 yapmak yerine ebeveynlerin
de etkisiyle okul disinda kalmis, bazilar1 da ayni siniftan ikinci kez sinif tekrarina diistince
yonetmelik geregi Orgilin egitimden agik liseye yonlendirilmistir. Basarisizlik ve sinif
tekrar1 okul disinda kalma nedenleri gibi ¢ok boyutludur. Yerlesim birimi ve evdeki
sorumluluklar, merkezi sinava dayali olarak istenmeyen okula kayit olma, derslerin
igerigi, ebeveynlerin yetersiz destegi, 0gretmenlerin ders isleyis bigcimleri ile 6grencilere
karsi ilgisizligi, akranlarla olan iligkiler ve okul saatleri disinda derslere zaman ayirmama
bu nedenler arasindadir. Cui’nin (2014) calismasinda, ¢ocuklarin simif tekrari yapip
yapmamalart ile okul terki arasinda istatistiksel olarak onemli iligki bulunmamustir.
Ancak bu arastirma akademik basarisizlik ile okul disinda kalma arasindaki iligski 6nceki
aragtirmalar1 desteklemektedir. Devamsizlik (Blackledge, 1997; Ogiilmiis ve digerleri,
2013; E. Tung, 2011), derslerde not tutmama (Attardo-Maryott, 2015) ve diisiik akademik
basar1 gegmisi (Beatty ve digerleri, 2001; Cemalcilar ve digerleri, 2012; N. Kose, 2014;
E. Tung, 2011) var olan 68renci basarisizliklarinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirmada okul disinda kalanlarin egitime aragsal yaklastiklar1 ve egitimden
beklentilerinin diisiik oldugu gozlenmistir. Egitime yiiklenen anlam ve deger sirasiyla,
rahat bir yasam siirmek, is ve meslek edinmek, askerlikte rahat etmek, siiriicii ehliyeti
almak ve is basvurularinda istiinliik saglamak i¢in 6zellikle diploma sahibi olmayla
siirlandirilmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu kisisel ve toplumsal yarar boyutlarina
deginmemistir. Bu bulgular Goziibliyliik Tamer’in (2014) bulgularini desteklemektedir.
Katilimeilar egitimin 6nemi konusunda en ¢ok okuma ve yazmay1 6grenme, bilgi ve fikir
sahibi olma, Ozgiiveni arttirma ve glizel konugsmay1 kazandirma gibi yeterliklere vurgu
yapmiglardir. Egitimden beklentileri bir diploma yoluyla meslek sahibi olmak olan
cocuklar, Tatar’in da ileri siirdiigii gibi, okuldan mezun olmadan bir ige girebileceklerini
diistindiiklerinde de okul disinda kalmay1 tercih edebilmektedirler (2016). Egitime katilim
ve egitimsel bagari, okula girmeden 6nceki egitim 6zlemleri ile gegmis basarilar1 da dahil

olmak tizere 6grencilerin ge¢gmisinden etkilenmektedir (Rumberger, 2001). Okula devam
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eden cocuklar, okul disinda kalanlara gore egitimden daha fazla beklentileri olan ve
gelecege yonelik daha fazla umut tastyan cocuklardir (Cemalcilar ve digerleri, 2012). Bu
durum c¢ocuklarin egitim ge¢misindeki zorluklar ile arzu etmedikleri liselere kayit
olmaktan kaynakli yiiksekdgretim beklentilerinin diisiik olmasindan kaynaklanabilir.
Okul disinda kalanlarin algisinda egitim niteliginin diisiikliigii (Ozbas, 2012; UNICEF,
2017) ile egitimin beceri/vasif kazandirmamasi (Bakis ve digerleri, 2009) da etkili olmus

olabilir.

Okul Disinda Kalmada Aile Etkisine fliskin Bulgular ve Yorum

Okul disinda kalan ¢ocuklara yonelik akademik basari, devamsizlik, sinif tekrari
ve egitime erisememe vb. arastirmalarda aile 6zellikleri ile ebeveyn tutumlari en 6nemli
etkenlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Goriismelerde elde edilen genel bilgilerin yan1
sira katilimcilara yoneltilen “Okul disinda kalmanizda kimlerin ya da nelerin etkili
oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarda, BINE1, BTL-OE1, ISPK4,
SINE2, SINE4, SINK1, SINK2, URFE1, URF-O1K1, URF-O1K2, URF-O2K1, URF-
02K2 kodlu katilimcilarin okul disinda kalmalarindaki esas etkenin aileleri oldugunu
belirtmislerdir. ANKE1, ANKK1, BTL-OE2, ELZK1, ISTK1, SINE1, SINE3 ve SIN-
OE1 kodlu katilimcilarin agiklamalarindan ise ailelerin dolayli olarak okul diginda kalma
stirecine zemin hazirladig1 anlagilmistir.

URF-O1K1, URF-O1K2, URF-O2K1, URF-O2K2, BTL-OE1 ve SINK1 kodlu
katilimcilar okul disinda kalmalarinin tek ya da en 6nemli nedeninin ailesi oldugunu
belirtmis ve 6zellikle babalariin bunda etkili oldugunu belirtmislerdir. Yoksul, tutucu
Kiirt kokenli kiz katilimcilar (URF-O1K1, URF-O1K2, URF-O2K1, URF-02K2),
zorunlu egitimden sonra oOzellikle aileleri tarafindan okuldan alinacaklarina
kosullandiklari i¢in ya ortaokuldan mezun olmadan ya da mezun olduktan sonra liseye
kayit yapmayarak okul diginda kalmislardir.

Yani okul disinda kalmamin sebebi ailem. Yani ailemden baska kimseyi
suclayamam ki. Bu, ailenin bilingsizliginden dolay1 bdyle... Babam mesela
kardesimin okumasina da izin vermedi, kiz kardesimin okumasina da izin vermedi
su an (BTL-OEL).

Annem okumamizi istiyordu, babam istemiyordu. Diyordu kizim yapmasin da
okumasin da. Ama annem sdyliiyordu. Yav simdi ablam okuyordu, ablamin dersi
cok 1yiydi, o okumay1 ¢ok seviyordu. Annem okutacakti (ama) babam c¢ikartti
(URF-O2K1).
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URF-O1K2: Ya ben birakmay: diisiinmedim ama ailede gordiikge, ailenin
verdigi tepkiler yani diyordum ¢ikarirlar. Yani ¢ikarim yani... Kimsenin ¢ok etkili
oldugunu diistinmilyorum ama dedigim gibi aileler de etkili oluyor. Aile. URF-
OI1K1: Ben de aynen aileyi goriiyorum yani.

Bdyle bir sey anne baba sorunu var... Kendi babam bir giin bana boyle bir sey
dedi “Kizim okul bizim adetimizde yok” ... Babam beni okutmayacakti. Sekize
kadar okutacakti ya da yediye kadar okutacakti. Onun i¢in ben dedim simdiden
cikayim, okula baglanmadan ¢ikayim (URF-O2K2).

SINK1 kodlu katilimez ise, Lise 1. smifin bitmesine bir ay kala babasinin ameliyati
yliziinden okuldan alinip, anneannesi ve kardesine bakmasi i¢in kdye gotiiriilerek okul
disinda kalmis ve bir daha okula gidememistir.

Annem koyde duruyordu. Ben Gerze’de yastyordum. Babam ve abilerim ile
birlikte yastyordum. Orada hem onlara bakiyordum hem de okula gidiyordum.
Annem yanimda degildi. Annem kdyde duruyordu Anneannem ve kardesimle
birlikte. Kardesim o zamanlar kdydeki okulu okuyordu ilkokulda. Lise birdeyken
babam bir ameliyat geg¢irdi, Lise birin sonuna dogru. Mecburen okulu birakip kdye
gitmek zorunda kaldim (SINK1).

Kendileri aileleri tarafindan okul disinda kalan katilimcilarin yani sira diger
katilimcilar da arkadaslarinin da aileleri tarafindan okuldan uzaklastirildigini dile
getirmislerdir. Katilimcilarin “Sizce kimler okul disinda kaliyorlar?” sorusuna verdikleri
yanitlarda da “aileleri tarafindan almanlar” ifadesi cok¢a ge¢mektedir. Ozellikle aileleri
tarafindan uzaklastirilanlarin kiz c¢ocuklar1 olmalar, o6zellikle dini gerekgelerle
desteklenen toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliklar: 6n plana ¢ikarmaktadir.

Aileler izin vermiyor. Kdyde isler ¢ok caligsinlar diye (ISPK4).

Ailesi tarafindan gonderilmeyen. Oyle var ¢iinkii yani. [Tanik oldun, bildigin var
mi?] Istanbul'da evet, arkadasimin baba§1 okula gelmesini istemiyordu. [Neden?]
Simdi onun babasi ¢ok seydi boyle... Ickici mi desem... Kumarbaz m1 desem.
Onun i¢in, babasindan da korktugu icin, gelmedi. [Babast niye istemez ki kizinin
okumasini?] Iste dedigim gibi kumarbaz oldugu i¢in bir de kendi babasindan

korkuyordu zaten. Bize gelip bizde kaliyordu yani. Babasi annesini doviiyordu
(ISTK1).

Maddi durumu yetmeyen aileler vardi. Okutmayan, okutmayip da calistiran.
Benim koyiimde degil de baska kdylerden olanlar i¢cin boyle. Mesela soyle bir sey
vard. Kiz seyleri, kizlar1 okutmuyorlardi. Kiz okumaz diyorlardi babalari (SINE2).

Yani ailenin maddi durumu olabilir, baz1 anne baba ¢ocuklarinin okula

gitmesini, liseye devam etmesini istemedikleri i¢in olabilir. Yani benim ailem Oyle
bir sey istemedi (SINK1).
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Su an bizim maddi durumumuz yerinde... Ama bu babamin sicak bakmamasi,
farkli sebeplerden dolay1. Hani okuyan kiza hani farkli gozle bakiyor, ondan dolay1
birakmiyordu (izin vermiyordu). Bu tiir sebeplerden dolayl. Hem maddiyat hem
zihniyet meselesi... Babam aslinda ablami okutmak isterdi. Ama soyle bir sey
vardi, biiylikler buna kars1 geldigi icin, bizimkiler mecburen boyun egiyorlardi.
[ Biiyiikler neden karsi geliyorlar?] Vallahi dedelerimiz diyordu, iste ¢ok affedersin
“or*** oluyor”, ne bileyim ¢ok affedersin “basin1 g*** aciyor”, ¢ok affedersin ne
bileyim kotli gozle bakiyordu. Yarin bugiin bu biiyiidiigiinde de evde kalir
gibisinden ¢ok sagma seyler ¢cikiyordu. “Onu kimse istemez, kocaya gidemez” falan
fistan (BTL-OE3).

“Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirli Ayirimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin 1981 yilinda yiiriirliige girmesiyle erkeklere ve kadinlara ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, kisisel ve siyasal haklardan yararlanma konusunda esit haklar
taninmustir. Sozlesmelerde bireylere yonelik herhangi bir ayrimin, mahrumiyetin ve
kisitlamalarin ortadan kaldirilmast amaglanmigsa da kadinlarin ¢aligma yasaminda
ilerleme ve yikseltilmede karsilastiklar1 esitsizliklerin varligi, egitim alanina da
yansimaktadir.

Katilimcilar, ailesi ile sorunu ve evde sorumluluklari olmayanlar ile ailesi
tarafindan desteklenenlerin okula devam ettiklerini, ailesiyle sorunlari olanlarin ve
ebeveyn destegi alamayanlarin ise okul disinda kaldiklarini belirtmislerdir. Koyde
yasayan SINE2 kodlu katilmei kdy islerine yonelik sorumluluklari olmayan ve
ebeveynleri devlet memuru olanlarin 6grenimine devam ettigini belirtmistir.

[Koyde olup da daha iyi okullara giden sinif arkadaglarin var mi?] Var.
Arkadaslarim var. Fen lisesine giden de var, Anadolu lisesine giden de var...
Mesela bizim siniftan dort kisi gitmisti en iyi ihtimal Fen’e. Digerleri zaten hep
ayni: Endiistri, ticaret, imam hatip. [Onlar neden gidebildi de sen gidemedin?]
Onlarin sorumluluklart hi¢ yoktu... Onlarin hayvanlar1 yoktu. Maddi durumlari
daha iyiydi. Oyle seylere gerek yoktu yani. Hayvancilik falan filan hi¢ gerek yoktu.
[Anneleri babalar: ne is yapiyordu?] imam, bir 6gretmen olan da vardi. Vard: yani
(SINE2).

[Kimler 6grenimine devam ediyor sence kimler liseyi bitiriyor iiniversiteye
gidiyor?] Dersleri iyi olanlar ailesiyle bir problemi olmayan insanlar. [Kimlerin
dersleri iyi olur sence?] Ders calisanlarin. [ Dersleri basarili olup da hi¢ okul i¢inde
kalanlar olmaz mi?] Dedigimiz gibi maddi durumlar, ailevi durumlar, kavga
doviisleri. Geri zekali 6grenci yoktur bence. Ders calismayan Ogrenci vardir
(ANKETI).

Biraz da bdyle ailesinden sarsilmig insanlar olabilir. Yani hayatta biraz sikinti
ceken insanlar olabilir (ANKKT).
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[Sence kimler 6grenimine devam edebiliyor?] Normal buradaki (sehirdeki)
yasayan insanlar serbest. Hani anne babalari izin verenler, okul oku diye iistiine
gelenler, okumasini isteyenler (ISPK4).

SINE4 kodlu katilimcinin, okul disinda kalmasindaki en énemli etmenlerin
basinda ailenin ihmali ve ilgisizligi gelmektedir. Ebeveynlerin okul cagina gelen
cocuklarint okula kayit yaptirmak istemesi sonucunda okul yOnetimi, aileye elverissiz
kosullarda yeterli beslenemeyen ve yasitlarina gore boy ve kilo bakimindan gelisemeyen
SINE4 kodlu katilimery1 bir sonraki y1l okula kaydetmelerini nermislerdir. SINK4 kodlu
katilimc1 da okul saatlerinde ailesinden uzaklagsmak istememesi nedeniyle aile cocugunu
o yil okula kaydettirmemistir. Cocugun okula gitmek istememesine dayanarak aile,
SINK4 kodlu ¢ocuklarini sonraki ii¢ y1l boyunca da okula kaydetmemis, okuldan da bu
yonde bir uyar1 gelmemistir. Burada hem ailenin hem de okulun ilgisizligi birbirini
desteklemis ve ancak ii¢ y1l sonra bir proje kapsaminda okuma yazma 6grenen SINK4
kodlu katilimet, yasitlarindan {ig-dort yil sonra kendisinden kii¢iik ¢ocuklarla 6grenimine
baslamis ve bu durum katilimecinin okul diginda kalmasina zemin hazirlamigtir.

Ben kendimi, kendi sinifimdaki ¢ocuklardan biiyiik gordiigiim i¢in yapamadim.
Yani benim yagitlarim iste gomlek, kravat takarken, ben Tiirk bayrakli onliik
giyiyordum ve bu benim zoruma gidiyordu. Ben bu yiizden okulu biraktim, benim
o zamanlar kiz arkadasim vardi o bile ortaokuldaydi. .. Saklayarak gidiyordum yani,
iistiime on tane mont giyiyordum. O ¢antay1 sakliyordum, yeri geliyordu okuldan
cantami almiyordum gormesinler diye. Hani o yiizden yapamadim. [Yani béoyle
farkly bir yas grubuyla okulda olmak] Evet beni yikt1, yapamadim yani, belki tek
boyle ders verselerdi okurdum (SINE4).

Ailenin dogrudan etkisinin en 6nemli uygulamalarindan biri de ebeveynlerin,
cocuklarinin istemedikleri ortadgretim okullarina kayit etmeleridir. Bu etkide bulunan
ebeveynlerin, ¢ocuklarini 6zellikle Imam Hatip Liselerine kaydettikleri goriilmektedir.

Gittigim liseyi ben istemedim, babam zorla gonderdi. [Sen ne istedin?] Ben
deyim “normal liseye gideyim”, o deyi Imam hatibe git”. Ben diyim “orada
yapamam”, o deyi yok. Ben de gittim oraya simifta kaldim. [Swnifta kaldin ve
sonradan da biraktin!] He (BINE1).

[Imam hatibi kim tercih etti?] Genellikle akraba tarafimiz, bir de babam. Benim
(babam) biraz dindar, dinli. Hani Kuran1 Kerim okur, kendisi de namazinda
abdestinde. Hani o da istiyor Kur’an-1 Kerim 6grensin, Arapca dgrensin, baska bir
dil 6grensin. [Ama sen yapamadin] Evet kaldiramadim. Ciinkii kiigiikken ortaya
giderken gorseydim 6, 5, 7 felan o yas araligimda gorseydim, simdi zorluk
¢ekmezdim, isimi hallederdim. Ciinkii kardesim var, o Arapgay1 5 senede felan
gordii. O imam hatip okuyor burada, hi¢ zorluk ¢ekmedi, hepsini gecti, yapabiliyor
(ISPK4).
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[Annen ve baban imam hatip lisesini neden tercih etmislerdi?] Imamlar daha
rahat diye. Sonra imam olursun, rahat edersin... [Ozellikle rahattan kasitlar: neler
oluyor?] Namazin1 niyazim kilar, hem dinini yapar hem de gérevini yapar... imam
olsaydin rahat ederdin diyorlardi. Rahatlik agisindan beni o yilizden imam hatibe
gonderdiler. O ylizden sey yaptim, zaten istemiyordum imam hatip lisesinde
okumay1. Onun baskisiyla okudum. Sey yapamadim (SINE2).

Ebeveynlik uygulamalari, ¢cocuklarmin okul disinda kalmalarin1 6zendirme ve
engelleyebilme potansiyeli tagimaktadir. Blondal ve Adalbjarnardottir (2014),
ebeveynlerin c¢ocuklarinin egitim isteklerini giidiillemede, desteklemede ve bdylece
cocuklarmin  okuldaki basarisin1  desteklemesinde oynadiklar1  6nemli  roli
vurgulamiglardir.

Aile 6zelliklerinin ¢ocugun kisiligi ile nitelikli yetismesi lizerine etkisi, gocugun
okul disinda kalip kalmamasimi etkilemektedir. Katilimcilar ile yapilan nitel
goriismelerde aile ozelliklerinin ¢ocuklarin okul disinda kalmasini etkiledigi ortaya

cikmistir ve etkileyen etmenler Sekil 6°’da gdsterilmistir.

Gelir ve Ekonomik
Durum

Aile Yapisi ve

| Hanehalki Buyuklugt |

Ebeveyn Egitim
Duzeyi

f Ebeveyn Meslegi ve
Yapilan Is

Evde Konusulan Dil

f Ebeveynlerin Egitim
Beklentisi

[ Aile ve Cevresindeki
Model Kisiler

Cocuk Yoksullugu

|

Egitimi Destekleyici
Ortam Saglama

Cocuklarla Birlikte
Gegirilen Zaman

L AILE
OZELLIKLERI

Cocuklarin Okul
Yasantisini |zleme

Bagimsiz Calismak igin
Ortam Saglama

Tamamlayici/Alternatif
Egitim Olanaklar

Evdeki Egitimsel Kaynaklar
ve Duzenli Okuyucular

Okul Disinda Kalmaya
Tepkisi

Sekil 6. Okul Disinda Kalmada Aile Ozelliklerini Etkisi

Sekil 6’ya gore, goriismelerden ortaya ¢ikan aile 6zellikleri sunlardir: Ailenin
geliri ve ekonomik durumlari, ebeveynlerin egitim diizeyi, ebeveynlerin meslekleri ve
yaptiklari igler, aile yapisi ve kardes sayisi, ebeveynlerin egitime yiikledikleri anlam ve
deger, ebeveynlerin cocuklariyla iletisimi ve ebeveynlerin g¢ocuklarinin egitimine

destekleyici ortam saglamalaridir. Bunlarla ilgili degerlendirmeler asagida verilmistir.
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Ailenin Geliri ile Ekonomik Durum. Katilimcilarin okul disinda kalmalarinin
en O6nemli nedenlerinden biri ailenin diisiik gelirli olmasidir. Ekonomik yoksulluk,
bireylerin diger hizmetlere erisimini engelledigi/kisitladigi gibi egitime de erisimi
kisitlamaktadir. Aile gelirinin ve kisi bagina diisen harcama miktarinin diistiigii ailelerde,
alt gelir grubundaki aileler dncelikli olarak egitim harcamalarini (kayit {icreti, ulasim,
beslenme, kirtasiye vb.) kisitlamaktadirlar. Diisiik gelir, hanedeki kisi basina diisen
harcama miktarini azaltmakta ve bu durum ¢ogunlukla ¢ocuklarin okul saatleri disinda ve
yaz tatillerinde gelir getirici islerde ¢alismasini tetiklemektedir.

Egitimin tiikketim harcamalarindaki pay1, gelire bagli olarak degismektedir. Gelire
gore siralt %20'lik gruplarin tiiketim harcamalarinda egitim hizmetlerine ayirdigi oran

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Gelire Gore Sirali %20'lik Gruplarin Tiiketim Harcamalarinda Egitim Hizmetlerinin
Pay, Tiirkiye, 2002-2014

Gelir Grubu
Yillar 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20 Toplam
2002 2.6 6.1 8.7 20.4 62.2 100
2003 1.2 4.5 8.3 16.9 69.1 100
2004 2.3 5.4 10.2 22.5 59.6 100
2005 32 4.8 11.6 23.2 57.2 100
2006 2.1 9.5 12.9 21.6 53.9 100
2007 2.0 5.3 12.4 17.0 63.3 100
2008 3.3 6.5 14.0 19.6 56.6 100
2009 32 4.9 11.9 19.7 60.1 100
2010 3.3 6.3 10.7 19.4 60.3 100
2011 33 52 11.0 18.2 62.3 100
2012 2.3 5.6 9.0 16.3 66.8 100
2013 2.5 6.2 10.8 17.1 63.4 100
2014 2.2 5.6 10.6 16.9 64.7 100

Kaynak. TUIK, Hanehalki Biitce Arastirmas, http://www.tuik.gov.tr/

Tablo 10 incelendiginde, gelir arttikga egitim harcamalarinin da arttigi
goriilmektedir. TUIK ’in 2002-2014 y1llar1 siiresince en yiiksek %20’lik gelir dilimindeki
ailelerin, en yiiksek egitim harcama oranina sahip oldugu ve en diisiik ile en yiiksek gelirli

ailelerin egitim harcama oranlar1 arasindaki oran 2003 yilinda en yiiksek (57.6 kat) iken
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ekonomik bunalimin patlak verdigi 2008 yilinda ise en diisik (17.3 kat) oldugu
goriilmektedir. Ayrica 2008 bunalimindan sonraki ilk ii¢ yilda en yiiksek gelirli %20’lik
grubun egitim harcamalarindaki oran1 artmigken geriye kalan gelir grubundaki hanelerin
bunalimin etkisinin yogunlastig1 yillarda egitim harcamalarindaki orani azalmustir.

Gelir yalnizca egitim harcamalarinda degil biitiin tiiketim harcamalari iizerinde
etkilidir. Gelire gore siral1 %20’lik gruplarin 2014 verilerine gore harcama tiirleri igindeki

paylar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Gelire Gore Swrali %20'lik Gruplarin Harcama Tiirleri I¢indeki Paylari, Tiirkiye, 2014

Gelir Grubu
1.%20 2.%20 3.%20 4.%20 5.%20
Toplam tiiketim harcamast 8.5 13.7 17.8 22.8 37.2
Gida ve alkolsiiz i¢ecekler 12.4 16.9 20.0 22.3 28.4
Alkollii igecekler. sigara ve tiitiin 9.6 15.5 20.6 25.1 29.2
Giyim ve ayakkab1 6.6 12.0 16.9 23.6 40.9
Konut ve kira 11.2 15.7 18.6 22.1 324
Mobilya. ev aletleri ve ev bakim hizmetleri 7.5 13.4 17.9 23.4 37.8
Saglik 8.8 12.9 17.1 21.1 40.1
Ulagtirma 4.2 9.8 16.4 24.0 45.6
Haberlesme 6.5 12.5 18.1 25.1 37.8
Eglence ve kiiltiir 5.2 12.5 14.3 22.9 45.1
Egitim hizmetleri 2.2 5.6 10.6 16.9 64.7
Lokanta ve oteller 6.3 11.0 16.6 22.8 43.3
Cesitli mal ve hizmetler 5.7 14.6 15.9 22.4 41.4

Kaynak. TUIK, Hanehalk: Biitce Arastirmas, http://www.tuik.gov.tr

Tablo 11 incelendiginde, gelir diistiikge biitiin tiiketim harcama oranlarinin da
diistiigli goriilmektedir. En diisiik %20’lik dilim en diisiik tiiketim payia sahip iken, en
yiiksek %20’lik dilim en yiiksek tliketim payina sahiptir. Toplam egitim harcamalarinin
%64.7’sini en yliksek %20’lik dilim yaparken, %2.2°ini en disik %20’lik dilim
gerceklestirmistir. Yani en diisiik gelire sahip olanlar i¢in egitim tiim tiikketim harcamalari
icinde en diisiik paya sahipken, en yiiksek gelire sahip olanlarin egitim harcamalarindaki
pay1 en yuksektir.

Aile geliri ile hem diger sosyoekonomik degiskenler arasinda hem de kiiltiirel,

niifussal ve cografi degiskenler arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Ozellikle gelirin
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gida, saglik, ulastirma, haberlesme, giyim ve ayakkabi, konut ve kira, mobilya, ev aletleri
ve ev bakim, eglence ve kiiltiir hizmetleri gibi biitiin tiiketim harcamalar: lizerinde en
onemli etken oldugu goriilmektedir. Boylece aile gelirine bagh olarak kisilerin ikamet
ettigi yerin -mahalle, sokak ve ev— Ozelliklerinin, akran ¢evresinin, okul, sinif ve hatta
Ogretmen tercihlerinin de degistigi sdylenebilir.

Diisiik gelirli olmak maddi ve manevi sikintilar1 getirmektedir. Maddi sikinti, okul
disinda kalan ¢ogu katilimecinin ortak 6zelligini olusturmaktadir (16 kisi). Katilimcilarin
%91°1 ¢cocuk yoksullugu yasamasina karsin bir kisim katilime1, okul diginda kalmalarinin
nedenleri arasinda maddi sikintiya yer vermemislerdir. Maddi sikint1 ¢ektiklerini belirten
bazi katilimcilarin goriislerine asagida yer verilmistir:

... Benim i¢in sans, mesela ben okumay1 daha ¢ok isterdim. Yani hem maddi

hem manevi durumum (iyi) olabilirdi mesela (URF-O1K2).

Merkezdeki Sagligi (Saglhik Meslek Lisesi’ni) dort puanla kacirdim iste.
Boyabat'taki tutuyordu. Ben de aileme diiskiiniim. Gitmek istemedim oraya. Hani
tiniversitede hemsirelik okuyacaktim. Ondan sonra hani, babam da sey yapti.
Gonderecekti basta, sonra ben dedi "gdnderirsem ilerisini okutamam" (SINK2).

Ben simdi ortaokul okudum... Yani ben suan diisiindiim hani 4 y1l {iniversiteye
gitsem, liseyi okusam maddi yonden ¢ok gii¢. Ciinkii ailemin maddi yonii hi¢ yok.
Ben de okumamaya karar verdim (BTL-OE1).

Egitim giizel bisey. Ben sahsen okumak isterdim, meslek sahibi olmak i¢in iste
maddi durumlar yiiziinden okuyamadim (BTL-OE2).

ANKE1, BTL-OE2 ve ISPK4 kodlu katilimcilar, maddi durumu iyi olan ailelerin
cocuklarin1 daha iyi bir egitim icin 6zel okullara kaydettiklerini belirtmislerdir. Eger
cocuklar1 devlet okullarinda iki y1l sinif tekrar1 yapip da agik d6gretime yonlendirilmisse
ya da okul olanaklar1 kisitliysa, bu ailelerin ¢ocuklarini 6zel liselere kayit etme gibi bir
seceneklerinin olduguna deginmislerdir. Katilimcilar maddi durumlari iyi olmadigi i¢in
kendilerinin bdyle bir se¢eneklerinin olmadigini dile getirmislerdir.

Ailenin ekonomik durumu iyi olsaydi, okuluma aynen devam ederdim digerleri
gibi. Para sikintilar1 yoksa zaten onlar bizi buraya da géndermez, normal 6zellere
gonderirdi. Onlar paralar1 varsa 6zele gonderirdi, dershaneye gonderirlerdi daha iyi
bir egitim almasi i¢in (ISPK4).

Ben kisa ve 6z sdyleyecegim bence tek sebebi maddi durum. Mesela maddi

durumumuz olsaydi mesela o okulda hani hoca yoktu, baska bir okulda
okuyabilirsin bence. Yani bence tek sikinti maddi durum (BTL-OE2).
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Maddi durumlarinin elverisli olmamasindan dolayr okul disinda kalan
katilimeilarda (BTL-OE1, SINE2), 6grenimlerine devam etmeleri durumunda diger aile
bireylerine kars1 haksizlik edeceklerine yonelik bir diigiince olusabilmektedir.

Maddi durumu iyi olanlar okuyor yani, devam ediyor. Maddi durumu iyi
olmayanlar tekliyor. Yani bir karmasa i¢inde kaliyor, okusam m1 okumasam mi?
Okusam bir zarar var mi, okumasam boyle. Aileyi de diisliniiyorlar tabi. Okusam
aileme bdyle bir zarar olacak m1? Maddi olarak. Aslinda ben de dyle bir duruma
diistiim. Babama zarar veriyorum okusam (SINE2).

Bunlari ne zaman diisiindiim... Babam ne zaman bana sunu dedi: “Ben
okutamam hani tgclinlizii de okutamam” bunu bana sdyledi. Ancak bir kisi
okutabiliriz, onu da ne ¢ok zorluklarla okuttugunu ben gordiim. Biliyorum. Hatta
tefeciden borg alip para gonderdigi zamanlar var. Ben bunu gordiikten sonra nasil
okuyayim. Yani bana da 0yle yaparsa ben rahat olmam (BTL-OE1).

K&yde ikamet eden SINK1 ve SINK2 kodlu katilimcilar, 6zellikle okula ulagim
giderlerinin aileler tarafindan finanse edilmesinin, maddi sikinti i¢inde olan aileleri
zorladigina vurgu yapmislardir.

Ekonomik durum, ablam o zaman lise 2 ye gidiyordu. Meslek lisesine gidiyordu.
Iste 0 zaman servis paraliydi. Babam o zaman tek ¢alisiyor. 600 TL 800TL gibi bir
para aliyor. Yani 200-250 ablamin servisi vardi. Ve ev var. Zor (SINK?2).

Ozellikle tasimalilarin, koyden gelip gidenlerin bazilari, mesela bizim
zamanimizdayken biz kendimiz (para) veriyorduk, ailemiz veriyordu. Zor
durumdaydik, ayda bir kere gidip geliyorduk. Simdi stirekli gidip geliyor. Bunlarin
da aileleri karsiliyor gelip gidisleri. Bu maliyeti devletin karsilamasini saglardim
(SINK1).

Aile gelirinin 6zellikle tek ebeveyn tarafindan karsilandig1 maddi sikint1 i¢indeki
yoksul ailelerde 6grenim goren ¢ocuklar, aile gelirine katki sunmak i¢in ¢ogunlukla bir
iste calismaya baslayip okul disinda kalmaktadirlar. Maddi sikint1 iginde olan ailelerde
tiim c¢ocuklarin degil de yalnizca bir ¢ocugun egitiminin maddi olarak karsilanacagina
yonelik ebeveyn ifadeleri, kardeslerinin egitime devam edebilmeleri i¢in bazi ¢ocuklarin
egitime devam etmeme ve c¢alisarak aile gelirine katkida bulunma seklinde
fedakarliklarda bulunmalarina neden olabilmektedir. Ailesinin maddi olanaklarinin
yetersizliginden dolayr bazi c¢ocuklar daha st egitim kademelerine devam
edemeyeceklerini diisiinerek, siire¢ icinde derslerden ve okuldan uzaklagsmakta, devam
ettikleri egitim kademesini bitirdikten sonra bir tist kademeye kayit yap(a)mamaktadirlar.
Bu katilimcilarin ¢ogu okul disinda kalmadan once, okul saatlerinden sonra ve yaz

tatillerinde ya ebeveynlerinin yaninda ya da baska bir isyerinde ise girip ¢alismislardir.
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Babam tek calisandi, {liniversite 6grencisi okutuyordu zor sartlarda. Onun i¢in
hep diyordu bir kisiyi okutacam, siz okuyun diyordu benle kardesime. Maddi
durumumuz iyi degildi (BTL-OEL).

Ben babama yardim etmek i¢in okulu birakmak zorunda kaldim yani sirf maddi
durumumuz olmadigi i¢in (BTL-OE2).

Hem dersler zor geldi hem biraz aileme yardim edeyim, katkida bulunayim,
yardim seysi (ISPK4).

[Sen diiz liseyi hi¢ diisiinmedin mi?] Dedigim gibi distindiim, diyecektim zaten.
Sonra babam dedi: “Ilerisi yok falan filan”. Ilerisinde parasim 6deyemezdik. Benim

ve ablaminki vardi. Ben de fazla sey yapmak istemedim (SINK2).
Ekonomik durumun okul diginda kalma {izerine etkisi, katilimcilara yoneltilen
“Sizce kimler okul disinda kaliyor?” ve “Kimler ogrenimlerine devam ediyor?”
sorularina verilen yanitlarda da ortaya cikmustir. Katilimcilar (ANKE1, ANKE2,
ANKKI1, ANKTI1, BTL-OE1, BTL-OE2, ELZE1, ELZKI, ISPE1, ISPK3, ISTKI,
SINE2, SINE3, SINK 1, SINK?2) yoksul ve maddi sikint1 i¢indeki ¢ocuklarin okul disinda
kaldiklarini, varlikli ailedeki cocuklarin 6grenime devam ettiklerini belirtmislerdir.
Katilimeilar bazi arkadaslarinin sirf yoksul olduklart i¢in aileleri tarafindan ya da aileleri

icin okulu birakmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.

Maddi durumu iyi olmayanlar bence hep, her zaman maddi durumdan dolay1
okul diginda kaliyor... Bide zengin, durumu uygun yonden olan insanlar okuyor
(BTL-OELl).

Valla gordiigtim kisiler hep zengin yani hepsi para babasi. Yani bizim gibi
fakirler okumuyor hani (BTL-OE2).

Sinifta kalanlar, ailevi bir durumdan dolay1 c¢alismak zorunda kalanlar,
disiplinden dolay1 atilanlar o tarz tipler (ANKE1).

Aile Yapis1 ve Hanehalki Biiyiikliigii. Okul disinda kalan ¢ocuklarin aile
yapisinin, onlarin okul disinda kalmalarini ve egitim yasantilarini nasil etkiledigine
yonelik siirecler kendi anlatimlarina dayali olarak sunulmaya calisilmistir.

Katilimcilarin aile yapisina ve hanehalki biiytikliigiine yonelik veriler Tablo 12°de

verilmigtir.
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Tablo 12

Katilimcilarin Aile Yapist

L. Hane
Katilimer Anne Baba Birlikte Hane Fertleri Fert
Kodu Yasama
sayi1sl
ISPK1 Yasiyor  Yasiyor  Birlikte  Anne, Baba 3
ISPE1 Yastyor  Yasiyor Evet Anne, Baba 3
ANKT1 Yasiyor  Yastyor Evet Anne, Baba 3
SINE1 Yastyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 1 Kardes (E) 4
SINE2 Yastyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 1 Kardes (E) 4
BINE1 Yasiyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 1 Kardes (E) 4
ELZE2 Yasiyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 1 Kardes (E) 4
ISTK1 Yasiyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 1 Kardes (K5) 4
ISPK5 Yastyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 1 Kardes (E) 4
ISPE2 Yastyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 1 Kardes (E) 4
SIN-OE2 Yastyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 1E Kardes 4
SINK2 Yasiyor  Yastyor Evet Anne, Baba, 2 Kardes (K) 5
SINE4 Yasiyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 1E, 1K Kardes 5
URF-O2K1  Yasami  Yasiyor Hayrr  Uvey Anne, Baba, 2 Kardes (1E, 1K) 5
yor )
URF-O2K2  Yasami  Yastyor Hayir  Uvey Anne, Baba, 2 Kardes (1E, 1K) 5
. yor
SINK1 Yastyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 3 Kardes (E) 6
URF-O1K1  Yasiyor  Yastyor Evet Anne, Baba, 3 Kardes (2E, 1K) 6
URF-O1K2  Yasiyor Yasiyor Evet Anne, Baba, 3 Kardes (2E, 1K) 6
ANKE2 Yasiyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 4 Kardes (K20, E14,10,4) 7
SINE3 Yastyor  Yastyor Evet  Anne, Baba, 4 Kardes 7
URFEL1 Yasiyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 4 Kardes 7
TRMEI1 Yasiyor  Yastyor Evet Anne, Baba, 5 Kardes 8
ELZE1 Yasiyor  Yastyor Evet Anne, Baba, 1 Kardes (E), Yenge, 3 8
Yegen
ISPK4 Yasiyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 4 Kardes, 1 Kuzen 8
BTL-OE1 Yasiyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 4 Yegen, 2 Kardes (1E,1K) 9
BTL-OE2 Yasiyor  Yastyor Evet Anne, Baba, 2K, 3E Kardes, Yenge 9
BTL-OE3 Yastyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 7 Kardes (1K, 6E), Yenge, 13
Yegen, Babaanne
BTL-OE4 Yasiyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 7 Kardes (1K, 6E), Yenge, 13
Yegen, Babaanne
TRMK1 Yasiyor  Yasiyor Evet Anne, Baba, 4 Kardes, Amca, Yenge, 4 13
Kuzen
TRME2 Yasiyor  Yasami Evet Anne, Uvey Baba (Amca), 5 Kardes, 7 15
yor Kuzen
ANKK1 Yasiyor  Yasiyor Hayir  Anneanne, Anne, E12 4
ANKEI1 Yasiyor  Yasiyor Hayir  Anne 2
SIN-OE1 Yasiyor  Yasiyor Hayir  Baba, 1 Kardes (K) 3
ISPK3 Yasiyor  Yasiyor Hayrr  Anne, 1 Kardes (E) 3
ELZK1 Yastyor  Yasiyor Hayir  Anne, Hala 3
ISPK2 Yasiyor  Yasiyor Hayrr  Babaanne, Amca, Dede 4
Ortalama 597
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Tablo 12 incelendiginde 22 katilmcinin ¢ekirdek ailede (%61), dokuz
katilimcinin genis ailede (%22) ve alt1 katilimcinin ise dagilmis ailede (%17) yasadiklari
goriilmektedir. Cekirdek ailelerdeki kisi sayisi en az {i¢ ve en fazla sekiz iken, genis
ailelerdeki kisi sayisi sekiz ile 15 arasinda degismektedir. Dagilmis aile iiye sayisi da iki
ile dort arasindadir. Hanelerdeki ortalama kisi sayis1 altidir. Kardes olan URF-O2K1 ve
URF-O2K2 kodlu katilimcilarin anneleri vefat etmis ve babalari ikinci bir evlilik
yapmustir. Ayrica TRME2 kodlu Irakli Tirkmen sigimmacinin babasi vefat etmis,
geleneklerine gore annesi ile amcasi evlendirilmistir. Ebeveynleri yasayan
katilimcilardan altisinin ailesi dagilmis ailedir, anne ve babasi ¢esitli nedenlerle bosanip
ayrilmislardir. Ebeveynleri bosanan ELZK 1, ANKK1, ANKE1, ISPK3 kodlu katilimcilar
anneleri ile SIN-OE1 kodlu katilimci ise babasiyla birlikte yasarken, ISPK2 kodlu
katilimei her iki ebeveynden ayr1 olarak yasamaktadir.

Ailedeki birey sayisi degiskenine gore, ailedeki birey sayisi arttik¢ca 6grencilerin
okulu birakma egilimi de artmaktadir (Katitag, 2012). Ogrencinin kardes sayis1 arttikca
ortadgretimde okullagma olasilig1 %2 dolayinda diismektedir (Oral ve Mcgivney, 2014).
Her aile yapisinin kendine 6zgii olumlu/olumsuz 6zellikleri olsa da 6zellikle kardes say1s1
ve hanedeki birey sayisinin fazla oldugu durumlarda, hane tiyelerinin tiiketim harcamalari
olumsuz etkilemekte ve gocuk yoksullugu daha yikic1 yasanmaktadir. Ogrenim géren her
cocugun, Ozellikle sosyal devlet ilkelerinin gergeklestirilmedigi durumlarda ulasim,
beslenme, kirtasiye vb. egitim harcamalari, aileye fazladan finansal yiik getirmektedir.
Boyle durumlarda ebeveynler tiim c¢ocuklarinin degil de yalnizca birinin egitimine
katilimini destekleyebilmektedir.

Bunlar1 (okulu birakmay1) ne zaman diisiindiim... Babam bana sunu dedi -ben
okutamam hani {¢ilinlizii de okutamam- bunu bana sdyledi. Ancak bir kisi
okutabiliriz, onu da ne ¢ok zorluklarla okuttugunu ben goérdiim, biliyorum. Hatta
tefeciden borg alip para gonderdigi zamanlar var... Ben bunu gordiikten sonra nasil
okuyayim. Yani bana da dyle yaparsa ben rahat olmam (BTL-OE1).

[Sen genel liseyi hi¢ diisiinmedin mi?] Dedigim gibi diisindim, diyecektim
zaten. Sonra babam dedi: Ilerisi yok falan filan. Ilerisinde parasini 6deyemezdik.
Benim ve ablaminki vardi. Ben de fazla sey yapmak istemedim (SINK2).

Cok cocuklu, genis, geleneksel, parcalanmis ve tek ebeveynli yoksul ailelerde,
cocuk yoksullugu daha keskin yasanmaktadir. Aile geliri diisiik oldugunda, ¢ocuklar da
aile gelirine katki i¢in c¢ocuk isciligine kaymaktadir. Calisan cocuklar kii¢iik yastan
itibaren ebeveynlerine aile isinde yardim etmekte ya da cogunlukla ilk kez yaz tatillerinde

calismay1 deneyimlemektedirler. Okul disinda kalma zorunlu duruma geldiginde ilk 6nce
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calistiklar igyerlerinde ise baslamaktadirlar. Toplam 22 katilime1 (%61), okul disinda
kalir kalmaz aile gelirine katki i¢in ¢cocuk is¢i olmuslardir. SINK2 kodlu katilimei, babasi
ingaat isinde ¢alisirken, ¢alisamayacak derecede hasta olunca, {iniversitede Hemsirelik
boliimiinde 6grenim goéren ablasinin mezun olabilmesi i¢in, kazandig1 Saglik Meslek
Lisesi’ne kaydolmayip tekstil fabrikasinda ise girmis ve tek basina ailesini gecindirmeye
baslamistir.

Kardes sayisinin kiz ve erkek cocuklarinin egitim basarisina ve okula devamina
etkisi farkli olabilmektedir. Ailelerdeki kii¢iik ¢ocuklar, okula gitmek i¢in daha fazla
firsata sahiptirler. Ciinkii daha biiyiik ¢cocuklar ev islerini yiiriitiir, ¢iftlik islerini yapar
veya hane gelirine katkida bulunurlar (Smits ve Hosgdr, 2006). Kiz ve erkek ¢ocuklari
icin ayni cinsiyete sahip kardeslerin varlig, ailedeki kaginci ¢ocuk olduguna bagli olarak
egitim basarisin1 ve okula devamu etkilemektedir. SINE2, kendisinden kiigiik bir erkek
kardesi olmasina karsin yalnizca kendisinin kdy islerinde g¢alistirildigini sdylemistir.
Kardes olan URF-O1K1 ve URF-O1K2 kodlu katilimcilar ise annelerinin yagh
olmasindan dolay1 tiim ev islerini birlikte yaptiklarini, ancak URF-O1K2’in evlenmesi ile
evdeki tim sorumlulugun yas¢a kiiciik olan URF-O1K1 ye yiiklendigini aktarmiglardir.

URF-O1K2: Bende de dyle biitiin sorumluluklar vardi. Ciinkii annem yasliydi yani
¢cok yapamazdi, biz hep ona yardim ediyorduk... Mesela evi temizleme, ev
yikamayi, evi siipiirge yapmayi.

URF-O1K1: Yemek yapmayi.

URF-O1K2: Yemek yapmay1 bunlar hepsi mesela.

URF-O1K1: Anne babanin iistii iste hepsi.

URF-0O1K2: Utiileme mesela hepsini biz yapardik yani.

URF-O1K1: Daha 6nceden benim yani ortaokula gittigimde ablam vardi. O zaman
birlikte yapiyorduk. O evlendikten sonra liseye gitmeyi hani onun icin sey oldu.
Ciktim. Abla olmayinca, evde anne de ¢ok yapamiyor, mecbur kaliyorsun. Her sey
senin tizerinde; sorumluluk, evin isi, baba, anne, yok suydu, buydu, hepsi.

Yani ders oldu mu? (Koyde) iki is¢i yetmiyordu bdyle. Anne, baba tarlaya bir
gidiyorduk... Saat (gece) 12. Mesela kardesim gitsin, ben biraz sey yapayim,
calisayim dersime, o gelsin. Oyle bir sey yoktu bizde. Bir yagmur yagd: mu1 bitti
(SINE2).

Kardes sayisinin fazla oldugu kalabalik ailelerdeki ve tek ebeveynli dagilmisg
ailelerdeki ¢ocuklar ebeveynlerinden yeterli ve nitelikli destek alamamaktadirlar.
Ozellikle bosanma siirecinden gecen ebeveynler, kendi sorunlariyla ugrasirken,
cocuklarinin daha az zararla bu siirecin {istesinden gelmelerine uygun zemin

hazirlayamadiklarinda, ¢ocuklarin egitim yasami olumsuz etkilenebilmektedir.

Yani benim matematigim iyiydi aslinda. Ilkokulda, ortaokulda iste yani ben,
annem babam ayrildiktan sonra biraz daha bilgisayara falan baglandim. Sabah
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aksam bilgisayar. Hi¢ uyumadan okula gittim falan. Ilkokulda boyle yarismalara
falan katilmistim, okullar arasi matematik. Sonra bozuldu, hepsi bozulunca daha
toparlayamadim (ANKE1).

[Derslerinize yardimcit oluyorlar miydi?] Haywr. Kiiclikken babam biraz
yardimci oluyordu ama... Babamla ayrildiktan sonra hayir... Ben daha 12-13
yasindaydim, besinci siifa gidiyordum (ELZK1).

Tutucu dindar ebeveynler, 6zellikle cocuklarini kiiciik yasta Kur’an-1 Kerim
kurslarma géndermekte ve ardindan ortadgretim tercihlerini de daha ¢ok Imam Hatip
Liselerinden yana kullanabilmektedirler. Ozellikle hem bu okullardaki cesitli derslerin
zorlugu hem de istemedikleri okula gitmek zorunda kalmalari, ¢ocuklarin okul disinda
kalmasina neden olabilmektedir.

Genellikle akraba tarafimiz, bir de babam benim biraz dindar, dinli hani. Kur’an-
1 Kerim okur, kendisi de namazinda, abdestinde. Hani o da istiyor Kur’an-1 Kerim
Ogrensin, Arapga 0grensin, baska bir dil 6grensin. [Ama sen yapamadin?] Evet
kaldiramadim, ¢iinkii lizerimde kiigiikken, ortaya giderken gorseydim 6, 5, 7 felan
o yas araliginda gorseydim, simdi zorluk ¢ekmezdim, isimi hallederdim. Ciinkii
kardesim var, o Arapgay1 bes senede felan gordii, o imam hatip okuyor. Burada hig
zorluk ¢cekmedi, hepsini gecti, yapabiliyor (ISPK4).

[Baska bir okula gitme durumun var miydi ya da hangi okula gitmek isterdin?]
Vardi. Endiistri (meslek lisesi) olabilirdi. Ama imam hatibe génderdiler. Oyle oldu
iste. Imam olsaydin rahat ederdin diyorlardi. Rahatlik acisindan, beni o yiizden
imam hatibe gonderdiler. O ylizden sey yaptim, zaten istemiyordum imam hatip
lisesinde okumayi. Onun baskisiyla okudum. Sey yapamadim. [[mam hatip
lisesinde seni ozellikle okuldan sogutan seyler var miydi?] Sogutan bir sey, Kur’an
vardi, Arapca vardi. Yani bunlar1 ben hi¢ bilmiyordum... Zaten ana dersler onlardi.
Onlar1 gegemeyince... Onlarda ¢ok sikint yaptim, diger derslerim iyiydi (SINE2).

Gittigim liseyi ben istemedim babam zorla gonderdi. [Sen ne istedin mesela?]
Ben diyim “normal liseye gideyim”, o diyi “Imam hatibe git”. Ben diyim “orada
yapamam”, o diyi “yok”. Ben de gittim oraya, sinifta kaldim. Siifta kaldim ve
sonradan da biraktim (BINE1).

Kalabalik ailelerin ¢ocuklarin egitimine olumsuz etkilerinden biri de gocugun
bagimsiz olarak calisabilecegi sessiz, uygun 151k ve sicakliga sahip bir ¢alisma odasinin
olmamasidir.

Biz kalabalik oldugumuz i¢in mesela bir ¢alisma odasi bile yoktu (BTL-OE2).

[Calisabilecegin sakin bir odan var miydi?] Y a vallahi nasil sakin... Yok. Mesela
Yegenlerim vardir ama yegenlerim ¢alistirmaz. O sekil.

Ebeveynlerin Egitim Diizeyleri. Aile gelirinin yan1 sira ebeveynlerin egitim

diizeyi, cocuklarin okul basarisi ve okula devamindaki en temel etkenlerden biri olan aile
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ilgisi ve desteginin temelini olusturmaktadir. Anne babanin egitim diizeyleri ayr1 ayri
incelendiginde ailenin egitime verdigi destegin, ¢ocuklarin okul disinda kalma siirecine
nasil etki ettigi amaglanmustir. Ozel ve Zelyurt’un arastirmalarina gore (2016), anne-baba
egitiminin, ebeveynlerin ¢ocuklarini daha i1yi tanimalarmi sagladigi, ¢ocuklariyla olan
iletisimlerini daha saglikli ve etkili duruma getirerek olumlu yonde etkiledigi
anlagilmistir.

Katilimeilarin Anne ve baba egitim diizeylerini gosteren veriler Tablo 13’te

verilmigtir.

Tablo 13

Katilimcilarin Anne ve Baba Egitim Diizeyleri

E?;ﬁlllr:%o du Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi

ANKE2 Okuryazar degil Okuryazar degil

SINE4 Okuryazar degil Okuryazar degil

BTL-OEl Okuryazar degil Okuryazar degil

SINK1 Ilkokul Okuryazar degil

BTL-OE2 Okuryazar degil Ilkokul

ISPE1 Okuryazar degil Tlkokul

URF-01K1 Okuryazar degil Ilkokul

URF-O1K2 Okuryazar degil [lkokul

URF-02K 1 Okuryazar degil Ilkokul

URF-02K2 Okuryazar degil [lkokul

URFEI Okuryazar degil [lkokul

BINE1 Ilkokul Ilkokul

ELZE1 [lkokul [lkokul

ISPK3 Ilkokul Ilkokul

SINE1 Ilkokul [lkokul

SINE3 Ilkokul Ilkokul

SINK2 flkokul flkokul

ISPE2 Ortaokul Ilkokul

TRMK1 Ortaokul [lkokul

BTL-OE3 Okuryazar degil Ortaokul

BTL-OE4 Okuryazar degil Ortaokul

ELZE2 Ilkokul Ortaokul

ISTK1 Ilkokul Ortaokul

ISPK1 Ortaokul Ortaokul

ISPK4 Ortaokul Ortaokul

SINE2 Ortaokul Ortaokul

ELZK1 Lise Ortaokul

ANKTI1 Lisans Ortaokul
(Devam Ediyor)
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Tablo 13 (Devam)

Katilimcilarin Anne ve Baba Egitim Diizeyleri

Katilimci

Kisinin Kodu Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi
ANKE1 Ortaokul Lise

ISPK5 Ortaokul Lise

ISPK2 On lisans On lisans

TRME2 Ortaokul Lisans

ANKK1 Lise Lisans

TRME1 Lisans Lisans

Tablo 13’te katilimcilarin anne ve baba egitim diizeyleri incelendiginde, anne ve
baba egitim diizeyinin biiylik oranda diisilk oldugu goriilmektedir. Okulu terkin
toplumsal, kiiltiirel ve ailevi kosullardan kaynaklanan nedenlerini inceleyen Gdksen ve
digerleri (2006), en dnemli etkenlerden birinin annenin okuryazarlik durumu oldugunu
belirtmislerdir. Bu arastirmadaki katilimecilarin 12’°si (%35), annelerinin okuryazar
olmadigini sdylemistir. Katilimcilarin annelerinin dokuzu (%26) ilkokul, sekizi (%24)
ortaokul, ikisi (%06) lise, biri (%3) 6n lisans ve ikisi (%6) lisans mezunudur. Katilimcilarin
babalariin dordii (%12) okuryazar degil, 15’1 (%44) ilkokul, dokuzu (%26) ortaokul,
ikisi (%6) lise, biri (%3) on lisans ve licli (%9) lisans mezunudur. Katilimcilardan
ANKE2, URFE1, URF-02K1, SINE4 ve URF-O2K2 nin anneleri, SINE4 ve SINK2’in
ise babasi ilkokul diplomasi alamadan okul disinda kalirken, ANKE1 kodlu katilimeinin
ise annesi liseden, babasi da tniversiteden (lisans) mezun olamadan okul disinda
kalmislardir.

Ebeveynlerin egitim diizeyi diistliikce, ¢cocuklarin okul disinda kalma olasiligi
artmaktadir. Ortadgretimde ailenin egitim diizeyinin okullagsma iizerinde ciddi bir etkisi
vardir. Bu yas grubundaki bireylerin anneleri iiniversite mezunu ise okullagma olasiliklari
%30; anneleri lise mezunu ise okullasma oranlar1 %24 artmaktadir. Babanin lise veya
tiniversite mezunu olmasi da %20°’nin {lizerinde bir artig yaratmaktadir (Oral ve Mcgivney,
2014). Ebeveynlerin okuma yazma bilmemesi ile ilkokula gitmis olmasi arasinda énemli
fark olmakla birlikte 6zellikle annenin egitim durumu yiikseldik¢e ailenin egitime verdigi
destek daha da artmaktadir (Semerci ve digerleri, 2012, s. 75). Ebeveynlerin okuryazar
olmamasit ile ilkokul ve iizeri egitim diizeyine sahip olup da islevsel olarak
kullanamamasi ¢ocuklarin egitime devami Oniinde ciddi bir engel olusturmaktadir.

Okuryazar olmayan ebeveynler cocuklarinin egitim yasantisini izleyememekte ve
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cocugun okulda Ogrendiklerini evde pekistirmesine katki sunamamaktadirlar.

Ebeveynlerin egitim diizeylerini igceren bilgiler Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14

Anne ve Baba Egitim Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Oranlart

Egitim Diizeyi Anne Egitim Baba Egitim

f % f %
Okuryazar degil 12 35 4 12
[lkokul 9 26 15 44
Ortaokul 8 24 9 26
Lise 2 6 2 6
On lisans 1 3 1 3
Lisans 2 6 3 9
Toplam 34 100 34 100

Tablo 14’te katilmcilarin anne egitim diizeyi ile baba egitim diizeyi
karsilastirildiginda, yalmzca bes katilmecinin (ISPE2, TRMKI1, ELZKI1, ANKTI,
SINK1) anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyinden yiiksek iken 14 katilimcinim anne ve
baba egitim diizeyleri aynidir. Katilimcilarin 15’inin baba egitim diizeyleri anne egitim
diizeylerinden yiiksektir. Toplam 68 ebeveynden yalnizca 11’1 (%16) ortadgretim ve
lizeri egitim diizeyine sahiptir. Egitim diizeyi lise ve iizeri olan ebeveynler, ortadgretimde
O0grenim goren ¢ocuklarin Ogrenimine destek verebilecek yeterlige sahip iken,
digerlerinin bu destegi sunmast daha az olasidir. Okuryazar olmayan ebeveynler ile
ilkokul mezunu ebeveynler, ¢ocuklar1 temel egitime basladiklarinda ¢ocuklarina destek
olmak istemelerine karsin bu destegi uygulamada gosterememektedirler.

[Anne baba yani ebeveynleriniz derslerinize yardimct oluyorlar miydi?] Ya anne
baba olmuyordu c¢iinkii onlar okumadiklar1 i¢in yapamazlardi, yardimci
olamazlardi... Yok, cok dnemsemiyorlardi yani diger aileler gibi degil. Digerleri
cocuklarma falan ogretirdi. Derdi, yani ¢alistirirlardi, okuluna giderlerdi,
ogretmenlerle konusurlardi, ama bizimkiler 6yle degildi (URF-O1K2).

Babam da ilkokul terk, annem de ilkokul terk. Yani onlarin da pek fazla bir sey
bildigi (yok). Yani elinden geldigini yapiyorlar ama hani tesine (SINE4).

Okumay1 fazla bilmedigi i¢in yardim etmiyorlardi (BINE1).

Mesela diyorlardi: “Oku”. Okuma yazmalar1 da olmadig1 i¢in, mesela hoca bir
0dev verdi mi yardim da edemiyorlardi (BTL-OE3).
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Katilimcilarin ¢ogu ebeveynlerinin ilkokul ve ortaokulda derslerinde yardimci
olduklarini sdylerken, lisede bu destegi alamadiklarina vurgu yapmislardir.
Annem, babam 6yle anlattiklar1 kadar, ufakken o da. Biiylidiigiim zaman, liseye

gittigimde anlamazlard: (SINE1).

[Odevlerini yapmadigin zaman basinda durup seninle ilgilenen biri var miydi?]
Hayir. “Yap” diyorlardi ama ¢ok fazla istelemiyorlardi. “Oku” diyorlardi. Ama
Oyle" 6devin bugiin ne? Gel yardim edelim" demiyorlard1 (ELZK1).

Babam yardimci oluyordu, annem okuma yazma bilmiyordu. Ya babam
yardimei oluyordu ya da abimler. Annem bese kadar okumus, babam ti¢e kadar
okumus (SINK1).

Okul disinda kalmasinin sorumlusunun kendisi oldugunu belirten katilimcilar,
ebeveynlerinin, egitime devam etmesini istedigini belirtmesine karsin, katilimcilarin
aciklamalarindan, ebeveynlerin terk kararindan sonra, egitime devam yoniinde yeterli
caba gostermedikleri anlasilmaktadir. Katilmeilara “Okul diginda kalmaniza anne ve
babaniz nasil tepki verdi?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar
asagidaki gibidir:

Once kizdilar ondan sonra bir sey demediler (BINE1).

Ben dedim birakacagim diye. [Annen, baban ne dedi?] Annem babam gitmemi
istediler ama ben gitmedim (SINE1).

Ailemden biraz tepki aldim sonradan degistiler onlarda anlayisla karsiladilar
olabilir diye (ISPK2)

Sesini ¢ikarmadilar. [Dedin ya egitime o6nem veriyorlarmis, hicbir sey
soylemediler mi?] Yok. Dediler ¢alisirsan gitme, ¢alismiyorsan git okula (ELZE2).

Bu bulgular Semerci ve digerlerinin (2012, s. 83) yaptig1 arastirmanin bulgulariyla
ortiismektedir. Ailelerin egitim siirecinde ¢ocuklarina destek ol(a)mamalari, hem oOrtiik
olarak ¢ocuklarinin okul disinda kalmalarini desteklediklerini gostermekte hem de ¢ocuk
tarafindan okulu birakma karar1 verildiginde bu karara karigsmalarini neredeyse olanaksiz
duruma getirmektedir.

Kiirt kokenli katilimcilar, ebeveynlerinin yoksulluk ve geleneksel nedenlerle
kendi egitimlerine karsi ilgisiz olduklarini, egitimlerini desteklemekten ¢ok, engelleyici
tavir takinarak okul disinda kalmalarini 6zendirdiklerini belirtmislerdir.

Ailem... Anneme sordugum zaman: “e senin baban tek basina, nasil okutsun”
diyordu yani. [Sizi vazgegirmeye c¢alisan oldu mu hi¢ ya da destek veren?]
Vazgeciren degil de hep boyle birakmam da tegvik edenler oldu) (BTL-OE1).
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Egitimleriyle agabeyinin ilgilendigini belirten URF-O1K2, agabeyinin istegiyle
okul disinda kaldigin1 ve ebeveynlerinin bu konuda bir ¢aba gostermedigini belirtmistir.
URF-02K2, terk kararin1 6grenen 6gretmenlerine, istemeyerek de olsa kendi istekleriyle
okulu biraktiklarinm1 sdyleyerek, o6gretmenlerinin ebeveynleriyle iletisiminin Oniini
kesmistir.

Ya ben birakmay1 diisiinmedim ama ailede gordiikce, ailenin verdigi tepkiler,
yani diyordum c¢ikarirlar yani ¢ikarim yani... Zaten babama dedim “okuldan
¢ikmisim”, dedi “okuldan mi1 ¢iktin?” onun haberi bile yoktu yani (URF-O1K2).

Ses c¢ikarmadilar, “evet” dedi “sen ¢ik”. Ben de (okuldan) ¢ikmak zorunda
kaldim ve ciktiktan sonra da hi¢ ses c¢ikarmadim... Ogretmenlerim ¢ikmam
istemedi, diyorlardi “eger ailen zorluyorsa, ailenle konusalim”. Ama ben dedim
“yok, benim istegim oldugu i¢in”. Bilmiyorlar icimden ne gec¢iyor (URF-O2K2).

Mesela diyorlard:r ki, “okula gitmeyin”. [Niye gondermek istemiyorlardi?]
Neymis amcamgiller ¢cok laf ediyor, bir de sey bizim kiz Kiirtler okula gitmiyormus,
okula gitmek yasakmis (URF-O2K1).

Egitim diizeyi yiiksek aile reisleri, ¢ocuklari i¢in daha fazla egitim harcamasi
yapmaktadirlar. Universite mezunu olan aile reisleri, lise mezunu olanlara oranla
cocuklarmin egitimine ii¢ kat fazla para harcamakta; lise mezunu olan aile reisleri ise
ortaokul mezunu olanlara oranla ¢ocuklarinin egitimine iki kat fazla yatirim yapmaktadir
(Oral ve Mcgivney, 2014). Ortadgretimde ailenin egitim diizeyinin okullagsma iizerinde
ciddi bir etkisi vardir. Bu yas grubundaki bireylerin anneleri iiniversite mezunu ise
okullagma olasiliklar1 %30; anneleri lise mezunu ise okullasma oranlar1 %24 artmaktadir.
Babanin lise veya iiniversite mezunu olmasi da %20’nin lizerinde bir artig yaratmaktadir
(Oral ve Mcgivney, 2014). Saban’in (2011) da bulguladig: gibi, {iniversite mezunu olan
ebeveynler ilkogretim okulu mezunu olan ebeveynlere gore; anneler babalara gore
cocuklarmin egitimine daha fazla katilmaktadir. Katilimcilarin ebeveynlerinin biiytlik
cogunlugunun egitim diizeyi diisiik olmakla birlikte, annelerin egitim diizeyi baba egitim
diizeyinden daha diisiiktiir. Giin i¢inde is dolayisiyla evde olmayan babalarin yani sira ev

kadin1 olan anneler ¢ocuklarin egitimine gerekli destegi sunamamaktadirlar.

Ebeveynlerin Meslekleri ve Yaptiklar: Is. Katilimcilarm ebeveynlerinin egitim
diizeylerinin yani sira ebeveynlerin mesleklerinin ve yapmis olduklari isin, ¢cocuklarin
egitim bagarisini ve egitime devamini etkiledigi bilinmektedir. Bu ytlizden katilimcilara

anne ve babalarinin meslekleri ile yaptiklari is sorulmustur.
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Katilimcilarin anne ve baba meslegi ile isine iliskin veriler Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Katilimcilarin Anne ve Babalarimin Meslegi ve Yaptiklar: Isler

Golgfé?lem Anne Meslegi Anne Is Baba Meslegi Baba Is
FLZK1 Yok Ev Kadinm Yok 1$siz
TRME2 Yok Ev Kadim Yok issiz
SINK2 Yok Ev Kadimi Nalbur Issiz
TRME1 Yok Ev Kadim 0] gretmen Issiz
FLZE1 Yok Ev Kadinm Yok Siiriicii-Kamyon
ISPE2 Yok Ev Kadim Yok Ciftci
SINE1 Yok Ev Kadimi Yok Ciftci
BINE1 Yok Ev Kadim Yok Kantin Sahibi
ANKE1 Yok Taseron 1sgi Yok Serbest Meslek
SINE3 Yok Ev Kadini Yok Garson
ISPK4 Yok Ev Kadinmi Yok Iskur Is(;i, Pazarci
ISPE1 Yok Ev Kadim Yok Oto Elektrikgi
SiINE4 Yok Ev Kadinmi Yok Belediye Temizlik Iscisi
BTL-OE2 Yok Ev Kadmi Yok Insaat Iscisi
BTL-OE3 Yok Ev Kadinmi Yok 1nsaat Iscisi
BTL-OF4 Yok Ev Kadim Yok Insaat 1sgisi
SINK1 Yok Ev Kadinmi Yok Insaat Iscisi
URFEI1 Yok Ev Kadim Yok Kamyon Tamircisi
BTL-OF1 Yok Ev Kadinmi Yok Ciftci (Yasliliktan Emek)
SIN-OE2 Yok Ev Kadim Elektrikei Emekli
SIN-OE1 Tekstil Tekstil (Bilgi Yok) Emekli
SINE2 Yok Ev Kadim Teknisyen Tekstil Makine Bakim
ANKE2 Yok Ev Kadinmi Sivaci Kat1 Atik Toplayici
ISPK5 Yok Kantinde 1$<;i Polis Polis
ISPK 1 Yok Ev Kadinm Ogretmen Yurt Midiria
TRMK1 Yok Ev Kadini Oto Tamircisi Oto Tamircisi
ANKK1 Yok Ev Kadinm Astsubay Astsubay
ISPK?2 Memur Elektrik Memuru Memur Memur
ISPK3 Yok Ev Kadini Kasap Kasap
URF-O1K1 Yok Ev Kadini Kasap Kasap
URF-O1K2 Yok Ev Kadimni Kasap Kasap
URF-02K1 Yok Ev Kadini Kasap Kasap
URF-02K2 Yok Ev Kadimni Kasap Kasap
ANKTI Isletme Fotografci Fotografci Fotografci
iISTK1 Yok Ev Kadinmi Firinci Firinct (Emekli)
ELZE2 Yok Ev Kadim Ascl Asct
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Tablo 15°te, katilimcilarin anne meslekleri ile annelerinin yaptigr is
incelendiginde, yalnizca ANKT1 kodlu katilimcmin annesi Isletme mezunu olarak
fotograf¢ilik yapmakta, SIN-OE1 kodlu katilimcinin annesi tekstil fabrikasinda,
ISPK5’in annesi ise Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun kantininde is¢i, ISPK2 kodlu
katilimcinin annesinin elektrik dagitim firmasinda memur olarak c¢aligmaktadir.
Katilimeilarin 33’1 (%92) annesinin herhangi bir mesleginin olmadigin1 sdylemistir.
Meslegi olmayan annelerden yalnizca ANKEI1 ve ISPKS kodlu katilimeilarin anneleri
is¢i olarak asgari Tlcretle calismakta, digerleri ise ev kadim1 olarak yasamin
siirdiirmektedir. Kdyde yasayan anneler (9 kisi), ev kadinligi ile beraber ¢iftgilik yaparak
tarim ve hayvancilikla da ugragsmaktadirlar.

Katilimeilarin baba meslekleri ve yapmakta olduklari is incelendiginde, 17
katilimc1 (%47) babalarinin herhangi bir mesleginin olmadigini sdylemistir. Bes katilimci
(%14) babalarinin kasap oldugunu, birer katilimci da babalarinin polis (ISPKS5), astsubay
(ANKK1), devlet memuru (ISPK2), as¢1 (ELZE2), oto tamircisi (TRMK1), fotografei
(ANKT1) ve iki katilime1 da 6gretmen oldugunu sdylemistir.

Okul disinda kalan 12 kisinin (%33) babalarmin agirlikli olarak kiigiik dlgekli
ticaretle gecindikleri, 11 kisinin (%31) ise 6zel sektorde veya kamuda is¢i (temizlik ve
insaat iscisi) oldugu belirtilmistir. Yalnizca bes katilimcinin babasinin diizenli gelirli
islerde calistigi, dort katilimcinin babasinin emekli olup emekli maast aldigi, 11
katilimcinin babalariin kendi isyerlerini agtig1 ve bes katilimcinin babasinin igsiz oldugu
goriilmektedir. Ozellikle kdyde yasayan ebeveynler ¢ift¢iligin yani1 sira insaat isgisi
olarak gecimlerini saglamaya ¢aligmaktadirlar. TRMEI, babasinin Irak’ta iken 6gretmen
oldugunu, ancak savastan kacip Tiirkiye’ye goc ettikten sonra issiz kaldigini sdylemistir.

Ebeveynlerin diizenli bir islerinin olup olmamasi, aile liyelerinin sosyal giivence
durumunu belirlemektedir. Katilimcilarin Sosyal glivence durumunu gdosteren veriler

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Katilimcilarin Sosyal Giivenlik Durumu
Sosyal Giivenlik Durumu f % Katilmer Kodu
ANKE1, ANKK]1, ISPEI, ISPE2, ISPK1,
ISPK2, ISPKS5, URF-O1K1, URF-O1K2,
ANKTI, ELZE], ISTK1, SINE2, SINE3,
SINE4, SINK2, SIN-OEI, SIN-OE2
(Devam Ediyor)

Bagkurlu/Sigortali 18 50
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Tablo 16 (Devam)

Katilimcilarin Sosyal Giivenlik Durumu

Sosyal Giivenlik Durumu f % Katimci Kodu
ANKE2, BTL-OE1, BTL-OE3, BTL-OE4,
Yesil Karth 10 28 ISPK3,ISPK4, SINE1, SINK1, ELZK1,
ELZE2
Sosyal Giivencesi Yok 4 11 URFE1, TRMKI1, TRME1, TRME2

SGK bilgisi yok (Tedavi olabilen) 4 11 BTL-OE2, BINEI, URF-02K1, URF-02K2

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin 18’inin (%50) ebeveynlerinin sosyal
giivencesinin oldugu, 10’unun (%28) herhangi bir iste ¢alismadiklar1 i¢in Yesil Kartl
olduklart ve dordiiniin (%11) sosyal giivencesinin olmadigi goriilmektedir. Sosyal
giivencenin olmamasi genellikle iilke yurttasi olmama ile iligkili iken Yesil Kartli olma
ozellikle igsizlik ve diistik gelirli (hanehalk kisi bas1 ortalama net gelirin net asgari iicretin
1/3’linden az olmasi) gegici islerle iligkilidir.

Ebeveynlerin meslegi, ¢cocuklarin egitimini desteklemelerini etkilemektedir. Bu
ylizden katilimcilara “Anne babaniz derslerinize yardimcisi oluyorlar miydi?” sorusu
yoneltilmistir. Birgok katilimci babalarinin kendilerinin egitimiyle ilgilendigini ve
derslerine yardimci olduklarini belirtseler de yapilan derinlemesine goriismelerde
ebeveynlerin ¢cocuklarma yeterince destek ol(a)madiklar1 gériilmektedir. Ozellikle koyde
yasayanlar ile ebeveynleri -ikili iggiicii piyasalar1 kuramina gore- diistik licret ve statiilii,
elverissiz ¢aligma kosullari ile yiikselme olanaklarinin sinirli oldugu ikincil piyasalarda
calisan c¢ocuklar, ebeveynleriyle birlikte nitelikli zaman gegirememekte ve olumlu
ebeveyn destegi alamamaktadirlar.

Babam gece gec¢ geliyor. Biz (uyudugumuz i¢in) gérmiiyoruz (TRMK1).

Babam anlamadigim konulara yardim ediyordu. Ben bazen de yorgun
oluyordum okuldan geldigimde. Yardim ediyordu, o yapiyordu, kendisi yapiyordu.
[Ders disinda okula gittigin zaman, mesela baban saat kagta ise gidiyordu?] Sabah
7’de gidiyordu, gece 11'de geliyordu. [Hafta i¢ci o zaman birbirinizi
gormiiyorsunuz?]| Yani. Evet. [Ya hafta sonlari?] Hafta sonu Pazar giinii tatildi

sadece. Evde kaliyordu. O zaman da zaten yorgun... Bazen de gece sabaha kadar
calistyor, bayagi ¢alist: (ISTK1).

Annem zaten sinir hastasi, ona bir sey diyemiyorduk, zaten onu anliyorduk.
Babam da saat 15:00’te bir c¢ikiyor ise, ertesi giin sabah 5’te geliyor, ¢Op
arabasindaydi. O soguklarda felan geliyordu dus yapiyordu, yatiyordu. Yani
bizimle de o kadar ¢ok vakti olmuyordu. Oglen 2’ye kadar yatiyordu, zaten ondan
sonra kalkip ise gidiyordu (SINE4).
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Evde siirekli yalniz olurdum... Anne ve baba siirekli calistig1 i¢in hicbir sekilde
benim derslerimi kontrol etmediler (SIN-OE1).

Babam genellikle hani ge¢ geliyordu, ¢alistigi igin gelirdi, yorgun olurdu. Ben
ugrasmak istemezdim, ben de gidiyordum odama kendi basima sey yaptyordum
Oyle yani (SIN-OE2).

[Anne ve babaniz sirf sizinle birlikte olmak i¢in size zaman ayiriyorlar miydi?].
Hayir, dyle bos vakitleri olmuyordu (SINK1).

Calisan ve dolayisiyla hanehalk: gelirine katkida bulunan annelerin, aile kararlari
tizerinde etkisi geliri olmayan kadinlardan daha fazladir. Bu durum bagimsiz kadinlarin,
kizlarinin okula gitme olasiligint arttirdigin1  diisiindiirmektedir. Kizlarin egitime
katilimlar i¢in ilkogretimi tamamlamis ve Tiirk¢e konusabilen bir anneye sahip olmak
cok dnemlidir. Annenin geleneksel cinsiyet rolii tutumlari, kizin ortadgretime baglama
sansini azaltmaktadir. Erkeklerin katilimi i¢in hanehalkinin ekonomik durumu énemlidir
(Smits ve Hosgor, 20006).

Babalar1 serbest meslek sahibi olanlarin okul disinda kalmasi daha olasidir. Bu
olasilik 6zellikle tilkedeki ekonomik bunalimlarda daha da artmaktadir. Babalar1 serbest
meslek sahibi olan geleneksel 6grenciler i¢in okuldan ayrilma orani bunalim déneminde
oncekinden ¢ok daha yiiksek ¢ikmistir (%34.6’e karsi %65.4) ve bu fark Snemlidir
(Fernandes ve Lopes, 2016). Oral ve Mcgivney’in (2014) bulgularina gore, hanede
calisan yetiskinlerin kayitli iglerde calisiyor olmasi ¢ocuklarinin ortadgretime kayith
olma olasiligin1 %3.5 oraninda artirirken, hanede calisanlarin tarim sektoriinde galistyor
olmasi, ozellikle ortadgretimde okullulasma olasiligini olumsuz etkilemektedir.

Eger babanin egitim diizeyi anneye gore kismen yiiksek ise, babanin meslegi ve
calistigl is dolayisiyla siirekli il digina ¢ikarak gegici ve diizensiz araliklarla ailesinin
yaninda olmasi, ¢ocuklara verilen egitim destegini olumsuz etkileyebilmektedir. Babasi
kamyon siiriiciisii olan ELZEL1 ile babas1 polis olan ISPK5’in baba destegini yeterince
alamadiklar1 sdylenebilir.

Babam polis memuru, su anda o da orda, dogu gorevinde [Igdirda]. [Babaniz
derslerinize yardimci oluyor muydu?] Oluyordu hocam, babam ¢ok oluyordu
(Simdi babas1 Igdir’da oldugu i¢in yardim edemiyor.) (ISPKY).

Belirli bir ebeveyn egitim diizeyinde, babalar1 orta profesyonel islerde calisan
cocuklarin, babasi nitelikli bir el is¢isi olan ¢ocuklara gore okul disinda kalma sans1 daha
diisiiktiir. Babalar1 igsiz ya da yari nitelikli el is¢isi olan ¢ocuklar daha fazla okulu birakma

sansina sahiptirler. Ebeveynlerin rahat¢ca yasamalarina izin veren sabit bir isi oldugunda,
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aile ortami1 ¢ocuk i¢in daha istikrarlidir ve ebeveynler okuldaki basartya anlam veren bir
basar1 rol modeli sunarlar. Dahasi, ebeveynler ¢cocuklarinin sosyal olarak bir alt sinifa
inmesini dnlemeye ¢alisirlar ve bu nedenle, cocuklarinin gelecekteki sosyal konumlarini
tehlikeye sokan bitmemis egitim sorunlari konusunda daha bilinglidirler (Blanchard ve

Sinthon, 2011).

Ebeveynlerin Destekleyici Ortam Saglamasi. Cocuklarin okul disinda kalma
nedenleri ile iligkili olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimini desteklemek i¢in ne gibi
girisimlerde bulunup olanaklar sagladigi 6nem kazanmigtir. Goriismelerden elde edilen
veriler 1s18inda, ebeveynlerin, c¢ocuklarinin egitimine destekleyici ortam sunup
sunmadiklari; katilimcilarin ¢ocuk yoksulluk endeksine iliskin durumlari, ebeveynlerin
cocuklariyla birlikte gecirdikleri zamanlar, ebeveynlerin ¢ocuklarin okul yasantilarini
izlemeleri, ¢ocuklarin ders ¢alisabilmeleri i¢in uygun ortam hazirlamalari, ¢ocuklarina
secenekli/tamamlayict e8itim olanaklar1 sunmalari, evdeki egitimsel kaynaklarin sayisi
ve tiirii ile ebeveynlerin okul disinda kalan ¢ocuklarina tepkisi iliskilendirilerek ele

alimmustir.

Katilimcilarin Cocuk Yoksullugu. Hane iizerinden tanimlanan yoksulluga kisiler
tizerinden bakmak ve hane i¢inde 6zellikle ¢cocuklarin yasadiklari esitsizlikleri goriiniir
kilmak i¢in bu arastirmada c¢ocuk yoksullugu kavramina odaklanilmistir. Yoksulluk
icinde biiyiiyen ¢ocuklarin diisiik egitim, kotii saglik, madde bagimliligi, sug isleme ve
antisosyal davranig, diisiik gelir, issizlik, uzun siire devlet yardimina bagimli kalma ve
Ozellikle kiz cocuklar i¢in kii¢iik yasta hamile kalma gibi durumlarla kars1 karsiya kalma
riski daha fazla oldugundan ¢ocuk yoksullugunu ayri ele almak gerekmektedir (UNICEEF,
2006). Cocuk yoksullugu orani, hem toplumun en savunmasiz iiyelerinden olan ¢ocuklara
neler oldugunun bir Sl¢lisii hem de bir toplumun sagligi ve refahinin en Gnemli
gostergelerinden biridir.

Y oksullugun, diisiik hanehalki geliri ve tiikketim diizeyleri gibi parasal kavramlarla
kolayca olciilebilmesine karsin, cocuk yoksullugunun bir cocugun fiziksel, biligsel ve
duygusal gelisimi tizerindeki tiim etkilerinin Olgiilebilecegi bir tanimi yoktur. Ancak
egitim, saglik, konut, aile biiyiikliigii ve sosyal koruma olup olmamasi gibi gostergeler de
yoksullugun ve c¢ocuklar iizerindeki etkilerinin tanimlanmasina katkida bulunmaktadir

(UNICEF, 2006). Bu aragtirmada ¢ocuk yoksullugunu saptamak i¢in, UNICEF’in (2012)
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olusturdugu ve uluslararas1 karsilastirabilirligi olan Cocuk Yoksullugu Endeksinde yer
alan 14 sorudan yararlanilmistir. Endekse gore 14 soru i¢inde iki veya daha fazlasina
sahip olmayan ¢ocuklarin ¢ocuk yoksullugu yasadigi kabul edilmektedir.

Katilimcilarin ¢ocuk yoksulluguna iligkin yanitlar1 Tablo 17’°de verilmistir.

Tablo 17

Katilimcilarin Cocuk Yoksulluguna Yonelik Verdikleri Yanitlar

% o g A % = )

Katihimet E?'f g g% _'%Dﬁ %é g; §§ aE .%E 2 % ) 513 % é

Kodu $ ¢ Se25zEEs 2B Zsss 2 BUEES
Sy Sx 5o 2558 22 35 52 B2 AE B 2EZS SE
CECEZSIE O3 ZERLCOE 58 & af Al gt
°5 U5 8 T5 05 825 8% % 228 T T E S T8

ISPK1 Var Var Var Var Var Var Var Var Var Var Var Var Var Var
ANKT1 Var Var Var Var Var Var Var Yok Var Var Var Var Var Var
ISPK5 Var Var Var Var Var Yok Var Var Var Var Var Var Var Var
ANKE1 Var Yok Yok Var Var Yok Var Yok Var Var Var Var Var Var
ANKK1 Var Yok Yok Var Var Yok Var Var Var Yok Var Var Var Var
ISTK1 Var Yok Var Var Yok Yok Var Var Var Var Var Var Yok Var
SINE2 Var Var Yok Var Var Var Yok Yok Var Yok Var Var Var Var
URF-O1K2 Var Var Var Var Yok Yok Yok Var Var Yok Var Var Var Var
ANKE2 Var Var Var Yok Var Yok Yok Var Var Var Var Var Yok Yok
ISPE1 Var Var Var Var Yok Yok Yok Var Var Yok Yok Var Var Var
TRME2 Yok Yok Yok Var Var Yok Yok Var Var Var Var Var Var Var
URF-O1K1 Var Var Var Var Yok Yok Yok Yok Var Yok Var Var Var Var
URF-0O2K2 Var Var Var Yok Yok Yok Yok Var Var Yok Var Var Var Var
TRME1 Var Yok Var Yok Yok Yok Yok Var Var Var Var Var Var Yok
URF-0O2K1 Var Var Var Yok Yok Yok Yok Yok Var Yok Var Var Var Var
BINE1 Yok Yok Var Var Var Yok Var Yok Var Yok Var Var Yok Yok
ELZE2 Var Yok Var Var Var Yok Yok Yok Var Yok Var Var Yok Yok
ISPE2 Yok Yok Yok Var Var Yok Yok Var Var Yok Var Var Var Yok
SINE1 Var Yok Yok Yok Var Yok Yok Yok Var Var Var Var Yok Var
SINE3 Yok Yok Yok Var Var Yok Yok Var Yok Var Var Var Yok Var
ISPK2 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Var Yok Var Var Var Var Var
ISPK4 Var Yok Var Yok Var Yok Yok Yok Yok Yok Var Yok Var Var
SINE4 Yok Yok Var Yok Yok Var Yok Var Var Yok Yok Var Yok Var
SINK2 Var Yok Var Yok Yok Yok Yok Var Yok Yok Var Yok Var Var
SINK1 Var Yok Yok Yok Var Yok Yok Yok Var Yok Var Yok Yok Var
TRMK1 Var Var Yok Yok Yok Yok Yok Yok Var Var Var Yok Yok Yok
URFE1 Yok Yok Var Var Yok Yok Yok Yok Var Yok Var Var Yok Yok
BTL-OE1 Var Yok Yok Yok Yok Yok Yok Var Yok Yok Var Var Yok Yok
BTL-OE2 Var Yok Yok Yok Yok Yok Yok Var Yok Yok Var Var Yok Yok
ELZK1 Yok Yok Yok Var Yok Yok Yok Yok Yok Yok Var Var Var Yok
(Devam Ediyor)
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Tablo 17 (Devam)

Katilimcilarin Cocuk Yoksulluguna Yonelik Verdikleri Yanitlar

=] Q
° o) = g e~ 5 = o
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Katilimei 2 o 8 % =T % £ 8 o 5 s _ 2 ES‘ g 2 > £5 2 £
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ISPK3 Var Yok Var Yok Yok Yok Yok Var Yok Yok Var Yok Yok Yok
BTL-OE3 Var Yok Yok Yok Yok Yok Yok Var Yok Yok Yok Yok Var Yok
BTL-OE4 Var Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Var Yok Var Yok Yok Yok
ELZE1 Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Var Yok Yok Yok
Evet Toplam 25 11 18 17 15 4 7 19 24 12 31 26 19 20
Hayir Toplam 9 23 16 17 19 30 27 15 10 22 3 8 15 14
Evet % 74 32 53 50 44 12 21 56 71 35 91 76 56 59
Hayir % 26 68 47 50 56 88 79 44 29 65 9 24 44 41

Tablo 17’de katilimcilarin ¢ocuk yoksullugu endeksine iliskin 6zellikleri
incelendiginde, yalnizca ISPK1, ANKT1 VE ISPKS5 kodlu katilimeilarin (%9) ¢ocuk
yoksullugu yasamadiklari, diger 31 katilimcinin (%91) ¢ocuk yoksullugu yasadigini ve
cocuk yoksullugunu en ytiksek diizeyde yasayanlarin ise ELZE1, BTL-OE4 ve BTL-OE3
kodlu katilimeilar oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin farkli oranlarda ve gesitlilikte
yoksulluk yasadiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin en ¢ok yoksun kaldiklarini
belirttikleri durumlar ise sirasiyla sunlardir: Diizenli olarak bos zaman etkinliklerine
(ylizme, bir enstriiman ¢alma vb.) katilma (%88), evde her ¢ocuk i¢in en az bir egitsel
(oyuncak bebek, lego ve bilgisayar oyunu) oyun (%79), giinde en az bir kez etli, tavuklu
ya da balikli (ya da bunlara denk vejetaryen) yemek yeme (%68) ve evde internet
baglantis1 (%65), disarida oynarken kullanabilecegi bisiklet, paten vb. ekipmanlarin
varlig1 (%56) ve evinde ders kitaplar1 disinda, yasina ve bilgi diizeyine uygun kitaplarin
varlig1 (%50).

Katilimeilarin  en az yoksunluk yasadiklart durumlar incelendiginde,
katilimcilarin bagka birileri tarafindan giyilmemis birkag yeni elbiseye sahip olduklarini
(%91), bir ¢ifti biitlin hava kosullarina uygun olan en az iki ¢ift ayakkabilarinin oldugunu
(%76), giinde ii¢ 6glin yemek yediklerini (%74) ve evde 6devlerini yapabilecekleri uygun
bir yere sahip olduklarini (%71) belirtmislerdir.

Aragtirmada, goriisme yapilan okul disinda kalmis ¢ocuklarin en biiyiik ortak
ozellikleri, cocuk yoksullugu yasamis/yasiyor olmalaridir. Yoksulluk, ailelerin egitim,

saglik, beslenme, ulasim ve barinma gibi temel hizmetlerden yararlanmasini
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sinirlandirmakta ve bu durum cocuklarini iste ve evde calismasina neden olarak
cocuklarin okul disinda kalmalarina olasiliklarini arttirmaktadir (Goksen ve digerleri,

2006).

Ebeveynlerle Birlikte Gegirilen Zamanlar. Aile desteginin en 6nemli 6gelerinden
biri ¢ocuklar ile ebeveynlerin bos zamanlarinda birlikte neler yaptiklaridir. Okul disinda
kalan ¢ocuklara “Ebeveynleriniz, sirf sizinle birlikte olmak i¢in size zaman aywiyorlar
miydi?” ve “Birlikte neler yapiyorsunuz?” sorulari yoneltilmistir.

Okul diginda kalan ¢ocuklarin ebeveynleriyle birlikte olduklar1 zamanlarda neler

yaptiklarina yonelik sdyledikleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Ebeveynlerin Cocuklariyla Birlikte Zaman Gegirmeleri
Birlikte Yapilan
Etkinlik

Katilimc1 Kodu
TRME]1, URF-O1K1, URF-O1K2, URF-O2K1, URF-

Q

~ S Haevr Yok 02K1, URF-02K2, ANKK 1, BINE1, BTL-OEI, BTL-
2 yir Yo OE3, BTL-OE4, ELZE1, ELZE2, ELZK]1, ISPK2,

2 g ISPK3, ISPK4, SiNEl., SiNE4., SINK1, SIN-OE1

R 5 Akraba ve komsulara ev  URF-01K1, SINE2, SINK2, SIN-OE1, URFE1, ISPK1
é’ :E‘ gezmesine gitme

= Piknife gitme URF-O1K 1, ELZE1, ISPEI1, ISPE2, SINE4, SIN-OEI,
25 Bt i ISPK1

o= Lokantaya gitme ANKE2, ANKK1, SINK1

2N Diigiine gitme URF-01K1, URF-O1K2, SINK1

n Birlikte yiiriime SINK1, ISPKS5, SIN-OE2

Tablo 18 incelendiginde, ebeveynlerinin kendilerine zaman ayirmadiklarini
dogrudan sdyleyen katilimcilarin orani %58’°dir (21 kisi). Baz1 katilimcilar birlikte
olduklar1 zamanlarda babalariyla birlikte calistiklarini ya da ebeveynlerinin islerine
yardim ettiklerini sdylemislerdir.

Valla annemle ev disinda baska hi¢ bi zaman, hi¢ bi yerde, tek diigiine gittigimiz
zaman oluyordu. Babam da zaten evde de iste de siirekli beraberdik, tek yaptigimiz
sey ¢alismak (BTL-OEL).

Ben babamla sdyle zaman geg¢iriyordum; babam hayvanlara bakiyordu ben ona
yardim ediyordum (BTL-OE23).

Gecirmiyoruz birlikte zaman. Anca evde oturuyoruz baska da bir sey
yapmiyoruz, zaten digariya ¢ikmiyoruz Oyle... Valla bizim evde dyle bir zaman
ayrimi gibi bir sey yoktu. Herkes eve gelirdi, yemek yerdi, ondan sonra herkes
odasina ¢ekilirdi yani (ISPK3).
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Yalnizca ANKT1 kodlu katilimer ebeveynleriyle diizenli olarak birlikte zaman
gecirdigini sOylemistir. ANKT1 kodlu katilimcr disindaki tim “Evet” cevabi veren
katilimcilar da ailece yapilan ev gezmelerine, piknige, lokantaya, diigiine ve ¢arsiya
gezmeye gitme vb. etkinlikleri kendilerine ayrilan zaman olarak degerlendirmislerdir.
ANKTT1 kodlu katilimc1 ebeveynleriyle politik toplantilara gitmek disinda diizenli olarak
tiyatroya ve bara gidip dans ettiklerini sdylemistir.

Toplantillara gidiyoruz. [Politik toplantilara mi?] Evet evet ondan sonra
tiyatroya ¢ok gideriz, disar1 eglenmeye gideriz, bara ¢ok gideriz, dans ederiz vakit
geciririz (ANKT1).

Oyle gezme tozma yoktu hocam maalesef. Cikarsak anneanneme ¢ikiyorduk
ailecek, oturmaya bir komsuya gidiyorduk (SINE4).

Birlikte hi¢ zaman gecirmedik Oyle soOyliyeyim size ben stirekli internet
bilgisayar baginda olugum i¢in bir ara ergenlik doneminde kendi odama kapandim
ben (SIN-OEL1).

Goriismelerde alinan yanitlara bakildiginda ebeveynlerin yalnizca birlikte
sinemaya gitmek disinda ¢ocuklariyla birlikte nitelikli zaman gecirmedikleri sdylenebilir.
Ebeveynlerin icinde, yalnizca SIN-OE2’nin babasi (saz calabiliyor) disindaki biitiin
ebeveynlerin giizel sanatlarin herhangi bir daliyla ilgilenmedigi ve biitiin katilimer
ebeveynlerinin herhangi bir spor daliyla da ilgilenmedikleri goriilmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yeteneklerini  gelistirecek olanaklar1  sunmasi
beklenirken, SIN-OE1 kodlu katilimcinin babasi, ¢ocugunun severek yaptig1 ve Tiirkiye
derecesi yapip kazandigi derecelere karsin ¢cocugunun spor ¢alismalarinin, egitimini
olumsuz etkiledigi diisiincesi ile engellemeye calismistir. Bunu da oglunun bazi
derslerindeki basarisizligini gerekce gostererek ve ogluna karsi Onyargili bir tavir
takinarak yapmigstir.

Ben giiresle ilgileniyordum, giirese de acayip ilgim vardi benim ve Tiirkiye
capinda derecelerim vardi benim. Internetten yazarsamz hald benim derecelerimi
gorebilirsiniz. Ben 120 kg sikletinde basaril1 bir sporcuydum. Ailem spor yliziinden
okulumu aksattigimi diisiindii. Babamin spor hocama kiifiir ettigiyle karsilastim.
“Bu ¢ocuk sizin yiiziiniizden okumuyor” diye. Ben milli bir sporcu olmak istedim,
babam kars1 ¢ikti: “Sen yapamazsin okulda basarisizsin onu hi¢ yapamazsin onlarin
disiplini agir. (SIN-OE1)”

Ebeveynlerin, Cocuklarinin Okul Yasantisint Izlemesi. Ebeveynlerin cocugun
egitim yasantisina desteginin diger boyutu ebeveynlerin ¢ocuklarmin okul yasantisini

izleyip izlemedigidir. Ciinkii hem ¢ocuklara okulda kazandirilmak istenen davraniglarin
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ailede gézlemlenen davraniglarla desteklenmesi hem de ¢cocuklarin yasam kosullarinin ve
evde yasadigt sarsintilarin da Ogretmenler tarafindan bilinmesi i¢in ebeveynler,
cocuklarinin okul yasantisini izlemelidirler. Bunun i¢in katilimcilara “Anne ve babaniz
okul yasantinizi izliyorlar miydi?” ve “Veli toplantilari disinda ogretmenleriniz ile
gortistiyorlar miydi?” sorular1 yoneltilmistir.

Katilimeilarin verdikleri yanitlara gore, ebeveynlerin, okul yasantisini izleme

durumunu Tablo 19’de verilmistir.

Tablo 19

Ebeveynlerin, Cocuklarimn Okul Yasantisimi Izlemesi

Ebeveynlerlm Qkul % Katilimc1 Kodu
Yasantimi Izliyor
ANKEI1, ANKE2, ANKTI1, BINEI, ELZE1, ELZE2, ISPE1,
Evet 53 ISPKI, ISPK3, ISPK4, ISPKS, SINE1, SINE2, SINE3, SINE4,

SINK1, TRMEIL, TRMKI1, URFEI

ANKK1, BTL-OE1, BTL-OE2, BTL-OE3, BTL-OE4, ELZK1,
Hay1r 47 ISPE2, ISPK2, ISTK 1, SINK2, TRME2, URF-O1K1, URF-

O1K2, URF-O2K1, URF-02K2, SIN-OE1, SIN-OE2

Tablo 19 incelendiginde, 19 (%53) katilimci, ebeveynlerinin okul yasantisini
izledigini, 17 (%47) katilmci1 da izlemedigini belirtmistir. Ebeveynlerinin, okul
yasantilarini izledigini sdyleyen katilimcilarin ¢ogu, ebeveynlerinin okul veli toplantilari
disinda okula gelmedikleri ve ¢ocuklarmin durumunu sormadiklarini belirtmislerdir.

[Onlar ¢agirinca mi gidiyorlardi?] Evet. [Cagirmadiklari zaman gidiyorlar

miydi?] Yok. Gitmezlerdi (TRME2).

[Anne babaniz okul yasantinizda izliyorlar myydi? Mesela okula gelip gidiyorlar
muydi senin durumunu 6grenmek i¢in?] Evet. [Evde ne yapiyorlardi bu konuda?]
Kiziyorlardi. Ders ¢alismami soyliiyorlardi (ELZE?2).

Annem izleyemiyordu, ama babam daha ¢ok takip ediyordu. Ama pek hani nasil
diyeyim, bir sey yapmiyordu. Konusuyordu ama hani nasil diyeyim... (ANKKI).

Babam calisiyordu, annem de zaten kardesime bakiyordu. Onun i¢in olmuyordu
(ISTK1).

Yerlesim yeri olarak kdyde yasayip tarim ve hayvancilikla gecinen ebeveynler ile
cocuklar1 yatili okulda kalan ebeveynlerin, cocuklarinin egitim yasamiyla ilgilenemedigi

sOylenebilir.
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Hayir hayir, babam hayatim boyunca 8 sene okul okudum, bi giin bile veli
toplantima gelmemistir. Yani bdyle bizi atiyorlardi okula, hadi gidin, okuyor
musunuz, okumuyor musunuz hi¢ yani... Olmiis miiyiiz, kalmis miy1z okulda. Hig
(BTL-OELl).

flkokuldan mezun olmadan okul disinda alan BTL-OE3 kodlu katilimei,
Odevlerini yapmadigi i¢in hem babasindan hem de 6gretmeninden dayak yedigini ima
etmis ve daha Onceki veli toplantilarinin olumsuz sonuglarindan kag¢inmak igin
ebeveynlerine veli toplantilarin1 haber vermedigini sdylemistir. Bu durum babanin

okuldan cagrilmadikca okula gitmedigini de gostermektedir.

Okuldan geliyorduk, babam diyordu hadi veli toplantis1 olacak babama
sOylesem, babam okula gelecek, “hocam eti senin kemigi benim” diyecek, yine
dayak yiyecez. Veli toplantisi oldugunda bile babamiza séylemiyorduk. Hoca kagit
verdiginde hani yirtip atiyorduk, veli toplantisi(n1 haber) vermiyorduk iste
babamgilin veli toplantisina gelmesini istemiyorduk (BTL-OE3).

Ebeveynleri okuryazar olmayan ve anadilleri Tiirkge olmayan ebeveynler,
cocuklarinin egitim yasantilarin1 izleyip yardimci olamamakta ve eger cocuklarin
kendilerinden biiytlik kardesleri varsa genellikle onlar, kardeslerinin derslerine yardime1
olmakta ve okul yasantilarini izlemektedirler.

Yok anne baba izlemezdi ama abi izlerdi, takip ederdi, yani sOylerdi. Cogu anne
baba yapmazdi, ¢ogu abi yapardi yani (URF-O1K1).

ANKTI kodlu trans kadin katilimci, cinsel kimliginden dolay1 okulda siirekli
sorun yasadigini ve bu yiizen ebeveynlerinin siirekli 6gretmenlerle iletisim durumunda
olduklarini belirtmistir.

Tabi ararlardi. Benim okulla sikintim, problemim oldugu i¢in devaml iletisim
halindeydi okulla ilgili. [Aileniz veli toplantilar: disinda ogretmenlerinle
gortistiyorlar miydi?] Evet goriisiiyorlardi. Bu problemlerden dolay: siirekli
gorlistiyorlardi.

Ebeveynlerin Cocuklarina Bagimsiz Olarak Calismast I¢in Ortam Saglamasu.
Ebeveyn desteginin gostergelerinden biri de cocuklarinin bagimsiz olarak ¢aligmasi igin
ortam saglayip saglayamadiklari ile iliskilidir. Bu ortamin hem fiziksel hem de duygusal
boyutlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Duygusal boyutunu destekleyen ogelere (anne baba
egitimi, meslegi, ilgisi vb.) onceki bagliklarda kismen de olsa deginildiginden burada
fiziksel kosullar ele alinacaktir. Cocugun 6devlerini yapmasi ya da okuma ve diger
etkinlikleri kolaylikla yapmasi i¢in evde sicak, sessiz ve 15181 elverisli kosullarin ¢ocuga

saglanmast Onemlidir. Bu yiizden katilimcilara “Anne babaniz sizin evde ders
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calisabilmeniz i¢in ne gibi olanaklar sagliyordu? Ayri bir calisma odaniz var miydi?”
seklinde soru sorulmustur. Odak grup goriismesinde kardes olan BTL-OE3 ile BTL-OE4
kodlu katilimcilara iliskin bu konuda bilgiye ulasilamadigindan yiizdeler 34 katilimciya
gore hesaplanmustir.

Katilimcilarin kendilerine ait bir calisma odasinin olup olmadigini gosteren

yanitlar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Katilimcilara Ait Caliyma Odasinin Varligi
Evde Kendime Ait Calisma Odasi SE}YI Yli/Zde
(V]
Var 19 56
Yok 15 44

Tablo 20 incelendiginde, katilimcilarin 15’inin (%44), kendilerine ait bir ¢calisma
odasinin olmadigi, 19’unun (%56) kendilerine ait bir c¢alisma odasinin oldugu
goriilmektedir. Baz1 katilimcilar (URF-O1K1, URF-O1K2, URF-O2K1, URF-O2K2,
ISPK3, SINK1), evde kendilerine ait bir ¢alisma odasinin olmadigini, ancak evlerinde
ders calisabilecekleri uygun yerler bulabildiklerini belirtmislerdir.

Calisma odamiz yoktu ama yani ayr1 odalar vardi. Boyle gidip ¢alisabilecegimiz

bir yer vardi, sessiz bir yer vardi (URF-O1K1).

Eksiklerimiz ¢ok yoktu da hani ¢calisma odamiz yoktu. Yani neresi sessiz orada
yapiyorduk yani [Calisabileceginiz sessiz odalar var miydi?] Y oktu (URF-O1K?2).

Ben okuldan geldigimde babamlar iste olurdu. Kimse olmuyordu, evde tek
oluyordum (SINKI).

Evde ¢ocuklarin ders ¢alisabilmesi i¢in uygun ortamin olmasi 6nemli olmakla
birlikte her ¢cocuk ¢esitli nedenlerle bu olanaklara ulasamayabilmektedir. ANKT1 kodlu
katilimer kendisine ait ¢alisma odasinin oldugunu belirterek ebeveynlerinin her tiirli
gereksinimini karsiladiklarini ancak kendisinin bu olanaklar i¢inde ders c¢aligmadigin
belirtmistir.

Kendime ait odam vardi, her seyim vardi, bilgisayarim vardi, yazi tahtam, her
seyim vardi. Derslerine ¢alistyo muydun diye sorsan, calismiyordum (ANKTT1).

ISPK1 kodlu katilimet, kendisinin ders ¢alisabilmesi i¢in, sirf evde sessizlik olsun

diye ebeveynlerinin ders ¢aligsma saatlerinde evden ¢iktigini belirtmistir.

179



Ayr1 g¢alisma odam var, hatta ben odaklanamadigim zaman disariya bile
cikiyorlar. Soyliiyorum hani evde baskalari varken ben odaklanamiyorum. Cok
fazla benim odaklanmam icin evden bile ¢ikiyorlar bazen.

Kendilerine ait calisma odasi oldugunu belirten bazi1 katilimcilar (ANKE?2,
ELZE2, ISPE2, ISPE1, SINE2, SINE1, SINE4, URFE1) ile ¢alisma odasimin olmadigini
belirten katilimcilar (BTL-OE1, BTL-OE2, BTL-OE3, BTL-OE4, URF-O1K1, URF-
O1K2, ISPK3, SINK1, ELZE1, ISPK4, SINE3, SINK2) sobal1 bir evde yasadiklarim
sOylemistir. Hanedeki kisi sayisinin fazlaliginin yani sira hane gelirinin digiikliigiiyle
iliskili olan az odali ve sobali dairelerin ¢ocuklarin bagimsiz olarak calisabilmesi igin

elverigsiz oldugu sdylenebilir.

Tamamlayic1 Egitim Olanaklari. Bu baslik altinda, katilimcilarin zorunlu 6rgiin
egitim disinda, oOzellikle okul saatleri disindaki tamamlayict egitim siireglerine
odaklanilmistir. Bu amagla katilimcilara “Ucretli ya da iicretsiz herhangi bir kursa gittiniz
mi?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar Tablo 21°de

verilmigtir.

Tablo 21

Ucretli ya da Ucretsiz Gidilen Kurslar

Gidilen Kurslar Say1 Yiizde Katilime1 Kodu

%

ANKE2, ANKK]1, BINE1, BTL-OE1, BTL-
OE2, BTL-OE3, BTL-OE4, ELZE1, ELZE2,
ISPE1, ISPE2, ISPK 1, ISPK3, ISPK4, ISPKS5,

Herhangi bir kursa katilmadim 25 69 SINE1, SINE2, SINE4, TRME1, TRME2,
TRMK1, URFE1, URF-O1K1, URF-O1K2,
URF-02K2

Kur’an Kursu 4 11 ISTK1, SINK1, SINK2, URF-O2K2

Miizik Egitimi 5 14  ANKEI, ELZK]I, ISTK1, SINE3, SIN-OE2

Yabanci dil 1 3 ISPK2

Matematik 1 3 SIN-OE1

Spor (boks, giires) 1 3 SIN-OE1

Tablo 21°de katilimeilarin 25°1 (%69) ticretli ya da {icretsiz olarak herhangi bir
kursa katilmadigin belirtirken, bes katilimei (%14) ise kisa siireli de olsa saz veya gitar

kursuna gittiklerini sdylemislerdir.
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Saz falan o tarz. Gitara gittim bi kere. O da hevesimi aldim, iki hafta sonra
biraktim. Onun disinda kii¢iikken futbola gitmisligim vardi birkag ay. Onun disinda
baska bir sey olmadi (ANKETI).

Benim vardi, ben saz ¢aliyordum halen daha ¢aliyorum. [Kursa mi gitmistiniz?]
Kursa bir iki ay gittim, el hareketlerini, notalar1 6grendim. Ondan sonra kendim
calmaya basladim (SIN-OE2)
Katilimeilarin dordii (%11) 6zellikle yaz tatillerinde Kur’an Kursu’na gittiklerini
belirtmislerdir.
Ben yazin Kur’an kursuna gidiyordum bir de. Unuttum sdylemeyi. Kur’an

dgreniyordum camiye gidip (ISTK1).

Kur’an kursuna sey dort yil gittim (URF-O2K2) .

ANKTI kodlu trans kadin katilimci, piyano, yoga, dans, yoga ve yaraticit drama
kurslar1 disinda San ve Solfej egitimi aldigini belirtmistir.

Piyano kursuna gittim, yoga kursuna, dans kursuna, yaratici dramaya gittim
(ANKT1).

Yalmzca SIN-OE1 kodlu katilimeci, Matematik’ten iicretli dzel ders aldigini
belirtmigtir.
Ozel ders aliyordum. [Ne mesela?] Matematik sayisal (SIN-OE1).

SIN-OE1 kodlu katilime1 ayrica boks ve giires sporlariyla da ilgilendigini, bu spor
dallarinda Tiirkiye dereceleri elde ettigini belirtmistir. Buna karsin babasi, oglunun
derslerini olumsuz etkiledigini diisiinerek bu etkinli§ine son vermistir. Can, Bayar ve
Kerns’in (2012) bulgularindaki gibi, ebeveynler para kazanmanin ve iyi bir meslek sahibi
olmanin yolunun yalnizca egitimden gectigine inanmaktadirlar. Bazi ebeveynlerin
cocuklarin ilgi ve yeteneklerini dikkate almadiklar1 anlasilmistir.

Spordan ¢ok zeka oyunu. Satrangta ben 11-12 yas il birincisi olmustum. Cocuk
yasta bana plaket vermislerdi, madalya takmislardi. Bu benim ilk 6diliimdii. [Nasi/
bir duyguydu?] Cok mutlu olmustum. Siirekli 6diill kazanmak istiyordum.
Derslerden degil de farkli dallardan 6diil kazanmak istedigim i¢in boksa basladim.
Boksta Tiirkiye iiciinciisii oldum 50 kg’da 12 yasta (SIN-OE1).

Ben giiresle ilgileniyordum giirese de acayip ilgim vardi benim ve Tiirkiye
capinda derecelerim vardi benim. Internetten yazarsaniz hala benim derecelerimi
gorebilirsiniz. Ben 120 kg sikletinde basarili bir sporcuydum. Ailem spor yiiziinden
okulumu aksattigimi diisiindii. Babamin spor hocama kiifiir ettigiyle karsilastim.
“Bu ¢ocuk sizin yiiziiniizden okumuyor”. Ben milli bir sporcu olmak istedim, babam
kars1 ¢ikti: “Sen yapamazsin, okulda basarisizsin, onu hi¢ yapamazsin, onlarin
disiplini agir” dedi... Benim babamin fikri ¢ok cabuk degisen bir insandir aslinda.
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Ben giiresi biraktim, sigaraya tekrar basladim, farkli seylere yoneldim, uyusturucu
kullanmaya yoneldim. Bunlar1 kullandigim i¢in en kiigiik arkadagim benden 4-5 yas
biiytiktii, siirekli onlarin ortamina girdim, onlar1 birey olarak gordiim, onlara
giivendim gibisinden. Ben sigaraya bagladiktan sonra babamin s6zii su oldu “Se_nin
ne giizel sporun vardi, senin yikamayacagin adam yoktu, sen 114 geliyordun” (SIN-
OE1).

Gortisme yapilan ¢ogu katilimcinin ebeveyn egitim diizeyi okuldaki dersleri
destekleyecek ve oOgrenme eksikliklerini giderecek diizeyde olmadigi gibi, maddi
sikintilardan dolayi, katilimcilarin ¢ogu, merkezi sinavlarda arzu ettikleri puanlara
ulagsmasini kolaylastiracak ek ders, 6zel ders ve dershaneden de mahrumdurlar. Okul
disinda kalmis katilimeilar, ebeveynlerinin egitimi destekleyici eylemlerinin yani sira

merkezi siavlara yonelik takviyeler ile biligsel, duyusal ve psikomotor yeteneklerini

gelistirecek farkli egitim olanaklarindan da uzaktirlar.

Evdeki Egitimsel Kaynaklar ve Diizenli Kitap Okuyanlar. Cocugun akademik
basarisi i¢in okulun yani sira evde de egitime elverigli bir ortamin yaratilmasi gereklidir.
Okul disinda kalan katilimcilarin yasadigr evdeki egitimsel kaynaklarin neler oldugu ve
bu kaynaklarin sayisinin ne kadar oldugunu 6grenmek i¢in katilimcilara “Evinizde ne tiir
kitaplar var?” ve “Say1 olarak ne kadar kitap var(di)?” sorular sorulmustur.

Katilimeilarin evlerindeki kitap tiir ve sayisina yonelik bilgiler Tablo 22’de

verilmigtir.
Tablo 22
Evdeki Kitap Tiirleri ve Sayisi
atliimci . s atliimci . s o,
Kodu Kitap Sayis1 3 g Kodu Kitap Sayisi 3 g :? .
B o = o < Z‘
A 4 A ¥ < ©»
BTL-OE2 0 ISPE1 Bilgi yok. X X
BTL-OE3 0 ISPE2 Bilgiyok X
BTL-OE4 0 ISPK1 Bilgi yok X X
ISPK2 0 ISPK3 Bilgiyok X
SINE1 0 ISPK4 Bilgiyok X X X
SINE4 0 ISPK5 Bilgiyok X
ANKK1 0 ISTK1 Bilgiyok X
ELZE1 1 X SINE2 Bilgiyok X X X
TRMK1 1 X URF-O1K1 Bilgiyok X X

(Devam ediyor)
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Tablo 22 (Devam)

Evdeki Kitap Tiirleri ve Sayisi

g g 5
Kiggzm Kitap Sayis1 .§ = Kiggzm Kitap Sayis1 .§ = é‘ -
= g = £ % &
SIS 5 & 2 5
SIN-OE2 2 X X URF-O1K2 Bilgi yok X X
ELZE2 1-2 X URF-0O2K1 Bilgi yok X
BTL-OEl Birkag X URF-0O2K2 Bilgi yok X
SIN-OE1 Birkag X X ANKE2 15-20
SINK2 4-5 X ELZK1 30-40 X X
SINK 1 10 X SINE3 80-90 X X
URFE1 10 X ANKEI1 300 X X
BINE1 10-15 X TRMEI Cok
TRME2 10-15 ANKTI Cok X X

Tablo 22’ye bakildiginda, evlerindeki kitap sayisini bildiren yedi katilimci,

evlerinde hi¢ kitap olmadigini, katilimcilarin 19’u evlerinde Kur’an-1 Kerim ve dini

kitaplarin, 15’1 roman, dordii ansiklopedi ve ikisi siyasi tiirden kitaplarin oldugunu

sdylemistir. ELZE1, TRMK1 ve SIN-OE2 kodlu katilimcilar evlerinde yalmzca Kur’an-

1 Kerim’in oldugunu sdylemislerdir. Kitap sayilari incelendiginde SINE3, ANKEI,

TRME1 ve ANKTI kodlu katilimcilarin evlerinde 80 ve iizeri kitap varken, 32

katilimcinin evlerinde 40°tan az kitap oldugu anlagilmaktadir.

Evlerinde kitap olduguna yonelik bilgi veren katilimcilardan ANKT1 ve SINK1

disindaki katilimcilarin ¢ogu, evlerinde olan kitaplarin kendilerine ait olmadigini

belirtmislerdir. Yalmzca ANKTI1, ISPK1 ile SINK1 kodlu katilimcilar, kitap okumayi

sevdiklerini belirtirken, goriismelerden diger katilimcilarin diizenli kitap okumadiklari ve

evdeki kitaplarin igeriklerini bile bilmedikleri izlenimi dogmustur.

Daha ¢ok hani kardesimin anlayip okuyabilecegi kitaplar. Oyle ¢ok kitap

okumam. Oyle hosuma giden, dikkatimi ¢ok ¢eken kitaplar olursa okurum. [Sadece
kardeginizin ilgililendigi kitaplar mi var, baska kitaplar var mi 6yle?] Hayir
(ANKK1).

Valla evde Oyle kitap yoktu. Abimin okuldan, iiniversiteden kendi getirdigi. O

da pek okunmuyordu ama abimden dolay1 abimden ¢ok sey 6grendik (BTL-OE2).
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Eskiden azdi, simdi ¢ok. Simdi bayag1 bir var. Onceden on tane, ama genellikle
dini kitaplar ¢coktu. Ciinkii Gerze’de Kur’an kursuna gitmistim (SINK1).

Evdeki kitap sayisinin yani sira evde okuma etkinliginin siirekliligi bakimindan
belli bir zaman diliminde eve aliman okuma kitap sayisi, ailenin sosyoekonomik ve
kiiltiirel 6zelliklerini yansitan bir diger 6gedir. Cocuklarin ilk 6grenme deneyimleri aile
icinde gerceklesmekte ve cocuklar 6zellikle birgok seyi (kiiltiirel kaliplari, deger yargilari
ve aliskanliklar1) model alarak 6grenmektedirler. Okuma ile anlama arasindaki iligki
dikkate alindiginda okuma aligkanlig1 ile anlama ve kendini ifade etme arasinda olumlu
iliskinin oldugu bilinmektedir. Ailenin okumaya verdigi deger ve okuma aligkanliklar
cocukta da benzer deger ve aliskanliklar etkilemektedir.

Biiyiirken evlerinde kitap olan ¢ocuklarin ile evlerinde kitap olmayan ¢ocuklarin
ortalama 6grenim siiresi farklilasmaktadir. Evans, Kelley, Sikora ve Treiman’in (2010)
27 Ulkeyi degerlendirdigi ¢alismada, kitapsiz biiyiiyen cocuklarin ortalama &grenim
stiresi yedi yil iken, birka¢ diizine kitapla biiyliyenlerin 11 yil ve ebeveynleri kitap
okumay1 seven ¢ocuklarda ise 14 yildir. Evdeki kitap sayisinin egitime erisim lizerinde
onemli bir etkisi vardir. Ornegin 500 kitapli bir evde biiyiiyen bir cocuk, evinde hig kitap
bulunmayan ya da az kitap bulunan birine gore 3.2 yi1l daha fazla egitimini
stirdiirmektedir.

Evdeki kitap sayisi, bir yoniiyle ailenin sosyoekonomik durumuyla iliskilidir.
Ailenin sosyoekonomik durumunun, evdeki kitap sayisi ile 6grenci basarist arasindaki
iliskiyi etkiledigi belirlenmistir. Ekonomik durum degiskeni kontrol altina alindiginda
ogrenci basar1 puanindaki toplam varyansin %3’l evdeki kitap sayisiyla agiklanmigtir
(Dincel, Cansoy, Tiirkoglu ve Alpay, 2012). Yine TIMSS Ev Ogrenim Olgegi'ne gore
(evdeki kitap sayisi, ebeveyn egitim diizeyi gibi dlgiitlere dayanir) ¢cok sayida kaynaga
sahip 6grenciler, yalnizca bir ka¢ kaynaga sahip 6grencilere gore fen bilimlerinde 160
TIMSS puani, matematikte de 185 TIMSS puan1 kadar daha iyi basarim sergilemistir
(Diinya Bankasi, 2013).

Evdeki egitimsel kaynaklarin yetersizliginin yan1 sira ebeveynlerin ve diger aile
bireylerinin diizenli okuma aligkanliklarinin olmamasi da g¢ocuklarin egitim siiresine
olumsuz yansimaktadir. Katilimcilara “Evinizde diizenli olarak kitap veya gazete okuyan
birileri var m1?” sorusu yoneltilmistir.

Katilimcilarin evlerinde diizenli kitap ve gazete okuyanlara yonelik bilgiler Tablo

23’te verilmistir.
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Tablo 23

Evde Diizenli Kitap ve Gazete Okuyanlar
Diizenli Kitap ve avi Yiizde
Gazete Okuyanlar Y %

Katilimcilar

ANKK1, BINE1, BTL-OE1, BTL-OE3, BTL-OE4,
ELZEIL, ELZE2, ELZK1, ISPE1, ISPK2, ISPK3,
Kimse Yok 25 70 SINE1, SINE3, SINE4, SINK 1, SINK?2, SIN-OE1,
SIN-OE2, URFE1, URF-O1K1, URF-O1K2, URF-
02K1, URF-02K2, TRME2, TRMK 1
ANKEI, ISPE2, ISPK1, ISPK4, ISTK1, SINE2,
Annem/ Babam 8 22 TRME], ANKTI

Kardesim 3 8 ANKE2, BTL-OE2, ISPK5

Tablo 23 incelendiginde, katilimcilarin 25’1 evlerinde diizenli olarak kitap ve
gazete okuyan kimse olmadigini bildirmistir. Yalnizca ANKT1, ANKE]1 ve ISPK1 kodlu
katilimcilar, annelerinin kitap okudugunu belirtirken; ANKT1, ISPE2, ISPK1, ISPK4,
ISTK1, SINE2 ve TRMEI1 kodlu katilimcilar, babalarinin kitaptan ¢ok diizenli olarak

gazete okudugunu belirtmistir.

Ebeveynlerin Okul Disinda Kalmaya Tepkisi. Okul disinda kalan ¢ocuklara
verilen tepkiler, 6gretmenlerin, ebeveynlerin ve akranlarin destekleyici bir ortam sunup
sunmadiklarina yonelik 6nemli ipuclart vermektedir. Bu yilizden katilimcilara “Okul
disinda kalmaniza ebeveynleriniz, ogretmenleriniz, arkadaglariniz  ve rehber
ogretmenleriniz nasil tepki verdi?” sorusu yoneltilmistir.

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu, ailelerine okula devam etmeme kararlarini
bildirdiginde, ebeveynlerin neredeyse tamami c¢ocuklarini okula devami igin ikna
cabasina girmemislerdir. Cogu katilime1r ebeveynlerinin, kendilerinin okul disinda
kararlarina tepkisiz kaldiklarimi ve bu durumu normal karsiladiklarini belirtmistir
(ANKK1, ANKE2, BINE1, ELZK1, ELZE1, ELZE2, ISPE1, ISPE2, ISPK1, ISPK2,
ISTK1, SINEI1, SINE2, SIN-OE1). Cogu ebeveyn gocuklarinin egitime devamini
isteseler de birakma kararlarina karsi pasif tavir gostermislerdir.

Dediler calisirsan gitme, calismiyorsan git okula (ELZE2).

Ben dedim birakacagim diye. [Annen baban ne dedi?] Annem babam gitmemi
istediler ama ben gitmedim (SINE1).

Valla okuldakilerden bi tepki gormedim. Ailemden biraz tepki aldim. Sonradan
degistiler, onlar da anlayisla karsiladilar, olabilir diye (ISPK2).

185



Biraz sey yaptilar, sonra bir sey demediler. [Biraz sey yaptilar dedigin iiziildiiler
mi, kizdilar mi1?] Once kizdilar, ondan sonra bir sey demediler (BINE1).

"Niye biraktin, pisman olacaksin" dediler. [Baska bir sey demediler mi? "Devam
et" demediler mi?] Dediler ama ben biraktim (ELZET1).

URF-O1K1, URF-O1K2, URF-O2K1 ve URF-O2K2 kodlu kiz katilimcilar
ozellikle geleneksel ataerkil degerleri gerekce gostererek ebeveynleri ve akrabalari
tarafindan okul disinda kalma yéniinde 6zendirildiklerini sdylemisleridir. SINK 1, SINK2
ve BTL-OEI kodlu katilimcilar ise yoksulluklaria bagli maddi sikintilart oldugu igin
ebeveynler tarafindan okulu birakmalar1 yoniinde 6zendirilmislerdir.

Ses ¢ikarmadi, “evet” dedi “sen ¢ik”. Ben de ¢ikmak zorunda kaldim ve

ciktiktan sonra da hig¢ ses ¢ikarmadim (URF-O2K1).

Ailem, Anneme sordugum zaman “E senin baban tek basina, nasil okutsun”
diyordu yani. [Sizi vazgegirmeye c¢alisan oldu mu hi¢ ya da destek veren?]
Vazgeciren degil de hep boyle birakmami da tesvik edenler oldu (giiliimseyerek)
(BTL-OE1).

Merkezdeki Sagligi dort puanla kagirdim iste. Boyabat'taki tutuyordu. Ben de
aileme diiskiinim. Gitmek istemedim oraya. Hani {iniversitede hemsirelik
okuyacaktim. Ondan sonra hani, babam da sey yapti. Gonderecekti basta, sonra ben
dedi "gonderirsem ilerisini okutamam" (SINK2).

ANKTTI kodlu katilimci, cinsel kimliginden dolay1 yasadigi sorunlarla baglantili

olarak okul diginda kalmaya karar vermis ve ailesi tarafindan bu konuda destek
gordiigiinii bildirmistir. Yine ISTK1 kodlu katilime1, okulda kars1 karsiya kaldig1 akran
zorbaligini1 gerekce gostererek okul digsinda kalma karar1 vermis ve ailesi de bu durumu
kabullenmistir.
Yapacak hicbir sey yoktu. Herkes her seyi goriiyordu ve giin gectikge benim
daha koétii oldugumu goriiyorlardi ve kimse bir sey soyleyemedi (ANKT1).

Ben anlattim olay1 herkese. Onlar da hak verdiler. Gerekeni yaptilar tabi. Ama
diizelmedi. Tehditlerden sonra ben yine devam ettim. Ama devam ettigim i¢in daha
da fazla yukariya ¢ikmaya basladilar. Onun i¢in biraktim (ISTK1).

Evde Konusulan Dil. Okul disinda kalan ¢ocuklarin evde konustuklari dil ile
ogretim dilinin ayn1 olup olamadigini 6grenmek i¢in katilimcilara “Evinizde hangi diller
konusuluyor?” sorusu yoneltilmistir. Goriisme yapilan farkli buduna sahip katilimeilarin
anne ve babalarimin evde konustuklar1 dilin farkli oldugu anlasilmistir. Katilimeilarin

evde konusulan dillere yonelik verdikleri yanitlar Tablo 24’deki gibidir.
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Tablo 24

Evde Konusulan Dil
Komllssfl(ll;n Dil % Katilime1 Kodu
ANKEI, ANKKI1, ELZKI1, ISPE1, ISPE2, ISPK1, ISPK2,
Tiirkce 17 47 ISPK3, ISPK4, ISPKS5, ISTK1, SINE1, SINE2, SINE3, SINE4,
SINK1, SINK2,
ANKE2, ANKTI1, BINE1, BTL-OE1, BTL-OE2, BTL-OE3,
Kiirtce 14 39 BTL-OE4, ELZEI1, ELZE2, URFEI, URF-O1K1, URF-O1K2,

URF-02K1, URF-O2K2
Tirkmence 3 TRMK1, TRME1, TRME2
Giirciice 2 6  SIN-OEI1, SIN-OE2

o]

Tablo 24 incelendiginde 17 katilimcinin anadili Tiirkge, 14’{iniin Kiirtge, tigliniin
Tiirkmence ve %6’sinin Giirciicedir. Anadili Tiirk¢e olmayan katilimeilarin bir kisma,
kendi anadillerini bilmediklerini ve konusamadiklarini belirtmislerdir. Anadillerini
egitimde ve diger toplumsal alanlarda kullanamadiklari igin, tilkenin kiiltiirel
zenginliginin nadide birer parcasi olan dilleri de yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Anadillerinin Giirciice oldugunu belirten katilimcilar evde kendi aralarinda
Tiirk¢e konustuklarint ancak Giircii akrabalariyla bir araya geldiklerinde ebeveynlerinin
Giirciice konustuklarini sdylemislerdir.

Babam tarafi genelde Giircii oldugu i¢in o taraftan misafir geldiginde bir iki defa
Giirciice laf sdylerler o kadar (SIN-OE2).

Tiirkiye topraklarinda yasayan ¢ingeneler {i¢ gruptan olugsmaktadir: Rom/Roman,
Dom ve Lomlar. Agirlikli olarak Giiney ve Dogu Anadolu bdlgelerinde yasayan ve
Domari dilini konusan gruplara Dom; 6zellikle Karadeniz Bolgesinin kuzeydogusunda
yasayan ve Lomca dilini konusan gruplara ise Lom ad1 verilmektedir. Akdeniz, Trakya
ve Ege bolgeleri basta olmak {izere Tiirkiye’nin diger yerlerindekilere ise Rom/Roman
denilmektedir. SINE4 kodlu Lom katilimc1, mahalledeki yashilarin yani sira ebeveynleri
de dahil diger Lomlarin da evde Tiirkge konustuklarini, Lomca’y1r kimsenin
konusmadigini belirtmistir.

[Cingenelerde Domca hem de Romca diye degisik diller var mesela sizde var mi
oyle eski?] Bizde oOyle bir dil yok. [Yok mu, kalmamis yani?] Burada
konusmuyoruz. Mahallede konusuyoruz evde de normal boyle konusuyoruz. [ Evde
de hep Tiirk¢e?] Tirkge. [ Yaslhlarinizda boyle konusanlar var mi?] Yok. [Onlarda
da m1 kalmamis?] Yok. (SINE4).

Anadilinin Kiirt¢ce oldugunu belirten katilimcilarin ¢ogu (ANKE2, BTL-OEI,
BTL-OE2, BTL-OE3, BTL-OE4, URFE1, URF-O1K1, URF-O1K2, URF-O2K1,URF-
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02K?2) evlerinde kendi aralarinda Kiirtce konustuklarini belirtirken, BINE1, ELZEI1,
ELZE2 kodlu katilmcilar evde Kiirtgeyle beraber Tiirk¢eyi de kullandiklarim
belirtmiglerdir. ANKT1 kodlu katilimer ise yalnizca ebeveynlerinin kendi aralarinda
Kiirtce konustuklarini sdylemistir.

Bizim evimizde Kiirt¢e konusuyoruz, arada sirada Tiirk¢e konusuyoruz. Kiigiik
kardesim okula gittigi i¢in, o Tiirk¢e konustugu igin, onla Tiirkge konustum. Ama
anne babayla Kiirtce konusuyoruz (BTL-OE3).

Egitim dili ile anadilin farkli olmas1 ebeveynlerin 6zellikle ilkdgretim diizeyinde
egitim destegini sinirlandirmaktadir. Anadilleri Kiirtce olan, ebeveynleri okuryazar
olmayan ve 6zellikle anneleri Tiirk¢eyi bilmeyen BTL-OE1, BTL-OE2, BTL-OE3, BTL-
OE4, URF-O1K1, URF-O1K2, URF-O2K1, URF-O2K2 ve URFE]1 kodlu katilimecilar,
annelerinin ilgilerine karsin annelerinden egitim destegi alamadiklarini belirtmislerdir.

Annem dogru diirtist Turkgesi bile yoktu. Okula veli toplantisina falan bile
gelmiyordu. Bazen geldiginde oturuyordu, hi¢ konusmuyordu. Oyle dinler gibi,
ama anlamazdi (BTL-OE2).

Okul ortamina kendi sosyokiiltiirel ¢evrelerinden dilsel ve kiiltiirel bir birikimle
gelen cocuklar, evlerinden getirdikleri bu dilsel, kiiltlirel 6geler egitim ortaminda yer
buldugunda okula aidiyet duygusunu gelistirme olanagi bulurlar. Cevresinde Tiirkgeden
farkli dilde iletisim kurmay1 6grenmis cocuk, okul ortamina girdiginde ana dilinden farkl
bir dil olan Tiirk¢eyle iletisim kurma becerisi edinmek durumunda kalmaktadir. Bu
stirecte ¢ocugun evinde konusulan dil, okul uygulamalarinda, gerek egitim
programlarinin igeriginde gerekse okul igi iletisimde tamamen diglandiginda anadili
Tiirk¢e olmayan ¢ocuklar kendilerini ayrimciliga ugramis hissedebilmektedirler (Ceyhan,
2018).

Etkiledi ya yani etkiledi. En ¢ogu kiiltiir etkiledi ya yani Kiirtliikk mesela. Onlar
Tirk olup biz Kiirt olup, mesela onlarla hi¢ esit olamiyoruz, yani her sekilde ya
(URF-O1K1).

[En fazla kimler sorun yasiyordu okulda?] En fazla Kiirtler yastyordu sahsen
sOyleyeyim. Hani bizim Kiirt¢ce. Hepsi ile Kiirtce konusuyoruz. Tirkgeyi az
biliyoruz. Yani hocanin yanina gelince kendimizi anlatamiyoruz. Hani hoca bir sey
deyince yarim saat konusuyoruz, hoca da bizi doviiyordu. Hani orada sikint1 vardi
(BTL-OE2).

Cinsiyetimden dolay1 kimse beni yargilamiyor ama dini inancimdan dolay1 da
yargilamiyor ama bi etnik kokenimden dolay1r ¢ok yargilaniyorum. Boyle ¢ok
sorunlar oluyor. Hatta bazen Kiirtce kelime telefonda konusurken bile insanlarin
bakiglar1 bile yani sanki boyle diigmana bakmis gibi bakiyorlar. Cok agir geliyor...
(BTL-OELl).
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Mesela biz daha Tiirk¢eyi ¢cozmeden daha Ingilizceyi ¢6zmemiz nasil olabilirdi
diye diisiiniiyorduk (URF-O2K1).

Budun ile anadilin okul diginda kalma siirecindeki etkisi, katilimcilara yoneltilen

“Sizce kimler okul disinda kaliyor?” sorusuna verilen yanitlarda da yer almaktadir.

ANKE2 kodlu katilimcr anadili ile egitim dili farkli olanlara dikkat ¢ekerken, anadili olan

Kiirtcede egitim alamayisinin olumsuz etkisine deginmistir. Ayni soruya bazi katilimeilar

(BTL-OE1, BTL-OE2, BTL-OE3, URF-O1K1, URF-O1K2, URF-02K 1, URF-02K2),

Kiirt kokenli kiz ¢ocuklarmin okul diginda kaldiklarina yonelik yanitlar vermislerdir.

Tirkgesi olmadigl i¢in de bazilar1 gitmiyor. [Sorun mu yasiorlar?] Evet
yastyorlar. [Kosullar uygun olsaydi ogrenimine devam ettirmek ister miydim?
Mesela Kiirtce egitim veren bir okul olsaydi gider miydin?] Giderdim vallahi
Kiirtee olsaydi... [Mesela okulda su dersler de verilseydi diyebilecegim bir sey var
mi?] Kiirtge dersini 6gretseler mesela. Giderdim (ANKE?2).

BTL-OE2: Kiirtler.

BTL-OE1l: Tam tersi son zamanlarda son yillarda en c¢ok okuyan kesim
Kiirtlerdir.

BTL-OE3: Bence de.

BTL-OE2: Kiirtler okumay1 daha cok istiyor ama firsat taninmiyor. Her zaman
bir asamay1 astiginda ikinci asamada illa ki bir engel ¢ikiyor, o engeli asamiyor.

Bizim gordiigiimiiz, bildigimiz Kiirt kizlara izin verilmiyor valla... Birazcik kiz
olmam etkiliyor ve Kiirt olmam... Mesela erkek olsaydim istedigimi yapardim.
Okulumu okurdum, nasil olsa okurdum agiktan olsa bile okuyabilirdim. Mesela
Kiirt olmayip Tiirk olsaydim hayat benim olurdu valla (giiliimsiiyor) (URF-O2K1).

TRME1, TRME2 ve TRMK1 kodlu Tiirkmen katilimecilar, yasadigi tilkenin (Irak)

resmi dili Arap¢a olmasina karsin, Arapga dersi disinda biitiin derslerini Tiirkmence

islediklerini belirtmislerdir.

[Evinizde hangi diller konusuluyor?] Tlirkmen dili. [Arapga dili falan?] Arapga
Yok, biz Tiirkmeniz. Tirkmen dili konusuyoruz. [lrak’ta, okulda mi Arapga
ogreniyordunuz?] Evet Arapca Ogreniyorduk, Tiirkmence konusuyorduk
Ogretmenlerle. Bir tane Arapga vardir Ogretmen. [Dersleriniz Tiirkmence mi
gegiyordu?] Evet, baz1 Tiirkmenler anlatacaksa Arapca da anlatacaklar. Tarih falan
bdyle Arapcadir, 6gretmen bize diizgiin Tiirkmence anlatacak (TRMEI).

Ebeveynlerin Egitime Yiikledikleri Anlam ve Deger. Ebeveynlerin egitime

yiikledikleri anlam ve degere bagli olarak ¢ocuklarina sunduklari kosullarin farkli olacagi

ve bu kosullarin da c¢ocuklarin egitimi lizerinde olumlu/ olumsuz etkileri olacagi

varsayilabilir. Okul disinda kalan cocuklarin okulla ve bilgiyle kurduklar1 iligki bir

yoniiyle ebeveynlerinin egitime yiikledikleri anlamla baglantilidir.
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Bireylerin ya da toplumsal gruplarin egitime yiikledigi anlam, onlarin okulla ve
bilgiyle kurduklari iligki bigiminde somutlasir. Bagka bir anlatimla, bilgiyle iliski,
bir bireyin ya da toplumsal grubun bilgi yapilari, bilgi siire¢leri ve bilgi iiriinleriyle
kurdugu anlam ve dolayistyla deger iliskisidir (Unal ve digerleri, 2010).

Bu arastirmada, okul diginda kalma, ebeveynler ve ¢ocuklarinin bilgi 6niindeki
esitsiz konumlarini da yansitmaktadir. Bu yéniiyle okul disinda kalma olgusu, Unal ve
digerlerinin (2010) belirttigi gibi, bireylerin ve toplumsal gruplarin yasamlarinda
gereksinim duyduklar degisik tiir ve diizeydeki bilgiyi iiretme/ elde etme, anlama ve
yorumlama ile kullanma derecelerindeki farkliliklarla da iligkilidir. Bu iliskiyi
somutlastirmak i¢in okul disinda kalan ¢ocuklara “Anne ve babaniz egitime ne kadar
onem veriyordu? Bunu hangi sozlerle belli ediyorlardi?” seklinde sorular yoneltilmistir.

Katilimcilara gére ebeveynlerinin egitim hakkindaki goriisleri Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25
Katilimcilara Gore Ebeveynlerinin Egitim Hakkindaki Goriisleri
f % Katilimcilar
ANKE1, ANKE2, ANKK1, ANKTI, BINEI, BTL-OE3, BTL-
Meslek sahibi ol 15 42 OE4, ELZE2, ISPK1, ISPK2, SINE2, SINE3, SINK2, URF-
01K1, SIN-OE1
ANKE2, BTL-OE3, ISPE2, ISPK 1, ISPK3, ISPK4, ISTK,
Oku, okula git 14 39 SINE2, SINK1, SINK2, TRMK 1, URFEI, URF-O1K 1, URF-
0Ol1K2,
Bizim gibi olma 7 19 ANKEI, BINE1, BTL-OE3, ELZK1, ISPE2, ISPK3, SINE4

Tablo 25’te katilimcilarin  biliyilk c¢ogunlugu, ebeveynlerinin egitimden
beklentilerinin farkli olmasma karsin, ebeveynlerinin egitime onem verdigini dile
getirmislerdir. Tablo 25 incelendiginde katilimcilarin 15’1 ebeveynlerinin egitimi bir
meslek sahibi olmayla iliskilendirdiklerini belirtmislerdir.

Hayatimin diizenli olabilmesi i¢in birkag¢ biseyi yani liniversite hayatin1 gdrmen
gerekiyordu en azindan mahallede lisede falan filan nereye kadar yasayacaksin
elinde bir meslegin olur o tarz seyler (ANKEL1).

Baskasinin eline bakmayimn tarzi vardir ya halk agziyla baskasinin eline
bakmayin hani kendi ekonomik seyiniz kendi elinizde olsun o tiir diisiinceler
(ANKK1).

Su ana kadar babamin dedikleri bana sagma gelmezdi. Babamin dediklerini ben
can kulagi ile dinlerdim. Sunu 6rnek alirdim: “Okudugun zaman istedigin meslegi
yapabilirsin ama okumadigin siirece hedefine ulasamazsin, disarda 6zel sektorlerde
siiriinebilirsin” babam hep bunu soylerdi (SIN-OE1).
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ANKTI kodlu katilimci, ebeveynlerinin toplumun translara karst olumsuz
tepkilerinden ¢ocuklarinin daha az etkilenmesi ve toplumun cinsel kimliklere olumsuz
bakis agisinin degismesi i¢in itibarli bir meslek sahibi olmasini istedigini belirtmistir.

Zor bir hayatin zaten var ve okudugun okulla ve sectigin meslekle elle tutulur
bir meslekle bir yere gelebilirsin ve Tiirkiye’nin de okumus translara ¢ok ihtiyaci
var ve okumalisin diyorlar (ANKTT1).

Katilimeilarin 14’1 ebeveynlerinin egitim hakkinda konusmadiklarini, yalnizca
“Oku”, “Okula git” dediklerini sdylemislerdir. Ozellikle okuryazar olmayan egitim
diizeyi diisiik ebeveynlerin, cocuklarina egitimin anlam ve degerine iliskin herhangi bir

aciklama yapmadiklar1 dile getirilmistir.

Mesela diyorlardi “oku”. Okuma yazmalar1 da olmadig1 i¢in mesela hoca bir
Odev verdi mi yardim da edemiyorlardi. Iste dyle “okula gidin” diyorlard: (BTL-
OE3).

Evet. [Size bunu hangi sozlerle belirtiyorlardi?] Onemsiyorlardi. “Oku kizim,
oku kizim. Oku kizim” diyorlard1 (ISTK1).

Egitim hakkinda genellikle, okumamizi istiyorlardr hepimizin. Bes kardesiz ve
besimiz de okumadik daha dogrusu. Eskiden durumumuz yoktu (SINK1).

Katilimcilarin yedisi ebeveynlerinin i¢inde yasadiklari olumsuz ¢aligma ve yasam
kosullarina vurgu yaparak, “bizim gibi olmayin” ifadesini vurguladiklarini
belirtmislerdir. Cocuklarinin eger egitim almazlarsa yagamlarinin kendilerininki gibi kotii
kosullarla kars1 karsiya kalacaklarini belirtmisglerdir.

Ben okulu birakacagim zaman tartismalar yasandi. Kizdilar, ettiler yani.
“Okumayan insan olmaz, bak biz okumadik, geldigimiz durum belli. Senin
iiniversite kazanman gerekiyor” o tarz (ANKE1).

Okul okuyun, bizim gibi esek olmaym (BINE1).

Egitimle ilgili diisiinceleri vardi, mesela okuyun meslek sahibi olun, en azindan
bizim gibi siirlinmezsiniz. Biz okumadik ezilmenizi istemiyoruz (BTL-OE4).

Okumazsan bizim gibi olursun derlerdi. [Bizim gibiden neyi kast ediyorlardi?]
Issiz olmalar1, calismamalari, zorluk c¢ekmeleri, maddi sikinti. Isten kovulma
seyleri... Isten kovulma seyi yok mesela 6gretmen olursan. Devletin kadrolu bir isi
olursa (ELZK1).

Yani oku diyordu, rezil olma diyorlardi, iste bizi goriiyorsun diyorlardi (ISPE2).
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En kiicligli benim... Herkesi ezerler, beni ezmezler. Babam, mesela ben
kiigiikken ¢ok calismaya giderdim hocam. Dayimlarla bodrum temizlemeye
giderdim, pislik atmaya giderdim, babam bagirird1 bana “Niye ¢alisiyorsun, senin
daha yasm kag, oku bizim gibi olma, biz perisaniz, ¢op temizliyoruz, soyle
yaptyoruz”. Yani onlarin akillar1 felan belki digerlerine felan vermemisleridir.
Abime, ablama vermislerdir ama bunu tek bana sdylediler, yani aramizdan sen ¢ik
(SINE4).

Hani siirekli annem bana, abim “oku” derdi, siirekli okumamu isterdi. “benim
gibi olma” derdi, hani elinde meslegi olmadig1 icin o yiizden bana siirekli “oku”
derdi yardimc1 olmaya ¢alisirdi yani (ISPK3).

ISPE1 kodlu katilimei ile 6zellikle Kiirt kokenli olan URF-O1K2, URF-O2K1,
URF-02K2 ve BTL-OE1 katilimcilar ebeveynlerinin egitime kars1 olumsuz ve ilgisiz
tavir takindiklarini belirtmislerdir. Kiirt kokenli kiz katilimcilar, ebeveynlerinin egitim ile
iligkilerinde kiiltiirel ¢evrenin olumsuz etkisinin altin1 ¢izerek 6zellikle kiz ¢ocuklarinin

Ogrenim siiresini, okuma yazmay1 6grenme siiresiyle iliskilendirmislerdir.

Valla okursan okursun, okumazsan kendin i¢in, her sey kendin i¢in (ISPE1).

Iyi degildi egitime bakis agilar1. “Egitim karmn doyurmaz”... Babam degil de
babam tam egitim diigmani, ama annem istiyordu. Annem okuma yazma bilmedigi
halde bana 2’inci siniftayken, bana dersimi 6gretiyordu (BTL-OE1).

Neymis amcamgiller ¢ok laf ediyor... Bir de sey, bizim kiz Kiirtler okula
gitmiyormus, okula gitmek yasakmis (URF-O2K1).

Valla bizim ailede okul okumak tek, tek adin1 yazmak icin biliyorlar... Adin1
yazabiliyorsan, gerekmiyor artik okula gitmen (URF-O2K2).

URF-01K1, BTL-OE1, BTL-OE2, SINE1, SINE3 ve ISPK2 kodlu katilimcilar,
ebeveynlerinin evde egitim hakkinda hi¢ konusmadiklarini sdylemislerdir.

Bu anlamda fazla konusulmuyordu, egitim hakkinda bahsetmiyorlardi (SINE1).

Egitim hakkinda hi¢ bisey konugsmuyorlardi (BTL-OE2).

Bazi katilimcilara gore ebeveynleri, egitimi, gelecekte sahip olacaklar1 ya da
kaybedecekleri maddi ve manevi degerlerin yani sira kimi yeterliklerden yoksun kalma
ile iliskilendirmislerdir. Katilimcilar, eger okumazlarsa ebeveynlerinin kendilerine “insan
olamazsin (ANKE1)”, “kétii biri olursun (TRME2)”, “rezil olursun (ISPE2, URFE1)”,
“siiriiniirsiin (ELZE1, SIN-OE1)”, “pisman olursun (BINE1)”, “hedeflerine ulasamazsin
(SIN-OE1)” vb. ciimleler kurduklarini belirtmislerdir.
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“Okumazsan senden bir sey olmaz, okumayana bu devirde ekmek yok™ sadece
bunlardi. Bunlar1 da ben pek kaale almiyordum. Niye? Kiiciik yasta oldugum igin,
derslerimle hi¢ birisi ilgilenmedigi i¢in, ders calisacagim etrafimda hi¢ kimse
olmadig1 i¢in dyle bir seyim yoktu yani (SIN-OE1).

Gonderidi, diyidi ki “Bir okul oku, yoksa pisman olursun (BINE1)”.

Okulda okurken, diyilerdi "oku, niye okumisin? Okumazsan siiriiniirsiin, niye
stiriinmek istisin?". [Okumazsan siiriiniirsiin diyorlards...]. Bilidi yani. Babam da
okumadig1 i¢in sOyli, yani zor islerde sey ettigi (calistig) icin (ELZE1).

Bireylerin egitim diizeyiyle gelirleri arasinda olumlu bir iligkinin oldugu
sOylenebilir. Gerek kamu sektoriinde gerekse ozel sektorde gorev yapan is¢i ve
memurlara yapilan yiiksek ve diisik maas ddemelerinin bir gerekgesi, artan egitim
diizeyini gosteren diploma ve derecelerdir. Katilimc1 bildirimlerine gore ebeveynler,
egitimi daha ¢ok diploma alma, meslek sahibi olma, iyi bir gelire ulasip ekonomik
bagimsizlig1 kazanarak birilerine muhta¢ olmama ve rahat bir gelecege ulasma i¢in bir
zorunluluk olarak gormektedir.

Séyliiyorlar “git, iyi olur sana. Istikbalin igin, iyidir bu. Okursan istediklerini

yapacaksin. Okumazsan nasil istediklerini yaparsin” (TRMEL).

Yok insanin gelecegini sOylilyorlar, geleceginin giizel olacagini soyliiyorlar,
bilgilenmen gerektigini sdyliiyorlar falan bir siirii sey sOyliiyorlar yani (ANKE1).

Yav “git” diyidi. “Gitsen senin i¢in daha 1yi olur.” [Mesela ne olurdu daha iyi
olur?] En azindan diploma aldirdim (ELZE1).

Bagkasinin eline bakmayin tarzi vardir ya halk agziyla baskasinin eline
bakmayim hani kendi ekonomik seyiniz kendi elinizde olsun o tiir diisiinceler
(ANKK1).

Yani nasil diyeyim... “Kimseye muhta¢ olma, biz ldiikten sonra kimseden sana
bir fayda olmayacak, kendi ayaklarinin iistiinde dur” diyerek bunu sdyliiyorlar
(ISPK2).

Ya okumamu istiyordu. Sadece yani kdy hayatindan uzaklagsmamiz, sadece
devlet altinda ¢calismamu istiyordu, ben de emir altinda ¢alismay1 sevmedigim i¢in
boyle bir yol aldim. [Yani deviete gir diyordu, sana tavsiyede bulunuyordu. Baska
bir sey diyor muydu?] Sabah sekiz aksam bes diyordu, baska bir sey demiyordu
(ISPE1) .

Smrekar ve Goldring’in (1999) de belirttigi gibi, ebeveynler, ¢ocuklarimin
egitimiyle ilgili kararlarinda kendi kisisel degerleri ve 6znel egitim beklentilerini temel
alarak kendi toplumsal ve mesleki iliski aglarindan bilgi toplamaktadirlar (Akt. Unal ve

digerleri, 2010). Katilimcilarin goriislerine gore ebeveynlerin neredeyse tamami egitimi
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kisisel bir doyum araci/siireci olarak gérmemektedir. Dogan’in (2011, ss. 345-346)
belirttigi gibi, is¢i simifi aileleri egitsel basariyr kisisel doyum (tatmin) araci olarak
gormediginden egitimi de kisisel doyum saglayacak mesleklere ulagsmada bir koprii
olarak gormemektedirler. Egitimi belli bir gelir saglayan, giivenilir bir ara¢ olarak

gordiigiinden egitimden beklentileri ¢cok yiiksek degildir.

Model Alman Kisilerin Ozellikleri. Cocuklar kisisel gelisim siirecinde
cogunlukla etkilesimde bulunduklar1 ebeveynlerinden, yakin ¢evresindeki kisilerden ve
nesnelerden (kitap, TV, sosyal medya vb.) etkilenmektedirler. Kisisel gelisim siirecinde
ilk rol modelleri anne ve babalar1 iken zamanla etkilendigi herhangi biri olabilmektedir.
Rol modeller genellikle kisilere ilham vermenin yani sira onlarin nasil bir kisilik ve nasil
bir yagam istediklerine de 151k tutabilmektedirler. Bu yiizden katilimcilara “Aileniz ya da
yakin akrabalarimiz arasinda model aldigimiz birileri var mi1?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin 24’1 (%67) yasamlarinda herhangi bir kimseyi model almadiklarini
belirtirken, diger katilimcilar ise yasamlarinda ebeveynlerini (ISPK1, ANKEL1),
kendilerinden biiyiik kardeslerini (BTL-OE1, URF-O1K2), yakin akrabalarin1 (URFEL1,
ISPK2, SINE2), siyasetcileri (BTL-OE2, BTL-OE3), miizik ile sinema (TRME1, SINK 1)
sanatcilarint model aldiklarini belirtmislerdir.

Abimi Ornek alirdim ya. [Neyini mesela hangi ozelligini?] Su ozelligini
alirdim... Boyle konugma tarzi daha boyle bilingli olmasi, her seyi bildikleri yani.
Okumus zaten ayridir. Her seyi bildikleri i¢in daha c¢ok sey ederdim yani (URF-
O1K2).

Babam var. [Baban var. Babanin ozellikleri ne mesela?] Yani hayata kars1 dik
durusunu, o 6zelligini 6zellikle 6rnek aliyorum. Onun disinda pek bir 6zelligi yok,
kotii 6zelligi var tabi. Hayata karst durugunu bir de iste emektar olmasini falan
(ANKED).

Abdullah amcam. [Amcan, ne is yapiyor?] Amcam gift¢i. (Nigin onu model
altyorsun?). Sabahleyin kahvalti etmeden evden ¢ikar, tarlaya indimi de agagtaki
sinekten un ¢ikarir. Aksam saat sekize kadar ¢alisir (ISPE1).

Ben genellikle bazi konularda babami érnek alirim. Su sekilde sdyliyeyim
babami tanidiktan sonra sevmeyen kisi yoktur. lyilik konusunda, arkadaglik
konusunda babami 6rnek alirnm. Geriye kalan konularda kimseyi ornek almam
kendim olmayi tercih ederim (SIN-OE2).

Birilerini model aldigin1 belirten katilimcilar, genellikle model almaktan ¢ok

model aldiklar kisilerin yerinde olmak istediklerini belirtmislerdir.
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Boyle insan, simdi seni insanlar1 taniyor da bdyle seviyor da bdyle insanlar.
[Unlii biri olmak istiyorsun?] Evet. Beni taniyan insanlar. [Bildigin biri var mi
boyle? Tiirkiye’de ya da Irak’ta kimin yerinde olmak isterdin?| Tiirkiye’de var ayn1
Polat [Kurtlar Vadisi dizisindeki Polat Alemdar karakteri] gibi isterdim (TRMEL).

Ne bilim bazen bdyle kuzenlerim oluyor. [Onlarin hangi ozelligi senin hosuna
gidiyor, niye sana modeller?] Yani simdi ne deyim boyle... Istedigi yerlere
gidebiliyor, annesi ¢ok izin veriyor. Bizim aileleri izin vermiyor. Ben kendi
kendime diisliniiyorum, diyorum “niye onlar gibi olamiyorum” diyorum (URF-
O2K1).

Deney, gozlem ve taklit insanlarin en 6nemli 6grenme yontemlerinin basinda
gelirler. Bandura’ya gore 6grenmenin temelinde, kisinin mutlaka her davranisi yaparak
yasayarak sekillendirmesi s6z konusu degildir. Birgok 6grenmenin temelinde gézlem ve
baskalarinin yaptig1 davranislar yoluyla 6grenme vardir. Katilimcilarin ailelerinde ve
yakin ¢evrelerinde onlarin egitimlerini destekleyecek, onlar1 okumaya ve 6grenmeye
0zendirecek kisilerin olmamasi, onlarin egitimdeki basarilarina ve egitim siirelerine
olumlu yansimamaktadir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun ebeveynlerinin egitim
diizeylerinin diisilk olmasinin yani sira yakin akrabalardan da en az lisans mezunu

kimselerin ya olmamasi ya da olanlarin da mekansal olarak uzakta olmalari, katilimcilarin

ogrenme giidiilemelerine olumlu katkiy1 sinirlandirmaktadir.

Ebeveynleriyle iliski Bicimi. Ebeveynlerin cocugun egitimine ve kisiligine
iliskin desteklerinin en 6nemlilerinden biri de ebeveyn- ¢ocuk iligkisinin niteligidir. Okul
disinda kalan cocuklara, “Herhangi bir sorununuz oldugunda anneniz ve babanizla
paylasabiliyor musunuz?” sorusu yoneltilmigtir. Katilimcilar farkli yanitlar vermislerdir.
Bazi katilimcilar (ANKK1, BTL-OE2, ISPE1, ISPE2, SINE2, SINE3, SINE4, SINK1,
SINK2, ISPK 1, ANKT1), herhangi bir sorunlari oldugunda rahatlikla anne ve babalariyla
paylastiklarini sdylemistir.

Evet. Ya ben genelde dyle annem ile babamla ¢ok kotii bir sey de olsa gidip
paylasiyorum. Kizacaklarim1 bilsem de gidip sOyliiyorum, hani altindan
kalkamazsam diye dyle yani rahat¢a gidip paylasiyorum (ANKKT1).

Evet rahat¢ca konusuyorum Annem ve babamu ¢agiririm bir odaya rahatca
konusurum onlar da elinden geleni yaparlar (SINE3).

Bazi katilimcilar herhangi bir sorunu oldugunda ebeveynleriyle paylasmay tercih
etmediklerinin ya da cesitli nedenlerle (nasil tepki vereceklerini bilmediklerinden)

paylasamadiklarini sdylemislerdir.
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Tercih etmiyorum (ANKET1).

Yok sOylemem. [Soylemezsin! Niye?] Kendi sorunumu kendim yapmaya
calisinm (ELZEL).

Nic (hayir). [Neden?] Ben sdylemim (BINE1).

Genelde olmuyordu. Iliskimiz rahatti da ben anlatmazdim i¢ime kapanik
oldugum i¢in odama giderdim. Suan da Oyle. Ya odama giderim ya da disar
cikarim. (SIN-OE2).

Asirt emniyetlik, karakolluk, hastanelik olmadigim bir durumda. [Bir sey
oldugunda rahatlikla konusabiliyor muydunuz?].Yok anca emniyete, karakola
diiserim ya da basima bir is gelir, hastaneye diiserim ancak dyle (SIN-OE1) .

Anne ve babasi bosanarak ayr1 yasamlar kuran, ne annesi ile ne de babasi ile
birlikte yasayan, biiylikannesi ve biiylikbabasiyla yasayan ISPK2 kodlu katilimet,
sorunlarin1 anne ve babasiyla degil de biiylikannesi ve biiylikbabasiyla paylasabildigini
belirtmistir.

Ya Oyle bilmiyorum zaten annem Canakkale de yastyor, babam ikinci evliligini
yapti, o da benden ayr1 yasiyor bilmiyorum... Babaannem mesela nasil deyim beni
anliyorlar, insanin halinden. Anne ve babamin mesela babam anlamiyor ama dedem
anliyor benim halimden. O yiizden onlar1 ¢ok seviyorum, onun i¢in digerlerini
sevmiyorum (ISPK2).

Baz1 katilimcilar, erken cocukluk donemlerinden, bir sorunlari oldugunda
ebeveynleriyle paylasmadiklarini, siddet gorecekleri algisiyla paylagsmayi tercih
etmediklerini belirtmislerdir.

Cik (Hayrr). [Yok mu? Niye? Konussaydin ne olurdu mesela?] Dover (URFE1).

Paylagamiyoruz (URF-O1K2). Yok, paylasamiyoruz daha c¢ok ablayla
paylasiyorduk yani anne babayla paylasamiyorduk (URF-O1K1). [Mesela niye
anne ve baba degil de abla?] Anne baba cok sey etmiyordu diger hani bazi
insanlarin anne babasi gordiigiinde hemen anlar, kizinin, ¢ocugunun neyi var, neyi
yok diye. Ama bizimkiler anlamiyordu, biz de sdyleyemiyorduk. Kizim ne oldu,
neyin var, neyin yok? Kiigiikliikkten beri onu dyle yapmayinca, biiyiidiikten sonra
daha ¢ok anne babanin yaninda rahat sdyleyemiyorsun (URF-O1K1). Ya hicbir sey
sOyleyemiyorduk ¢iinkii hani diyorum ya hani ne sdylesek acaba ne olacak ¢ilinkii
hani karsiligin1 yani bilmiyorduk ne sdyleyeceklerini. Olumsuz tepki verirlerdi
¢linkii hi¢ yasamadiklar1 seylerdi belki mesela o kiz ¢linkii hi¢ okumamislar yani
hi¢ okul hayat1 gormemisler hi¢bir sey gormemisler mesela (URF-O1K2).

Ben sahsen konusamiyorum ¢iinkii kiigiikken bize yani bir arkadasga
konusmadiklari i¢in biz de biiylidiigiimiiz i¢in onlar1 utancimizdan konusamiyoruz,
cekiniyoruz... Babam mesela eve geldiginde babamla hi¢ bile muhatap bile
olmuyoruz. Birbirimizle dogru diizgiin sohbet, muhabbet etmiyoruz. Bile ayni
salonda oturup televizyon izliyoruz, saatlerce konusmuyoruz, konusamiyoruz bile.
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Yani babam konusmaya gelmiyor (BTL-OE3).

Kiz ya da erkek olmalar fark etmeksizin goriisiilen katilimcilarin biiyiik
cogunlugu, sorunlarmmi babalarindan ¢ok anneleriyle paylasmay:1 tercih ettiklerini
vurgulamiglaridir.

Annem ile goriisebiliyorum. [Ya babanla?] Hayir (ELZK1).

Ben annemle ¢ok rahatlikla konugsuyorum babamla asla konusamiyorum annem
aracilifryla konusabiliyorum (BTL-OE1).

Annemle her seyimi paylasiyorum da... Baba hari¢ (ISPK3).

Bir kere sorunum olsa, okul sorunum olsa, bagska sorunum olsa dogru anneme
gider sOylerdim... Babama hicbir sey sdyleyemem ama vallah (URF-O2K1-K2).

Evet tabi ki, annemle genellikle (ISPK4).

Evet annemle kesinlikle hocam. Abim de ayni sekilde. Ya anne gibi degil, bir
kardes, arkadas, bir sevgili gibiyizdir (ISPKY5).

Genelde babam degil de annemle paylastyorum. Genelde yani. Babam da tabi,
Babama sadece okul igin (ISTK1).

Anne ile evet de babayla biraz (giiliiyor) ... (SINE1).

Cocuklar babalarindan daha ¢ok anneleri ile dertlesmektedirler. Katilimcilarin,
babalarini nasil algiladiklar1 burada etkili olabilmektedir. Katilimcilara “Ebeveynlerinizin
begenmediginiz davraniglarina yonelik neler séylersiniz” sorusu sorulmustur. Bazi
katilimeilar (URF-O1K1, ISPE1, ISTK1, ISPK1, SINK1), ebeveynlerinde begenmedigi
davranislarin olmadigini belirtirken, baz1 katilimcilar (ANKE1, ANKK1, BINE1, BTL-
OE1, BTL-OE2, ELZEI, ISPK3, SINE2, SINE3, URFEl, URF-O2K2, TRME2)
annelerinin begenmedik davraniglarinin olmadigini ancak 6zellikle babalarinin “sert ve
sinirli” oldugunu séylemislerdir.

Annemin sevmedigim yan1 yok. Babamin da sinirli olmas1 (ANKELI).
Annem biraz seydi de babam ¢ok sinirleniyordu. Yani kivilcimla yiikseliyordu
yani iyi vakit ge¢irmek istiyordum, hani bazen ¢ocuklara bakiyorum, baba-ogul

arkadas gibi takiliyorlar. Ben de onlarin yerinde olmak isterdim ama annem melek
gibi, annemi ¢ok seviyorum (BTL-OE1).

Valla ben annemi seviyorum, babam ¢ok sinirli hani (BTL-OE2).

Aileyle iligkili etmenler cocuklarin okul disinda kalmasinda ¢ok boyutlu bir etkiye

sahiptir. Ailenin 6zelliklerine yonelik nicel degiskenler; ailenin yasadigi yer (kir, kent),
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ailenin saglik giivencesi, anne ve baba egitim diizeyi, yillik kisi bas1 geliri ile hanehalki
biiylikliigiinden olusmaktadir. Yapilan 2003, 2011 ve 2016 yili verilerine iliskin
coziimlemelerde ailenin yerlesim birimi, saglik giivencesi, anne ve baba egitim diizeyi,
kisi bas1 yillik gelir ile hanehalk: biiytlikliigii degiskenlerine yer verilmistir.

Aragtirmada gorlisme yapilan c¢ocuklarin aile gelirinin, onlarin okul disinda
kalmasi tizerine etkisi incelenmistir. Kisi bas1 yillik gelirin okul disinda kalmada 2003 ve
2011 yillar1 i¢in anlaml1 bir degisken olmadig1, ancak 2016 verilerinde anlaml1 yordayici
oldugu anlasilmigtir. Gelir arttikca okul disinda kalma olasiligi azalmaktadir. Gelir
disiikliigii, ailelerin gereksinimlerini karsilamasini zorlastirmakta ve tiim tiiketim
harcamalarinda (beslenme, saglik, ulasim, egitim, barinma vb.) diisiise neden olmakta ve
diisiik gelirli aileler oncelikle egitim harcamalarimi kisma yoniine gitmektedir. Gelir
yetersiz beslenmeye, sinirli olanaklara sahip mahalle kosullaria (toplu ulagima ve okula
uzaklik, belediye hizmetlerinin yetersizligi vb.) ve olumsuz ev 6zelliklerine (oda sayisi
az, 151k gérmeyen, soguk vb.) neden olmaktadir. Hanedeki ¢ocuk sayis1 da fazlaysa aileler
yalnizca bir ¢ocugun egitime devamini desteklemekte ya da maddi sikintinin bilincinde
olan ¢ocuklar okula devami aileye yapilmis bir haksizlik olarak degerlendirebilmektedir.
Ekonomik sorunlar, aile gelirine katki saglama zorunluluguyla ergenlik c¢agindaki
cocuklar1 ¢ocuk isciligine siiriiklemektedir. Bu bulgular gelirin okul disinda kalma
konusundaki etkisini amag¢ edinen dnceki arastirmalarla uyumludur (Adigiizel, 2013;
Bakis ve digerleri, 2009; Beatty ve digerleri, 2001; Cemalcilar ve digerleri, 2012;
Franklin, 1992; Goksen ve digerleri, 2006; Giingdr, 2009; Hosgoriir ve Polat, 2015;
Katitas, 2012; N. Kése, 2014; Kiigiiker, 2018; Ozdemir ve digerleri, 2010; E. Tung, 2011).
Bakis ve digerlerine gore (2009), yoksullugun egitim diizeyi ile dogrudan iliskili
oldugunu, isgiicli piyasasinda vasif uyumsuzluguna dayali bir yapisal igsizlik sorunu
bulundugunu ve Tirkiye’de 6zellikle ortadgretimin vasif kazandirmaktan uzak oldugunu
vurgulayan bulgulara ulagmislardir. Gelirin diisiik oldugu ailelere yapilan sosyal
yardimlar, bu ailelerdeki ¢ocuklarin 6grenim siirelerini arttirabilmektedir. Brewster ve
Bowen’in arastirmasinda (2004), okulda iicretsiz ya da diisiik fiyath 6gle yemegi alan
ogrenciler, daha yiliksekokul anlamlilig bildirmislerdir. Bu kosullarda yiliksekdgrenim
beklentisi olmayan diislik gelirli gencler, ortadgretimin firsat maliyetini, bu egitimin
saglayacagi is bulma ve maasg iistiinliigiiniin iizerinde olarak degerlendirmekte ve kayit
dis1 sektorlerde de olsa herhangi bir is firsat1 bulduklarinda egitimlerini yarida birakmay1

tercih edebilmektedirler.
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Egitimin hak olmasi, egitimin parasiz olmasini gerektirir. Parasiz egitim ise
Ogretim ve arastirma etkinliklerinin 6zel finansmana bagimli olmadan, 6grenim gorenin
egitimden kaynaklanan tim harcamalarinin (harg, beslenme, ulagim, barinma, kirtasiye
vb.) devlet tarafindan karsilandigir egitimdir. Ancak egitimin hak olmasi hukuksal
giivence saglasa da Tirkiye’de egitimden kaynaklanan harcamalar kamusal olarak
karsilanmadig1 gibi hem okula kayit sirasinda hem de egitim siiresince velilerden ¢esitli
gerekceler ile bagis adi altinda para alinmaktadir. Bu ve benzeri harcamalarin aile
harcamalari i¢indeki pay1 arttikca, aileler maddi anlamda zorlanmakta ve diisiik gelirli
aileler ¢ocuklarini okula gonderememektedir. Merkezi sinavlarda arzu ettigi okullara
ulasamayan yiiksek gelirli aileler, c¢ocuklarint 6zel ortadgretim okullarina
kaydedebilirken diisiik gelirli ailelerin bdyle bir segenekleri olmamaktadir.

Hanehalki biiyiikliigii ve aile yapisi, hanedeki bireylerin gelir ve diger
kaynaklardan yararlanma orani {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Tiirkiye’de 2017
yilinda ortalama hanehalk: biiytikliigii 3.4 kisi iken, okul disinda kalmis katilimcilarin
ortalama hanehalki biiyiikliigii 5.97 ile ¢ok yiiksektir. TUIK’in 2017 verilerine goére
Tiirkiye’de ortalama genis aile oran1 %16, ortalama boliinmiis aile oran1 ise %8.5’tir. Aile
tiirleri bakimindan katilimcilarin %61°1 ¢ekirdek ailede, %25°1 genis ailede ve %17’si
dagilmis ailede yasamaktadirlar. Okul disinda kalan katilimcilarda genis aile ile
boliinmiis aile oranlart Tiirkiye ortalamasindan yiiksektir. Arastirmanin nicel verilerine
gore, hanehalki biiyiikligii arttikga okul disinda kalma olasiligt da artmaktadir.
Sosyoekonomik kosullar elverissiz olan ebeveynlerin ¢ok sayida ¢ocuga sahip olmalari,
hem ¢ocuklarin egitsel ihtiyaclarint maddi olarak karsilamakta sorunlar yasamalarina
hem de onlarla yeterince ilgilenememelerine neden olmaktadir (Soydan, 2015). Nitel
veriler de bu durumu desteklemektedir. Arastirmanin bulgular1 6nceki arastirmalarin
bulgularini desteklemektedir (Beatty ve digerleri, 2001; Cemalcilar ve digerleri, 2012;
Goksen ve digerleri, 2006; Ogiilmiis ve digerleri, 2013; Ozdemir ve digerleri, 2010;
Simsek, 2011). Fakat bulgular, Mike, Nakajjo ve Isoke’in, daha biiylik hanelerdeki
cocuklarin okulu birakma olasiliklarinin daha kii¢lik hanelerde yasayan ¢ocuklardan daha
az oldugu ve iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu seklindeki bulgulariyla uyumlu
degildir (2008). Bu farkin daha biiyiik ailelere verilen devlet desteginden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bir cocugun eve gelir getiren kendisinden biiyiik kardeslerinin olmasi
da okul disinda kalma olasiligini azaltabilmektedir. Hanehalki biiyiikligi arttikga,
cocuklarm kitap okuyup ders calisabilmeleri i¢in gerekli olan sessiz, sicak ve rahatsiz

edilmeyecegi bir ¢calisma ortami olusturma olanagi azalmaktadir. Béliinmiis ailelerde eve
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gelir getiren ebeveynin, is saatleri disinda ¢ocuklarina destegi, cift ebeveynli ailelere
oranla az olabilmektedir. Hanehalk: biiytlikliigli arttikca bireylerin ortalama tiiketim
harcamalar1 azalmaktadir.

Nitel goriismeye katilan katilimcilarin ¢ogunlugunun anne ve baba egitim
diizeyleri dusiiktiir. Katilimeilarin anne egitim diizeylerinin %91°1, baba egitim
diizeylerinin ise %88’1 lise ve alt1 egitim diizeyindedir. Katilimcilarin annelerinin %341,
babalarinin ise %12’si okuryazar degildir. Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim diizeyleri,
cogunlukla lise alt1 ve okuryazar olmadigi igin, ebeveynlerin akademik anlamda
cocuklarmi yeterince destekleyemedikleri ve ¢ocuklarina uygun egitimsel ortam
saglayamadiklar1 anlagilmistir. Nicel verilerden, anne ve babanin egitim diizeyinin okul
disinda kalmay1 yordamada etkili degiskenler oldugu bulunmustur. Anne ve baba egitim
diizeyi arttikca okul disinda kalma olasilig1 azalmaktadir. Arastirmanin bulgular1 dnceki
arastirmalarin bulgularin1 desteklemektedir (Bakis ve digerleri, 2009; Bora, 2012;
Goksen ve digerleri, 2006; Hosgoriir ve Polat, 2015; Ozbas, 2012; Pehlivan, 2006).
Egitimli ebeveynlerin, cocuklariyla gecirdikleri zamanin egitimsiz emsallerine gore daha
fazla olmasiyla ¢ocuklarinin akademik gelisimlerini izleyebilmeleri, denetleyebilmeleri
ve ¢ocuklarina akademik caligmalarinda daha etkili yardim edebilmeleri daha olasidir.
Egitimli ebeveynler, cocuklariin egitimlerinin olas1 getirilerinin daha fazla farkindadir
ve ¢ocuklarinin yliksek gelir getiren etkinliklerde bulunmalari i¢in gereken bilgi ve sosyal
aglara erisme olasiliklar1 da daha yiiksektir. Ayrica Ozel ve Zelyurt’un (2016) ifadesiyle,
ylksek anne baba egitimi, ebeveynlerin ¢cocuklarini daha iyi tanimalarini saglamakta,
cocuklariyla olan iletisimlerini daha saglikli ve etkili duruma getirerek olumlu yonde
etkilemektedir. Schneider, Marschall, Teske ve Roch’a (1998) gore, daha az egitimli
ebeveynler, 0grenci basarimini degerlendirmenin daha soyut ve 0Oznel yollarindan
(6rnegin, 68renci portfoylerinden) daha ¢ok, 6l¢iinlendirilmis testlerdeki yiiksek puanlara
yansiyan, akademik basarima 6nem veriler. Clinkii onlar i¢in testlerdeki gii¢lii basarim,
iyi kolejlere ve iyi iglere erisimle iliskilendirilmektedir. Daha az egitimli ebeveynler,
siifta daha fazla disiplin isteme egilimindedirler.

Gorlismelerde, anne ve baba mesleklerinin ¢ocuklarin okul disinda kalmalarinda
etkili oldugunu vurgulayan bulgulara rastlanmistir. Katilimer annelerinin %92’sinin
meslegi yoktur ve annelerin %86’s1 ev kadinidir. Katilime1 babalarinin %47’sinin meslegi
yoktur. Katilimeilarin babalarinin yaptiklari i incelendiginde yalnizca %25’inin diizenli
geliri (emekli ya da kamu ¢alisani) varken, %111 igsiz, %36°s1 kendi islerinde caligmakta

ve %33’ ise is¢idir. Katilimcilarin babalari gorece diisiik gelir getiren islerde calisirken,
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annelerin ¢ok biiylik bir bolimii ise ev kadinidir. Bu bulgular 6nceki arastirmalarin
bulgulartyla uyumludur (Goksen ve digerleri, 2006; Goziibiiyiik Tamer, 2014; Ogiilmiis
ve digerleri, 2013; Oral ve Mcgivney, 2014; Ruckdeschel, 2013; Simsek, 2011; A. Uysal
ve digerleri, 2006). Katilimcilarin ebeveyn meslekleri Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) Tiirkiye Ofisi verileriyle Ortlismektedir. Erkekler {iicretli galisma
diinyasinda baskinken, kadinlar iicretsiz caligsma diinyasinda 6n plana ¢ikmaktadir (2015).
Okulu birakmay1 diisiinen ¢ocuklarin anne ve babalarinin c¢alisma durumuna
bakildiginda, babasi bir iste ¢alismayan ¢ocuklarda okulu birakma diisiincesinin babasi
bir iste calisanlara gore (sirasiyla %13 ve %6) daha yiiksektir (Egitim Reformu Girisimi
ve Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi (TEGV), 2016).

Meslek, ayn1 zamanda sosyal giivence durumunu da belirlemektedir. Yapilan
nicel ¢oziimlemelerde (2003, 2011, 2016), sosyal giivencesi olan ¢ocuklarin, yesil kartl
ve sosyal giivencesi olmayan ¢ocuklara gore; yesil karth olanlarin da sosyal giivencesi
olmayanlara gore okul disinda kalma olasiliklar1 daha diistiktiir.

Ebeveynlerin meslegi, onlarin hangi saatlerde ise gidip, eve hangi saatlerde
geleceklerine  yonelik  fikir  vererek c¢ocuklariyla ne kadar birlikte zaman
gecirebileceklerine yonelik ipuglari vermektedir. Ebeveynlerin bos saatlerinin olup
olmamasi, bos saatleri olan ebeveynlerin bu saatlerde ¢ocuklarina zaman ayirip
ayirmadiklar1 ve bos zamanlarda g¢ocuklariyla birlikte neler yaptiklart Snemlidir.
Ozellikle ebeveyni dzel sektorde isci olarak calisanlar ve siirekli il disinda olmak zorunda
olan ebeveynler ¢ocuklarin1 yeterince gérememektedirler. Ebeveynin ciftgi olmasi ile
ebeveynin kendi islerini yapmasinin (esnaf vb.) bir sonucu olarak ebeveynler, kiiciik
yastan baglayarak cocuklarin yardimma gereksinim duymakta, bu da ¢ocuklarin
derslerine ve kendine zaman ayirmasini engellemekte, basarisini diisiirmekte ve
devamsizligin arttirarak sinif tekrarina ve okul disinda kalmasina neden olabilmektedir.
Tansel’in (2002) belirttigi gibi, babanin serbest meslek sahibi olmasi, erkekleri orta ve
lise diizeylerinde, kizlar1 da ortaokul diizeyinde olumsuz etkilemekte; aile isletmesi veya
ciftlik icindeki is firsati, 6zellikle erkekler i¢in okula karsi segenek olabilmektedir. Oral
ve Mcgivney’in (2014) arastirmasinda, hanede calisan yetigkinlerin kayith islerde
calistyor olmasi, ¢ocuklarmin ortadgretime kayitl olma olasiligimi %3,5 oraninda
artirdigin1 ve hanede c¢alisanlarin tarim sektoriinde calisiyor olmasinin ise 6zellikle
ortaggretimde okullagma olasiligini olumsuz etkiledigini bulgulamislardir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina karst ilgisizligi ile c¢ocuklarinin egitimlerini

destekle(ye)memeleri, ¢ocuklarin okul diginda kalmasina zemin hazirlayabilmektedir
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(Attardo-Maryott, 2015; Bora, 2012; Clayton-Molina, 2015; Ozbas, 2012; Ozdemir ve
digerleri, 2010; Taban, 2010; A. I. Tung, 2009; A. Uysal ve digerleri, 2006). Bu
aragtirmada ebeveynlerin, ¢ocuklarinin egitimine destegi cocuk yoksullugu, birlikte
gecirilen zaman, okul yasantisini izleme, onlarin calisabilmeleri i¢in uygun ortam
saglamalar1 ve ¢ocuklarinin okul disinda kalmalarina gosterdikleri tepkilere bakilarak
degerlendirilmeye calisilmistir.

Cocuklarin egitiminin desteklendigine yonelik veriler, cocuk yoksulluk endeksine
gore ¢ocuklarin durumuna bakilarak da saptanabilir. Cinsiyeti, budunu, inanci ve
yerlesim yeri farkli olan okul disinda kalmis cocuklarin en biiyiik ortak 6zellikleri ¢ocuk
yoksullugu yasamis olmalaridir. Katilimcilarin %91°1 ¢ocuk yoksullugu yasamislardir.
Ebeveynlerin, katilimcilar diizenli olarak bos zaman etkinliklerine katmada (%88), onlar
icin en az bir egitsel oyun saglamada (%79), glinde en az bir kez etli, tavuklu ya da balikli
(ya da bunlara denk vejetaryen) yemek sunmada (%68), evde internet baglantisi
saglamada (%65), disarida oynarken kullanabilecegi bisiklet, paten vb. donanimlari
saglamada (%56) ve evde ders kitaplar1 disinda, gocugun yasina ve bilgi diizeyine uygun
kitaplar1 saglamada (%50) basarisiz olduklar1 anlagilmustir.

Saglikli, sosyal ve duygusal gelisim i¢in, cocuklarin belirli gelisimsel
gereksinimlerini anlamak ve bunlara katkida bulunmak aile ag¢isindan 6énemli oldugu i¢in
ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte etkili zaman gegirmeleri gereklidir (M. Kilig, 2015).
Katilimer goriislerinden ¢ogu ebeveynin cocuklariyla birlikte zaman gecirmedikleri
ortaya cikmistir. Cogu ebeveynin c¢ocuklariyla sohbet etmedigi, birlikte kitap
okumadiklari, sinema ve tiyatroya gitmedikleri ve 6zellikle babalarin ¢ocuklarina karsi
sevgi sozciikleri kullanmadiklar1 anlasilmaktadir. Ebeveynlerinin kendilerine zaman
ayirmadiklarin1 dogrudan soyleyen katilimcilarin oran1 %58°dir (21 kisi). Ebeveynleri ile
birlikte zaman gecirdiklerini belirten bazi katilimcilar ise, bu zamanlarda babalariyla
birlikte calistiklarin1 ya da ebeveynlerinin islerine yardim ettiklerini sdylemislerdir.
Katilimcilar ebeveynleriyle birlikte zaman gecirmelerini, akraba ziyaretine ve piknige
gitmeyle smirlandirmiglardir. M. Kilic (2015), 6grencilerin aileleriyle giinliik etkili
zaman gecirme siirelerinin oldukea diisiik oldugu ve eglenceli aktivite olarak genellikle
“dizi izlemek” etkinligi igerisine girdikleri ortaya konulmustur. Ayrica arastirmada,
ebeveynlerin televizyon karsisinda, cocuklarin ise internette uzun saatler vakit
gecirdikleri saptanmustir.

Ebeveynlerin, ¢ocugun davranislarini asir1 derecede kontrol etmeye ¢alismasi ya

da asin ilgisiz davranmasi 6grencilerin devamsizlik yapmalarina neden olabilmektedir
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(Ogiilmiis ve digerleri, 2013). Aileler ¢ocuklarmnin egitimiyle ilgilendiginde ¢ocuklarmn
okulu birakma egilimi diiserken, ailelerin egitim ilgisi diistiiglinde ¢ocuklarinin okulu
birakma egilimi artmaktadir (Simsek, 2013). Okul disinda kalan katilimcilarin
ebeveynlerinin ¢ogu, cocuklarinin okul yasantisini izleyememekte ve egitimleriyle
ilgilenememektedirler. Celik’in (2014c) belirttigi gibi, okula devam edenlerin
ebeveynleriyle karsilastirildiginda, okul disinda kalanlarin ebeveynleri okul toplantilarina
gitse bile, Ogretmenlerle iliskileri yilizeysel kalmakta, devamli kontaklar tesis
edememektedirler. Fan ve Chen, ebeveyn katilimi ile akademik basari arasinda orta
derecede ve olumlu olarak anlamli bir iligki bulmustur. Cocuklarin egitim basarisi i¢in
ebeveyn 6zleminin / beklentisinin en gii¢lii iliski oldugu, 6grencilerin akademik basarisi
ile en zayif iliskinin yakin ebeveyn denetimi oldugu ortaya konmustur (2001). Bu
arastirmada ebeveynlerin, okul diginda kalan c¢ocuklarinin egitimini ¢ogunlukla
izlemedikleri, okul ile iliskilerinin ¢cogunlukla okul veli toplantilartyla sinirli kaldigi
ortaya ¢ikmistir. Bu durumu en ¢ok etkileyen etmenler ebeveyn meslegi, yerlesim birimi,
ebeveyn egitim diizeyi ile ebeveynlerin anadillerinin farkligidir.

Cocugun 6devlerini ya da okuma ve diger etkinlikleri kolaylikla yapmasi i¢in evde
sicak, sessiz ve 15181 elverisli kosullarin ¢ocuga saglanmasi 6nemlidir. Katilimcilarin 15°1
evlerinde bdyle bir ortamin olmadigini belirtmistir. Yalnizca birkag katilime1 kendilerine
ait odas1 oldugunu belirtirken, katilimcilarin 19’u kendilerine ait bir oda olmasa da evde
ders calisabilecekleri sessiz bir odanin varoldugunu bildirmislerdir. Bu durumun ailenin
diisiik geliri ile baglantili oda sayis1 az olan bir evde yasama zorunlugundan ve hanehalk1
biiyiikliigiiniin fazlaligindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Ebeveynlerin egitim desteginin belirtilerinden biri okul diginda kalan ¢ocuklarina
verdikleri tepkidir. Cogu katilime1 ebeveynlerinin, kendilerinin okul disinda kararlarina
tepkisiz kaldiklarin1 ve bu durumu normal karsiladiklarini belirtmistir. Ozellikle kiz
katilimcilarin, geleneksel ataerkil degerler gerekce gosterilerek ebeveynleri tarafindan
okul disinda kalma yoniinde 6zendirildikleri anlasilmaktadir. Ayni zamanda, bulgularda
Goziibiiyiik Tamer (2014)’in belirttigi gibi, babanin kendi meslegine sahip olmasi
durumunda, ailelerin ¢ocuklarinin kendi yanlarinda ¢alismasi ve kendi islerine yonelmesi
nedeniyle cocuklarmin terk durumlarina sicak baktiklari belirlenmistir. Ogiilmiis ve
digerlerinin (2013) arastirmasinda, okul terki riski tagiyan genclerin yaklasik yarisinin bu
kararmi olumlu yonde degistirecek etkili bir destek almadiklarini da ortaya koymustur.
Kendi ekonomik, ailevi ve kisisel sorunlariyla ¢ocuklarina sarsint1 yasatan ebeveynler,

Bourdieu’ya (2015b) gore, kendileri de ¢cocuklarinin tiim sarsintilarinin ve 1stiraplarinin
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etkilerine ugramakta, onlarin gecimlerini saglayabilmekten de onlara istenmedikleri,
fazlalik olduklar1 diisiincesinden kurtaracak bir yasama nedeni sunabilmekten de
acizdirler. Boylece ailenin temel gereksinimlerini karsilayamayan bazi ebeveynler, okul
disinda kalan ¢ocuklarini, ailenin ortalama aylik gelirine katki sunan bir yetiskin, kiiltiirtin
ve toplumsal cinsiyet rollerinin bir tasiyicisi, ev icinde ve disinda anne ve babanin
sorumluluklariin devredildigi bir joker karakter olarak gorebilmektedirler. Ev i¢i bakim
yiikiinlin (temizlik, yemek yapma, bulasik, cocuk bakma, aile parca basi isine yardim)
okula gitmeyen ya da calisan ¢ocuklarda okula giden ve ¢alismayan ¢ocuklara gére daha
ylksek oldugu anlagilmistir (Semerci ve digerleri, 2012).

Anadili Tirkce olmayan katilmecilarin, Tirkceyi yeterince diizgilin
kullanamadiklar1, daha ¢ok devrik yapida ve eksik 6gelerle ciimle kurduklari, kisaca
kendilerini agiklamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu kendini yeterince agiklayamama
durumunun egitimdeki basarty1 olumsuz etkiledigi ve okul disinda kalma siirecini
hizlandirdig1 diisiiniilmektedir. Aragtirmalar 6gretim dili ile evde konusulan dilin ayni
olmas1 durumunda, 6grencilerin daha iyi basarim gdsterdigini ortaya koymaktadir (Giirsel
ve digerleri, 2009; Ugur, 2017; Visser ve digerleri, 2015). Giirsel ve digerleri (Gtirsel ve
digerleri, 2009), anadili Tiirk¢e olan niifusa gore anadili Kiirtge olan niifusun egitim
diizeyinin ¢ok daha diisiik oldugunu ve bu farkin erkekler arasinda diisiik iken kadinlar
arasinda asir1 oldugunu bulgulamislardir. Anadili Kiirtce olan ve ilkdgretimi bitirmeyen
her ti¢ kadindan biri Tiirk¢e bilmemektedir. Ugur (2017), anadili egitim dilinden farkli
olan 6grencilerin okulda, 6gretmeni anlayamama ve kendini agiklayamama; baskiya ve
siddete ugrama, uyarilma, engellenme, alay konusu olma, hor gériilme, dtekilestirilme,
dislanma, Tiirkceyi saglikll bir sekilde 6grenememe, okul programini geriden izleme ve
anadilini unutma gibi sorunlar yasadiklarini1 bulgulamistir. Evlerinde Tiirk¢e konusulan
cocuklar, konusulmayan akranlarina oranla ortalama iki okul yili ileride basarim
gostermektedir (Oral ve Mcgivney, 2014). Okul disinda kalma ailede konusulan farkl
diller arasinda da degisiklik gostermektedir. Katitas’in (2012) bulgularina gore, ailede
konusulan dil degiskenine gore, Kiirtge, Zazaca veya Kirmangi dillerinden birini konusan
ogrencilerde genel okulu birakma egilimi en yliksek diizeyde iken, Arapcga konusanlarda
bu oran diismekte, resmi dil Tiirkgeyi konusanlarda ise en aza inmektedir.

Arastirmada ebeveynlerin bir kisminin egitime herhangi bir anlam ve deger
yiiklemedikleri, digerlerinin ise egitime yiikledikleri anlamin, egitime asir1 anlam
ylkleme anlaminda Pedagojizm, egitime aragsal/yararci yaklasim ve gelecek tasarimiyla

iligkilendirildigi anlasilmistir. Katilimcilara gore ebeveynlerin egitimin anlami ve
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degerine iliskin anlatilari, Unal ve digerlerinin (2010) bulgulariyla 6rtiismektedir.
Ailelerde koklesmis olan ve aile tiyeleriyle paylasilan egitimsel degerler ve beklentiler,
okul disinda kalmay1 etkilemektedir. Ebeveynler, cocuklarina yonelik egitim
beklentilerini ¢ocuklariyla paylasmanin 6nemli oldugunu diisiinebilir, ¢iinkii cocugun bu
beklentileri yerine getirmek icin yOnlendirmeye veya cesaretlendirmeye gereksinimi
olabilir (Strom ve Boster, 2007). Ogrencilerin akademik basaris1 (test puanlari, okul not
ortalamasi) ile en gii¢lii iliskinin ebeveynlerin 6zleminin/ beklentisinin oldugu ortaya
¢ikmistir (Fan ve Chen, 2001).

Cocugun egitime devami ve ders basarisinda ¢ocuk ile ebeveynleri arasindaki
iletisimin saglikli olmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Okula basarili sekilde devam eden
ogrenciler sosyoekonomik diizeyleri diistiigiinde, anne ve baba sevgisi, evde ¢atismanin
olmamasi ve ailenin egitime verdigi deger agisindan okulu terk eden Ggrencilerden
farklilagmaktadirlar (Cemalcilar ve digerleri, 2012). Diisiik gelirli ailelerdeki ¢ocuklar ile
ebeveynleri nitelikli iliski kuramayan cocuklar daha fazla okul terk etme riski
tagimaktadir (Jones, 2013). Ebeveyn tutum ve davraniglari hem ¢ocuklarinin derslerine
yardim siirecinde hem de g¢ocuklarin herhangi bir sorunu oldugunda ebeveynleriyle
paylasip paylagsmayacagini etkilemektedir. Cocuklariyla ilgilenip onlarla zaman
gecirebilen ebeveynlerin, cocuklarinin duygu ve diisiincelerini, isteklerini ve beden dilini
daha iyi anlamalar1 olasidir. Bu yiizden ¢ocuklar, is dolayisiyla evde sinirli siirede
bulunan “sert ve sinirli” olarak nitelendirdikleri babalarinin yerine annelerini daha ¢ok
sevebilmekte, duygularin1 ve sorunlarini anneleriyle paylasabilmektedirler. Bu kosullara
annenin egitim diizeyinin diisiikliigii eklendiginde annenin ¢ocuklarina destegi sinirh

kalmaktadir.

Okul Disinda Kalmada Okulun ve Okul Yasantilarimin Etkisine iliskin Bulgular ve

Yorum

Arastirmada okul disinda kalan katilimecilarin, egitim deneyimleri ile okul
yasantilarina iligkin goriislerine dayanarak okul disinda kalma siirecinde 6grenim
gordiikleri okullara iligskin degiskenlerin nasil etkiledigine odaklanilmistir. Katilimeilarin
ogrenim gordiikleri okullara iliskin goriisleri ¢6ziimlenmis ve okul disinda kalmada etkili

okulla iliskili degiskenler Sekil 7°deki gibi kategorilere ayrilmustir.
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Sekil 7. Okul Disinda Kalmada Etkili Okul Ile Iliskili Degiskenler

Sekil 7 incelendiginde, okul disinda kalmada okul ile iliskili degiskenler; okulun
ozellikleri, okul iklimi ve okul basarisizligi ile derslere karsi tutumlar seklinde
siiflandirilmistir. Cogu arastirmada akademik basari olarak bireysel 6zellikler arasinda
yer almasina karsin, okul basarist ve derslere karsi tutum, daha c¢ok okul i¢indeki
deneyimlerle olustugundan okulla iliskili degiskenler altinda agiklanmistir. Katilimcilarin
o0grenim gordiikleri okullara yonelik tutumlar ile ilgili yargilar ve aciklamalar asagida

verilmistir.

Okulun Ogzellikleri. Katilimcilarin ideallerindeki meslekler ile &grenim
gorecekleri okullarin tutarli olmasi beklendiginden katilimcilarin en son kayith olduklar
okullar ve ideallerindeki meslekler ile ilgili verilere bagvurulmustur. Katilimcilarin

ideallerindeki meslekler ve kayit olduklar1 okullara iliskin veriler Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26

Katilimcllarin Ideallerindeki Meslekler ve Kayit Olduklar: Okullar

Goriismeci Kodu  Idealindeki Meslek ~ Sinif Okul Tiirii
BTL-OE3 Hukukgu 3-  llkokul terk
TRMK1 Doktor 5  Ilkokul sonra ortaokula kayit olmamis
URF-02K1 Doktor 5  Ilkokul sonra ortaokula kayit olmamis
BTL-OE4 Polis/Imam 5  Ilkokul sonra ortaokula kayit olmamis

(Devam ediyor)
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Tablo 26 (Devam)

Katilimcilarin Ideallerindeki Meslekler ve Kayit Olduklar: Okullar

Goriismeci Kodu  Idealindeki Meslek Sinif Okul Tiirii
SINE4 Polis/Asker 6-  Ortaokul terk
SINE3 Oto Kiralama 6-  Ortaokul terk
TRME1 Hakim/Ogretmen 6-  Ortaokul terk
URF-0O2K2 Ogretmen 6-  Ortaokul terk
TRME2 Sporcu 7-  Ortaokul terk
URF-01K2 Ogretmen 7-  Ortaokul terk
BTL-OEIl Ogretmen 8  Ortaokuldan Sonra Liseye Kaydolmamis
BTL-OE2 Ogretmen 8  Ortaokuldan Sonra Liseye Kaydolmamis
ISPK1 Ogretmen 8  Ortaokuldan Sonra Liseye Kaydolmamis
SINK2 Ogretmen 8  Ortaokuldan Sonra Liseye Kaydolmamis
ELZE2 Yok 8  Ortaokuldan Sonra Liseye Kaydolmamis
ANKE2 Yok 9-  Anadolu Lisesi
ANKK1 Veteriner 9-  Anadolu Lisesi
ELZE1 Elektrik¢i 9-  Endiistri Meslek Lisesi
ISPE1 Yok 9-  Endiistri Meslek Lisesi
ISPE2 Polis 9-  Endiistri Meslek Lisesi
SIN-OE1 Yok 9-  Endiistri Meslek Lisesi
SINE1 Yok 9-  Endiistri Meslek Lisesi
URFE1 Doktor 9-  Ticaret Meslek Lisesi
SINK1 Ogretmen 9-  Ticaret Meslek Lisesi
BINE1 Doktor 9-  Imam Hatip Lisesi
ISPK4 Hafizlik 9-  Imam Hatip Lisesi
SINE2 Polis-Asker 9-  Imam Hatip Lisesi
ISPKS5 Cocuk Gelisimi 9-  Kiz Meslek Lisesi
ELZK1 Hemsire 9-  Kiz Meslek Lisesi
ISPK2 Yok 9-  Kiz Meslek Lisesi
ISPK3 Hemsire 9-  Kiz Meslek Lisesi
SIN-OE2 Veteriner 10- Endiistri Meslek Lisesi
URF-O1K1 Hemsire 10- Endiistri Meslek Lisesi
ISTK1 Doktor 10- Anadolu Lisesi
ANKE1 Doktor 11 Anadolu Lisesi
ANKT1 Hukukgu 11 Ozel Anadolu Lisesi

e

Agiklama: Smif numarasinin yanindaki isareti belirtilen smif bitirilmeden okul disinda

kalmay1 ifade etmektedir.

Tablo 26 incelendiginde, 10 katilimci zorunlu egitim kapsamindaki okullarda

egitimini tamamlamadan terk etmislerdir. Katilimcilardan biri ilkokul asamasinda terk
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etmistir. Ayrica bes katilimcinin zorunlu egitim sonrasi bir iist egitim kurumuna kayit
olmadan okul disinda kaldig1 goriilmektedir. Zorunlu egitim siiresinin sekiz yil oldugu
bir donemde, BTL-OE3 kodlu katilimer ilkokul 3. siniftan sonra okul disinda kalirken,
URF-02K1, BTL-OE3 ve TRMK1 kodlu katilimcilar ilkokuldan mezun olduktan sonra
ortaokula kaydol(a)mamuis, alt1 katilimci da ortaokulun 6. ve 7. siiflarinda okul disinda
kalmiglardir. Ortadgretim kurumlarinda kayitli olup tamamlamadan okul disinda
kalanlarin okul tiirleri incelendiginde; dordiiniin Anadolu Lisesi, birinin 6zel Anadolu
lisesi, yedisinin Endiistri Meslek Lisesi, dordiiniin Kiz Meslek Lisesi, ii¢iiniin Imam Hatip
Lisesi ve ikisinin de Ticaret Meslek Lisesi 6grencisi oldugu goriilmektedir. Okul diginda
kalan katilmcilarin genellikle meslek lisesi 6grencileri oldugu anlasilmaktadir.
Ortaokuldan mezun olup liseye kayit olan toplam 21 katilimeinin 13’ Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesine (Ticaret/ Endiistri/Kiz Meslek Liseleri), besi Anadolu lisesine ve {igii
de Anadolu Imam Hatip lisesine kayit olduktan sonra okul disinda kalmistir.

Okul tercihinde etkili olan degiskenlerle ilgili katilimeilarin gortisleri ve meslek
tercihleri incelendiginde; okul tercihlerinin daha ¢ok merkezi sinavlarda aldiklari puanlar,
anne-babanin, arkadaslarin ve okulun yakinliginin tercihlerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilarin gittikleri ilkokul ve ortaokullarin, tercihten ¢ok yoksulluk ve
Adrese Dayal1 Niifus Kayit (ADNK) sistemince zorunluluktandir. Cogunlugu yoksul olan
katilimcilar, 6zellikle evlerine yakin okullarda 6grenim gormiislerdir. Boylece kismen de
olsa beslenme ve ulagim harcamalarini azaltmislardir. Okul disinda kalan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin okul tercihinin, c¢ogunlukla meslek liseleriyle sinirli oldugu
anlasilmaktadir.

Gortismeye yapilan katilimcilarin merkezi sinavlarda aldiklari puanlar, arzu
ettikleri okullarin puanina yetmedigi i¢in bazi katilimcilar ortadgretime kayit olmazken
bazilar1 da istemedikleri halde puanlarmin yettigi okullara kayit olmuslardir. Okul
tercihinde puanlarin etkisinin yaninda aile tercihinin de etkili oldugu goriilmektedir. Bu
durumu katihmc1 BINE1 “Gittigim liseyi ben istemedim, babam zorla gonderdi. Ben
deyim ‘normal liseye gideyim’, o deyi ‘Imam hatibe git’. Ben diyim ‘orada yapamam’, o
deyi ‘yok’. Ben de gittim oraya”. Yine ELZE2 istemedigi halde Imam Hatip Lisesine
gitmesini  “Puanmim oraya tuttu... Ben meslek lisesine gitmek istedim” seklinde
belirtmektedir. SINE2, istemedigi halde anne ve babasmin baskisi ve ydnlendirmesi ile

Imam Hatip Lisesine gittigini belirtmistir. “Imamlar daha rahat diye... ‘Imam olsaydin
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rahat ederdin’ diyorlardi. Rahatlik a¢isindan beni o yiizden imam hatibe gonderdiler.
Zaten istemiyordum imam hatip lisesinde okumayi. Onun baskisiyla okudum.”

Katilime1 ANKE2 ve ANKEI arkadas ve okulun yakinligin okul tercihinde etkili
oldugunu belirtmistir. ANKE1 puaninin yettigi ve istedigi bir okulu tercih etmektense
samimi oldugu arkadaslarinin bulundugu okulu tercih ederek o okula kayit oldugunu
belirtmistir. Katilimc1 ANKE2 “Yani miimkiin olsa Ege Anadolu lisesine gitmek isterdim
yani ona da puanim tutuyordu ama o donemki arkadas ¢evremden dolay: tercih etmedim.
Ve eve uzaklig, yakinligindan dolay:” ifadesiyle arkadas ve okulun eve yakinliginin okul
tercihinde etkili oldugunu vurgulamistir.

Tablo 26 incelendiginde sekiz katilimcinin ideallerindeki meslek ile devam
ettikleri okul tiirii arasinda bir uyum oldugu sdylenebilir (ELZE1, ISPK4, ISPKS,
ELZK1, ISPK3, ISTK1, ANKEI1, ANKT1). Diger katilimcilarin ideallerindeki meslek ile
kayitli olduklar1 okul arasinda iligki bulunmamaktadir. Katilimcilarin altis1 (ELZE2,
ANKE?2, ISPK2, ISPE2, SINEI1, SIN-OE1) &grenimine devam ederken herhangi bir
meslegi hedeflemediklerini belirtmistir. Ornegin katilime1 SINE1, herhangi bir mesleki
hayalinin olmadigin1 “Oylesine okuyordum o zaman, diploma almaya gidiyordum.”
seklinde belirtmistir. Herhangi bir meslegi hedeflemeyen katilimcilar, okumak yerine
genellikle bir iste ¢alismay1 tercih etmislerdir. Katilimcilarin idealindeki mesleklerin,
ozellikle 6gretmen (8 kisi), doktor (6 kisi), asker veya polis (4 kisi), hemsire (3 kisi),
veteriner (2 kisi), imam ve hafizlikla sinirli oldugu goriilmektedir.

Ozellikle katilimc1 SINE2, BINE1, ISPK2 ve ELZE1, hem okulun uzakligin1 hem
de egitim-0gretimin ¢ok erken saatlerde baglamasini elestirmislerdir. Okulun evden uzak
olmasi okula ulasimi zorlastirirken ayni zamanda okula karsi olumsuz duygularin
olugmasina da neden olmustur. Bu durumlarla iligkili olarak okul disinda kalan ¢ocuklar,
derslere yetisebilmek i¢in yeterince dinlenemeden c¢ok erken saatlerde uyandiklarini ve
okul yolculugunun zorlugunu dile getirmislerdir.

Katilimcilar bu duruma iliskin goriislerini; BINE1 “Diyidim sabahin kériinde neye
kalktim gidiyorum?”, ELZE1 “Ne mutlusu abi yav, bir ton kiifiir edidim. Ben sabah saat
5:00'te kalkim gidim, 6:20-yedi gibi orada olim. Sabah bes buguk-altida kim kalkar
oyle.”, ISPK2 “Salak gibi uykudan kalkip gittigim igin béyle ¢ok sey oluyordum. Ya keske
cogu tatil olsa felan filan.”, ISPE1 “Keske bugiin okul tatil olsa diye diyordum.”
ifadeleriyle duygularint yansitmiglardir. Katilime1r ISPK3, yoksullugu yiiziinden, evine
uzak olan okuluna yiiriyerek gitmenin zorunluluguna vurgu yapmustir. “Derdim hani ben

neden yiirtiyorum? Kegske otobiise binsem ya da bir arabamiz felan olsa, gelse annem ya
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da babam getirse diye diistintiyorum yani (ISPK3)”. Yatili 6grenim gdren katilimci
SINK1, okulu sevmesine karsin ailesinden ayri 6grenim gordiigii icin iiziildiigiini
belirtmistir. “Bazen iiziiliiyordum, ¢iinkii kiigiigtim. Annemden babamdan ayriliyordum

diye tiziiliiyordum, bazen okula gidecegim i¢in seviniyordum” .

Okul Iklimi. Katilimcilarin gériislerinin ¢oziimlemesi sonucunda okul iklimi,
okula ilgisi, 6grenci katilimi, 6gretmen-6grenci iligkileri ve okul ve akran iligkisi olmak

tizere dort alt kategoride ele alinmigtir.

Okula Ilgisi. Katilimcilarin okuldaki duygular1 ¢ogunlukla onlarm okulu nasil
tanimladiklariyla iliskili olmustur. Okulda kendisini iyi hissettigini belirten katilimcilar,
okulu ¢ogunlukla eve benzetilirken, okulda kendilerini kotii hisseden katilimcilar ise
okulu cezaevine benzetmislerdir. Ancak kotii kosullarda yasayip ev ile okulu
0zdeslestiren vurgular da vardir. Okulun geleceklerinde oynayacag rolle ilgili herhangi
bir vurgu yoktur.

Okulu “iyi bir yerdi” seklinde tanimlayan 12 katilimci, bunu okulu bir
sosyallesme alani olarak arkadasliklarin edinildigi ve arkadaslarin bulustugu bir yer
algistyla iligkilendirmislerdir.

Okul benim i¢in hani derler ya ikinci ev tarzi, genelde giinlin yarisin1 orada
geciriyorsun. Hem &yle hem de arkadaglarinla zaman gegiriyorsun hem de ders
egitimi Oyle iste (ANKKI).

Okul benim i¢in nasil bir yerdi. Yani giizel bir yerdi, evim gibiydi sanki.
Rahattim yani (ISPK3).

Bence ¢ok gilizel bir yerdi, sosyallesmek i¢in ¢ok uygun bir yer (ISPK1).

Babasi ile kati atik toplama isi yapan ANKE2 kodlu katilimci, okulu yoksulluk
icinde yasadig1 evine benzetmistir; “Yani ev gibiydi, yani hi¢ giizel degil”.

Okulla ilgili olumlu tanimlamada bulunan katilimcilarin ¢ogu ayni zamanda
olumlu duygularini da belirtmislerdir. Katilime1 ANKE2, URF-O1K2, ELZE2 ve SINE1
ise okulda ve okul yolundayken higbir sey hissetmediklerini bildirmislerdir. Katilimcilar
okula giderken mutlu hissettiklerini ve okulda kendilerini iyi hissettiklerini sdylemislerdir
(TRME2, TRMK1, URF-O1K1, ANKK1, ELZK1, ISPE2, SINK2, URF-O2K1, URF-
02K2). Okul hakkinda olumlu aidiyet duygular1 beslemenin nedenleri incelendiginde
“arkadaglara” (ANKKI1, URF-O2K1, URF-O2K1) ve “sevilen derslere” (ANKEI)
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vurgu yapilmaktadir. Katilimeilar okulla ilgili aidiyet duygularini; “Okul benim i¢in hani
derler ya ikinci ev tarzi genelde giiniin yarisini orada gegiriyorsun (ANKK1), “Valla
sevingle gidiyorduk, sevingle geliyorduk.” (URF-O2K1), “Giilerek gidip geliyorduk”
(URF-02K2). “Severek gidiyordum”, “Sevdigim dersler oldugunda sabah erken kalkip
gitmek istiyordum (URF-O1K2)” .

Ailesi kdyde hayvancilik ile gecimini saglayan, erken yaslarda hayvanlara bakma
sorumlulugu yiiklenen BTL-OEI kodlu katilimei, okulu, okul disindaki is yiikiinden
kurtarict bir yapr olarak gormekte, calismadigr ve oynayabildigi icin okulda mutlu
oldugunu belirtmistir.

Valla ben okula giderken seviniyordum. Oyun oynayacagim, hani hayvana
bakmayacagim diye seviniyordum (BTL-OE1).

BINE1, BTL-OE3, SINK1, ANKE!1 ve BTL-OE2 okulla ilgili olumsuz duygular
bildirmislerdir. Olumsuz duygularin daha ¢ok, ders, akran iliskisi ve olumsuz 6gretmen
davranislarindan kaynaklandigia vurgu yapmuslardir. Katilimcilardan BINE1 okulla
ilgili duygusunu “Kétii bir yerdi” seklinde agiklarken, BTL-OE3 ise “Yasemin hoca
benim anami aglatacak korkusu vardi” seklinde olumsuz duygularim belirtmistir. ISTK 1
katilimecinin korku ve endisesi ise okuldaki akran zorbaligiyla iligkili olmustur. “Simdi
sabah kalkiyordum, ondan sonra acaba diyorum, bugiin insallah bir sey olmadan... Yani
kimse bana bulagmaz, ne bileyim kimseyle tartismadan gelirim eve”. BTL-OE1
“Sevmedigim hocaysa, dayak¢i hoca ise onun korkusundan nasil gegecek bu iki saat diye
diistintiyordum”, BTL-OE2 “Sadece dayagi diisiiniiyordum en ufak bir hatayla bizi
déviiyordu hoca” SINE3 ise “Bazen korka korka gidiyordum o hocamn yiiziinden, bazen
de hi¢ gitmeme karari verirdim” ifadeleri ile okula karst olumsuz duygularinin olumsuz
Ogretmen davraniglarina bagli oldugunu belirtmislerdir.

ANKTI kodlu katilimei, okulu bir cezaevine benzeterek, okulda hissettiklerini
okul disinda kaldiktan sonraki yasadiklariyla agiklamigtir. ANKT1’e gore okul nefrete,
siddete ve tacize ugradigi bir yer olarak resmedilmistir. “Ben orayi cezaevi olarak
gortiyordum, kapali cezaevi. Béyle kogusa ¢ikiyorsun, yemek yiyorsun, bilmem ne... stres
oluyordum, gitmek istemiyordum. Hayatim boyunca bir kere okula erken gittigimi
bilmem. Hep birinci ders ge¢mistir ondan sonra girmisimdir...” (ANKT1).

Okul disinda kalan ¢ocuklarin okul disinda kalma siire¢lerini anlamak i¢in, onlarin
hangi kosullarda 6grenim gordiiklerine yonelik bilgi sunan simif dgrenci sayilarina
basvurulmustur. Ogrenim goriilen siniflardaki 6grenci sayisi, 6gretmen ve 6grenciler

arasindaki iletisimin sikligin1 ve niteligini etkilemektedir. Ogrenci sayisi, dgretmenin
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siif yonetimini, uygulanacak 6gretim yontemi ile egitim programinin uygulamasini ve
ogrenciler ile birebir ilgilenme oranini dogrudan etkileyebilmektedir. Ortadgretime
devam ederken okul disinda kalan katilimcilar, ortaggretimde sinif 6grenci sayisinin 20-
25 kisi oldugunu belirtirken, ilkokul ve ortaokulda bir smiftaki 6grenci sayisinin
genellikle 30-40 kisi oldugunu sdylemislerdir. ilkdgretimde okul disinda kalan BTL-OE3
ile ilkokuldan mezun olduktan sonra ortaokula kayit yaptirmayan BTL-OE4, ilkokuldaki
siuf 6grenci sayisinin 50 kisi oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin derslerde dgretmen ve yazi tahtasina olan mesafesinin, dgrencinin o
derse katilimin1 ve o dersteki basarisini etkiledigi varsayimiyla katilimcilara “Okuldayken
swnifin neresinde oturuyordunuz? Neden?” sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilarin verdigi
yanitlarin smifin Oniinde, ortasinda ve arkasinda seklinde farkli olmasina karsin,
cogunlugu cam kenarinda oturdugunu belirtmistir. Katilimeilar, siifta oturulan yerin
agirlikli olarak ogrencilerce belirlendigi ya da oOgretmenlerin gosterdikleri yerde
oturduklarint sdylemistir. Oturduklar1 yerin Ogretmenler tarafindan belirlendigini
sOyleyen katilimcilar (ELZE2, ELZK1, ISPE2, BTL-OE3, ISPK4, URF-O1K2), sinifin
orta kisminda oturduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin sdylediklerinden, bazi 6gretmenlerin 6grencileri “caligkan™ ve
“tembel” olarak etiketledikten sonra “caligkan” 6grencileri 6n, “tembel” 6grencileri ise
arka siraya oturttuklart anlagilmaktadir. Ayn1 alginin 6grencilerde de yerlestigi ISPK1 ve
SINK2 6grencilerin anlatiminda anlasilmaktadir. Katihmci URFE1 smifta oturma
yerlerini 6gretmenin c¢aligkanlik durumuna gore belirledigini belirtmektedir.

Arkasinda oturuyordum, Cam kenarinda. Siif 6gretmeni oturtuyordu (URFE1).

Mesela cam kenarindakiler, arkadakiler, bir de duvar kenarindakiler ayrimi
vardi. Mesela duvar kenarindakilerin dersleri iyi degildi (URF-OE3).

Ogretmenler biraz caliskan olanlar1 hemen yani basina koyuyorlar ya... O
yilizden 6ndeydim hep (URF-O2K1).

Ortada otururdum. Valla hoca hep ortaya oturttururdu (ISPE2).

Goriismelerden, katilimcilarin oturduklar1 yerin derse olan ilgi ve tutumu ile o
dersin Ogretmenini nasil algiladiklarina bagli olarak degistigi ortaya cikmaktadir.
Katilimcilar sevdikleri derslerde ve sevdikleri 6gretmenlerin derslerinde 6nde oturmay1
tercih ederken, dersi ve 6gretmeni sevmediklerinde ise arka siralarda oturmay1 tercih
ettiklerini sdylemislerdir (ELZEI, ISPK2, ISPK3, SINE2, URF-02K2). “Sevmedigim

hocalarin (dersinde) arka sol tarafta cam kenarinda, en arkada kose basinda. Sevdigim
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hocalarim en onde” (ELZE1). “Ya sevdigim derslerde dne gegerdim, sevmedigim
derslerde arkada otururdum hocayr dinlememek igin, uyumak icin” (ISPK2).

Okul basarisi yiiksek oldugu halde okul disinda kalan katilimcilar, 6gretmenleri
daha 1yi dinlemek ve Ogrenmek icin oOzellikle sinifin 6n siralarinda oturduklarini
belirtmislerdir (ANKT1, ISPK1, ISPKS5, SINK 1, SINK2, TRME1, TRMK 1, URF-O1K1,
URF-02K1). ISTK1 kodlu katilimer sinif baskan yardimeisi oldugu igin, ISPK1 kodlu
katilimc1 da hem gozliikk kullandigi icin hem de boyu kisa oldugu icin 6n sirada
oturdugunu belirtmistir.

Onde. Hocami daha iyi anlamak igin... Illa kapacam o siray1 (ISPKS5).

En On, bir de ikinci sirada. Basariliydim hani. Okulda dersi dinlemek
istemeyenler arkadayd: (SINK?2).

Genellikle 6nde veya Oniin bir arkasinda otururdum gozliik kullandigim i¢in hem
de boyum kisa oldugu i¢in (ISPK1).

Oniinde oturuyordum. [k sinifa geldigin zaman yer tutacaksin, yer bulacaksin
kendine. Yani oturdugun zaman, bu yer senin oldu, tamam. Kimse oturamaz sonra
(TRME1).

Cogu katilimc1 derslerden ve Ogretmenlerden bagimsiz olarak, 6zellikle dersi
dinlemeyip, uyumak ya da arkadaslariyla sohbet etmek i¢in arka siralarda oturdugunu
belirtmistir (ANKE2, ANKK 1, BINE1, BTL-OE1, BTL-OE2, BTL-OE4, ISPE1, SINE3,
SIN-OE1, SIN-OE2, TRME2, URFE1). Ogretmenin yakin kontroliinden uzak kalma
amaciyla da arka siralar tercih edilmistir.

Biz, ben genellikle arkadaslarim kendi akrabalarim hep arka sirada
oturuyordum. Hosumuza gidiyordu, kopya ¢ekiyorduk sinifta, derslerde sinavlarda
Oyle girgir samata oluyordu, seviyorduk yani. Kaynatiyorduk, grup olusturuyorduk
arkada, oyle oturuyordu herkes (BTL-OE1).

Arka sirada... Benim uyuyabilecegim bir yer olmasi lazim... Hem de rahatca
konusabileyim diye, rahat hareket edebileyim diye (ANKK1).

En arkada kosede otururdum [Neden?] Orda hoca bana bir sey yapmiyordu ki.
Hoca arkaya gelecek de, hocay: fittiracan da, hoca masasindan kalacak, oraya
gelecek, sana vuracak vay (ISPE1).

Ogrenci Katnlimi. Ogrenci katiliminin okullarda aidiyet duygusunun gelismesine,
daha nitelikli bir egitim verilmesine ve okul yasaminin iyilestirilmesine katkida
bulundugu bilinmektedir. Bu yiizden okul disinda kalan ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri

okullarda katilim haklarinin yasama gegirilip gegirilmedigini 6grenmek 6nemlidir.
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Katilimeilara “Okulda istekleriniz ve onerileriniz dikkate aliniyor muydu?”, “Hig istek
ve onerilerde bulundunuz mu, hangi istek ve onerileriniz dikkate alin(ma)di?’sorulari
yoneltilmistir. Katilimcilarin yarist okulda istek ve onerilerinin dikkate alinmadigini
belirtmistir (TRMK1, TRME1, ANKE1, ANKK1, BINE1, URF-O1K1, URF-O1K2,
BTL-OE2, BTL-OE3, ELZE1, ELZK1, ISPE1, ISPK4, SINE1, SINE2, SINE3, SINK2,
ANKTT1). Ancak bu katilimcilarin bazist okulda herhangi bir istemde bulunmadiklarini
bildirmislerdir (TRME1, ANKE1, ANKK, ISPK4, SINE3).
Ben su ana kadar bir istekte bulunmadim (SINE3).

Pek istegimiz, dnerimiz olmuyordu (ANKE1).
Pek sayilmaz. Bir kere dyle bir sey oldu, ama pek kaale alinmadi (ANKK).

Okulda istek ve oneride bulunduklar1 halde bu istek ve Onerilerin 6gretmen ve
okul yoneticileri tarafindan dikkate alinmadigini belirten katilimcilar da olmustur. “Hig
almyyorlard, yani soyliiyorduk, gelin soyleyin diyorlardi, gidip séyliiyorduk hi¢bir
faydasint almiyorduk. Yani anlatiyorduk mesela geri doniigiim olmuyordu” (URF-OI1K]).
“Bilgisayar odasi istiyorduk, normal bilgisayar dersi verilmesi gerekiyordu. Yok oglu
yok” (BTL-OE3, BTL-OE4).

ANKTI, cinsel kimligiyle iliskili istemlerinin oldugunu, ancak toplumsal sistem
ile egitim sisteminin kat1 olan ¢ift cinsiyet¢i, homofobik ve transfobik yapisindan dolay1
bu istemlerinin dikkate alinmadigini sdylemistir.

Hayir. [Mesela bir istekte bulunup da olmadig oldu mu?] Tuvaletler konusunda
olmadi, ismim konusunda olmadi... Sistem sana diyor ki iki tane insan var: birinde
vajina var, birinde penis var, birinde meme var. Birine diyor “Sen vajinaliysan
kadmsim” diyor, “sen penisliysen erkeksin” diyor. Ikiye ayirryor ama sistem penisli
ve diiz olana sey sormuyor. Ben sisteme “Memesiz ve vajinasiz bir kadinim”
dediginde kabul etmiyor. Su koseye ¢ekiyor, anlatabildim mi demek istedigimi?
(ANKT1I).

SINK2 kodlu katilime1, okulda istek ve &neriler igin istek ve sikayet kutusunun
oldugunu, kendisinin okulda herhangi bir istek ve 6neride bulunmadigini, ancak istek ve
sikayet kutusu {izerinden istemde bulunan arkadaslarinin istemlerinin karsilanmadigini
belirtmistir. “Yok. Ama istek ve sikayet kutusu vardi... Hayr, kullanmadim” (SINK2).

Katilimcilarin 12’si, okulun, istek ve onerileri dikkate aldigini sdylemistir. Ancak
cogunlugu herhangi bir istekte bulunmadigin1 ya da goriisme sirasinda ne gibi istek ve

beklentilerde bulunduklarini hatirlayamadiklarini belirtmislerdir.
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Okulda istek ve oOnerilerinin dikkate alindigini bildiren katilimcilarin okuldaki
istemlerinin ise 6gretim programlari ve arag-gereglerinin tasarimina, sinif i¢i etkinliklerin
ve Ogrenme-0gretme yontemlerinin belirlenmesine, O0lgme-degerlendirme siireglerine
katilimina ve dolayisiyla sistematik olarak 0grenme-6gretme siireglerine iliskin karar
alma diizeneklerine dahil edilmeyle iliskili olmadig1 anlasilmistir. Goriigmelerden, okul
disinda kalan cocuklarin, okulun, 6grencileri egitim-0gretim siirecglerine iligskin karar
alma diizeneklerine katmadigi ve Ogrencilerin de bu ydnde c¢abalarmin olmadigin
anlagilmaktadir. Katilimeilarin istek ve onerileri, ders islemek yerine daha ¢ok film
izlemek ve okul bah¢esinde oyun oynamak, spor yapmak yoniinde olmustur. Bu isteklerin
ise oOzellikle izinli, raporlu ya da toplantilarda olan 6gretmenlerden dolayr bos gecen
derslerde nobetci 6gretmenlerden ya da okul yoneticilerinden istedikleri anlagilmaktadir.

Alintyordu. Su an aklima gelmiyor ama istediklerimiz yapiliyordu (ANKE2).
Ornegin bugiin ders isleyelim, film izleyelim gibi taleplerimiz oldu. Hocalar tolerans
gosteriyorlardi, o tarz seyler oluyordu, ¢ok bunaldigimiz zamanlar (ANKE1). Mesela o
giin matematik veyahut miizik dersi vardir, iste hocalarn isi oluyordu: Kimi okulu birakip
gidiyordu, o ders bos oluyordu ve kendi hocamiz giriyordu hani. O bize gostermeye
calisiyordu, hani onun yerine gegiyordu. Biz diyorduk ‘Hocam hani nasil olsa miizik
ogretmenimiz gelmedi. Iste gidelim beden yapalim, top oynayalim yani. O zaman deve
ciice, aksam giindiiz...” (Ogretmenler) kirmiyorlard: (ISTK1)”. Bazilar1 (isteklerimizi
yerine) getiriyordu. [Ne istiyordunuz, ne istediniz de yaptilar?] ‘Hocam bizi disariya
ctkartin’ diyorduk, ogretmen bizi disar: ¢ikartiyordu (URFE1). Katilimc1 ISPK2, okulun
Ogrencilerin istek ve Onerilerini dikkate alip uygulamasmin zor olacagina vurgu
yapmustir. “Yani ka¢ tane insan var okulda herkesin her dedigi olsaydi... Ohoo yani

olurdu biseyler”.

Ogretmen- Ogrenci Iliskileri. Katilimcilarin 6grenim yasamlarindaki olumlu ve
olumsuz deneyimlerin merkezinde Ogretmenler bulunmaktadir. Bu yiizden,
katilimcilarin, Ogretmenleri ile olan iligkisi, 0gretmenlerini nasil tanimladiklar1 ve
bekledikleri 6gretmen nitelikleri okul disinda kalma siirecindeki 6gretmen etkisine 151k
tutabilmektedir.

Katilimcilarin - 6gretmenlerle iligkilerine iliskin goriisleri ¢6zlimlendiginde;
olumlu, olumsuz ve beklenti i¢inde olduklar1 davranislar seklinde siniflandirilabilir.

Olumlu iligkiler okula karst olumlu duygularin ve bagliligin artmasina neden olurken
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olumsuz iligkilerin ise O6gretmene ve dolayisiyla okula karst olumsuz duygularin
gelismesine neden olmustur. Beklenti i¢inde olduklari 6gretmen davranislari ise daha ¢cok
Ogretmenlerin  olumlu ve olumsuz davraniglarindan etkilenme durumuna gore
sekillenmistir. Bu da dogrudan veya dolayli olarak kimi katilimcilarin okul disinda
kalmasina neden olmustur. Katilimcilarin, 6gretmenlerini hem 6gretim etkinligi hem de
kisilikleri tizerinden degerlendirdikleri anlagilmstir.

Olumsuz 6gretmen iliskilerine vurgu yapan katilimcilar; daha ¢ok fiziksel ve s6zel
siddet, not tehdidi ve ders islenis bi¢cimine yoOnelik elestirileri 6ne ¢ikarmislardir. Bu
yaklagimlarin hem okula hem de 6gretmenlere karst olumsuz duygularin olusmasina
neden oldugu belirtilmistir.

Bazi katilmcilar (TRMEI, BINE1, BTL-OE2, BTL-OE3, BTL-OE4, ISPEI,
SIN-OE1, URFE1, URF-O2K2, SINE3), baz1 6gretmenlerinin kendilerine siddet
uyguladigim sdylemislerdir. Ozellikle ddevleri yapmadiklarinda, derse ve okula gec
kaldiklarinda, yoneltilen sorulari dogru yanitlayamadiklarinda ve herhangi bir ceza
aldiklarinda &gretmenlerinin siddet uyguladiklarii belirtmislerdir. Ogretmen siddeti
ozellikle ilkokul ve ortaokulda yogunken, ortadgretimde ergenlikle birlikte fiziksel siddet
azalmaya baslamistir. Siddeti ilkokul yillarinda géren BTL-OE3 ve BTL-OE4 kodlu
kardeslerden BTL-OE3, daha ilkokulda iken okul disinda kalirken, BTL-OE4 ilkokulu
bitirdikten sonra ortaokula kayit yaptirmayarak okul disinda kalmistir. Ozellikle kdyde
yasayan  ¢ocuklar,  Ogretmenlerinden  gordikleri  siddeti  ebeveynleriyle
paylasamamaktadirlar, ¢iinkii ebeveynlerinin tepkisiz kalacagini ya da kendilerine
kizacaklarim diistinmektedirler. BTL-OE2: “O zaman kiigiiktiik. Babaya desek, baba bir
sey demez”. BTL-OEL: “Babamiza desek, hoca diyor ki ‘oglunuz bana karst geldi’.
Babam diyordu ‘eti senin, kemigi benim’.”.

Katilimeilar (BINE1, BTL-OE1, BTL-OE3, BTL-OE4, ELZE1, ISPE1, ISPE2,
ISPK2, ISPK4, SINE2, SINE3, SIN-OE1, SIN-OE2), dogrudan veya dolayli olarak okul
disinda kalmalarindaki 6nemli iki etmenin i¢inde Ozellikle dgretmenlerin oldugunu
bildirmislerdir. Katilimecilari, okuldan nefret ettiren seylerin basinda da yine en ¢ok
O0gretmen tutumlariin geldigi s6ylenebilir.

SIN-OE1 &gretmenin kendisine karsi sdzel siddetin aralarinda kavgaya
doniismesine neden oldugunu ve bu yiizden okuldan atildigin1 belirtmistir.

Siirekli bana ‘Sen erkek degilsin, Sen etek giy’ dedi. Artik kendimi tutamadim,
ben o lafi duydum ‘sen etek giy’ der demez bir tane kafa ¢aktim. Ustiine bindigim
gibi agzin1 burnunu perisan ettim. Benim dirseklerimden kan akiyordu. Taninmaz
bir haldeydim. Okuldan kagtim, gittim. Polisler falan ald1 o zaman. Tabi yagim resit
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degildi. Araya biyikleri soktum, gazeteciler cemiyeti baskani ve biyik
tanidiklarimi1 soktum, hocaya sikayetini geri aldirdim. Okuldan atildim” (SIN-
OEl).

SIN-OE2 okul miidiiriiniin kendisine yonelik sézel siddetinin okulu birakmasina
neden oldugunu belirtmistir.

En son bayagi bir sinirlendim, disarida hocanin arabasinin lastiklerini patlattim.
Beni odasina aldi, bana bayagi laf soyledi, orada argo kelimeler sdyledi. Ben de
dedim “baslarim sizin okulunuza”. Eve gittim, babama dedim “ben okulu
birakiyorum (SIN-OE2)”.

’

Katilime1 BINE1 okul disinda kalmasin1 “Ogretmenlerden. Biraz da kendimden.’
“Ogretmenler ¢ok sert davranmiyorlar... Hocalar yiiziinden gitmek istemim.” Katilimci
BTL-OE4 ise okuldan ayrilmasini “Sebep olan 6gretmen. Yani siddet, sikici ders verme,
yani anlatmamasi dersi” ifadeleriyle aciklamislardir.

Katilimeilar 6zellikle ddevlerini yap(a)madiklarinda, derste sorulan sorulara
yanlis yanit verdiklerinde, dersin akisini bozduklarinda ve okul yoneticilerine gore kilik
kiyafetleri uygun olmadiginda okulda 6gretmenlerden ve yoneticilerden fiziksel ve sozel
siddet gordiiklerini belirtmislerdir.

Miidiir yardimcisi, 6grencilere vuruyordu. Hep hakaret ediyordu. Diyordu “Sen

git, senin velin gelsin. Seni okuldan attiracam” bilmem 6yle seyler (BINE1).

Sadece dayagi diistiniiyordum, en ufak bir hatayla bizi doviiyordu... Hoca zaten
dogru diizgiin 6dev vermiyordu ki... Okula gittigimizde d6dev yapmadigim i¢in
hocadan dayak yiyorduk, édev vermedigi i¢in bir de evde dayak yiyorduk. “Sen
niye 6dev yapmiyorsun” diye. Bi de babam geliyordu diyordu “Hocam bu hi¢ 6dev
yapmiyor”. Diyordu ‘Eti senin, kemigi benim”. Vicdansiz hoca da et onun oldugu
icin, ha bire vuruyordu (BTL-OE3).

Mesela sacimizi almadigimiz [kestirmedigimiz] i¢in bizi doviiyorlardi (BTL-
OE4).

SINE3 “Bir soruyu bilemedim diye hoca kafamda tahta cetvel kirdi” diyerek
ilkokulda fiziksel siddet gordiigiinii agiklamig, 6gretmeni Milli Egitim Miidiirliigline
sikayet ettikleri halde herhangi bir islemin yapilmadigin1 belirtmistir. BTL-OE3
Ogretmeninin fiziksel ve sozel siddetini “Zil ¢aldiginda disari kosuyordum, [6gretmen]
‘kosmayin, burasi babanmin ahiri mi?’ diyordu. Her firsatta déviiyordu” sodzleriyle
aciklamakta ve bu davranislarindan dolay1 6gretmenden nefret ettigini belirtmektedir.
BINE!1 “Derdi ‘akilli durmazsaniz sozlii notlarinizi diisiik tutarim, benim istedigimi yapin

ben sizi geciririm’.”. SIN-OE1 “Ogretmenler ‘Ben sadece yazilimi yaparim, basaril
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olani ge¢iririm, basarisiz olam birakirim’. Oyle bi aptal bi zihniyet var”. ANKE1
“Ornegin en yakin 10 Ekim oldugu zaman, okul ¢ikisi, hatta okul zamani kimseyi
ctkartmaya c¢aliymiyor, arkadaslarla bir tepki yiirtiyiisii yapacagimiz zaman, hocalar
polisi ariyorlardi, notlaruimizi kiracagini, sorusturma baslatacagint soyliiyordu. Eger
kavga oldugu zaman hakli olsak bile, su¢u bizim tistiimiize atiyorlardr” agiklamalariyla
Ogretmenlerin notu bir tehdit olarak kullandigini belirtmiglerdir.

Katilimcilarin bir kismi kendilerine bagirip, kizan (ANKK1, ELZE1, ELZK1,
SINE2, SINK2, SIN-OE1, URF-O2K1, SINK1), hakaret eden (BINE1, BTL-OE2,
SINE2, SIN-OE1, ANKT1), notla veya cezayla tehdit eden (ANKE1, BINE1, ISPK4,
SIN-OE1) ve asr1 disiplinci davranan dgretmenlerden olumsuz s6z etmislerdir.

“Vallahi hoslanmadigim hocalar ¢ok bagirilerdi. Aynen mafya tipi [goriintiisii]
verilerdi kendisine o sekil... Bazi hocalar insani sinir edi. Bagirip ¢agiriler bu sekil.
Bir arkadasa bir soru sorarsin, hoca yanlis anlar, bagirir... Deli olisin (ELZEL).

Mesela bir soru sordugunda, cevap veriyoruz. Ondan sonra bir cevap verdikten
sonra, bilmedigimiz bir soruya bdyle biraz bir yanlis cevap verdigimizde kiziyordu.
Diyordu “Calismiyor muydunuz?” (URF-O2K1).

“Sevmedigim Ogretmenler vardi, bayagi vardi. Devamli bagirip cagiriyor.
Dinlemez. Yanlis cevap verdigim zaman kizan 6gretmenlerim vardi” (SINE2).

Bir tane 6gretmen hatirliyorum miizik 6gretmeni, se*** bir hocaydi. Benim
sesim giizeldir aslinda. San egitimi almistim ve solfej egitimi almistim. Bana sark1
sOyletmisti bir gecede. Sonra “Bu ne lan” dedi. “Ne bi¢im sesin var? Zeki Miiren
gibi” (ANKT1).

Baz1 katilimcilar 6gretmenlerinin kendileriyle kaba ve argo konustuklarini
sdylemislerdir (BINE1, BTL-OE3, ELZEI1, SIN-OE1, SIN-OE2, URFE1). Ozellikle
BINE1 kodlu katilime1, 8gretmeninden duydugu kiifrii, kiifiir olarak algilamamus, kiifrii
olagan bir konugma gibi belirtmistir. Argo konusmalarin 6zellikle erkek 6grencilerden
olusan meslek liselerinde, 6grenci ve Ogretmenler arasinda yaygin olmasina dikkat
cekmistir. Yine en az bir katilimc1 dgretmenlerini “dgrencilere deger vermeyen (SIN-
OE1)”, “smifta disiplini saglayamayan (ANKK1)”, “elestiriye kapali (ANKK1)” ve “kil
(ISPE2)” olarak tanimlamustir.

Tekrar konusu oldugu zaman, “hocam anlamadim” dedigin zaman "Sen zaten
dinlemiyorsun ki dersi, sen g***le dinliyorsun, sen orada uyuyorsun". Hocam ben
dediklerinizi dinlerim sunu nasil yaparim? "Dinleseydin o zaman dersi". Herkes
anlamiyor, herkes korkudan: "Anladik hocam". Sinav oluyor, herkesin anladigi not
10-15-20, herkes anlamis bu dersi! Herkes korkudan kafa salliyor. Bi cesaretli
olarak ben atlardim, firca yerdim. Fir¢a yedigim i¢in de dayanamazdim, agir
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konusurdum. Hocanin da zoruna giderdi. Siirekli bir ¢atigma halindeydik ben ve
hoca arasinda (SIN-OE1).

Bizim okulda ¢ocuk tiner ¢ekti 6ldii. Miidiiriin yaptigi agiklama “Ben diyor, dyle
serefsiz icin okulumu kirletemem”. Biz de tabi kirdik o zaman. Okula sigaradan
baska bir sey sokulmazken daha ¢ok seyler sokulmaya basladi (SIN-OE2).

Bir kere ge¢ kalmistim, devamsizligim da ¢oktu. Yarim giin daha yok yazilsam
okuldan atilacagim. Geldim, [0grefmen] yok yazmis. Dedi "Okumaya hevesin
yoksa s*** ol git okuldan". Ben dqdim “Seni ne ilgilendirir”. [Oy{e kiifiirlii mii
konustu?] Yok kiiflirlii konusmadi. Oyle sdyledi, dedi si*** ol git (BINE1).

Katilimcilar kendilerine haksizlik yapan (ANKE1, ANKK1, BTL-OE2, ISPEI,
ISPE2, SINE2, ISPK2, URF-O1K1), anlayissiz (ANKE1, ISPK4, SIN-OE1, ISPK2,
ANKTY1), ilgisiz (ISPE2, SINE1, SINE2, SIN-OE1) ve dersi sikic1 bir sekilde anlatan
(URF-O1K1, URF-O1K2, URF-O2K1, BTL-OE2, BTL-OE3, SINK2, SIN-OEI)
ogretmenlerden olumsuz sekilde s6z etmislerdir.

Ciddi rahatsizliklarim vardi, benim burnumdan kan gelirdi siirekli. [Ogretmen:]
“Umurumda degil, bak bu smifta 22 kisi var, ¢aligtyorlar. Hastaligin varsa onu
bagka bir zamana tasiyacaksin, meslek dersine degil.” (SIN-OE1).

Hocalar bir giin geliyordu, bir giin gelmiyordu. Hep dersler bostu. Bazi
ogretmenler anlatamiyordu, bdyle daha ¢ok uykumuzu getiriyordu falan. Din
kiiltiirii 6gretmeni. O da hig 1yi degildi. Hep derdi “kitab1 ag, oku.” (SINE2).

Katilimcilar olumlu 6gretmen iliskilerine de vurgu yapmislardir. Katilimeilar
Ogretmenlerini sevdik¢e dersi iyi dinlediklerini ve okula baghliklarinin arttigim
belirtmislerdir. Katilimcilara “Sevdiginiz 6gretmenler var miydi?” ve eger varsa “Bu
ogretmenleri neden seviyordunuz?” sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilar 6gretmenlerini,
ozellikle ders anlatim big¢imleri ve degerlendirmeleri ile kendilerine davranis sekillerine
gore degerlendirmislerdir. Katilimeilar dersleri sikici degil de eglenceli bir sekilde isleyen
ogretmenlerini sevdiklerini agiklamiglardir.

Katilimcilarin 6gretmen algilari, daha ¢ok 6gretmenleriyle olan etkilesimlerinin
niteligi ile sekillenmistir. Katilimcilar kendilerine 6zellikle fiziksel ve sozel siddet
uygulamayip anlayishi davranan (TRME2, BINE1, BTL-OE1, BTL-OE2, BTL-OE3,
ELZE1, ISPE2, SINE3, SIN-OE2, URFEI, ISPK4, ISTK1, URF-O2K1, ANKTI,
SINK1), yardimsever, adil, (URF-O1K1, URF-O1K2), ayrimcilik yapmayan ve
ogrencileriyle samimi iliskiler kuran (SINEI, ELZKI, ISPKS5) &gretmenlerini

sevdiklerini soylemislerdir.
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Hoca anlatiyordu ondan sikiliyorduk. Biraz da matematik vardi, sonra o da
hocaya goreydi. Hoca degisti. Hoca eglenceli anlatmaya basladi, ondan sonra
sevdik (SINK?2).

Dersini giizel anlatan, eglenceli anlatan hocalarimi 6zlityorum (SIN-OE1).

Ciinkli hani hocanin bir anlatis1 var, su aklimiza girmiyorsa, onu bir sekilde
girgir samata bir sekilde, onu bizim kafamiza sokmaya calisiyordu, yardimeci
oluyorlard: yani (ISPK3).

Matematik dersi ¢ok eglenceli gecerdi. Komiklik yapardi ve matematigi
eglenceli hale getirirdi. Ciinkii en sikic1 derslerden birisiydi (SINK1).

Ozellikle sevmedigim yok. Ozellikle ingilizce dersini ¢ok seviyordum. Ondan
dolay1 6gretmenini de seviyordum. Zevkle anlatiyordu. Derste basariliydim. Derse
katiliyordum. Oyle eglenceli geliyordu (SINK2).

Ogrenme zorlugu ¢eken ya da o an derse yogunlasamayip anlayamayan
ogrencileri gormezden gelmeyip, onlarin 6grenmeleri i¢in sabirla ve yapici tavirlarla gaba
harcayan, ders disinda da 6grencileriyle ilgilenen 6gretmenler, dersini eglenceli anlatan
ve karar alirken Ogrencilere danisan Ogretmenler Ogrenciler tarafindan daha cok
sevilmektedir (BTL-OE2, BTL-OE3, ISPK3, SINE2, SIN-OE1).

Tiirkge 0gretmenim vardi. Bazen yardim ediyordu yani. Ders veriyordu ayri,

herkes gidiyordu. Uzerimize diisiiyordu (SINE2).

Dersini giizel anlatan eglenceli anlatan hocalarimi 6zliiyorum. Ben matematigi
sevmezdim. Benim midem bulandi, hastaneye beraber gittik. Dersini mersini iptal
etti, hastaneye kadar beraber gittik dolmugla (SIN-OE1).

En sevdigim, saglike¢i, tarih¢i. Onlar ¢ok iyi davraniyorlardi bize. Yani her bir
yanlisimizi gdsteriyorlardi, yaptirtyorlardr. Oteki hocalara sordugumuz zaman "Sen
niye yapamiyon otekiler gibi (ISPK4)."

Hani bigey 6gretirken, hani yanlis yaptigi halde bile, o yanlis1 siddetle degil, hani
boyle sevgiyle, o sevgiyle asiyordu. Hani o ¢ocuga, karsinda ¢ocuk oldugunu
hissettiriyordu (BTL-OE1).

“Bir sey yaparsa ilk once seylere danisi, 6grencilere. Ondan sonra yapilerdi”
(ELZE1).

“Okulu sevdirdi ¢ok iyi. Higbir ayrimcilik yapmadi. Hepimize iyi davrandi”
(ISPE2).

“Bir tane vardi onu da bdyle takilabildigimiz icin, geyik yapabildigimiz i¢in
seviyordum” (ANKE1).
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ANKE?2, ISPEI ve ISTK1 kodlu katilimeilar sinavlardan, hak ettikleri puandan
daha fazla not veren 6gretmenleri sevdiklerini belirtmislerdir.
Ingilizce Ogretmeni. Bos kagit veriyordum. Kadin bana seksen veriyordu

(ISPE1).

Matematik 6gretmenim... Cok iyiydi. Mesela biz sinavlara TEOG simavlarina
giriyorduk, yani bdyle 50 almigsin, 10 puan arttirtyordu her seferinde (ANKE?2).

Katilimc1 BTL-OE3 “Cok iyi hocamiz vardy bize hi¢ karismiyordu. “Kim dayak
atmak ister?” derdi. Hocamin yerine tokadi biz atiyorduk” ifadesiyle kendilerini
dovmeyen ancak kendilerini, sinif arkadaslarina dovdiirten 6gretmeninden iyi olarak s6z
etmistir. Ogretmenin cocuklara yonelik bu davranisi ¢ocuklar arasindaki arkadashik
iliskilerini zedelemekle birlikte, katilimci, 6gretmen siddetinden ise arkadaglarinin
kendilerine yonelik siddetinin daha makbul oldugunu diisiinmektedir.

Katilimer ANKE!L “Fizik 6gretmenimiz. Ona ozeniyordum, onu seviyordum yani
yine sol goriislii bir 6gretmen’” ifadesiyle kendisiyle ayni siyasi goriiste olan ogretmenleri
sevdigini, “Bir tane vardi, onu da boyle takilabildigimiz i¢in, geyik yapabildigimiz i¢cin
seviyordum ” ifadesi ile karsit goriislii olan 6gretmene karsi sevgi duydugunu belirtmistir.
Katilimet, “Her seyin matematik, Tiirk¢e olmadigini bilen hocalarimiz vardr” ifadesi ile
siav odakli diistinmeyen 6gretmenlerini sevdigini ima etmistir.

Ogrencilerin ve dgretmenlerin cogunlukla erkek oldugu Endiistri Meslek lisesinde
ogrenim goren SIN-OEI kodlu katilimei, kendileri ile argo igerikli sokak kiiltiiriiyle
iletisime gecen Ogretmenlerini samimi ve sicak buldugunu ve onlara saygi duydugunu
belirtmigtir.

Iki ii¢ tane hocamiz vardi bizle arkadas gibiydi. Komik konusurdu, kiifiirli,
makara konusurdu. Bizimle bilek giiresi tutardi, hani eski anilarini anlatirdi. Dersin
bos oldugu anlarda s6yle yaptik, boyle yaptik... Bizimle arkadas gibiydi, abi kardes
gibi. Saygimiz vardi, her sekilde bize destek olurdu. Giireste madalyalar falan,
valilikte térenler (SIN-OE1).

Katilimcilar sevdikleri 6gretmenleri; kisilik 6zellikleri, 6grencilerle iligkisi ve
iletisimi ile ders isleyis bicimleriyle degerlendirmislerdir. Katilimcilar, sevdikleri
ogretmen Ozelliklerini, 6grencileri ile kurduklari iligkiyle tanimlamiglardir. Katilimeilarin
14’1 Ogrencilerini sevip onlara kotii davranmayan (kizmayan, bagirmayan, siddet
uygulamayan, Ogrencilerinin sorunlar1 ile ilgilenen (4 kisi), 6grencilerini dinleyen,
ogrencilerin duygu durumlarina duyarli olan (3 kisi) Ogretmenleri istediklerini

belirtmislerdir.
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Baz1 katilimcilar 68retmenlerin anlayish, hosgoriilii (6 kisi), adil (3 kisi), sevgi
dolu (2 kisi) ve elestiriye acik (1 kisi) olmalarini istemiglerdir.

Ogrencilerine bdyle bagirmayan, sevgiyle, saygiyla yaklasan. Ondan sonra kimi
baz1 6gretmenler var, 6devini yapmadigin zamanlar, mesela bu yedince siniftan
sonra ¢ok oldu. Tek ayak iizerinde bekletiyorlar ya, yani onu yapmak yerine giizel
bir sekilde de anlatabilirler. Odevini yapmadi diye ceza verilmez benim bildigim
(ISTK1).

Ben Ogretmen olsaydim hepsine esit davranirdim, severdim yani, birini
digerinden iistiin tutmam. Onun dersi biraz iyi diye onu onla ilgilenmem, digeriyle
ilgilenirim (URF-O1K2).

Ben sahsen siddet uygulamazdim, ¢iinkii ben ¢ok siddet gordiim onu hayatta
uygulamazdim ¢iinkii siddetle bir yere varilmaz. Ogrencilerime iyi davranirdim
yani okulu onlara sevdirirdim dyle (BTL-OEL1).

Cocuklara boyle kotii laflar sdylemez, dyle “otur yerine”, dyle bagirmaz. Boyle
1yl davranir insanlara, ¢ocuklara, yani boyle 1yi 6gretmendir (TRMETI).

Ogrencilerime higbir zaman siddet uygulamazdin eglenceli bir sekilde derse
girmeye ¢alisirdim. Sen ne kadar eglenceli olursan O0grenciler o kadar sana iyi
davranir. Her seyine yardimci olmaya calisirdim elimden geldigince (SINE3).

Ogrenci 6gretmen iliskisi olmamali, arkadas iliskisi olmali... Samimi olmali.
Biraz daha 6grenci hissetsin, 6gretmeni yakin gorsiin kendine (ANKE1).

Bir hocanin haftada bir kere 6grencilerle ayr1 ayr1 konugmasini, bir sorunlarinin
olup olmadigini, bir rehber 6gretmen sonrasi bir de 6zellikle bir sinifa gidip bir
seyleri anlatmasini, bu gibi seyleri saglayabilirdim (SINK1).

Yahem ilgili olmali hem yani hani ona bakip, hani bir sorunu oldugunu anlamali.
Mesela benim icin dyle (URF-O1K1).

Baz1 katilimcilar 68retmenlerin alan bilgisi ile ders isleyis bicimlerini 6ne
cikartarak, neseli ve canli anlatarak sikmayan, dersi sevdiren ve bilgi sahibi olan
ogretmenleri sevdiklerini belirtmislerdir.

Hocalarin daha neseli bir sekilde anlatmalarini, ya da daha bir bilgili olsun, daha

bir sert degil de yumusak, giilerek eglenceli hale getirilmesini isterdim (SINK1).

Ben sahsen 6gretmen olsaydim adi iistiinde 6gretmen, dgretmenlik yapardim
adam gibi ders Ogretirdim, egitimi sevdirirdim hani okumaktan sogutmazdim
sevdirirdim daha ¢ok okumasini isterdim (BTL-OE3).

Ogretmen-6grenci iliskisi grencilerin okuldan memnun olma diizeylerini

arttirarak okul disinda kalmasini etkileyebilmektedir. Bazi1 katilimeilar (12 kisi), okulda

kendini mutlu eden anlarla ilgili olarak 6gretmenlerini gdstermiglerdir. Katilimcilar, ders
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islemekten daha c¢ok derslerini kaynatabildikleri ve herhangi bir 6grenme kaygisi
olmadan sohbet ettikleri gretmenlerini 6zlediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerimiz sohbet ederlerdi, amlarini anlatirlardi (ELZK1).
Piknige falan gidiyorduk, o zaman mutlu oluyordum. Giizel oluyordu (SINE2).

En mutlu anim, mesela hocalarimla beraber oturup sohbet etmek ya da
sakalagmak, girgir samata ders gegmesinden hoslanirdim yani dyle (ISPK3).
Ortadgretimde iken okul disinda kalan 21 katilimeidan 19°u (%90), okul disinda
kaldiktan sonra hicbir 6gretmenin/okul yoneticisinin geri doniise ikna icin kendileri ve
aileleriyle iletisime gecmediklerini soylemislerdir.

Dedigim gibi kimya &gretmeni, sevmedigimiz dgretmenler (giiliiyor). “Zaten
seni biliyorduk sen kalacaksin™ diye, annem de babam da dedi ki canin sag olsun
falan gibisinden daha olumlu, daha moral verme gibisinden (ANKK1).

Ogretmenlerin umurunda degil ki ne diyecekler (BINE1).
Baglant1 kurmadilar ama yolda gegerken karsilastigimizda konustular (ELZK1).

Valla higbiri de hicbir tepki vermedi, hepsi benden kurtuldugu igin (giiliiyor)
(ISPE1).

Akran iligkileri. Ogrenim goren ¢ocuklarin evden sonra en ¢ok zaman gegirdikleri
yer okul oldugu i¢in simif ve okul arkadaslar1 arasindaki iligkiler ¢ocuklarin okula
bagliligini etkilemektedir. Okuldaki olumlu arkadaslik iligkileri cocugun okula devamini
desteklerken, olumsuz iliskiler ¢ocuklarin okul disinda kalmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Olumlu akran gevresi ¢ocuklarin egitime devamini desteklerken,
akran c¢evresinin olumsuz Ozellikler tagimasi ¢ocuklarin okul disinda kalmasina neden
olabilmektedir. Yapilan goriismelerde sonucunda katilimcilardan elde edilen verilerin
icerik analizi sonuglarina gore; siniflarinda ve ¢evrelerinde olumlu ve olumsuz akranlarin
varhigina, okulda akran iliskilerinin, okul disinda kalmada, derslere katilmada,
istenmeyen davranislara yonelmede etkili oldugunu vurgulamislardir.

Cok az katilimci sinif arkadaslarini olumlu olarak degerlendirmistir. Arkadaslarini
olumlu olarak degerlendiren katilimcilar, sinif arkadaslari i¢in “iyi” (9 kisi) ve “cana
yakin” (2 kisi), “diriist” (ISPE2), “kardes gibi” (ISPK3), “anlayish ve komik™ (URF-
02K1) ifadelerini kullanmislardir.

Katilimcilardan ELZK 1, “Okuldayken mesela arkadaslarim beni ¢cok severdi. Cok
iyi vakitler gecirdik onlarla. Kavga etmezdik mesela. Onlari ¢ok seviyordum”, ISPE2,
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“Iyi tammlarim. Hepsi de iyiydi, diiriist cocuklardi”, URF-O2K1, “Mesela anlayish,
anlayis tarafinda cok iyilerdi... Komiklerdi”, 1ISPK2 “Oziinde iyi kizlar... Cana yakin,
kimi boyle sessiz sakin biri” ifadelerle okuldaki arkadaslarini olumlu tanimlamiglardir.
ANKK1, ISPK4, ISTK1 ve SINK1 kodlu katilimcilar sinif arkadaslarinin icinde

hem iyilerin hem de kétiilerin oldugunu séylemislerdir.

Sinif arkadaglarim iyiydi, birkag¢ tip hari¢. Onlar da uyusturucu igen tiplerdi,

onlarla aram pek iyi degildi, diger arkadaslarimla aram iyiydi (ANKE1).
Iyilerdi de bazilar1 da vard1 yani kétii yere cevirmeye calisanlar (ISPK4).

Katilimcilarin ¢ogu, siniflarinda ve arkadas cevresinde olumsuz nitelemelere
sahip cocuklarin oldugunu belirtmislerdir. Bu olumsuz nitelikler agirlikli olarak “dersi
dinlemeyen” (5 kisi) ve “dersten, okuldan kacanlar” (7 kisi) olmak iizere egitime ve okula
iligkin olumsuz tutumlar1 icermektedir. Katilimcilar, dersi dinlemeyen arkadaslari
yliziinden kendilerinin de dersi dinleyemedigini; okuldan ve derslerden kagan
arkadaglarinin, kendilerinin de okuldan kagmalarina neden oldugunu vurgulamislardir.

Katilimcilardan SINE2 “Derste dinlemeyenler de vardi. Dinlemeyen, bilgi sahibi
olmayan, tepkisiz kalanlar”, SINE3 “Benim sinifim cok degisikti ya. Hep ses ¢ikartan
sinif bizdik. Derslere ilgi vermeyen insanlar vardi. Ogrenciler. Ben dahil, rahat
durmuyoduk”, SINK1 “...okula giderken falan yanls arkadaslarim vardi. Evet, yalan
soyleyemem. Yani mesela onlar rahatti, okuldan falan kagiyorlardi. Onlara uydum ve ben
de kactim kacg kere. Biraz kendime kizdim tabi ama ondan sonra toparladim kendimi” gibi
ifadelerle olumsuzluklara vurgu yapiyorlar.

Katilimcilar arkadaglarim1 “kiifiirbaz™ (3 kisi) ve “sigara igen” (3 kisi) kisiler
olarak tanimlamuslardir. Katilimeilardan ISTK 1 “Arkadaslarim yani séyle diyim yani kimi
kiifiirbaz, yani boyle okuldan kacan, hani ne bileyim yani o tiir insanlar. Benim
arkadaglarim oyleydi nedense”, URF-O2K1 “Boyle agzi bozuktu, gelen gidene ters ters
laf sokuyorlardi, kiifiir soyliiyorlardi, Kiirtce laf diyorlardi o yiizden” bigiminde
aciklamaktadirlar.

Baz1 katilimcilar, arkadaslarinin o6zellikle simif tekrar1 yapmis kisilerden
olustuguna ve bu kisilerin derste giiriilti yaparak dersi sabote ettiklerine vurgu
yapmislardir (4 kisi). Bu durumu “Direk seye baglyorum, kalmalara bagliyorum
(giiliiyor) hani gecen seneden gelen... Ortama alisayim da ¢ok sey yapardim, insanlar
daha c¢ok etkiliyorsun herhalde” (ANKK1). “Sinifin yarisi sinifta kalmisti, okumaya
hevesleri yoktu. Oyle eglenmeye geliyorlardi” (BINE1) ifadeleriyle agiklamaktadirlar.
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Akranlarin olumlu etkisini vurgulayan katilime1 URF-O1K2, “Bazilari daha
boyle akilli daha béyle yani daha yakindi o derslere. Bazilari vardi o kadar degisikti ki
vani bizi de kendisiyle degistiriyordu yani.” ifadesiyle akran etkisine vurgu yapmakta,
“ilk nasil diyeyim ilkinde sevmiyordum bile... Ama sonra liseye ge¢tigimde arkadaslar
falan goriiyordum, béyle ¢ok seydi, okumay: ¢ok istiyorlardi diye ben de sey oluyordum,
istekli oluyordum ” agiklamasiyla okuldaki sinif arkadaglarinin tutum ve davraniglarindan
olumlu etkilendigini ve derslere ilgisinin arttigini belirtmistir.

Akranlarinin olumsuz etkisinden s6z eden katilimeilar (URF-O1K1, URF-O1K2,
ANKEI, BINE1, ELZE1, ISPK3, ISPK4, ISPK5, iISTK 1, SINE3, SINE4, SIN-OE1, SIN-
OE2) goriismelerde, akran etkisinin dersi dinlememe, derslerden ve okuldan kagma,
devamsizlik yapma vb. seklinde oldugunu sdylemislerdir.

Baz1 katilimcilar (ANKE2, TRMKI1, ISPEI1, ISPE2, ISPK1, ISPK4, ISPKS5,
SINE1, URF-O2K1), okula devam ettikleri donemlerde, goriistiigii kisiler arasinda okul
disinda kalmis arkadaslarinin olmadigini belirtmislerdir. Fakat ayn1 katilimcilar kendileri
gibi sonradan okul disinda kalmis arkadaslarinin oldugunu séylemislerdir. Katilimcilarin
24’11, 6grenimi sirasinda goriistiikleri arasinda okul disinda kalmis kisilerin oldugunu ve
O0grenim yasaminda ve sonrasinda kendisi gibi okul disinda kalan smif arkadaslarinin
oldugunu sdylemislerdir.

Katilimcilar, kendilerinden 6nce okul disinda kalmis arkadaglarinin oldugunu,
okul saatleri i¢inde ve diginda daha ¢ok bu arkadaslariyla zaman gegirdiklerini ve bu
durumun devamsizlik seklinde derslerden geri kalmalarina ve olumsuz (sigara ve
uyusturucu madde kullanimi, sug isleme) davranislar edindiklerine neden oldugunu dile
getirmislerdir.

URF-O1K2: “Gelin disart ¢ikalim, bugiin ders yapmayalim” (diyorlardi). URF-
O1K1: Bana hep diyorlard1 “gel kacalim, yok derse girmeyelim, yok ders nedir?” ama
ben hayatimda okuldan kagmadim.

Katilime1 BINE1 “Cevre yiiziinden ya da hocalarin yiiziinden. Yani yaninda 1-2
tane okulu birakmis arkadasin varsa, onlara o6zenirsin, ozenirler”. ISPK3 “Arkadas
cevremin etkili oldugunun diistiniiyorum... Koy yasamina alistigi i¢in mesela lisede sehre
kayit oldugu icin, buraya ilk geldiginde, hani sehir arkadaglarina hemen alistyor. Ve ona
uydukga, hani akillart ona uyduk¢a, okul birakma gibi ya da devamsizliktan kalma gibi
bir sebepleri oluyor. Yani benim de oyleydi ciinkii ben oyle diisiiniiyorum. ISPK5
“Disardan devam etmeye arkadas ortamim etkili oldu... Ya hocam okuldan kagma

olaylari, ya iste onlar bayagi sikinti olmustu”.
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Arkadas cevresi 6grencilerin okul tercihini de etkileyebilmektedir. ANKE1 kodlu
katilimci, puanmin yettigi ve istedigi bir okulu tercih etmektense samimi oldugu
arkadaslarinin bulundugu okulu tercih ederek o okula kayit oldugunu belirtmistir.

[Olanakl: olsaydi baska bir okula gitmek ister miydin?] Y ani miimkiin olsa Ege
Anadolu lisesine gitmek isterdim yani ona da puanim tutuyordu ama o dénemki
arkadas ¢evremden dolay tercih etmedim. Ve eve uzakligi, yakinligindan dolay1
(ANKE2).

ANKK1, ANKTI ve ISTK1 kodlu katilimcilar, okulda en az bir kez baskalari
tarafindan fiziksel, sozel veya cinsel olarak zarar gordiigiinii ima ederek zorbaliga
ugradigim belirtmislerdir. Akran zorbaligit ANKT1 ve ISTK1 kodlu katilimeilarmn okul
disinda kalmasinin en énemli nedeni olarak ortaya ¢ikmustir.

ANKT1 kodlu trans kadin katilimci, cinsel kimliginden dolayi, okuldaki
arkadaslarinin sozl1ii ve fiziksel tacizine ugradigini, bu yiizden dersleri dinleyemedigini,
okul degistirdigini ve sonrasinda okul disinda agik 6gretim lisesinde 6grenimine devam
ettigini belirtmistir. Sinif arkadaslarinin ve bazi 6gretmenlerinin farkli cinsel kimliklere
kars1 6nyargili ve nefretle yaklastiklarinin altin1 ¢izmistir.

Clinkii dersi dinleyemiyorsun ki. .. Tahtaya kaldiriyor, alay ediyo, bisey diyosun
hep bi taciz. [Bu daha ¢ok ogrenciler tarafindan mi yok ogretmenler mi?]
Ogrenciler tarafindan, ders calisacak psikoloji iginde olmuyorsun. [Farkli bir
miicadele i¢indesin siirekli]. Tabii ki yaa kimlik miicadelesi veriyorsun... Yani ben
insanlar1 doniistiirmek i¢in ¢ok ugrasirim. Yetmis yasindaki dedemi doniistiirdiim,
yetmis yasindaki dedemin, onun ogluyken kiz1 oldum, kirk bes yasindaki babamin.
On alt1, on bes yasindaki arkadaslarimi doniistiiremedim, bu ¢ok koyuyor bana. Cok
caba sarf ettim ama dontlismediler, hep siddet ve nefretle yaklastilar bana... Biyoloji
dersinde homoseksiielligin normal bir sey oldugunu sdylemisti hocamiz ve ondan
sonra arkadaglarimiz evli barkli kadina “lezbiyen” dedi, sirf bunu dogal bir sey
olarak gormek i¢in... Din hocam1 dovdiim ¢ikista. Bana “sapkin” dedi, “yanacaksin
cehennemde” dedi. Ben de dovdiim ¢ikista (ANKT1).

Sinif baskan yardimcisi olan iISTK 1 kodlu katilime1, sinif arkadaslarindan birini,
begenmedigi davraniglarindan dolay1 6gretmenlerine sikayet etmis ve bu olaydan sonra
sikayet ettigi sinif arkadasindan siirekli siddet gormiis ve bu 6grenciden dolay1 okul
disinda kaldigini sdylemistir.

Biz bir ay boyunca o kizla ayn1 sinifta kaldik. Ben sinif bagkan yardimcisiydim.
Derse girmiyordu, 6devlerini yapmiyordu, ne biliyim yani her giin elini kolunu
sallayarak geziyordu icerde. Ben de sikayet ettim bunu. O da iste efendim "Sen beni
nasil sikayet edersin" dedi bana. Ondan sonra da boyle seyler oldu... Baskanla beni
dinlemiyordu, biz de sikayet ettik onu. Ogretmenimiz uyarryordu ¢iinkii bizi, s6yle
yapan olursa bana sdyleyin diye. iste sdyledigimiz i¢in de evet iste boyle oldu.
[Neden soyledin, séylemeseydin olmaz miydi?] Ama ben Oyle onun iyiligi i¢in
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sOyledim zaten. Yoksa sdylemezdim ki. Ciinkii Vali falan geliyor zaten bazen
biliyorsunuz. Yani yakalanirsin, bir sey olur, Allah korusun, okulundan olursun.
[Ne yapiyordu?] Kitaplarmi getirmiyordu. Yani bos geliyordu. Serbest kiyafetle
geliyordu. Ben, biz onun saghgi igin sikayet ettik (ISTK1).

Para tehdidi, bu benim basima da geldi zaten bir ara. Cok ugrastik o kiz igin.
Ama birakmadi yakamizi Istanbul'da iken. [Bunu isteyen yine ayni kiz miydi?] Evet.
Hani vermezsen sdyle yapariz, boyle yapariz dercesine... Onun i¢in. [Okulda o kiz
gibi kag kisi vardi boyle?] Bunun bir de arkadaslar1 vardi, kardesi vardi bir de.
Onlar1 da alistirmis kendisine. Onlar da yani boyle bizi tehdit ediyorlardi... [Mesela
neyle tehdit ediyordu?] Iste... Arkadaslarima seni sdyle yaptiririm, bdyle
yaptiririm. Okul ¢ikist seni kagirirlar, bilmem ne. [Daha ¢ok cinsel taciz?] Aynen
aynen, evet evet. Aynen onun i¢in. Onun i¢in sogudum... Tehditlerden sonra ben
yine devam ettim. Ama devam ettigim icin daha da fazla yukariya c¢ikmaya
basladilar. Onun igin biraktim (ISTK1).

Ben altinc1 yedinci sinifa giderken annemle babamin ayrildigi dénemde, evden
disar1 ¢iktigim zamanda, arkadas ortaminda esrar igenler, gaz ¢ekenler, hap atanlar
falan bir siirii arkadasim vardi falan. Oyle pis bir ortamda yetistim (ANKE1).

ELZE1l, yasam kosullar1 ile arkadas cevresinin olumsuzluklarina bakarak
ortaggretime devam edemeyecegine yonelik bir fikirle egitime yonelik giidiilemesi diisiik
oldugu icin dersleri dinlemedigini ve okul saatleri diginda derslere zaman ayirmadigini
belirtmigtir.

[Sence puanin neden diisiik geldi?] Hem devamsizliktan, yav tam da aslinda
calismidim Oyle, derse kafay1r vermidim. Bilidim okumayacam. [Nasi/ biliyordun,
nereden biliyordun mesela?].Yav geldigim ortamlardan, girdigim ortamlardan,

arkadaslardan onun i¢in... [Arkadaslarin da mi okuyamad: béyle?] Cogu okumadi
(ELZED).

Katilimeilarin, akranlarina yonelik olumsuz anlatilar1 olmasina karsin, onlar
okula baglayan en 6nemli etken de okul i¢inde ve disinda sohbet ettikleri, eglendikleri ve
okulda yapilmas1 yasak olan davraniglar1 birlikte yaptigi okuldaki arkadaslaridir.
Katilimcilarin okul disinda kalma nedenleri farklilagmakla birlikte 6zellikle katilimcilarin
okula tekrar devam etme isteklerinin merkezinde, ¢ogunlukla okulda onlar1 mutlu eden
anlar yatmaktadir. Katilimcilara “Okulda sizi en mutlu eden anlardan soz eder misin?”
sorusu yonelmistir. Katilimeilar, okulda mutlu olduklar1 anlari, en ¢ok arkadaslariyla (18
kisi) bas basa gegirdikleri zamanlar olarak belirtmislerdir.

O okulun neyini seviyordum dgretmenlerini falan seviyordum. Okulun daha ¢ok
bir de arkadas olsun bi de kag sene insan bagimli oluyor... Daha boyle arkadaslarla
kiz kiza otururduk boyle derste falan. (URF-O1K2).

Mesela en kisacasi bana “gel” deseler giderim. Hem arkadas ortami, hem eglence
ortami o sekil (ELZE1).
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Mesela arkadaslarimla beraber gecirdigim zaman var (ELZKT1).

Okul yani giderken gitmek istemedigim bir yer degil de nasil diyeyim, arkadas
ortamini &zlilyorum... Arkadaslarimla okul zamani ve okul disinda gegirdigim
zamanlar var (ANKE1).

Arkadaslar iste [gililimsiliyor]. Nasil desem? Okuldan kagtigimiz oluyordu,
yurtta iken. Kars1 bakkala izin vermiyorlardi1 (SINE1).

Hocam, abi, bir tuvaletin kabininden sekiz kisi ¢ikardik. Hoca bizi yakaladigi
zaman ‘“ne yapiyonuz lan siz, sekiz kisi” dedigi zaman Oniimiize bakarak kahkaha
attigimiz zamani 6zliiyorum mesela (SIN-OE1).

O iki hocanin derslerini 6zledim, yaptigimiz makaralari. Bir de arkadas ortamimi
0zledim, o tuvalette sigara icme duygusu (giiliimsiiyor), onlar1 6zlityorum. Okuldan
kagmay1 (SIN-OE2).

Trans kadin ANKT1, okulda mutlu oldugu anlarin, yalnizca ayni goriiste olmadigi
bir sinif arkadasiyla yasadigi politik tartismalar oldugunu belirtmistir.

Hig kimse ile arkadas degildim zaten. Sadece bir ¢ocuk vardi, hocam inanilmaz
Miisliiman, bes vakit namaz kilan ¢ocuk. Onunla devaml tartisirdik. Tartismadan
kastim tatl tartigmalar gegirirdik, felaket Tayyip¢iydi. Onunla felaket tartigmalar
yapardik, (giliimsiiyor) onu 6zliiyorum. Bak hakikaten onu 6zliiyorum, onunla o
konusmalar1 ¢ok 6zliiyorum. Cok fasizandi, onu 6zlityorum (giiliimstiiyor). Onu alt
etmeye bayiliyordum (giiliimsiiyor)... Agzimdan Oyle seyler ¢ikip duruyordu ki,
Oyle seyler duyuyordu ki hep [onu] okumaya tesvik ediyordu (ANKTT1).

Akademik Basar1 ve Derslere Karsi Tutumlari. Okul disinda kalan
katilimcilarin 6grenim gordiikleri dersleri nasil algiladiklarini anlamak, onlarin 6grenim
yasamlarinda neleri deneyimleyip okul disinda kaldiklarini ortaya ¢ikarabilir. Cilinkii
cocuklar dersi ya da dersin Ogretmenlerini sevmediklerinde daha fazla devamsizlik
yapmakta ve devamsizlikla iliskili olarak bu derslerden basarisiz olma ve siif tekrar etme
olasiliklar1 artmaktadir.

Katilimeilar, sirasiyla en cok Matematik, Ingilizce, Tiirkge, Kur’an, Arapca ve
Din kiiltiirti derslerinde basarisiz olduklarint ve sevmediklerini belirtmislerdir. Derslerde
basarisiz olmalarmin, okul disinda kalmalarina neden oldugunu belirten katilimcilar da
olmustur.

Matematik dersini sevmedigini ya da bu dersten basarisiz oldugunu belirten
katilimeilar (ANKE1, ANKKI1, BINE1, BTL-OE1, ELZE2, ELZK1, SINE1, SINE3,
SINK?2, URFEI, ISPK1, ANKTI), sevmeme ya da basarisiz olmanin nedenleri olarak

ozellikle ilkokulda iyi bir temel olusturamadiklarini, dersleri yeterince
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onemsemediklerini, giinliik yasamda kullanmadiklari igeriklerin yer almasini, konularin
zorlugu ile matematik Ogretmenlerinin tavirlart ile dersi isleyis bicimlerini
gostermislerdir. Bazi1 katilimcilar (ANKE1, BTL-OE2, ISPKS, ANKT1), egitimde yaris
endeksli siire¢ ve degerlendirmelerin egemen oldugunu ve bu yilizden okullarda
matematik gibi derslere agir1 onem verildigini belirtmislerdir. URF-O1K2, URF-O2K1,
ELZE?2 ve ISPE2 kodlu katilimcilar sevmedikleri, garipsedikleri ya da basarisiz olduklari
derslerin ve konularin olmadigini belirtirken, ANKE2 ve ISPE1 kodlu katilimcilar ise
biitiin dersleri ve konular1 sevmediklerini soylemiglerdir.

Katilimcilit BTL-OE1 “O giin sinav varsa ézellikle matematik sinavt ile hi¢ aram
yoktu.”, ANKK1 “Matematikti. Hoca ile ilgili bir sikinti yok. Sadece kendimi derse
vermedigim i¢in bir de temel olmadigi icin”, BINE1 “Okulda hani bir matematik dersinin
gelecekte bize faydasi olmayacak, neye ogrenecegiz”’, ELZK1 “Yapamadigim igin.
Matematik hocami ¢ok seviyordum, ¢ok iyiydi ama matematigi sevmiyordum. Bastan da
matematige hi¢ 1sinamadim” ifadeleriyle matematik dersine kars1 olumsuz tutumlarini
belirtmislerdir.

Matematik vardi, sonra o da hocaya goreydi. Hoca degisti. Hoca eglenceli

anlatmaya baslad1, ondan sonra sevdik (SINK2).

Matematik. Ya sen bana matematigi bu kadar neden 6gretiyorsun? Ben Tiirkce
matematik, mesela bana diyor ki sistem: “Hukuk okumak ig¢in esit agirlik¢i
olacaksin”. L*** sen bana 12. sinifta deli gibi matematik ogretiyorsun, ¢ok tist
diizey. Ben hukukta matematigi nerede goriiyorum? Soruyorum size ya, hukuk
Ogrencisi iken bu kadar yogun bir matematigi nerede goriiyorum veya benim
hukukta ne igime yariyor matematik? Sosyal hizmet diyor bana, sosyal hizmet
uzmani olduktan sonra isime yartyor benim. Matematik, temel matematigi
alacaksin tabii ki (ANKT1).

Bazi katilmcilar (11 kisi), Ingilizce derslerini sevmediklerini ya da
zorlandiklarimi belirtmislerdir. Ozellikle anadili Kiirt¢e olan katilimcilar, daha Tiirkgeyi
diizgiin kullanamadan Ingilizce gibi bir dersin anlasgilmasinin zorluguna vurgu
yapmuslardir. BTL-OE1 ve BTL-OE2 kodlu katilimcilar, Ingilizcenin yerine anadilleri
olan Kiirtgenin ders olarak verilmesini arzu ettiklerini belirtmislerdir. Katilimc ifadeleri
asagida verilmistir;

Valla vardi, Ingilizce. Valla Ingilizcenin... Tam Kiirtce miirt¢eyi bilmiyordum,

Ingilizceyi hi¢ bilmezdim. Ondan hocayla aram hig iyi degildi (URF-O2K2).

Mesela biz daha Tiirk¢eyi ¢ozmeden daha Ingilizceyi ¢6zmemiz nasil olabilirdi
(URF-O2K1).
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Ben Ingilizce. Mesela ingilizce yerine Kiirtge olsaydi bence daha iyi olurdu
(BTL-OELl).
Ozellikle babalarmnin istegiyle imam Hatip lisesine kaydolan BINE1, ISPK4 ve
SINE2 kodlu katilimcilar, basarisiz olup sinif tekraria neden olan derslerin Arapga ve
Kur’an-1 Kerim dersleri oldugunu vurgulamislardir.

Gittigim liseyi ben istemedim babam zorla gonderdi. Ben deyim “normal liseye
gideyim”, o deyi “Imam hatibe git”. Ben diyim orada yapamam”, o deyi “yok”. Ben
de gittim oraya, sinifta kaldim. Sinifta kaldim ve sonradan da biraktim (BINE1).

Gegen sene imam hatip okudugum i¢in dersler ¢ok zor geldi bana. Arapga,
Kur’an, hicbir ders onlar1 [daha 6nce] gormedim (ISPK4).

Sogutan bir sey Kuran (dersi) vardi. Arap¢a vardi. Yani bunlart ben hig
bilmiyordum. Sey yapmadim. Onlarin {izerine fazla gidemedim, bilemedim. Zaten
ana dersler onlardi. Onlar1 gegemeyince... Onlarda ¢ok sikinti yaptim, diger
derslerim iyiydi (SINE2).

Ailesi Alevilik inancindan olan ANKT1 ve ANKEI kodlu katilimcilar, zorunlu
olan ve tek bir inanc1 6gretmeye odaklanan din kiiltliri ve ahlak bilgisi dersine yonelik
olumsuz bildirimde bulunmuslardir. Bunun nedenleri olarak da dersin igerigini ve
Ogretmen tavirlarim1 gostermislerdir. Bu konu ile ilgili ANKEI1 tepkisini: “Hem dersle
hem hoca ile alakali. Ben inanmiyorum dine. Yani soyliiyordum ben bunu a¢ik acik. Beni
zorla inandirmaya bir seyler anlatmaya ¢alistyordu, zorluyorlardi beni. Her seferinde
dersi terk ediyordum, ¢ekip gidiyordum, pesimden de 15- 20 kisi geliyordu siniftan. Daha
sonra hoca beni sevmemeye basliyordu, hangi hoca geliyorsa gelsin o a¢idan sikintilar
yvasaniyordu” sOzleriyle aciklamistir. ANKTI ise “Kesinlikle zorunlu din derslerinin
kaldirilmasint isterdim... Tamamen Miisliimanlik, mezhep olarak Siinniligi ele almus,
tamamen erkligi yiicelten, sorgulamadan sual etmeden Allah dedigi bir seye inanan ve
onun kurallarina uyan ve onun kurallarina uymazsan yanacagini soyleyen” bir anlayisi
kabul etmedigini belirtmistir.

Katilimcilar, sevmedikleri dersleri cogunlukla derslerin igerigi ile 6gretmenlerinin
kisiligi ve dersi igleyis bigimiyle iliskilendirmislerdir. Baz1 katilimcilar sevmedikleri ya
da anlamakta zorlandiklar1 dersleri, 6gretmenlerinin konular1 eglenceli bir sekilde
islemeleriyle sevmeye basladiklarini, bazilar1 da dgretmenlerin sikicit anlatimlarindan
dolayi sevdikleri derslerde sikildiklarini sdylemislerdir.

Matematik dersi cok eglenceli gegerdi. [Ogretmen] Komiklik yapardi ve
matematigi eglenceli hale getirirdi. Clinkii en sikict derslerden birisiydi... En fazla
bir Tiirkge biraz sikici gegiyordu. Halbuki en ¢ok sevdigim dersti.
Ogretmenimizden kaynaklaniyordu (SINK1).
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Ingilizce dersini ¢ok seviyordum. Ondan dolay1 6gretmenini de seviyordum.
Zevkle anlatiyordu. Derste basariliyydim. Derse katiliyordum. Oyle eglenceli
geliyordu (SINK2).

Bazi katilimcilar (ANKE1, BTL-OE2, ISPKS5, ANKTT1), egitimde yaris endeksli
siire¢ ve degerlendirmelerin egemen oldugunu ve bu yiizden okullarda matematik gibi
derslere asir1 6nem verildigini, insanin insanla ve diger canlilarla kuracagi dayanigmanin
ihmal edildigini vurgulamiglardir. Okullarinda resim, beden egitimi ve miizik derslerinin
verilmesi gerektigini belirten katilimecilar (ISTK1, ISPE2, ISPE1, URF-O1K1, TRME1),
okullarinda bu derslerin ya verilmedigini ya da bu derslerin nitelikli bir sekilde yerine
getirilmedigini belirtmislerdir.

ANKEI! “Insan olmayi, mesela sevgi, saygi insanlara deger vermeyi égrenmek
isterdim. Her sey sonu¢ta matematik, edebiyat, fizik degil. Saygr da énemli”. BTL-OE2
ise “Okulda insanlik dersinin verilmesini isterdim. Insan olma dersi. Bununla ilgili giizel
bir kitap, insanligin ne oldugunu, insanin nasil insan oldugunun dersinin verilmesini”
istemekte. Yine ANKT1 “Kesinlikle insan haklari... hayvan haklari... ekoloji... sanat
tarihi, sosyoloji, antropoloji derslerinin kesinlikle okul miifredatina girmesi” gerektigini
sOylemistir.

Katilimer ISPE1, ISPE2 ve TRMEI1 okullarda sportif ve sanatsal derslere 6nem
verilmedigini vurgularken, BINE1, ELZE2, ISPE1 kodlu katilimcilar 6zellikle serbest
birakildiklar1 beden egitimi ile resim derslerinde mutlu olduklar1 belirtmislerdir. Okulda
Ogrencilere kazandirilmak istenen davranislar ile derslere yonelik kazanimlarin
goriismeye katilanlar {izerinde mutluluk verici bir etkisinin olmadigi, 6zellikle okulda
arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle ders disi sohbetler ile okul kurallarina uymayarak ceza
yaptirimi olan davraniglarda bulunmanin daha istenilir oldugu 6ne ¢ikmistir. Katilimeilar

“«“

bu konu ile ilgili goriis ve isteklerini; “... bol bol miizik derslerine, resim dersi, beden
dersi bunlar yeterdi... Tarihmis marihmig...” (ISPE1), “Okulda sey miizik egitiminin
verilmesini isterdim, mesela saz kursu, gitar onlarin 6gretilmesini isterdim, iste piyano”
(ISPE2), “Spor isterdim, spor bizimki topu verirler, derler “oyna”. Spor degil ki. Boyle
hareketliler isterdim” (TRME1) seklinde dile getirmislerdir.
Beden egitimi dersini (dzliiyorum)... Disar1 ¢ikardik, serbesttik (BINE1).
Beden dersini ¢ok severdim, arkadaslarla okulun duvarindan atlardik sigara

igmeye giderdik, yani o zamanlar tabi sigara i¢iyoruz babamiz, anamiz bilmiyor.
Ama yani herkes sigaray1 gordii mii geliyor (ISPE1).
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Katilimcilarla yapilan gériismelerden, 6zellikle ortadgretimdeki 6gretmenlerinin,
derste uyuyan, dersi dinlemeyip arka siralarda konusan Ogrencilere yonelik tepkisiz
kaldig1, derslerden uzaklasip okul disinda kalma potansiyeli tasiyan c¢ocuklarla
ilgilenmedigi ve sinifi iyi yonetemedigi anlagilmaktadir. Sinifta oturulan yer, ¢ocuklarin
dersi, okulu ve Ogretmenleri algilamalarina yonelik onemli ipuglari sunmaktadir.
Ogrencilerin derslerdeki basarisizlig1 ve okul disinda kalmalari ile simifta oturulan yer
arasinda giiclii baglar oldugu sdylenebilir. Dersle ilgili tutum, 6gretmene karst olumlu
veya olumsuz yargi, 6grencilerin beklentileri bir O0grencinin sinifta oturdugu yeri
etkilemektedir.

Okul disinda kalan katilimcilarin derse katilim diizeylerinin diisiik oldugu, ders
sirasinda sikildiklari, derse odaklanmakta zorlandiklar1 ve derslerin kendileri igin
eglenceli olmadig1 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular ERG ve TEGV (Egitim Reformu
Girisimi ve Tirkiye Egitim Gonitllileri Vakfi (TEGV), 2016)’in bulgularini
desteklemektedir.

Basarisizliktan dolay1r oncelikle sinif tekrari yapip okul disinda kalan ¢ogu
katilimc1 ozellikle matematikte zorlandiklarina vurgu yapmislardir. Matematik puani
Ozellikle ortadgretime gegis sinavlarinda okul tercihini belirlemekte ve diisiik matematik
puant gelecek egitim beklentisiyle uyusmayan bir okula kayit yapilmasina neden
olmaktadir. Bu durum gelecekte iiniversiteye yerlestirme sinavlarinda da belirleyici
oldugundan diisiik matematik basarisi, okul basarisinin da erken bir gdstergesi olarak okul
disinda kalmada en belirleyici ders olarak oOne ¢ikmaktadir. Freeman’in (2011)
calismasinda, Ogretmen niteliklerinin etkisi incelendiginde, matematik dersi ve
Ogretmenine yonelik hi¢ bir gorlisme sorusu olmamasia karsin 12 katilimcinin 11’1
Ozellikle matematik 6gretmenlerine yonelik olumsuz deneyimleri paylasmislardir. Bunun
da matematik iceriginden ve 6gretmenlerin ogrencileri yeterince umursamadiklarindan
kaynaklandig1 belirtilmistir.

Katilimcilarin 15’1 (%42), ortadgretim oncesinde okul disinda kalmiglardir.
Ortadgretime kayit yapanlarin biiyilk c¢ogunlugu ise meslek liselerine kayit
yaptirmislardir. Katilimcilarin okul tercihinde etkili olan degiskenlerle ilgili goriisleri ve
meslek tercihleri incelendiginde; okul tercihlerinin daha ¢ok merkezi sinavlarda aldiklari
puanlar, anne-babanin, arkadaglarin ve okulun yakinliginin tercihlerinde etkili oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ideallerindeki mesleklere ulasmanm 6n kosulu lise diplomasindan
gecmektedir. Ama¢ ve idealleri olan katilimcilarin okul disinda kalmasi, kendi

isteklerinden daha c¢ok kendilerinin ve ailelerinin yasam kosullar1 ile egitim sisteminin
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yap1 ve siireglerini 6ne ¢ikarmaktadir. Ortadgretim okul tercihi, ilkdgretimdeki gibi
adrese dayali kayit sistemi ile degil de merkezi sinavlarla belirlenmektedir. Bulgulara
gore egitim sisteminden kaynakli okul disinda kalmanin en belirleyici etkeni olarak
merkezi sinavlar 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii ¢ocuklarin okul disinda kalmalarinin en 6nemli
nedenlerinden biri istemedikleri okullara kaydolmalar1 ve bu okullarda basarisiz olup
siif tekrarina diismeleridir. Dekkers’in (2005) bulguladig: gibi, istemedikleri bir liseye
kayit olmaya zorlanmanin yarattigi giidiileme eksikligi ve yanlis mesleki bolim
seciminden dolay1 meslek lisesinin ilk yilinda okul disinda kalmaktadirlar.

Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkelerinin Egitim Hakki béliimiinde “Ilkdgretim
kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan yurttaglar ilgi, istidat ve kabiliyetleri
oOl¢iistinde yararlanirlar” ifadesinin yer almasina karsin, bu hakkin bizzat egitim diizeyleri
arasinda yapilan merkezi sinavlarla engellendigi anlasilmistir. Gorligmelerde,
katilimcilarin istedikleri liseye degil de 6zellikle imam hatip liseleri ile mesleki ve teknik
liselere kayit olmalarinin bir diger nedeni ebeveynlerinin bu ydndeki istekleridir. Unal ve
digerlerinin (2010) belirttigi gibi, ebeveynler okul tercihi secenekleri konusunda yeterli
ve nitelikli bilgi aglarina sahip olmadiklarinda se¢im kapasiteleri de sinirlanmaktadir.

Ogrencinin devam ettigi okul tiiriiniin mesleki ilgilerine hitap etmemesi,
Ogretmen, arkadas ve okul yoneticileriyle arasindaki iliskiler 6grencide okula karsi
olumsuz tutumlar olusturabilmektedir. Tiirkiye genelinde okulu terk oranlar1 cogunlukla
meslek liseleri ile imam-hatip liselerinde daha fazladir. Celik (2014b), meslek liselerinin
zamanla kristallesen bir alt kiiltiir drettigini, bu okuldaki Ogrencilerin genel lise
Ogrencilerine gore zamanla cete kiiltiirii, kavga, uyusturucu madde kullanma, 6gretmene
sozlii ve fiziki kars1 gelme gibi davraniglart daha fazla benimsediklerini bulgulamistir.
Buna karsin diisiik gelirli aileler de ¢ocuklarimi o6zellikle bu okullara
yonlendirebilmektedirler. Istemedikleri okula kayit olup, ilk yillarinda basarisiz olarak
smif tekrarina diisen ¢ocuklar, cogunlukla 9. sinifta sinif tekrar1 yaparak okul disinda
kalmaktadirlar. Liseye kayit olduktan sonra okul disinda kalan katilimcilari %76°s1 9.
siifta, %14’ 10. sinifta ve %10’u 11. smiftayken okul diginda kalmislardir. Bu sonuglar
ERG raporuyla da ortlismektedir. Bu rapora gore (Egitim Reformu Girigimi, 2009),
ortaggretimde okulu terk, en yogun bi¢imde 9. siifta gériilmektedir: Erkek 6grencilerin
%76’s1 ve kiz 6grencilerin %64°l okulu 9. smifta terk etmistir. Sinif tekrarlar1 da en
yogun bigimde mesleki ve teknik liselerde ve 9. sinifta ortaya ¢ikmaktadir.

Nicel verilerin ¢6ziimlemesinde, yerlesim yerinin (kir-kent) okul disinda kalmada

onemli bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmistir. Yerlesim yerine bagli olarak okul sayis1 ve
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tiriinlin degisiklik gostermekte, kentlerdeki okul sayisinin ve tiiriiniin kirdakinden fazla
olmasi, kentte yasayanlara istiinlilk saglamaktadir. Bu yoniiyle yerlesim yeri, okul
tercihlerini ve sonrasinda okula ulagimi etkilemektedir. Bir 6grencinin okul disinda kalma
olasilig1, 6grencinin okula gitme mesafesinin artmasiyla artabilmektedir. Mike, Nakajjo
ve Isoke’nin (2008) belirttikleri gibi, uzun mesafelerde okula seyahat eden 6grencilerin
okul disinda kalma olasilig1 daha yiiksektir. Kentsel haneler i¢in okul diginda kalmada
mesafenin dnemsiz oldugu goriilse de kirsal alanlarda genel olarak énemlidir. Bu olgu,
kentsel alanlardaki okullara kirsal alanlara gore daha kolay erisebilmeyle baglantili
olabilir.

Cocuklarin okul aidiyetleri yiikseldikge okula devamlari da artmaktadir.
Cocuklarm okulu olumsuz olarak algilamasi, okulu sevmemesi ve okul aidiyetinin
olmamasi onlarin okul disinda kalma olasiligini arttirmaktadir (Giil, Kiran ve Nasirsi,
2016; Giingor, 2009; N. Kose, 2014; Lan ve Lanthier, 2003; T. Lee ve Breen, 2007;
Pehlivan, 2006; Simsek, 2011). Katilimcilarin okula yonelik aidiyet duygular1 okuldaki
yasantilari ile okul disindaki yasam kosullaria bagh olarak farklilasmaktadir. Ozellikle
calisan ¢ocuklar (kdy ve ev islerinde ebeveynlerine yardime1 olanlar, kendi islerini yapan
babaya isyerinde yardim edenler), yaptiklar1 islerden uzaklasmalarina neden olan okulu,
“iy1” olarak yorumlamislardir. Wang ve Degol’un (2016) belirttigi gibi, okular cocuklarin
ev yasamindaki ve mahallesindeki olumsuz kosullarin etkilerini tamamen iyilestiremese
de, dgrencilere 6grenmek, sosyallesmek ve kesfetmek i¢in giivenli ve saglikli bir yer
saglayarak bu etkileri azaltma potansiyeli tasimaktadir. Ogrencilerin fikirleri, inanglari,
giidiilemeleri ile ilgili degiskenler ve okula kars1 tutumlari, okul disinda kalmasi iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (De Witte ve Rogge, 2013). Egitimin niteligi, okul disinda
kalma riskini azaltmada 6nemli bir rol oynamakta, bunu da 6grencilerin memnuniyeti ve
aidiyet duygusu ile saglamaktadir (Magen-Nagar ve Shachar, 2017). Okul disinda
kalanlar, erken egitim deneyimlerine iliskin olarak daha c¢ok olumsuz anilarn
paylasmislardir. Olumlu ilkokul deneyimlerinin ilerleyen yillarda okul disinda kalmay1
onleyici etkisinin oldugu vurgulanmistir (Franklin, 1992).0gretimin yalnizca anlatim ve
metin okutmayla smirli oldugu, 6gretmenin bilen, 6grencilerin bilmeyen konumunda
oldugu, tek tarafl bilgi aktariminin temel alindig1, Freire’nin deyimiyle “bankaci egitim”
sisteminde, Ogrenciler sikilmakta, Ogretmenleri dinlememekte ve dersin amaglarina
ulagilamamaktadir. Katilimcilarin okul aidiyetlerini olumlu etkileyen etkenlerin basinda
okulda sevdigi arkadaglar ile sevdigi dersler gelirken, olumsuz etkenlerde ise

Ogretmenlerin ve akranlarin siddeti, derslerin sikiciligi ile zorlugu gelmektedir.
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Katilimcilarin okul yolunda hissettikleri de karmasiktir (mutlu, mutsuz, hicbir sey
hissetmeme). Cogu katilimcmin okula yonelik olumlu tutumunda, okulda yeni
arkadasliklarin edinilmesi ile sosyallesme On plandadir. Katilimcilara gore okul,
arkadaglarla bulusulup sohbet edilen yer olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilarin 6nceki ve
var olan okul aidiyetlerini olumsuz etkileyen etkenler: Okuldaki ilk derslerin baglama
saatinin ¢ok erken olmasi, ders sayisinin ve siiresinin fazla olmasi, temel mesleki derslerin
zorlugu, 6gretmenlerin otoriter ve sikici ders islemeleri, akranlarla olan olumsuz iligkiler
ve en Onemlisi de istemedikleri halde kayit olduklar1 okullardir.

Aragtirmada, katilimcilarin sinifta oturduklari yerin, onlarin ders, 6gretmen
algilar1 ve okul aidiyeti ile dogrudan iliskili oldugu saptanmistir. Ailenin maddi sorunlari
ile toplumsal cinsiyet algilar1 nedeniyle kendi istekleri disinda okul disinda kalan
katilimcilar disindakilerin, egitim geg¢mislerinde ¢ogunlukla derste uyumak, dersi
dinlememek ve arkadaglarla dersi islenmez kilmak i¢in siifin arka siralarinda, pencere
tarafinda oturmay1 tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle sinifta oturulan yer,
akademik basarisizlik, sinif tekrar1 ve okul disinda kalma potansiyeli tagiyan 6grencileri
saptamak i¢in Onemli bir degisken olarak One ¢ikmaktadir. Katilimcilar o6zellikle
sevmedikleri derslerde ve sevmedikleri 6gretmenlerin oldugu derslerde de arka siralarda
oturmay1 tercih etmislerdir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin 12. maddesinde, goriislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocuklarin kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade
etme hakki, yani katilim hakki taninmistir. Beyazova’nin (2018) da belirttigi gibi, katilim
hakki; kendisi basli basina bir hak oldugu gibi, tiim diger haklarin ger¢ceklesmesi i¢in de
vazgecilmezdir. Ogretim programlar1 ve arag-gereclerinin tasariminda, smif ici
etkinliklerin ve 6grenme-6gretme yontemlerinin belirlenmesinde, 6lgme-degerlendirme
sireclerinde, tim bu siiregleri deneyimleyen 6zneler olarak tiim ¢ocuklarin katiliminin
saglanmast; ¢ocuklarin geribildirimleri ve goriislerinin, sistematik olarak 6grenme-
Ogretme siireglerine iligkin karar alma diizeneklerinde bulunmasi gerekir (Tiizliin ve
Sarusik, 2015). Ogrencilere katilm hakkinin tanindigi okullarda, 6grencilerin okula
baghlig1 artmakta ve okul disinda kalma olasiliklar1 azalmaktadir. Arastirmada, ¢ogu
katilimcinin okulda herhangi bir istek ve 6neride bulunmadigi, okuldaki yonetici ve
ogretmenlerin de bu yonde bir ¢cabasmin olmadig1 anlasilmaktadir. Istek ve Onerilerde
bulunan katilimecilar da isteklerinin pek dikkate alinmadigini s6ylemislerdir. Cocuklarin
ve ailelerin Tiirkiye’de verilen dersler ve bu derslerin igerigi iizerindeki etkisi ¢ok

smirhidir. Ornegin her okul tiiriinde ve kademesinde dgrencilerin kisiliklerini, istek ve
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arzularimi desteklemesi beklenen se¢meli ders uygulamasma karsin, se¢meli dersler
havuzu cogunlukla velilerin, O6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin istekleriyle
belirlenmektedir. Bazi katilimcilar, katilim hakkinin derslerde kullanimina karsilik gelen
soru sorma ve Ogretmenden gelen sorular1 yanitlama sirasinda, 6zellikle yanhis yanit
verdiklerinde, 0gretmenlerin fiziksel ve sozel siddete basvurdugunu belirtmislerdir.
Cocuklarla ilgili hukuksal diizenlemeler, egitim politikalari, okullarin egitim programlari,
simiflarda uygulanacak aktiviteler, verilen Odevler, okunan kitaplar gibi konularda
kararlar ¢ocuklara sorulmadan, onlarla isbirligi yapilmadan yetigkinlerin bakis agisiyla ve
beklentileriyle alinmaktadir (Erbil, 2016). Cocuklar, okulda o&grendikleri ile bu
ogrendiklerinin yasamdaki karsiligi arasindaki celigkiyi fark ettiklerinde, kendilerine
hizmet etmeyen bu sistemin disinda kalmay1 tercih edebilmektedirler (Celik, 2014b; Lan
ve Lanthier, 2003; Putnam, 2012). Cocuklarin, kendi goriislerini dile getirecek ve kendi
kararlarin1 alacak sekilde yetistirilmedikleri sdylenebilir.

Ogretmen 6grenci iligkisinin, gocugun egitim almaya basladig1 ilk andan itibaren
akademik basarisi, okula aidiyet duygusu ve okula devaminda etkileyici oldugu ortaya
cikmistir. Cogu katilimei, 6grenim yasamlarinin ilk yillarinda 6gretmenlerin fiziksel ve
sozel siddetine ugradiklarim1 ya da tanik olduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin
fiziksel siddetinin ortadgretime dogru azaldigi, ancak sozel siddetin devam ettigi
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin olumsuz davranislari, ergenlik ¢agindaki dgrencilerle
tartigmalarina ve kavga etmelerine neden olabilmektedir. Bulgulardan, Aksoy’un (1998)
calismasindaki gibi, ogretmenlerin siiflarinda hala fiziksel ceza veya kati disiplin
teknikleri kullandiklar1 anlagilmaktadir. Lessard ve digerlerine (2008) gore, dgrenci-
ogretmen iligkileri, baz1 6grencilerin sendelemesinin ana nedenleri arasindadir. Bazi
Ogrenciler de Ogretmenleri tarafindan bir kenara itildiklerinde, yabancilagsmis
hissettiklerinde, 6gretmenlerle sik sik catismaktadirlar. Boylece bu catismalar onlarin
okul disinda kalmalarina neden olmaktadir.

Katilimeilar yasantilari tizerinden, bazi 6gretmenlerinin bagirma, kizma, hakaret
etme, hosgoriisiiz davranma, haksizlik yapma, notla veya cezayla tehdit etme vb.
davranislarindan s6z etmislerdir. Ayn1 zamanda katilimcilar 6gretmenlerini; alan bilgisi
yetersiz, sinif yonetimi zayif, ders anlatimi sikici, elestiriye kapali ve en 6nemlisi de
ogrencilerine karst ilgisiz olarak algilamaktadirlar. Bulgular Aksoy’un (1998)
bulgulariyla ortiismektedir. Knesting’in (2008) aragtirmasinda, 6grenciler, okulla ilgili
en biiyilik sikayetlerinin, 6grencileri i¢in endiselenmeyen saygisiz 6gretmenler ve okul

yoneticileri oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmanin bulgulari, ¢cocuklarin okul disinda
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kalmasina neden olan 6gretmen 6zellikleri konusundaki 6nceki arastirmalarla uyumludur.
Alanyazinda okul disinda kalmada etkili 6gretmen kaynakli etkenler; Ogretmen
desteginin yetersizligi, 0gretmenden memnun olmama (Brewster ve Bowen, 2004;
Goziibityiik Tamer, 2014; Ozdemir ve digerleri, 2010; Simsek, 2011; A. Uysal ve
digerleri, 2006), Ogretmenlerle anlagsmazlik/gecimsizlik (Attardo-Maryott, 2015;
D’Hemecourt, 2005; Fortin, Marcotte, Potvin, Royer ve Joly, 2006; Goziibiiylik Tamer,
2014; Lan ve Lanthier, 2003), 6gretmenlerin etkili 6gretim yapamamasi (Kelly, 2012;
Pehlivan, 2006; A. Uysal ve digerleri, 2006) ve 6gretmenlerin dislayici ve ayrimci
davranislaridir (Fortin ve digerleri, 2006; Goziibliyiik Tamer, 2014; A. Uysal ve digerleri,
20006). Biitiin 6gretmenlerinin degil de birka¢ 6gretmeninin bile olumsuz davranislarda
bulunmasi, Ogrencilerin derslerde sikilmasina, dersleri dinlememesine, derslerden
kagmasina ve devamsizlik yapmalarina zemin hazirlayarak grencilerin basarisizligina
ve sinif tekrarina neden olabilmektedir.

Katilimcilar “iyi 6gretmen”i, Aksoy’un (1998) calismasindaki gibi, daha ¢ok
Ogretmenin kisiligi, 6gretmenin dersi anlatim bigimi ve dgrencileriyle olan iligkileriyle
birlikte tammlanuslardir. “Iyi 6gretmen”in anlayish, sevgi dolu, yardimsever, adil,
esitlik¢i, 0grencileriyle ilgili ve samimi iligkiler kurmasi, sabirli ve yapici davranarak
ogrencilerini desteklemesi, elestiriye agik olup canli ve neseli ders islemesi One
cikmaktadir. Iyi 6gretmenler, dgrencilerin derse katilimini arttirmakta, olumlu dgretmen
algisi ile okul aidiyetinin gelismesine bagli olarak okul disinda kalmalar1 azaltmaktadir.
Knesting’in (2008) bulgularinda da 6grenciler, okula devam etmelerindeki en 6nemli
etkenlerden birinin okuldaki basarilarin1 6nemseyen 6gretmenlerden aldiklari destek
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler ve dgrenciler arasindaki iliskilerin olumlu oldugu
liselerde okul disinda kalma daha az olasidir. Ancak, olumlu iligkilerin etkisi, liselerin
orgiitsel ve yapisal ozelliklerine baglidir (V. E. Lee ve Burkam, 2003). Niifussal 6zellikler
ile ebeveyn desteginin Otesinde, Ogretmen desteginin Ogrenci algi diizeyi arttikga,
ogrencilerin ortalama sorunlu davranis diizeyi azalmakta ve okul algisi olumlu yonde
artmaktadir (Brewster ve Bowen, 2004; Semerci ve digerleri, 2012). Katilimcilar Semerci
ve digerlerinin (2012) bulguladig1 gibi, ders disinda da birlikte zaman gecirdikleri
Ogretmenlerini daha fazla sevdiklerini ve onlardan daha cok sey ogrendiklerini
belirtmislerdir. Lessard ve digerlerinin (2008) belirttigi gibi, 6grencilerin kendilerini
kabul ettirdikleri, degerli hissettikleri destekleyici ve onemseyen iliskiler, 6grencilerin
okulda kalma siirelerini uzatmaya katkida bulunmaktadir. Ilkokullardaki 6gretmenler,

ogrencilerine daha iyi kisisel destek saglama kapasitesine sahiptir, ancak dgretmenlerin
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bu tiirden bir destek saglama yetenekleri, daha yiiksek siniflardaki rol tanimlarinin igerik
ve ciktrya daha fazla odaklanmasi nedeniyle azalmaktadir (Magen-Nagar ve Shachar,
2017). Hikiimetlerin egitim sistemine siirekli miidahale etmesi, 6gretmenlerin farkl
statiilerde (kadrolu, s6zlesmeli, iicretli vb.) istihdam edilerek ayristirilmalari, kilavuz ders
kitaplartyla ~ 6gretmen  Ozerkliginin  sinirlandirilmasi,  ebeveynlerin ~ d8renci
basarisizliklarinin tek nedeni olarak §gretmenleri sorumlu tutmalari, Cumhurbagkanligi
Iletisim Merkezi (CIMER) vb. sikayet hatlarinin yaratti1 baski, sinav odakli egitimin
yayginlagsmasi ve siniflardaki 6grenci sayisinin fazlaliginin 6gretmenlerin 6grencileri
destekleme potansiyellerini olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 14-19 yas araligindaki katilimcilar,
genclige gecis slirecinde fizyolojik, psikolojik ve sosyal degismelerin yogun yasandigi
hassas bir donem olan ergenlik donemindedirler. Okul 6ncesinde ebeveynleriyle 6zdesim
kuran ¢ocuklar, ilkokulda 6gretmenleriyle, ortaokul ve lisede ise daha ¢ok arkadaslariyla
0zdesim kurmaktadirlar. Arastirmada katilimcilarin arkadaslik kurduklari kisilerin, kendi
basarisini, devamini ve okul disinda kalmasinit etkiledigine yonelik bulgulara
rastlanmistir.  Katilimcilarin  ¢ogu, dersi dinlemeyen, dersten ve okuldan kacan,
devamsizlik yapan, simf tekrar1 yapmis, sigara ve madde bagimlis1 arkadaslarina
ozendikleri i¢in egitim yasamlarinin olumsuz etkilendigini belirtmistir. Bulgular 6nceki
arastirmalarin bulgularint desteklemektedir (Carbonaro ve Workman, 2013; Fortin ve
digerleri, 2013; Ogiilmiis ve digerleri, 2013; Ozdemir ve digerleri, 2010; Simsek, 2013).
Okul disinda kalan ¢ocuklarin yakin arkadagslarinin not ortalamasi, okuldan mezun olan
cocuklarin yakin arkadaglarinin not ortalamasindan daha diisiiktiir (Carbonaro ve
Workman, 2013). Katilimcilar1 okulda mutlu eden anlarin merkezinde de arkadaslariyla
eglendikleri ve arkadaslariyla okulda yapilmasi yasak olan eylemleri yapma yer
almaktadir. Simgek (2013), yakin arkadasin akademik basarisinin, 6grencilerin okula
devam etme istegi iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu bulgulamistir. Akranlarin
okul disinda kalma iizerindeki en 6nemli etkilerinden biri akran zorbaligidir. Zorbalik
magdurlart genellikle okuldan korkar ve okulun giivensiz ve mutsuz bir yer oldugunu
disiintirler. Zorbalik magduru olan O6grencilerin okulu reddetme ve antisosyal
davranmaya bagli okul terk riski, magduriyet yasamayanlara gore daha yiiksektir (Ozgii,
2015). Amerika'nin sekizinci sinif 6grencilerinin yaklasik %7’si, zorbalar yiiziinden ayda
en az bir kez evde kalarak devamsizlik yapmaktadir (Banks, 1997). Katilimcilarin okul
disinda kalma nedenlerinden birinin iyi ve olumlu akran ¢evresine sahip olmayislari

olabilir. Ebeveynler arasindaki sorunlu iliskiler, cocuklarin ebeveynleriyle olan
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iletisimini olumsuz etkileyebilmekte ve bu donemlerde ¢ocuklar olumsuz akran ¢evresine
yonelebilmektedir.

Ayrica ebeveyn geliri ile egitim diizeyinin, ailenin yasadigi mahalleyi ve ev
kosullarim1 belirledigi, bdylece ev ¢evresindeki akran guruplart ile gidebilecegi
okullardaki okul arkadaslarini belli 6zellikler agisindan aynilastirdigi sdylenebilir. Boyle
bir ortamda ders, okul ve dgretmen algilar1 benzerlik gosteren ¢ocuklar bahsi gegen
olumsuz davraniglara tanik olduklarinda kendileri de benzer davranislara
yonelebilmektedirler. Bazi katilimeilar, okul disinda kalmalarinin sorumlusu olarak
arkadaglarin1 glinah kegisi yaparak durumu digsallastirmaktadirlar.

Ogretmenlerin destekleyici olarak algilanmasi 6grencilerin okul memnuniyeti
algilarmni olumlu etkilemektedir (Brewster ve Bowen, 2004; Ozdemir ve digerleri, 2010).
Semerci ve digerleri (2012) yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarin “iyi 6gretmene” iliskin
goriislerine bagvurmus ve cocuklar “iyi 6gretmeni”, dersi 1yi ve eglenceli anlatan, soru
soran, dinleyen, anlayisli; yani 68renci yanls yaptiginda kizmayan, dogruyu gdsteren,
bunun oOtesinde oOgrencileriyle “arkadas gibi” olup onlara ilgi gosteren seklinde
tanimlamiglardir. Ayrica ders disinda da birlikte zaman gecirdikleri 6gretmenlerini daha
fazla sevdiklerini ve onlardan daha ¢ok sey &grendiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler,
Ogrenciler arasinda caliskan-tembel, disiplinli-haylaz, erkek-kiz, maddi sikintist olan-
kayirip esit davranmayan ogretmenleri de “kdtii 6gretmen” olarak nitelendirmislerdir.
ERG raporunda (Egitim Reformu Girisimi ve Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi (TEGV),
2016), goriismecilerin bir kism1 0gretmenlerin akademik basariya dayali ayrimcilik
yaptigini dile getirmistir. Bu aragtirmada da benzer bulgulara rastlanmustir.

Ogretmenlerin, okul disinda kalan ¢ocuklar1 okulda tutmak i¢in herhangi bir caba
gostermedikleri, okulda kalmak i¢in ¢irpinan ¢ocuklarin bile sistem tarafindan géz ardi
edildigi anlasilmaktadir. Bulgular D’Hemecourt’un (2005), okul personelinin 6grencilere
kars1 davraniglarinin ve dolayisiyla 6grencilerin okula baghiliklarinin egitime devam edip
etmeyeceklerine yonelik kararlar1 yiiksek derecede etkiledigi sonucunu desteklemektedir.
Okul disinda kalan ¢ocuklar, okul basarimlar1 ve okuldan atilma kararina iliskin olarak
ebeveynleri ile okullart arasinda herhangi bir bagin kurulmadigini bildirmislerdir (Kelly,
2012). Bu durum Eubanks (1994)’ 1 bulguladig1 gibi, bazi katilimeilarin, okul disinda

kalmay1 normal, hatta bir¢ok kosulda olumlu algilamalartyla da ortiismektedir.
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Okul Disinda Kalmada Toplumun Ekonomik, Kiiltiirel ve Siyasi Kosullarimin

Etkisine liskin Bulgular ve Yorum

Alanyazin taramasinda ve yapilan goriismelerde, {ilkenin/diinyanin iginde
bulundugu egemen ekonomik, kiiltiirel ve siyasi kosullarin, ¢ocuklarin okul disinda
kalmalarindaki mikro nedenler (birey, aile, 6gretmen, akranlar vb.) iizerindeki etkisi 6n
plana ¢ikmaktadir.

Aragtirmada katilimcilara, yasadiklar iilkedeki ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
kosullara yonelik sorular ydneltilmemistir. Ancak, katilimcilarin verdikleri yanitlar
¢oziimlendiginde, Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu ekonomik, kiiltiirel ve siyasi kosullarin
yasamlarindaki agik ve Ortiilk etkisine yonelik ipuglart elde edilmistir. Toplumun
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi kosullarimin okul disinda kalmadaki etkisini gosteren

etmenler Sekil 8’de gosterilmistir.

— Paternalist Devlet ve Aile

Toplumun
Ekonomik,
Kultlrel ve
Siyasi
Kosullari

—> Toplumsal Homofobi

Ulkedeki Sosyal Ekonomik
Sistem

Ulkedeki Siyasi Kosullar ve
Toplumsal Ayrisma

Sekil 8. Okul Disinda Kalmada Etkili Toplumun Ekonomik, Kiiltiirel ve Siyasi Kogullari

Sekil 8 incelendiginde, makro diizeyde iilkedeki siyasi kosullarin, sosyal
ekonomik sistemin, toplumsal cinsiyet algisinin, paternalist devlet ve aile yapisinin okul

disinda kalmada etkili oldugu diistiniilmektedir.

Paternalist Devlet ve Aile. Paternalizm kavramu, birisinin karar alma siireclerine

iradesi diginda karigsmak ve bu karigmay1 onu “tehlikelerden korumanin en iyi yoluymus
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gibi” mesrulastirmak olarak tanimlanmaktadir (Kaptelli, 2014). Bu yoniiyle devlet- ¢ocuk
ile ebeveyn-¢ocuk iliskinde devletin ve ebeveynin cocuklara yonelik paternalizmi
cocuklarin istek ve beklentilerini dikkate almayip onlarin kararlara katilimin
sinirlandirmaktadir. Kaptelli’ye (2014) gore, paternalizm, genellikle ¢ocuklarin kendi
cikarlarini ve iyi olanin ne oldugunu belirleyemeyecekleri ve ¢ocugun kendi yararina
iliskin algisina karsin karar alma ve yapma sorumlulugunu devletin ve ebeveynlerin
almasi gerektigi varsayimlarina dayanmaktadir.

Toplum, aile ve bireyler i¢in en iyi olanin hiikiimetler tarafindan belirlendigi
devlet paternalizminde iilkenin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel uygulamalarinin kimler
icin, nasil, kimler tarafindan, yapilacagina yonelik siireglerde bireylerin etkisinin ¢ok
sinirlt oldugu sdylenebilir. Egitim alan1 dikkate alindiginda, Tiirkiye’de devlet
paternalizminin egitim hakkinin kapsami ve uygulamalar iizerindeki belirleyiciligi 6n
plana ¢ikmaktadir: Okula baslama yasina, derslerin baslama ve bitis stirelerine, okullarin
tiirlerine, kimlerin hangi okullara nasil gidebilecegine, egitimin finansmanini kimlerin
karsilayacagina, okullarda nelerin G6gretilip nelerin dgretilmeyecegine, dgretmenlerin
yeterligine, hangi ders kitaplarinin kullanilabilecegine, hangi kosullarda 6grencilerin okul
disinda kalabileceklerine ve benzeri bir¢ok siirece aileleri ve 68rencilerin “yarar1” igin
devlet karar vermektedir.

Cocuklarla ilgili hukuksal diizenlemeler, egitim politikalari, okullarin egitim
programlari, smiflardaki etkinlikler, verilen 6devler, okunan kitaplar gibi konularda
kararlar cocuklara sorulmadan, onlarla igbirligi yapilmadan yetiskinlerin bakis acisiyla ve
beklentileriyle alinmaktadir (Erbil, 2016). Cocuklar, okuldaki egitim programlar ile bu
programlarin yasamdaki karsili§1 arasindaki celiskiyi fark ettiklerinde de kendilerine
yarart olmadigini diistindiikleri bu sisteminin disinda kalmay1 tercih edebilmektedirler
(Celik, 2014b; Putnam, 2012).

Okul disinda kalanlarin devlet paternalizminden en ¢ok etkilendiklerinin baginda
egitim programlarinda yer alan derslerin igerigi ile ortadgretimde estetigin yani sira kafa
ve kol emeginin farkli okullara ayrismis yapisi ve bu okullara girigin merkezi sinavlarla
olmasidir. Cocuklarin okul disinda kalmasini en ¢ok etkileyen durum, &grencilerin
merkezi smavdan alinan puanlara bagli olarak istemedikleri ortadgretim kurumlarina
yerlestirilmeleridir. Iyi ve istenilen okullarin sinirli oldugu durumlarda gocuklar
istedikleri ve gelecek gordiikleri liselere gitmek yerine, merkezi sinavda aldiklari
puanlara gore istemedikleri okullara yonlendirilmektedirler. Ortadgretime kayit yapip da

okul disinda kalan biitiin katilimcilar, istedikleri okullara degil de puanlarinin yettigi
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okullara, 6zellikle de ebeveynlerin istegiyle kayit olmus ve bu okullarda basarisiz olup

siuf tekrar1 yaptiktan sonra okul diginda kalmislardir.

Toplumsal Homofobi. Homofobi, genel olarak, lezbiyen, gay, biseksiiel,
transsekstiel, interseksiiel gibi toplumda farkli cinsel yonelimleri veya kimlikleri bulunan
insanlara  yonelik olumsuz duygular, tutumlar ve/veya davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Budak, 2003). Bir¢ok insan, heteroseksiiellik dis1 cinsel yonelim ve
kimlikleri, kabul edilir erkek ve kadin davranislarina tehdit olarak algilamaktadir.
Kadinlik ve erkeklikten beklenenlerin birisini bile yerine getirmeme, toplumsal
sistemlerin en Onemli ayaklarindan biri olan cinsiyet kimliklerini sarsma anlamina
gelmektedir; bu da LGBTI bireyleri ister istemez toplumun disina itmektedir (Selek,
2001).

Toplumdaki ikili cinsiyet yapisi, farkli cinsel yonelimlere ve kimliklere karsi
uygulanan dislayici ve ayristirici uygulamalar egitim siirecinde ve okul yasantisinda da
yansimasini bulmaktadir. Egitim siireci ve okulun kendisi de yerlesik ayrimci tutumlari,
“zorunlu heterosekstielligi” ve onunla dogrudan iliskili olan homofobiyi
pekistirebilmektedir. Bdylece, okul yasantisi siiresince bu yaygin anlayisla yetisen
bireyler, homofobi ve diger baska ayrimcilik bigimlerini igsellestirmemek i¢in okul
disinda kalabilmektedirler.

Trans kadin ANKT], cinsel kimliginden dolay1 arkadaslarinin kendisini alaya
aldiginmi, siirekli taciz ettiklerini, kendisine siddetle ve nefretle yaklastiklarini; Din
Kiiltiiri ve Ahlak bilgisi 6gretmeninin kendisini sapkinlikla sug¢ladigini belirtmistir.
Ogrenci ve dgretmenlerin homofobik davramislari LGBTI bireylerin okula devamini
baltalayabilmektedir.

Ciinkii dersi dinleyemiyorsun ki... Tahtaya kaldiriyor, alay ediyo, bisey diyosun
hep bi taciz. [Bu daha ¢ok dgrenciler tarafindan mi1 yok 6gretmenler mi?] Ogrenciler
tarafindan, ders calisacak psikoloji i¢inde olmuyorsun. [Farkli bir miicadele
icindesin siirekli]. Tabii ki yaa kimlik miicadelesi veriyorsun... Hep siddet ve
nefretle yaklastilar bana... Biyoloji dersinde homoseksiielligin normal bir sey
oldugunu sdylemisti hocamiz ve ondan sonra arkadaslarimiz evli barkli kadina
“lezbiyen” dedi, sirf bunu dogal bir sey olarak gérmek i¢in... Din hocami dévdiim
cikista. Bana “sapkin” dedi, “yanacaksin cehennemde” dedi. Ben de dovdiim ¢ikista
(ANKT1).

Tiirkiye’de farkli cinsel yonelimleri ve kimlikleri olan yurttaglarin toplumdaki
oranlari, kamu olanaklarindan yararlanma durumlari, egitime katilim ve okul disinda

kalma oranlar1 kayit altina alinmamaktadir.
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Ulkedeki Sosyal Ekonomik Sistem (Neoliberalizm) ve Savas Politikalar:.
Yasanilan iilkedeki ekonomik sistem, egitim sistemini etkilemekle birlikte egitim hakkini
kullanmak isteyen ailelerin ve cocuklarin istek ve tercihlerini de etkilemektedir. Ulkedeki
ekonomik sistem, gelir dagilimindaki adaletsizligi etkilemektedir. Ulkedeki gelir
dagilimindaki adaletsizlikler de egitimdeki adaletsizliklere yol agmaktadir. Bu arastirma,
Tiirkiye’nin neoliberal kapitalizmle yonetildigi, saglik ve egitim gibi kamusal hizmetlerin
ozellestirilme ve ticarilestirilme siirecinde oldugu yillara denk gelmektedir. Kamusal
hizmetlerin 6zel sektore devredilmesi, bu hizmetleri hak olmaktan ¢ikip parayla alinip
satilabilir bir metaya doniistirmekte ve Ozellikle ulusal gelirden diisiik pay alan
yoksullarin egitim hizmetlerinden yararlanmasini simirlandirmaktadir. Var olan
neoliberal kapitalist sistemin cinsiyete ve emegin kafa ile kol emegi seklinde ayrilip
soyutlastiritlmasina bagli esitsiz yapisal Ozellikleri, calisma kosullar1 ile gelir
dagilimindaki esitsizlik ve adaletsizligi mesrulastirmaktadir. TUIK verilerine gore
(2018), en yiiksek gelire sahip %20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay %47.4 iken en
diisiik gelire sahip %20’lik grubun aldig1 pay %6.3’tiir. Ozel sektdrdeki calisma
kosullariin denetlenmemesi, ¢alisanlarin iicretsiz olarak hukuksal ¢aligma siirelerinden
daha fazla calistirilmalarina ve asgari Tlcretin altinda maas almalarima neden
olabilmektedir. Yasanan emek sOmiiriisii 6zellikle annesi ev kadin1 olup, babasi 6zel
sektorlerde is¢i olarak calisan ¢ocuklarin yasam kosullarinin yani sira egitim yasamini
etkilemektedir.

Goriismeler sirasinda ailenin  ortalama aylik geliri soruldugunda, bazi
katilimcilarin kendileri ile birlikte kardes veya ebeveynlerin gelir getirici islerde
calismasina karsin, asgari licretten az maas alarak calismak zorunda kaldiklari
anlagilmistir. Asgari licretin net 1.404,06 TL oldugu bir dénemde, bir iste calisan
katilimcilar ile ebeveynlerinin, asgari ticretten diisiik ticretler aldig1 anlagilmaktadir.

Ben 1000 TL'ye yakin aliyorum (ISTK1).

[Ailenizin ortalama aylik geliri ne? Sen baban ve iki kardesin mi
calisiyordunuz?] Aynen, suan aylik iki bin {i¢ bin vardir. [4sgari iicret bin dort yiiz
desek almiyorlar]. Bin U¢ yiiz, bin G¢ yiliz iki abim aliyor bin iki yiiz de babam
alsa... (SINE3).

Kamusal bir hizmet olan egitimin 6zellestirilmesi ve ticarilestirilmesiyle egitimin
finansman ailelere yiiklenmekte, maddi sikint1 icinde olan yoksul aileler, ¢ocuklarinin
egitim harcamalarimi (kirtasiye, ulagim, beslenme vb.) karsilamakta zorlanmaktadirlar.

Bu yiizden ailenin zorunlu harcamalari, ¢ocuklarin 6grenim harcamalarinin GOniine
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gecebilmekte ve yoksul ailelerdeki cocuklar okula gitmek yerine bir iste ¢alisarak aile
gelirine katkida bulunmay1 tercih edebilmektedirler. Goriigme yapilan 23 katilimci
(%64), okul disinda kaldiktan sonra ¢alismaya baslamistir (ANKE2, BINE1, BTL-OE1,
BTL-OE2, BTL-OE3, BTL-OE4, ELZE1, ELZE2, ELZK1, ISPEI, ISPE2, ISPK3,
ISPK4, iSTK1, SINE1, SINE2, SINE3, SINE4, SINK1, SINK2, SIN-OE1, SIN-OE2,
URFE1).

Maddi durumu yetmeyen aileler vardi. Okutmayan. Okutmayip da c¢alistiran

(SINE2).

Ben babama yardim etmek i¢in okulu birakmak zorunda kaldim yani sirf maddi
durumumuz olmadig i¢in (BTL-OE2).

Hem dersler zor geldi hem biraz aileme yardim edeyim, katkida bulunayim,
yardim seysi (ISPK4).

[Sen genel liseyi hi¢ diigiinmedin mi?] Dedigim gibi diisiindliim, diyecektim
zaten. Sonra babam dedi: “Ilerisi yok falan filan”. ilerisinde parasin1 5deyemezdik.
Benim ve ablaminki vardi. Ben de fazla sey yapmak istemedim (SINK2).

Okul disinda kaldiktan sonra ne bileyim evde duruyorum, hani bir is olursa
mesela ¢alistyorum ya da annem felan temizlik isi oldugu zaman beraber temizlige
gidiyoruz, yardimci olmaya ¢alistyorum yani (ISPK3).

Bazi katilimcilar, ailelerinde ve ¢evrelerinde yiiksekogretim okullarindan mezun
olup atanamayan bireylerin durumunu gostererek, var olan kosullarda erkenden okul
disinda kalip bir meslek 6grenmenin daha uygun bir karar oldugunu dile getirmislerdir.
Ozellikle yiiksekdgretim mezunlar1 arasindaki issizlik oranmin fazla olmasi, kimi
cocuklarin egitim beklentilerini olumsuz etkilemekte ve okul disinda kalmalarina zemin
hazirlamaktadir. Breen ve Goldthorpe’nin (1997)belirttigi gibi, egitim yeterligi is
piyasasinda daha fazla 6nem kazandikga, egitim siirecinde kalma olasilig1 da oran olarak
artmaktadir. Bagimsiz Saglik-Sen’in Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2018 yili kasim ay1
verilerine gore yaptig1 arastirmaya gore, is bulmak i¢in Tiirkiye’de yalnizca iyi bir egitim
almanin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Verilere gore Tiirkiye’de geng niifusta (15-24
yas) issizlik orani 4.3 puanlik artis ile %23.6 olurken, her gegen giin sayilar1 artan
igsizlerin %25’inin yiiksekdgretim mezunlarindan olustugu belirlenmistir. Ozellikle
tiniversite mezunu genglerin durumunun igler acist oldugunu ortaya konulmustur (2019).
BTL-OE1 ve BTL-OE2 kodlu katilimcilar iiniversiteden mezun olanlarin bile
mesleklerine atanamadiklarini ve iilkede siirekli degisen egitim politikalarin1 gerekce

gostererek okul disinda kalmayi tercih ettigini belirtmistir.

244



Ben simdi ortaokul okudum, hani bilingli bir aileden yetismedim ama
Tiirkiye’deki egitim durumuna baktigim zaman géziimiin 6niinde canli bir 6rnek
vardi. Abim okuyordu yani siirekli her yil degisken bir sistem. Yani bi ara agik
Ogretimde okumayi denedim ama her karsilastigim insan, hep atanamamaktan
yakiniyordu. Onun i¢in ben de sogudum yani. Hep iiniversite okuyup gittikce
igsizlik yonii oluyordu. Yani ben su an diisiindiim hani 4 yil {iniversiteye gitsem,
liseyi okusam maddi yonden c¢ok gii¢. Ciinkii ailemin maddi yonii hi¢ yok. Ben de
okumamaya karar verdim. En azindan okuldan sonra bos kalma seyim vardi,
atanamama vardi goziimiin 6niinde. Onun i¢in ben de okumadim, hani en biiytlik
seyim egitim politikalar1 Tiirkiye’de (BTL-OE1).

Su an her seyi bir tarafa birakalim, su an artik Tiirkiye'de dyle bir sey var ki
mesela ben kendimi gectim, ilerdeki c¢ocugun gelecegini bile kaygiyla
diisiiniiyorum. Su an bile KESK diyelim, bir¢ok Egitim-sen sendikal kuruluslari
var... KESK'ten bir siirii 6gretmen attilar. Ben bunu gordiikten sonra ben mesela
yani okumay1 diigiinen insanlara bile tavsiye etmem. Hani okuyan insan bile
Ozgiirce kendini ifade edemeyecegi, kendi 6zgiir diisiinceleri ifade edemeyecegi bir
toplumda, hani sadece sirf kendi mesleginin elinde gitmemesi i¢in hep bdyle bir
baski altinda higbir zaman 6zgiir olmayacak (BTL-OE1).

Simdiki ortama bakiyorum iyi ki okumamisim. Yani okuyanlarin da hakkin
vermiyorlar. Amcam odur ii¢ senedir bir b*** kazanmiyor, yani baktim iyi ki
okumadim. [Universiteyi mi bitirdi yoksa liseyi mi bitirdi?] dért yillik iiniversite
bitirdi atanamiyor. Hakkinla bir yere gelemiyorsun yani (BTL-OE2).

Ulusal ve yerel yerlesim yerlerindeki issizlik ve is olanaklarin1 da okul disinda
kalmaya neden olabilmektedir. Issizligin yaygm oldugu yerlerde ebeveynler issiz
kaldiklarinda, ¢ocuklari, asgari ticretten diisiik {icretle, giivencesiz ve ¢alisma saatleri
belirsiz islere yonelebilmektedirler. Ornegin SINK2 ile ELZK1 kodlu katilimcilarin
ebeveynleri issiz olduklar1 igin, eve gelir getiren tek kisinin kendileri oldugunu
belirtmislerdir. Diger yandan, bir iste ¢alisma olanagina sahip ¢ocuklar, 6zellikle yaz
tatillerinde ¢alisip para kazanarak hem ailelerinin gelirine katkida bulunduklari i¢in hem
de ekonomik bagimsizlig: tattiklari i¢in ailevi ve okulla iligkili sorunlar yasadiklarinda
daha hizli okul disinda kalabilmektedirler. Okul disinda kalmadan 6nce bir iste ¢calisma
deneyimi olan SINE1, SINE2, SINK 1, SINK2 ve ELZK 1 kodlu katilimcilar, okul disinda
kalir kalmaz ayni iglerde ¢alismaya baslamislardir.

[Okuldayken yaz tatilleriniz nasil gegiyordu?] Ben calisiyordum. Annem de
evdeydi zaten. [Ne is yapiyordun?] Kuaforde calistim. [Annenin begenmedigin
ozellikleri var mi?] Evet. Bazen ¢ok sorumsuz oluyor [ELZK1].

[Okula gittigin donemlerde ailenizin ortalama geliri ne kadardi?] 700 falan.

[Simdi nasi?] Simdi ben ¢alismak zorundaymm (SINK?2)... Yaz tatilinde ablam
falan tekstile girmisti. Iki ay ¢alisti. Sonra 6grenci olarak girdik, ¢iktik. Sonra bu
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olaylar oldu. Sonra girmek zorunda kaldik. [Tekstil disinda baska bir is olanagi yok
mu?] Burada yok (SINK2).

Egitim sisteminde yapilan degisiklikler de bir¢ok ¢ocugun okul diginda kalmasina
zemin hazirlamaktadir. 6287 sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, kamuoyunda 4+4+4 diizenlemesiyle sekiz yillik
kesintisiz zorunlu egitim, 4+4+4 seklinde kesintili olarak 12 yila ¢ikarilmistir. Bu kanunla
Eyliil ay1 sonu itibariyla alti yasina giren ¢ocuklar ilkdgretime baglamis ve zorunlu
ilkdgretim bitirme yas1 13 yasa indirilmistir. Boylece ortaokulun bitis yasi ile ¢ocuk
iscilik yas1 uygulamada 13’e diismiistiir. Kanunla 6grenim goéren ¢ocuklarin ekonomik
islerde ve ev islerinde calisma oranlar artmistir. TUIK’in 2006 verilerine gore, okula
devam eden 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin % 2.2’si ekonomik bir iste ¢alisirken, 2012
yilinda bu oran %3.2°ye yiikselmistir. Yine okula devam eden cocuklar arasinda ev
islerinde ¢alisanlarin oran1 da 2006 yilinda %43.1 iken 2012 yilinda %50.2 diizeyine
yiikselmistir. Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmis olmasi genclerin okula kayit olmalarini
saglasa da okula devam etme sorununa ¢oziim getirememistir. Egitimine devam
etmeyenler arasinda en az lise mezunlarinin payr %23.9°dan 26.4’¢ ylikselmistir (G.
Uysal, Kokkizil ve Koksal, 2016).

Ulkedeki ekonomik ve toplumsal bunalimlar ¢ocuklarmn okul disinda kalmasina
neden olabilmektedir. Fernandes ve Lopes (2016), ekonomik ve toplumsal bunalimin
ogrencilerin okul disinda kalmasin1i 6nemli OSlgiide etkiledigini bulgulamislardir.
Bunalimdan 6nce, geleneksel 6grencilerin (Portekiz’de dogmus iilke yurttaglari) okulu
birakma orani, geleneksel olmayan (Portekiz’de dogmamis ve yurttas olmayan)
Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek iken, bunalim doneminde, geleneksel ve
geleneksel olmayan 6grenciler arasindaki okulu birakma oranlari arasindaki fark anlamli
degildir, ancak oran biraz daha yiiksektir. Bunalim déneminden once veya bunalim
déneminde okuldan ayrilan geleneksel 6grenci oranlarindaki farkliliklar, hem 23 yas alt1
hem de 23 yasindan biiyiik olanlar i¢in 6nemlidir. Birinci grup i¢in bunalim donemindeki
oran bunalim dncesine oranla ¢ok daha yiiksektir (%10.2'ye kars1 %89.8), ikincisi igin
tersi olugsmustur (%86.2'ye kars1 %13.8).

Icinde yasanilan toplumda, &zellikle ekonomik agidan olumsuz kosullara sahip
irksal, budunsal ya da dini olarak azinlik grupta yer alanlarin okul disinda kalma olasilig
artmaktadir (Rosenthal, 1998). Ekonomik bunalimin 6grencilerin okul disinda kalmasi

tizerinde ciddi bir etkisi vardir. Bunalim déneminde okulu terk orani 6énemli 6l¢iide
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artmaktadir (Fernandes ve Lopes, 2016). Maddi sikint1 i¢inde olan ¢ocuklar, ekonomik
gelir elde etmeyi 6grenim gérmeye tercih edebilmektedirler.
Bizim orada muhtarin oglu ¢agirdi. “Gel benim yanimda ¢alis”. O yiizden oraya
gidecegim (ELZE2).

Valla isteyen birakir, istemeyen birakmaz, benim igim var ya. Okulu birakmak,
ben gayet memnunum yani sabahtan beri hi¢ pigsman oldugumu sdylemedim...
[Kimler 6grenimine devam ediyor?] Onlarin higbir seysi yok. Onlarin higbir seyi
olmadigi icin o arkadaslar da dyle yapiyor. Cift¢ilik mif¢ilik yok, hayvancilik yok
o arkadaglar o ylizden [okula] devam ediyor (ISPE1).

Ulkedeki Siyasi Kosullar ve Toplumsal Ayrisma. Toplumdaki ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi gii¢ iliskilerinden bagimsiz olmayan egitim sistemi siyasal aktorlerin
degisen koalisyonlartyla siirekli degismektedir. Bu degisim yalnizca yonetsel siireclerle
sinirli kalmayip dogrudan egitim programlart ile kanun ve yonetmeliklerle egitimin
amaclarin1 da etkilemektedir. Ortadgretim diizeyinde okul disinda kalanlar1 en ¢ok
etkileyen etmenlerin basinda, merkezi sinavlardan alinan puanlara bagli okul tercihi
gelmektedir. Goriismelerden katilimcilarin ebeveynlerinin okul tercihi yaparken var olan
hiikiimetlerin séylemlerinden dogrudan etkilendikleri durumlar séz konusudur. Ornegin
cesitli nedenlerle hiikiimetin imam hatip liselerini 6zendirmesi, ¢cogu okullari imam hatip
ortaokulu ile imam hatip liselerine doniistiirmesi ve bu okullara kayit olacak 6grencilere
yurt, burs ve licretsiz yemek ve ulagim gibi tesvikler vermesi, 6zellikle maddi yoksunluk
icindeki ebeveynlerin ¢ocuklarini bu okullara kaydetmesine neden olabilmektedir. Bu
durum Aksoy ve Eren Deniz’in (2018) belirttigi gibi, Tiirkiye'deki egitimin neoliberal
doniistimiiniin, egitimin dinsellesmesi ile uyumlu sekilde uygulandigini gostermektedir.
maktadir.Kendi istekleri disinda bu okullara kayit yaptirmak durumunda kalan ¢ocuklar
okul disinda kalabilmektedirler. BINE1 kodlu katilimeimnin durumu dogrudan bununla
iliskilidir.

Dedim “Imam hatip zordur, ben yapamam”. Onlar (babamlar) deyiler “yok”,
dedim “normal liseye gideyim. En azindan liseyi bitireyim”. Dedi “yok git oray1
oku, oranin 0nii agik”. [Neden oyle onii agik dedi?] Clinkii deyiler “Recep Tayyip
Erdogan arkasindadir. En azindan bir liseyi bitirsen hemen bir is sahibi olursun”.

Ben dedim “zordur, ben yapamam”. Dinlemedi... [Digerleri yapabiliyor muydu,
swnif arkadaglarin?] Okulun neredeyse yarisindan fazlasi kalmig (BINE1).

Ulkedeki olumsuz gelismelerde higbir sorumlulugu olmayan, okulunu sevip,
ogrenimine devam eden cocuklar kendilerini okul disinda bulabilmektedirler. Ozellikle

TRME1, TRME2 ve TRMKI1 kodlu katilimcilarin okul disinda kalmalarinin en énemli
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nedeni iilkelerindeki (Irak) savas kosullaridir. Bu 6grencilerin okul disinda kalmalarinda
ailenin, okulun ve egitim sisteminin, 6gretmenlerin ve akran ¢evresinin degil de dogrudan
tilkelerindeki hiikiimetlerin ve emperyalist ¢ikar gruplarinin 6nemli rolii s6z konusudur.
TRME1, TRME2 ve TRMKI1 kodlu katilimcilar iilkelerinde savas olmasaydi
Ogrenimlerine devam ediyor olacaklarini belirtmislerdir.

[Neden Tiirkiye 'desiniz? Ne oldu?] Savastan kactik. Onun i¢in geldik (TRMK1).

[Savas ¢ikmasaydi, Irak’ta ne yapardin?] Okula giderdim. [Savas olduktan
sonra neler yasadin?] Kotii. Ugak gelirdi, bomba atardi (TRME2).

Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve diger insan
haklar1 bildirilerinde yer alan haklar, taraf devletlerce imzalanmis olmasma karsin
uygulamada s6z konusu insan haklarinin yalnizca “yurttas olanlarin” haklar1 oldugu 6n
plana ¢ikmaktadir. Savastan kagip baska bir iilkeye go¢ etmek zorunda kalan TRMEL,
TRME2 ve TRMKI1 kodlu katilimeilar, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik kartlari olmadig:
icin, siginmaci olduklari bu iilkede herhangi bir okula kaydolamadiklarini ve bu yiizden
okul disinda kaldiklarim1 belirtmiglerdir. Gorlismeler sirasinda bu katilimcilar, gecici
kimlik kartlarin1 almak i¢in basvurduklarini, kimlikleri ¢ikinca okula baslayacaklarini
sOylemiglerdir. Yurttas olmayanlar, niifus ciizdanlar1 olmadig1 i¢in 6rgiin egitime kayit
olamamakta ve kimlik alincaya kadar okul disinda kalmaktadirlar. Ozellikle 14 yasinda
olan ¢ocuklar, kimlik bekleme siiresi uzayinca ya da okullarin agilisina yetismeyince o
yil okul disinda kalmakta, kimlikleri geldiginde de 14 yasim gegtikleri i¢in ortaokula
kayit  olamamaktadirlar.  Cogunlukla  bilmedikleri  i¢in  acik  Ogretime
basvurmamaktadirlar.

[Simdi sen burada okula gidiyor musun?] Yok. [Neden gidemiyorsun?]
Kimligim yok... Simdi... Gerekiyor biraz kii¢lik yasinda olasin. Soyliiyorlar 13
yasinda falan gireceksin buraya, ondan sonra 14 yasinda kimlik olsa gireceksin.
Simdi ben 15 yasina gelmisim, olmaz, okula gidemem hem de kimligim de yok.

Benzer sekilde BTL-OE1, BTL-OE2 ve BTL-OE3 kodlu katilimecilar da dogu ve
giiney Anadolu bolgelerindeki gerilimli siirecin giivenlik, egitim, saglik ve ulagim vb.
hizmetlerin yeterince ve nitelikli sekilde sunulmasini zorlastirdigi i¢in zorunlu olarak gog

ettiklerini belirtmislerdir.

BTL-OE1: Tabii ki dogup biiyiidiiglim yerde yasamak isterdim. Bu maddi
sikintilar yiiziinden buraya geldik...

BTL-OE3: Tabii ki ben de memleketinde olmak isterdim, biz buraya zorla geldik
ayagimiz gelmedi.

BTL-OE2: Memleketimizde bir yatirim yok, bir gelir yok.
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BTL-OE4: Gegim ¢ok zor.

BTL-OE3: Her zamanlar bize zor geldi, istemiyorduk yani sahsen
memleketimde olmak isterdim... Yani bizim orada resmen goce zorluyorlar yani.
[Mesela ne oluyor goge zorluyorlar?] Yollarda yani mesela kisin kar yagdiginda
bir iki hafta yol acilmiyordu.

Ulkedeki siyasi kosullar, politikacilarin ve medyanin ayristirici tutum ve
davraniglari, var olan bazi yasalar, toplumun degisik kesimleri arasindaki kutuplagsmay1
beslemekte, bu kutuplagma toplumda oldugu gibi okullarda da farkli buduna, inanca ve
siyasi goriise sahip Ogrencilerin iliskilerine olumsuz yansimaktadir. Ozellikle, 1982
Anayasasindaki “Tiirk¢ceden baska hicbir dil, egitim ve Ogretim kurumlarinda Tiirk
yurttaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve Ogretilemez” ifadesinin yer aldigi 42.
madde farkli buduna sahip olanlarin kendi anadillerinde egitim almalarini
engellemektedir. Kamusal alanlarda farkli budun, inang ve cinsel kimliklerin gériinmez
kilinmasi veya bir dikey siradizine bagli olmasi kutuplastirmay: arttirabilmektedir.
Kutuplasma, mekansal ve sosyal iligkileri sinirlandirmaktadir.

[Mesela kimlerle arkadaslik ediyorsun veya kimlerle etmezsin?] Kiirtlerle etmem
mesela. [Mesela ne yasadin da?] Etmem derken soyle irk¢ilik anlaminda degil, Kiirt
arkadaglarim var. Onlarin kendi i¢inde ayrilan gruplar belli, su an devletimize
milletimize yapilan belli. Biraz o konuda 6nyargiliyim kabul ediyorum yani.
[Burada olan arkadaslarinda oyle bir duygu mu var?] Ya hayir konustuklarimdan
yana hicbir sikintim yok. Arkadasim ama yine de bi nefretim var [SIN-OE3].

10 Ekim katliamindan [DISK, KESK, TMMOB, TTB'nin 10 Ekim 2015 tarihinde
diizenleyecegi "Emek, Baris ve Demokrasi Mitingi" oncesinde ISID ’in Ankara Tren
Gari'nda bombali saldirt diizenleyerek 103 kisinin yasamini kaybetmesine neden
olan katliam] sonra, bir ¢ocuk “Ankara merkez, patliyor herkes” diyerek asagiladi
10 Ekim sehitlerini. Dévdiim ¢ocugu, hastanelik ettim. Disi burnu falan kirilmisti.
Ayni giin iki kere daha kavga ettim ayn1 sebepten dolay1. Ug dort tane sorusturma
baslatildi. Sonucu okuldan atilmaydi. Aradim sordum Ogretmenlerime. Ben de
dedim “Siz atamazsiniz, ben birakirim” (giiliimstiiyor) dyle biraktim (ANKE1).

Etnik kdkenimden dolay1 ¢cok yargilaniyorum, bdyle ¢cok sorunlar oluyor. Hatta
bazen Kiirt¢e kelime telefonda konusurken bile insanlarin bakislari bile yani sanki
bdyle diismana bakmis gibi bakiyorlar. Cok agir geliyor... Kiirt dedin mi hep bir
boliicti olarak, hep bizi bdlmeye tesebbiis eden bir halk olarak goriiyorlar... Gegen
giin yasadigimiz, asagida birileri tartisiyor. Yani adam, sirf Kiirt oldugu i¢in “kanin
bozuktur, sen boylesin, sen sdylesin” diyor. En ufak tartismada bunu sana
diyebiliyor. Bence birlikte kardesce yasamak artik ¢cok zor (BTL-OEL).

[Kendi arkadaslarin daha c¢ok béyle romanlar mi boyle?] Tabi bagka
arkadaslarim yok [SINE4].

Ben genelde Kiirt olan gengler ve dogulu olan genglerle takiltyorum. Hepsi Kiirt,
kendi kiiltiirimden gelen insanlar. Ciinkii kendimi daha rahat ifade ediyorum ¢iinkii
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Kiirt¢e konusuyorum, kendi gelenegimi gorenegimizi daha rahat yasayabiliyoruz,
yani muhabbetimiz giizel hepsinden 6nce (BTL-OE2).

Bizim kendi ¢evremize baktigimiz zaman arkadaslarimin hepsi Kiirt gencleri.
Digerleri 6zellikle bize kat1 olduklari i¢in, burada da ¢ekisme i¢indeyiz (BTL-OE1).

Ileride degisebilir ama kendi iglerinde bizi kabul etmiyorlar. Kiirt kelimesini
kabul etmemesi... Su ileride bir yer var. Babam orada, telefonla daha iki ay once,
telefonda Kiirtce konustugu icin orada olamazsin. Kavga, ddvmek i¢in. Oyle sirf
Kiirt¢e konustugumuz i¢in bizi hazmedemeyenler (BTL-OE2).

[Yasadigim mahallede] Kiirt ¢cok vardi. [Onlarla iliskileriniz nasildi?] Nic..
onlarla iligkim hi¢ yok. Uzak duruyordum onlardan... Babam da hep der “Uzak dur
onlardan” (ISTK1).

Toplumdaki ayrisma, ayni budun ve inanca sahip 6grencilerin ayni okullarda
yogunlagmasini saglamakta, okullarin fiziki ve egitimsel niteliklerindeki esitsizlikler ile
kendini gostererek, okullarda yeniden iiretilmektedir. SINE4 kodlu Roman katilimcinin
sOyledikleri bu durumu desteklemektedir.

Simdi hocam Cumbhuriyette [IIkdgretim okulunda] ¢ogunluk Kiirt ve Roman
oldu. Yani Cumhuriyet ilkogretim okulu genelde ¢ogunlugu bunlar. [7iirk?] Yok.
Kiirt... Onlar oluyor, bizden oluyor. Simdi zaten bir tarafta dislaniyor, ikisi olunca
daha c¢ok hani dislantyorlar. Ben ilk Cumhuriyete basladim sonra, bana sordular
“hangi okulda baslamak istersin?”’, ben dedim “aklimdan ilk gecen Mehmet Akif
(Ilkogretim okulu)”. Ciinkii iiniformalar1 degisikti. Hani okulun beden yerleri, top
sahasi, her seyi daha tistiindii. Cumhuriyet okuluna bakarsan ama oray1 se¢tim ben.
[Yani okullar arasinda da fark vard: diyorsun?] Fark var tabi (SINE4).

Degisik inan¢ ve budunlara karsi olusan onyargilarda aileler de etkili olmaktadir.
Toplumsal ayrigma arttikca, ailelerin etkisiyle ¢ocuklarda onyargilar artmakta ve bu
durum ¢ocuklarin okul i¢inde ve disindaki iliski aglarini sinirlandirabilmektedir.

[Yasadiginiz mahalle sizin yasamayi tercih ettiginiz bir mahalle miydi?] Hayir.
[Neden, hangi ozelliklerini sevmiyordun?] Ciinkii sey boyle... Suriyeli ¢cok vardi,
demistim zaten. Suriyeli vard1 iste ne bileyim, ondan sonra Vanli vardi, ondan sonra
Irakli olsun... [Bunlarin sizin normal yasaminiza etkileri nasildi? Mesela seni nasil
olumsuz etkiliyorlardi da burada oturmak istemiyordun?] Yani biz zaten korkarak
sey yapiyorduk, o aileden, o dedigim insanlardan. Sonra yani onun i¢in de biraktik
o mahalleyi. [O korkunun nedeni ne sence? Korkuyu nereden ogrendiniz?] Korku
demeyelim de aslinda sey béyle iftira. [[ftira, birilerinden duyum mu daha ¢ok?]
Evet evet (ISTK1).

[Olanakli olsaydr baska bir okula gitmek ister miydin?]. Ya evet ile hayirin
ortast. Yani gibi. [Nasil bir okula ve neden?] Ya boyle... Kiirdii, Alevisi olmayan
bir okula mesela. [Bunlar senin hayatini hi¢ etkiledi mi okulda, sokakta,
mahallede?] Yok aslinda etkilemedi. [Ama onlarin olmadigt bir okulu tercih
ediyorsun?] Evet, aynen. Burasi [Simdi calistig1 terlik fabrikasi, sadece ayni kdyden
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insanlarin calistig1 bir fabrika] gibi. [Neden?] Duyumlar (ISTK1).

BTL-OE2 kodlu katilimei, toplumda ve egitimde Kiirtlerin etnik olarak
hizmetlerden yeterince yararlanamadiklarini, yeterli firsatlarinin olmadigini ve firsatlar
degerlendirenlerin de siirekli engellemelerle karsilastigini belirtmistir. URF-O1K1 kodlu
katilimer ise bir Kiirt olarak hi¢bir zaman Tiirkler ile esit haklara sahip olmadigina vurgu
yapmistir.

Ahlat'ta 6zellikle doguda yasadigim yerde, iist mahalle Kiirtlerindi, asagi
mabhalle Tiirklerindi. Tiirklerin oldugu mahalle komple kapilarina kadar ahirlarina
kadar asfaltti, bizim mahalle hep toprakti. Yollar bile yapilmiyordu... Kiirtler
okumay1 daha ¢ok istiyor ama firsat taninmryor. Her zaman bir asamay1 astiginda
ikinci asamada illa ki bir engel ¢ikiyor, o engeli asamiyor (BTL-OE2).

[Kiirt olman ya da kiz ya da erkek olman, bunlar senin egitimini etkiledi mi?]
Etkiledi ya. Yani etkiledi. En ¢ogu kiiltiir etkiledi ya. Yani Kiirtlilk mesela. Onlar
Tiirk olup, biz Kiirt olup mesela onlarla hi¢ esit olamiyoruz yani her sekilde ya
(URFOIK1).

Devletin “dinsiz” olmas1 anlayisina dayali olan laik devlet anlayisinda, devletlerin
tiim dinlere, inanclara, diisiince odaklarina esit mesafede olmasi beklenir. Ancak iilkedeki
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi gii¢ iliskilerinin sonucunda olusan egemen tek¢i din anlayis,
egitim alanina da yansimakta ve farkli inanglara sahip Ogrenciler 6zellikle okulda

arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin olumsuz tutumlariyla karsilasabilmektedirler.

[Etnik kékenin, dini inancin, cinsiyetin ve cinsel yoneliminden dolayi egitim
vasantinda, olumlu ya da olumsuz bir sey yasadin mi?] Yok, kiz olmamdan
kaynakl1 bir sey olmadi. Ama mesela din olarak oldu. Mesela benim mezhebim
farkli oldugu i¢in... [Mezhebin ne?] Alevi. Arkadaglarim mesela sey yaparlardi, siz
hatta “Allah'a inanmiyorsunuz, Miisliiman degilsiniz” derlerdi. Aslinda tam tersi
miisliimaniz ama onlar dyle sanarlardi. O da aileden gelen bir sey (ELZK1).

Sanayide yerel istthdamin orami arttik¢a, ilkdgretimde okullagsma olasilig
artmakta, ancak daha yiiksek diizeylerde Onemsiz kalmaktadir. Bu, sanayilesen
topluluklardaki hanelerin, ¢ocuklarini tarim topluluklarindaki hanelerden daha iyi egitme
egiliminde olduklarin1 géstermektedir (Tansel, 2002).

Katilimeilarin - yasam diinyasinda, okulu birakmak olagandisi degildir;
Katilimeilarin diinya goriisleri genellikle yasamin gerceklerinden kopuk olmakla birlikte
katilimcilar, olumsuz yasamlarina ve egitimsel yetersizliklerine karsin ¢abuk
toparlanmaktadirlar; Katilimcilar, olumsuz yasam diinyalarindan kagmalarina yardim

edebilecek sosyal sermayeden yoksun olmalarina karsin, yardim saglayabilecek insanlar

icin de genellikle goriinmezdi. Bu temalar tek baslarina degil, basarinin temel 6gelerinden
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ve basarili olmak icin gereken destekleyici iligkilerden yoksun bir yasam resmini
olusturmaktadir (Schumacher, 2012).

Diisiik gelirli, maddi sikintilar yasayan 6grencilerin bir kismi egitimini gegici bir
siire durdurmakta, bir kismi1 da donmemek iizere okul disinda kalabilmektedir. Bu
Ogrencilere saglanan maddi destek 6grencilerin egitime devamini destekleyebilmektedir.
Stratton, O’Toole ve Wetzel (2008) alinan finansal yardim tiiriiniin durdurma ve birakma
olasiliklar1 iizerinde farkli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayni sekilde, kirsal
Mozambik’te daha fazla okul yapmanin ya da yetiskin okuryazarligin1 artirmanin, aile
gelirini arttiran miidahalelere gore ilkokula kayit oranlarinda daha etkili oldugunu
gostermistir. Yetiskin okuryazarligi kampanyalarinin gelir miidahalelerine gore 10 kat,
daha fazla okul yapmanin ise 1.5-2 kat daha uygun maliyetli oldugu anlagilmistir (Handa,
2002).
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglara, bu

sonuglara ve arastirma kapsamina dayali olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Bu aragtirmanin genel amaci Tiirkiye’de ortadgretim ¢ag niifusunun okul disinda
kalmasini etkileyen bireysel, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal degiskenleri
belirlemek ve okul disindaki ¢ocuklarin okul disinda kalma siirecinde deneyimlediklerini
onlarin goriislerine dayali olarak betimlemektir. Arastirmada belirtilen genel amag

cercevesinde olusturulan alt amaglara yonelik sonuglar sirasiyla asagida verilmistir.

Sosyoekonomik Degiskenlerin Her Birinin Okul Disinda Kalmayr Yordama

Durumuna Iliskin Sonuclar

Degiskenlerden herhangi birinin okul disinda kalmayir yordama durumunu
saptamak i¢in, 2003, 2011 ve 2016 yillarina iliskin diger biitiin degiskenler kontrol altina
alimarak lojistik regresyon ¢ozliimlemesi yapilmis ve elde edilen sonuglar sirasiyla
verilmistir. Bu sonuglar:

1. Cinsiyet okul disginda kalmayr yordamada etkili bir degiskendir. Kiz
cocuklarinin okul disinda kalma olasiliklar1 erkeklerden daha fazladir.

2. Yerlesim birimi, okul disinda kalmay1 yordamada etkili bir degiskendir. Kirda
yasayan ¢ocuklar, kentteki cocuklara gore daha fazla okul disinda kalmaktadir.

3. Saglik giivencesi (zorunlu ve istege bagli sigortali, yesil kartli, herhangi bir
giivencesi yok), okul disinda kalmay1 yordamada etkili bir degiskendir. Saglik giivencesi
azaldik¢a okul disinda kalma olasilig1 artmaktadir. Zorunlu ve istege bagli sigortali birine
gore, yesil kartl olanlar ve herhangi bir giivencesi olmayanlar; yesil kartli birine gore de

herhangi bir giivencesi olmayanlar daha fazla okul disinda kalmaktadir.
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4. Anne ve baba egitim diizeyi, okul disinda kalmada etkili degiskenlerdir. Anne
ve baba egitim diizeyi diistiikce okul disinda kalma olasilig1 artmaktadir. Anne ve baba
egitim diizeyi okuryazar olmayan 13-17 yas ¢ocuklarin okul diginda kalma olasiliklarinin
daha fazla oldugu sdylenebilir.

5. Hanehalki biiyiikliigili, okul disinda kalmada etkili bir degiskendir. Hanehalki
biiytikliigii arttikca okul disinda kalma olasilig1r da artmaktadir. Kalabalik ailelerdeki
cocuklar, kisi sayisi az olan ailelerdeki cocuklara gore daha fazla okul disinda
kalmaktadirlar.

6. Engelli olma durumu okul disinda kalmay1 yordamada en etkili bireysel 6zellik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Engeli olan biri, engeli olmayan birine gore daha fazla okul
disinda kalmaktadir.

7. Okul disinda kalmay1 yordamada kisi bas1 yillik gelir etkili bir degiskendir.
Kisi bas1 yillik gelir azaldik¢a okul disinda kalma olasilig1 artmaktadir. Diisiik gelirli
cocuklar, yiiksek gelirli ¢ocuklara gore daha fazla okul disinda kalmaktadirlar.

Cinsiyete Gore Sosyoekonomik Degiskenlerin Okul Disinda Kalmaya Etkisine

Yonelik Sonuclar

Cinsiyet (kiz/erkek) ayrimina gére 2003, 2011 ve 2016 yili verilerinin bagimsiz
degiskenlerin her birinin okul disinda kalmay1 yordama durumu ile ilgili Binary Lojistik
Regresyonun ¢oziimleme sonuglar1 asagida verilmistir.

1. Yerlesim yeri, 6zellikle kiz ¢ocuklarinin okul disinda kalmasinda etkili bir
degiskendir. Kirdaki kiz ¢ocuklarinin, kentteki gore okul disinda kalma olasiligi daha
fazladir. 2003 ve 2016 verilerinde, kirdaki erkekler kentteki erkeklere gore daha fazla
okul disinda kalirken, 2011 yil1 verilerine gore yerlesim birimi, erkeklerin okul diginda
kalmasinda etkili degisken degildir. Kirdaki erkekler ile kizlar, genellikle kentteki
hemcinslerine oranla daha fazla okul disinda kalmaktadirlar.

2. Saglik giivencesi olan erkek ve kiz g¢ocuklarinin, saglik giivencesi olmayan
hemcinslerine gore okul disinda kalma olasilig1 daha diisiiktiir. Hi¢bir giivencesi olmayan
erkek ve kizlar daha fazla okul disinda kalmaktadirlar.

3. Anne ve baba egitim diizeyi, kiz ve erkek ¢ocuklarin okul disinda kalmasinda
etkilidir. Anne ve baba egitim diizeyi diisiik erkekler ve kizlar, hemcinslerine gore daha

fazla okul disinda kalmaktadirlar.
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4. Erkeklerin okul disinda kalmasinda hanehalki biiyiikliigiiniin etkisi yillara gore
farklilik gostermektedir. 2003 ve 2011 yili verilerine gore hanehalki biyikligi
erkeklerin okul disinda kalmasinda etkili bir degisken degil iken, 2016 y1l1 i¢in etkili bir
yordayicidir. Buna gore kalabalik ailelerdeki erkekler, kisi sayisi az olan ailelerdeki
erkeklere gore daha fazla okul disinda kalmaktadirlar.

5. Kizlar arasinda da hanehalk: biiytikliigl arttikca okul disinda kalma olasiligi
artmaktadir. Kalabalik ailelerdeki kizlar, kalabalik olmayan ailelerdeki kizlara gére daha
fazla okul disinda kalmaktadirlar.

6. Kisi bas1 yillik gelir degiskeni, 2011 verilerinde kiz ve erkek ¢ocuklarda okul
disinda kalmada anlamli bir degisken iken 2003 ve 2016 yillan1 i¢in kiz ve erkek
cocuklarin kisi bast yillik geliri arttik¢a okul disinda kalma olasiliklart hemcinslerine gore
azalmaktadir. Geliri yiiksek erkekler, geliri diisiik erkeklere gore, geliri yiiksek kizlar da
geliri diisiik kizlara gore daha az okul disinda kalmaktadirlar.

7. Engelli kiz ve erkek ¢ocuklarinin okul disinda kalma olasilig1 daha fazladir.
Engeli olan kiz ve erkekler, engeli olmayan hemcinslerine gore daha fazla okul disinda

kalirlar.

Yerlesim Birimine (Kir-Kent) Gore Sosyoekonomik Degiskenlerin Okul Disinda

Kalmaya Etkisine Yonelik Sonuclar

Bu baslik altinda kir-kent ayrimina gore 2003 ve 2011 yili1 bagimsiz degiskenlerin
her birinin okul disinda kalmay1 yordama durumuyla ilgili sonuglara yer verilmistir.

1. Yerlesim birimine gore, okul disinda kalmada cinsiyet anlamli bir yordayicidir.
Kirda yasayan kizlar kirdaki erkeklere gore, kentteki kizlar da kentteki erkeklere gore
daha fazla okul disinda kalmaktadirlar.

2. Yerlesim birimine gore saglik giivencesinin olup olmamasi okul disinda
kalmada etkilidir. Kirda ve kentte yasayanlarin saglik giivenceleri arttik¢a okul disinda
kalma olasiliklar1 azalmaktadir. Herhangi bir saglik giivencesi olmayan kirsaldaki biri,
yesil kartli ile zorunlu ve istege bagl sigortali olan kirsaldaki bir kisiye gore daha fazla
oranda okul disinda kalmaktadir.

3. Yerlesim birimine gore anne ve baba egitim diizeyi okul disinda kalmay1
yordamada anlamli degiskenlerdir. Kirda ve kentte anne ve baba egitim diizeyleri yiiksek

olan ¢ocuklarin, anne ve baba egitim diizeyi diisiik cocuklara gore okul disinda kalmasi
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daha diisiiktiir. Anne ve babasi okuryazar olmayan kirsaldaki cocuklarin daha fazla okul
disinda kaldiklar1 sdylenebilir.

4. Yerlesim birimine gore hanehalki biyiikligiiniin okul disinda kalmay:
yordama durumu farklilik gostermektedir. Kirsalda yasayanlarin okul disinda kalmasinda
hanehalki biiyiikliigii 2003 yil1 verilerine gore anlamli bir degisken degilken, 2011 yili
verilerinde anlamli bir degiskendir. Kentte yasayanlarin okul diginda kalmasinda
hanehalki anlaml1 bir degiskendir. Ozellikle kentteki ¢ocuklarin hanehalk: biiyiikliigii
arttik¢a okul diginda kalma olasiligi da artmaktadir.

5. Kirsalda yasayan ¢ocuklar i¢in okul disinda kalmada engel durumu anlamli bir
yordayict degilken, kentte engelli olma durumu okul disinda kalmayr anlamli sekilde
yordamaktadir. Kentte yagayan engeli olan ¢ocuklarin, kentteki engeli olmayan ¢ocuklara
gore daha fazla okul disinda kaldig1 sdylenebilir.

6. Kisi basi yillik gelir hem kirda hem de kentte yasayanlar i¢in, okul disinda
kalmada etkili bir degisken degildir.

Okul Disinda kalanlarin Gériislerinden Elde Edilen Bulgulara Iliskin Sonuglar

Ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklarin okul disinda kalmasinda nelerin ve kimlerin,
nasil etkili olduguna ydnelik katilimcilarla goriigmeler yapilmis ve arastirma amaglari
dogrultusunda bazi sonuglara ulagilmistir. Arastirmadan katilimcilarin goriislerine dayali

olarak elde edilen sonuclara asagida yer verilmektedir.

Okul Disinda Kalmada Bireysel Ozelliklerin Etkisine fliskin Sonuclar.

Bu baslik altinda, katilimc1 goriislerine gore, okul disinda kalmada etkili bireysel
ozellikler ile ilgili sonuglara yer verilmistir.

1. Toplumun ve ailenin toplumsal cinsiyet algis1 6zellikle kiz ¢ocuklarinin ve
LGBTI bireylerin okul disinda kalmasina neden olabilmektedir.

2. Okul disinda kalanlarin, benlik algisi okul disinda kalma nedenlerine gore
degismektedir. Okul disinda kalan katilimcilar, olumsuz yasam kosullar1 ve toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik deneyimledikleri ile iliskili olarak kendilerini en ¢ok “sanssiz”,
akademik anlamda en ¢ok “derslere ilgisiz, kitap okumay1 sevmeyen ve azimli olmayan”
ve kisilik olarak ise “karamsar, saf, kiskang, saldirgan ve pasif” olarak tanimlamislardir.

Ogretmenleri ve ebeveynleri tarafindan olumsuz algilanan katilimcilarin benlik algist,
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diisiik olmaktadir. Olumsuz benlik algisina sahip katilimcilar, okul disinda kalmalarinin
sorumlulugunu kendilerine yiiklemekte ve bunu dogal bir sonug¢ olarak kabullenme
egilimindedirler.

3. Katilimcilarin gelecek beklentileri dort grup altinda yogunlasmistir: “Higbir
beklentim yok™, “acik lise diplomasi alabilirsem {iiniversiteye gidecegim”, “simdi
calistigim iste kendi isimi kuracagim” ve “evlenip aile sahibi olacagim”. Gelecek
beklentisi ile egitim beklentisi arasinda karsilikli belirleyicilik s6z konusudur. Bireylerin
gelecek beklentisi egitim yasamlarini etkilerken, egitim beklentileri de gelecek
beklentilerini etkilemektedir. Gelecekten beklentisi olmadigi i¢in okul disinda kalmay1
tercih edenler oldugu gibi okul disinda kaldiklar1 i¢in gelecek beklentilerinin olmadigini
belirten katilimeilar da vardir.

4. Katilimeilarin yerlesim birimi ile iligkili olarak okul disindaki saatlerde ¢esitli
sorumluluklarinin olmasi, siirekli rahatsizliginin olmasi, derslere ge¢ kalinmasi,
devamsizlik ve basarisizliga dayali olarak 6nce sinif tekrarina sonra okul disinda kalmaya
zemin hazirlayabilmektedir.

5. Okul diginda kalanlarin egitime aragsal yaklastiklart ve egitimden
beklentilerinin diisiik oldugu anlasilmistir. Egitime yiiklenen anlam ve deger sirasiyla,
rahat bir yasam siirmek, is ve meslek edinmek, askerlikte rahat etmek, siiriicii ehliyeti
almak ve is bagvurularinda istiinliik saglamak icin 6zellikle diploma sahibi olmayla
siirlandirilmigtir. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu kisisel ve toplumsal yarar boyutlarina

deginmemistir.

Okul Disinda Kalmada Aile Ozelliklerinin Etkisine Yonelik Sonuglar.

Bu baglik altinda, katilimer goriislerine gore, okul disinda kalmada etkili aile
ozellikleri ile ilgili sonuglara yer verilmistir.

1. Okul disinda kalan ¢ogu katilimcinin aile gelirinin diistikliigli ve buna baglh
maddi sikint1 ¢ektikleri ortaya c¢ikmistir. Diislik gelir, olumsuz yasam kosullari
(beslenme, barinma, ulagim, saglik vb.) ve olumsuz egitim yasantilarina zemin
hazirlamaktadir. Maddi sikint1 yasayan ailedeki ¢ocuklar, aileye yiikk olmama ve aile
gelirine destek olma diistlincesi ile ¢cocuk is¢i olmakta ve bu durum onlarin okul diginda
kalma siirecini hizlandirmaktadir.

2. Hanehalk biiyiikliigli fazla olan ailelerdeki ¢ocuklarin, boliinmiis ailelerdeki

cocuklarin ve tutucu ailelerdeki ¢ocuklarin okul disinda kalma olasilig1 daha yiiksektir.
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Hanehalk: biiyiikliigii arttikca bireylerin ortalama tiiketim harcamalar ile ¢ocuklarin
kitap okuyup ders ¢aligabilmeleri i¢in gerekli olan sessiz, sicak ve rahatsiz edilmeyecegi
bir ¢alisma ortami olusturma olanagi azalmaktadir. Boliinmiis ailelerde eve gelir getiren
ebeveynin, is saatleri disinda cocuklarina destegi, iki ebeveynli ailelere oranla az
olabilmektedir. Tutucu aileler o6zellikle ortadgretim c¢aginda kiz c¢ocuklarini okula
gondermemeyi tercih edebilmektedirler.

3. Ebeveyn egitim diizeyi arttik¢a okul disinda kalma olasilig1 azalmaktadir. Okul
disinda kalan katilimeilarin anne ve baba egitim diizeylerinin cogunlukla lise alt1 diizeyde
oldugu, anne egitim diizeyinin baba egitim diizeyinden diislik oldugu saptanmistir. Diistik
ebeveyn egitim diizeyi, diislik egitim beklentisini, diisiik egitim destegini ve 6rnek model
yetersizligini igaret etmektedir.

4. Ebeveynlerin meslegi, onlarin hangi saatlerde ise gidip, hangi saatlerde eve
geleceklerine yonelik fikir vererek cocuklariyla ne kadar bas basa zaman
gecirebileceklerine ve c¢ocuklartyla olan iliskilere yonelik ipucglart vermektedir.
Ebeveynleri gorece diisiik gelirli, calisma siireleri belirsiz yani boliinmiis isgilicii
piyasalarinda ¢alisan ¢ocuklarin daha fazla okul disinda kaldiklar1 sdylenebilir.

5. Egitimi ebeveynleri tarafindan desteklenmeyen cocuklar, daha fazla okul
disinda kalabilmektedirler. Cocuklarina yoksulluk yasatan, evde ders ¢aligilabilecekleri
uygun ortam hazirlamayan, ¢ocuklariyla nitelikli zaman gegirmeyen, ¢cocuklarinin okul
yasantisini izlemeyen, cocuklarma farkli segenekli/tamamlayici egitim olanaklari
sunmayan, kendileri de diizenli kitap okumayip olumlu model davranislar sergilemeyen
ve bdylece ¢ocuklarinin egitimini desteklemeyen ebeveynler, cocuklarinin okul disinda
kalmasina neden olabilmektedirler. Bu ebeveynler ¢cocuklarinin okul disinda kalmasini
normal karsilama egilimdedirler.

6. Evde konusulan dil ile egitim dilinin farkli olmasi, ¢ocuklarin 6zellikle
egitimin ilk yillarinda okul disinda kalmalarina neden olabilmektedir.

7. Egitime ylikledikleri anlam ve degere bagli olarak, egitim beklentisi diigiik olan
ebeveynlerin ¢ocuklar1 daha fazla okul disinda kalabilmektedir.

8. Ailelerinde ve yakin ¢evrelerinde egitimlerini destekleyecek, onlari okumaya
ve Ogrenmeye O6zendirecek model kisilerin olmamasi, okul disinda kalan c¢ocuklarin
biiylik bir kisminin ortak 6zelliklerindendir.

9. Tutucu ailelerdeki kiz ¢ocuklari, aile ve yakin akraba ¢evresindeki biiyiiklerin
kizlara yalnizca es ve anne olma rolleri yiiklemeleri dolayisiyla ortadgretim okullarina

kayit olamadan okul disinda kalabilmektedirler.
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10.  Ebeveynlerin, 6zellikle de babanin sert ve sinirli tutumlari, ¢cocuklariyla
zayif iligkileri, ¢ocuklarin anne-babadan olumlu destek almasini sinirlandirmaktadir.
Olumlu ebeveyn destegindeki yetersizlik, ¢ocuklarin olumsuz akran c¢evrelerinden
etkilenme egilimlerinin artmasina, bu durum da okul disinda kalma siirecine hizmet
edebilmektedir.

11.  Okul disinda kalan cocuklarin ebeveynleri, okulu birakma kararim
cocuklarina birakarak ¢ocuklarinin okul diginda kalma kararini ortiik olarak desteklemis

ya da birakmalari i¢in tesvik etmislerdir.

Okul Disinda Kalmada Okul ve OKkul Yasantilarina fliskin Sonuglar.

Bu baglik altinda, katilimc1 goriislerine gore, okul disinda kalmada etkili olan okul
ozellikleri ve katilimcilarin okul yasantilarina iliskin sonuglara yer verilmistir.

1. Merkezi sinavlara bagli olarak istemedikleri okula kayit yapmak zorunda kalan
cocuklarin okul disinda kalma olasilig1 daha yiiksektir.

2. Cocuklarm okul aidiyetlerinin diisiik olmasinin, okul disinda kalma siirecinde
etkili oldugu, okul aidiyeti diigiik 6grencilerin derste uyumak, dersi dinlememek ve dersi
islenmez kilmak icin genellikle sinifin arka siralarinda oturmayi tercih ettikleri
sOylenebilir.

3. Ogrencilerin istek ve &nerilerinin dikkate alinmadigi, demokratik olmayan
uygulamalar cocuklarmn okul disinda kalmasina neden olabilmektedir. Ogrencilere
katilim hakkinin tanindig1 okullarda 6grencilerin okula baglilig1 artmakta ve okul disinda
kalma olasiliklar1 azalmaktadir. Bu arastirmada, ¢ogu katilimcinin okulda herhangi bir
istek ve Oneride bulunmadigi, okuldaki yonetici ve Ogretmenlerin de bu yonde bir
cabasinin olmadig1 anlasilmaktadir.

4. Toplumsal biitiinlesmeye hizmet etmesi beklenen egitim sistemi, egitim
programlarinda {ilkedeki kiiltiirel zenginlige yer vermeyerek, farkli etnik kimlikleri,
inanglar1 ve cinsel kimlikleri disladiginda toplumsal ayrismay1 beslemekte ve okullarda
kutuplagsmay1 yeniden iiretebilmektedir.

5. Okul disinda kalan bazi katilimeilar, 6gretmenlerin, kendilerini okulda tutmak
icin herhangi bir ¢aba gostermediklerini, okula devam etmek isteyenlerin (6zellikle kiz
cocuklari ile maddi sikintida olanlarin) de egitim sistemi tarafindan goz ardi edildiklerini
bildirmiglerdir. Zorunlu egitim ¢aginda iken okul digsinda kalan katilimcilart egitime

kazandirmak i¢in sorumluluklari olan miilki amirlerin, ilkogretim miifettislerinin,
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zabitanin ve muhtarlarin bu yonde bir ¢abalarina rastlanmadigi bilgisine, katilimcilarla
yapilan goriismeler sonucunda ulagilmstir.

6. Ogrencileriyle olumlu iligkiler kuran, oOgrencileri ile ilgilenip onlari
onemseyen, derslerini eglenceli sekilde isleyen 6gretmenler cocuklarin okul disinda
kalmasm &nleyebilmektedirler. Ogrencilerine sert davranan, onlara kizip bagiran ve
onlart Onemsemeyen Ogretmenler, c¢ocuklarin okul disinda kalmasina neden
olabilmektedirler.

7. Ortadgretimde 6grenciler i¢in okulu en ¢ekici kilan etkenin sevilen arkadaslar
oldugu, bu yoniiyle akran iligkilerinin okula devam ve devamsizlikta etkili oldugu,
akademik beklentisi ve basarist diislik akranlar ile arkadaslik kuranlarin yan1 sira akran
zorbaligina ugrayan ¢ocuklarin okul diginda kaldiklar1 sdylenebilir.

8. Derslere kars1 olumsuz tutum takinan, derslere kars ilgisiz olan ve akademik
basaris1 diisiik olan ¢ocuklarin okul disinda kalma olasilig1 daha yiiksektir. Okul disinda

kalanlarin en basarisiz olarak nitelendirdikleri derslerin baginda matematik gelmektedir.

Toplumun Ekonomik, Kiiltiirel ve Siyasi Kosullarinin Okul Disinda Kalma
Uzerine Etkisine Iliskin Sonuglar.

Bu baglik altinda, katilime1 goriislerine gore, okul disinda kalmada toplumun
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi kosullarinin etkisine iliskin sonuglara yer verilmistir.

1. Cocuklar iizerindeki devlet ve aile paternalizmi, dolayli yollarla ¢ocuklarin
kisiliklerini, kimliklerini ve egitim yasantilarini olumsuz etkileyerek ¢ocuklarin okul
disinda kalmasina neden olabilmektedirler.

2. Toplumda, degisik inan¢ ve budunlara karsi olusan Onyargilarda aileler de
etkili olmaktadir. Toplumsal ayrisma arttikca, ailelerin etkisiyle ¢cocuklarda onyargilar
artmakta ve bu durum c¢ocuklarin okul i¢inde ve disindaki iliski aglarmi
siirlandirabilmektedir.

3. Toplumsal homofobi, tiim toplumsal alanlarda oldugu gibi egitim ortami ve
siireglerinde de etkili olarak LGBTI bireylerin okul digmna itilmesine hizmet
edebilmektedir.

4. Ulkedeki ekonomik sistemin yapisal dzellikleri (issizlik, ekonomik bunalim,
gelir adaletsizligi, calisma kosullarinin denetimsizligi) ailelerin yoksullugunu arttirmakta
ve bu durum diisiik gelirli ailelerdeki ¢ocuklarin, ¢ocuk isciligine kayarak okul diginda

kalmasina neden olabilmektedir.
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5. Ulkelerdeki savaslar ve olumsuz yasam kosullari, ailelerin baska iilkelere ve
bolgelere go¢ etmesine neden olmaktadir. Siginmaci durumu, ¢ocuklarin okul disinda

kalmasinda etkili olabilmektedir.

Oneriler

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara
dayali olarak yapilacak arastirmalara ve uygulamalara katki sunabilecek politika onerileri

siralanmaktadir.

Politika Onerileri

Aragtirmada elde edilen sonucglara dayanarak asagidaki politika Onerileri
sunulabilir.

1. Var olan ekonomik sistemle yiizlesmek toplumumuzun hedefi durumuna
gelmelidir. Devlet, insan haklar1 kapsaminda olan hizmetleri ticretsiz sunmali, gelirde
belli bir yasam standardini1 gozeterek meslekler arasindaki gelir ugurumunu azaltmalhidir.

2. Okuldncesi egitim zorunlu, parasiz olmali ve yayginlastirilmali, egitim siiresi
kesintisiz ve uzun siireli olmali, egitim hizmetleri parasiz sunulmalidir.

3. Siyasetgiler, toplumdaki olumsuz kosullar1 degistirmek ve iyilestirmekten daha
cok kendi iktidarlarimi siirdiirmek i¢in 6zellikle egitim sisteminde kisa vadeli popiilist
reformlar yapmamalidirlar. Egitim alaninda yapilacak degisiklikler, konunun muhatabi
olabilecek toplum kesimlerin, uzmanlarin, sendikalarin, ilgili sivil toplum kuruluslarinin
ve iniversitelerin goriislerini dikkate alarak uygulamaya koyulmalidir. Yapilan egitim
reformlarinin mevcut olumsuzluklar ve esitsizlikleri yeniden iiretmenin yerine zamanin
gelismelerine ve gereksinimlerine uygun bir gelecek perspektifi olmalidir.

4. Politikacilar, dini referanslara da gonderme yaparak, “her aile en az {i¢ gocuk
sahibi olmali” ve “ailelere ¢ocuk basina mali yardim verilecegi” seklinde sdylemlerle
aileleri daha fazla ¢ocuk yapmaya 6zendirmemelidirler.

5. Egitim, 6grencileri belirli davranis kaliplarina sokucu olmamali, bu kaliplara
gore bicimlenmeye zorlamamali, onlarin gereksinimlerini ve ger¢eklerini gérmezden

gelmemelidir. Egitim sistemi, 6grenciyi tanima odakli, onlardaki var olan ilgi, yetenek
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ve gizil gilicii ortaya c¢ikartict ve bunlar1 gelistirici ortamlar1 sunmaya yonelik
kurgulanmalidir.

6. Egitim sisteminin dikey toplumsal siradizini yeniden ftireten, kafa ve kol
emegini birbirinden yalitip farkli yetenekleri degersizlestiren okul tiirleri (genel, fen,
anadolu, cok programli, imam hatip, mesleki ve teknik lise ve en son nitelikli lise)
uygulamasina son verilmelidir. Biitiin okullarda &grencilerin biligsel, psikomotor ve
duyussal yeteneklerini gelistiren temel derslerin yani1 sira O6grencilerin ilgi ve
yeteneklerine yanit veren egitim programlari yiiriirliige konulmalidir.

7. Okul binalar1 ¢ocuklarin engel durumlarina uygun yapilmali, tim engel
tiirlerine uygun materyaller hazirlanmali ve engelli ¢ocuklara ulagim ve beslenme hizmeti
tiim egitim diizeylerinde ticretsiz saglanmalidir.

8. Bulunduklar iilkenin yurttasi olmayan g¢ocuklar, yurttasliga gecme siirecinde
okul disinda kalmaktadirlar. Bu ¢ocuklarin egitim hakkindan ve diger insan haklarindan
yararlanabilmeleri i¢in anayasal diizenleme yapilmali ve yerel yonetimler gerekli fiziksel
altyapiy1 olusturmalidirlar.

9. Devletin ve sivil toplum kuruluslarinin burs uygulamalar1 ve okullasma
kampanyalari, kismi de olsa bir¢ok ¢ocugun egitimini siirdiirmesine katki sunmaktadir.
Bu ylizden yoksul ailelere, ¢ocugun egitim gereksinimini karsilamaya yonelik parasal
yardimlar yapilmali ve 6zellikle kiz ¢gocuklarin1 okula gondermeyen tutucu aileleri ikna
etmek i¢in projeler gelistirilmelidir.

10. Ebeveyn egitim diizeyinin c¢ocuklarin egitim siiresi {izerindeki etkisi
diisiiniildiiglinde tiim tilkede yetiskin okuryazarligini arttiracak caligsmalara yer verilmeli,
aile ile okul arasindaki iligkilerin niceligi ile niteliginin artmasina ¢aba gosterilmelidir.

11. Okullar toplumsal kutuplasmanin yeniden {iretildigi mekanlar olmak yerine
kutuplagmay1 engelleyici mekanlar olmalidirlar. Bunun i¢in Milli Egitim Bakanlig:
okuldncesinden itibaren farkli buduna sahip bireylerin egitim yasamini (kayit, basari,
okul disinda kalma oranlar1 vb.) siirekli kayit altina almali, etnik ¢esitlilik ve toplumsal
biitlinlesme i¢in resmi dilin Tiirk¢e oldugu, ¢ok dilli, ¢cok kiiltiirlii egitim programlarina
yer verilmelidir. Okullar, ortak yasama kiiltiiriiniin edinildigi ve benimsetildigi yerler
olmalidir.

12. Ogretmenler, siirekli olarak gec kalan, smifta uyuyan veya uykulu goriinen,
nadiren Odevleri tamamlayan, sinavlarda basarisiz olan, diger Ogrencilerle sinirh
etkilesime giren, genellikle devamsizlik yapan ve 6zellikle sinifin en arkasinda oturmayi

tercih eden 6grencilerin farkinda olmali, 6grencilerini yakindan tanimali, 6grencilerin ilgi
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ve yeteneklerini kesfetmeli, tim 6grencilerine kars1 yapict ve adil davranarak derslerini
eglenceli duruma getirmelidirler. Okul yoneticileri ve brans 6gretmenleri, 6grencilerinin
yasam kosullarin1 ve aile 6zelliklerini 6grenerek olumlu yonlendirmede bulunmak i¢in
okul rehberlik servisleriyle isbirligi yapmalidirlar.

13. Ogretimin biitin kademelerinde rehberlik hizmetleri yaygimlagtiriimal,
rehberlik servislerinin daha etkin ¢alisabilecegi yonetsel ve teknik olanaklar
saglanmalidir. Okullarda 06zellikle Ogrencilerin benlik saygisin1  gelistirmek icin
ogrencilerle grup rehberligi veya grupla psikolojik danigsma etkinlikleri yapilmalidir.

14. Aileler ¢ocuklartyla saglikli iletisim kurarak onlarin sorunlarindan, istek ve
beklentilerinden haberdar olmali ve onlarin birey olmasini 6zendirmeli, evde ¢gocuklarinin
egitimini destekleyecek bir ortam olusturmali (¢ocugun yasina uygun kitaplar alma, ders
calismaya uygun oda saglama vb.), cocuklarinin okul yasantilarini izlemek igin
Ogretmenleriyle iletisim durumunda olmali, okuryazarlik ve kisilik bakimindan
c¢ocuklarma model olmalidirlar. Bunun i¢in okullarda, siirekli anne-babalarin
farkindaligini, bilgi ve becerilerini arttirict ve gelistirici seminerler, anne-baba egitimleri
verilmelidir.

15. Kitap fticretlerinin diisiik tutulmali, kitap satin alimlarinda 6denen KDV
kaldirilmalidir.

16. Tiim toplumsal alanlarda LGBTI bireylere karsi dnyargili, Stekilestirici,
dislayici, asagilayict ve reddedici tutumlara son verilmeli, sinif ve okul ortaminda bu
ogrencilere kars1 diger 6grencilerin de olumsuz tutum gelistirmelerini engellenmelidir.
Bu konuda o6zellikle 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde bu yonde dersler
acilmalidir. Ayrica ebeveynleri bu konuda bilgilendirmek i¢in egitimler diizenlenebilir.

17. Egitimin bir insan hakki olmasi1 dolayisiyla, gereksinim olan yerlere gerekli
okul binalar1 yapilmali ve okullar arasindaki nitelik farklar1 kaldirilmalidir. Haklar,
maliyet yarar analizlerine feda edilmemelidir. Ozellikle kirsal alanlarda ortadgretim
diizeyindeki okullarin sayist arttirtlmalidir.

18. Egitim sisteminin dayandigi merkezi sinavlar ve sonuglart 6zellikle ergenlik
donemde cocuklarin benlik algilarini etkilemektedir. Okullar, ¢ocuklarda basarisizlik
algist olusturan merkezi sinavlara dayali degil de cocuklarin ilgi, yetenek ve gizil
giiclerini taniyan, bu yonleriyle gelistirici ortamlar saglayan ve bdylece onlarin
kendilerini gergeklestirmelerine olanak saglayan sekilde yapilandirilmalidirlar.

19. Ogrencilerin kisisel ilgi alanlar1 ve yetenekleri cesitlilik gosterdiginden,

okullar genis bir 6grenci yelpazesine hitap eden ders disi1 etkinliklere de zaman ayirmals,
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ozellikle her okul giinline konulmus resim, miizik ve beden egitimi vb. dersler
arttirtlmalidir.

20. Okullarda, 6grenme siirecini yonlendirirken, 6grencinin roliine ve dzerkligine
daha fazla 6nem verilmelidir. Ogretmenler ve okul ydneticileri, egitim programlarinin
secimi, kullanilacak yontemsel yaklasimlar gibi egitimin yapi ve siireglerine 6grencilerin
katilmimi saglamalidirlar. Geleceklerinde kullanip kullanamayacaklar1 belirsiz olan
igerikler yerine dgrencilerin var olan gereksinimlerini dikkate alan derslere ve igeriklere
yer verilmelidir.

21. TUIK verilerinde baz1 degiskenlerin dlgiinlendirilmemesi (6rnegin yerlesim
birimi-kir ve kent), bu degiskenlere yonelik karsilastirmalar1 engellemektedir. Bu yiizden
TUIK her y1l gerceklestirdigi anketlerde temel degiskenleri lciinlemelidir.

22. Farkli budun, inang ve cinsel kimliklerin yasam kosullariyla okul diginda
kalma durumlarini karsilastirmak igin TUIK verilerinde bu degiskenlere de yer
vermelidir.

23. Milli Egitim Bakanlig1 basarisizlik, devamsizlik, okuldan uzaklagtirma ve
okul disinda kalmaya yonelik farkli cinsiyet, yas, cinsel kimlik, budun, dinsel inang, okul

tiirli, yerlesim yeri vb. degiskenlerin yer aldig1 bir veri havuzu olusturmalidir.

Arastirma Onerileri

Bu asagida arastirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilen ve
yapilacak arastirmalara ve uygulamalara katki sunabilecek uygulama onerileri asagida
siralanmaktadir.

1. Gelecek arastirmalar TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketlerindeki
verilere dayali olarak gerceklestirilebilir.

2. Bu aragtirma ortadgretim diizeyindeki okul disinda kalmis c¢ocuklarla
yapilmustir. Gelecek arastirmalar farkli egitim diizeyindeki ¢ocuklarla/genglerle
yapilabilir.

3. 11 Nisan 2012'de "llkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" adiyla Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren, kamuoyunda 4+4+4 diye bilinen degisiklik ile 2012-2013 egitim-0gretim yilindan
itibaren 12 yillik zorunlu kademeli egitime gegildi. Egitim sisteminde yapilan bu kokten

degisikligin okul terklerine olan etkisi arastirilabilir.
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4. Okul disinda kalmis LGBTI bireylerin toplumda ve egitim siirecinde
deneyimlediklerini betimleyen arastirmalar gergeklestirilebilir.

5. Okul disinda kalma olgusu bakimindan farkli ekonomik sistemlerle yonetilen
tilkeler karsilastirilabilir.

6. Kamu okullar ile 6zel okullardaki devamsizlik, siif tekrar1 ve okul disinda
kalma durumlar karsilastirilarak ele alinabilir.

7. Egitim politikalarinin ve okul ikliminin basarisizlik, devamsizlik, sinif tekrari
ve okul disinda kalma oranlarini nasil etkiledigi tizerine daha ¢ok arastirma yapilmalidir.

8. Ulkemiz farkli iilkelerden go¢ almakta ve iilkemizdeki siginmaci sayisi
artmaktadir. Sigimmacilarin topluma uyumunu ve egitime devaminit saglayacak
politikalara yol gosterici olmak i¢in sigimmacilarin ve siginmaci ¢ocuklarinin toplumsal

ve egitimsel sorunlarini kapsayan alan arastirmalar planlanabilir.

265






KAYNAKLAR

Acikalin, N. (2008). Yoksulluk ve Geng Kusaklarin Toplumsal Hareketlilik Olanaklar :
Istanbul ve Gaziantep Ornekleri. Calisma ve Toplum, (2), 131-154.

Adigiizel, A. (2013). Kiz Cocuklarinin Okullulasma Engelleri ve Coziim Onerileri
(Sanlwurfa Ornegi). EKEV Akademi Dergisi, 56(Yaz), 325-344.

Akar, L. O. (2013). Cocuk Haklar: Baglaminda  Cocuklarda  Egitim Hakki
(Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Cag Universitesi, Mersin, Tiirkiye.

Akbulut, E. (2013). Velilerin Okuldan Beklentileri: Tuzla Orhanli Lisesi Ornegi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Aksoy, N. (1998). Opinions of upper elementary students about a “Good Teacher” (Case
study in Turkey). 29th Annual Meeting of Northeastern Educational Research
Association (October 28-30). New York.

Aksoy, N., & Eren Deniz, E. (2018). Early childhood education in neoliberal, religiously
conservative times in Turkey. Policy Futures in Education, 16(1), 108—123.
https://doi.org/10.1177/1478210317736435

Aksoy, H. H. (2015). Elestirel Pedagoji Sozligi: Egitimde Metalasma. Elestirel
Pedagoji, (42), 46—47.

Akiiziim, C., Yavas, T., Tan, C. ve Ugar, M. B. (2015). ilkogretim Kurumu Ogrencilerinin
Devamsizlik ve Okul Terki Nedenleri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
8(2), 167-191.

Alat, Z. ve Alat, K. (2011). Anne ve Babalarin Kizlarin1 Okutmama Nedenlerine Iliskin
Nitel Bir Calisma. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(3), 1357-1373.

Amaros, M. (2014). Kent Miicadeleleri ve Sinif Miicadelesi. S. Torlak ve O. Kulak
(Editorler), Mekan Meselesi (ss. 129—137). Istanbul: Tekin Yayimnevi.

Andrei, T., Teodorescu, D. & Oancea, B. (2012). Quantitative Methods Used to Identify
the Causes of School Dropout in EU Countries. Procedia - Social and Behavioral

Sciences, (31), 188-192. doi:10.1016/j.sbspro.2011.12.039

Arli, A. ve Goker, E. (2014). Kent Sosyolojisini Bourdieu ve Wacquant ile Diisiinmek.
Cogito: Pierre Bourdieu, (76), 121-138.

Aronowitz, S. (2011). Okula Karsi-Egitim ve Toplumsal Sinif. Elestirel Pedagoji
Dergisi, 3(15), 13-30.

Arseven, A. D. (1986). Benlik Tasarimi: Gelisimi ve Okul Basarisiyla Mliskisi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1, 15-26.

267



Arslan, B. (2006). Ailenin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Cocugun Okuldaki Sosyal
Etkinliklere Katilimina Etkisi (Tiirkive ve Hollanda’daki ilkégretim 5. sinif
ogrencileri iizerinde karsilastirmall bir ¢aligma) (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Ege Universitesi, Izmir, Tiirkiye.

Assessor, A. (2012). Smav, Ozellestirme ve Devlet Okullarinin Gelecegi. Monthly
Review, (29), 123-135.

Astone, N. M. & McLanahan, S. S. (1994). Family Structure, Residential Mobility, and
School Dropout: A Research Note. Demography, 31(4), 575-584. Erisim adresi:
http://www.jstor.org/stable/2061791

Attardo-Maryott, J. (2015). An exploration of the relationship between school dropout
and the academic, emotional, and social experiences of incarcerated males
(Unpublished doctoral dissertation). Indiana University of Pennsylvania,
Pennsylvania, United States.

Aydn, 1. (2015). Alternatif Okullar (5. Bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Badiou, A. (2008). Bir Biitiine Ait Olan Her Sey, Biitiinde igerilmis Olarak Ona Engel
Olur. Baykus Felsefe Yazilari Dergisi, (3), 83-91.

Bagimsiz Saglik-Sen. (2019, 25 Subat). Sendikamizin Arastirmasi: Universite Mezunu
Issiz Sayis1 1 Milyonu Asti. Erisim adresi: http://www.bagimsizsaglik-sen.org.tr

Bakis, O., Levent, H, Insel, A. ve Polat, S. (2009). Tiirkiye'de Egitime Erisimin
Belirleyicileri. Istanbul.

Balkis, M., Arslan, G. ve Duru, E. (2016). The school absenteeism among high school
students: Contributing factors. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 16(6),
1819-1831. doi:10.12738/estp.2016.6.0125

Banks, R. (1997). Bullying in Schools. ERIC Digest. Retrieved from www.eric.ed.gov

Battin-Pearson, S., Newcomb, M. D., Abbott, R. D., Hill, K. G., Catalano, R. F. &
Hawkins, J. D. (2000). Predictors of Early High School Dropout: A Test of Five
Theories. Journal of Educational Psychology, 92(3), 568-582. do0i:10.1037/0022-
0663.92.3.568

Bayhan, G. ve Dalgi¢, G. (2012). Liseyi Terk Eden Ogrencilerin Tecriibelerine Gore Okul
Terki. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 107-130.

Bayhan, V. (2015). Egitim Sosyolojisinin Uygulama Alaninda Yeni Bir Model : Okul
Sosyologu ve Gorevleri. Sosyoloji Dergisi, 3(30), 255-274.

Baymur, F. (1994). Genel Psikoloji (11. Baska.). Istanbul: Inkilap Kitabevi.
Beatty, A., Neisser, U., Trent, W. T. & Heubert, J. P. (2001). Understanding Dropouts:

Statistics, Strategies, and High-Stakes Testing. (A. Beatty, U. Neisser, W. T. Trent
& J. P. Heubert, Ed.). Washington, D.C.: National Research Council.

268



Beleli, O. (2012). Okul Disindaki Cocuklar Kiiresel Girisimi Tiirkiye Ulke Raporu.
Ankara. Erigim adresi: http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/ulke-raporu-
tr-14.1.2014.pdf

Berg, B. L. ve Lune, H. (2015). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri. (H. Aydin,
Cev.). Konya: Egitim Yayinevi.

Berktold, J., Geis, S. & Kaufman, P. (1998). Subsequent educational attainment of high
school dropouts. Postsecondary education descriptive analysis reports. Statistical

analysis report. Washington, D.C. Retrieved from https://eric.ed.gov

Beyazova, A. (2018, 28 Kasim). Sifta Ogrencilerin Katilim Hakkini Gergeklestirmenin
Piif Noktalar1. Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Calismalar: Birimi.

Bhave, V. (2008). Ozsel Olan ve Ima Edilen. Matt Hern (Editor), Alternatif Egitim (ss.
35-43). Istanbul: Kalkedon Yayinlar1.

Billington, R. (2011). Felsefeyi Yasamak. (A. Yilmaz, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
Birlesmis Milletler. (1948). Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi

Birlesmis Milletler. (1960). Egitimde Ayrimciliga Karsi Uluslararasi Sozlegme. Paris:
Birlesmis Milletler.

Birlesmis Milletler. (1976). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi

Birlesmis Milletler. (1981). Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgériisiizliigiin ve
Ayrimciligin Tasfiye Edilmesi Bildirisi. Birlesmis Milletler Genel Kurulu.

Birlesmis Milletler. (1986). Gelisme Hakkina Dair Bildiri.

Birlesmis Milletler. (1986b). Gelisme Hakkina Dair Sozlesme. Ankara: TBMM Insan
Haklarini Inceleme Komisyonu.

Birlesmis Milletler. (1989). Cocuk Haklarina Dair Sézlesme.

Birlesmis Milletler.. (1990). Cocu{c Suclulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler
Yonlendirici llkeleri (Riyad Ilkeleri) Riyad: Birlesmis Milletler.

Birlesmis Milletler. (2000). Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti. Avrupa Birligi.

Birlesmis Milletler. (2002). Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasina Iiskin
Uluslararasi Sozlesme. Erisim adresi: https://www.tbmm.gov.tr

Birlesmis Milletler. (2003). Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme. New
York

Birlesmis Milletler. (2003). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas:
Sozlegsme. New York. Erigim adresi: https://www.tbmm.gov.tr

269



Birlesmis Milletler. (2015). Insani Gelisme Raporu Ozet. (G. Tezyiirek, Cev.). New York.

Black, S. E., Devereux, P. J. & Salvanes, K. G. (2005). The More the Merrier? The Effect
of Family Size and Birth Order on Children’s Education. The Quarterly Journal of
Economics, 120(2), 669-700. Retrieved from
http://www.jstor.org/stable/pdf/25098749.pdf

Blackledge, D. D. (1997). The relationship between school dropouts and delected factors
and characteristics. Retrieved from http://www.proquest.com

Blanchard, M. & Sinthon, R. (2011). The Question of School Dropout: A French
Perspective. S. Lamb, E. Markussen, R. Teese, N. Sandberg & J. Polesey (Eds.),
School Dropout and Completion: International Comparative Studies in Theory and
Policy (pp. 79-98). Springer Science & Business Media.

Blanden, J. & Gregg, P. (2004). Family income and educational attainment: A review of
approaches and evidence for Britain. Oxford Review of Economic Policy, 20(2),
245-263. doi:10.1093/oxrep/grh014

Blondal, K. S. & Adalbjarnardottir, S. (2014). Parenting in relation to school dropout
through student engagement: A longitudinal study. Journal of Marriage and Family,
76(4), 778=795. doi:10.1111/jomf.12125

Bora, V. (2012). Kiz Cocuklarimn Zorunlu Egitim Sonrasi Ortadgretime Devam Etmeme
Nedenleri (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
Burdur, Tiirkiye.

Bourdieu, P. (2015a). Mekan Etkisi. P. Bourdieu (Editor), Diinyanin Sefaleti (ss. 223—
233). Ankara: Heretik Yayincilik.

Bourdieu, P. (2015b). Devlet Elini Cekince. P. Bourdieu (Editor), Diinyanin Sefaleti (ss.
307-317). Ankara: Heretik Yayincilik.

Bradley, C. L. & Renzulli, L. A. (2011). The complexity of non-completion: Being
pushed or pulled to drop out of high school. Social Forces, 90(2), 521-545.
doi:10.1093/sf/s0r003

Breen, R. & Goldthorpe, J. H. (1997). Explaining educational differentials: Towards a
formal rational action theory. Rationality and Society, 9(3), 275-305.
doi:10.1177/104346397009003002

Brennan, T. & Anderson, F. (1990). 4 longitudinal study of factors producing high school
dropout among handicapped and non-handicapped students. Colorado. Retrieved
from http://eric.ed.gov/?1d=ED334762

Breton, T. R. (2013). The role of education in economic growth: Theory, history and
current returns. Educational Research, 55(2), 121-138.
doi:10.1080/00131881.2013.801241

270



Brewster, A. B. & Bowen, G. L. (2004). Teacher support and the school engagement of
Latino middle and high school students at risk of school failure. Child and
Adolescent Social Work Journal, 21(1). Retrieved from
https://link.springer.com/content/pdf/10.1023%2FB%3ACASW.0000012348.8393
9.6b.pdf

Bridgeland, J. M., Dilulio, J. J. & Morison, K. B. (2006). The silent epidemic:
Perspectives of high school dropouts. Civic Enterprises. Washington, D.C.
Retrieved from http://eric.ed.gov/?1d=ED513444

Brown, P. (2003). The opportunity trap: Education and employment in a global economy
(No: 32). European Educational Research Journal, Working Paper Series.
Retrieved from http://eer.sagepub.com/content/2/1/141.short

Biirkev, Y. ve Ozugurlu, M. (2011). 21. Yiizyilda Toplumsal Hak Miicadelelerinin Simf
Igerigi. Y. Biirkev, M. Ozugurlu, Y. Ozdek ve E. V. Elgiir (Editorler), Kuramsal ve
Tarihsel Boyutlariyla Hak Miicadeleleri- I (ss. 15-50). Ankara: NoteBene Yayinlari.

Buyruk, H. (2008). Egitimde Yasanan Toplumsal Egitsizliklere Iliskin Biyografik Bir
Arastirma (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Ankara,
Tirkiye.

Can, 1., Bayar, A. ve Kerns, J H. (2012). Anne Babalar Cocuklarindan Ne Ister?:
Sosyolojik Bir Arastirma. Ismail Dogan (Editor), I. Uluslararast Egitim Sosyolojisi
Sempozyumu Bildiri Kitabi (ss. 101-109). Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Cangizbay, K. (2006). Insan Haklar1. F. Baskaya (Editor), Kavram Sézliigii II: Soylem ve
Gergek (ss. 351-364). Ankara: Ozgiir Universite Yayinlari.

Carbonaro, W. & Workman, J. (2013). Dropping out of high school: Effects of close and
distant friendships. Social  science research, 42(5), 1254-68.
doi:10.1016/].ssresearch.2013.05.003

Cardoso, A. R. & Verner, D. (2006). School drop-out and push-out factors in Brazil: The
role of early parenthood, child labor, and poverty (No: 2515). Bonn. Retrieved from
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=975849

Castell6-Climent, A. (2008). On the distribution of education and democracy. Journal of
Development Economics, 87(2), 179-190. doi:10.1016/j.jdeveco.2007.10.006

Cemalcilar, Z., Goksen, F. ve Celik, C. (2012). Iikogretimde Okulu Terke Neden Olan
Demografik , Sosyal ve Cevresel Faktorlerin Belirlenmesi Calismast (Proje No :
108K222). istanbul.

Cevizci, A. (2010). Egitim Sozliigii. Istanbul: Say Yayinlar1.

Ceyhan, M. A. (2018). Egitimde Cokdillilik ve Ayrimcilik: Sosyolojik, Egitimsel,

Dilbilimsel Perspektifler. K. Cayir ve M. Ayan (Editorler), Ayrimcilik (ss. 1-13) .
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1.

271



Chappell, M. L. (2011). Ethinicity, gender, and high school dropouts: A case study.
Retrieved from http://search.proquest.com/docview/882310022?accountid=8319

Chavez, R. C., Belkin, L. D., Hornback, J. G. & Adams, K. (1991). Dropping out of
school: Issues affecting culturally, ethnically, and linguistically distinct student
groups. The Jornal of Educational Issues of Language Minority Students, §(Winter),
13. Retrieved from
http://web.nmsu.edu/~ruchavez/publications/DroppingOutOfSchool.pdf

Chevalier, A., Harmon, C., O’Sullivan, V. & Walker, 1. (2013). The impact of parental
income and education on the schooling of their children. IZ4 Journal of Labor

Economics, 2(8). Retrieved from
http://izajole.springeropen.com/articles/10.1186/2193-8997-2-8

Clapham, A. (2010). /nsan Haklar:. (H. Giir, Cev.). Ankara: Dost Kitapevi.

Clayton-Molina, C. (2015). Hispanic High School Dropouts: Their Unheard Voices
(Unpublished doctoral dissertation). Walden University, Minneapolis, United States.

Colclough, C., Tembon, M. & Rose, P. (1998). Gender inequalities in primary schooling:
The roles of poverty and adverse cultural practice ( No: 78). IDS. Retrieved from
http://opendocs.ids.ac.uk/opendocs/handle/123456789/3396

Craig A. Mertler & Reinhart, R. V. (2017). Advanced and multivariate statistical
methods. Practical application and interpretation. New York: Taylor & Francis.

Creswell, J. W. (2016). Nitel Arastirma Yontemleri. (T. Ozsevgeg, Cev.). Ankara: Siyasal
Kitabevi.

Creswell, J. W. ve Clark, V. L. P. (2014). Karma Yéntem Arastirmalari: Tasarimi ve
Yiiriitiilmesi. (Y. Dede ve S. B. Demir, Cev.). Ankara: An1 Yayincilik.

Crosnoe, R., Mistry, R. S. & Elder Jr, G. H. (2002). Economic disadvantage, family
dynamics, and adolescent enrollment in higher education. Journal of Marriage and
Family, 64(3), 690-702. doi:10.1111/j.1741-3737.2002.00690.x

Cui, M. (2014). Exploring explanatory individual related factors of high school dropout
(Unpublished master’s thesis). University at Buffalo, New York, United States.

Caglar, S. (2009). Uluslararasi Hukuk ve Tiirk Hukuk Sisteminde Engellilerin Egitim
Hakki ve Devlet Yiikiimliiliikleri (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Marmara
Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Celebi, A. (2009). “Haklara Sahip Olma Hakki” ya da Siyasal Haklar: ins?n Haklar1
Uzerine Bir Deneme. Tesmeralsekdiz: Insan Haklari: Nasil Hak, Hangi Insan?, (4),
84-115.

Celenk, S. (2003). Okul Basarisinin On Kosulu: Okul Aile Dayanismasi. Ilkégretim
Online, 2(2), 28-34. Erisim adresi: http://dergipark.ulakbim.gov.tr

272



Celik, C. (2014a). Okul Terk’1 Politiklestirmek. Elestirel Pedagoji Dergisi, 6(34), 12—-17.

Celik, C. (2014b). Ucuz Emegin Imali: “Kalifiye” Uysallastirma ve Yabancilastirma
Mekanlar1 Olarak Meslek Liseleri. Kapitalizm ve Paternalizm Kiskacinda Cocuk:
Tiirkiye de Cocuklara Iliskin Alternatif Politika Arayisi Uluslararasi Sempozyumu
(ss. 91-95). Malatya: Egitim-Sen.

Celik, C. (2014c¢). Sosyal Sermaye, Ebeveyn Aglar1 ve Okul Basarisi. Cogito, (76), 265—
289.

D’Hemecourt, S. M. (2005). The impact of accountability on school dropouts: The
students’ voices (Unpublished doctoral dissertation). University of New Orleans,
Louisiana, United States.

Dale, R. (2010). Early School Leaving. Retrieved from
http://www.nesse.fr/nesse/activities/reports/activities/reports/early-school-leaving-
report

De Witte, K. & Rogge, N. (2013). Dropout from secondary education: All’s well that
begins  well.  European  Journal of  Education, 48(1), 131-149.
doi:10.1111/ejed.12001

Dekkers, H. & Driessen, G. (1997). An evaluation of the educational priority policy in
relation to early school leaving. Studies in Educational Evaluation, 23(3), 209-230.
Retrieved from
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191491X9700014X

Demir, N. (2010). Egitimde Esnek Calistrma Bicimlerinin Ogrenme Ortamina
Yansimalarimin Coziimlenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara
Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Demirhan, E. S. (2012). Roman Cocuklara Yonelik Madde Bagimliligi ve Sugu
Onlemede ‘Bir Tebessiim Yeter’ Projesi: Yalova Ornegi. D. Senol, S. Yildiz, T.
Kiymaz ve H. Kala (Editorler), Uluslararasi Katiimli Cocuk Ihtiyaglar:
Sempozyumu (ss. 51-62). Ankara: Mutlu Cocuklar Dernegi Yayinlari.

Desprez-Bouanchaud, A., Doolaege, J. & Ruprecht, L. (1999). Guidelines on gender-
neutral language. Paris: UNESCO.

Devlet Planlama Teskilati. (1963). Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1963-1967).
Erisim adresi: http://www.kalkinma.gov.tr

Devlet Planlama Teskilat1. (1967). ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972).

Devlet Planlama Teskilatr. (1972). Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977).
Erisim adresi: http://www.kalkinma.gov.tr

Devlet Planlama Teskilati. (1979). Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plant 1979-1983.
Erisim adresi: http://www.kalkinma.gov.tr/

273



Devlet Planlama Teskilati. (1984). Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989).
Erisim adresi: http://www.kalkinma.gov.tr

Devlet Planlama Tegkilati. (1989). Altinct Bes Yillik Kalkinma Plant (1990-1994).
Erisim adresi: http://www.kalkinma.gov.tr

Devlet Planlama Teskilati. (1995). Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000).
Erisim adresi: http://www.kalkinma.gov.tr

Devlet Planlama Teskilati. (2000). Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (2001-2005). Erigsim adresi: http://www.kalkinma.gov.tr

Devlet Planlama Teskilati. (2006). Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013). Erisim
adresi: http://www kalkinma.gov.tr

Dilli, C. (2006). Zorunlu Egitim Caginda Bulunan Kiz Cocuklarimin Okula Gitmeme
Nedenleri (Sirnak 1li Ornegi) (Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Firat
Universitesi, Elazig, Tiirkiye.

Dincel, S., Cansoy, R., Tiirkoglu, M. E. ve Alpay, A. (2012). Sosyoekonomik Diizeyin
Ogrenci Basarisina Etkisi. Ismail Dogan (Editor), /. Uluslararasi Egitim Sosyolojisi
Sempozyumu Bildiri Kitabi (ss. 87-93). Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

DISK-AR. (2015). Tiirkiye 'de Cocuk Isciligi Ger¢egi Raporu-2015. Ankara.
Dogan, 1. (2011). Egitim Sosyolojisi,. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Dénmez, F. (2011). Egitim Miicadelesinin Ekonomi Politigi. D. Oz, F. D. Atbas1 ve Y.
Biirkev (Editérler), Gergek, Yikici ve Yaratici:Diinyada ve Tiirkiye 'de Universite,
Egitim ve Genglik Miicadeleleri (ss. 27-50). Ankara: NotaBene Yayinlari.

Douzinas, C. (2015). Hukuk, Adalet ve Insan Haklari. (R. Saglam ve K. Akbas, Cev.).
Ankara: NotaBene Yayinlari.

Drayton, J. C. (1994). An analysis of selected demographic variables and at-risk
characteristics as predictors of secondary school dropouts (Unpublished doctoral
dissertation). Texas Southern University, Houston, United States.

Diinya Bankasi. (2005). Gengler Icin Firsatlar: Genisletmek ve Yetkinlikler Olusturmak:
Orta Ogretim Igin Yeni Bir Giindem. Washington, D.C.

Diinya Bankasi. (2013). Tiirkiye’'de Okullarda Miikemmeliyeti Tesvik Etmek. Erisim
adresi: http://documents.worldbank.org

Durmus, G., Beyazova, A. ve Yentiirk, N. (2014). Sivil Toplum Kuruluslar1 I¢in Cocuga
Yonelik Harcamalari Izleme. E. Atamtiirk ve E. Yaman (Editorler), Uluslararas:
Katilimli Sosyal Hizmet Sempozyumu 2013: Tiirkiye’'de Cocugun Refahi ve
Korunmasi "Kapsayict Bir Yaklagim Arayisi” (ss. 44-55). Kocaeli: Glindem Cocuk
Dernegi. Erisim adresi: http://shb.kocaeli.edu.tr/Sempozyum?2013.pdf

274



Duyar, 1. (1989). Egitimde I¢ Verimlilik. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 22(1), 469—484.

Dynarski, M. ve Gleason, P. (1998). How can we help? What we have learned from
evaluations of federal dropout- prevention programs. Washington, DC. Retrieved
from http://www.mathematica-mpr.com/publications/PDFs/dod-syn.pdf

Ecevitoglu, P. (2015). Insan Haklar1 Siyasetini Yeniden Diisiinmek. Egitim Bilim Toplum
Dergisi, 13(50), 203-226.

Egitim-Sen. (2005). IV. Demokratik Egitim Kurultay1 ‘Egitim Hakki’: Birinci Cilt. (M.
K. Coskun, K. Inal, H. Unlii, N. Yildiran ve D. Yildirim, Cev.). Ankara: Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikasi.

Egitim-Sen. (2014). Karma Egitimde Carpitmalar ve Gergekler. Ankara: Egitim-Sen
Yayinlar.

Egitim Reformu Girisimi. (2009). Egitim Izleme Raporu 2009. Istanbul.

Egitim Reformu Girisimi. (2015). Egitim Izleme Raporu 2014-15. Istanbul. Erisim adresi:
http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/files/EIR2014 WEB rev2.pdf

Egitim Reformu Girigsimi ve Tirkiye Egitim Gonillileri Vakfi (TEGV). (2016).
Cocuklarin Goziinden Okulda Yasam: Arastirma Raporu. Istanbul.

Eicher, V., Staerklé, C. & Clémence, A. (2014). I want to quit education: A longitudinal
study of stress and optimism as predictors of school dropout intention. Journal of
Adolescence, 37(7), 1021-1030. doi:10.1016/j.adolescence.2014.07.007

Engin-Demir, C. ve Cobanoglu, R. (2012). Kizlarin Okullulasmasinin Oniindeki Engeller
ve Coziim Onerileri. Ankara: Milli Egitim Bakanligi (MEB).

Erbil, F. (2016). Cocuk Algist ve Cocuk Katilimi. A. Kaya, G. Vural ve A. Aydin
(Editorler), Degerler Egitimi: Egitimde Farklilik ve Katuim Hakki (ss. 107-125).
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Ercan, F. (2006, 23 Temmuz). Neo-Liberal Egitim Politikalarmin Anatomisi I¢in
Alternatif Bir Cergeve. Erisim adresi: https://fuatercan.wordpress.com/

Erkman, F., Caner, A., Sart, Z. H., Borkan, B. & Sahan, K. (2010). Influence of perceived
teacher acceptance, self-concept, and school attitude on the academic achievement
of school-age. Cross-Cultural Research, 44(3), 295-3009.
doi:10.1177/1069397110366670

Eskicumali, A. ve Once, B. (2014). {lkdgretim Okullarinda Adrese Dayali Kayit Sistemi
ve Egitimde Firsat Esitligi. N. S. Baykal, A. Ural ve Z. Alica (Editorler), Elestirel
Egitim Seckisi (ss. 289—303). Ankara: Pegem Akademi.

Eubanks, A. M. G. (1994). The personal experiences of ten middle school dropouts
(Unpublished doctoral dissertation). University of Massachusetts, Massachusetts,
United States.

275



European Commission. (2005). Private Household Spending on Education & Training.
Retrieved from http://www.pedz.uni-mannheim.de/daten/edz-b/gdbk/05/private
household spend.pdf

EURYDICE. (2010). Egitim Ciktilarinda Cinsiyet Farkhiliklari: Avrupa’da Alinan
Tedbirler ve Mevcut Durum. Brussels: Eurydice. doi:10.2797/75912

Evans, M. D. R., Kelley, J., Sikora, J. & Treiman, D. J. (2010). Family scholarly culture
and educational success: Books and schooling in 27 nations. Research in Social
Stratification and Mobility, 28(2), 171-197. doi:10.1016/j.rssm.2010.01.002

Fall, A.-M. M. & Roberts, G. (2012). High school dropouts: Interactions between social
context, self-perceptions, school engagement, and student dropout. Journal of
Adolescence, 35(4), 787-98. doi:10.1016/j.adolescence.2011.11.004

Fan, X. & Chen, M. (2001). Parental involvement and students’ academic achievement:
A meta-analysis.  Educational  Psychology  Review,  13(1), 1-23.
doi:10.1023/A:1009048817385

Farmer, T. W., Estell, D. B., Leung, M.-C., Trott, H., Bishop, J. & Cairns, B. D. (2003).
Individual characteristics, early adolescent peer affiliations, and school dropout: An

examination of aggressive and popular group types. Journal of School Psychology,
41(3), 217-232. doi:10.1016/S0022-4405(03)00046-3

Fernandes, G. & Lopes, M. C. (2016). Does the economic crisis have an influence on the
higher education dropout rate? Munich Personal RePEc Archive. Lisbon. Retrieved
from https://mpra.ub.uni-muenchen.de/76862

Fernandez-Macias, E., Anton, J. 1., Brana, F. J. & De Bustillo, R. M. (2013). Early
School-leaving in Spain: Evolution, intensity and determinants. European Journal
of Education, 48(1), 150—164. doi:10.1111/ejed.12000

Ferreira, F. H. G. & Gignoux, J. (2010). Egitimde Firsat Esitsizligi: Tiirkive Ornegi.
Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve Diinya Bankasi. Ankara.

Fortin, L., Marcotte, D., Diallo, T., Potvin, P. & Royer, E. (2013). A multidimensional
model of school dropout from an 8-year longitudinal study in a general high school
population. European Journal of Psychology of Education, 28(2), 563-583.
doi:10.1007/s 10212-012-0129-2

Fortin, L., Marcotte, D., Potvin, P., Royer, E. & Joly, J. (2006). Typology of students at
risk of dropping out of school: Description by personal, family and school factors.
European Journal of Psychology of Education, XXI1(4), 363—-383.

Franklin, P. A. (1992). Early experiences and memories of school dropouts (Unpublished
doctoral dissertation). Texas Woman’s University, Texas, United States.

Freeman, J. L. (2011). Perceptions of selected dropouts in a Rural East Tennessee County

regarding the role of teachers in their education: Implications for policy. Retrieved
from http://search.proquest.com/docview/917942366?accountid=8319

276



Fromm, E. (2003). Sahip Olmak ya da Olmak. (A. Antan, Cev.). Istanbul: Aritan
Yayinevi.

Garnier, H. E., Stein, J. A. & Jacobs, J. K. (1997). The process of dropping out of high
school: A 19-year perspective. American Educational Research Journal, 34(2),
395-419. Retrieved from http://www.jstor.org/stable/pdf/1163363.pdf

Gatto, J. T. (2008). Devlet Egitimi Denen Kabus: Neden Bireysel Diisiinceyi Yok Eden
Bu Sistemi Diizeltmeliyiz? Matt Hern (Editor), Alternatif Egitim: Hayatimizin
Okulsuzlastirtimasi (ss. 71-81). Istanbul: Kalkedon Yaynlari.

Gaviria, A. & Raphael, S. (2001). School-Based Peer Effects and Juvenile Behavior. The
Review of Economics and Statistics, 83(2), 257-268.

Gelbal, S. (2008). Sekizinci Suuf Ogrencilerinin Sosyoekonomik Ozelliklerinin Tiirkge
Basaris1 Uzerinde Etkisi. Egitim ve Bilim, 33(150), 1-13.

Gellner, E. (1992). Uluslar ve Ulusculuk. (B. E. Behar ve G. G. Ozdogan, Cev.). Istanbul:
Insan Yayinlar1.

Geng Hayat Vakfi. (2015). Liseli Gengler ve Akran Zorbaligi: Istanbul Ornegi. Istanbul:
Geng Hayat Yayinlari.

Giroux, H. A. (2008). Elestirel Pedagojinin Vaadi. Istanbul: Kalkedon Yayinlari.

Giroux, H. A. (2014). Okullar Hayal Giiciiniin Olii Bolgeleri Oldugunda: Bir Elestirel
Pedagoji Manifestosu. Elestirel Pedagoji, (34), 4—11.

Goksen, F., Cemalcilar, Z. ve Giirlesel, C. F. (2006). Tiirkiye de [lkégretim Okullarinda
Okulu Terk ve Izlenmesi ile Onlenmesine Yonelik Politikalar. Istanbul.

Gorkem, D. (2012). Iikogretim Ogrencilerinin Sosyal Etkinliklere Katilma Durumlarinin
Akademik Basarilarina Etkisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi, Izmir, Tiirkiye.

Gorz, A. (2014). Yasadigimiz Sefalet. (N. Tutal, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Goziibiiyiikk Tamer, M. (2014). Trabzon Ili Genel Liselerde Okulu Terk Nedenlerinin
Belirlenmesi. Turkish Journal of Education, 3(2), 16-37. Erisim adresi:
www.turje.org

Giil, S., Kiran, O. ve Nasirsi, H. (2016). Ortadgretim (Lise) Ogrencilerinin Devamsizlik
Nedenleri ve Yeni Ortadgretim Kurumlar1 Yénetmeliginin Ogrenci Devamsizliklari
Uzerindeki Etkileri (Atakum Ilgesi Ornegi). Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 9(44), 925-933.

Giilcemal, E. (2019). Okula Yonelik Tutum ve Okul Algisinin Ogrencilerin Okulu Kirma
Davranisi ile Iliskisi. Hacettepe Universitesi, Ankara.

277



Giilleroglu, H. D., Demir, S. B. ve Demirtasli, N. (2014). Tiirk Ogrencilerinin PISA 2003-
2006-2009 Donemlerindeki Okuma Becerilerini Yordayan Sosyoekonomik ve

Kiiltiirel Degiskenlerin Arastiilmasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 47(2), 201-222.

Giingdr, M. (2009). Egitim Hakk: ve Sokakta Yasayan/Calisan Cocuklar: Mersin Ili
Ornegi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 28—42. Erisim adresi:
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/mersinefd/article/view/5000000747

Giircanl, E. (2019, 13 Haziran). Cocuktan Is¢i Olur mu? Madde Madde Cocuk Iscilik. ...
ISIG Meclisi. Erisim adresi: http://www.guvenlicalisma.org/20040-cocuktan-isci-
olur-mu-madde-madde-cocuk-iscilik-emre-gurcanli.

Giirkan, G., Koyuncu, F., Sasmaz, A. ve Dinger, M. A. (2014). Temel Egitimin
Kademelendirilmesi Siirecinin Izlenmesi. Istanbul.

Giirler, O. K., Turgutlu, T., Kirci, N. ve Ugdogruk, S. (2007). Tiirkiye’de Egitim Talebi
Belirleyicileri. Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, 44(512), 89—101.

Giirsel, S., Uysal-Kolasin, G. ve Altindag, O. (2009). Anadili Tiirkce Olan Niifus ile
Kiirtce Olan Niifus Arasinda Egitim Ug¢urumu Var. Istanbul.

Giiven, 1. (2012). Egitimde 4+4+4 ve Fatih Projesi Yasa Tasaris1 = Reform mu?
Elementary Education Online, 11(3), 556-577. Erisim adresi: http://ilkogretim-
online.org.tr/voll 1say3/v11s3ml.pdf

Hamachek, D. E. (1995). Ergen Benliginin Psikolojisi ve Gelisimi. J. F. Adams (Editor),
Ergenligi Anlamak (ss. 111-151). Ankara: Imge Kitapevi.

Handa, S. (2002). Raising Primary School Enrolment in Developing Countries: The
Relative Importance of Supply and Demand. Journal of Development Economics,
69(1), 103—128. doi:10.1016/s0304-3878(02)00055-x

Hannum, E. & Buchmann, C. (2005). Global educational expansion and socio-economic
development: An assessment of findings from the social sciences. World
Development, 33(3), 333-354. doi:10.1016/j.worlddev.2004.10.001

Hansen, J. B. & Toso, S. J. (2007). Gifted dropouts: Personality, family, social, and school
factors. Gifted  Child  Today,  30(4), 31-41. Retrieved from
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ777784.pdf

Harvey, D. (2014). Kentsel Mekan Miicadeleleri Neden Onemlidir? S. Torlak ve O. Kulak
(Editorler), Mekan Meselesi (ss. 141—164). Istanbul: Tekin Yayinevi.

Hatun, §. (2002). Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 13. Yilinda Yoksulluk ve Cocuklar
Uzerine Etkileri. Ankara: Tiirk Tabipler Birligi (TTB).

Hatun, S., Etiler, N. ve Goniillii, E. (2003). Yoksulluk ve Cocuklar Uzerine Etkileri.
Cocuk Saghigi ve Hastaliklar: Dergisi, 46, 251-260.

278



Hayes, R. L., Nelson, J.-L., Tabin, M., Pearson, G. & Worth, C. (1999). Using School-
wide Data to Advocate for Student Success. Professional School Counseling, 62(2),
82-94.

Helliwell, J. F. (2001). The contribution of human and social capital to sustained
economic growth. Quebec. Retrieved from
http://www.oecd.org/innovation/research/1825902.pdf

Hern, Matt. (2008). Giris. M. Hern (Editor), Alternatif Egitim: Hayatimizin
Okulsuzlastirtimasi (ss. 15-23). Istanbul: Kalkedon Yaynlari.

Hewitt, B. (2016). Okulsuz Biiyiimek. (S. S. Ay, Cev.). Istanbul: Sinek Sekiz Yayinevi.

Hill, D. (2016). Elestirel Egitim ve Marksizm. (N. Korkmaz, S. Oru¢ ve Y. Tezgiden,
Cev.). Istanbul: Kalkedon Yayinlar1.

Hillman, D. B. (2014). Using an early warning system to identify potential high school
dropouts (Unpublished doctoral dissertation). University of Northern Colorado,
Colorado, United States.

Holmes, C. T. & Matthews, K. M. (1984). The effects of nonpromotion on elementary
and junior high school pupils: A meta- analysis. Review of Educational Research,
54(2), 225-236. Retrieved from https://www.jstor.org/stable/1170303

Hosgortir, V. ve Polat, M. (2015). Ortaokul C")grenc_.ilerinin Okula Devamsizlik Nedenleri
(Soke Ilgesi Ornegi). Mugla Sitkt Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
1(2), 25-42.

Huisman, J. & Smits, J. (2015). Keeping children in school: Effects of household and
context characteristics on school dropout in 363 districts of 30 developing countries.
Sage Open, 5(4), 1-16. doi:10.1177/2158244015609666

Inal, K. (2010). Elestirel Pedagoji: Egitim(d)e Modern Ozgiirlestirici Bir Yaklasim.
Alternatif Egitim e-Dergisi, (1), 14-23. Erisim adresi:
http://dergi.alternatifegitimdernegi.org.tr/tr/dergitr.pdf#page=1

Islam, M. S. (2000). Factors responsible for primary school dropouts in rural
Bangladesh: A delphi study. Retrieved from
http://search.proquest.com/docview/304605315

Izdes, O. (2010). Tiirkiye’de Yoksulluk Analiz ve Tartismalarina Bir Bakis. A. R.
Glingen, F. Ercan, O. Tezg¢ek, O. Bicer ve Y. Ozgiin (Editorler), Emek ve Siyaset (ss.
207-264). Ankara: Dipnot Yayincilik.

Johnson, R. B. ve Onwuegbuzie, A. J. (2004). Mixed methods research: A research
paradigm whose time has come. Educational Researcher, 33(7), 14-26.

doi:10.3102/0013189X033007014

Jones, T. M. (2013). Personal and school-related variables that impact school dropout:
A multi-case study. Retrieved from http://ssrn.com/abstract=2593367

279



Kagitgibasi, C. ve Cemalcilar, Z. (2014). Diinden Bugiine Insan ve Insanlar: Sosyal
Psikolojiye Giris. Istanbul: Evrim Yayinevi.

Kaptelli, N. (2014). Kapitalizm ve Paternalizm Kiskacinda Cocuklar. M. Sengiil ve T.
Kaya (Editorler), Kapitalizm ve Paternalizm Kiskacinda Cocuk i¢inde . Malatya:
Egitim-Sen Yayinlari.

Kara, Z. ve Giirhan, N. (2013). Esit/sizligin Tarafi Olmak: Mardin’de Toplumsal
Cinsiyet Algist. Bilim ve Toplum, 3(5), 65-92.

Karadag, N. ve Balkar, B. (2015). Toplumsal Kalkinmanin Bir Araci Olarak Egitim.
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17(1), 225-239.

Karakiitiik, K. (2012). Egitim Planlamasi. Ankara: Elhan Kitap.

Karaman Kepeneke¢i, Y. ve Soydan, T. (2008). Egitim Hakki. A. Goniil Akcamete ve
Ilknur Tiirkkan (Editérler). Egitim Bilimleri Bakis A¢isiyla Tiirkive Cumhuriyetinde
Egitimin Cagdas Degerlerle Irdelenmesi Calistay, (ss.121-135). Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi.

Karli, M. (2009). Kiiresel insan Haklar1 Miicadelesinin Mihenk Tas1 Insan Haklar
Beyannamesi: 60. yilinda Tarihi Onemi, Hukuki Etkileri ve Siyasi Mesajlar1.
Tesmeralsekdiz: Insan Haklari: Nasil Hak, Hangi Insan?, (4), 21-45.

Katitas, S. (2012). [lkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinde Okula Yabancilasma ve
Okulu Birakma Egilimi (Sanlwrfa 1li Ornegi) (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Harran Universitesi, Sanlurfa, Tiirkiye.

Kelly, C. O. (2012). The dropout crisis: A phenomenological study of high school
dropouts and  the acquisition of  literacy. Retrieved from
http://search.proquest.com/docview/1316620146

Keskin, H. D. ve Turna, G. B. (2010). Ailelerin Devlet Ya Da Ozel Okul Tercihlerini
Etkileyen Faktérler Rize Ornegi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(2), 411—
426. Erisim adresi: http://dergipark.ulakbim.gov.tr

Kilig, A. Z. ve Durmus, G. (2016). Tiirkiye’de Okullarda Cocuk Katilimi: Okul Meclisi
Ornegi. A. Kaya, G. Vural ve A. Aydin (Editorler), Degerler Egitimi: Egitimde
Farklilik ve Katihm Hakki (ss. 147-165). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari.

Kilig, M. (2015). Aile ve Serbest Zaman Iliskisi: Diizce Ornegi. Diizce Universitesi
Sosyal  Bilimler  Enstitiisii  Dergisi, 5(1), 27-49. Erisim  adresi:
http://dergipark.gov.tr/

Kirdar, M. G. (2009). Explaining Ethnic Disparities in School Enrollment in Turkey.
Economic Development and Cultural Change, 52(7), 297-333.

Knesting, K. (2008). Students at risk for school dropout: Supporting their persistence.
Preventing School Failure, 52(4), 3—10. doi:10.3200/PSFL.52.4.3-10

280



Kocakurt, S. O. (2016). Tiirkiye’de Kirsal Alanda Okullasma ve Yetiskin Niifusun Egitim
Durumuna iliskin Bir Analiz (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara
Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Kolasin, G. U. ve Yontar, M. Y. (2012). Babamn Egitimi Cocugun Ucretini Etkiliyor.
Erisim adresi: http://betam.bahcesehir.edu.tr/

Korkmaz, H. E. ve Erden, A. M. (2016). Delphi Calismasi: Demokratik Okullarin
Ozellikleri Nelerdir? Alternatif Egitim Dergisi, (1), 21-44.

Kése, M. R. (2006). Aile Sosyoekonomik ve Demografik Ozellikleri ile Okul ve Ozel
Dershanenin Liselere Giris Sinavina Katilan Ogrencilerin Akademik Basarilari
Uzerindeki Etkileri. Egitim Bilim Toplum Dergisi, 5(17), 46—77.

Kose, N. (2014). Acarlar Beldesinde Okul Terkleri ve Devamsizlik Sorunu
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Adnan Menderes Universitesi, Aydin,
Tiirkiye.

Koyuncu, E., Yalim, P. B. ve Berksun, F. (2009). Girizgah: Insaniyet Koridorlarinda.
Tesmeralsekdiz: Insan Haklari: Nasil Hak, Hangi Insan?, (4), 5-20.

Kiigiiker, E. (2018). Kirsal Kesimde Yasayan Kiz Cocuklarin Orgiin Ortadgretimi Terk
Etme Nedenleri. Egitim ve Bilim, 43(195), 97-117. doi:10.15390/EB.2018.7537

Kuguradi, 1. (2004). Felsefe ve Insan Haklari. Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA).

Kiimbetoglu, B. (2005). Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma.
Istanbul: Baglam Yayincilik.

Kurul, N. (2011). Egitimde Standartlasma: Ilkogretim Kurumlar1 Standartlarinin
Elestirisi. Elestirel Pedagoji, (16), 7-14.

Kustepeli, Y. ve Halag, U. (2004). Tirkiye’de Genel Gelir Dagiliminin Analizi ve
lyilestirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(4),
143-160.

Lan, W. & Lanthier, R. (2003). Changes in students’ academic performance and
perceptions of school and self before dropping out of schools. Journal of Education
for Students Placed at Risk (JESPAR), 8(3), 309-332.
doi:10.1207/S15327671ESPR0803

Lebowitz, M. A. (2010). Sosyalist Alternatif Gergek Insani Gelisim. (E. B. Eratalay,
Cev.). Istanbul: Yordam Kitap.

Lee, T. & Breen, L. (2007). Young people’s perceptions and experiences of leaving high

school early: An exploration. Journal of Community & Applied Social Psychology,
(17), 329-346. doi:10.1002/casp.887

281



Lee, V. E. & Burkam, D. T. (2003). Dropping out of high school: The role of school
organization and structure. American Educational Research Journal, 40(2), 353—
393. doi:10.3102/00028312040002353

Lessard, A., Butler-Kisber, L., Fortin, L., Marcotte, D., Potvin, P. & Royer, E. (2008).
Shades of disengagement: High school dropouts speak out. Social Psychology of
Education, 11(1), 25-42. d0i:10.1007/s11218-007-9033-z

Li, Q., Zang, W. & An, L. (2013). Peer effects and school dropout in rural China. China
Economic Review, 27,238-248. d0i:10.1016/j.chieco.2013.04.002

Lowes, D. E. (2012). Antikapitalist Sozhik. (A. R. Glingen, B. Polat, B. Girel, C. D.
Karaoglan, E. Engin ve Z. Gonen, Cev.). Istanbul: Versus Kitap.

Machin, S. & Vignoles, A. (2004). Educational inequality: The widening socio-economic
gap. Fiscal Studies, 25(2), 107-128.

Macionis, J. J. (2013). Sosyoloji. (V. Akan ve T. P. Tacoglu, Cev.). Ankara: Nobel
Yayncilik.

Magen-Nagar, N. & Shachar, H. (2017). Quality of teaching and dropout risk: A multi-
level analysis. Journal of Education for Students Placed at Risk, 22(1), 9-24.
doi:10.1080/10824669.2016.1242069

Marks, G. & McMillan, J. (2001). Early School Leavers: Who Are They, Why Do They
Leave, and What Are the Consequences? Understanding Youth Pathways (pp. 6—
12). Melbourne: Australian Council for Educational Research (ACER).

Mike, I. O., Nakajjo, A. & Isoke, D. (2008). Socioeconomic determinants of primary
school dropout: The logistic model analysis. Economic Policy Research Centre
(EPRC). Kampala. Retrieved from

http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/93855/2/series54.pdf

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (2016). Nitel Veri Analizi. (S. A. Altun ve A. Ersoy,
Cev.). Ankara: Pegem Akademi.

Milli Egitim Bakanhgi. (2013). Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi. MEB. Ankara. Erigim adresi: http://www.resmigazete.gov.tr

Milli Egitim Bakanlig1. (2018, 19 Eyliil). Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi. Erigim adresi: https://ogm.meb.gov.tr

Moineddin, R., Matheson, F. I. & Glazier, R. H. (2007). A Simulation Study of Sample
Size for Multilevel Logistic Regression Models. BMC Medical Research
Methodology, 7(1), 34-44, Retrieved from
https://bmcmedresmethodol.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-2288-7-34

282



Monbiot, G. (2015). Aspirational parents condemn their children to a desperate, joyless
life. The Guardian. Retrieved from
http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/jun/09/aspirational-parents-
children-elite

Morin, E. (2006). Gelecegin Egitimin Igin Gerekli Yedi Bilgi. (H. Dilli, Cev.). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Mourgeon, J. (1995). Insan Haklar:. (A. Ekmekgi ve A. Tiirker, Cev.). Istanbul: iletisim
Yayinlari, Presses Universitaires De France.

Obiero, J. A. (2012). Can free primary education achieve universal primary education?
A study of the intersections of social exclusion, gender and education in Kenya
(Unpublished doctoral dissertation). University of Massachusetts Amherst,
Massachusetts, United States.

Ogiilmiis, S., Aypay, A., Taspinar, M., Cabuk Kaya, N., Var¢in, R., Piskin,ﬂM., ... Cam,
Z. (2013). Ortacgretimde Sinif Tekrari, Okul Terk Sebepleri ve Orgiin Egitim
Dusinda Kalan Cocuklar Politika Onerileri Raporu. Ankara.

Olaniyan, O. (2011). The determinants of child schooling in Nigeria. Nairobi. Retrieved
from http://dspace.africaportal.org/jspui/bitstream/123456789/34341/4/RP217.pdf

Olweus, D. (1993). Bullying at school: What we know and what we can do. Oxford:
Blackwell Publishing.

Oral, I. & Mcgivney, E. J. (2014). Tiirkiye Egitim Sisteminde Esitlik ve Akademik Basari:
Arastirma Raporu ve Analiz. Istanbul.

Ongen, T. (2009). Giris: Hangi Ekonomi Politik? M. K. Coskun (Editor), Yap:, Pratik,
Ozne: Kapitalizmin Déniisiim Siireclerinin Ekonomi Politik Elestirisi (ss. 15-30).
Ankara: Dipnot Yayincilik.

Ozbas, M. (2012). Kiz Cocuklarinin Ortadgretimde Okullasma Oranlarma Etki Eden
Nedenlere Iliskin Algilar. International Journal of New Trends in Arts, Sports &
Science Education, 1(4), 60—71. Erisim adresi: http://www.iojpe.org

Ozcebe, H. (2009). Okullarda Saglik Hakki. 1. Tiiziin (Editor), Egitim Hakk: ve Egitimde
Haklar (ss. 213-288). Istanbul.

Ozdek, Y. (2011). Marksizm ve Haklar. Y. Biirkev, M. Ozugurlu, Y. Ozdek ve E. V.
Elgiir (Editorler), Kuramsal ve Tarihsel Boyutlariyla Hak Miicadeleleri I (ss. 51—
107). Ankara: NoteBene Yayinlari.

Ozdemir, S., Erkan, S., Karip, E., Sezgin, F. ve Sirin, H. (2010). Ilkégretim Okulu
Ogrencilerinin Okulu Terk Etme Nedenleri ve Coziim Onerileri. TUBITAK Projesi,
(107K453).

Ozel, E. ve Zelyurt, H. (2016). Anne Baba Egitiminin Aile Cocuk Iliskilerine Etkisi.
Sosyal Politika Caligsmalar: Dergisi, 16(36), 9-34.

283



Ozer, A., Gengtanirim, D. ve Ergene, T. (2011). Tiirk Lise Ogrencilerine Okul Terkinin
Yordanmasi: Araci ve Etkilesim Degiskenleri ile Bir Model Testi. Egitim ve Bilim,
36(161), 302-317.

Ozgii, M. (2015). Ortaokul Ogrencilerinin Okul Reddi ve Okul Terki Risklerinin
Zorbalik-Magduriyet Kategorilerine Gore Incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Ozsan, G. (2015). Tiirkiye’nin Sosyal Dokusunda Degisen ve Degismeyen Unsurlar:
Esref Aileleri ve Egitim. Egitim Bilim Toplum Dergisi, 13(50), 96—133.

Ozsoy, S. (2004). Egitim Hakki: Kendi Dilini Bulamamis Bir Séylem. Egitim Bilim
Toplum Dergisi, 2(6), 58—-83.

Ozveri, M. (2011). Sosyal Haklar. E. V. Biirkev, Yal¢in; Ozugurlu, Metin; Ozdek,
Yasemin; Elgiir (Editorler), Kuramsal ve Tarihsel Boyutlariyla Hak Miicadeleleri I1
(ss. 209-232). Ankara: NoteBene Yayinlari.

Patrinos, H. A. & Velez, E. (2009). Costs and benefits of bilingual education in
Guatemala: A partial analysis. International Journal of Educational Development,
29(6), 594-598. doi:10.1016/j.ijedudev.2009.02.001

Patton, M. Q. (2014). Nitel Arastirma ve Degerlendirme Yontemleri. (M. Cakir ve S. Irez,
Cev.) (1. Bask1.). Ankara: Pegem Akademi.

Pehlivan, Z. (2006). Resmi Genel Liselerde Osrenci Devamsizligi ve Buna Déniik Okul
Yonetimi Politikalar: (Ankara 1li Ornegi) (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Ankara
Universitesi, Ankara.

Polat, Selda. (2010). Toplumsal Giig iliskileri Baglaminda Okulda Siddeti Coziimlemeye
Yonelik Bir Arastirma (Kastamonu Ili Ornegi). Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 1(1), 77-98.

Polat, Selda. (2015). Egitim Politikalarinin Sosyal Adalet Acisindan Sonuglari
Konusunda Yénetici Ve Ogretmen Goériisleri. Egitim Bilim Toplum Dergisi, 13(49),
61-83.

Polat, Serdar, Ozoglu, M., Yildiz, R. ve Canpolat, Y. (2013). Ortadgretim Izleme ve
Degerlendirme  Raporu. Ortaogretim Genel  Miidiirliigii.  Ankara.
doi:10.1017/CB0O9781107415324.004

Psacharopoulos, G. (1997). Child Labor versus Educational Attainment Some Evidence
from Latin America. Journal of Population Economics, 10(4), 377-386. Retrieved
from http://www jstor.org/stable/20007555

Punch, K. F. (2005). Sosyal Arastirmalara Giris: Nicel ve Nitel Yaklasimlar. (D. Bayrak,
H. B. Arslan ve Z. Akyliz, Cev.). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Putnam, J. P. (2012). Baska Bir Egitim Miimkiin. Monthly Review, (29), 109-117.

284



Quinn, J. (2013). Drop-out and Completion in Higher Education in Europe among
Students from Under-Represented Groups. Brussels.

Rajkumar, A. S. & Swaroop, V. (2008). Public spending and outcomes: Does governance
matter? Journal of Development Economics, 86(1), 96—111.

Ranciére, J. (2007). Siyasalin Kiyisinda. (A. U. Kilig, Cev.). Istanbul: Metis Yayinlari.

Ranciére, J. (2009). insan Haklari’mn Oznesi Kimdir? Tesmeralsekdiz: Insan Haklar::
Nasil Hak, Hangi Insan?, (4), 53—65.

Rankin, B. H. & Aytag, 1. A. (2006). Gender inequality in schooling: The case of Turkey.
Sociology of Education, 79(1), 25—43. doi:10.1177/003804070607900102

Ravallion, M. & Wodon, Q. (2017). Does child labour displace schooling? Evidence on
behavioural responses to an enrollment subsidy. The Economic Journal, 110(462),
157-175. Retrieved from https://doi.org/10.1111/1468-0297.00527

Rex, J. (2012). Irk. T. Bottomore (Editor), Marksist Diisiince Sozliigii (ss. 287-289).
Istanbul: iletisim Yayinlar.

Robson, C. (2015). Bilimsel Arastirma Yontemleri. (§. Cinkir ve N. Demirkasimoglu,
Cev.). Ankara: Am1 Yayincilik.

Rohner, R. P. (2010). Perceived teacher acceptance, parental acceptance, and the
adjustment, achievement, and behavior of school-going youths internationally.
Cross-Cultural Research, 44(3), 211-221. doi:10.1177/1069397110366849

Rosenthal, B. S. (1998). Non-School Correlates of Dropout: An Integrative Review of the
Literature.  Children and  Youth  Services Review, 20(5), 413-433.
doi:10.1016/S0190-7409(98)00015-2

Rouse, C. E. (2007). Consequences for the labor market. C. R. Belfield and H. M. Levin
(Eds.), The Price We Pay (pp. 99—124). Washington, D.C.: Brookings Institution
Press.

Ruckdeschel, D. E. (2013). Objective and subjective social class, locus of control, and
global self-worth in predicting dropout (Unpublished doctoral dissertation).
Fordham University, New York, United States.

Rumberger, R. W. (1987). High school dropouts: A review of issues and evidence. Review
of Educational Research, 57(2), 101-121. doi:10.3102/00346543057002101

Rumberger, R. W. (2001). Why students drop out of school and what can be done.
Dropouts in America: How Severe is the Problem? What Do We Know about
Intervention and Prevention? (pp. 1-45). Cambridge. doi:10.1016/0047-
2352(73)90016-0

Sapancali, F. (2005). AB’nde Sosyal Dislanma Sorunu ve Miicadele Yontemleri. Calisma
ve Toplum, (3), 51-105. Erisim adresi: http://www.calismatoplum.org

285



Schneider, M., Marschall, M., Teske, P. & Roch, C. (1998). School choice and culture
wars in the classroom: What different parents seek from education. Social Science
Quarterly, 79(3), 489-501.

Schumacher, B. R. (2012). Lives at risk: High school dropouts in the Northern Plains
Region. Retrieved from http://search.proquest.com/docview/1268190837

Semerci, P. U., Miiderrisoglu, S., Karatay, A., Akkan, B.E., thg, Z.,0y, B. ve Uran, S.
(2012). Esitsiz Bir Toplumda Cocukluk. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar.

Skutnabb-Kangas, T. (2013). Kiiresel Adalet i¢cin Cokdilli Egitim: Meseleler,
Yaklagimlar, Olanaklar. Z. Inang (Cev.), Cokdilli Egitim Yoluyla Toplumsal Adalet
(ss. 79-113). Ankara: EGITIM SEN Yayinlari.

Smith, E. (2017). ikincil Veri. I¢inde J. Arthur, M. Waring, R. Coe, ve L. V. Hedges
(Ed.), & I. Tekin (Cev.), Egitimde Arastirma Y ontemleri ve Metodolojileri (ss. 205—
213). Ankara: An1 Yayincilik.

Smits, J. (2007). Family background and context effects on educational participation in
five Arab countries ( No: 07-106). Nijmegen Center for Economics (NiCE), NiCE
Working Paper. Nijmegen. Retrieved from
http://www.ru.nl/publish/pages/516298/nice 07106.pdf

Smits, J. & Hosgor, A. G. (2006). Effects of family background characteristics on
educational participation in Turkey. International Journal of Educational
Development, 26(5), 545-560. doi:10.1016/j.ijedudev.2006.02.002

Soydan, T. (2015). Being a teacher in the East of Turkey. Journal for Critical Education
Policy Studies, 13(1), 173-209.

Stearns, E. & Glennie, E. J. (2006). When and Why Dropouts Leave High School. Youth
and Society, 38(1), 29-57. doi:10.1177/0044118X05282764

Stratton, L. S., O’Toole, D. M. & Wetzel, J. N. (2008). A multinomial logit model of
college stopout and dropout behavior. Economics of Education Review, 27(3), 319—
331. doi:10.1016/j.econedurev.2007.04.003

Strom, R. E. & Boster, F. J. (2007). Dropping out of high school: A meta-analysis
assessing the effect of messages in the home and in school. Communication
Education, 56(4), 433—452. doi:10.1080/03634520701413804

Stromquist, N. P. (1995). Romancing the State: Gender and Power in Education.
Comparative  Education  Review, 39(4), 423-454. Retrieved from
http://www.jstor.org/stable/1189145

Subrahmanian, R. (2002). Gender and Education A Review of Issues for Social Policy,
(9), 1-71. Retrieved from http://www.unrisd.org

286



Saban, C. (2011). flkogretim Okullarinda Velilerin Egitime Katilim Diizeyleri ve Tercih
Ettikleri Katulim Tiirleri (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Yeditepe Universitesi,
Istanbul, Tiirkiye.

Senol, D. ve Mazman, I. (2012). Erken Yasta Evlilik: Cocuk Gelinler. Uluslararas:
Katilmli Cocuk Ihtiyaglart Sempozyumu 18-19 Mayis 2012 (ss. 500-517). Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi.

Simsek, H. (2011). Lise Ogrencilerinde Okulu Birakma Egilimi ve Nedenleri. Egitim
Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 1(2), 27-47. Erisim adresi: http://ebad-jesr.com

Simsek, H. (2012). Giineydogu Anadolu Bolgesindeki Lise Ogrencilerinin Gelecek
Beklentileri ve Gelecek Beklentilerini Etkileyen Faktorler. Kuramsal Egitimbilim
Dergisi, 5(1), 90—-1009.

Simsek, H. (2013). University students’ tendencies toward and reasons behind dropout.
Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 6(2), 242-271.

Simsek, H. (2014). Giineydogu Anadolu Bolgesinde Okul Terkleri ve Yapisal
Esitsizlikler. Ismail Dogan (Editor), L. Uluslararasi Egitim Sosyolojisi Sempozyumu
Bildiri Kitabi (ss. 749—758). Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

T.C. Kalkinma Bakanligi. (2013). Onuncu Kalkinma Plani 2014-2018. Elektronik. Erisim
adresi: http://www kalkinma.gov.tr

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2015). Cok Degiskenli Istatistiklerin Kullanimi. (M.
Baloglu, Cev.). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Taban, E. Y. (2010). Roman Ogrencilerin Egitime Erisimleri (Fatih Ilgesi Ornegi)
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Beykent Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Tahaoglu, C. (2016, 9 Mayis). Nisan Ayinda Cinsel Taciz Haberlerinin %67’si Egitim
Kurumlarindan. Erisim adresi: http://www.bianet.org

Tansel, A. (2002). Determinants of school attainment of boys and girls in Turkey:
Individual, household and community factors. Economics of Education Review,
21(5),455-470. doi:10.1016/S0272-7757(01)00028-0

Tarusha, F. & Bilali, O. (2015). School dropout and socialization. European Journal of
Social Sciences Education and Research, 3(2), 101-107. Retrieved from
http://journals.euser.org/files/articles/ejser jan apr 15 nr2/Florinda.pdf

Tas, A., Selvitopu, A., Bora, V. ve Demirkaya, Y. (2013). Meslek Lisesi Ogrencilerinin
Okul Terk Nedenleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(3), 1561-1565.
doi:10.12738/estp.2013.3.1398

Tatar, U. (2016). Lise Diizeyindeki Ogrencilerin Okul Terk Nedenlerinin Sosyolojik

Incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi, Istanbul,
Tirkiye.

287



Tayli, A. (2008a). Egitim Sisteminde Onemli Bir Sorun: Okulu Birakma. Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(30), 89—101.

Tayl, A. (2008b). Okulu Birakmanin Onlenmesi ve Onlemeye Yonelik Uygulamalar.
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 91-104.

Tezcan, M. (2012). Egitim Sosyolojisi (13. Baski.). Ankara: An1 Yayincilik.

Tharmmapornphilas, R. (2013). Impact of household factors on youth’s school decisions
in  Thailand.  Economics  of  Education  Review, 37,  258-272.
doi:10.1016/j.econedurev.2013.09.007

Tilak, J. B. G. (2002). Determinants of household expenditure on education in rural India.
New Delhi: National Council of Applied Economic Research. Retrieved from
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.143.5463 &rep=rep1 &ty
pe=pdf

TomasSevski, K. (2001). Human rights obligations: making education available,
accessible, acceptable and adaptable. Right to Education Primers, 3, 1-43.

Tomul, E. (2007). Tirkiye’de Egitime Katilim Uzerinde Gelirin Etkisi. Pamukkale
Universitesi  Egitim  Fakiiltesi Dergisi, 2(22), 122-131. Erisim adresi:
http://dergipark.ulakbim.gov.tr

Tomul, E. (2008). The relative effects of family socio-economic characteristics on
participation in education in Turkey. Eurasian Journal of Educational Research,
8(30), 153-168. Retrieved from http://www.scopus.com/inward/record.url?eid=2-
$2.0-46749105616&partnerID=tZOtx3y1

Tung, A. L. (2009). Kiz Cocuklarmin Okula Gitmeme Nedenleri (Van Ili Ornegi).
Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, VI(1), 237-269. Erisim adresi:
http://efdergi.yyu.edu.tr/eskiefdergi/makaleler/cilt VI/haziran/a i tunc.pdf

Tung, E. (2011). Okulu Terk Etmis Ortaégretim Ogrencilerinin Benlik Algilar: ve
Rehberlik Gereksinimlerinin Karsilanma Diizeyleri (Y ayinlanmamis Doktora Tezi).
Atatiirk Universitesi, Erzurum, Tiirkiye.

Turgut, T. A. (2015, 10 Kasim). Paray1 Verene Ozel Simf. Evrensel Gazetesi. Erisim
adresi: http://www.evrensel.net/haber/264805/parayi-verene-ozel-sinif

Tire, E., Deniz, K. Z., Uysal, A. ve Akar, T. (2013). Sosyo-Ekonomik Diizey Cikmazi
ve Belirlenmesi I¢in Baz1 Degiskenlerle Denemelik Bir Uygulama. N. Kurul, T.
Oztiirk ve 1. Metinnam (Editorler), Kamusal Egitim: Elestirel Yazilar (ss. 177-181).
Ankara: Siyasal Kitapevi.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2009). Hanehalki Biitce Arastirmasi, Tiiketim

Harcamalar: 2009. Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). Erisim adresi:
http://www.tuik.gov.tr

288



Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2013, 2 Nisan). Cocuk Isgiicii Anketi Sonuglar,
2012. Erisim adresi:
http://www.uis.gov.tr/media/1071/tuik_cocuk isgucu haber bulteni 2012.pdf

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2018, 18 Eyliil). Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi, 2017. Erisim adresi: http://www.tuik.gov.tr

Tiiziin, L. ve Sarusik, Y. (2015). Tiirkiye'de Okullarda Cocuk Katilimi: Durum Analizi.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Ugur, N. (2017). Anadili Egitim Dilinden Farkl: Olan Osrenci ve Velilerin Yasadiklar
Sorunlarin Coéziimlenmesi (Diyarbakir 1li Ornegi) (Yayinlanmamis Doktora Tezi).
Ankara Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

United Nations International Children’s Emergency Fund (UNICEF). (2006). Cocuk
Yoksullugunun Onlenmesi. Ankara. Erigsim adresi: http://unicef.org.tr

UNICEF. (2012). Measuring child poverty: New league tables of child poverty in the
World’s rich countries. Florence.: UNICEF Innocenti Research Centre.

UNICEF. (2014). The state of the World’s children 2014 -Every child counts. UNICEF.
New York. Retrieved from http://www.unicef.org

UNICEF. (2017). Tiirkiye'de Cocuklarin Durumu Analizi. Ankara. Erisim adresi:
http://unicef.org.tr

UNICEF & United Nations Educational, S. and C. O. (UNESCO). (2007). A human
rights-based approach to education for all. Practice. New York: UNICEF &
UNESCO.

UNESCO. (2016). If you don’t understand, how can you learn? Paris. Retrieved from
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000243713

Uysal, A. (2008). Okulu Birakma Sorunu Uzerine Tartismalar: Cevresel Faktorler. Milli
Egitim, (178), 139—-149.

Uysal, A., Alp, M., Sahin, Y., Ozden, M. ve Giirciioglu, Y. (2006). Ortaogretimde Okulu
Birakma Olgusunun_Sosyolojik Analizi: Kiitahya Ornegi (105K149 Nolu Proje
Raporu). Ankara: TUBITAK.

Uysal, G., Kokkizil, M. ve Koksal, S. (2016). Her U¢ Gengten Biri Egitimine Devam
Etmiyor. Istanbul. Erisim adresi: https://betam.bahcesehir.edu.tr

Ulker, 1. (2010). Avrupa "I'nsan Haklart Sozlesmesi’'nde ve Tiirk Anayasa Hukukunda
Egitim Hakki ve Ozgiirliigii (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Selcuk
Universitesi, Konya, Tiirkiye.

Unal, L. I, Ozsoy, S., Yildiz, A., Giingér, S., Cankaya, D. ve Aylar, E. (2010). Egitimde
Toplumsal Ayrigma. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

289



Vassiliou, A. (2011). Opening statement on education benchmark report. Brussels.
Retrieved from http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-11-288 en.pdf

Visser, M., Juan, A. & Feza, N. (2015). Home and school resources as predictors of
mathematics performance in South Africa. South African Journal of Education,
35(1), 1-10. doi:10.15700/201503062354

Vos, A. de, Strydom, H., Fouché, C. & Delport, R. (2005). Research at Grass Roots: For
The Social Sciences and Human Service Professions. Pretoria: Van Schaik
Publishers.

Wacquant, L. J. D. (2014). Neoliberal Sehirde Marjinallik, Etnisite ve Cezalandirma:
Analitik Bir Kartografya. S. Torlak ve O. Kulak (Editdrler), Mekan Meselesi (ss. 97—
126). Istanbul: Tekin Yayinevi.

Wacquant, L. J. D. (2015). Tersten Utopya Olarak Amerika. P. Bourdieu (Editor),
Diinyanin Sefaleti (ss. 235-249). Ankara: Heretik Yayincilik.

Walther, A. & Pohl, A. (2005). Thematic study on policy measures concerning
disadvantaged youth. Tiibingen. Retrieved from http://www.researchgate.net

Wang, M. Te & Degol, J. L. (2016). School climate: A review of the construct,
measurement, and impact on student outcomes. Educational Psychology Review,
28(2),315-352. do0i:10.1007/s10648-015-9319-1

Winding, T. N. & Andersen, J. H. (2015). Socioeconomic differences in school dropout
among young adults: The role of social relations. BMC Public Health, 15(1), 1054.
doi:10.1186/512889-015-2391-0

Wood, E. M. (2006). Kapitalizmin Politikasi. Conatus Ceviri Dergisi, (5), 149-159.

Yi, H., Zhang, L., Luo, R., Shi, Y., Mo, D., Chen, X., ... Rozelle, S. (2012). Dropping
out: Why are students leaving junior high in China’s poor rural areas? International
Journal of Educational Development, 32(4), 555-563.
doi:10.1016/j.ijedudev.2011.09.002

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (7.
Baski.). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yilmaz, G. (2013). Diinden Bu Giine “Parasiz Egitim”. N. Kurul, T. Oztiirk ve I.
Metinnam (Editorler), Kamusal Egitim: Elestirel Yazilar (ss. 47-56). Ankara:
Siyasal Kitapevi.

Yilmaz, M. O. (2009). Okul Yapilart. I. Tiiziin (Editor), Egitim Hakk: ve Egitimde Haklar
(ss. 289-319). Istanbul: ERG. Erisim adresi:
http://www.egitimreformugirisimi.org/wp-content/uploads/2017/03/Egitim-Hakki-
ve-Egitimde-Haklar.pdf

290



Yi, H., Zhang, L., Luo, R., Shi, Y., Mo, D., Chen, X., ... Rozelle, S. (2012). Dropping
out: Why are students leaving junior high in China’s poor rural areas? International
Journal of Educational Development, 32(4), 555-563.
doi:10.1016/j.ijedudev.2011.09.002

Yolcu, H. (2007). Tiirkiye'de flkégre{g'm Finansmanmmin  Degerlendirilmesi.
(Yaymnlanmamig Doktora Tezi). Ankara Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Yolcu, H. (2018a). A phenomenological study of extracurricular activities conducted in
children’s clups in Turkey. KEDI Journal of Educational Policy, 15(1), 119—141.

Yolcu, H. (2018b). Miifredat Dis1 Egitsel Etkinlikler. Elestirel Pedagoji, (15), 31-38.

Yolcu, H. ve Polat, S. (2015). Egitime Erisimde Farkli Degiskenlerin Belirleyiciligi
Uzerine Kuramsal Bir Calisma. K. Karakiitik (Ed.), Egitim Ekonomisi ve
Planlamasi Alanina Adanmus Bir Omiir Prof. Dr. Mahmut Adem’e 80. Yas Armagani
icinde (ss. 349-382). Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Yorgun, A. (2014). Lise Ogrencilerinde Okul Terki Riskinin Incelenmesi (Yaymlanmamis
Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Yiiksel-Kaptanoglu, 1. ve Ergo¢men, B. (2012). Cocuk Gelin Olmaya Giden Yol.
Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi, 15(2), 129-161.

Ziol-Guest, K. M., Duncan, G. J. & Kalil, A. (2015). One-parent students leave school

earlier: Educational attainment gap widens. Education Next, 15(2), 37—41. Retrieved
from https://escholarship.org/uc/item/9zh1w95r

291






EKLER

293



EK 1. TUIK Hanehalk Biitce Anketi (2003-2012) Veri Talep Basvurusu
Bagvuru 623

EK-1
TURKIYE ISTATISTIK KURUMU
BILIMSEL ARASTIRMA PROJESI iCiN ONLINE MiKRO VERI TALEP FORMU

1. Mikro veriyi talep eden Universite, Enstitii, Kurum/Kurulusun :

Adi . Sinop Universitesi Egitim Fakilltesi

Adresi - Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi Korucuk Mevki Sinop/Merkez
Posta : 57010

Telefon - 03682715526

Faks . 03682715530

2. Arastirmacimin/Kurum yetkilisinin bilgileri
(Kurum adina arastirmaci belli ise sadece aragtirmaci bilgileri alinacak)

Adi Soyadi : Selman ALMIS

fletisim Adresi  :  Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi Korucuk Mevki
Telefon No : 05055753559

TC Kimlik No  : 15071017642

E-posta Adresi :  zenselman@gmail.com

Bagl . Sinop Universitesi Egitim Fakiltesi

Yasi 39

Unvani + Ogretim Gorevlisi

Durumu + Ogretim gorevlisi

3. Aragtirma/proje agciklamasi :
(Talep edilen mikro verinin kulanilacag: projeye iliskin asagidaki bilgileri

Arastirma/proje bashg
Okul ¢aginda olup da okul disinda kalan ¢ocuklarin demografik ve egitimsel dzellikleri; Turkiye'de
Egitim Diizeyi ile Istihdam ve Gelir arasindaki iliski agisindan okul disinda kalan gocuklarn durumu

Aragtirma/proje -
Tez/Makale galigmasi D i
o ¥
£Fas - ‘ J'.
R\l 2558
( '2 . --“”’l"‘ Ty d /’.
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Arastirmalproje kapsaminda mikro verisi/verileri kullanilmak istenen veri setleri:

Gelir ve Yagam Kogullari Aragtirmasi (Kesit)
Tarkiye

Kent - Kir
12 Bolge

Gelir ve Yagam Kosullan Aragtirmasi (Panel)
Tarkiye

Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi

Tarkiye
Kent - Kir

Tarkiye Saglik Aragtirmasi

Tarkiye
Kent - Kir

Caligan Cocuklar Mikro Veri Seti

Turkiye
Kent - Kir

Hanehalki Isgiicii Aragtirmasi K

Kent - Kir
Tarkiye

s .

<Tb
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2006
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2009
2010
2011
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2006-2007
2006-2008
2006-2009
2007-2010
2008-2011
2008-2011
2010

2003
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2010
2010
2012
2012
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Hanehalki Bitge Arastirmasi

Tirkiye
Kent - Kir
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Yapilacak bilimsel aragtirmanin konusu

Okul ¢aginda olup da okul disinda kalan ¢ocuklarin demografik ve egitimsel 6zellikleri;
Saglikhizmetlerinden yararlanma oranlari; Tarkiye?de Egitim Diizeyi ile Istihdam ve Gelir arasindaki
iliskiagisindan okul disinda kalan gocuklarin durumu

Yapilacak bilimsel aragtirmanin amaci

Okul ¢aginda olup da okul disinda kalan (bir sonraki égretim kurumuna kayit yapmayan, kayit
yaptiktan sonra terk eden ve okula devam etmeyip Agik Ogretimi tercih eden) gocuklar ile okula
devam eden gocuklarin demografik ve egitsel 6zellikleri ile saghk hizmetlerinden yararlanma
dazeylerinin kargilagtirimasi; Okul disinda kalip da ¢alisan gocuklarin demografik, sosyo ekonomik
ve egitsel bzelliklerini belileme; Okula devam edenler ile Okul diginda kalanlarin gelecekteki
gelirleri ile yasam memnuniyet dizeylerinin kargilagtirilarak yagsam memnuniyeti ile okul diginda
kalma arasindaki iligkiyi incelek; bu gocuklarin ortak &zelliklerini beliremek; bu ¢ocuklara
saglanacak ekonomik ve sosyal destegin neler olabilecegini ortaya koymak; Okul disinda kalan
gocuklarla iligkili olarak, istihdam ve gelir dagiimindaki egitimin rolind incelemek
amaglanmaktadir.

Kullanilacak istatistiki metodlar

Betimsel (ytzdelik, ortalama, standart sapma, lllsklsel (korelasyon) ve analitik (iki y&nld
varyansanalizi, regresyon)

Elde edilmesi digtnulen giktilar
Ulusal/Uluslararasi dizeyde yaylmlanabrlecek diizeyde makaleler

Talep edilen veri setleri arasinda kayit
Kayit eglestinimesi istenmiyor

Caligilmak istenilen VAM - - P
Caligilmak istenen tarih  : - £ ' PP

Kullanilacak yazilim

<

16
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Kurum/kurulus onay bilgileri

Turkiye Istatistik Kurumu "Mikro Veriye Erigim ve Kullanimi Hakkinda Yénerge" kapsaminda,
arasgtirmayi yapacak olan ve formda ‘Aragtirmacinin/Kurum yetkilisinin bilgileri’ béliminde ve
‘Beraber ¢aligilacak kigiler' bolimiinde adlar soyadlan bildirilen, kurumumuzun/kurulugumuzun

Onaylayan kurum yetkilisi Adi
Onaylayan kurum yetkilisi unvani

ONAY .
. Bzaly
Prof.Dr. r-:;_\-
DekanV.

* : Universitelerde en az bdlim bagkani, yilksek okullarda miidiir, Resmi kurumlarda
diger kurumlarda esdeger diizeydeki makam.

Veri talebi ile ilgili belirtilen diger hususlar :

NOT: Doldurdugunuz Mikro Veri Talep Formunun ¢iktisini alarak, kurum yetkilisine imzalatip,
kurumunuza onaylatip, kurum resmi mihriini bastirarak formun aslini géndermeniz
gerekmektedir. Kurum yetkilisi imzasi olmayan, kurum resmi mihr{ basiimayan ve asl
gdnderiimeyen talep formlan degerlendirmeye alinmayacaktir.
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EK 2. TUIK Hanehalki Biitce Anketi (2016) Veri Talebine Yamt

TLC.
1 “I k TURKIYE ISTATISTIK KURUMU BASKANLIGI
bt Bilgi Dagstum Ve [letigim Daire Bagkanlif

Sayvi @ 27964695-622.03-E.17240 30072018

Konu : Gelir Dagilimi ve Yasam Kogullan
Istatistikleri

Sayin Salman ALMIS

ilgi : Salman ALMIS in 26.07 2018 tarihli basvurusu.

Sinop Universitesi adina, "Oratigretim Dizevindeki Cocuklann Okul Disinda Kalma
Nedenleri ve Deneyimlerinin Ekonomi Politigi™ konulu aragtirma projesi igin talep etfifiniz, B
Grubu Hanehalk: Biitce Aragtirmasi 2016, Adle Yams: Aragtirmas: 2016, Gelir ve Yasam Kosullan
Arashirmas: (Kesit) 2016 willan mikro veri talebi Degerlendirme Kurulunca uygun bulunmugtur.
Ekte wverilen taahhiitnamenin imzalanmasi durumunda bilgilenniz tarafimza elektronik ortamda
iletilecektir.

Kurum ana web sayfamizdan kiltiphane linki aracibfovla veya hitpifkutuphane.
tuik.gov.irfyordambt/yordam.php linkinde arama béliminde "TUIK Mikro Verileri ile Hazirlanan
Calismalar” secilerek erisim saglayabilirsiniz.

Bilgilerinizi rica ederim.
R e=imzalidr
Abdullah GZDEMIR

Baskan a.
Daire Bagkani V.

Ek : Taahiitname (1 sayfa)

Motz 5070 syl elekironik imza kanununuan 5.maddesi geregi bu belge elektronik imem ile imealanmagtin.

Devlet Mahallesi Necatibey Caddesi Moo |14 Cankaya/ Ankara Bilgi igin:Deniz EROGLU KARACA
Tel= (0312410 02 22 Faks: (0312) 417 04 32 Uzman Yardmscim
KEP: mikbilgsdagitimveilets mslamebaskanligiihs 0] kep.tr Telefon No:{312) 41002 39

299



EK 3. Ortaogretim Cagindaki Cocuklarin Okul Disinda Kalma Nedenleri ve

Deneyimleri Arastirmasi Goriisme Formu

ARASTIRMA KAPSAMINA VE ARASTIRMA ETiGINE iLiSKiN ACIKLAMALAR

“Ortadgretim Diizeyindeki Ogrencilerin Okul Disinda Kalma Nedenleri ve Deneyimleri”
hakkindaki bir arastirma icin sizin ile gériismek istiyorum. Bu arastirma bir doktora 6grencisi olan
benim Ankara Universitesindeki doktora programinin bir geregi olarak yapilmaktadir.

Arastirmaya katilmaniz konusunda yardimci ve destek olmanizi rica ediyorum, c¢linki
arastirmanin toplumsal ve egitimsel esitsizliklerin hangi toplumsal kesimleri olumsuz
etkilediginin gorinir kilinmasina, bu esitsizliklerin kaynaklarinin saptanmasina ve bunlarin
ortadan kaldiriimasi ile ilgilenen kisi ve kurumlara katkida bulunacagina inaniyorum. Bu
arastirma ile okul disinda kalmis ¢ocuklarin yasam kosullarini, nicin okula gitmediklerini, okulu
sevip sevmediklerini, okulda ne gibi davranislarla karsilastiklarini vb. 6grenmek istiyorum. Bu
konuda sizin distinceleriniz benim igin 6nemli.

Bu arastirmaya katildiginizi veliniz disinda kimse bilmeyecek. Bana verdiginiz bilgileri her
kullandigimda gizliliginizi saglamak icin bir kod isim kullanacagim (eger isterseniz kod isminizi
kendiniz belirleyebilirsiniz). Sizin ile gorisme yaptigimda bazen gériismemizin ses veya video
kaydini yapmak ve ne konustugunuz hakkinda hatirlatici notlar almak igin izninizi isteyecegim.
Bu ses kayitlarini, video goérintlerini ve notlari gérecek ya da dinleyecek tek kisi ben olacagim.

Bu arastirmaya katilirken, hatirlamaniz gereken en énemli sey size soracagim sorularin
dogru ya da vyanlis yanitlarinin olmadigidir. Yalnizca sizin oykdlerinizi, deneyimlerinizi,
dislncelerinizi ve duygularinizi s6ze dokmenizi ve bir seyi hatirlamadiginizda ya da bir soru igin
soyleyecek hicbir seyiniz olmadiginda rahat olmanizi istiyorum. Goériisme boyunca asil bilgi
kaynagi sizsiniz ve sizden daha fazla sey anlatmanizi ya da yanitinizi agiklamanizi istersem
soylediklerinizi gercekten anladigimdan emin olmak istedigim icindir.

Bu arastirmaya katilmamaya ya da basladiktan sonra herhangi bir zamanda vazgecmeye
karar verebilirsiniz. Bu sizin karariniz.

Selman ALMIS

Sinop Universitesi
Egitim Fakultesi
selmana@sinop.edu.tr

Cep Tel: 0545 575 35 59
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BOLUM 1. KiSISEL BILGILER
Gorisulen Kisinin Kodu:
Yasiniz :
Okul 6ncesi egitim alma durumunuz: [1 Evet [ Hayir
En son bitirdiginiz okul/sinif:

Gortisme No: ... ...
Yeri ve Tarihi: ...
Baglama Saati :........... .
Bitis Saati: ...

Annenize ve babaniza iliskin bilgiler:

Anne Baba
Hayatta olma O Evet [ Hayir O Evet [ Hayir
Birliktelik O Ayri O Birlikte O Ayni O Birlikte
Egitim Durumu
Meslek
Yapilan ig

Evde kimlerle yasiyorsunuz?:

BOLUM 2. YASAM KOSULLARINA iLiSKIN BILGILER

Evet

Hayir

Saglik

Yesil kartiniz var mi(ydi)?

t

T

Siirekli bir rahatsizliginiz var mi(ydi)?

Sizin ve ailenizin sosyal glivencesi var mi(ydi)?

Ekonomik Durum

Ebeveynleriniz diginda aile gelirine katki sunan baska birileri de var m1?

Herhangi bir kisi ve kurulustan ekonomik destek aliyor musunuz?

Ogrenim siirenizce, okuldan sonra/hafta sonlari bir is’te ¢alistyor muydunuz?

Giinde 3 6gilin yemek yiyebiliyor muydunuz?

Okul /simnif gezilerine ve ders dis1 etkinliklere katiltyor muydunuz?

Giinde en az bir etli, tavuklu ya da balikli (ya da vejetaryen esdegeri) yemek
yiyor muydunuz?

Her giin taze meyve ve sebze yiyebiliyor muydunuz?

Bagka biri tarafindan giyilmemis, birkac yeni elbiseniz var mi?

Iki ¢ift (bir ¢ifti her hava kosulunda giyilebilecek) ayakkabiniz var mi?

Okula devam ederken diizenli bir okul har¢liginiz var miydi?

Disarida oynarken kullanabileceginiz bisiklet, paten vb. ekipmanlariniz var mi1?

Kiiltirel Ortam

Evde ders kitaplar disinda, yasiniza ve bilgi diizeyinize uygun kitaplar var nu?

Abone olunan dergi veya gazete var mi?

Evinizde internet baglantis1 var mi?

Evinizde, ¢ocuk basina en az bir tane olacak sekilde egitsel oyuncaklar, Lego,
satrang, bilgisayar oyunlar1 vb. oyunlar var mi?

esiill leshleshlesiiesl feshieshieshies) Ies i les lesl leshlesh es] Nesh Hes]

aniiy jan] jun)lan) jan] jan] jan) jan] jan] [Rpaniyy jan) jan) jan] jun] jun) fanl asi

Bos zaman etkinliklerine (ylizme, bir ¢alg aleti calma vb.) diizenli olarak
katiliyor musunuz?

Bazen arkadaglarinizi evinize oyun oynamaya ve yemege davet ediyor musunuz?

Ozel giinleri (dogum giinii, bayram gibi) kutlayabiliyor musunuz?

Egitim

Ogrenciliginiz sirasinda hi¢ siif tekrar1 yaptiniz mi1?

Egitiminiz siiresince dersleriniz -sik sik- 6gretmensiz gegiyor muydu?

Evinizde 6devlerinizi yapabileceginiz sessiz, yeterince genis, yeterli 15181 oldugu
sakin bir yeriniz var miydi?

eyl Nesl Miesil les] les) BNes]

anii Qany Jlanil jan] jany Ran

Egitim siiresince, ¢ocuklarin sahip olduklari haklara iligkin olarak
bilgilendirildiniz mi?

t

T

Egitim stiresince hi¢ dershaneye gittiniz mi?

jam

Herhangi bir ders igin 6zel ders aldiniz mi?
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OKUL DISINDA KALMA NEDENLERi VE DENEYiMLERI

Okul disinda kalmadan 6nceki sireg ile okul disinda kaldiktan sonraki deneyimlerinizi,
egitime iliskin dislincelerinizi, nasil bir yerde bliyiduginizi, hangi okullara gittiginizi, ailenizin
ekonomik ve kiiltirel 6zelliklerini 6grenmek istiyorum.

Ekonomik durum

Okul disinda kalmaniz ile ailenizin ekonomik durumu arasindaki iliskiyi merak
ediyorum. Bu konuda neler séyleyebilirsiniz? (Saglik hizmetlerinden yararlanma durumunuzu
o0grenmek istiyorum. Saglk sorunlarinizi nasil ¢dziyorsunuz? Hig ilag alamama ya da tedavi
olamama durumu yasadiniz mi? Evet ise neden? Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir? Sizin,
Anne Babanizin ve ayni evi paylastiginiz diger kisilerin maas, Ucret, kira gibi tim gelirlerinin
toplami ne kadardir? Eviniz size mi ait yoksa kirada misiniz? Kirada oturuyorsaniz bu kaginci
kiraladiginiz ev? Evinizin 1sinma durumu nasil, Neyle isiniyor, soguk havalarda yeterince sicak
oluyor muydu? Yaz tatillerinizi nasil degerlendirirdiniz? Okulda nasil besleniyordunuz? Ailenizin
bitgesi okul harcamalariniz igin yeterli miydi?)

Kiltirel Cevre

icinde yetistiginiz kiiltiirel gevrenin egitim yasantilarinizi nasil etkiledigini 6grenmek
istiyorum. (Evinizde ders kitaplari disinda kitap var mi? Ne tiir kitaplar yer almaktadir
(ansiklopedi, roman, dini kitaplar vb.)? ve miktari ne kadardir? Evinizde diizenli olarak kitap ya
da gazete okuyanlar var midir? Varsa kimlerdir? Ucretli/iicretsiz olarak herhangi bir kursa (resim,
milizik, dil egitimi vb.) gittiniz mi? Siz mi istediniz? Gitmek istediginiz ama gidemediginiz kurslar
oldu mu? Nelerdi ve neden gidemediniz? Ebeveynleriniz ile ev disinda birlikte zaman gegiriyor
musunuz? Birlikte neler yapiyorsunuz? Aileniz ya da yakin akrabalariniz arasinda model aldiginiz
birileri var mi? Varsa bu kisilerin 6zelliklerinden bahsedebilir misiniz? (Tv, roman
kahramanlarindan hangisinin yerinde olmak isterdiniz), Evinizde hangi diller konusuluyor? Aile
yasaminizin nasil olmasini isterdiniz? Ornedin anne, baba ve kardes olarak nasil hayallerin var?)

Mabhalle Algisi

Nasil bir mahallede ve kimler ile yasadiginizi 6grenmek istiyorum. (Simdi oturdugunuz
mahallede kag yildir yasiyorsunuz? Bu mahalleye nereden ve neden geldiniz? icinde yasadiginiz
mahalleyi ve g¢evresini nasil anlatirsiniz? Kimler var, evler nasil? Mahallede en ¢ok birlikte
oldugunuz insanlar kimler? Anneleri ve babalari ne is yapiyor? Yasadiginiz yerdeki diger cocuklar
hakkinda neler (sosyal, ekonomik ve kiiltiirel) séylersiniz? Hig iliskin olmasa da 6zendiginiz, onlar
gibi olmak istediginiz ¢ocuklar-gengler var mi? Sansh gériip gipta ettikleriniz kimler? Sizce
bunlarin hepsi sans mi? Bu kosullari degistirmek olanakli mi? Nigin? Nasil? Bu mahalle sizin
yasamayi tercih ettiginiz yer mi? Neden? Gelecekte de bu mahallede yasamak istiyor musunuz?
Olanakli olsa baska bir semte/mahalleye gitmek ister miydiniz? Neden?).
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Ebeveyn Destegi

Okula devam ettiginiz dénemlerde ailenizin, sizin egitiminizi desteklemeye yo6nelik
¢abalarini  6g8renmek istiyorum. (Ebeveynleriniz, okul yasantilarinizi izliyorlar miydi?
Ebeveynleriniz, derslerinize yardimci oluyorlar miydi? Ebeveynlerinizin en sevdiginiz yénleri
nelerdir? Ebeveynlerinizin bedenmedidginiz  davranislarina  yénelik  neler séylersiniz?
Ebeveynleriniz, sizin, evde ders ¢alisabilmeniz igin ne gibi olanaklar saghyordu (ayri ¢alisma odasi,
ara¢ gere¢ vb.)? Okula devam ettiginiz dénemlerde ebeveynleriniz ile sinif arkadaslarinizin
ebeveynleri arasinda nasil bir iliski vardi? Ebeveynleriniz, veli toplantilari disinda 6gretmenleriniz
ile gériisiiyor muydu? Evde ne gibi sorumluluklariniz var(di)? Ebeveynlerinize sizi sorsaydik, sizin
hakkinizda neler séylerlerdi? Herhangi bir sorununuz oldugunda rahatlikla anne ve babanizla
paylasabiliyor musunuz?).

Ogrenim Gordiigii Okullarin Ozellikleri

Egitim yasaminizi anlamak igin gittiginiz okullarin 6zelliklerini 6grenmek istiyorum.
Hangi okullara gittiniz ve bu okullar hakkinda neler sdyleyebilirsiniz? (Devam ettiginiz okullari
kim, neye gdére tercih etmisti? Devam ettiginiz okullarin fiziki 6zellikleri ile sizin sinifinizin
ozellikleri hakkinda ne séyleyebilirsin? Diger siniflar ile sizin sinifiniz arasinda animsadigin bir
fark/ farklar var miydi (6§retmen, akran vb.)? Ogrenim gérdiigiiniiz siniflarda 6Grenci mevcudu
nasildi? Sinif arkadaslarini nasil tanimlarsin? Okulunuzda istekleriniz ve énerileriniz dikkate
aliniyor muydu? Gittiginiz okullarin derslik, spor salonu, kiitiiphane, bilgisayar vb.
olanaklarindan bahsedebilir misin? Gittiginiz okullar ile evinizin arasindaki mesafe ne kadardi?
Ulasimi nasil sagliyordunuz? Okula gitmek sirasinda, yol boyunca ne hissediyordunuz, kendinizi
nasil hissediyordunuz? Olanakli olsaydi baska bir okula gitmek ister miydiniz? Nasil bir okula?
Neden? Okul yénetimi ve 6gretmenler ile en fazla kimler sorun yasiyordu? Bu 6grencilerin
belirgin, farkli 6zellikleri var miydi? Varsa nelerdi? Okulunuzda tanik oldugunuz édiil ve cezalar
nelerdi? Bunlar herkese ayni mi uygulaniyordu?).

Egitim Siireci

Okula devam ettiginiz siire boyunca egitimde neleri deneyimlediginizi 6grenmek
istiyorum. (Okul sizin icin nasil bir yerdi? Orada yasadiklariniz igcinden &zlemle
animsadiklarinizdan ve sizi okuldan nefret ettirenlerden bahseder misiniz? En sevdiginiz
o6gretmenler kimlerdi? Nigcin? En az sevdiginiz ya da hoslanmadiginiz égretmenler kimlerdi?
Nigin? Siz 6gretmen olsaydiniz, 6grencilerinize nasil davranirdiniz? Ogretmenlerinize sizi
sorsaydik, 6§retmenler sizin hakkinizda neler séylerdi? Odretmenlere, sizin gibi olan ¢ocuklara
nasil davranmasini énerirsiniz? Okulda hi¢ yardim istediginiz kimse oldu mu? Hangi konuda?
Kimden? Okulla barismaniz icin ne olmali? Béyle bir olasilik var mi? Okulda iken sizi en mutlu
eden anlardan bahseder misiniz? Okulda sizi lizen, mutsuz eden anlara iliskin neler séylersiniz?
Okulda 6grendiginiz konulardan aklinizda kalan birka¢ konu bashgi var mi? Bunlar arasinda
hosunuza gidenler ile sevmediginiz, garipsediginiz, size yabanci gelen konular var mi? Siz
belirliyor olsaydiniz, okulda nelerin 6gretilmesini isterdiniz? Siz, hi¢ édiil ya da ceza aldiniz mi?
Aldiysaniz  hangi nedenle aldiniz? (Sizce bu ceza gerekli miydi, bu konuda
6gretmeninizin/okulunuzun nasil davranmasini beklerdiniz?) Genellikle sinifin neresinde (énde-
arkada) otururdunuz? Neden? Okulda birlikte olmak istemediginiz, arkadas olmak istemediginiz
kimseler var miydi? Dayak, hakaret vb. durumlara ugramak ya da tanik olmak konusunda bir

deneyiminiz oldu mu?).
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Egitime Yiiklenen Anlam ve Deger

Sizin ve ebeveynlerinizin egitim hakkindaki diisiincelerinizi ve egitimden
beklentilerinizin ne oldugunu 6grenmek istiyorum (Evdekilerin egitim hakkindaki diistinceleri
neydi? Evinizde egitim hakkinda neler konusulurdu? Ebeveynleriniz egitime ne kadar dnem
veriyordu? Okumanizi énemsiyorlar miydi? Size bunu hangi sozlerle belli ediyorlardi? Sizin
egitimle ilgili ne tiir diisiinceleriniz vardi? Bunlari daha ¢ok nereden edindiniz? Egitim
almasaydiniz olmaz miydi? Neden? Okula devam ederken kendiniz igin nasil bir meslek ve nasil
bir gelecek diisiiniiyordunuz? Gelecekten ne bekliyorsunuz?).

Okul Disinda Kalma Siireci

Okul diginda kalma siirecinizi ve okul disinda kaldiktan sonraki deneyimlerinizi 6grenmek
istiyorum. Okul disinda kalmanizla ilgili olarak kimlerin ya da nelerin etkili oldugunu
disiinilyorsunuz? (Egitime devam edip etmemenizde cikarilan kanun ve yénetmeliklerin etkisi
var miydi? Okula devam ederken gériistiigiiniiz okul disinda kalmis biri var miydi? Sizin gibi okul
disinda kalan baska arkadaslariniz da oldu mu? Daha énce okul disinda olmayi diisiindiiniiz mii?
Evet ise ne zaman? Okul disinda kalmaniza ebeveynleriniz, égretmenleriniz, arkadaslariniz,
rehber 6gretmeniniz vb. nasil tepki verdi? Sizi vazgecirmeye calisan ve daha fazla destek vaat
eden oldu mu? Okul disinda kalmak, yasaminizda olumlu/olumsuz ne gibi degisiklikler yaratti?
Okul disinda kalarak neleri kaybettiginizi ya da neleri kazandiginizi diisiiniiyorsunuz? Okul
disinda kaldiginizda gelecek icin ne planlariniz vardi? ya da ne tiir kaygilariniz vardi? Okul
disindaki yasaminizdan memnun musun? Okuldan ayrilirken yapmak istediginiz neydi? Nasil
yasamak isterdiniz? Sizi, istediginizi yapmaktan alikoyan sey nedir? Sizce kimler okul disinda
kaliyor? Kimler 6grenimine devam ediyor? Kosullar uygun olsaydi, 6greniminizi siirdiirmek ister
miydiniz? Okul disinda kaldiktan sonra neler yapiyorsunuz? Tiim yasaminizi béyle gecirebilir
misiniz? ilerisi icin ne diisiiniiyorsunuz? Etnik kékeniniz, dini inanciniz, cinsiyetiniz ve cinsel
ybneliminiz (heteroseksiiel, escinsel, biseksiiel) giinliik yasaminizi ve egitim yasantilarinizi
olumlu/olumsuz nasil etkiledi? Yasam 6ykiiniizii yaziyor olsaydiniz kitabinizda hangi béliimlere
yer verirdiniz?).

Okulu birakmayi diislinen 6grencilere ne tavsiye edersiniz?

Gorusmeye katilip arastirmaya destek verdiginiz igin tesekkdrler.
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Ek 4. Etik Kurul Onay1
Evrak Tarih ve Sayisi: 16/07/2019-E.18401

SEesdAcLr

T.C.
SINOP UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Say1  :55317723-604.01.01-E.
Konu :Insan Aragtirmalan Etik Kurulu
Karan

Saym Ogr. Gor. Selman ALMIS
Egitim Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi

flgi  :insan Aragtrmalan Etik Kurulu'nun 12.07.2019 tarihli ve 2019-36 sayih yazis:.

insan Aragtirmalan Etik Kurulu'ndan alinan ilgide kayith "Etik Kurul Bagvurusu”
konulu yaz1 ve ekinde yer alan Insan Aragtirmalan Etik Kurulu Yénetim Kurulu Karannmn bir
omegi yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Nihat DALGIN
Rekitor
Ek: ilgi Yaz1 (2 sayfa)
Korucek Koy Trafo Mahallesi Noz36 $7000 Sinop Bilgl igin :Arze YAVUZ
l“;:‘- : gensckisinop.edutr Kep : smopuniversitesiia@ hsO1 kep.tr Usvaa  :$ef
Telefon £ 0368 271 57 68 Faks : 0368 271 5770 Dabili 1209

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregiince giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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T.C,
siNOpP UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU

insan Aragtirmalan Etik Kurulu Yonetim Kurulu Kararlan

Toplant Tarihi Toplanu Sayist | Karar Sayisi
12.07.2019 03 | 2019/36

Sinop Universitesi Insan Arastirmalan Etik Kurulu Yonetim Kurulu Dr. Ogr. Oyesi Abdullah
Nuri DICLE bagkanhiinda 12.07.2019 tarihinde 10.00-12.00 saatleri arasinda Egitim Fakilltesi Toplant
Salonunda toplanarak asafndaki kararlan almistir.

KARAR NO:2019/36

Universitemiz Egitim Fakultesi Sgretim elemant Ogr. Gor. Selman ALMIS’ n 26.06.2019
tarihinde Rektdrlik Makamina verdigi dilekgesi ile ilgili gdriigtildi.

Oniversitemiz Egitim Fakilltesi dfretim elemant Ogr. Gor. Selman ALMIS® i “Ortadgretim
Diizeyindeki Cocuklarin Okul Disinda Kalma Nedenleri ve Deneyimleri” baghkh ¢ahgmasinin ve
caligmasinda kullanacag: agagida Smegi verilmis dort (4) sayfahk Slgme araglarmin fikri, hukuki ve telif
haklar: bakimindan metot ve dlgegine iliskin sorumlulugun basvurucuya ait olmak dzere Universitemiz
Insan Arastirmalan Etik Kurulu Ynergesine uygun oldugunun kabuline ve sonucun Universitemiz
Egitim Fak@ltesi dgretim eleman: Ogr. Gor. Selman ALMIS" a bildirmek @zere Rektorlak Makamina
arzina oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
SINOP UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU

fnsan Arastirmalan Etik Kurulu Yénetim Kurulu Kararlar

Toplant: Tarihi Toplant: Sayisi | Karar Sayisi
12.07.2019 03 | 2019/36
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EK 5. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire Baskanhg1 Ankara
Sokakta Calisan Cocuklar Merkezinden Alinan Uygulama izni

TG

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Sosyal Hzmetler Dairesi Bagkanlig
Genglik ve Cocuk Sube Modarloga

Sayi :97710421-804 01-§_ ¢, 1 DN
Konu : Selman ALMIS Doktora Tezi

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimlen Enstitisa Modirlogu

ligi 06.02.2017 tarih ve E.458 sayil yaziniz

llgi tarih sayil yazimizda belirtulen Egitim Bilimleri Enstituso Egitim Yonetimi ve Politikas:
Anabilim Dal: Egitim Ekonomisi ve Planlamasi anabilim dali doktora programi ogrencisi Selman
ALMIS'in ’()m»mlm Cagundaki Cocuklarin Okul Diginda Kalma Nedenlen ve Deneyimlerinin
Ekonomi Politigi" baghikh doktora tezine iliskin Baskanlik Oluru vazimiz ckinde gondenlmistir

Bilgileninize rica edenim

Ek: Bagkanhik Makami Oluru (1 Adet)

Adves | Hipodom Cad No S Yemmahalle - ANAARA SUkran AKAY
Tolulfon : (OMI MY 20 A Fela 10NN OT 2 a2
Ehebtrvalh AL bip  www arkhora el
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AN ARA

1 1
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Sasyal Hizmetler Dairesi Bagkanig
Genglik ve Cocuk Sube Mudurlugo

Say: :97710421-020- § 2222 oln3n01-
Konu : Selman ALMIS Uygulama [zni

BASKANLIK MAKAMINA
ligi Ankara Universitesi Rektorlogu 06/02/2017 tarihli ve 67241463458 sayvilt yazisi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleni Enstitustnden ilgi tarth sayih yaz ile belirtilen Egitim
Bilimleri Enstitoso Egitim Yénetimi ve Politikas: /\mbﬁnm 1 Egiim Ekonomisi ve Planlamasi
anabilim dali doktora programi ogrencisi Selman ALMIS'in "Ortaogretim Cagindaki Cocuklarin
Okul Diginda Kalma Nedenleri ve Deneyimlerinin Ekonomi Politii® baghkl doktora tezini Daire

Bagkanligimiza bagl Ankara Sokakta Calisan Cocuklar Merkezinde yapabilmesi i¢in ki iznin
venlebilmest hususunu OLUR lannza arz edenm. -

Uygun gorusle arz edenm
Nazh ERGUL

e

Ek:
1- Dilekge (2 Sayfa)
2- Yaz (32 Sayfa)

Adres : Hipodoors Cad No S Yemmabudle - ANKARA Handar AKPINAR

Wotefom £ (0312) $07 23 08 Faka 11031 2) 07 33 42
Ehehirnmib AR bip s arkars el
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BENZERLIK BiLDiRiMi

“Ortadgretim Diizeyindeki Cocuklarin Okul Disinda Kalma Nedenleri ve
Deneyimleri” baglikl1 tezimin ana bliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin
Intihali Engelleme Programi araciligtyla incelenmis ve ilgili rapor danismanim tarafindan
da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Kapak, Ons6z, Ozet, I¢indekiler, Kisaltmalar/
Simgeler Sayfasi, Tablolar Dizini, Sekiller Dizini, Dipnotlar, Kaynaklar, Ekler,
Ozgegmis” (2) “Tirnak iginde ve blok olarak verilen (dogrudan) alintilar” (3) “Yedi
s6zciige kadar olan benzerlik/értiisme igeren metin kisimlari” (4) “Ogrencinin lisansiistii
tezi ile ilgili yapmis oldugu yaymlar ile yararlandifi mevzuat metinleri” disarida

tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.
Rapor Tarihi : 20 Haziran 2019
Gonderim Numarasi : 1145503525
Sayfa Sayisi :339
Sozciik Sayisi : 97086
Karakter Sayisi 1669209
Benzerlik Orami 1 %7
Savunma Tarihi :10.09.2019

Yukarida belirtilen sonuglart gésteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu bildirimin
ekinde Enstitilye teslim ettigimi, tezimin %10°dan fazla benzerlik oran1 igerdiginin ve
tek bir kaynakla eslesme oranmnin %2’yi gectiginin belirlenmesi durumunda, bundan

dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Selman ALMIS
Tarih: 31.08.2019

Imza: .
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