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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ INGILiZCE KONUSMA BECERILERININ
GELISIMINDE YASADIKLARI SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

OZDEMIR, Merve
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cem BABADOGAN
Aralik, 2019, xii + 99

Bu aragtirmada Ankara’da bir devlet {iniversitesinde 2018-2019 egitim ve dgretim
yilinda Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda alinan Genel Ingilizce derslerinde konusma
becerisinin 6gretme-6grenme boyutuna yonelik olarak yasanan sorunlar ve ¢6ziim
Onerilerinin 6grenci ve Ogretim gorevlilerinin goriisleri agisindan degerlendirilmesi
amaglanmistir. Arastirma kapsaminda nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte
kullanilmis, model olarak durum g¢aligmasi modeli kullanilmistir. Calisma grubunu 2018-
2019 akademik yilinda yabanci diller yiiksekokulunda 6grenim géren 201 6grenci ve en
az bir y1l ders vermis alt1 Ingilizce 6gretim gorevlisi olusturmaktadir. Arastirma verileri
ogrencilerden anket ve Ogretim gorevlilerinden odak grup goriismesi yoluyla
toplanmistir. Elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 21.0 programi araciligiyla
frekans ve yiizde degerleri bulunmus, nitel verilerin analizinde ise betimsel ve igerik
analizi yontemlerinden yararlanilmistir.

Calisma sonucunda ulagilan sonuglara gore Ogrenciler ve 6gretim gorevlileri
Ogretim siirecine dair 6grenme ortamlari, i¢erik ve kullanilan yontem ve tekniklerde bazi
sorunlarm yasadigmi belirtmislerdir. Igerigin genel olarak tekdiize bir yapiya sahip
olmasi, derslerin ders kitabi agirlikli islenmesi ve odevlerin konusma becerisini
gelistirmekten uzak olmasi bahsedilen sorunlar arasindadir. Siniflarda ayni boéliimden
kisilerin yer almasi, konusma becerisinin ayr1 bir ders olarak islenmesi, tiyatro oyunlarina
yer verilmesi ve konusma becerisine ayrilan zaman artirilarak 6gretim programinin
devamli ve Onemli bir parcasi haline getirilmesi iki grup tarafindan da Onerilen
¢oziimlerdir. Ogrenen temelli bir program, gérev temelli ve sosyal yapilandirmact bir

Ogretim anlayis1 Onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ingilizce Konusma Becerisi, Sorunlar, Cdziimler, Yabanc1
Diller Yiiksekokulu, Yabanci Dil Programlari



ABSTRACT

PROBLEMS ENCOUNTERED BY ESL LEARNERS IN SPEAKING SKILL
DEVELOPMENT AT TERTIARY LEVEL AND PROPOSED SOLUTIONS

OZDEMIR, Merve
Master’s Degree, Department of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mustafa Cem BABADOGAN
December 2019, xii + 99

In this study, it is aimed to find out the problems encountered by university level
students in terms of the teaching-learning component concerning speaking skill in English
lessons provided by the School of Foreign Languages throughout 2018-2019 academic
year in a state university in Ankara and the proposed solutions by the students and
instructors. In this study, both qualitative and quantitative research methods were used,
and case study research design was adopted. Two hundred and one students who studied
at the preparatory school during 2018-2019 academic year and six instructors who had at
least one year of teaching experience in the field were included in the study group. The
research data were obtained via questionnaires from the students and a focus group
interview with the instructors. To analyze the data from the questionnaire, descriptive
statistics method was used. Percentage and frequency values were accumulated via SPSS
21.0 program. In the analysis of the focus group interviews, qualitative content analysis
technique was used.

According to the results, students and instructors reported that they went through
some difficulties in terms of learning environment, content and techniques and methods
used throughout the teaching process. That the content was composed of monotonous
patterns, lessons were mostly based on course books and homework assigned were far
from improving speaking skills were among the problems. Among the solutions proposed
were that classrooms should include people from the same department, more role-play
activities should be integrated into the curriculum and the curriculum must contain
separate speaking skill lessons as an important part of it. Also, a learner-centered
curriculum, task-based teaching and social-constructivist teaching approaches were
recommended.

Key Words: English Speaking Skill, Problems, Solutions, School of Foreign
Languages, Foreign Language Programs
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BOLUM 1

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari, varsayimlar ile

ilgili bilgilere; arastirmada yer alan tanimlara yer verilmistir.

Problem

Bilim, kiiltiir, teknoloji, is diinyas1 ve egitim gibi bir¢ok alanda diinyada en yaygin
kullanilan dilin Ingilizce olmasi, bu dilin egitimine ve dgretimine yonelik yillar siiren ve
zaman icerisinde sikca degisen yaklagimlarin ortaya cikmasina neden olmustur.
Tiirkiye’nin de uluslararasi iletisimde basarili olabilmesi i¢in bu dilin {ilkenin gelecegini
olusturan ¢ocuk ve genclere kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de egitim kurumlarinda ders olarak yer alan Ingilizce, Tanzimat
doneminde baglatilan Batililasma hareketleriyle biiyiik 6nem kazanmistir (Kirkgdz,
2005). Tiirkiye nin 1952 yilinda NATO’ya katilmasindan ve Avrupa Birligi ile iligkilerin
artmasindan dolay1 bu dilin egitimi gittik¢e daha biiyiik bir gereklilik olarak goriilmeye
baslanmigtir. 1955 yilinda agilan ve ingilizcenin agirlikli bir ders olarak programda yer
aldig1 Anadolu liseleri bu amaca yonelik olarak atilan adimlardan bir tanesi olmustur
(Demirpolat, 2015). Bunu, 1997 yilinda gergeklestirilen ve tarihte dnemli bir degisim ve
gelisim olarak goriilen egitim reformu izlemistir. Bu reformla Ingilizce egitimi lise
seviyesinden ilkogretim 4 seviyesinde programda yer almis ve bu sayede 6grencilerin
yabanci dille tanismasi daha erken yaslara alinmistir (Kirkgéz, 2005). Bu degisiklik
oldukca olumlu olarak goriilmektedir ¢iinkii erken yasta yabanci bir dil 6grenmeye
baslamak, yetiskinken 6grenmeye baslamayla karsilastirildiginda daha basarili sonuglar
vermektedir (Nunan, 2003). Kirkgoéz’e (2005) gore 1997 yili Tiirkiye’deki Ingilizce
egitimi icin Onemli bir yildir. Ciinkii geleneksel 6gretmen merkezli egitim yerine
iletisimsel yaklasimi temel alan ve 6gretmenin rehber ve kolaylastirict roliinde oldugu,
ogrencilerin de hedef dilde etkilesimini saglamak i¢in iletisimsel yeterliklerinin
artirilmasinin amaclandig bir yaklasimdan s6z edilmeye baglanmistir. Bunun yani sira

2006 yilinda gelistirilen yeni 6gretim programinin, dilbilim kurallarini 6gretmekten



ziyade Ogrenci odakli, kullanilan yontem ve yaklasimlar agisindan dilin yapisinin
analizine dayanan bir yaklagim yerine, dili baglam igerisinde kullanabilmeyi saglayan
yontemlere yer verilmistir (Haznedar, 2010). Ayrica, 2011 yilinda Ingilizce derslerinin
2. simiftan itibaren verilmeye baslanmasi ve yapilandirmaci yaklagimin ve iletisimsel
yontemlerin 6n plana ¢ikarilmig olmasi yabanci dil alaninda olumlu olarak goriilen
gelismelerdendir (Demirpolat, 2015). 2017 yilinda tekrar degisiklige ugrayan 6gretim
programi yine iletisimsel yaklasimi temel alan, grupla ¢alisma ve gercege yakin
materyallerin kullanimina vurgu yapan yapisiyla dikkat gekmektedir. Tiim bu degisimler
sonrasinda diinyadaki giincel yaklasim ve bakis agilartyla oldukga benzerlik gosteren
ogretim programlarma ragmen Tiirkiye’deki 6grencilerin Ingilizce alaninda hedeflenen
seviyeye ulasamamis olmasi belirli sorunlarin géstergesi olarak diigiiniilebilir (TEPAV,
2015).

Tiirkiye’de, bahsedildigi sekilde degiserek devam eden yabanci dil 6gretim siireci,
uluslararasi diizeyde Avrupa Konseyi Yabanci Diller Boliimii (2013) tarafindan belirli
sinirlar igerisine alinmig ve bazi dlgiitler belirlenmistir. Bu kistaslara gore bireyler bagka
bir iilkede giinlilk yasamini1 devam ettirebilmeli ve kendi {ilkesindeki yabancilara giinliik
yasamlarinda yardimci olabilmelidir, yabanci dilde baska geng ve yetiskinlerle fikirlerini
paylasabilmeli ve kendi duygularimi ifade edebilmelidir. Ayrica farkli tilkelerden kisilerin
hayat tarzlarin1 ve diisiince yapilarini daha detayl bir sekilde anlayabilmelidir.

Avrupa Konseyi’nin yan sira Tiirkiye’de {iniversite 6ncesi egitimi yiiriiten Milli
Egitim Bakanligi’nin Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Yonetmeligi (2006) yabanc dil
Ogretiminin amacini dinleme, okuma, konugsma ve yazma becerilerini kazanma, yabanci
dil araciligiyla iletisim kurma ve 6grencilerde yabanci dile kars1 olumlu tutum gelistirme
olarak belirtmistir.

Benzer sekilde iiniversitelerdeki egitimde 6nemli yer tutan Yiiksekogretim Kurulu
Baskanligi, Yiiksekdgretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve Yabanci Dille
Ogretim Yapilmasinda Uyulacak Esaslara Iliskin Yonetmelik (2016) adinda bir
yonetmelik yayinlamistir. Bu yonetmelige gore yabanci dil 6gretiminin amaci, 6grenciye
aldigi yabanci dilin temel kurallarimi1 O6gretmek, yabanci dil kelime haznelerini
gelistirmek, yabanci dilde okudugunu ve duydugunu anlayabilmesini saglamak ve
kendisini s6zlii veya yazili olarak ifade edebilmeyi saglamak olarak tanimlanmustir.

Uluslararas1 kurumlar ve {ilkelerin bildirilerinin disinda, kisinin iletisimsel
yeterlilik konusunda uygunlugunun neye gore belirlendigini Littlewood (1981; 34) ise 4

ana alanda su sekilde toplamistir:



Birey gerekli olan dilbilimsel yeterlilige sahip olmalidir. Yani iletmek istedigi
mesaj1 es zamanh bir sekilde karsi tarafa iletebilmelidir.

Birey, dil bilime dair elde ettigi bilgilerin, iletisim sistemine de ait oldugunu
anlamalidir. Yani dil bilgisi bilgilerini konusma diline aktarabilmelidir.

Ogrenci farkli durumlarda dili farkli ve gerekli sekilde kullanabilmelidir. Ornegin,
hata yaptiginda farkli dil kullanarak hatasini telafi edebilmelidir.

Ogrenci farkl1 dil formlarinin sosyal anlamlarinin farkinda olmalidir. Farkli sosyal
ortamlarda kullanmasi gereken dili ¢esitlendiremiyorsa bile bu farkindalik
sakincali olan kullanimlardan uzak durmasini saglayabilir.

Anlagildigr tizere 6grencilerden bir iiriin elde etmek i¢in onlara sozel, gorsel,
isitsel girdiler de saglamak gerekmektedir. Swain (1985), anlasilabilir girdinin 6nemini
kabul ederken, anlasilabilir ¢iktinin da yabanci dil egitimindeki 6nemini vurgulamaktadir.
Bu ylizden o&grencilerin ses dosyalarindan, videolardan veya 0Ogretmenlerinden
duyduklart kadar, 6grendiklerini gercek veya gergege yakin ortamlarda aktif katilim
saglayarak kullanma sans1 verilmesi de konusma becerilerinin gelismesi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Bu katilimi saglamaya calisirken cogunlukla yapilan hata,
Ogrencilerin bilgilerini harekete gecirerek kendi iirlinlerini olusturmay: desteklemek
yerine, kaliplagsmis sozciikler veya soz Obekleriyle, genellikle dgretmen tarafindan
yOnetilen sorulara verdikleri mekaniklesmis ve ezberlenmis cevaplarla sinirli kalmasidir.
Bu da iletisimi tamamen tahmin edilebilir bir siirece doniistiirmektedir. Boyle bir siire¢
icerisinde Ogrencilerin zihin gsemalarin1 etkinlestirip verimli iletisimsel {iretimler
saglamalarmni beklemek pek dogru goriinmemektedir. Nunan’in (1991) onerdigi lizere
iletisim siireci ne tamamen tahmin edilebilir ne de tamamen tahmin edilemez olmalidir.
Okumay1 6grenmek okuyarak oluyorsa, konugsmay1 6grenmek de konusarak olmaktadir
(Swain, 1985).

Yayinlanan bu yonetmelikler, bildiriler ve yapilan arastirmalar incelendiginde
yabanci dil Ogretiminde nihai hedeflerden birisinin &grencilere konusma ve diger
becerilerin kazandirilmis olmasi gerektigidir. Etkin etkilesim kurabilmek ve kendini kars1
tarafa ifade edebilmek 6gretim programlarinin en son ve 6nemli amaglarindan biri olarak
goriilmektedir. Fakat en fazla sorun yabanci dil alaninin bilesenlerini olusturan okuma,
dinleme, yazma ve konusma gibi temel alanlardan ozellikle konusma becerisinin
ogretiminde yasanmaktadir (Karakoyun, 2014; Isik, 2008; Kogak, 2010).

Bu aragtirmanin problemini Ankara’da bir devlet iiniversitesinde 2018-2019

akademik yilinda Yabanci Diller Yiiksek Okulu (YDYO) programindaki Genel Ingilizce



derslerinin 6grenme-6gretme boyutuna yonelik yasanan sorunlar olusturmaktadir.
Uygulanmakta olan egitim programi, 6gretim teknik, stratejileri ve igerikle ile ilgili olarak
Ogrencilerin konusma becerisine iliskin yasadiklar1 sorunlarin tespitine yonelik 6grenci
ve Ogretim gorevlilerinin katilimiyla yiritilen bir ¢alismanin bulunmamasi bu
aragtirmanin yapilmasi i¢in bir gereklilik olarak goriilmiistir. Konusma becerisi
ediniminde yasanilan sorunlart ve bu sorunlara yonelik iretilen ¢éziim Onerilerini

degerlendirmek amaciyla 6grenci ve d6gretim gorevlilerinin goriisleri alinmustir.

Amag

Bu arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin Ingilizce konusma becerilerinin
gelisiminde Ogrenme-6gretme boyutuna dair yasadiklari sorunlart ve bu sorunlara
onerilen ¢dziim Onerilerini Ingilizce 6gretim gorevlilerine ve 6grenci goriislerine gore
degerlendirmek amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ ¢ercevesinde asagidaki sorulara
yanitlar aranacaktir:

1. Ingilizce konusma becerilerinin kazandirilmasinda  grenme-ogretme

boyutuna yonelik 6grenci goriislerine gore;
1.1. Karsilasilan sorunlar nelerdir?
1.2. Sunulan ¢6ziim 6nerileri nelerdir?
2. Ingilizce konusma becerisinin gelisiminde yasandig1 belirtilen sorunlara ve
sunulan ¢oziim Onerilerine yonelik 6gretim gorevlilerine gore;
2.1. Ogrenme ortamlarma yénelik sorunlar ve ¢oziimler nelerdir?
2.2. Igerige yonelik sorunlar ve ¢dziimler nelerdir?
2.3. Kullanilan yontem ve tekniklere yonelik sorunlar ve ¢oztimler nelerdir?
3. Universite dgrencilerinin Ingilizce konusma becerilerinin gelisimine dnem

verme nedenleri nedir?

Onem

Uzun yillardir egitimi verilen bir disiplin olan Ingilizce egitiminde dgrencilerin,
egitimin verildigi iilkede ve diinya genelinde yapilan degerlendirmeler sonucunda
belirlenen hedeflere ulasamamasi biiyiilk bir sorunun varligini ortaya koymaktadir
(OSYM, 2018; TEPAV, 2015; TOEFL, 2018). Mevcut sorunun ¢dziimii i¢in bir egitim
programi olusturmadan 6nce bu sorunun kaynaklandigi noktalarin arastirilmasi biiyiik

onem arz etmektedir. Yeni bir egitim programinin, materyallerin, egitim durumlarinin ve



degerlendirme siireglerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ancak bu nedenler incelendikten
sonra saglanirsa bahsedilen program bir eksikligi onarici gorev listlenebilir. Bu arastirma,
yabanci dil 6gretiminin en onemli, ayn1 zamanda en ¢ok sorunla karsilasilan konusu
(Bodur ve Arikan, 2017; Tosun, 2014; Titiinis, 2012; Savas¢i, 2014) olan konusma
becerilerinde yasanilan 6grenme-6gretme boyutuyla ilgili sorunlari tespit edecegi ve bu
sorunlara oneriler sunma yolu ile mevcut egitim programlarinin 6grenci ihtiyaglarina

daha uygun hale getirilmesine yardimci olacagindan dolay1 6nem arz etmektedir.

Sayiltilar

Gorlismenin yapilacagi 6grencilerin ve 0gretim gorevlilerinin samimi cevaplar

verecegi varsayilmigtir.

Smirhliklar

Veri toplama araglar1 odak grup ¢alismasinda kullanilacak gériisme formu (EK 3)
ve anket sorular1 (EK 2) ile sinirlidir. Katilimeilar anket ve odak grup gériismesinde yer
alan kisilerle smirlidir. Ogrenci ¢alisma grubu sadece 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
hazirlik okulunda ders almis dgrencilerle smirlidir. Ogretim gorevlisi calisma grubu ise

en az bir y1l alaninda ders vermis olanlarla ve ¢aligmaya katilanlarla sinirlidir.

Tammlar

Konusma Becerisi: Merkezi sinir sisteminin daha fazla calismasini saglayan ve
olduk¢a karmagsik bir zihinsel etkinlik gerektiren beceridir (Bygate, 1998: 23). Dil
bilgisini dogru kullanmak, uygun kelimeleri segmek, anlasilirli1 artirmak i¢in stratejiler
kullanmak ve etkilesimin ilerleyisine dikkat etmek bu becerinin en Onemli
noktalarindandir (Florez, 1999).

Yabana Diller Yiiksekokulu: Temel Ingilizce Boliimii ve Modern Diller
Bolimii olarak iki ayri birimin ¢alismalarini yiiriiten yiiksekokuldur. Birimin birincil
amac1 dgrencilerini, Ingilizce dilini profesyonel hayatta ve akademik ¢alismalarinda etkin
bir sekilde kullanabilecekleri diizeye getirmek, uluslararasi standartlarda bir dil egitimi
saglamak ve bagimsiz kullanicilar yetistirmektir.

Ogretim Programu: Istenen amaclara ulasmay1 saglayan stratejileri igeren bir

eylem planidir (Ornstein, 2004: 10)



Ogrenme-Ogretme Boyutu: Program  gelistirmenin  siireg  boyutunu
olusturmaktadir. Istendik davranisin kazandirilmasini saglayan 6grenme yasantilar bu
boyutta olusturulur. Kullanilacak arag-gerecler, stratejiler, yontem ve teknikler, zaman ve
doniit gibi 6geler bu siiregte yer almaktadir (Demirel, 2015:135).

Durum Cahsmasi: Bir olguyu veya durumu gergek baglami igerisinde
derinlemesine inceleyen arastirma modelidir (Yin, 2014: 16).

Iletisimsel Yaklasim: iletisimsel yaklasim, Ogrencilere iletisimsel yeterligi
kazandirmak igin Ogrencilerin birbirleriyle siirekli etkilesimde olmasi gerekliligini

savunan yaklasimdir (Savignon, 2005).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, birinci, ikinci ve tiglincti arastirma sorusuna yonelik olarak ve
arastirmanin temellerini ve gergeklestirilme nedenlerini daha somut bir sekilde
anlayabilmek icin 6gretim stratejileri, yontemleri ve ilkeleri hakkinda ve Ingilizce dili
egitimi alaninda Tirkiye ve diinya i¢in 6nem arz eden temel kavram, kuram ve

arastirmalara yer verilmektedir.

Alanyazindaki Bazi Onemli Kavramlar

Egitim durumlart ve dolayisiyla 6grenme- 0gretme boyutu diizenlenirken goz
oniine alinmas1 gereken bazi 6nemli dlgiitler bulunmaktadir. Ogrenciyi etkileme giiciinde
olan dis kosullar olarak tanimlanan egitim durumlar1 (Ertiirk, 2016), hedeflere gore,
egitim verilmesi planlanan Ogrenci kitlesine gore, konuya gore ve ekonomik olma
durumlarma gore diizenlenmelidir (Demirel, 2015). Ogrenciyi harekete gecirmek icin
uyaran ipuglari saglama, gerekli yer ve zamanlarda pekistirmeler gerceklestirme,
ogrencinin kazanimlar1 veya davraniglar1 konusunda doniit verme ve 6grencinin diger
bireyler ve c¢evresiyle etkilesimi tesvik edilerek katiliminin saglanmast egitim
durumlariin 6nemli degiskenleridir (Sonmez, 2011). Bu 6l¢iit ve degiskenler géz 6niine
alinarak planlanan 6grenme Ogretme boyutu, icerisinde ilkeler, teknikler, yontemler,
stratejiler ve tasarimlar iceren genis bir kapsami olan egitim programinin énemli bir
boyutudur. Bu boyutu gelistirebilmek igin 6ncelikle bahsedilen kavramlarin ne anlama
geldiklerini bilmek gerekmektedir.

Ilke, bilimsel siireclerin ve bireylerin davraniglarmin betimlenmesini saglayan
tutarli genellemelerdir (Bilen, 2002). Strateji, bir amaca ulagmak i¢in izlenen yoldur
(Acikgoz, 1992). Yontem, secilen stratejiyi uygulama yolu (Fer ve Cirik, 2007), teknik
ise herhangi bir 6gretim etkinligini 6rgiitlemek i¢in segilen 6zel yol anlamina gelmektedir
(Sozer, 2004). Strateji, yontem ve teknik birbirleriyle karsilastirilabilen kavramlardir.
Fakat aralarinda anlasilabilir farklar vardir. Strateji, bir problemin ¢6ziim yolunu nasil
planladigimizi gosterirken yontem bu plani nasil uygulayacagimizi gosterir. Teknik ise

Ogretim amaciyla segilen araglar, etkinlikler ve eylemleri icerir (Fer, 2011: 11).



Ogretim Ilke, Strateji, Yontem ve Teknikleri

Ogretim ilkeleri, farkli bilim insanlari tarafindan farkli isimlerle bahsedilmis veya
farkli sayida kategoriye ayrilmistir (Tan, 2007: Dirik, 2014). Genel olarak bakildiginda

ise 6gretim alt1 temel ilkeye sahiptir:

- Ogrenciye gorelik: Modern egitim anlayisi, dgrenciyi merkeze alan bir bakis
acisina sahiptir. Egitim durumlart belirlenirken Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve
farkliliklar1 g6z 6niine alinmalidir (Dirik, 2014: 108).

- Bilinenden bilinmeyene: Yeni bilgileri eski bilgilerle kiyaslamak ve
iligkilendirmek daha anlamli 6grenmeye yol agmaktadir. Bu sebeple 6grenme
ortam1 ve programi diizenlenirken bireylerin ge¢mis ve deneyimlerinden
faydalanmak gerekmektedir (Demirel, 2014: 73).

- Somuttan soyuta: Bireyin zihinsel gelisim evrelerine gore Ogretim, somut
islemlerden soyut islemlere dogru olacak sekilde planlandiginda basarili
olmaktadir. Kisi, somut bilgiyi daha hizli 6grenebilmektedir, dolayisiyla 6gretim
stirecinde oncelikle somut, daha sonra soyut bilgiler 6gretilmelidir (Dirik, 2014:
113).

- Yakindan uzaga: 6gretimin gerceklestirildigi ¢cevre, yakin oldugunda daha somut
ve ulagsmasi kolaydir. Dolayisiyla oncelik yakin ¢evre ve zamana verilmelidir.
Gozlemlenebilen yakin ¢cevreden elde edilen bilgiler sonrasinda daha uzak ve yeni
cevrelere ulasmak daha anlamli olacaktir (Demirel, 2014: 74).

- Agiklik: Ogretimde birden fazla duyu organini uyarmak ve dolayisiyla yasanti
yogunlugu saglamak énemlidir. Ogretim siireci ne kadar fazla duyuya hitap ederse
o kadar kalic1 olacaktir. Ogretimin aciklik ilkesi bu kalicilig1 saglama noktasinda
duyular1 uyarmanin 6nemini vurgulamaktadir (Dirik, 2014: 110).

- Ekonomiklik: Bu ilkeye gore 6gretim etkinlikleri zaman, emek, para ve enerji gibi
kaynaklarin verimli kullanimiyla ilgilenmektedir. Akilct planlamalar yapmak

ekonomiklik ilkesinin en 6nemli saglayicisidir (Demirel, 2014: 74).

Bu ilkeler 1s183inda programin O&grenme-6gretme boyutunda Ogretime dair
benimsenen stratejiler, dersin belirlenen hedeflere ulagsmasi konusunda Onem arz
etmektedir. S6z konusu kavram bazi kaynaklarda strateji, diger kaynaklar da ise yaklasim
olarak ifade edilmektedir. Her iki kullanim da alanyazinda kabul gormektedir (Ocak,
2007: 175).



Ogretim stratejileri, 6grenme ortaminda dersin hedeflerine ulasmak igin 6gretim

yonteminin ve tekniginin se¢imine yon veren temel yaklasimdir (Fer, 2011: 169).

Ogrencilere kazandirilacak davranislar i¢in kullanilan bu &gretim stratejileri genel olarak

ti¢ baslik altinda incelenmektedir:

Sunus Yoluyla Ogretim: Cok yaygin olarak kullanilan ve Ausubel tarafindan
gelistirilen bu strateji, 6grenci yerine dgretmeni merkez almaktadir (Sonmez,
2011: 102). Resimler, filmler ve semalar gibi gesitli gorsel araglarin kullanildig:
ve bol oOrnekler vermeyi gerektiren bu stratejide dersler adim adim ilerler.
Tiimdengelin yontemiyle 6zel kavramlardan 6nce genel kavramlarin sunumu
seklinde ilerleyen sunus yoluyla 6gretim ile Ogrenciden beklenen igerigi
kavramasidir (Duman, 2011: 157).

Bulus Yoluyla Ogretim: Bruner tarafindan gelistirilen ve dgrencilerin bilgiyi
kendisinin kesfetmesi gerekliligini temel alan bu strateji, sunus yoluyla 6gretimin
aksine timevarim yontemini kullanmaktadir. Bu sekilde 6grenciler 6gretmenin
verdigi drneklerden genellemelere giderler (Fer, 2011: 170).

Arastirma-Inceleme Yoluyla Ogretim: John Dewey tarafindan gelistirilen ve
Ogretmenin sunucu yerine yol gosterici ve kolaylastirici roliinii iistlendigi bu
stratejide Ogrenciler, belirli bir sorun iizerinde arastirma yaparak ¢oziim tiretme
gbrevini yerine getirir (Ocak, 2007: 193). Ogrenciler veri toplar, hipotez kurar,
hipotezi dogrulamaya calisir ve sonuca gider. Bu sekilde ilerleyen ders de

Ogrencinin bilimsel diisiinebilme becerisini gelistirir (Sonmez, 2011: 112).

Secilen strateji dogrultusunda bu yaklagimlarin sinif icerisinde uygulanmasini

saglayan yollar olmalidir. Dolayisiyla sz edilen bu 6gretim stratejileri, i¢erisinde birgok

yontem ve teknigi barindirmaktadir. Yontem ve teknik, ayrim yapmayip tamamini sadece

yontem olarak siniflandiran arastirmacilar olmasina ragmen (Fer, 2009: 240), daha 6nce

de bahsedildigi iizere, birbirinden belirli sekilde ayrilmaktadir. Yontem, Ogretim

etkinliklerinin belirlenmesinde izlenen yol iken, teknik bu yontemi uygulamada siif

icerisinde yapilan islemlerdir (Duman, 2011: 27). Egitim alaninda yaygin olarak

kullanilan baz1 yontem, teknik ve yaklagimlar asagidaki gibidir (Goziitok, 2011: 190; Tan,
2007: 181; Fer, 2009: 240):



Yontem Teknik Yaklasim

Anlatim Beyin Firtinast
Soru Yanit Drama
Tartisma Benzetim
Ornekolay Deney Proje Temelli Ogretim
Problem C6zme Ikili ve Grup Calismasi Isbirligine Dayali Ogretim
Tartisma Goriisme
Gosteri Alt1 Sapkali Diisiinme
Rol Oynama Konugma halkasi
Gozlem Gezisi Istasyon

Kullanilmas1 planlanan yontem ve teknikler, belirlenen 6gretim stratejisine gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ogretmen odakli programlarda anlatim ve gosteri, birey
odakli programlarda problem ¢6zme, proje gelistirme, deney ve benzesim; etkilesim
odakli programlarda ise soru-yanit, beyin firtinasi, 6rnek olay, drama ve grupla calisma
teknikleri uygulanabilmektedir (Fer, 2009: 240). Benzer bir siniflandirmada sunus
yoluyla 6gretim stratejisi kullanilan dersler anlatma yontemi, beyin firtinasi teknigi
uygulanabilmektedir. Bulus yoluyla 6gretme stratejisi uygulanan derslerde tartisma ve
ornek olay yontemleri ve soru-cevap, beyin firtinasi teknikleri, aragtirma-inceleme
Ogretme stratejisi kullanilan derslerde problem ¢6zme ve proje temelli 6gretim yontemleri
ve rol yapma, benzetim ve grup ¢alismasi teknikleri uygulanabilmektedir (Goziitok, 2011:

190).

Ogretim Program Tasarimi

Yontemler, teknikler, yaklagimlar ve stratejiler belirlenmeden 6nce ise dncelikle
Ogretim programi bir tasartya gore yapilandirilmalidir. Konu merkezli, 6grenci merkezli
ve sorun merkezli olarak ii¢ program tasarimindan bahsetmek miimkiindiir. Konu
merkezli tasarimlar 6grenme konulart sinifin diizeyine gore iiniteler ve konular olarak
diizenlendigi konu tasarimi, egitim programmmin matematik, kimya, Ingilizce gibi
akademik disiplinler seklinde planlandigi disiplin tasarimini igermektedir (Akyol, 2018).
Ayrica, benzer temelleri olan disiplinlerin igeriginin birlikte diizenlenmesi dayanan genis
alan tasarimi ve tiim konular icin elestirel diisiinme, problem ¢dzme gibi ortak bir
O6grenme yolunu benimseyen bir yaklagim olan siire¢ tasarimi da konu merkezli tasarimlar
arasindadir (Ocak, 2007: 79).

Birey ve 6grenen merkezli tasarimlar olarak da adlandirilan 6grenci merkezli

tasarimlar 6grenci ihtiyacglarini ve 68renmenin etkin katilimla gerceklestirilebilecegini
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savunan ¢ocuk merkezli tasarim, Dewey’nin Onciilerinden oldugu ve programlarin
Ogrenci ilgisine gore farkli yasantilar sunarak sonradan tasarlandigi yasantt merkezli
tasarim olarak ifade edilmektedir (Duman, 2011:77). Bunlarin yan sira romantik, diger
adiyla radikal tasarim geleneksel okul anlayisina karsi ¢ikmis ve her 6grencinin kendi
dogasinda gelistirmeye ve Ozgiirlesmesine katki saglamak amaciyla yola ¢ikmisken,
insancil tasarim bireyin kendini gergeklestirmesini, her bireyin kisisel gelisimlerini
gerceklestirecek yasantilar sunulmasini ve igsel olarak motive edilmesi gerekliligini
savunmaktadir (Ocak, 2007: 80).

Program tasarim yaklasimlarindan sonuncu olan sorun merkezli tasarimlardan ilki
yasam sartlar1 tasarimi veya yasam temelli tasarim Ogrencilerin gercek yasamla ilgili
sorunlar1 ele alma becerisi kazandirmayr amaglamaktadir (Demirel, 2015). Cekirdek
tasarim toplumsal sorunlar1 6n planda tutmakta ve bu tasarimin 6ziinii toplumsal degerler
olusturmaktayken, sosyal yeniden yapilandirmaci tasarimi 6grencilerin karsilastiklar
sosyal problemlere ¢6ziim iiretme becerisinin kazandirilmasini ve sosyal, ekonomik ve
politik meselelerin programla iliskisinin kurulmasini hedeflemektedir (Duman, 2011).

Soz edilen 6gretim ilkeleri, stratejileri, yontem ve teknikleri, program tasarimlari
birgok disiplin i¢in ortak olarak uygulanabilecek kavramlardir. Fakat bu aragtirmaya konu
olan yabanci dil 6gretimindeki yontemler, teknikler ve bunlarin gelisimlerini incelemek
de, bu disiplindeki 6grenme-6gretme siireci boyutunu daha iyi anlayabilmek i¢in 6nemli

goriilmiistiir.

Ingilizce Ogretiminde Yontemler ve Yaklasgimlar

Birinci, ikinci ve tgiincii aragtirma sorularinda bahsedilen yontem ve tekniklere
yonelik sorunlar ve ¢oziimlere ait bulgular1 6grenmeden 6nce bu arastirmaya konu olan
Ingilizce dili gretiminde kullanilan yontemlerin zaman igerisindeki gelisimini 6grenmek
onem arz etmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilan genel strateji, yontem ve
tekniklerin yan1 sira, Ingilizce ogretiminde de yararlanilan belirli ydntemler
bulunmaktadir. Ingilizce dgretimi yeni bir disiplin degildir. Zaman igerisinde gesitli
yontem ve yaklasimlar gelistirilmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin da odak noktalarindan
birisi olan egitim programinin 6grenme-6gretme boyutunda yer alan 6gretim yontem ve
tekniklerinde de belirli degisiklikler yasanmistir. Dilbilgisi kurallarina ve ezbere verilen
agirlik, konugma becerisinin gelistirilmesine agirlik verilmesiyle yon degistirmistir. Buna

bagl olarak da yontem ve yaklagimlar iletisimsel becerilerin gelistirilmesine dogru bir
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egilim gostermistir. Avrupa Dil Konseyi Modern Diller Boliimii (2000: 11), yillar
icerisinde en sik kullanilan yontemler olarak Dilbilgisi-Ceviri Yontemi, Direkt
Yontem/Dolaysiz Yontem, Biligsel Yontem, [letisimsel Yontem, Se¢meli Yontem, Gorev
Temelli Yontem ve igerik Merkezli Yontem siralamaktadir. Gelisen teknoloji ve artan
teknolojik araglarla bu yéntemlerin yanina Harmanlanmis Ogrenme, Mobil Ogrenme ve
Oyunlastirma gibi yaklagimlar da eklenmistir (Arnold, 2014).

On yedinci ve on dokuzuncu yiizyillarda dil 6gretimi daha ¢ok Latince ve
Yunancanin O6grenimi iizerine yogunlagmustir. Dil 6gretiminde ilk kullanilan yontem
olarak Klasik Yontem olarak da bilinen Dilbilgisi — Ceviri Yontemi karsimiza
cikmaktadir. Bu yontemin uygulanma sekli hedef dildeki edebi okuma pargalarinin
anadile c¢evrilmesi ve boylelikle dilbilgisi kurallarinin, s6zdizimi kurallarinin ve ikinci
dildeki kelimelerin ezberlenmesi olarak goriilmektedir (Howatt, 1984). Ayrica, dil
ogreniminde kurallar ediniminin ve dort becerinin de esit derecede ogrenilmesinin
onemini vurgulayan Bilissel Yontem (Celce-Murcia, 1991: 5) ve dilin iletisim gorevlerini
yerine getirmek amaciyla yap1 yerine anlama odaklanan ve belirli gorevler lizerinden
ogretilmesi yaklagimina dayanan Gorev Temelli Yontem (Ellis, 2004: 9) gibi daha bir¢cok
yontem uygulanmaistir.

Yeni bir 6grenmenin teorik bilgiden ziyade pratikte kullanimla ne kadar baglantili
oldugu bilinmektedir (Murphy, 1991: 68; Richards, 2008: 19). Gergek durumlar, otantik
materyaller, gercek diyaloglar, okumalar ve dinlemeler olmas1 beklenen gerekliliklerdir.
Fakat smif ortami dis diinyayla tamamen i¢ ice olmadigr i¢in, 6zellikle yabanci dil
O0greniminin ger¢ek diinyaya benzer bir ortamda ylriitiilememesi, egitimcilerin ve
Ogrencilerin yapay bir siire¢ geciriyormus hissine kapilmalarina neden olmaktadir.
Ogrenciler dis diinyada sayisiz rollere ve sosyal ortamlara maruz kalirlar. Bunlar1 dis
diinyadan izole edilmis simif ortamlarinda tecriibe edebilmek imkansizdir (Willis ve
Willis, 2011). Bu yiizdendir ki giiniimiizde kendisine en ¢ok destek bulan Iletisimsel
Yaklasimda, 6grencilerin iletisim kurma, dolayisiyla konugsma becerisinin gelistirilmesini
ana hedef olarak belirlenmistir (Howatt ve Smith, 2014). Ogrenciler bu hedefe ulasmak
icin gercek hayat ve gercek hayata ¢ok yakin durumlara maruz birakilir. Bu yaklasim,
Ogrencilere gorevler verip bu gorevlerdeki sorunlar1 ¢6zme lizerine yogunlasan ve
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi ve elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesine
onem veren yaklagimlardandir.

Teknoloji, egitimimin bir¢gok alaninda oldugu gibi konusma becerisinin

gelisiminde de giiniimiizde en ¢ok yararlanilan alanlardandir. 2000’lerin basindan beri
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yaygin olarak kullanilan yaklasimlarin basinda Harmanlanmis Ogrenme gelmektedir.
Harmanlanmis Ogrenme, bilgisayar temelli 6gretim ile yiiz yiize egitimi harmanlayan bir
yontemdir (Graham, 2016). Bilgisayar ve internet {izerinden tartismalarin yapildigi,
sorularin istenilen her zaman sorulabildigi, konularin ¢evrimi¢i ortamda yer ve zaman
siirlart olmadan anlatildigi, 6grenicinin ihtiya¢ ve dgrenme tiirline gore programlarin
diizenlendigi bu yeni yaklasim ile kisilerin almak istedikleri egitime ulagimlarini
kolaylagsmistir (Graham, 2016). Kablosuz aglara ulagimin artmasi ve bu aglar lizerinden
su anda yaygin olarak kullanilan iletisim araglarinin sayisinin artmasi, Karma egitime
benzer olarak, son zamanlarda 6n plana ¢ikan ve teknolojik aletlerden bilgisayar yerine
cep telefonlarinin egitim araci olarak kullanildigi bir diger yaklasimi, yani Mobil
Ogrenmeyi bu yaklagimlarm arasina eklemistir. Elde tagmabilen ve her zaman her yerde
faydalanmaya uygun olan telefonlarla ister Orgiin ister yaygin egitim
gerceklestirilebilmektedir (Kukulska-Hulme ve Shield 2008). Mesaj gonderme
ozelliginin kullanimi ile kelime 6grenimi, hedef dilde kisa sinavlar ve anketlere katilma,
videolar araciligiyla ingilizce kelimeler ve deyimler 6grenme bu yaklasimin 6ne cikan
ozelliklerinden bazilaridir (Andrews, 2003). Konusma becerisine agirlik veren
uygulamalar ve web sayfalarina mobil aletlerden ulagim saglayabilmek, 6grencilerin
hedef dilde iletisimsel yonlerini gelistirmeleri i¢in bir arag olarak gorilmektedir
(Kukulska-Hulme ve Shield, 2008).

Son zamanlarda alisilmis yontem ve yaklasimlarin yaninda egitim ortamlarini
biiyiik oranda degistirmeyi amaglayan yeni bir yaklagim ortaya ¢ikmistir: Oyunlastirma.
Ik olarak 2008 yilinda s6z edilmeye baslanan oyunlastirma, oyun olmayan ortamlari
oyun elementleriyle inga etme anlaminda kullanilmaktadir (Deterding ve digerleri, 2011).
Hedeflenen davranislar tesvik etmek i¢in oyun mekanizma ve dinamiklerini egitim
ortamiyla birlestiren bir yaklasimdir (Hammer ve Lee, 2011). Bu yaklasim okullarimn,
oyun uygulamalarinda oldugu gibi rozetlerin ve puanlarin kazanildigi, seviyelerin
atlandigi bir ortama doniistiiriilmesini 6ngérmektedir (Bunchball, 2010). Diinya iizerinde
birgok kisinin belirli zamanlarin1 bilgisayar oyunlarmma ayirdig diislintildiiglinde
oyunlastirma dgrencilerin eglenceli zaman gecirdikleri, motive olduklari, problem ¢dzme
becerilerinin arttig1 bir yaklagim olarak goriilebilir (Kapp, 2012).

Egitim programi gelistirme siirecinde lizerinde g¢aligmalar yapilmasi gereken
onemli kisimlardan bir tanesi Ogrenme-Ogretme silirecinin  belirlenmesi  ve
diizenlenmesidir. Hedeflenen amaglara ulasilabilmesi i¢in yasantilarin uygun bir sekilde

diizenlenmesi, bu diizenlemeler yapilirken de bir kisim 6lgiitlerin belirtilmesi 6nemlidir.
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Bu aragtirma O6grenme-6gretme durumlart ilizerine yogunlastifi icin ve ydntem ve
teknikler de 6grenme-6gretme durumlarinin bir parcasi oldugu i¢in mevcut yontemlerden

s0z etmenin arastirmaya katki sagladigi diisiiniilmiistiir.

Tiirkiye’de Ingilizce Ogretimi

Arastirmada atifta bulunulan diger calismalarda da goriildiigl tizere programin
ogrenme-o6gretme boyutuna yonelik olarak belirgin problemler mevcuttur. Calismanin bu
boliimii, Tiirkiye’yi gegmis ve giincel verilerle ulusal ve uluslararasi alanda kiyaslayarak
Tiirkiye’de Ingilizcenin konusma becerisinde sorun yasadigimi bilimsel verilere dayali
olarak ortaya koymaktadir. Bu durum da arastirmanin gerekliligini desteklemektedir.

Diinya Ekonomik Forumu’nun (2016) bilgilerine gore diinyadaki bir milyar bes
yiiz milyon kisi Ingilizce dilini bilmektedir. Fakat bunlardan sadece dort yiiz milyon kisi
bu dili anadil olarak konusmaktadir. Geri kalan bir milyardan fazla kisi bir egitim alarak
bu dili 6grenmistir (Diinya Ekonomik Forumu, 2016).

Diinya Ekonomik Forumu’nun da atifta bulundugu, yetiskinlerin ingilizce iletisim
becerilerini 6lgen Education First-English Proficiency Index’inin (2018) diinyada bir
milyon ii¢ yiiz bin kisinin katildig1 bir smavla elde ettigi sonuglara gore en yiiksek
Ingilizce yeterliligine sahip iilke 70,72 puanla isve¢’tir. Bunu 70,31 puanla Hollanda,
68,63 puanla Singapur, 68,38 puanla Norveg ve 67.34 puanla Danimarka izlemektedir
(Education First, 2018). Son yillarda en goze ¢arpan egitim modeline sahip olan
Finlandiya da 65,86 puanla sekizinci sirada yer almaktadir. Ik 12’°de yer alan en basarili
iilkeler, genellikle sadece kendi aralarinda yer degistiren ve listede hep en iist siralarda
bulunan Kuzey Avrupa iilkeleri ve Iskandinav iilkeleri olarak goriilmektedir. Avrupa
tilkeleri disinda Singapur ve Giiney Afrika da en yliksek puana sahip iilkeler listesinde
bulunmaktadir. Seksen sekiz tilkenin katilimiyla gergeklestirilen aragtirmada Tiirkiye’nin
Ingilizce konusma becerisinde 2012°de 54 iilkeden 32°nci, 2015’te 70 iilkede 50’nci,
2018 yilinda da 88 iilke arasinda 73’iincii sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Education First-English Proficiency Index’inin yan1 sira British Council and the
Economic Policy Research Foundation of Turkey’nin (TEPAV) 2015 yilinda Ankara,
Antalya, Balikesir, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Malatya,
Samsun, Trabzon gibi illerde 48 okul, 1394 veli ve 19.380 6grenciyle yaptig1 aragtirma
bulgular1 da 6grencilerin dil basarisina iliskin 6nemli bilgiler saglamaktadir (TEPAV,
2015: 32). Arastirmanin sonucuna gore Tiirkiye’deki devlet okullarinda, yedi yildan fazla
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bir siirede minimum 920 saat ingilizce dersi almis ve onuncu sinifta okuyan dgrencilerin
%95’i konusamamakta ve yavas veya normal hizda sorulan Ingilizce bir soruya cevap
verememektedir. Fakat ders gozlemlerinde 6grencilerin derse katilimlariyla ilgili bir
sorun yagsanmadigi goriilmiistiir. Gorlismeler yapilan 6grenciler, konugsma ve dinleme
becerilerini gelistirmek yerine her yil ayni dilbilgisi konularini tekrar ettiklerini ve bunun
da motivasyonlarini diisiirdiiglinii ifade etmislerdir. Yabanci dili ikincil amaglar yerine
profesyonel olarak birincil is alaninda kullanacak olan yabanci dil 6gretmen adaylarinin
konusma becerisinin olmas1 gerektigi diisiiniilen yerde olmadigi goézlemlenmistir.
Yapilan aragtirmalara gore iiniversitede aldiklart konusma becerisi derslerine ragmen
Ogretmenler, meslege basladiklarinda dahi ikinci dili etkin bir sekilde
konusamamaktadirlar (Biiyiikyavuz, 2003; Tosun, 2006).

Universiteye baglamadan dnce Ingilizce egitimi alan grencilerin kabul edildikleri
iiniversitelerin okula baslamadan yaptiklari Ingilizce seviye belirleme smavlarinin
sonuglarma bakilmigtir. Universite seviyesindeki dgrencilerin Diller I¢in Avrupa Birligi
Ortak Bagvuru Metni’'ne (The Common European Framework of Reference for
Languages- CEFR) gore baslangic seviyesi olan Al ve Al+ seviyesinde olduklari
goriilmiistiir (TEPAV, 2015). A1 seviyesindeki bireyler kaliplagsmis ifadelerle kendilerini
ve cevresini basit bir sekilde tanitabilecek diizeydedirler. Karsisindaki kisi yavas ve
tekrarlayarak konustugu ve ciimleler kurma konusunda yardim ettigi siirece kaliplasmis
ifadelerle ve ezberlenmis dagarcik i¢indeki basit kelimelerle baglantisiz anlatimli iletisim
gerceklestirebilir (Avrupa Konseyi, 2013). Ilkokul, ortaokul ve lise egitimi siiresince
Ingilizce derslerinde yer almis Ogrencilerin iiniversitede katildiklari seviye tespit
siavlarindan giris seviyesinde ¢ikmalari aldiklari uzun egitim siireci sonucunda bagimsiz
kullanicilara dontisemediklerini gostermektedir.

Yapilan arastirmalarin yani sira tilke genelinde yapilan sinavlara bakildiginda, bu
sinavlarm sonuglar1 bahsedilen arastirmalarla paralellik gostermektedir. OSYM
tarafindan gerceklestirilen ve lise son sinif 6grencilerinin ve lise mezunu dgrencilerin
girdigi LYS sinavinin sonuglarina gére 2010 yilinda 28.244 adayin katildig1 80 soruluk
Ingilizce smavinda dogru cevap ortalamasi 38,7 olarak hesaplanmustir. Ileriki yillar
incelendiginde Ingilizce sinavi ortalamasi 2012 yilinda 28.62, 2014 yilinda 21.48, 2015
yilinda 20.07, 2016 yilinda 20.02, 2017 yilinda 22.73 ve 2018 yilinda 24,82 olarak
belirlenmigtir. Ortalamalar son iki senede bir yiikselis gdstermis olsa da sinava giren
dgrencilerin basar1 oran1 yiizde 25- 35 araliginda seyretmistir (OSYM 2010, 2012, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018).
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Tiirkiye’de yapilan genel smavlarin disinda 1962 yilinda kurulan ve bu yildan
itibaren 130 iilkede sinavlar yiiriiterek anadili Ingilizce olmayan kisilerin Ingilizce
becerilerini 6l¢en TOEFL programi 2018 yilinda bir analiz yayinlamistir (TOEFL, 2018).
Bunun sonucuna gore 2017 yili Ocak ve Aralik aylar1 arasinda TOEFL sinavina giren
kisilere gore Tiirkiye 55 Avrupa iilkesinin arasinda 120 toplam puandan 78 puan alarak
Ermenistan ile sonuncu sirada yer almaktadir. Sinavin konusma becerisini Slgen
boliimiiniin Tiirkiye ortalamasi 19 olarak belirlenmistir. Ayn1 sonuglara gére Isvec 93,
Hollanda 100, Norveg 93, Belcika 99, Danimarka 98, Finlandiya 95 ve Almanya 98 puan
ortalamasina sahiptir (TOEFL, 2018).

Dil 6gretiminde yetersiz kalan iilkelerden farkli olarak yabanci dil konusma
becerisinin basariyla kazandirilmasini saglayan iilkelere bakildiginda, egitimde iist diizey
hizmet gelistiren bu iilkelerin bazi ortak 6zelliklerinin oldugu gériilmektedir. OECD
(2018) raporlarina bakildiginda bu tilkelerde 6zellikle okul 6ncesi egitime oldukca 6nem
verildigi goriilmektedir. Danimarka’da okul Oncesi egitime katilma orant %62,
Hollanda’da %356, Norveg’te %55 ve Isveg’te %47 oldugu goriilmektedir. Ulkemiz
%?2’lik bir oran ile 36 iilke arasindan 34. olarak yer almaktadir. Bunun yani sira, 2015
yilinda egitimin gayri safi milli hasila i¢indeki payr OECD ortalamasi %5’tir. Norveg,
Belgika, Avusturya, Hollanda, isve¢ gibi EF Index’indeki oncii iilkeler ilkokuldan
yiiksekogretime uzanan siirecte egitime ayirdiklar: pay ile bu ortalamanin iistiinde yer
almaktadirlar. Egitimdeki basar1 tek basina degerlendirilemeyecek kadar detayli ve
iilkedeki diger etkenlerle ve durumlarla i¢ icedir. Farkli raporlarda egitime ayrilan biitge,
egitime katilim oranlari, 6gretmen basina diisen 68renci sayisi, 6gretmen maaglart gibi
konularda hep diinya ortalamasinin {izerinde olumlu puanlar alan iilkelerin Ingilizce

egitiminde de en bagarili iilkeler olmasi bir tesadiif olarak gdriilmemelidir.

Ingilizce Ogretiminde Basarih Ornekler

Tiirkiye ve diinyadaki Ingilizce dili smavlarina bakildiginda goriildiigii {izere
Isveg, Finlandiya ve Danimarka gibi iilkelerin puanlar1 Tiirkiye’nin bu smavlardaki
puanlarindan daha yiiksektir. Bu iilkelerdeki programlarin 6grenme-6gretme boyutundaki
uygulamalarinin incelenmesinin arastirmaya katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Isve¢’in yabanci dil egitimine bakildiginda yillar igerisinde degisime ugradig
goriilmektedir. Bu degisikliklerden en énemlisi dgrencilerin yabanci dil olarak Ingilizce

dersini almaya basladiklar1 yas olarak goriilmektedir. 1950’lerde Ingilizce besinci
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smiflar, 60’lara gelindiginde {iglincli siniflar, 70’lere gelindiginde ise birinci siniflar
zorunlu Ingilizce dersi almaya baslamislardir (Kim-Rivera, 1999). 1995’te yaymlanan
Ulusal Program’dan itibaren giiniimiize kadar olan siirecte Isvegli 6grenciler, her ne kadar
bu egitime baslanacak sinif seviyesi okullarin inisiyatifinde olabilse de birinci siniftan
itibaren Ingilizce dersi almaktadirlar. Bu hususta énemli addedilerek koyulan 6lgiit,
dokuzuncu smifin sonunda zorunlu egitimi bitiren 6grencilerin en az 480 saat Ingilizce
dersi almis olmalar1 gerektigidir (Sundin, 2000). 1973 yilindan beri dokuz yillik zorunlu
egitimin oldugu Isveg’te okula baslama yas1 alt1 veya yedidir (Igawa ve Yagi, 2011). Yani
Isvecli 6grenciler alt1 yasindan itibaren Ingiliz dilini 6grenmeye baslamaktadirlar. isveg
Egitim ve Bilim Bakanlig1 tarafindan yaynlanan Zorunlu Egitimde Ingilizce Dersi
Izlencesi'nde (1995) en ¢ok vurgulanan iki madde iletisimsel dil becerilerinin ve
kiiltiirleraras: anlayisin gelistirilmesidir. 1994 yilinda yayimlanan ve Lpo 94 olarak
adlandirilan 6gretim programinda yabanci dilde iletisimsel becerinin, “etkin bir vatandas
olarak katilim firsatlarinin artmasi” amaciyla bir yol oldugu vurgusu yapilmaktadir
(Cabau-Lampa, 2007). Dolayisiyla dil, ilging ve anlamli bir baglam cercevesinde
Ogretilmelidir ve telaffuz gelisimi iletisim i¢in 6nemlidir. Bir, iki ve ii¢lincii siniflarda
daha ¢ok sarkilar, oyunlar, bilmeceler, peri masallari, hikayelere ve basit climlelerin
kurulmasina dayali bir egitim verilmektedir. Dort, bes ve altinct siniflarda anadili
Ingilizce olan ses kayitlar1 dinleme, videolar izleme, kisa tiyatro oyunlari sergileme ve
hikdye anlatma gibi etkinlikler ile egitim verilmektedir. Yedi, sekiz ve dokuzuncu
siniflarda daha cok serbest iletisime 6nem verilmektedir. Ogrencilerin kendini konusma
becerisi konusunda daha 6zglivenli hissedebilecegi tartismalar, roportajlar yapilir ve kisa
sahne oyunlar1 sergilenir. Dil gelisimi otantik materyallerle desteklenir (Kim-Rivera,
1999). Yabanci dilde asil hedefi sézel beceriyi gelistirmek olarak belirleyen Isvec,
kullanilan materyaller ve temin edilen girdilerin disinda kullandiklar1 Igerik Temelli
Ogretim yontemiyle de ogrencilerine farkli bir olanak saglamistir. Ust ortaokul
seviyesindeki 6grencilerin %27’si (16-19 yas aras1) CLIL yontemiyle yani Ingilizce
disindaki disiplinleri de anadilleri olmayan Ingilizce dilinde 6grenmislerdir (Sylven,
2015).

Danimarka egitim sistemi, zorunlu olan yillar konusunda Isveg egitim sistemine
olduk¢a benzemektedir. Ogrenciler ilkokula alt1 yasinda okula baslamaktadir. Oncesinde
bir y1l anaokulu okumaktadirlar. Bir y1l anaokulu, alt1 y1l ilkokul ve ii¢ y1l ortaokul olmak
lizere zorunlu egitim toplamda on yildir. Ogrencilerin %78’ devlet okullarinda egitim

almaktadirlar. Geri kalan oran ise gesitli dzel okullarda okumaktadirlar. Isveg’te oldugu
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gibi Ogrenciler birinci smftan itibaren zorunlu Ingilizce egitimi almaktadirlar
(Danimarka Yiiksekdgrenim ve Bilim Bakanhigi, 2018). Ingiliz dili, Danimarka’da
birinci yabanci dil olarak 6gretilen bir dil olmasinin yaninda yiiksekdgretimde, medyada
ve pazarlama alanlarinda baskin olarak kullanilan bir dil olmasi agisindan iilkede
cogunluk tarafindan kullanilan bir dildir (Lonsmann, 2009). Andersen (akt. Lonsmann,
2009) 2004 te tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore 15-21 yas aras1 katilimeilarin ylizde
90’1 iilkedeki diger bireylerle sik bir sekilde Ingilizce konustuklarini bildirmislerdir.
Toplumun geneline bakildiginda ise iilkenin yiizde 86’sinmn Ingilizce’yi yabanci dil
olarak konustuklari ifade edilmektedir (World Atlas, 2017). Bu dilin iilkede bu kadar
yaygin olarak kullanilmasmin ve &grenilmek istenmesinin belli nedenleri oldugu
calismalarda belirtilmistir. 11k olarak, iilkedeki bireyler Ingilizce’yi varsayilan dil olarak
gormektedirler. Yani, diger dillere gore oncelikli olarak 6grenilmesi gereken dil olarak
diisiinmektedirler. Ikinci one ¢ikan neden ise toplumdaki kisiler bu dili modernlik,
cagdaslik ve uluslararasi olmak ile bagdastirmaktadirlar, dolayisiyla da edinilmesi
konusunda fikir birligi igerisindedirler (Thogersen, 2010). Danimarka’da dil 6grenmenin
amaci, tamamen uygulamaya doniik bir egitim saglanmasidir (Nielsen, 1967).
Ogrencileri, dili rahat bir sekilde yazma ve konusmada kullanabilecekleri seviyeye
ulastirmak 6nemli bir hedef olarak belirlenmistir. Ogretmenler diledikleri materyalleri
kullanabilmektedirler. Ayrica, Ogretmenler kendi izlencelerini olusturmak ve
uygulamakta serbesttirler. Her ne kadar izlence onay i¢in bakanliga gonderilse de
bakanlik sadece ilgili gelecek senelerde goz oniinde bulundurmasini istedikleri kisimlarla
ilgili izlence hakkinda goriislerini bildirmektedir.

Dil basarist ile gdze garpan bir diger iilke olan Finlandiya’da sifir-alt1 yas arasi
biitiin cocuklara erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi saglanmaktadir. Alt1 yaginda ana okul
ile baslayan zorunlu egitim 7-16 yaslar1 arasinda dokuz y1l boyunca alinan zorunlu temel
egitimle bitmektedir. Bu yastan sonra devam etmek isteyen 6grenciler bir y1l daha temel
egitim aldiktan sonra yeterlik sinavlar1 veya beceri 6lgen sinavlar ile mesleki veya genel
liselere devam edebilmektedirler (Ministry of Education and Culture, 2019). Zorunlu
Ingilizce dersleri iigiincii siniftan itibaren verilmeye baslanmaktadir. Fakat 2017 yilinda
egitim diizenlemelerini yapan belediyelere ve 06zel okullara yapilan bildiriyle dil
egitiminin birinci veya ikinci smiftan baslamasi beklenmektedir. Ogrenciler, sozel
becerilerinin gelisimi konusunda 6grenen odakli yontemler kullanilarak ve 6grencinin
aktif katilim saglamasini saglayan etkinliklerle desteklenmektedir. Kazandirilmaya

caligilan dil ile giinliik hayatta kullanilan dil arasinda baglant1 kurularak miizik, oyunlar

18



ve sarkilarla dil egitimi desteklenmektedir (Ministry of Culture and Education, 2019).
1970’ler ve 1980°lerden itibaren dilbilgisi temelli yontemlerin uygulanmasindan
vazgecilmis, iletisimsel yontemin kullanimima Oncelik verilmistir. Yazili alistirmalar
yapmak yerine Ogretmen ve Ogrencilerin birbirleriyle gruplar olarak etkilesimde
bulunduklari, iletisimsel becerinin gelisimine olanak saglayan ve yapisal olarak dogru
climleler yerine kars1 tarafa anlamin iletilmesine 6nem veren etkinliklere yer verilmistir.
90’lardan itibaren de 6grencilerin farkl kiiltiirlerden bireylerle gergek, otantik etkilesime
girme firsat1 tanmnmustir (Jaatinen ve Saarivirta, 2014). Endiistriyel gelisime onciiliik eden
bir lilkenin Ve yine yirminci yiizyilin 6ncii ekonomik giiciine ve teknolojiye liderlik eden
bir baska iilkenin anadili olmasi Ingilizceyi basinda, reklamda, sinemada, miizikte,
tagimacilikta ve iletisimde diinya ¢apinda en yaygin dil haline getirmistir (Crystal, 2003:
120). Verilen egitimlerin yani sira, bu iilkelerde dil ediniminde hizlandirici etkiye sahip
olan cografi ve politik unsurlar, dil yapis1 gibi etkenler de yabanci dil ediniminde 6nemli
roller oynamaktadirlar. Avrupa kitasinin sagladigi cografi yakinlik, sinirlarin kaldirtlmis
olmasiyla kiiltiirel aligverisin artmast, koklii tarihsel iligkiler, ortak bir din yapisinin olusu
bu toplumlart birbirinin dilini 6grenmeye daha yatkin kilmaktadir. Ulkelerin birbirine
yakinligimin artigiyla aralarindaki baglar da ayni oranda giliglenmektedir (Heeringa ve
digerleri, 2013: 126). Bununla birlikte Avrupa dil ailesinin Latin ve Germen kdkenli olusu
diller arasi dilbilgisi, kelime, s6z dizimi ve sdylem benzerliklerine imkan tanimaktadir.
Dolayisiyla, kita icerisinde dil aligverisi daha ¢abuk ve daha kolay olabilmektedir. Ayrica,
Taavitsainen ve Pahta (2003), bireylerin bu dille giinliik hayatta birgok alanda i¢ ice
olmasinin kayda deger bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Sinema ve televizyon
programlar1 gibi gorsel medya tiirlerinin bir¢ogunun dublaj yerine altyazi kullanilarak
gercek seslerle yaymlanmasi Ingilizcenin kazandirilmasinda okul diginda yardimei olan
faktorlerden birisidir.

Tiirkiye’deki 6gretim programlari incelendiginde, yabanci dil egitiminde belirli
bir basariy1 yakalamis iilkelerin kullandiklarini ifade ettikleri yontemler, baglama dayali
gorevler, etkinlikler ve materyallerden Tiirkiye’deki programlarda da s6z edilmektedir.
Fakat 0gretim programlariyla, yapilan arastirmalar ve uygulanan smavlarin sonuglarina
gore Ogrencilerin Ingilizce konusma becerisinin gelisiminde yasadiklar1 sorunlarm
nedenlerini  arastirmak, bu caligmanin yiriitiilmesi noktasindaki en biiylik

motivasyonlardan bir tanesi olmustur.
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BOLUM 3

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, bu arastirmaya benzer diger ¢alismalardan elde edilen bilgilere gore
Ingilizce egitiminde konusma becerisine yonelik olarak yasanan sorunlara ve dnerilen

¢oziimlere yer verilmektedir.

Konusma Becerisinin Gelisiminde Ogrenme-Ogretme Boyutu Acisindan

Karsilasilan Zorluklar ve Céziim Onerileri

Dil egitimi uzun yillardir tizerinde bir¢ok ¢alisma yapilan alanlardan birisidir. Dil
egitiminin nasil olmasi gerektigi, yontemleri, yaklagimlari zaman igerisinde degismis ve
gelismistir. Ancak, biitiin bu gelisme ve degisimlere ragmen yasanan sorunlar genel
olarak aymi kalmistir (Kizildag, 2009). Tirkiye’de de bu sorunlarin en Onemli
olanlarindan biri; dort dil becerisi (okuma, yazma, dinleme ve konusma) icerisinde
konusma becerisinin yeterince gelistirilememesidir (Solak ve Bayar, 2015). Dil bilgisi
egitimine verilen agirlik ve diger becerilerin goz ardi edilmesi buna yol agan énemli bir
etkendir. Scrivener (1994), bir dili kullanmadiktan sonra hakkinda ¢ok sey bilmenin
anlaminm1 sorgularken, Bygate (2010), konusma becerisinin daha az deger verilen bir
beceri oldugunu, bunun nedeni olarak da hemen hemen herkesin konusabiliyor olmasi1 ve
bu yilizden bu becerinin fazlaca hafife alindigin1 soylemektedir. Halbuki bir dilin, 6grenen
kisiye kazandirildiginin kaniti, kisinin dilbilgisi kurallarin1 arka arkaya siralayabilir
olmasiyla veya hedef dildeki kelimelerin ana dildeki karsiligini sayabiliyor olmasiyla
degil, ongoriilmeyen durumlarda ve sekillerde de iletisimi devam ettirebiliyor olmasiyla
elde edilebilir. Dolayisiyla 6grenciler, basarilarin1 ve bununla baglantili olarak egitim
programinin etkililigini, konusma dili yetkinligi konusunda kendilerini ne kadar
gelistirdiklerini temel alarak degerlendirirler (Richards, 2008).

Yabanci dil egitimcileri 6grencilerin bu belirli alandaki yeteneklerini ortaya
cikarma ve gelistirme siirecinde birgok sorunla karsilasmaktadirlar. Bunlardan birkagini
Ur (1991) ket vurma, diyecek bir sey bulamama, az veya esit olmayan katilim ve anadil

kullanim1 olarak siralamistir. Ogrencilerin hata yapmaktan veya elestirilmekten

20



korkmalar1 veya en basitinden konusurken bagkalarinin onu izlemesinden kaynakli olusan
utangaglik ket vurmaya birkag 6rnektir.

Ogrencilerin  konusma becerisi iizerine egilme konusunda cekingenlik
yasamalarmin baska nedenleri de olabilmektedir. Yukarida bahsedilen sorunlarin
ogrencilerin kendilerine yonelik algilarindan kaynaklandigini veya bazi kisisel 6zellikler,
edinilen deneyimler sonucunda olustugu sdylenebilir (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986).
Bunlarin disinda dilbilgisine verilen agirlik veya kelime yetersizligi ve beraberlerinde
getirdikleri motivasyon eksikligi de 6grencilerin kendilerini bu beceriyi gelistirmekten
uzak tutmalarina neden olabilmektedir (Lawtie, 2004). Biitiin bu sorunlar neticesinde
konusma becerisini gelistirmeye yonelik diren¢ gosteren 6grenciler ve dgrenci gruplari
ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ve diinyada yapilan arastirmalar incelendiginde, dil egitiminin
Ogretimi siirecinde ve dolayisiyla konusma becerisinin yeterince gelisememesinde
yasanan belli basli nedenler oldugu goriilmektedir. Sorunlarin kaynagi olarak hazirlanan
program ile uygulamaya gecirilen program arasinda farkliliklarin  olmasi
goriilebilmektedir (Yiicel, Dimici ve Biimen, 2017). Bunun bir sonucu olarak da en yogun
olarak karsilagilan sorun Ogretim yontemleriyle ilgili olanlardir. Savasgr (2014),
katilimcilarla yaptig1 aragtirmaya gore dgrenciler 6gretmenlerinin daha ¢ok dilbilgisi ve
kelime 0gretimi tizerinde durduklarini ifade etmistir. Yine Gokdemir (2005) yiiriittiigii
caligmada 6grencilerin konusma becerisinin gelismesine engel olarak birgok neden elde
etmistir. Ogretim siirecinde dilbilgisine dayali ve uygulama yerine teoriye dayali egitimin
on planda tutulmasini bu sorunun en biiyiik nedenlerinden birisi olarak siralamistir.
Bunun yaninda belirtilen ¢alismada 6grencilerin aktif katilimini saglayacak yontemlerin
kullanilmamasi da 6grencilerin sik sik karsilastiklar1 bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrenciler arasinda dogru iletisimin saglanmasi egitim programcilarinin 6gretim
programlarinda bu etkilesime ne kadar olanak sagladigiyla yakindan ilgilidir. Egitim
programi egitimcilere yeterli siire, materyal, igerik ayirdigi siirece 6grencilerin
birbirinden O6grenmeleri ve birbirleri araciligiyla sosyal, egitimsel ve kisisel olarak
gelisimleri artacaktir. Gokdemir (2005) Ogretim programi igeriginin belirlenen siire
igerisine sigdirilmaya c¢alisilmasi ve bu nedenle hizli ders islenmesini, 6grencilerin
konusma becerilerinin gelisiminde bir diger engel olarak bulustur. Bu da 6gretmenleri
konusma becerisini gelistirmeye yonelik etkinlikleri atlamaya ve 6grenmenin gergeklesip

gerceklesemedigiyle ilgilenememeye itmektedir (Al Hosni, 2014).
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Bodur ve Arikan’in (2017) ylriittigii bir diger arastirmanin sonuglarina gore
ogrenciler konusma becerilerinin gelismemesine yonelik en dnemli nedenlerin okuma,
yazma, konusma ve dinleme becerilerine agirlik verilmesi yerine dilbilgisi kurallarinin
Ogretimine dayali yontemlerin kullanilmasi olarak goérmektedirler. Sinifta uygulanan
yontemlerin 0grenciyi temel almaktan ziyade 6gretmen merkezli olusu, 6grencilerin
birbiriyle etkilesiminin yeterince saglanmiyor ve iletisimsel yeterligin kazandirilmasi
yerine dilbilgisi kurallarina dayali egitime devam ediliyor olusu basariya
ulagilamamasinin bir diger nedeni olabilmektedir (Kozikoglu, 2014). Bunlara ek olarak
Baggeci ve Yasar (2007) ve Isik’in (2008) arastirmalar1 sonucunda elde ettikleri verilere
gore ogrencilerin Ingilizce 6grenme siirecinde yasadiklar1 sorunlarin ilki Ingilizce
Ogretiminin iletisimsel becerileri gelistirmek yerine dilbilgisi ve kelime 6gretimine agirlik
verilmis olmasidir. Dilbilgisi 6gretimine dayali yontemlerin ortaya ¢ikardigi zorluk, dilin
kullanim siiresinin azalmis olusudur. Demirezen, Pourfeiz ve Oz (2015) hedef dilde
konusma becerisine yonelik istekli olma durumunu 6lgen aragtirmalarinda, 6grencilerin
konusma becerisine iliskin isteklerini artirmanin en énemli yollarindan birisinin hedef
dilin kullanim sikligin1 artirmak oldugunu ifade etmistir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin digsinda diinya genelinde gergeklestirilen
calismalar da incelendiginde benzer sorunlarin oldugu goriilmektedir. Sawir (2005),
Avustralya’da uluslararas1 Ogrencilerle yaptigi arastirma ile elde etti§i sonuglarla,
ogrencilerin konugma becerilerinin gelisememesindeki en biiyiik sorunu yine dilbilgisi
temelli bir egitim almalarina baglamistir. Bu tarz bir egitim 6grencilerin daha pasif
kalmasina ve dili etkin olarak kullanmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla kurallar ve
kelime dagarcig1 artarken, iletisimsel gelisme geri planda kalmaktadir. Yaptiklar
aragtirma ile bunu kanitlayan Littlewood ve Liu (1997), Giniversite 6grencilerinin lisans
egitimleri siiresince aldiklar1 ingilizce egitiminde énemli sorunlari dilin s6zlii iletisim i¢in
bir ara¢ olarak kullanilmamasini ve derste 6grencinin aktif katiliminin saglanamamasi
olarak belirlemislerdir. Elbette ki dilbilgisi edinilmeden istenilen konusma hedeflerine
ulagsmak zordur. Dilbilgisi, dil becerilerini gelistirme ¢abalarinin en etkin elemanlarindan
birisidir. Dilbilgisi dogru konugma ve yazmaya yardimci bir ¢aligma alanidir. Bu alanin
Ogretimiyle 6grenciler dilin olanaklarini kesfederler (Sever, 2000). Fakat bu 6gretimin de
gelisen diinyada kabul goren yontemlere uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. 2002
yilinda McDonough tarafindan yapilan bir ¢aligmada Ogrencilere ve Ogretmenlere
yabanci dil 6grenmede ve 6gretmede yontemsel tercihlerine dair sorularin yonetildigi bir

ankette ogretmenlerin biiyilk oranda baglam dis1 dilbilgisi dgretiminin yapilmamasi
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gerektigini diigiindiiklerini gostermektedir. Baglam dis1 bilgi, 6grencilere her tiirlii
icerikten soyutlanmig tek basina climleler verilip, bu ctimleleri tekrarlar ve yapisini
degistirme seklinde aktivitelerle konunun Ogrenciye benimsetilmeye calisildigi bir
yontemdir (Nunan, 1998). Bu yontemden dolay1 6grenciler dilbilgisinde ustalasirken,
iletisimsel gelisimleri goz ardi edilmekte, 6grencinin yap1t ve anlam arasinda baglanti
kurmasina engel olunmaktadir.

Dil 6gretiminde geleneksel yontem, dilbilgisi, telaffuz ve kelime bilgisinin
sistematik yonergeler seklinde verildigi, daha sonra yeni edinilen bu bilgiyi uygulama
firsatinin verilmesi olarak tanimlanmaktadir (Celce-Murcia, 1991). Yani giinlimiizde
gecerligini yitiren geleneksel yontemde dil ilk 6nce agik olarak dilbilgisi kurallarinin
Ogretimi daha sonra da bu kurallarin sézel olarak uygulanmasi seklinde 6gretilmekteydi
(Stern, 1990). Fakat Krashen’in (1981) ifade ettigi tizere dil edinimi siiresince dile maruz
kalinan siire arttikga ve saglanan bilgi 6grencilerin mevcut beceri ve bilgi seviyesinin
biraz iizerinde oldugunda yabanci dil edinimi maksimum diizeye ¢ikartilmis olmaktadir.
Maruz kalma siiresinin en iist diizeye cikarilmasi i¢in egitmenlerin derslerde anadilden
olabildigince uzak durmalar1 ve miimkiin oldugunca hedef dilin kullanildig: sesli girdilere
agirlik vermeleri gerekmektedir. Nitekim Savasci’min (2014) yaptigi calismada
Katilimeilar, dgretmenin Ingilizce konusmasi durumunda kendilerinin de hedef dilde
konusmak zorunda kaldiklarini ve bu da katilim oranlarini arttirdigini ifade etmistir.

Yapilan aragtirmalarda &grencilerin derste etkin aktif katilimini engelledigini
ifade ettikleri dikkat c¢ekici etkenlerden bir digeri de yararlanilan materyallerin
ogrencilerin ilgisini ¢ekmemesi olarak goriilmektedir (Coskun, 2011). Yabanci dil
egitiminde 6grenmeyi kolaylastirict ¢ok sayida gorsel araglar mevcuttur. Dil edinim
slirecini  kolaylastiran ve katkida bulunan her tiirli ara¢ gere¢ materyal olarak
adlandirilabilmektedir (Komiir, 2012). Fakat giiniimiizde 6gretim programi denilince akla
gelen ilk sey ders kitaplar1 olmaktadir. Ders kitaplarina ek olarak kaset, video, CD-rom,
web siteleri, oyunlar, cep telefonlari, sozliikler, seviyelendirilmis okuma kitaplari,
internet ve uygulamalar gibi daha bir¢ok sey materyal kapsamindadir (Tomlinson, 2012).
Bir ¢aligmada 6grencilerin dgretim yontem ve materyallerinin 6gretim siirecini eglenceli
bir siire¢ olmaktan ¢ikardigimi diisiindiikleri ve bu nedenle 6grenme istegine sahip
olmadiklar bilgisi edinilmistir (Baggeci ve Yasar, 2007). Bir bagka arastirma sonucuna
gore dgrencilerin ilgisini ¢ekecek igerigin kullanilmamasi dil gelisiminin 6niindeki biiyiik
engellerden biri olarak goriilmektedirler. Ayrica, dgrencilerin biiyiik bir kismi ders

akismin kitap iizerinden saglandigini fakat bunun yerine derslerin konusma becerisine
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yonelik etkinlikleri lizerinden yiiriitiilmesi durumunda hedef dili daha iyi 6grenmis
olacaklarini diislindiiklerini bildirmislerdir. Bunu saglamak i¢in de 6grencilerin biiytik bir
kismi dersler sarkilar, oyunlar veya filmler gibi eglenceli etkinliklerle yiiriitiilmesi
durumunda, 6grenmelerinin daha etkili olacagini ifade etmistir (Bodur ve Arikan, 2017).
Gilidiilenmeyi harekete gegirebilecek bir diger yontem de okul ¢agindaki hemen hemen
biitiin 6grencilerin yogun bir seklide kullandiklari teknolojiyi derslere entegre edip onlara
icinde bulunmaktan zevk aldiklar1 bir ortamda 6grenme firsat1 saglamaktir. Sadece ders
kitabi temelli bir egitim Ogrencilerin dersten sikilmalarina ve dolayisiyla
soyutlanmalarina neden olmaktadir. Bu da hedeflenen 6gretimin ger¢eklesememesine
sebebiyet vermektedir. Vinci ve Cucchi’nin (2007) yaptiklari arastirmaya gore
teknolojiye dayali 6grenme ile egitim ihtiyaci gercek hayatla daha biitlinlesmis bir sekilde
karsilandiginda 6grenme siireci daha motive edici ve 6grencileri etkileyici sekilde
gerceklestirilmektedir. Agca ve Bageir (2013) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada
teknoloji kullanimiyla ilgili benzer sonuglar elde edilmistir. Aragtirmaya katilan
Ogrenciler mobil araclarla 6grenmeyi yenilik¢i ve eglenceli bir uygulama olarak
gormiislerdir. Dolayisiyla, bu uygulama 6grencilerin derse yonelik meraklarini artirmis
ve dersin daha gekici bir hale gelmesine katki saglamiglardir. Derslerin daha ¢ekici olmasi
Ogrencilerin merakini artirmakla saglanabilirken onlara isbirlikli ¢alismalar yapabilme
firsatinin  saglanmasi katilimlarin1 artirabilecek, dolayisiyla konusma becerisini
gelistirmek icin yararli girdi saglayabilecek bir diger faktordiir. Demirezen, Oz ve
Pourfeiz (2015) tarafindan yiiriitiilen ve hedef dilde konusma becerisine yonelik istekli
olma durumunu 6l¢en bir arastirmada, 6grencilerin konugma becerisine iligkin isteklerini
artirmanin en dnemli yollarindan birisi siif i¢i etkilesimi artiracak firsatlar1 saglamak
olarak belirtilmektedir. Giiniimiizde 6gretmen odakli egitimin yerine 6grenci odakli
egitimin kendisine daha c¢ok destek¢i bulmus olmasi bu etkilesimi artiracak yollar
bulmay1 zorunlu kilmistir. Bu etkilesim Ogrenci-dgretmen arasinda olabilecegi gibi
dgrenci-ogrenci arasinda da olabilmektedir. Ikili veya kiigiik ve biiyiik grup calismalari
dil egitiminde sik kullanilan yontemler arasinda yer almaktadir. Sadece 6gretmenin
liderliginde ve soru sormasi seklinde ilerleyen dersler 6grencinin derse ilgisini
kaybetmesine ve 6gretmene bagimliliginin artirmasina neden olabiliyorken, kii¢iik veya
biiylik gruplarla calismak ogrencilerin kisileraras: iletisiminin giliclenmesine ve
iletisimsel becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir (Boud, 2001). Bu katkinin
varligin1 ve 6nemini destekleyen Bruton ve Samudo’nun (1980) yaptig1 bir arastirmaya

ogrencilerin  kiiciik grup calismalarinda birbirlerinin hatalarin1 dogru bir seklide
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diizeltebildikleri goriilmektedir. Sanilanin aksine Ogrenciler kiiciik gruplar halinde
caligirlarken daha fazla hata yapmamakta veya birbirlerinin  hatalarin
benimsememektedirler (Porter, 1983). Demirezen ve digerlerinin yaptig1 arastirmada elde
ettigi sonucun bir benzeri de Mackey (1999) tarafindan bulunmustur. Arastirmacinin
Avustralya’da yetiskin yabanci dil 6grencileriyle yaptig1 arastirmaya gore iletisimsel
etkilesim Ogrencilerin ikinci dil gelisimini gelistirmistir. Arastirma katilimcilarindan
sadece etkin bir sekilde iletisime dayali etkinliklere katilanlar gézle goriilebilir bir gelisim
gostermistir.

Calismalar incelendiginde anlagilmaktadir ki egitim durumlari birden ¢ok
degiskenin bir araya gelmesiyle olusturulmaktadir. Dolayisiyla 6grenme-6gretme boyutu
sadece uygulanan yontemlere indirgenmemelidir. Somuttan soyuta, agiklik, yakindan
uzaga gibi Ogretim ilkelerine uyulmasi, 6grenci grubuna uygun program tasarimi
olusturulmasi, uygun 6gretim stratejilerinin belirlenmesi, kullanilan teknoloji, 6gretim
programi, kullanilan etkinlik ve materyaller, sinif i¢i etkilesim ve dgrenme ortamlar1 da
Ogretim siireglerini biiylik dl¢iide etkilemektedir. Kocaman (2012) yabanci dil egitiminde
istenen gelisimin saglanamamasi durumunda biitiin sorumlulugu kullanilan yéntemin
yanlighigina yiiklemek yerine, 6gretmenlerin yontemleri bilmesi gerektigini ve kendi
Ogrenci grubuna en uygun olanlar1 se¢meci yontem aracilifiyla belirlemesi gerektigini
ifade etmektedir. Arastirmaciya gore dikkat edilmesi gereken nokta hem anlam hem islev
hem de sekil odakli yontemler arasinda uygun dengeyi kurabilmektir. Bu konuda Tiitiinis
(2012) yabanci dil 6gretiminde yasanan sorunlarin en temel sebebinin yontem gibi
goriilmesinin yanlis oldugunu, arag gereclerin teknolojik olup olmamasi ve 6gretmenlerin
iletisimsel yeterlilige sahip olup olmamasi gibi diger sebeplerin de iizerinde durulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, Tosun (2014) da digerleriyle benzer ifadeler
kullanarak yabanci dil egitimindeki basarisizligin nedenlerini sadece &greticiler
tarafindan kullanilan yontemlere baglamamak gerektigini ifade etmektedir. Yiiriitiilmesi
planlanan derse gore program olusturulmasi, bu program dahilinde olusturulan
etkinliklerin 6grencilerin ilgilisini ¢ekip onlar1 giidiilemesi, sinifta kullanilmasi planlanan
bilgisayar, yansi, CD, akilli tahta gibi teknolojik aletler saglanmasi, 6gretmen — dgrenci
arasindaki iligki, 6gretmenin mesleki yeterligi ve istedigi yenilikleri uygulayabiliyor
olmasi 6zgiirliigli gibi bircok etken de dil egitiminde 6nemli rol oynamaktadir.

Herhangi bir disipline kars1 istek duymak ve 6grenmeye giidillenmek ¢ogu zaman
basariya ulagsmakta kullanilan cesitli yontemlerden daha etkilidir. Her ne yontem

kullanilirsa kullanilsin, 6grenciye ulasamadigi ve dikkatini ¢ekmedigi siirece istenen
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hedefe ulagilmasi zordur. Giiniimiizde hemen her alanda olduk¢a yayginlasan internet ve
iletisim araglari, yabanci dil alaninda da kendisine yer edinmistir. British Council’in 2015
yilinda Tiirkiye’de 24 farkli {iniversitede yaptig1 bir arastirmaya gore iiniversitelerin
teknoloji konusunda iilkedeki diger seviyedeki okullara gore daha ileride oldugu
belirtilmistir. Hemen her siifta bilgisayar ve projeksiyon aletinin oldugu, dolayisiyla
yeterli teknolojik donanima sahip olduklar1 saptanmistir. Buna ragmen, biitiin tiniversite
Ogrencilerinin programda belirlenen yabanci dil seviyesine tam olarak ulagsamiyor olmasi,
teknolojinin egitimde basariyr garantilemedigini gdstermektedir. Fakat Oz’iin (2014)
belirttigi tizere smifta kullanilan teknolojik araglar d6grenciyi yaraticiliga sevk etmesi,
grup caligmalarini artirip isbirlikli 6grenmeyi saglamasi, glidiilenmeyi artirmasi ve

konularin soyutluktan kurtarilmasi agisindan egitime dnemli katkilar saglamaktadir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirmada hem nitel hem nicel arastirma yontemlerinden faydalanilan Karma
Yontem kullanilmistir. Karma yontemde, nicel ve nitel veriler birlikte kullanilir. Elde
edilen verilerin birbiriyle uyusup uyusmadigina dikkat edilir ve incelenir (Biiytikoztiirk,
2017). Kullanilan model ise durum g¢alismasidir. Durum ¢alismasi, incelenen durumun
derinlemesine arastirilmasidir ve amag arastirma konusuna iliskin durumun sonuglarini
ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada ulasilmak istenen sonug,
{iniversite dgrencilerinin Ingilizce konusma becerisi alaninda &gretim boyutuna yonelik
olarak yasadiklar1 sorunlari tespit etmek ve bunlara ¢6ziim Onerileri tiretmektir. Durum
calismalar1 arastirmaya konu olan durumlara yonelik fikirleri kesfetmek icin
kullanilabilmektedir (Babbie, 2004). Bu arastirmada da {iniversite grencilerinin Ingilizce
dili konugsma becerisinde yasadiklar1 sorunlarin neler oldugu ve bu konuda 6grenci ve
Ogretmenlerin diisiindiikleri ¢oziim Onerilerinin neler oldugu belirlendigi i¢in segilen
modelin bu aragtirmanin dogasina uygun oldugu goriilmektedir. Biitin arastirma
modellerinde oldugu gibi durum ¢aligmalarinin da elestirilen yonleri mevcuttur. Durum
caligmalarinin genellenemiyor olusu bir dezavantaj gibi goriilebilmektedir (Hancock ve
Algozzine, 2006). Fakat bu arastirmada problem kendi ortaminda ve kendi sartlari
igerisinde detayli olarak incelenecek, genellemeler yapmak yerine durum ortaya konacak
ve sonuclar1 analiz edilecektir.

Arastirmanin verileri 6gretim gorevlileriyle odak grup goriismesi ve dgrencilere
uygulanan anket (EK 2) araciligiyla elde edilmistir. Daha fazla katilimcidan daha zengin
veri elde edilecegi diisiiniildiigii i¢in 6grencilere anket yapilmasinin daha uygun oldugu
diistinilmiistiir.

Ogretim gorevlilerinin hepsi kendi alanlarinda &gretim tecriibesine sahiptir.

Ayrica, ayn1 kurumda calistiklarindan dolay1 goriismeler esnasinda goriisme sorularina
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yonelik olarak daha zengin igerik ortaya ¢ikarabilecegi i¢in 6gretim gorevlileriyle odak
grup goriismeleri tercih edilmistir. Kitzinger (1995) odak grup ¢aligsmasini, veri iiretmek
icin bir araya gelen insanlarin etkilesim icine girdigi gruplar olarak tanimlamaktadir.
Fakat bu yontemi goriisme yonteminden ayiran en onemli 6zelligi, insanlarin sadece
sorulan sorulara cevap vermedigi, aynt zamanda birbirleriyle deneyimlerini, bakis
acilarin1 ve anekdotlar paylastiklar1 bir grup calismasi oldugu seklinde ifade
etmektedir.(Kitzinger, 1995: 299)

Patton’in (2002) belirttigi iizere ideal bir odak grup caligmasi alt1 ila on kisi ile
yiirlitiilmelidir. Fern ise (1982), grupta bulunmasi gereken kisi sayisi olarak dort ila sekiz
kisiyi isaret etmektedir. Bu goriismeler de ortalama bir ila iki saat arasinda siirmelidir.
Krueger (1994: 26), odak grup goériismelerinin bir problem ¢6zme seansi veya tartigma
alan1 olmadigini, sadece bir gériisme oldugunu ve dolayisiyla bir karar verme siireci
olmadigini dile getirmektedir.

Aragtirmanin yuritildigi ve 2011 tarihinde egitim-6gretime baslayan kurum,
2019 yil1 itibari ile on bes fakiilte, bir yiiksekokul, bir devlet konservatuvari, ti¢ meslek
yiiksekokulu ve bes enstitii ile egitim vermektedir. Tip, Dis, Hukuk, Siyasal Bilgiler,
Insan ve Toplum Bilimleri, Isletme, Miihendislik ve Doga Bilimleri, Mimarlik, Saglik
Bilimleri, Islami Ilimler ve Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvar: alanlarinda lisans
egitimi verilmektedir. Tip, Miihendislik, Mimarlik, Havacilik ve Uzay Bilimleri, Siyasal
Bilgiler, isletme fakiiltelerinde ve Psikoloji bélimlerinde egitim dili Ingilizcedir.
Dolayisiyla bu arastirmanin yiiriitiildiigii Yabanci Diller Yiiksekokulu’nun (YDYO)
misyonu uluslararasi seviyede kaliteli bir Ingilizce egitimi vermek ve dgrencilerin lisans
derslerini kolaylikla takip etmelerini, akademik ve profesyonel hayatlarinda yazili ve
sOzlii baglamda dili etkin bir sekilde kullanmalarin1 ve bagimsiz kullanicilar olmalarini
saglayacak bir yabanci dil egitimi vermektir.

Program ogelerinin Diller igin Avrupa Birligi Ortak Bagvuru Metni temel alinarak
diizenlendigi ifade edilen kurumda hedefler ve icerik program ve diizey koordinatorleri,
ogretme-0grenme durumlart 6gretim gorevlileri, degerlendirme durumlar1 da dlgme ve
degerlendirme birimi tarafindan belirlenmektedir.

Kur sistemi uygulayan birimde, 6gretim programinda sarmal program
yaklasiminin kullanildigr ifade edilmektedir. Bruner’in (1960: 33), herhangi bir konunun
bireyin gelisiminin herhangi bir asamasinda bireye Ogretilebilecegi hipoteziyle ortaya
att1ig1 sarmal program yaklasiminda, 6grenme siireci i¢erisinde bir konu birgok kez tekrar

ele alinir. Her bir yeniden gozden ge¢irmede konunun karmasiklik seviyesi ve kapsami
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artar ve yeni Ogrenilenler onceki Ogrenilenlerle iliskilendirilir. Bahsedilen &gretim
programinda, bu arastirmanin odak noktasi olan konusma becerisinin gelisimini saglamak
icin belirli hedefler konulmustur. Yerleri, kisileri ve nesneleri tanimlamak, belirli
dilbilgisi konularinda yeterlik gostermek, temel iletisimsel ifadeleri kullanabilmek,
aligveris ve seyahat gibi giin igerisinde karsilasilabilecek durumlarda sohbet edebilmek,
duygular ve diisiinceler ile ilgili detayli konusabilmek, farkli baglamlar igerisinde
anlasilabilir ifadelerle argiiman gelistirebilmek ve soyut konularda bilgi alisverisi

yapabilmek bunlardan bazilaridir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda hazirlik 6grenim gérmiis olan
ogrenciler ve hazirhk okulunda ders vermekte olan Ingilizce 6gretim gorevlileri

olusturmaktadir.

Ogrenciler

Ogrenci evrenini 2018-2019 egitim dgretim yilinda genel Ingilizce derslerinden
olusan hazirlik okulunda okumus biitin hazirlik Ggrencileri olusturmaktadir.
Biiyiikoztiirk’iin (2017) ifade ettigi lizere 1000-2000 kisilik bir evrenden Grneklem
secmek istenildiginde 278-322 kisilik bir 6rneklemden veri toplamak uygundur. Otuz
yedi boliimden 6grenciyi kapsayan 1500 kisilik evrenden zaman kaybini 6nlemek igin
uygun Ornekleme yontemi kullanilarak 300 kisilik 6rneklem olusturulmustur.
Ulagilabilen 6rneklem sayisi ise 201 olmustur. Kayip veriye rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan 201 68rencinin cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirli, okunan

lisans boliimii ve Ingilizce seviyelerine dair bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogrencilere Iliskin Bilgiler

Demografik 6zellikler f %
Kadin 109 54.2
Cinsiyet
Erkek 92 45.8
18 48 23.9
19 76 37.8
Yas
20 51 254
21 26 12.9
Anadolu Ogretmen Lisesi 5 25
Sosyal Bilimler Lisesi 4 2.0
Anadolu Lisesi 110 54.7
Fen Lisesi 23 11.4
Mezun Olunan Lise Turi |
Imam Hatip Lisesi 6 3.0
Meslek Lisesi 6 3.0
Temel Lise 40 19.9
Acik Ogretim Lisesi 7 3.5
Hukuk 31 15.4
Psikoloji 15 75
Tarih 9 4.5
Isletme 23 11.5
Lisans Programi
Miihendislik 62 31
Mimarlik 14 7.0
Tip 10 5.0
Siyasal Bilgiler 37 18.5
Temel 2 1.0
Ingilizce Diizeyi Orta 61 30.3
Mleri 138 68.7
Toplam 201 100.0

Katilimeilarin demografik 6zellikleri incelendiginde ankette yer alan paydaslarin
109’unun (%54.2) kadin, 92’sinin (%45.8) erkek oldugu gorilmektedir. Cinsiyet

dagiliminin dengeli oldugu belirtilebilir. Yine katilimcilarin yas dagilimina gore 18
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yasinda 48 (%23.9), 19 yasinda 76 (%37.8), 20 yasinda 51 (%25.4) ve 21 yasinda 26
(%12.9) dgrencinin arastirmaya katildigi goriilmektedir.

Mezun olunan lise tiiriine gore dagilimin cinsiyet ve yas dagilimlari kadar dengeli
olmadig1 goriilmektedir. En biiyiik paya sahip 6grenci grubu 110 kisi (%54.7) ile Anadolu
lisesi mezunlar1 olmustur. Ikinci en biiyiik grup 40 kisilik frekans ile (%19.9) ile Temel
liseden gelen dgrencilerdir. Fen lisesinden 23 (%11.4), Atk Ogretim lisesinden 7 (%3.5),
Meslek lisesinden 6 (%3), Imam Hatip lisesinden 6 (%3), Anadolu &gretmen lisesinden
5 (%2.5) ve Sosyal Bilimler lisesinden 4 (%2) 6grencinin mezun oldugu belirlenmistir.

Lisans programi oldukga biiyiik bir gesitlilik gostermektedir. En biiyiik katilimet
oranina sahip boliim 31 (%15.4) 6grenci ile hukuk olmustur. Psikoloji bolimiinden 15
(%7.5), tarih boliimiinden 9 (%4.5), isletme fakiiltesinden 23 (%]11,5), mithendislik
fakiiltesinden 62 (%31), mimarlik fakiiltesinden 14 (%?7), tip fakiiltesinden 10 (%5),
siyasal bilgiler fakiiltesinden 37 (%18.5) Ogrenci goniilliilik esasina dayali olarak
arastirmada yer almay1 kabul etmistir.

Ogrencilerin Ingilizce seviyesi incelendiginde 138 kisinin (%68.7) ileri seviye
demesiyle bu grubun katilimc1 oraninin en yiiksek oran oldugu belirlenmistir. 61 kisinin
(30.3) yer aldig1 orta seviye grubu ise en biiyiik ikinci grup olmustur. Temel seviye
ogrenci sayisinin sadece 2 (%1) olmasi, grubun bu kategoride olduk¢a homojen bir yapiya
sahip oldugunu géstermektedir. Ileri seviye dgrencilerin daha yogun olarak arastirmaya
katilmis olmasi, bu 6grencilerin daha fazla kurdan ge¢gmis oldugunu ve daha fazla sayida
farkli 6gretim gorevlisinden egitim almis oldugunu gostermektedir. Ogretim boyutu
temelli sorunlarin bu grup 6grenciler tarafindan daha uzun stireli olarak gozlemlenmis
olmasi ve daha farkli deneyimler elde etmis olmalar1 bu arastirma i¢in olumlu bir 6zellik

olmustur.

Ogretim Gorevlileri

Calisma grubunu olusturan Ingilizce 6gretim gérevlileri, hazirlik okulunda gesitli
seviyelerde derse giren Ogretim elemanlarini kapsamaktadir. Ogretim gorevlilerini
belirleme siirecinde belirleyici faktor, bu gruptan elde edilen verinin nitel olmasi ve odak
grup goriismesi yoluyla verinin toplanmis olmasidir. Ogretim  gorevlilerin
belirlenmesinde kullanilan yontem o6l¢iit 6rneklemdir ¢iinkii arastirmaya katilabilecek
ogretim gorevlilerinin, alaninda en az bir y1l genel Ingilizce dersi vermis olmas1 sart:

aranmaktadir. Orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler,
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olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasi anlamina gelen 6lgiit 6rneklemin
(Biiyiikoztiirk, 2017), bu aragtirmada kullanilmas1 uygun goriilmiustiir. 53 kisilik 6gretim
gorevlisi evreninden bu yontemle belirlenen alt1 6gretim gérevlisi ile gortisme formu (EK
3) kullanilarak veriler toplanmustir.

Arastirmaya katilan alti 6gretim goérevlisinin mezun olunan lisans programina,
yiiksek lisans ve doktora bilgilerine, deneyim siiresine dair bilgiler asagidaki Tablo 2°de

sunulmustur:

Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Ogretim Gérevlilerine Iliskin Bilgiler

Ogretim Gorevlisi ~ Mezun olunan lisans programi  Yiiksek lisans- Doktora Yil
. . YL: Ingiliz Dili Egitimi
0Gy Ingiliz Dilbilimi 14
DR: Felsefe
. . . YL: Egitim Psikolojisi 19
0G; Ingilizce Ogretmenligi
DR: Egitim Psikolojisi
0G; Ingiliz Dili Egitimi YL: Ingilizce Ogretmenligi 17
0G4 Ingilizce Ogretmenligi YL: ingiliz Dili ve Edebiyat1 6

. . YL: Ingiliz Dili ve Edebiyati
0Gs Ingiliz Dili ve Edebiyati o 9
DR: Sosyal Politika

OGs Ingiliz Dili ve Edebiyati YL: Egitim Y06netimi 11

Katilan o6gretim gorevlilerinin egitim geg¢misleri incelendiginde arastirmaya
katilmaya uygun oldugu goriilmektedir. Ug tanesi Ingilizce 6gretmenligi, iki tanesi Ingiliz
dili ve edebiyati ve bir tanesi Ingiliz Dilbilimi boliimlerinden lisans mezuniyetine
sahiptirler. Yiksek lisans ve doktora egitimlerine bakildiginda hepsinin en az yiiksek
lisans mezunu oldugu, bir tanesinin doktora derecesine sahip oldugu, iki tanesinin de
halen doktoraya devam ettigi goriilmektedir. Yiiksek lisans bilgilerine gore, iki 6gretim
gorevlisinin Ingilizce Ogretmenligi, iki tanesinin Ingiliz Dili ve Edebiyati, bir tanesinin
Egitim Psikolojisi, bir tanesinin de Egitim Y dnetimi alanlarinda dereceye sahip olduklar
belirlenmistir. Doktora derecesini almis 6gretim gorevlisinin Egitim Psikolojisi egitimini
tamamladigi, devam eden iki 6gretim gorevlisinden ilkinin Felsefe, ikincisinin de Sosyal
Politika alaninda egitimlerine devam ettikleri goriilmektedir. Arastirma Olgiitlerinden
birisi olan en az bir yil deneyime sahip olma 6lciitiinii 6gretim gorevlilerinin Tablo 2°de

gosterilen yil deneyimleriyle bu 6lgiitii karsiladigi anlagilmaktadir. Bu 6lgiitlere uyan,
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farkli deneyimlere, lisans ve yiiksek lisans alanlarinda egitim gormiis olan ve yabanci dil
egitimi alaninda uzmanlasmis bu kisilerin arastirmaya zenginlik kattig1, deneyimlerinden
ve egitimlerinden elde ettikleri farkli bakis agiklariyla bu arastirmaya katkida

bulunduklar1 diistiniilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Universitesi 6grencilerinin Ingilizce konusma becerisi gelisiminde 6gretim
stireclerine yonelik olarak yasadiklart sorunlari belirlemek ve bu becerilerinin gelisimine
yonelik 6grenci ve oOgretim gorevlilerinin ¢6ziim Onerilerini belirlemek amaciyla
yiiriitiilen bu ¢alismada veriler, ¢alisma grubunu olusturan 6gretim gorevlileriyle yapilan
odak grup goriismeleri ve 6grencilere uygulanan anketler (EK 2) araciligiyla toplanmustir.

Veri toplama siirecinde 6grencilerin konusma becerisinde yasadiklari sorunlara ve
bu sorunlara yonettikleri ¢6ziimlere dair fikirlerine gereksinim duyulmustur. Birinci
aragtirma sorusunun yanitlanmasi igin arastirmaci tarafindan bir anket formu (EK 2)
olusturulmustur. Gelistirilen anket formu i¢in uzman goriisii alinmis, gerekli
diizenlemeler yapilmis ve kapsam gegerligi saglanmustir. 22.04.2019 tarihinde Etik Kurul
Onay Raporu (EK 1) edinilmis ve arastirmanin yiiriitiilecegi kurumdan sozlii olarak veri
toplama izni alinmistir. izinlerin alinmasi islemleri tamamlandiktan sonra 26.04.2019
tarihinde pilot uygulama yapilarak gerekli uyarlamalar sonucunda ankete son hali
verilmistir.  09.05.2019 tarthinde belirlenen 6rneklem ile anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 21.0 programi ile incelenmis,
tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

Veri toplama siirecinde aragtirma konusu i¢in 6gretim gorevlilerinin goriislerinin
de alinmasma gereklilik duyulmustur. ikinci aragtirma sorusunun yanitlanmasina ydnelik
olarak olusturulan 6gretim gorevlisi gorisme formunun (EK 3) 13.05.2019 tarihinde bir
Ogretim gorevlisiyle pilot uygulamasi yapilmigtir. Pilot uygulamada anlagilmayan bir
maddeye rastlanmadig: i¢in en son haliyle 23.05.2019 tarihinde hazirlik okulu Ingilizce
Ogretim gorevlisi kadrosundan alti G6gretim gorevlisi ile odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Elde edilen nitel veriler aragtirmaci tarafindan betimsel ve icerik
analiziyle analiz edilmis, kodlar ve temalar olusturularak yorumlanmistir (Biiylikoztiirk,
2017). Ogrenciler O1’den Ozo1’e kadar, dgretim gorevlileri ise OG1’den OGe’ya kadar

kodlanmustir. Igerik temasina yénelik veriler SIM ve CIM, dgrenme ortamlar1 temasina
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yonelik veriler SOO ve COO, kullanilan ydntem ve teknikler temasina yonelik veriler de

SYT ve CYT seklinde kodlanmustir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma sorularina yonelik olarak verileri toplamak amaciyla yapilan odak grup
goriisme formu (EK 3) ve anket formu (EK 2) arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Ogrenci anketi: Birinci arastirma sorusunun yanitlanmasina yonelik olarak
gelistirilen ve iiniversite Ogrencilerinin Ingilizce konusma becerisi gelisiminde
yasadiklar1 sorunlar ve konusma becerilerinin gelistirilmesine iliskin Onerilerini tespit
etmek amaciyla gelistirilen bu anket, arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi yapilarak
olusturulmustur. Bu siiregte anketin gereksiz bilgilerden arindirilmasi, cevap verenin
soruyu cevaplamak i¢in gerekli bilgiye sahip olmasi, sorularin yanli olmamasi,
maddelerin ¢ift anlamli olmamasi, sorulari okuyan her bireyin ayn1 anlamlar ¢ikarmasi
gibi konular dikkat edilen hususlardir (Ozoglu, 1992: 330). Yapilan alanyazin taramasi
sonucu Ogretmen tutumu, anadil kullanimi, icerik, 6grenme-6gretme siireci, sinif igi
etkilesim, teknoloji kullanim1 ve kullanilan yontem ve teknikler boyutlarina ulasilmigtir
(Isik, 2008; Yiicel, Dimici ve Biimen, 2017; Gokdemir, 2005; Kizildag, 2009; Cetinkaya,
2005; Gomleksiz ve Ozkaya, 2012). Bu boyutlar, kapsam gegerliligin saglanmasi
siirecinde program gelistirme, Ingilizce dili egitimi, Tiirkge dili egitimi ve 6lgme ve
degerlendirme alanlarindan birer uzmandan alinan uzman gorisii ile diizenlenmistir.

Kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in Lawshe teknigi olarak bilinen bir teknik ile
uzman grubunun olusturulmasi, 6l¢cek formunun uzman goriislerine sunulmasi, verilerin
analizi ve her bir maddenin ankette yer alip almamasina karar verilmesi seklinde bir yol
izlenir (Yurdugiil, 2005:2). Bu arastirmada yer alan derecelendirmeler, teknikte
belirtildigi tizere “uygun”, “diizeltilmeli” ve “¢ikartilmali” seklinde diizenlenmistir.
Uzman Degerlendirme Formunda uzmanlarin yarisinin veya yarisindan daha azinin
“cikartilmal1” seklinde goriis bildirdikleri maddeler elenmistir ¢linkli kapsam gegerlilik
orani tiim uzmanlardan “¢ikartilmali” yanitin1 alarak sifir degerini alan veya yarisindan
fazlasindan “¢ikartilmali” yanitin1 alarak eksi deger alan maddelerin anket formunda yer
almamas1 gerekmektedir (Ayre ve Scally 2014:79). “Diizeltilmeli” segeneginin
isaretlendigi maddeler onerilen sekillerde yeniden yapilandirilmistir. Belirtildigi sekilde
bir program gelistirme uzmani, bir 6lgme ve degerlendirme uzman, bir Tiirkge 6gretmeni

ve bir Ingilizce 6gretmeninin katilimiyla uzman gériisii alinmis ve bylelikle kapsam ve
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goriiniis gecerligi saglanmustir. Ilk haliyle 64 maddeden olusan besli likert tipi dgrenci
anketi, uzman goriisleri sonucu bazi maddelerin birlestirilmeleri ve ¢ikarilmalariyla 37
maddeden ve 3 agik u¢lu sorudan olusacak sekilde tasarlanmistir. Anketin anlasilirligini
kontrol etmek amaciyla bir 6grencinin anketi incelemesi ve anlamakta zorlandig1 veya
celiskili oldugunu diisiindiigii kisimlar1 belirtmesi istenmistir. Anlasilmayan bir ifadeye
rastlanmamustir.

Veri toplama siirecinde uzman goriisleriyle kapsam ve goriiniis gecerligi
saglanarak ve etik kurul raporuyla (EK 1) ilgili kurumdan izin alinarak, erisim kolayligi
ve zaman noktasinda ekonomik davranabilmek adma uygun oOrneklem yontemiyle
belirlenen 15 katilimer ile gelistirilen anketin 10 dakika siiren pilot ¢alismasi yapilmustir.
“Ingilizce Konusma Becerisinin Gelisiminde Yasanan Sorunlara Yonelik Goriisler”
kisimdaki ikinci maddenin, glivenirlik sayisini negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Maddenin ¢ikarilmasiyla yeni giivenirlik sayisi .911 olarak bulunmustur. Bu da anketin
i¢ tutarliligiin yiiksek oldugunu kanitlamaktadir.

Ogrenci anketinde, kisisel bilgilerin edinildigi birinci béliim, ingilizce konusma
becerisinin gelisiminde yasanan sorunlara ve ¢dzlimlere yonelik goriislere ulasildigi
ikinci boliim ve konusma becerisinin gelisiminde yasanan sorunlarin ¢éziimiine yonelik
goriislerin elde edildigi iigiincii boliim yer almaktadir. ikinci ve iiglincii boliimler
“Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
katilmiyorum” seklinde derecelendirilen begli Likert tipi olarak hazirlanmis ve kendi
igerisinde 6grenme ortamlari, icerik ve kullanilan yontem ve teknikler alt basliklari
seklinde ayrilan 37 sorudan olugmaktadir. Bu iki boliimiin sonunda 6grenme ortamlari,
igerik, kullanilan yontem ve teknikler alt bagliklariyla ilgili ayr1 ayr1 agik uclu sorular
sorularak dgrencilerin yasadigi sorunlara ve ¢oziimlere dair daha detayli bilgiler edinmek
istenmistir.

Anket sonucunda dgrenciler O1 ve O201 arasinda sayilarla kodlanmistir. Acik uglu
sorulara verilen yanitlar sonucunda, yasanan sorunlara yonelik elde edilen verilere gore
ogrenme ortamlarina ydnelik sorunlar SOO, igerige yonelik sorunlar SIM ve yontem ve
tekniklere yonelik sorunlar SYT seklinde; dgrenme ortamlari yonelik ¢oziimler COO,
icerige yonelik ¢dziimler CIM ve kullanilan ydntem ve tekniklere yonelik ¢oziimler CYT
olarak kodlanmistir. Bu kodlara ve igeriklerine ait bilgiler bulgular kisminda sunulmustur.

Ogretim gorevlileri odak grup gériisme formu: Ikinci arastirma sorusunun
yanitlanmasi igin gelistirilen 6gretim gorevlisi odak goriisme formu (EK 3), dgretim

gorevlilerinin, Ingilizce konusma becerilerinin dgretiminde karsilasilan sorunlar ve
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konusma becerilerinin gelistirilmesine iligkin goriis ve onerilerini tespit etmek amaciyla
olusturulmustur. Gorligme sorular1 arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi yapilarak
olusturulmustur. Tarama sonucunda igerik, anadil kullanimi, 6grenme-6gretme siirecleri,
O0gretmen ve Ogrenci etkilesimi, teknoloji kullanimi1 ve kullanilan 6gretim yontemleri
boyutlar1 elde edilmistir (Demirpolat, 2015; Liu ve Littlewood, 1997; TEPAV, 2015;
Solak ve Bayar, 2015: Bagceci ve Yasar, 2007). Bu boyutlar uzman gorisleri ile de
desteklenerek diizenlenmistir.

Olusturulan gériisme formunun, Slgiilmek istenen 6zellikleri dlgebilme giiciinii
kesfedebilmek yani gecerligini saglayabilmek i¢in (Yildirim ve Simsek, 2016: 269) 3 asil
soru ve 24 alt soru olarak uzman goriisiine sunulmustur. Kapsam gegerliliginin artirilmasi
ve hizmet edilen amaci temsil edecek glicte Olcek maddelerinin olusturulup
olusturulmadiginin denetlenmesi amaciyla uzman goriislerinin alinmasi 0nem arz
etmektedir (McMillan ve Schumacher, 2010: 208). Bu sebeple bir program gelistirme
uzmani, bir dlgme degerlendirme uzmani, bir Tiirkce ve bir Ingilizce 6gretim gorevlisi
tarafindan incelenerek goriislerin alinmasi sonrasinda maddeler 3 asil soru ve 17 alt soru
olarak diizenlenmistir. Boylelikle goriisme sorularinin kapsam ve goriiniis gegerligi elde
edilmistir.

Veri toplama siirecinde gegerli 6lgme aracindaki olasi hatalardan kaginmak, var
olan hatalar1 ise diizeltmek igin anketin, asil uygulamadan 6nce belirli sayida kisiyle pilot
uygulamasi yapilmahidir (Altunisik ve digerleri, 2010: 69). Bu sebeple bir 6gretim
gorevlisiyle 30.04.2019 tarihinde pilot uygulama yapilarak anlagilirlig: teyit edilmistir.
Pilot ¢alisma 25 dakika stirmiistiir. Pilot uygulamadan sonra goriisme formu (EK 3),
anlagilmayan bir soruya rastlanmadig i¢in en son halini almistir. 17. 05. 2019 tarihinde,
alt1 6gretim gorevlisi ile goriismeler gerceklestirilmistir. Uygulama 50 dakika siirmiistiir.
Giivenirligi desteklemek i¢in asil uygulama dncesi katilimcilara aragtirmanin amacindan,
siiresinden ve ses kaydi cihazi ile kayit altina alinacagindan bahsedilmistir. Yine ayni
amac¢ dogrultusunda goriisme sonrasinda metinlestirilen kayitlar liyelere okutulmus ve
eksik veya yanlis olan yerlerin olmadigini teyit etmeleri istenmistir (Biiyiikoztiirk, 2017:
264). Ayrica, aragtirmada izlenen asamalar bu kisimda ayrintili ve agik bir bigimde rapor
edilmistir, bdylece arastirmanin dis giivenirliginin saglanmasi hedeflenmistir (LeCompte
ve Goetz 1982). Farkli arastirmacilar ayni arastirma bulgularindan farkli sonuglar
cikarabilirler (Neuman, 2013: 218) fakat bu durumun engellenmesi ve dolayisiyla i¢
giivenirligin artirilmasi amaciyla bulgular kisminda dogrudan alintilara yer verilmistir

(Biiytikoztiirk, 2017:264). Odak grup goriismesi sonucunda elde edilen ses kayitlari
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bilgisayar ortaminda metinlestirilmistir ve bir Word dosyasi seklinde kaydedilmistir. Elde
edilen verilere gore OG1 - Ogretim Gérevlisi 1, OG22 - Ogretim Gorevlisi 2, OGs - Ogretim
Gorevlisi 3, OGa - Ogretim Gorevlisi 4, OGs - Ogretim Gorevlisi 5 ve OGe - Ogretim
Gorevlisi 6 seklinde kodlanmis ve bulgular kisminda bu kodlarla toplanan veriler
yorumlanmustir.

Gegerlik ve giivenirligi artirilan goriisme formunda (EK 3) ana boliimler olarak
kisisel bilgiler boliimii, 6grencilerin 6grenme ortamlari, igerik, kullanilan yontem ve
tekniklerle ilgili yasadiklar1 sorunlarin ve olas1 ¢oziimlerin tespit edilmeye c¢alisildigi
boliimler olmak iizere ii¢ soru yer almaktadir. Daha detayli bilgi elde edinilmesini
hedefleyen ve gerekli goriildiigii takdirde sorulmasi planlanan alt goriisme sorular1 da
goriisme formunda (EK 3) belirtildigi lizere 17 madde olarak belirlenmistir. Bu alt
goriisme sorular1 da yine 6grenme ortamlari, igerik, kullanilan yontem ve teknikler olmak
lizere Ui ana baslik altinda toplanmistir. Alt gériisme sorularinin da alt1 tanesi 6gretim
gorevlilerine daha detayli bilgi alabilmek i¢in yoneltilmistir. Nicel arastirmanin aksine
nitel aragtirmada yorumlar c¢alisma sonunda degil siire¢ icerisinde ilerlerken yapilma
egilimindedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011: 432). Ilgili sorularin ortaya ¢ikist sadece
veri kaynagi ile iletisim esnasinda ortaya ¢ikmaktadir (Strauss ve Corbin, 2008: 216). Bu
yiizden olusturulan alt gériisme sorulart gériisme esnasinda 6nem ve gereklilik durumuna

gore yoneltilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Birinci ve lglincii aragtirma sorusunun yanitlanmasi igin olusturulan likert tipi
ogrenci anketinden (EK 2) elde edilen nicel verilerin frekans ve yiizde bilgileri incelenmis
ve tablolar halinde sunularak yorumlanmistir. Boylece Ogrencilerin ihtiyacinin hangi
noktalarda yogunlastig1 belirlenmistir. Ankette yer alan acik uglu sorulardan elde edilen
veriler ise betimsel analiz araciligiyla temalar olusturularak bu temalarin altinda
birlestirilmistir (Bogdan ve Taylor, 1975: 79).

Ikinci arastirma sorusunun yanitlanmast igin gelistirilen goriisme formunda (EK
3) yer alan nitel verilerin analizinde yaklasimlar farkli isimlerle anilsa da Madison,
Huberman ve Miles, Wolcott (Biiyiikoztiirk, 2017) gibi aragtirmacilar genel olarak ayni
adimlarin takip edildigini belirtmislerdir. Nitel veri analiz siireci kodlama, temalara
ayirma, grafik-tablo-gizelgelerde bu verileri sunma ve karsilagtirmalar yapma seklinde

ilerlemektedir (Creswell, 2013). Bu arastirmada goriisme formunda (EK 3) ve 6grenci
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anketinin (EK 2) agik uglu sorularini igeren nitel verilerin analizinde Strauss ve Corbin
(Yildirim ve Simsek, 2016) tarafindan 6nerilen betimsel analiz ve daha derinlemesine
inceleme igin igerik analizi yontemleri kullanilmistir. Betimsel analizde veriler,
belirlenen temalara gore incelenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2016). Icerik
analiziyle ise veri metinlerindeki kavramlarin anlamlarini, birbirleriyle iligkilerini inceler
ve metinlerdeki mesajlari belirler (Biiytikoztiirk, 2017). Bu siirecte dncelikli olarak veriler
metinlestirilmistir. Daha sonra bu yontemlerle kodlar ve temalar belirlenmistir.
Olusturulan temalar ve kodlardan elde edilen bilgiler bulgular kisminda sunulmus ve

yorumlanmustir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular ve bu

bulgulara yonelik yorumlar yer almaktadir.

Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin birinci sorusu olan {iniversite 6grencilerinin konusma
becerisinin gelisiminde yasadiklari sorunlarin belirlenmesine yonelik bulgular

sunulmaktadir. Elde edilen veriler ayr1 bagliklar halinde verilmis ve yorumlanmuistir.

Ogrencilerin Yasadiklar1 Sorunlara Yénelik Bulgular

Bu béliimde birinci arastirma sorusundaki sorunlara yonelik elde edilen bulgular
sunulmustur. ilk olarak Likert tipi sorulardan elde edilen veriler, daha sonra acik uglu
sorulardan elde edilen veriler sunulmus ve yorumlanmistir. Ogrencilerden elde edilen
veriler 1s181nda; 6grenme ortamlarina, igerik ve kullanilan yontem ve tekniklere dair
yasanan sorunlar sunulmus ve yorumlanmustir.

Ogrenme Ortamlarina Yonelik Sorunlara Ait Bulgular. Bu boliimde 6grenci
anketinden (EK 2) birinci aragtirma sorusundaki sorunlara yonelik elde edilen bilgiler
15181inda Ggrencilerin 6grenme-0gretme boyutunun 6grenme ortamlaria dair yasadiklar
sorunlar incelenmistir. Likert tipi anket ile elde edilen bulgularin sonuglarina ait yiizdelik

ve frekans degerleri Tablo 3’de goriilmektedir:
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Tablo 3.

Osrencilerin Ogrenme Ortamlarina Iliskin Yasadiklar: Sorunlara Yonelik Goriisleri

2 g : : 5 25
Toplam =< g 5 > S, = g
[ > a = c =
Z = - s £ z £
f % VRS I S = VA=
201 100.0 ~ s Z £
f % f % f % f % f %
Konusurken
hatalarimizin gok sik 15 75 55 274 5 279 51 254 24 119
diizeltilmesi
Smaifta farkl

seviyelerde 6grencilerin 29 144 51 254 46 229 51 254 24 119
olmasi

Smuftaki diger
ogrencilerle ¢cok az 29 144 63 313 51 254 44 219 14 1.0
etkilesim kurabilmem

Siniftaki dgrencilerin
farkli boliimlerden 29 144 16 8.0 19 9.5 59 294 78 38.8
olmasi

Sinifta kullanilan
Ingilizcenin
seviyemizin ¢ok
tizerinde olmasi

9 45 19 95 31 154 87 433 55 274

Tablo 3’e¢ gore siif igerisinde hatalarin diizeltilmesine yonelik Oneriye
ogrencilerin %7.5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” ve %27.4’1 “Katiliyorum” diyerek sinifta
hatalarinin ¢ok sik diizeltilmesini olumsuz bir yaklasim olarak gormektedir. Fakat
“Kesinlikle katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” diyenlerin oram1  %37.3 olarak
gorilmektedir. Bu durum tiim 6grencilerin bu konuda ayni fikirde olmadiklarini,
dolayisiyla 6grenci ihtiyac ve isteklerine gore olusturulan siniflarda konusma becerisi
gelisimi konusunda daha verimli sonuglar elde edilecegini gostermektedir. Hatalarin ders
diizenini ve 6grenci motivasyonunu bozacak sekilde degil, derse ve igerige yonelik biling
artiracak sekilde diizeltilmesi gerekmektedir (Ellis, 1990: 193). Bu diizeltmeler yapilirken
de 6grencinin dogrudan hatayi diizeltmesi yerine 6grencinin kendi kendisini diizeltmeye

yonlendirmesi daha olumlu sonuglara neden olmaktadir (Finlinson, 2016).
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Siniflarda farkli seviyede Ogrencilerin olmasi yine iizerinde tam uzlagma
saglanamamis sorunlardan biri olarak ortaya ¢cikmistir. Ogrencilerin %39.8’i “Kesinlikle
katiliyorum” ve “Katiliyorum” demis, %37.3’i ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” diyerek farkli seviyelerden olusan siniflarin bir sorun yaratmadigini
ifade etmigtir. Yapilan benzer bir aragtirmanin sonucuna gore (Taneri, 2004),
Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlarin basinda farkli seviyede 6grencilerin bulunmasinin
oldugu ve bu konuda zorluklar yasandig1 ifade edilmistir. Bu noktada, egitim yil1 6ncesi
Ogrencilere uygulanacak olan ihtiyag analizi ¢alismasi sonucu siniflar olusturmanin etkili
olacag diistiniilmektedir.

Ogrenme ortamlarina dair elde edilen 6nemli bilgilerden bir digeri, 6grencilerin
smif igerisinde diger bireylerle hedef dilde yeterince -etkilesim kuramadigini
gostermektedir. Ilgili maddeye &grencilerin %45.7°si “Kesinlikle katiliyorum” ve
“Katiliyorum” diyerek sorun oldugunu belirtmistir. Ogretim programi, materyal ve
belirlenen yontemler 6grencinin aktif katilimini saglayacak sekilde diizenlendiginde ve
bilin¢li olarak Ogretmen konusma siiresi azaltildiginda 1ilgili endisenin azalmasi
beklenebilir. Benzer bir arastirmanin sonuglarina gére (Quintana, 2017: 3) yogunluklu
olarak 6grencilerin birbirleriyle etkilesime gegmeleri gerekirken, 6gretim gorevlilerinin
ders saatinin biiyiik bir kismini1 kendi konusmalarina ayirmasi 6grencilerin konusma
becerisi gelisimine yeterince katki saglamadigini gdstermistir.

“Siniftaki 6grencilerin farkli béliimlerden olmasi bir sorun teskil ediyor” maddesi
cogunluk tarafindan sinif icerisinde konusma becerisinin gelisiminde olumsuzluk yaratan
bir durum olarak goriilmemektedir. Katilimcilarin %29.4’1 “Katilmiyorum” ve %38.8°1
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitiyla bu maddenin sorun olusturmadigina iliskin goriis
belirtmiglerdir.

Son olarak, 6gretmenler ve materyallerin kullandig1 dilin 6grencilerin seviyesinin
tizerinde olmadig1, %43.3 oraninda verilen “Katilmiyorum” ve %27.4 oraninda verilen
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitiyla ortaya koyulmustur. Toplamda katilimeilarin
%70.7’si kullamlan Ingilizce seviyesinin kendi seviyelerine paralel oldugunu ifade
etmektedirler.

Osrenci anketinin (EK 2) acgik uclu sorularindan elde edilen bilgiler 1s1ginda
ogrencilerin ogrenme-6gretme boyutunun ogrenme ortamlarina dair yasadiklar
sorunlar incelenmistir. Ogrenci cevaplart incelendiginde Ogrenme Ortamlarina Yonelik
Sorunlar SOO1, SOO,, SOOs; ve SOO4 kodlariyla belirtilmistir. Bu kodlar asagida

aciklanmistir:
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SOO:1: Smiflarin fazla kalabalik olmasi: Ogrenciler smiflariin  olmasi
gerektiginden fazla kalabalik oldugunu, bu nedenle de konusma becerisini gelistirmek
icin kendisine yeterince gelistirme firsat1 kalmadigim1 belirtmektedir. Ayrica, bazi
Ogrenciler bu durumun kendilerinde odaklanma sorunu yasamalarina ve sinif igerisinde
yeteri kadar rahat hissetmemelerine sebep oldugunu ifade etmektedirler. Buna benzer
olarak, yapilan bazi aragtirmalar da kalabalik siniflarin, seviye farkliliklari olan siniflarin
ve hedef dile yeterince maruz kalimmamasinin konusma becerisi gelisiminde 6nemli

engeller oldugunu ifade etmektedirler (Kuchah, 2016).
O185: “Kisi sayis1 fazla oldugu icin etkilesim azaliyor.”

O144: “Stiflar kalabalik oldugu i¢in konusmak zor oluyor.”

O25: “Smiftaki 6grenci sayisi rahat hissetmememe neden oluyor.”

Os: “Sinifta ¢ok insan oldugu i¢in dikkatimi veremiyorum.”

S002: Ogrencilerin diger 6grencilere dair sorunlari: Bazi égrenciler, smif
icerisinde konugamamalarina diger siif arkadaslarinin sebep oldugunu bildirmektedir.
Bunlar 06gretim siireciyle baglantili olanlar1 dikkate alindiginda, akranlarinin
otokontrollerini saglayamamasin1 ve anadillerine yonelmelerini bir sorun olarak
bildirmislerdir. Yabanci dil olarak Ingilizce egitiminde anadil kullaniminin belirli
zamanlarda ve durumlarda yararli olabilecegi bilgisine ragmen 6grencilerin hedef dilde
yeterli girdi ve pratik yapma olanagina sahip olmasi da olduk¢a 6nemlidir (Hall ve Cook,
2014). Bu yiizden o6grenciler ve 6gretim gorevlileri tarafindan bu hususta dengenin
saglanmas1 gerekmektedir.

Ou06: “Diger smif arkadaslarimin Ingilizce konusma becerilerinin gelismesini

onemsememeleri sebebiyle ciddi iletisim kuramiyoruz. Konusma becerisi
ogrenciler tarafindan ciddiye alinmiyor ve ciddiyetle konusamiyorum.”

0s: “Ogrencilerin sinif igi ve disinda Ingilizce kullanmama konusunda diretmesi”
020: “Ogretmen Tiirkge bildiginde dgrenciler kolaya kacip Tiirkce kullantyor.”

SOO0s: Kurlarm siirekli degismesi: Nitel aragtirma sorularina verilen yanitlarda
O0grenme ortamlarma yonelik yasanilan sorunlarin en yiiksek sikliga sahip olan kurlar
arasinda 6grencilerin siniflarinin ve siif arkadaslarmin degismesi olarak goriilmektedir.
Katilimcilar bu durumun sinif dinamigini etkiledigini, siirekli yeni bireylerle tanismanin
verdigi c¢ekingenlikten dolayr konusma becerilerinin gelisiminin ertelendigini ifade

etmektedirler.
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024: “Siniflar siirekli degistigi i¢in sinifta arkadas biitiinliigii bozuluyor.
Dolayisiyla sinif sessiz ve samimiyetsiz oluyor.”

667: “Siniflarin stirekli degismesinden dolay1 arkadaslik kurulamiyor. Bu yiizden
Ingilizce konusurken ¢ekingenlik oluyor ve zorla yapildigi i¢in zevk alinmiyor.”

O137: “Her kurda sinif degisikligi yasandigi icin insanlarin birbirine alisma siiresi
uzuyor. Bu ylizden sinif i¢inde rahat¢a konusulamiyor.”

SOO0s: Smif yonetimiyle ilgili sorunlar: Ogrenciler, simf icinde birbirleriyle
yasadiklarini belirttikleri sorunlarin disinda simif yonetimine dair birka¢ durumdan da
bahsetmislerdir. S6zii edilen durumlarin sinif i¢i etkilesimde bazi problemlere neden
oldugu belirtilmistir. Herkesin esit miktarda konusamamasi, yeterli doniit alamamalar1 ve
katilimlar1 esnasinda kendilerine yeterince odaklanilmamasi goze g¢arpan maddeler
arasindadir. Bu beyanlarin ¢ogunlugu saglamadigint da vurgulamak gerekmektedir.
Coskun (2011: 19) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmanin sonuclari da bu arastirmanin
sonuclarint destekler niteliktedir. Daha c¢ok istekli Ogrencilerin katiliminin tesvik
edilmesi, Ogretmenin daha c¢ok bilgiyi aktarma ve tek yonli 6gretmen-6grenci
etkilesimini desteklemesi ve etkilesimli 6gretim yontemlerine agirlik vermemesi ulasilan

Oonemli sorunlar olarak goriilmektedir.
O7: “Hocanin 6grencileri dinlememesi”

094 “Konusurken hatalarimizin ya ¢ok fazla boliinmesi ya da umursanmiyormus
gibi hissetmemize sebep olan hi¢ miidahale olmamasi1”

O108: “Herkese so6z hakki verilmemesi”

Icerige Yonelik Sorunlara Ait Bulgular. Bu boliimde 6grenci anketinden (EK
2) birinci arastirma sorusundaki sorunlara yonelik elde edilen bilgiler 1s18inda
ogrencilerin  0grenme-ogretme boyutunda igerie dair yasadiklari  sorunlar
paylasilmaktadir. Likert tipi anket ile elde edilen bulgularin sonuglarina ait yiizdelik ve
frekans degerleri Tablo 4’de goriilmektedir:
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Tablo 4.

Osrencilerin Icerige Iliskin Yasadiklar: Sorunlara Yonelik Goriisleri

s s : : : o £

Toplam =< g 5 > S, = g

[ > a = c =

2= = = £ 7 E

f % VRS I S = VA=

201 100,0 ~ M ¥ g
f % f % f % f % f %

Derslerin sadece ders

kitab1 kullanarak 49 242 56 279 22 109 46 229 28 139

islenmesi

Derste kullandigimiz

kitaplar ve ek

materyallerin ilgi 48 239 47 244 52 259 42 209 12 6.0
¢ekme konusunda

yetersiz olmasi

Derste isledigimiz
konularin giincellikten 27 134 25 124 48 239 61 303 39 194
uzak olmast

Kitap ve materyallerin
zorluk seviyelerinin
seviyemin ¢ok altinda
veya ustiinde olmast

14 70 19 95 50 249 82 408 36 179

Konusma becerisinin
ayr1 bir ders olarak 89 443 54 269 15 75 21 104 22 109
islenmemesi

Konusma becerisine
ayrilan zamanin 83 413 55 274 31 154 21 104 11 55
yetersiz olmasi

Icerige yonelik goriisler incelendiginde, materyallerin igerigine yonelik hem
olumsuz hem olumlu goriislerin mevcut oldugu goriilmektedir. Biiyiik bir farkla olmasa
bile derslerin sadece kitap {izerinden isleniyor olmasi ve materyallerin katilimcilarin
ilgisini ¢cekmiyor olmasi bir sorun olarak goze carpmaktadir. Katilimcilarin %52.3’1
derslerin ders kitabindan islenmesini ve %47.3’i kitap ve materyallerin ilgisini
¢cekmedigini ifade etmistir. Bhattacharya (2017) arastirmasinda Ggrencilerin ilgisini

cekmeyen konularla karsilastiklarinda farklt konulara oranla daha goniilsiiz
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davrandiklarimi belirtmistir. “Derste islenen konularin giincellikten uzak olmas1”
sorununa katilimecilarin %30.3’4 “Katilmiyorum”, %19.4’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”
yanitini vererek bdyle bir durumun séz konusu olmadigini ifade etmistir. Ders
materyallerinin sahip olmasi gereken ozelliklerden bir tanesi Ogrenci profiline hitap
ediyor olmast ve onlarin ihtiyaclarina gore hazirlanmis olmasidir (Howard ve Major,
2004: 102). Fakat ingilizce dilinin anadil olarak konusuldugu kiiltiirdeki bireylere hitap
eden fakat bu kiiltiir disindaki 6grencilere hi¢bir anlam ifade etmeyen ve bu 6grencilerin
hig karsilasamayacaklar1 durumlara yonelik hazirlanan igerikler siif igerisinde 6grenciyi
derse dahil etme konusunda basarisiz olmaktadirlar (Altan, 1995: 59).

Ogrencilerin, smifta kullanilan Ingilizce seviyesinin kendi seviyelerine uygun
oldugunu ifade etmelerine benzer olarak, ders materyallerinin de kendi seviyelerine gore
uygun oldugunu belirtmislerdir. “Ders materyallerinin zorluk seviyesinin Ingilizce
seviyemin ¢ok altinda veya iistiinde uygun olmamasi” maddesine katilimcilarin %58.7’si
katilmamuistir.

Konusma becerisine ayrilan ders saati ve siiresine iliskin goriisleri almak igin
yoneltilen sorularda katilimcilar, belirgin bir farkla konusma becerisine ayrilan ders saati
ve siiresinin artirilmast konusunda hemfikir olmuslardir. Dil bilgisine agirlik verip
ogrencileri saf ezbere yonlendirmek yerine, anlamli iletisimin gergeklestigi hedef dil
kullanimi agisindan zengin ortamlar yaratmak son derece 6nemlidir (Kayi, 2006). Fakat
“Konusma becerisinin ayr1 bir ders olarak islenmemesi” Onermesine Ogrencilerin
%71.2°si, “Konusma becerisine ayrilan zamanin yeterli olmamasi” ifadesine de
ogrencilerin %68.7’si katildiklarini belirtmislerdir. Bu da konusma becerisine ayrilan
zaman Ogrenciler tarafindan yetersiz olarak goriildiiglinii gdstermektedir.

Ogrenci anketinin (EK 2) agtk u¢lu sorularindan elde edilen bilgiler 1s1ginda
ogrencilerin dgretim siirecinde icerige dair yasadiklar: sorunlar incelenmistir. Icerige
dair yasanan sorunlara yonelik olarak belirlenen kodlar SIMi ve SIM. olarak
goriilmektedir. Bu kodlar asagida a¢iklanmustir:

SIM:: Kitaplar sikict: nitel arastirma sorularina veren dgrenciler arasinda en gok
sikdyetci olunan durumlardan bir tanesinin kitaplarin 6grencinin derse aktif katilim
saglayacak derecede ilgi ¢ekici olmadig goriilmektedir. Likert tipi 6l¢ekten elde edilen
sonuglarla dogru oranti gosteren bu sorunun, biiylik rahatsizliga sebep oldugu icin
Ogrenciler tarafindan acik uglu sorular boliimiinde tekrar belirtildigi diisiiniilmektedir.

Benzer bir aragtirma sonuglarina gore (Tekir ve Arikan, 2007) 6grencilerin %79’u,
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Ogretmenlerin ise %68’1 ders kitaplarinin ilgi ¢ekici olmayiginin 6grenim siireclerinde

sorun teskil ettigini ifade etmislerdir.
08: “Kitaplar sikic1 ve interaktif etkinliklerden uzak
061: “Kitap yeterince ilgimi cekmiyor, sikic1”
092: “Hepsi ¢ok sikici ve dikkat cekmiyor.”
0197: “Kitaptaki konular ¢ok bilimsel. Daha giincel konular olmalidir.”

SIM:: Ders iceriginin yetersizligi: Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin en ok
rahatsizlik duyduklar1 ve sorun olarak belirttikleri durum ders materyallerinin konusma
becerisini yeterli derecede desteklemiyor olusudur. Mevcut materyal ve etkinliklerin
konusma becerisini olumlu yonde etkileyecek bir gilic sergilemediklerini ifade

etmektedirler.
023: “Kitapta konugma etkinligi say1s1 kisitl”

Oss: “Sinif igerisinde yapilan az miktardaki calismalarin etkisini gérmiiyorum.
Aksine dersleri daha sikici yapiyor.

Oos: “Kullandigimz kitap ¢ok fazla konusma becerisinin iizerinde durmuyor.
Ouw43: “Kitaplar konusma becerimizin iizerine pek bir katki yapmiyor.”

O148: “Igerikler 6grencilerin fikirlerini sdyleyebilmesi icin uygun
degil.”

Kullanilan Yontem ve Tekniklere Yonelik Sorunlara Ait Bulgular. Bu
boliimde 6grenci anketinden (EK 2) birinci arastirma sorusundaki sorunlara yonelik elde
edilen bilgiler 1s18inda 6grencilerin 6grenme-6gretme boyutunda, kullanilan yontem ve
tekniklere dair yasadiklar1 sorunlar paylasilmaktadir. Likert tipi anket ile elde edilen

bulgularin sonuglarina ait yiizdelik ve frekans degerleri Tablo 5’de goriilmektedir:
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Tablo 5.

Osrencilerin Kullanilan Yontem Ve Tekniklere Iliskin Yasadiklar: Sorunlara Yonelik

Goriisleri
s £ g E 5 25
Toplam =< g 5 > s, = g
[ > a = c =
. 22 = £ E 2 £
201 100,0 ~ s <z 2
f % f % f % f % f %
Konusma becerisi daha
iyi olan 6grencilerin 31 154 40 199 64 318 46 229 19 95
konusmasi
Derslerimizin daha gok
soru cevap seklinde 18 90 46 229 49 244 54 269 34 169

islenmesi

Diger 6grencilerle
konusabilecegim ¢okaz 28 139 45 224 43 244 55 274 30 149
etkinligin yiiriitiilmesi

Derslerin dil bilgisi
kurallarini 6gretmeye 30 149 42 209 37 184 63 313 29 144

dayali olmasi1

Odevlerimizin

gogunlukla galisma 40 199 65 329 29 144 46 229 21 104
kagitlar lizerinden

olmasi

Teknolojik araglardan
yararlanmanin yetersiz 16 80 25 124 44 219 74 368 42 209
olmast

“Konusma becerisi daha iyi olan 6grencilerin daha ¢ok konugmasi” ifadesine
kisilerin %35.3’linlin katilmasi, %32.4’ilinlin katilmamas1 ve %31.8’inin kararsizim
cevab1 vermesi bu konuda uzlasamadiklarin1 gostermektedir. Bu konuya benzer olarak
Kayi (2012: 142) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmaya gore sinifta baskin olan
ogrenciler digerlerinin geri planda kalmasina ve O6grenme firsatlarindan daha diisiik

seviyede yararlanabilmislerdir. Bu da sinif i¢erisinden olumsuz bir ortamin olusmasina
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sebep olmustur. Yine Leong ve Ahmadi (2017: 36) tarafindan yapilan bir arastirma,
baskin olan Ogrencilerin konusma siiresinin artmasinin diger 6grencilere daha kisith
zaman birakmasi konusunun sorun yarattigi ve Onlenmesi gereken bir konu oldugu
belirtilmistir. “Derslerimizin daha ¢ok soru cevap seklinde islenmesi” Onermesine
katilimcilarin %43.8’inin katilmamasindan dolayr sinif i¢indeki 6gretmen ve 6grenci
rollerinin ve etkilesiminin siniftan sinifa farklilik gostermis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu verilere gore bazi simiflarin simf igi etkilesimin yonii agisindan geleneksel
yaklasimdan uzak oldugu diisiiniilebilir.

Katilimcilarin %45.7’si derslerin dilbilgisine dayali yiiriitiildigli 6nermesine
katilmadiklari, %35.8’1 ise odak noktasinin dilbilgisi kurallarina hakim olmak tizerine
kurgulandiginmi ifade etmistir. Benzer bir sonu¢ Goktepe (2013) tarafindan yapilan bir
arastirmayla elde edilmistir. Ulasilan bir¢ok sorunun yani sira en temel sorunlardan bir
tanesi derslerin dilbilgisi ve kelime Ogretimine dayandirilmasidir. Fakat program
olusturulurken unutulmamalidir ki dil edinme siirecini asil besleyen anlasilir girdidir.
Ogrenciler tarafindan anlasilmayan her tiirlii girdi amaca hizmet etmez (Long, 1983).
Buna benzer olarak derslerin 6grencilerin diger dgrencilerle etkilesim kurabilecekleri
sekilde yiiriitiildiigii onermesine katilimeilarin %42.3°1 katildigini ifade etmistir. Ayrica,
ogrencilerin %57.7’si bilgisayar, projektdor ve cep telefonu gibi teknolojik aletlerin
konusma becerisini gelistirmeye yonelik olarak kullanildigini desteklemistir. Buna
paralel olarak, dgrencilerin %52.2°si ddevlerin sadece kagit iizerinden verilmedigini,
¢evrimigi 6devlerin de saglandigini ifade etmistir. Bu bilgilere bakarak, beceri temelli dil
egitimine ve gorsel egitim araglarina 6nem verildigi fakat konugsma becerisine verilmesi
gereken destegin diger becerilere oranla daha az 6n plana ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Ogrenci anketinin (EK 2) agik u¢lu sorularindan elde edilen bilgiler 1s1ginda
ogrencilerin ogretim stirecinde kullanilan yontem ve tekniklere dair yasadiklar: sorunlar
incelenmistir. Katilimcilarin kullanilan yontem ve tekniklere yonelik yasadiklarini ifade
ettikleri problemler SYT: ve SYT2 kodlart olarak belirlenmistir. Bu kodlar asagida
agtklanmistir:

SYTi: Dersler hep ayni tarzda gidiyor: Katilimcilardan, ders i¢i yontemlere
yonelik sorunlardan s6z edilmesi istendiginde, bazilari derslerin islenme sekillerinin
genellikle ayni oldugundan, gesitlendirilmediginden ve dolayisiyla zaman igerisinde
derse ilgilerini yitirdiklerinden yakinmaktadirlar. Her 6grenci aynmi sekilde ve ayni tarz

etkinliklerle, yontemlerle, tekniklerle 6grenmemektedir, dolayisiyla 6grenme siirecinin
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etkililiginin artirilmasi icin farkli 6grenen tiirlerine hitap eden yontemler ve igerikler

sunulmasi gerekmektedir (Gardner, 1983).
O17: “Kullanilan tekniklerin ilgi gekmeye ydnelik olmamasi.

O160: “Siirekli ayn1 tarzda dersler islememiz kur gectikge derse katilimimi azaltt1.
Ozellikle son kurda daha iyi konusma olanag bulabilecekken konusma istegi
duymuyorum bu yilizden.”

SYT2: Kitaba olan baghlik: Teknik ve yontemlere iliskin Ogrencilerin
cevaplarinin ¢ogunlukla ders kitabi {izerine yogunlastigi goriilmektedir. Buradan
anlasildigi iizere derslerin ders materyali tizerinden yiiriitiiliiyor olmasi katilimcilarin farl
yontemlerin denendigi konusunda ikna olmadigmi kanitlamaktadir. Yine Mathew ve
Alidmat (2013: 88) gorsel araclarin kullaniminin etkinligine dair yiiriittiikleri
aragtirmalarinin sonucunda Ogretmenlerin tek kaynak olarak ders kitaplarina bagh
kalmalar1 veya sadece ders kitabi kullanmaya zorlanmalar1 durumunda 6gretme ve

Ogrenme stlirecleri tekdiize ve monoton bir hal almakta oldugunu belirtmislerdir.

O16: “Kitaplara haddinden fazla bagli kalinip, evde de rahatlikla yapabilecegim
etkinliklerin okulda sebep oldugu zaman kaybi psikolojisi.”

020: “Cogunlukla kitaba bagl ders islenmesi”

Ouw4s: “Siirekli kitaplardan gidilmesi cok gereksiz. Ogrenmek istedigimiz konusma
becerilerini iglemiyoruz. Hep miifredat isleniyor.”

O103: “Sadece ders kitaplarina bagl kalinmas1”

Ogrencilerin Sorunlarmin Coziimiine Yénelik Bulgular

Bu boliimde birinci arastirma sorusundaki ¢6ziim onerilerine yonelik elde edilen
bulgular sunulacaktir. ilk olarak Likert tipi sorulardan elde edilen veriler, daha sonra acik

uclu sorulardan elde edilen veriler sunulmus ve yorumlanmustir.

Ogrenme Ortamlarina Yonelik Coziim Onerilerine Ait Bulgular. Bu boliimde
ogrenci anketinden (EK 2) birinci arastirma sorusundaki sorunlara yonelik elde edilen
bilgiler 1s1g8inda Ogrencilerin 6grenme-0gretme boyutunda 6grenme ortamlarina dair
yasadiklar1 sorunlara yonelik iiretilen ¢oziim Onerileri paylasilmaktadir. Likert tipi anket
ile elde edilen bulgularin sonuglarina ait yiizdelik ve frekans degerleri Tablo 6’de

gorilmektedir:
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Tablo 6.

Osgrenme Ortamlarina Yonelik Coziim Onerileri

s 5 z = : Y
Toplam =< g 5 > S, = g
[ > a = c =
. 7 = - g £ g £
201 100,0 ~ s <z £
f % f % f % f % f %
Konusma esnasinda
yaptigim hatalarim 63 313 83 438 31 154 14 70 5 25
diizeltilmeli
Ogrenciler
ogretmenden ¢ok 60 299 71 353 44 219 25 124 1 0.5

Ingilizce konusmali

Anadili Ingilizce olan
bir 6gretmen daha fazla 74 348 61 303 40 199 22 109 7 3.5
katki saglar

Tiirk bir ingilizce
Ogretmeni daha fazla 14 70 42 209 75 375 54 269 16 8.0
katki saglar

Grup aktiviteleri
gelisimime daha ¢ok 56 279 85 423 36 179 17 85 7 3.5
katki saglar

Sinifim ayni1 boliimden
ogrencilerden olugsa
Ingilizce konusmada
cok istekli olurum

49 242 45 224 39 194 43 214 25 124

Konusma becerisinin gelisiminde yasanilan sorunlara yonelik 6grenme
ortamlarina dair ¢6ziim Onerilerine bakildiginda 6grencilerin biiyiik bir kisminin yani
%75.1°’nin konusma esnasinda yaptiklart hatalarin  diizeltilmesini  istedikleri
goriilmektedir. Elftorp (2007) tarafindan yiiriitilen bir ¢alismada benzer bir sekilde
ogrencilerin  %79.9 konusurken veya yazarken biitiin hatalarimin diizeltilmesini
beklediklerini ifade etmistir. Bu bilgiye bakarak 6grencilerin dortte {icliniin anlik geri

doniit bekledigi goriilmektedir. Ortalama yirmi — yirmi bes kisilik siniflarda konusma
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esnasinda hata yapan her 6grencinin hatasini diizelterek ders islemek zamansal anlamda
mimkiin goériinmemektedir. Fakat fosillesme gosteren yani devamli olarak yanlis
kullanima egilim gosteren hatalarin diizeltilmesi 6grencilerin gelisimi i¢in 6nem arz
etmektedir. Birka¢ sefer yapilan diizeltmelerden sonra Ogrencilerin dogru formlari
tiretmeleri  i¢in onlar1t desteklemek oOnemlidir. Boylelikle anlamli  baglantilar
olusturabilecekler ve kendisinin diizelttigi formlar1 hatirlamak daha kolay olacaktir (De
Bot, 1996). Fakat 6gretmenler tarafindan siirekli sergilenen hata diizeltme egilimlerinin
ogrencilerin s6zel becerilerinin gelisimlerinin Oniine engel koydugu da goriilmiistiir
(Senel, 2012).

Katilimeilarin 9%65.2°si derslere 6gretmenlerinden daha c¢ok katilim saglamak
istediklerini belirtmislerdir. Katilmayanlarin orani ise %12.9 ile sinirli kalmistir. TEPAV
(2015) tarafindan yapilan bir arastirmada en biiyiik sikintilardan birisinin 6grenci-6grenci
etkilesimi yerine dgretmenin baskin oldugu dersler olarak tespit edilmistir. Bu durumun
uzun vadede Ogrencilerin lisans egitimleri siiresince de derslere etkin katilimini
engelleyecegi ifade edilmistir.

Ingilizce konusma becerisini gelistirecegi diisiincesiyle Tiirkiye’de giindeme
gelen anadili Ingilizce olan egitimcilerin (N-Native) ingilizce derslerini vermesi fikrine
bu aragtirmaya dahil olan O6grencilerin de sicak baktigi goriilmektedir. Paydaslarin
%66,1°i anadili Ingilizce olan &gretmenlerin, konusma becerilerine daha fazla katki
saglayacag goriisiinii benimsemektedir. Anadili Tiirk¢e olan Ingilizce dgretmenlerinin
(NN-Nonnative) daha iyi olacagi konusunda ise 6grenciler olumlu veya olumsuz bir fikir
beyan etmemis, %37.5’lik bir oranla kararsiz olduklarini bildirmislerdir. Yapilan
aragtirmalar incelendiginde N ve NN egitimcilerin 6gretme davranislarinda farkliliklar
olsa da her iki grup da basarili egitmenler olma konusunda esit performanslar
sergiledikleri goriilmektedir (Medgyes, 1992). Son olarak 6grencilerin %46.8’nin sinif
icerisinde ayni bdliimden bireylerle olmanin olumlu bir etkiye sahip olabilecegi,
%33.8’nin de bu fikre katilmadig1 goriilmektedir.

Bireysel aktiviteler, ¢alisma kagitlarina dayali aktiviteler ya da soru cevap
yontemiyle iglenen dersler yerine 6grencilerin %70.2°si grup aktivitelerinden yana bir
tavir sergilemektedirler. Grup aktivitelerinde biitiin 68rencilerin ¢iktilar1 bireysel olarak
kontrol edilemez, fakat kisitli ders siiresi igerisinde bireylerin topluluk 6niinde konugsma
kaygis1 yasamadan Ogrenci katilimini artiracaktir (Ur, 2009). Ayrica, grup ve esli
caligmalar, 0gretmen merkezli etkinliklere kiyasla daha fazla iirlin elde edilmesini

saglamaktadir (Thompson, 1996).
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Osrenci anketinin (EK 2) agik uclu sorularindan elde edilen bilgiler 1si3inda
ogrencilerin ogretim stirecinde o6grenme ortamlarina dair o6nerdikleri ¢oziimler
paylasilmaktadir. Yapilan betimsel ve icerik analizi sonucunda ogrenme ortamlarina
yonelik ¢oziim énerileri COO1 ve COO2 kodlarr ile belirtilmistir. Bu kodlarin ne oldugu
asagida a¢iklanmuistir.

COO:: Smiftaki kisi sayis1 azalsin: Ogrenme ortamlarina dair en ¢ok bahsedilen
sorunlardan bir tanesi onceki kisimlarda bahsedildigi lizere siiflarin ¢ok kalabalik
olmastydi. Bu kisimdaki ¢6ziim 6nerileri de yine en ¢ok sinifta yer alan kisi sayisinin
azaltilmas! {izerine yogunlasmaktadir. Kalabalik simiflarda egitim vermek, ingilizce’nin
iletisimsel amacla kullanimin1 kisitlamakta, yonergelerin anadilde verilmesine zemin
hazirlamaktadir (Reves ve Medgyes, 1994: 360). Smf sayilari azaltilarak her bir
ogrencinin 6gretmen ve diger dgrencilerle etkilesiminin artacagi diisiiniilmekte, anadil
kullanimimin kisitlanacagi ve dolayisiyla iletisimsel becerilerinde iyilesme saglanacagi

distiniilmektedir.

O21: “Simuftaki kisi sayist azaltilmali”

O2s: “Smuftaki kisi sayismin azaltilmasimin konusma firsatin1 artiracagini
diisiiniiyorum.”

O61: “Smiflar daha az kisiden olusmali”

COO02: Her smifa yabanci dgrenci verilmeli: Yabanci diller yiiksekokulunda yer
alan yabanci uyruklu 6grencilerin her sinifta yer almasiyla hedef dilde iletisim kurma
konusunda daha istekli olacaklarini belirtmislerdir. Bu arastirmanin sonuglarina benzer
bir aragtirmaya gore 6grenciler daha fazla yabanci arkadaslarinin olmasini ve onlarla
etkilesim ve iletisim halinde olmak istemekte, bunun konusma becerisine katkida
bulunacagimi diisiinmektedir (Cetinkaya ve Orug, 2010). Ogrenci cesitliligi, sunulan
¢Ozlim Onerilerinden birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

O1w06: “Siniflara yabanci 6grenci dagilimi esit yapilabilir. Bu sayede onlarla
kurulan arkadaglik iliskilerimiz sayesinde konusma becerimiz de gelisecektir.”

O134: “Yabanci dgrencilerle daha fazla iletisim halinde olabilecegimiz projeler
tiretilebilir.”

O104: “Her sinifa yabanci grenci konulmasi bizi gelistirebilir.”

O199: “Yabanci 6grencileri siniflara daha ¢ok dagitabilirler.”
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Icerige Yonelik Coziim Onerilerine Ait Bulgular. Bu bodliimde 6grenci
anketinden (EK 2) birinci arastirma sorusundaki sorunlara yonelik elde edilen bilgiler
1s518inda Ogrencilerin 6grenme-Ogretme boyutunda igerige dair yasadiklari sorunlara
yonelik tretilen ¢oziim Onerileri paylasilmaktadir. Likert tipi anket ile elde edilen

bulgularin sonuglarina ait yiizdelik ve frekans degerleri Tablo 7°da goriilmektedir:

Tablo 7.

Icerige Yonelik Coziim Onerileri

= £

g 5 : : : $E

Toplam = 5 5 N S = 9

c = > A - c =

e 22 = £ 5 g £

() Y © < v = =

201 100,0 ~ ™ Y. g
f % f % f % f % f %

Materyaller lisans
alammla ilgili olsadaha 79 393 66 328 31 154 20 10 5 25
cok ilgimi ¢eker

Konusma becerisine
ayrilan siire 101 502 78 388 17 85 3 15 2 1.0
arttirllmalidir

Konugma becerisi ayri
bir ders olarak 110 547 62 308 18 9.0 9 4.5 2 1.0
islenmelidir

Materyaller dilbilgisi
yerine konugmay1
gelistirmeye yonelik
olmalidir

95 473 70 348 24 119 8 4.0 4 2.0

Ogrencilerin %89 unun konusma becerisine ayrilan siirenin artirilmasini istemesi
ve %85.5’inin bu beceriyi diger becerilerden bagimsiz bir ders olarak almak istemesi,
%68.7’sinin sorun olarak bildirdigi konusma becerisine ayrilan siirenin az olmasi
durumunu destekler niteliktedir. Dilbilgisine ayrilan zamanin azaltilmasi ve artirilan
zamanin iletisimsel beceriyi artiracak materyal ve yontemlerle 6grencinin ilgisini cekecek
konular ve etkinlikler araciligiyla konusma becerisine ayrilmasi, bu konudaki

memnuniyetsizligi azaltacaktir.
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Konugma becerisine ayrilan zamanin artirtlmasmin yani sira katilimeilarin
%72.2’°si materyallerin kendi lisans alaniyla ilgili olmasinin daha cok ilgilerini ¢ektigini
belirtmiglerdir. Fakat bu durum, o6grencilerin Onceki kisimlarda, siniflarin farkl
boliimden insanlardan olugmasini istemesi durumuyla ¢elismektedir. Ciinkii boliimlerin
Ozelinde materyallerin gelistirilmesi icin siniflarin tek tip boliimlerden olugmasi
gerekmektedir. Ayrica, lisans alan bilgine yonelik Ingilizce dersleri 6grenciler hazirlik
okulunu basariyla gectikten sonra lisans derslerine basladiklarinda verilmektedir. Yine de
Ogrencilerin bu istekleri géz Oniine alinmalidir. Lisans alanlariyla baglantili konularda
Ogrencilerden yapmasi istenecek sunumlar, miinazara etkinlikleri veya poster tanitimlari
onlar1 konusma becerisini gelistirme konusunda daha istekli olmaya itecektir.

Osrenci anketinin (EK 2) agik u¢lu sorularindan elde edilen bilgiler
wsiginda  ogrencilerin  0gretim  siirecinde icerige dair onerdikleri  ¢oziimler
paylasiimaktadir. Bu onerilerin dagilimi incelendiginde icerige yonelik oneriler CIMh,
CIM: VE CIMs3 kodlar: olarak belirlenmistir. Bu kodlar ve ne anlama geldikleri asagida
actklanmistir.

CiMi: Kitap dist konular: Katilimecilarin biiyiik kismmin kitaptaki islenen
konularin sikici ve ilgi ¢ekici olmamasini ortak paydaya almis olmasi, bu alanda yenilik
yapilmasint bir gereklilik olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Buna istinaden konusma
becerisine yonelik konularin sadece ders materyaline bagli kalinmadan kendi lisans

alanlarini da iceren bir¢ok farkli alandan igerikle olusturulmasini talep etmektedir.
Og: “Kitaplar konu olarak tiim béliimlerle ilgili bilgi igermeli.”

O138: “Kitap dis1 konular hakkinda da konusabilecek bilgi birikimi saglanmalidir.
Boylelikle her alanda yabanc dil kiiltiirii olusturmus oluruz.”

O105: “Igerikler okunan boliimleri de igermeli.”

CIM_2: Interaktif derslerin yiiriitiilmesi: Genel egilime bakildiginda katilimcilar
derslerde birbirinden soyutlanmis derslerin ve igeriklerin yerine birbirleriyle
etkilesimlerini artiracak aktivitelere daha c¢ok yer verilmesini beklemektedir.
Cesitlendirilmis medya araglarinin kullaniminin artirilmasinin, farkl grup ¢alismalarin,
O6grenmenin yani sira sosyallesmeye de zemin hazirlayan etkinliklerin ve akademik lisans
hayatina hazirlayan ders ortamlarinin 6grenciler tarafindan desteklendigi goriilmektedir.
Ayrica, Ogrencilerin yiiz yiize iletisime ge¢mesi anlamina gelen ve birbirlerini
destekledikleri, basarilarim1 Ovdiikleri ve yardim ettikleri anhik etkilesimler grup

etkinliklerinde kolaylastirict bir etkiye de sahiptir (Kagan, 1994).
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Os: “Akademik bir ortam igin 6grencilere sunumlar yaptirilmali.”

O12: “Gérsel ve isitsel yetilere odaklanan video ve belgesel izletileri ve sonunda
yapilacak olan fikir aligverisinin konusma becerileri igin ¢ok yararli olacagini
diigtinliyorum.”

024: “Daha sosyal, konusmaya yonelik kitaba bagl olmayan etkinlikler. Tiyatro
grubu c¢alismast oyun vs. Ingilizce tiyatrolar sinif samimiyetini ve pratik dil
kullanimini artirir.”

O107: “Giindelik hayattan sohbet etme igerikleri olusturulmali.”
O104: “Sadece ders kitaplarindan islenmemeli.”

CiM3: Daha ¢ok konusma becerisine ait materyal: Materyallerde yasanan
sorunlarin ¢6ziimiinde ders kitabi degisikligine alternatif olarak, mevcut programa
konusma becerisinin gelisimini destekleyecek ek icerigin eklenmesi 6grenciler tarafindan

memnuniyetle karsilanacak bir durum olarak goriilmektedir.
023: “Kitaptaki konusma etkinligi sayis1 artirilmalz.”

O2s5: “Segilecek kitapta kelime boliimlerinin daha az, konusma becerisine ayrilan
zamanin daha fazla olmasi1”

O193: “Konusma igin olan materyal sayisi artirilmali.”

Kullanilan Yéntem ve Tekniklere Yonelik Coziim Onerilerine Ait Bulgular.
Bu boliimde 6grenci anketinden (EK 2) birinci arastirma sorusundaki sorunlara yonelik
elde edilen bilgiler 15181nda 6grencilerin 6grenme-6gretme boyutunda, kullanilan yontem
ve tekniklere dair yasadiklari sorunlara yonelik iiretilen ¢6ziim Onerileri paylasiimaktadir.
Likert tipi anket ile elde edilen bulgularin sonuglarina ait yiizdelik ve frekans degerleri
Tablo 8’de goriilmektedir:
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Tablo 8.

Kullanilan Yontem Ve Tekniklere Yonelik Coziim Onerileri

Toplam

f %
201 100,0

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

=S

X

%

%

X

Derslerde sadece Ingilizce
konusulmalidir

Konugma esnasinda
Tiirkce ’den Ingilizce *ye
veya Ingilizce *den
Tiirkge ’ye ¢eviri yapmak
etkili olur

Tiyatro oyunu sergileme,
beyin firtinasi, tartigma
gibi etkinlikler aktif
katilmami saglar

Videolar, filmler ve diziler
izlemek konusmamin
gelismesinde etkilidir

Derslerde sunum yapma,
miinazara yapma gibi
etkinlikler konugsmami
gelistirir

Ingilizce oyunlar oynamak
konusma becerimi olumlu
etkiler

Telaffuz gelisimine
yonelik etkinliklere sik sik
yer verilmelidir

Bagka iilkelerle internet
iizerinden goriintili
konusabilecegimiz
projeler olusturulmalidir

Kisa film ¢ekme,
turistlerle roportaj yapma
gibi 6devler becerimi
gelistirir

Bilgisayar temelli
etkinliklere daha fazla yer
verilmelidir

76

56

72

118

74

78

99

108
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Katilimeilarin %65.7’sinin derslerde sadece Ingilizce konusulmasimi istemesi,
%62.7’sinin  konusma esnasinda zaman zaman Tiirkce’den Ingilizce’ye veya
Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢eviri yapilmasini istemesi durumuyla celismektedir. Anadil
kullanimi birgok kez tartismalara neden olmus bir konudur. Ingilizce agirlikli yiiriitiilen
dersler girdi miktarinin yogun olmasi nedeniyle ogrencilerin dinleme ve konusma
becerisine katki saglayacaktir. Fakat yine de anadil zaman zaman yonergelerin
anlasilirliginin kontrolii hususunda yararlanilabilecek bir aractir (Ellis, 2012).

Yine katilimcilarin %88’1 telaffuz gelisimine ayrica 6nem verilmesi yoniinde
olumlu bir goriis bildirmiglerdir. Thornbury’nin (2005) bahsettigi iizere telaffuz,
ogrencilerin odaklandigi en son noktalardan bir tanesidir. Fakat bu aragtirmada
gelistirilmesi noktasinda destek alan bir konu olmustur. Bu ¢alismanin sonuglarina benzer
olarak Hong Kong Egitim Enstitiisii tarafindan desteklenen bir arastirmaya gore
ogrencilerin ¢ogu telaffuz gelisimine yeterince dnem vermediklerini fakat telaffuz ve
tonlamanin gelisimine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir (Gan, 2012). Dil edinim
siireci sonucunda telaffuz gelisimi agisindan bireylerin anadili Ingilizce olan bireyler
kadar ytiksek bir yeterlilige sahip olmas1 beklenmemelidir. Sinirli etkilesim ve girdinin
var oldugu bir ortamda bu beklenti gercekdisi sayilabilir. Bunun yerine, Alptekin’in
(2002) onerdigi gibi kiiltiirleraras: iletisimsel dil becerisini kazanmak hedef olarak
belirlenmelidir.

Aragtirma verilerine goére ogrencilerin biiyiik kismi hem fiziksel hem zihinsel
olarak etkin katilim saglayacaklari etkinlikler i¢in pozitif yonde egilim gostermektedirler.
“Drama ve tiyatro oyunu sergileme, beyin firtinasi, tartigma gibi etkinlikler konusma
derslerine aktif olarak katilmami saglar.” ifadesine 6grencilerin %71.1°1 “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” demistir. Hedef dile ¢ogunlukla en ¢ok sinif icerisinde
maruz kalan Ogrenciler i¢in tiyatro oyunu sergileme gibi etkinlikler, gercek hayatta
kullanilan dili pratik edebilecekleri nadir durumlar oldugundan dolay1 {izerine israrla
durulmasi gereken etkinliklerdir (Ur, 2009). Bu arastirmanin sonuglarina benzer olarak
Koran (2015) tarafindan yiiriitiilen bir arastirma, Ogrencilerin %70’inin konusma
etkinlikleri icin sirasiyla en cok tartisma, tiyatro ve grup c¢alismalart etkinliklerini
istediklerini gostermektedir. Yine “Videolar, filmler ve diziler izlemek konusma
becerimin gelismesinde etkilidir.” ifadesine katilimcilarin %91°1 olumlu goriis
bildirmislerdir. Videolar dogru telaffuzlar, gercek hayata dair diyaloglar, durumlar ve
etkilesimler igerdiginden Ogrencileri olmasi gerektigi sekilde otantik girdilere maruz

birakmaktadir (Secules, Herron ve Tomasello, 1992).
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“Derslerde sunum yapma, miinazara yapma, kisa tiyatro oyunlar1 sergileme gibi
etkinlikler konusma becerimi gelistirir” Onermesine Ogrencilerin %73.6’s1, “Baska
iilkelerden kisilerle internet iizerinden gorintiilii konusabilecegimiz projelerin
olusturulmas1 becerimizi gelistirir.” Onermesine paydaslarin %81.6’s1 katildiklarini
belirtmistir. “Kisa film ¢ekme, turistlerle roportaj yapma, miizik videosu ¢ekme gibi
Odevler konugma becerimi gelistirir.” ifadesine katilimcilarin %68.2°si olumlu yonde
goris bildirmislerdir.

Tablo 7’de bahsedilen sunum, miinazara, roportaj yapma, kisa film ¢ekme, sarki
yazip gruplar halinde miizik videosu ¢ekme veya kisa tiyatro oyunlar1 sergileme,
Ogrencilerin konusma becerisindeki eksiklikleri karsilayabilecek etkinlik tiirleridir.
Ayrica, hazirlik okulu olarak diger {ilkelerdeki iiniversitelerle anlasma yaparak
ogrencilerin birbirleriyle karsilikli goriintiili  konusabilmelerine ortam saglayan
etkinlikler yiiriitiilmesi egitim programlarinin temeli olan 6grenci ihtiyaclarmin goz
Oniine alinmasi noktasinda 6nemli etkinlikler olarak diistiniilebilir. Bu tarz etkinlikler yiiz
yiize yapilan etkilesimlerin aksine Ogrencilerin kendilerini baski altinda hissetmeden,
diisiincelerini daha rahat diizenleyebilmelerine ortam saglayabilmekte, dolayisiyla hedef
dildeki iletisimleri olumlu yonde etkilenmektedir. Bilgisayar destekli egitimin konusma
becerisini artirmaya tesvik ettigi ve oOgrencinin kendine gilivenini artirdigi da
arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir (Compton, 2004).

Ogrenci anketinden (EK 2) elde edilen bilgiler 1siginda 6grencilerin
ogretim siirecinde kullanilan yontem ve tekniklere dair onerdikleri ¢oziimler
paylasilmaktadir. Edinilen bilgiler analiz edildiginde kullanilan yontem ve tekniklere
yonelik ¢oziim onerileri CYT1 ve CYT2 olarak iki kod altinda birlesmektedir. Bu kodlarin
ne anlama geldikleri asagida agiklanmaktadir.

CYTi: Yabanct hocalar ve zorunlu konusma ortamlari: kullanilan yontemlere
sadece yabanci 6gretmen ¢Oziimii sunulmasi ve ders disi etkinlikler iizerine odaklanilmig
olmasi, 6grencilerin mevcut ve olmasi beklenen teknik ve yontemlere dair fazla bir bilgi
birikimine sahip olmadigin1 gostermektedir. Anadili ingilizce olan &gretim gérevlilerinin
konusma becerisi yoniinden daha iistiin kabul edilmesine karsin (Medgyes, 1992; Ma,
2012), daha iyi ve akicit konusabilmek etili bir dil egitiminin saglanacagini garanti
etmemektedir (Chang, 2011). Fakat arastirma olgeginde nitel verinin elde edildigi agik
uglu sorular kismina alinan yanitlara bakildiginda, katilimcilar yabanci 6gretmenlerle

iletisim kurmay1 en etkili ve kolay ulasilabilir bir yol olarak gérmektedirler.
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02: “Yabanc1 hocalarla zorunlu Ingilizce konusma dersi olmal1.”
021: “Yabanc1 dgretmenlerle 6dev zorunlulugunda konusmamiz saglanmali.”
Oes: “Yabanci dil kullanilmak zorunda birakilmalz.”

O3s: “Anadili Ingilizce olan egitmenlerle birebir konusma firsat1 kesinlikle
telaffuz yetenegimi artirir.”

O162: “Baz1 giinler yabanci 6gretim gorevlisiyle ders isleyebiliriz.”

O103: “Hocalar teker teker konusturabilir 6grencileri. Eger iizerlerine gelmezse
konusma isini halledemeyiz.”

CYT2: Birebir konugma: Grup aktivitelerinin yani sira, birebir iletisim yoluyla
daha etkili bir 6grenme siireci geciren O6grencilerin verdigi yanitlara gore, siniftaki
herkesin grup veya esli calismalardan verim alamadigi, bireysel olarak yiiriitiilen
etkinliklerden daha fazla faydalandig1 anlagilmaktadir. Paydaslarin hepsinin esit derecede
s0z hakkina sahip olabilmesi i¢in ya da farkli 6grenme tiirleri géz Oniine alindiginda

birebir etkilesim de 6nerilen ¢oziimler arasindadir.

02: “Ogrencilerle birebir speaking calisiimali.”

O23: “Konusma etkinliklerinin bireysel (6gretmen-6grenci) olmasi daha iyi olur.”

Og7: “Simifta herkesin sirayla konusmasi da gelisimimizi artirabilir.”

Konusma becerisinde yasanan sorunlara ve ¢oziim Onerilerine yonelik olarak
yiriitiilen bu c¢aligmada ogrencilerin 6grenme ortamlarina, igerige ve kullanilan
yontemlere dair belirli sorunlar yasadiklarini belirlemistir. Bu sorunlarin ve Onerilen

¢oziimlerin dikkate alinmasinin 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.

Ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Bu boéliimde ikinci arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular sunulacaktir.
Ogretim gorevlileriyle yapilan odak grup goriismesinden elde edilen veriler 1s131nda;
O0grenme ortamlarina, icerige ve kullanilan yontem ve tekniklere dair yasanan sorunlar ve

cozlimler yer almaktadir.
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Ogrenme Ortamlarina Yénelik Bulgular

Bu boliimde 6gretim gorevlileriyle yapilan goriisme sonucunda ikinci aragtirma
sorusundaki sorunlara yonelik elde edilen bilgiler 1s181inda 6grencilerin 6grenme-dgretme
boyutunda 6grenme ortamlarina dair yasadiklar1 sorunlar ve ¢6ziimlere yer verilmistir.
Elde edilen bulgularin sonuglarina ait bilgiler goriildiigi sekilde listelenmistir:

e Smifta ayn1 boliimden 6grencilerin birlikte ders almasi
e Smifta farkli seviyedeki 6grencilerin olmasi

e Grup ve ikili calismalar

e Ogrenciler tarafindan yapilan hatalarin diizeltilmesi

e Anadili ingilizce olan 6gretmenlerin derse girmesi

Ogretim gorevlileriyle yiiriitiilen gdriismeler sonucu égrenme ortamlarma ydnelik
okunan boliim, sinifici seviye farkliliklari, grup ve ikili ¢alismalar, 6grencilerin konusma
esnasinda yaptiklari hatalarin diizeltilmesi ve anadili ingilizce olan 6gretim gorevlilerinin
derse girmesine ait bazi bilgiler elde edilmistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii egitim kurumunda mevcut sistemde hazirlik okulunda
ogrenciler boliimlerine gére smiflara atanmamaktadir. Ogrencilerden elde edilen
verilerde %68.7’si farkli siniflardan bireylerin olmasinin bir sorun yaratmadigini ifade
etmisti. Buna ragmen %46.8°1 ise ayn1 boliimden bireylerle ders almay1 ¢6ziim Onerisi
olarak sunmustu. Ogretim gorevlilerinin ifadeleri 6grencilerle ¢6ziim dnerisi konusunda
uyusmaktadir. Alinan verilere gore siniflar ayn1 béliimden olanlarin birlikteligi goz 6niine
almarak olusturuldugunda, konusma becerisinin olumlu etkilendigi belirlenmistir.
Ogrencilerin katilim ve ilgisi artmigtir. Bu arastirmaya ait bulgular, Ferris (1998:303)
tarafindan yiiriitiilen bir aragtirma ile benzesmektedir. Ferris’e (1998:303) gore farkl
lisans alanlarinda okuyan 6grenciler farkli etkinliklerde zorlanmis ve farkli etkinliklere
daha istekli katilim saglamistir. Fakat Kim (2006:484) tarafindan yapilan arastirma
bulgulart ise farklilik gdstermektedir. Kim’in (2006:484) bulgularina gore dgrencilerin
konusma becerisinde zorluk yasadiklar1 teknikler, yontemler veya etkinlik tiirleri lisans
alanina veya akademik seviyeye gore degismemektedir. Ayn1 boliimlerden olan kisilerin
birlikte olmasi gerekliliginin 6gretim gorevlileri tarafindan bahsedilen en 6nemli nedeni,
kabul edilen lisans alaninin tiniversite giris sinavinda alinan notla olan iligkisidir. Daha
yiikksek puanla girilen alanlardaki Ogrencilerle daha diisiik puanla girilen lisans
bolimlerindeki 6grenciler arasinda fark edilebilir derecede bir farkliligin olmasi farkl

boliimlerden olusan siniflarda sorun yaratmaktadir. Ayni boliimlerden olan 6grencilerin
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genel olarak Ingilizce seviyesi de aymi oldugu icin ders planmin ve isleyisinin smifa
uyarlanmasi kolaylagmaktadir.
OG1: “Ilk donem aymi boliimden 6grencilerin oldugu siniflarda ortak ilgi

alanlarma hitap ettigi icin hakikaten o siiflarin iletisim ve birbiriyle etkilesimi
cok daha 1yi olmustu.”

OG2: “Onun diginda, boliimleri degil bdliime girme puanlart bence
etkili. Gergekten yiiksek puanla giren 6grenciler ile diisiik puanli boliimlere gelen
ogrencilerin algilama diizeyleri de ¢ok farkli.”

OGs: “Miihendislik 6grencilerinin Ingilizceleri diger béliimdeki 6grencilerden
ciddi manada farkli. Bu 6grenciler digerlerinin arasinda gozle goriiliir bir sekilde
styriliyor.

OGe: “Ama mesela mithendislik dgrencilerinin her zaman anlama kabiliyeti daha
yiiksek. Uriin ¢cok ¢abuk ¢ikabiliyor. Daha diisiik puanli boliimler o anlamda daha
etkisiz kalabiliyor.”

Lisans alan1 farkliliklarina benzer olarak siniflarda farkli seviyede 6grencilerin
olmasi da 6gretmenler tarafindan olumsuz olarak nitelendirilen durumlardan bir tanesi
olmustur. Bu durumun nedenleri arasinda hazirlik okulu tarafindan gergeklestirilen seviye
tespit sinavinin hassaslik oraninin istenen seviyede olmayisi gosterilmektedir. Bu durum,
baskin olan ve daha {ist seviye 6grencilerin, digerleri iizerinde negatif etki yaratmasina
neden olmaktadir. Ogrenciler ile yapilan anket sonuglarina gore ise 6grenciler konusma
becerisi daha iyi olan 6grencilerin daha ¢ok konustuklari konusuna %31.8 “Kararsizim”
yanitini  vermis, Ogretim gorevlilerinin fikirlerini desteklememistir. Richards and
Renandya’ya (2002: 49) gore farkli seviyelerin bir arada egitim gordiigii bu heterojen
siiflarda 6gretmen merkezli, bireysel farkliliklari g6z ard1 eden ve 6grencilerin sadece
O0gretmenin yoOnergelerine ve sorularina tepki verme seklinde ilerleyen bir egitimin
saglaniyor olmast kac¢milmazdir, dolayisiyla istenen iletisim becerisi gelisimi de
kisitlanacaktir.

OG:1: “Seviye tespit sinavinin, seviyeleri kesin hatlariyla ayiracak diizeyde

olmamasindan dolayr ve ayrica her dgrencinin smava girmemesinden dolay1

siifta Ingilizcesi ¢ok iyi olan ve her soruya cevap vermek isteyen &grencim
vardi.”

OG:: “Ingilizce seviyesi tabii Ki etkiliyor. Seviyesi iyi olan dgrenciler daha fazla
katilimei oluyor, digerleri geri planda kalabiliyor ya da tam tersi Ingilizcesi iyi
olanlarimn siirekli katilmasi sinif tizerinde bir baski yaratiyor ve kendilerini kot
hissediyorlar.”
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OGs: “Sif igerisinde daha iyi ve kotii olanlar illa ki var. Aym diizeyde
olduklarin1 kabul ediyoruz, ama dgrencilerin 6zellikle konusma becerilerinde ¢ok
biiyiik farkliliklar var.”

Etkilesim yoniinii ve bu yonii belirleyen gruplama yontemlerine bakildiginda
kullanilan yontem ve uygulanan etkinliklere gére degisebilecegi belirtilmistir. Fakat yine
de Ogretim gorevlilerinin en etkili yontemi ikili ¢alismalar olarak disiindigi
goriilmektedir. Gruplar olusturularak yapilan etkinliklerin de yeri geldigi zaman ise
yaradig1 ifade edilmistir. Ozellikle seviye farkindan dolay1 olusan ¢ekinik gruplar i¢in
ikili caligmalarin bir ¢6ziim oldugunu bildirmektedirler. Yapilan bir aragtirma bulgulari
da 6gretim gorevlilerinin fikirleriyle uyusmaktadir. Bu aragtirmaya gore (Reid, 2002)
dogas1 geregi igine kapanik ve siif icerisinde fikirlerini paylasmama egilimine sahip
ogrenciler i¢in ikili calismalar grup calismalarindan daha etkili olmaktadir. Ayrica ikili
calismalar 6grenci konusma siiresini artirmasi agisindan 6nemlidir (Harmer, 2007). Bu
arastirmaya dahil olan 6gretim gorevlileri de sinif i¢ci konusma konusunda etkin rol almak
istemeyen ve fazlaca baskin rol alan 6grenci profilleri igin etkin bir ara¢ oldugunu ifade
etmektedir. Grup caligmalar1 yaraticiligt artirmasi, grup igindeki bireylerin sorunlarin
¢Oziimiine dair daha istekli katilim saglamasi, bireylerin gruptaki diger kisilerden gelen
doniitler ile kendilerine yonelik daha net algilarinin olusmasi ve kisileraras: iletisim
becerilerinin gelismesi agisindan 6nemlidir (Burke, 2011: 88). Ankete yanit veren
ogrencilerin %71.2’°s1 grup aktivitelerinin daha ¢ok yararli olduguna dair bilgi vermisti.
Ogretmen ve dgrencilerin bu konuda ayni fikirde olduklari griilmektedir.

OG:: “Ige doniik disa doniikliik yine ders isleyisinde etken. Ama ice doniik

olanlar smiftaki rahat ve arkadas canlis1 ortamdan dolay: biraz agilabiliyorlar.
Onlar1 agmak i¢in ige ve disa doniik olanlar1 partnerli ¢alistirtyoruz.”

OGs: “Bu gruplan partnerli ¢alistirtyorum. Serbest konusma konulari verince
uzaktan gozlemlediginizde 6grencinin aslinda konustugu ve konugmak istedigi
ortaya ¢ikiyor.”

OGa: “Grup aktiviteleri de ikili caligmalar da hepsi ayri ayri gelistiriyor.
Alistirmanin amacina gére degisiyor. Bence hicbir seyi yalniz yapmamalilar.
Grup work ve veya pair work. Ikisi de olur.”

OGs: “Bence en iyisi pair work. Obiir tiirlii derse olan ilgileri azaliyor.”

Ogrenme ortamlarina ait bir diger konu olan hatalarm diizeltilmesi noktasinda da
ogretim gorevlilerinin ortak diisiindiikleri belirlenmistir. Ogrencilerin %75.1°1 konusma
esnasinda veya sonrasinda yaptiklar1 hatalarin diizeltilmesini istediklerini belirtmislerdir.

Ogretim gorevlileri de hatalarin siirekli diizeltilmesinin dogru olmadigmni, gerekli
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goriildiigli yerlerde aninda veya ertelenmis sekilde doniitler verdiklerini belirtmislerdir.
Ogretmen tarafindan saglanan doniitiin yaninda bir baska ¢dziim olarak 6grencilerin
birbirlerine vermeleri gereken doniit onerilmistir. Akran doniitiiniin  6grencilerin
yardimlagma ve birbirlerine gliven duygularimi artiracagi, konusma yapan arkadaslarini
daha dikkatli dinleyecekleri ve birbirlerinin hatalarindan 6grenecekleri dolayisiyla
olumlu bir etki yaratacagi ifade edilmistir. Benzer olarak diger arastirmacilara gore akran
doniiti, kisilerin 6zgiivenli olmalarin1 ve sorumluluk alabilme becerisini kazanmalarini,
kendi eksiklik ve gii¢lii yanlarinin farkina varmalarin1 ve 6gretmene olan bagimliliktan
kurtulmalarini saglamaktadir (Topping, 2000; Grabe ve Kaplan, 1996). Akran doniitiiniin,
donem bagsinda Ogrencilerle tartisarak fikir birligiyle belirlenmesi konusunda Gneride
bulunulmustur. Ayrica, bu diizeltmelerin oyunlastirilmasinin  da hem hatadan
cekinilmemesini hem de hatanin bireysellestirilmemesini sagladig: belirtilmistir.

OG2: “Yapilan tiim hatalar tabii ki diizeltmiyoruz. Diizeltmeyi gizli yaptyoruz.

Ya biz kendimiz diizglin halini kullaniyoruz ya da konusma aninda
diizeltmiyoruz.”

OG1: “Not aliyorum ders bitiminde sunu s$dyle yaptin diye doniit
veriyorum. Digerlerine de “not alin diger arkadaslarinizin hatalar1 varsa siz de
ona daha sonra doniit verin” diyorum. Oyle deyince daha dikkatli dinliyorlar.”

OG:: “Bence de ogrencilerin birbirine verdigi doniit onemli. Birkag kez
ogrencilerle bunu yaptirdigimizda ve akranlarindan aldiklari doniitiin 6nemini
anladiktan sonra giivenmeyi 6greniyorlar.”

OGs: “Hata yaptiklarinda diizeltmiyorum ama smifin genelinde bir sikinti varsa
not ediyorum sonra hep beraber tekrarlamis oluyoruz.”

Ogrenme ortamlar1 baghig: altindaki son konu olan anadili ingilizce olan dgretim
gorevlileri hakkinda &grencilerin %65.1°1 bu hocalarla konusma becerisinin daha ¢ok
geliseceklerini diisiinmektedir. Fakat alanyazinda ve bu arastirmaya katilan 6gretim
gorevlilerinin fikirleri &grencilerle uyusmamaktadir (Selvi, 2011). Anadili Ingilizce
olmayan veya olan 6gretmenler, sadece bu 6zelliklerinden dolay1 daha fazla etkili veya
daha az etkili degildir (Levis ve digerleri, 2016). Ogretim gorevlileri ile goriismeler
sonucunda ulasilan sonuglara gore ise énemli olan anadili Ingilizce olan 6gretmenlerle
etkilesim kurmak degil, bu etkilesimin kalitesidir. Mevcut ortamda “native” diye
adlandirilan bu 6gretmenlerin sistem igerisinde aslinda bir siire kayboldugu, bu siirede de
ogrencilerle yliriitiillen derslerin yapilandirilmadan ve bir {iriin elde etmeye yonelik

olmadan islendigi belirtilmistir. Konusma becerisi i¢in anadili Ingilizce olan hocalarin
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yararli oldugu ama bu alanda uzman olan kisilerin beklenen etkiyi gosterecegi ve katkiy1
saglayacagi ifade edilmistir.
OG:: “Egitim verildigi siirece anadili ingilizce olan dgretmenler Ingilizce dersine

girebilir. Ozellikle konusma becerisi dersine. Bir de kesinlikle oryantasyona tabi
tutulmali sisteme dahil olmadan 6nce.”

OGs: “Egitim verilmedigi siirece o ¢ocuklara Ingilizce, ¢ocuklar onlara Turkg¢e
ogretmeye calistyorlar. Dersin bir amact olmuyor. Tabii ki anadili Ingilizce
olanlar girsin. Ama o dersin bir amac1 olsun, bir iiriin elde edelim.”

OGs: “Gegen sene anadili Ingilizce olan hocalarimiz vardi. Ama dgrencilerin
cogu derslerin o kadar da etkin gegmedigini sdylediler. Yabanci hocalar da isin
uzmani olmal1.”

icerige Yonelik Bulgular

Bu boliimde 6gretim gorevlileriyle yapilan goriisme sonucunda ikinci aragtirma
sorusundaki sorunlara yonelik elde edilen bilgiler 1s1ginda 6grencilerin 6grenme-6gretme
boyutunda igerige dair yasadiklar1 sorunlar ve ¢oziimlere yer verilmistir. Elde edilen
bulgularin sonuglarina ait bilgiler goriildiigi sekilde listelenmistir:

e Ders kitaplarinin giincel ama 6grenci ilgisini ¢ekemiyor olusu

e Kitaplarin iletisimsel yonteme agirlik veriyor fakat sikici olmasi
e lyi yapilandirilamamis konusma etkinlikleri

e Edebi ¢caligmalara yer verilmemesi

e Konularin giinliik hayata entegre edilmesi

e Konular i¢sellestirme ve anlamlandirma

e Ogretim programimda konusma becerisine ayrilan zaman

Yapilan anket ¢alismasi sonrasinda ders materyali olarak kullanilan beceri temelli
ders kitaplar1 hakkinda 6grencilerin %47.3°1, ders kitaplariin ilgisini ¢ekmedigini ifade
etmektedir. Ayn1 sorunun dgretmenler tarafindan da yasandigi anlasilmaktadir. Igerigin
biiyiik bir kismini olusturan ders kitabinin aslinda iletisimsel yonteme ¢ok uygun oldugu,
fakat {iretim asamasinda stlirekli ayn1 yapilar araciligiyla cikti almaya calistigl icin
ogrenciler tarafindan sikici olarak nitelendirilmistir. Anlasildig: lizere, 6grencinin ilgi
alanlarina hitap etmedigi siirece iletisimsel yontem de istenilen {irlinii ortaya

cikarmamakta ve istenilen davranis degisikligini meydana getirmede yeterli
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olmamaktadir. Tam tersi, 6grenciye hitap eden konular oldugunda yontemlerde ve

etkinliklerde tekdiizelige diisiilmesi istenen verimi almay1 engellemektedir.
OGa: “Soru cevap seklinde ilerliyor. Ilgi ¢ekici degil.”

OG2: “Ogrencilerde genel hissettigim sey su: Kitabin {igiincii {initesine
geldigimizde O6grenciler sikiliyor. Ciinkii hep aynmi yapilarla diizenlenmis
etkinlikler. Ogrenci kitabin yapisina o kadar aligiyor ki.”

OGs: “Mesela kitabin birinde hayvan haklarindan bahsediyor. Diger kitaplarda
yine hayvan haklarindan veya onlarin bakimini anlatiyor. Doniip dolasip kitap
ayni seyi tekrar ettigi i¢in bu seferde sikiliyorlar.”

OGs: “Kitaptaki konular ilgisini gekmiyor ya da 6grenci konu ile konusmak igin
pek hazirlikli degil. O ytizden kitaptaki konular pek konusturmuyor.”

Sorun olarak goriilen ve ¢6ziim onerileri sunulan bir diger konu ise ders igeriginin
saglam yapilandirilmamis ders planlar1 veya etkinlikler lizerinden yiiriitiiliiyor oldugudur.
Diger becerilerde oldugu gibi konusma becerisinin de 6gretim programinda detayli olarak
planlanmamasini en biiyiik sorunlardan biri olarak gormektedirler. Konugma becerisine
ayrilan alanin sadece diger becerilerin 6ncesinde ve sonrasinda 6grenci hayatina higbir
baglant1 saglamadan ve aniden, bilgi paylasimi yerine sadece zihin semasini harekete
gecirme amagh sorular sorarak kullaniliyor olmasinin bu becerinin gelisimine katki
saglamadig1 ifade edilmistir.

OG:: “Kisisel fikrim konusma becerisi derslerinin gramer, yazma, okuma dersleri

gibi giris gelisme sonug seklinde ayarlanmasi gerekiyor. Kitapta hi¢ yok bdyle

dersler. En 6nemli kisim o. Uriin amaglh sadece bir soruyla gegistiriliyor konusma
becerisi.”

OG4: “Iyi yapilandirilmis dersler ogrettigimizde strateji kurma, kendi sirast
geldiginde konusabilme ya da digerlerine konugma firsat1 verme gibi etkinlikleri
uyguladigimiz zaman o konusma etkinliklerinde lisans boliimlerine gectikleri
zaman bu 6grendiklerini kullanabiliyorlar.”

Belirli bir diizene oturtulmasinin ve ilgi ¢ekmesinin yani sira Ogretmenler
tarafindan konusma becerisi i¢in Onerilen konunun o6grencilerin anlama kapasitesi
igerisinde bulunmasi gerektiginin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica, sadece giincel olaylar
degil Ogrenciler tarafindan tartisabilecek ve onlarin {izerine konusabilecekleri tiirden
edebi parca ve konularin da igerige eklenmesi gerekliliginin tiizerinde ozellikle
durulmustur. Akademik okuryazarlik yaratici diisiinme becerisi gerektirmektedir ve
edebiyat da neden sonug iligkisi kurma, degerlendirmeler yapma, ana fikir ve destekleyici

diistinceler gelistirme gibi ¢alismalara yogunlastig1 i¢in dgrencilerin gelisimine katki
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saglayacaktir (Ghosn, 2002: 176). Ogrencilerin elestirel diisiinme giiciinii gelistirecek bu
tarz igeriklerin eksikliginin biiyiik bir kayip olarak goriildiigii anlagilmaktadir.

OGs: “Bu kitapla ilgili en biiyiik sikintilardan biri bu. Herkesin anlayamayacag1
fazla konu var.”

OG:: “Kitaba bir elestirim var. Hi¢ edebi ¢alisma yok. Herhangi bir siir, kisa
hikaye yok. Ogrenciyi disiindiirecek ve konusmaya itecek onlarin higbiri yok. Ne
sistemimizde ne kitaplarimizda var.”

OG2: “Konularin bazilarmi ben bile bilmiyorum. Beyinle ilgili bir kisim vard:
mesela. Konu ¢ocugun ilgisini ¢ekmiyorsa tinite bitmis demektir.”

Ilgi cekici konular diye bahsedilenlerin aslinda dgrenciler tarafindan bir bag
kurulabilmis konular oldugu goriilmektedir. Konusma becerisi, diger beceriler gibi
Ogrencinin kendi basina gelisimini kolaylikla kontrol edebilecegi bir alan degildir.
Dolayisiyla bir uzman tarafindan yonlendirme saglanmasi ve Ogrencinin
konustuklarindan kendisine bir pay ¢ikarabiliyor olmasi1 gerekmektedir. Giinliik hayatta
karsisina ¢ikabilecek durumlar, gercekten deneyimlemesi muhtemel olan hayatin iginden
etkilesimler ve bir anlam yiikleyebilecegi etkinlikler tizerinden yiiriitiilen derslerin daha
fazla katki saglayacagi 6gretim gorevlileri tarafindan ifade edilmistir. Ornegin, dnerilen
¢oziimler arasinda olan 6grencilerin bireysel veya grup olarak videolar kaydetmesi bu
amaca hizmet edebilir. Ogrenciler videolarda kendi hata ve basarilarim gorebilirler ve

dolayisiyla kendilerini diizeltme sans1 elde edebilirler (Bourhis ve Allen, 1998).

OGs: “Bence en dnemli 6grencilerin dersi anlamli bulmalari. Giinliik hayatta da
niye konusuyoruz biz? Hangi konularda konusuyoruz? Hangi baglamda
konusuyoruz? Bir tartigma programi izler gibi akmiyor hayat ki bir moderator
konusmacilara s6z hakki versin.”

OGs: “En énemlisi i¢sellestirmeleri ve anlam bulmalar aslinda. Giinliik hayatta
kimse bana niye aligveris sevdigimi sormuyor mesela. Ama herkes tarafindan
uzlagilmayan tartismali bir konu oldugu zaman &grencinin ilgisini daha ¢ok
cekiyor. O zaman 6grenci elestirel dlistinmeyi 6greniyor.”

Bunlarin  disinda, ogrencilerin - %68.7°si  tarafindan desteklenen 6gretim
programinda konusma becerisine ayrilan zamanin yeterli olmamasi durumu tiim 6gretim
gorevlileri tarafindan onaylanmaktadir. Oyle ki konusma becerisine 6zel olarak
programda yer verilmedigi, kazanimlarin ve hedeflerin acik¢a bahsedilmedigi, programin
diger beceri ve konularla oldukca yogun oldugu ifade edilen sorunlar arasindadir. Benzer
bir aragtirmanin sonuglarina gore (Riyaz ve Mullick, 2016), 6gretim elemanlarmin yil

boyunca izlenceyi takip etme ve tamamlama baskisi altinda olmas1 ve sadece bu amaca
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yonelik hareket etmeleri, 6grencilerin yilbagindan yilsonuna kadar gecen siire igerisinde
cok az veya hi¢ gelisim kaydetmediklerini gostermistir. Program ofisinin konusma
becerisine ayri olarak bir zaman programda bir yer ayirmasi, amaglarinin net bir sekilde
belirtilmesi, kullanilacak yontem ve igerigin standart olmasi ve herkes tarafindan
uygulanmasi i¢in agik bir seklide belirtilmesi ve sadece programi yetistirmek adina bir
seyleri kosusturarak yapilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu arastirmanin bulgularina
benzer olarak, Byrnes (2009: 261) yiiklii ders programlarindan dolay1 6gretmenlerin
dersin yogunlugu, kapsami ve derinligi noktasinda zorluklarla karsilastiklarini ifade
etmektedirler. Ogrencilerin %71.2’si de bu becerinin ayr1 bir ders olarak islenmesi
konusunda olumlu fikir beyan etmistir. Ogretim gorevlilerinin ifadelerine gére bu
becerinin egitim programina 6zenli bir sekilde dahil edilmemis olmasi elde edilen sonug
ve lirlinlin de tatmin edici olmamasina neden olmaktadir.

OG4: “Bence konusma becerisi derslerinin programda yerinin ¢ok acik ve net

olarak ve sistemli bir sekilde belirtilmesi gerekiyor. Ogrencilerin ihtiyaglar1 da
g0z oniinde bulundurulmali.”

OGs: “Programi yapanlar onu entegre etmeli. Materyaller standart bir sekilde
biitiin smiflarda uygulantyor olmali. Farkli ge¢cmislerden, farkli {ilkelerden ve
farkli okullardan gelen hocalar oldugu icin standardi yakalamamiz program
sayesinde olur.”

OGs: “Bizim programimiz biraz yogun genel anlamda. EK materyallerle idare
etmek yerine bu becerinin programa 6zenli bir sekilde yerlestirilmesi lazim.”

Kullanilan Yontem ve Tekniklere Yonelik Bulgular

Bu boliimde 6gretim gorevlileriyle yapilan goriisme sonucunda ikinci arastirma
sorusundaki sorunlara yonelik elde edilen bilgiler 1s181nda 6grencilerin 6grenme-0gretme
boyutunda kullanilan yontem ve tekniklere dair yasadiklari sorunlar ve ¢oziimlere yer
verilmistir. Elde edilen bulgularin sonuglarina ait bilgiler goriildiigii sekilde listelenmistir:

e lletisim temelli egitim
e Teknoloji kullanimi1

e Tartigmalar

e Strateji egitimi

¢ Rol Oynama

e Video aktiviteleri

e Telaffuz egitimi
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Ogrenme ortamlari ve igerige yonelik bulgularin yaninda, 6gretim gorevlileri ile
yapilan odak grup goriismesi sonucunda kullanilan yontem ve tekniklere yonelik olarak
onemli bulgular da elde edilmistir. Ogrenci anketi sonucu alian bilgilerde 6grencilerin
%45.7’si1 derslerin dilbilgisine dayali olmadigini, %35.8’1 ise dilbilgisine agirlik verdigini
belirtmigtir. Ogretim gdrevlileriyle vyiiriitilen odak grup gdriismesi sonucu ise
ogrencilerin goriisleriyle ¢elismektedir. Ogretmenler, igerigi olusturan ders kitaplarinin
beceri temelli oldugunu, dilbilgisine yer vermedigini, dolayisiyla iletisim temelli bir
egitim verdiklerini ifade etmislerdir. Fakat kitap siiresince gramer konularina yer
verilmemesinin dgrenci gelisimine istendik yonde bir katki saglamadigini ve bu yilizden
dilbilgisi konularinin ek materyal olarak ogrencilerle paylasildigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin konusma esnasinda yaptiklar1 hatalar1 temel alarak aslinda saglanan ek
materyalin bile yeterli olmadig1 ve daha fazla dilbilgisi konusunun 6grencilere verilmesi

konusunda hemfikir olmuslardir.

OGs: “Tam tersine gramer temelli ders verilmiyor kitap dyle bir icerige sahip
degil.”

OG2: “Fakat biz sira olarak gramer bilgisi de veriyoruz. Ciinkii baglam yok,
stiresi kisith. Kitap kendi igerisinde gramer 6gretmedigi i¢in zorunda kaliyoruz.
Stirekli yapilan veya c¢ok sik yapilan bir sey degil.”

OGs: “Ben konular1 cimbizla ¢ekip gramer de isliyorum. Pasif yapmasi gereken
ciimleyi aktif yapiyor. Bdyle olunca da mecbur kaliyorsunuz. Ozellikle diisiik
seviyelerde bunun yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum ¢iinkii 68renci repertuvari
olmadig siirece nasil konusabilir?”

Teknoloji kullanimi1 yine Ogretmen ve Ogrenciler arasinda kismen uzlagma
saglanan konulardan bir tanesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim gorevlileri derslerde
teknolojiden yararlandiklarin1 fakat daha az teknoloji kullanimini desteklediklerini
belirtmiglerdir. Ogrenciler ise teknolojinin derslere entegre edildigi konusunda 6gretim
gorevlilerine katilmis, daha az kullanilmas1 gerektigi hususunda ise katilmamaktadirlar.
Anket sonuglarina gore 6grencilerin %57.7’si derste teknoloji kullanim miktarinin bir
sorun yaratmadigini belirtirken, %52.7°s1 daha fazla bilgisayar temelli etkinlikleri bir
¢Oziim Onerisi olarak sunmustur. Derslerde sunum yapmak, video izlemek ve oyun
oynamak icin teknolojiden yararlandiklarini, fakat teknolojinin 68renci gelisimine ¢ok
biiylik katkilar saglamadigini ve azaltilabilecegini ifade etmislerdir. Hatta bu tarz
derslerden yapici ve yararli olduguna dair doniit alamadiklarini ifade etmislerdir. Bir
Ogretim gorevlisi konugma becerisini gelistirme konusunda teknolojinin nasil ve nerede

kullanilacagini tam olarak bilmedigini belirtmistir. Bu hususta mesleki gelisim birimi
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tarafindan kendilerine egitim verilebilecegini 6nermiglerdir. Biitliin 6gretim gorevlilerinin
ortak fikri olarak iyi yapilandirilmis derslerin teknoloji kullanimini gerektirmeyecegi

kanisina varilmistir.

OGs: “Pek sevmiyorum smifta kullanmayi teknolojiyi ama PowerPoint gibi
programlari falan kullaniyoruz tabii ki. Mecburen kullantyoruz.”

OG:: “Sunular iizerinden hazirladigim derslerde 6grenciler tarafindan istedigim
doniitic  alamadim. Ben dersleri teknolojiden soyutlamamiz —gerektigini
diiginliyorum. Teknolojinin 6grencilerin gercek etkilesimini siirlandirdig
diisiiniiyorum.”

OGs: “Teknolojik aletlerin konusma becerisi derslerinde etkili bir sekilde nasil
kullanilacagina dair bilgiye sahip degilim. Neleri kullanabilirim, nasil bir amacla
kullanabilirim bilmiyorum.”

Ogretim gorevlileri tarafindan sik¢a onerilen ve etkin oldugu diisiiniilen
iletisimsel yontem etkinliklerinden tartisma yontemi, 6grencilerin %73.6’s1 yani biiyiik
bir cogunluk tarafindan da 6nerilen yontemler arasindadir. Tartisma yontemi, farkli bakis
acilarii dinleme ve bir yargiya varma, diger bireyleri kendi goriisleri dogrultusunda ikna
etme siireci olarak tanimlanabilir (Freeley ve Steinberg, 1994). iletisim igin iletisim
amacinin Otesinde Ogrencilerin gercek hayata dair konular {izerinde fikir aligverisi
yapabilme imkani saglamasiyla iyi hazirlanilmis ve planlanmis tartisma yonteminin
kullaniminin tercih edilmesi beklenmedik bir durum olarak karsilanmamaktadir. Nitekim
elestirel diisiinme becerinin gelistirilmesi egitim sistemlerinin en nihai amaclarindan
birisidir. Elestirel diisiinme becerisi; tanimlama, altta yatan varsayimlari anlayabilme,
alternatif yollar bulma ve belirli bir siire sorgulama yaptiktan sonra bir karara ulasabilme
olarak tanimlanmaktadir (Brookfield, 1987). Dolayisiyla tartigmalar yaptirmak
ogrencilerin elestirel diistinmesini gerektirdigi icin (Crone, 1997) smif icinde
uygulanmasi onerilen etkinlik tiirlerinden birisi olarak goriilmektedir.

OG2: “Herhangi bir konu ile ilgili tartisma konusu actyorum kitabin o hafta

islenen konusunun disinda. Bitisinde 6grenciler bugiin bir ders degil de iki ders
konusma dersi yapalim hocam diyorlar. Yapabildiklerini goriince istiyorlar.”

OGs: “Kitabin konularinin &grenciyi ¢ok fazla etkiledigini diisiinmiiyorum. O
yiizden belirledigim konular iizerinden sinifga tartigmalar yiiriitiyorum. Onlar da
daha tiretken oluyor.”

OGs: “Konular hep tartismali konular olmali ki &grencinin verdigi fikir de degerli
olsun. Sadece Ingilizcemi gelistiriyorum diye degil, diisiince paylasimi da olsun.”

OG4: “Daha iist seviyeler miinazarayr seviyorlar. Bir hazirlik siireci verip
yaptirilirsa daha iyi oluyor.”
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Iletisimsel yontemi temel alan etkinlik ©nerilerinin yani sira bazi temel
degisikliklerin yapilmasinin da biiyiik 6nem arz ettigi elde edilen bulgular arasindadir.
Ogrencilere herhangi bir baglama oturtmadan veya giindelik hayata veya 6grencilerin
ilgilerine iliskilendirilmeden sorular sorup cevaplar beklememek gerekir. Nasil bir
cocugun etrafindaki olaylar1 algilama ve 6grenme siireci belirli bir diizen igerisinde
ilerliyorsa, okullarda 6grencilerin konugma becerisi ve diger becerileri edinme siireci de
benzer sekillerde ilerlemelidir. “Threshold” seviyesi (Demirezen, 1988) olarak bilinen ve
bilingli olarak yiiriitiilen zihin etkinliklerinin yerine dilbilissel sezgi yoluyla iletisimsel
etkinlikler yiirlitmek bazi planlama ve yapilandirmalar sonucu elde edilebilecek bir
durumdur. Bunu saglayabilmek igin program gelistirme asamasinda 6grencilere konusma
becerisinde kullanacaklar1 belirli strateji ve teknikleri kazandirma adimlar atilmas1 6nem
arz etmektedir.

OGs: “Konusma becerisi kazanimi diger derslerin arasinda sikistirilmadan

planlanmali. Strateji egitimi verilmeli 6grencilere. Konusmay1 nasil yonetecegiz,

birbirimiz arasinda nasil siralama yapacagiz, nasil konusmalarimizi siraya
sokacagiz, ilk kim konusacak gibi. Bunlar da kitabin ¢ok ufacik yerlerine

sikistirllmig durumdalar. Bence asil problem neyi ne amacla yaptigimiz belirli
olmali. Tabii ki bunlarin iyi yapilandirilmis ve programda yerinin olmasi lazim.”

Yapilandirilmis izlence ve ders planlari disinda 6gretim gorevlileri tarafindan
onerilen diger aktiviteler 6grencilerin dil ve sosyal gelisimine katki saglar tlirde
aktivitelerdir. Rol oynama ve video aktiviteleri sinif icerisinde en ¢ok kullanilan ve
kullanilmak istenen etkinlikler arasinda goriilmektedir. Arastirmaya katilan d6grencilerin
%71.1°’1 rol oynama ve %67.9’u kisa film g¢ekme ve turistlerle roportaj yapma
gorevlerinin  gelisimlerine katki saglayacaklarini  bildirmislerdir. Rol oynama,
Ogrencilerin kendileri disinda karakterleri canlandirdiklari, hedef dilde iletisime
gectikleri, gergek hayatin i¢inden durumlart yansittiklar1 ve Ogretmenlerin gerekli
gordiikleri yerlerde araya girip diizeltmeler yaptigi bir etkinliktir (Cockett, 2000).
Ogretim gorevlilerinin hepsi de bu gorevlerin konusma becerisi gelisimi yaninda
bireylerin karakter gelisiminde de etkili olacagini belirtmislerdir.

OGs: “Gordiigiim kadartyla dgrenciler daha gok kinestetik seyler istiyorlar. Bir

ogrencileri bile hareket ettirdigimizde basta yavas yavas hareket ediyorlar ama

sonra bir kenara gecip izlediginizde arkadaglariyla etkin bir iletisim igerisine
girmis oluyor. Cok zevk aliyor.”

OGs: “Derslerin akabinde video ¢ektirmek de ¢ok eglenceli oluyor. Basta
bocalayabiliyorlar ama 1 saatlik video ¢ekenler oluyor sonrasinda.”
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OG:: “Video 6devlerini 6dev olarak verdigimizde de ¢ok etkili geri doniisler
aldik.”

Katilimcilarin %88.6’sin1n sik sik yer verilmesi gerektigini diisiindiigii telaffuz
egitiminin tizerinde durulan bir konu olmadigi anlagilmaktadir. Konusma becerisinin
gelisiminden dogru tonlama ve telaffuz uygulanmasinin énemi vurgulanmasina ragmen
(Chen, 2015) 6gretim gorevlileri programin yogunlugu sebebiyle igerikte olan telaffuz
gelisimi aktivitelerini bile atlamak zorunda kaldiklarin1 belirtmislerdir. Ogretim
gorevlileri tarafindan ayri1 bir beceri olarak {izerinde durulmasinin gerekliligi konusunda
bir uzlagsmaya varilamamistir. Telaffuz egitimi konusunda uzman kisiler tarafindan bu
derslerin verilmesi ve bu becerinin kazandirilmasinin bir zorunluluk olmadig1 konusunda
goriisler alinmistir. Telaffuz egitimi sadece anadili ingilizce olan kisiler gibi konusmak
olarak degil, ayn1 zamanda karsilikl iletisime gegildiginde kibar olabilme, duygularini
konusmaya yansitabilme, dile ve dolayisiyla kiiltiire uygun tonlamalar ve vurgulamalar
yapabilme becerisi olarak diisiintilmelidir. Kotii bir telaffuz karsidaki kisiye kaba ve
anlayigsizlik imaj1 verebilir, siirekli tekrarlanan yanls telaffuz karsidakini rahatsiz
edebilir veya dogru telaffuz muhabbetin daha keyifli oldugu bir atmosfer yaratabilir
(Jamieson, 1994).

OGs: “Bence telaffuz egitimi verilmeli ama bence bu haftalik bir iki saat
tarafindan uzman kisiler tarafindan verilmesinde fayda var. Anlasilmay1
etkileyecek hatalar igin 6nemli. Ozellikle vurgu ve heceleme egitiminin verilmesi
gerekiyor.”

OGe: “Telaffuz konusuna gelince 6zellikle bunun iizerine kendinizi zorlamaniza
gerek yok. Onemli olan karsindakine sdylemek istedigini iletmendir. Mesajin1
karstya ilet yeterli.”

Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu béliimde iigiincii arastirma sorusuna iligkin, dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye
yonelik olarak en ¢cok onem verdikleri ve en az 6nem verdikleri nedenler cinsiyete gore

karsilastirilarak Tablo 9’da sunulmustur:
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Tablo 9.

Ingilizce Ogrenmeye Onem Verilme Nedenleri

Kadin Erkek
f % f %
En gok Snem 31 284 Dahaiyiisler 07 293 Yurtdisindaegitim
verilme nedeni bulabilmek i¢in gorebilmek i¢in
En az 6nem . 45 41.2 Dil égrenvmek.te.n 34 36.9 Dil 6gre1}mekt§n
verilme nedeni zevk aldigim i¢in zevk aldigim i¢in

Ankete katilan ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye Onem verme nedenleri
incelendiginde yiiksek lisans-doktora yapmak, yurtdisinda egitim gorebilmek, yurtdisina
seyahat edebilmek, uluslararasi konferanslara ve projelere katilmak, daha iyi isler
bulabilmek, yabancilarla iletisim kurabilmek, dizi ve filmleri altyazisiz izleyebilmek,
kaynaklarin cogunun Ingilizce olmasi ve dil 6grenmekten zevk aldigim icin secenekleri
arasindan kadinlarin %28.4°1i “daha iyi isler bulabilmek”, erkeklerin ise %29.3’i
“yurtdisinda egitim gorebilmek™ i¢in bu dili 6grenmelerini en dnemli neden olarak
stralamislardir.

Ayn1 segenekler arasinda 6grencileri hedef dili 6grenmeye en az iten neden ise
kadinlarin %41.2°si ve erkeklerin %36.9’u tarafindan belirtilen “dil 6grenmekten zevk
aldigim igin” nedeni olmustur. Icerik ve kullanilan ydntemlere dair ¢ikan sonuglar da goz
oniine alindiginda 6grencilerin bu dili 6grenmeye yonelik i¢sel motivasyonun olmadigi,
bunun yerine daha ¢ok islevsel nedenlerden dolayr hedef dilde konugsma becerisini
gelistirmeyi 6nemsedigi goriilmektedir. Ogrencilerin isteklerine yodnelik olarak
olusturulacak program ve benimsenecek yoOntemler, bireylerin dili keyif alarak
o0grenmelerini saglayacak sekilde diizenlendigi takdirde, dilin sadece akademik degil
bireysel gelisim i¢in de 6grenilmesi istegini artiracaktir.

En ¢ok onem verilme nedeni olarak kadinlarin %26.6’s1 tarafindan (29 kisi)
yurtdisinda egitim gorebilmek az bir farkla ikinci sirada yer almaktadir. Erkeklerin
%22.8’1 tarafindan (21 kisi) daha iyi igler bulabilmek yine az bir farkla ikinci sirada yer
almaktadir. En az 6nem verilme nedeni olarak kadinlarin %22’si tarafindan (24 kisi),
erkeklerin de %32.6’s1 tarafindan (30 kisi) dizi ve filmleri altyazisiz izleyebilmek ikinci
sirada yer almaktadir. Mezun olunan lise tiirii ve okunan lisans programindan elde edilen
frekans degerleri boliim bazinda degerlendirme yapmayi1 destekleyecek biiytikliikte

olmadigi i¢in bu alanlara dair istatistiki verilere yer verilmemistir.
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Bu arastirmanin sonucuna benzer bir sonu¢ Bhattacharya (2017) tarafindan
yapilan bir ¢alismayla elde edilmistir. Calismanin yapildigr tiniversite 6grencilerinin
%95°1 ise girebilmek icin 6grendiklerini, %901 lisansiistii egitime devam edebilmek i¢in
onem verdiklerini bildirmislerdir. Ayrica, Cetinkaya (2005), Tiirk tiniversite 6grencilerle
yaptig1 aragtirmada katilimcilarin profesyonel hayatlarinda daha basarili olabilmek i¢in
Ingilizce dgrendiklerini belirtmistir. TEPAV (2015) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada,
Tirkiye’nin farkli bolgelerinden 6grencilerin olusturdugu 6rneklemdeki katilimcilarin
%96’smin Ingilizce’yi kisa dénemli akademik amaglar yerine uzun dénemli profesyonel

is hayatlarinda daha basarili olmak i¢in 6grendikleri belirtilmistir.

73



BOLUM 6

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma kapsaminda bulgular araciligiyla elde edilen sonuglar
belirtilen aragtirma sorulara uygun olarak sunulmus ve gelecekte yapilmasi planlanan

calismalar ve aragtirmacilara Oneriler getirilmistir.

Sonuglar

Ankara’da bir devlet iiniversitesinin yabanci diller yiiksekokulunda 2018-2019
akademik yilinda hazirlik Ingilizce dersi alan &grencilerin ve dgretim gorevlilerinin
Ogretim siireclerine yonelik yasadiklart sorunlara iligkin goriisleri alinmistir. Ulasilan

sonuclar asagida belirtilmistir.

Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Sonuclar

Birinci arastirma sorusuna yonelik olarak 6grencilerden elde edilen verilere gore
O0grenme ortamlarina dair yasanan sorunlara ve ¢ozlimlere iliskin ulasilan sonuglar
asagidaki gibidir:

e Ogrencilerin simf igerisinde hatalarmin 6gretim gorevlisi tarafindan diizeltilmesi
ve sinifta farkli seviyelerde Ogrencilerin birlikte egitim almalari konusunda
verdikleri cevaplarin oranlari birbiriyle ¢ok yakindir. Bu demek oluyor ki
ogrencilerin bir kismi1 hatalarinin diizeltilmesini bir kismi ise sinif icerisinde agik
olarak diizeltilmemesini istemektedir. Bu konuda dengeli olmak 6nemlidir ¢iinkii
ogretmenler tarafindan siirekli sergilenen hata diizeltme egilimlerinin 6grencilerin
sozel becerilerinin gelisimlerinin 6niine engel koydugu da goriilmiistiir (Senel,
2012). Sinifin seviye olarak homojen bir yapiya sahip olmamasi da 6grencilerin
bazilar1 tarafindan rahatsiz edici bir durum olarak goriilse de bazilarmin bu
durumdan etkilenmedigi anlagilmaktadir.

e Anlasildig1 lizere, sinif igerisinde farkli boliimlerden 6grencilerin olmasi bir
problem teskil etmemektedir ve 6gretim gorevlileri tarafindan kullanilan dilin

ogrenci seviyesine uygundur.
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Ulasilan sonuglara gore smiflarin kalabalik olmasi dgrencilerin odaklanma ve
derslere istedikleri oranda katilimlarini engellemektedir. Bu durumun 6grencilerin
kendilerini ifade etme noktasinda rahatsizlik yarattigi ve alinabilecek verimi
diistirdiigii anlagilmaktadir. Ayrica, kurlar arasinda yapilan smif degisiklikleri ve
smif tiyelerinin degisiyor olmasi, 6grencilerin derslere alisma siiresini uzatmakta,
dolayisiyla 6grencilerin konugma becerisi derslerine katilma konusunda tereddiit
ettikleri siireyi her kur artirmaktadir.

Sinif i¢i dinamiklerin akranlarin birbirleriyle ilgili olarak yasadiklari sorunlardan
dolay1 da bozuldugu goriilmiistiir. Sinif igerisinde anadili kullanmaya egilimli
olan kisilerin diger sinif liyelerinin konusma becerisini gelistirme ¢abalarinda bir
engel olusturdugu anlasilmaktadir.

Son olarak sinif yonetimiyle ilgili bazi durumlarin 6grencilerin konugma becerisi
derslerine aktif katilimini engelledigi goriilmiistiir. Cogunlugu saglayamamis olsa
da oOgrencilerin yeterli doniit alamamas1 ve esit derecede s6z hakkina sahip
olamamak o6grenme ortamlarmma dair yasanan sorunlar olarak goriilmektedir.
Akran doniitli bu soruna yonelik 6nerilen ¢oziimler arasindadir (Topping, 2000)
Biitiin boliimler ve yas gruplari incelenip elde edilen verilerden anlasildig lizere
Ogrenciler Ogrenme ortamlarima sunulan c¢oziimlerde ortak paydada
bulusmaktadir. Her ne kadar 6gretim gorevlilerinin fikirleriyle uyusmasa da
hatalarinm anlik diizeltilmesini, daha etkin katilim saglamay1 ve anadili Ingilizce
olan bir 6gretmenin derslere katilmasini bir ¢6ziim olarak gormektedirler. Bunlara
ek olarak smiftaki kisi sayisinin azaltilmasinin ve siniflardaki yabanci 6grenci
sayisinin artirilmasinin konusma becerilerini olumlu yonde etkileyeceklerini

diisiinen 6grenci sayisinin ¢gogunlukta oldugu goriilmektedir.

Birinci aragtirma sorusuna yonelik olarak dgrencilerden elde edilen verilere gore

icerige dair yasanan sorunlara ve ¢oziimlere iliskin ulasilan sonuglar agagidaki gibidir:

Igerige iliskin dgrencilerin genel olarak fikir birliginde oldugu anlagilmaktadir.
Derslerin sadece ders kitabindan islenmesi hususunda biiyiik bir fikir ayrilig:
ortaya ¢cikmamistir. Bunun yaninda ders materyallerin gilincel ve seviyelerine
uygun oldugu fakat 6grencilerin ilgisini cekmedigi anlasilmaktadir.

Konugma becerisinin ayr1 bir ders olarak islenmemesi ve bu beceriye yeterli

zamanin ayrilmamasi ¢ogunluk tarafindan bir sorun olarak goriilmektedir. Var
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olan kitaplarin sikici olmas1 ve konusma becerisini destekleyecek tiirde olmamasi
da birgok 6grenci tarafindan belirtilen bir problem olarak goriilmektedir.

Bu konudaki ¢6ziim Onerilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu yakaladig ifade edilebilir.
Ogrencilerin ¢dziim noktasinda biiyiik oranla istedikleri ¢dziimler materyallerin
lisans alaniyla baglantili olmasi, bu beceriye ayrilan siirenin artmasi, bu becerinin
diger dersler arasina sikistirllmadan ayri bir ders olarak islenmesi ve materyallerin
dilbilgisi konular1 yerine daha ¢ok beceri gelisimine agirlik vermesidir. Lisans
alantyla ilgili i¢eriklerin 6grencilerin 6grenme siirecinde olumlu etkiler yarattig
diistiniilmektedir (Ferris, 1998).

Kendi lisans alanlar1 disinda kendilerine hitap eden ve ilgilerini ¢eken konularla
icerik olusturulmasi da Oneriler arasinda yer almaktadir. Smif i¢i sosyallesme
imkan1 tantyan etkinliklerin yiiriitilmesinin pozitif bir etki yaratacagina dair bir
inang oldugu anlagilmaktadir. Bunun da konugsma becerisine yonelik

artirilabilecek igerikle saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Birinci arastirma sorusuna yonelik olarak 6grencilerden elde edilen verilere gore

kullanilan yontem ve tekniklere dair yasanan sorunlara ve c¢oziimlere iliskin ulasilan

sonuglar asagidaki gibidir:

Ogrenciler belirli bir uzlasiya varamamasindan dolay: sinif igerisinde konusma
becerisine ayrilan bireysel siirenin, siif i¢i kullanilan yontem ve tekniklerden
bagimsiz oldugu disiiniilmektedir. Smifin kalabalik olmasi ve bu beceriye
program igerisinde ayrilan birimin az olmasindan dolay1 oldugu diisiintilebilir.
Derslerin interaktif veya soru cevap yoluyla islenmesi de yine cogunlugun elde
edilemedigi bir diger sorundur. Biiyiik bir 6grenci grubu tarafindan kesin bir
sekilde kabul veya ret edilmeyen bir diger konu ise derslerin 6grenciler arasi
iletisimi tam saglayip saglayamadigidir.

Biiylik bir oranda olmasa da bazi &grencilerin, derslerin dilbilgisine dayali
olmadan yiiriitiildiigiinii, 6devlerin kagit materyaller disinda ¢evrimigi platformlar
aracilifiyla da yapilabildigini ve teknolojik araglardan yeterince kullanildigini
diisiindiigli goriilmektedir. Bu konularda 6grencilerin biiyiik cogunlugunun goézle
gortiliir bir sorun yasamadig1 da anlasilmaktadir.

Agik uclu sorulara yeterli cevap alinamamasindan dolay1 bu kisimlardan elde

edilen verilerin tiim evreni ve Orneklemi yordama giicliniin olmadig
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diistinilmektedir. Fakat bu maddelerden elde edilen bilgilerin degeri gbz oniinde
bulunup paylasilmasi 6nem arz etmektedir.

Cogunluk tarafindan olmasa da bir kisim 6grenci tarafindan derslerin genellikle
ayn1 tarzda ve diizende ilerliyor olmasi ve ders kitabina bagli kaliniyor olmasi
yasanilan sorunlar arasina eklenebilir.

Kullanilan yontem ve tekniklere iligskin veriler analiz edildiginde 6grencilerin bu
noktada Onerilen ¢6ziim Onerilerinde biiyiik cogunlugu sagladig1 goriilmektedir.
Degisken Ogrenen tiirlerinin varhigr disiintildiigiinde (Gardner, 1983) Belirli
yerlerde ceviriler yapilmasini, tiyatro oyunlari sergilenmesini, tartisma
etkinliklerinin diizenlenmesini, derslerde sunumlar yapmalarina firsat verilmesini,
telaffuz gelisimine agirlik verilmesini, bilgisayar temelli ¢evrimici projelerin
olusturulmasini ve kisa film ¢ekme, roportaj yapma gibi ddevlerin verilmesini

Onermektedirler.

ikinci Arastirma Sorusuna Yonelik Sonuclar

Ikinci arastirma sorusuna yonelik olarak Ogretim gorevlilerinden elde edilen

verilere gére 6grenme ortamlarina dair ulasilan sonuglar:

Ogretim gorevlilerinin  smmiflarin  aynm1  béliimden dgrencilerden olusmasi
noktasinda hemfikir oldugu anlasilmaktadir. Simif icinde farkli seviyede
ogrencilerin oldugu ve bunlarin bazi zamanlar diisiik seviyeli 6grenciler iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Yine
baz1 6grencilerin isteginin tersine birebir ¢alisma dgretim gorevlileri tarafindan
basarili  goriilmemis, Ogrencilerin etkilesimlerine olan olumlu etkisi
diistintildiiginde (Harmer, 2007) grup ve ikili ¢alismalarin konusma becerisini
gelistirmek i¢in simif ortamini destekledigi diistiniilmektedir.

Ogrenciler yaptiklar1 hatalarin  diizeltilmesini isterken, &gretim gorevlileri
hatalarin her zaman aninda diizeltilmemesi gerektigini, ¢ok tekrar eden ve Kritik
hatalar diginda ertelenebilecegini ve ge¢ doniit verilebilecegini ifade etmislerdir.
Ogrenci istegi ve 6gretmen uygulamasmin bu noktada uyusmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Benzer sekilde anadili Ingilizce olan 6gretmenlerin derse girmesi hususunda
ogretmen ve 0grencilerin kismen ayni fikirde olduklari sonucuna ulagilmistir. Bu

ogretmenlerin derslere girmesi desteklenirken, bahsedilen derslerin bir program
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dahilinde herkes tarafindan ayni siirecler yoluyla ve sonucunda bir iirlin elde

edilecek sekilde kazanimlar belirlendiginde yararli olacagi sonucuna ulasilmistir.

Ikinci arastirma sorusuna yonelik olarak ogretim gorevlilerinden elde edilen

verilere gore igerige dair ulasilan sonuglar:

Ders kitaplarinin  giincel konular1 igermesine ragmen Ogrencinin ilgisini
cekmeyecek sekilde ve tekdiize planlanmig olmasi O6gretmen ve &grenci
goriislerine gore bilyilk bir cogunlugu elde etmistir. Iletisimsel ydntemle
olusturulmus olmasina ragmen sikici olmasinin ve konusma becerisinin ayri bir
ders olarak iglenmemesinin de yine sorunlarin odak noktasinda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrenci ilgisinin canli tutulmasi &grenme siirecini daha etkin
kilacaktir (Howard ve Major, 2004).

Yine konularin tiim 6grenciler tarafindan anlasilabilecek kadar kolay olmamasi,
edebi ¢aligmalara yer verilmemis olmasi ve giinliik hayata olmas1 gerektigi gibi
biitiinlesmemis olmas1 6gretim gorevlilerine gore sorunlarin baslilar arasindadir.
Bunlara ¢oziim olarak ders sayisinin artirilmasinin yaninda énemli olan miktar
olarak degil kalite olarak seviyenin yiikseltilmesinin 6nemli oldugu kanisina
varilmistir. Ogretim gorevlilerinin, dgretim programinin konusma becerisi dostu
olarak ve iyi yapilandirilmis bir sekilde tekrar olusturulmasinin ¢oziime yonelik

atilan 6nemli bir adim oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilmistir.

Ikinci arastirma sorusuna yonelik olarak dgretim gorevlilerinden elde edilen

verilere gore kullanilan yontem ve tekniklere dair ulagilan sonuglar:

Ogretim gorevlileri dersleri dilbilgisine dayali islenmedigini ifade etmislerdir.
Ders kitaplarinin beceri agirlikli oldugu ve dilbilgisine ayrilan zamanin bu yiizden
gozlenen eksikliklerden dolay1 artirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica daha
onceden bahsedilen sebeplerden dolay1 yontem ve tekniklerin 6grenci ihtiyacini
kargilamadig1 anlasilmaktadir.

Ogretim gorevlileri teknoloji kullanimimin azaltilmasini isterken, ogrenciler
artirtlmasini istediklerini belirtmislerdir. Fakat 6gretmenlerin de 6grencilerin de
smif i¢i degil sinif dis1 etkinliklerle video ¢ekme, yurtdisindan kisilerle goriisme
projeleri gibi etkinliklerle daha fazla teknolojiden yararlanilmasi konusunda hem

fikir oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Rol oynama, tartigsma gibi etkinliklerin artirtlmasinin hem dgretim gorevlileri hem
ogrenciler tarafindan olumlu karsilandigi sonucuna varilmastir.

Telaffuz egitimi konusunda ogretim gorevlileri arasinda bir fikir birligi
saglanamazken, bu egitimin uzman kisiler tarafindan yine belirli bir sistem ve
program icerisinde verilmesinin degerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
becerinin en etkin sekilde kazanilmasi i¢in telaffuz egitimine de zaman ayrilmasi

onemlidir (Gan, 2012).

Uciincii Arastirma Sorusuna Yénelik Sonuclar

Uciincii arastirma sorusuna yonelik olarak elde edilen verilere gore ulasilan

sonugclar:

Arastirma sonucunda 6grencilerin dil 6grenmeye 6nem verme konusunda en az
Oonem sebebi noktasinda ayni fikirde olduklari, en ¢cok dnem verme sebeplerinde
ise farklilagtiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin pratik sebeplerden ve daha ¢ok zorunluluklardan dolay1 yabanci dil

ogrenmeyi sectikleri, bu dili 6grenmekten zevk almadiklari sonucuna ulasilmstir.

Oneriler

Aragtirmada ulasilan bulgular ve sonuglar 15181nda olusturulan 6neriler kuruma

yonelik oneriler ve gelecekteki arastirma ve arastirmacilara yonelik olarak sunulmustur.

Kuruma Yonelik Oneriler

Ogrenen temelli, 6grencilerin alici rollerinin yani sira iiretici rolleri de iistlendigi
ve Ogreticinin saf bilgi saglayici gorevi yerine kolaylastirici roliinii iistlendigi bir
program tasarimi  Onerilmektedir. Nitekim bireyler deneyimlemelerine,
gozlemlemelerine ve kendi gecmisleriyle ve bilgileriyle baglanti kurmalarina izin
verildiginde 6grenir (Dewey, 1938).

Konugma becerisi gelisim egitimi, diger becerilerin golgesinde kalmadan ayrilmis
zaman ve igerik ile aktivasyon, modelleme, uygulama ve biitiinlestirme adimlart
takip edilerek (Francom, 2017) gorev temelli &gretim anlayisiyla yeniden

yapilandirilmalidir.
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e Ayrica, 6grenme siireglerinin sosyokiiltiirel baglamdan bagimsiz olmadigi (Gee,
2008) bilgisine dayanarak, arastirmanin yiiriitiildiigi kuruma, 6grenmenin insan
etkilesimi ve etkinlikleri sayesinde daha iyi saglanacagi goriisiinii temel alan
(Cole, 1996) sosyal yapilandirmaci 6gretim modeli Onerilmektedir. Nitekim
bireyler birbirleriyle etkilesime girdiklerinde mevcut diizeylerinden daha yiiksek
bir seviyeye ulasabilmektedirler (Vygotsky, 1978). Buna yonelik olarak
ogrencilerin sinif i¢i ve disinda fiziksel olarak daha aktif olabilecekleri,
birbirleriyle is  birligi icerisinde ¢aligabilecekleri ve aym1 anda
sosyallesebilecekleri rol oynama, tartisma, sunum yapma, kisa filmler ¢ekme ve
roportajlar gerceklestirme gibi etkinliklere agirlik verilmesi Onerilmektedir.
Ciinkili 6grenmenin saglandiginin gostergesi, kisinin baskalarina sergileyebilecegi
6grenilmis becerilerinin olmasidir (Gagne ve digerleri, 2004).

e Ogrencilerin isteklerine ydnelik olarak yilve dénem baslarinda ihtiyag analizi
caligmasi ve memnuniyet 6lgme uygulamalar1 yapilmasi onerilmektedir.

e Yurtdisindaki liniversitelerle is birligi yapip, 6grencilerin eslestirilerek belirli giin
ve saatlerde ¢evrimigi platformlar {izerinden 6nceden belirlenen temalar iizerinde
goriis aligverisinde bulunmalar1 ve tartismalar yliriitmeleri igin gerekli
anlagmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

e  Ogretim programinin yogunlugunun azaltilmasi, konusma becerisinin ayr1 bir ders
olarak yeniden diizenlenmesi ve bu beceriye ait icerigin zenginlestirilmesi
onerilmektedir.

e Anadili Ingilizce olan &gretim gorevlilerinin dgrencilerle, konusma becerisine
0zel olarak hazirlanmis ve ihtiya¢ analizi, gelistirme, pilot uygulama ve
degerlendirme asamalarina tabii tutularak Ozenli bir sekilde gelistirilmis bir
program dahilinde daha fazla etkilesim kurmalarin1 saglayabilecek derslerin
ayarlanmasi tavsiye edilmektedir.

e Ogrencilerin lisans alanlariyla ve ilgili igeriklerin olusturulmasi dnerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Ogrenci ve dgretim gorevlilerinin goriislerinin yan1 sira dgretim programi, ders

kitab1 ve diger materyallerin de incelenmesi dnerilmektedir.
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Daha fazla gergekei ve uygulanabilir ¢oziimler iiretebilmek i¢in aragtirma siirecine
program ve igerik ile gorevleri yiirliten 6gretim gorevlileri ve yoOneticilerin de
dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Ankete dahil olan agik uglu sorulardan istenilen diizeyde ve yetecek kadar bilgi
elde edilememistir. Benzer veya farkli arastirmalarda 6grencilerle goriismeler
yiiriitiilmesi tavsiye edilmektedir.

Arastirmanin sadece konugma becerisi lizerine yogunlastigi g6z Oniine
alindiginda, ortak sorunlarin tespit edilmesi ve ortak ¢oziimler iiretilebilmesi
amaciyla yazma, dinleme ve okuma gibi diger beceriler i¢in de benzer
aragtirmalarin yiriitiilmesi tavsiye edilmektedir.

Bu aragtirma sadece 2018-2019 egitim ogretim yilinda ders alan 6grenciler ile
birlikte yiiriitiilmiistiir. Daha anlamli sonuglar elde edilmek i¢in birbirini takip
eden birka¢ yil igerisinde ayni veya benzer arastirmalarin tekrar edilmesi

Onerilmektedir.
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Ek 1. Ogrenci Anketi

UNIVERSITE OGRENCILERININ iNGILiZCE KONUSMA BECERILERININ
GELISIMINDE YASADIKLARI SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Sayin goniilli,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim
Yiiksek Lisans Programi bitirme tezim kapsaminda planlanmis olan yukarida adi yazili
teze katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almayi kabul
etmeden Once, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu
bilgilendirme ¢ercevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen
dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve acik yanitlar isteyiniz.

Bu arastirmanin amaci hazirlik okulunda aldiginiz derslerde ingilizce konusma
becerisinin gelisimi ile ilgili yasanan sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziimleri
belirlemektir. 2018-2019 egitim yilinda hazirlik okulunda genel Ingilizce dersi almis olan
kisiler bu ankete katilabilecektir. Bu arastirmada istenen veriler, kisisel bilgiler, ingilizce
Konusma Becerisinin Gelisiminde Yasanan Sorunlara Yonelik Goriisler ve Konusma
Becerisinin Gelisiminde Yaganan Sorunlarin Coziimiine Yonelik Goriisler olmak tizere
lic boliimden olusan bu anket yoluyla elde edilecektir. Anketteki ilk boliimde ilgili
kisimlara gerekli bilgileri yazarak cevaplaymiz. kinci ve iigiincii kisimdaki “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” veya “Kesinlikle
Katiliyorum” seklindeki ifadelerden uygun oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeyi “X” koyarak
isaretleyiniz. Ikinci ve iigiincii kisimlarin sonunda yer alan agik uglu sorulara uygun
sekilde cevap veriniz. Anket yaklasik olarak 10 dakika siirecektir. Liitfen tiim sorulari
yanitlaymiz.

Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baghidir. Bu arastirmanin
sonuclar1 bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci
tarafindan arastirmadan c¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir.
Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da kimlik
bilgilerinizin gizliligi korunacaktir. Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan 6nce
goniillillere verilmesi gereken bilgileri iceren metni okudum. Bu kosullar altinda,
arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini,
gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yaymlanmasini, higbir baski ve
zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Imza / Tarih Imza / Tarih

Katilimcinin Adi ve Soyadi Arastirmacinin Adi ve Soyadi
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BOLUM 1: KiSIiSEL BILGILER

A. Yasimz:
1. 17
2. 18
3. 19
4. 20
5. 21
6. 22 ve usti
B. Cinsiyet
1. Kadin
2. Erkek
C. Boliimiiniiz:
1. Dis hekimligi
2. Hukuk
3. Miitercim Terciimanlik
4. Bilgi ve Belge Yonetimi
5. Felsefe
6. Psikoloji
7. Sosyoloji
8. Tarih
9. Tirk Dili Edebiyati
10. Islami ilimler
11. Bankacilik Finans
12. Isletme
13. Uluslararas: Ticaret ve
Isletmecilik
14. Yonetim Bilisim Sistemleri
15. Bilgisayar Miihendisligi
16. Elektrik ve Elektronik
Miihendisligi
17. Makine Miihendisligi
18. Metalurji ve Malzeme
Miihendisligi
19. Insaat Miihendisligi
20. Endiistri Miihendisligi
21. Enerji Sistemleri Miihendisligi
22. Matematik
23. Mimarlik
24. Tip
25. Hemsirelik
26. Sosyal Hizmetler
27. Spor Bilimleri
28. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
29. Beslenme ve Diyetetik
30. Odyoloji
31. Saglik Yonetimi
32. Iktisat
33. Maliye
34. Siyaset Bilimi ve Kamu
Y Onetimi
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35. Uluslararas: iliskiler
36. Diger (belirtiniz)
D. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii:
Anadolu Ogretmen Lisesi
Sosyal Bilimler Lisesi
Anadolu Lisesi
Cok Programli Lise
Imam Hatip Lisesi
Meslek Lisesi
Teknik Lise
Fen Lisesi
9. Giizel Sanatlar Lisesi
10. Temel Lise
11. Diger —Belirtiniz

NG~ wWwNE

E. Ingilizce seviyeniz:

1. Temel Seviye (A1-A2)
2. Orta Seviye (B1-B2)
3. lleri Seviye (C1-C2)

F. Asagida verilen hangi durumlar
icin konusma becerinizi
gelistirmeye 6nem veriyorsunuz?
(En onemlisi 1 olacak sekilde,
1’den 9’a dogru siralayiniz.)
Yiiksek lisans/doktora yapmak
Yurtdisinda egitim goérebilmek
Yurtdisina seyahat edebilmek
Uluslararasi konferanslara ve
projelere katilabilmek

[ ] Daha iyi isler bulabilmek
[ ] Yabancilarla iletisim kurabilmek
Dizi ve filmleri altyazisiz
[] izleyebilmek
Kaynaklarin cogu ingilizce
Dil 6grenmekten zevk aldigim igin
[ ] Diger (belirtiniz)



BOLUM 2: ingilizce Konugsma Becerisinin Gelisiminde
Yasanan Sorunlara Yonelik Goriisler

Asagidaki maddeleri konusma becerinizin gelisiminde yasadiginiz
sorunlari goz 6niinde bulundurarak isaretleyiniz.

A. Ogrenme Ortamlan

1. Konusurken hatalarimizin ¢ok sik diizeltilmesi

2. Sinifta farkli seviyelerde dgrencilerin olmasi

3. Smmiftaki diger 6grencilerle hedef dilde ¢ok az etkilesim
kurabilmem

4. Smuftaki 6grencilerin farkli béliimlerden olmasi

5. Smnifta kullanilan ingilizcenin seviyemizin ¢ok iizerinde
olmas1

B. lgerik

6. Derslerin sadece ders kitab1 kullanarak iglenmesi

7. Derste kullandigimiz kitaplar ve ek materyallerin ilgi cekme
noktasinda yetersiz olmasi

8. Derste igledigimiz konularin giincellikten uzak olmasi

9. Kitap ve materyallerin zorluk seviyelerinin seviyemin ¢ok
iistiinde olmasi

10. Konusma becerisinin ayri bir ders olarak iglenmemesi

11. Konusma becerisine ayrilan zamanin yetersiz olmasi

C. Kaullanilan Yéntem ve Teknikler

12. Derste konusma becerisi daha iyi olan dgrencilerin
daha ¢ok konusmasi

13. Derslerimizin daha ¢ok soru cevap seklinde islenmesi

14. Derste diger 6grencilerle Ingilizce konusabilecegim ¢ok az
etkinligin yiiriitilmesi

15. Derslerin dil bilgisi kurallarin1 6gretmeye dayali olmasi

16. Odevlerimizin ¢ogunlukla ¢alisma kagitlar1 {izerinden olmasi

17.

Konugma becerimi gelistirmek i¢in derslerde teknolojik
araclardan yaralanmanin yetersiz olmasi

Kesinlikle
Katihivorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmivorum

Asagidaki sorular liitfen hazirhik okulunda aldigimiz ingilizce derslerinizi goz oniinde

bu

lundurarak cevaplandiriniz.

Yukarida belirtilenlerin disinda konusma becerinizin gelisiminde asagidaki konularda

yasanilan diger sorunlar nelerdir?

a. Ogrenme Ortamlar:
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BOLUM 3: Konusma Becerisinin Gelisiminde
Yasanan

Sorunlarin Coziimiine Yonelik Goriisler

Asagidaki maddeleri konugma becerinizin gelisiminde
yasadi§iniz sorunlara yonelik dnerdiginiz ¢oziimleri goz
ontinde bulundurarak isaretleyiniz.

A. Ogrenme Ortamlari

4.

B.

Icerik

© ~No o

Konugma esnasinda yaptigim hatalarim
diizeltilmeli.

Derste 6gretmenden ¢ok dgrenciler Ingilizce
konusmali.

Anadili Ingilizce olan bir 6gretmen konugma
becerisini gelistirmeme daha fazla katki saglar.

Tiirk bir Ingilizce 6gretmeni konusma becerisini
gelistirmeme daha fazla katki saglar.

Materyaller lisans alanimla ilgili olsa daha ¢ok
ilgimi ¢eker.

Konugma becerisine ayrilan siire arttirilmali.
Konusma becerisi ayr1 bir ders olarak
islenmelidir.

Derste kullanilan materyaller dilbilgisi yerine
konusma becerimizi gelistirmeye yonelik
olmalidir.

C. Kullamilan Yontem ve Teknikler

9.
10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.

Konusma becerimin gelisimi i¢in derslerde

sadece Ingilizce konusulmali.
Konusma esnasinda Tiirkge’den Ingilizce’ye veya
Ingilizce’den Tiirkge’ye ceviri yapmak konusma
becerimin gelismesinde etkili olur.
Sinifim ayn1 boliimden 6grencilerden olugsa kendi
alanimda Ingilizce konusma konusunda daha ¢ok
istekli olurum.
Drama ve tiyatro oyunu sergileme, beyin firtinasi,
tartisma gibi etkinlikler konugma derslerine aktif
olarak katilmamu saglar.
Videolar, filmler ve diziler izlemek konugma
becerimin gelismesinde etkilidir.
Derslerde sunum yapma, miinazara yapma, kisa
tiyatro oyunlar sergileme gibi etkinlikler konugma
becerimi gelistirir.
Ingilizce oyunlar oynamak konusma becerimi
olumlu etkiler.
Konugma derslerinde grup aktiviteleri gelisimime
daha ¢ok katki saglar.
Telaffuz gelisimine yonelik etkinliklere sik sik yer
verilmelidir.
Bagka iilkelerden kisilerle internet iizerinden
goriintiilii konugabilecegimiz projelerin
olusturulmasi becerimizi gelistirir.
Kisa film ¢ekme, turistlerle roportaj yapma, miizik
videosu ¢ekme gibi 6devler konugma becerimi
gelistirir.
Konusma becerilerimin gelismesi i¢in derslerde
bilgisayar temelli etkinliklere daha fazla yer
verilmeli.
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Kesinlikle

Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum




Yukarida belirtilenlerin disinda konugma becerinizin gelisiminde asagidaki konularda
Onerebileceginiz ¢oziimler nelerdir?

a. Ogrenme Ortamlar:

c. Kullanilan Yontem ve Teknikler
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Ek 2. Ogretim Gérevlisi Goriisme Formu

UNIVERSITE OGRENCILERININ iNGILiZCE KONUSMA BECERILERININ
GELISIMINDE YASADIKLARI SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Sayin goniilli,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim
Yiiksek Lisans Programi bitirme tezim kapsaminda planlanmis olan yukarida adi yazili
teze katilmak {izere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay1 kabul
etmeden Once, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu
bilgilendirme gercevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen
dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve ag¢ik yanitlar isteyiniz.

Bu arastirmanin amaci hazirlik okulunda verdiginiz derslerde Ingilizce konusma
becerisinin gelisimi ile ilgili yasanan sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziimleri
belirlemektir. Dolayisiyla bu ¢alismanin 6gretim programlarinin ihtiyaglara daha uygun
ve nitelikli bir sekilde diizenlenmesi c¢alismalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
2018-2019 egitim yilinda hazirlik okulunda genel Ingilizce dersi vermis olan Ingilizce
Ogretim gorevlileri bu ankete katilabilecektir. 6 goniilliiyle yiiriitiilmesi planlanan bu
calismada istenen veriler, yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilecektir. Gorlisme
yaklagik olarak 45 dakika siirecektir ve ses kayit cihazi ile kayit altina alinacaktir.

Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Bu arastirmanin
sonuclar1 bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Arastirmadan c¢ekilmeniz ya da arastirmaci
tarafindan arastirmadan c¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir.
Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan c¢ekilmeniz miimkiin
olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda
da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniillillere verilmesi
gereken bilgileri iceren metni okudum. Eksik kaldigini diigiindiiglim konularda sorularimi
aragtirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima
sunulan tiim aciklamalar1 ayrintilariyla anladigim kanisindayim. Bu kosullar altinda,
arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini,
gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yaymlanmasini, hi¢bir baski ve
zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

imza / Tarih imza / Tarih

Katilimcinin Adi ve Soyadi Arastirmacinin Adi ve Soyadi
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KiSISEL BIiLGILER

Mezun oldugunuz lisans programi:

Yiiksek Lisans / Doktora:

Deneyim siireniz:

Ogrencﬂerlnlzln egitim siiresince bu becerisinin yeterince gelisememesinde;

a Ogrenme ortamlari,
b. igerik,
c. Kullanilan yontem ve tekniklerle ilgili yasadiklar1 sorunlar nelerdir?

3.

Yasamlan sorunlar diisiiniildiigiinde;

a. Ogrenme ortamlari,
b. igerik,
c. Kullanilan yontem ve tekniklerle ilgili ¢6ziim 6nerileriniz nelerdir?

ALT GORUSME SORULARI

Asagidaki sorular, gerekli goriildiigiinde ilgili alanlarda daha detayh bilgi
edinmek i¢in sorulacaktir.

1.
2.

LN O

13.
14.

15.

16.
17.

a. Ogrenme Ortamlar:
Siniflardaki dgrenciler ayni boliimden olsalar bu durum konusma etkinliklerinin
Ogrencilerin ilgisini daha ¢ok ¢ekecegini diisiiniiyor musunuz?
Siniftaki 6grenci seviyeleri ayn1 mu1 farkli mi1? Farkliysa, ne tiir sorunlar teskil
ediyor?
Anadili Ingilizce olan dgretim gérevlilerinin ders vermesi konusunda ne
diistiniiyorsunuz?
Sizce 6grencilerin yaptig1 hatalarin diizeltilmesi konugma becerisine katki saglar
mi1? )
) . b. Igerik
Ogrencilerinizin Ingilizce konusmasini saglamak i¢in ne tiir materyaller
kullantyorsunuz?
Konular 6grencilerinizin ilgisini ¢ekecek yonde mi?
Dersleri agirlikli olarak ders kitabi iizerinden mi isliyorsunuz?
Kullanilan materyaller 6grenci seviyesine uygun mu?
Sizce konusma becerisine ayrilan zaman yeterli mi?

c. Kullanilan Yontemler

. Konusma becerisini gelistirmek i¢in kullandiginiz yontemler nelerdir?
11.
12.

Ne tiir yontemler 6grencilerin konusma dersine aktif katilimini sagliyor?
Ogrencilerin konusma derslerine aktif katilim saglamasini sizce ne tiir yontemler
engelliyor?

Iletisimsel yontemi mi yoksa dilbilgisine dayali yontemleri mi baz alan dersler
konusma becerisinin gelisiminde daha etkili? Nasil?

Information gap activities, information transfer, role play, simulation, informal
debates gibi etkinlikler yliriitiiyor musunuz? Konusma becerisini nasil
etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

Derslerinizde teknolojiden nasil yararlaniyorsunuz? Konusma becerisini
gelistirme noktasinda ise yariyor mu? Nasil?

Derste teknolojik araglar hi¢ kullanilmasa sizce bu bir eksiklik yaratir m1? Nasil?
Konusma etkinliklerinde grup aktiviteleri mi bireysel aktiviteler mi daha ¢ok
kullantyorsunuz? Hangisi 6grencilerin daha c¢ok ilgisini ¢ekiyor?
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Ek 3. Etik Kurul izin Belgesi

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 22/04/2019
Toplant: Sayisi 105
Karar Sayisi 1 146

146- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi
Merve Ozdemirin “Universite Ogrencilerinin ingilizce Konugma Becerilerinin Gelisiminde
Yasadiklari Sorunlar ve Géziim Onerileri” baglikli tezi ile ilgili 07/03/2019 tarihli “Insan Uzerinde
Yapilan Klinik Disi Aragtirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali yuksek lisans 6grencisi
Merve Ozdemir'in *Universite Ogrencilerinin Ingilizce Konusma Becerilerinin Gelisiminde
Yasadiklan Sorunlar ve Gozim Onerileri” baslikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik

onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy
birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDI

Ankara Universitesi
Etik Kurulu Baskani
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BENZERLIK BiLDiRIiMi

“Universite Ogrencilerinin, Ingilizce Konusma Becerilerinin Geligiminde
Yasadiklar1 Sorunlar Ve Coziim Onerileri” baslikli tezimin ana béliimii (6n boliim,
kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihali Engelleme Programi araciligiyla incelenmis ve
ilgili rapor damismanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Kapak,
Onsoz, Ozet, Igindekiler, Kisaltmalar/ Simgeler Sayfasi, Tablolar Dizini, Sekiller Dizini,
Dipnotlar, Kaynaklar, Ekler, Ozgecmis” (2) “Tirnak icinde ve blok olarak verilen
(dogrudan) alintilar” (3) “Yedi sozctige kadar olan benzerlik/6rtiisme iceren metin
kisimlar1” (4) “Ogrencinin lisanstistii tezi ile ilgili yapmis oldugu yayinlar ile yararlandig
mevzuat metinleri” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde
edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :27.11.2019
Gonderim Numarasi  : 1222700237

Sayfa Sayisi 178

Sozciik Sayisi 120670
Karakter Sayisi : 151983
Benzerlik Oram : %3
Savunma Tarihi :02.12.2019

Yukarida belirtilen sonuglar1 gosteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu bildirimin
ekinde Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10°dan fazla benzerlik orami igerdiginin ve
tek bir kaynakla eslesme oraninin %2’yi gectiginin belirlenmesi durumunda, bundan

dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi : Merve Ozdemir
Tarih :27/11/2019

imza 2/(43 L—.
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KALEM
Dörtgen

KALEM
Dörtgen

KALEM
Dörtgen


OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi1 ve Soyadi : Merve Ozdemir
E-Posta Adresi : merveozdemirboun@gmail.com
Is Deneyimi
Unvan Su anki Gorev Yeri
Ogr. Gor. Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi

Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite

Lisans Ingilizce Ogretmenligi Bogazigi
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