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OZET

FEN BIiLIMLERIi DERSi OGRETIM PROGRAMI VE OLCME
DEGERLENDIRME ARACLARININ AKADEMIiK BECERILERIN
IZLENMESI VE DEGERLENDIRILMESINE (ABIDE) GORE
INCELENMESI

AKINCI, Buket
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlari Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Canay DEMIRHAN ISCAN
Subat, 2020, 141

Bu arastirmanin amaci; 2018 Fen Bilimleri dersi dgretim programinin 8. sinif
kazanimlarinin, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde kullanilan 8. sinif
Fen Bilimleri ders kitabinin 6l¢gme degerlendirme boliimlerinin ve Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin sinif icinde dgrencilerini degerlendirmek amaciyla kullandiklari 6lgme
ve degerlendirme sorularinin Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesinde
(ABIDE) kullamilan Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesine gore incelenmesidir.
Boylece 6gretme-6grenme siireglerine etki eden etmenlerden olan diisiiniilen 6gretim
programinin, ders kitabinin ve dlgme degerlendirme sorularinin ABIDE Fen Bilimleri
Degerlendirme Cercevesinde yer alan becerilere gére mevcut durumlarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin modeli betimsel tarama modeli olup dokiiman incelemesi ve
uzman goriislerinden yararlanilmistir. Dokiiman incelemesi i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen “8. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazamimlarmi inceleme
Formu”, “8. Sinif Fen Bilimleri Ders Kitab1 Olgme ve Degerlendirme Sorularini inceleme
Formu” ve “Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Ol¢me ve Degerlendirme Sorularini
Inceleme Formu” kullanilmistir.

Arastirmanin amagclart dogrultusunda elde edilen sonuglar su sekildedir: Fen
Bilimleri dersi 6gretim programi 8. simif kazanimlari ABIDE Fen Bilimleri
Degerlendirme Cergevesine gore en fazla “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama”
becerisini ve beceriye ait “aciklama ve 6rnek verme” gostergesini gelistirmeye yoneliktir.
Fen Bilimleri 8. sinif ders kitabinin 6lgme ve degerlendirme sorularimin biiyiik kisminin
ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesine gore “Bilimsel Olgu, Kavram ve

Olaylar1 Anlama” becerisi ve beceriye ait “hatirlama/tanima” ve “a¢iklama/6rnek verme”



gostergeleri ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenlerine ait dlgme ve
degerlendirme sorularinin ise “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylart Anlama” becerisine
ait “aciklama/ornek verme”, ‘“hatirlama/tanima” ve “farkli gosterim sistemlerini
kullanma” gostergelerine ait oldugu ortaya c¢ikmustir. Fen Bilimleri 8. simf
kazanimlarinin, ders kitabinin ve 6gretmenlere ait sorularin genel olarak temel becerilere
yonelik oldugu belirlenmistir. Arastirmada tiim beceri diizeylerini kapsayacak
kazanimlarin yer aldigi Ogretim programlarinin gelistirilmesi, hazirlanacak ders
kitaplarinin st diizey biligsel becerilere yonelik sorulari icermesi ve bu amagla Kitap
yazarlarina egitimlerin verilmesi, 6gretmenlerin soru yazma konusunda gelistirilmesi,
MEB tarafindan st diizey beceri temelli soru 6rneklerinin paylasiminin artirilmasi

Onerileri getirilmistir.
Anahtar Sézciikler: Fen Bilimleri dersi 6gretim programi, Fen Bilimleri ders kitabi,

0lcme-degerlendirme etkinlikleri, Akademik Becerilerin [zlenmesi ve Degerlendirilmesi

(ABIDE).
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF SCIENCE CURRICULUM AND
ASSESSMENT STUDIES ACCORDING TO THE MONITORING
AND EVALUATION OF ACADEMIC SKILLS (ABIDE)

AKINCI, Buket
Master Degree, Department of Curriculum Development
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Canay DEMIRHAN ISCAN
February, 2020, 141

The aim of this study is to examinate the 8th grade objectives of the 2018 Science
Curriculum, the measurement and assessment sections of the 8th grade Science textbook,
used throughout the country in the 2018-2019 academic year and the questions used by
Science teachers in the classroom, according to the Monitoring and Evaluation of
Academic Skills (ABIDE) in Turkey. Thus, it is aimed to interpret the reasons underlying
the ABIDE results based on the current situation of the curriculum, textbook and
measurement and assessment questions which are the most influential factors on the
educational processes. The research model was a descriptive survey model and document
analysis and expert opinions are gathered in the study. The “review forms” developed by
the researcher are used for document analysis.

The results of the research are as follows; According to the ABIDE Science
Assessment Framework, the 8th grade objectives in the Science Curriculum at mostly
improve the “Understanding of Scientific Phenomena, Concepts and Events” and “the
explanation and giving examples” indicator of the skill. Most of the 8th grade textbook
measurement and assessment questions were found to be related to “Understanding
Scientific Phenomena, Concepts and Events and “remembering / recognizing” and
“explaining / giving examples” indicators of ABIDE Science Evaluation Framework. It
is found that the measurement and assessment questions of Science teachers belong to the

29 ¢

“explanation / giving examples” “remembering / recognizing” and “using different
display systems” of “Understanding Scientific Phenomena, Concepts and Events” skills.
It is determined that the eighth grade Science Education Curriculum’s objectives,
textbook and teachers' questions were generally aimed at basic skills.

In the research, recommendations have been made as follows: the development of

curricula that includes all of the high level skills ‘objectives, the preparation of the

vii



textbooks that contains questions related to high level cognitive skills, and for that
purpose, providing the education to textbooks’ writers, the development of teachers on
questions writing, the enhancing the sharing the examples of high-level skill-based

questions by Ministry of National Education.

Key Words: Science curriculum, Science textbook, measurement and assessment
studies, Monitoring and Evaluation of Academic Skills (ABIDE).
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ONSOZ

Ulusal sinavlar iilkelerin egitim sistemlerinin bagari durumlarinin belirlenmesinde
en az uluslararasi siavlar kadar 6nem arz etmektedir. Ulusal sinavlardaki mevcut basari
durumunun ortaya konulmasinin yaninda bu basari durumuna etki eden etmenlerin
belirlenmesi ve etmenlerin mevcut durumunun da analiz edilmesi ulusal ve uluslararasi
sinavlardaki basar1 durumunun iyilestirilmesi adina 6nemli goriilmektedir.

Bu arastirmanin ortaya ¢ikmasinda fikir asamasindan sonu¢ asamasina kadar her
asamada degerli bilgileri, tecriibeleri ve yonlendirmeleri ile siireci aydinlatan, her zaman
vakit ayiran degerli Danismanim Dog. Dr. Canay Demirhan ISCAN’a tesekkiirlerimi
sunarim. Arastirma grubunda yer almay1 kabul ederek yaptigim analizleri inceleyen ve
fikirlerini sunan katilimei alan uzmani ve dgretmenlere zamanlarini, bilgi ve fikirlerini
paylasmalarindan dolay1 tesekkiir ederim. Tez savunma sinavimda jiiri tiyeleri olarak
sagladiklar1 katkilardan dolayr saym Dog. Dr. Berna ASLAN ve Dr. Ogr. Uyesi Ozge
CAN ARAN’a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, tez g¢alismam boyunca
fikirlerinden istifade ettigim degerli mesai arkadaslarima katkilarindan dolay1 tesekkiir
ediyorum.

Tez calismami bitirmemde, yasamimin diger alanlarinda simdiye kadar oldugu
gibi kiymetli desteklerini esirgemeyen anneme, babama, ablama ve canim kardesime
tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatima geldigi giinden bu yana yaptigim her yolculukta en biiyiik
destek¢im olan, sevgisi ve anlayisi ile bu arastirmayr kolaylagtiran bana beraber

yiirlimenin ve ilerlemenin gilizelligini 6greten biricik esime tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS
Bu boliimde, arastirmanin temeli olan problem, arastirmanin amaci, énemi,

sinirliliklart ve sayiltilart yer almaktadir.

Problem

Stirekli bir degisim ve gelisim i¢inde olan 21. yiizyilin diinyasinda ortaya ¢ikan
teknolojik, ekonomik ve bilimsel gelismeler toplumun ihtiya¢ duydugu birey 6zelliklerini
degistirmis, bu durum da iilkelerin egitim sistemlerini gelistirme ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Gray (2016), toplumun ihtiya¢ duydugu birey 6zelliklerini elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, analitik diisiinme, inovasyon, liderlik, Kkisiler arasi iletigim,
degerlendirme ve karar verme becerilerine sahip olma seklinde siralamistir. Harari (2018)
ise kisaca her seyi bilen bireyler yerine ihtiyaci olan bilgiye nereden ve nasil ulagsacagini
bilen, seg¢ici davranan, bilgiyi anlamlandirabilen, ger¢ek hayatla iliskilendirebilen,
kullanabilen, 6grenmeyi 6grenen bireylere ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Siralanan tim
ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi ise egitimcilerin ve egitim sistemlerinin
sorumlulugundadir (Ar1, 2014). Bu noktada fen bilimleri 6nemli bir disiplindir. Dogada
gerceklesmekte olan bircok olay; Biyoloji, Kimya, Fizik, Yer Bilimi, Gok Bilimi ve
Astronomi alanlarindan olusan ve yasamin bir parcast olan Fen Bilimlerinin konusudur
(Cepni, 2015). Yasamin bir parc¢asi olan Fen Bilimleri 6gretimi ise toplumlarin ihtiyag
duydugu becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Ilk olarak 1800’li yillarn basinda Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki baz1 okullarda okutulmaya baglanan fen bilimleri dersi, 1900’lii yillara
kadar fen bilimlerine iliskin olan baslica ilke ve yontemleri kavratmaktan uzak, ezbere
dayali anlayis1 temele alan ve bilgi yi§inindan ibaret geleneksel bir sekilde yiirtitiilmiistiir
(Giines ve Karasah, 2016). 1870 yilina kadar okullarda verilen fen derslerinde egitim,
Jean Jacques Rousseau ve John Locke nun tesiri altinda kaynak kitaplardan ezber agirlikli
olarak verilmistir (Ayas, Giiciim, Kaptan ve Yasar, 1998; Giiciim ve Kaptan, 1992). 1870
ile 1900 yillar1 arasinda sanayilesme ile meydana gelen ihtiyaglar1 gidermek amaciyla
okullardaki fen egitimi programlarinda degisiklikler yapilmistir. 1860 ile 1880 yillar

arasinda fen programlarinda “nesne 6gretimi” yer almaya ve 6ne ¢ikmaya baslamigtir.



Nesne 6gretimi ile 6grenilmesi istenen bir nesneye iligskin gozlem yapma, deney yapma
ve bilimsel diistinme becerilerinin gelistirilmesi amaclanmistir. Programlarda nesne
Ogretimine yer verilmesi ile birlikte ezber odakli fen egitiminden vazgecilmistir (Ayas
vd., 1998). 1916 yilinda ise bu yillarda fen programlarinda alanyazinda “John Dewey
bilimi” seklinde adlandirilan “problem belirleme ve ¢6ziim yollart bulma” seklinde
isimlendirilen bilimsel bir yontem uygulanmaya baslanmistir (Ayas vd., 1998).

1900’li yillardan sonra; ozellikle 1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin uzaya
“Sputnik” uzay aracini firlatmasiyla bir¢ok iilke, fen egitiminde 6nemli reform hareketleri
baslatmistir (Laugksch, 2000). Bu reform hareketleri dogrultusunda iilkeler, fen
egitimlerini gozden ge¢irmis, Ogrencilerde bilime karsi ilgi uyandiran, 6grencilerin
bilimsel arastirma yapmalarina olanak veren, onlara bilissel becerileri kazandiran,
doganin diizeni ve uyumunu kavratmaya yarayan, Ogrencilerin bilgiyi kendisinin
yapilandirmasini saglayan, laboratuvar ¢alismalarina 6nem veren, fen ile teknolojiyi
birbirine entegre eden yeni Fen Bilimleri programlari hazirlamislardir (Akcay, 2014;
Cimen, 2014; Korkmaz, 2004). Amerika Birlesik Devletleri 1996 yilinda, Fen Egitimi
Ulusal Standartlar1 (National Science Education) adinda Fen Bilimleri egitiminin igerigi
ve nasil olmast gerektigine dair bir program yayimlamis, bu program diinyada gelismis
ve gelismekte olan tilkeleri etkilemistir (Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakg1, Cavas, Corlu,
Oner ve Ozdemir, 2015). Bu programda fen okuryazarligi tanimlanarak fen
okuryazarhiginin; insanlara karar verme, bilimsel ilke ve siiregleri kullanma, yaratici
diisiinme, elestirel diisiinme, isbirligi, teknolojiden aktif olarak yararlanma ve hayat boyu
O0grenme gibi pek ¢ok iist diizey bilissel beceriyi kazandirdigr belirtilmistir (National
Research Council (NRC), 1996).

Ulkelerin yukarida belirtilen bu gabalari, gecikmeli de olsa egitim sistemimizde
yapilmas1 diislinlilen degisim ve gelisim planlarimi etkilemis, iilkemizdeki 6gretim
programlarina dolayisiyla fen egitimine de yansimustir. Tarihsel siire¢ icerisinde
incelendiginde fen egitimi alaninda gerceklestirilen program gelistirme c¢aligmalari
0zellikle 2000 yilindan bu yana hiz kazanmistir (Kiigiikyilmaz, 2014). Baglangigta sadece
ders isimleri ve saatleriyle sinirh kalan degisiklikler, giiniimiizde fen bilimlerindeki yeni
gelismeler dogrultusunda yenilenmekte ve yapilandirilmaktadir (Akgiindiiz vd., 2015;
Korkmaz, 2004).

2000 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi Dersi 6gretim programi, 0 zamana kadar
hazirlanmis programlara gore oldukga farkli bir yapida olup 6grenciyi daha etkin bir hale

getirmeyi, 6grencinin derse katilimini en iist seviyeye ¢ikarmayi, 6gretmeni 6grenciye
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rehberlik eden bir statiiye tasimay1 ve her seyden 6nemli olarak 6grencinin dersi bireysel
gayret ve katilimi ile 6grenmesini hedeflemistir (Dindar ve Taneri, 2011). Bu programda
ayrica ¢caga ait en onemli 6zelliklerden biri olan fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinin
hedeflendigi belirtilmistir (Kiigiikyllmaz, 2014). Boylelikle fen okuryazarligi kavrami
ogretim programlarinda ilk kez yerini almistir. Ayrica bu 6gretim programi, 2005 yilinda
hazirlanan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programina da bir temel olusturmustur (Dindar
ve Taneri, 2011).

2005 yilinda 6grenci merkezli anlayis cercevesinde “yapilandirmaci yaklasim”
benimsenmis ve bu anlayis sonucu fen bilgisi dersi Oncelikle “fen ve teknoloji” adinm
almis, Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi da yeniden diizenlenmistir (Toraman ve
Alci, 2013). Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda “Bireysel farkliliklari ne olursa
olsun biitliin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari1 olarak yetismesi” vizyon olarak
belirlenmistir. Yenilenen 06gretim programiyla; Ogrencilerin arastirma-sorgulama,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu
Ogrenen bireyler olmalari, gevreleri ve diinya hakkindaki merak duygularini siirdiirmeleri
icin gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgi kazanmalar
hedeflenmistir (MEB, 2005).

30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen “6287 sayil1 {lkdgretim ve Egitim Yasas1”
ile zorunlu egitim 12 yila cikarilarak ilkdgretim basta olmak {izere egitime iliskin
degisiklikler yapilmistir (MEB, 2012). Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmas ile birlikte
fen bilimlerine ait yeni bir 6gretim programi hazirlanmistir. Dersin yeni adinin “fen
bilimleri” dersi olarak diizenlendigi, ancak ders kapsaminda vizyon anlayisinin
degismedigi, vizyonunun “Tiim O6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek”
seklinde ayn1 kaldig1 gortilmiistiir (MEB, 2013).

Son olarak 2018 yilinda yenilenmis olan Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
nda; kazanimlarin sadelestirilmesi, linite siralamalarinin degistirilmesi, yeni bir konu
alan1 olarak fen ve miihendislik uygulamalarinin eklenmesi, degerler egitimine yer
verilmesi, 21. yilizy1l becerileri baglaminda bilimsel siireg, yasam becerilerinin yanina
yenilik¢i ve girisimei diisiinme becerilerinin eklenmesi gibi giincellemeler yapilmistir.
Ancak giincellenen 6gretim programinin amaci degismemis ve biitiin 6grencilerin “fen

okuryazari bireyler” olarak yetismesi olarak kalmistir (MEB, 2018a). Fen okuryazarligy;

bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar
verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri
ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fen ile
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ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin birlesimi olarak tanimlanmistir

(MEB, 2005, 5).

Fen okuryazarligi, basit bir kavram olmayip bir¢ok 6geyi i¢inde barindiran bir
siirecin Uriintidiir. Fen okuryazarliginin en 6nemli 6gelerinden olan yasam becerileri;
bilimsel bilgiye ulasilmasi ve bilimsel bilginin kullanimina iliskin yaraticilik ve analitik
diistinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini kapsamaktadir (MEB, 2018a).

Alanyazin tarandiginda diinyada ve {ilkemizde fen Ogretiminin en temel
amaclarindan birinin fen okuryazari bireyler yetistirmek oldugu ve bu amag baglaminda
kazandirilmas1 en 6nemli goriilenin, bilimsel bilgiye ulagilmasi yaninda bu bilginin
kullanilmasini saglayan bilissel beceriler oldugu goriilmektedir (Cimen 2014; Bacanak
ve Kaya, 2013; MEB, 2004; Dyer, Myers ve Washburn, 2004; National Research Coincil,
1996). Bilisgsel beceriler, bilgiyi salt olarak ezberlemekten ¢ok daha fazlasini icermekte
olup elestirel, yansitici, {iist biligsel ve yaratici distinme siireglerini iginde
barindirmaktadir (Wang ve Wang, 2014). Bilen (2002), toplumun; degerlere
sorgulamadan uyan kisiler yerine yaratici, elestirel, analitik diisiinme ve problem ¢ézme
becerilerine sahip kisiler istedigini ifade etmistir. Demirtasli (2010), bu becerilere sahip
olmanin is yasaminda basariy1 getirdiginin bilinen bir gercek oldugunu vurgulamistir.
Williams (2003) da bireylere gergek ve is yasamlarinda karsilastiklart durumlarda yaratici
ve elestirel diisiinebilme becerilerinin kazandirilmasmin oldukca yararli olacagini
belirtmistir.

Diinyada ve iilkemizde son derece Onemli goriilen bu biligsel beceriler
dogrultusunda yenilenen egitim sistemleri ve 6gretim programlarinin amaglarina ne kadar
ulastiginin tespit edilmesi; eksiklikleri gidermek, durum analizi yapabilmek ve
yenilenmek adina olduk¢a onemli goriilmektedir. Bu kapsamda uluslararas: ve ulusal
sinavlar diizenlenmektedir.

Uluslararas1 sinavlar, uluslararas1 kabul goren egitim anlayisinin 6grenme
ortamlarina ne diizeyde yansidigini inceleyip degerlendirmeyi hedeflemektedir (Giirbiiz,
2016). Bahsi gegen bu sinavlardan biri 3 y1lda bir Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan diizenlenen Programme International for Student Assessment (PISA)
projesidir (MEB, 2016b). PISA, 15 yas grubundaki dgrencilerin zorunlu egitimlerinin
sonunda Ogrendikleri bilgileri okul ve yasamlarinda kullanabilme durumlarini,
karsilasacaklart yeni durumlari anlamak, problemleri ¢6zmek, bilmedikleri konularda
yorum yapabilmek icin gerekli bilgi ve becerileri ne Olgiide kullanabildiklerini

belirlemeyi amaclayan diinyanin en kapsamli tarama arastirmasidir (Giirbiiz, 2016).
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Ayrica 6grencilerin motivasyonlari, kendilerine iligkin goriisleri, 6grenme bigimleri, okul
ortamlar1 ve aileleri ile ilgili de veriler toplamay1 hedeflemektedir (MEB, 2016b). 2000
yilinda uygulanmaya baglayan PISA projesine iilkemiz ilk defa 2003 yilinda katilim
saglamistir.

Bir diger uluslararasi sinavlardan biri olan Trends in International Mathematics
and Science Study (TIMSS), Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu
(IEA) tarafindan diizenli olarak dort yillik donemlerde gergeklestirilen 4. ve 8. smif
diizeylerindeki 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve
becerilerin degerlendirilmesine yonelik olan bir tarama arastirmasidir. TIMSS ile
amaglanan; iilkelerin mevcut egitim durumunu ve sorunlarint giivenilir uluslararasi
birtakim Olgiitlerle belirlemek, diinyaya projeksiyon sunmak ve bu alanlarda egitim ve
Ogretimi gelistirmek icin iilkelerin egitim yontemleri hakkinda karsilastirmali veri
saglamaktir (MEB, 2016a).

Ulkeler bu uluslararasi sinav sonuglarini analiz ederek egitim sistemleri ve
egitim sistemlerine ait olan alt unsurlarla ilgili diizenlemeler yapmaktadirlar (Giirbiiz,
2016). PISA 2015 ile TIMSS 2015 sonuglart incelendiginde; PISA’da fen okuryazarligi
alaninda Tiirkiye’de 1. diizey ve altinda (alt yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci oranlarinin
%44.4 oldugu, 5. diizey ve istiinde (iist yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci oranlarinin ise
%0.3 oldugu goriilmektedir. Ulkelere ait ortalama fen puami 465 iken iilkemizin
ortalamasi1 425’tir (MEB, 2016b). TIMSS 2015’e bakildiginda ise 8. sinif dgrencilerinin
%41’inin alt diizey ve altinda oldugu, %8’inin ileri diizeyde oldugu anlasilmaktadir
(MEB,2016b). MEB, bu sonuglarin 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinda dikkate alindigini, kazanmimlarin hayatla iligkilendirilmesine 6zen
gosterildigini, her bireyin ilgisini ¢ekebilecek merak uyandiracak konulara agirlik
verildigini, kazanimlarin fen bilimlerinden kagiga neden olabilecek bilgi yliklemelerinin
Oniine gececek sekilde hafifletildigini ifade etmistir (TEGM, 2017).

Egitim sisteminin hedeflerine ne kadar ulastiginin belirlenmesi ve niteliginin
degerlendirilmesinde, 6grencilerin uluslararasi sinavlarda gostermis oldugu performans
kadar ulusal boyutta yapilan 6l¢gme ve degerlendirmeler de olduk¢a 6nem arz etmektedir
(Giirbiiz, 2016). Bu kapsamda iilkeler ulusal siavlar uygulamakta ve bu sinavlarin
sonuglarmi egitim sistemlerini degerlendirme ve gelistirmede birincil veri olarak
kullanmaktadir (Eurydice, 2009). Ulkemizde ise ulusal smavlar simdiye kadar, sadece
ogrencilerin bir iist kademeye yerlestirilmesi amaciyla yiiriitilmis, ulusal egitim

sistemini degerlendirme amaci glitmemistir (Giirbiiz, 2016). Bu eksikligi gidermek
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maksadiyla 2014 yilindan itibaren egitim sistemimizin izlenmesi ve degerlendirilmesine
iliskin bir sistem gelistirilmesi planlanmuis, 2016 yilinda Akademik Becerilerin izlenmesi
ve Degerlendirilmesi (ABIDE) calismasinin ilk uygulamasi gergeklestirilmistir (MEB,
2017). ikinci uygulama ise 2018 yilinda 8. smuflar igin gerceklestirilmis, raporu 2019
yilinda yayimlanmistir. ABIDE, Milli Egitim Bakanliginin yayimlamis oldugu raporda
“ortaokul 8. simifta 6grenim goren dgrencilerin 6rgilin egitimde kazanmig olduklart bilgi
ve becerileri kullanma becerilerinin 6lgtildiigli bir durum belirleme ¢alismasi1” olarak
tanimlanmistir (MEB, 2019). Ayrica raporda; ogretim programlarinin hedeflerinin
ogrencilerin 6grendikleri ile neler yapabildikleri lizerinde yogunlasti§i, bu durumun
Ogrencilerin 6grendiklerini glindelik yasamda kullanabilme durumlarinin belirlenmesini
ve Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerinin Sl¢iilmesini gerektirdigi belirtilmistir
(MEB, 2019). ABIDE projesi; becerilerin &lgiilmesini hedeflemesi yoniiyle PISA,
kazanimlar1 temel almasi yoniiyle de TIMSS ile benzerlik gostermektedir. Ayrica ABIDE
projesinde de TIMSS ve PISA’ya benzer sekilde “6grencilerin iist diizey zihinsel
becerilere sahip olma durumlarinin belirlenmesi yaninda, 6grencilerin basarilarini
etkileyen duyussal, aile ve okul 6zelliklerinin bu beceriler ile iligkisini ortaya koymak
hedeflenmistir” (MEB, 2017).

Genel amaci, farkli madde formatlarini kullanarak iist diizey biligsel 6zellikleri
Olgmeye yonelik beceri testlerinin gelistirilmesi ve Ogrencilerin iist diizey biligsel
Ozelliklerine sahip olma durumlarinin belirlenmesi olan ABIDE, dort farkli ders
kapsaminda gergeklestirilmekte olup bunlar Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, Matematik ve Fen
Bilimleridir. Her bir ders icin bes yeterlik diizeyi; temel alt1, temel, orta, orta iistii ve ileri
seklinde belirlenmis, bu yeterlik diizeyleri tanimlari yapilirken PISA ve TIMSS’in
yeterlik diizeyleri ve tanimlarindan yararlanilmistir (MEB, 2019).

ABIDE igin gelistirilecek olan basar1 testlerinin dayanagini olusturacak,
degerlendirme, ilke ve yoOntemleri belirlemek amaciyla her bir ders icin birer
degerlendirme cercevesi hazirlanmasi amaglanmigtir. Ogretim programlarindan ve
alanyazindan yararlanilarak akademisyenlerin ve alan egitimcilerinin katildig1 “ABIDE
Degerlendirme Cercevesi Olusturma Calistayr” sonucunda olusturulan degerlendirme
cerceveleri, sorular yazilirken soru yazarlarina kaynaklik etmistir. 2016 ABIDE
calismasinda kullamlan Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesi, 2018 ABIDE
calismasinda da degistirilmeden kullanilmistir. Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesi

Tablo 1’de sunulmustur.



Tablo 1

ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesi

Beceriler Gostergeler Tanimlamalar
Bilimsel bir olguyu, kavrami ve olay1 hatirlama ve tanima:
*Fene 0zgii sistemler ve siireglerin 6zelliklerini tanima ve
hatirlama,
*Bilimsel etkinliklerde uygun malzemeleri tanima ve
kullanma,
Hatirlama/ * Bilimsel dil, sembol, kisaltma, birim tanima ve kullanma,
Tanima + Ol¢me araclarmi tanima ve 6l¢me araclarindan verileri
okuma.
* Basit metin, tablo, grafikte vb. verilen bilgileri belirleme/
tanima.
Aciklama/ Bilimsel olgu, kavram, olay, sistem ve materyaller ile ilgili
Ornek verme durumlar agiklama, Fene 6zgili olgu, olay ve kavramlara
uygun siirecleri 6rneklerle agiklama veya 6rnek verme.
- iliskilendirme Gilinliik hayatta karsilasilan durumlar1 fen kavramlariyla
Bilimsel iliskilendirme, Bilimsel olgu, kavram ve olaylar arasinda
Olgu, iliski kurma.

Kavram ve Tahmin etme Olay ve nesnelere yonelik kiitle, uzunluk, zaman, sicaklik
Olaylar1 ve adet gibi nicelikler i¢in uygun birimleri de belirterek
Anlama yaklasik degerler hakkinda kestirim yapma, Gozlemlere

dayanarak gelecege yonelik olast sonuglar hakkinda
tahminde bulunma.
Olgu, olay, kavram ve siirecler arasindaki Benzerlik ve
Karstlastirma/ farkliliklar1  aciklama; belirlenen bir Ozellige gore
Smiflandirma gy flandirma ya da karsilastirma.
a o Fen ile ilgili olgu, kavram ve olaylar1 gorsel (tablo, grafik
Firll;tlér%](l)g‘ﬁlerr]:m vb.) olarak ifade etme, Gorsel olarak verilen fen ile ilgili
kullanma olgu, kavram ve olaylar1 ifade etme Fen kavramlar ile ilgili
verilen sayisal, metinsel, gorsel ya da grafiksel bilgileri
birbirine doniistlirme.
Model tanima ve  Fen kavramlar1 arasindaki iliskiyi/sistemi sematize etmek,
kullanma Fen problemlerine ¢6ziim bulmak i¢in model/diyagram
kullanma.
Problem Problem durumunu ortaya koyma Bilimsel aragtirma sorusu
durumunu belirleme Degiskenleri belirleme
belirleme
Hipotez kurma Bir problemin ¢6ziimiine iliskin bagimli, bagimsiz ya da
kontrol edilen degiskenleri kullanarak diisiince ve
tecriibelere dayali test edilebilir ifadeler kurma.
Deney/Gozlem  Arastirma sorusunu cevaplamaya yonelik:
Bilimsel siirecini planlama ¢ Deney/gozlem tasarlama,
Arastirmay1 ¢ Deney diizenegi kurma.
Yiiriitme

Veri isleme

» Asamalari verilen bir deneyi uygulanabilir hale getirme.
* Verilere ve gozlemlere karigabilecek hatalar1 ve veri
toplama islemindeki nesnelligi degerlendirme.

Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip
isleyerek gozlem sikligi dagilimi, gubuk grafik, tablo ve
fiziksel modeller gibi farkli formlarda diizenleme ve
gosterme.

(Devam ediyor)



Tablo 1 (Devam)

ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesi

Beceriler Gostergeler Tanimlamalar

Fen ile ilgili olaylar ve bilimsel arastirma sorusuna cevap

bulmak icin elde edilen verileri yorumlama ve sonug

¢ikarma.

Model olusturma/ Verileri kullanarak fen ile ilgili olaylar1 agiklamada ve

Coziim iiretme  ¢0ziim iiretmede model olusturma. Giindelik hayatta

karsilasilabilecek durumlarla ilgili bilimsel bilgi ve akil
yiiriitme becerilerini kullanarak ¢6ziim tiretme.

Veri yorumlama/
Sonug ¢ikarma

Bilimsel Genelleme Elde edilen veri ve bilgiler 1s181nda bilimsel gecerligi olan
Veri ve Onermeler sunma.
Kanitlar Argiiman Kisisel, sosyal ve kiiresel olaylarla ilgili bir arglimam
Yorumlama olusturma/ (iddia, sav, tez), bilimsel kanitlar sunarak olusturma.
Gerekeelendirme

Aragtirma sonuglarini, aragtirmadaki verilerle desteklenme
diizeyini degerlendirme. Bilimsel bulgulara ve teoriye
dayal1 arglimanlarla ve diger goriislere dayali arglimanlari
Degerlendirme ve birbirinden ayirt etme, Farkli kaynaklardaki bilimsel
karar verme arglimanlart ve bulgular1 degerlendirme (6r. Gazete,
internet, dergiler)Giinlilkk yasamda karsilasilan karmasik
olaylara bilimsel bilgi ve kavramlar1 uygulayarak ve bu
olaylar1 uygun bilimsel kanitlarla destekleyen alternatif
arglimanlar1 degerlendirme.

Kaynak. MEB, 2017, 144-145

Tablo 1 incelendiginde Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesi i¢in “Bilimsel
Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama”, “Bilimsel Arastirmay1 Yiiriitme” ve “Bilimsel Veri
ve Kanitlar1 Yorumlama” seklinde {i¢ becerinin ve becerilere ait gdostergeler ve
anlamlarmin belirlendigi goriilmektedir.

ABIDE 2016 raporunda fen bilimleri testine ait yeterlik diizeylerine gore
ogrencilerin dagilimi incelendiginde dgrencilerin yarisindan fazlasinin (%52.3) temel ve
temel alt1 diizeyde yer aldig1, %33.3 liniin orta diizeyde bulundugu, sadece %4.1 inin ileri
yeterlilik diizeyinde bulundugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan toplam 34693
ogrenciden 18148°1 temel alt1 ve temel diizeyde yer almis olup sadece 1419 6grencinin
ileri diizeyde yer aldigi bulgulanmistir (MEB, 2017). 2018 yilinda gerceklestirilen
ABIDE raporu bulgulari incelendiginde ise dgrencilerin yaklasik %40’ inin temel ve temel
alt1 diizeyde yer aldig1, %46.3’linlin orta diizeyde bulundugu, %2.5’inin ileri yeterlilik
diizeyinde bulundugu gériilmektedir (MEB, 2019). 2016 yilinda diizenlenen ABIDE
calismast ile kiyaslandiginda temel alti ve temel diizeylerde yer alan Ogrencilerin
yiizdesinde yaklasik %5’lik bir diisiis oldugu, orta diizeyde yer alan 6grenci ylizdesinin

arttig1 %46.3 goriilmekte ancak, ileri diizeydeki 6grencilerin say1 olarak azaldig: tespit
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edilmistir (MEB, 2019). 2017 ve 2019 ABIDE raporlarindaki bu sonuglar
yorumlandiginda grencilerin tamamina yakiinin (2017 ABIDE raporunda %85.6/ 2019
ABIDE raporunda %86.1) orta, temel ve temel alt1 yeterlik diizeylerinde oldugu
goriilmektedir (MEB, 2019). ABIDE raporunda temel alt1 diizey; dgrencilerin fen
bilimlerine iliskin kavram ve olgular1 bilmelerini, viicutlari ile ilgili temel bilgilere sahip
olmalarini, bazi basit fiziksel olaylar1 tanimalarini, basit doga olaylariin isimlerini
bilmelerini, verilen basit grafik ve metinlerde yer alan bilgileri taniyabilmelerini
kapsamaktadir. Temel dilizey; 06grencilerin temel fen kavramlarinin tanimim
yapabilmelerini, bazi sema/model ve sekilleri ayirt edebilmelerini, birtakim temel
verilerle sunulan bilgileri karsilagtirabilmelerini, fiziksel olaylarin sebep ve
sonuclarindan en az birini bilmelerini, ¢ogu organin adlarini, temel fiziksel olaylarin
isimlerini bilmelerini, giivenlik uyar1 levhalarmi taniyabilmelerini, fen ile ilgili bir
durumla alakali giinliik yasamdan 6rnek verebilmelerini kapsamaktadir. Orta diizey ise;
ogrencilerin fenle ilgili bazi temel kavramlarin anlamlarini sdyleyebilmelerini,
bazilarinin isleyis veya gorevlerini bilmelerini, organlarinin bir¢ogunun islevini
aciklayabilmelerini, basit fiziksel olaylar1 anlatabilmelerini, doga olaylarinin ¢ogunun
ismini birkag¢inin igleyisini anlatabilmelerini, karsilastirma yapabilmelerini, temel
verilerle meydana getirilmis tablo ve grafikleri yorumlayabilmelerini kapsamaktadir.
(MEB, 2019). Temel alti, temel ve orta diizeye Fen Bilimleri Degerlendirme
Cercevesinde karsilik gelen bu anlamlar incelendiginde bu diizeylerin Fen Bilimleri
Degerlendirme Cercevesinde yer alan “Bilimsel olgu, kavram ve olaylar1 anlama”
becerisine karsilik geldigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak ABIDE raporuna gore
ogrencilerin biiylik cogunlugunun Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesine gore
“Bilimsel olgu, kavram ve olaylar1 anlama” becerisine sahip oldugu ancak az sayida
ogrencinin Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde yer alan “Bilimsel aragtirmayi
yiriitme” ve “Bilimsel veri ve kanitlar1 yorumlama” becerisine sahip oldugu
goriilmektedir (MEB, 2019).

Bahsi gegen tiim ulusal ve uluslararasi sinavlarin sonuglari; yaklasik 20 yildir
tilkemizde fen egitiminin vizyonu olarak belirlenen fen okuryazarliginin ve iist diizey
diistinmeye iligkin biligssel becerilerin 0grencilere kazandirilmas: hedefine ulasma
konusunda yeteri kadar basar1 elde edilemedigini gostermektedir (Kiigiikyilmaz, 2014;
MEB, 2016a; MEB, 2016b; MEB, 2017; MEB, 2019). Bu sonug da fen egitimi hususunda
hedeflenene tam olarak ulasilamadigini ve bu konuda 6gretim siirecinde biiylik rolleri

oldugu diisiiniilen egitimin alt bilesenlerinin incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktir.
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S6z konusu problemden hareketle bu arastirmada egitimin en Onemli
bilesenlerinden olan Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlarinin, bir diger
onemli bilesen olan MEB (2005), Katrin (2015), Kibar (2010) ve Kiigiikahmet’e (2001)
gore de Ogretim programimin hayata gecirilmesinde en fazla yararlanilan egitim
materyallerinden olan ders kitaplarinin ayrica Fen Bilimleri dgretmenlerinin sinifta
Ogrencileri degerlendirmek amaciyla kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme sorularinin
ABIDE arastirmasinda gelistirilen “Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde” yer alan
becerilere gore incelenmesi ve ABIDE raporu sonuglarina etki ettigi diisiiniilen s6z konusu
ic etmenin mevcut durumlariin belirlenerek ortaya konulmasi amaglanmastir.

Alanyazinda PISA ve TIMSS degerlendirmelerine gore ders kitab1 veya dgretim
programlarinin incelendigi ¢alismalara rastlanmis olmakla birlikte iilkemizin ilk kapsamli
tarama arastirmasi olan ABIDE raporu ile ilgili bir ¢calismaya rastlanmamistir. Ayrica,
aragtirmanin Fen Bilimleri dersi dgretim programi kazanimlarinin, 6gretim siirecinde
kullanilan ve &gretim programina gore hazirlanan 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Tiirkiye’de okutulan Fen Bilimleri 8. sinif ders kitabina ait olan 6l¢gme ve degerlendirme
boliimlerinin (boliim degerlendirme ve iinite degerlendirme sorularinin) ve 6gretmenlerin
kullandiklar1 6lgme degerlendirme amagl sorularin ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme
Cercevesine gore incelenmesi ve mevcut durumlarinin belirlenip degerlendirilmesiyle
alanyazina 6nemli Olclide katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Boylelikle Fen Bilimleri
dersine ait 6gretim programi ve ders kitaplarinin bulundugu mevcut durum belirlenip

gerekli olan gelistirme caligsmalarina da 6nemli bir katki saglanacagi beklenmektedir.

Amac

Bu arastirmayla 2017- 2018 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
basglanan Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 8. smifa ait kazanimlarinin, 6gretim
programina gore hazirlanan 2018-2019 egitim 6gretim yilinda {ilke genelinde kullanilan
8. sinifa ait Fen Bilimleri ders kitabinin 6lgme degerlendirme boliimlerinin ve Fen
Bilimleri  6gretmenlerinin  simif iginde &grencilerini  degerlendirmek amaciyla
kullandiklar1 6lgme degerlendirme sorularinin ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme
Cercevesine gore incelenip degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Belirtilen temel amag

kapsaminda asagida verilen aragtirma sorularina yanit aranmustir:
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1. Fen Bilimleri dersi 6gretim programui 8. sinif kazanimlarmin ABIDE Fen Bilimleri
Degerlendirme Cercevesinde yer alan beceri ve gostergelere gore dagilimlar
nedir?

2. Sekizinci siif Fen Bilimleri ders kitabinin 6lgme ve degerlendirme sorularimin
(iinite ve boliim sonu degerlendirme sorularmin) ABIDE Fen Bilimleri
Degerlendirme Cergevesinde yer alan beceri ve gostergelere gore dagilimlar
nedir?

3. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6grencileri degerlendirmek igin kullandiklari
oleme ve degerlendirme araglarmin ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme

Cercevesinde yer alan beceri ve gostergelere gore dagilimlart nedir?

Onem

Ulkelerin kiiresel boyutta giic sahibi olmak amaciyla siirekli rekabet halinde
oldugu bir donem olan 21. yiizyilda, degisimin ve gelisimin siirekli olmas1 kaginilmazdir.
Siirekli olarak degisen ve gelisen kosullari takip edebilmek ve bu kosullara ayak
uydurabilmek igin gerekli niteliklere sahip birey ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir.
Bireylerin sahip olmalarimin gerekli goriildiigii bu beceriler “21. yiizy1l becerileri” olarak
adlandirilmaktadir (Akgiindiiz vd., 2015; Goksiin, 2016; Partnership for 21st Century
Skills, 2018). Bireylere 21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmasi simdiki ve gelecek
zamanda teknoloji kullanma becerisine sahip, bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak
uydurabilen, is yasaminda ve 6zel yasaminda basarili bireylerin yetismesi adina olduk¢a
onem arz etmektedir. Egitim sisteminin bu becerilere sahip Ogrencileri yetistirme
potansiyelinin belirlenmesi mevcut basari durumunun ortaya konulmasi, gerekli
tyilestirme ve gelistirme calismalarinin gerceklestirmesi agilarindan deger tasimaktadir.
Bu dogrultuda gergeklestirilen ABIDE ile 6grencilerin iist diizey becerilere sahip olma
durumlarinin belirlenmesi ve egitim sisteminin degerlendirilmesi amaglanmaktadir
(MEB, 2019). Ulkemizin ilk kapsamli tarama arastirmasi olan ABIDE’de ulasilan
sonuglarin yorumlanmasi, ¢oziim Onerilerinin getirilmesi ve Onerilerin uygulanmasi
egitim sisteminin gelistirilebilmesi adina 6nemli ve gerekli goriilmektedir. Bu kapsamda
ABIDE sonucunda &grencilerin yarisindan fazlasmin temelalti, temel ve orta diizeyde
oldugunun tespit edilmesi (MEB, 2019); 6grenci basarilarina etki eden ve egitimin 6nemli

bilesenlerinden oldugu diisiiniilen 6gretim programi, ders kitab1 ve Ogretmenlere ait
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dlgme degerlendirme araglarmnin incelenerek ABIDE’de belirlenen iist diizey becerileri
kazandirmada ne kadar yeterli oldugunun saptanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Alanyazinda PISA ve TIMSS calismalarina gore ders kitabi ya da Ogretim
programlarinin incelenip degerlendirildigi arastirmalara rastlanmis olmakla birlikte
birinci dongiistiniin 2016 yilinda uygulanmasi ve olduk¢a yeni bir ¢aligma olmasi
sebebiyle ABIDE’ye iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Baki ve
Iskenderoglu (2011), 8. sinifa ait olan matematik ders kitabindaki sorular1 PISA
calismasina ait yeterlik diizeylerine gore siiflandirmislardir. ince (2016), Tiirkge dersine
ait 6gretim programini PISA “okuma becerileri degerlendirme gergevesine” gore analiz
etmistir. Giiner (2015), matematik dersi kitaplarindaki sorularin TIMSS calismasinin
biligsel diizeyleri acisindan siniflandirilmasint yapmistir. Seis (2011) matematik ders
kitaplarim1 “PISA Belirsizlik Olgegi” ne gore incelemistir. ABIDE kapsaminda
alanyazinda 6gretim programi ile ders kitaplariin birlikte incelenip degerlendirildigi bir
arastirmaya rastlanmamistir.

Alanyazin taramasindan da hareketle 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
8. sinif kazanimlarinin, Fen Bilimleri 8. siif ders kitabinin 6lgme degerlendirme
sorulariin ve 6gretmenlerinin sinif i¢inde uyguladiklar 6l¢me degerlendirme sorularinin
ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesine gore incelenmesini amaglayan bu
arastirmanin, egitimin temel bilesenlerinden oldugu diisiiniilen d6gretim programi, ders
kitaplarinin ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme sorularinin mevcut
durumlariin ortaya konulmasi, Ogrencileri basarilarina gore siralamak yerine
ogrencilerin basarilarmin izlenmesini hedefleyen ABIDE sonuglari 1s1ginda 6gretim
programlarina iliskin yapilacak gelistirme ¢aligsmalarma onemli bir kanit saglanmasi ve
tilke genelinde yapilan ulusal degerlendirme ¢aligmalarinin uygulanan dgretim programi
ve kullanilan ders kitabiyla tutarlilifinin saglanmasi agisindan alanyazina anlamli katki

saglayacag disiiniilmektedir.

Smirhliklar

Bu arastirma,;

- 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 8. sinifa ait kazanimlari,

- 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlhigi Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi tarafindan okullarda kullanilmasi uygun bulunan Fen Bilimleri

8. smif ders kitab1 boliim ve {inite sonu degerlendirme sorulari,
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- Fen Bilimleri 6gretmenlerinden alinan 8. sinif soru Ornekleri ve dokiiman

incelemesi i¢in goriis bildiren uzmanlarin gorisleri ile sinirlandirilmistir.

Sayiltilar

Arastirma kapsaminda yapilan dokiiman incelemesine iliskin goriisleri alinan

uzmanlarin uzmanlik alanlarinin yeterli oldugu varsayilmaistir.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; aragtirma ile ilgili oldugu belirlenen kuramsal g¢erceveye ve

aragtirmalara yer verilmistir.

Kuramsal Cerceve

Kuramsal ¢ergeve basligi altinda; giiniimiizde bireylerden sahip olmasi beklenen
beceriler, bilissel becerilere yonelik ¢esitli siniflandirma ¢aligmalari, bilissel becerilerin
egitim siirecinde kazandirilmasinin ve degerlendirilmesinin 6nemi, fen bilimleri dersinin
onemi ve amagclar, fen egitiminin tarihsel gelisimi, fen egitiminde bilimsel siireg
becerileri, bilissel becerilerin uluslararasi sinavlarda 6l¢iimii, biligsel becerilerin ulusal

sinavlarda Ol¢iimii konular1 agiklanmustir.

Giiniimiizde Bireylerden Sahip Olmasi Beklenen Beceriler

Icinde bulundugumuz zaman diliminde bireylerden salt olarak ezber bilgiye
sahip olmalar1 yerine bu bilgiyi kullanmalari, giinlik hayatlarinda karsilastiklart
problemlere ¢oziim getirebilmeleri, elestirel ve analitik diistinebilmeleri, i¢inde yer
aldiklar1 topluma sorgulamadan uyum saglamalar1 yerine toplumu gelistirmeleri ve
toplumun gereksinimlerini karsilayabilmeleri beklenmektedir (Ayvaci, Cepni ve Ozmen,
2015; Wang ve Wang, 2014; Williams, 2003). Gardner (2010), bireylerin “makinelerin
yapamadig1” igleri gergeklestirebilecek beceriler ile donatilmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Gardner’in bu uyarisi, belirli becerilere sahip olmanin bugiin ve gelecek
i¢in oldukc¢a 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ust diizey bilissel becerileri iginde
barmdiran “21. yiizyil becerileri” olarak adlandirilan (Ayvaci, Cepni ve Ozmen, 2015;
Kylonen, 2012; Partnership for 21st Century Skills, 2018) bu beceriler kisilerin nitelikli
is imkanlar1 yaratmalarinda, 6z giiven sahibi ve aktif kisiler olarak yeterliliklerini
gerceklestirmelerinde oldukga 6nemli goriilmektedir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015).

“The Common Core State Standarts (CCSS)” isimli reform hareketi ile baslayan
21. ylizyil becerilerinin (Drew, 2013) etkisi ve 6gretmen, akademisyen ve is insanlarinin

katilmiyla “21. Yiizyil Becerileri Ortakligi” (P21) olusturulmus ve bir cergceve
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hazirlanmistir (Partnership for 21st Century Skills, 2018). 21. yiizy1l becerileri; “6grenme
ve inovasyon becerileri”, “bilgi, medya ve teknoloji becerileri”, “yasam ve kariyer
becerileri” seklinde 3 tema olarak belirlenmistir (Partnership for 21st Century Skills,

2018). Bu beceriler su sekilde agiklanmaktadir:

Ogrenme ve Inovasyon (Yenilik¢ilik) Becerileri.

Ogrenme ve inovasyon (yenilik¢ilik) becerileri, dgrencileri bugiiniin karmasik
diinyasina ve is hayatina hazirlamayr hedefleyen becerilerdir (Partnership for 21st
Century Skills, 2018). Bu beceriler kapsaminda 6grencilerden edinmeleri beklenen
beceriler; yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme, iletisim ve is birligi

seklinde siralanmaktadir. Bu beceriler asagida agiklanmistir:

Yaranici Diisiinme.

Yaratic1 diisiinme mevcut bilgi birikimi, goriis, tecriibe ve gozlemleri yeni
goriigler, fikirler ve olgular iiretmek tizere iliskilendirmek olarak tanimlanmaktadir
(Yildirim, 2002). Ayrica yeni ve farkli bakis agilarina agik ve duyarli olma, yeni ve farkli
fikirler gelistirmek, uygulamak ve bagkalarna iletmek, baskalar1 ic¢in yararli katkilar
sunabilmek i¢in orijinalligi ve hayal giiciinii kullanabilmek, basarisizlig1 6grenme firsati
olarak gormek ve yaraticiligin ve yeniligin uzun vadeli, dongiisel bir siire¢ oldugunu

kavramak seklinde agiklanmaktadir (Partnership for 21st Century Skills, 2018).

Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme.

Elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisi bilimsel bilgiyi kavrayabilme,
tizerinde akil yiirlitlip analiz, sentez gibi bilissel becerilerden yararlanabilme, yapilar
arasinda iligki kurup problemleri belirleyip ¢6ziim getirebilmeyi ifade etmektedir
(Ayvaci, Cepni ve Ozmen, 2015). Elestirel diisiinebilen bireylerin; tiimevarimsal ve
tiimdengelimsel gibi akil yiiriitme yollarini kullanabilme, analiz yapabilme, farkli bakis
acilarin1 degerlendirebilme, ulasilan sonuglara dayali bilgiyi yorumlayabilme gibi
ozelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir (Partnership for 21st Century Skills, 2018).

Problem ¢6zme becerisine sahip bireylerin ise cesitli problemleri geleneksel veya
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alternatif yontemlerle ¢oziimlemesi ya da daha iyi ¢oziimler bulmak icin ¢abalamasi

gerekmektedir (Partnership for 21st Century Skills, 2018).

Iletisim ve Isbirligi.

Sozlii, yazili yahut ¢oklu ortama ait biitiin iletisim kanallarin1 anlayabilme,
hazirlayabilme ve kullanabilme, etkili iletisim becerilerine sahip olma, isbirligi igerisinde
calisabilme davranislarini igermektedir (Ayvaci, Cepni ve Ozmen, 2015). Bu beceriye
sahip bir birey; ¢esitli diislince ve bilgilerini sozlii ve/veya yazili iletisim becerilerini
kullanarak etkili bir sekilde ifade edebilmekte, grup ¢aligmalari i¢in ortak sorumluluk
iistlenebilmekte, her bir ekip iiyesi tarafindan yapilan bireysel katkilara deger vermekte
ve ayrica bilgi, degerler, tutumlar ve niyetler dahil olmak tizere karsi tarafi anlayabilmek

amaciyla etkili bir sekilde dinleyebilmektedir (Partnership for 21st Century Skills, 2018).

Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri.

Gintimiiziin esi goriilmemis bir hizla gelisen teknoloji ve medya odakli
ortaminda bireylerden bu gelismelere ayak uydurabilmeleri ve katki sunabilmeleri
beklenmektedir (Partnership for 21st Century Skills, 2018). Bu beceriler kapsaminda
ogrencilerden edinmeleri beklenen beceriler; bilgi okuryazarligi, medya okuryazarlig: ve

teknoloji okuryazarlig1 seklinde siralanmaktadir. Bu asagida agiklanmastir:

Bilgi Okuryazarhg.

Bilgi okuryazarligi, kisilerin bireysel, akademik, mesleki ve sosyal amaglarini
gerceklestirmek igin hayatlarinin tiim alanlarinda bilgiye etkili bir bigcimde ulagma, bilgiyi
analiz etme, degerlendirme, kullanma ve olusturma becerisini ifade etmektedir (Ayvaci,
Cepni ve Ozmen, 2015). Bu beceriye sahip bireyler eristikleri bilgileri elestirel ve yetkin
bir sekilde degerlendirebilmekte, bir problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan bilgileri dogru
ve yaratict bir sekilde kullanabilmekte, cok ¢esitli kaynaklardan bilgi akisini
yonetebilmektedirler. Ayrica bu bireyler bilgiye erisim ve bilginin kullanimi ile ilgili etik
ve yasal konular hakkinda da bilgi sahibidir (Partnership for 21st Century Skills, 2018).
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Medya Okuryazarligi.

Medya Okuryazarligi; yazili ya da sozli farkli formatlara ait (televizyon,
internet, radyo vb.) kanallardaki mesajlara erisme bu mesajlar1 analiz etme,
degerlendirme ve aktarma becerisi edinebilmek seklinde tanimlanmaktadir (Solmaz ve
Yilmaz, 2012). Medya okuryazarlig1 becerisine sahip bir birey; medya mesajlarinin nasil
ve hangi amagla olusturuldugunu 6grenebilme, en uygun medya olusturma araglarinin
Ozelliklerini ve kurallarini anlayip kullanabilme, farkli ve ¢ok kiiltiirlii alanlarda en uygun
ifadeleri ve yorumlar1 anlayip etkin bir sekilde kullanabilme becerilerine sahiptir. Ayrica
bu bireyler medyanin erisimi ve kullanim1 hakkindaki etik / yasal konular ile ilgili temel

bilgi sahibidir (Partnership for 21st Century Skills, 2018).

Teknoloji Okuryazarlig.

Arastirma, ¢alisma yapmada ve diger insanlarla iletisim kurmada uygun olan
teknolojiyi belirleyip kullanabilme becerisini tanimlamaktadir (Ayvaci, Cepni ve Ozmen,
2015). Teknoloji okuryazari bir birey teknolojiyi bilgiyi arastirmak, diizenlemek,
degerlendirmek ve iletmek i¢in bir ara¢ olarak kullanabilmektedir (Partnership for 21st
Century Skills, 2018). Teknoloji okuryazarligi; egitimi iyilestirmek amaciyla teknoloji
kullanimini, teknolojik ara¢ ve gerecler hakkinda bilgi sahibi olmayi, teknoloji ve
teknolojik uygulamalar hakkinda pozitif tutum sahibi olmayi, teknoloji ile ilgili asgari

seviyede teknik bilgi sahibi olmay1 icermektedir (Aydin ve Silik, 2018).

Yasam ve Kariyer Becerileri.

Bireyler karmagik yasam ve is diinyalarindaki yonlerini bulmada diisiinme
becerilerini, sahip olduklar1 bilgilerini, duygusal yeterliliklerini gelistirme ihtiyaci
icindedir (Partnership for 21st Century Skills, 2018). Yasam ve Kariyer Becerileri
kapsaminda Ogrencilerden esneklik ve uyum, girisimcilik ve Ozdenetim, sosyal ve
kiiltlirleraras1 beceriler, iiretkenlik ve bireysel sorumluluk, liderlik ve sosyal sorumluluk

becerilerine sahip olmalari beklenmektedir. Bu beceriler asagida kisaca agiklanmaktadir:
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Esneklik ve Uyum.

Farkli diistinceleri degerlendirirken agik goriislii olabilmeyi, risk alabilmeyi,
degisen kosullar1 yahut basarisizlik durumunu kabullenebilmeyi icermektedir (Eryilmaz
ve Uluyol, 2015). Esneklik ve uyum becerisine sahip kisiler; ¢esitli rollere, is
sorumluluklarina, programlara ve baglamlara uyum saglayabilen, degisen kosullara ayak
uydurabilen ve etkili bir sekilde calisabilen, elestirilere agik, bir probleme ¢6ziim
bulabilmek i¢in cesitli gorlislerden ve inanglardan yararlanabilen bunlar1 miizakere

edebilen bireylerdir (Partnership for 21st Century Skills, 2018).

Girisimcilik ve Ozdenetim.

Ogrenmeye dair ihtiyaclarini belirleyerek hedef koyabilme, kendini tantyabilme,
gelistirebilme, Ogrendikleri bilgiler arasinda disiplinler aras1 baglanti kurabilme
becerilerini ifade etmektedir (Ayvaci, Cepni ve Ozmen, 2015). Girisimci ve dzdenetim
sahibi bireyler; belirli basar1 Olgiitleri ile hedefler belirleyebilen, kisa ve uzun vadeli
hedefleri dengeleyebilen, zamani verimli bir bicimde yonetebilen, bagimsiz ¢alisma
aligkanligina sahip, kendini yonetebilen, kendi Ogrenme becerilerini kesfedip
gelistirebilen, hayat boyu 6grenmeye agik, elestirel diisiinen kisilerdir (Partnership for
21st Century Skills, 2018).

Sosyal ve Kiiltiirlerarasi Beceriler.

Kisiler ve kiiltiirler arasi iligkilerde bilgiyi alip analiz etmeyi, bilgiye uygun
karsilik vermeyi, hem gozlemlenebilen hem de gozlemlenemeyen bilissel ve duyussal
konular1 kapsayan Ogrenilebilir davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Yiksel, 1998).
Sosyal ve kiiltiirleraras1 becerilere sahip bireyler; dinleme ve konusma konusunda dogru
zamanlamaya sahip, saygin ve profesyonel bir sekilde kendini ifade edebilen, farkli
gruplarla etkili olarak calisabilen, farkl kiiltiirlere, fikir ve degerlere saygili kisilerdir
(Partnership for 21st Century Skills, 2018).
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Uretkenlik ve Bireysel Sorumluluk.

Uretkenlik iginde bulunulan grubun amaglar1 dogrultusunda, oncelige sahip
gereksinimleri saptayarak zamani etkili kullanma, etik kurallara uygun caligma ve
isbirligi becerilerini ise kosarak bir {iriin olusturma becerisini kapsarken hesap verebilirlik
ise bir iriiniin meydana getirilmesi siirecinde gorev alarak olusturulan ({iriiniin
performansina dair sorumlu olmaktir (Partnership for 21st Century Skills, 2018).
Uretkenlik ve bireysel sorumluluk becerisine sahip bireyler; engeller karsisinda ve bask1
altinda bile iiretken olabilen, hedefe ulasabilmek adina Onceliklerini belirleyebilen,
nitelikli tirtinler meydana getirebilmek i¢in ¢aba sarf eden, etik, ¢ok yonlii ve pozitif bir
sekilde ¢alisan, bir sunumu profesyonel ve etkili bir sekilde sunan, sonuglar karsisinda

sorumluluk alabilen bireylerdir (Gelen, 2017).

Liderlik ve Sosyal Sorumluluk.

Baskalarinin haklarimin ve ilgilerinin farkinda olup sorumlu davranabilmeyi
icermektedir (Ayvaci, Cepni ve Ozmen, 2015). Liderlik ve sosyal sorumluluk becerisine
sahip bireyler; liderlik yaparak bireyler arasi problem ¢6zme becerileri kullanabilen, ortak
bir amaca ulasabilmek igin bagkalarinin becerilerinden yararlanabilen, baskalarina ilham
veren ve ornek olabilen, diiriist ve etik davranabilen, sorumluluk sahibi kisilerdir
(Partnership for 21st Century Skills, 2018).

21. ylizyil becerilerinin bir diger siniflamasinin da; “biligsel beceriler (elestirel
diistinme, problem ¢ozme, yaratict disiinme vb.)”, “kisilerarasi beceriler (iletisim
becerileri, sosyal beceriler, ekip caligmasi, kiiltiirel duyarlilik, zorluklarla bas etme)” ve
“i¢gsel (intrapersonal) beceriler (6z yonetim, 6z diizenleme, zaman yonetimi, kisisel
gelisim, yasam boyu 6grenme, uyumluluk)” seklinde yapildig1 goriilmektedir (Binkley,
Erstad, Herman, Raizen ve Ripley, 2010). Siniflandirmanin bu seklinin, becerilerin
Olglilmesi ve degerlendirilmesi hususunda bir ¢erceve meydana getirmede kullanigh
oldugu belirtilmektedir (Kylonen, 2012).

Biligsel beceriler, ¢ogunlukla okul araciliiyla edinilen, genel olarak standart
Olgme araglar ile belirlenebilen ulusal veya uluslararasi (PISA, TIMSS) smavlarda
olgiilebilen beceriler anlamina gelirken biligsel becerilerin digindaki beceriler ise bilissel
siav sonuglarna yansimayan diger becerileri kapsamaktadir (Kylonen, 2012). Bilissel

beceriler, bilgiyi ezberlemekten ¢cok daha fazlasini icermekte olup elestirel, yansitici, st
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biligsel ve yaratici diisiinme siireglerini i¢cinde barindirmaktadir (Wang ve Wang, 2014).
Bilen (2002), toplumun degerlere sorgulamadan uyan kisiler yerine yaratici, elestirel,
analitik diistinme ve problem ¢6zme becerilerine sahip kisiler istedigini ifade etmistir.
Demirtasli (2010), bu becerilere sahip olmanin is yasaminda basariy1 getirdiginin bilinen
bir ger¢ek oldugunu vurgulamistir. Williams (2003) da 6grencilerimize gercek hayatta ve
is hayatinda karsilastiklar1 durumlarda yaratici ve elestirel diisiinebilme becerilerinin
kazandirilmasinin ¢ok yararli olacagini belirtmistir.

Biligsel becerilerin igerigi incelendiginde Partnership for 21st Century Skills
(2018) smiflandirilmasma gore “Ogrenme ve Inovasyon (Yenilikgilik) Becerileri”
kapsaminda verilen 6grencileri diinya ve is hayatina hazirlamay1 hedefleyen beceriler

oldugu goriilmektedir.

Bilissel Becerilere Yonelik Cesitli Simiflandirma Calismalar

Biligsel becerilere yonelik siiflandirma calismalar1 1950°1i yillarda baslamis
olup baslangigta tiim alanlarin siniflandirilmast hedeflenmekte iken sadece bilissel alana
ait becerilerin siniflandirilmast gergeklestirilmistir (Bloom, 1956). Bilissel becerilerin
siiflandirilmasi; tim diinyada program gelistirmede, O0l¢cme araclari gelistirmede,
degerlendirme c¢alismalarinda, ders plant hazirlamada ve Ogretmen egitiminde
kullanilmistir (Anderson, 1999).

Ik olarak Bloom’un yaptig1 smiflandirma, en ¢ok kabul géren ve gegerliligini
koruyan simiflandirma olmasina ragmen ilerleyen zamanlarda birtakim arastirmacilar,
siniflandirmanin bazi yonlerini elestirerek yeni siniflandirmalar gelistirmislerdir. Genel
olarak bir¢ok arastirmacinin biligsel alanla ilgilenmesi ve en fazla tartisilan alan olmasi
nedeniyle yeni siiflandirmalar biligsel becerilerin siniflandirilmasina yonelik olmustur.
Gelistirilen alternatif siniflandirmalar Bloom Taksonomisi ile kiyaslandiginda temel
diistince ve anlayisinin ¢ok fazla degismedigi, Bloom Taksonomisinde yer alan
eksiklikleri gidermeye yonelik genel olarak basamaklarin bazilarinin adinda veya
siralamalarinda degisikliklerin yapildig goriilmektedir (Yiiksel, 2007). Bilissel becerilere
yonelik smiflandirma caligmalar1 incelendiginde baslica su smiflandirmalara iliskin

aciklamalara yer verilmistir:
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Bloom Taksonomisi.

Smif ortamlarinda ihtiyag duyulan muhakeme becerilerinin diizeylerini
simiflandirmanin ¢ok kullanilan yollarindan olan Bloom Taksonomisi, 1950 yillarinda
Benjamin Bloom tarafindan olusturulmustur. Bloom, taksonominin egitim plani
yapmada, program gelistirmede, 6l¢gme degerlendirme araglar1 gelistirmede oldukca
yararli olacagini ileri stirmiistiir (Bloom, 1956). Bloom Taksonomisi bir insanin biligsel
gelisimini basitten karmasiga, somuttan soyuta olacak bir sekilde diizeyler halinde
siralamaktadir. Sirasiyla Bloom’a gére bu diizeyler; “bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme” seklindedir (Bloom, 1956). Ilk ii¢ diizey; bilgi, kavrama ve
uygulama temel diizey diisiince becerilerini, diger ii¢ diizey; analiz, sentez ve
degerlendirme iist diizey diisiince becerilerini ifade etmektedir (Forehand, 2011). Zaman
icerisinde Bloom Taksonomisinin bazi eksikliklerinin oldugu belirtilmis ve Bloom
Taksonomisini yeniden diizenlemek hedefiyle taksonomi 2001 yilinda Anderson,
Krathwohl ve arkadasglari tarafindan gézden gegirilip diizenlenmistir (Anderson, Airasian,
Cruikshank, Krathwohl, Mayer, Pintrich, Raths ve Wittrock, 2014). Bloom Taksonomisi

diizeylerine iliskin agiklamalara asagida yer verilmistir.

Bilgi.

Bloom; burada bilgiyi; fikirlerin kavramlarin olgularin taninmasi, hatirlanmasi
ya da hatirlama eylemini karsilayan davraniglari ve test durumlarini igerdigini ifade
etmistir (1956). Ogrenme durumunda, dgrencinin zihninde belirli bilgileri saklamasi ve
daha sonra bu bilginin orijinal haliyle hatirlanmasi1 beklenmektedir (Bloom, 1956).
Bireyin bir kavrama ait birtakim 6zellikleri taniy1p ifade edebilmesidir (Cepni, 2016). Bu
seviyede bireylere yoneltilen sorularda Ogrencilerden kendilerine Ogretilen bilgileri
goriince taniyabilmeleri, kendilerine sorulunca sdyleyebilmeleri ya da tekrar edebilmeleri
beklenir (Bloom, 1956). Aymi sekilde bu diizeyde kazanim yazilirken de “verilen bir
kavramin tanimini derste gegen sekliyle ifade etme” ya da “verilen bir tanimla ilgili
kavrami, bir dizi kavram arasindan se¢ip isaretleme” gibi ifadeler kullanilabilmektedir.

Ornegin tanim sorular1 bu diizeye ait olmaktadir (Sonmez, 2004).
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Kavrama.

Bu diizey anlamanin baglangi¢ seviyesi olup bir konunun farkli sézciikler
kullanarak ifade edilmesi, Ozetlenmesi, ac¢iklanmasi, Oornek verilmesi adimlarini
icermektedir. Bu seviyede bireylerden tablo veya grafiklerdeki bilgileri kendi
sozctklerini kullanarak agiklamalar1 veya bilgiyi bir temsil seklinden bir diger bigime
doniistiirebilmeleri  istenir (Bloom, 1956). Yorumlayabilme, baska kelimelerle
tantyabilme, iligkilendirme, diger sekillerdeki malzeme ve  materyallere
doniistiirebilmedir (Cepni 2016). Farkli bigimlerde sunulan bilgilerden bireylerin yeni bir
anlam olusturabilmeleridir. Bu diizeydeki sorularda, “smiflandir, agikla, karsilastir,
benzerlik ve zitliklarini bul, ¢evir, 6rnek ver, tartig, tahmin et, 6zetle, ¢ikarsama yap,

yorumla” gibi yonergeler bulunmalidir (Sonmez, 2004).

Uygulama.

Bilgiyi yeni tecriibelere aktarabilme, kullanabilmedir (Cepni, 2016). Bilgi ve
kavrama diizeylerinde edinilen davraniglarin kullanilarak yeni karsilasilan bir problemin
¢coziime kavusturulabilmesi esastir (Bloom, 1956). Birey problemi ¢6zliime kavusturma
sirasinda ilgili kurallari, yargilari, genellemeleri, yontem ve teknikleri kullanabilmelidir
(Sonmez, 2004). Uygulama diizeyindeki sorularda “¢oziiniiz, smniflayiniz, bulunan
sonuglart belli kategorilere ayiriniz, seginiz” gibi ifadeler kullanilmaktadir (Ayvaci ve

Cepni, 2015).

Analiz.

Ulagilan verilere dayanilarak mantikli ¢ikarimlar yaparak problemi ¢dzmek,
sonuca odaklanarak inceleme yapabilmektir (Cepni, 2016). Problemin, hedeflerin,
¢Oziimiin, sebeplerin, sonuglarin ve dgelerin ne oldugunu ortaya koymadir (Fisher, 1990;
Akt. Cubukgu, 2014). Biitiinii pargalarina ayirip ayrilan her 6geyi inceleyip ele almak
anlamina gelmektedir (Ayvaci ve Cepni, 2015).
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Sentez.

Sentez pargalardan biitiine ulasmak seklinde tanimlanmaktadir. Ancak bu biitiine
ulagsmak cabas1 pargalardan yeni, daha once ulagilmamig bir biitiine ulasilma siirecidir
(Bloom, 1956). Dolayisiyla parcadan biitiiniin olusturdugu her is sentez degildir.
Sentezde 6zglin olmasi, yeni olmasi, yaratici olmasi gibi 6zellikler 6n plandadir (S6nmez,
2004). Varsayimlar olusturma da bu basamakta yer almaktadir (Fisher, 1990; Akt.
Cubukcu, 2014). “Diizenlemek, olusturmak, yeniden diizenlemek, 6zetlemek, tahmin
etmek, gelistirmek, yapmak, kurmak ve iretmek” gibi eylemler sorularda siklikla

kullanilmaktadir (Ayvaci ve Cepni, 2015).

Degerlendirme.

Bloom (1956), en iist seviye olan degerlendirme diizeyini tiim 6zellikleri dikkate
alarak bir deger, bir fikir, bir is, bir ¢6ziim vb. hakkinda bir yargiya varmak olarak
tanimlamistir. Bilgiyi dogru oOlgiitler belirleyip sorgulayabilmektir (Cepni, 2016).
Degerlendirme sorularinin tek bir cevabi bulunmamaktadir. Bireyin bilgi ve goriislerini
kullanarak bir konudaki hedef veya probleme bulunan ¢6zlim, islem, yontem yahut iiriin

hakkinda karara varmasi ve kararini savunmasi gerekmektedir (Kaptan, 1998).

Anderson, Krathwohl ve Arkadaslarinin Siniflandirmasi.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1995 yilinda psikolog, program kuramcilari,
O0lcme degerlendirme uzmanlarindan meydana gelen bir calisma grubu olusturularak
Bloom Taksonomisi iizerinde yayinlanmasindan bu yana gerceklesen gelismelerin
taksonomiye yansitilmasi, taksonominin yenilenmesi ve bir revizyonun hazirlanmasi
hedeflenmistir (Anderson, 1999). Airasian, Anderson, Cruikshank, Krathwohl, Mayer,
Pintrich, Raths ve Wittrock’un yapmis olduklari siniflandirma, “bilgi” boyutu ve “biligsel
slire¢” boyutu seklinde iki boyuttan olugsmaktadir (Krathwohl, 2002). “Bilgi” boyutunda
bilgiler asamal1 bir hale getirilmistir. “Bilissel siire¢” boyutu ise Bloom Taksonomisiyle
oldukca benzer olup sadece Bloom Taksonomisinde yer alan “bilgi” basamagi
“hatirlama” olarak degistirilmis ve Bloom Taksonomisinde yer alan “sentez” basamagi
bir iist basamaga alinarak “yaratma” olarak degistirilmistir (Baumfield, Elliott Gregson,

Higgins, Moseley, Miller ve Newton, 2005). Genis katilimli ve uzmanlardan meydana
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gelen bir grupca detayli bir ¢alismanin {iriinii olarak ortaya c¢ikan bu siniflandirma
digerleri igerisinde daha kapsamli olmasi bakimindan dikkat ¢ekici olarak goriilmektedir
(Yiiksel, 2007). Smiflandirma Bloom Taksonomisi iizerinde koklii bir degisiklik
meydana getirmemekle birlikte, 6nemli sayilabilecek birtakim degisiklikler sunmustur
(Baumfield vd., 2005). Yenilenmis Bloom Taksonomisinin “Biligsel Siire¢” boyutuna ait

diizeylere iligkin agiklamalara asagida yer verilmistir.

Hatirlama.

Ogrencinin kendisine sunulan bilgiyi uzun siireli belleginden geri ¢agirarak
eksiksiz bir sekilde hatirlamasi ya da tanimasi seklinde agiklanan hatirlama basamagi,
bilginin hafizada 6gretildigi haliyle kalmasinin amaglandig1 durumlarda kullanilmaktadir

(Airasian, Anderson Cruikshank, Krathwohl, Mayer, Pintrich, Raths ve Wittrock, 2014).

Anlama.

Anlama basamagi, Ogrencinin yeni bir bilgiyi sahip oldugu bilgileriyle
iliskilendirerek bu bilgileri yeniden diizenlemesini, 6rnekler vermesini, bilgilerden anlam
¢ikarmasini ve aciklama yapmasii kapsayan basamaktir. Bu basamak; “yorumlama”,
“Orneklendirme”, “smiflama”, “Ozetleme”, “sonu¢ c¢ikarma”, ‘“karsilastirma” ve

“agiklama” eylemlerini igermektedir (Anderson vd., 2014).

Uygulama.

Uygulama basamagi, alistirma yapma ve problem ¢dzme amaciyla 6grenilen
birtakim islem basamaklarindan yararlanilmasi, bir iglemi verilen yeni bir durumda

uygulama ve yerine getirme olarak tanimlanmaktadir (Anderson vd., 2014).

Analiz.

Analiz basamagi materyalin parcalara ayrilarak biitlinii ile arasindaki iliskinin
nasil oldugunun kavranmasidir. Analiz basamagi tek basina dnemli bir basamak olmasina
ragmen “anlama” basamagmin devami ya da “degerlendirme” ve ‘“yaratma”

basamaklarinin baglangici olarak da kabul edilebilmektedir (Anderson vd., 2014).
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Degerlendirme.

Degerlendirme basamagi, bir konu ile ilgili birtakim 6l¢iitlere ya da standartlara
dayanilarak yargilamalarda bulunulmasi ve hilkkme varilmasi olarak tanimlanmaktadir

(Anderson vd., 2014).

Yaratma.

Yaratma basamagi, 6gelerden daha 6nce var olmayan orijinal bir yap1 ya da fikir
meydana getirerek yeni bir biitiin olusturulmasidir. Yaratma basamagindaki siirecler

onceki deneyimlerden yararlanilarak gergeklestirilir. (Anderson vd., 2014).

Gerlach ve Sullivan Simiflandirmast.

1967 yilinda yapilan siniflandirma Bloom Taksonomisine alternatif olarak
gelistirilen  ilk  smiflandirmalardan  biri  olma  Ozelligini  tasimakta olup
siiflandirmalarinda egitsel be bilissel hedeflerden ziyade gozlemlenebilen 6grenme
davraniglarina odaklanmiglardir (Baumfield vd., 2005). Gerlach ve Sullivan, yiizlerce
O0grenme davranigi belirleyip onlari birbirleri arasinda kesin bir hiyerarsi olmayan alti
diizeye ayirmiglardir: “Adlandirma” anlatilan1 dogru olarak adlandirmay1, “diizenleme”
anlatilanlarin dogru bir sekilde diizenlenmesini, “kimlik verme” anlatilanlarin hangi
gruba ait oldugunu ifade etmeyi, “tanimlama” bilgileri 6zelliklerine gore siniflamayzi,
“gbsterme” basar1 elde etmek icin gerekli davranislar: gostermeyi, “olusturma” belirli bir
tirliniin meydana getirilip sunulmasini ifade etmektedir (Gerlach ve Sullivan, 1967; Akt.
Yiiksel, 2007).

De Block Siniflandirmasi.

1972 yilinda De Block tarafindan diizenlenen smiflandirmada; “yontem”
boyutu, “igerik” boyutu ve “6grenci” boyutu olmak tizere ii¢ farkli boyut yer almaktadir.
Birinci boyut olan “ydntem” boyutu bilissel siirecler ile ilgili olup “bilme, anlama,
uygulama ve biitlinlestirme” seklinde dort alt basamaktan olusurken ikinci boyut olarak
sunulan “igerik” boyutu Ogrenme siirecindeki bilgileri kapsamakta olup “olgular,

kavramlar, iligkiler, yapilar, yontemler ve tutumlar olmak {izere alt1 alandan olugmaktadir.
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Ugiincii boyut olarak verilen “6grenci” boyutu ise dgrenilen bilgilerin bagka durumlara

aktarilabilmesi transfer edilebilmesini icermektedir (Yiiksel, 2007).

Tuckman Siniflandirmasi.

Tuckman (1972), 6grenme siirecinin yapisini ve O0grenme psikolojisini goz
Oniinde bulundurarak “psikolojik alan” ve “siire¢” olmak {izere iki boyuttan meydana
gelen 6grenmenin yap1 ve dinamigini ele alan kapsamli bir siniflandirma gelistirdigini
ifade etmistir. “Psikolojik alan” boyutunda “algisal, biligsel, duyussal ve psikomotor”
seklinde dort alan; “siire¢” boyutunda “elde etme”, “uygulama”, degerlendirme” ve
“iletisim” seklinde sirali ve asamali olmak tizere dort kademe yer almaktadir (Tuckman,
1972). “Psikolojik alan” boyutunda verilen her alan “siire¢” boyutundaki asamalar ile
iligskilendirilmistir. Tuckman Siniflandirmasinin “psikolojik alan” boyutunda yer verdigi
“biligsel” alanda dort siire¢ ve bu siireglerle ilgili basamaklar bulunmaktadir: “Biligsel”
alana ait “elde etme” siirecinde, “ezberleme, iliskilendirme, kavramlastirma, isleme ve
yaratict olma” agamalari, “uygulama” siirecinde ‘“hesaplama, diizenleme, yanlislari
bulma, karar verme ve problem ¢ozme” asamalari, “degerlendirme” siirecinde
“tanimlama’ asamasi, “iletisim” slirecinde “kodlama”, “konusma- yazma” ve “gevirme”

asamalar1 yer almaktadir (Tuckman, 1972).

Williams Simiflandirmasi.

Williams 1977 yilinda, biiyiik 6l¢liide Bloom Taksonomisinden etkilendigini
ifade ettigi, Ogrenci davraniglart odakli olan bir simiflandirma yapmis olup
siniflandirmasinda  “ezberleme, Ozetleme, Ornekleme, yordama, uygulama ve
degerlendirme” seklinde isimlendirilen alt1 diizey ve her diizeye ait 6rnek olan hedefler

yer almaktadir (Williams, 1977).

Hannah ve Michaelis Siniflandirmasi.

Hannah ve Michaelis’in temel amaci, 6grencileri temel biligsel diizeylerden daha
iist biligsel diizeylere tasimak ve bu amag i¢in 6gretmenleri hedefler belirlemeye tesvik
etmektir. Siiflandirmanin temelinde veri toplama yer almakta olup diger alanlar veri

toplama tlizerine kurulmustur (Baumfield vd., 2005).
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Haladayna Simflandirmasa.

Haladayna’ya gore oOgrenme; giristeki sahip olunan yetenek, Ogretim ve
cevreden edinilen deneyimlerin birlesimidir. 1997 yilinda yapmis oldugu
smiflandirmasinda basitten karmasiga olmak tizere “anlama, problem ¢6zme, elestirel
diisiinme ve yaraticilik” seklinde dért zihinsel davranis tipi belirlemistir (Ontas, 2012).
Burada “anlama” diizeyi Bloom Taksonomisine gore “kavrama” basamagimna karsilik
gelirken “problem ¢6zme” diizeyi “uygulama” basamagina, “elestirel diisiinme” diizeyi
“analiz ve degerlendirme” basamagina, “yaraticilik” diizeyi ise ‘““sentez” basamagina
karsilik gelmekte olup siiflandirmanin biiyiik 6l¢iide Bloom Taksonomisi ile benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

Marzano Siniflandirmasi.

Marzano’nun 2001 yilinda yapmis oldugu siniflandirma biligsel aktivite, degerler,
inanglar ve egilimler ile psikomotor davranislarla ilgili hedefleri kapsamaktadir
(Baumfield vd., 2005). Bu smiflandirma “bilissel sistem”, “bilissel farkindalik sistemi”
ve “bireysel sistem” seklinde i¢ ice gegmis ii¢ bilissel yapiyr barindirmaktadir (Karadag
ve Kaya, 2016). Ilk sistem olan “biligsel sistem” “hatirlama, anlama, analiz ve bilgiyi
kullanma” diizeylerinden meydana gelmektedir. Ikinci olarak “biligsel farkindalik
sistemi” Ogrenme siirecinde hedef saptama, siirecin islerligini, dogru olup olmadiginm
izleme ve kontrol etmeyi olusturmaktadir. Son sistem olan “bireysel sistem” ise
Ogrencinin 6grenme siireci ile bilgiye verdigi degeri, Ogrenme siireci basindaki 6n
bilgilerini, hazirbulunusluk ve giidiilenme durumunu kapsamaktadir. (Doganay ve Giizel,
2010). Marzano’ya gore Ogrenme siirecinin en Onemli noktasi “bireysel sistem”
boyutudur (Karadag ve Kaya, 2016).

Biligsel becerilere yonelik yapilan siiflandirma ¢esitleri incelendiginde hemen
hemen tiim siniflandirmalarin Bloom Taksonomisi {izerine kurgulandigi ve daha ¢ok

bilissel hedeflerin siniflandirilmasina odaklandigi goriilmektedir.

27



Bilissel Becerilerin Egitim Siirecinde Kazandirilmasinin ve

Degerlendirilmesinin Onemi

Ertiirk (2013), ge¢misten giiniimiize farkli felsefi goriis ve farkli egitimcilerin

(P-4

yapmis olduklar1 “egitim” tanimlarin1 irdelemek suretiyle egitimi “bireyin davranisinda
kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci”
seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimda “istendik” kelimesi beklenen bir degisikligin
oldugunu ifade ederken “kasit” kelimesi de planlanmis degisikligin tesadiifi olarak
kazanilan davraniglardan farkli oldugunu ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (Ertiirk,
2013). Bireylerin toplumlart meydana getirdigi g6z oniinde bulunduruldugunda toplumda
ilerlemenin ve gelisimin saglanmasinda bireyde gerekli ve istenen degisiklikleri meydana
getirme siireci seklinde tanimlanan egitimin 6nemi agiktir. Varis’a (1978) gore egitimin
amact Ogrencilere degismekte olan diinya kosullarina uyum saglayabilme yollarini
ogretmektir. Egitimin amaci, bireyleri i¢inde bulundugu toplumla ve ¢agdas diinya ile
uyumlu bir hale getirmek, onlarin is sahibi olabilmeleri igin gerekli olan bilgi ve
becerilerle donatilmasini saglamaktir (Aydin ve Yilmaz, 2010; Giil, 2004).

Egitimin amaci ve giinimiizde 6ne ¢ikan beceriler géz Oniine alindiginda,
biligsel becerilerin egitim siirecinde kazandirilmasinin bireylerin toplumun 6n gordiigii is
giiclinii olusturabilmesi, topluma uyum saglayabilmesi ve toplumu gelistirebilmesi adina
onemli bir gereklilik oldugu goériilmektedir.

Ulkeler topluma ve diinyaya uyum saglayacak nitelikteki bireyleri
yetistirebilmek hedefiyle siirekli olarak egitim sistemlerini gelistirme ¢abasi i¢indedirler
(Cansever, 2009). Ulkelerin egitim aracihi@: ile bireylere ne dlgiide istenen bilgi ve
becerileri kazandirabildiginin degerlendirilmesi de, eksiklikleri tespit edip gerekli
diizenlemeleri yapmalar1 dolayisiyla egitim sistemlerini gelistirmeleri adina oldukga

onemli goriilmektedir (Cepni, 2016).

Fen Bilimleri Dersinin Onemi ve Amaclari

Fen Bilimleri, insanlarin ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri i¢in gereksinim
duyduklart icatlar1 tiretmeleri, meraklarin1 gidermeleri, kesif yapmalar i¢in dogay:
inceleme, arastirma, ilkelere ulasma ve bu ilkeler yardimiyla gelecekte meydana gelmesi
olasi olan hadiseleri tahmin etme c¢abalarindan olusmaktadir. Ornegin; insanlar

aydinlanma ihtiyaclarini karsilamak i¢in elektrik, sogutma ihtiyaglari karsilamak igin
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klima, bir yerden bir yere daha hizli ulasabilmek i¢in tren, ucak gibi icatlar ortaya
koymuslardir. insanlarin Diinya’nin elips seklinde oldugunu kesfetmeleri, yer cekimini
fark etmeleri, atom teorilerini ortaya atmalari, evrim teorisi, izafiyet teorisi, hiicrenin
kesfi ve daha niceleri dogaya olan merak sonucunda ortaya ¢ikmistir. Tiim bu icatlari,
kesif, ilke ve teorileri ortaya koyabilmek, Fen Bilimleri ile miimkiin olmustur.

Fen Bilimleri dogada var olan diizeni kesfedebilmek amaciyla yapilan ¢abalar
ve siiregelen siireclerdir (Kellough ve Victor, 1997). Cepni (2015), fen bilimlerini
“gozlenen dogayr ve doga olaylarim1 sistemli bir sekilde inceleme ve heniiz
gozlemlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri” seklinde tanimlamistir. Topsakal (2006)
ise Fen Bilimlerini bilime dayali diislince becerisine sahip olma ve bunu hayata
gecirebilme olarak agiklamistir. “Fen Bilimleri, biyolojik ve fiziksel diinyay1 anlamaya,
aciklamaya ve tanimlamaya calisan arastirma, diisiinme yolu, bir bilimdir” (MEB, 2005).

Bulundugumuz yiizyilda tiim ilkeler bilim ve teknolojideki gelismeleri daha
yakindan izleyebilmek, caga ayak uydurabilmek i¢in fen egitiminin anahtar roli
oldugunun farkina varmis durumdadir. Bunun nedeni fen ile teknolojinin hedef alanlar
farkli olmasina ragmen birbirleri arasinda siirekli ve birbirlerini tetikleyen bir etkilesimin
var olmasidir (Topsakal, 2006). Fen ile teknolojinin ¢ok fazla ortak ozelligi
bulunmaktadir. Fen Bilimlerine ait bilimsel siire¢ becerileri ile teknoloji gelistirme
siirecinde kullanilan yontemler birbirine benzerdir (Cepni, 2015). Teknoloji insanlarin
gereksinim ve isteklerini karsilamay1 amaglarken Fen Bilimleri dogal diinyay1 anlama ve
aciklamay1 amaglamaktadir (Topsakal, 2006). Bu nedenle Fen Bilimlerinin teknolojinin
gelisimindeki rolii olduk¢a 6nemlidir.

Bilim ve teknolojide yarisin disinda olmak istemeyen iilkeler i¢in ¢ikis; fen
egitimini Oncelik siralamasma almak, egitim ve Ogretimdeki yeni gelismeler ve
degismeler 15181nda fen egitimlerini daha modern bir hale doniistiirmek olmustur (YOK,
1997). Ayas (1995), Fen Bilimlerinin iilkelerin gelisimlerinin siirdiiriilmesi i¢in kritik
derecede 6nem arz ettigini, bu gerekceyle okullarda fen egitiminin nitelikli bir sekilde
gerceklestirilmesi adina gerekli ¢calismalarin yapildigini ve bu calismalardan énemli bir
tanesinin de programlarda yapilan gilincellemeler oldugunu belirtmistir. Bu
giincellemeler, iilkenin gelismesinde biiyiik bir dneme sahiptir (Costu, Karatas ve Unal

2004).
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Fen Bilimleri derslerinin egitim programlarinda yer almasinin gerekgeleri
asagida sunulmustur:

1. Ogrencilerin Fen Bilimlerine iliskin genel bilgi sahibi olmasini saglamak (Fen
okuryazarligi).

2. Fen Bilimleri araciligiyla 0Ogrencilere biligsel ve fiziksel beceriler
kazandirmak.

3. Fen Bilimleri alanindaki mesleki egitime temel olusturmak (Cepni, 2015).

Fen Egitiminin Tarihsel Gelisimi

1870 yilina kadar okullarda verilen fen derslerinde egitim, Jean Jacques
Rousseau ve John Locke’nun tesiri altinda kaynak kitaplardan ezber agirlikli olarak
verilmistir (Ayas vd., 1998). Fen dersleri ve derse ait programlar psikoloji okulunun etkisi
altinda kalmis ve fen bilimlerine ait bilgiler 6grencilere sadece ezberletilmistir (Gliciim
ve Kaptan, 1992). 1870 ile 1900 yillar1 arasinda sanayilesme ile meydana gelen ihtiyaglari
gidermek amaciyla iilkelerde okullardaki fen egitimi programlarinda degisiklikler
yapilmistir. 1860 ile 1880 yillar1 arasinda fen programlarinda “nesne Ggretimi” yer
almaya ve 0ne ¢ikmaya baslamistir. Nesne 6gretimi ile 6grenilmesi istenen bir nesneye
iliskin gézlem yapma, deney yapma ve bilimsel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
amaglanmigtir. Programlarda nesne 6gretimine yer verilmesi ile birlikte ezber odakli fen
egitiminden vazgegilmistir (Ayas vd., 1998). 1916 yilinda ise bu yillarda fen
programlarinda alanyazinda “John Dewey bilimi” seklinde adlandirilan “problem
belirleme ve ¢oziim yollar1 bulma” seklinde isimlendirilen bilimsel bir yontem
uygulanmaya baslanmistir (Ayas vd., 1998). 1957 yilinda Rusya’nin Sputnik adli uzay
aracini uzaya firlatmasiyla birlikte ABD oncii olmak iizere iilkeler bilimin ve bilimsel
bilgiye sahip olmanin éneminin farkina varmis ve fen egitimini tekrar gézden gecirmeye
baslamiglardir (Akgay, 2014; Korkmaz, 2004; Laugksch, 2000).

Fen dersinin Tirkiye’deki tarihi incelendiginde dersin 1845 yilinda ilk ve orta
dereceli olarak agilan riistiyelerin programlarina girmesi ile okutulmaya baslandigi
goriilmektedir. Ilkokullarda “malumat-1 nafia” dersi olarak yer almis, daha sonra “esya”
dersleri, “tarim veya aile bilgisi” isimleriyle okutulmustur (Tugluoglu ve Tung 2013).
Esya derslerinin ana gayesini ve igerigini ¢ocugun g¢evre ile uyumunu miimkiin kilmak
amactyla ihtiyact olan bilgi ve becerileri kazanmasi i¢in gozlem, deney ve inceleme

yapmak olusturmustur. Bu amagla derste uygulamali c¢alisma ve laboratuvar
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faaliyetlerinin yapilmas1 gerekirken Cumbhuriyet yillarina kadar bu caligmalar ihmal
edilmistir (Tugluoglu ve Tung 2013). Cumhuriyet doneminden Once yapilan son
programlardan olan 1915 tarihli Mekatib-i Ibtidaiye-yi Umumiye Talimatnamesi’nde fen
alani ile ilgili olarak ziraat dersi ad1 altinda tek bir alan bulunmaktadir (Cicioglu, 1985).
Bu program 1924 yilina kadar uygulanmistir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
yapilan ilk uygulamalardan biri, egitim alaninda koklii degisiklik ve yenilikler yapmak
olmustur. Ulkemizde Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte program gelistirme ¢alismalari
hiz kazanmistir. Tiirkiye’de program gelistirme c¢alismalarinin 1924 yilindan itibaren
yogun olarak ilkogretim alaninda basladigi ve bu calismalarin daha sonraki dénemde
ortaggretim program gelistirme c¢aligmalarina rehber oldugu goriilmektedir (Goziitok,
2003). 1924°te yasal diizenlemelerle birlikte tiim kademeler diizeyinde derslerin 6gretim
programlar1 hazirlanmis ve gelistirilmistir. Gelistirilen fen dersi 6gretim programlari,
sadece konulardan olusmaktayken yillar sonra Ogretim programlari, fen bilimleri
Ogretiminde yasanan gelismeler dogrultusunda yapilanmistir (Ersoy, 2013).
Cumbhuriyetten giiniimiize gelistirilen ve farkli isimlerle anilan Fen Bilimleri

dersine ait programlara iliskin agiklamalara asagida yer verilmistir:

1924 Tabiat Tetkiki, Ziraat ve Hifzisthha Program.

Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte ilk uygulamalardan biri, egitim alaninda kokli
degisiklik ve yenilikler yapmak olmustur. Bu dogrultuda program gelistirme ¢alismalari
hiz kazanmigtir. Tiirkiye’de program gelistirme caligmalarinin 1924 yilindan itibaren
yogun olarak ilkogretim alaninda basladig1 ve bu calismalarin daha sonraki donemden
ortadgretim program gelistirme calismalarina rehber oldugu goriilmektedir (Goziitok,
2003). 1924°te yasal diizenlemelerle birlikte tiim kademeler diizeyinde derslerin 6gretim
programlar1 hazirlanmis ve gelistirilmistir. Gelistirilen fen dersi 6gretim programlari,
sadece konulardan olusmaktayken yillar sonra Ogretim programlari, Fen Bilimleri
Ogretiminde yasanan gelismeler dogrultusunda yapilanmistir (Ersoy, 2013). 1924
programinin dersler 6zelinde belirlenmis hedeflerin bulunmadigi, dersin “Tabiat Tetkiki,

Ziraat ve Hifzisithha adlari altinda verildigi goriilmektedir (Kii¢iikyilmaz, 2014).
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1926 Tabiat Tetkiki ve Esya Programu.

Bu program Cumbhuriyet doneminin ilk kapsamli programi olma &zelligini
tagimakta olup Fen dersi “toplu 6gretim” ilkesi geregince “Tabiat Tetkiki” ve “Esya” ad1
altinda birlestirilmis ve programda ilk kez derslerin 6zel amaglarina yer verilmistir.
“Tabiat Tetkiki” dersiyle Ogrencilerin ¢evrelerinde yer alan canlilarin bakimi ve
yetistirilmesine yonelik uygulama becerileri, viicut ve viicut sagliklar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 hedeflenmistir (Kiiciikyilmaz, 2014). “Esya” dersiyle 6grencilerin glinliik
hayatlarinda kullandiklar1 makine, arag ve gereglerle ilgili bilgi sahibi olmalari,
Ogrencilerin ¢cevre ile uyumunu saglamak icin inceleme, gézlem ve deney yaparak ihtiyaci
olan bilgileri edinmesi hedeflenmistir. Ancak bu amagla derste uygulamali ¢alisma ve
laboratuvar faaliyetlerinin yapilmasi gerekirken Cumhuriyet yillarina kadar bu ¢calismalar

ihmal edilmistir (Tugluoglu ve Tung 2013).

1936 Tabiat Bilgisi Programu.

1936 yilina ait Fen programinda dersin ad1 “Tabiat Bilgisi” olarak degistirilmis,
1926 yili Fen programindaki ders hedeflerine ilave olarak {ilkemizin dogal kaynaklarinin
farkinda olunmasi, ililke ve ev ekonomisine yonelik uygulamalar eklemistir. Ayrica

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir (Kii¢iikyilmaz,

2014).

1948 Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarim Is Programu.

1948 programina gore ilk ii¢ sinifta “Hayat Bilgisi” dort ve besinci siniflarda ise
“Tabiat Bilgisi” ve “Aile Bilgisi” dersleri icerisinde fen konular1 verilmistir. Programin
sehirde ve koydeki uygulamalar farkli olup kdy okullarinda “Tabiat Bilgisi”, “Aile
Bilgisi” derslerinin yaninda “Tarmm Is” dersi eklenmistir (Giiciim ve Kaptan, 1992;
Kii¢iikyllmaz, 2014). Derslerin amaglari bir 6nceki programa gore oldukga kapsamli hale
gelmis olup ders ile 6grencilerde 6grenmeye karst merak uyandirilmasi, 6grencilerin dersi
sevmelerinin saglanmasi, gozlem ve yordama becerilerini kazanmalari, bilimin
Ustiinliigiinii fark etmeleri, elestirel diislinme becerileri kazanmalar1 hedeflenmistir

(Aykag, Kartal, Keskin, Kiiciik ve Tilkibas, 2011).
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1968 Fen ve Tabiat Bilgisi Programa.

1968 Fen programinda dersin adi “Fen ve Tabiat Bilgisi” adini1 almis, temel
olarak 6grencilerin giinliik yasaminda fen bilgi ve becerilerini kullanmasi hedeflenmistir
(Dindar ve Taneri, 2011). Ders kapsaminda her bir tinite i¢cin problemlere yer verilerek
bu problemler dogrultusunda 6grencilerin ¢oziimler i¢in gozlem ve deney yapmalarinin

saglanmas1 hedeflenmistir (Kiigliky1lmaz, 2014).

1992 Fen Bilgisi Programa.

1992 yilinda dersin ad1 “Fen Bilgisi” olarak degistirilmis, ilgili yas grubundaki
bireylerin sahip olmasi gereken 6zellikler dikkate alinarak amaclar oldukca detayl bir
sekilde verilmistir (Kiigiiky1lmaz, 2004). Amaclar dnceki Fen programlarina ilave olarak
Ogrenciye akil yiirlitme, yaratici ve elestirel diisiinme becerileri kazandirabilme, hipotez
kurma, bilim ve teknoloji arasinda baglant1 saglama gibi becerileri icermistir (Aykag vd.,

2011).

2000 Fen Bilgisi Ogretim Programu.

2000 yili Fen Bilgisi dersi 6gretim programi 6grenciyi daha etkin bir hale
getirmeyi, 0grencinin derse katilimini en iist seviyeye ¢ikarmayi, 6gretmeni 6grenciye
rehberlik eden bir statiiye tasimay1 ve her seyden dnemli olarak 6grencinin dersi bireysel
gayret ve Katilimi ile 6grenmesini hedeflemistir (Dindar ve Taneri, 2011). Onceki
programlardan farkli olarak Ogrencilerin uygulamalar yaparak bilgilere kendilerinin
ulagmalarinin saglanmasi, bilgiler {izerinde analizler yapabilmeleri, gozlem ve veriye
dayali bilimsel bilgilerin Onemini kavramalari, bilimsel gelismeleri takip ederek
gelismelerin teknoloji ve toplum iizerindeki etkilerini fark etmeleri hedeflenmistir
(Aykag¢ vd., 2011). Bu programda ayrica c¢aga ait en onemli niteliklerden olan “fen
okuryazar bireylerin yetistirilmesinin” hedeflendigi belirtilmistir (Kiiglikyilmaz, 2014).
Boylelikle fen okuryazarligi kavrami 6gretim programlarinda ilk kez yerini almistir.
Ayrica bu 6gretim programi, 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi igin de bir

temel olusturmustur (Dindar ve Taneri, 2011).
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Fen Okuryazarhga.

Fen okuryazarligi, basit bir kavram olmayip bir¢ok 6geyi i¢inde barindiran bir
stirecin irlinlidiir. Fen okuryazarliginin en 6nemli 6gelerinden olan yasam becerileri;
bilimsel bilgiye erisimin saglanmasini ve bilimsel bilginin kullanimma iliskin grup
caligmasini, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, elestirel diisiinme, analitik diisiinme
gibi biligsel becerilerin kapsamaktadir (MEB, 2018a).

Paul Hurd ve Mc Curdy 1958 yilinda ilk kez fen okuryazarligi kavramini
kullanmislar ve fen okuryazarligi sonraki zamanlarda iilkelerde fen egitiminin temel
amacima doniigmiis, iilkeler egitim programlarin1 bu dogrultuda giincelleme yollarina
gitmislerdir (Bacanak ve Kaya, 2013). Tiirkiye’ de ise fen okuryazarligi kavrami “fen
dalinda okur-yazar bireyler” yetistirmek hedefiyle ilk kez 2000 Fen Bilgisi dersi 6gretim
programinda yer almistir (Kiigiikyllmaz, 2014). Fen okuryazarligi tanimi ilk kez 2005
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yapilmis ve dersin amaci “bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun her bir 6grenciyi fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirmek™ olarak belirlenmistir (MEB, 2005). Ogretim programinda fen okuryazarligi
tanimi; arastirma- sorgulama yapabilen, problem ¢ézme, karar verme ve elestirel
diisiinme becerilerine sahip hayat boyu 6grenmeyi benimsemis bireyler yetistirmek i¢in
gerekli fen ile alakali bilgi, beceri, deger ve tutumlarin birlesimi olarak tanimlanmigtir

(MEB, 2005).

2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programu.

2005 yilinda Ogrenci merkezli anlayly c¢ercevesinde programlarda
“yapilandirmaci yaklasim” benimsenmis ve bu anlayis sonucu fen bilgisi dersi oncelikle
“fen ve teknoloji” adin1 almig, Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi da yeniden
diizenlenmistir (Alc1 ve Toraman, 2013). Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda
bireylerin farkliliklara bakilmaksizin 6grencilerin tiimiiniin fen okuryazar1 bireyler
olmalar1 vizyon olarak belirlenmistir. Yenilenen dgretim programiyla; fen okuryazarlig
kapsaminda; 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢ézme ve arastirma sorgulama
yapma becerilerini edinmeleri, hayatlari sliresince 6grenen bireyler olmalari, yakin ¢evre
ve evren ile 1lgili meraklarinin devamliligini saglamalari i¢in ihtiyacglar1 olan fen ile ilgili

becerileri, tutumlari, degerleri ve bilgileri kazanmalar1 hedeflenmistir (MEB, 2005).
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2013 Fen Bilimleri Ogretim Programu.

30 Mart 2012 tarihli “6287 sayil1 Ilkdgretim ve Egitim Yasas1” ile zorunlu egitim
12 yila ¢ikarilmis ve basta ilkdgretim olmak tlizere egitime iliskin degisiklikler yapilmistir
(MEB, 2012). Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi ile birlikte Fen Bilimlerine ait yeni bir
O0gretim programi hazirlanmistir. Dersin yeni adinin “Fen Bilimleri” dersi olarak
diizenlendigi, ancak ders kapsaminda vizyon anlayiginin degismedigi, vizyonunun “Tiim
ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ seklinde ayn1 kaldig1 goriilmiistiir
(MEB, 2013). Dolayisiyla fen okuryazarligi kapsaminda kazandirilmasi hedeflenen

beceriler 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin hedefleri i¢in de gegerli olmustur.

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programu.

Yirmi birinci yiizyilin egitim anlayisi, Ogrencilerin bilgi diizeylerinin
belirlenmesi yerine Ogrencilerin bilgiyi ne kadar anlamlandirdiginin ve giinliik
yasantisina aktarabildiginin belirlenmesi olarak degismistir. Bu anlayis degisikliginin
meydana getirdigi sonuglar, egitim sistemlerinin yeniden diizenlenmesini, biitiinciil ve
stirdiirtilebilir degisimle siirekli olarak gilincellenmesini gerektirmistir (MEB, 2018a).
Belirtilen degisimlerin bir sonucu olarak Fen Bilimleri dersi 6gretim programi yeniden
giincellenmistir (MEB, 2018a). 2018 Fen Bilimleri dersi &6gretim programinda;
kazanimlarin sadelestirilmesi, iinite siralamalarmin degistirilmesi, yeni bir konu alam
olarak fen ve miihendislik uygulamalarinin eklenmesi, degerler egitimi bashg: ve ilgili
aciklamalarina yer verilmesi, 21. yiizy1l becerileri baglaminda bilimsel siire¢, yasam
becerilerinin yanina yenilik¢i ve girisimei diislinme becerilerinin eklenmesi gibi
giincellemeler yapilmistir. Ancak giincellenen 6gretim programinin amaci degismemis ve
amag biitlin 6grencilerin “fen okuryazar1 bireyler” olarak yetismesi olarak kalmistir
(MEB, 2018a).

2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ile karsilastirildiginda son iinitelerde
bulunan “Diinya ve Evren” konu alan1 ve konu alanina ait kazanimlar yeni programda her
smif seviyesinde ilk {initelerde yer almistir (MEB, 2013; MEB, 2018a). Ayrica 2013 Fen
Bilimleri dersi 6gretim programindan farkli olarak “Degerler egitimi” ile “Fen,
miithendislik ve girisimcilik uygulamalari” alanlarina yer verilmistir (MEB, 2018a).
Degerler egitimi bagligi altinda 10 kok deger belirlenmistir (MEB, 2018a).

STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) yaklagimi dogrultusunda

“Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1” alanina ve bu alana ait kazanimlara
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yer verilmistir (MEB, 2018a). Fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalar1 kapsaminda
ogrencilerden ders kapsaminda iglenen konular, 6grendikleri kavramlar ile ilgili giinliik
yasamlarindan bir ihtiya¢ belirlemeleri ya da problem tanimlamalari beklenmektedir
(MEB, 2018a). Problemin ¢6ziimii igin de 6grencilerden kullandig1, giinliik yasamlarinda
var olan ara¢ gereg, esya ya da sistemleri gelistirmeleri istenmektedir Ogrencilerin
gelistirdikleri tirtinleri de bilim senligi gibi etkinliklerle okul atmosferinde tanitmalari
beklenmektedir (MEB, 2018a).

2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda; “yasam becerileri, bilimsel siireg
becerileri ile mithendislik ve tasarim becerileri” olmak iizere alana 6zgii {i¢ beceri alani
belirlenmistir (MEB, 2018a). Yasam becerileri; bilimsel bilgiye erisilip kullanilmasini
iceren “analitik diisiinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim
caligmasi1” gibi birtakim belli bash bilissel becerileri icermekteyken bilimsel siireg
becerileri; “gbdzlem, 6l¢me, siniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma
ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma” gibi bilime
0zgl bilim insanlariin sahip olmasi beklenen becerileri igermektedir. Miihendislik ve
tasarim becerileri ise; “Fen Bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle” entegre
etmeyi miimkiin kilarak problemlere disiplinler arasinda bir bakis agisiyla yaklagmayz,
Ogrencileri bulus ve inovasyon meydana getirme diizeyine ulastirarak kazandiklari bilgi
ve becerileri kullanip iirlin meydana getirmelerini ve meydana getirdikleri tirlinlere deger
kazandirilabilmek igin stratejiler olusturmalarini igermektedir. (MEB, 2018a).

Cumhuriyetten giiniimiize Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin gelisimi
incelendiginde toplumun ve diinyanin ihtiyaglart géz 6niinde bulundurularak agirlikli
olarak Ogrencilere bilgiyi anlama, kavrama, uygulama, problem ¢6zme, deney yapma,
elestirel diisiinme, bilimsel diisiinme, yaratici diistinme, karar verme Ve arastirma

sorgulama yapma gibi biligsel becerilerin kazandirilmasinin hedeflendigi goriilmektedir.

Fen Egitiminde Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel bilgiye ulagilmasi siirecinde “bilimsel siirecler” den faydalanilmaktadir.
Bu stiregte biligsel ve psikomotor beceriler kullanilmaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri
olarak isimlendirilen biligsel ve psikomotor beceriler, gliniimiizde bireylerin sahip olmasi
beklenen ve 21. yiizyill becerileri olarak isimlendirilen tiim becerilerin temelini

olusturmaktadir (Aslan, Kili¢ ve Kilig, 2016). Bilimsel siire¢ becerileri biligsel becerileri
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de kapsayan, bilgiyi yapilandirmada, bir problemi ele almada, sonuglarini raporlamada
bilim insanlarinin da faydalandiklar1 diisiinme becerileridir (MEB, 2005).

Bilimsel siire¢ becerileri Fen Bilimleri i¢in olduk¢a onemlidir. Cilinkii bilimsel
siire¢ becerileri, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, 6grencilerin bireysel 6grenme
sorumluluklarin1 gelistiren, 6grencilerin 6grenme siirecinde etkin olmasini saglayan,
kalic1 6grenmeyi artiran temel becerilerdir (Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut, 1996). Dyer,
Myers ve Washburn (2004), Fen Bilimlerinin temelinin bilimsel siire¢ becerilerine
dayandigini, bilimsel siire¢ becerileri sayesinde bireylerin arastirma sonuglarina
ulasabildiklerini ve bu sebeple bu becerilerin bireylere kazandirilmasinin fen egitiminde
olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Klopfer (1969), 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini edinmeleri sonucunda ancak bilimin dogasini kavrayabileceklerini ifade
etmistir. Mohd’a (2004) gore ise fen egitimi bilimsel siire¢ becerilerinin &gretimini
igcermektedir. Aydogdu (2012) da bilimsel siire¢ becerileri ile fen bilimlerinin
birbirlerinin tamamlayicilari oldugunu; herhangi bir problemi, alana ait bilgiye ya da
bilimsel siire¢ becerilerine hakim olmadan ¢6ziime ulastirmanin neredeyse imkansiz
oldugunu belirtmektedir.

Nitelikli Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarinda 6grencilere bilimsel siire¢
becerilerinin kazandirilmasi temel hedef olarak belirlenmekte ve diger bilimsel igerikler
ogrenme siirecinde ara¢ olarak kullanilmaktadir (Isik, 2014). Ornegin; PISA 2015
sonuglarina gore birinci sirada yer alan Singapur’un Fen Programinda kazanimlar ile
birlikte her bir kazanimin edinilmesinde ele alinmasi gereken beceriler, agiklamali bir
sekilde yer almakta ve programda bilimsel siire¢ becerileri ile becerilere iligkin
aciklamalar detayl bir sekilde anlatilmaktadir (Ministry of Education Singapure, 2014).
Tiirkiye’ de 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda ise dersin
0zel amaclar1 baglig1 altinda “Gtinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve
bu sorunlar1 ¢6zmede Fen Bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger
yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak” ifadesine yer verilerek bilimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasinin hedeflendigi vurgulanmis, bilimsel siire¢ becerilerine
sadece isim olarak deginilmistir (MEB, 2018a).

Bilimsel siire¢ becerilerinin farkli bigimlerde tanimlandigi goriilmektedir.
Ostlund (1992), bilimsel siire¢ becerilerini evren ile ilgili bilgiler edinmek ve edinilen
bilgileri sistematik bir hale getirmek i¢cin en giiclii ara¢ olarak tanimlamistir.
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) (1997) tarafindan bilimsel siire¢ becerileri Fen

Bilimlerinde 06grenmeyi destekleyen, Ogrencilere arastirma becerisi kazandiran,
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ogrencilerin 6grenmelerine etkin katilimini, onlarin kendi 6grenmelerinde sorumluluk
kazanmalarin1 saglayan ve 0grenmelerinin kalic1 olmasina katki sunan temel beceriler
olarak tanimlanmistir. Zorunlu egitimden mezun olmus her bireyin bu becerileri temel
olarak kazanmas1 beklenmektedir (Ergin, Ongel ve Sahin, 2005).

Bilimsel siire¢ becerileri ve agiklamalarina asagida kisaca deginilmistir:

Gozlem.

Bilimsel siire¢ becerileri arasinda en temel olan ve diger becerilerin
kazandirilabilmesi i¢in dayanak olusturan gozlem yapma becerisi, kisinin bes duyu
organindan birinden ya da birden fazlasindan yararlanarak bir durumun sahip oldugu
ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirdigi ¢aba olarak tanimlanmaktadir
(Akdeniz, 2015). Arthur (1993)’a gore gozlem, duyu organlari yardimiyla ya da duyu
organlarinin duyarhiligin1 fazlalastiran ara¢ ve gereclerle nesnelerin veya olgularin
incelenmesidir. Arslan ve Tertemiz (2004) ise gézlemi, bireyin farkli ortamlarda farkli
davraniglar ile ilgili, g6zlem aracilig1 ile bilgi toplama teknigi olarak tanimlamaktadirlar.
Etkili bir gézlem i¢in sadece bakmak yetmemekte, belirli bir hedefle dikkatli ve sistemli
bir bicimde bakmak ve izlemek gereklidir (Tan ve Temiz, 2003). Gézlem yapma becerisi
kazanilmadan bilimsel arastirma yapilamayacagindan biitiin bireylerin  g6zlem

becerilerinin gelismesi son derece dnemli goriilmektedir (Aydogdu, 2014).

Siiflama.

Siniflama; nesneleri, objeleri, durumlar1 veya kavramlari bazi yontemler ve
sistemler kullanarak benzerlik ve farkliliklarina gore gruplara ya da siniflara ayirmak
seklinde tanimlanmaktadir (Arthur, 1993). Ayrica bu siire¢ bireylerin 6nceki mevcut
bilgileri ile yeni bilgiler arasinda iliski kurmasini1 da saglamaktadir (Arthur, 1993).
Gruplamanin veya siniflamanin belirli bir metodu veya sistemi olup etkili bir sekilde
siniflama yapabilmek i¢in, gozlem becerisi kullanilarak siniflamasi gergeklestirilecek

objeler, nesneler veya olaylar hakkinda bilgi toplanmalidir (Ayas vd., 1996).

Tletisim Kurma.

Iletisim becerileri bilimsel ¢aligmalar icin énemli goriilmektedir (Aydogdu,

2014). Martin (2003) iletisim kurmayt, kisilerin diisiindiiklerini diger kisilere aktarmasina
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olanak saglayan tiim yontemler ya da yollar seklinde tanimlamaktadir. Ostlund (1992) ise
iletisim kurmayi, sozlii veya yazili olarak bilginin paylasilmasi olarak agiklamaktadir.
Iletisim kurma; bir bireyin ¢alismalar1 sonucunda nitel ve nicel olarak elde ettigi birgok
veriyi ¢izelgeler, tablolar, grafikler, modeller vb. diizenleyici bigcimlerle kaydederek ve
topladig1 verileri, anlasilir bir sekle getirebilmesini ve bir rapor halinde sunabilmesini

icermektedir (Arslan ve Tertemiz (2004).

Ol¢me.

Olgme, en temel anlamiyla “kiyaslama ve sayma” olarak tanimlanmaktadir
(Akdeniz, 2015). Ostlund (1992), ise 6l¢meyi nesneleri standart olan veya olmayan istege
bagli olan birimlerle kiyaslama olarak agiklamaktadir. Nicel gozlemler belirli standart ya
da standart olmayan Ol¢limlerle kiyaslandiginda anlamli hale gelmektedir (Arthur, 1993).
Olgme; “dogrusal boyutlari, alani, hacmi, zamani, sicakligi, kiitleyi vb. odlciilebilir
nitelikleri” tanimlayabilmek amaciyla standart veya standart olmayan araglarin

kullanimin1 kapsamaktadir (Tan ve Temiz, 2003).

Uzay/Zaman liskilerini Kullanma.

Fen Bilimleri etkinlikleri 6zellikle uzay ve zaman iligkilerini kurma becerilerini
gelistirmede oldukga etkilidir (Aydogdu, 2014). “Say1 iliskileri kurma, matematiksel
kurallar1 ve formiilleri nicelikleri hesaplamada veya temel olgiilerle iliski kurmada
uygulamaktir.” (Tan ve Temiz, 2003). Zaman-uzay iligkileri kurma becerisi kazanmis bir
birey; iki boyutlu olarak verilen bir sekli ii¢ boyutlu sekline doniistiirebilir, bir kiiptin
kenar sayisini zihnen hesaplayabilir veya bir seklin simetrik eksenlerini gosterebilir (Ayas

vd., 1996).

Sayilar1 Kullanma.

Sayilar1 kullanma becerisi, temel beceriler arasinda yer almakta olup bu
becerinin Fen Bilimlerinde belirlenen problem sorusunu yanitlamada, elde edilen verileri
kaydetmede, nesneleri diizenlemede, siniflama yapmada kullanilmasi 6grenciler i¢in
olduk¢a onemli gorilmektedir (Tan ve Temiz, 2003). Bireyler gergeklestirdikleri
deneylerde nitel ve nicel olmak iizere bir¢ok veriye ulasacaklari igin 6grencilerin verilerin

Oonemini erken siirecte kavramalar1 6nemlidir (Aydogdu, 2014).
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Tahmin Etme.

Martin (2003) tahmin etmeyi, kisinin herhangi bir durumla ilgili neler
olabilecegi hakkinda goriis bildirmesi seklinde tanimlamaktadir. Tahmin etme, edinilen
veriler dikkate alinilarak gelecekteki olaylar ya da gerceklesmesi muhtemel sartlar ile
ilgili tahminlerde bulunabilmektir (Tan ve Temiz, 2003). Akdeniz (2015), 6nceden
kestirmeyi gelecek zamanda gergeklestirilecek bir gozlem igin bir 6n yargr One
stirebilmek olarak tanimlamistir. Elde edilen verilerle ilgili bir siirecin devam etmesi veya
nasil devam edecegi tahmin etme araciligi ile belirlenebilmektedir (Arslan ve Tertemiz,
2004).

Degiskenleri Kontrol Etme/Degiskenleri Belirleme.

Degiskenleri kontrol etme/degiskenleri belirleme, gergeklestirilmesi planlanan
bir deneye ya da arastirmaya iligskin tiim siirecin gelisme bigimini etkileyebilecek biitiin
etkenlerin belirlenmesi ve kontrol altina alinmasi oOlarak tamimlanmaktadir (Arthur,
1993). Bir aragtirmada biitiin degiskenleri belirleyip kontrol altina almak oldukga zor olsa
da degiskenler acgik bir bigimde tanimlanabildiginde ve kontrol altina alinabildiginde
deney ya da aragtirma sonucunda daha dogru, genellenebilir sonuglara ulasmak miimkiin

olmaktadir (Akdeniz, 2015).

Hipotez Kurma.

Hipotez kurma, ger¢ek oldugu diisiiniilen goriis ve deneyimlere dayanan
dogrulugu veya yanlishigi test edilebilir ifadeler kurmak seklinde tanimlanmaktadir (Tan
ve Temiz, 2003). Hipotez kurma, dogrulugu veya yanlishigi bir deneyle test edilip
kanitlanabilecek bir problem sorusu gelistirmektir (Ostlund, 1992). Martin (2003) ise
hipotez kurmay1 iki farkli degiskenin birbiri ile iligkisini en iyi sekilde tahmin edebilme
seklinde tanimlamaktadir. Kurulacak bir hipotez mutlaka gozlemlere veya ¢ikarimlara

dayali olmalidir (Aydogdu, 2014).

Verileri Kaydetme.

Verileri kaydetme, deney ya da gézlem sirasinda elde edilen karmasik bulgularin

uygun bir bigimde kayit edilerek diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Akdeniz, 2015).
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Elde edilen bulgular yararlanma amaglarina gore ¢izelge, grafik, tablo gibi diizenleyici
araglar yardimiyla diizenlenerek kullanilirlar (Aydogdu, 2014). Verileri kaydetme
becerisi ile ilgili olan bazi eylemlere; tablo olusturma, not tutma, bir taslak meydana
getirme, ses kaydi alma, fotograf ¢ekme, yapilan deney ile ilgili rapor olusturma 6rnek

verilebilir (YOK, 1997).

Verileri Yorumlama.

Verileri yorumlama, deneyler ya da gozlemler araciligi ile elde edilen bulgular
arasindaki iliskileri ve yonelimleri fark etme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Arthur,
1993). Verileri yorumlama, elde edilmis verileri diizenleyip bu verilerin ¢oziimleme
islemlerini yaparak verileri anlamlandirmaktir. Verilerin yorumlanmasi nitelikli bir
bicimde yapilirsa dogru ve giivenilir bir sonuca ulagmak kolaylagsmakta ve ulasilan sonug

da mantikli olmaktadir (Tan ve Temiz, 2003).

Islemsel Tamimlama.

Herhangi bir degiskeni 6lgmek icin kullanilan yontem olarak tanimlanan
islemsel tanimlama becerisine, dogrudan o6lgiilebilen degiskenlerde 6rnegin bir siranin
uzunlugunun Olgiilmesinde gerek  yokken Ogrenci sagligmin  Olglilmesinde
kullanilabilecek dogru degiskenlerin belirlenmesinde gerek vardir. (Aydogdu, 2014).
Islemsel tanimlama dogrudan 6l¢iimii miimkiin olmayan durumlari ya da degiskenleri

aciklamada kullanilmaktadir (Martin, 2003).

Deney Yapma.

Deney yapma, diger bilimsel siire¢ becerilerini kapsayan bir siire¢ olup kurulan
hipotezi test etmek amaciyla degiskenleri degisiklige ugratma ve degiskenlerin
kontroliiniin saglamasini yapma siireci seklinde agiklanmaktadir (Akdeniz, 2015). Thtiyag
duyulan birden fazla malzeme ve arag gerecten beceriyle yararlanarak uygun olan bir
diizenek kurmayi, degiskenlerin {izerinde oynayip kontrolleri saglayarak verilere
ulagmayi, ulasilan verileri kaydedip degerlendirerek bir model meydana getirmeyi,
verileri yorumlamayi, sonuca ulagsmayr ve yapilanlar1 kaydedip rapora dokmeyi

igermektedir (Tan ve Temiz, 2003).
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Bilissel Becerilerin Uluslararasi Smavlarda Ol¢iimii

Diinyada ve Tirkiye’de fen 6gretiminin en temel amaclarindan birinin fen
okuryazari bireyler yetistirmek oldugu ve bu amag baglaminda kazandirilmasi en 6nemli
goriilenin, bilimsel bilgiye ulagilmasi yaninda bu bilginin kullanilmasini saglayan bilissel
beceriler oldugu goriilmektedir (Cimen 2014; Bacanak ve Kaya, 2013; MEB, 2004;
National Research Coincil, 1996; Dyer, Myers ve Washburn, 2004). Diinyada ve
Tiirkiye’de son derece dnemli goriilen bu beceriler dogrultusunda yenilenen egitim
sistemleri ve Ogretim programlarinin amaglarina ne kadar ulastiginin tespit edilmesi
eksiklikleri gidermek, durum analizi yapabilmek ve yenilenmek adina olduk¢a 6nemli
goriilmektedir. Bu kapsamda biligsel becerileri 6l¢iip degerlendirmek i¢in uluslararasi ve
ulusal sinavlar diizenlenmektedir.

Uluslararast  sinavlar ilkelerin  egitime yonelik politikalarni  analiz
edebilmelerinde, egitime dair yapacaklari arastirmalar icin veri toplayabilmelerinde,
egitim sistemleri ile basarilar1 arasindaki iligkileri inceleyip en iyi uygulamalar
belirlemelerinde iilkeler igin yon verici olmaktadir (Cepni, 2016). Ulkeler, uluslararasi
sinavlar sayesinde egitim sistemlerini kiyaslama ve bu sayede egitimle alakali politika,
plan ve yeniliklere yon verme imkani1 bulmaktadir (Froese, 2010). Uluslararasi sinavlar,
uluslararasi kabul géren egitim anlayisinin 6grenme ortamlarina ne diizeyde yansidigini
inceleyip degerlendirmeyi hedeflemektedir (Giirbiiz, 2016). Uluslararasi smavlarin
iilkelerin egitim sistemlerinin farkliligindan ve smavlarin terciime yapilirken
orijinalliginin bozulmasindan kaynaklanan bazi olumsuz taraflar1 olsa da bu smavlar
katilimc1 iilkelerin mevcut durumlarint diger iilkelerle kiyaslama olanagi vermeleri
bakimindan 6nem arz etmektedir (Kilig, 2002). Uluslararasi sinavlardan elde edilen
bulgular detayli bir bicimde bir araya getirildiginde egitimin niteligi, okullardaki temel
kaynaklar ve programlar hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglamaktadir (Martin ,Mullis,
O'Sullivan, Preuschoff ve Ruddock, 2009). Bu sebeplerle uluslararasi sinavlara katilim
saglayan iilkeler, 6gretim programlarinin etkililigini belirlemek ve diger iilkelerle
karsilastirma yaparak basar1 durumlarini belirleyebilmek amaciyla egitimde uluslararasi
alanda Olgme ve degerlendirme calismalarina katilim saglamaktadirlar (Cepni, 2016).
Ayrica bu smavlardan elde edilen basarilar, toplumlar i¢in egitim sistemindeki
gelismisliginin de bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kilig, 2002).

1998 yilinda Milli Egitim Bakanlig1, 6grencilerin bagart durumlarini tespit etmek

ve uluslararast diizeyde kiyaslama yapabilmek amaglariyla Uluslararast Egitim
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Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA)’na {iye olmustur (Cakan, 2003). Tiirkiye
IEA’ya iiye olduktan sonra uluslararasi smavlara katilim saglamaya baslamis olup
uluslararasi diizeyde egitimde basari durumunu ve 6gretim programlarmin etkililigini
belirlemeye baslamistir. Uluslararasi siavlardan baslica ve yaygin olanlar1 kisaca

tanitilmastir:

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Program (PISA).

2000 yilindan baslanarak ii¢ yilda bir ger¢eklestirilmeye baslanan Programme
for International Student Assessment - Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) ile katilimer iilkelerin, 15 yas grubundaki 6grencilerinin zorunlu egitimlerinin
sonunda okulda 6grendikleri bilgi ve bilissel becerileri giinliik hayatlarina ne derecede
entegre edebildiklerinin ve bu bilgi, becerileri Kkarsilagtiklari yeni durumlara
uyarlayabilme durumlariin tespit edilmesi ve ayrica filkelerin egitim sistemlerinin
uluslararasi alanda kiyaslamalarinin saglanmasi amaglanmistir (MEB, 2016b). PISA,
Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri okul ve yasamlarinda kullanabilme durumlarini,
karsilasacaklar1 yeni durumlart anlamay1, problemleri ¢6zmeyi, bilmedikleri konularda
yorum yapabilmek amaciyla ihtiyaglart olan beceri ve ilkeleri ne Olciide
kullanabildiklerini belirlemeyi amaglayan diinyanin en kapsamli tarama arastirmasidir
(Giirbiiz, 2016). Ayrica Ogrencilerin motivasyonlari, kendilerine iligkin diisiinceleri,
tutumlari, ogrenme sekilleri, aile ve okul cevresi ile ilgili de veriler toplamay1
hedeflemektedir (MEB, 2016b).

2000 yilinda uygulanmaya baglanan sinava su ana kadar 90'dan fazla iilke
katilmistir. Her ic yilda bir 6grenciler; matematik okuryazarlifi, fen okuryazarligi ve
okuma becerileri olmak {tizere kilit konularda test edilmektedir. Her uygulamada
konulardan birine odaklanilmaktadir.

PISA’nin nihai raporu yayimlanan son dongiisii olan ve agirlikli alan olarak fen
okuryazarliginin belirlendigi PISA 2015 uygulamasina 35 OECD fiiyesi olan toplamda 72
iilke katilmistir. Fen okuryazarligi igin; “olgular1 bilimsel olarak agiklama, bilimsel
sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme, verileri ve bulgular1 bilimsel olarak
yorumlama” olmak iizere ii¢ yeterlik belirlenmistir (MEB, 2016a). PISA 2015
uygulamasinda bu tii¢ yeterlik altinda yedi yeterlik diizeyi tanimlanmistir (MEB, 2016a).

Sinav sonucunda dgrencilerin en az 2. yeterlik diizeyinde olmalar1 beklenmektedir. Tkinci
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diizeyden daha asagidaki yeterlik diizeyleri alt yeterlik diizeyleri, 5. ve 6. diizeyler tist
yeterlik diizeyleri olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2016a).

PISA 2015 uygulamasinda fen okuryazarligi yeterlik alaninda Tiirkiye
ortalamas1 425 olarak sonuclanmustir. Katilimer iilkelerin ortalama puani 465 oldugu goz
Oniline alindiginda Tirkiye’nin ortalamanin altinda bulundugu goriilmektedir (MEB,
2016a). PISA 2015’te fen okuryazarligi alaninda Tiirkiye’de 1. diizey ve altinda (alt
yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci oranlart %44.4 olarak Olciilmiistiir. Katilimcr diger
tilkelerde bu oran %31.4 olarak sonuglanmigtir (MEB, 2016a). Fen okuryazarlhiginda iist
yeterlik diizeyinde bulunan 6grenci oranlari katilimer tiim tilkeler igin %5.3 iken Tiirkiye
i¢in %0.3 olmustur (MEB, 2016a).

Son dongii olan PISA 2018 uygulamasinda agirlikli alan, okuma becerileri
olarak belirlenmistir (MEB, 2018b). Fen okuryazarligi alaninda Tiirkiye nin ortalama
puani 425 puandan 468 puana yiikselmistir. Bu puanla Tirkiye fen okuryazarliginda
katilimci tilke ortalamalarinin (458) tizerinde yer almistir (MEB, 2018b). PISA 2018°de
fen okuryazarlig1 alaninda Tiirkiye’de 1. diizey ve altinda (alt yeterlik diizeyi) bulunan
ogrenci oranlar1 % 25.1 olarak Ol¢iilmiistiir. Fen okuryazarliginda tist yeterlik diizeyinde
bulunan 6grenci oranlar1 Tiirkiye i¢in %2.4 olmustur (MEB, 2018b). Sonuglarda PISA

2015 dongiistine gore iyilesme oldugu goriilmektedir.

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS).

Trends in International Mathematics and Science Study - Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi (TIMSS) ile 4. ve 8. smf diizeyindeki
ogrencilerinin Matematik ve Fen alanlarindaki basari diizeylerinin genis bir perspektifte
iilke, okul ve smif i¢i 6grenme ortamlarmi da kapsayacak bir bicimde uluslararasi
diizeyde belirlenmesi amaglanmaktadir (MEB, 2016a). Dort yilda bir Uluslararast Egitim
Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan gerceklestirilen Fen ve Matematik
alanlarinda yapilan TIMSS, 6grencilerin iilkeleri ve diinya ¢capindaki bagar1 durumlarinin
belirlenip degerlendirilmesine, Fen Bilimleri ve Matematik derslerinin 6gretim
programlarinin basari durumlarinin ortaya ¢ikarilmasina, ayrica ulasilan veriler
yardimuiyla stirekli bir sekilde egitim sistemlerinin giincellenmesine imkan tanimaktadir
(Cepni, 2016).

TIMSS, oOgrencilerin fen ve matematik basar1 durumlarmin diger tilkelerle

karsilastirmali olarak belirlenmesinin yaninda egitimleri siirecinde etkili olan diger
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unsurlardan 6grenci ve 6gretmen o6zellikleri, okul yonetiminin etkisi, ailelerin katkilart
hakkinda da bilgi toplayan olduk¢a kapsamli uluslararasi bir uygulamadir (Cepni, 2016).
TIMSS, 4. ve 8. sinif 6grencilerinin durumlar1 hakkinda dort yilda bir veri topladigindan,
4. smifta TIMSS uygulamasma katilan bir 6grencinin 8. sinifa kadar olan gelisimi
hakkinda bilgi vermesi agisindan da olduk¢a onemlidir (Buckley, Hillman, Munene,
Schmid, Thomson ve Wernert, 2012).

TIMSS, Fen alaninda 4. siniflar i¢in; Canli Bilimleri, Fiziksel Bilimler ve Yer
Bilimleri olmak tizere {i¢ alan; TIMSS 8. siniflar i¢in; Biyoloji, Fizik, Kimya ve Yer
Bilimleri olmak tizere dort alan bulunmaktadir (MEB, 2016b). TIMSS uygulamasinda 4.
ve 8. smiflar icin alt, orta, iist ve ileri olmak ilizere dort yeterlik diizeyi belirlenmistir
(MEB, 2016b).

Sonuncusu 2015 yilinda yapilan TIMSS uygulamasina 47 iilke 4. smif
seviyesinde ve 39 tlke 8. sinif seviyesinde katilmistir (MEB, 2016b). Tiirkiye, 4. siif
seviyesinde Fen Bilimleri alaninda 483 puan ile 35. sirada yer alirken, 8. sinif seviyesinde
Fen Bilimleri alaninda 493 puan ile 21. sirada yer almistir (MEB, 2016b).

PISA 2015 ile TIMSS 2015 sonuglar incelendiginde; iilkemize ait sinav
sonuglarmin her iki siav igin de ortalamanin altinda yer aldigi goriillmektedir (MEB,
2016a; 2016b). MEB, bu sonuglarin 2018 yilinda giincellenip yayimlanan Fen Bilimleri
dersi 6gretim programinda dikkate alindigini, kazanimlarin hayatla iliskilendirilmesine
O0zen gosterildigini, bireylerin merak ettikleri konulara fazlaca yer verildigini,
kazanimlarin Fen Bilimlerinden uzaklasmaya sebep olabilecek bilgi yiiklemelerini

engelleyecek bir sekilde hafifletildigini ifade etmistir (TEGM, 2017).

Bilissel Becerilerin Ulusal Smavlarda Olciimii

Egitim sisteminin hedeflerine ne kadar ulastiginin belirlenmesi ve niteliginin
degerlendirilmesinde, 6grencilerin uluslararasi sinavlarda gostermis oldugu performans
kadar ulusal boyutta yapilan 6lcme ve degerlendirmeler de fazlaca 6nem arz etmektedir
(Giirbiiz, 2016). Bu kapsamda iilkeler ulusal smavlar uygulamakta ve bu sinavlarin
sonuglarmi egitim sistemlerini degerlendirme ve gelistirmede birincil veri olarak
kullanmaktadir (Eurydice, 2009).

Ulkemizde uluslararasi smavlari beraberinde ulusal merkezi sinavlar da
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’deki wulusal sinavlar; yiliksekogretime gegis ve

ortadgretime gecis olmak tlizere iki sekilde uygulanmaktadir (Cepni, 2016). Bu sinavlarin
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amaglar1 egitim sisteminin mevcut durumu hakkinda bilgi vermekten ziyade dgrencileri
bir iist egitim kurumuna yerlestirme amac giitmektedir (Giirbiiz, 2016). Ulkelerin ulusal
sinav diizenleme amaglarina bakildiginda ise orne§in Avrupa’da ulusal sinavlarin;
ogrencilere diploma verme, devam edecekleri okullar1 se¢meleri, bir iist sinifa gegip
gecmemelerine karar verme ve ayrica iilkenin egitim sistemine dair politikalarinin,
icraatlarinin basar1 durumu hakkinda doniit verme amaclartyla kullanildiklar:
goriilmektedir (Eurydice, 2009). Bu amaglar incelendiginde tilkelerin ulusal sinavlari

egitim sistemlerini degerlendirmek i¢in de dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE).

Ulkemizde ulusal smavlar simdiye kadar, sadece 6grencilerin bir iist kademeye
yerlestirilmesi amaciyla yiiriitiilmiis, ulusal egitim sistemini degerlendirme amaci
gitmemistir (Giirbliz, 2016). Egitim sistemimizde ©nemli bir yeri bulunan ulusal
sinavlarda ¢oktan se¢meli sorularin kullanilmasi, ¢oktan segmeli sorularin da 6grencilerin
cevaplarimi kendilerinin olusturmasina imkan tanimamasi, {ilkemizde diizenlenen ulusal
simavlarin egitim sistemini degerlendirme ve 6grencilerin okulda 6grendiklerini giinliik
yasama aktarabilme durumlarini belirlemede yetersiz kalmasina sebep olmustur (MEB,
2017). Bu durumun sonucu olarak da 6grencilerin biligsel becerilerinin 6lgiilmesine daha
fazla olanak saglayan ve onlara kendi cevabimi olusturma olanagi saglayan agik uglu
sorularin  kullanilmasinin  gerekli oldugu goriilmistir (MEB, 2017). Belirtilen
gereklilikler sonucunda Ogrencilerin 6grendiklerini giinlik yasamda kullanabilme
yeterliliklerinin belirlenmesini ve biligsel becerilerinin dl¢iilmesini saglayacak ulusal bir
sinav gelistirme ihtiyact ortaya ¢ikmis ve Akademik Becerilerin Izlenmesi ve
Degerlendirilmesi (ABIDE) gelistirilmistir (MEB, 2017).

ABIDE, ortaokul 8. smif 8grencilerinin érgiin egitim ile edinmis olduklari bilgi
ve becerileri kullanma diizeylerini ortaya koymay: hedefleyen bir durum belirleme
calismasidir (MEB, 2017). 1lki 2016 y1linda uygulanan ABIDE’nin arastirma raporu 2017
yilinda yayimlanmistir. Son olarak 2018 yilinda gerceklestirilen ABIDE arastirmasinin
raporu 2019 yilinda yayimlanmistir. ABIDE arastirmasinin amag, kapsam, degerlendirme
cerceveleri, yeterlik diizeyleri tizerinde iki uygulama arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir.

ABIDE arastirmast; bilissel becerilerin dl¢iilmesini hedeflemesi yoniiyle PISA,
kazanimlari temel almasi yoniiyle de TIMSS ile benzerlik gostermektedir. Ayrica ABIDE
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aragtirmasinda da TIMSS ve PISA’ya benzer sekilde “Ogrencilerin iist diizey zihinsel
becerilere sahip olma durumlarimin belirlenmesi yaninda, Ogrencilerin basarilarini
etkileyen duyussal, aile ve okul 6zelliklerinin bu beceriler ile iliskisini ortaya koymak
hedeflenmistir” (MEB, 2017).

ABIDE arastirmas: Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Matematik ve Fen Bilimleri olmak
tizere dort farkli ders kapsaminda gergeklestirilmektedir. Her bir ders igin bes yeterlik
diizeyi; “temel alti, temel, orta, orta iistii ve ileri” seklinde belirlenmis, bu yeterlik
diizeyleri tanimlar1 yapilirken PISA ve TIMSS’in yeterlik diizeyleri ve tanimlarindan

yararlanilmistir (MEB, 2019).

ABIDE Arastirmasimin Genel Amaci.

ABIDE’nin genel amaci, “ortaokul 8. sinif 6grencilerinin bilissel becerilerinin
ortaya konulmasi ve oOgrencilerin basarilariyla iligkili 6grenci, Ogretmen ve okul
ozelliklerinin belirlenmesi” olarak belirtilmistir. Bu genel amag¢ kapsaminda hedeflenen
alt amaglar da su sekilde sunulmustur:

e Ogrencilerin 8. smif seviyesinde Fen Bilimleri, Tiirkge, Matematik ve
Sosyal Bilgiler derslerindeki bilissel becerilere sahip olma durumlarini
ortaya koymak,

e Ogrencilerin basarilarma etki eden duyussal, aile ve okul &zelliklerini
belirlemek,

e Ogrencilerin puanlarinin karsilik geldigi yeterlik diizeylerinin oldugu ve
puanlarin anlam kazandig1 6l¢gme ve degerlendirme sistemi gelistirmek,

e [Egitim sisteminin gelisimini izlemek amaciyla bu c¢alismay1 periyodik

olarak uygulamak (MEB, 2017).

2016 ABIDE Arastirmasinin Yontemi.

2016 yilinda diizenlenen caligmaya toplam 16118 ortaokul ve 48091 sube
katilmistir. Calismada her bir il i¢in yaklasik 400 6grencinin gézlemlenmesinin yeterli
olacagina karar verilmistir. Belirlenen bu sayiya da subeler yoluyla ulasilmis olup 400
ogrencinin her bir il i¢in kag sube sayisina denk geldigi hesaplanmistir. Evreni temsil
etme giiciinii arttirmak amaciyla biiyiiksehirlerde sube sayisi fazlalastirilmistir. Her bir il

icin secilen Orneklem baslangi¢ olarak kent-kir, daha sonra devlet-6zel olarak alt
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tabakalara ayrilmis ardindan devler okullar1 ikili- normal 6gretim, ikili ve normal egitime
sahip okullarin her biri de genel, yatili bolge ve imam hatip okullar1 olacak sekilde
sayilarla orantili olarak alt diizeylere ayrilmistir (MEB, 2017).

Calismada soru yazarlarina agik uglu ve coktan se¢meli soru yazmaya yonelik
egitimler gerceklestirilmistir. Egitimlerden sonra farkli soru tiirleri kullanilarak dort
alanda basar testleri olusturulmustur. Sorular her bir alanin 6gretim programlarindan
yararlanilarak olusturulan beceriler géz oniine alinarak gelistirilmistir. Akademisyenlerin
ve alan uzmanlarinin katildig1 ¢alistay sonucunda 6gretim programlarindan yararlanilarak
olusturulan degerlendirme ¢erceveleri, sorular yazilirken yazarlara kaynaklik etmistir.
Hazirlanan sorular 6lgme ve degerlendirme uzmanlari ile dil uzmanlari tarafindan gézden
gecirilmistir (MEB, 2017).

ABIDE arastirmasinin pilot uygulamasi 3 Haziran 2015 tarihinde Ankara ilinde
rastgele segilen 26 ortaokulda 5000 6grenci, 300 6gretmen ve 26 okul yoneticisi ile
yapilmistir. Pilot uygulamadan 6grencilere yoneltilen agik uglu sorularin cevaplart Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan gelistirilen degerlendirme yazilimi araciligiyla egitim alan
Ogretmenler tarafindan degerlendirilmistir. Her bir cevap, bagimsiz iki degerlendirici
tarafindan puanlanmistir. Puanlar arasinda fark olmast durumunda degerlendirme
egitimlerini veren list degerlendiriciler tarafindan incelemeler yapilarak nihai puan ortaya
konmustur (MEB, 2017).

Pilot uygulama sonuglarina gére basari testleri ve anketler gdzden gecirildikten
sonra ABIDE arastirmasinin esas uygulamasi 2016 Nisan-Mayis aylarinda segilen
orneklem iizerinde 81 ilde gerceklestirilmistir. Esas uygulamada her bir alandan 51
soruya yer verilmis olup bu sorulardan 27’sinin pilot uygulamasi yapilmig ve madde
istatistikleri ortaya konmustur. Diger 24 soru ise madde havuzu olusturmak amaciyla
gelistirilmis olup Ogrencilerin basarilarinin yorumlanmasinda kullanilmamistir. Fen
Bilimleri alaninda 6grencilere 13’ ¢oktan segmeli, 14’1 agik uglu soru olan toplamda 27
soru sorulmustur (MEB, 2017).

Gorev yapilan bolge, cinsiyet gibi degiskenler dikkate alinarak her bir alandan
15’er adet 6gretmen belirlenmistir. Her bir ders igin {i¢ masa olusturulmus her masaya
bes dgretmen verilmistir. ABIDE siireci ile ilgili daha &nceki ¢alismalara katilan, siireci
bilen dgretmenler de masa lideri olarak gdrevlendirilmistir. ilk basta tiim katilimcilara
ABIDE ve standart belirleme ¢alismas ile ilgili sunumlar yapilmistir. Daha sonra her bir
grup hedef 6grenci tanimlarinin ilk taslagini olusturmuslardir. Hedef 6grenci tanimlari,

herhangi bir yeterlik diizeyinde (temelalti, temel, orta, orta iistii, ileri) bulunan bir bireye
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ait olmas1 beklenen bilgi ve becerilerden meydana gelmektedir. Bu tanimlar
olusturulurken “ABIDE Beceri Belirleme Calistay1”nda ortaya konulan iiriinler ile PISA
ve TIMSS’in yeterlik tanimlarindan yararlanilmistir. Sonraki siirecte masa liderlerine
egitimler verilmistir. Her bir ders i¢in bir 6l¢gme degerlendirme uzmani grup lideri olarak
belirlenmistir. Siire¢ ile ilgili uygulamali egitimler verilmistir (MEB, 2017). Calisma
daha sonra masalarda devam etmis, ABIDE kitapgiginda yer alan maddeleri katilimcilar
es zamanl olarak 6grenci goziiyle cevaplamislardir. Daha sonra katilimcilara kolaydan
zora dogru siralanmis soru kitapgiklar1 ve madde haritalar1 dagitilmistir. Katilimcilardan
sorular1 incelemeleri ve madde haritasina bu sorularin Sl¢tiigii 6zellikler ve sorularin
kendisinden 6nceki sorulardan neden daha zor oldugu ile ilgili notlar almalar1 istenmistir.
Bunun yaninda agik ucglu sorular icin puanlama anahtarlar1 katilimcilar tarafindan
incelenmis ve bu sekilde acik uglu sorularin 6l¢tiigli 6zelliklerin agikga belirlenmesi
saglanmistir. Tartigmalar gerceklestirildikten sonra masa liderleri “hedef 6grenci
tanimlarim1 dikkate alarak” katilimcilardan temel alti-temel, temel-orta, orta-orta stii,
orta iistii-ileri seklinde dort isaretleme yapmalarini istemistir. Isaretlemelerden sonra
katilimcilar bu isaretlemelerin nedenlerini tartismislardir. Bu sekilde iki ve tigiincii tur
isaretlemeler yapilmistir. Uglincii tur sonunda yapilan isaretlemelerin ortancasi alinarak
nihai kesme noktalart meydana gelmistir. Belirlenen kesme noktalar1 ve her bir yeterlik
diizeyinde yer alan maddeler dikkate alinarak yeterlik diizeyi tanimlarina son sekli
verilmistir. Fen Bilimlerine ait yeterlik diizeyleri ve diizeylere karsilik gelen puanlar

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Fen Bilimlerine Ait Yeterlik Diizeyleri ve Puan Karsiliklar
Yeterlik DiizeyiPuan Karsiligi Puan Karsilig
Temelalt: 326.72’den diisiik
Temel 326.72 dahil olmak tizere 437.80’e kadar
Orta 437.80 dahil olmak iizere 518.20’e kadar
Ortatistil 518.20 dahil olmak tizere 571.50°e kadar
fleri 571.50 ve lizeri

Kaynak. Milli Egitim Bakanligi, 2017, 27.

Tablo 2 incelendiginde bir 6grencinin ileri diizeyde yer almasi i¢in en az 571.50

ve lizerinde bir puan almasi gerektigi goriilmektedir.
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2018 ABIDE Arastirmasinin Yontemi.

2018 yilinda diizenlenen calismaya 15840 okul ve 46578 sube katilmigtir.
Tiirkiye genelinde gerceklestirilen ¢aligmanin 6rneklemini her bir il i¢in yaklagik 254
(Tunceli’de 8. smif toplam 6grenci sayis1 yaklasik 650) ile 384 (istanbul’da 8. simif
toplam Ogrenci sayist yaklasik 200000) arasi 6grenci olusturmustur. Her bir il i¢in
belirlenmesi gerekli en az sayida 6grenciye subeler araciligiyla ulagmanin daha kolay ve
az maliyetli olacag: diisiiniildiigiinden gerekli sayida 6grencinin her bir il i¢in kac adet
sube sayisina denk geldigi hesaplanmistir. Arastirmayr genellenebilir kilmak adina
biiyiiksehirlerde 6rnekleme alinacak sube sayilar1 artirilmistir (MEB, 2019). 11 diizeyinde
orneklem icin sube sayilari belirlendikten sonra, seg¢ilen 6rneklemin ili temsil durumunu
artirmak amaciyla subeler tabakali 6rnekleme yoluyla alt tabakalara dagitilmistir. Her bir
il i¢in secilen orneklem; devlet-6zel olarak alt diizeylere dagitilmis, ardindan devlet
okullari; genel, yatili ve bolge imam hatip ortaokulu (YBO) olacak sekilde sube
sayilariyla orantili olacak sekilde alt diizeylere ayrilmistir (MEB, 2019).

ABIDE kapsaminda veri toplamak icin dort alanda (Tiirkge, matematik, Fen
Bilimleri ve sosyal bilgiler) gelistirilen beceri testleri ve anketler kullanilmistir. Beceri
testlerinde yer alan sorular degerlendirme cergeveleri dikkate alinarak gelistirilmistir.
(MEB, 2019). Beceri testlerinde yer alan sorularin yaklasik yarist agik uclu sorulardan
diger yaris1 ise coktan se¢meli sorulardan olusmaktadir. ABIDE 2018 arastirmasinda;
ABIDE 2016 uygulamasinda da kullanilmis popiiler sorular, 2016 uygulamasinda pilot
soru olarak kullanilan, madde istatistikleri dikkate alinarak diizenlemeler yapilmis 2018
uygulamasinda ilk kez esas soru olarak kullanilan sorular ve 2018 uygulamasinda ilk kez
pilotlanmis sorulardan meydana gelmistir. ABIDE 2018 arastirmasinda her bir alanda 72
soruya yer almaktadir. Bu sorularin 36’s1, 2016 uygulamasinda da yer alan ve popiiler
soru haline gelen sorular ile 2016 uygulamasinda pilotlamas1 yapilmis madde istatistikleri
dikkate alinip revize edilen sorulardir. Kalan 36 soru ise, sonraki uygulamalarda
kullanilmak tizere ilk kez 2018 uygulamasinda pilotlamas1 yapilmis sorulardir.

ABIDE 2016 arastirmasinda oldugu gibi, ABIDE 2018 arastirmasinda da
isaretleme  (bookmark) yontemi kullanilarak standart belirleme caligsmasi
gerceklestirilmistir. 2016 ABIDE arastirmasiyla ayn1 ¢alismalar gerceklestirilerek kesme
noktalar1 belirlenmis ve her bir yeterlik diizeyinde yer alan maddeler dikkate alinarak
yeterlik diizeyi tanimlarina son sekli verilmistir. Fen Bilimlerine ait yeterlik diizeyleri ve

puan karsiliklar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Fen Bilimlerine Ait Yeterlik Diizeyleri ve Puan Karsiliklari

Yeterlik DiizeyiPuan Karsiligi Puan Karsilig1

Temelalt: 308.28’den diisiik

Temel 308,28 dahil olmak tizere 416.80’¢ kadar
Orta 416.80 dahil olmak tizere 546.31’¢ kadar
Ortalistli 546.31 dahil olmak iizere 626.28 kadar
Ileri 626.28 ve iizeri

Kaynak. Milli Egitim Bakanligi, 2019, 29.

Tablo 3 incelendiginde bir 6grencinin ileri diizeyde yer almasi igin 626.28 ve
tizerinde bir puan almasi gerektigi goriilmektedir. Puan1 308.28’den diisiik olan 6grenciler

ise temelalt1 diizeyde yer almaktadir.

ABIDE Arastirmasinin Fen Bilimleri Dersine Ait Bulgulari.

ABIDE arastirmasinin  Fen Bilimleri dersine ait bulgular1 2016 ABIDE
Arastirmasi ve 2018 ABIDE Arastirmasi seklinde iki baslik altinda sunulmustur.

2016 ABIDE Arastirmast.

2016 ABIDE Arastirmasina gore dgrencilerin Fen Bilimleri yeterlik diizeylerine

gore dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Osrencilerin Fen Bilimleri Yeterlik Diizeylerine Gore Dagilimi

Yeterlik Diizeyi Ogrenci Sayisi Ogrenci Yiizdesi
Temelalti 6203 17.9

Temel 11945 34.4

Orta 11544 33.3

Ortaiistii 3582 10.3

Ileri 1419 4.1

Toplam 34693 100

Kaynak. Milli Egitim Bakanligi, 2017, 27.

Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin 6203 tiniin (%17.9) temelaltt diizeyde,
11945’inin (%34.4) temel diizeyde, 11544’iniin (%33.3) orta diizeyde, 3582’sinin
(%10.3) ortaiistii diizeyde, 1419’unun (%4.1) ileri diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin yaklasik olarak 18148’inin (%52) temel alt1 ve temel diizeyde oldugu,
11544’ {intin (%33) orta diizeyde oldugu, 5001°inin (%15) ise orta iistii ve ileri diizeyde
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yer aldig1, 34693 6grenciden sadece 5001’inin (%14.4) orta iistii ve ileri diizeyde oldugu
yorumlanmaktadir (MEB, 2017).

2018 ABIDE Arastirmast.

2018 ABIDE arastirmasina gore dgrencilerin Fen Bilimleri yeterlik diizeylerine

gore dagilimi Tablo 5’ te yer almaktadir.

Tablo 5
Osrencilerin Fen Bilimleri Yeterlik Diizeylerine Gore Dagilimi
Yeterlik Diizeyi Ogrenci Sayist Ogrenci Yiizdesi
Temelalt1 3087 94
Temel 10044 30.4
Orta 15293 46.3
Ortaiistii 3753 114
Ileri 832 2.5
Toplam 33009 100.0

Kaynak. Milli Egitim Bakanligi, 2019, 112.

Tablo 5 incelendiginde Ogrencilerin 3087°sinin (%9.4) temelalti diizeyde,
10044°iniin (%30.4) temel diizeyde, 15203’tiniin (%46.3) orta diizeyde, 3753’{iniin
(%11.4) ortalistii diizeyde, 832’sinin (%2.5) ileri diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin yaklasik olarak 13131’inin (%40) temel alt1 ve temel diizeyde oldugu,
10044’ {iniin (%30.4) orta diizeyde oldugu, 4585’inin (%13.9) ise orta iistii ve ileri
diizeyde yer ald1g1, 33009 6grenciden sadece 4585’inin (%13.9) orta {istii ve ileri diizeyde
oldugu yorumlanmaktadir (MEB, 2019). Sonuclara bakildiginda 2016 yilina nazaran
temelalt1 ve temel diizeyde yer alan 6grenci oranlar1 azalmasina ragmen ortaiistii ve ileri
diizeyde yer alan 6grenci oraninda diisiis tespit edilmistir. Orta diizeyde yer alan 6grenci

sayis1 artmistir.

ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesi.

ABIDE igin gelistirilecek olan basar1 testlerinin dayanagini olusturacak,
degerlendirme, ilke ve yontemleri belirlemek amaciyla her bir ders igin birer
degerlendirme cercevesi hazirlanmasi amaglanmistir. Ogretim programlarindan ve
alanyazindan yararlanilarak akademisyenlerin ve alan egitimcilerinin katildig1 “ABIDE
Degerlendirme Cergevesi Olusturma Calistay1” sonucunda olusturulan degerlendirme

cergeveleri, sorular yazilirken soru yazarlarina kaynaklik etmistir.
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2018 ABIDE raporu incelendiginde 2016 yilinda hazirlanan ABIDE Fen
Bilimleri Degerlendirme g¢ergevesinin degistirilmeden kullanildigi goriillmektedir. Bu
dogrultuda 2016 ABIDE raporunda yer alan Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesi
hazirlama siireci ele almmistir. ABIDE arastirmas1 kapsaminda akademisyenlerden
olusan bir ekipce sorular1 hazirlayacak yazarlara “Acik Uclu ve Coktan Se¢meli Soru
Yazma” egitimleri verilmistir. Farkli soru tiirleri kullanilarak dort alandan olusan testlerin
hazirlanmasinda, akademisyenlerin ve 6gretmenlerin katilimiyla 6gretim programindan
yararlanarak olusturulan beceriler kaynaklik etmistir. Becerilerin  yer aldigi
degerlendirme ¢ergeveleri, her bir alan i¢in 6gretim programindan ve alanyazindan
yararlanilarak akademisyen ve oOgretmenlerin katildign bir haftaik “ABIDE
Degerlendirme Cercevesi Olusturma Calistay1” sonucunda olusturulmustur (MEB, 2017).

ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde Yer Alan Becerilerin
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutu Ile Kiyaslanmasi.

ABIDE raporunda ve Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde her bir beceri
ve beceriye ait gostergenin hiyerarsik bir yapida olup olmadiklarina dair bir bilgiye
rastlanmamistir. Bu nedenle; ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesindeki beceri
ve gostergelerinin  Yenilenmis Bloom Taksonomisinde yer alan diizeyler ile
kiyaslanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Kiyaslamada; ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme
Cercevesindeki beceri ve gostergelerinin ve anlamlarimin  Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin tanimladig1 diizeyler ile uyumlu olmasi ve ilgili aragtirmalarda 6gretim
programi kazanimlarinin ve ders kitaplarinin incelenmesinde Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin siklikla kullanildiginin tespit edilmesi (Bagriyanik, Sahintiirk ve
Zorluoglu, 2017; Kim, Lee ve Yoon, 2015; Avci, Binzet, Cangiiven ve Oz, 2017)
sebepleriyle uzmanlardan meydana gelen genis katilimli bir grupga detayli bir ¢aligmanin
irtinii olarak ortaya ¢ikan ve diinyanin pek c¢ok yerindeki test hazirlama ve program
gelistirme ¢alismalarina temel olusturan (Anderson vd., 2014) Yenilenmis Bloom
Taksonomisi tercih edilmistir.

Belirtilen gerekgelerden hareketle Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde
yer alan tim gostergeler anlamlar1 dikkate alinarak Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki
diizeyler ve anlamlarn ile karsilagtirilmistir. Yapilan bu karsilastirma sayesinde Fen
Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde yer alan becerilerin temel beceri yahut {ist beceri

olarak smiflandirilmas1 hakkinda daha kolay yorum yapilabilecegi 6n goriilmiistiir.
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ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde yer alan beceri ve gostergelerin anlam
olarak karsilik geldigi tespit edilen Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilissel boyutuna

ait dlizeyler Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesi ile Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Kiyaslanmasi

Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesi Yenilenmis Bloom

Taksonomisi
Beceriler Gostergeler Diizeyler
Hatirlama/Tanima Hatirlama
Aciklama/Ornek verme Anlama
Eé'ggﬁgz'giiaﬁ‘gam iliskilendirme Anlama
Tahmin etme Anlama
Kargilagtirma/Siniflandirma Anlama
Farkli gosterim sistemlerini kullanma Anlama
Model tanima ve kullanma Uygulama
Bilimsel Aragtirmaytr  Problem durumunu belirleme Analiz
yuriitme Hipotez kurma Yaratma
Deney/gozlem siirecini planlama Uygulama
Veri isleme Uygulama
Bilimsel veri Veri yorumlama/ Sonug ¢ikarma Anlama
ve kanitlart Model olusturma/ Coziim {iretme Yaratma
yorumlama Genelleme Degerlendirme
Argiiman olusturma/ Gerekgelendirme Degerlendirme
Degerlendirme

Degerlendirme ve karar verme

Tablo 6 incelendiginde ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde yer
alan beceri ve gostergelerin genel olarak basitten karmasiga dogru siralanmis oldugu
sOylenebilmektedir. “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama” becerisi daha temel
diizeylere karsilik gelirken “Bilimsel Arastirmayr Yiiriitme” ve “Bilimsel Veri ve

Kanitlar1 Yorumlama” becerileri daha st diizey becerilere karsilik gelmektedir.

Tlgili Aragtirmalar

Arastirmaya benzer sekilde yurt disinda ve yurt iginde yapilan c¢aligsmalar
incelendiginde; Risner (1987) 5. smifa ait Fen Bilimleri ders kitaplarinda yer alan
sorularin biligsel diizeylerini Bloom Taksonomisini baz alarak dagilimlarini incelemeyi

amagladig1 arastirmasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin  Alabama, California,
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Tennessee ve Texas Eyaletlerinde en fazla kullanilan bes Fen Bilimleri ders kitabindan
rastgele sectigi toplamda 500 adet soruyu Bloom Taksonomisinde yer alan diizeylere gore
simiflandirmigtir.  Siiflandirilma sonucunda sorularin %64’tintin  “bilgi”, %34 {iniin
“kavrama”, %5’ inin “uygulama” diizeyinde yer aldigini, 500 sorudan sadece 1’inin
“degerlendirme” diizeyinde yer aldigin1 “analiz” ve “sentez” diizeylerinde ise hi¢ sorunun
yer almadigini tespit etmistir.

Kim, Lee ve Yoon (2015), Singapur ve Kore’deki Fen Bilimleri Ogretim
Programlarinin amacladigi kazanimlar1 incelemek amaciyla Ogretim programini
Yenilenmis Bloom Taksonomisi ¢ercevesinde incelemislerdir. Arastirmada Kore ilkokul
Fen Bilimleri dersi ogretim programindaki kazanimlarin %87.3{iniin “bilgi” ve
“kavrama” basamaklarinda yer aldigi, %10’unun “uygulama” basamaginda, %2.7’sinin
“sentez” basamaginda bulundugu bulgularina ulasmislardir. Biligsel boyutta da
kazanimlarin %73.2’sinin “kavramsal bilgi” basamaginda, %15.5’inin “olgusal bilgi”,
%11.3’iiniin ise “islemsel bilgi” basamaginda bulundugu ve “istbiligsel bilgi”
basamaginda herhangi bir kazanimin tespit edilmedigini ifade etmislerdir. Singapur’a ait
[lkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarmin ise %86.7’sinin “kavrama”
ve “uygulama” basamaginda bulundugunu geri kalan %13.3’{inlin ise ‘hatirlama”
basamaginda yer aldigin1 diger basamaklara ait kazanimin tespit edilmedigini
belirtmislerdir. Kazanimlarin taksonominin biligsel boyutuna gore ise %85.5’inin
“kavramsal bilgi” ve “iglemsel bilgi” basamaklarina, kazanimlarin %14.5’inin “olgusal
bilgi” basamagina ait oldugunu ve “iistbilissel bilgi” boyutunda ise hi¢bir kazanimin yer
almadigin1 ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak Kore oOgretim programi kazanimlarinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamak ve boyutlarin1 daha fazla kapsadigi sonucuna
ulagmiglardir.

Davila ve Talanquer (2009), Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilan Kimya
ders kitaplarinin boliim sonu degerlendirme sorularinin siiflandirilmasini amagladiklari
caligmalarinda sorular1 Bloom Taksonomisinden yararlanarak smiflandirmislardir.
Arastirmalarmin  sonucunda  sorularin  ¢ogunlukla “analiz” ve ‘“uygulama”
basamaklarinda yer aldigini, 6grencilerin hipotez kurabilecegi, model olusturabilecegi,
yargida bulunabilecegi sorularin az oldugunu tespit etmislerdir.

Nijerya Kimya ders kitaplarinin béliim sonu degerlendirme sorularint Bloom
Taksonomisi araciligi ile siniflandirmay1 hedefleyen Akangbe ve Enero (2015), sorularin
tamamina yakininin “hatirlama”, “kavrama” ve “uygulama” diizeyinde oldugu sonucuna

ulagmiglardir.
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Nicholson, Risner ve Webb (2000) arastirmalarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde kullanilan 3. simif diizeyindeki Sosyal Bilgilere ait ders kitaplarindaki
degerlendirme sorularin Bloom Taksonomisine gore incelemeyi hedeflemislerdir.
Aragtirmalar1 kapsaminda toplamda iki ders kitabinin 200 sorusunu ii¢ alan uzmani
birbirinden bagimsiz olarak siniflandirmistir. Arastirmalart sonucunda soru dagiliminin
her bir diizey bakimindan uygun oldugu; “hatirlama” diizeyindeki sorularin %38,
“kavrama” diizeyindeki sorularin %16, “uygulama” diizeyindeki sorularin %15.5,
“analiz” diizeyindeki sorularin  %9.5, “sentez” diizeyindeki sorularin %#4.5,
“degerlendirme” diizeyindeki sorularin ise %16.5 oldugu belirlenmistir.

Rawadieh (1998) yapmis oldugu calismada Urdiin ortadgretim Tarih ve
Cografya disiplinlerine ait olan ders kitaplarinin sorularint Bloom Taksonomisine gore
simiflandirmayr amaclamistir. Arastirmada sorularin en fazla oranda “kavrama”
diizeyinde bulundugu, bu orani “bilgi” diizeyinin takip ettigi diger diizeyler ile iliskili
soru oraninin az oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada Ogrencilerin bilissel
becerilerini gelistirmek adina fazlaca 6neme sahip oldugu diisiiniilen iist diizey bilissel
becerilere ait sorularin ders kitaplarinda daha fazla oranda bulunmasi gerekliliginin 6nemi
vurgulanmistir.

Beckmann (2004) arastirmasinda Singapur’daki 6grencilerin TIMSS’te elde
ettikleri yiliksek basarilarin nedenlerini ortaya koymayi hedeflemistir. Bu kapsamda
Singapur matematik ders kitaplarini incelemistir. Aragtirmasmim sonucunda 6grenci
basarisinda ders kitaplarinin mevcut durumlarinin etkisi olduguna, kitaplardaki sorularin
ogrencilerin oncelikle problem ¢dzme becerileri olmak iizere tiim biligsel becerilerini
gelistirmeye yonelik olduguna ulagmistir.

Selguk (2012), arastirmasinda 6grencilerin ve Orta Ogretim Kurumlar: Sinavi
(OKS) ve Seviye Belirleme Sinavinin (SBS) Fen Bilimleri sorulariin PISA’daki fen
okuryazarligr yeterlik diizeyleri acisindan dagilimmi incelemeyi amacglamistir.
Arastirmanin uzman grubunu 27 dl¢gme-degerlendirme uzmani ve 28 fen egitimi uzmani
olmak {izere uzmanlar, 6grenci grubunu ise 8. siif diizeyinde 6grenimine devam eden
1007 6grenci olusturmustur. Verilerin elde edilmesi asamasinda alan uzmanlarindan OKS
ve SBS sinavlara ait Fen Bilimleri sorularinin PISA yeterlik diizeylerine gore analiz
etmeleri istenmistir. Ogrencilerin yeterlik diizeyleri bakimindan analizinde ise OKS, SBS
ve PISA degerlendirmelerindeki Fen Bilimleri sorularina iligskin yanitlart incelenmistir.
Calismanin sonucunda; OKS ve SBS’ye ait Fen Bilimleri sorularinin ¢cogunlugu PISA fen

okuryazarlig1 diizeylerinden 3. diizey yeterlik diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. En tist
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diizeyleri 6lcen Fen Bilimleri sorularma ise rastlanmamistir. Ogrenci sonuglar1 da ayni
sekilde tli¢iincii diizeyde toplanmustir.

Pediik (2019), calismasinda 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
TIMSS ve Liseye Gegis Sinavi (LGS) siavlarina ait kazanimlar arasindaki benzerlikleri
ve farkliliklarini belirlemeyi, 6gretim programi ile LGS Fen Bilimleri sorularint TIMSS
biligsel alanlara gore siniflandirmayr hedeflemistir. Arastirmada durum g¢alismasi
yontemi kullanilmig, TIMSS ve LGS sinavlarinin kazanimlari ile Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin benzerlikler ve farkliliklarin saptanmasi amaciyla dokiiman
analizinden faydalanilmistir. Ayrica Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ve LGS Fen
Bilimleri sorulart TIMSS bilissel alanlar1 baz alinarak siniflandirilmigtir. Arastirmanin
sonucunda, 2015 TIMSS kimya kazanimlar1 hari¢ diger kazanimlarmin &gretim
programinin tiim sinif diizeylerindeki kazanimlarla ortiistiigli, Kimya kazanimlarinin ise
sadece 7. ve 8. smif diizeylerinde yer alan kazanimlarla Ortiistiigli belirlenmistir. 2018
LGS sinavina iligkin yapilan incelemede sorularin biiyiik bir kisminin 2018 Fen Bilimleri
dersi 6gretim programina ait kazanimlar ile iligkili oldugu fakat 8. simif diizeyindeki
kazanimlarin bazilarinin 6gretim programinda yapilan son degisikliklerle birlikte alt sinif
diizeylerine aktarildig: tespit edilmistir. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda “bilme”
diizeyindeki kazanimlarin en fazla yedinci sinifta, “uygulama” diizeyindeki kazanimlarin
en fazla besinci sinif diizeyinde ve “akil yiirlitme” diizeyine ait kazanimlarin ise en fazla
8. smufta yer aldig1 tespit edilmistir.

Bagriyanik, Sahintiick ve Zorluoglu (2017), Fen Bilimleri dersi 6gretim
programina ait kazanimlar1 yenilenmis olan Bloom Taksonomisine gore analiz edip
kazanimlarin en fazla hangi diizeyde oldugunu belirlemeyi amagladiklar1 arastirmalarinda
Ogretim programi kazanimlarini dokiiman analizi yontemi kullanarak yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analiz etmislerdir. Arastirmanin sonuglarmma gore Ogretim
programinda bilgi boyutunda en fazla “kavramsal bilgi” seviyesinde kazanimin oldugu,
en az lstbiligsel bilgi diizeyinde kazanimin yer aldigi; biligsel siire¢ boyutunda ise: en
fazla “kavrama” diizeyinde kazanimin bulundugu, en az siklikta ise “degerlendirme”
seviyesinde kazanima yer verildigi belirlenmistir.

Boyiik (2017), caligmasinda Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 8. smif
kazanimlarinin, TIMSS 2015 uygulamasina ait Fen Bilimleri sorularina ait kazanimlarin
ve 2015-2016 donemi TEOG simavi Fen Bilimleri sorular1 kazanimlarinin igerik agisindan
birbirleri ile tutarliligini degerlendirmeyi hedeflemistir. Arastirmada durum c¢alismasi

yontem olarak tercih edilmistir. Ogretmenler ile de yar1 yapilandirilmis goriismeler
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gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore TEOG sorularinin
kazanimlarin tiimiinii kapsamadig1 bu nedenle TEOG Fen Bilimleri sorularinin kapsam
gegerliliginin yeterli bir diizeyde olmadigi ortaya ¢ikmistir. TIMSS 2015 Fen Bilimleri
sorularin Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin en fazla fizik 6grenme alanina ait
kazanim ve igeriklerle en az kimya 6grenme alanindaki kazanim ve igeriklerle uyumlu
oldugu goriilmiistiir. Fen Bilimleri 6gretmenleri, TIMSS uygulamalarinda beklenen
basartya ulasilamamasinin nedenleri olarak; okulu, ders kitaplarini, smav sistemini,
Ogretim programini, Ogretmen egitimi yetersizligini, 68renci algis1 ve veli algisii
gostermislerdir.

Aveci, Binzet, Cangiiven ve Oz, (2017), makalelerinde 2017 Fen Bilimleri dersi
taslak 6gretim programinin tiim smif diizeylerinde bulunan kazanimlarini Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin bilissel alan basamaklarina gdére dokiiman analizi teknigi
kullanarak analiz etmigler ve kazanimlarin yenilenmis Bloom Taksonomisinde hangi
diizeye karsilik geldigini tespit etmeye calismislardir. Arastirmanin sonucunda
kazanimlarin ¢ogunlugunun “bigi” ve “kavrama” diizeyleri ile iliskili oldugu tespit
edilmistir. Duyussal alanda ise toplam bes kazanimin mevcut oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Sonug olarak arastirmaya gore Bloom Taksonomisindeki temel diizey becerileri
gelistirmeye yonelik olan kazanimlarin {ist diizey becerileri gelistirmeye iligskin olanlara
gore daha fazla sayida oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yatagan (2014), calismasinda 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin
TIMSS sinavlarindaki basart durumuna etkisini TIMSS 2007 ve 2011 siavlarindaki
O0gretmen ve 0grenci etmenleri bakimindan incelemistir. Bu ¢alismada 6gretim programi
sayesinde sorgulamaya dayanan egitim anlayisinin yayginlastigi, ev 6devlerinin 6grenci
basarilar iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, okullarda uygulanan fen dersi yazili
smavlarinin ¢ogunlukla temel biligssel diizeydeki sorulardan olustugu sonuglarina
ulagmustir.

Incikab, Pektas ve Yaz (2015), calismalarinda ortaokul 6-8. simif Fen Bilimleri
ders kitaplarima ait sorular1t TIMSS 2011 dongiisii cergevesinde biligsel alanlar, 6grenme
alanlar1 ve soru ¢esitleri agisindan incelemeyi amaglamislardir. Caligmada Fen Bilimleri
ders kitaplarindaki 6l¢gme degerlendirme sorulari igerik analizi yontemi kullanilarak
incelenmistir. Arastirmalarinin sonucunda, Fen Bilimleri ders kitaplarinda bulunan 6lgme
degerlendirme sorularimin biiyiik bir kisminin “hatirlama” diizeyindeki temel diizey

bilissel becerileri gerektirdigi ortaya ¢ikmustir.
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Uran (2019), Fen Bilimlerine ait ders kitaplarindaki etkinlik ¢caligmalarinin Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinda belirtilen beceriler bakimindan siniflandirmay1
amagladig1 ¢alismasinda 5-8. sinif Fen Bilimleri ders kitaplarinda bulunan etkinlikleri
Ogretim programinda yer alan beceriler bakimindan analiz etmistir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman analizini kullanmistir. Arastirma sonucunda ders
kitaplarina ait etkinliklerin tim becerileri kapsayacak nitelikte olmadig1 ve daha ¢ok
temel becerileri kazandirmaya yonelik olduguna ulagmaistir.

Bakir (2018), arastirmasiyla Fen Bilimleri ders kitaplarinin iinite sonundaki
degerlendirme sorularinin yapisal ve bilissel ozellikler bakimindan incelenmesini
hedeflemistir. Arastirmada yapisal ozelliklerini sorularin kavramsal, islemsel veya
grafiksel olma durumlar1 ve sorularda kullanilan yontemler olusturmaktayken bilissel
ozellikleri ise TIMSS degerlendirmesinin biligsel boyutlar1 olusturmaktadir. Aragtirmada
yontem olarak dokiiman incelemesi kullanilarak 5-8. siniflara ait toplamda bes adet Fen
Bilimleri ders kitab: analiz edilmistir. Incelenen ders kitaplarina ait sorularin yarisindan
fazlasinin (%56.2 ) “bilme” biligsel boyutunda oldugu, %36.3’iiniin “uygulama”,
%7.5’inin de “akil yiiriitme” bilissel boyutunda oldugu sonuclarina ulagilmastir.

Cakici ve Girgin (2012) arastirmalariyla Bloom Taksonomisi baglaminda Fen
ve Teknoloji ders kitaplarinin degerlendirme sorularini incelemeyi ve sorulara yonelik
egitimin bilesenleri olan 6gretmen ve 0grencilerin goriislerini almayr hedeflemislerdir.
Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmada dokiiman analizi
kullanilarak Fen ve Teknoloji ders kitaplar1t Bloom Taksonomisine gore analiz edilmis
daha sonra 20 adet 6gretmen ve 30 adet 6grenci ile miilakat yapilmistir. Arastirmada
sorularin ¢ogunun “bilgi” diizeyindeki sorulardan olustugu ve ikinci en biiyiik cogunlugu
ise “kavrama” diizeyindeki sorularin olusturdugu ortaya ¢ikmistir. “Uygulama (%4.13)”,
“analiz (%0.20)”, “sentez (%1.77)” ve “degerlendirme (0.59)” diizeyindeki sorularin ise
sayica oldukca yetersiz oldugu vurgulanmistir. Yapilan goriismelerde, Ogrenciler
tarafindan en sevilen sorularin “bilgi” basamagindakiler oldugu, sorularin 6grencilerin
ogrendiklerini tekrarlamalari, pekistirmeleri ve onlart merkezi sinavlara hazirlamaya
yonelik olmasinin 6nemli bir ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir. Fen ve teknoloji
O0gretmenleri de soru sayilarinin fazlalastirilmasinin gereklilik oldugunu ifade etmislerdir.

Akcay, Akcay ve Kahramanoglu (2017), caligmalarinda Cumhuriyet’ten
giintimiize kadar 6-8. siif diizeylerindeki Fen Bilimlerine ait ders kitaplarindaki dlgme
degerlendirme sorularinin Bloom Taksonomisine gore en fazla dlctiigii biligsel diizeyleri

ve tarithsel olarak degisimlerini belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmada dokiiman
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analizi yapilmistir. Arastirmada 1924°ten itibaren MEB ders kitaplarinda bulunan 3809
soru Bloom Taksonomisine gore siniflandirilmistir. Arastirmanin sonucunda, 1926
yilindan giinlimiize 6gretim programi degisikliklerine bagli olarak ders kitaplarindaki
sorularin Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarinin degisiminden etkilenmeksizin temel
diizey diisiinme becerilerini dl¢tiigii sonucuna ulagilmistir. Ogretim Programlarina gore
hazirlanmis 8. sinif diizeyindeki Fen Bilimleri ders kitaplari incelendiginde 1926 yilina
ait 6gretim programi iist diizey becerileri 6lgmede iyi durumda iken, 2004 ve 2013
yillara ait 6gretim programlarina gore hazirlanmis ders kitaplarinin degerlendirme
sorularmin temel diizey diisiinme becerilerini en fazla oranda 6l¢tiigii ortaya ¢ikmuistir.

Oluk ve Ozcan (2007), caligmalarinda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
ogrencilerini  degerlendirmek maksadiyla kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
sorularinin Piaget’nin soyut islem donemi 6zellikleri ile Bloom Taksonomisine gore
analiz etmeyi amaglamislardir. Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak
708 adet soru incelenmistir. Arastirma sonucunda Olgme degerlendirme sorularinin
Bloom Taksonomisine gore yarisindan fazlasinin “bilgi” ve “kavrama” basamaginda yer
aldig1 “analiz”, “sentez” ve “degerlendirme” basamagindaki soru oraninin ise sadece %4
oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgme degerlendirme sorular1 Piaget’nin soyut islem donemi
ozelliklerine gore siiflandirildiginda ise sorularin %40’ min somut islem dénemine ait
oldugu, soyut islem donemine ait oldugu tespit edilenlerin de en fazla oranlh diisiinme
sorularindan olustugu belirlenmistir.

Demir ve Dindar (2006), c¢alismalarinda &gretmenlerin siif igerisinde
ogrencilerine uyguladiklar1 yazili sorularini Bloom Taksonomisine gore siniflandirilmayi
amaglamislardir. Calismada yontem olarak betimsel tarama modeli kullanilmis olup
toplam 1505 adet yazili sinavi kagidinin analizi yapilmistir. Caligmanin sonucunda yazili
sorulariin tamamina yakininin “bilgi” ve “kavrama” diizeylerinde bulundugu tespit
edilmistir. “Degerlendirme” basamaginda yer alan soru tespit edilememistir.

Akpmar ve Ergin (2004), arastirmalarinda 45 Fen Bilimleri 6gretmenin
simnavlarda kullandiklar1 sorular1 Bloom Taksonomisine gore siiflandirmay1
hedeflemislerdir. Arastirma sonuglarinda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “bilgi” diizeyine
ait sorular1 tercih ettiklerine, daha iist diizey becerilere ait sorulara olduk¢a az yer
verdiklerine ulagilmistir.

Ayvaci ve Tiirkdogan (2010), calismalarinda yenilenen Bloom Taksonomisine

baz alinarak Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Fen Bilimleri yazili smav sorularini
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incelemeyi hedeflemislerdir. Calismanin sonucunda yazili sinav sorularinin yarisindan
fazlasinin (%55) “hatirlama ve bilme” diizeylerinde oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Aksakal (2019), yapmis oldugu arastirma ile Fen Bilimlerine ait ders
kitaplarindaki sorularin klasik ve alternatif 6lgme degerlendirme ¢esitleri ile Bloom
Taksonomisine gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmasinda 6lgme ve degerlendirme
sorulariin ¢ogunlukla Bloom Taksonomisinin alt diizeyleri olan ‘“hatirlama” ve
“kavrama” diizeyleri ile iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Olgme ve degerlendirme
cesitleri bakimindan ise sorularin tamamina yakinmin klasik 6lgme degerlendirme
cesitlerine ait oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sezer (2018), gerceklestirdigi yiiksek lisans ¢alismasi ile TEOG Fen Bilimleri
sinav sorulari ile Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 8. sinif yazili sorularini revize edilmis
Bloom Taksonomisi, TIMSS 2015 ve PISA 2015 degerlendirmelerinin bilissel
basamaklarina gore analiz etmeyi ve sorular1 8. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
kazanimlar1 agisindan durum caligmasi yontemiyle incelemeyi amaclamistir. Calisma
grubunu Kirikkale ilinde 36 adet 8. simif Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmustur.
Calismada yazili sinav sorular1 dokiiman analizi yontemi ile incelenmis, revize edilmis
Bloom Taksonomisi, TIMSS 2015 ve PISA 2015 bilissel bilgi basamaklarina gore analiz
edilmigtir. Calismanin sonucunda, Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimi benimsemelerine karsin yazili sorularinin bu duruma yansimadigi TEOG sinav
sorulart ve Fen Bilimleri yazili sorularinin temel diizey bilgi basamaklarinda oldugu ve
bu durumun da TIMSS ve PISA uygulamalarindaki siralama agisindan 6nem tegkil
ettigine ulagilmistir.

Yurtdisinda ve yurticinde yapilan caligmalarda &gretim programlari, ders
kitaplart ve Ogretmenlere ait Olgme degerlendirme sorularinin genellikle Bloom
Taksonomisi veya PISA ve TIMSS’te belirlenen diizeylere gore analiz ve
degerlendirmelerin yapildig1r goriilmektedir. Calisma sonuglar1 genel olarak oOgretim
programlarinda, ders kitaplarinda ve dgretmenlerin hazirladiklar: sorularda temel diizey

becerilerin iist diizey bilissel becerilere gore daha fazla yer aldigini1 gostermektedir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma belgesi, verilerin toplanmasi ve

coziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 8. smif
kazanimlarinin 6gretim programina gore hazirlanan 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
MEB tarafindan onaylanmis ve iilke genelinde kullanilan 8. sinmif Fen Bilimleri ders
kitabinin boliim sonu ile tinite degerlendirme sorularinin ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
ogrencilerini degerlendirmek amaciyla kullandiklari 6lgme ve degerlendirme sorularinin
ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesine gére incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmada mevcut durumun oldugu sekli ile ele alinip ortaya konulmasi hedeflendigi
icin betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Creswell (2003), betimsel tarama modelini
gecmiste ve simdiki zamanda mevcut olan bir konuyu var oldugu haliyle betimlemeye
dayali olan bir arastirma modeli olarak tanimlamistir. Karasar (2017) ise betimsel tarama
modelinin gegmis yahut simdiki zamandaki bir hususu, mevcut hali ile tasvir etmeyi
hedefleyen bir arastirma modeli oldugunu ifade etmistir. Betimsel taramaya ait galigsmalar
diger caligmalardan farkli olarak bulgularin detayli ve derinlemesine analiz edilmedigi;
yalnizca miilakat, gozlem, dokiiman incelemesi gibi yontemlerle verilerin mevcut héliyle
degisiklik yapilmadan sunuldugu betimleme caligmalaridir (Arslantiirk ve Arslantiirk,
2013). Bu nedenle arastirmada Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 8. sinif kazanimlari,
8. simif Fen Bilimleri ders kitab1 ve 6gretmenlere ait 6lgme degerlendirme sorularinin
ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesi'nden yararlanilarak hazirlanmis
“inceleme formu” iizerinden incelendigi dokiiman incelemesi yontemi kullanilmustir.
Dokiiman incelemesi isleminden sonra ulasilan veriler ile ilgili program gelistirme
uzmanlarindan, 6l¢gme degerlendirme uzmanlarindan ve konu alan1 uzmanlarindan goriis
alinmis ve analizlere son sekli verilmistir. Dokiiman incelemesi arastirilmak istenen konu
ile ilgili kaynaklarin analizini kapsamaktadir (Simsek ve Yildirim, 2016). Dokiiman
incelemesi  yaparken belirlenen dokiimanlar belirli kodlara gore incelenip

siniflandirilmaktadirlar.  Yapilan smiflandirmalar sayesinde wulasilan veriler daha
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sistematik ve diizenli bir sekilde takdim edilebilmektedir. Dokiiman incelemesi, bir
arastirmaya ait bilgilere ulasarak onlar1 belirli Olciitlere gore analiz edip inceleme
islemidir (Cepni, 2009). Dokiiman incelemesinin 5 agsamasi1 bulunmaktadir. Bu asamalar;
dokiimanlara ulasma, 6zgiinliigii (orijinalligi) kontrol etme, dokiimanlar1 anlama, veriyi

analiz etme ve veriyi kullanma seklinde siralanmaktadir (Simsek ve Yildirim, 2016).

Dokiimanlara Ulasma

Dokiimanlara ulagsma asamasi kapsaminda gerceklestirecek olan arastirma
igerigine gore hangi kaynaklara nereden ve ne sekilde ulasilmasi gerektigine iliskin karar
verilmektedir (Simsek ve Yildirim, 2016). Arastirma kapsaminda dokiimanlara ulasma
asamasinda; aragtirmada Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 8. simnif kazanimlari, 8.
smmif Fen Bilimleri ders kitabi 6lgme degerlendirme sorulart ve Fen Bilimleri
dgretmenlerine ait 6lcme degerlendirme sorularinin ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme
Cercevesine gore incelenmesi amaglandigi i¢in 4 farkli dokiimana ulagsmanin gerekli
olduguna karar verilmistir. Bu dokiimanlardan ilki olan 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim
programina Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi resmi internet
adresinden, ikinci dokiiman olan 2018- 2019 egitim Ogretim yilinda {ilke genelinde
kullanilan 8. siif Fen Bilimleri ders kitabina Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Bilisim Ag1
(EBA) resmi internet adresinden, {iglincii dokiiman olan Fen Bilimleri 6gretmenlerine ait
olgme degerlendirme sorularina 10 farkli Fen Bilimleri 6gretmeninden ve ABIDE Fen
Bilimleri Degerlendirme Cergevesine ise Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme

ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii internet sitesinden ulagilmistir.

Ozgiinliigii (Orijinalligi) Kontrol Etme

Ozgiinliigii (orijinalligi) kontrol etme asamasi, arastirma siirecinde elde edilen
verilerin niteligi ve dogrulugu ile ilgili olmas1 sebebiyle 6nemli bir agsama olup ulasilan
dokiimanlarin birincil ya da ikincil kaynak olup olmadiginin, orijinalliginin kontrol
edildigi asamadir (Simsek ve Yildinm, 2016). Arastirma kapsaminda ulasilan
dokiimanlarin timii resmi kaynaklardan alinmis olup dokiimanlarin birincil kaynaklar

oldugu kontrol edilmistir.
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Dokiimanlar: Anlama

Bu asamada ulasilan dokiimanlarin anlasilmasi ve c¢oOziimlenmesine iliskin
islemler gerceklestirilmektedir (Simsek ve Yildirim, 2016). Bu kapsamda arastirma Fen
Bilimleri dersi 6gretim programi 8. siif kazanimlarinin, Fen Bilimleri 8. sinif ders kitab1
O0lcme degerlendirme sorularmin ve Fen Bilimleri oOgretmenlerine ait Olgme
degerlendirme sorularinin ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesine gore
incelenmesi amaciyla EK1, EK2 ve EK3’te sunulmus olan inceleme formlar1

gelistirilerek ulasilan dokiimanlar incelenmistir.

Veriyi Analiz Etme

Veriyi analiz etme agamasi, ulasilan dokiimanlarin tek basina veri kaynagi olarak
ya da diger arastirma yoOntemleriyle birlikte kullanilma durumuna gore degisiklik
gostermektedir (Simsek ve Yildirim, 2016). Dokiimanlarin temel veri kaynagi oldugu
arastirmalarda veriler 4 asamada analiz edilmektedirler. Bu asamalar analize konu olan
veriden Orneklem se¢cme, kategorileri gelistirme, analiz birimini saptama ve
sayisallagtirmadir (Simsek ve Yildirim, 2016). Arastirmada analize konu olan veriden
orneklem segme asamasi kapsaminda Fen Bilimleri dersi Ogretim Programinin 8. simif
kazanimlari, 8. sinif Fen Bilimleri ders kitabinin 8. sinif 6l¢me degerlendirme ¢aligsmalari
ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 8. simf 6lgme degerlendirme ¢alismalar secilmistir.
Arastirmada dokiimanlar temel veri kaynagmi olusturdugu i¢in veriyi analiz etme
asamalarindan sayisallastirma asamasindan yararlanilmistir. Bu kapsamda dokiiman
analizinden elde edilen veriler ylizde dagilimi ve frekans dagilimi yapilarak

raporlanmistir.

Veriyi Kullanma

Veriyi kullanma asamasi, kullanilan dokiimanlarin gizliligi hususuna dikkat
edilmesi seklinde agiklanmaktadir (Simsek ve Yildirim, 2016). Arastirma igin segilen
dokiimanlardan Fen Bilimleri dersi 6gretim programi, Fen Bilimleri ders kitab1 ve ABIDE
Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesi erisime agik kaynaklardan alinmig olup Fen
Bilimleri dgretmenlerinden alinan dlgme degerlendirme sorulari ise goniillii olan ve
arastirmada sorularinin kullanilmasina izin veren Fen Bilimleri 6gretmenlerinden temin

edilmistir.
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Calisma Belgesi

Bu arastirmada ii¢ farkli veri kaynagindan bilgi toplanmistir. Veri toplama
kaynaklarindan ilkini; dokiiman incelemesi i¢in belirlenen 2018 Fen Bilimleri dersi
ogretim programi 8. sinif kazanimlari, ikinci veri kaynagini 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda MEB tarafindan onaylanmis ve iilke genelinde kullanilan 8. sinif Fen Bilimleri
ders kitabinin 6lgme degerlendirme boliimleri (iinite sonu ve boliim sonu degerlendirme
sorular), tUgcilincli veri kaynagini ise Fen Bilimleri Ogretmenlerinin sinif iginde
Ogrencilerini degerlendirmek amaciyla kullandiklar1 6lgme degerlendirme sorulari
olusturmustur. Veri toplama kaynaklarimin edinilmesinde amaghi  G6rnekleme
yontemlerinden biri olan “dlgiit drnekleme yontemi” kullanilmistir. Olgiit drnekleme
yonteminde onceden tanimlanmis olan dlgiitlere gore kisiler, olaylar ya da durumlar
ornekleme dahil edilirler (Akgiin, Biiylikoztiirk, Cakmak, Demirel ve Karadeniz, 2016).
Bu dogrultuda degerlendirme gergeveleri olusturulurken 5-8. smiflarda kazandirilmasi
hedeflenen tiim becerilerin dikkate alinmasina ragmen ABIDE’nin sorularimin sadece 8.
simif konularindan olmast ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmig olmast nedeniyle Fen
Bilimleri dersi 6gretim programimin 8. smif kazanimlari, ayn1 sekilde 8. smif Fen
Bilimleri ders kitab1 ve fen bilimleri 6gretmenlerinin 8. sinif 6grencileri i¢in hazirladiklar

6lcme degerlendirme sorular1 6rnekleme alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin temel amaci c¢ergevesinde belirlenen arastirma sorularini
yanitlamak amaciyla veriler iki asamada toplanmigtir. Arastirmanin ilk asamasinda
birinci ve ikinci arastirma sorularina yanit aramak amaciyla Fen Bilimleri dersi 6gretim
programi 8. sinif kazanimlart ve 8. sinif Fen Bilimleri ders kitab1 tizerinden dokiimanlar
incelenmistir. Bu inceleme i¢in; Fen Bilimleri 8. simif kazanimlarinin karsilik geldigi
ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde yer alan beceri ve gostergelerin
islenecegi Ek 1°de sunulan 8. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlarini
Inceleme Formu”, 8. smif Fen Bilimleri ders kitabi dlgme degerlendirme sorularinin
karsilik geldigi ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde yer alan beceri ve
gostergelerin islenecegi Ek 2’de sunulan “8. Smf Fen Bilimleri Ders Kitabi Olgme
Degerlendirme Sorularin1 Inceleme Formu” gelistirilmistir. Formlarin uygulanmasina

yonelik gerekli izinler alinmig olup ilgili belgeler EK 4 ve EK 5’te sunulmustur.
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Hazirlanan formlar ile ilgili Lisans ve yiiksek lisans egitimleri sirasiyla Fen Bilimleri
ogretmenligi ve Fen Egitimi iizerine olan alan uzmanindan uzman goriisii alinmistir.

Gelistirilen formlar tizerinde Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 8. simif
kazanimlar1 ve 8. sinif Fen Bilimleri ders kitabinin 8lgme degerlendirme sorulari, ABIDE
Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde yer alan beceriler ve becerilere ait
gostergelere gore siniflandirilmig ve siniflandirilma gerekgeleri belirtilmistir.

Arastirmaci disinda lisans ve yiiksek lisans egitimleri sirasiyla Fen Bilimleri
ogretmenligi ve Fen Egitimi lizerine olan baska bir alan uzmani tarafindan Fen Bilimleri
dersi Ogretim programi kazanimlari, Fen Bilimleri dersi 6gretim programina gore
hazirlanmis 8. sinif Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan 6lgme degerlendirme sorulari
incelenip analizleri yapilmistir. Arastirmact disindaki alan uzmani tarafindan yapilan
analizler incelenerek arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla arastirmaci ve uzman
tarafindan yapilan analizlerin tutarliligi karsilastirilmistir. Arastirmact ve alan uzmani
tarafindan yapilan incelemeler arasindaki tutarliligin ifade edilebilmesi ve arastirmanin
giivenilir oldugu sonucuna ulasabilmek i¢in tutarlilifin %70 olarak hesaplanmasi
beklenmektedir (Simsek ve Yildirim, 2016). Arastirmanin giivenirligini ortaya
koyabilmek icin Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen gilivenirlik
formiiliinden faydalanilmistir (Sekil 1).

Giivenirlik hesaplamasi amaciyla arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan

yapilan analizler i¢in;

Gorts Birligi
Giivenirlik = X100
Gortiis Birligi+ Goriis Ayriligi

Sekil 1.Giivenirlik Formili

formiilii uygulanmigtir (Huberman ve Miles, 1994). Uyusum yiizdesi Fen
Bilimleri dersi ogretim programi kazanimlari ig¢in %86, ders kitabina ait Glgme
degerlendirme sorulart igin %81.5 olarak hesaplanmistir. Bu oranlar veri analizi
bakimindan giivenirligin saglandigini gostermektedir.

Gergeklestirilen dokiiman incelemesi sonrasinda ulasilan analizler ile ilgili

yapilan siniflandirmanin uygunluguna iliskin program gelistirme uzmanlarindan, 6lgme
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degerlendirme uzmanlarindan ve konu alan1 uzmanlarindan olusan toplam 22 uzmandan

goriis alinmistir. Yapilan islemlere iliskin 6zet Sekil 2°de verilmistir.

8. Sinif Fen Bilimleri 8. Sinif Fen Bilimleri

Dersi Ogretim De}r)m Ogl'etlln 50 Uzman
Programi rogrami Goriisti
Kazanimlari Kazanimlarini

Inceleme Formu

8. Sinif Fen Bilimleri 8. Sinif Fen Bilimleri

Ders Kitab1 Olgme ve Ders I‘Eitabl O_IGme ve 20 Uzman
Degerlendirme Degerlendirme Gortisit
Sorularini Inceleme

Sorulari
Formu

Sekil 2 Dokiiman Inceleme Siireci Kapsaminda Gergeklestirilenler

*Uzmanlardan ikisinden sadece Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarinin analizine iliskin goriis
almirken diger iki uzmandan yalnizca Fen Bilimleri Ders Kitab1 8. siif 6lgme degerlendirme sorularinin
analizine iliskin goriis alinmistir. Kalan 16 uzmana ise hem kazanim hem de 6l¢gme degerlendirme
sorularina iligkin yapilan analizler sunulmustur. Bu nedenle arastirmada toplamda 22 alan uzmani
bulunmaktadir.

Sekil 2’de goriisleri alindig1 ifade edilen uzmanlarin belirlenmesinde lisans
alanlar1 fen egitimi ya da fizik, kimya, biyoloji alanlarindan olmalari1 dikkate alinmak
lizere program gelistirme uzmani, 6lgme degerlendirme uzmani ve konu alant uzmani
olmalar1 dikkate alinmistir. Uzmanlar 12’si erkek, 10’u kadin olmak iizere toplam 22
kisiden olugmaktadir. Arastirmada etik ilkeler geregi olarak uzmanlara arastirma ile ilgili
bilgi verilmis ve goniilliilik cercevesinde calismaya katilmislardir. Arastirma etigi
geregince uzmanlarin isimleri kullanilmamis, katilimcilarin isimleri K1, K2, K3,...,K22

seklinde kodlanmigtir. Uzmanlara ait detayl bilgilere Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7
Katilimcilara Iliskin Bilgiler
Rumuz Lisans Alani Yiiksek Lisans/Doktora Alani Gorevi
K1 Fen Bilimleri - Ogretmen
K2 Fen Bilimleri - Ogretmen
K3 Fen Bilimleri - Ogretmen
K4 Fen Bilimleri Fen Egitimi ( Y.L.) Ogretmen
K5 Fen Bilimleri - Ogretmen
K6 Fen Bilimleri Program Gelistirme (Y.L.) Program Gelistirme
Program Gelistirme (Doktora Uzmani
Ogrencisi)

(Devam ediyor)
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Tablo 7 (Devam)

Katihmcilara Iliskin Bilgiler

Rumuz Lisans Alani Yiiksek Lisans/Doktora Alani Gorevi
K7 Fizik Fizik Egitimi (Y.L.) Milli Egitim Uzmant
K8 Fen Bilimleri - Ogretmen
K9 Fen Bilimleri Olgme ve Degerlendirme (Y.  Olgme ve Degerlendirme
L) Uzmani
K10 Fen Bilimleri - Ogretmen
K11 Biyoloji Biyoloji Egitimi (Y.L.) Arastirma Gorevlisi
Biyoloji Egitimi (Doktora
Ogrencisi)
K12 Biyoloji - Ogretmen
K13 Fen Bilimleri - Ogretmen
K14 Fen Bilimleri - Ogretmen
K15 Fen Bilimleri - Ogretmen
K16 Fizik Egitim Programlar1 ve Ogretim Arastirma Gorevlisi
(Biitiinlesik Doktora
Ogrencisi)
K17 Fen Bilimleri  Egitim Programlar1 ve Ogretim Program Gelistirme
(Y.L) Uzmani
K18 Fen Bilimleri ~ Fen Egitimi (Y. L. Ogrencisi) Ogretmen
K19 Fen Bilimleri  Egitim Programlar1 ve Ogretim Program Gelistirme
(Y.L) Uzman
Egitim Programlar1 ve Ogretim
(Doktora Ogrencisi)
K20 Kimya Egitim Programlar1 ve Ogretim Ogretim Uyesi
(Y.L)
Egitim Programlar1 ve Ogretim
(Doktora)
K21 Fen Bilimleri - Ogretmen
K22 Fen Bilimleri - Ogretmen

Tablo 7 incelendiginde 22 uzmanin 10’unun lisansiistii egitiminin bulundugu

goriilmektedir. Uzmanlarin 14’liniin 6gretmen olarak gorev yaptigy, ticiiniin 6gretim iiyesi

ve aragtirma gorevlisi kadrolarinda oldugu, tiglinlin program gelistirme uzmani oldugu,

birinin dlgme ve degerlendirme uzmani oldugu ve birinin de milli egitim uzmani olarak

gorev yaptigi belirtilmistir. Ayrica uzmanlardan K16 ve K20’dan sadece Fen Bilimleri

dersi 6gretim programi kazanimlarinin analizine iligkin goriis alinirken K21 ve K22’den

yalnizca Fen Bilimleri Ders Kitab1 8. simif 6lgme degerlendirme sorularinin analizine

iliskin goriis alinmistir. Kalan 16 uzmana ise hem kazanim hem de 6l¢gme degerlendirme

sorularina iligskin yapilan analizler sunulmustur. Boylelikle Fen Bilimleri dersi 6gretim
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programi kazanimlarmin analizine iligskin toplam 20 uzmandan; Fen Bilimleri 8. simf
sorularinin analizine iligkin de toplam 20 uzmandan goriis alinmistir.

Uzmanlar arastirmaci tarafindan yapilan analizlerin yer aldigi EK1 “8. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlarini inceleme Formu” ve EK2 “8. Siif Fen
Bilimleri Ders Kitabi Olgme Degerlendirme Sorularmi Inceleme Formu” iizerinde
“katiliyorum/katilmiyorum”  seklinde goriislerini  bildirmislerdir. Katilmadiklarin
belirttikleri analizler i¢in yeniden siniflandirma yapmalari ve onlar i¢in uygun oldugunu
diistindiikleri beceri ve gostergeyi belirtmeleri istenmistir. Yirmi uzmandan gelen
doniitler incelenmis, %70’ten daha az katilimin saglandigi siniflandirmalar yeniden
diizenlenerek analizlere son sekli verilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda {i¢ilincii arastirma sorusuna yanit aramak
amaciyla Fen Bilimleri 6gretmenlerine ait 8. sinif 6l¢gme degerlendirme sorularinin analizi
icin EK 3’te yer verilen “Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Olgme Degerlendirme
Sorularmi Inceleme Formu” hazirlanmistir. Olgme degerlendirme sorularmin elde
edilmesinde Fen Bilimleri 6gretmenlerinden sinif i¢inde 6grencilerini degerlendirmek
i¢in kullandiklar1 6lgme degerlendirme sorular: talep edilmistir. Olgme degerlendirme
sorularinin ¢esitliligini saglamak amaciyla goniillii olan 10 farkli Fen Bilimleri
ogretmeninden dérder soru temin edilmistir. Olgme degerlendirme sorularinin temin

edildigi Fen Bilimleri Ogretmenlerine iliskin bilgiler Tablo 8°de verilmistir.

Tablo 8

Olgme Degerlendirme Sorularimn Temin Edildigi Fen Bilimleri Ogretmenlerine Iliskin
Bilgiler

Sira No Egitim Durumu Hizmet Y1l
1 Lisans 7
2 Yiiksek Lisans 7
3 Yiiksek Lisans 7
4 Lisans 8
5 Lisans 8
6 Lisans 15
7 Lisans 20
8 Lisans 22
9 Lisans 25
10 Lisans 26
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Tablo 8 incelendiginde 6lgme degerlendirme sorularini paylagsmay1 kabul eden
Fen Bilimleri 6gretmenlerinden ikisinin egitim durumu “Yiiksek Lisans” geri kalan sekiz
O0gretmenin mezuniyetinin “Lisans” oldugu goriilmektedir. Ayrica en az deneyime sahip
Ogretmenin hizmet yilinin yedi yil en fazla deneyime sahip olan 6gretmenin ise 26 yil
oldugu belirtilmistir. Toplam 10 farkli Fen Bilimleri 6gretmeninden alinan 40 adet soru
ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesi kapsaminda hazirlanan “Fen Bilimleri
Ogretmenlerine Ait Olgme Degerlendirme Sorularini Inceleme Formu” araciligi ile analiz
edilmistir Birinci asamada oldugu gibi diger bir alan uzmani tarafindan da sorular analiz

edilerek uyusum yiizdesi hesaplanmistir. Uyusum yiizdesi %75 olarak belirlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin ilk asamas1 kapsaminda “8. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi Kazanimlarini inceleme Formu” ve “8. Simif Fen Bilimleri Ders Kitab1 Olgme
Degerlendirme Sorularini Inceleme Formu” iizerinden kazanimlar ve ders kitabina ait
6lcme degerlendirme sorulari analiz edilmis ve analizlere dair uzman goriisleri alinmistir.
Analizlere iliskin uzman goriisleri ve uzman goriislerinden sonra nihai sekli verilen
analizler betimsel Istatistiklerden yiizde ve frekans kullanilarak ¢dziimlenmistir. Betimsel
istatistikler, “Gozlenmis durumlari daha anlasilir hale getirmek igin bazi istatistiksel
Olclilerle Ozetleyen veya betimlemeye yarayan teknik ve yoOntemler” olarak
tanimlanmaktadir (Tan, 2016). Baykul (2010) ise betimsel istatistigi aragtirma sonucunda
elde edilen ham verilerin anlamli bir hale getirilebilmesi i¢in tablo, grafik sekline
getirilerek ortalamalarinin, standart sapmalarinin, frekanslarinin, yiizdelerinin vb.
Olctitlerin hesaplanmasi seklinde agiklamaktadir.

Aragtirmanin ikinci asamasi kapsaminda Fen Bilimleri 6gretmenlerine ait 6lgme
degerlendirme araglarinin “Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Olgme Degerlendirme
Sorularin1  inceleme Formu” kullanilarak ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme
Cergevesinde yer alan becerilere ve gostergelere gore dagilimlarinin analiziyle elde edilen

veriler, betimsel istatistiklerden yiizde ve frekans kullanilarak ¢oziimlenmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde ulasilan arastirma sorularina yonelik elde edilen

bulgular sunulmus ve yorumlanmaistir.

Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci arastirma sorusu Olan “Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
8. siif kazanimlarinin ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde yer alan beceri
ve gostergelere gore dagilimlari nedir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla hazirlanan “8.
Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi1 Kazanimlarini Inceleme Formu” iizerinden
Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 8. sinif kazanimlari Tablo 1°de yer verilen “ABIDE
Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesi” nde yoklanan beceriler ve becerilere ait
gostergeler ile anlamlar1 cergevesinde incelenmis, her bir kazanim uygun oldugu
diisiiniilen beceri ve beceriye ait goOstergeye gerekcelerle birlikte kaydedilmistir.
Arastirmacinin analizi sonrasinda bir alan uzmani tarafindan da analiz gergeklestirilmis
gelen doniit neticesinde uyumluluk yiizdesi hesaplanmistir. Kazanimlar i¢in hesaplanan
uyumluluk yiizdesi “%86” olarak hesaplanmistir. Doniit ¢ercevesinde tizerinde
diizenlemeler yapilan analizlerin yer aldign “8. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi Kazammlarmi Inceleme Formu”  toplamda 20 uzmana sunulmustur.
Uzmanlardan yapilan analiz i¢in “katiliyorum/katilmiyorum” seklinde goriis alinip
“katilmiyorum” olarak isaretledikleri kazanimin hangi beceri ve gostergede
simiflandirilmas: gerektigini gerekgeli bir sekilde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin

yapilan analizlere her bir kazanim bazinda katilma durumlart Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Uzmanlarin Yapilan Analizlere Her Bir Kazanim Bazinda Katilma Durumlari

Kazanim Sira Numaralari Kazanim Sayis1 Katilim Katilim Yiizdesi

H Sayisi (f) (%)

3, 8,10, 12,16, 18, 20, 23, 29, 34, 20 20 100

37,39, 41, 43, 47, 48, 49, 50, 55,

56

4,6, 11,14, 17, 19, 22, 26, 28, 31, 18 19 95

32, 33, 36, 51, 53, 54, 57, 58

13, 25, 30 3 18 90

1,21, 24, 27, 35, 40, 46, 52, 60, 10 17 85

61

5,7,15, 42, 45 5 15 75

2, 38,59 3 12 60

9 1 11 55

44 1 7 35

Toplam 61 20 100

Tablo 9 incelendiginde 61 kazanimim 20°sinin analizine uzmanlarin tamami
(%100) katilmislardir. Kalan 41 kazanimin dagilimina bakildiginda kazanimlarin 18’ ine
iliskin yapilan analize 19 (%95), tigline iliskin yapilan analize 18 (%90), 10’una iliskin
yapilan analize 17 (%85), besine iliskin yapilan analize 15 (%75), ti¢line iliskin yapilan
analize 12 (%60), birine iliskin yapilan analize 11 (%55), birine iligskin yapilan analize ise
yedi (%35) uzmanin katildigi bulgulanmistir. Katilim saglanan kazanim sayilarina gore
agirlikli ortalama alindiginda uzmanlarin %89.75’inin yapilan analizlere katildig
bulgusuna ulagilmistir.

Uzmanlarin %70’inden daha azinin katiliminin saglandigi toplamda bes kazanima
iliskin analizlerin yeniden incelenerek diizeltilmesi gerekli goriilmiistiir. Yeniden
diizeltilmesi gerekli goriilen kazanimlar; 2, 9, 38, 44 ve 59 nolu kazanimlar olarak
belirlenmistir.

Mevcut analizde 2 nolu “Iklim ve hava olaylar1 arasindaki farki agiklar.” kazanimi
“iligkilendirme” gostergesi altinda “Ogrencilerin 1ki olay arasindaki farkliliklar
aciklamalarini hedeflediginden bu diizeyde siniflandirilmistir.” gerekgesiyle yer almistir.
Yapilan bu analize yedi uzman katilmamistir. Analize katilmayan uzmanlardan bir kisi
hari¢ digerleri bu kazanimin “karsilastirma/siniflandirma” gostergesinde siniflandirilmasi
gerektigini  belirtmislerdir. Bir uzman bu kazanimin “agiklama/Grnek verme”
gostergesinde siniflandirmanin daha uygun olacaginin ifade etmistir. Uzmanlarin
gerekgeleri incelendiginde; K7, “Olaylar arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi

amaclandigindan “karsilastirma/ simiflandirma” becerisine girmektedir.” seklinde K17,
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“Farki agiklayacagi i¢in karsilastirma/siniflandirma daha uygun olacaktir.” seklinde
gerekeelerini  belirtmislerdir. Bu gerekgelerden hareketle iki nolu kazanimin
“karsilagtirma/siiflandirma” gostergesinde siniflandirilmasinin daha uygun olacagina
karar verilmistir.

Dokuz nolu “Akraba evliliklerinin genetik sonuclarini tartigir.” kazanimi
“aciklama/ornek verme” gostergesinde “Kazanim akraba evliliklerinin genetik
sonuglarini agiklayabilmeyi hedeflediginden bu diizeyde siniflandirilmistir.” gerekgesiyle
yer almistir. Yapilan bu analize dokuz uzman katilmamustir. Yapilan analize katilmayan
uzmanlardan besi kazanimm “iligkilendirme”  gostergesine, iKisi  “argiiman
olusturma/gerekcelendirme” gostergesine, kalan ikisi de “veri yorumlama/sonug
cikarma” gostergesi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Kazanimin “iligkilendirme”
gostergesine ait olmasi gerektigini belirten K1 “Glinliik hayatla iligkilendirme oldugu i¢in
“iligkilendirme” On plandadir.” gerekgesini, K4 “Giinliik hayatla iliskilendirmeyi
gerektirdigi i¢in iliskilendirme daha uygun olacaktir.” gerekgesini, K18 “Giinliik hayatta
karsilagilan durumlan fen kavramlariyla iliskilendirme diizeyinde de siniflandirilabilir.”
gerekcesini ifade etmislerdir. Kazanimin “argiiman olusturma/gerekgelendirme”
gostergesine ait oldugunu ifade eden K6 “Beceri kazanim ile uyumlu degildir. Argiiman
olusturma/gerekcelendirme becerisi ile uyumludur.” seklinde gerekgesini belirtmistir.
Kazanimin “veri yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma” gdstergesine ait oldugunu belirten K7
“Kazanim genetik sonuglari1 agiklamak iizerine degil tartismak {izerine ifade edilmistir.
Genetik sonuglarin neler olabileceginin tartisilmasi Ogrencinin salt bir agiklama
siirecinden ziyade daha iist diizey bir muhakeme etmesini gerektireceginden “veri
yorumlama/ sonug ¢ikarma” gostergesinde olmasi daha uygundur. Boylelikle 6grenci,
akraba evliligine iliskin elde ettigi verileri yorumlayarak ¢ikarimlara ulasarak siireci
tartigmis olacaktir.” seklinde K16 “Veri Yorumlama/Sonug Cikarma: akraba evliligindeki
ortak ya da benzer genler olmasini veri olarak ele almasi ve bu veriyi yorumlayarak
caprazlamada dogacak sonuglar1 belirlemesi gerekir.” seklinde gerekgelerini belirtmistir.
Tiim gerekgeler incelendiginde kazanimin “veri yorumlama/sonug ¢ikarma” gostergesi
altinda siniflandirilmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.

Otuz sekiz nolu “Basit makinelerden yararlanarak giinliik yasamda is kolayligi
saglayacak bir diizenek tasarlar.” kazanimi mevcut analizde “deney/gdzlem siirecini
planlama” gostergesinde “Kazanim Ogrencilerin  bir diizenek tasarlayabilmesini
hedeflediginden bu diizeyde siniflandirilmistir.” gerekcesiyle yer almistir. Yapilan bu

analize sekiz uzman katilmadigini belirtmistir. Yapilan analize katilmayan uzmanlarin
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timi kazanimin “model olusturma/¢oziim iiretme” gostergesi ile iligkili oldugunu
belirtmislerdir. K6 “Model olusturma/ Coziim iiretme kazanim diizenek tasarlama
igerdigi i¢cin daha uygun olacaktir.” seklinde, K16 “Model olusturma ve ¢oziim iiretme:
ise yarar bir tasarim ortaya koyuyor ve kolaylik sagliyor.” seklinde goriislerini ifade
etmislerdir. Tiim gorlislerden hareketle 38 nolu kazanimin “model olusturma/ ¢6ziim
tiretme” gostergesi ile iliskilendirilmesinin daha dogru olacagi kararina varilmastir.

Kirk dort nolu “Madde dongiilerinin yasam agisindan Onemini sorgular.”
kazanimi mevcut analizde “hatirlama/tanima” gostergesinde “Madde dongiilerinin yagam
icin Oneminin sorgulanabilmesi i¢in madde dongiilerinin 6neminin fark edilmesi gerektigi
disiiniildiginden kazanim bu diizeyde smiflandirilmistir.” gerekgesiyle yer almistir.
Yapilan bu analize 13 uzman katilmamistir. Yapilan analize katilmayan uzmanlardan
yedisi kazanimin “agiklama/drnek verme” gostergesi, geri kalan altis1 ise kazanimin
“iligkilendirme”  gostergesi ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Kazanimin
“aciklama/Ornek verme” gostergesine ait olmasi gerektigini belirten K4 “agiklama/6rnek
verme diizeyi daha uygun olacaktir.” seklinde K6 “Beceri kazanim ile uyumlu degildir.
Agiklama/ Ornek verme becerisi ile uyumludur.” seklinde K17 “Sorgulama yapabilmesi
icin a¢iklama/6rnek verme diizeyinde olmasi beklenir.” seklinde K20 “Agiklama ve 6rnek
verme: olabilir, sorgulama oldugu i¢in Hatirlama/ tanima: dan daha fazlasi...” seklinde
goriiglerini ifade etmislerdir. Kazanimin “iligkilendirme” gostergesine ait oldugunu ifade
eden K1 “Yasam acisindan Onemi sorgulamasi istendiginden giinliik hayatla iliski
kurmay1 hedefleyen iliskilendirme becerisi olabilir.” seklinde K9 “Onemi giinliik yasam
agisindan sorgulayacag: i¢in Iliskilendirme Becerisi oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde
goriislerini belirtmislerdir. Burada kazanimin; yasam agisindan sorgulamay: istemesi
yoniiyle yasamla iliskilendirme, “sorgulama” fiilinden kaynakli olarak ise aciklama
yapmay1 gerektirmesi seklinde uzmanlarin kazanimi iki yonlii olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Biitlin gerekgeler, kazanim ve gosterge tanimi incelendiginde kazanimin
yasamla iligkilendirmeyi hedeflemesinden dolayr “iliskilendirme” gostergesi ile
iligskilendirilmesinin daha dogru olacag: degerlendirilmistir.

Elli dokuz nolu “Gi¢ santrallerinin avantaj ve dezavantajlar1 konusunda fikirler
iretir.” kazanim1 mevcut analizde “aciklama/6rnek verme” gostergesinde “Kazanim gii¢
santralleri avantaj ve dezavantajlart ile ilgili fikir iiretebilmeyi hedeflediginden bu
diizeyde smiflandirilmistir.” gerekgesiyle siniflandirilmistir. Yapilan analize sekiz uzman
katilmamustir. Yapilan analize katilmayan uzmanlarin dordii kazanimin “iliskilendirme”

gostergesi, ticli kazanimin “degerlendirme ve karar verme” gostergesi, biri ise kazanimin
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“karsilagtirma/siniflama” gostergesi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Kazanimin
“iligkilendirme” gostergesine ait olmasi gerektigini belirten K4 “Olumsuz seklinde fikir
iiretebilmesi i¢in gii¢ santrallerini glinlilk yasamla iliskilendirmesi gerektigini
diisiinliyorum.” seklinde, K9 “Gili¢ santrallerinin avantaj ve dezavantajlarini giinliik
yasamla iliskilendirerek aciklayacagi igin Iliskilendirme Becerisi oldugunu
diisiiniiyorum.” seklinde, kazanimin “degerlendirme ve karar verme” gostergesi ile iligkili
oldugunu belirten K6 “Beceri kazanim ile uyumlu degildir. Degerlendirme becerisi ile
uyumludur.” seklinde, K17 “Fikir tiretmeyi igerdigi i¢in degerlendirme/karar verme
diizeyini kapsar.” seklinde, kazanimin “karsilagtirma/siniflama” gostergesi ile iligkili
oldugunu diistinen K16 ise gerekgesini “Karsilastirma/siniflandirma: karsilastirma
yaparak avantaj ve dezavantajlar1 belirleyebilir diye diistiniiyorum.” seklinde belirtmistir.
Uzmanlarin gorisleri, kazanim ve gosterge tanimlar1 yeniden incelendiginde kazanima
ulagilabilmesi i¢in 6grencinin gii¢ santralini giinliik yasamiyla iligkilendirip buradan yola
cikarak avantaj ve dezavantajlarini soyleyebilmesi gerekli goriildiiglinden bu kazanimin
“iligkilendirme” gostergesi ile iliskilendirilmesinin daha dogru olacagina karar
verilmistir.

Uzman gorisleri sonrasinda farkli bir gosterge ile iligkilendirilen kazanimlara

iligkin bilgiler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Uzman Goriisleri Sonrasinda Analizi Degistirilen Kazanimlar

Kazanim Mliskilendirildigi Uzman Goriisii Sonrasinda
Gosterge Mliskilendirildigi Gosterge

Iklim ve hava olaylar1 arasindaki Iliskilendirme Karsilastirma/Sinifland
farki agiklar. 1rma

Akraba  evliliklerinin  genetik  Agiklama/Ornek Verme Veri

sonuglarini tartisir. Yorumlama/Sonug

Cikarma
Basit makinelerden vyararlanarak  Deney/ G6zlem Siirecini Model Olugturma/

giinlik yasamda is kolayligi Planlama Co6ziim Uretmen

saglayacak bir diizenek tasarlar.

Madde dongiilerinin yasam Hatirlama/ Tanima Mliskilendirme
acisindan dnemini sorgular.
Giic santrallerinin avantaj ve  Aciklama/Ornek Verme Mliskilendirme

dezavantajlar1  konusunda fikirler
iretir.

Uzmanlardan alinan doniitler kapsaminda analizlere son sekli verilmis olup Tablo
10’da kazanimlarin iligkilendirildigi gostergeler sunulmustur. Buna gore bes kazanimin

iligkilendirildigi gostergeler degistirilmistir.
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Fen Bilimleri dersi 6gretim progranu 8. sinif kazanimlariin ABIDE Fen Bilimleri
Degerlendirme Cergevesinde yer alan beceri ve gostergelere gore dagilimlarinin nihai

sekli Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 8. Simif Kazammlarinin ABIDE Fen Bilimleri
Degerlendirme Cercevesinde Yer Alan Beceri Ve Gostergelere Gore Dagilimlart

Beceriler Gostergeler Kazanim Sayisi (f) %
Hatirlama/Tanima 6 9.8
Bilimsel Olgu, Kavram ve  Agiklama/Ornek Verme 22 36
Olaylart Anlama [ligkilendirme 7 11.4
Tahmin Etme 2 3.2
Karsilastirma/Siiflama 3 4.9
Farkli Gosterim Sistemlerini 2 3.2
Kullanma
Model Tanima ve Kullanma 1 1.6
Alt Toplam 43 70.4
Problem Durumunu Belirleme 0 0
Bilimsel Arastirmayi Hipotez Kurma il 1 1.6
Yiiriitme Deney/ Gozlem  Siirecini 3 4.9
Planlama
Veri Isleme 0 0
Alt Toplam 4 6.5
Veri  Yorumlama/  Sonug 8 13.1
Cikarma
Bilimsel Veri ve Kanitlar1  Model Olusturma/  Coziim 4 6.5
Yorumlama Uretme
Genelleme 0 0
Argliman Olusturma/ 0 0
Gerekgelendirme
Degerlendirme ve  Karar 0 0
Verme
Alt Toplam 12 19.6
Toplam 61 100

Tablo 11 incelendiginde 8. sinif diizeyindeki toplam 61 adet kazanimin 43’ {iniin
“Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylart Anlama” becerisine ait oldugu, dort kazanimin
“Bilimsel Arastirmay1 Yiriitme” becerisini gelistirmeye yonelik oldugu, 12 kazanimin
ise “Bilimsel Veri ve Kanitlar1 Yorumlama” becerisine ait oldugu tespit edilmistir.

Beceriye ait gostergelere bakildiginda 61 kazanimin 22’sinin “Bilimsel Olgu,
Kavram ve Olaylar1 Anlama” becerisine ait olan “aciklama/6rnek verme” gdstergesini
gelistirmeye yonelik oldugu belirlenmistir. “Agiklama/drnek verme” gostergesi Fen
Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde “Bilimsel olgu, kavram, olay, sistem ve

materyaller ile ilgili durumlar1 aciklama fene 6zgli olgu, olay ve kavramlara uygun
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stiregleri orneklerle aciklama veya ornek verme” olarak tanimlanmistir (MEB,2017).
“Aciklama/6rnek verme” gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif
kazanim 6rnegi gerekgeli bir sekilde asagida belirtilmistir:

¢ Aciklama/ornek verme
“DNA’nin kendini nasil esledigini ifade eder.” kazanimi DNA’nin kendinin nasil
esledigini aciklayabilmeyi hedeflediginden bu diizeyde siniflandirilmistir.

Toplam 61 kazanimdan sekizi “Bilimsel Veri ve Kanitlar1 Yorumlama”
becerisine ait “veri yorumlama/sonug ¢ikarma” gostergesi altinda siniflandirilmigtir. “veri
yorumlama/sonug ¢ikarma” gostergesi Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde “Fen
ile ilgili olaylar ve bilimsel arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in elde edilen verileri
yorumlama ve sonu¢ c¢ikarma” olarak aciklanmistir (MEB, 2017). “Veri
yorumlama/sonug ¢ikarma” gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8.
siif kazanim 6rnegi gerekeeli bir sekilde asagida belirtilmistir:

e Veri yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma
“Tek karakter caprazlamalar1 ile ilgili problemler ¢ozerek sonuclar hakkinda yorum
yapar.” kazanimi problem ¢6zmeyi ve ¢6ziimii yorumlamay1 hedeflediginden bu diizeyde
siiflandirilmstir.

Toplam 61 kazanimdan yedisinin “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama”
becerisine ait “iliskilendirme” gostergesi ile iliskili oldugu belirlenmistir.
“iligkilendirme” gostergesi Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde “Giinliik hayatta
karsilasilan durumlar fen kavramlariyla iligskilendirme. Bilimsel olgu, kavram ve olaylar
arasinda iliski kurma.” olarak tanimlanmistir (MEB, 2017). “Iliskilendirme” gdstergesi
kapsamina girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif kazanim 6rnegi gerekgeli bir sekilde
asagida belirtilmistir:

e iliskilendirme
“Iklim ve hava olaylar1 arasindaki farki agiklar.” kazanimi 6grencilerin iki olay arasimdaki
farkliliklar1 agiklamalarini hedeflediginden bu diizeyde siniflandirilmistir.

Toplam 61 kazanimdan altisinin “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylart Anlama”
becerisine ait olan “hatirlama/tanima” gostergesi ile iligkili oldugu saptanmuistir.
“Hatirlama/tanima” gostergesi Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde “Fene 6zgii
sistemler ve siireglerin 6zelliklerini tanima ve hatirlama. Bilimsel etkinliklerde uygun
malzemeleri tammma ve kullanma. Bilimsel dil, sembol, kisaltma, birim tanima ve
kullanma. Olgme araglarini tanima ve dlgme araglarindan verileri okuma. Basit metin,
tablo, grafikte vb. verilen bilgileri belirleme/ tanima.” olarak tanimlanmaktadir (MEB,
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2017). Bu gosterge en temel diizeye ait olup az sayida kazanimin (toplam 61 kazanimdan
altis1) bu gostergede olmasi olumlu degerlendirilmektedir. “Hatirlama/tanima” gdstergesi
kapsamina girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif kazanim 6rnedi gerekgeli bir sekilde
asagida belirtilmistir:

e Hatirlama/tanima
“Bilesiklerin kimyasal tepkime sonucunda olustugunu bilir.” kazanimi 6grencilerin
sadece bilesiklerin kimyasal tepkime sonucunda olustugunu bilmelerini hedeflediginden
bu diizeyde simiflandirilmstir.

Toplam 61 kazanimdan dordii “Bilimsel Veri ve Kanitlart Yorumlama” becerine
ait olan “model olusturma/goziim tiretme” gostergesinde siniflandirilmistir. “Model
olusturma/¢oziim lretme” gostergesi Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde
“Verileri kullanarak fen ile ilgili olaylar1 agiklamada ve c¢oziim iiretmede model
olusturma. Giindelik hayatta karsilagilabilecek durumlarla ilgili bilimsel bilgi ve akil
yuriitme becerilerini kullanarak ¢oziim tliretme” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2017).
“Model olusturma/¢éziim iiretme” gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen Fen
Bilimleri 8. sinif kazanim 6rnegi gerekceli bir sekilde asagida belirtilmistir:

e Model olusturma/¢oziim iiretme
“Elektrik enerjisinin 1s1, 151k veya hareket enerjisine doniistimii temel alan bir model
tasarlar.” kazanimi fen ile ilgili olaylarin agiklanabilmesi i¢in model olusturulmasini
hedeflediginden bu diizeyde siniflandirilmistir.

Toplam 61 kazanimdan ii¢cii “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama”
becerisine ait olan “karsilagtirma/siniflama”  gostergesinde  siniflandirilmustir.
“Karsilagtirma/siniflama” gostergesi Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde “Olgu,
olay, kavram ve siirecler arasindaki Benzerlik ve farkliliklar1 agiklama; belirlenen bir
ozellige gore siniflandirma ya da karsilastirma.” olarak tanimlanmistir (MEB, 2017).
“Karsilastirma/siniflama” gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif
kazanim 6rnegi gerekgeli bir sekilde asagida belirtilmistir:

¢ Karsilastirma/ siniflama
“Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin
insanlik i¢in yararli ve zararli yonlerini tartisir.” Kazanimi Ogrencilerin biyoteknoloji
uygulamalarini ¢ift yonlii olarak ele alabilmelerini tiim bakis acilarma gore
tartisabilmelerini hedeflediginden bu diizeyde siiflandirilmastir.

Toplam 61 kazanimdan ii¢ii “Bilimsel Arastirmay Yiiriitme” becerisine ait olan
“deney/gdzlem siirecini planlama” gostergesinde siniflandirilmistir. “Deney/gdzlem
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stirecini planlama” gostergesi Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde “Arastirma
sorusunu cevaplamaya yonelik: Deney/gozlem tasarlama, deney diizenegi kurma,
asamalar1 verilen bir deneyi uygulanabilir hale getirme, verilere ve gozlemlere

b

karisabilecek hatalar1 ve veri toplama islemindeki nesnelligi degerlendirme.” olarak
tanimlanmistir (MEB, 2017). “Deney/gozlem siirecini planlama” gostergesi kapsamina
girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif kazanim 6rnegi gerekgeli bir sekilde asagida
belirtilmistir:
¢ Deney/gozlem siirecini planlama

“Sivi basincini etkileyen degiskenleri tahmin eder ve tahminlerini test eder.” kazanimi
Ogrencilerin sorularini cevaplamaya yonelik olarak deney yapabilmelerini deneyerek
kesfetmelerini hedeflediginden bu diizeyde siniflandirilmistir.

Toplam 61 kazanimdan ikisi “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylari Anlama”
becerisine ait olan “tahmin etme” gostergesinde smiflandirilmigtir. “Tahmin etme”
gostergesi Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde “Olay ve nesnelere yonelik kiitle,
uzunluk, zaman, sicaklik ve adet gibi nicelikler i¢in uygun birimleri de belirterek yaklagik
degerler hakkinda kestirim yapma, Gézlemlere dayanarak gelecege yonelik olasi sonuglar
hakkinda tahminde bulunma.” olarak tanimlanmistir (MEB, 2017). “Tahmin etme”
gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif kazanim 6rnegi gerekgeli
bir sekilde asagida belirtilmistir:

e Tahmin etme
“Gelecekteki genetik miithendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarinin neler olabilecegi
hakkinda tahminde bulunur.” kazanimi 6grencilerden gelecege yonelik tahminlerde
bulunabilmesini hedefledigi i¢in bu diizeyde simiflandirilmistir.

Toplam 61 kazanimdan ikisi “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama”
becerisine ait olan “farkli gosterim sistemlerini kullanma”  gostergesinde
simiflandirilmistir. “Farkli gdsterim sistemlerini kullanma” gostergesi Fen Bilimleri
Degerlendirme Cercevesinde “Fen ile ilgili olgu, kavram ve olaylar1 gorsel (tablo, grafik
vb.) olarak ifade etme, Gorsel olarak verilen fen ile ilgili olgu, kavram ve olaylar1 ifade
etme Fen kavramlari ile ilgili verilen sayisal, metinsel, gorsel ya da grafiksel bilgileri
birbirine doniistiirme.” olarak tanimlanmistir (MEB, 2017). “Farkl1 gosterim sistemlerini
kullanma” gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif kazanim 6rnegi

gerekeeli bir sekilde asagida belirtilmistir:
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e Farkh gosterim sistemlerini kullanma
“DNA’nin yapisint model tizerinde gosterir.” kazanimi, model olarak verilen DNA
yapisinin ifade edilmesini hedeflediginden bu diizeyde siniflandirilmistir.

Toplam 61 kazanimdan biri “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama”
becerisine ait olan “model tanima ve kullanma” gostergesinde siniflandirilmistir. “Model
tanima ve kullanma” gostergesi Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde “Fen
kavramlari arasindaki iligkiyi/sistemi sematize etmek, fen problemlerine ¢6ziim bulmak
icin model/diyagram kullanma.” olarak tanimlanmistir (MEB, 2017). “Model tanima ve
kullanma” gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif kazanim 6rnegi
gerekgeli bir sekilde asagida belirtilmistir:

e Model tammma ve kullanma
“Madde dongiilerini sema tizerinde gostererek agiklar.” kazaniminda madde dongiileri ile
ilgili agiklamalar yaparken semalarin kullanilmasi hedeflendiginden bu diizeyde
siiflandirilmstir.

Toplam 61 kazanimdan biri “Bilimsel Arastirmay1 Yiiriitme” becerisine ait olan
“hipotez kurma” gostergesinde siniflandirilmigtir. “Hipotez kurma” gostergesi Fen
Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde “Bir problemin ¢oziimiine iliskin bagimli,
bagimsiz ya da kontrol edilen degiskenleri kullanarak diisiince ve tecriibelere dayali test
edilebilir ifadeler kurma.” olarak tanimlanmistir (MEB, 2017). “Hipotez kurma”
gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif kazanim 6rnegi gerekgeli
bir sekilde asagida belirtilmistir:

e Hipotez kurma
“Asit yagmurlarinin 6nlenmesine yonelik ¢oziim dnerileri sunar.” kazanimi bir problemin
¢ozlimiine olasi dnerilerin sunulmasini hedeflediginden bu diizeyde siniflandirilmigtir.

“Bilimsel Arastirmayr Yiriitme” becerisi kapsaminda “problem durumunu
belirleme” ve “veri isleme” gostergelerine; “Bilimsel Veri ve Kanitlar1 Yorumlama”
becerisi kapsaminda “genelleme”, ‘“argiiman olusturma/ gerekgelendirme” ve
“degerlendirme ve karar verme” gostergelerine ait bir kazanim tespit edilmemistir. Ayrica
Fen Bilimleri dersi dgretim programindaki iki kazanimin (“Kaynaklarin kullaniminda
tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.” ve “Evlerde elektrigi tasarruflu kullanmaya 6zen
gosterir.” kazanimlart) duyussal alana ait kazanimlar oldugu tespit edildiginden herhangi
bir gosterge altinda siiflandirilamamaistir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesine
yonelik yapilan kiyaslamalar sonrasi “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylari Anlama”
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becerisinin temel becerileri igerdigi tespit edilmistir. Arastirma bulgularinda
kazanimlarin biiylik bir kisminin (%70.4; f:43) “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylari
Anlama” becerisine ait oldugunu gbéz Oniinde bulunduruldugunda kazanimlarin
yarisindan fazlasinin (%70.4; f:43) temel becerileri kazandirmaya yonelik oldugu
yorumuna ulasilabilir. Avci, Binzet, Cangiiven ve Oz (2017) de yaptiklar1 calismada Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinda temel diizey becerileri gelistirmeye yonelik olan
kazanimlarin st diizey becerileri gelistirmeye yonelik olanlara gore daha fazla sayida
oldugunu bulgulamislardir. “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama” becerisine ait
oldugu tespit edilen kazanimlarin da yarisindan fazlasinin (%51; f:22) “agiklama/6rnek
verme” goOstergesini kazandirmaya yonelik oldugu goriilmektedir. “Agiklama/drnek
verme” gostergesinin agiklamalari incelendiginde bu gostergenin Yenilenmis Bloom
Taksonomisinde “anlama” diizeyine karsilik geldigi tespit edilmistir. Bagriyanik,
Sahintiirk ve Zorluoglu (2017) da yapmis olduklar1 arastirmada Fen Bilimleri dersi
ogretim programinda en fazla “anlama” diizeyinde kazanimin yer aldigi sonucuna
ulasmislardir. Avei, Binzet, Cangiiven ve Oz’ iin (2017) arastirmalarinda da kazanimlarin
%40.79’unun “anlama” basamaginda oldugu tespit edilmistir.

Toplam 61 kazanimdan geri kalan 17’si incelendiginde kazanimlarin %6.5’inin
“Bilimsel Arastirmay1 Yiirlitme” gostergesine, %19.6’sinin “Bilimsel Veri ve Kanitlart
Yorumlama” gdstergesine ait oldugu bulgulanmistir.

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda temel becerileri gelistirmeye yonelik
olan kazanimlarin iist diizey becerileri gelistirmeye yonelik olanlara gore daha fazla
oldugu belirlenmistir. Williams (2003) ile Wang ve Wang’in (2014) da belirttigi iizere
bilgiyi ezberlemekten ¢ok daha fazlasini iceren list diizey becerilerin, bireylerin gercek
yasamlarinda ve is hayatlarinda basarili olmalar1 i¢in kazanmalar1 gerektigi goz oniinde
bulunduruldugunda Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarinin bu hususta

yeterli olmadig1 goriilmektedir.

ikinci Aragtirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci aragtirma sorusu olan “Sekizinci simif Fen Bilimleri ders
kitabinin 6lgme degerlendirme sorularmmin (iinite ve bolim sonu degerlendirme
sorularinin) ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde yer alan beceri ve
gostergelere gore dagilimlari nedir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla hazirlanan “8. Sinif

Fen Bilimleri Ders Kitab1 Olgme Degerlendirme Sorularii inceleme Formu” iizerinden
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Fen Bilimleri 8. sinif ders kitabinda yer alan tinite ve boliim sonu degerlendirme sorulari
Tablo 1°de yer verilen “ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesi” nde yoklanan
beceriler ve becerilere ait gostergeler ile anlamlar ¢ercevesinde incelenmis, her bir soru
uygun oldugu disiiniilen beceri ve beceriye ait gostergeye gerekceli bir sekilde
kaydedilmigtir. Arastirmaci tarafindan yapilan bu analiz sonrasinda bir alan uzmani
tarafindan da analiz gergeklestirilmis, gelen doniit neticesinde uyumluluk yiizdesi
hesaplanmistir (%81.5). Déniit gergevesinde lizerinde diizenlemeler yapilan analizlerin
yer aldig1 “8. Smif Fen Bilimleri Ders Kitab1 Olgme Degerlendirme Sorularini Inceleme
Formu” toplamda 20 wuzmana sunulmustur. Uzmanlardan yapilan analiz igin
“katilryorum/katilmiyorum” seklinde goriis alinip “katilmiyorum” olarak isaretledikleri
sorunun hangi beceri ve gostergede siniflandirilmasi gerektigini gerekgeli bir sekilde
belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin yapilan analizlere her bir soru bazinda katilma

durumlar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Uzmanlarin Yapilan Analizlere Her Bir Soru Bazinda Katilma Durumlari
Soru Sira Numarasi Soru Katihm Katilhim
Sayisi (f)  Sayisi (f)  Yiizdesi (%)

1,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 22,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 38, 39, 40, 44,
46, 52, 53, 54, 59, 60, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71
73,74,75,76,77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 85, 86,
88, 91, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 140 20 100
103, 104, 108, 110, 111, 115, 116, 119, 121
122, 123, 124, 126, 127, 128, 129, 130, 131
132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141,
142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150,
151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 163,
165, 166, 167, 172, 173, 174, 175, 176, 178,
179, 180, 181, 182, 183, 184, 186, 189, 190,
192, 193, 195, 196, 199, 202, 204, 206, 208,

209, 210, 211.

3,17, 19, 20, 24,41, 72,89, 90, 113, 114, 117, 24 19 95
120, 162, 169, 171, 185, 188, 194, 197, 198,

200, 201, 205.

18, 34, 35, 42, 43, 45, 50, 58, 61, 62, 63, 87, 19 18 90
125, 161, 164, 177, 187, 203, 207

2,21, 23, 84,92, 105, 106, 107, 109, 112, 133, 13 17 85
170, 191.

25, 36, 56, 57, 118. 5 16 80
55, 160. 2 15 75
47,49, 51, 64, 93. 5 14 70
159, 168. 2 13 65
48. 1 12 60
Toplam 211 20 100
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Tablo 12 incelendiginde 211 sorunun 140’1 igin yapilan analizlere uzmanlarin
tamaminin (%100) katildig1 goriilmektedir. Diger sorulara iliskin katilim oranlarina
bakildiginda; sorularin 24’{ine iliskin yapilan analize 19 (%95), 19’una iliskin yapilan
analize 18 (%90), 13’iine iliskin yapilan analize 17 (%385), besine iligskin yapilan analize
16 (%80), ikisine iliskin yapilan analize 15 (%75), besine iliskin yapilan analize 14
(%70), ikisine iligkin yapilan analize ise 13 (%65), birine iliskin yapilan analize 12 (%60)
uzmanin katildigi bulgulanmistir. Katilim saglanan soru sayilarina gore agirlikli ortalama
alindiginda uzmanlarin %95.6’s1nin yapilan analizlere katildig1 bulgusuna ulasilmstir.

Uzmanlarin %70’inden daha azinin katiliminin saglandigi toplamda 3 6lgme
degerlendirme sorusu tespit edilmistir. 48, 159 ve 168 numarali sorulara iliskin analizler

yeniden incelenerek analizlerinin diizeltilmesi gerekli goriilmiistiir.

48 numarali;

2) Bir kap igerisindeki s igin ver gekimi kuweti, ... VB

vt basincini etkileyen degiskenlerdir

Gérsel 1 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait 48 Numarali Soru Ornegi

*Olgme degerlendirme sorularmnin tiimii Tutku Yaymncilik 8. Simf ders kitabindan temin
edilmistir.

Sorusu  mevcut analizde “iliskilendirme”  gostergesinde  “Sorunun
cevaplanabilmesi i¢in sivi basincini etkileyen degiskenlerin neler oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Bu durum da kavram ve bilimsel olgu ile iliski kurabilme becerisini
gerektirdiginden soru bu diizeyde smiflandirilmistir.” gerekgesi ile siniflandirilmastir.
Yapilan bu analize toplamda sekiz uzman katilmamuistir. Sekiz uzmandan besi sorunun
“hatirlama/tanima” gostergesi, geri kalan {i¢li ise sorunun ‘“agiklama/Grnek verme”
gostergesi ile iligkili olmast gerektigini ifade etmistir. Sorunun ‘hatirlama/tanima”
gostergesi ile iligkili oldugunu ifade eden K9 “Bu soruda sivi basincini etkileyen
degiskenleri bilmesi yeterlidir ancak iliski kurmasin1 gerektiren bir durum yoktur. Bu
yiizden Hatirlama Becerisidir.” seklinde K6 “Soru Hatirlama/ Tanima becerisi ile daha
uyumludur.” seklinde goriislerini belirterek sorunun cevaplanabilmesi i¢in s1vi basincini
etkileyen degiskenlerin hatirlama seviyesinde bilinmesinin yeterli olacagini
sOylemiglerdir. Sorunun “agiklama/6rnek verme” gostergesi ile iligkili oldugunu 6ne
siiren K1 “Soru agiklama gerektirdigi i¢in agiklama/drnek verme diizeyine ait olmalidir.”
seklinde K17 “Burada dogrudan agiklama gerektirdigi i¢in agiklama/6rnek verme diizeyi

daha uygundur.” seklinde goriislerini sdylemislerdir. Katilimer fikirleri dogrultusunda
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soru tekrar incelendiginde sorunun cevaplanabilmesi ic¢in sivi basincini etkileyen
degiskenlerin hatirlanip bilinmesi yeterli olacagi icin sorunun “hatirlama/tanima”

gostergesinde siniflandirilmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.

159 numarali;

2)

+ - + -

- o o e
Yukandaki diizenekte egit agirhkh iletken kireler dinamometrelerle asimigtir. Daha sonra bu
kiirelerin altina yalhtkan ayaklar dzerine konulan ydakld iletken ki reler yerlegtinimigtir.

Dinamometrelerin gosterdigi degerlerdeki degigim hangi secenekte dogru verilmigtir?

e _n e v
A) Artar Azahi Artar, Azalir
B) Anar. Azalir Azalr Anar
C) Azalir, Artar Artar, Azalir
D) Azalir Anar Azahr Artar

Gérsel 2 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait 159 Numarali Soru Ornegi

Sorusu mevcut analizde ‘“hatirlama/tanima”  gostergesinde ““Sorunun
cevaplanmasi i¢in ayni cins yiiklerin birbirini ¢ektigi, zit yiiklerin de birbirini ittiginin
bilinmesi ayrica Olgme araclarimin taninmasi yeterli olacagindan bu diizeyde
siiflandirilmistir.” gerekgesi ile siniflandirilmigtir. Soru i¢in yapilan bu siniflandirmaya
yedi uzman katilmamistir. Yedi uzmanin tamami sorunun “agiklama/6rnek” verme
gostergesi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Uzmanlardan K2 “Burada bilgiyi
aktarmanin Otesinde kullanma da gerektigi i¢cin agiklama/6rnek verme daha dogru
olacaktir.” seklinde, K9 “Bilimsel olgu, kavram, olay, sistem ve materyaller ile ilgili
durumlar agiklama oldugundan yani yiikk yorumu yaparak dinamometredeki degisimi
aciklayacagindan Aciklama Becerisi oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde goriislerinin
gerekgelerini ifade etmislerdir. Gerekgelerden hareketle sorunun iligkili oldugu gosterge

“aciklama/6rnek verme” olarak degistirilmistir.
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168 numarali;

1) Siz de gesitl malzemelar yardimiyla Ddnya'min dénme ekseninin afikigini dikkate alarak Gi-
nes etrahndaki dolanma hareketine ait bir model olusturunuz. Hazirladijimiz modelin resmini agadi-
daki bogluga giziniz.

Gérsel 3 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait 168 Numarali Soru Ornegi

Sorusu mevcut analizde “Soruda donme ekseni egikliginin dikkate alinarak
Diinya’nin Giines etrafindaki dolanma hareketinin modellenmesi istenmektedir. Fen ile
ilgili bir olaym gorsel olarak ifade edilmesi istendiginden soru bu diizeyde
siniflandirilmigtir.” gerekgesi ile “farkli gosterim sistemlerini kullanma” gostergesi ile
iliskilendirilmistir. Yapilan bu iliskilendirmeye toplamda yedi uzman katilmamustir.
Analize katilmayan yedi uzmandan ikisi, sorunun “agiklama/ornek verme” gostergesi ile
besi ise “model olusturma/¢oziim tiretme” gostergesi ile iliskilendirilmesi gerektigini 6ne
stirmislerdir. Sorunun “agiklama/6rnek verme” gostergesi ile iliskili oldugunu belirten
K12 “Sorunun cevaplanmasi i¢in eksen egikliginin bilinmesi yeterli olacaktir. A¢iklama
ve Ornek verme becerisine sahip olmak yeterlidir.” seklinde gerekgesini belirtmistir.
Sorunun “model olusturma/coziim iiretme” gostergesi ile iliskilendirilmesi gerektigini
ifade eden K4 “Ogrencinin soruyu yamtlayabilmesi igin 6ncelikle model olusturmasi
beklendiginden model olusturma/coziim iiretme diizeyi daha uygun olacaktir.” seklinde
K7 “Soru verileri kullanarak fen ile ilgili bir olayr agiklamada 6grenciden model
olusturmasi istendigin i¢in model olusturma/¢éziim iiretme olmali.” seklinde goriislerini
ifade etmislerdir. Gerekgeler incelendikten sonra sorunun “model olusturma/¢ozim

iiretme” gostergesi ile iligskilendirilmesinin daha dogru olacagina karar verilmistir.
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Uzmanlardan alinan doniitler neticesinde son hali olusturulan 6lgme
degerlendirme sorularimin ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde yer alan

beceri ve gostergelere gore dagilimlar: Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Sekizinci Sinif Fen Bilimleri Ders Kitabinin Unite Ve Béliim Sonu Degerlendirme
Sorularinin ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde Yer Alan Beceri ve
Gostergelere Gore Dagilimlari

Beceriler Gostergeler Soru Sayist %
Hatirlama/Tanima 75 35.5
Bilimsel Olgu, Kavram  Agiklama/Ornek verme 63 29.8
ve Olaylar1 Anlama Miskilendirme 28 13.27
Tahmin Etme 9 4.26
Karsilagtirma/Siniflama 12 5.68
Farkli Gosterim Sistemlerini 14 6.63
Kullanma
Model Tanima ve Kullanma 1 0.47
Alt Toplam 202 95.7
Problem Durumunu Belirleme 3 1.42
Bilimsel Arastirmay1 Hipotez Kurma 1 0.47
Yiiratme Deney/Go6zlem Siirecini Planlama 3 1.42
Veri Isleme 0 0
Alt Toplam 7 3.31
Veri Yorumlama/Sonug Cikarma 1 0.47
Bilimsel Veri ve Model Olusturma/C6ziim Uretme 1 0.47
Kanitlar1 Yorumlama Genelleme 0 0
Argiiman 0 0

Olusturma/Gerekgelendirme

Degerlendirme ve Karar Verme 0 0
Alt Toplam 2 0.94
Toplam 211 100

Tablo 13 incelendiginde 211 sorunun 202’sinin “Bilimsel Olgu, Kavram ve
Olaylar1 Anlama” becerisini 6lgtiigii tespit edilmistir. “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylari
Anlama” becerisinin temel gostergelerden olustugu dikkate alindiginda bu tespit Fen
Bilimleri 8. sinif ders kitabina ait 6l¢gme degerlendirme sorularinin ¢ok biiyiik bir kisminin
temel becerileri 6l¢gmeye yonelik oldugunu gostermektedir.

“Bilimsel Arastirmay1 Yiiriitme” becerisine ait yedi soru tespit edilmistir. En tist
beceri olarak verilen “Bilimsel Veri ve Kanitlar1 Yorumlama” becerisini 6l¢en ise sadece
iki soru tespit edilmistir. Bu bulgu Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarina
iligkin yapilan analizle kiyaslandiginda kazanimlara gore ders kitabina ait sorularin daha

temel diizey becerileri kapsadigini gostermektedir.
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Beceriye ait gostergelere iliskin analizlere bakildiginda 211 sorudan 75’inin
“Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama” becerisine ait “hatirlama/tanima”
gostergesini Olgmeye yonelik oldugu belirlenmistir. “Hatirlama/tanima” gostergesi
kapsamina girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif ders kitabina ait soru ornekleri

gerekeeli bir sekilde asagida sunulmustur:

|. Periyodik tabloda hem yapay hem de dogal elementler vardr.
Il Aymi grupta yer alan elementer benzer dzelliklere sahiptir.

lIl. Elementler periyodik tabloda artan atom numaralanna gore siralanmistr.

Periyodik tablo ile ilgili yukanda verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

Aj¥ainz | B) Ive l C} llve Il D)1, live Il

Gérsel 4 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Hatirlama/tanima: Soru periyodik tablo ile ilgili sahip olunan bazi bilgileri bilip
bilmeme durumunu sorgulamaktadir. Dolayisiyla fene 6zgii sistemlerin 6zelliklerini
tanima ve hatirlama sorgulandigindan bu diizeyde siiflandirilmigtir.

1) Asagidaki beherlerde O¢ tane ¢bzelti venimigtir. Bunlann pH degerienne bakarak hangisinin
asit, hangisinin ndtr, hangisinin baz oldugunu altlanndaki boglukiara yazinz

—_— e

pH=3 pH=11

Goérsel 5 Fen Bilimleri Ders Kitabma Ait Soru Ornegi

Hatirlama/tanima: Sorunun cevaplanabilmesi i¢in 0-7 arasindaki degerlerin asit
oldugu 7 degerinin baza karsilik geldigi, 7-14 arasindaki degerlerin baza karsilik
geldiginin bilinmesi yeterli olacagindan soru bu diizeyde siniflandirilmigtir.

“Hatirlama/tanima” gostergesi Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde
“Bilimsel bir olguyu, kavrami ve olay1 hatirlama ve tanima: Fene 6zgii sistemler ve
stireglerin o6zelliklerini tanima ve hatirlama, Bilimsel etkinliklerde uygun malzemeleri
tanima ve kullanma, Bilimsel dil, sembol, kisaltma, birim tanima ve kullanma, Ol¢cme

araglarini tanima ve 6lgme araglarindan verileri okuma. Basit metin, tablo, grafikte vb.
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verilen bilgileri belirleme/ tanima” olarak tanimlanmistir. ABIDE raporunda 6zellikle bu
becerileri 6l¢en sorularin yazilmasindan olabildigince kacinildig: ifade edilmistir (MEB,
2017). Yenilenmis Bloom Taksonomisi diizeyleri ve anlamlar ile kiyaslandiginda
“hatirlama/tanima” gostergesinin  Yenilenmis Bloom Taksonomisinde ‘hatirlama”
basamaginin 6zelliklerini kargiladig1 goriilmektedir. Nitekim Cakici ve Girgin (2012) de
arastirmalariin sonucunda ilkogretim 2. kademe Fen Bilimleri ders kitaplarinin 6lgme
degerlendirme sorularinin sayica biiylik bir kisminin “hatirlama” diizeyindeki sorulardan
olustugunu tespit etmislerdir.

Olgme degerlendirme sorularinin 63’{iniin “aciklama/6rnek verme” gstergesini
Olctligii tespit edilmistir. “Aciklama/0rnek verme” gostergesi kapsamina girdigi tespit
edilen Fen Bilimleri 8. sinif ders kitabina ait soru drnekleri gerekgeli bir sekilde asagida

sunulmustur:

6) Himalaya tavsani ayak, burun, kulak ve kuyrugu siyah; gdvdesi beyaz renkli bir tavsandir.
Bu tavsanin sirtindaki tiyler tiraglanip buraya buz torbasi baglandiginda yeni ¢ikan toylerin siyah
oldugu gozlemlenmistir. Bu siyah tayler tiraslanip tavsana herhangi bir etkide bulunulmadiginda ise
tiylerin beyaz ¢iktigi fark edilmistir.

Yukaridaki bilgilere gore Himalaya tavsanindaki bu degisimin nedeni ne olabilir?

A) Mutasyon B) Modifikasyon C) Adaptasyon D) Dogal secilim

Gérsel 6 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Agiklama/6rnek verme: Sorunun cevaplanmasi igin segeneklerdeki tanimlarin
bilinmesi ve bu tanimlara 6rnek verilebilmesi gerekmekte ve soru da modifikasyona bir

ornek verildiginden soru bu diizeyde siniflandirilmistir.
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2) Asagidaki gbrselde DNAnin kendini eglemesi ifade edilmekledir. Egleme swasinda bazi nlkle-
otidier yanhs yerlegmistir. Yanhs yerlegen nikleotidieri belirseyiniz ve DNA'nin kendini nasil egledigini

agiklayinz

¥ Adenin

T Sitozin
B Guanin

B Timin

Gérsel 7 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Aciklama/6rnek verme: Sorunun cevaplanabilmesi i¢in Adenin niikleotidi ile
Timin, Guanin niikleotidi ile Sitozin niikleotidinin eslestigini ve DNA’nin kendini nasil
esledigini aciklayabilmek yeterli olacaktir. Bu yeterliligin de gosterge aciklamasi;
bilimsel olgu, kavram, olaylar ile ilgili durumlar1 agiklama olan bu diizeye karsilik geldigi
belirlendiginden soru bu diizeyde siniflandirilmistir. “Aciklama/6rnek verme” gostergesi
Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde “Bilimsel olgu, kavram, olay, sistem ve
materyaller ile ilgili durumlar1 agiklama, Fene 6zgii olgu, olay ve kavramlara uygun
stiregleri orneklerle agiklama veya 6rnek verme” olarak tanimlanmistir (MEB, 2017).
“Agiklama/ornek verme” gostergesinin Ozellikleri Yenilenmis Bloom Taksonomisi
becerileri ve anlamlari ile kiyaslandiginda Yenilenmis Bloom Taksonomisinde
“dgrencinin yeni bir bilgiyi sahip oldugu bilgileriyle iliskilendirerek bu bilgileri yeniden
diizenlemesini ve agiklamasini kapsayan basamaktir.” (Anderson vd., 2014) seklinde
aciklanan “anlama” basamaginin 6zelliklerini karsiladigi goriilmektedir.

Sekizinci sinif Fen Bilimleri ders kitabina ait 211 adet 6lgme degerlendirme
sorusunun toplam 138 adetinin (%65.3) 75’inin “hatirlama/tanima” ve 63’ {iniin
“aciklama/6rnek verme” gostergelerini Ol¢tiigii bulgusuna ulasilmistir. Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore bu iki gOstergenin sirasiyla “hatirlama” ve “anlama”
basamaklarina biiyiik oranda karsilik geldigi dikkate alindiginda bulgunun ilgili

aragtirmalarla da desteklendigi goriilmektedir. lgili aragtirmalar goz éniine alindiginda
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Aksakal (2019) da arastirmasi sonucunda Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan sorularin
cogunlukla temel diizey diisiinme becerilerini 6lgtiiglinii ve sorularin ¢ogunlugunun
“hatirlama” ve “anlama” basamaklarinda yer aldigini tespit etmistir. Uran (2019) ve
Akgay, Akg¢ay ve Kahramanoglu (2017) da ¢alismalarinin sonucunda ders kitaplarindaki
sorularin en fazla temel diizey diisiinme becerilerini 6l¢tiigiinii belirlemislerdir.

Olgme degerlendirme sorularindan 28 adetinin “Bilimsel Olgu, Kavram ve
Olaylar1 Anlama” becerisine ait “Iliskilendirme” gdstergesine ait oldugu belirlenmistir.
“Iliskilendirme” gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. siif ders

kitabina ait soru drnegi gerekgeli bir sekilde asagida sunulmustur:

4) Bir 6renci basit makinelerin giinlik yagamdaki uygulamalanna agafidaki Smekleri veriyor:
* Makag-destek noktasi ortada olan kaldirag

* F| arabasi-kuvvet ortada olan kaldirag

* Ceviz kiracagi-yik onada olan kaldirag

* Kaydirak-edik dizlem

* Kirek-kuvvet ortada olan kaldirag

Bunlardan kag tanesi dogrudur?

A) 2 B) 3 Ch4 D)5

Gérsel 8 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Iliskilendirme: Giinliik yasamda karsilasilan durumlarin fen kavramlariyla
iliskilendirme durumu sorgulandigindan bu diizeyde siniflandirilmustir. “iliskilendirme”
gostergesi Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde “Gtlinliik hayatta karsilasilan
durumlan fen kavramlariyla iliskilendirme. Bilimsel olgu, kavram ve olaylar arasinda
iliski kurma.” olarak tanimlanmistir (MEB, 2017). Fen Bilimlerini giinliik hayatla
iliskilendirmeyi ifade eden bu gostergeyi sorgulayan 211 adet soruda yalnizda 28 adet
soru tespit edilmistir.

Olgme degerlendirme sorularindan 14’{iniin “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylari
Anlama” becerisine ait “farkli gosterim sistemlerini kullanma” gostergesine ait oldugu
belirlenmistir. “Farkli gdsterim sistemlerini kullanma” gostergesi kapsamina girdigi
tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif ders kitabina ait soru 6rnekleri gerekgeli bir sekilde

asagida sunulmustur:
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3) Yanda DNA'daki bir nilkleatidin yapis: verilmigtir. Buna gdre agag-
dakilerden hangisi dogrudur?

A} 4§ seker molekilind temsil etmektedir.
B) A fosfat molekiling temsil etmektedir
C) DNA'da 4 gesit A molekiilii bulunabilir
D) [ azotiu organik baz olabilir.

Gérsel 9 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Farkli Gosterim Sistemlerini Kullanma: Sorunun ¢oziilebilmesi i¢in 68rencinin
fen ile ilgili olgu, kavram ve olaylar1 gérsel olarak ifade edebilmesi beklenmektedir. Ayn
sekilde gorsel olarak verilen fen ile ilgili olgu, kavram ve olaylarin ifade edilmesi de

beklenmektedir. Belirtilen nedenlerle soru, bu diizeyde siniflandirilmistir.

1) Biyolojik birikim

X Y Z T Canlilar

Yukandaki grafikte bir besin zincirinde bulunan canhilann viicutiannda binken zehirli madde mik-
tan gbsterimigtir. Bu bifgerden yararlanarak agagidaki sorulan yanitiayiniz

a) Biyolojik birikim en fazia hangi canlida olmugtur?

b) Bu besin zincirinin ilk halkasinda hangi canli bulunur?

¢) Bu besin Zincirinin son halkasinda hangi canh bubunur?

¢) Bu canlilar arasindaki enerji aktanm sirasi nasi| olmalidir?

Gérsel 10 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Farkli gosterim sistemlerini kullanma: Sorunun cevaplanabilmesi i¢in grafigin
yorumlanmasi ve biyolojik birikimin ilk halkadan son halkaya aktarildiginin bilinmesi
gerektiginden soru bu dizeyde simiflandirilmistir. “Farkli  gosterim sistemlerini
kullanma” gostergesi Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde “Fen ile ilgili olgu,

kavram ve olaylar1 gorsel (tablo, grafik vb.) olarak ifade etme, Gorsel olarak verilen fen
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ile ilgili olgu, kavram ve olaylar1 ifade etme. Fen kavramlar ile ilgili verilen sayisal,
metinsel, gorsel ya da grafiksel bilgileri birbirine doniigtiirme.” olarak tanimlanmistir
(MEB, 2017). Ogrencilerin grafik okuma becerilerini de kapsadig1 gériilen bu gdstergeyi
6l¢en sorularinin oraninin %7.1 ile oldukga az bir oranda oldugu goriilmektedir.

Olgme degerlendirme sorularindan 12 adetinin “Bilimsel Olgu, Kavram ve
Olaylar1 Anlama” becerisine ait “karsilastirma/siniflama” gostergesine ait oldugu
bulgusuna ulasilmistir. “Karsilastirma/siniflama” gostergesi kapsamina girdigi tespit
edilen Fen Bilimleri 8. simif ders kitabina ait soru 6rnegi gerekgeli bir sekilde asagida

sunulmustur:

9) Sekilde gorildigi gibi yikssklikler egit, kesit alanlan 8,28 — —_—
ve 33 olan g kaba ayn siwidan egit miktarlarda konuluyor. Asad)- 5 - 2 2
daki segeneklerden hangisinde siilann kaplann tabanlanna yapti-

i basinglanin biyikligi dogru siralanmigtir?

NA>B>C B)B>A>C ~ =

C)C>B>A DBE>C>A

Gérsel 11 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Karsilagtirma/Siniflama: Soru ylizey alami ile basing arasindaki iliskinin
bilinmesini ve bu duruma gore basing biiyiikliiklerinin karsilastirilmasini istedigi igin bu
diizeyde smiflandirilmistir.  “Karsilagtirma/siniflama”  gostergesi Fen  Bilimleri
Degerlendirme Cercevesinde “Olgu, olay, kavram ve siiregler arasindaki Benzerlik ve
farkliliklar1 agiklama; belirlenen bir 6zellige gore siniflandirma ya da karsilastirma.”
olarak tanimlanmigtir (MEB, 2017). Bu gostergeyi 6lgen soru oranmin %5.6 oldugu
gorilmektedir.

Olgme degerlendirme sorularindan bir adetinin “Bilimsel Olgu, Kavram ve
Olaylar1 Anlama” becerisine ait “model tanima ve kullanma” gostergesini 6lgmeye
yonelik oldugu tespit edilmistir. “Model tanima ve kullanma” gostergesi kapsamina
girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif ders kitabina ait soru 6rnegi gerekgeli bir sekilde

asagida sunulmustur:
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C. Asajidaki canhlardan iiretici, tilketici ve aynstinc olanlan belifleyerek bunlarin kutucuk

numaralanni piramitteki uygun alanlara yazimiz.
| 1. Sapkal mantar 2. Aslan 3. Kug 4. Alg
5. Marul | 6. Cekirge 7. Gam agaci | 8. Tavsan

]

/s

Gérsel 12 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Model tanima ve kullanma: Sorunun cevaplanabilmesi i¢in Oncelikle
siiflandirilma yapilmasi gerekmekte ve daha iist diizey olarak modelin taninmasi ve
uygun boliimlere yerlestirilme yapilmasi gerektiginden bu diizeyde siniflandirilmistir.
“Model tanima ve kullanma” gostergesi Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde “Fen
kavramlar1 arasindaki iligkiyi/sistemi sematize etmek, Fen problemlerine ¢6ziim bulmak
i¢in model/diyagram kullanma.” olarak tanimlanmistir (MEB, 2017).

“Bilimsel Arastirmay1 Yiiriitme” becerisine ait sadece yedi sorunun tespit
edilmistir. Bu beceri ve beceriye ait gostergelerin Bloom Taksonomisi ile kiyaslandiginda
iist diizey becerilere karsilik geldigi goriilmektedir. Toplam 211 sorunun sadece yedisinin
“Bilimsel Arastirmayr Yiriitme” becerisini gerektirmesinin 6grencilere iist diizey
becerileri kazandirmak icin yeterli olmayacag: diisiiniilmektedir. Olgme degerlendirme
sorulariin {igiiniin “Bilimsel Arastirmay1 Yiiriitme” becerisine ait “problem durumunu
belirleme” gostergesine ait oldugu bulgusuna ulagilmistir. “Problem durumunu
belirleme” gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif ders kitabina

ait soru ornekleri gerekgeli bir sekilde asagida sunulmustur:
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8) "Calizan, galimayan bilgisayar ve bilgisayar pargalannizi, vazici, tarayici, monitdr, tablet ve
dizilsti bilgisayarlannizi bize bildirin, anlasmali oldujumuz geri donigim firmas: evinizden alsin,

tamir edilebilir pargalan tamir edip ihtiyac olan kdy okullanna génderelim.”

Yukanda geri donigimle ilgili bir proje Gmegi verilmigtir. Bu projede agafidakilerden hangisi
amaglanmis olamaz?

A) Ulke ekonomisine katkida bulunma

B} Atk miktanni azattarak kaynaklan tasamuflu kullanma

C) Toplumzal dayamsma ve yardimlasmay artirma

0) Kigizel gelir elde stme
Gérsel 13 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Problem durumunu belirleme: Soruda bir proje 6rnegi verilmis olup projenin
amaglarmin belirlenmesi istendigi i¢in soru bu diizeyde siniflandirilmastir.

2) Farelerle yapilan bir deneyde hamde farelerin bir kismna X 15ini gdnderlirken dijerlerine
gonderiimiyor. Sonugta X igmina maruz kalan farelenn yavrulannda gegit sakatiilar gdrGloyor. Bu
bilgilere gire agadedaki sorulan yanitiayiniz

3) Deney yapan bilim insanlan farelerde neyin etiasini gbziemityor olabifir? Yaziniz,

Gérsel 14 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Problem Durumunu Belirleme: Soruda 6grencilerden degiskenlerin belirlenmesi
istendiginden bu diizeyde siniflandirilmistir. “Problem durumunu belirleme” gdstergesi
Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde “Problem durumunu ortaya koyma Bilimsel
arastirma sorusu belirleme Degiskenleri belirleme.” seklinde tanimlanmistir (MEB,
2017).

Olgme degerlendirme sorularindan {iciiniin “Bilimsel Arastirmayr Yiiriitme”
becerisine ait “deney/gozlem siirecini planlama” gdstergesine ait oldugu bulgusuna
ulasiimistir. “Deney/gdzlem siirecini planlama” gdstergesi kapsamina girdigi tespit edilen
Fen Bilimleri 8. sinif ders kitabina ait soru ornekleri gerekgeli bir sekilde asagida

sunulmustur:

1) Kat basincin etkileyen degiskenleri kegfetmek isteyen bir Grenci nasil bir deney yapmalidir?
Aviklayiniz.

Gérsel 15 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi
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Deney/gozlem siirecini  planlama: Ogrencinin  bir aragtirma sorusunu

cevaplayabilmesi i¢in deney tasarlamasi istendigi i¢in soru bu diizeyde siniflandirilmistir.

1) Bir gifigl, tarlasinda bulunan byik bir kayay kal-
dirmak istiyor. Bunun igin bly(k bir tahta kalas ve kigdk
bir kaya parcas! kullaniyor. Giftgl, kalas! ve kaya pargasi-
i nasi yerlagtirrse kigik bir kuwvet uyguiayarak blylk
kayay! yerinden oynatabiir? Dizene asagsdaki bogluga
izerek gosteriniz. Bu dizenek gifigiye nasil bir kolaylik
sadiar? Uygulanan kuvvetierin yonlerini Gizerek gosteri.

niz.

Gérsel 16 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Deney/gozlem siirecini planlama: Soruda belirtilen problemin ¢oziilebilmesi i¢in
diizenegin kurulabilmesi ve gerekli agiklamalarinin yapilabilmesi gerektiginden soru bu
diizeyde smiflandirilmistir. “Deney/goézlem siirecini planlama™ gostergesi Fen Bilimleri
Degerlendirme Cergevesinde “Arastirma sorusunu cevaplamaya yonelik: deney/gozlem
tasarlama, deney diizenegi kurma, asamalar1 verilen bir deneyi uygulanabilir hale
getirme, verilere ve gozlemlere karisabilecek hatalar1 ve veri toplama islemindeki
nesnelligi degerlendirme” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2017).

Olgme degerlendirme sorularindan bir adetinin “Bilimsel Arastirmay1 Yiiriitme”
becerisine ait “hipotez kurma” gostergesine ait oldugu bulgusuna ulasilmistir. “Hipotez
kurma” gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen Fen Bilimleri 8. sinif ders kitabina ait

soru Ornegi gerekgeli bir sekilde asagida sunulmustur:
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Farkli ortamlarda bitki ve hayvanlaria ilgili dort degisik deney yapiimistir. Bu bilgiden hareketle
solunum ve fotosentezin canhilar icin Gnemini disnerek asadidaki sorulan yanitiayimiz. Yanitian
noktal yerlere yaziniz.

Giines 15191, su ve mineraller var. Ganes 15181 yok, su ve mineraller var.

— J .
Gines 1191 var, bitkl yok. Gines 15191 var, su ve mineraller yok.

a) Hangi deney ortamindaki fare en uzun sdre yasar? Neden?

Gérsel 17 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Hipotez kurma: Ogrencilerin farenin en uzun/kisa siire yasayacagi deney
diizenegini bulabilmeleri i¢in bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenleri
belirleyebilmeleri ve bu degiskenleri kullanarak tahminde bulunulabilmeleri
gerektiginden soru bu diizeyde siniflandirilmistir. “Hipotez kurma” gostergesi Fen
Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde “Bir problemin ¢oziimiine iliskin bagimli,
bagimsiz ya da kontrol edilen degiskenleri kullanarak diisiince ve tecriibelere dayali test
edilebilir ifadeler kurma.” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2017).

“Bilimsel Veri ve Kanitlari Yorumlama” becerisine ait sadece iki adet soru
tespit edilmistir. Belirtilen iki sorunun bu beceri altinda sirasiyla “veri yorumlama/sonug
cikarma” gostergesi ve “model olusturma/¢éziim iiretme” gostergesi ile iliskili oldugu
belirlenmistir. “Veri yorumlama/sonu¢ cikarma” gostergesi kapsamina girdigi tespit
edilen Fen Bilimleri 8. sinif ders kitabina ait soru 6rnegi gerekceli bir sekilde asagida

sunulmustur:

96



b) Dy Sonucuna ghne X igninm ekl igil Rang yormiar yapilabir? Yazniz

Gorsel 18 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Veri yorumlama/ sonug¢ ¢ikarma: Soruda yapilan deneyinden ¢ikarilan sonug
soruldugu i¢in bu diizeyde smiflandirilmistir. “Veri yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma”
gostergesi Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde “Fen ile ilgili olaylar ve bilimsel
arastirma sorusuna cevap bulmak icin elde edilen verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma.”
seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2017).

“Model olusturma/¢dziim iiretme” gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen Fen

Bilimleri 8. sinif ders kitabina ait soru 6rnegi gerekeeli bir sekilde asagida sunulmustur:

1) Siz de gesitl malzemelar yardimiyla Ddnya'min dénme ekseninin afikigini dikkate alarak Gi-
nes etrahndaki dolanma hareketine ait bir model olusturunuz. Hazirladijimiz modelin resmini agadi-
daki bogluga giziniz.

Gérsel 19 Fen Bilimleri Ders Kitabina Ait Soru Ornegi

Model olusturma/¢éziim tliretme: Soruda donme ekseni egikliginin dikkate
alinarak Diinya’nin Giines etrafindaki dolanma hareketinin modellenmesi istenmektedir.
Fen ile ilgili bir olay1 agiklamada model olusturulmasi istendiginden soru bu diizeyde
siniflandirilmistir.  “Model  olusturma/coziim {iretme” gostergesi Fen Bilimleri
Degerlendirme Cergevesinde “Verileri kullanarak fen ile ilgili olaylar1 agiklamada ve

¢Oziim iiretmede model olusturma. Giindelik hayatta karsilasilabilecek durumlarla ilgili
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bilimsel bilgi ve akil yiriitme becerilerini kullanarak ¢oziim {retme” seklinde
aciklanmistir (MEB, 2017).

“Bilimsel Veri ve Kanitlar1 Yorumlama” becerisine ait “Veri yorumlama/ sonug
cikarma” ve “Model olusturma/¢oziim iiretme” gostergelerinin Bloom Taksonomisine
gore st diizey becerilere karsilik geldigi goz oniinde bulunduruldugunda bu gostergeler
ile iliskili sadece iki sorunun tespit edilmesi ve beceriye ait diger gostergelerle iligkili
higbir sorunun tespit edilmemesi sorularin genel olarak temel diizey becerilerle iliskili
oldugunu gostermektedir.

Olgme degerlendirme sorularindan “Bilimsel Arastirmay: Yiiriitme” becerisi
kapsaminda “veri isleme” gostergesine, “Bilimsel Veri ve Kanitlar1 Yorumlama” becerisi
kapsaminda ise “genelleme”, “argliman olusturma/gerek¢elendirme” ve “degerlendirme
ve karar verme” gostergelerine iliskin soru tespit edilmemistir.

Tiim bulgular incelendiginde ders kitabina ait 6lgme degerlendirme sorularinin
ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde yer alan beceri ve gosterge
dagilimlarinin dengeli olmadigi, tiimiinii kapsamadigi ve temel diizeylerde yogunlastigi
goriilmektedir. Uran (2019) da ¢alismasinda Fen Bilimleri ders kitaplarinin tiim beceriler
icin kapsayict olmadig1 ve temel diizey becerilere daha fazla agirlik verildigi sonuglarina
ulagmustir.

Fen Bilimleri dersi O6gretim programi 8. smif kazanimlarinda “Bilimsel
Arastirmayr  Yiritme” ve “Bilimsel Veri ve Kanitlar1 Yorumlama” becerilerini
kazandirmay1 hedefleyen kazanimlar %26.1 oraninda tespit edilirken bu oran Fen
Bilimleri ders kitab1 i¢in %3.31 olarak belirlenmistir. Katrin (2015), ders kitaplarinin
ogretim programlart dogrultusunda hazirlanan egitim materyalleri olmasindan dolay:
Ogretim programindaki kazanimlarin Ogrenciye daha sistematik bir sekilde
kazandirilmasina yardimei oldugunu ifade etmesine ragmen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlarin gergeklestirilmesi adina Fen Bilimleri ders kitabinin

yeterli olmadigini goriilmektedir.

Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin tg¢lincii arastirma sorusu olan “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
ogrencileri degerlendirmek icin kullandiklar1 dlgme degerlendirme araclarmim ABIDE
Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde yer alan beceri ve gostergelere gore
dagilimlart nedir?” sorusu kapsaminda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dgrencileri sinif

icinde degerlendirmek amaciyla kullandiklar1 6l¢cme degerlendirme araglar1 Tablo 1’ de
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yer verilen “ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesi” nde yoklanan beceriler ve
becerilere ait gostergeler ile anlamlari ¢ercevesinde incelenmis, her bir soru uygun oldugu
diisiiniilen beceri ve beceriye ait gostergeye gerekgeleri ile birlikte kaydedilmistir.
Arastirmacinin analizinden sonra dokiiman bir alan uzmani tarafindan analiz edilmis ve
gelen doniit neticesinde uyumluluk yiizdesi hesaplanmistir (%75). Son hali olusturulan
Fen Bilimleri &gretmenlerine ait sorularn ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme
Cergevesinde yer alan beceri ve gostergelere gore dagilimlant (f) Tablo 14°te

sunulmustur.

Tablo 14

Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Sorularin ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme
Cergevesinde Yer Alan Beceri ve Gostergelere Gére Dagilimlari

Beceriler Gostergeler () %
Hatirlama/Tanima 5 125
Aciklama/Ornek Verme 13 32.5
Mliskilendirme 1 25
Bilimsel Olgu, Kavram ve Tahmin Etme 4 10
Olaylar1 Anlama Karsilastirma/Siniflama 3 7.5
Farkli Gosterim Sistemlerini Kullanma 9 22.5
Model Tanima ve Kullanma 0 0
Alt Toplam 35 87.5
Problem Durumunu Belirleme 1 2.5
Hipotez Kurma 0 0
Bilimsel Arastirmay1 Deney/ Gozlem Siirecini Planlama 0 0
Yiiriitme Veri Isleme 0 0
Alt Toplam 1 2.5
Veri Yorumlama/Sonug Cikarma 3 7.5
Model Olusturma/Céziim Uretme 0 0
Bilimsel Veri ve Kanitlari Genelleme 1 25
Yorumlama Argiiman Olusturma/Gerekgelendirme 0 0
Degerlendirme ve Karar Verme 0 0
Alt Toplam 4 10
Toplam 40 100

Tablo 14 incelendiginde 40 6lgme degerlendirme sorusunun 35’inin (%87.5)
“Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama” becerisini 0l¢tiigii ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgu da Fen Bilimleri yazili sorularinin 8. sinif ders kitaplarina ait sorulara benzer bir
sekilde biiyilk bir cogunlugunun temel becerileri olgmeye yonelik oldugunu
gostermektedir. Bu sorulardan besinin (%12.5) “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylari
Anlama” becerisine ait ‘“hatirlama/tanima” gostergesi Olgtiigli tespit edilmistir.
“Hatirlama/tanima” gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen soru 6rnegi gerekeeli bir

sekilde asagida sunulmustur:
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19) I.Isi maddenin taneciklerinin toplam hareket enerjisidir.
IL.JIs, enerjisi termometre ile dlcildr.
TILIsiun birimi kalori va da joule’dir.

Yukanda isi ile ilgili verilen hilgilerden......
hangisi/ hangileri yanhstir?

Ayvalmz I JB)YalmzII C)I-II D) I-III
Gérsel 20 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Soru Ornegi

Hatirlama/tanima: Soru ¢oktan se¢meli soru olarak goriinmesine ragmen aslinda
bir dogru-yanlig sorusudur. Is1 kavrami ile ilgili temel bilgilere sahip her 6grenci soruyu
cevaplandirabilecektir.

Sorularin 13’iniin  (%32.5) “agiklama/drnek verme” gostergesini dlgmeye
yonelik oldugu belirlenmistir. “Aciklama/ornek verme” gostergesi kapsamina girdigi

tespit edilen soru 6rnegi gerekeeli bir sekilde asagida sunulmustur:

6-Asafida verilenlerden hangisi bir modifikasyon drnegidir?
A) Niliifer cigeginin yapraklarinin genis elmas:,

B) Dewn sendramly, olan bir insan,
€) Van kedisinin farkh giiz rengine sohip almas:,
[) Spar yapan birinin viicudunun kas yapmas:,

Gérsel 21 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Soru Ornegi

Agiklama/6rnek verme: Sorunun cevaplanmasi i¢in modifikasyona bir 6rnek
verilebilmesi yeterli olacagindan soru bu diizeyde siniflandirilmistr.

Sorulardan birinin (%2.5) “iliskilendirme” gostergesini 6l¢tiigii tespit edilmistir.

“Iligkilendirme™ gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen soru drnegi gerekgeli bir

sekilde asagida sunulmustur:
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17. Mehmet, kaldirarak kamyona yukilemeye kuvve-
tinin yetmedigi kutuyu sekildeki gibi egik dazlem
Gzerinde iterek yuklemistir.

Mehmet
=

- - Kury, ‘..’

Yer

Mehmet'in kullanmis oldugu bu duzenekle
ilgili olarak,

I. Kuvvetten kazang saglanmistir.
Il. Yoldan kazang¢ saglanmistir.
Il Is kolayhig: saglanmistir.

yvargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalmz | B) Yaimz 1l
C)lvelll D) I, Il ve L

Gérsel 22 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Soru Ornegi

[liskilendirme: Soru giinliik hayatta karsilagilan bir durumun fen kavramlariyla
iligkilendirilip iliskilendirilemedigini sorgulandigindan bu diizeyde siniflandirilmistir.

Sorularin dordiiniin (%10) “tahmin etme” gostergesini 6l¢tiigii belirlenmistir.

“Tahmin etme” gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen soru drnegi gerekceli bir

sekilde asagida sunulmustur:

2= Bir ailenin & tane kiz ¢ocugu vardie, Bu ailenin 7. gocugunun
erkek olma thtimali yiizde kagtir?
A) L0 B) %25 () %50 D) 100

Gérsel 23 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Soru Ornegi

Tahmin Etme: Soruda verilere dayanarak gelecege yonelik olas1 sonu¢ hakkinda
tahminde bulunulmas istendiginden soru bu diizeyde siniflandirilmistir.

Sorularin tgiiniin =~ (%7.5) “karsilastirma/siiflama” gostergesini  dlgmeyi

hedefledigi tespit edilmistir. “Karsilastirma/siniflama” gostergesi kapsamina girdigi

tespit edilen soru 6rnegi gerekgeli bir sekilde asagida sunulmustur:
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Umut asadgidak) ifadalen klim ve hava olaylan olarak si-
niflandirmak istiyor
1 Eskisemirde yvazlar sicak vea kurak geacer
Il. Yann havamn yagmuriu clacadn sdylenryor
. Sivas'a bu mevsim mutlaka kar yadar
v, Adana'da O¢ gun boyunca sicakhk 30°C'un altina
dismeayecek

Buna gore seceneklerden hangisi Umut'un yaptign
dogru siniflandirmadir?

Iklim Hawva olay
A -1 - W
B) 1 = IV imn-=1n
C) 1 -1 I -
D) n - 1-n

Gérsel 24 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Soru Ornegi

Karsilastirma/Siiflama: Soruda verilen 6zelliklere gore siniflandirma yapilmasi

istendiginden soru bu diizeyde siniflandirilmistir.

Sorularin  dokuzunun (%22.5) “farkli gosterim Sistemlerini Kullanma”
gostergesini Olctligl tespit edilmistir. “Farkli gosterim sistemlerini Kullanma” gostergesi
kapsamina girdigi tespit edilen soru drnegi gerekgeli bir sekilde agsagida sunulmustur:

18 Gorselde isi1igin dalga boyuyla fotosentez hnz ara-
sindaki iliskiyi gbsteren bir grafik verilmistir.

Fotosentez haz

Isigin dalga boyu

Mor | Mawi | Yegll | San i Twuncu! Kinmizii .

r

Sadece grafik verilerinden faydalamilarak asa-
agrdaki yvorumlardan hangisi vapilama=7?
A Bitkiler farkh 1sik renklerinde farkh hzlarda fo-

tosentez yvapar.

B) Kirmizi wve mor dalga boylannda fotosentez hi-
1 en Ust seviyededir.

C) Fotosentezin gergeklesebilmesi icin ortamda
yeterli miktarda su olmasi gerekir.

D) Yesil ve san dalga boylarnnda fotosentez hizi
en disik seviyededir.

Gérsel 25 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Soru Ornegi

Farkli Gosterim Sistemlerini Kullanma: Soruda grafiksel bilgilerin okunabilmesi

sorgulandigindan soru bu diizeyde siniflandirilmistir.
“Bilimsel Arastirmay1 Yiriitme” becerisine ait sadece bir (%2.5) soru tespit

edilmistir. Bu sorunun da “Bilimsel Arastirmay1 Yiiriitme” becerisine ait “problem
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durumunu belirleme” gostergesine ait oldugu belirlenmistir. “Problem durumunu

belirleme” gostergesi kapsamina girdigi tespit edilen soru drnegi gerekgeli bir sekilde

h h
Su |Alkol ’l

Sivi basincinin  sivinin  cinsine bagh oldugunu
gostermek icin yukandaki duzenekler tasarlaniyor.
Buna gore duzeneklerdeki degiskenleri yazimz. (6p)

asagida sunulmustur:

1-

Bagiml degigken
Bagimsiz degisken

Sabit tutulan degisken:

Gérsel 26 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Soru Ornegi

Problem durumunu belirleme: Soruda problem durumunun degiskenlerinin
belirlenmesi istendiginden soru bu diizeyde siniflandirilmistir.

Ust beceri olan “Bilimsel Veri ve Kanitlar1 Yorumlama” becerisini dlgen ise dort
adet soru tespit edilmistir. Fen Bilimleri ders kitabina ait 211 soruda “Bilimsel Veri ve
Kanitlart Yorumlama” becerisini 6lgen sadece iki soru tespit edilmisken Fen Bilimleri
ogretmenlerine ait 40 adet 6lgme degerlendirme sorusunda dort adet soru tespit edilmistir.
“Bilimsel Veri ve Kanitlar1 Yorumlama” becerisini 6l¢en Fen Bilimleri 6gretmenlerine
ait 6lgme degerlendirme sorularinin {igiiniin (%7.5) “veri yorumlama/sonug ¢ikarma”
gostergesini Ol¢tligli tespit edilmistir. “Veri yorumlama/sonug¢ ¢ikarma” gostergesi

kapsamina girdigi tespit edilen soru 6rnegi gerekgeli bir sekilde asagida sunulmustur:

Ozdes el fenerleri kullanarak 6zdes kaplar ayni
miktarda buz konuluyor. Buzlar 10dk. El fenerinin
isiginda asadidaki gibi bekletildiginde 2.kaptaki
buzun daha kisa sirede eridigi gézlemleniyor. Bu
deney ile ilgili asagidaki ciimleyi tamamlayimz.
(4p)

Gérsel 27 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Soru Ornegi
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Veri yorumlama/ sonu¢ ¢ikarma: Soruda elde edilen verinin yorumlanmasi
istendiginden soru bu diizeyde siniflandirilmistir.

“Bilimsel Veri ve Kanitlar1 Yorumlama” becerisini Ol¢gen sorularin sadece
birinin (%2.5) “genelleme” gostergesini Ol¢tiigii belirlenmistir. “Genelleme” gostergesi
kapsamina girdigi tespit edilen soru drnegi gerekgeli bir sekilde asagida sunulmustur:

17.Yapilan arastirmalarda insanlarin buyuk
coguniugunun koyu renkli goze sahip oldugu

gorulmektedir. Bu durumun sebebi asagida-

kilerden hangisidir?

A) Gézu koyu renkli insanlar ¢cok sayidadir.

B) Acik renkli géz geni, koyu renkli géz genine
baskindir.

C) Koyu renkli géz geni, acik renkli gz genine
baskindir.

D) Goza agik renkli insanlar az sayidadir.

Gérsel 28 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Soru Ornegi

Genelleme: Arastirma sonucu elde edilen verilerle ilgili 6nerme sunulmasi
beklendiginden soru bu diizeyde siniflandirilmigtir.

Bulgular incelendiginde Ogretmenlerin smif iginde Ogrencileri Olgme
degerlendirme amaciyla kullandiklar1 sorularin  ¢ogunlugunun (%67.5; f: 27)
“aciklama/Ornek verme (%32.5; f:13)”, “hatirlama/tanima (%12.5; f:5)” ve “farkli
gosterim sistemlerini Kullanma (%22.5; f:9)” gostergelerine ait oldugu tespit edilmistir.
Bu gostergeler anlamlar dikkate alindiginda Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
sirastyla “anlama”, “hatirlama” ve “anlama” becerilerine karsilik gelmekte oldugundan
sorularin cogunlugunun temel becerilere ait oldugu sdylenebilir. Oluk ve Ozcan (2007),
Demir ve Dindar (2006), Akpinar ve Ergin (2004), Ayvaci ve Tiirkdogan (2010), Sezer
(2018) de yapmuis olduklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin sinif iginde temel basamaklara ait
Fen Bilimleri dersi 6lgme degerlendirme sorularini daha fazla kullandiklari, daha iist
diizey sorulara oldukca az yer verdikleri sonuclarina ulagmislardir. ilgili arastirma
bulgularinin bu ¢alismanin bulgulari ile ortiistiigii goriilmektedir.

Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 8. sinif kazanimlari, 8. sinif Fen Bilimleri
ders kitab1 6lgme degerlendirme sorulari ve Fen Bilimleri Ogretmenlerine ait 6lgme
degerlendirme sorularinin ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesine gore
analizinden elde edilen bulgular incelendiginde, Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
kazanimlarinin en fazla “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama” (%70.4; f:43)
becerisini ve beceriye ait “agiklama ve Ornek verme” (%36; f:22) gdstergesini

gelistirmeye yonelik oldugu, Fen Bilimleri ders kitab1 6lgme degerlendirme sorularinin
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biiyiik kisminin “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1t Anlama” (%95,7; f:202) becerisi ve
beceriye ait “hatirlama/tanima” (%35.5; f:75) ve “agiklama/6rnek verme” (%29.8; f:63)
gostergeleri ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenlerine ait 6lgme ve
degerlendirme sorularinin ise “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama” (%87.5;
£:35) becerisine ait “agiklama/ornek verme” (%32.5; f:13), “hatirlama/tanima” (%12.5;
f:5) ve “farkli gosterim sistemlerini kullanma” (%22.5; f:9) gostergelerine ait oldugu

bulgulanmustir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 8. simif
kazanimlari, 8. sinif Fen Bilimleri ders kitabmin iinite ve boliim sonu degerlendirme
sorularmnin, Fen Bilimleri 6gretmenlere ait 5lgme degerlendirme sorularmin ABIDE Fen
Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde yer alan becerilere gore analizinden ve analizlere
yonelik uzman goriislerinden elde edilen sonuglar ve 6neriler yer almaktadir. Ulasilan

sonuglar ve Oneriler aragtirma sorularina uygun olacak sekilde sunulmustur.

Sonuglar

Fen Bilimleri dersi 6gretim progranu 8. sinif kazanimlarmin ABIDE Fen Bilimleri
Degerlendirme Cergevesine gore analizinden elde edilen sonucglar maddeler halinde

siralanmustir.

- Kazanimlarda en fazla agirlik verilen becerinin %70.4 ile “Bilimsel Olgu, Kavram
ve Olaylar1 Anlama” becerisi oldugu, kazanimlarin (%36) en ¢ok bu beceriye ait
“agiklama ve O6rnek verme” gostergesini kazandirmaya yonelik oldugu daha sonra
ise sirastyla “iliskilendirme” (%7) ve “hatirlama/tanima” (%6) gostergeleri ile
iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Belirtilen gostergelerin Yenilenmis Bloom
Taksonomisinde karsilik geldigi “hatirlama” ve “anlama” basamaklar1 temel
diizey olarak adlandirilmakta oldugundan ABIDE Degerlendirme Cercevesinde
yer alan “agiklama/6rnek verme”, “iliskilendirme” ve “hatirlama/tanima”
gostergelerinin de temel becerilerden biri olduguna ulasilmaktadir. Fen Bilimleri
dersi 6gretim programina ait 8. siif kazanimlarinin biiyiik ¢ogunlugunun (%57.2;
£:35) temel becerileri gelistirmeye yonelik oldugu ortaya ¢ikmistir. Sekizinci sinif
Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda temel diizey becerileri gelistirmeye
yonelik olan kazanimlarin st diizey becerileri gelistirmeye yonelik olanlara gore
daha fazla oldugu belirlenmistir.

- ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde bir iist beceri olarak verilen
“Bilimsel Arastirmayr Yiriitme” becerisine ait Fen Bilimleri dersi 6gretim

programi 8. smif kazanimlarinin oran1 %6.5 olarak tespit edilmis olup bu
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kazanimlarin da %4.9’unun bu beceriye ait “deney/ gozlem siirecini planlama”
gostergesini gelistirmeye yonelik oldugu belirlenmistir.

ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde en iist beceri olarak verilen
“Bilimsel Veri ve Kanitlar1 Yorumlama” becerisine ait Fen Bilimleri dersi 6gretim
programi 8. smif kazanimlarinin oram1 %19.6 olarak belirlenmistir. Bu
kazanimlarin %13.1°inin bu beceriye ait “veri yorumlama/sonu¢ ¢ikarma”
gostergesini gelistirmeye yonelik oldugu belirlenmistir.

Genel amaci “ortaokul 8. simif ogrencilerinin zihinsel becerilerinin ortaya
konulmasi1 ve Ogrencilerin basarilariyla iligkili 6grenci, 6gretmen ve okul
ozelliklerinin belirlenmesi” olarak belirtilen ABIDE arastirmasinin sonuglarma
gore 8. siif 6grencilerinin yarisina yakininin zihinsel becerilerinin temel alt1 ve
temel diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada egitim sisteminin en temel
unsurlarindan biri olan 6gretim programina ait kazanimlarin temel diizeyde yer
almasinin ABIDE sonucundaki mevcut basar1 durumunu etkileyen sebeplerinden

biri olabilecegi diisiiniilmektedir.

Fen Bilimleri 8. sinif ders kitabina ait 211 adet 6l¢gme degerlendirme sorusu

ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesinde yer alan beceriler ve bu becerilere ait

gostergelere gore anlamlari dikkate alinarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar

asagida maddeler halinde siralanmistir:

Toplamda 211 adet olan 6l¢gme degerlendirme sorusunun 202 adetinin (%95.7)
“Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylar1 Anlama” becerisini Ol¢tiigli tespit
edilmistir. Bu tespit Fen Bilimleri 8. sinif ders kitabinin 6lgme degerlendirme
sorularinin Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarinda oldugu gibi ¢ok
biiyiik bir kisminin temel becerileri 6lgmeye yonelik oldugunu gdstermektedir.

Olgme degerlendirme sorularinin %35.5’inin “Bilimsel Olgu, Kavram ve
Olaylari Anlama” becerisine ait olan “hatirlama/tanima” gostergesini,
%29.8’inin “agiklama ve Ornek verme” gostergesini Ol¢tiigli belirlenmistir.
“Hatirlama/tanima” ve “aciklama ve Ornek verme” gostergeleri, Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore temel diizeye ait olan sirasiyla “hatirlama” ve
“anlama” basamaklarina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Fen Bilimleri 8. sinif
ders kitabinin 6l¢gme degerlendirme sorularinin yarisindan fazlasi (%65.3; f:138)

temel becerilere 6l¢meye yoneliktir.
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Olgme degerlendirme sorularmin sadece %3.31’inin “Bilimsel Arastirmay:
Yiriitme” becerisine, %0.94’iintin de “Bilimsel Veri ve Kanitlar1 Yorumlama”
becerisine ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
8. smif kazanimlarinda %26.1 oraninda “Bilimsel Arastirmayr Yiiriitme” ve
“Bilimsel Veri ve Kanitlart Yorumlama” becerilerini kazandirmay1 hedefleyen
kazanimlar bulunmasina ragmen Fen Bilimleri ders kitabi 6l¢me degerlendirme
sorularinda bu oran %4.25 olarak tespit edilmistir. Bu tespit, 6gretim
programinda yer alan kazanimlarin gerceklestirilmesi adma ders kitabinin
gerekli becerilerin kazandirilabilmesi i¢in yeterli olmadigini gostermektedir.

Genel amaci “ortaokul 8. smif Ogrencilerinin zihinsel becerilerinin ortaya
konulmasi1 ve oOgrencilerin basarilariyla iliskili 6grenci, 6gretmen ve okul
ozelliklerinin belirlenmesi” olarak belirtilen ABIDE arastirmasinin sonuclarina
gore 8. siif 6grencilerinin yarisina yakininin zihinsel becerilerinin temel alt1 ve
temel diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada egitim 0gretimde en fazla
kullanilan araclardan biri olan ders kitaplarina ait sorularin temel diizeyde yer
almasmin ABIDE sonucundaki mevcut basart durumunu etkileyen

sebeplerinden biri olabilecegi diisiiniilmektedir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerini sinif iginde degerlendirmek igin

kullandiklar1 8lgme degerlendirme sorulart ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme

Cercevesinde yer alan beceriler ve becerilere ait gostergelere gore anlamlar1 dikkate

alinarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde siralanmustir:

Fen Bilimleri o6gretmenlerinin sinif i¢inde Ogrencilerini degerlendirmek
amaciyla kullandiklari sorularin %87.5’inin “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylari
Anlama” becerisine ait oldugu tespit edilmistir. Yazili sorulariin ¢ogunlugunun
(%67.5) “Bilimsel Olgu, Kavram ve Olaylari Anlama” becerisine ait
“aciklama/ornek verme”, “hatirlama/tanima” ve “farkli gosterim sistemlerini”
kullanma gostergelerine ait oldugu tespit edilmistir. Bu gostergeler anlamlari
dikkate alindiginda Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore sirasiyla “anlama”,
“hatirlama” ve “anlama” diizeylerine karsilik gelmekte oldugundan sorularin

cogunlugunun temel becerilere ait oldugu sonucuna ulasilmistir.
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- Fen Bilimleri yazili sorularinin 8. siif ders kitaplarina ait sorulara benzer bir
sekilde bliylik bir ¢ogunlugunun temel becerileri 6lgmeye yonelik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

- Ust diizey beceriler olan “Bilimsel Arastirmay1 Yiiriitme” becerisine ait sadece
bir, “Bilimsel Veri ve Kanitlar1 Yorumlama” becerisini dlgen ise dort adet soru
tespit edilmistir.

- Ogretmenlerin siif icinde temel diizeylere ait 8lgme degerlendirme sorularini
daha fazla kullandiklar1, ist diizey becerilere ait olan sorulara olduk¢a az yer

verdikleri sonuglarina ulasilmistir.

Oneriler

Fen Bilimleri dersi ogretim programi 8. sinif kazanimlarinin, 8. sinif Fen
Bilimleri ders kitab1 6lgme degerlendirme sorularinin ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
siif iginde kullandiklar1 6lgme degerlendirme sorularinin ABIDE Fen Bilimleri
Degerlendirme Cergevesine gore analizi sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve arastirmacilara yonelik asagidaki

Oneriler getirilmistir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

- Aragtirmada Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 8. smif kazanimlarinin
ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cergevesine gore dgrencilerin daha ¢ok
temel diizey becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonugtan hareketle yapilacak Ogretim programi gilincelleme ¢alismalarinda
kazanim diizeylerinin dikkate alinmasi, Ogrencilerin temel ve iist diizey
becerilerinin tiimiinii gelistirmeye yonelik kazanimlarin yer aldigi Ogretim
programlarinin gelistirilmesi yararli olacaktir. Boylelikle temel ve iist diizey
olmak iizere tiim becerileri kapsayan kazanimlarin yer aldigr ogretim
programlarina goére hazirlanacak ders kitaplarinin da temel ve st diizey
becerileri icerecek sekilde olabilecegi diisliniilmektedir.

- Fen Bilimleri 8. siif ders kitabina ait 6l¢gme degerlendirme sorularinin biiyiik
bir ¢ogunlugunun cevaplanabilmesi i¢in Ogrencilerin temel diizey becerilere

sahip olmasiin yeterli olacagi sonucuna ulasilmistir. Buna gore 6grencilerin
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daha iist diizey sorularla karsilasmasinin saglanmasi i¢in yeni hazirlanacak ders
kitaplarinin daha fazla iist diizey becerilere yonelik sorular1 icermesi, bunun i¢in
kitap yazarlarina gerekli egitimlerin verilmesi, Milli Egitim Bakanligi Ders
Kitaplart ve Egitim Araglart  YoOnetmeligine goére ders kitaplarinin
hazirlanmasinda yer almast zorunlu olmayan (MEB, 2015) o6lgme ve
degerlendirme uzmanlarinin bulunmasinin zorunlu héle getirilmesi uygun
olacaktir.

Ulke genelinde okullarda okutulacak ders kitaplar1 Milli Egitim Bakanlig1 Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan belirlenmektedir. Kitap inceleme ve
degerlendirme Olgiitlerine ders kitaplarinda yer alan 6l¢me degerlendirme
calismalarina iliskin Olciitlerin eklenmesi, bu dl¢iitler arasinda bu ¢alismalarin
iist diizey becerileri gelistirmeye doniik olmasinin yer almasi 6nerilmektedir.
Fen Bilimleri o6gretmenlerinin sinif i¢inde Ogrencilerini degerlendirmek
amaciyla kullandiklar1 6lgme degerlendirme sorularinin diizeyinin ders
kitaplarinda oldugu gibi daha c¢ok temel diizeye sahip &grencilerin
cevaplayabilecegi sekilde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin smif iginde maruz
kaldiklar1 soru diizeylerinin gelistirilmesinin 6grencilerin de becerilerinin
gelismesini saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin soru
yazma konusunda gelistirilmesi, Milli Egitim Bakanliginca iist diizey beceri
temelli soru orneklerinin paylagiminin artirilmasi, 6gretmenlere bu konuda

uygulamali hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma Ogrenci basarilarina etki eden bilesenlerden Ogretim programi
kazanimlari, ders kitab1 Olgme degerlendirme sorulart ve fen bilimleri
ogretmenlerine ait 6l¢gme degerlendirme sorularinin incelenip degerlendirilmesi
ile stmirlandirlmistir. ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesinde yer
alan beceri ve gostergelere gore ders kitabina ait tiim etkinliklerin ve igeriklerin
incelenmesi, 6gretmenlerin siif i¢inde kullandiklari 6gretim yOntemlerinin,
siif ici etkinliklerinin ve 6lgme degerlendirme caligsmalarinin gézlemlenerek
incelenmesi, 6grencilerin kullandiklar1 yardime1 kaynaklarin incelenmesi gibi
Ogrenci basarilarina etki eden diger bilesenlerin de analiz edildigi daha biiyiik

Olcekli aragtirmalarin gerceklestirilmesi dnerilmektedir.
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- ABIDE ile élgiilen diger derslere (Sosyal Bilgiler, Matematik, Tiirkce) iliskin
degerlendirme cercevelerinde yer alan becerilere gore ders kitabi, 6gretim
programlar1 ve dgretmenlere ait 6lgme degerlendirme araglarinin incelenecegi

caligmalarin yapilmasi onerilmektedir.
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EK 1. 8. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlarini Inceleme

Formu

8. SINIF FEN BiLIMLERi DERSi GGRETIM PROGRAMI KAZANIMLARINI iNCELEME FORMU

Olgme ve Degerlendirme Sorulan

Beceriler/Gostergeler

Uzman Gorilgii

Katihryorum

Katilminyorum

Katimiyorsaniz; kaulmama gerekgeniz ve sizce
kazamimin ait olduZu beceri ve gosterge

KAZANIMILAR EKLENENCEKTIR.
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EK 2. 8. Simf Fen Bilimleri Ders Kitab1 Ol¢me ve Degerlendirme Sorularini

Inceleme Formu

8. SINIF FEN BILIMLERi DERS KITABI GLOME VE DEGERLENDIRME SORULARINI INCELEME FORMU

Uzman Gériisii

{lgme ve Degerlendirme Sorulan Beceriler) Gistergeler Kablmiyorsaniz ktimama gerekgenz ve sizce

kazanimin ait oldugu beceri ve gasterge

Katilworum
HKatlmiyorum

SORULARIN EXRAN GORONTULERT vER
ALACAKTIR, |

|
L]
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EK 3. Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Olcme ve Degerlendirme Sorularim

Inceleme Formu

FEN BiLiMLERi GGRETMENLERINE AIT GLCME VE DEGERLENDIRME SORULARINI iNCELEME FORMU

Olgme ve Degerlendirme Sorulan Beceriler/Gdstergeler

SORULARIN EKRAN GORUNTOLERI
ALINACAKTIR
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EK 4. 8. Simf Fen Bilimleri Ogretim Programn Kazanimlarinin ABIDE Fen

Bilimleri Degerlendirme Cergevesine Gore Analizinden Bir Kesit

8. SINIF FEN BILIMLER] OGRETM PROGRAMI KAZANIMLARININ ABIDE FEN BILIMLER] DEGERLENDIRME GERGEVESINE GORE ANALZ

Kazanim

Beceriler|Gstergeler

Mevsimlerin oluumuna yanelik tahminlerde
bulunur.

Agtklama/Grmek verme: Kazanim direndilerin mevsimlerin nasil alustugunu kaviamalanna yanelik oldugu icin bu dizeydz
siniflandinimigtr,

IKim ve hava dlayian arasindaki farkt agklar

Karglagtirma/sinifiandima: Olaylar arasindaki farklinkiann ortaya konulmas) amaclandi@ndan “karglastirra) smiflandima’
gisterzesinde sinflaninimistr,

IKim biiminin Wfimatoloj) bir tfim dal aldugunu ve
bu alanda ¢alisan uzmanlara iklim bilimei
(klimatolog) ad: veridigini sgyr.

Hatrramatanma: Kazanim Bérencilerin sadece Ikim iliminin (Kimataloj)bir bilim dah oldugumu ve bu alanda galian
Uzmanlara ikim tilimei dendigini bimelerini hedeflediginden bu dlzeyde smfiandnimistr

Nikleatid, gen, DNA ve kromozom kavramlanni
agiklayarak bu kavramlar arasinda iliski kurar,

Hiskilendirme: kazanim érencilerin fene it ic kavram arasind figki kurmasi hedefleciginden bu dizeyde smiiandinimitr.

ONA'min yapisini model {zerinde glsterir,

Farkl gdsterim sstemlerini kullanma: K3zamim model olaral verilen DNA yapisinin ifade ediimesini hedefledigindzn bu
diizeyde sindlandinlmigtir.

ONA'min kendini nas! eslediini fade eder.

Agtklama/Gmek verme: Kazanim DNA' min kendinin nasil esledigini aqilayabilmeyi hedeflediginden bu dizeyde
siiflandinimistr,

Kelitim ile lgili kavramlan tanimlar.

Agtklama/mek verme: Kazanim kalitmlailgli kzvramlann kavranmasing yanglik oldugu icin bu dzeyde smfandinimistir,

Tek karakter gapraziamalan ile lgili problemler
(zerek sonuglar hakkinda yorum yapar.

Veri yorumlama/sonug grkarma: Kazanm problem cizmeyive (dzimil yorumlamay hedeflediginden bu dizeyde
siniflandinimigtr,

Akrala evliiklerinin genetik sonuclarin tartgir,

Vet yorumlama/sonug pkarma; Ggrencilerin akrata eviligindeki artak ya da benzer genler almasin veri larak ele almasive
bu veriyi yorumlayarak capraziamada dogacak sonuclan befiriemes gerektiginden bu gdstersede simfandinimigt.

Ormeklerden yola gkarak mutasyonu agklar

Agiklama/Grmek verme: Ggrencilerden verlen Grnekierden tanima ulasmalan beklendiziicin bu dizeyde smflandinlmstr.

Ormeklerden yala cikarak madifikasyonu agklar,

Acklama/dmek verme: Qérencilerden verilen trnekerden tanima ulasmalan beklendiicn bu dizeyde snfiandirimistr.

Mutasyonla modifikasyon arasindak] fark/ar e ilil
lkarimida bulunur,

Karglagtirmajsimflandirma: 1 kavram arasindaki FarkiKlann agklanabilmesi hedefendiginden kazznim bu dizeyde
smiflandinimigtr,

Canhlzrin yasadiklan gevreye uyumlarm gazlem
yaparak agklar,

Hliskilendirme: Kazanim érencilerin gGzlem yaparak aghlayabilmelzrini hedefediiicin agrencilerden fene ait kavramlan
ginlik hayatfa iigkilendirmeleri beklenmextedir. Dolayistyla kazanim bu dizeyde sinfndirimigtir.

Genetik mihendisligini ve biyoteknolajii
ligkilendirir.

Hlskilendirme: Kazanim Ggrencilrin ki kavrami birbiriyle ikilendirebimesini hedefleciginden bu dizeyde siifandinlmisi.

Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda alugturulzn
lkilemlerle b wygulamalzr insanlik igin yararl ve
zararil yénlerini tartsr,

Karsilastirma) sinilama; Kazanim dgrencilerin biyoteknalaji uygulamalan cift yanl olarak ele alabilmelerini tim bakis
aqlana gire tartabimelerini hedefledigindzn bu dlzeyde sfiandinimigtr,

Gelerekteki genetik miihendisigi ve biyoteknoloj
ygulamalannim neler olabileced haklonda
tahmindebulunur.

Tahmin etme: Kazanim agrencilerden gelecede yinelik tahminlzrde bulunabilmesini hedefedidi icin bu dilzeyde
siiflandinimistr,

Keti asincin etkileyen dediskenleri deneyerek
kesfader.

Veri yorumlamajsonug grkarma: Kazanm kat basinon etiileyen degiskenlerin belirlenmesi cin Gérencinin deney yapmasin
ve elde etigi verileri yorumlayarak degiskenleri kesfetmesini saglamay hedeflediginden bu dizeyde smilandinimigtir.

S basincin etkileyen degigkenleri tahmin der ve

Deney/edrlem silrecini planlama: kzanim d&rencilerin sorularini cevaplamaya yanelk olarak deney vapahimelerini
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Genetik mihendisligini ve
biyateknolajiyi iliskilendirir.

iliskilendirme: Kazanim Ggrencilerin iki kavrami birbiriyle iliskilendirebilmesini hedeflediginden
bu dizeyde siniflandinlmistir.

bivoteknoloﬂk uygulamalar
kapsaminda olusturulan
ikilemlerle bu uygulamalarin
insanlik icin yararl ve zararl
yonlerini tarbisir.

Karsilastirma/ siniflama: Kazanim dgrencilerin biyoteknoloji uygulamalan cift yonlil olarak ele
alabilmelerini tim bakis acilanina gére tartisabilmelerini hedeflediginden bu diizeyde
siniflandinlmistir.

Gelecekteki genetik mihendisligi
ve biyoteknoloji uygulamalarinin
neler olabilecegi hakkinda
tahminde bulunur.

Tahmin etme: Kazamim 8grencilerden gelecege yonelik tahminlerde bulunabilmesini hedefledigi
icin bu dizeyde simiflandinimistir.

Kati basincin etkileyen
degiskenleri deneyerek kesfeder.

Veri yorumlama/sonuc gikarma: Kazanim kati basincini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi icin
dgrencinin deney yapmasini ve elde ettigi verileri yorumlayarak degiskenleri kesfetmesini
saglamayl hedeflediginden bu dizeyde siniflandinlmistir.

S basincini etkileyen
degiskenleri tahmin eder ve
tahminlerini test eder.

Deney/gozlem siirecini planlama: Kazanim dgrencilerin sorulanini cevaplamaya yonelik olarak
deney yapabilmelerini deneyerek kesfetmelerini hedeflediginden bu diizeyde sinflandinlmistir.

Kati, sivi ve gazlanin basing
dzelliklerinin ginliik yasam ve
teknolojideki uygulamalarina
drnekler verir.

Aciklama/ drnek verme: Kazanim dgrencilerin drnekler verebilmelerini hedeflediginden bu
dizeyde siniflandinlmistir.

Periyodik sistemde, grup ve
periyotlarin nasil
olusturuldugunu aciklar.

Aciklama/ rnek verme: Kazamim dgrencilerin grup ve periyotlanin nasil olustugunu
aciklayabilmelerini hedeflediginden bu diizeyde siniflandinlmstir.

Elementleri periyodik tablo
lizerinde metal, yanmetal ve
ametal clarak siniflandinr.

Kargilastirma/siniflandirma: Kazanim belirli 6zelliklere gére elementlerin siniflandinlabilmesini
hedeflediginden bu diizeyde siniflandinlmistir.

Fiziksel ve kimyasal degisim
arasindaki farklar, cesitli olaylan
gizlemleyerek agiklar.

Veri yorumlama/sonuc gikarma: Kazanima ulasilabilmesi icin Ggrencilerin kimyasal ve fiziksel
degisim ile ilgili deneyler yapmalan gdzlemler yapmalan ve sonug cikarmalan beklendiginden
kazanim bu dizeyde siniflandinlmistir.

Bilesiklerin kimyasal tepkime
sonucunda alustugunu bilir.

Hatirlama/tanima: Kazanim dgrencilerin sadece bilesiklerin kimyasal tepkime sonucunda
olustugunu bilmelerini hedeflediginden bu diizeyde siniflandinlmistir.

Asit ve bazlanin genel dzelliklerini
ifade eder.

Agiklama/drnek verme: Kazamim dgrencilerin asit ve bazlan aciklayabilmelerini hedeflediginden
bu dizeyde siniflandinlmistir.

Asit ve bazlara glinlik yasamdan
drnekler verir.

Aciklama/drnek verme: Kazanim Ggrencilerin asit ve bazlara Grnek verebilmelerini
hedeflediginden bu dizeyde sinflandinlmistir.

Ginlik hayatta ulasilabilecek
malzemeleri asit-baz ayraci
olarak kullanir.

iliskilendirme: Kazanim Ggrencilerin fen ile ilgili kavramlan giinlik hayatla iliskilendirebilmesini
hedeflediginden bu diizeyde siniflandinlmistir.

Maddelerin asitlik ve bazlik
durumlaring iliskin pH degerlerini
kullanarak cikanimda bulunur.

Hatirlama/ tamma: Kazanimin dgrencilerin sadece pH degerlerine géire maddelerin asit yahut
haz olduklarini ayirt etmelerini hedeflediginden bu dizeyde siniflandirimistir.

Asit ve bazlanin cesitli maddeler

Deney/gozlem tasarlama: Ggrencilerin kazamima ulasabilmesi icin gdzlem siirecini tasarlamalan
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EK 5. 8. Simif Fen Bilimleri Ders Kitabi Sorularinin ABIDE Fen Bilimleri

Degerlendirme Cercevesine Gore Analizinden Bir Kesit

. Agaduia ban kavramdann harfler kangik olamk venimegtir, Bu kxsramian Bularak nokinh
yerhsns yarmiz.

Dligeiu
magiuy
avah hitwren

e
L]

nksaga

tatwur

‘odul

Hatirlama/Tanmma: Kavramiarin kangk harflarle yaaldig bir
atkinliktir, Sadece kavram, olgu veya olgunun ismini hatifamay
gerektiren bir etkinlik oldugu tespit edildifindsn bu dizeyde
sniflandinimistir.

U
I. Azod
Il. Csijen
lil, Karbondiokst

1. Su buhan

Havanin yapssanda yukanda veriken gaziardan hangiler bulunar?

Alvall B) Wl ve v C}1, Wwa I D91, W, W ve B

Hatirlama,” Tanima: Sorudz havamin yapisinda bulunan gazlann ne
oldugue sorulmustur. Serunun hatirlama becerisini garektirdizi
gorilmektedir.

1. Gunlik dedigken asmoster olaylarida.
I Genig bir biigade uzun yilkar devam eden atmoster claylannen onalamassdi.
1N, Bakirilitkan ginesgh, rizgirk, yadmuriu gibi itadeler kullands.

Yukandakleacen hangal ya da hangien ikdim e igit defildir?

iliskilendirme: Soruds, verilen Snciller ile iklim arasinda iliski olup
olmadig sergulandig igin soru ba dizeyde sinflandinlmagtir.

A) Yalmz 11 B) Yaluz 1l Ch I we Il DG 0, I we 0l
1) Dinya i numarah kommdayken Kazey Yanm

Kiivg'de hangi mevsim yagani? /I \
A kg
By e i . |
) ikhabar
D) Sonar \lw . /’

\ J

Farkh Gosterim sistemlerini Kullanma: sorudz gdrsel olarak
werilen Glnes’ in Dinya" ya gdre konumunun mevsimsel olarak ne
anlama geldii sorgulanmaktadir. Bu sekliyle sorunun,
degerlendirme gergevesinds yer alan “gorsel olarak verilen fan ile
ilgili adgu, kavram ve olaylan ifade etme” ve “fen kavramlan ile
ilgili werilen sayisal, metinsel, gdrzzl va da grafiksal bilgiler
birbirine daniistirme” becerilerini Slgtigl tespit edildigi icin soru
bu dizeyde sinflandinlmstir.

4) Waan Sfpeamenin ahtayR GOy Dinyann Gine) eus-
fncla dolanmasini pasheren gekde:
I Mevsimiler olugn

Il Gilneg pnian Kuzey Yanm Kire'ye di geldifinde Giney

o
"y

Yanm Kise'ye ok gefit.
Il sy iganlan her raman ayrs sfim ve ayni uzskhikla per \""‘-u-\. ..-""j
yizeyine wagmar
Yoramiann! yapmighr. Buna gore Kasn I yapof yorumiandan hangts! ya da hangies| dofruder?
&) Wiz | B Yaieaz 11 Cllvem Dy L Mwe Il

Farkl Gosterim sistemlerini Kullanma: soruda verilen garselin
yoremlanmasi istendidi icin soru bu dizeyde simiflanmstir.

§) Pilot enes ginkil hava harsketi igin hava tshminierini incelemig ve havanmn agik oldufunu
Buna pive pilonun inceledil hava tahminlerin sapsneklands verilen biim insaniarndan hangisi

g
&) Pak

Bj K C} M 0} s

iligkilendirme: Soruda gonlik haystta karsilazilan bir olayin fan
kavramilzriga iligkilendiriimesi sorgulandigindan soru bu dizeyde
smniflandinimistir.
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W, evisrinin bahgesinds besledl mmanisls cynams-
¥ ok amyeedu. Digi ewvganin mngi bayaz, vk inganinki
siyalkn. Bir gire sonra tavganiann yavnalan ke Méd, yiv.
1 Eavpars goemek igin heyecania bahoeye kogtu. Yeni dojan
vy, babasi gibl smayabb. Yiviu tvan seveskan Matin
aidina bir sons takidh, Kil rengini belirieyen genleri ham an-
nesinden hem babasindan almasea radmen yasmu bavganin
lolla i sengi nesden sadecs babasna benzioedu?

|| iliskilendirme: Soruda gonlik hayatta kersiizgizn bir olzyin fan

bilimlariyle apikianmas istendigi igin soru bu dizeyde
ainiflzndinimistir.

1) Eindjam oimaianra raenen X hastal§inin genni taiyan b bieyin coculdannda bu hastaiin
il claslb) nadi?

A %25 B %50 C) %7 D) %100

Tahmin etme: soruda var olzn veriler Gzerindan &rancilerden
olzsligin hesaplanmast istendii icin soru bu dizeyde
ainiflzndinimistr.

2) 1 gocudu ki clan bir ailenin iking cocullannen da ke olma ihgmab nedir?
A) HI00 B) w30 C) %S [ 0

Tahmin etme: Soruda var olzn veriler Gzerinden &granclerden
olzzligin hesaplanmasi istendigi icin soru bu dizeyde
ainiflzndinimestir.

30 Yanda DNAdaki bir nildeotidin yapesi verimigti. Buna gfes agaj-
daileiten hangisi dofuur?

A) 48 geher molekiing tamad smakindic

By k. fosten mickekikini emsil exmeicedi,

) DMAda 4 gesit Ak molekiil bumabil

0 [l azothu aiganik baz olabiii

Farkh Gosterim Sistemlenni Kullanma: Sorunun cozulebiimesi icin
agrencinin fen ile ilgili olgu, kavram ve olaylan gérsel olarak fade
edebilmesi beklenmeltedir. Ayn sekilde gorsel olarak venlen fan
il ilgili olgu, kavram ve olzylann ifade edilmesi de
beklenmektedir. Belirtilen nedenlerlz sory, bu duzeyde
ainiflzndinimistir.

4) Azajpdaki sacenekiarden hangisi mutasyona omek verikoiir?
A) DNATan bir kisminin kopmas:
B) DHA™an kendini eglemesi
) Gevresel kogullara gdes guha gigedinin renginin degigmesi
D) Halverla ilgilenan bir sporcunun kaslannm geligmesi

Apikdama Grmek verme: Soruda mutasyonz Smek veriimesi
istendigi icin bu dizeyde sinfandinimigtr.

)
|. Radyasyon
I, Zehiri gazias
NI, Tarem ilagian
Yigeanida varianksiden hangisi ya da hangis) mutasycna naden clabils?
&) Yalraz | Bl lwall C) Yalriz DI, mve

Apkdamay Grnek verme: Sorunun cevaplanabilmesi igin
mutasyony acklzyzbilmek, ne oldugunu bilmek zerektizinden,
sory bu dizeyde sndflandinlmistr.

6] Himalays vpani ayak, burn, byl w k.'fﬂ,.l‘jl,l Hiyah; IJWW-I WN.[ el Bir favpande
Bus Uirean serincihd hyles BRBpEAID Diratya bk hortuass E\aand)fanda ven gin Mykn dlyah
ciduf plzlemienmigt, Bu shyah iy beaglrg faveana Perangi bi eliide bulnulmaddging s
10ylesis Bty ikt ar aciimigae

Yussaredakd higilere pore Himakaya trvsanindakd b cegismin nedeni ne iabiir?

) Adaplasyon [0} Deal sapim

) WEE s Hy MoanKesyan

Apkdama/ Omek verme: sorunun cevaplanmas: igin
saceneklerdeki tamimlann bilinmesi ve bu tanimlara Srnek
verikebilmesi gerekmektz ve soru da modifikasyona bir ormek
verikdifinden soru bu dimeyde simdflandinimistr,
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EK 6. Fen Bilimleri Ogretmenlerine Ait Olcme ve Degerlendirme Sorularim

ABIDE Fen Bilimleri Degerlendirme Cercevesine Gore Analizinden Bir Kesit

Yazili Sorulan

Beceriler/Géstergeler

A Asafdidaki cimleleri okuyup parantezin igine 20
dogru ise D yanhs ise ¥ yazimz. Puah

1-{ )21 Haziran Tarithinden iTibaren Kuzey Yorim Kirede
glindiizler kigalmaya baglar,

2=( ) Bir niklesoTidin yapisinda fesfat, geker ve organik oz
bulunue.

3=( ) Develerin hiirglclerinde yaoj depalamas: medifikasyenla
agiklame.

&= ) DMA ‘mn yop birimi gendir,

5= () Albingluk mutasyon sonucu olusan bir hastaliktie,

&= }"Vﬂ.rm Kgnyq'dq Kar Mlﬁl b-ek|¢n|",rqr" ifadesi iklimle
alakalidir.

7= ) Hova slaylarwyla ilgilenen bilim insanlaring metesrolog denir

B= [ )23 Eylil rarihinde gece ve glindiz siireleri 1im dinyada

SELLTLL

9= ) Biyeteknglaii ile ilgili yapilan galigmalarirun hepsi foydalidir.
10- { ) Iklim kige zaman dilimlerinde yapilan gszlemlerle
balirlenir.

Hatirlama/Tanima: Dogru-yanlis
sorulari incelendiginde tim
sorulanin &grencilerden bilimsel
bir olguyu, kavrami ve olay
hatirlamasi ve tanimasi istedigi
gorildgi icin sorularin
hatirlama diizeyinde oldugu
tespit edilmistir.

2= Bir allenin 6 tane kiz gocugu vardir. Bu ailenin 7. gocugunun
erkek olma ihtimall yilzde kactie?

Tahmin etme: Soruda verilere

A) %0 B) %25  €) %80 D) %100 dayanarak gelecege yonelik olasi
sonug hakkinda tahminde
bulunulmasi istendiginden soru
bu diizeyde siniflandinlmistir.

Bugday 4z Hatirlama/Tamima: Soru ¢oktan

Segan 16 - - .

= " segmeh soru Dlari.akgnurunmesme

Egrelti otu 500 ragmen aslinda bir dogru-yanhs

Kapek 5 sorusudur. Kromozom sayilari ile

Meli balig: 46 '

1= Yukaridaki tableda baz canlilarin kromozom sayilart
verilmistir, Buna gire asafidakilerden hangisi dogrudur?

A) Bitkilerin kremozem sayim hayvanlarinkinden fazladir,

B) Meli balidr ile insarn kromozom sayis ayru eldugu igin bu iki canly
aym Tdrden canlidir.

€) Kromoazem sayisi ile canlilarin gelismigligi arasinda bir ilighi
yoktur,

D) Kromazom sayisr fazla olan canl doha geligmigrir
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Isik
Biriken gaz

™ Gaz kabarcign

Alg
[ (Su bitkisi)

Icerizinde ¢oziinmiiy karbondioksit bulunan su ile 10,
doldurnlmusg kaptalki algin Gzerine yine su ile doldurmlmusg
bardak ters gevrilerek kapatilmagter. Diizenek giineg 15181 alan
ve 25 %C sicaklifindaki bir ortama birakildiginda bir siire
sonra gar kabarciklan gikigs oldugu ve kabarciklarin bardagin
iist kismunda biriktigi gdzlemlenivor.

Bu deney ile ilgili;

I. Gaz kabarciklarmmin gikigimin hizlanmas igin deney
diizenegi aym sicaklik ve giddetteki vapay mor 1g1k altina
konulabilir.

II. Cikan gaz kabarciklan cksijen gazidar.

II. Kap igerisine soda (iginde ¢dziinmiiz karbondioksit
bulunan s1vy) eklenirse gaz gikig vavaglar,

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) Yalnz I B) I veIlL C) II ve IIL D) I ve IIL

Veri yorumlama/Sonug
gikarma: Sorunun
cevaplanabilmesi icin aciklama
kisminda verilen verilerin iyi
yorumlanabilmesi olas
ifadelerle ilgili sonug
gikarilabilmesi gerektiginden
soru bu diizeyde
siniflandinilmigtir.

16-canlilarda gorilen asadidaki dedismelerden hangisi
mutasyona drnektir?

A) Yazin tenin bronzlagsmasi

B)Albinoluk

C)Develerin kirpiklerinin uzun olmas:

D) Gdlgede acik yesil yapraklan olan cigedin, gunege
koyulunca yapraklaninin koyu yesil olmasi.

Aciklama/érnek verme: Soruda
mutasyona drnek verilmesi
istendiginden bu diizeyde
siniflandirilmigtir.

6.

rrrrrmrrmrraransnseses WoAUEMI gondmarde suclulann tespiti,
babalik davalar, gdgmen sorunlarn, safkan

kdpek irklarnmin belirlenmesi, bitki ve hayvan tirlerinin
korunmasi calismalan dahil cok genis bir

uygulama alamina sahiptir.

Yukanda wverilen paragrafta bos birakilan kisma
agagidakilerden hangisinin getirilmesi ean uygundur?
A) DNA parmalk izl B) Klanlama

C) Kk hicre D) Yapay dallenme

Aciklama/érnek verme: Soruda
verilen boslugun doldurulmas
icin verilen drneklerin hangi
kavrama uygun oldugunun
bilinmesi gerektiginden soru bu
dizeyde siniflandinlmistir.
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EK 7. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 04/11/2019
Toplant: Sayisi :13
Karar Sayisi : 400

400- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisii Egitimde Program Gelistirme Anabilim Dali yuksek
lisans &grencisi Buket Akinernin “Fen Bilimleri 8. Sinif Ogretim Programi ve Ders Kitabinin
Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendiriimesi Calismasina (ABIDE) Gére incelenmesi’
baslikli tezi ile ilgili 21/10/2019 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Basvuru
Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitimde Program Gelistirme Anabilim Dali ylksek
lisans 6grencisi Buket Akincrnin “Fen Bilimleri 8. Sinif Ogretim Programi ve Ders Kitabinin
Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendiriimesi Galismasina (ABIDE) Gére incelenmesi’
baslikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi
kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR

Etik Kurulu Baskani
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EK 8. Milli Egitim Bakanhg1 Arastirma Izni

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Madarlaga
Sayr  : 14588481-605.99-E.22181420 08.11.2019
Konu : Arastirma lzni
ANKARA UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisti Midiirlagi)

flgi : a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madirlaganin 201725 nolu Genelgesi.
b)24.11.2019 tarihli ve 4297 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Programlart Anabilim Dah Egitimde Program Geligtirme tezli yiiksek
lisans programu O@rencisi Buket AKINCI'min “Fen Bilimleri Sekizinci Simf Ogretim
Programi ve Ders Kitabimn Akademik Becerilerinin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi
Calymasina (ABIDE) Gore Incelenmesi” konulu ¢alismasi kapsaminda [limize bagh
ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri dgretmenlerine uygulama talebi ilgi (b) Genelge
gergevesinde incelenmigtir,

Yapilan inceleme sonucunda, sdz konusu arastirmanin Madiirlagimiizde muhafaza
edilen dlgme araglarnin; Tirkiye Cumburiyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tark Milli Egitiminin genel amaglarma uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykinhk tegkil etmeyecck, egitim-gretim faaliyetierini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda gonillilik csasina gore uygulanmas:
Miidiirligiimiizee uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve gere@ini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Madara

Dagim:

B Plam

Adres: Emmiyet Mah. Alparstan Tarkes Cad. 4A Bilg icim: D. KARAGUZEL
Yenimahalle ANKARA

Flektromik Afl: www meb.gav.ir Tek: 0312) 212 36 00
c-pasta: istatistik 066 meh. gav tr Faks: 0312 22102 s

s evrak ghivenli elekiromik imea ile mealsmigtic it evrakeorge mebs pov tr adresnden 4036-C203-328d-D7 1C-2504 ko ile weytt odiletin
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BENZERLIK BiLDiRiMi

“Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ve Olgme Degerlendirme Araglarmin Akademik
Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesine (ABIDE) Gére Incelenmesi” baslikli
tezimin ana béliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihali Engelleme
Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor danismanim tarafindan da kontrol
edilmigtir. Kontrol sirasinda (1) “yedi s6zciikten daha az olan benzesmeler” (2)
“Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” digarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin

rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :02.01.2020
Gonderim Numarasi : 1239007794
Sayfa Sayisi 1142

Sozciik Sayisi : 20694
Karakter Sayis1 :227.231
Benzerlik Orani : %9
Savunma Tarihi : 10.02.2020

Yukarida belirtilen sonuglari gosteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani i¢cerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Buket AKINCI
Tarih: 02.01.2020

Imza:
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Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi
E-Posta Adresi

OZGECMIS

: Buket AKINCI
:gozukarabuket@gmail.com

Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Fen Bilimleri Aydin Cine Feride Rasit Kalkan Ortaokulu 2012-2013
Ogretmeni
Milli Egitim Milli Egitim Bakanlhigi/ Talim ve Terbiye Kurulu | 2013-2018
Uzman Yardimcis1 | Bagkanligi
Milli Egitim Milli Egitim Bakanligi/ Talim ve Terbiye Kurulu | 2018-halen
Uzmani Bagkanlig1

Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Fen ve Teknoloji Kocaeli Universitesi | 2007-2011

Ogretmenligi Lisans

Egitim
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