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OZET

3-5 YAS GRUBU COCUKLARA YONELIK ZiHiN KURAMI OLCEGININ
GELISTIRILMESI

KILIC TULU, Burcu
Doktora Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Cevriye ERGUL
Aralik, 2019, viii + 140 Sayfa

Bu c¢aligmada ii¢, dort ve bes yasindaki ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini
degerlendirmeye yonelik Zihin Kurami Olgeginin  gelistirilmesi amaglanmugtir.
Calismaya normal gelisim gosteren, anadili Tiirk¢e olan, alici dili kronolojik yast ile
uyumlu 528 ¢ocuk katilmistir. Temel arastirma modellerinden agimlayici arastirma olarak
yiirlitiilen bu arastirmada, ¢ocuklarin alici dil diizeyleri Tiirkge Erken Dil Gelisimi
Testinin alic1 dil alt alan1 kullanilarak belirlenmistir. Kronolojik yas1 ile uyumlu alici dil
becerilerine sahip olmayan c¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmemistir. Kapsam gegerligini
belirlemek amaciyla Uzman Gériis Formu kullanilmistir. Olgiit gecerligi ¢alismalar
kapsaminda Keceli-Kaysili (2013) tarafindan uyarlanan zihin kurami gorevleri
kullanilmigtir. Cocuklarla okul yetkililerin gosterdigi sessiz ve dikkat dagitict unsurlarin
olabildigince az yer aldig1 bir odada bireysel olarak caligilmigtir.

Zihin Kurami Olgeginin gecerlik ¢alismalar1 kapsaminda kapsam gegcerligi, yapi
gecerligi, olciit gegerligi ve madde ayiriciliklar: incelenmistir. Zihin Kurami Olgeginin
kapsam gecerligi ve maddelerin sec¢ilmesi amaciyla uzman goriisleri incelenmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerin ¢ocuklarin 6zelliklerine ve zihin kuramiyla
ilgili kuramsal yapiya uygun ve yeterli olduguna karar verilmistir. Olgegin yapi
gecerligine iliskin analizlerde, kategorik degiskenler i¢in faktor analizi ve temel
bilesenler faktor analizi kullanilmistir. Buna gore, ii¢c ve dort yasa yonelik dlgeklerde 27
maddeden olusan Yiiz Ifadeleri, Durum Hikayeleri, Bilgi Sahipligi, Istekler ve Inanglar

alt alanlarinm yer aldig1; bes yasa yonelik dlcekte ise 26 maddeden olusan Yiiz Ifadeleri,



Durum Hikayeleri, Istekler, Inanglar ve Gizli Duygular alt alanlarmin yer aldig1 Zihin
Kurami Olgegi elde edilmistir. Yap1 gecerligi ¢aligsmalari kapsaminda elde edilen yapiy
dogrulamak i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Model veri uyumuna yonelik
X? manidarlig1, X%/sd degeri ve uyum iyiligi indeksleri degerlendirildiginde her yas
diizeyinde model-veri uyumunun miikemmel oldugu goriilmiistiir. Ayiricilik gegerligi
kapsaminda madde toplam puan korelasyonlarina Nokta Cift Serili ve Spearman Brown
Siral1 Farklar Korelasyon Katsayisi kullanilarak bakilmistir. Buna gére, maddelerin genel
olarak oldukga yiiksek diizeyde ayirici oldugu belirlenmistir. Olgiit gegerligi kapsaminda,
zihin kurami gérevlerinden elde edilen toplam puanlar ile Zihin Kurami Olgegi arasindaki
iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilarak hesaplanmistir.

Iki 8l¢iim arasindaki iliskilerin orta ve yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda test tekrar test ve i¢ tutarlik katsayilar:
incelenmistir. Test-tekrar-test giivenirliklerinin, {i¢ ve bes yas genel olarak yiiksek; dort
yas i¢in ise yiiksek ve kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Alt alanlara iliskin
i¢ tutarlilik katsayilarinin tim yaglara yonelik Ol¢ekte .42 ve .84 arasinda degistigi
bulunmustur. Yiiz ifadeleri ve Durum HikAyelerinin giivenirliklerinin diger alanlara gore
daha diisiik olmasinin bu alanlarin igeriginde yer alan maddelerin sayisindan kaynakli

oldugu diisiiniilmektedir. Sonug olarak, Zihin Kurami Olgeginin gegerli ve giivenilir bir

ara¢ oldugu ve alana katki saglayabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Zihin kurami, yanlis inang, duygulari tanima, duygular1 anlama,
duygusal ve bilissel zihin kurami



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF THEORY OF MIND SCALE FOR BETWEEN 3-5 YEAR
OF AGE CHILDREN

KILIC TULU, Burcu
Dissertation, Department of Special Education
Supervisor: Assoc. Prof. Cevriye ERGUL
October, 2019, viii + 140 Pages

The aim of this study was to develop the Theory of Mind Scale to assess the theory
of mind skills of three, four and five years old children. The study included a total of 528
children with normal development, whose native language was Turkish and whose
reciptive language was compatible with the chronological age. In this study, which was
conducted as an exploratory study as one of the basic research models, the receptive
language levels of children were determined by using the Receptive Language Subtest of
the Turkish Early Language Development Test. Children who do not have age-
appropriate receptive language skills were not included in the study. The Expert Opinion
Form was used to determine the scope of validity. For the criterion validity, the tasks of
theory of mind adapted by Kegeli-Kaysili (2013) were used. Children were assessed
individually in a silent room which is free from the distracting elements in school.

The scope validity, construct validity, criterion validity and item discrimination
were examined within the scope of validity analysis of the Theory of Mind Scale. Scope
validity of the scale was examined based on the experts’ opinions and it was concluded
that the items were appropriate and sufficient for the characteristics of children and the
theoretical structure of the theory of mind. In the analysis of the construct validity of the
scale, factor analysis and principal components factor analysis were used for categorical
variables. As a result, the scale for three-and four-year olds consisted of 27 items with the
subscales of Facial Expressions, Situation Vignettes, Knowledge Access, Desires, and
Beliefs while the scale for five-year olds consisted of 26 items with the subscales of Facial

Expressions, Situation Vignettes, Desires, Beliefs and Hidden Emotions.



Confirmatory factor analysis was used to confirm the structure obtained in the
construct validity studies. When X2/ sd value and goodness of fit indices for model data
fit were evaluated, it was found that X? significance for model-data fit was excellent at
all age levels. Within the scope of discriminant validity, item total score correlations were
evaluated by using Point Biserial Correlation and Spearman Brown Ordered Differences
Correlation Coefficient. Accordingly, it was determined that the items had high item
discrimination. For the criterion validity, the relationships between the total scores
obtained from theory of mind tasks and the Theory of Mind Scale were calculated using
the Pearson Product-Moment Correlation Coefficient. The relationships between the two
measurements were found to be moderate and high.

Test-retest and internal consistency coefficients were examined for the reliability
of the scale. Test-retest reliability was high for three and five year old children, while it
was found to be high and acceptable for four year old children. The internal consistency
coefficients of the subscales were found between .64 and 1.00. The lower reliability
scores obtained for the Facial Expressions and Situation Vignettes subscales was
considered as a result of the number of items included in these subscales. It was concluded

that Theory of Mind Scale was a valid and reliable tool and could contribute to the field.

Key Words: Theory of mind, false belief, recognition of emotions, understanding

emotions, emotional and cognitive theory of mind

Vi



ONSOZ

Bu ¢alismada ¢ocuklarin biligsel ve sosyal becerileriyle oldukga iligkili olan Zihin Kurami
becerilerini degerlendirmeye yonelik bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir. Alanda bu
becerileri degerlendirmeye yonelik standart bir 6l¢egin olmamasi ve uygulamadaki
farkliliklar boyle bir 6lcege ihtiyag duyulmasini saglamistir. Bu nedenle arastirmada
gelistirilen Olgegin hem arastirmalara hem de uygulamalara pek c¢ok yonden katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Lisanstistii calismalarima ilk bagladigim giinden bu yana ve bu ¢alismanin her asamasinda
vaktini, destegini benden esirgemeyen, fikirlerine giivendigim, évgiisiine inandigim, etik
ilkelere sadakati ile daima iyi bir rol model olan, birlikte ¢alismaktan hep keyif aldigim

cok kiymetli Hocam, Dog. Dr. Cevriye ERGUL’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismalarimin her asamasinda fikirleri ile yol gosteren, ne zaman arasam ulasabildigim,
izleme komitelerinde benimle saatlerini harcayan, bu ¢alismanin daha iyi olmasi igin
daima destek olan degerli Hocalarim Prof. Dr. Selda Ozdemir’e ve Dog. Dr. Ergiil

Demir’e ¢ok tesekkiir ederim.

Hayalimdeki resimlerden ¢ok daha iyisini ¢izen, yetenegine hayran oldugum Onder

Kilavuz’a

Veri toplama silirecimde bana kapilarini agan tiim anaokullara, okul yetkililerine,
calismama katilmalari i¢in tiim velileri ile birebir goriisiip ikna eden sevgili 6gretmenlere,
uygulama boyunca verdikleri cevaplarla beni giildiiren, fikirleriyle sasirtan, sabirla cevap

veren, ¢aligmaktan ¢ok keyif aldigim kiigiik ¢ocuklarima,

Calismaya katilim gosteren, kimi zaman arayarak, mesaj atarak tanimadan bana destek

veren ailelere,

Veri toplama siirecinde bu ¢alismay1 en az benim kadar sahiplenen, ¢caligmaktan sikayet

etmeyen dgrencilerim Buse Aydin, Nida Gokdemir ve irem Arim’a tesekkiir ederim.

Uyumla calisabildigim ve tez ¢alismamda degerli fikirlerini benden esirgemeyen Dr.

Ogretim Uyesi Meral Cilem Okgiin Akgcamus’a, ¢calismam boyunca tiim kaynaklarmi ve
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fikirlerini benimle paylasan sevgili Hocam Dog. Dr. Hatice Bakkaloglu'na tesekkiir

ederim.

Doktoranin bana kazandirdigi, sohbet etmek icin can attigim, birlikte c¢alismaya,
diisiinmeye, tartismaya devam edecegimiz, canim arkadaslarim Dr. Ahmet Bilal Ozbek,

Resat Alath ve Dr. Oykii Mange’ye, daima verdikleri destek icin minnettarim.

Molalarimi kiymetlendiren, aramizdaki yillar1 espirileriyle kapatan Kardesime, bana hep
inanan Babama, daima arkami toplayan, hala bana bakan, ogluma bakan, hayat enerjisine
ve glicline hep 6zendigim canim Anneme, daha sayamadigim kalabalik aileme cok

tesekkiir ederim.

Tim akademik yasantim boyunca bana inanan, kaprislerime katlanan, sevgimi,
zamanimi, dikkatimi vermekten usanmadigim canim Esime, birlikte gecirdigimiz
dakikalar az oldugunda dahi anlayisla karsilayan, biiyiidiigline taniklik etmekten keyif
aldigim, bu denli uyumlu, ikna edilebilir, sevgi dolu bir ¢ocuk oldugu i¢in bana kendimi

hep sansli hissettiren canim Ogluma ¢ok tesekkiir ederim.
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BOLUM 1
GIRIS
Bu boliimde; zihin kuramiyla ilgili kuramsal ¢erceve, problem, amag, sinirliliklar

ve tagalismada gecen kavramlarin tanimlari yer almaktadir.

Zihin Kuram

Birey olmanin bir gerekliligi olarak, insanlar bebeklikten itibaren sosyal beceriler
gelismekte ve siirekli degisen sosyal ¢evreye uyum saglamaya ¢alismaktadir. Bireylerin
topluma uyum saglamalar1 agisindan birbirlerinin isteklerini, duygularini, diisiincelerini
anlama ve bunlara uygun davranma becerileri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu beceriler
insanlarla saglikli bir iletisim i¢inde olmay1 saglayan, iliskileri diizenleyen, sosyal olarak
kabul gormeyi kolaylastiran becerilerdir (Chadsey-Rush, 1992).

Sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinin gelisiminde ve zamanla daha karmasik
bir yapiya doniisen sosyal yasama uyum saglamada zihinsel becerilerin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir (Flavell, 1992). Diinyay1 anlamak i¢in kullandigimiz zihinsel siiregleri
sosyal ¢evreyi yorumlamak, neden-sonug iliskileri kurmak i¢in de kullaniriz (Gopnik ve
Wellman, 1992). Bu sayede bilingli ya da bilingsiz olarak siirekli baskalarinin
davraniglarini, nasil hissettiklerini, neler distindtklerini, istediklerini, olaylar1 nasil
yorumladiklarini izleriz ve diistiniiriiz (Slaughter, 2015). Bunu yaparken her birimiz kendi
deneyimlerimize, zihnimize, iginde bulundugumuz toplumun kiiltiirel kurallarina 6zgii
bir sekilde olaylar1 yorumlar ve tahminlerde bulunuruz (Astington ve Baird, 2005). Sonug
olarak, hangi davranislari sergilememiz ya da sergilemememiz gerektigine karar verir,
buna gore davraniglarimizi diizenleriz. Yasam boyu devam eden tiim bu siire¢ ¢cevremizle
saglikli bir iletisim kurmamiz ve sosyal iliskilerimizi diizenlememiz agisindan son derece
gerekli ve onemlidir (Wellman ve Gelman 1998).

Sosyal yasantimizda 6nemli bir yeri olan ve yasa, deneyimlere, kiiltiire gore
degisebilen bu becerilerin nasil gelistigine, hangi siireclerden gectigine ya da yetersiz
olmasinin olasi nedenlerine iliskin ¢alismalar ile zihin kurami kavrami ortaya ¢ikmistir
(Baron-Cohen, 1995; Flavell, 1999; Harris, 1992). Zihin kurami genel tanimiyla kisilerin
zihinsel durumlarinin  farkli olabilecegini, bunlarin temelinde davranislarinin
degisebilecegini anlama becerisi olarak tanimlanmaktadir (Aboulafia-Brakha, Christe,
Martory ve Annoni, 2011; Flavell, 1999; Hughes, 2001b; Smith, 2009). Kisiler
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bagkalarinin ~ niyetlerini, inanglarini,  disiincelerini,  duygularini, isteklerini
degerlendirirken onlarin zihinsel durumlarina atifta bulunur ve bunu yaparken de bir dizi
zihinsel stire¢ kullanir (Premack ve Woodruff, 1978). Bu zihinsel siiregler bireyin sosyal
durumlar karsisinda gesitli yorumlar yapabilmesini saglayan zihin kurami kavramini
temsil etmektedir (Wellman ve Woolley, 1990). Bu baglamda zihin kuram1 becerileri bize
kisilerin =~ davraniglarinin  olast  nedenlerini  ve olaylar/durumlar  karsisinda
gosterebilecekleri davranislari 6nceden tahmin edebilme sans1 vermektedir. (Repacholi
ve Gopnik, 1997).

Zihin kuramu terimini ilk olarak 1978’de Premack ve Woodruff, sempanzelerin
baskalarmin  diisiincelerini  anlayip bu  yonde  davramiglarimi  degistirip
degistirmeyeceklerini degerlendirmek amaciyla tasarladiklari arastirmanin bir sonucu
olarak kullanmislardir. Arastirmanin sonucunda zihin kurami becerilerini, kendimizin ve
karsimizdaki kisilerin zihinsel durumlarina atif yaparak davraniglarini agiklayabilme
becerisi olarak tanimlamiglardir. Bu arastirmadan sonra pek ¢ok arastirmaci da Zihin
kuramini tanimlamustir. Astington ve Baird (2005) zihin kuramini “sinirlar1 belirlenmesi
miimkiin olmayan” bir kavram ve “insanlarin sosyal etkilesimlerini karakterize eden
amacli bir durum” olarak tanimlamaktadir. Tager-Flusberg (2001) zihin kuramini,
zihinsel diinyanin birbirine bagli diziler seklinde oldugunu anlama ya da kisilerin zihinsel
alanlarindan yola ¢ikarak sosyal bilgi edinmemize yarayan bir yapi oldugunu ifade
etmektedir (Hughes ve Leekam, 2004). Bir baska tanimda ise Perner ve Lang (2000, s.
150), zihin kuramin1 “kendimizin ve bagkalariin zihinsel durumlarini tanimladigimiz
toplumsal psikolojinin altinda yatan bir sistem” olarak tanimlamislardir. Farkl
tanimlarinin yapildig: zihin kuramini agiklamak igin gegmisten giiniimiize pek ¢ok kuram

ortaya atilmustir.

Zihin Kuramm Aciklayan Kuramlar

Cocuklar biligsel gelisim i¢inde baskalarinin bakis agisini1 edinme becerilerini de
kazanmaktadir. Cocuklarin zihni anlama, bakis agis1 edinme becerilerini inceleyen
calismalara bakildiginda, arastirmalarin Piaget’i, listbilissel ¢aligsmalar1 ve zihin kurami
aragtirmalarin1 temel aldiklart goriilmektedir (Flavell ve Miller, 1998). Piaget’nin
sOyledikleri temelinde zihinsel diinyayr acgiklamaya calisan arastirmacilar ¢ocuklarin
zihinsel gelisiminin benmerkezci donemle gelismeye bagladig: fikrinden etkilenmislerdir

(Flavell, 1992; Shantz, 1983). Buna gore, ¢ocuklar 6ncelikle her bireyin bir diisiincesinin,
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duygusunun oldugunun farkina varmazlar. Kendi bakis acilar1 temelinde olaylari
yorumlarlar ve zamanla bagkalarmin bakis agilarii anlama becerilerini kazanirlar
(Flavell, 1999). Zihni st bilissel becerilerle agiklamaya ¢alisan arastirmacilar, gocuklarin
iist hafizasini, hafiza performansini etkileyen degiskenleri, 6zellikle hafiza stratejilerini
bilmeleri ve kullanmalar1 gibi konular1 arastirmistir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin zihni
anlama becerileriyle iliskili olan anlama, iletisim, dil, algi, dikkat, problem ¢6zme,
kendini diizenleme, degerlendirme gibi sosyal davranislarimi etkileyen konular1 ele
almiglardir (Flavell, Miller ve Mller, 1993; Moshman, 1998; Schneider ve Bjorklund,
1998). Son olarak, 1980’lerde baslayan ve zihni agiklamaya calisan c¢aligmalarin
neredeyse tiimiinde, zihin kurami arastirmalarina yer verildigi gorilmektedir (Astington
1993, Flavell ve Miller, 1998). Bu arastirmalarin sonucunda, zihni anlama ve bakis agis1
edinme becerilerini agiklamaya yonelik ¢ok sayida kuram gelistirilmistir. Bunlarin bir
kismu kigilerin zihinsel durumlarini anlamamiza yarayan ayri bir sistemin oldugundan
bahsederken, bir kismi zihinsel durumlar1 anlamaya yonelik olan bilissel yapilarin, diger
biligsel siireclerden ayr1 olmadigin1 savunmaktadirlar.

Cocuklarin zihinsel diinyay1 anlamalarina iligkin gelistirilen kuramlardan biri olan
teori kurami, ¢ocuklarin zihin hakkindaki bilgisini giinlik yasamda kullanilan bir
“sistem” veya giinliik yasamin “temeli” olarak tanimlamiglardir (Gopnik ve Meltzoff,
1997; Gopnik ve Wellman, 1992; Perner, 1991; Wellman ve Gelman, 1998). Teori
kuramecilar1 bu temelde ii¢ olgudan bahsetmektedirler. Bunlardan ilki, inanclar, istekler,
duygular gibi siirecler sadece zihinde bulunur ve fiziki olarak var olmadigi halde
varligindan bahsedilebilir (Flavell ve Miller, 1998). Ikinci olarak, inanglar, istekler,
duygular gibi siirecler psikoloji ile nedensel bir iliski igindedir (6rnegin, bir seyi istemek
ve onu alabilecegini diisiinmek gibi). Son olarak, zihnimizin birbiriyle iligkili kavramlar
ve inanglar sisteminden olustugunu ifade etmektedirler (Gopnik ve Meltzoff, 1997).
Teori kuramcilarina gore kisiler algiladiklar seylerin nelerden etkilendigini bilir, onun
hakkinda baz1 inanglara, diisiincelere sahiptir ve bazen kisilerin inanglar
algiladiklarindan farkli olabilir. Isteklerimiz gesitli fiziksel ve zihinsel durumlarin ortaya
¢ikmasina neden olur, kisiler bu istekler temelinde hareket eder ve isteklerini elde edip
etmeme durumuna gore duygular degisir, ardindan buna bagli davraniglar ve tepkiler
gelisir (Flavell, 1999). Teori kuramcilarindan olan Bartsch ve Wellman (1995),
cocuklarin bu becerilerde ilerleme yolculugunun istekleri anlama ile basladigini, daha
sonra istek-inanci anlama ile ilerledigini ve son olarak, insanlarin neyi istediginin neye

ne kadar inandiginin da davranislarini etkiledigini anlatan inang-istegi anlama becerilerini
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elde ettiklerini savunmaktadir. EK olarak, Teori kuramcilari, deneyimlerin g¢ocuklarin
zihin kurami gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini da iddia etmektedirler (Flavell, 2000).
Bu nedenle bu kuramin, ileri paragraflarda bahsedilecek olan Simiilasyon Kuramina
benzerligi acisindan, “melez bir kuram” oldugu ifade edilmektedir (Gonzales, Fabricius
ve Kupfer, 2018).

Teori kuramcilari, ¢ocuklarin kendi i¢sel durumlarint bazi siiregler kullanarak
izlediklerini ve baskalarinin zihinsel durumlarini da kuramlastirdiklarini  ifade
etmektedirler. Ayrica, basit durumlarda (6rnegin, a¢ilmis gézler ve engellenmemis goriis
acis1 gibi) cocuklarin olaylari kolay kavramsallastirabildiklerini, bu nedenle basit zihinsel
durumlarda kendi ve digerlerini eszamanli olarak anlayabildiklerini belirtmislerdir.
Bununla birlikte kendini ve digerlerini anlama becerileri esit derecede zorluga sahip olan
zihinsel durumlardir. Ote yandan, zihinsel bir durumun bagka bir zihinsel duruma yol
actigt durumlar ise daha karmagsiktir (6rnegin, oyuncagin nereye yerlestirilecegini
gormek, onun nerede oldugunu bilmek anlamina gelir). Karmasik zihinsel durumlari,
cocuklar kendi iglerinde anlamaktan ziyade digerlerine gore kavramsallastirdigi ve
atfettigi icin anlamlandirmak daha zordur. Bu nedenle, karmasik durumlar kendini ve
digerlerini sirayla anlamay1 gerektirir. Baska bir deyisle, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
gormenin bilmeden daha 6nce anlasilmasi gereken temel bir zihinsel durum oldugudur.
Buna karsin, bu iki (gérmek ve bilmek) kavrami yorumlamanin digerlerinin durumunu
atfetmekten daha kolay oldugu ifade edilmektedir (Wellman, 2012).

Zihin kuramimi agiklayan diger bir grup arasgtirmact modiiler kurami ortaya
atmuglardir (Baron-Cohen, 1995; Leslie, 1994). Bu kuramda nérolojik olarak olgunlasan
iic alandan ve bu alanlarin modiiler yapisindan bahsetmekte ve g¢ocuklarin zihinsel
temsillerle ilgili bir kuram edinmedikleri savunulmaktadirlar. Cocuklarin deneyimlerinin
bu yapi iizerinde etkisinin oldugunu kabul etseler de deneyimlerin var olan yapiy1
degistiremeyecegini iddia etmektedirler (Baron-Cohen, 1995; Leslie ve Roth 1993;
Mitchell, 1996). Leslie’nin (1994) bahsettigi ilk alan “Beden Teorisi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu alan, ¢ocuklugun ilk yilinda gelismektedir ve bu sayede ¢ocuklar
bireylerin harekete gec¢mesini saglayan igsel bir kaynaga sahip olduklarini
anlayabilmektedirler. Ikinci alan “Akil Teorisi” olarak isimlendirilmektedir. Bu alan
cocuklarin “niyet” kavramini gelistirmektedir. Bu sayede ¢ocuklar gevrelerindeki her
seyin/herkesin hareketlerini takip etmeye ve yorumlamaya baslamaktadirlar. Ugiincii alan

ise ikinci alanin gelismis seklidir ve ¢ocuklarin hayal etmek, diisiinmek, istemek gibi



durumlara yonelik tutumlarinin zihinsel olarak temsil edilmesine izin veren alan olarak

ifade edilmektedir.

Zihin kuramini agiklamaya yonelik bu kuramlardan farkli diisiinen bazi
arastirmacilar Simiilasyon Kuramini temel almislardir. Bu kurama gore, ¢ocuklar kendi
zihinsel durumlarinin farkindadirlar. Digerlerinin istek ve niyetlerini anlamak i¢in kendi
zihinsel farkindaliklarindan yararlanirlar. Buna iliskin bir simiilasyon olusturarak
digerlerinin zihinsel durumlarini anlamaya ¢alisirlar (Harris, 1992). Cocuklar biiytidiikge
bu simiilasyonlarda ustalagmaya baslarlar ve tahnminlerini daha dogru yaparlar. Baska bir
deyisle, simiilasyon yaptik¢a pratik yapmaktadirlar. Harris (1992) sosyal bilgi ve
becerilerin  gelismesi i¢in  zihinsel simiilasyon siireglerinin  6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu siirecte ise deneyimin bi¢imlendirici bir roliiniin oldugunu, ¢ocugun
kendi deneyimlerinden yola c¢ikarak digerlerinin durumlarini yorumlamada zamanla
ustalastigi belirtilmektedir (Gallese ve Goldman, 1998). Giiniimiizde Simiilasyon
kuramcilari, ¢ocuklarin, baskalarinin zihinsel durumlarini otomatik olarak ve etkili bir
sekilde, durumun gozlemlenmesi yoluyla yasayabilecegi bir ayna néron mekanizmasi ile
anlamlandirdigin1 savunmaktadirlar (Gallese, Keysers ve Rizzolatti, 2004). Simiilasyon
kuramcilari, gormek ve bilmek kavramlarimi anlamlandirmanin kendi duygularini
anlamak ile esit derecede kolay oldugu gibi bunlar1 bagkalarina atfetmenin de esit
derecede zor oldugunu savunmaktadirlar.

Sonug olarak, zihni anlamada ¢ocuklarin dogustan getirdigi ya da erken donemde
gelisen bir kapasitenin oldugu, bunun bilissel beceriler, dil becerileri gibi baz1 gelisim
alanlarindan etkilendigi hem de zihin kurami becerilerinin bu alanlar1 etkiledigi ve zihin
kurami becerilerinin ¢evresel kosullardan etkilendigi soylenebilir. Ek olarak, bazi
aragtirmacilar zihni anlamay1 hem duygu hem de bilis agisindan incelemektedir (Baron-
Cohen, 1994; Harris, 1994). Bunlar zihni anlamada bilissel oldugu kadar duygusal
stireglerin de etkili oldugunu savunmaktadir. Bu ¢alismada da benzer bir yapi ele

alindagindan duygusal ve biligsel zihin kurami agagida ayrintili olarak agiklanmustir.

Duygusal ve Bilissel Zihin Kuram

Son yillarda yapilan pek ¢ok arastirmada, zihni anlamanin, bakis agis1 edinmenin
hem duygusal hem de bilissel yonlerine vurgu yapilmaktadir (Baron-Cohen, 1994;
Phillips, MacLeen ve Allen, 2002; Shamay-Tsoory, Tomer, Goldsher, Berger ve Aharon-
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Peretz, 2004). Bir¢ok arastirmada da zihin kuraminin, duygusal ve biligsel olmak {izere,
iki alan olarak ele alindig1 goriilmektedir (Adolphs, 2003). Corrigan (1997) duygusal ve
bilissel zihin kuramini farkli siiregleri olan birbiriyle iliskili sistemler olarak
tamimlamustir. Baz1 arastirmalarda ise duygusal zihin kurami biligsel zihin Kuramini
destekleyen bir 6n kosul beceri olarak ele alinmaktadir (Beer ve Ochsner, 2006;
Chakrabarti ve Baron-Cohen, 2006). Frith ve Frith (2006) “duygu bilgisini zihin kuramini
besleyen bir kaynak” olarak ifade etmektedir. Duygusal zihin kurami duygusal ipuglarini
anlamaya yarayan bilissel bir siire¢ olarak goriilmekle birlikte, bilissel zihin kurami
zihinsel durumlari anlamayr gerektiren daha karmagik biligsel bir siire¢ olarak
aciklanmaktadir (Mitchell ve Phillips, 2015; Ochsner, 2008). Ek olarak, néroanatomik
caligmalarda biligsel zihin kuraminin temporal-singulat aglart gerektirdigi (Shamay-
Tsoory, 2011) ancak, duygusal ve biligsel zihin kuraminin her iki yOniiniin de sag
hemisfer kokenli oldugu goriilmektedir (Pell, 2006). Calismalarda fMRI ile goriintiilenen
bolgelere bakildiginda her ikisinin de temporal korteks ve 6n lob bolgelerini igerdigi
ancak, ortaya ¢ikisinda algisal, bilissel ve duygusal farkliliklarin oldugu belirtilmektedir
(Hynes, Baird ve Grafton, 2006).

Phillips ve digerleri (2002) duygusal zihin kuramini, digerlerinin duygularin1 yiiz
ifadelerinden anlama; bilissel Zihin Kuramini ise digerlerinin diigiincelerini ve niyetlerini
anlama olarak tanimlamislardir. Brothers ve Ring, (1992) duygusal zihin kuramuini,
davraniglarin altinda yatan duygular1 degerlendirmeyi sagladigindan “sicak™ olarak
nitelendirilirken; biligsel zihin kuramimi daha ¢ok kisilerin inanglarini anlamay1
sagladigindan “soguk” olarak nitelendirmistir. Blair (2005) ise bilissel ve duygusal zihin
Kuramini, bagkalariin duygularini anlamak ve i¢sellestirmek anlamina gelen empatinin
alanlar1 olarak tanimlamis ve ii¢ boyutlu bir sistemden bahsetmistir. Bu sisteme gore,
motor empatiyi, gézlenen kisinin motor davranislari (yliz ifadeleri gibi) olarak; bilissel
empatiyi, zihin kurami olarak; duygusal empatiyi ise duygusal ifadelerin anlasilmasi
olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Shamay-Tsoory ve digerleri (2004) de bilissel ve
duygusal zihin kuramini empatinin iki boyutu olarak tanimlamakta ve duygusal zihin
kuramini biligsel zihin kuraminin bir pargasi olarak kabul etmektedir.

Duygu bilgisi ve zihin kurami (zihin okuma) iligkisinin nasil oldugunu anlatan en
onemli model otizm iizerine yapilan aragtirmalardan yola c¢ikilarak tanimlanmistir
(Baron- Cohen, 1994, 2005; Chakrabarti ve Baron-Cohen, 2006). Bu modele gore duygu
bilgisi ve biligsel zihin kurami, digerlerinin duygularini ve niyetlerini dogru bir sekilde

anlamak ve yanitlamaya yarayan ayni sistemin farkli bilesenleri olarak tanimlanmustir.
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Bu sistemde sosyal ipuglarini belirleme, bakis agisini anlama ve duygular1 anlama olmak
tizere li¢ algisal bilesen vardir. Ek olarak, karsilikli ilgiyi devam ettiren bir Ortak Dikkat
Mekanizmas1 bulunmaktadir. Sosyal ipuglarini belirleme, bakis agisini anlama ve
duygular1 belirleme Ortak Dikkat Mekanizmasi tarafindan beslenen temel algisal
stireglerdir. Bu dikkat mekanizmasi gelismis zihin kurami becerileri i¢in bir “yol” gorevi
gormektedir. Bu sistem zihin kuraminin pargalari olan duygusal ve biligsel zihin kurami
becerileri yoluyla digerlerinin duygularini, diisiincelerini dogru anlamay1 ve yanitlamay1
amaglamaktadir. Son olarak, duygu bilgisinin zihin kuramindan once gelistigi
sOylenmektedir. Bu becerilerin bebeklikten okul 6ncesi doneme kadar olan gelisimine bir

sonraki boliimde yer verilmistir.

Zihin Kuraminin Gelisimi

Cocuklarin zihinsel diinyay1 nasil algiladiklari sorusu ¢ok uzun zamandir pek ¢cok
arastirmanin konusu olmustur (Flavell, 1999). Bebekliginden itibaren ilk sosyal gevresi
ailesi olan ¢ocugun, okuldncesi dénemle birlikte sosyal ¢evresi degismekte ve giderek
karmagiklasmaktadir. Giderek karmasiklasan sosyal iliskiler i¢inde ¢ocugun, bireylerin
davraniglarint dogru yorumlayip buna uygun davranmasi, sosyal iligkiler ve diger
ogrenmeleri agisindan biiylik onem tagimaktadir (Harris, 1992; 1994). Zihin Kurami
becerileri olarak bu beceriler duygu, istek ve inanglarin1 anlamadan, mecaz ifadeleri
anlama, ironiyi anlamaya kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Hughes, 2001b).
Cinsiyete, yasa, deneyimlere, kiiltiire gore degisen, baska bir deyisle kisiye 6zgii olabilen
bu davraniglar dogumdan itibaren gelismeye baglamaktadir (Carpenter vd., 1998;
Milligan, Astington ve Dack, 2007; Mundy ve Gomes, 1996). Ozellikle erken donemde
cocuklarin zihin kurami becerilerinin gelismesinde etkili olan ve bu becerilerin dnciilleri
olarak ifade edilen bazi beceriler bulunmaktadir. Ancak ¢ocuklarda zihin kurami
becerilerinin gelisiminin en hizli oldugu ve net bir sekilde degerlendirilebildigi donem
okuloncesi donemdir (Flavell, 1999; Kandir ve Alpan, 2008). Bu baglamda asagida zihin
kuram1 becerilerinin onciillerine ve bebeklik doneminden okul cagina kadar olan

gelisimine yer verilmistir.
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Zihin Kuram Becerilerinin Onciilleri

Bebekler yasamlariin ilk haftalarindan itibaren cevrelerindeki degisiklikleri
izlemeye baslamakta ve anlamlandirmaya calismaktadir (Meltzoff ve Moore, 1997).
Bebeklikten ¢ocukluga kadar uzanan bu donemde siirekli ¢evredeki her seye iliskin
zihinsel temsiller/semalar olusturmakta, var olan zihinsel temsilleri degismekte ya da
gelismektedir (Flavell, 1999; Harris, 1989). Bu zihinsel temsiller Perner (1991) tarafindan
birincil, ikincil ve iist temsil olarak smiflandiriimaktadir. Ornegin, tasin sekil, renk gibi
ozelliklerini bilen bir ¢ocuk i¢in tas birincil temsili olusturmaktadir. Cocuk bu
Ozelliklerde bir nesne gordiigiinde bunu Oncelikle tas olarak algilayacaktir. Ardindan
taglar1 eline alan ¢ocuk gordiigiiniin bir tas degil, tasa benzeyen bir ¢ikolata oldugunu
anladiginda bu ¢ocuk i¢in ikincil temsili olusturacaktir. Boylelikle ikincil temsil, ilk basta
cocuk i¢in gecerli olan birincil temsil tizerinde bir degisiklige yol agmis olacaktir. Perner
“ikincil temsili” diinyada olan ya da olamayacak seylerin zihinsel temsilini yapma
becerisi olarak tanimlamakta ve ikincil temsil durumlar bilerek gergeklikten ayirabilme,
gecmisi ve gelecekte olabilecekleri diisiinebilme, varolmayan seyler hakkinda hayal
kurabilme ve olaylarin nedenlerini tahmin edebilme becerisi olarak ifade etmektedir.

Perner’a gore ikincil temsil, bir seyin bagka bir seyle temsil edilebilecegini anlama
becerisi olan {ist temsil gelisimi icin de temel olusturmaktadir. Ornege dénecek olursak,
cocugun tas ile bir sonraki karsilagmasinda bunun tastan farkli bir sey olabilecegini
diistinmesi, bagka bir deyisle durumun/olayim/kisinin, kendisinde yanlis bir seyi temsil
etme ihtimalini dikkate alabilmesi, bebeklerde 18-24 ay arasinda gelismeye baslayan, tist
temsili olusturmaktadir (Briine ve Briine-Cohrs, 2006). Dolayisiyla, iist temsilden
bahsedebilmek i¢in ikincil temsil olmalidir, ikincil temsilin olmasi i¢in ise goriinen
durum/nesne ile ger¢cek durum/nesnenin birbirinden farkli olmasi gerekmektedir (Perner,
1991). Bu baglamda Perner, ikincil temsil i¢in gerekli olan becerilerin daha sonra bir
“zihin kuraminin” ortaya ¢ikmasiyla iligkili olabilecegini ve iist temsili anlamanin
baskalarinin zihinsel durumlarin1 anlamada 6nemli oldugunu savunmaktadir. Buna ek
olarak ikincil temsillerin aslinda bebeklerde oldugunu ve zamanla bunu nasil kullanmalar1
gerektigini, genellikle taklit yoluyla, 6grendiklerini ifade etmektedir.

Pek ¢ok arastirmaci da taklit, dikkat, bakislari izleme, ortak dikkat, bakis agisini
anlama, sembolik oyun ve kendini tanima gibi becerilerin zihin kurami becerilerinin
onciilleri oldugu ve zihni anlamaya temel olusturdugu goriisiinii savunmaktadir
(Asendorpf, Warkentin ve Baudonni ere, 1996; Bard, 1998; Gallup, 1998; Gopnik ve
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Meltzoff, 1994; Leslie, 1987; Meins, Fernyhough, Arnott, Leekam ve deRosnay, 2013;
Meltzoff ve Gopnik, 1993; Meltzoff ve Moore, 1997; Nielsen ve Dissanayake, 2000;
Perner, 1991; Rogers ve Pennington, 1991; Suddendorf ve Whiten, 2003). Bunlardan
taklit, dogumdan itibaren gelisen ve zihin kurami becerilerinin edinilmesine oncii olan ve
alanyazinda siklikla incelenen bir beceridir. Bebekler dogduklari andan itibaren adeta
diger insanlara katilmaya programlanmis gibi davranirlar, insanlara nesnelerden farkli
karsilik verirler (Poulin-Dubois, 1999; Akt. Flavell, 2000). ilk haftalarda bebeklerin
karsisindaki kiside gézlemledikleri yiiz ifadelerine benzer hareketler géstermesi de buna
bir ornek olarak verilebilir (Zentall, 2006). Meltzoff ve Moore bebeklerin erken donem
taklit becerileri ve bu becerilerin islevi konusunda ¢ok sayida calisma yapmislardir.
Meltzoff ve Moore (1983) yedi ila 71 saatlik yeni dogan bebeklerin agiz agma ve dil
cikarma olmak iizere iki yiiz hareketini taklit etme becerilerini degerlendirmisler ve
bebeklerin bu iki hareketi de taklit ettiklerini gérmiislerdir. ilerleyen yillarda bu beceri
kopyalama becerisi olarak kabul edilse de taklit becerilerinin onciillerinden olarak da
goriilmiistiir. Kafa hareketi ve dil ¢ikarma hareketlerini taklit etme becerilerini
degerlendirdikleri bir bagka ¢alismada ise ayni arastirmacilar, bebeklerin bu hareketleri
aninda taklit etmelerinin yani sira ilerleyen zamanlarda da taklit ettiklerini gérmislerdir
(Meltzoff ve Moore, 1989). “Ertelenmis taklit” olarak tanimlanan bu beceri, bebeklerin
bir modelin davranisini bellekte tutma ve bir davranisi hatirlayip tekrar etme becerisi ve
zihin kuraminin olas1 bir dnciisii olarak tanimlanmistir (Meltzoff ve Gopnik, 1993). Baska
bir deyisle, zihinsel temsille bir seyi bellekte tutmalari, bireyin bunu yapma amacini
anlamalar1 ve uygun bir baglamda tekrar aym1 amagla tekrarlamalar1 zihin kuraminin
onciilii olarak ifade edimektedir. Nitekim pek ¢ok ¢alismada bebeklerin alt1 ila dokuz
aylikken “ertelenmis taklit” becerilerini gosterdikleri ve bu becerilerin ikincil temsillerin
ortaya ¢ikmasi i¢in bir 6nkosul oldugu belirtilmistir (Barr, Dowden ve Hayne, 1996;
Heimann ve Meltzoff, 1996).

Meltzoff ve Moore (1992) alti hafta ila iki, ii¢ aylik bebeklerle yaptiklar
calismalarinda bebeklerin insanlarla karsilastiklarinda sergiledikleri hareketlerin sosyal
ve psikolojik bir islevinin oldugunu, bebeklerin taklit becerilerini, insanlar1 ve eylemleri
anlamak i¢in iletisim amacl kullandiklarini ifade etmislerdir. Ek olarak, taklit ve “nesne
kavrami1” arasinda bir iliski oldugu, taklidin sosyal etkilesim islevi kapsaminda
bebeklerin insanlari ve bazi seyleri anlamak i¢in erken taklit becerilerinden
yararlandiklar1 ifade edilmektedir (Jones ve Hebert, 2006). insanlarin sézel olmayan

davraniglariyla onlarin kimliklerini belirledikleri ve bu kimligi dogrulamak ve daha 6nce
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karsilastiklari kisiyle ayni kisi olup olmadigini anlamak i¢in de taklidi kullandiklar ifade
edilmektedir (Meltzoff ve Moore, 1992; 1994). Ornegin, teyzesiyle “cee” oyunu oynayan
bir bebek, bir siire sonra teyzesini tekrar gordiigiinde “cee” oyununu taklit ederek onun
ayni kisi olup olmadigimi1 degerlendirmektedir. Bu esnada bebekler karsisindaki kisiyi
tanimanin yani sira belleginden geri ¢agirma islemi de yapmaktadir (Mandler, 1990).
Aragtirmacilar bebeklerin bu becerilerinin iliskisel 6grenme, dogustan gelen
mekanizmalar ya da eslestirme becerilerinden kaynakli olabilecegini savunmuslar ve bir
eslestirme mekanizmasi oldugu hipotezini destekler nitelikte bulgular elde etmislerdir
(Meltzoff ve Moore, 1989; 1992; 1997). Taklidin, temel insan hareketlerinin algilanmasi
ve Uretilmesi konusunda bir eslestirme islemine aracilik ettigini ifade etmislerdir.
Karsilikli ilerleyen bu etkilesim sosyal iletisim, sosyal karsiliklilik ve zihin kurami
becerilerinin gelisimini etkilemektedir (Meltzoff ve Moore, 1992; 1994). Taklit yoluyla
bebeklerin, “6grenmek” ve “katilmak, sosyal etkilesim” olmak {izere iki 6nemli beceriyi
kazandiklar1 ve taklidin “sosyal etkilesim” islevi sayesinde, insanlar1 da kendilerine
katilmalar1 ve etkilesime girmeleri i¢in yonlendirdikleri ifade edilebilir (Flavell, 1999).

Cocuklarda zihin kurami becerilerinin gelisimine dikkat de onemli katki
saglamaktadir. Insanlarin nesne ve olaylarla iliskileri konusunda fikir sahibi olmaya
basladiklar1  yasamin ilk yilinda bebeklerin  kendilerini ve  ¢evrelerini
yorumlayabilmelerinde dikkat becerilerinin gelisimi biiyiikk 6nem tasimaktadir (Flavell,
Green ve Flavell, 1995a, Pillow, 1995). Cocuklarin dikkat ve zihin kurami becerilerinin
iliskisine bakildiginda ilk olarak, insanlarin gordiikleri ve duyduklar1 her seye dikkatlerini
yoneltmediklerini anladiklar1 goriilmektedir. Ikinci olarak, “dikkati vermek” olarak ifade
edilen, var olan duruma her insanin farkli oranda dikkat ettigini, dolayisiyla ayn1 durumun
insanlarda zihinsel olarak farkli sekillerde temsil edilebilecegini anlamaktadirlar. Ugiincii
olarak, insanlarin ayn1 anda sinirli sayida seye dikkatlerini verebileceklerini; son olarak,
uyaranlarin farkli diizeyde farkinda olduklarini ve yanitlayabildiklerini anlamaktadirlar
(Flavell vd., 1995a; Pillow, 1995). Cocuklarin gegirdikleri tiim bu siiregler, ¢evrelerinde
olup bitenleri anlamlandirabilmeleri, zihinsel durumlari anlamalarini, kisileri ve onlarin
davraniglarin1 anlayabilmeleri agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Baron- Cohen,
2005).

Cocuklar dikkate iliskin gelistirdikleri bu becerilerle kisilerin nereye baktigini
izleme becerisi kazanmakta, bdylelikle yetiskinin dikkatini ¢ekecek eylemleri
baslatmaktadirlar (Butterworth ve Jarrett, 1991). Bu davraniglar ortak dikkat becerileri

olarak isimlendirilmekte ve c¢ocugun bir nesne/olay iizerinde bagkalariyla birlikte
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dikkatini koordine etmesi olarak tanimlanmaktadir (Tomasello, 1995). Cocuklarin
yetiskin davranislarini izlemesi ve onun baktig1 yone/nesneye bakma davranislar1 ortak
dikkati yanitlama; yetiskinin ilgisini kendi istedigi olaya/nesneye yoneltmek ig¢in
yaptiklar1 davranislar ise ortak dikkati baslatma davraniglar1 olarak isimlendirilmektedir
(Mundy ve Jarrold, 2010). Bu davraniglar g¢ocugun kisileri nesnelerden ayirt
edebildiklerinin ve yetiskinin dikkati onlarin tizerindeyken sergiledikleri hareketlerle de
yetigkinin dikkatinin nerede oldugunu anladiklarinin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Mumme vd., 1994; Tomasello, 1995). Ortak dikkat, kendine, digerlerine ve
ortak etkilesime iligskin bilgiyi ayirabilmeyi ve birlestirebilmeyi gerektirmektedir
(Mundy, Gwaltney ve Henderson, 2010; Mundy ve Jarrold, 2010). Buna paralel olarak,
Tomasello (1999) ortak dikkatin bebeklere kendini baskalarindan ayirt etmek icin
ogrenme deneyimleri sagladigini vurgulamigtir (Akt. Sodian ve Kristen-Antonow, 2015).
Bu siirecle birlikte, bebekler yetiskinlerin bir nesneye/olaya karsi olumlu ya da olumsuz
bir duygu i¢inde olup olmadiklarin1 da ayirt etmeye baslamaktadirlar (Flavell, 1999).
Ornegin, bir nesneye yaklastiklarinda annelerinin yiiz ifadesini yorumlayarak o nesneden
kacma egilimi gostermektedirler.

Bebekler ortak dikkati yanitlama davraniglarindan olan digerlerinin bakiglarimni
izleme ve nesne ve kisi arasinda bakiglarini degistirme davraniglarini (ligli
bakis/koordineli dikkat) yasamin ilk yilinin sonlarina dogru etkili bir sekilde kullanmaya
baslamaktadirlar. Bu davranislar amacl iletisim davraniglarini diizenlemek icin gerekli
olan, ¢ocugun nesneler ve olaylar {izerindeki ilgisini bir iletisim ortagiyla paylagsmasi ve
koordine etmesi olarak tanimlanabilen ortak dikkat becerilerinin bir pargasidir (Paparella,
Goods, Freeman ve Kasari, 2011; Tomasello, 1995). Bu nedenle s6z oncesi donemde
goriilen ortak dikkati yanitlama becerisinin zihin kurami becerilerinin birincil
yordayicilarindan oldugu ifade edilmektedir (Camaioni vd., 2004; Liszkowski, Carpenter
ve Tomasello, 2008). Cok sayida ¢aligmada da bebeklerin ortak dikkat becerilerinin dort
bes yasindaki zihin kurami becerileri ile iligkili oldugu bulunmustur (Aschersleben, Hofer
ve Jovanovic, 2008; Wellman, Lopez-Duran, LaBounty ve Hamilton, 2008; Wellman,
Phillips, Dunphy-Lelii ve LalL.onde, 2004).

Bebeklerde zihin kuraminin 6nciillerinden olan bakislar1 izleme becerisi alti ila
dokuz ay civarinda gelismekte ve bebekler karsisindaki insanin baktigi yone dogru
donmekte (Butterworth ve Jarrett, 1991; Corkum ve Moore, 1998; Gredebick, Fikke ve
Melinder, 2010; Mundy ve Newell, 2007) ve dokuz ila 12 aylikken bakicisinin

gosterdigi/isaret ettigi bir nesneye odaklanabilmektedir (Carpenter, Nagell ve Tomasello,
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1998; Johnson, Ok ve Luo, 2007; Sodian ve Thoermer, 2004). Bebeklerin 10-12 aylikken
insan bakislarini ayirt edebildikleri ve gozleri agik olan birinin bas hareketlerini gozleri
kapali olan birinden daha fazla takip etmeye basladiklar1 goriilmektedir (Brooks ve
Meltzoff, 2002). On iki ila 18 aylikken ise bir nesnenin goriiniip goriinmeyecegine iliskin
kendi gorsel deneyimlerini kullandiklar1 ifade edilmektedir ki bu durum karsisindaki
kisilerin bakislarin1 yorumladiklarmin giiglii bir gostergesidir (Camaioni, Perucchini,
Bellagamba ve Colonnesi, 2004; Charman vd., 2000; Colonnesi, Stams, Koster ve Noom,
2010; Meltzoff ve Brooks, 2008). Nitekim 18 aylik ¢ocuklarin karsisindaki kisinin bir
nesneyi nerede arayacagina dair duyarli olduklarini gésteren ¢alisma bulgulart vardir
(Clements ve Perner, 1994; Southgate, Senju ve Csibra, 2007; Thoermer, Sodian, Vuori,
Perst ve Kristen, 2012). Ek olarak, yedi aylik bebeklerin karsisindaki kisiyle inanci
uymadiginda uzun siire bakarak inanca kars1 duyarliligini1 gésterdigi ve bu durumun ndoral
olarak da goriildigii ifade edilmektedir (Kampis, Parise, Csibra ve Kovacs, 2015; Kovacs,
Teglas ve Endress, 2010; Southgate ve Vernetti, 2014).

Bebeklerin zihni anlama ve bakislar1 izleme becerileri arasindaki iliski hakkinda
iki varsayim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ortak dikkati yanitlama davranislarindan olan
bakisglar1 izlemenin, zihni anlama becerilerinin bir 6nkosulu ve bu becerinin gelismesini
saglayan bir faktor oldugudur (Baron-Cohen, 1995). Baska bir deyisle, bebekler
baskalarmin dikkat odaginin farkli oldugu anlamakta ve bakiglar1 takip ederek zihni
anlama davraniglarini gostermektedir. Dolayisiyla bakislar1 izleme davraniginin zihni
anlamada bir 6nkosul oldugu ifade edilmektedir. ikincisi ise bakislar1 izleme davranisinin
erken dil gelisimine katki sagladigi, dil becerilerinde edinilen bu s6zel avantajin da bakis
acisin1 ve zihinsel durumlar1 anlama becerilerini gelistirdigi ve destekledigi goriisiidiir
(Baldwin, 1993, 2000; Brooks ve Meltzoff, 2005, 2008; Carpenter, Nagell ve Tomasello,
1998). Kristen, Sodian, Thoermer ve Perst (201 1) yetiskinin bakiglarini, ses tonunu, isaret
ettigi seyleri takip eden bebeklerin ilerleyen donemlerde daha ¢ok zihinsel ifade
kullandiklarin1 bulmustur. Bebeklerin sadece bakigslar1 takip ediyor olmasi bu beceriye
sahip oldugunu sdylemek i¢in tek basina yeterli olmadigindan bebeklerin bakislari
izlemelerinin yanisira sesi takip etmeleri de olduk¢a oOnemlidir. Nitekim yetiskin
seslendirmeleri ortamdan alindiktan sonra bebeklerin bakiglart izleme davraniglari
ilerleyen donemlerdeki zihin kurami gorevleri ile iligkili bulunmamistir (Colonnesi,
Rieffe, Koops ve Perucchini, 2008). Diger taraftan, bakislari izleme davranisinin erken

donemde sadece fiziksel hareketi takip etmekten ya da gorsel ipuglarini yanitlamaktan
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ibaret de olabilecegi goriisiinii savunan arastirmacilar da bulunmaktadir (Corkum ve
Moore, 1998; Doherty, 2006; Doherty ve Anderson, 1999).

Ortak dikkati yanitlama becerilerinin yani sira, ortak dikkati baglatma
becerilerinin de sonraki yillardaki zihin kurami becerileriyle iligkili oldugu bulunmustur
(Colonnesi vd., 2008; Liszkowski vd., 2008; Sodian ve Kristen-Antonow, 2015).
Ozellikle karsidaki kisiye yogun bir mesaj veren, bebeklerde sekiz ila 12 ay arasinda
gelisen, ti¢lii bakis (nesne-kisi-nesne) ve jest kullanimi (gésterme, isaret etme gibi) zihni
anlamayla oldukga iliskilidir (Tomasello, Carpenter ve Liszkowski, 2007). Uglii bakis
cocugun ilgisini ¢eken olaya/nesneye yetiskini de dahil etmek i¢in nesne/olay ve yetiskin
arasinda bakiglarii  degistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Baron-Cohen ve
Sweethenham, 1996; Akt, Charman vd., 2000). Uclii bakis, karsidakinin ilgi odaginin
farkli olacagini anlama ve onun ilgi odagini kendi ilgilendigi yone/nesneye ¢ekme
acisindan zihin kurami becerileriyle iliskilidir. Jest kullanimi ise ¢ocuklarin yetiskinin
dikkatini ¢ekmek ve isteklerini, niyetlerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 hareketlerdir.
Her iki davranista da ¢cocuk yetiskine iletisim amacina iliskin bir mesaj verir ve bu sirada
da yetigkinin dikkatini koordine eder (Mundy ve Newell, 2007).

Yukaridaki konuyla baglantili olarak Liszkowski ve digerleri (2008)
aragtirmalarinda dort senaryo olusturmuslardir. Bu senaryolarin igerigi, bir yetiskinin
diismeden 6nce gordiigii/gérmedigi iki nesneden birinin, nerede oldugu hakkinda bilgi
sahibi olmaya ihtiya¢ duydugu/duymadig ile ilgilidir. Sonug olarak, 12 aylik ¢ocuklarin
yetiskinin nesnenin konumu ile ilgili bilgi sahibi olup olmamasina bagli olarak nesnenin
bulundugu yeri yetigkine isaret ettikleri goriilmiistiir. Bebekler, nesnenin yeri yetiskin
tarafindan bilinmediginde nesneye daha sik dikkat ¢gekmis ve bdylece yetiskinin zihinsel
durumuyla ilgili bir farkindalik sergilemislerdir. Colonnesi ve digerleri (2008),
cocuklarin genel dil becerilerinden bagimsiz olarak, 12. ayda isteme davranislari ile 39.
aydaki istek temelli eylemleri anlamalari arasinda yordayici bir iliski bulmustur. Benzer
sekilde, Sodian ve Kristen-Antonow (2015) 12-50 aylik 83 ¢ocukla yaptiklari ¢alismada
ortak dikkat ve isaret etme davranislarinin ¢ocuklarin 50 aylikken zihin kurami
becerilerini yordadigini belirlemistir. Kristen ve digerleri (2011), dokuz aylik ¢ocuklarin
gosterme isaretini anlamalarinin, 15 ayda niyet temelli taklit becerilerini, 24. ve 36. ayda
ise zihinsel durumlari ifade eden kelimeleri anlama becerilerini yordadigini bulmustur.
Ayrica, 1Q'dan bagimsiz olarak, 15. ayda iletisim amagli isaret etme davraniglarinin, 48
aylik donemde zihinsel durumlar ifade eden sozciikleri anlama becerilerindeki bireysel

farkliliklarla iligkili oldugu belirlenmistir (Kiithn-Popp, Kristen, Paulus, Meinhardt ve
18



Sodian, 2015). Brooks ve Meltzoff (2015) ¢alismasinda, ¢ocuklarin genel dil becerilerini,
anne egitim diizeyini ve sosyal olmayan dikkat becerilerini kontrol altinda aldiktan sonra,
10.5 aylikken ¢ocuklarin bakislar1 izleme davranislarinin, iki buguk yasinda kullandiklari
zihinsel ifadelerin ve dort buguk yasindaki zihin kurami becerileriyle iliskili oldugunu
bulmuslardir. 10.5 aylikken bakiglari izleme davraniglart yiikksek olan g¢ocuklarin iki
buguk yasinda daha fazla zihinsel ifadeler kullandiklar1 ve dort buguk yasina
geldiklerinde de zihin kurami becerilerinin daha iyi oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin zihin kurami becerilerinin gelisiminde 6nemli olan ve zihin kuraminin
onciillerinden biri de bakis agisin1 anlama becerileridir (Gopnik ve Astington, 1988).
Bakis agisin1 anlama kisinin kendi temsilini bir bagkasindan, bir olaydan, bir nesneden
farklilastirmasini gerektirmektedir (Moll ve Meltzoff, 2011a). Dolayisiyla bakis acisini
anlama, kendini bagka birinin zihninden farklilagtirmak anlamina gelir. Ortak dikkat ve
bakis agisin1 anlama diizeyleri arasindaki iliskiye iliskin Moll ve Meltzoff’un (2011a) ileri
siirdiigli kurama gore, ¢ocuklarin bakis acisin1 anlama becerileri bebekken kurduklari
ortak dikkat ve bakis agisini paylasma deneyimlerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
deyisle, yasamlarinin ilk y1linda ortak dikkatle duygulari ve algilar1 paylasmaya baslarlar;
bir yasina yaklastiklarinda ise digerlerinin bakiglarini izleyerek, aktif olarak ortak dikkat
davraniglar1 gosterirler. Erken donem iletisim davraniglari ile ortiik bakis agisin1 anlama
davraniglar1 ortaya ¢ikmasina ragmen, birinci diizey bakis agisini anlama davranislari,
yani ¢ocuklarin digerlerinin neyi goriip neyi gormedigini anlayabilmesi iki yas civarinda
goriilmektedir (Flavell, Everett, Croft ve Flavell, 1981; Moll ve Tomasello, 2006). Déort
yasina geldiklerinde ise ayni nesnenin farkli agidan iki farkli sekilde goriilebilecegini
anlamakta, baska bir deyisle “ikinci diizey bakig agisint anlama” becerilerini
gelistirmektedirler (Flavell, 1992). Bu “bakis acilariyla yiizlesme” (confront
perspectives) becerisinin (Moll and Meltzoff, 2011b) zihin kuram1 becerileri ile iliskili
oldugu ifade edilmektedir (Perner, 1991). Bakis agisin1 anlama becerilerinin baskalarinin
zihinsel durumlarin1 anlamada onemli bir role sahip oldugu c¢ok sayida calismada da
gosterilmistir (Gopnik ve Astington, 1988; Meltzoff ve Brooks, 2008; Pratt ve Bryant,
1990; Wellman, Cross ve Watson, 2001). Ek olarak, Moll and Meltzoff’a (2011b) gore,
birinci ve ikinci diizey bakis agisin1 anlama becerileri kavramsal olarak iligkilidir, ancak
ortak dikkat ile zihin kurami becerileri arasindaki yordayict iliskiyi kurmamiza ikinci
diizey bakis a¢isin1 anlama becerileri aracilik etmektedir.

Arastirmacilarin bdylesine yakin bir iligkiyi kurma nedenlerinden biri birinci

diizey bakis acisin1 anlama becerilerinin otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan birgok
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cocukta normal gelisiyor olmasidir (Baron-Cohen, 1989; Hobson, 1984). Ozellikle ortak
dikkat becerilerinde goriilen yetersizlikler OSB tanilanmasinda bir kriter olarak alinmakta
(Charman, 2003) ve erken donemde OSB acisindan risk gostergeleri olarak
degerlendirilmektedir (Jones, Gliga, Bedford, Charman ve Johnson, 2014; Bedford vd.,
2012). Sonug olarak, OSB arastirmalarinda ortak dikkatin sonraki zihin kurami becerileri
icin yordayict oldugu varsayilirken, ortak dikkat ve birinci diizey bakis agisini anlama
becerileri arasinda varsayilan iliski zihin kurami becerileri agisindan giiglii bir yordayici
olmamaktadir. Ayrica norobiligsel arastirmalar, birinci diizey bakis agisin1 anlama ve
zihin kurami aktivasyon boélgelerinin farkli yerlerde oldugunu gostermektedir (Aichhorn,
Perner, Kronbichler, Staffen ve Ladurner, 2006; Apperly, Samson ve Humphreys, 2009).
Bununla birlikte, ikinci diizey bakis agisin1 anlama becerilerinin Zihin Kurami
becerileriyle iligkili oldugu ifade edilmektedir (Hamilton, Brindley ve Frith, 2009).
Nitekim okuloncesi déonemdeki ¢ocuklarin ikinci diizey bakis agisin1 anlama becerilerine
yapilan miidahalelerin ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini destekledigi goriilmiistiir
(Slaughter ve Gopnik, 1996). Baskalarinin bakis agilar1 hakkinda fikir sahibi olmak (g6z
ya da baslarinin baktig1 yonii anlama gibi) inanc¢lar gibi daha derin zihinsel durumlari
anlama becerilerini desteklemektedir (Brooks ve Meltzoff, 2015). Ortak dikkat hem
ilerideki birinci diizey bakis a¢isin1 anlama i¢in hem de yanlis inanci anlama igin
yordayicidir. Ancak yorumlama amacglh ortak dikkat, istek amagli ortak dikkatten
bagimsiz olarak, yanlig inanci yordamaktadir. Yorumlayict ve istek amaglh ortak dikkat
ise ortaklasa bir sekilde birinci diizey bakis agisini anlama becerisini yordamaktadir. Bu
nedenle Moore ve Meltzoff’un dedigi gibi ortak dikkat, bakis a¢isin1 anlama becerisinin
temeli olarak goriilebilir.

Zihin kurami becerilerinin Onciillerinden bir digeri kendilik algisidir (Perner,
1991). Erken donemdeki kendilik algisinin ilerleyen yillarda bakis agisin1 anlama ve zihin
kurami1 becerileri arasinda araci bir rolii bulunmaktadir (Nichols, Fox ve Mundy, 2005).
Perner (1991) kendilik algisi, aynadaki ger¢ek temsilinden kendi gergeklik algisini
ayirma ve ikisi arasindaki uyumu anlama olarak tanimlamstir. Her ne kadar yagsamin ilk
yilinda bebekler, gercekligin “birincil temsillerini” tiretmekle sinirh olsa da, ikinci yil
boyunca ikincil temsilleri olusturabilmektedirler. Yani temsili durumlari, birinin
dogrudan algisal gergekliginden ayirt edebilmekte ve bir durum ya da olayin ¢oklu
modellerini kurabilmektedirler. Buna karsin, Perner’a (1991) gore, kendini algilama
gercekle temsili durum arasindaki uyumu anlamaya baglidir ve bu durum iist temsil

becerilerinin var oldugu anlamina gelmemektedir. Kendilik algisi, teorik ve deneysel
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olarak, kendi i¢sel durumuyla bagkalarinin zihinsel durumunu anlamak, 6zellikle empati
kurmak, digerlerinin iizlintiisii ile kendi i¢sel durumu gibi iki model arasindaki es zamanl
yapiy1 anlamay1 gerektirmektedir (Bischof-Kohler, 2012; Perner, 1991). Benzer sekilde
Gallup (1982, 1985, 1998), kendini tanimak i¢in bireylerin kendi dikkatlerinin nesnesi
olma yetenegine sahip olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Buna gore, kendini tantyanlar
ic gozlem yapma becerisine sahiptir ve bdylece kendi zihinsel durumlar1 ve duygulari
hakkinda fikir sahibi olmaktadirlar. Kendini tanimak bagkalarini da tanimak i¢in zihinsel
bir temel saglamaktadir.

Zihin  kurami  becerisiyle olduk¢a iliskili olan kendilik algisinin
degerlendirilmesinde yaygin olarak “Mark Testinin” kullanildig1 gériilmektedir. Bu testte
cocuk gormeden ylizii isaretlenmis ve ardindan aynaya bakmasi saglanmistir. Bu gérevde
cocuk algilanan goriintiiniin kendine karsilik geldigi kanisina sahipse, isaretli bolgeye
kendi yliziinde dokunarak ve kesfederek tepki vermektedir. Bu testte uygun davranigi
gosterme becerisi ikinci yilda ortaya gikmakta ve 24 aylikken gogu bebekte goriilmektedir
(Amsterdam, 1972; Bertenthal ve Fischer, 1978). Buna ek olarak, kendini tanima,
uzamsal bakis agis1 alma, isaret etme becerilerinin altinda yatan kortikal hareketlerin
benzer oldugu bilinmektedir (Brunetti vd., 2014). Ozellikle sol hemisferdeki néral
aktiviteler bu becerilerin diger erken Zihin Kurami becerileri ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Meinhardt, Kithn-Popp, Sommer ve Sodian, 2012).

Cocuklarin zihin kurami becerilerinin gelismesine katki saglayan ve bagkalarinin
bakis acilarin1 anlama becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger baglam
sembolik oyun becerileridir. ikinci yilin ortasma dogru ¢ocuklarda sembolik oyun
artmaktadir ve sembolik oyun gergekte varolmayan seylerin ¢ocuk tarafindan
sergilenmesini icermektedir (Leslie,1987). Perner’a gore (1991) sembolik oyun sirasinda
bebeklerin gercek ve gergek olmayana iliskin yaptigt ayrimi ikincil temsiller
desteklemektedir. Yani ¢ocuklar sembolik oyun esnasinda birincil temsilden (6rnegin,
kalem) farklilagtirdigi bir ikincil temsile (6rnegin, tarak) sahiptir. Cocuk kalemi bir tarak
olarak kullanirken hemen ardindan dis firgas1 olarak da kullanabilir. Cocuklar sembolik
oyun oynamak i¢in gercekligin yoniinii farkli sekillerde ele alabilmeli, oyunun
senaryosunu farkli bakis acilariyla olusturabilmeli ve bir nesne ile baska bir nesneyi
temsil edebilmelidir (Hobson, 1993; Akt. Meins, Fernyhough, Arnott, Leekam, ve de
Rosnay, 2013).

Sembolik oyunun zihin kuramiyla olan iliskisine ek olarak, taklit, sembolik

oyunun tipik bir ozelligidir (Asendorpf, 2002; Asendorpf ve Baudonni'ere, 1993;
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Asendorpf vd., 1996). Pek ¢ok arastirmact da taklit ve oyun arasindaki gelisimsel bagi
savunmaktadir (Rakoczy, Tomasello ve Striano, 2005; Rogers ve Pennington, 1991;
Striano, Tomasello ve Rochat, 2001). Oyun esnasinda bebekler oyun ortag: tarafindan
secilenlere benzer nesnelerle mesgul olmayi tercih ederler ve ortak nesneyi benzer durus,
hareket ve sembolik yollarla kullanirlar. (Nadel ve Baudonniere, 1982). Bu tip bir oyun
yalnizca rolii benimsemediklerini degil ayni zamanda model ve taklit arasindaki
karsilhiklilig1 da vurgulamaktadir. Eszamanli taklit yapmak icin bebekler oyun eslerinin
devam eden nesnelerin kullanimina iliskin niyetlerini ve bunun model ve taklit¢inin
alternatif rollerini stirdiirme konusundaki istekliligini anlamalidir. Oyun esinin niyetlerini
anlamak i¢in bebekler, birincil bir temsili ikincil bir temsille koordine etmelidir (Perner,
1991).

Onceki paragraflarda siralanan taklit, oyun, kendini tanima gibi beceriler
gelisimsel stirecte birbirilerini etkileyen ve zihin kuramiyla iligkili beceriler olmasi
nedeniyle bu iliskiler boylamsal calismalarla da incelenmistir (Charman vd., 2000;
Nielsen, Dissanayake ve Kashima, 2003). Nielsen ve digerleri, normal gelisim gosteren
12-24 aylik bebeklerin, sembolik oyunu, kendini tanima, eszamanl taklit ve ertelenmis
taklit becerilerini {i¢ ay araliklarla incelemistir. Buna gore her Ol¢iimde eszamanl
taklidin, ertelenmis taklit, kendini tanima ve sembolik oyundan once ¢iktig1 ve bu ii¢
becerinin 6nkosulu oldugu bulunmustur. Buna karsin, 18-21 ay arasinda eszamanl taklit,
kendini tanima ve sembolik oyun becerilerinin benzer bir gelisimsel siire¢ izledigi
belirlenmistir. Bebeklerin 15 aylikken gosterdikleri ertelenmis taklidin 18-21 aylikken
gosterdikleri sembolik oyun becerileriyle iliskili oldugu bulunmustur. Kendini tanimanin
ortaya ¢ikis vakti ise hem eszamanli hem de ertelenmis taklidin ortaya ¢ikist ile iliskili
bulunmustur. Bebeklerin 15. ayda kendini tanima davranislari ve 18. ayda sembolik oyun
davraniglari arasinda ve 24. ayda es zamanli taklit ve sembolik oyun davranislari arasinda
anlaml iliskiler goriilmiistiir. Charman ve digerleri 13 bebekle yaptiklar1 ¢alismalarinda
bebeklerin 20 aylikken sergiledikleri ortak dikkat, oyun ve taklit becerilerini ve 44
aylikken sergiledikleri zihin kurami becerilerini izlemislerdir. Arastirmacilar bebeklerin
18 aylikken sergiledikleri taklit becerilerinin 44 aylikken sergiledikleri ifade edici dil
becerileriyle iliskili oldugunu gostermistir. Bebeklerin 20 aylikken yetiskin ve oyuncak
arasinda bakislarin1 gezdirmelerinin, bagka bir deyisle ikili ya da tglii bakis ortak
dikkatini kullanimlarinin, 44 aylikken yanlis inanci anlama becerileri ile boylamsal olarak
iligkili oldugu bulunmustur. Buna gore ortak dikkat, oyun, taklit, dil ve yanlis inanc1

anlamanin bebeklerde sosyal iletisimin bir temsili olabilecegi diistiniilmiistiir. Bebekler
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bu beceriler ile birlikte zihin kurami becerilerinin Onciillerini deneyimlemektedirler
(Baron-Cohen ve Sweethenham, 1996; Akt, Charman vd., 2000).

Gittikge artan sayidaki ¢calismada ortak dikkat, taklit, oyun gibi becerilerin zihin
kuram1 becerilerinin 6nciilii oldugu goriilmektedir (Baron-Cohen, Tager-Flusberg ve
Cohen, 2000; Hornik, Risenhoover ve Gunnar, 1987). Buna karsin, bu davranislarin zihin
kurami becerilerinin gelistiginin bir kanit1 olarak gormeyen arastirmacilar da
bulunmaktadir (Butterworth ve Jarrett 1991, Moore ve Corkum 1994). Bu arastirmacilar
g6z kontagi, bakislar izleme, isaret etme gibi davraniglar iletisimsel niyetleri anlamak
icin gerekli olsa da bu davranislarin zihinsel durumlari anlamanin net bir gostergesi
olmadigini iddia etmektedirler (Sodian ve Kristen-Antonow, 2015). Oysa bu iddalar OSB
olan c¢ocuklarin ortak dikkat, taklit ve oyun becerilerindeki yetersizliklerle de
yanitlanabilmektedir (Baron-Cohen vd., 2000). OSB olan g¢ocuklarmn bu becerilerdeki
yetersizlikleri dil gelisimlerini ve zihin kurami becerilerini olumsuz etkilemektedir
(Happe, 1995). Bu nedenle OSB olan ¢ocuklarla yapilan arastirmalarin sonuglari bu
becerilerin zihin kuraminin erken dénem habercileri oldugu goériisiinii desteklemektedir.
Bu soru isaretlerinin ileride yapilacak pek ¢ok calismaya konu olacagi ve netlesmesi i¢in
kanita dayali caligsmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Boylamsal c¢alismalarda da goriildiigi gibi ortak dikkat, taklit, oyun gibi
becerilerin dil gelisimiyle iliskili oldugu ve dolayisiyla zihin kurami becerilerini
destekledigi 6ne siiriilmektedir (Carpenter vd., 1998; Milligan, Astington ve Dack, 2007;
Mundy ve Gomes, 1996; Peterson, Wellman ve Liu, 2005). Dil gelisimiyle zihin kurami
arasindaki hem kesitsel hem de boylamsal iliski hakkinda ¢ok sayida bulgu vardir
(Hughes ve Dunn, 1998; Jenkins ve Astington, 1996; Watson, Painter ve Bornstein,
2002). Aragtirmalar genel dil becerilerinin (Farrar ve Maag, 2002), sozciik bilgisinin
(Hughes, 1998) ve s6z dizimini anlama becerilerinin (Astington ve Jenkins, 1999)
cocuklarin zihin kurami becerilerini yordadigimi gostermektedir. Dil gelisimi ve zihin
kuraminin iligkili olmasmin yan sira zihin kurami islemlerinin dile dayali olmas1 da
cocuklarin zihin kurami becerilerinin dilden etkilenmesine yol a¢gmaktadir (Kegeli-
Kaysili, 2013). Nitekim farkli yetersizlik gruplarinda bulunan ¢ocuklarin da zihin kurami
islemlerinde kullanilan dilden dolay1 basarisiz olabilecekleri ifade edilmektedir (Miller,
2004). Ote yandan, bazi arastirmacilar dil becerilerinin zihin kurami becerilerini

destekledigini ancak ilerleyen yillarda bu iliskinin azaldigin1 savunmaktadirlar (Malle,
2002).
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Arastirmalar yasamin ilk yilinda, annelerin ¢ocuklariyla etkilesimleri sirasinda
annelerin zihinsel ifadeler kullanma davraniglarinin gocuklarin dort ila bes yasindaki
zihin kurami becerileriyle iliskili oldugunu gostermektedir (Meins vd., 2002, 2003).
Yasamin ikinci yilinda ¢ocuklar daha yogun olarak, kendi ve baskalarinin duygulari,
deneyimleri hakkinda konusmaya, yorumlamaya, deneyimleri anlamlandirmaya
baglamaktadir (Grazzani-Gavazzi, 2004, Akt. Albanese vd., 2013). Dolayistyla ¢ocuklar
siirekli ¢evredeki her seye iliskin zihinsel temsiller/semalar olusturmakta, var olan
zihinsel temsilleri de degismekte ya da gelismektedir (Flavell, 1999; Harris, 1989).
Cocuklar dilde yasadiklar1 gelismelerle birlikte sosyal ¢evrelerine daha aktif bir sekilde
katilmaya, 6zellikle yasamin ikinci yilinda, kendi ve baskalarinin duygulari, deneyimleri
hakkinda konusmaya, yorumlamaya, deneyimleri anlamlandirmaya baglamaktadir
(Grazzani-Gavazzi, 2004, Akt. Albanese vd., 2013). Bu konusmalar ve deneyimler
sayesinde de ¢ocuklar baskalarinin duygulari, istekleri, inanglarina iliskin daha ¢ok sey
ogrenmeye baslamaktadirlar (Dunn, Brown, Slomkowski, Tesla ve Youngblade, 1991).
Nitekim ¢ocugun zihin kurami becerilerinin gelisimi ile birincil bakicist tarafindan
kullanilan zihinsel ifadelerin (bilmek, diistinmek gibi) sikliginin iliskili oldugu
belirtilmektedir (Ensor ve Hughes, 2008; Meins vd., 2013). Meins ve digerleri (1998), ii¢
yasindaki ¢cocuklarin annelerinin zihinsel terimleri tanimlama egilimi ile gocuklarin dort
yasindaki zihin kurami gorevlerindeki performanslari arasinda pozitif bir iligki oldugunu
bildirmislerdir.

Birincil bakicilarin bebeklerin duygu durumlarina ve diisiincelerine isaret etmeleri
cocuklarin farkli insanlarin diinyaya farkli bakis agilar1 tasidiklarini anlamalarina
yardimer olmaktadir (Harris, 2005). Cocuklar sosyal etkilesimleri sayesinde giin gectikce
zihinsel so6zciik kullanimlarimi  arttirirlar  ve insanlarin  duygularini, isteklerini,
diistincelerini daha iyi anlamaya baslarlar (de Rosnay ve Hughes, 2006; Dunn vd., 1991;
Ruffman, Slade ve Crowe, 2002). Symons, Peterson, Slaughter, Roche ve Doyle (2005),
¢ocuklarin zihinsel durum ifadelerini kullanmalar1 ile zihin kurami becerileri arasinda
pozitif ve eszamanlt bir iliski oldugunu bildirmistir. Ruffman ve digerleri (2002),
cocuklarin erken donemde kullandiklari zihinsel durum ifadelerinin yanlis inang ve duygu
anlama performanslarin1 yordadigini bulmuslardir. Zihinsel durum ifadelerinin
kullaniminin zihinsel durumlara iliskin muhakeme becerisinin gelisimine katki sagladigi
goriilmektedir (Hale ve Tager-Flusberg, 2003; Harris, 2005; Lohmann ve Tomasello,

2003). Laranjo, Bernier, Meins ve Carlson (2010), annelerin, 12 aylikken bebeklerinin i¢
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durumlar1 hakkinda uygun yorum yapma egiliminin, daha sonra ¢ocuklarin (24 ay) baska
bir kisinin tercihini anlama anlayisi ile olumlu yonde iliskili oldugunu bildirmistir.

Zihin kuraminin onciilleri olan bu beceriler ve diger zihin kurami becerileri
cocuklarin hem duygulari hem de zihni anlamasina katki saglayarak onlarin iletisimdeki
davraniglarin1  diizenlemelerine yardimci olmaktadir. Bu nedenle zihin kurami
becerilerinin  degerlendirilmesi, bu becerilerde farkliliklar gosteren c¢ocuklarin
belirlenmesi ve erken donemde desteklenmesinin ¢ocuklarin sosyal becerileri ve iletisim

davraniglar1 agisindan son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bebeklikten Okuloncesi Doneme Kadar Zihin Kuram Gelisimi

Yasamin ilk yilinda ¢ocuklar, bilissel olarak yorumlayamasalar da, yiiz
ifadelerindeki bazi duygularin farkina varmakta ve ifade edebilmektedir (Albanese,
Farifiae ve Grazzani-Gavazzi, 2013). Bebeklerin iki haftalikken bile kizginlik, mutluluk,
saskinlik gibi pek ¢ok duyguyu yiiz ifadeleriyle gosterebildikleri goriilmektedir (Izard
vd., 1995). ilk haftalarda uykuda agzin genislemesi ile goriilen giilimseme sekli, bebek
yaklagik 2 haftalik oldugunda degismeye baslamaktadir. Bu haftadan sonra bebeklerin
giilimsemelerinde dudaklar ve yanak kaslar1 genislemekte, géz cevresinde halkalar
olusmaktadir (Field ve Walden, 1982; Izard ve Abe, 2004). iki aydan sonra ise sosyal
giilimseme ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bebekligin ilk donemlerinde anneyi goriince
goriilen giiliimsemeler, yeni beceriler kesfettik¢e yerini daha belirgin mutluluk ifadelerine
birakmaktadir (Izard, 1994). Giilimsemenin refleksif bir davranistan kontrollii bir
davranisa doniismesindeki degisimlerin, davraniglart yonlendiren ve zihinsel siireglerin
st diizeyde gergeklestigi serebral korteks’in olgunlagsmasindaki artis ile ilgili oldugu
ifade edilmektedir (Sullivan ve Gratton, 2002). Bu artigsa paralel olarak, ¢ocuklarin ilk
tanimaya basladiklar1 duygular mutluluk ve iiziintii duygularidir (Russell ve Carroll,
1999; Watson ve Tellegen, 1985). Cocuklarin dort ila bes aylik olduklarinda ise 6fke
ifadesini yavas yavas ayirt ettikleri ve yanitladiklar goriilmektedir (Sullivan ve Lewis,
2003). Yiiz ifadelerindeki temel duygulart (mutluluk, tiziintii gibi) ise karmasik duygulara
(utang, ilgi) gore daha erken bir donemde tanimaya baslamaktadirlar (Camras vd., 1998;
Garner, Jones ve Miner, 1994; Smith ve Walden, 1998). Ilk olarak annelerinin veya
birincil bakicilarinin duygularini anlamalar1 ve yorumlamalar1 (Hetherington ve Parke,
1993; Shaffer, 1996) ile baslayan bu siire¢ ailenin diger iiyelerinin ve bagskalarinin

duygularini yorumlayabilme becerileri ile gelismeye devam etmektedir (Harris, 1994).

25



Yasamin ilk alt1 ayinda goriilmeye baslanan bu ikili etkilesimler 9-12 ay civarinda
yerini tg¢li etkilesimlere birakmaktadir ve ek olarak, ¢ocuklar zihin kurami becerilerinin
onciilleri olarak ifade edilen pek ¢ok beceri kazanmaktadirlar (Meltzof ve Moore, 1997).
Bu beceriler taklit, ortak dikkat, bakis agisin1 anlama ve sembolik oyun gibi becerilerdir
(Mundy ve Newell, 2007; Southgate vd., 2007). Bu becerileri gelistikce bebek,
digerlerinin davranislarini, niyetlerini anlama baslamkta ve kendi davraniglarini onlarin
dikkatini ¢cekecek sekilde diizenlemektedir (Mundy ve Jarrold, 2010; Mumme vd., 1994).
Ek olarak zihin kuraminin onciilleri olarak ifade edilen bu davranislarin ¢ocuklarin dil
gelisimlerinde oldukga etkili oldugu ve dil gelisiminin de zihin kurami becerilerini
etkiledigi savunulmaktadir (Brooks ve Meltzof, 2005; Kristen vd., 2001).

Yasamin ikinci yilinda cocuklar daha yogun olarak, kendi ve bagkalarinin
duygulari, deneyimleri  hakkinda  konusmaya, yorumlamaya, deneyimleri
anlamlandirmaya baslamaktadir (Grazzani-Gavazzi, 2004, Akt. Albanese vd., 2013).
Cocuklarin bu dénemde dile iliskin gelistirdikleri becerilerin zihin Kurami becerileriyle
iligkili oldugu ifade edilmektedir (Farrar ve Maag, 2002; Milligan vd., 2007). Bu
gelisimle birlikte bebeklik doneminden itibaren tanimaya basladiklar1 temel duygulari,
dogru etiketleyebilme becerilerini de kazanmaktadirlar (Russel ve Widen, 2002). Ayni
zamanda zihin kurami islemlerinin dile dayali olmasi nedeniyle ¢ocuklarin zihin kurami
becerileri dil gelisiminde yasadiklar1 degisimlerden etkilenmektedir (Kegeli-Kaysili,
2013). Ote yandan bazi arastirmacilar “sanmak, inanmak™ gibi zihinsel durumlar atifta
bulunan sozciiklerin kullanimmin ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini etkiledigi
goriisiinii savunmaktadir (Bartsch ve Wellman, 1995; Hale ve Tager-Flusberg, 2003)

Cocuklar, ii¢ ila dort yasindan itibaren biligsel becerileri gelistikge, kisilerin bilgi
durumlarinin, isteklerinin, niyetlerinin ve diisiincelerinin farklilagabilecegi bilgisini de
kazanmaya baslamaktadir (Flavell vd., 1990). Bu donemde ¢ocuklar, hayal edilen ve
gercek olan seylerin hangisinin zihinsel hangisinin fiziksel olarak var oldugunu bir seyi
gbérmenin ayni zamanda onu bilmek anlamina geldigini anlamaktadirlar (Watson, Nixon,
Wilson ve Capage, 1999). Baska bir deyisle, kisinin herhangi bir durum/nesne/konu
hakkinda bilgi sahibi olup olmadigina karar verebilmektedirler (Perner, 1991).
Dolayisiyla “bakmak”, “diisinmek”, “bilmek” gibi algisal terimleri anlamalarina ek
olarak, bu terimleri giinliik yasantilarda uygun sekilde kullanmaya baslamaktadirlar
(Bartsch ve Wellman 1995; Bretherton ve Beeghley, 1982).

Cocuklarin kullandiklar: dil, zihinsel ifadeleri anlama ve kullanmalar1 hakkinda

fikir verse de bu konuda sinirli sayida ¢alisma oldugu dikkati gekmektedir. “Goérmek” ile
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ilgili fiiller konusunda yapilan ¢alismalar ¢gocuklarin bu fiilleri kullanmaya baglama yas1
hakkinda fikir vermemekle birlikte kullanim sikligin1 bildirmektedir (Bloom, Rispoli,
Gartner ve Hafitz, 1989; Bretherton ve Beeghly, 1982; Akt. Gonzales vd., 2018). Bartsch
and Wellman (1995) cocuklarin kendilerinin “bilme” durumlarma iliskin fiilleri,
digerlerinin durumlariyla ilgili fiilleri kullanmaya baslamadan bir ila iic ay once
kullanmaya bagladiklarini ifade etmektedir. Flavell (1999) ise ii¢ yasina kadar pek ¢ok
cocugun kendileri ve bagkalariin gérme durumlart hakkindaki  sorulari
cevaplayabilecegini belirtmektedir

“Bilmek” ile ilgili yapilan tiim ¢alismalarda ¢ocuklarin ii¢ ila dort yasinda kendi
ve digerlerinin bilme durumunu anladiklar1 belirlenmistir (Pratt ve Bryant, 1990; Tardif,
Wellman, Fung, Liu ve Fang, 2005; Woolley ve Wellman, 1993). Bu ¢alismalarin ii¢iinde
cocuklarin kendi bilme durumlarini bagkalarinin bilme durumundan daha i1yi anladiklar
goriilmektedir (Ruffman ve Olson, 1989; Tardif vd., 2005, Wimmer vd., 1988). Diger iki
calismada ise ¢ocuklarin kendilerinin ve baskalarinin bilme durumunu ayni zamanlarda
anlamaya basladiklar1 belirlenmistir (Pratt ve Bryant, 1990; Woolley ve Wellman, 1993).

Gonzales ve digerleri (2018) 236 ¢cocugun baskalarinin “gérmek” ve “bilmek” ile
ilgili zihinsel durumlarini anlama becerilerini degerlendirmislerdir. iki yasinda pek ¢ok
cocuk gordiikleri durumlar1 aktarabilmisler, ancak {ii¢ yasma kadar baskalarinin
bildiklerini dogru bir sekilde aktaramamigslardir. Pek ¢ok cocugun ancak dort yasinda
baska birinin kutunun i¢ini goriip gormedigini dogru aktarabildigi goriilmiistiir. Pek ¢cok
calismada da ¢ocuklarin dort yasina geldiklerinde baskalarinin gérme ve bilme durumunu
dogru aktardiklar1 goriilmektedir (Hogrefe, Wimmer ve Perner, 1986; Mossler, Marvin,
ve Greenberg, 1976; Wellman ve Liu, 2004). Ek olarak, ¢ocuklarda gérme bilmeden daha
kolay gelismekte ve ¢ocuklarin gérme deneyimlerini bilme deneyimlerine gore daha
kolay eslestirdikleri goriilmektedir (Gonzales vd., 2018).

Cocuklar ii¢ yasindan itibaren diisiincenin 0znelligini kavrayabilmektedirler
(Flavell vd., 1990). Buna bagli olarak, kisilerin farkli istekleri olabilecegini, farkli
istekleri olan iki insanin ayni durum karsisinda farkli duygular hissedebileceklerini
anlamaya baglamaktadirlar (Denham ve Couchoud, 1990a; Harris, 1989). Bununla
birlikte, istekleri elde etme ya da edememe sonucunda gelisen temel duygularin
tamimlamada ve agiklamada da oldukga ustalasmis olduklar1 goriilmektedir (Fabes,
Eisenberg, Nyman ve Michealieu, 1991). Ornegin, bir ¢ocugun en sevdigi oyuncagini
kaybetmesi durumunda hissedecegi iiziintii veya istedigi bir hediye aldiginda mutlu

olacagini tahmin edebilmektedirler (Denham, 1986; Fabes vd., 1991; Hadwin ve Perner,
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1991). Hadwin ve Perner’a gore cocuklar ii¢ yasma geldiklerinde var olan durumla
istekleri eslestiginde mutlu, eslesmediginde {izgiin olacaklarini, yani bir seyi isteyen ve
istedigi seyi alan ya da alamayan insan arasindaki farki anlayabilmektedirler. Rieffe,
Terwogt, Koops, Stegge ve Oomen’in (2001) yaptiklar arastirmada 3-5 yas arasindaki
cocuklardan kendilerine sunulan yiyecekleri ve oyuncaklari en ¢cok sevdiklerinden en az
sevdiklerine gore siralamalart istenmistir. Arastirmacilarin bu siralamaya gore
olusturduklar1 hikayelerin sonucunda dort yasindaki ¢ocuklarin, kendi ve kahramanlarin
tercihlerinin uyumlu oldugu hikayeleri, tercihlerinin uyumsuz oldugu hikayelerden daha
dogru yanitladiklar1 goériilmiistiir. Ek olarak, ¢ocuklar kahramanin cinsiyetine uygun
oyuncaklar: elde ettikleri durumlardaki duygularini, cinsiyetlerine uygun olmayan
oyuncaklari elde ettikleri durumlardaki duygularina gére daha dogru yanitlamiglardir.
Bununla birlikte bes yasindaki cocuklarin her durumda kahramanin tercihleri
dogrultusundaki duygularini anlayabildikleri belirlenmistir.

Bu donemde kisilerin isteklerini anlama ile baglayan bu siireg, kisilerin farkl
inanglarini ve yanlis inanglarini anlamaya dogru bir gelisme géstermektedir (Repacholi
ve Gopnik, 1997; Wellman ve Liu, 2004). Perner (1991), birincil, ikincil ve iist temsili
anlama becerilerinin kisilerin davraniglarini tayin etmeyi sagladigini ifade etmektedir.
Cocuklarin bu becerileri ise yanlis inanct anlama gorevleri ile test edilmektedir. Bu
baglamda cocuklar ilk olarak, kisilerin zihinsel durumlarinin ya da inang¢larmin farkl
olabilecegi bilgisini kazanmaktadir (cocuklar dogruyu bilmedikleri durumlarda).
Dolayisiyla, o kisilerin diisiinceleri/inanglar1 yanlis da olsa (¢ocugun inancina ters)
bunlara uygun sekilde davrandiklarini anlamaktadirlar (Wellman ve Lagattuta, 2000;
Wellman ve Woolley, 1990). Ikinci olarak, bir kisinin inanc1 dogruyken digerinin yanlis
olabilecegini anlamakta (¢ocuklarin dogruyu bildigi durumlarda); buna bagli olarak da,
yanlis inangtan dolayr Kkisilerin eylemlerinin de farklilasacagim1 anlamaktadirlar
(Wellman ve Liu, 2004).

Cocuklar, kisilerin inanglarina bagli olarak duygularinin degisebilecegi bilgisini
ise yanlis inanc1 anlama becerilerinin gelisiminden sonraki bir donemde kazanmaktadirlar
(Bradmetz ve Schneider, 1999). Yaklasik dort bes yas civarinda inancin duygular
tizerinde 6nemli bir rol oynadigi bilgisini kazanmaktadirlar (Wellman ve Banerjee, 1991).
Arastirmalar, ¢ocuklarin bu déonemde, inanglarinin var olan durum ile uyumlu oldugunda
“mutlu”, uyumsuz oldugunda “lizglin” olunacagin1 anlayabildiklerini gdstermektedir
(Harris, Johnson, Hutton, Andrews, ve Cooke, 1989; Wellman ve Banerjee, 1991). Inanca

bagl olarak degisen duygularinin gerekgelerini ise bes yasinda agiklayabilmektedirler
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(Bradmetz ve Schneider, 1999). Ek olarak, inang ve gergeklik arasindaki uyumun ya da
uyumsuzlugun sonucunu, yani yanlig inancin saskinlik duygusu ile sonuglanacagini, 5-6
yasina gelene kadar anlayamadiklar1 belirtilmektedir (Bradmetz ve Schneider, 1999;
Harris vd., 1989).

Cocuklarm okuldncesi donemde zihin kurami becerilerine iligkin edindikleri diger
bir bilgi ise duygularin gizlenebilecegi bilgisidir (Josephs, 1994). Goériinen ve gergek
duygular arasindaki farki anlama, diisiiniilen ve eyleme dokiilen davraniglar arasindaki
farki ayirt edebilmeyi gerektirmektedir (Harris, Olthof ve Terwogt, 1981). Bu bilgi ile
cocuklar, kendilerinin ve bagkalarmin duygularinin her zaman disa yansittiklar
duygularla eslesmedigini, kisilerin sosyal kurallar ya da kendini korumak i¢in duygularini
gizleyebileceklerini anlamaktadirlar (Gosselin, Warren ve Diotte, 2002). Cocuklarin okul
oncesi donemde, goriinen ve gercek duygulari ayirt edebildiklerini (Joseph, 1994) ancak
bu duruma iliskin agiklama yapma becerilerini 11 yasinda kadar tamamlayamadiklarini
gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Harris vd., 1981; Gnepp, 1983). Ek olarak ¢ocuklar,
sosyal kurallar geregi gizlenen duygulari, kendini koruma amagli gizlenen duygulardan
daha erken bir donemde anlamaya baslamaktadirlar (Gnepp ve Hess, 1986). Cocuklar
olumlu duygularin gizlendigi hikayelerde goriinen duygulart gercek duygulardan daha
kolay; olumsuz duygularin gizlendigi hikayelerde ise goriinen duygulart gergek
duygulardan daha zor anlamaktadirlar (Harris, Donnelly, Guz ve Pitt-Watson, 1986).

Zihin kurami becerilerine iliskin g¢alismalar, ¢ocuklarin zihinsel durumlarin
hepsini anlamasinin miimkiin olmadigini, bazilarii daha kolay anladiklarini, bazilarimni
daha erken ya da daha ge¢ kazandiklarin1 gostermektedir (Wellman ve Woolley, 1990).
Buna karsin, farkli arastirmacilarin yaptigi calismalar (Flavell ve Miller, 1998; Repacholi
ve Gopnik, 1997) ve meta analitik ¢alismalarin sonuglari, ¢ocuklarin bu becerileri edinme
strasin1 gostermektedir. Buna gore, ¢ocuklar farkli inanglar1 yanlis inangtan daha erken
bir donemde anlamaya baslamaktadir (Wellman vd., 2001; Wellman ve Liu, 2004). Bir
kisinin bir olay/kurala iliskin bilgisinin olup olmadigini anlama durumunun ise ¢ocuklar
icin yanlis inanc1 anlamaktan daha kolay bir beceri oldugu ifade edilmektedir (Perner,
1995; Wellman vd., 2001). Benzer sekilde Perner (1991)’a gore de gocuklarin bilgi sahibi
olma-olmama durumunu anlama becerileri yanlis inanci anlamaktan daha erken bir
donemde gelismektedir. Nitekim iki secenegin sunuldugu yanlis inan¢ gorevlerinde
kiiclik ¢ocuklar %0 oraninda bir performans gosterirken, iki se¢enegin sunuldugu bilgi
sahibi olma-olmama (knowledge-ignorance) gorevlerinde ¢ocuklarin dogru yanitlama

oranlarinin %50 diizeyinde oldugu goriilmektedir (Wellman vd., 2001). Buna karsin,
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yanlis inanci anlamanin bilgi sahibi olma-olmama durumlarini anlama gdrevlerinden
daha kolay oldugunu iddia eden arastirmalar da bulunmaktadir (Sullivan ve Winner,
1993). Bu oranlar ¢alismalarda farkliliklar gosterse de (Flavell vd., 1999; Wellman ve
Woolley, 1990) meta analiz ¢calismalarinin sonuglar1 yanlis inanci anlamanin bilgi sahibi
olma-olmama durumunu anlamaktan daha zor oldugunu gostermektedir (Wellman vd.,
2001; Wellman ve Liu, 2004). Cocuklarin degisken performans gostermelerinin, bu
becerilerin calismalarda farkli sekilde degerlendirilmesi ve degerlendirmelerde farkli
gorevlerin kullanilmasindan da kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir (Wellman ve Liu,

2004).

Uluslararasi Alanyazinda Zihin Kuram Becerilerinin Degerlendirilmesi

Diinyadaki her seyin zihinsel bir temsili oldugunu anlamak insanlarin inanglarinin
gercek diinyadan tamamen farkli olabilecegi bilgisini de beraberinde getirmektedir. Bazi
durumlar, davranislar agikca gergegi yansitirken, bazi i¢sel veya zihinsel durumlar gergek
durumdan farklilasmaktadir (Wellman vd., 2001). Zihin kuraminin ne zaman, nasil ve
hangi durumlarda ortaya ¢iktigi, ¢ocuklarda nasil gelistigi gibi sorulara yanit arayan
aragtirmacilar, bu becerileri degerlendirmek i¢in bazi1 gorevler gelistirmislerdir. Bu
temelde ¢ocuklarin bir kisinin yanlis inancini anlamasi, gercekle zihinsel durum
arasindaki farki gormesi, zihin ve diinya arasinda ayrim yapabildiginin giiglii bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Perner, 1991). Nitekim alanyazinda ¢ocuklarin
zithin kurami becerilerinin siklikla yanlis inanca dayali gorevler (yer degisikligi ve
beklenmeyen igerik gibi) kullanilarak test edildigi gorilmektedir (Baron-Cohen,
O’Riordan, Stone, Jones ve Plaisted, 1999; Wellman ve Woolley, 1990; Wimmer ve
Perner, 1983). Arastirmacilar, ¢ocuklarin yanlis inanci anlama becerilerini ayni1 zamanda
sosyo-bilis becerilerinin temel bir 6l¢iitii olarak kullanmaktadirlar (Di Tella vd., 2015).
Alanyazindaki caligmalar incelendiginde arastirmacilarin farkl istekler, farkli inanglar,
bilgi sahibi olma-olmama, yanlig inanct anlama gibi zihin kuramimin farkli yonlerine
iliskin ¢aligsmalar yaptiklar1 goriilmektedir (Baron-Cohen, Leslie ve Frith, 1985; Wellman
ve Liu, 2004). Bu ¢alismalarda bebekler ya da kuklalar, hikaye kitaplari, oyuncular ya da
oyuncularin yer aldig1 videolarin yami sira siklikla hikayeler kullanilarak
degerlendirmeler yapildigi goriilmektedir (Hadwin Baron-Cohen, Howlin ve Hill, 1996;
Happe, 1995; Mayes, Klin, Tercyak, Cicchetti ve Cohen, 1996).
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Bu degerlendirmelerde arastirmacilar sadece duygusal ya da biligsel zihin kurami
becerilerine odaklandiklari gibi (Denham, 1986; Longobardi, Spataro ve Rossi-Arnaud,
2015), zihin kuramimin hem duygusal hem de bilissel boyutunu ele alan ¢alismalar da
goriilmektedir (Hadwin vd., 1996; Kima vd., 2016). Baz1 arastirmacilar ¢ocuklarin
duygular1 tanima, isteklere, inanclara bagli duygularin degisecegini anlama, duygularin
davranigsal sonuglarini tahmin etme ve duygularin gizlenebilecegini anlama gibi
becerilerini incelemektedir (Denham, 1986; Pons, Harris ve De Rosnay, 2004). Bu
caligmalarda genellikle cocuklardan yiiz ifadelerindeki duygular1 isimlendirmeleri ve
hikayelerde kahramanlarin duygularini anlamalar1 istenmektedir. Bazi arastirmacilarin
ise zihin kurami becerilerini bilissel zihin kurami becerileri temelinde ve hikayeler
kullanarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Asagidaki boliimlerde duygusal ve biligsel

zihin kuraminina dayali gorevlerle ilgili agiklamalar yer almaktadir.

Duygusal Zihin Kuram Temelinde Zihin Kuramm Becerilerinin

Degerlendirilmesi

Cocuklarin duygusal Zihin Kurami becerileri yiiz ifadelerindeki duygular
tanimaktan, isteklere, inanclara bagli degisen duygulari, ahlaki ve karisik duygulari
anlamaya kadar devam eden genis bir yelpazede degerlendirilmektedir. Bazi
aragtirmalarda duygusal zihin kurami gorevler temelinde degerlendirilirken bazilarinda
bu becerileri degerlendirmeye yonelik testler kullanildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu
becerilerin degerlendirildigi testlerde ve gorevlerde ise genel olarak yiiz ifadelerinin
(Ekman ve Friesen, 1976; Izard, 1971) ve hikayelerin kullanildigi (Denham, 1986; Pons
ve Harris, 2000; Shultz ve lzard, 1998) goriilmektedir.

Cocuklarm zihin kurami becerilerini duygular temelinde degerlendiren ¢aligmalar
incelendiginde, duygular1 tanima, duygular1 anlama gibi zihin kurami becerilerinin g¢esitli
yonlerine iligkin calismalar yapildigi goriilmektedir. Bu c¢alismalarda c¢ocuklarin
duygular1 tanima becerileri (yliz ifadeleri, ses tonlar1, hareketler yoluyla) (Nowicki ve
Duke, 1994), durumlar, istekler, inanglar sonucunda olusan duygulari (Pons ve Harris,
2000) ve duygularin gizlenebilecegini anlama becerileri degerlendirilmistir (Josephs,
1994). Zihin kurami becerilerinden biri olan duygular1 tanima becerilerine iligkin
caligmalarin bir kisminda c¢ocuklarin sadece yiiz ifadelerindeki duygulart tanima
becerileri degerlendirilirken (Russell ve Bullock, 1985; Widen ve Russell, 2004), bir

kisminda yiiz ifadelerine ek olarak ses tonlarindaki (Leppanen ve Hietanen, 2001) ve
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hareketlerdeki (Nowicki ve Duke, 1994) duygular1 tanima becerileri de
degerlendirilmistir. Durum temelli duygulari anlama becerilerinin degerlendirildigi
calismalarda ise hikayelerin kullanildigi goériilmektedir (Denham, 1986; Denham ve
Couchoud, 1990a; 1990b; Trentacosta, Izard, Mostow ve Fine, 2006).

Yiiz ifadelerindeki duygular1 tanima becerisi, ¢cocuklarda en erken gelisen ve
en temel duygu tanima becerisi olarak (Harris, 1989) ¢ok sayida c¢alismada
degerlendirilmistir (Nowicki ve Duke, 1994; Pons ve Harris, 2005; Widen ve Rusell,
2008). Bu calismalarin bircogunda erkek ve kadin modellerin duygular1 ifade
ederken cekilmis, sadece ylizlerinin goriindiigii fotograflar kullanilmakla birlikte
(Denham, 1986; Ekman ve Friesen, 1976; Izard, 1971), ¢izgi kahramanlarin yiiz
ifadelerinin kullanildig1 c¢alismalar da (Pons ve Harris, 2000) bulunmaktadir.
Calismalarda genel olarak mutluluk, tiziintii, kizginlik, korku, saskinlik ve tiksinme
temel duygular1 ya da bunlardan birka¢i yer almaktadir. Cocuklarin yiiz
ifadelerindeki duygular1 tanima becerileri degerlendirilirken bazen dort fotograf
arasindan sdylenen ifadeyi gostermeleri, bazen de gosterilen fotograftaki duygu
ifadesini isimlendirmeleri istenmektedir (Leppanen ve Hietanen, 2001). Bunlara ek
olarak, c¢ocuklardan ayni duygulari gruplamalarinin istendigi c¢alismalar da
bulunmaktadir (Widen ve Rusell, 2008). Cocuklarin ayni1 duygular1 gruplamalarinin
istenildigi Widen ve Rusell’in (2008) ¢alismasinda, cocuklarin korku, iiziinti,
mutluluk, saskinlik, tiksinme ve ofke duygularmi kendilerine verilen kutulara
gruplamalar1 istenmistir.

Durum temelli duygular1 anlama becerilerinin degerlendirildigi aragtirmalarda
genellikle mutluluk, tizlintii, 6fke ve korku olmak iizere dort temel duygunun yer aldigi
hikayeler kullanilmigtir (Denham ve Couchoud, 1990a; 1990b). Hikayeler olusturulurken
birgok insanin hedef duyguyu hissetmesine yol agacak durumlar segilmistir. Cocuklardan
kahramanin hissettigi duyguyu sdylemeleri ve nedenlerine iliskin yorum yapmalari
istenmistir. Cocuklara hikayeler okunurken es zamanli olarak hikayedeki durumu anlatan
resimler gosterilmistir. Hikdye bittikten sonra ise kahramanin hissettigi duyguya uygun
ifadeyi yiiz ifadelerinin yer aldig1 segenekler arasindan gdstermeleri istenmistir. Bundan
farkli olarak, alt1 temel duygunun kullanildig1 ¢alismalar da mevcuttur (Russell ve Widen,
2002). Russell ve Widen (2002) calismalarinda ¢ocuklara hem yiiz ifadeleri hem de
sozciikler vererek alti temel duyguya iliskin olusturduklari hikayelerdeki duygular

etiketlemelerini istemistir.
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Yiiz ifadeleri ve hikdyeler kullanilarak c¢ocuklarin duygusal Zihin Kurami
becerilerinin degerlendirildigi testlerden biri Denham tarafindan (1986) gelistirilmistir ve
alanyazinda siklikla kullanilmaktadir. Test {ic bdliimden olusmakta ve 3-6 yas
cocuklarinin duygular1 tanima becerilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Test
uygulanmadan 6nce ebeveyne bir form gonderilmekte ve formdaki 12 durum karsisinda
cocuklarinin hissettikleri/hissedebilecekleri olas1 duyguyu isaretlemeleri istenilmektedir.
Testte ilk olarak ¢ocuklara mutlu, iizgiin, kizgin ve korkmus duygularinin yer aldigi yiiz
ifadeleri gosterilmekte ve bu yliz ifadelerindeki duygulari isimlendirmeleri istenmektedir.
Daha sonra yiiz ifadelerinin yerleri degistirilerek sdylenilen duyguya uygun yiiz
ifadelerini gostermesi istenilmektedir. Son olarak da uygulamaci yiiz ifadelerini tek tek
eline alip duygular1 canlandirmaktadir. Testin ikinci boliimiinde ¢ocuga kardesiyle
arasinda gegen sSekiz diyalog (ikiser tane mutlu, kizgin, ilizgiin ve korkmus)
sunulmaktadir. Testin tglincii boliimiinde ise 12 diyalog kullanilmakta ve gocugun
sergileyebilecegi olasi iki duyguya gore olusturulmus diyaloglara yer verilmektedir. Anne
ve kiz-erkek kardes iligkilerini konu alan bu 20 hikdye ¢ocuga okunduktan sonra, o
hikayedeki karakterin hissettigi duyguya uygun yiiz ifadesini bir kuklanin yiiziine tutmasi
istenilmektedir. Cocuk hem dogru yiiz ifadesini gosterir hem de duygunun adini sdylerse
2 puan, duygunun adi ya da yiiz ifadelerinden herhangi birini dogru olarak sdylerse 1
puan, bunlarin hig¢birini dogru sdyleyemezse 0 puan almaktadir.

Ug yasindan itibaren pek ¢ok gocuk, istedigi seyi alan ya da alamayan insanlarin
duygulart arasindaki farki ve kisilerin var olan durumla istekleri uyumlu oldugunda
mutlu, olmadiginda iizgiin olacaklarini anlamaktadirlar (Wellman ve Banerjee, 1991). Bu
goriisten yola ¢ikarak ¢ocuklarin var olan durumla kisilerin zihinsel durumlarinin (istek-
inang) eslesip eslesmemesi sonucunda hissedilen duygular1 anlama becerilerinin
degerlendirildigi arastirmalar yapilmistir (Bradmetz ve Schneider, 1999; Hadwin ve
Perner, 1991; Yuill, 1984). Bazi arastirmalarda kahramanin istedigi seye ulastigi ya da
ulagamadig1 durumlari konu alan hikayeler kullanilmistir (Bradmetz ve Schneider, 1999).
Hikayeler resimler esliginde ¢ocuklara okunduktan sonra g¢ocuklarda, hikayedeki
kahramanin hissettigi duyguyu yiiz ifadeleri arasindan se¢meleri istenmistir. Bazi
arastirmalarda ise ¢ocuklarin sevdikleri ve sevmedikleri seylere iligkin bilgi alindiktan
sonra hikayeler olusturulmustur (Rieffe vd., 2001). Rieffe ve digerlerinin (2001)
arastirmasinda ¢ocuklarla bireysel olarak yapilan goriismelerde ¢ocuklarin yemek (yedi
farkli atistirmalik: parca cikolata, cips, elma pargasi, salatalik parcasi, peynir parcasi,

patates ve pilav) ve oyuncak (yedi farkli oyuncak: bebek, ¢ay seti, lego, top, boya kalemi,

33



araba ve ucak) tercihleri kullanilmigtir. Cocuklardan bunlar1 en ¢ok sevdiklerinden en az
sevdiklerine dogru siralamalari istenmis ve bu siralamadaki tercihler kullanilarak
hikayeler olusturulmustur. Katilimc1 ¢ocukla hikayedeki kahramanin tercihleri tutarli bir
sekilde farklilastirllmistir. Kahraman ve katilimcinin yiyecek ya da oyuncak arasindaki
secimleri olduk¢a zit, daha az zit, olduk¢a uyumlu ve daha az uyumlu olmak iizere
derecelendirilmistir. Arastirmacilar, ikinci ¢alismalarinda ise ¢ocuklarin cinsiyete dayali
kaliplasmus istekleri temelindeki duygular1 anlama becerilerini degerlendirmislerdir. i1k
calismada kullanilan oyuncak setine ikisi erkek (araba ve ugak), ikisi kiz (bebek ve ¢ay
seti) cocuklarmin tercih edecegi dort oyuncak eklenmistir. Ardindan c¢ocuklara
kahramanin cinsiyeti ile uyumlu ve uyumsuz tercihlerinin oldugu hikayeler sunulmus ve
istekler temelindeki duygular1 anlama becerileri degerlendirilmistir.

Alanyazinda yapilan bir¢cok calismada cocuklarin istek ve inanclara bagl
duygular1 anlama becerilerinin birlikte degerlendirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda
isteklerin gergeklestigi ya da gergeklesmedigi, inancin dogru ya da yanlis oldugu
durumlarin sonucunda hissedilen duygular1 anlama becerileri degerlendirilmektedir
(Bradmetz ve Schneider, 1999, Hadwin ve Perner, 1991). Bazi caligmalarda ise
cocuklarin sadece inanglar1 anlama becerilerinin degerlendirildigi ve bu degerlendirmeler
yapilirken ¢ocuklara sik¢a okunan (Kirmizi Baglikli Kiz gibi) hikayelerin (Bradmetz ve
Schneider, 1999) ya da beklenmeyen yer degisikligi gibi yanlis inanca dayali gérevlerin
kullanildig1 goriilmektedir (Bradmetz ve Schneider, 1999; Hadwin ve Perner, 1991).
Bunlarin hepsinde g¢ocuklarin cevaplarina iligkin gerekge gdstermelerinin istenildigi
dikkati ¢cekmektedir. Istekler ve inanglarin birlikte ele alindigi Hadwin ve Perner’in
(1991) galismasinda gocuklarin istekler ve inanglara bagli olarak duygularin degistigini
anlama becerileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirmacilar ii¢ arastirma
yapmislardir. Bu aragtirmalardan ilkinde istekler, ikincisinde inanglar, ti¢ilinciisiinde ise
beklenmeyen yer degisikligi durumlari kullanilmistir. Ikinci arastirmada mutluluga
iliskin hikayede kahramanin arzu ettigi seyleri elde ettigi ve etmedigi seylere; saskinliga
iliskin hikayelerde ise kahramanin inancinin gergekle eslestigi ve eslesmedigi olaylara
yer verilmistir. Hikdyeler okunduktan sonra ¢ocuklara “Sence kahraman saskin mi1 degil
mi?” seklinde duygular secenek olarak arastirmaci tarafindan sunulmustur. Ugiincii
caligmada ise diger ¢alismalardan farkli olarak hikdye okunduktan sonra g¢ocuklara
kahramanin sasirip sasirmadigi yerine kahramanin duygusunun kendilerine gosterilen
yiiz ifadelerinden hangisine benzedigi sorulmustur. Cocuklara sik¢a okunan hikayelerin

kullanildig1 ¢alismalarda ise hikayeler bir hafta boyunca okunmus, bir sonraki hafta
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uygulayict cocuklarla bireysel goriismeler yapmis ve hikayeyi tekrar anlatmistir.
Uygulama yapilirken ise hikaye yarida kesilmis “Kirmizi Baglikli Kiz biiylikannesinin
evine gittiginde yatakta kurdun mu biiyiikannesinin mi oldugunu diisiiniiyor?”, “Kirmizi
Baslikli Kiz biiyiikannesinin evine giderken korkuyor mu?”, “Neden?” gibi sorular
cocuklara yoneltilmistir.

Cocuklarin goriinen ve ger¢ek duygularin farkli olabilecegini anlama becerilerinin
degerlendirildigi ¢alismalar incelendiginde, bu calismalarin bazilarinda hikayelerin
kullanildig1 (Albanese ve Molina, 2013; Gosselin vd., 2002; Harris vd., 1986) bazilarinda
ise arastirmacilar tarafindan sosyal durumlarin olusturuldugu ve c¢ocuklarin
gozlemlendigi dikkati cekmektedir (Josephs, 1994). Hikayelerin kullanildigi ¢alismalarda
kisilerin gercek ve goriinen duygularmin farkli olmasina iliskin iki tip hikaye
kullanilmistir. Birinci tip hikdyelerde sosyal kurallarin gerekleri, ikinci tip hikayelerde
kendini korumanin gerektigi durumlar konu alinmistir (Gosselin vd., 2002; Josephs,
1994). Hikayelerde olumlu ve olumsuz duygular kullanilmistir. Cocuklara hikaye
okunduktan sonra, dncelikle kahramanin gergekte ne hissettigi, ardindan goriiniirde ne
hissettigi sorulmustur. Cocuklardan kendilerine gdsterilen segenekler arasindan uygun
yiiz ifadesini segmeleri istenmistir (Josephs, 1994; Pons vd., 2004). Bazi ¢alismalarda ise
bir ¢ocugun az tlizgiin, ¢ok tizgiin, nétr, az mutlu ve ¢ok mutlu fotograflarinin soldan saga
dogru siralandigr materyaller kullanmiglardir (Gosselin vd., 2002). Hikayelerden farkli
olarak Joseph (1994)’in ¢aligmasina ¢ocuklarin memnun olacagi ve olmayacagi hediyeler
kullanilmis, sosyal kurallara uygun olan ve olmayan durumlar olusturulmustur.
Uygulayici ¢ocuklara 6nce kiigiik kapakli hediye paketinde iginde toplar olan ilgi ¢ekici
bir hediye vermistir. Cocuklar bu oyuncaktan hoslanmiglardir. Ardindan mavi bir pakete
Ozensizce sarilmisg kirik bir kalem vermistir. Tiim ¢ocuklar ilk oyuncagi saklamak
istediklerini ancak kalemi istemediklerini sOylemislerdir. Uygulayict ¢ocuklari bir
miiddet kalemle karsilastirdiktan sonra bir hata yaptigini, aslinda baska bir hediye
verecegini sOylemis ve cocuklara uygun bir top hediye etmistir. Uygulayict ¢ocuklara
hediyelerini verdikten sonra iki farkli sekilde davranmustir. Uygulayict cocuklarin
yarisina sosyal kurallara uygun, diger yarsina sosyal kurallara uygun olmayan sekilde
davranmustir. Sosyal kurallara uygun davranislarda uygulamaci ¢gocugun yanina oturup
hediye paketini dostca bir yiizle (hafif giilimseme) acisini izlemistir. Ancak dogrudan
¢ocuga bakmamistir. Uygulayici bes saniye sonra ¢ocugun davraniglarini kontrol etmeyi
birakmis ve normal tepki (¢ocugun sorularina cevap vermek gibi) gostermistir. Sosyal

kurallara uygun olmayan davraniglarda ise uygulayici ¢ocuga bir hediye vermis ve hemen
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ardindan odanin diger tarafina baska bir materyal hazirlamak icin gitmistir. Cocuga
dondiigiinde hediyeyi actigini gdzlemlemistir. Bes saniye sonunda sosyal davraniglarda
tarif edildigi gibi davranmistir. Uygulayici her iki durumda da ¢ocuklarin duygularimi
gizleyip gizlemediklerini gozlemlemistir.

Duygusal Zihin Kurami becerilerinin alt boyutlarindan olugan ve alanyazinda
siklikla kullanilan testlerden biri Duygulart Anlama Testidir (Test of Emotion
Comprehension, TEC). Pons ve Harris (2000) tarafindan gelistirilen bu testte
arastirmacilar ¢ocuklarin duygular1 tanima becerilerini kendilerinin tanimladig
gelisimsel donemler ve bilesenler temelinde incelemektedirler. Cocuklarin duygusal
Zihin Kurami becerilerini degerlendirmeye yonelik bircok calismada kullanilan
(Grazzani ve Ornaghi, 2012; Ornaghi, Brockmeimer ve Gavazzi, 2011; Pons, Harris ve
Doudin, 2002; Pons, De Rosnay, Bender, Doudin, Harris ve Gim’enez-Das’1, 2014;
Tenenbaum, Visscher, Pons ve Harris, 2004) TEC, i¢ ila 11 yas arast ¢ocuklarin
mutluluk, tiziintii, korku ve kizginlik duygularin1 anlama becerilerini ti¢ donemde (digsal,
zihinsel ve yansitict donem) ve dokuz bilesende (tanima, digsal nedenler, istekler,
inanglar, animsama, gizleme, diizenleme, ahlak, karisik) degerlendirmeyi amaglayan
resimli bir test kitabidir. Testin kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in olusturulmus iki ayr1 versiyonu
bulunmaktadir. Cocuklarin yiiz ifadelerini tanima becerilerinin degerlendirilen ilk bilesen
hari¢, diger tiim bilesenlerde kisa hikdyeler kullanilmaktadir. Tanima bileseninde
cocuklardan, dort resim arasindan sOylenilen duyguyu gostermeleri istenmektedir. Bu
bilesende mutluluk, izinti, korku, 6fke ve ndtr yiiz olmak lizere bes duygu yer
almaktadir. Cocuklara bu duygulara yonelik bes soru sorulmakta ve bes sorudan en az
dordiine dogru yanit vermeleri beklenilmektedir. Digsal nedenler bileseninde mutluluk,
izlintii, korku, 6ftke ve notr duygularini iceren bes soru sorulmaktadir. Cocuklardan bes
sorudan dordiine dogru yanit vermeleri beklenilmektedir. Animsama bileseninde
cocuklarin animsatict ipuglarina bagli olarak duygularin degisebilecegini anlama
becerilerini degerlendiren bir soru bulunmaktadir. Istekler ve inanglar bilesenlerinde
cocuklarin istekler ve inanglara bagli olarak duygularin degisebilecegini anlama
becerileri degerlendirmeyi amaglayan birer soru bulunmaktadir. Gizleme bileseninde
cocuklarin gercek ve goriinen duygularin farkli olabilece§ini anlama becerileri
degerlendirilmektedir. Diizenleme bileseninde ¢ocuklarin olumsuz bir duygu ile bas
etmek i¢in kullandiklar1 duygu diizenleme stratejilerini degerlendirmeyi amaglayan bir
soru yer almaktadir. Ahlak bileseninde ¢ocuklarin ahlaki durumlar karsisinda duygularin

degisecegini anlama becerilerini degerlendirilmektedir. Son olarak karisik duygular
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bileseninde ¢ocuklarin ayni durum karsisinda birden fazla duygunun hissedilebilecegini
anlama becerileri degerlendirilmektedir. Tanima ve dissal nedenler bilesenleri hari¢ diger
tiim bilesenlerde birer soru bulunmakta ve test toplam 19 sorudan olusmaktadir.
Uygulayici ¢ocuga hikayeyi okuduktan sonra cocuga dykiideki kahramanin ne hissettigini
sormaktadir. Sonra farkli duygusal ifadeler iceren dort yliz gosterilmekte ve ¢ocugun
uygun ifadeyi gostererek yanit vermesi beklenilmektedir. Hikayeye iliskin resim AS
boyutlarindaki bir kagidin iist boliimiinde c¢ocuklara sunulurken, alt boliimiinde de
secenekler sunulmaktadir. Testin uygulanma siiresi 15-20 dakikadir.

TEC’in gecerlik ve giivenirlik ¢calismalarina iliskin yapilan analizlere bakildiginda
ilk olarak, TEC {ig, bes, yedi, dokuz ve on bir yasinda her yas diizeyinden on erkek ve on
kiz olmak iizere toplam 100 Ingiliz ¢ocuga uygulanmustir (Pons vd., 2004). Analizler,
cocuklarin performanslarinin yasla birlikte diizenli olarak arttifin1 ve yas gruplar
arasindaki performans farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterirken
cinsiyete gore ¢ocuklarin puanlarinin farklilagsmadigr goriilmiistiir. Bilesenler arasinda
yapilan hiyerarsik analiz sonucunda Olcegin tutarlilik indeksi (I) =. 676 olarak
bulunmustur. Bu deger olgegin gegerli oldugunu gostermektedir. Olgegin
tekrarlanabilirlik indeksi (R) = .904 olarak hesaplanmuistir.

TEC'in italyan standardizasyonu Ottavia Albanese tarafindan yiiriitiilen farkli
tiniversitelerden arastirmacilardan olusan bir calisma grubu tarafindan ii¢ ila 11 yas arasi
967 ¢ocukla yapilmistir (Albanese vd., 2013). Arastirmada ¢ocuklarin performanslarinin
dort ila dokuz yas arasinda arttig1 goriiliirken, dokuz ila 11 yas arasindaki ¢ocuklarin
performanslarinin anlamli olarak farklilasmadigi gériilmiistiir. Cocuklarin performanslari
cinsiyetler temelinde de farklilasmamistir. Giivenirlik analizlerine bakildiginda 6lgegin
dokuz bileseni i¢in KR 20 (Kuder-Richardson) degeri .79 olarak hesaplanmistir. Hemen
hemen biitiin maddelerin birbirleriyle ve toplam 6l¢ek ile olumlu ve zayif derecede iliski
icinde oldugu bulunmustur. Olgiit gecerligi acisindan incelendiginde ise ¢ok sayida
calismada TEC’in Zihin Kurami gorevleri, dilin s6z dizimsel ve edim bilim bilesenleri ve
sozel olmayan biligsel becerileri ile olan iliskisi goriilmektedir. TEC’in farkli iilkelerde
yapilan gegerlik ve giivenirlik bulgular1 incelendiginde, madde indirgemeye ve bu
becerilerin olusturdugu yapiya yonelik bir bulgunun olmadig1 dikkati cekmektedir. Buna
ek olarak, testteki pek ¢ok alanda ¢ocuklara tek firsat verilmekte ve her soru tiim yas
diizeylerindeki cocuklara sorulmaktadir. Bu yoniiyle TEC’in, c¢ocuklarin gelisimsel

0zelliklerini temel alan bir uygulamadan uzak oldugu sdylenebilir.
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Bilissel Zihin Kuramm Temelinde Zihin Kuramm Becerilerinin

Degerlendirilmesi

Cocuklarin bilissel Zihin Kurami becerilerinin degerlendirildigi c¢aligmalar
incelendiginde, bu becerilerin ¢ogunlukla yanlis inang gorevlerine dayali olarak
degerlendirildigi goriilmekle birlikte, bazi testler de kullanilmaktadir (Hutchins vd.,
2008a; 2008b; Wellman ve Liu, 2004). Bu gorevlerde ve testlerde hikayeler kullanilarak
cocuklarin farkli istekleri, inanglari, yanlis inanci ve bunlarin sonucundaki davraniglar
tahmin etme becerileri degerlendirilmektedir. Bunlara ek olarak, aile goriismelerinin

kullanildig1 araglarin da oldugu goriilmektedir (Tahiroglu vd., 2015).

Ilk olarak farkli istekleri anlama becerilerinin degerlendirildigi calismalara
bakacak olursak, bir kahraman ve iki farkli obje/eylem/durumun yer aldigi gorevlerin
kullanildig1 goriilmektedir (Wimmer ve Perner, 1983). Ornegin, “Ali ip atlamak da
isteyebilir, top oynamak da isteyebilir. Sen hangisini yapmak isterdin?” diyerek oncelikle
cocuga kendi tercihi sorulur. Cocugun cevabi alindiktan sonra Ali’nin tercihi sdylenir
(Ali’nin tercihi daima ¢ocugun cevabimin ziddidir) ve ardindan ¢ocuga “Sence Ali
hangisini yapacak?” sorusu yoneltilir. Burada g¢ocuktan istenen, farkli isteklerden
kaynaklanan davranislar1 tahmin etmesidir (Flavell vd., 1990; Repacholi ve Gopnik,
1997).

Inang ve isteklerin ¢ocuklarin zihnindeki temsilini anlamak igin kullanilan bir
diger degerlendirme sekli geg¢misteki istek (dolayisiyla elde edilmis) ve inancglar
hakkindaki yargilar kullanilarak yapilan degerlendirmelerdir (Gopnik ve Slaughter,
1991). Istekler igin kullanilan durumlarda iki objeden birini se¢cmesi istenilen bir
kahraman bulunmaktadir (6rnegin, a ya da b kitab1). Kahraman se¢imini yaptiktan sonra
(6rnegin A kitab1) istegi ona verilmektedir. Ardindan kahraman ikinci bir tercih olarak
diger kitab1 se¢mektedir. Cocuklardan ise kahramanm ilk istegini sdylemeleri
beklenilmektedir. Benzer sekilde inanglar igin de ¢ocuga bir boya kutusu gosterilmekte
ve i¢inde ne oldugunu diisiindiigli sorulmaktadir. Ardindan cocuga icinde gercekte
mumlar oldugu gosterilmektedir. Cocuktan kutuyu ilk gordiigiinde i¢cinde ne olduguna
iliskin inanci sorulmaktadir (6rnek i¢in bkz., Kegeli-Kaysili, 2013).

Cocuklarin zihin kurami becerilerini inanglar temelinde degerlendiren ¢calismalara
bakildiginda ilk olarak hayvanlarin inanglara sahip olup olmadigini anlamak iizerine
caligmalar yapildigr goriilmektedir (Bennett, 1978; Dennett, 1978). Bu calismalari

1980’lerin basinda Avusturyali iki psikolog olan Josef Perner ve Heinz Wimmer onciiliik
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ettigi ¢ocuklarda yanlis inanct anlamayi test eden “beklenmeyen yer degisikligi” gérevleri
izlemistir (Perner ve Wimmer, 1983). Ayn1 donemlerde Flavell ve digerleri (1983) zihin
kurami olarak adlandirilmayan algiy1 6l¢gmeye yonelik “goriiniim-gerceklik” gorevlerinin
kullanildig1 gortilmektedir. Perner ve Wimmer “beklenmeyen yer degisikligi” ile
bagladiklart degerlendirmelerine sonradan “beklenmeyen igerik” gorevini de
eklemislerdir (Hogrefe vd., 1986). Asagida bu gorevlerin igerikleri ile ilgili detayl bilgi
verilmistir.

Arastirmalarda kullanilan farkli inang gorevlerinde bir duruma karsi farkli
inanglara sahip iki insanin yer aldig1 hikayeler kullanilmaktadir (Kegeli-Kaysili, 2013;
Wellman ve Liu, 2004). Yanlis inang gorevlerinden farkli olarak bu gorevlerde ¢ocuk
gercegi bilmemektedir ve farkli inanca sahip iki kisi (¢ocuk ve kahraman) bulunmaktadir.
Arastirmalarda ¢ok sik kullanilan bir 6rnek vermek gerekirse, ¢izilmis bir karakter olan
Bill ve iki konum (sinif ve oyun alani) ¢ocuklara sunulmaktadir (Wellman ve Bartsch,
1988; Wellman ve Woolley, 1990). Cocuklara Bill’in ¢antasini aradigi ve ¢antanin sinifta
ya da oyun alaninda olabilecegi sdylenmektedir. Ardindan ¢ocuklara ¢antanin nerede
olabilecegini diisiindiikleri sorulmaktadir. Bill’in ¢antay1 arayacagi yer daima ¢ocugun
verdigi cevabin ziddi olarak sdylenmektedir. Cocuga Bill’in inanci ile ilgili bilgi
verildikten sonra ¢antasini bulmak i¢in nereye bakacagi sorulmaktadir. Bu gorevde
¢ocuktan beklenen Bill’in inanci dogrultusunda yapacagi davranisi tahmin etmesidir.

Yanlis inan¢ gorevlerine bakildiginda farkli inang gorevlerinden farkli olarak,
cocuga gercekte Bill’in ¢antasinin nerede oldugu bilgisi verilmekte (X yerde) ancak
Bill’in bunu bilmedigi ve ¢antasinin diger yerde (Y yerde) oldugunu diisiindiigii
sOylenilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢ocuktan Bill’in davranigini tahmin etmesi
istenilmektedir. Bu gorevde ¢ocuklardan dogru bilgiye gore degil, Bill’in yanlis inancina
uygun sekilde yanit vermeleri beklenilmektedir. Goriildiigii gibi farkli ve yanlis inang
gorevlerinde bi¢im ve sorular birbirinden farklidir. Ancak, iki gérevde de hedef, cocugun
insanlarin inanglarmin farkli olabilecegini, bu inanglarin davranislar etkileyebilecegini
anlamalaridir (Wimmer ve Perner, 1983). Yanlis inan¢ gorevinde ¢ocuklardan beklenen
bir diger beceri ise insanlarin inanci ile gergek durumun farkl olabilecegini anlamalaridir
(Fabricius ve Khalil, 2003; Flavell vd., 1990).

Yanlis inang gorevlerinde Wimmer ve Perner (1983) yilinda tarafindan gelistirilen
“beklenmeyen yer degisikligi” gorevi siklikla kullanilmaktadir. Bu gérevde bir hikaye ve
hikayeye iliskin hazirlanmis ¢izimler bulunmakadir. Hikdyede Maxi annesinin aldigi

cikolatay1 bir dolaba (X) koyar. Annesi 0 yokken mutfaga gelir ve dolaptan ¢ikolatay1
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alip baska bir dolaba (Y) koyar. Cocuklardan Maxi’nin mutfaga geri dondiiglinde
cikolatay1 nerede arayacagi sorusuna yanit vermeleri beklenmektedir. Hikayenin bir diger
versiyonunda ise Maxi’'nin erkek kardesi cikolata istemekte ve Maxi’ye cikolatanin
nerede oldugunu sormaktadir. Bu hikdyede g¢ocuklara, Maxi’nin ¢ikolatanin nerede
oldugunu soyleyecegi sorulmaktadir. Baron-Cohen ve digerleri (1985) OSB olan
cocuklarda uygulamak icin Maxi testinde bazi uyarlamalar yapmistir. Sally Ann testi
olarak isimlendirdikleri testte bir kutu, bir sepet, Sally ve Ann adinda iki kiz ¢ocugu
bulunmaktadir. Sally misketini sepete koyar ve ortamdan ayrilir. O yokken Anny misketi
alir ve kutuya koyar. Cocuklara Sally’nin geri dondiigiinde misketini nerede arayacagi
sorulmaktadir.

Yanlis inanc1 degerlendirmek iizere kullanilan gorevlerden bir digeri de Hogrefe
ve digerlerinin (1986) gelistirdigi “beklenmeyen icerik™ gérevidir. Bu gorevde ¢ocuklara
bir bonibon kutusu gosterilmekte ve iginde ne olabilecegi sorulmaktadir. Cocuklarin
tahminleri alindiktan sonra kutunun i¢i agilmakta ve ig¢inde kalem oldugu ¢ocuklara
gosterilmektedir. Ardindan bu kutuyu hi¢ agmayan birinin bunun i¢inde ne oldugunu
diisiinecegi sorulmaktadir. Burada ¢ocuklardan beklenen karsisindaki kisinin kutuyu ilk
gordiigiinde icinde bonibon oldugu yanlis inancina sahip olacagini anlamalaridir.

Yanlis inanci degerlendirmek tizere sik¢a kullanilan goriiniim gergeklik gorevi ise
Flavell, Flavell ve Green (1983) tarafindan gelistirilmistir. Flavell ve digerleri bu gorevi
algiy1 degerlendirmek i¢in gelistirmis ve Ustbiligsel beceriler lizerinde ¢alisiyor olsalar da
aslinda gorevin zihin kurami becerilerini degerlendirmek ic¢in kullanilabilecegi
gorilmistir. Gorlinlim gergeklik gorevinde tasa benzeyen bir slinger cocuklara
gosterilmekte ve ne oldugu sorulmaktadir. Cocuklar “tag” yanitim1 verdikten sonra
uygulayict ¢ocuklarin dokunmasina izin vermekte ve ne oldugunu tekrar sormaktadir.
Cocuklar “siinger” yanitin1 verdikten sonra uygulayici “Daha 6nce buna dokunmayan biri
bunu ne sanir?” sorusunu yoneltmektedir. Bu gérevde ¢ocuklardan siingeri incelemeyen
ya da ilk defa goren birinin inanci dogrultusunda bu nesneyi neye benzetecegini
yanitlamalaridir.

Yukarida anlatilan tiim bu islemleri ve duygusal zihin kurami becerilerine yonelik
bazi alanlar1 da temel alan ve zihin kurami becerilerinin degerlendirilmesinde siklikla
kullanilan testlerden biri Wellman ve Liu (2004) tarafindan gelistirilmistir. Wellman ve
Liu ¢ocuklarin zihinsel 6znelligi anlama becerilerini degerlendiren bir ara¢ gelistirmeyi
amagladiklar1 calismalarinda iki ila alt1 yas aras1 75 cocukla calismistir. Bu aracta

cocuklarin  Zihin Kurami becerilerini degerlendirmeyi amaglayan yedi gorev
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kullanilmigtir. Bunlar; farkl istekler, farkli inanglar, bilgi sahibi olma-olmama, igerik
yanlis inanci, belirgin yanlis inang, inang¢-duygu, goriinen-gercek duygu gorevleridir.
Wellman ve Liu bu siralamaya duygusal Zihin Kurami i¢inde degerlendirilen gercek-
goriinen duygular1 da dahil etmislerdir. Bunu yaparken zihin-zihin, zihin-duygu ve zihin-
eylem ayrimi gibi zihinsel 6znelligi anlama becerilerinin farkli yonlerini incelemeyi
amaglamislardir. Aracin hazirlanmasinda Guttman tiirii 6lgeklendirme kullanilmaistir.
Guttman Olgeklendirmesi ile bir gorevin diger gorevlerden daha kolay yanitlanip
yanitlanmadigi test edilmistir. Buna gore, farkli istekler gorevinin farkli inanglardan,
farkli inanglar gorevinin igerik yanlis inangtan, bilgi sahibi olma gorevinin icerik yanlig
inangtan, icerik yanlis inang gorevinin goriinen-gercek duygular gdérevinden anlamli
olarak daha kolay oldugu bulunmustur. Tekrarlanabilirlik katsayisi i¢in Green’in tutarlik
indeksi kullanilmigtir. Green’in tutarlik indeksi bir tahmin yontemidir ve Olgekte
gozlenen katsaymin tekrarlanabilirligini test etmektedir. Bu yontemde %90’dan daha
biiyiik bir degerin elde edilmesi, verilerin 6l¢eklendirilebilecegini ifade etmektedir ve bu
olgekteki verilerin degerlerinin %96 oldugu belirlenmistir. Green’in tutarlik indeksinde
tesadiifi basarinin %56 olarak bulunmustur. Bu oranin %50’den biiyiik olmas1 6l¢ekteki
gorevlerin ¢ok iyi 6lgeklendirilebildigini gostermektedir. Ek olarak, yas ve 6l¢ek puanlari
arasinda iliski oldugu bulunmustur (r(75)=0.64, p<.001). Buna karsin testte yapi
gecerligine iligkin yeterli bulgu saglanmadig: dikkati ¢gekmektedir. TEC’e benzer olarak,
her alanda bir maddenin yer aldig1 ve tiim maddelerin her yastan ¢ocuga uygulandig:
gorilmektedir.

Hutchins ve digerleri (2008a; 2008b) tarafindan gelistirilen Cocuklarin Zihin
Kuranmi Algilar1 Olgegi-Deneysel versiyon (Perceptions of Children’s Theory of Mind
Measure-Experimental version, PCToOMM-E) 4,5-12 yas arasinda OSB olan ¢ocuklarin
Zihin Kuram1 becerilerini degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Olcek dokuz gorev
i¢inde 16 testten olusmaktadir. ilk gérevde ¢ocuklardan mutluluk, iiziintii, korku ve 6fke
duygularmi yiiz ifadelerinde tamimalar1 beklenmektedir. ikinci gorevde cocuklarin
durumlara dayali duygulari anlama, {igiincii gorevde, isteklere dayali duygulart anlama
becerileri degerlendirilmistir. Dordiincii gorevde gocuklarin istek-inang, istek-gergeklik
ve ikinci diizey istek-inang olmak iizere ii¢ durumdaki duyguyu anlama becerileri
degerlendirilmektedir. Besinci gorevde bir goriis alanindaki gorsel perspektifi
degerlendirmeyi amaglayan iki soru bulunmaktadir. Altinci gérevde inang ve eylemin her
ikisinden de sonug ¢ikarma becerilerinin (bilmek ve davranmak gibi) degerlendirilmesi

amaglanmaktadir. Yedinci gorevde yer degisikligi yanlis inang gorevi kullanilmustir.
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Sekizinci gorevde var olan durumla isteklerin birbirine zit oldugu bir durum yer
almaktadir. Dokuzuncu gorev ise ikinci dereceden yanlis inang gorevini icermektedir.
Cocuklarin dogru yanitlart 1, yanlis yanitlari 0 olarak puanlanmaktadir. Cocuklar kontrol
sorusunu gegmeden hedef soru yoneltilmemektedir. Olgegin yap1 gegerligi ve test-tekrar-
test glivenirlik analizleri yapilmis ancak, orneklem grubu yetersiz oldugu icin faktor
analizleri yapilmamistir. Olgegin i¢ tutarlik Cronbach Alfa katsayis1 .91 olarak
belirlenmistir. Test-tekrar-test sonucunda elde edilen Kappa katsayisinin ise birinci 6l¢tiim
i¢in (ilk uygulamadan 2-7 hafta sonra uygulanan) .70, ikinci 6l¢iim i¢in (ilk uygulamadan
8-16 hafta sonra uygulanan) .79 oldugu bulunmustur.

Yukarida anlatilanlarin yani sira, ¢ocuklarin bagkalarinin inanglarma iliskin
inanglar1 anlama becerilerini degerlendirmek i¢in ikinci derece yanlis inang gorevlerinin
kullanildigi goriilmektedir. Ancak bu goérevler siklikla 6-7 yas grubu gocuklara
uygulanmaktadir (Baron-Cohen, 1989). Perner ve Wimmer (1985) tarafindan olusturulan
ikinci diizey yanlis inang gérevinde bir nesne (dondurma arabasi), iki mekan (park ve
kilise) ve iki karakter (John ve Mary) kullanmislardir. Hikdyenin ilk béliimiinde her iki
karaktere de dondurma arabasinin tiim 6gleden sonra parkta olacagi bilgisi verilmistir.
Ikinci béliimde sadece John’a, arabanin kiliseye gidecegi ve giiniin geri kalaninda orada
olacagi hakkinda bilgi verilmistir. Hikdyenin bu noktasinda, Mary'e dondurma arabasinin
nerede oldugu sorularak ¢ocuklarin birinci derece yanlig inanci anlama becerilerinin test
edilebilecegi ifade edilmektedir. Ugiincii boliimde Mary siirpriz bir sekilde dondurma
arabasinin kilisede oldugunu o6grenir, ancak John Mary’nin bunu 06grendigini
bilmemektedir. Dordiincii bolimde, John 6gleden sonra Mary'nin evine gider ve biraz
dondurma almaya gittigini soyler. Cocuklara asil test sorusu sorulur: “John, Mary'nin
nereye gittigini sanityor?” Bu soruyu dogru yanitlamak, dinleyicinin, John’un ikinci
derecede yanlis inang yapisi ile dondurma almaya gittigi sdylenen bilgileri birlestirmesini
gerektirmektedir.

Cocuklarin = zihin kurami becerilerinin  gelisiminde bireysel farkliliklar
gostermeleri nedeniyle (Harris, 1989) birgok arastirmaci, farkli sosyo-ekonomik
diizeylerden gelen ve gelisimsel yetersizlikleri olan gocuklarin bu becerilerini normal
gelisim gosteren akranlari ile karsilagtiran ¢aligmalar yapmis (Miller, 2001; Peterson,
2014; Sokhadze vd., 2015; Stanzione ve Schick, 2014) ve bu ¢alismalarda yanlis inang
gorevlerinden yararlanmislardir. OSB olan, Down sendromlu ya da diger gelisimsel
gecikmeler yasayan ¢ocuklarin bu becerilerinin degerlendirildigi ¢ok sayida calisma

bulunmaktadir (Colle, Baron-Cohen ve Hill, 2007; Erdem, 2011; Stanzione ve Schick,
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2014). Calismalarin sonuglart 6zel gereksinimli ve sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
olan ¢ocuklarin bu becerilerde akranlarindan daha yetersiz olduklarini gostermektedir
(Agaliotis ve Kalyva, 2008; Baron-Cohen vd., 1985; lzard vd., 2001). Sonug olarak bu
becerilerde problem yasayan ¢ocuklar, sosyal becerilerde yetersiz olmakta, bu becerileri
gelistirmek i¢in daha az firsat bulmaktadirlar (Bauminger, Edelzstein ve Morash, 2005;
Bauminger, Shulman ve Agam, 2003). Bu nedenle ¢ocuklarin bu becerilerdeki gelisimsel
stirecini anlamak, bu becerilerin degerlendirilmesi, yetersizliklerinin erken donemde

belirlenerek 6nlemler alinmasi ve desteklenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Ulusal Alanyazinda Zihin Kuram Becerilerinin Degerlendirilmesi

Cocuklarin zihin kurami becerilerinin degerlendirilmesine iliskin Tiirkiye’de
yapilmis ¢alismalara bakildiginda smirhi sayida caligmanin  bulundugu dikkati
cekmektedir (Altintas, 2014; Bastug, 2016; Kegeli-Kaysili, 2013; Kuyucu ve Tepeli,
2013; Isitan ve Ozdemir, yayinda; Ozdemir, 2015; Sancar, 2004; Sen ve Ozdemir, 2016;
Taymaz-Sari, 2001). Bu c¢alismalardan bazilarinda zihin kuramina iligkin olgeklerin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ¢alismalar1 yapilirken (Altintas, 2014; Kuyucu ve Tepeli, 2013;
Taymaz-Sari, 2011), bazilarinda ise farkli 6zellikler gosteren ¢ocuklarin zihin kurami
becerileri incelenmektedir (Alayl, 2015; Biger, 2015; Erdem, 2010; Karakasoglu ve
Ozdemir, 2018).

Olgek uyarlama g¢aligmalardan biri olan Taymaz-Sari’'min (2011) ¢aligmasinda
Blijd-Hoogewys ve Van Geert tarafindan (2008) Hollanda’da gelistirilen Zihin Kurami
Hikayeleri Testi Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Test ii¢ ila 12 yasinda olan olagan gelisim
gosteren cocuklar ile 3-8 yas aras1 “baska tiirlii adlandirilamayan bozukluk™” gdsteren
cocuklar i¢in gelistirilmistir. Taymaz-Sar1 testin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini dort
ila alt1 yas arasindaki olagan gelisen ¢ocuklar ile yapmustir. Test alti hikdyeden
olugsmaktadir. Hikayeler, duygulari, niyetleri, inanglari, bilgiyi ve fiziksel-zihinsel
durumlart anlama durumlarin1 konu almaktadir. Hikayelerde ana kararkter olarak Sam
adinda bir ¢ocuk kullanilmistir. Hikayedeki kahraman biitiin kitaplarda ayni ¢izimle ve
kiyafetle resmedilmistir. Bu kitaplardaki hikayelere bagli 95 soru bulunmaktadir ve testin
uygulamas1 40-50 dakika siirmektedir. Cocuklar dogru yanitlarindan 1, yanlis
yanitlarindan 0 puan almaktadirlar. Testin orjinali i¢in testten alinan puanlar ve yas
arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (n= 324, r=.76, p<.001). Testin i¢ tutarlig1 .91, yas

etkisi .81, test-tekrar-test giivenirligi .74 olarak bulunmustur. Testin 6lgiit gecerligi i¢in
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Ankara Gelisim Tarama Envanteri ve Raven Standart Progresif Matrisler Testi ve WISC-
R Zeka Testi kullanilmig ve iliski diizeylerinin .11 ila .58 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan bir diger test Denham (1986) tarafindan gelistirilen
“Duygulart Anlama Testidir”. Testin uyarlama g¢alismalar1 Kuyucu ve Tepeli (2013)
tarafindan yapilmistir. Test ii¢ ila alt1 yas aras1 ¢ocuklarin duygulari tanima ve anlama
becerilerini degerlendirmeye yonelik li¢ bolimden olusmaktadir. Bu boliimlerle ilgili
ayrintili bilgi uluslararasi alanyazinin anlatildigi boliimde yer almaktadir. Yapilan
uyarlama ¢alismasinin sonuglarina gore ise testin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .82,
test-tekrar-test katsayisi .96 olarak hesaplanmistir. Testin gegerlik ¢alismalarinda uzman
goriisiine bagvurulmus ve uzmanlar arasindaki goriis birliginin .88 oldugu goriilmiistiir.
Madde ayirt ediciligine bakmak i¢cin Madde Toplam Pearson Korelasyonu kullanilmis ve
.30 ile .55 araliginda oldugu bulunmustur. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda Slgegin
tek faktorden olustugu ve toplam agiklanan varyansin %31.15’ini acikladig; faktor yiik
degerleri .37 ila .70 arasinda degisen maddelerin ise bireyleri iyi derecede ayirt ettigi
gOriilmiistiir.

Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan bir baska ara¢ ise Hutchins ve digerleri (2008a;
2008b) tarafindan gelistirilen Cocuklarin Zihin Kuranmi Algilar1 Olgegi-Deneysel
versiyonudur (Perceptions of Children’s Theory of Mind Measure-Experimental version,
PCToMM-E). Olgek 4,5-12 yas arasinda sdzel becerileri olan ve olmayan OSB olan
cocuklarin Zihin Kurami becerilerini degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Olgegin
uyarlama calismalar1 Altintag (2014) tarafindan, 4 -5 yasinda olan toplam 454 ¢ocukla
yapilmigtir. Caligmada Tiirk¢e konusan ve olagan gelisim gosteren 424 ve OSB olan 30
cocuk yer almigtir. Testin Cronbach Alfa katsayisi .84, test-tekrar-test katsayisi .95 olarak
bulunmustur. Teste iliskin ayrintili bilgi bir 6nceki boliimde verilmistir.

Tiirkiye’de yapilan diger ¢alismalara bakildiginda gesitli yetersizlik gruplarinin
zthin kurami becerilerinin incelendigi ya da normal gelisen akranlari ile karsilastirildig
caligmalar goriilmektedir (Alayh, 2015; Akkaya, 2018; Bastug, 2016; Biger, 2015;
Erdem, 2010; Isitan ve Ozdemir, yayinda; Karakasoglu ve Ozdemir, 2018; Keceli-
Kaysili, 2013; Sancar, 2004; Sen ve Ozdemir, 2016). Bu ¢alismalarin bir kisminda isitme
yetersizligi (Alayli, 2015; Akkaya, 2018; Sancar, 2004) ve goérme yetersizligi olan
cocuklar, normal gelisim gosteren akranlariyla karsilastirilmistir (Bastug, 2016; Isitan ve
Ozdemir, yayinda; Sen, 2015). Gérme yetersizligi olan ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda,
bu ¢ocuklarin gorme yetersizliklerinin zihni anlama becerilerini nasil etkiledigi ve bu

becerilerde olagan gelisim gdsteren akranlarindan nasil farklilastiklar1 incelenmektedir.
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Isitme yetersizligi olan gocuklarla yapilan calismalarda ise dile iliskin yetersizliklerinin
zihin kurami becerilerini nasil etkiledigi ve bu g¢ocuklarin olagan gelisim gdsteren
akranlarindan nasil farklilastiklar1 sorularina yanit aranmaktadir. Ek olarak, OSB, Down
sendromu ve 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin dil becerileri
iligkisinin incelendigi (Dogmaz ve Girli, 2017; Erdem, 2011; Kegeli-Kaysili, 2013) ve
olagan gelisen akranlariyla karsilastirildigi ¢alismalar bulunmaktadir (Ozen, 2011). Bu
calismalarin bazilarinda ¢ocuklarin birinci diizey yanlis kan1 atfi becerileri (Erdem, 2011;
Bastug, 2016; Keceli-Kaysil1, 2013; Sen ve Ozdemir, 2016), bazilarinda ikinci diizey
yanls kani atfi becerlerinin degerlendirildigi (Isitan ve Ozdemir, yayinda) bu
degerlendirmelerde ise zihin kurami becerilerine yonelik gorevler kullanilmistir. Birinci
derece yanlis kani atfi becerilerinin degerlendirildigi ¢alismalarda yer degisikligi ve
beklenmeyen igerige iliskin sorularin yer aldigi Bilye, Oyun ve Bonibon gorevleri
kullanilmistir (Bastug, 2016; Sen ve Ozdemir, 2016). Ikinci derece yanlis kami atfi
becerilerinin degerlendirilmesinde ise Dogum Giinii Hediyesi, Mektup ve Dondurma
gorevleri kullanilmistir (Isitan ve Ozdemir, yayinda). Bazi calismalarda ise zihin
kuramina becerilerine yonelik testlerin kullanildig: goriilmektedir (Akkaya, 2018; Alayl,
2015).

Ulusal alanyazinda yapilan bu ¢aligmalarda genel olarak zihin kuraminin bilissel
yoniine iligskin degerlendirmelerin yapildigi dikkati ¢ekmektedir. Alanyazinda duygusal
zihin kurami1 becerilerine yonelik bir ara¢ bulunmamakla birlikte, baz1 ¢alismalarin alt
alanlarinda duygusal zihin kuramina iliskin gorevlerin yer aldig1 goriilmektedir (Ozdemir,
2015; Taymaz-Sari, 2011). Buna ek olarak, bazi ¢alismalarda ¢ocuklarin duygulari
tanima ve anlama becerilerinin degerlendirildigi goriilmektedir. Bu degerlendirmelerin
bir kisminda Tiirk¢e’ye uyarlanmis araclar kullanilirken (Durmusoglu, Saltali, Deniz,
Celikoz ve Ar1, 2009; Ecirli ve Ogelman, 2015; Kayili, 2015), bir kisminda aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen araclarin kullanildig1 goriilmektedir (Kahraman ve Akgiin, 2008;
Kilg-Tiilii, 2015; Yildirim, 1999). Cocuklarin yiiz ifadelerindeki duygular1 tanima
becerilerinin degerlendirildigi ¢aligmalarda yiiz ifadelerinin yer aldig1 gergek fotograflar
(Adakli, 2013; Elicin ve Avcioglu, 2014; Kayili, 2015) ve c¢izimler kullanilmigtir
(Yildirim, 1999). Duygular1 anlama becerilerini degerlendirmeye yonelik sosyal
hikayelerin kullanildig1 ¢alismalarda ise ¢ocuklarin digsal nedenlere bagli olarak degisen
duygular1 anlama becerilerinin degerlendirildigi goriilmektedir (Durmusoglu vd., 2009;

Kahraman ve Akgiin, 2008; Yildirim, 1999).
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Bu caligmalara ek olarak, Ozdemir (2015) tarafindan yapilan OSB olan ¢ocuklarin
zihin kurami becerilerine yonelik bir miidahale ¢alismasi da bulunmaktadir. Arastrimaci
caligmasinda zihin kurami becerilerinin 6gretiminin OSB olan ¢ocuklarin sosyal
yeterlikleri tizerindeki etkisini incelemistir. Deney ve kontrol grubunda toplam 56 OSB
olan ¢ocugun yer aldig1 calismanin ilk asamasinda, ¢ocuklarin goz izleme becerileri
degerlendirilmistir. Ikinci asamada ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Zihin
Kurami Becerileri Egitimi Programi” uygulanmistir. Bu programda alti asama
bulunmaktadir. Bunlar; fotograflardan yiiz ifadelerinin taninmasi, 3D animasyonlardan
yiiz ifadelerinin taninmasi, durum temelli duygularin ayirt edilmesi, istek temelli
duygularin ayirt edilmesi, inang¢ temelli duygularin ayirt edilmesi, yanlis inang temelli
diisiincelerin 0gretilmesi asamalardir. Arastirmacilar deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
zihin kurami becerilerinde gosterdikleri ilerlemeleri kendi gelistirdikleri zihin kurami
becerileri protokolii ile degerlendirmisler ve birinci diizey yanlis inang islemlerini
kullanmiglardir.

Ozdemir’in (2015) uyguladigi zihin kuramina ydnelik miidahale programmin
icerigine paralel olarak, arastirmacilar zihin kuraminin yanlis inanc1 anlamaktan ibaret bir
yap1 olmadigin1 ve farkli norofizyolojik temellere sahip birka¢ Zihin Kurami tipinin
oldugunu kanitlamiglardir (Abu-Akel ve Shamay-Tsoory, 2011; Northoff vd., 2006;
Shamay-Tsoory, 2011). Bu bulgular, zihin kuramina y6nelik degerlendirmelerin yani sira
miidahale programlarmin igeriklerini de etkilemistir. Son yillarda bu becerilere yonelik
miidahale programlarina bakildiginda baskalarinin duygularini, isteklerini, diisiincelerini,
niyetlerini anlamak gibi genis bir bakis agis1 ile bu becerilerin ele alindigi goriilmektedir
(Baron-Cohen, 2011; Westby ve Robinson, 2014). Westby ve Robinson (2014) bu
becerilerin gelisimsel bir temelde ilerledigini, bu nedenle zihin kuraminin ortak dikkat,
taklit, dil, duygulari, diisiinceleri anlama gibi genis bir g¢ercevede desteklenmesi
gerektigini ifade etmektedirler. Aksi takdirde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin bu
becerileri gorevler temelinde Ogrendiklerini ve sosyal yasantilarina genellemekte
problemler yasadiklarini belirtmektedirler. Oysaki bu becerilere yonelik miidahale
programlarinin islevselligini arttirmak i¢in Oncelikle desteklenecek alanlarin dogru
tanimlanmasi ve degerlendirmelerin bu dogrultuda yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Ancak alanyazina bakildiginda arastirmacilarin  zihin  kurami  becerilerinin
degerlendirmesinde siklikla yanlis inang gorevlerini kullandiklari, durum, istek ya da
inang temelli duygulari anlama becerilerinin yer aldigi caligmalarin sinirli oldugu

gorilmektedir.
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Problem Durumu

Cocuklarin zihin kurami becerilerinin bilissel, akademik ve sosyal beceriler ile
olan iligkisi son yillarda bu alanda bir¢ok arastirmanin yapilmasina ve bu becerileri
degerlendirmek icin g¢esitli gorevler ve testler gelistirilmesine neden olmustur (Pons ve
Harris, 2000; Wellman ve Liu, 2004). Buna karsin, bu testlerin hem igerikleri hem de
uygulanmasi ile ilgili baz1 sinirliliklar oldugu gézlenmektedir. Testlerdeki bu sinirliliklar
bu ¢aligmanin da problem durumunu olusturmaktadir. Bu sinirliliklardan ilki, zihin
kurami1 gibi kapsamli bir becerinin ¢ogunlukla bilissel zihin kurami alaniyla
sinirlandirilmasidir. Oysaki zihin kurami becerileri duygulari, istekleri, inanclari, yanlis
inanct, bilgiyi ve diger durumlari anlamay1 da kapsayan ¢ok bilesenli bir yapidir. Tek bir
alana (duygular ya da yanlis inang gibi) bagh kalarak yapilan incelemelerin ¢ocuklarin
zthin  kuramin1 anlama becerilerinin  degerlendirilmesinde yetersiz  kalacagi
diisiiniilmektedir. Nitekim son yillarda alanyazinda kullanilan miidahale programlarinda
¢ocuklarin hem duygusal hem de bilissel zihin kurami1 becerileri desteklenirken (Howlin,
Baron-Cohen ve Hadwin, 1999; Ozdemir, 2015), bu becerilerin degerlendirilmesine
iliskin c¢alismalarda simirliliklar bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda cocuklarin hem
duygusal hem de bilissel zihin kurami becerilerinin degerlendirildigi goriilmekle beraber
(Hutchins vd., 2008; Wellman ve Liu, 2004) duygusal ve bilissel zihin kuramina iliskin
tiim alanlarin yer aldig1 kapsamli bir aracin bulunmadig1 dikkati cekmektedir.

Bu becerilerin  degerlendirilmesine  yonelik  sinirhiliklarindan  ikincisi,
degerlendirmelerde belirli bir alan ve birkag gorevin kullanilmasidir. Arastirmalarda
siklikla yanlis inanci anlama alani ve bu alana iliskin gorevler kullanilmaktadir.
Kullanilan gorevlerin sayisina bakildiginda ise her arastirmada farkli sayida gorevin
kullanildig1 ve gorev sayisinin genellikle az oldugu goriilmektedir. Sinirli sayida gorevle
bu becerilerin degerlendirilmesi ise ¢cocuklarin tesadiifi sekilde dogru yapma olasiligini
arttirmaktadir. Nitekim aragtirmacilar tek bir gérev iizerinden yapilan degerlendirmelerin
bir sinirlilik oldugu konusunda da hemfikir olmuslardir (Hutchins vd., 2008; Wellman ve
Liu, 2004). Bu becerilerin degerlendirilmesinde standart bir gorev sayisinin olmamasinin
yani sira, ¢ocuklarin bu gorevlere verdikleri yanitlarin puanlanmasinda da belirsizlikler
mevcuttur. Baz1 arastirmacilar cocuklarin gérevi anlayip anlamadigimin kontrol edildigi
kontrol sorularini puanlarken, bazi arastirmacilar puanlamamaktadir. Buna ek olarak, bu

gorevlerde kullanilan materyaller de degismektedir. Ornegin, hikdye ve resimlerin
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kullanildig1 ya da gergek materyallerin kullanildigi ¢alismalar mevcuttur. Dolayistyla
yapilan ¢alismalarda standart bir arag, goérev ve degerlendirme sekli yoktur. Bunun bir
sonucu olarak, arastirma sonuglar1 farklilik gosterebilmektedir.

Uciincii  bir smrhilik  testlerin  gelistirilmesinde kullanilan yap1 gecerligi
caligmalarmin simirliligidir. Bu testlerde faktor analitik yontemlerin kullanilmamasi her
maddenin her yastaki cocuga uygulanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
dikkat ve motivasyonlarinin kendilerine ¢ok zor ya da c¢ok kolay sorulardan olumsuz
etkilendigi disiiniilmektedir. Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun olmayan
degerlendirmeler aragtirma ve uygulama sonuglarini da etkilemektedir.

Dordiincti bir sinirhilik, Tiirk kiiltiirline uygun bir 6lgegin bulunmamasidir.
Ozellikle duygusal zihin kuramina yonelik testlerde kiiltiire 6zgii durumlarin yer
almasmin ¢ocuklarin yanitlarina yansiyacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle Tiirk
kiiltiirline uygun olmayan hikaye ve resimlerle yapilan degerlendirmelerin ¢ocuklarin
zihin kurami performanslarinin belirlenmesinde dogru sonuglar vermemesi muhtemeldir.
Tiim bu nedenlerden Gtiirii bu arastirmada ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun,
duygusal ve bilissel zihin kuram1 becerilerinin birlikte degerlendirilebilecegi, bu alanlara
iligkin birden fazla gorevin ve maddenin yer aldig1 standart bir aracin gelistirilmesi

amaclanmstir.

Amac

Calismada ¢ocuklarin duygusal ve biligsel zihin kurami becerilerini degerlendirmeye
yonelik zihin kurami Olgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda zihin kurami
Olgeginin ii¢, dort ve bes yas cocuklar icin gecerlik ve giivenirlik diizeyinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Zihin Kurami Olgeginin her yas diizeyi icin,

1) Kapsam gegerligi ne diizeydedir?

2) Yapi gegerligi ne diizeydedir?

3) Madde-toplam puan Korelasyonlarina dayali olarak ayiricilik anlaminda
gecerligi ne diizeydedir?

4) Olgiit gecerligi ne diizeydedir?

5) Test- tekrar- test yontemine dayali devamlilik/kararlilik anlaminda
giivenirligi ne diizeydedir?

6) I¢ tutarlilik anlaminda giivenirligi ne diizeydedir?
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Onem

Yirmi yili agkin siiredir gelisim psikologlart ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini
incelemektedir. Arastirmacilarin zihin kuramina olan ilgisinin nedenlerinden ilki zihin
kuram1 becerilerinin bilissel becerilerle olan iliskisidir (Farrant, Maybery ve Fletcher,
2012; Lecce, Caputi ve Pagnin, 2014). Pek ¢ok arastirmada zihin kurami biligsel gelisimin
bir parcasi olarak degerlendirilmekte ve zihin kurami becerilerine sahip olan ¢ocuklarin
O0grenmeye yonelik davranislar1 diizenlemek i¢in gerekli olan motivasyon ve bilig
davraniglarin1 organize etmede basarili olduklari ve akademik becerilerinin bundan
olumlu yonde etkilendigi ifade edilmektedir. Diger bir neden ise zihin kurami becerileri
ile sosyal yeterlilik (Longobardi vd., 2015; Slaughter, Dennis ve Pritchard, 2002) ve
sosyal duygusal beceriler arasindaki iliskilerdir (Hughes ve Ensor, 2006). Arastirma
sonuglarina gore zihin kurami becerileri ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gii¢lii bir
yordayicisidir. Zihin kurami becerilerine sahip olan ¢ocuklar hem toplumun genelinde
degismeyen durumlar1 hem de kisilere gore farklilasan durumlart anlayabilmektedirler.
Ayni zamanda tiim bu bilgilerin nerede, ne zaman, nasil kullanilmas1 gerektigine karar
verip, kendi ve diger kisilerin davraniglarini ve sonuglarini tahmin ederek hareket
edebilme becerisine sahip olmaktadirlar. Olumlu sosyal iligkiler kurabilen ¢ocuklarin ise
diger beceriler i¢in de motivasyon saglayarak gorevlere katilmak, kesfetmek, 6grenmek
i¢in ilgi duyduklar1 goriilmektedir. Tiim bu nedenlerden o&tiirii arastirmacilar ¢ocuklarin
zihin kurami becerilerindeki bireysel farkliliklar1 ve bu farkliliklarin akademik ve sosyal
yeterlilikler ile olan iligkisini anlamak igin zihin kurami becerilerinin degerlendirildigi
cok sayida ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismalarin her birinde zihin kuramini anlama
becerilerinin 6nemi vurgulanmakla birlikte bu beceriler ile biligsel ve sosyal beceriler
arasindaki iligkinin yoniine dair halen net bir bilgi elde edilememis olmasi gelecek
aragtirmalar i¢in zihin kurami ile bilissel ve sosyal beceriler arasindaki dinamiklerin
incelenmesi gerekliligini beraberinde getirmektedir. Ogrenme davranislari ve kisiler arasi
iletisim i¢in bu derece 6nemli olan zihin kurami becerilerinin gelisimini anlamak, bu
becerilere yon veren degiskenlerin farkinda olmak ve degerlendirmek biiylik 6nem
tasimaktadir.

Zihin kurami becerilerini anlamaya iliskin bu gereksinimlere ek olarak, bu
becerileri degerlendirmek igin yeni bir aracin gelistirilmesine pek c¢ok agidan gerek

duyulmaktadir. Bunlardan birincisi, alanyazindaki degerlendirmelerde duygusal ve
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biligsel zihin kurami becerilerini degerlendirmeye yonelik sinirli aracin olmasi, var olan
araglarin ise smirli alanlardan olusmasidir. Ek olarak, calismalarda genel olarak bu
becerilerin yanlis inanci anlama becerileri temelinde degerlendirildigi dikkati
cekmektedir. Tek bir alana bagl kalarak yapilan incelemelerin ¢ocuklarin zihin kuramini
anlama becerilerinin degerlendirilmesinde yetersiz kalacagi diisliniilmektedir. Cok az
calismada tiim bu bilesenlerdeki gelisimsel ilerlemelerin birlikte degerlendirildigi
goriilmektedir (Wellman ve Liu, 2004). Buna bagli olarak da arastirma sonuglarinin
birbiri ile ¢eliskili oldugu gorilmektedir (Mitchell, 1996; Perner, 1995). Bu arastirmada
cocuklarin biligsel zihin kurami becerileri Bilgi Sahipligi, istekler ve Inanglari Anlama
becerileri kapsaminda degerlendirilmektedir. Duygusal zihin kurami becerileri ise ¢ alt
alanda degerlendirilmektedir. Bunlar yiiz ifadelerindeki duygulari tanima, durum temelli
duygular ve gizli duygular alt alanlaridir. Yiiz ifadeleri ve durum temelli duygular alt
alanlarinda mutluluk, iiziintii, korku ve 6fke olmak {izere dort temel duygu yer almaktadir.
Durum temelli duygular alt alaninda hikayedeki kahramanin duygusunu belirleme
gbrevinin yani sira, duygular sonucunda davranislarin nasil degisecegini anlama
becerileri de degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, biligsel zihin kurami becerileri
kapsaminda yer alan istekler ve inanglar alt alanlarinda, istekler ve inanglar temelinde
duygularin degisecegini anlama becerilerini degerlendirmeye yonelik sorular yer
almaktadir. Baska bir deyisle, dlgekte birinci diizey yanlis inanci anlama becerileri
kapsaminda alanyazinda degerlendirilen tiim alanlarin pek ¢oguna iliskin maddeler yer
almaktadir. Dolayisiyla 0Olgekte zihin  kuraminin ¢esitli alan ve maddelerle
degerlendirilmesinin, ¢ocuklarin zihin kurami becerilerine daha genis bir bakis agisiyla
bakilmasina katki saglayacagi ve bireysel farkliliklar1 daha ayrintili gosterecegi
diistiniilmektedir. Sonug olarak 6l¢ek, belirli yas araliklarinda bulunan ¢ocuklarin bir dizi
gorev lizerindeki performanslarinin yani sira, zihin kurami becerilerinin gelisimsel
yapisini anlamaya yonelik bilgi saglayacaktir. Gelecekte, bu yapi ¢erg¢evesinde
hazirlanacak miidahale programlarinin icerigi de daha kapsamli sekillenecektir.

Yeni bir 6lgek gelistirilmesine duyulan gereksinim, ikinci olarak, zihin kuramini
degerlendirmeye yonelik var olan olgeklerde sinirli sayida alan, goérev ve maddeyle
degerlendirilme yapilmasi ile iliskilidir. Bu nedenle ¢alismada gelistirilen zihin kurami
Olgeginde, duygusal ve bilissel zihin kuramina iliskin birden fazla alan, bu alanlarda
birden fazla gérev ve maddenin yer almasi 6lgegi diger dlgeklerden farklilagtirmaktadir.

Ayn1 zamanda bu becerilerin, uygulamasi net ve kolay bir 6lgekle degerlendirilmesinin,
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degerlendirilmelerde goriilen belirsizliklerin  giderilmesinde de faydali olmasi
beklenmektedir.

Yeni bir 6lgek gelistirilmesine duyulan gereksinim, ti¢lincii olarak, alanyazinda
kullanilan araglarin psikometrik Ozelliklerinin yeterli olmamasi ile iliskildir. Bu
calismada gelistirilen 0lgekte faktor analitik yontemlerin kullanilmasi, dlgekte yer alan
maddelerin ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun olmasina olanak saglayacaktir.
Dolayisiyla ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun, gecerligi ve giivenirligi yapilmis
bir 6l¢ekle yapilan degerlendirmelerin daha dogru sonuglar verecegi diistiniilmektedir.
Bagka bir deyisle, standart bir aracin arastirmalara ve uygulamalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Buna ek olarak, dlgek genelinden ve alt alanlardan toplam puanlar
alinmas1 zihin kuraminin diger becerilerle olan iligkisinin ileri istatistik yOntemleri
kullanilarak incelenmesine de olanak saglayacaktir.

Yeni bir 6lgek gelistirilmesine duyulan gereksinim, dordiincii olarak, ¢ocuklarin
zihin kurami becerilerinin siklikla hikayeler kullanilarak degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmelerde dilin, dolayisiyla kiiltiiriin 6nemli bir rol oynamasi ile iligkilidir. Bu
calisma kapsaminda gelistirilen dl¢ekte kiiltlirlimiizde yeri olan ve ¢ocuklar i¢in tanidik
olan durumlar hikayelestirilmistir. Bu agidan 6l¢ek, ¢ocuklarin duygusal ve bilissel zihin
kurami becerilerindeki bireysel durumunu ve ihtiyaglarini kiiltiire uygun bir 6lgekle

belirleme firsat1 verecektir.

Simirhliklar

Bu arastirma Ankara ilinin yedi merkez ilgesinde 3-5 yas arasi okuloncesi egitime
devam eden, dili anlamada kendi yas diizeyinde performans gosteren ¢ocuklarla sinirhidir.
Calismada cocuklarin sadece alici dil becerilerinin degerlendirilmistir.

Calismadaki gecerlik ¢alismalari, temel bilesenler ve dogrulayici faktor analizleri
ve madde ayriciligi galismalari ile glivenirlik caligmalar ise test-tekrar-test ve i¢ tutarlilik

hesaplamalari ile sinirlidir.

Tanimlar

Yanls inan¢: Var olan durum ile o durumun kisinin zihnindeki temsilinin birbirine zit
olmasi1 ve bu temsillerin bir sonucu olarak kisilerin davraniglarinin degismesidir (Perner,

1991).
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Zihin kuram: Duygu, istek, inang, niyet gibi zihinsel durumlari degerlendirerek ve
yorumlayarak eylemde bulunmaktir (Wellman ve Estes, 1986)

Bilissel Zihin Kurami: Digerlerinin isteklerini, diislincelerini ve niyetleri anlama
becerisidir (Phillips vd., 2002).

Duygusal Zihin Kuram: Digerlerinin duygularini ve duygusal ipuglarini anlama
becerisidir (Mitchell ve Phillips, 2015).
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BOLUM 2
YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama siirecinde

kullanilan araglar, verilerin toplanmasi ve veri analizi siiregleri yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Cocuklarin  zihin kurami  becerilerini  gelisimsel asamalar temelinde
degerlendirildigi bir aracin gelistirilmesinin amacglandig1 bu arastirma, temel arastirma
tiirlerinden betimleyici modelde bir aragtirmadir. Bu aragtirmada 3-5 yas arasi ¢ocuklarin
zihin kurami1 becerilerini 6lgmeye yonelik bir yap1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle,

varolan bilgiye vyenilerini katmayr amaglayan temel arastirmalardan, agimlama
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diizeyindeki arastirmalarda, problemin ne oldugu, hangi degiskenlerin etkisinde oldugu
ve problemi belirlemek icin en uygun yaklasimin ne olabilecegi belirlenmeye
calisilmaktadir (Karasar, 2015). Olgek gelistirme c¢alismalar1 da bu kapsamdaki
calismalardandir. Olgek “Bireyin &lgiilmesi amaglanan sadece ilgili dzelligini uyaracak
uyaricilar takimini ve bu uyaricilara tepki kategorilerini olusturma siireci ve igleminin
adidir”. Olgek gelistirmede ise “o 6zelligin ne oldugunu ortaya ¢ikaracak maddelerin ve

madde 6beklenmelerinin yapilandirilmasi™ amaglanmaktadir (Erkus, 2012).

Cahisma Grubu

Cocuklarmn zihin kurami becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen Zihin
Kurami Olgeginin gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilacag: bu calisma 3-5 yas
arasi ¢ocuklarla gerceklestirilmistir. Bu amagla deneme 6rneklemi tizerinde ¢aligmalar
yapilmistir.

Deneme orneklemini Ankara ilinin yedi merkez ilgesinde (Mamak, Cankaya,
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut, Kecioren, Altindag) MEB’ e bagli bagimsiz
anaokullarina ve Yenimahalle Belediyesine bagli 6zel kreslere devam eden cocuklar
olusturmaktadir. Ogretmenleri ve aileleri tarafindan normal gelisim gosterdigi bildirilen,
gelisimsel yetersizlik tanisi olmayan, anadili Tiirk¢e olan ve alict dil becerileri yasina
uygun olan ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmistir.

Deneme o6rnekleminin belirlenmesinde olasiliklt 6rnekleme tiirlerinden tabakali
ornekleme ve kiime 6rnekleme yontemleri birlikte kullanilmigtir. Olasilikli 6rnekleme,
evreni olusturan birimlerin hepsine esit secilebilme sansinin verildigi 6rnekleme tiirtidiir
(Creswell, 2016). Olasilikli 6rnekleme yontemlerinden biri olan tabakali rneklemede
sinirlart belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu
durumlarda, evren i¢indeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren lizerinde
calismak icin kullanilir. Tabakali 6rnekleme ydntemi evreni olusturan elemanlarin
aragtirma konusu ile ilgili 6zelliklerinin heterojen olmasi durumunda kullanildigindan
yontemin gecerliligi tabaka i¢indeki elemanlarin homojenligine baghdir (Cohen, ve
Swerdlik, 2013). Evrenin elemanlarini tabakalara ayirmada gelir diizeyi, cinsiyet, yas gibi
ozellikleri dikkate alinir. Kiime 6rnekleme yonteminde ise evreni olusturan elemanlarin
ornekleme girme sanslarinin birbirlerine esit olmasi beklenmektedir ve kiime 6rnekleme
ile secilen ornekler bir evrenin tek tek birimleri degil, o birimlerin olusturduklar: kiimeler

olmaktadir (Creswell, 2016). Bu baglamda arastirma 6rnekleminin belirlenmesinde ilk
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olarak alt, orta ve list sosyo-ekonomik diizeyden gelmeleri dikkate alinarak ilgeler ve
okullar belirlenmistir. ikinci olarak seckisiz atama yoluyla her tabakadan (alt, orta, iist)
8’er okul olmak iizere toplam 24 okul belirlenmistir. Bu okullarin belirlenmesi sirasinda
okul miidiir veya midir yardimcilar1 ile iletisime gegilerek okula devam eden
ogrencilerin sosyoekonomik ozellikleri ile ilgili bilgi alinmstir.

Okullarin belirlenmesinin ardindan deneme 6rneklemi i¢in her bir yas grubundan
8’er ¢ocuk olmak iizere bir okuldan toplam 24 ¢ocukla calisilmistir. Her bir yas grubunda
yer alan ¢ocuklarin belirlenmesinde kiz ve erkek sayilarinin esit olmasina da dikkat
edilmistir. Boylelikle deneme uygulamasina 3 yasinda (N=180, Xyas=44,427, SS=2,008),
4 yasinda (N=176, Xyas=52,954, SS=3,310) ve 5 yasinda (N=172, Xyas=64,552,
SS=3,639) toplam 528 ¢ocuk katilmistir. Mili Egitim Bakanlhigindan gerekli yazili izinler
(EK-1) alindiktan sonra okullara gidilerek velilerinden gerekli izinler alinmuistir.
Arastirmaya katilacak ¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerinin belirlenmesinde Ergiil ve
Demir (2017) tarafindan gelistirilen “Sosyo-ekonomik Diizey Indeksi Formu”
kullanilmustir.

Cocuklarm ve ailelerinin demografik 6zelliklerine gore siklik ve yiizde dagilimlar

Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1

Cocuklarin ve Ailelerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar

3 yas 4 yas 5 yas
N % N % N %
1 95 52.80 67 38.10 51 29.70
Cocuk 2 69 38.30 89 50.60 89 51.70
sayi1sl 3 12 6.70 17 9.70 28 16.30
4 4 2.20 3 1.70 4 2.30
6 aydan az 24 13.30 16 9.10 7 4.10
Okula 6 aydan fazla 130 72.20 114 64.80 57 33.10
devam 1 yil 8 4.40 14 8.00 17 9.90
stiresi 1-2 yil 14 7.80 24 13.60 67 39.00
2 yildan fazla 4 2.20 8 4.50 24 14.00
Hig iyi degil 1 0.60 0 0 2 1.20
Finansal Pek iyi degil 9 5.00 11 6.30 6 3.50
durum Orta diizeyde 105 58.30 103 58.50 117 68.00
Lyi sayilir 62 34.40 58 33.00 44 25.60
Cok iyi 3 1.70 4 2.30 3 1.70
Kirada oturuyor 49 27.20 60 34.10 53 30.80
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Kendi evi. 6demeleri devam

. 61 33.90 43 24.40 54 31.40
Ev eEc\jlliy\(/)arlr kirada/lojmanda
sahipligi oturuyor 11 6.10 12 6.80 9 5.20
Borgsuz ev sahibi 59 32.80 61 34.70 56 32.60
Ikokul 5 2.80 3 1.70 4 2.30
Anne O_rtaokul 5 2.80 13 13.40 25 14.50
Egitim Lise o 35 19.40 27 25.00 54 31.40
Diizeyi A_g:lkogretlrn/Onhsans 45 25.00 43 24.40 38 22.10
Lisans 75 41.70 60 68.50 44 25.60
Lisansiistii 14 7.80 13 7.30 16 9.40
Ikokul 3 1.80 4 2.20 9 5.30
Baba O_rtaokul 9 5.00 15 8.60 19 10.10
Egitim Lise o 44 24.40 40 22.80 42 24.40
Diizeyi AglkogretlnﬂOnllsans 38 21.10 46 26.10 35 20.40
Lisans 75 41.70 55 31.30 48 27.90
Lisansiistii 10 5.50 14 7.90 19 11.10
Hig ¢alismadi 18 10.00 38 21.60 50 29.10
Issiz 25 13.90 51 29.00 41 23.90
Annenin Mevsimlik galigiyor 3 1.7 2 1.10 1 0.60
Yar1 zamanli ¢alisan 5 2.80 2 1.10 2 1.20
caligma Bir kurumda tam zamanli
durumu calisan 122 67.80 79 44.80 66 38.40
Caligani 25°ten az kendi isi 7 3.90 4 2.30 12 7.00
Caligan1 25°ten fazla kendi isi 0 0 0 0 0 0
Hig ¢alismadi 0 0 0 0 1 0.60
Issiz 6 3.30 7 3.90 7 4.10
Babanin Mevsimlik galigiyor 0 0 2 1.10 3 1.70
Yar1 zamanli galisan 4 2.30 4 2.20 4 2.30
caligma Bir kurumda tam zamanli
durumu calisan 143 79.40 136 77.20 119 69.20
Caligan1 25°ten az kendi isi 24 13.40 24 13.60 30 17.40
Caligan1 25°ten fazla kendi isi 3 1.70 3 1.70 8 4.70

Tablo 1’e gore, ¢alismaya katilan ¢cocuklarin okula devam siirelerine bakildiginda
ic ve dort yas ¢ocuklarin biiylik bir cogunlugunun alt1 aydan fazla, bes yas cocuklarinin
ise bir ila iki yildir okula devam ettikleri goriilmektedir. Cocuklarmn aileleri finansal
durumlarini genellikle orta diizeyde seklinde tanimlamaktadir. Anne ve babalarin biiyiik
¢ogunlugunun egitim diizeyinin lise, agikogretim/Onlisans ve lisans diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ug yasindaki gocuklarin %67,80’nin annesi tam zamanli bir kurumda
calismaktadir. Dort ve bes yasindaki cocuklarin anneleri biiyiik oranda tam zamanl bir
kurumda calismakla birlikte, hi¢ ¢alismayan ya da igsiz olan annelerin de sayisinin fazla
oldugu goriilmiistiir. Tam zamanl bir kurumda ¢alisan babalar ise tiim yas diizeyleri i¢in

en yiiksek oranlara sahiptir.

Veri Toplama Aracglar
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Calismada Zihin Kurami Olgeginin yani sira, ¢alismada yer alacak gocuklarin
belirlenmesi i¢in ¢ocuklarin ve ailelerinin demografik bilgilerinin kaydedildigi
Sosyoekonomik Diizey indeks Formu, cocuklarin dil becerilerini degerlendirmek igin
Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) kullanilmistir. Zihin Kurami Olgeginin kapsam
gecerligini  degerlendirmek i¢in uzman degerlendirme formu, Olgiit gecerligini
degerlendirmek amaciyla ise Kegeli-Kaysili (2013) tarafindan uyarlanan zihin kurami
gorevleri kullanilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan veri toplama

araclarina iligskin ayrintili bilgi asagida sunulmustur.

Sosyoekonomik Diizey indeksi Formu

Calismada Ergiil ve Demir (2017) tarafindan gelistirilen ¢ocuklari betimsel olarak
tanimlamaya ve demografik 6zelliklerine iliskin bilgi almaya yonelik Sosyoekonomik
Diizey indeks Formu kullanilmistir. Bu bilgi formunda, ailenin egitim, is ve finansal
durumu ile ev olanaklari ve ortamina yonelik sorular yer almaktadir. Formlar, arastirmaya
katilan cocuklarin ailelerine, 6gretmen araciligiyla ulastirilmis ve doldurulmalari

saglanmstir.

Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

TEDIL, 2-7 yaslar1 arasindaki cocuklarin alic1 ve ifade edici s6zel dil becerilerini
Olgmek amaciyla gelistirilmistir. Hresko, Reid ve Hammill (1999) (Test of Early
Language Development, TELD-3) tarafindan 2007 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde gelistirilmis bir 6l¢gme aracidir (Akt. Giliven, 2009). Testin Tiirk kiiltiiriine
uyarlama ve gegerlik giivenirlik ¢alismalart Giiven (2009) tarafindan yapilmistir. Testte
A ve B formlar1 olmak iizere iki paralel form bulunmaktadir ve bu iki formda da alic1 ve
ifade edici dil alanlar1 yer almaktadir. Alict ve ifade edici dil alt alanlarinin standart
puanlar1 toplanarak bulunan sozel dil bilesik puani cocuklarin genel sdzel dil becerilerine
dair bir bilgi saglamaktadir (Giiven, 2009). iki formda da toplam 76 madde yer
almaktadir. Alic1 ve ifade edici dil alt testleri dilin anlam bilgisi, bi¢gimbirim bilgisi ve

s6zdizimi bilesenlerini 6lgen maddelerden olusmustur. TEDIL’in giivenirlik ¢alismalar:
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kapsaminda i¢ tutarlik katsayisi, test-tekrar-test giivenirlik katsayisi ve testin formlari
arasindaki korelasyonlar hesaplanmigtir. Buna gore teste yonelik olarak hesaplanan
Cronbach’in alfa katsayisi degerleri .86-.98 arasinda degismektedir. Test-tekrar-test
yontemi kapsaminda hesaplanan Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi .95 olarak
hesaplanmistir. Testin paralel formalarinin ise orta ve yiiksek korelasyona sahip oldugu
bulunmustur. Testin Olgiit gegerligi i¢in paralel formlardan elde edilen puanlar farkl
engel gruplar1 ve yas diizeyleri i¢in incelenmistir. Bunun sonucunda formlar arasindaki
korelasyonlarin orta ve yiiksek oldugu belirlenmistir. Testin dil gelisimi yeterli olan, dil
gelisiminde gecikme olan ve dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 ayirt etme giiciiniin her iki
formda yer alan alic1 ve ifade edici dil alt testleri igin istatistiksel olarak anlamli (p<.001)
oldugu goriilmiistiir. Testin yap1 gegerligi igin testten elde edilen puan ortalamalarinin
farkli yas gruplariyla korelasyonlarina bakilmistir. Korelasyon degerlerinin her iki form
ve alt testler i¢in de yiiksek oldugu bulunmustur (Topbas ve Giiven, 2011).

Arastirmaya katilan cocuklarin dil becerilerinin degerlendirilmesinde TEDIL’in
B formunun alic1 dil alt testi kullanilmistir. TEDIL’in alic1 dil alt testinde dil becerileri

kendi yasinin asagisinda ¢ikan ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmemistir.

Zihin Kuram Olcegi

Bu ¢alismada gelistirilen Zihin Kurami Olgeginde (ZKO) ¢ocuklarin zihin kurami
becerilerini degerlendiren alt1 alt alan yer almaktadir. Bunlar; yiiz ifadelerindeki
duygular1 tanima, durum hikayeleri, bilgi sahipligi, istekler, inanglar, gizli duygulardir.
Yiiz ifadelerindeki duygulari anlama alt alani hari¢ diger tiim alt alanlarda hikayeler
kullanilmakta ve hikayeler resimler esliginde ¢ocuklara sunulmaktadir. Bu fotograf ve
resimler A5 kagidina yatay olarak basilmis ve masa takvimi seklinde duran bir diizende
kullanilmistir. Baz1 alt alanlarda hedef sorularin (HS) yani sira kontrol sorular1 da (KS)
bulunmaktadir. Cocuklarin gorevleri anlamamalarindan kaynakli basarisiz olmalarini
engelleyebilmek igin kontrol sorulari sorulmustur. Olgegin ii¢, dort ve bes yas grubu
cocuklar i¢in ayr1 kullanimlar1 olmakla birlikte asagida sadece alt alanlara iligskin genel
bilgiler verilmistir. Bu genel bilgilerin ardindan analizlerden sonra kalan madde sayilari

ve aliacak en diisiik-yiiksek puanlar bulgular béliimiinde rapor edilmistir.

I.  Yiiz ifadelerindeki Duygular1 Tanima
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Bu alt alanda ¢ocuklarin yiiz ifadelerindeki temel duygular1 tanima becerilerini
degerlendirmek amaglanmaktadir. Cocuklardan kendilerine sdylenen duyguya uygun yiiz
ifadesini dort fotograf arasindan gostermeleri istenmektedir. Bu sebeple dort temel
duyguya iligskin (mutluluk, tiziintii, korku ve 6fke) kadin-erkek modellerin bulundugu
fotograflar kullanilmaktir. Fotograflarda modellerin sadece yiiz ifadeleri goriilmektedir.
Alanda, biri 6rnek olmak tizere dokuz madde yer almaktadir. “Simdi sana bazi fotograflar
gosterecegim. Soyledigim duyguya uygun fotografi bana gostermeni isteyecegim. Mutlu
olan1 gosterir misin?” yonergesi verilmektedir. Cocuklar dogru yanitlarindan 1, yanlis

yanitlarindan O puan almaktadirlar.

I1.  Durum Hikéayeleri

Bu alt alanda ¢ocuklarin, ¢esitli durumlara bagl olarak duygularin ve bu duygular
temelinde de davranislarin degistigini anlayip anlamadiklar1 degerlendirilmektedir. Bu
sebeple dort temel duyguya iliskin hikayeler olusturulmustur. Hikayeler ¢ocuklara
okunduktan sonra ¢ocuklardan hikayedeki kahramanin hangi duyguyu hissettigini dort
yiiz ifadesi arasindan gostermeleri istenmektedir. Son olarak, hikdyedeki kahramanin
hissettigi duyguya uygun davranisi ii¢c secenek arasindan se¢meleri istenmektedir.
Cocuklar icin yaniltic1 olmasini 6nlemek amaciyla resimlerdeki kahramanlarin ytizii bos
birakilmigstir. Bu alanda biri 6rnek olmak iizere dokuz madde yer almaktadir. Uygulamaya
baslarken c¢ocuga “Simdi sana kisa hikayeler anlatacagim. Senden beni dikkatlice
dinlemeni ve hikayedeki ¢ocugun nasil hissettigini bana sdylemeni/géstermeni istiyorum.
Hazirsan baslayabiliriz” yonergesi verilmektedir. Cocuk kahramanin hissettigi duyguyu
belirledikten sonra diger soruya geg¢ilmekte ve kahramanin davranisinin ne olacagi
sorulmaktadir. Cocuklar dogru yanitladiklart her soru i¢in 1 puan, yanlis yanitladiklar

her soru igin 0 puan almaktadirlar. Ornek hikaye ve sorular asagida sunulmustur.

Mutluluk Duygusuna Iliskin Ornek Hikdye ve Sorular:

“Okullar tatil oldu. Cem en sevdigi kuzeninin yanina tatile gitti. Sence Cem nasil
hisseder? Mutlu mu, lizgiin mii, kizmis mi, kormus mu (HS1)? Gosterebilirsin” denilerek
cocuktan dort yiiz ifadesi arasindan uygun olani gostermesi istenilmektedir. Cocuk bu

soruyu yanitladiktan sonra hikayedeki kahramanin duygusuna uygun davranisi iig¢
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secenek arasindan gostermeleri istenmektedir. “Peki, Cem kuzenini goriince ne yapacak?
Gegip gidecek mi, kuzenine mi sarilacak, yemek mi yiyecek? Gosterebilirsin” denilerek
cocuklarin ii¢ resim arasindan uygun olani gostermesi istenmektedir. Cocuk birinci

soruyu yanlis yanitlasa da ikinci hedef soru sorulmaktadir.

1. istekler

Bu alt alanda cocuklarin aynm1 durum/obje karsisinda kisilerin farkli istekleri
olabilecegini, kisilerin bu istekler temelinde davranacagini ve bu istekleri elde
etme/edememe  durumunda duygularmin  degisebilecegini anlama  becerileri
degerlendirilmektedir. Ilk asamada cocuklardan hikayedeki kahramanin isteklerine
uygun davramist se¢meleri, ikinci olarak ise kahramaninin istedigini elde
etmesi/edememesi durumunda nasil hissedecegini sdylemeleri istenilmektedir. Bu
amacla Oncelikle iki obje/durum ya da etkinligin resmi gosterilmekte, hikayedeki
kahramanin neyi sevdigi sOylenmekte ve kahramanin bu istek dogrultusunda ne
yapacagini/segecegini  sdylemeleri ya da gostermeleri istenmektedir. Son olarak
kahramanin istegini elde ettigi/edemedigi durumda nasil hissettigini iki yiiz ifadesi
arasindan gostermeleri istenilmektedir. Cocuklar dogru yanitladiklari her soru igin 1
puan, yanlis yamtladiklar1 her soru i¢in 0 puan almaktadirlar. Ornek hikaye ve sorular

asagida sunulmustur.

Istedigini Elde Eden Kahramann Yer Aldigi Ornek Hikdye ve Sorular:

“Akif oyun hamuruyla oynamayi1 seviyor, yapbozla oynamayi sevmiyor”
denilerek hikayeye baslanmakta, ardindan g¢ocugun hikayeyi anlayip anlamadigina
yonelik “Akif neyi seviyor (KS 1)?” sorusu yoneltilmektedir. Cocuk kontrol sorusuna
dogru yanit verdiyse hikayeye devam edilmekte, dogru yanit veremediyse hikaye bir kez
daha tekrar edilmektedir. Ardindan Akif’in istekleri yoniinde davranacagini tahmin
etmeye yonelik hedef soru sorulmaktadir: “Akif oyuncakg¢iya gitti. Sence Akif ne alir?
Yapboz mu, oyun hamuru mu? (HS 1)”. Son olarak kahramanin istegini elde etmesi
sonucundaki duyguyu anlamaya yonelik “Akif oyun hamuru alirsa nasil hisseder (HS 2)?
Mutlu mu {izgiin mii?” sorusu sorulur. Cocuk birinci soruya yanlis yanit verirse diger Soru

sorulmamaktadir.
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IV.  Bilgi Sahipligi (Knowledge Access)

Bu alt alanda ¢ocuklarin kisilerin bir durum/nesneye iliskin bilgisinin olup
olmadigini ve bu bilgi sahibi olma ya da olmama durumuna gore kisilerin davranislarinin
degisebilecegini anlama becerileri degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu alt alandaki
hikayeler iki diizeyden olusmaktadir. Ik diizeyde ¢ocuklardan kahramanin bilgi sahibi
olma ya da olmama durumuna iliskin sorular1 cevaplandirmalari, ikinci diizeyde ise
kahramanin bilgi sahibi olma ya da olmama durumuna gore uygun davranisi gostermeleri
istenmektedir. Ik diizeyde olusturulan hikdyelerde kahramanm bir durumla/nesneyle
ilgili bilgi sahibi olup olmama durumuna ¢ocugun karar vermesi istenmektedir. Ikinci
diizeyde olusturulan hikayelerde ise kahramanin bir durumla/nesneyle ilgili bilgi sahibi
olup olmama durumuna iligskin bilgi uygulayici tarafindan hikayede ¢ocuga verilmektedir.
Cocuklardan ise kahramanin bilgi durumuna uygun davranigi ii¢ secenek arasindan
gostermeleri istenmektedir. Cocuklar dogru yanitladiklar1 her soru i¢in 1 puan, yanls
yanitladiklart her soru i¢in 0 puan almaktadirlar. Asagida ilk ve ikinci diizeyde yer alan

hikayelere ve sorulara 6rnekler verilmistir.

Lk Diizeve lliskin Ornek Hikdye ve Sorular:

Oncelikle gocuga bir kutu resmi gosterilir. “Bak burada bir kutu var. Sence
kutunun ig¢inde ne var?” ¢ocuk herhangi bir cevap verebilir. Cocuk cevap vermezse
“Kutularin ic¢inde neler olabilir? Ayakkabi, kitap. Sence bunlardan hangisi olabilir”
diyerek cocugun bir tahminde bulunmas: istenir. “Hadi bakalim. I¢inde ne varmis”
diyerek kutunun i¢indekini gsteren resim gosterilir. “Aa i¢inde bir kalem varmis. Kutuda
ne varmis (KS 1)?” diyerek ¢cocugun kalem demesi istenir. Bu arada baska bir ¢ocugun
resmi gosterilir “Aylin daha 6nce bu kutuyu hi¢ gérmedi. Kutuyu hi¢ agmadi. Aylin

kutunun i¢inde ne oldugunu biliyor mu (HS1)?” (Dogru cevap: Hayir olmalidir).

Ikinci Diizeye Iliskin Ornek Hikdye ve Sorular:

“Mine’nin annesi telefonunu bulamiyor. Mine annesine yardim etmek istiyor.
Telefon koltugun altinda ama Mine telefonun koltugun altinda oldugunu bilmiyor. Mine

telefonun nerede oldugunu biliyor mu (KS)?” denilerek ilk kontrol sorusu sorulmaktadir.

61



Bu sorunun cevabi “Bilmiyor” olmalidir. “Peki, Mine ne yapacak (HS1)? a) Disari m1
cikacak? b) Annesine telefonun koltugun altinda oldugunu mu séyleyecek? ¢) Annesiyle
birlikte her yerde telefonu mu arayacak?” denilerek ti¢ davranis segeneginden uygun olani

gOstermesi istenmektedir.

V. Inanclar

Bu alt alanda ¢ocuklarin, olaylar/objeler karsisinda kisilerin farkli inanglari
olabilecegini, bu inanglar temelinde kisilerin duygularinin ve davranislarinin
degisebilecegini anlama becerileri degerlendirilmektedir. Cocuklarin bu becerilerini
degerlendirmek i¢in dogru inang, yanlis inang, goriinlim-gerceklik, beklenmeyen igerik
ve yer degisikligi yanlis inancin her birine yonelik hikayeler olusturulmustur. Dogru ve
yanlig inancit anlamaya yonelik sorularda cocuklara hikdyedeki kahramanin inanci
sOylenmekte, ¢ocuktan bu inanca uygun davranisi ve kahramanin inancinin dogru/yanlis
olmasi durumunda kahramanin duygusunu se¢meleri istenmektedir. Beklenmeyen igerik
ve goriiniim gergeklige iliskin hikayelerde oncelikle cocugun obje ile ilgili tahminleri
alinmakta, ardindan ¢ocuga durum/obje ile ilgili gercek durum agiklanmaktadir. Bu
temelde de ilk olarak ¢ocugun kendi inancini agiklamasi ardindan da hikayedeki
kahramanin yanlis inanci temelindeki davranisini belirlemesi istenmektedir. Son olarak,
kahramanin inanci sonucundaki duygusunu iki segenek arasindan gostermeleri
istenmektedir. Bu hikayelerde ¢ocuklar dogru yanitladiklari her soru igin 1 puan, yanlis
yanitladiklar1 her soru i¢in 0 puan almaktadirlar.

Yanlis Inanca liskin Ornek Hikdye ve Sorular:

“Yagiz topunu bulmak istiyor. Topu perdenin arkasinda da olabilir, dolabin i¢inde
de. Yagiz topun dolabin i¢inde oldugunu diisiiniiyor” denildikten sonra “Yagiz topun
nerede oldugunu diisiiniiyor (KS 1)?” yoneltilmektedir. Cocuk uygun yanit vermezse
hikaye tekrar edilmekte, dogru yanit verirse devam edilmektedir. “Sence Yagiz topunu
bulmak igin ilk olarak nereye bakar? Perdenin arkasina mi, dolabin iginde mi (HS1)?”
denilmektedir. Cocuk beklenen tepkiyi vermezse, ya da her iki yeri isaret ederse, “ilk
olarak perdenin arkasina mi1, dolabin igine mi bakacak?” diyerek soru tekrar edilmektedir.
Son olarak kahramanin inancinin sonucunda hissettigi duyguyu anlamaya yonelik “Yagiz
topunu dolabin iginde bulamazsa nasil hisseder (HS 2)? Mutlu mu, iizgiin mii?” sorusu

sorulur. Cocugun iki yiiz ifadesi i¢cinden kahramaninin durumuna uygun ifadeyi se¢gmesi
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istenmektedir. Cocuk ilk hedef soruyu yanitlayamaz ya da yanlis yanit verirse ikinci soru

sorulmamaktadir.

Beklenmeyen Icerik Yanlis Inancina Iliskin Ornek Hikdye ve Sorular:

“Bak bu Cansunun en sevdigi yiyecegin paketi. Sence bunun i¢inde ne var?”
diyerek uygulamaci ¢ocuklarin tahminleri almaktadir. Cocuklarin yanitlari alindiktan
sonra “Hadi biz Cansudan Once i¢ine bakalim. Acaba ne var?” diyerek diger sayfayi agar.
Uygulamaci paketin iginin agik oldugu resmi ¢ocuga gostererek “Aa bu paketin iginde
cips yokmus, cetvel varmig”, “Cansu bu paketi agmadan 6nce iginde ne oldugunu sanir
(HS2)?”. Cocuklarin bu soruya “cips” cevabini vermesi beklenmektedir. Son olarak “Peki
icinden cetvel ¢ikinca Cansu nasil hisseder? Mutlu mu, iizgiin mii?”” denilerek kahramanin
duygusunu belirlemeye yonelik soru sorulmaktadir. Cocugun iki yiiz ifadesi iginden

kahramaninin durumuna uygun ifadeyi segmesi istenmektedir. Cocuk ikinci hedef soruyu

yanitlayamaz ya da yanlis yanit verirse son soru sorulmamaktadir.

VI.  Gizli Duygular

Bu alt alanda ¢ocuklarin, kisilerin hissettikleri duygular ile gosterdikleri
duygularin farkli olabilecegini anlama becerileri degerlendirilmektedir. Hissettigi duygu
ile gosterdigi duygu farkli olan kahramanlarin yer aldigi hikayelerde kahramanin yiizii
bos birakilmistir. Bu alt alana iligkin 6rnek hikaye ve sorular asagida verilmistir. Bu
hikayelerde c¢ocuklar kahramanmn gizledigi duyguyu bilmeleri durumunda 1,

bilememeleri O durumunda puan almaktadirlar.

Ornek Hikdye ve Sorular:

“Ozge’nin dogum giinii vardi. Ozge nin arkadas! ona hediye almist1. Ozge paketi
act1 fakat icinden ¢ikan hediyeyi hi¢ begenmedi. Ama bunu arkadasina sdylemedi. Ciinkii
arkadagi ona kirilabilirdi, kiisebilirdi” diyerek hikdye okunmakta ve resimler
gosterilmektedir. Ardindan iki kontrol sorusu sorulmaktadir: “Ozge hediyeyi begendi mi
(KS1)?” Cocuklardan “hayir” yamiti beklenmektedir. “Ozge hediyeyi agtiginda nasil
hissetmistir? Mutlu mu, iizgiin mii (HS1)?”” Cocuk bu soruya dogru yanit verirse diger

kontrol sorulari ve hedef soru sorulmaktadir. “Peki, arkadasina bunu sdyledi mi (KS2)?”
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denilmekte ve “Hayir” cevabi beklenmektedir. “Arkadasi bunu bilse ne yapardi (KS3)?”
sorusuna ise “Kirilirdi, kiiserdi” gibi yanitlar beklenmektedir. Son olarak ise “O zaman
Ozge hediyeyi a¢tiginda yiizii nasil gériiniiyordu? Mutlu mu, {izgiin mii (HS2)?” hedef

sorusu yoneltilmektedir.

Uzman Goriisii Formu

Uzman goriisii formu ZKO’nin kapsam gegerligini belirlemek ve madde secilmesi
(redaksiyonu) amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. ZKO’niin maddelerine
iligkin alt1 uzmandan goriis alinmistir. Formda her bir soru i¢in “Uygun, uygun degil ve
oneriler” segenekleri yer almaktadir. Uzmanlardan her bir soruya iliskin goriisleri
istenmistir. Uzmanlardan alman geri bildirimler degerlendirilerek ZKO iizerinde gerekli

degisiklikler yapilmstir.

Zihin Kuram Islemleri

ZKO’niin 8lgiit gecerligi calismalari1 yapmak amaciyla cocuklarin zihin
kuramindaki birinci diizey yanlis inang becerileri Kegeli-Kaysili (2012) tarafindan
uyarlamalar1 yapilan farkl istekler, farkli inanclar, bilgi edinmek, goriiniim-gerceklik,
beklenilmeyen igerik, beklenilmeyen yer degisikligi gorevleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Keceli-Kaysili’nin (2012) uyarlama yaparak kullandiklar1 farkli
istekler, farkli inanglar, bilgi edinmek gorevleri Wellman ve Liu (2004), goriiniim-
gerceklik gorevleri Flavell ve digerleri (1983), beklenilmeyen igerik gérevleri Hogrefe ve
digerleri (1986) beklenilmeyen yer degisikligi gorevleri ise Wimmer ve Perner (1983) ile
Baron-Cohen ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilmistir. Kegeli-Kaysili’nin (2012)
calismasinda bu gorevlere iliskin elde ettikleri Cronbachalpha i¢ tutarlilik katsayist .76
olarak bulunmustur.

Biitiin gorevlerdeki sorulara c¢ocuklarin 5 saniye icinde yanit vermesi
beklenmektedir. Bu siire zarfinda yanit vermeyen ¢ocuklara ikinci kez soru
yoneltilmektedir. Ancak ikinci kez de yanit alinamadiginda veya yanlis yanit alindiginda
gorev bitirilmektedir. Cocuklarin goérevi anlamamalarindan kaynakli basarisiz
olmalarinin Oniine gegilmesi icin test sorularindan farkli olarak kontrol sorularina tiim
cocuklarin dogru cevap vermesi beklenmektedir. Kontrol sorularini yanitlamayan

cocuklarla uygulamaya devam edilmemektedir. Cocuklar alt1 zihin kuram1 gérevinden 0—
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14 aras1 puan almaktadirlar. Aldiklar1 puanlar hesaplanarak toplam zihin kurami puanlar

elde edilmektedir. Bu gorevlerin uygulamalarina iliskin ayrintili bilgi EK-4’te verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu béliimde ZKO nin gelistirilmesi ve bu siirecte yapilan 6n deneme ve deneme

uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi verilmektedir.

Zihin Kuram Olg¢eginin Deneme Formunun Hazirlanmasi

Bu aragtirmada 3-5 yas cocuklarin zihin kurami becerilerini degerlendiren
ZKO’nin gelistirilmesi ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasinin yapilmas: amaglanmistir.
ZKO’ni olusturan alanlarin ve gérevlerin hazirlanmasi icin dncelikle mevcut calismalar
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda alanyazinda duygusal ve bilissel zihin kurami
becerilerinin birlikte degerlendirildigi kapsamli bir 6lgegin bulunmadigi, pek cok
calismada ise sadece bilissel zihin kurami becerilerinin degerlendirildigi ve bu
degerlendirmelerde birtakim gorevlerin kullanildig1 belirlenmistir. Bu nedenlerle 6lgekte
hem biligsel hem de duygusal zihin kurami becerilerini degerlendirmeye yonelik alt
alanlarin ve maddelerin yer almasina karar verilmistir.

ZKO’nin ilk alt alan1 olan yiiz ifadelerindeki duygular1 anlama alt alaninda
arastirmacinin yiiksek lisans tez calismasinda kullanilan ¢ocuk ve yetiskin modellerin yer
aldig1 fotograflar kullanilmistir. Bu fotograflarin olusturulmasi siirecinde, 25 kisilik bir
gruba oncelikle Izard’in (1971), Ekman ve Friesen’in (1976) ve Ddkmen (1986)
caligmalarinda kullanildiklar1 dort duygu ifadesi gosterilmis, her duygu i¢in yiiziin aldigi
sekiller orneklendirilmistir. 25 kisilik grupla yapilan ilk deneme uygulamalarinin
ardindan modellerden birer yetiskin kadin-erkek ve kiz-erkek ¢ocuk ile calismaya devam
edilmesine karar verilmistir. Belirlenen modellerle ¢ekimler tekrarlanmis ve bir grafik¢i
tarafindan fotograflarin 151k ve netlikleri ayarlanmistir.

Olgegin diger alt alanlar1 Durum Hikayeleri, Istekler, Bilgi Sahipligi, Inanglar ve
Gizli Duygular alt alanlaridir. Durum Hikayeleri alt alaninda dort duyguyu igeren
maddelere yer verilmistir ve bu maddeler aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu
alandaki maddelerin ilk diizeyinde yer alan kahramanin duygusunu belirleme sorularinin
alanyazinda siklikla kullanildigir goriilmektedir (Howlin vd., 1998. Denham, 1986).

Benzer sekilde, ikinci diizeyde yer alan kahramanin davraniglarini tahmin etmeye yonelik
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sorular birka¢ ¢aligmada yer almaktadir (Deneault ve Ricard, 2013; Widen ve Rusell,
2004; 2011). Olgegin Durum Hikayeleri alt alaninda yer alan maddeler hazirlanirken bu
calismalardan yararlanilmustir. Istekler alt alanindaki maddeler kahramanin istegini ve
istegi elde edip/edememesi durumunda nasil hissedecegini anlamaya yonelik sorulardir.
Bu alt alanin hazirlanmasinda Howlin ve digerlerinin (1998) ¢ocuklara zihin okumayi
ogretme isimli kitabindan ve Wellman ve Liu’nin (2004) iki-alt1 yas arasi ¢ocuklar igin
gelistirdikleri 6lgekten yararlanilmistir. Bilgi Sahipligi alt alanindaki sorular iki diizeyden
olusmaktadir. ik diizeyde olay hakkinda kahramanin bilgi sahibi olup olmadigini; ikinci
diizeyde kahramanin olay hakkinda bilgi sahibi degilse ne yapacagina yonelik sorular yer
almaktadir. Bu alt alanin ilk diizeyinde yer alan sorularin hazirlanmasinda Wellman ve
Liu (2004) tarafindan gelistirilen islemlerden; ikinci diizeyde yer alan sorularin
olusturulmasinda Deneault (2015) tarafindan gelistirilen islemlerden faydalanilmistir.
Olgegin Inanglar alt alaninda yer alan gorevler alanyazinda siklikla zihin kurami islemleri
olarak kullanilmaktadir. Goriiniim gergeklik gorevi ig¢in Flavell ve digerleri (1983)
tarafindan gelistirilen igslemler uyarlanmistir. Beklenmeyen igerik gorevi Hogrefe ve
digerleri (1986) tarafindan gelistirilen gorevlerin uyarlanmasi ile olusturulmustur. Yer
degisikligi gorevlerinin hazirlanmasinda Wimmer ve Perner (1983) tarafindan gelistirilen
Maxi gorevinden yararlanilmistir. Son olarak, Gizli Duygular alt alaninda yer alan
hikayelerin olusturulmasinda Pons ve Harris (2000) tarafindan gelistirilen TEC’in gizli
duygular alt alanindan ve Wellman ve Liu (2004) tarafindan gelistirilen zihin kurami
becerilerini 6lgmeye yonelik dlgekten yararlanilmistir.

Yiiz ifadeleri ve Durum Hikayeleri disinda kalan alt alanlarda kontrol sorulari
bulunmaktadir. Kontrol sorularinin kullanilmasinda hikayeyi ¢ocuklarin anlayip
anlamadiklarin1 goérmek amaglanmistir. Hedef sorularda ise c¢ocuklarin hikayedeki
kahramanin istek ve inanglar1 temelinde degisen duygu ve davranislarini anlama
becerilerini degerlendirmek amag¢lanmaktadir. Gérevlerin siralanmasinda ise meta analiz
¢alismalarinin sonuglari dikkate alinmistir (Wellman vd., 2001; Wellman ve Liu, 2004).
Bu nedenle gorevler kavramsal olarak gitgide zorlasan bir yapida ilerlemektedir.

Alt alanlar ve bu alanlarda yer almasi planlanan maddeler hazirlandiktan ve
puanlamalara karar verildikten sonra uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen
gorlisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve hikayelere eslik edecek
resimlerin ¢izimleri bir grafik¢i tarafindan ¢izilmistir. Hikayeler ve resimler son halini
aldiktan sonra li¢ uzmandan daha goriis alinip resimler tizerinde diizenlemeler yapilmigtir.

Bu diizenlemeler tamamlandiktan sonra toplam 12 c¢ocukla (her yastan 4 ¢ocuk) 6n
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deneme uygulamalar1  yapilmustir. On  deneme uygulamalarmin  sonuglari
degerlendirilerek yonergelerde, hikdyelerde ve resimlerin anlagilirligi konularinda gerekli
diizenlemeler yapilmis ve 6l¢cege son hali verilmistir.

Olgegin bigimsel 6zelliklerine karar verirken Wellman ve digerlerinin (2001)
yaptiklari meta analiz ¢aligmasinin sonuglari incelenmistir. Bu aragtirmanin sonucuna
gore, cocuklarin zihin kurami becerilerinin degerlendirildigi gorevlerde gergek kisiler,
hikaye c¢izimleri, kuklalar, bebekler, videolar kullanilsa da ¢ocuklarin benzer cevaplar
verdikleri ve bu durumlarin ¢ocuklarin cevaplari {izerinde etkili olmadigr bulunmustur.
Bu temelde bu alt alanlarda yer alan gorevlerde hikayeler kullanilmistir ve bu hikayelerin
cocuklara resimler ile sunulmasina karar verilmistir. Hikayelere eslik eden resimlerin
kullanilmasinda oncelikli olarak ¢ocuklarin hikdyeyi hatirlamalarini kolaylagtirmak
amaglanmistir. Buna ek olarak, 6l¢cek materyalinin kolay tasinmasi, ¢ogaltilmasi gibi
konularda resimli kartlarin kullanilmasinin avantajli olacagi diistinilmistiir. Her bir
alanda farkli hikayeler, resimler, her bir hikayede de farkli kahramanlar kullanilmistir.
Farkli hikayeler ve kahramanlar kullanilmasinin amaci, hikayelerdeki kisiliklerin
ozelliklerini degistirerek odaklanilan farkli niteliklerin (yer, kisi, durum gibi) cocuklarin
yargilamalarini etkilemesini 6nlemektir.

Olgegin puanlanmasina bakildiginda kontrol sorular1 puanlanmamakta ve hedef
sorularda g¢ocuklar bildikleri her sorudan bir puan almaktadirlar. Buna karsin, Gizli
Duygular alt alaninda iki hedef soru yer almaktadir ve kahramanin hem gergek hem de
goriinen duygusunu dogru belirlemeleri halinde c¢ocuklar bu alt alandan bir puan
almaktadirlar. Ek olarak, 6l¢ekte herhangi bir durdurma kurali yer almamakla birlikte,
cocuklarin istekleri/inanglar1 anlama becerileri, istekler ve inanglar sonucunda hissedilen
duygular1 anlama becerileri agisindan bir 6n kosul oldugundan (Bradmetz ve Schneider,

1999) ilk diizeydeki sorular1 gecemeyen ¢ocuklara ikinci diizey sorular sorulmamustir.

On Deneme ve Deneme Uygulamasi

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda 6n deneme ve deneme
uygulamalar1 yapilmistir. On deneme uygulamasi ile aracta yer alan hikaye, resim ve
yonergelerin anlagilirligini degerlendirmek amaglanmistir. Bu uygulamalarda her yas
grubundan dorder ¢ocuk olmak iizere toplam 12 ¢ocuk yer almistir. Bu uygulamadan elde

edilen gozlemler sonucunda Durum Hikayeleri ve Bilgi Sahipligi alt alanlarindaki
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hikayelerde ve resimlerde bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin ardindan
deneme uygulamasina gegilmistir.

Deneme uygulamasinda 528 ¢ocuk yer almistir. Calismada yer alan ¢ocuklarin bir
kismiyla dlgiit gecerligi ve test tekrar test ¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Olgiit gecerligi
calismalari i¢in yanhs inang testleri ile ZKO arasindaki iliski incelenmis ve deneme
uygulamasinda yer alan 36 ¢ocukla ¢alisilmigtir. Test-tekrar-test uygulamasi kapsaminda
ise toplam 56 ¢ocuk ile calisiimistir. Iki uygulama arasindaki siirenin iki hafta olmasina
dikkat edilmistir. Deneme uygulamalarinin tamamlanmasi 10 hafta siirmiistiir.

Arastirmada ailelerin ¢ocuklarinin ¢alismaya katilmasina izin verdigine dair yazili
beyanlarini almak i¢in aile izin formu kullanilmistir. Normal gelisim gosteren ve anadili
Tiirk¢e olan ¢ocuklarin ailelerine aile izin formu gonderilmistir. Bu formda ailelere
arastirmanin amaci ve siirecine iliskin ayrintili bilgi verilmistir (EK-2). Baz1 velilerle ise
telefonda gorisiilerek arastirmaya iligkin bilgilendirme yapilmistir. Aile izni alinamayan
cocuk sayis1 kadar tekrar form dagitilmistir. Aile izin formlar1 6gretmenler araciligiyla
ailelere ulastirilmis ve yine d6gretmenler araciliiyla toplanmistir. Aile izinleri alindiktan
sonra ilk olarak ¢ocuklara TEDIL’in alict dil alt testi uygulanmistir. Bu testte 38 ¢ocuk
yasinin altinda performans gostermis, yedi ¢ocuk ise dikkatini siirdiirmekte problem
yasamis Ve bu c¢ocuklarla ¢alismaya devam edilmemistir. Alici dil becerileri agisindan
yasina uygun performans gosteren c¢ocuklara Zihin Kurami Olgegi uygulanmustir.
Cocuklarin yaglarinin kii¢iik olmasindan dolay1 dikkatlerinin kisa olabilecegi goz oniinde
bulundurularak iki uygulama arasinda ortalama 20 dakika ara verilmistir. Her siniftan en
fazla alt1, her okuldan en fazla 24 ¢ocukla caligilmistir.

Tiim uygulamalar okul yoneticilerinin gdsterdigi sessiz bir odada bireysel olarak
yapilmistir. Veri toplama calismalarini arasgtirmaci ve Ozel Egitim Boliimii 3. simf
ogrencilerinden ii¢ kisi siirdiirmiistlir. Bunun i¢in 6ncelikle 6grencilere test tanitilmis, bir
uygulama videosu izletilmistir. Ardindan 6grenciler birbirlerine testi uygulamislardir. Bu
esnada arastirmaci tarafindan 6grencilere geri doniitler verilmistir. Son olarak her bir
Ogrenci ii¢ cocukla calismig ve bu uygulamalardan sonra veri toplama siirecine

baslamiglardir.

Verilerin Analizi

Zihin Kuram Olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda incelemeler

yapilmistir. Gegerlik calismalarinda kapsam gegerligi, yapr gecerligi ve maddelerin
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ayricilik indeksleri incelenmistir. Giivenirlik analizleri kapsaminda test tekrar test
giivenirligi ve i¢ tutarlik katsayilar1 incelenmistir. Analizlere gecilmeden Once tiim yas
gruplarinda veriler kayip ve ug¢ degerler agisindan incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda ii¢ yas grubundan iki, dort yas grubundan dort cocugun verisi analizlerden
cikartlmistir. Kalan ¢ocuklarin verileri iizerinden yapilan analizlerde asagidaki sira
izlenmistir.

Gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda ilk olarak kapsam gecerligine bakilmistir. Bu
amagla alanda c¢alisan alti uzmandan goriis alinmustir. Ikinci olarak, Zihin Kurami
Olgeginin madde analizlerini gerceklestirmek amaciyla deneme Srneklemi iizerinde ilk
olarak agimlayici faktor analitik tekniklerinden Kategorik Temel Bilesenler Analizi
(Categorical Principal Components Analysis; CATPCA) kullanilmistir. CATPCA sayisal
olmayan Olcekler arasindaki korelasyonlar1 hesaplamada ve standart temel bilesenler
analizi ve faktor analizine bir alternatif olarak kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle
CATPCA degiskenleri siirekli olmayan ve farkli 6l¢lim seviyelerine sahip veriler i¢in
kullanilmaktadir. Temel bilesenler analizi dogrusal iliskileri ortaya koyarken, CATPCA
kategorik ve dogrusal olmayan degiskenlerin iligkilerini en uygun sekilde 6lcerek
istatistiksel anlamda en uygun dogrusal olmayan iligkileri ortaya ¢ikarmaktadir (Linting
ve Van der Kooij, 2011). CATPCA’nin temel amaci bir degisken kiimesini, Vveriyi
miimkiin oldugu kadar iyi temsil eden daha kii¢iik bir degisken kiimesine diisiirmektir.
Bu analiz degiskenlerin farkli seviyede Olgeklendirilmesini, madde sayisinin
indirgenmesini ve boyut sayisinin azaltilmasini saglamaktadir. Boyutsallig1 azaltarak ¢ok
sayida degisken yerine az sayida bilesen iizerinden yorum yapma firsati vermektedir.
Olgek degerleri her degiskenin her kategorisine atanmakta ve veriler {izerinden temel
bilesen puanlari alinmaktadir. Bdylelikle CATPCA degiskenlerin birbiriyle olan
korelasyonlarini maksimuma ¢ikarmaya olanak saglamaktadir (Linting vd., 2007). Bu
nedenle, bu ¢alismada da CATPCA kullanilmistir.

CATPCA ilk olarak, 528 ¢ocuk iizerinde yapilmstir. Ancak, CATPCA’nin
sonuglarina gore testte kalan maddelerin ve alt alanlarin her yas diizeyinde farklilagtig
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, yas gruplar arasinda 6l¢me degismezligi saglanmamugtir.
Oysaki tek bir Olgegin her yas grubuna uygulanabilmesi i¢in Olgme degismezligi
saglanmalidir. Bunun en temel nedeni, ¢ocuklarin kendi yaslarima uygun gelisimsel
ozelliklerinin farklilasmasidir. Bundan kaynakli olarak alt alanlarlarda yer alan sorulara
verdikleri yanitlar, her yas diizeyinde yer alan alt alanlar ve bu alt alanlardaki maddelerin

faktor yiik degerleri farklilagsmistir. Tiim yas gruplarina yonelik tek bir 6l¢gekle ¢ocuklarin
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gelisimsel 6zelliklerini 1yi temsil edecek bir yapidan uzaklasilmas: s6z konusu oldugu
icin farkli dlgeklerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu nedenle her bir yas grubu
tizerinde tekrar CATPCA yapilmustir.

Ucgiincii olarak, CATPCA’dan elde edilen temel bilesen puanlar iizerinden faktor
analizi yapilarak tek faktorlii bir yap1 tanimlanmaya ¢alisilmistir. Faktor analizi pek ¢cok
amag i¢in kullanilan dogrusal bir modeldir. Faktor analizinin amaglarindan biri, bir 6lgek
ve puanlama anahtar1 gelistirildiginde puanlama gegerliligini degerlendirmektir.
Dolayisiyla “Olgek, belirlenen boyutlari 6lgmeye yonelik puan veriyor mu?” ve
“Maddeler sadece belli bir boyutu olgiiyor mu?” sorularina yanit aranmaktadir
(Thompson, 2004). Bu calismada da gelistirilen ZKO’nin yap1 gecerligi test etmek
amactyla faktor analizi kullanilmistir. Bu analiz ile varyansa katki saglayan faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

Faktor analizi igin ncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu incelenmistir. Bu
kapsamda ilk olarak, 6rneklem sayisinin faktor analizine uygunlugu dikkate alinmistir.
Faktor analizi icin 6rneklem biiytikliigiiniin degisken sayisindan fazla olmasi gerektigi,
her bir gozlenen degiskenin 5 kat1 gibi bir oranin faktor analizindeki 6rneklem biiytikligii
icin uygun olacag ifade edilmektedir (Kline, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu
calismada her bir yas diizeyinde kullanilan 6rneklem biiytikligiiniin (N3 yas= 178, N4 yas=
172, Ns yag= 172) faktor analizi icin yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak,
orneklem biiyiikliigii acisindan bakilan bir diger deger ise KMO degeridir. KMO degeri
0 ile 1 arasinda olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu deger bize drneklem biiytikliigiiniin
faktor analizine uygunlugu konusunda fikir vermektedir. KMO degeri 0,7-0,8 arasinda
ise iyi, 0,5-0,7 aras1 orta, 0,5’den kiiciikse daha fazla veri toplanmasi gerektigini
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Son olarak, Barlett testi sonuglarina
bakilmaktadir. Korelasyon matrislerinin anlamli olup olmadigi Barlett testi ile
degerlendirilmekte ve bu degerin anlamli ¢ikmasi beklenilmektedir. Bu degerin anlaml
cikmamasi degiskenler arasinda iliski olmadigini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell,
2015).

Dérdiincii olarak, Olgegin yapisini test etmeye yonelik ise deneme uygulama
orneklemi lizerinde dogrulayici ¢caligmalardan Dogrulayici Faktor Analizi (Confirmatory
Factor Analysis: CFA), kullanilmistir (Costello ve Osborne, 2005). Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) daha once faktor analizi ile ya da teorik olarak belirlenmis faktorlerin
birbiriyle olan iligkilerini ve gizil degiskeni tanimlamaya yeterli olup olmadigini test

etmeye yonelik bir analizdir (Thompson, 2004, syf., 109). Bu ¢alismada faktor analizi ile
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elde edilen yap: DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda X? testinin manidarhg, X?/d
degerinin yan1 sira, RMSEA, NFI, CFI, RFIRMR degerlerinin de rapor edilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Byrne, 2011; Kline, 2015). Analizler sonucunda X%nin anlamlilik
diizeyinin 0,01°den kiigiik olmas1 beklenmektedir (Tabachinck ve Fidell, 2017). X?/d
degerinin ikinin altinda olmasit miikemmel model-veri uyumuna isaret ederken, besin
altinda olmasi da kabul edilebilir model-veri uyumunu gostermektedir (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008). RMSEA degeri, popiilasyon kovaryanslarin arttirilmasi
durumunda modelin ne kadar iyi olacagini kestirmeye yararyan bir degerdir ve 0,06’dan
daha diisiik olmas1 beklenmektedir (Thompson, 2004). Diger uyum iyiligi indekslerinin
ise 0.90’nin {izerinde olmast miikemmel model-veri uyumuna isaret etmektedir
(Thompson, 2004). Bu bilgiler dogrultusunda, elde edilen modele iliskin yorumlar
bulgular boliimiinde yapilmistir.

Besinci olarak, yap1 gecerligi ¢alismalart kapsaminda ZKO’de yer alan
maddelerin madde ayiricilik indeksleri incelenmistir. Bunun igin her bir alt alandaki
maddeler ile o alt alana ait toplam puanlar arasindaki korelasyonlar “nokta cift serili
korelasyon katsayisi” ve “Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi” ile
hesaplanmistir. Bu c¢alismalarda yiiz ifadeleri, bilgi sahipligi ve gizli duygular alt
alanlarindaki maddeler 0-1 seklinde puanlandigindan “nokta ¢ift serili korelasyon
katsayis1” kullanilmistir. Nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi bir siirekli degiskenle iki
kategorili bir ger¢ek siireksiz degisken arasindaki iligskinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2015). Diger alanlardaki maddeler 0-
1-2 seklinde puanlandigindan Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Spearman Brown Korelasyon Katsayisi bir sirali degisken ile bir stirekli
degisken arasindaki iligkiyi, normallik varsayimi karsilanmadig1 durumlarda en az aralik
6l¢egindeki iki degisken arasindaki iliskiyi ya da sirali puanlar kullanilan iki degisken
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2015). Maddelerin
ayirt edicilik indeksleri 0,40 veya daha yiiksek bir degerde ise madde ¢ok iyi, 0,30-0,40
arasinda ise iyi, 0,20-0,30 arasinda ise madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya
degistirilebilir; 0,20° den daha kiigiik bir degerde ise maddenin kullanilmamasi veya
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Turgut, 1992).

Altinc1 olarak, 6lgiit gecerligi calismalari i¢in Zihin Kurami islemleri ile ZKO’nin
toplam puanlart arasindaki iliskiye Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

kullanilarak bakilmigstir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 aralik ya da

71



oran Olgeginde Olgiilen iki siirekli degisken arasindaki lineer iligkiyi agiklamaktadir
(Baykul, 1999).

Yedinci olarak, ¢alismanin giivenirligi belirlemek amaciyla deneme uygulama
orneklemleri lizerinde test-tekrar-test yontemi kullanilmistir. Test-tekrar-test yontemi
ayni testin farkli zamanlarda ayni kisiye uygulanmasina dayanmaktadir. Ayn1 kosullarda
ancak farkli zamanlarda uygulanan testlerin korelasyonu hesaplanarak bulunan giivenirlik
katsayis1 “kararlilik katsayis1” olarak da bilinmektedir (Erkus, Siinbiil, Omiir-Siinbiil,
Yormaz ve Asiret, 2017). Buna gore, iki 6l¢iimden elde edilen korelasyon katsayisi 1’e
ne kadar yakinsa giivenilirligin o kadar ytliksek oldugu kabul edilmektedir (Hovardaoglu,
2000).

Sekizinci olarak, bir araya getirilen maddelerin ayni yapiy1 6l¢iip 6l¢medigini test
etmeye yonelik olarak i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmaktadir (Churchill, 1979). I¢
tutarlilik katsayist 6lgek maddelerinin birbirleriyle olan iligkisini incelemek amaciyla
kullanilmaktadir (Rudner ve Schafer, 2001). Bu ¢alismada maddelerin kendi igindeki
tutarlilig1 test etmek amaciyla KR20 ve Croncbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi her faktor
diizeyinde hesaplanmigtir (Cortina, 1993). KR20 katsayisi Ol¢egin tek boyutluluk
varsayimini karsiladigi ve iki yanith puanlandigi durumlarda kullanilmaktadir. Bu
nedenle, yiiz ifadeleri, bilgi sahipligi ve gizli duygular alt alanlarinda KR20 katsayisi
kullanmilmistir.  Cronbach alfa ise tek boyutlulugu karsilayan ve derecelendirmelerle
puanlanan 6lgeklerin i¢ tutarliligint hesaplamada kullanilmaktadir (Erkus vd., 2017). Bu
nedenle, durum hikayeleri, istekler ve inanglar alt alanlarinda Cronbach alfa katsayisi
kullanilmistir. Buna gore, 0,50°n altindaki degerler diisiik diizeyde, 0,50-0,80 arasindaki
degerler orta, 0,80’nin tistiindeki degerler yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik gostergesi olarak
degerlendirilmistir (Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba, 1997). Verilerin analizinde
IBM SPSS 22.0 ve Lisrel 8.8 Programi kullanilmustir.

Son olarak, uygulamacinin, yaptig1 uygulamaya ait ¢alisma planina ne 6lgiide
uydugunu degerlendirmek amaciyla uygulama giivenirligine bakilmistir (Alkula,
Pontinen ve Ylostalo, 2002; Akt. Eeva-Mari ve Lili-Anne, 2011). Uygulama giivenirligini
belirlemek amaciyla ilk olarak, uygulayicinin uygulama esnasinda sergilemesi gereken
davranglar listelenmistir. Ardindan bagimsiz bir gézlmeci tarafindan uygulamacinin
uygulama esnasindaki davranislar izlenmistir. Bagimsiz bir gézlemci tarafindan
incelenen veriler “Gozlenen davranig/Planlanan davranig * 100” formiiliiyle hesaplanarak

her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 uygulama giivenirligi hesaplanmistir. Daha sonra her ¢ocuk i¢in
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hesaplanan giivenirlik yiizdeleri kullanilarak uygulama giivenirligi ortalamalar

hesaplanmustir.
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BOLUM 3
BULGULAR

Bu béliimde ZKO’nin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda yapilan
analizlerin sonuglarma yer verilmistir. ZKO nin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda kapsam
gecerligi, yap1 gecerligi, ayiricilik gecerligi ve Olgiit gecerligi yapilmis; giivenirlik
calismalar1 kapsaminda ise i¢ tutarlilik ve test-tekrar-test analizleri yapilmistir. Analiz

sonuglaria ve yorumlara asagida yer verilmistir.

ZKO’niin Kapsam Gegerligine iliskin Bulgular

Ik olarak, gelistirilen dlgek i¢in uzman goriis formu hazirlannmistir. Bu formda
uzmanlardan maddenin Olgiilecek 6zelligi temsil edip etmedigi, maddenin o faktore
uygun olup olmadig1 ve kullanilan dilin anlasilir olup olmadigi konularinda goriis almak
tizere sorular olusturulmustur. Her bir madde i¢in “uygun, uygun degil ve diizeltilmeli”
olmak iizere iiclii derecelendirme yapilmistir. ikinci olarak, alanda calisan ve doktora
derecesine sahip bes uzman akademisyen belirlenmistir. Uzmanlardan yukarida belirtilen
sorular gercevesinde goriisleri alinmistir. Her maddenin olas1 segeneklerine kag uzman
tarafindan onay verildigini gérmek i¢in uzman gorisleri birlestirilmistir. Son olarak,
maddelere iligkin kapsam gecerlik oranlar1t (KGO) bulunmus, 6lgege iliskin kapsam
gecerlik indeksleri (KGI) incelenmistir. Kapsam gegerlik oranlarinin hesaplanmasinda

asagidaki formiil kullanilmastir.

NG
KGO= —=—1
N/2

Ng: Gerekli diyen uzmanlarn sayisi
N: Arastirmava katilan uzmanlarin toplam savyisi

KGO, maddenin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in
kullanilmaktadir. Veneziano ve Hooper (1997), 0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’larin
minimum degerlerini hesaplamistir. Buna gore, uzman sayisinin bes oldugu bir kapsam
gecerligi ¢alismasinda belirlenen minimum deger 0,99°dur.

Bu formiil kullanilarak alti1 alt alanda yer alan toplam 64 soru i¢cin KGO
hesaplanmistir. Uzmanlarin yarisindan fazlasinin uygun degil (KGO<0) yanitin1 verdigi

maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Uzmanlari yarisinin (KGO=0) ya da yaridan fazlasinin
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(KGO>0) uygundur dedigi maddeler ise incelenmis ve dlgekte yer alacak maddelere karar
verilmistir. Buna gore her bir maddenin KGO hesaplanmis ve diisiik oran gosteren 32
madde ¢alismadan cikarilmistir. Geriye kalan maddelerin KGO ortalamalari ile KGi
hesaplanmistir. Buna gore dlgegin tiimii i¢in KGI 1 olarak bulunmustur. KGI>=KGO

oldugu i¢in 6l¢egin kapsam gegerliginin yiiksek olduguna karar verilmistir.

Yapi Gegerligi

Bu béliimde ZKO’nin yap1 gegerligine iliskin analizlerin sonuglar1 verilmistir. Bu

kapsamda temel bilesenler ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

ZKO’ne Yonelik Temel Bilesenler Analizi Sonuclar

ZKO’nin gelistirilmesi siirecinde deneme uygulamasi 6rneklemi iizerinde yapi
gecerligi calismalart yapilmistir. Yapir gecerligi calismalarinda ise agimlayici faktor
analitik tekniklerinden olan ve kategorik degiskenler i¢in kullamilan CATPCA
kullanilmistir. Bunun i¢in alt1 alanin her biri i¢in ayr1 ayri CATPCA yapilmis ve her yas
grubu icin bu analiz tekrarlanmistir. Bu analiz sonucunda her bir yas diizeyinde ve her bir
alt alan i¢in standart puanlar elde edilmistir. Elde edilen standart puanlar lizerinden ise
temel bilesenler analizi yapilarak tek faktorlii bir yapi tanimlanmaya ¢alisilmigtir. Bunun
icin Oncelikle verilerin faktdr analizine uygunlugu incelenmis, ardindan analizlere
gecilmigtir. Her bir yas diizeyinde elde edilen CATPCA sonuglarina Tablo 2’de yer

verilmistir.

Tablo 2

Yas Diizeylerine Gore Alt Alanlardan Elde Edilen CATPCA Sonuglart
3 Yas 4 Yas 5 Yas

Alt Alanlar Cronbach Toplam Agiklanan Cronbach Toplam Agciklanan Cronbach Toplam Aciklanan
Alfa  Ozdeger Varyans  Alfa  Ozdeger Varyans  Alfa  Ozdeger Varyans

Yiz 045 160 2662 056 196 2452 055 179  35.80
Ifadeleri ' ' '
Durum 0 200 33.40 0.63 216  30.84 0.60 212 26.48
Hikayeleri ) )

(Devam ediyor)
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Tablo 2 (Devam)

Yas Diizeylerine Gére Alt Alanlardan Elde Edilen CATPCA Sonuglart
3 Yas 4 Yas 5 Yas

Alt Alanlar Cronbach Toplam Agiklanan Cronbach Toplam Agiklanan Cronbach Toplam Agiklanan
Alfa  Ozdeger Varyans  Alfa  Ozdeger Varyans  Alfa  Ozdeger Varyans

Bilgi
Sahipligi
istekler  0.74 225 56.14 056 172 4298 0.78 201 69.96
fnanglar  0.79  3.09 4418 082 317 5276 0.77 3.03 37.87

0.75 200 66.78 0.79 1.65 82.74 0.71 1.55 77.66

Gizli ) - - 0.80 1.66 83.11 0.82 1.69 84.51
Duygular '

Tablo 2’ye bakildiginda ii¢ yasindaki gocuklara yonelik ZKO’de bes alt alanim yer
aldig1 ve bu alt alanlarin agiklanan varyans yiizdelerinin 26,62 ve 66,78 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu alanlardan yiiz ifadeleri en diisiik varyansa sahipken bilgi sahipligi alt
alaninin en yiikksek varyansa sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir. Cronbach alfa
degerlerinin ise 0,45 ile 0,79 degerleri arasinda degistigi goriilmiistiir. Tiim alanlarin
%25’1in iizerinde varyans acikladigi ve bu degerin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.
Ug yasa iliskin ZKO’nin alt alanlarindaki maddelerin faktor yiik degerlerine bakildiginda
Yiiz ffadeleri alt alaninda 4.ve 7. maddeler ihmal edilerek toplam alti madde ile tek
boyutlu ve %26,62 agiklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmistir. Bu alanda yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri 0,38 ile 0,67 arasinda degismektedir. Durum Hikdyeleri
alt alaninda 2. ve 4. maddeler ihmal edilerek altt maddeden olusan ve %33,43 agiklanan
varyansa sahip bir yapi tanimlanmistir. Bu alanda yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri 0,37 ile 0,80 arasinda degismektedir. Bilgi Sahipligi alt alaninda 3. madde ihmal
edilerek li¢ maddeden olusan ve %66,78 agiklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmaistir.
Bu alanda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,43 ile 0,95 arasinda degismektedir.
Istekler alt alaninda ihmal edilen bir madde olmadan dort maddeden olusan ve %56,14
aciklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmistir. Bu alanda yer alan maddelerin faktor
yiik degerleri 0,68 ile 0,80 arasinda degismektedir. Son olarak, /nanclar alt alaninda ise
2. ve 4. maddeler ihmal edilerek sekiz maddeden olusan ve %33,43 agiklanan varyansa
sahip bir yap1 tanimlanmistir. Bu alanda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,33 ile
0,80 arasinda degismektedir. Genel olarak bakildiginda alt alanlarda pek ¢ok maddenin
faktor yiik degerlerinin yliksek (0,60 iistii) oldugu goriilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2002).

Ug yasa yonelik ZKO’nin verileri incelendiginde (KMO=0,691; Barlett Testi X?=
76,260, df=10, p<.001) verilerin faktdr analizine uygun oldugu goriilmektedir. Analizler
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sonucunda higbir alt alan ihmal edilmemis; bes alt alandan olusan tek faktorlii ve % 37,97
aciklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmigtir. Alanlarin faktor yiik degerleri ise 0,42
ile 0,72 arasinda degismektedir.

Dort yasa iligkin yapilan analizlerde ise alt1 alanin yer aldig1 ve bu alt alanlarin
acikladig1 varyans yiizdelerinin 24.52 ile 83,11; Cronbach alfa degerlerinin ise 0,56 ile
0,82 arasinda oldugu goriilmektedir. Tiim alanlarin %20’nin {izerinde varyans agikladigi
ve kabul edilebilir oldugu gériilmektedir. Dort yasa iliskin ZKO’nin alt alanlarindaki
maddelerin faktor yiik degerlerine bakildiginda yiiz ifadeleri alt alaninda hi¢cbir madde
thmal edilmemis, toplam sekiz madde ile tek boyutlu ve %24,52 agiklanan varyansa sahip
bir yap1 tanimlanmistir. Bu alanda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,37 ile 0,58
arasinda degismektedir. Durum hikayeleri alt alaninda 2. madde ihmal edilerek yedi
maddeden olusan ve %30,84 aciklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmistir. Bu alanda
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,30 ile 0,78 arasinda degismektedir. Bilgi
sahipligi alt alaninda 3. ve 4. maddeler ihmal edilerek iki maddeden olusan ve %82,74
aciklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmistir. Bu alanda yer alan maddelerin faktor
yiik degerleri 0,91 ve 0,91 dur. Istekler alt alaninda ihmal edilen bir madde olmadan dort
maddeden olusan ve %42,98 aciklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmistir. Bu alanda
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,63 ile 0,73 arasinda degismektedir. inanglar
alt alaninda 1., 2., 3. ve 4. maddeler ihmal edilerek alt1 maddeden olusan ve %52,76
aciklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmistir. Bu alanda yer alan maddelerin faktor
yiik degerleri 0,54 ile 0,83 arasinda degismektedir. Son olarak gizli duygular alt alaninda
hi¢cbir madde ihmal edilmemis, iki maddeden olusan ve %83,11 aciklanan varyansa sahip
tek faktorlii bir yapr tanimlanmistir. Genel olarak bakildiginda alt alanlarda pek c¢ok
maddenin faktor yiik degerlerinin yiiksek (0,60 iistii) oldugu goriilmektedir.

Dért yasa yonelik ZKO’nin verileri incelendiginde (KMO=0,761; Barlett Testi
X?= 110,834, df=10, p<.001) verilerin faktdr analizine uygun oldugu goriilmektedir.
Analizler sonucunda gizli duygular alt alan ihmal edilmis ve bes alt alandan olusan tek
faktorli, % 43,53 agiklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmigtir. Alanlarin faktor yiik
degerleri ise 0,55 ile 0,74 arasinda degigmektedir.

Bes yasina iligkin yapilan analizlerde durum hikayeleri %26.48 aciklanan varyans
ile en diisiik degeri almis; gizli duygular alt alani ise %84,51 agiklanan varyans ile en
yiikksek degeri almistir. Tiim alanlarin %25’in lizerinde varyans agikladigi ve kabul
edilebilir oldugu goriilmektedir. Bes yasa iliskin ZKO’nin alt alanlarindaki maddelerin
faktor yiik degerlerine bakildiginda yiiz ifadeleri alt alaninda 3., 6. ve 8. maddeler ihmal

edilerek toplam bes madde ile tek boyutlu ve %35,80 aciklanan varyansa sahip bir yap1
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tanimlanmistir. Bu alanda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,41 ile 0,75 arasinda
degismektedir. Durum hikayeleri alt alaninda hicbir madde ihmal edilmemis sekiz
maddeden olusan ve %26,48 ac¢iklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmistir. Bu alanda
yer alan maddelerin faktor ylik degerleri 0,36 ile 0,67 arasinda degismektedir. Bilgi
sahipligi alt alaninda 3. ve 4. maddeler ihmal edilerek iki maddeden olusan ve %77,66
aciklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmistir. Bu alanda yer alan maddelerin faktor
yiik degerleri 0,88’dir. istekler alt alaninda 1. madde ihmal edilerek ii¢ maddeden olusan
ve % 69,96 aciklanan varyansa sahip bir yapir tanimlanmistir. Bu alanda yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri 0,80 ile 0,87 arasinda degismektedir. Inanglar alt alaninda
ise 1. ve 4. maddeler ihmal edilerek sekiz maddeden olusan ve %37,87 agiklanan varyansa
sahip bir yap1 tanimlanmistir. Bu alanda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,42 ile
0,79 arasinda degismektedir. Son olarak gizli duygular alt alaninda hi¢bir madde ihmal
edilmemis, iki maddeden olusan ve %84,51 aciklanan varyansa sahip tek faktorlii bir yap1
tanimlanmigstir. Maddelerin faktor yiik degerleri ise 0,92°dir. Genel olarak bakildiginda
alt alanlarda pek ¢ok maddenin faktor yiik degerlerinin yiiksek (0,60 {istii) oldugu
goriilmektedir.

Bes yasa yonelik ZKO’nin verileri incelendiginde ise (KMO=0,577; Barlett Testi
X?= 53,513, df=10, p<.001) verilerin faktdr analizine uygun oldugu gériilmektedir.
Analizler sonucunda bilgi sahipligi alt alan ithmal edilmis ve bes alt alandan olusan tek
faktorli, % 33,32 agiklanan varyansa sahip bir yap1 tanimlanmigtir. Alanlarin faktor yiik
degerleri ise 0,36 ile 0,77 arasinda degigmektedir.

Sonug olarak her bir yas diizeyi i¢in agiklanan varyans yiizdelerinin %30’un
iistiinde oldugu goriilmektedir. Faktor yiikk degerlerinin 0,30-0,59 arasinda olmasi orta
diizeyde; 0,60’ {stiinde olmasi ise faktdr yiik degerlerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir  (Biiyiikoztirk, 2002). Bu dogrultuda her bir yas diizeyi
degerlendirildiginde faktor ylik degerlerinin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tiim yaslara yonelik Olgekler karsilagtirildiginda en yiliksek acgiklanan
varyansa ve faktor yiik degerlerine sahip dlgegin dort yasa yonelik gelistirilen ZKO

oldugu goriilmektedir.

ZKO’ne Yonelik Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:

ZKO’nin her yas diizeyine iliskin CATPCA ve temel bilesenler analizi
caligmalarinin ardindan tanimlanan yapinin dogrulanmasi amaci ile model-veri uyumu

test edilmistir (Thompson, 2004). ZKO’nin maddeleri 1-0 (yiiz ifadeleri, bilgi) ve 2-1-0
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(durum, istek, inanclar) seklinde puanlanmaktadir ve yapay siireksizdir. Her bir alt
boyutta yiiriitiilen temel bilesenler analizi sonuglarina goére “tek boyutlulugun”
saglandigina yonelik yeterli kanitin saglanmis olmasina bagl olarak, her bir alt boyut
toplam puanlari, siirekli gozlenen degiskenler olarak belirlenmis ve analize dahil
edilmistir. Bu ¢alismalarin sonrasinda, model-veri uyumu test etmek amaci ile DFA

kullanilmistir. Sekil 1, 2 ve 3’te her yas grubuna iliskin DFA sonuglarina yer verilmistir.
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Sekil 1, 2 ve 3’te goriildiigii gibi test edilen modeller, birincil diizey bir yapisal
modellerdir ve tim modeller bes gozlenen degisken ile zihin kuramini temsil eden bir
gizil degiskenden olusmaktadir. Ug ve dort yasa yonelik modellerde gdzlenen degiskenler
Yiiz ifadeleri, Durum Hikayeleri, Istekler, Bilgi Sahipligi ve Inanglar alt alanlaridir. Bes
yasa yonelik modelde ise Yiiz ifadeleri, Durum Hikayeleri, Istekler, inanglar ve Gizli
Duygular gozlenen degiskenleri bulunmaktadir. Yas diizeylerine yonelik uyum iyiligi

degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Yas Diizeylerine Yonelik ZKO nin Model Veri Uyum lyiligi Degerleri
Istatistik
Uyum lyiligi Indeksi/Degeri 3 Yas 4 Yas 5 Yas
Normal teori agirliklandirilmis en kiigiik kareler ~ 0.55 (sd=3) 1.50 (sd=5) 0.03 (sd=1)
ki-kare (%)

¥?/sd 0.10 0.30 0.09
Ortalama karekok yaklasimi (RMSEA) 0.00 0.00 0.00
Artiklara yonelik standartlagtirilmig ortalama 0.00 0.02 0.00
karekok (RMR)

Normlandirilmis uyum indeksi (NFI) 0.99 0.99 1.00
Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) 1.00 1.00 1.00
Goreli uyum indeksi (RFI) 0.98 0.98 1.00
Uyum iyiligi indeksi (GFI) 1.00 1.00 1.00

Tablo 3’te goriildiigii tiim yaslara iliskin ZKO’de model veri uyumuna yonelik
¥%/sd oranm 2’nin altindadir. Bu degerin ikinin altinda olmasi miikemmel model-veri
uyumuna isaret ederken, besin altinda olmasi da kabul edilebilir model-veri uyumunu
gostermektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Tiim modellerde hata terimlerine
yonelik RMSEA ve RMR degerinin 0,05’in altinda oldugu ve bu degerlerin mitkemmel
model-veri uyumuna isaret ettigi goriilmektedir (Meyers, Gamst ve Guarino, 2006).
0,90’nm istiinde oldugunda mitkemmel model-veri uyumuna igaret eden diger uyum
1yiligi indeksleri tiim modellerde 0,95’in iizerindedir. Uyum iyiligine yonelik tiim bu
kestirimler birlikte degerlendirildiginde, ZKO’nin her yas diizeyi i¢in iyi diizeyde model-
veri uyumunu sagladigr yorumu yapilabilir. Modellere yonelik standartlagtirilmis yol

katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Yas Diizeylerine Yonelik Modeli Standartlastiriimis Yol Katsayilart
Gizil

Zihin Kuram

Degisken
.« 3 yas 4 yas S yas
Di?fllfggﬁ r  Hata Standartlagtirilmis Hata Standartlastirilmis Hata Standartlagtirilmis
g Yol Katsayisi Yol Katsayisi Yol Katsayisi
yuz 0.84 0.40 0.83 0.41 0.84 0.40
Ifadeleri
Durum =4 66 0.59 0.58 0.65 0.53 0.69
Hikayeleri
Bilgi 979 0.46 0.61 0.63 . .
sahipligi
Istekler 0.88 0.35 0.81 0.44 0.79 0.47
Inanglar 0.55 0.67 0.67 0.58 0.74 0.51
Gizli - - - 0.96 0.22
Duygular

* Tiim katsaylar 0,01 diizeyinde manidardir.

Tablo 4’te goriildiigi gibi modelde yer alan tiim alt boyutlar ile zihin kurami
arasinda pozitif yonlii korelasyonlar bulunmaktadir. Ug ve dort yasa yonelik modellerde
tiim alt alanlarm hata terimleri .90’nim altindadir. Ug yasa yonelik modelde ZKO’nin en
iyi yordayicilar1 Inanglar ve Durum Hikayeleri alt alanlaridir. Bu alt boyutlara yénelik
toplam puanlardaki bir birim degisim, zihin kuraminda 0,67 ve 0,59 birimlik artisa yol
agmaktadir. Bunlari sirastyla Bilgi Sahipligi, Yiiz ifadeleri ve Istekler alt alanlar1 takip
etmektedir. Bu alt boyutlara yonelik toplam puanlardaki bir birim degisim zihin
Kuraminda 0,46, 0,40 ve 0,35 birimlik artisa yol agmaktadir. Dort yasa yonelik modelde
zihin kuraminin en iyi yordayicilari Durum Hikayeleri ve Bilgi sahipligi alt alanlaridir.
Bu alt boyutlara yonelik toplam puanlardaki bir birim degisim, zihin kuraminda 0,65 ve
0,63 birimlik artisa yol agmaktadir. Bunlar1 sirasiyla Inanclar, Istekler ve Yiiz Ifadeleri
takip etmektedir. Bu alt boyutlara yonelik toplam puanlardaki bir birim degisim zihin
kuraminda 0,58, 0,44 ve 0,41 birimlik artisa yol agmaktadir.

Bes yasa yonelik modelde Gizli Duygular alt alanlarinin hata terimlerinin .90’nin
iistiinde oldugu goriilmekle birlikte diger alt alanlarin hata terimleri .90’nin altindadir.
zihin kuraminin en iyi yordayicilart Durum Hikayeleri ve Inanglar alt alanlaridir. Bu alt
boyutlara yonelik toplam puanlardaki bir birim degisim, zihin kuraminda 0,69 ve 0,51

birimlik artisa yol agmaktadir. Bunlari sirasiyla Istekler, Yiiz ifadeleri ve Gizli Duygular
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takip etmektedir. Bu alt boyutlara yonelik toplam puanlardaki bir birim degisim zihin
kuraminda 0,47, 0,40 ve 0,22 birimlik artisa yol agmaktadir.

Tiim yaglara yonelik DFA sonuglarinin miikemmel diizeyde model veri
uyumunun saglandigr goriilmekle birliktealt alanlarin modellere olan toplam katkisi,
uyum iyilikleri ve hata terimleri incelendiginde 4 yasa yonelik modelin diger yaslara gore
daha gii¢lii model veri uyumuna sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir. Modelleri en iyi
yordayan alt alanlar incelendiginde ii¢ yasa yonelik modelde Inanclar alt alaninin, dort ve
yasa yonelik modellerde ise Durum Hikayeleri alt alaninin modellere en ¢ok katki
saglayan alt alan oldugu dikkati ¢gekmektedir. Tiim yas diizeylerine yonelik Ol¢eklerde
kalan madde sayilari, alt alanlardan ve 6l¢ek genelinden alinabilecek en yiiksek puanlar

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Yas Diizeylerine Gore Olgekte Yer Alan Madde Sayilari ve Alinabilecek Puanlar

Yiiz Durum Bilgi . ; Gizli
ifadeleri Hikayeleri Sahipligi StoKer Inanclar b oo Toplam

Kalan Madde 6 6 3 4 8 i 27
3 yas Sayisi

En Yiiksek Puan 6 12 3 8 16 - 45

Kalan Madde 8 7 9 4 6 i 97
4 yas Sayisi

En Yiiksek Puan 8 14 2 8 12 - 44

Kalan Madde 5 8 i 3 8 5 2
5 yas Sayisi

En Yiiksek Puan 5 16 - 6 16 2 45

Not: Tiim alt alanlardan alinabilecek en diigiik puan 0’dir.

Tablo 5’e gore li¢ yasa yonelik olgekte toplam 27 madde bulunmaktadir. Bu
Olcekten alabilecek en yliksek puan 45°dir. Benzer sekilde, dort yasa yonelik dlgekte
toplam 27 madde yer almaktadir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan ise 46°dir. Bes
yasa yonelik 6lgekte toplam 26 madde bulunmaktadir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek
toplam puan 45°tir. Tiim yas diizeylerinde yer alan alt alanlardan ve dlgek genelinden

aliabilecek en diisiik puan ise 0°dur.

ZKO’nin Ayiricilik Gegerligine iliskin Bulgular
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Her yas diizeyine yonelik yap1 gegerligi analizlerinin ardindan madde toplam puan
korelasyonlari, nokta-¢ift serili korelasyon ve Spearman Brown katsayisi kullanilarak
hesaplanmistir. Bu korelasyonlar ayn1 zamanda madde ayiricligna yonelik gecerlik kaniti
da saglamaktadir. Alt alanlardaki her bir maddenin yas diizeylerine gére madde toplam
puan korelasyonlar1 asagida verilmistir.

Yap1 gecerligi c¢alismalart sonucunda yiiz ifadeleri alt alaninda korunan
maddelerin yiiz ifadeleri alt alan1 toplam puanlar1 arasindaki korelasyonlar1 nokta cift

serili korelasyon katsayist kullanilarak hesaplanmis, sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Yiiz Ifadeleri Alt Alan: I¢in Madde Toplam Puan Korelasyonlar

3 yas 4 yas 5 yas

Madde — o —cF 55 1o X SE  SD  rums X SE SD s
1 71 03 46 62 80 .03 .34 51 87 02 .33 .66
2 83 .03 .38 5/ 90 .02 29 43 92 20 26 52
3 89 02 .32 35 94 02 23 34 b - - -
4 e 2 77 02 42 A7 83 29 37 57
5 66 .03 .40 45 8 02 .35 .47 94 18 .23 64
6 80 .03 46 52 .80 03 .40 .56 .
7 - & - 82 03 .38 54 90 30 .30 55
8 69 04 50 52 64 04 48 .57 - - - -

Tablo 6’ya gore madde toplam puan korelasyonlar1 .01 diizeyinde manidardir. Ug
yas diizeyinde yliz ifadeleri alt alanma bakildiginda 2. ve 3. maddelerin ayirt
ediciliklerininyiiksek, diger maddelerin ise oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Dort
yasa yonelik 6l¢ekte 3.maddenin ayiricilig1 yiiksekken diger maddelerin ayirt edicilikleri
cok yiiksektir. Bes yasa yonelik Olgekte ise tiim maddelerin ayirt edicilikleri olduk¢a
yiiksektir. Ek olarak, 5. ve 8. maddelerin ayiricilik diizeylerinin orta diizeyde; 1.
maddenin ayiricilik diizeyinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Dort yasta tiim
maddelerin ayiriciliklar orta diizeydeyken; bes yasta korunan maddelerden 2., 4. ve 7.
maddelerin ayiriciliklar1 orta diizeyde, 1. ve 5. maddenin ise yliksek diizeyde ayiric
oldugu dikkati ¢gekmektedir.

Yap1 gegerligi calismalari sonucunda Durum Hikayeleri alt alaninda korunan
maddelerin ayiricilik anlaminda gegerlikleri incelenmistir. Madde toplam puan
korelasyonlar1 Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayis1 kullanilarak

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Durum Hikayeleri Alt Alan I¢in Madde Toplam Puan Korelasyonlar:
3 yas 4 yas 5 yas

Madde ——gr""p X SE SD r X SE SD
1 .88 .05 .69 47 1.06 .05 .68 .54 1.15 .04 .60 .52

- - - - - - .98 .05 .73 .59
1.20 .05 .67 .47 134 04 61 .52 - - -

- - - - 80 .05 .72 .53 .90 .06 .75 .61
148 05 .67 .66 1.78 .04 .48 .58 1.88 .03 .36 .37
1.16 .06 .76 .65 163 .04 58 .53 1.73 .04 50 .53

94 05 .69 45 1.31 .05 .65 .48 148 05 .62 .64
1.38 .05 .74 .56 1.71 .04 53 .49 1.82 .03 42 34

O N|OOIP|IWIN

Tablo 7°ye gore madde toplam puan korelasyonlar1 .01 diizeyinde manidardir. Ug
ve dort yas diizeyinde durum hikayeleri alt alanina bakildiginda maddelerin ayiricilik
diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Bes yasa yonelik 6l¢ekte ise 5. ve 8.
maddelerin ayricilik indekslerinin yiiksek, diger maddelerin ise oldukca yiiksek oldugu
dikkati cekmektedir.

Yap1 gegerligi calismalari sonucunda Bilgi Sahipligi alt alaninda korunan
maddelerin ayiricilik anlaminda gegerlikleri incelenmistir. Madde toplam puan
korelasyonlar1 nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Sonuglar

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Bilgi Sahipligi Alt Alam Icin Madde Toplam Puan Korelasyonlart

3 yas 4 yas
Madde X SE SD I'pbis X SE SD I'pbis
1 74 .03 A4 .61 .88 .02 33 91
2 .76 .03 43 .65 - - - -
3 - - - - .87 .02 33 91
4 .40 .04 .49 g2 - - - -

Tablo 8’e gére madde toplam puan korelasyonlari .01 diizeyinde manidardir. Tiim
yas diizeyinde Bilgi Sahipligi alt alaninda korunan maddelerin ayiricilik diizeylerinin

yiiksek diizeyde oldugu dikkati ¢ekmektedir.
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Yapr gegerligi calismalar1 sonucunda Istekler alt alaninda korunan maddelerin
ayricilik anlaminda gecerlikleri incelenmistir. Madde toplam puan korelasyonlari
Spearman Brown Korelasyon Katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9

Istekler Alt Alan: I¢in Madde Toplam Puan Korelasyonlar
Madde 3 yas 4 yas S yas

X SE SD r X SE SD r X SE SD r
1 140 .05 .72 .76 161 .04 55 .64 - -
2 1.77 .04 .60 .72 1.83 .04 52 .64 190 .03 41 .76
3 154 05 .69 .80 1.74 04 54 .70 1.80 .04 49 .82
4

181 .04 53 .66 182 04 50 .61 186 .04 48 .81

Tablo 9’a gére madde toplam puan korelasyonlari .01 diizeyinde manidardir. Tim
yas diizeyinde Istekler alt alaninda korunan maddelerin ayiricilik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Yapr gecerligi ¢alismalar1 sonucunda inanglar alt alaninda korunan maddelerin
ayricilik anlaminda gecerlikleri incelenmistir. Madde toplam puan korelasyonlari
Spearman Brown Korelasyon Katsayist kullanilarak hesaplanmistir. Sonuglar Tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10

Inanclar Alt Alam Icin Madde Toplam Puan Korelasyonlar:

3 yas 4 yas 5 yas

Madde —e——or"g5 ¢ X SE SD X SE SD r
2 - - - - - - - - 149 06 83 .55
3 - - - - - - - - 136 .06 84 .49
4 106 06 88 .26 - - - - - - - -
5 84 07 .93 60 120 .07 .92 71 145 06 81 .60
6 97 07 .94 64 137 .07 .89 .76 164 06 .72 .60
7 87 07 92 66 121 07 .88 .74 141 .06 .78 .66
8 80 07 .90 .74 123 .06 .84 80 149 06 75 .71
9 54 07 87 62 103 .07 .99 61 119 07 97 54

58 .07 .89 .69 117 07 97 .65 150 .07 .86 .60

=Y
o
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Tablo 10’a gore madde toplam puan korelasyonlari .01 diizeyinde manidardir.
Tim yaslara iliskin Olgegin inanglar alt alaninda korunan maddelerin ayiricilik
diizeylerine bakildiginda maddelerin genel olarak yiliksek diizeyde ayirict oldugu
gorilmektedir. Buna karsin, ii¢ yasa yonelik Ol¢ekte 4. madde diisiik diizeyde ayiriciliga
sahip olmakla birlikte bu maddenin Slgiilmek istenen yap1 agisindan 6nemli bir madde
olmas1 nedeniyle dlgekte yer almasi uygun bulunmustur. Ug yasa yonelik dlgekte yer alan
diger maddeler oldukca yiiksek diizeyde ayriciliga sahiptir. Dort yasa yonelik olgekte
korunan altt maddenin ayricilik diizeyleri oldukga yliksektir. Bes yasa yonelik 6lgekte ise
korunan sekiz maddenin de ayricilik diizeyleri oldukga yiiksektir.

Gizli Duygular alt alan1 sadece bes yas diizeyinde yer almaktadir. Bu alt alanda
korunan iki maddelerin ayiricilik anlaminda gegerlikleri incelenmistir. Madde toplam
puan korelasyonlar1 nokta ¢ift serili korelasyon katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir.

Sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Gizli Duygular Alt Alam I¢in Madde Toplam Puan Korelasyonlar

5 yas
Madde X SE D Fobis
1 09 02 29 90
2 06 02 23 93

Tablo 11°e gore gizli duygular alt alanin sadece bes yasa iliskin dlgekte yer aldigi
goriilmektedir. Bu 6l¢ekteki maddelerin madde toplam puan korelasyonlar1 .01 diizeyinde
manidardir. 1ki maddenin madde aymrichik diizeyinin oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tiim alt alanlar ve yas diizeyleri degerlendirildiginde alt alanlarda yer alan pek
cok maddenin ayricilik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ ZKO’nin

ayiricilik anlaminda gegerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

ZKO’nin Olciit Gecerligine Iliskin Bulgular

ZKO’ne yonelik 6lciit gecerligi calismalarinda Kegeli-Kaysili (2013) tarafindan
uyarlanan zihin kurami gorevlerinden yararlanilmistir. Bu gorevler; farkli istekler, farkli
inanglar, bilgi edinmek, goriinim gerceklik, beklenmeyen icerik ve yer degisikligi

gorevlerinden olusmaktadir. Olgiit gecerligi ¢alismalar1 kapsaminda ZKO’nin toplam
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puanlart ile zihin kurami gorevlerinden elde edilen toplam puanlarin korelasyonlari
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayist kullanilarak her bir yas diizeyinde

hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

ZKO ile Zihin Kurami Islemleri Arasindaki Toplam Puan Korelasyonlar:
3 yas (N=10) 4 yas (N=14) 5 yag (N=12)
ZKO .80** 83** .62*
**p<0,01, *p<0,05

Tablo 12’ye gore ZKO’nin toplam puanlari ile zihin kurami gdrevlerinin toplam
puanlari arasinda tiim yas diizeylerinde anlamli ve pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir.
Ucg ve dort yasa yonelik ZKO ile zihin kurami gorevlerinin toplam puanlari arasinda 0,01
diizeyinde ve yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir. Bes yasa yonelik ZKO ile zihin
kurami goérevlerinden elde edilen toplam puanlar arasinda ise 0,05 diizeyinde anlamli ve
giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar ZKO’nin yiiksek diizeyde olgiit

gecerligi oldugunu gostermektedir.

ZKO’nin Giivenirlik Diizeyine iliskin Bulgular

ZKO’nin giivenirlik calismalar1 kapsaminda test-tekrar-test yontemine dayali
giivenirlik analizleri yapilmistir. ZKO’nin i¢ tutarlik katsayilar1 ise KR20 ve Cronbach
alfa katsayilar1 kullanilarak hesaplanmistir. Her yas diizeyi icin elde edilen sonuglara

asagida yer almaktadir.

ZKO’nin Test-Tekrar-Test Analizlerine iliskin Bulgular

Giivenirlik analizleri kapsaminda her bir yasa yonelik test-tekrar test analizleri
yapilmistir. Bu amagla ti¢ yastan 11, dort yastan 18 ve 5 yastan 27 gocuga ilk
uygulamadan iki hafta sonra test-tekrar-test uygulamasi yapilmistir. Tablo 13’te her bir

yas diizeyine iliskin test-tekrar-test giivenirlik katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 13

U¢ Yasa Yonelik ZKO 'nin Test-Tekrar-Test Giivenirlik Katsayilar:

Alt alanlar r
Yiiz ifadeleri J18**
Durum Hikayeleri 81**
Bilgi Sahipligit .64 *
Istekler 88**
Inanclar 91**
Toplam .86**

**p<0,01, *p<0,05
1:Bu alt alanlarda Spearman Brown diizeltmesi yapilmustir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi ii¢ yasa iliskin ZKO’nin test-tekrar-test giivenirlik
katsayilar1 her bir alt alan i¢in incelenmistir. Bilgi Sahipligi alt alan1 hari¢ tim alt
alanlarda iki dlglim arasinda korelasyonlarin 0,01 diizeyinde anlamli, pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Bilgi Sahipligi alt alaninda iki 6l¢iim arasindaki
korelasyon 0,64 olarak bulunmustur. Bu alt alandaki test-tekrar-test katsayisinin 0,70’in
altinda olmasini madde sayisinin az olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Olgek
genelinden elde edilen toplam puanin test-tekrar-test katsayisinin yiiksek diizeyde olmasi
nedeniyle Bilgi Sahipligi alt alanmna iligkin test-tekrar-test katsayisinin da kabul
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Tablo 14’te dort yasa iliskin test-tekrar-test katsayilar

verilmistir.

Tablo 14

Dort Yasa Yonelik ZKO 'nin Test-Tekrar-Test Giivenirlik Katsayilar:

Alt alanlar r
Yiiz Ifadeleri A2%*
Durum Hikayeleri 81**
Bilgi Sahipligi 1.00**
Istekler 78**
Inanglar 84**
Toplam 92%*
p<0,01

Tablo 14’te goriildigii gibi dort yasa iliskin iki 6l¢tim arasindaki iliski her bir alt
alan ve 6lgegin toplami igin 0,01 diizeyinde anlamli, pozitif yonli ve yiiksek diizeydedir.
Tablo 15°te bes yasa yonelik test-tekrar-test katsayilart verilmistir.
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Tablo 15

Bes Yasa Yonelik ZKO 'nin Test-Tekrar-Test Giivenirlik Katsayilar:

Alt alanlar r
Yiiz ifadeleri J0**
Durum Hikayeleri* 1.00**
Istekler* B7 **
Inanclar? 93**
Gizli Duygular 76**
Toplam? 1.00 **
p<0,01

1:Bu alt alanlarda Spearman Brown diizeltmesi yapilmustir.

Tablo 15’te gorildigi gibi tiim alt alanlara iliskin Ol¢iimler arasinda 0,01
diizeyinde anlamli ve pozitif yonlii iliski vardir. Istekler alt alan1 disindaki tiim alanlarin
korelasyon katsayilar1 0,70’in iistiindedir. Istekler alt alaninda korelasyon katsayisinin
0,70’in altinda olmasmin teknik nedenlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu alt
alandaki madde sayisinin az olmasinin korelasyon katsayisini etkilemesi olasidir.

Tiim yas diizeylerine iliskin sonuglar birlikte degerlendirildiginde ZKO’nin test-

tekrar-test giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

ZKO’nin i¢ Tutarhihk Diizeyine Iliskin Bulgular

Bir araya getirilen maddelerin ayn1 yapiy1 Ol¢iip 6l¢medigini test etmeye yonelik
olarak yapilan i¢ tutarlilik hesaplamalarinda KR20 ve Cronbach alfa katsayisi
kullanilmustir. Iki yamithi puanlanan yiiz ifadeleri, bilgi sahipligi ve gizli duygular alt
alanlarinda KR20 katsayist kullanilmigtir. Derecelendirmelerle puanlanan durum
hikayeleri, istekler ve inanglar alt alanlarinda Cronbach alfa katsayis1 kullanilmistir. Buna
gore, 0,50°’n altindaki degerler diisiik diizeyde, 0,50-0,80 arasindaki degerler orta,
0,80’nin stiindeki degerler yiiksek diizeyde i¢ tutarliligi gostermektedir (Salvucci vd.,
1997). Tablo 16’da ZKO’nin her bir yas diizeyindeki KR20 ve Cronbach’in alfa

katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 16

Her Bir Yas Diizeyindeki ZKO 'ne Yonelik I¢ Tutarlhik Katsayilar:

Alt alanlar 3 Yas 4 Yas 5 Yas
Yiiz Ifadeleri 42 .55 51
Durum Hikayeleri .53 .55 .55
Bilgi Sahipligi! .94 .79 -

(Devam ediyor)
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Tablo 16 (devam)

Her Bir Yas Diizeyindeki ZKO 'ne Yénelik I¢ Tutarlik Katsayilar:

Istekler 72 54 71
Inanclar 76 .80 73
Gizli Duygular? - - .81
Toplam .78 .79 .76

1: KR20 katsayis1 hesaplanan alt alanlar

Tablo 16’ya gore tiim yaslarda ZKO’nin yiiz ifadeleri ve durum hikayeleri alt
alanlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumun bu alt
alanlarda yer alan duygularin farklilasmasindan (mutlu, {izgiin vb.) kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Tiim yaslardaki diger alt alanlara bakildiginda ise orta ve yiiksek

diizeyde ic¢ tutarlilik katsayilarinin oldugu goriilmektedir.

ZKO’nin Uygulama Giivenirligi

Uygulama giivenirligi, uygulamacinin, yaptig1 uygulamaya ait caligsma planina ne
Ol¢iide uydugunu degerlendiren giivenirlik hesaplamasidir. Uygulama giivenirliginin
hesaplanmasi amaciyla Ozel Egitim Boliimii'nden doktora derecesine sahip bir arastirma
gorevlisi bagimsiz gozlemci olarak segilmis ve rastgele secilen 89 ¢ocuk ile yapilan
uygulamalarin ses kayitlarini dinleyerek bagimsiz bir degerlendirme yapmistir. Bagimsiz
gozlemci verileri “Gozlenen davranig/Planlanan davranis * 100” formiiliiyle hesaplanarak
her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 uygulama giivenirligi hesaplanmistir. Daha sonra her ¢ocuk i¢in
hesaplanan giivenirlik yiizdeleri kullanilarak uygulama giivenirligi ortalamalar

hesaplanmistir. Buna gore, uygulama giivenirligi ortalamalar1 %92 olarak hesaplanmustir.
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BOLUM 4

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada ii¢, dort ve bes yas cocuklara yonelik ZKO’nin gelistirilmesi,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi amaglanmistir. Madde yazma siireglerini
de igeren On planlama ve ¢alismalardan sonra deneme uygulamasi, toplam 528 ¢ocugun
katilimiyla gerceklestirilmistir. ZKO, Yiiz ifadeleri, Durum Hikayeleri, Bilgi Sahipligi,
Istekler, Inanglar ve Gizli Duygular alt alanlarindan olusmaktadir. Olgegin gegerlik
calismalar1 kapsaminda kapsam, yapi1 ve Olciit gecerligi; giivenirlik caligsmalari
kapsaminda ise test-tekrar-test ve i¢ tutarlik katsayilar1 incelenmistir.

Olgegin gecerlik c¢aligmalar1 kapsaminda ilk olarak kapsam gecerligine
bakilmistir. Uzman goriislerinin degerlendirilmesi sonucunda 32 maddenin olgekte
kalmasiin uygun olduguna karar verilmistir. Uzmanlardan alinan goriisler maddelerin
zihin kuramiyla ilgili kuramsal yapiya ve ¢ocuklarin 6zelliklerine uygun oldugunu
gostermistir. Olcegin yap1 gegerligi ¢alismalarinda ilk olarak kategorik degiskenler igin
CATPCA yapilmistir. Bu analize baslamadan Once veriler iizerinde incelemeler
yapilmistir. Bu incelemelerde ilk olarak, CATPCA 528 c¢ocuk iizerinden yapilmstir.
Ancak, CATPCA’nin sonuclarina gore testte kalan maddelerin ve alt alanlarin her yas
diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir. Ornegin; ii¢ yasa yonelik dlgekte Gizli Duygular alt
alan1 yer almazken, bes yasa yonelik 6l¢ekte bu alt alan yer almistir. Benzer sekilde, alt
alanlardaki bazi maddelerin faktor yiik siralamalarinin yaglara gore farklilastig
gorilmistir. Oysaki tek bir 6lgegin her yas grubuna uygulanabilmesi i¢in 6lgme
degismezligi saglanmalidir. Cocuklarin alt alanlarda yer alan maddelere verdikleri
yanitlarin farklilasmasi, kendi yaslarina uygun gelisimsel o6zelliklerinin farklilasmasi
nedeniyle beklenen bir durumdur. Tiim yas gruplarina yonelik tek bir olgekle yas
diizeylerinin gelisimsel dzelliklerini temsil edecek bir yapidan uzaklasilmasi s6z konusu
oldugu i¢in her yasa yonelik farkli 6l¢eklerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu nedenle
her bir yas grubu lizerinde tekrar CATPCA yapilmistir.

Yasa diizeylerine yonelik CATPCA analizi sonucunda olgeklerdeki faktor yiik
degerlerinin 0,30-0,95 degerleri arasinda degistigi bulunmustur. Her bir yas diizeyinde
aciklanan varyans yiizdelerinin 20°nin iizerinde oldugu ve faktor yiik degerlerinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda yas diizeylerindeki her bir alt alandan temel

93



bilesen puanlari elde edilmistirr CATPCA’dan elde edilen temel bilesen puanlari
kullanilarak temel bilesenler analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda, her bir yas
diizeyinde tek faktdrden olusan bir yap1 tanimlamistir. Ug ve dort yasa yonelik 6lgeklerde
27 maddeden olusan Yiiz Ifadeleri, Durum Hikayeleri, Bilgi Sahipligi, Istekler ve
Inanglar alt alanlarinin yer aldig1; bes yasa yonelik dlgekte ise 26 maddeden olusan Yiiz
Ifadeleri, Durum Hikayeleri, istekler, Inanglar ve Gizli Duygular alt alanlarinin yer aldig
ZKO elde edilmistir. Ug ve dort yasa yonelik dlgekte yer alan alt alanlarin birbiri ile ayn1
oldugu goriiliirken, bes yasa iliskin 6l¢ekte Bilgi Sahipligi alt alan1 yerine Gizli Duygular
alt alan1 yer almistir. Bes yasa iligkin 0l¢ekte Gizli Duygular alt alanin kalmasina karar
verilirken bu alt alanlardaki maddelerin dagilim yapisi, taban ve tavan etkileri
incelenmistir. Bu incelemelerde, Bilgi Sahipligi alt alanindaki sorular1 bes yasindaki
cocuklarin neredeyse tamaminin dogru yanitlamasi nedeniyle bu alt alanin bes yasa
yonelik 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Sonug olarak tiim yaslarda alt alanlar tek
faktorlii bir yapiy1 tanimlamustir. Tiim yas diizeylerine yonelik ZKO’nin %30 un iistiinde
aciklanan varyansa sahip oldugu ve alt alanlarin faktér yiik degerlerinin genel olarak
yiiksek oldugu bulunmustur.

Yap1 gecerligi caligmalar1 kapsaminda temel bilesenler analizi ile elde edilen
yapiy1 dogrulamak i¢in dogrulayici faktor analizi Kullanilmigtir. Buna gore, tiim yaslara
yonelik modeller bes gozlenen degisken ve bir gizil degiskenden olugmaktadir. Model
veri uyumuna yonelik X? manidarhigi, X?%/sd degeri ve uyum iyiligi indeksleri
degerlendirildiginde her yas diizeyinde model-veri uyumunun miikemmel oldugu
gorilmiistiir. Bu sonuclar 6l¢egin yap1 gegerliginin olduguna dair kanit olusturmaktadir.
Ug yasa yonelik modelde zihin kuramimin en iyi yordayicisinin Inanglar, dért ve bes yasa
yonelik modellerde ise Durum Hikayeleri oldugu goriilmektedir. Tiim yaslara yonelik
modeller arasinda bir karsilastirma yapildiginda, dort yasa yonelik ZKO’nin diger yas
diizeylerindeki ol¢eklere gore en yliksek aciklanan varyansa ve faktor yiik degerlerine
sahip oldugu dikkati cekmektedir. Bu durum zihin kurami becerilerinin dort yasta kararl
veri olusturmaya basladig1 seklinde yorumlanabilir. Nitekim alanyazinda ¢ocuklarin dort
yasindan itibaren zihin kurami becerilerinde hizli bir gelisme gosterdikleri ifade
edilmektedir (Gopnik ve Wellman, 1992; Wellman vd., 2001). Dolayisiyla dort yasa
yonelik modelin diger yas diizeylerine yonelik modellerden daha yiiksek model-veri
uyumuna sahip olmasi beklenen bir sonuctur. Ek olarak, duygusal ve biligsel zihin

kuramina iligkin alanlarin yer aldigi bu modellerdeki yapinin dogrulanmis olmasi, bu
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alanlarin gelisimsel agidan biitiinciil olarak ele alinmasiin gerekliligine iliskin de kanit
olusturmaktadir.

Olgegin yap1 gecerligine iliskin ¢alismalarin ardindan ayiricilik anlaminda
gecerlik ve Olclit gecerligi ¢alismalart yapilmistir. Madde toplam puan korelasyonlari
tizerinden yapilan ayricilik anlaminda gegerlik ¢alismalarinda, tiim yas diizeylerindeki alt
alanlarda yer alan maddelerin toplam puanlarla olan iligkisi incelenmistir. Buna gore,
maddelerin genel olarak olduk¢a yiiksek diizeyde ayirici oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, ii¢ yasa yonelik dlcegin Inanclar alt alaninda yer alan dérdiincii maddenin diisiik
diizeyde ayiriciliga sahip oldugu goriilmiistiir. Dordiincii maddenin, o yas diizeyinde
Olciilmek istenen 6zellik agisindan 6nemli bir madde olmasi nedeniyle 6l¢ekte kalmasina
karar verilmistir. Olgiit gecerligi calismalar1 kapsaminda yapilan analizler sonucunda tiim
yas diizeylerinde ZKO’nin toplam puanlari ile zihin kurami islemleri arasindaki iliskinin
anlaml1 ve pozitif yonlii oldugu gériilmiistiir. iliskilerin orta ve yiiksek diizeyde olmasi
ZKO’nin 6lciit gecerligine kanit olusturmaktadir.

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda test-tekrar-test ve ic tutarlik katsayilari
incelenmistir. Test-tekrar-test gilivenirliklerinin tiim yaslarda oldukg¢a yiiksek oldugu
goriiliirken, {i¢ yasa yonelik dlcekte Bilgi Sahipligi, bes yasa yonelik dlgekte ise Istekler
alt alaninin giivenirlik katsayilarinin 0,70’in altinda oldugu goriilmiistiir. Bunun
nedeninin alt alanlarda yer alan maddelerin sayilarinin az olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. I¢ tutarlik katsayilarina bakildiginda alt alanlara iliskin giivenirlik
katsayilar1 genel olarak, 0,70’in iizerindedir. Bununla birlikte, tim O6l¢eklerde Yiiz
Ifadeleri ve Durum Hikayeleri alt alanlarma iliskin giivenirlik katsayilarmin 0,70’in
altinda oldugu belirlenmistir. Bunun nedenlerinden birinin bu alt alanda farkli duygulara
iligkin sorularin yer almasinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Alanlarda yer alan maddeler
dort farkli duygu temelinde hazirlanmigtir ve alanlarda alt1 ila sekiz madde yer almaktadir.
Dolayisiyla hem farkli duygularin biribirleriyle olan korelasyonlarmin diisiik olmas1 hem
de madde sayisinin az olmasmin (Erkus vd., 2017) KR20 katsayisini disiirdiigii
diisiiniilmektedir. Sonug olarak, ZKO’nin ii¢, dort ve bes yas ¢ocuklarmn zihin kurami
becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek, ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine
uygun gecerli ve giivenilir bir ara¢ olduguna dair ¢ok sayida kanit elde edilmistir.

Olgegin alanyazina ve uygulamalara farkli acilardan katkilart olacag
diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki, ZKO duygusal ve biligsel zihin kurammnn her ikisine
iliskin alanlar icermektedir. ikincisi, 6lcekte yer alan alt alanlar ii¢ ila bes yas arasindaki

cocuklarin zihin kurami becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan tiim gorevleri
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kapsamaktadir. Bu kapsamda 6lcekte birden fazla alan, alanlarda birden fazla gérev ve
bu gorevleri iceren birden fazla madde yer almaktadir. Uciincii olarak, o6lgegin
puanlamasi oldukg¢a nettir ve hem Olgekte yer alan her bir alandan hem de 6l¢ek
genelinden toplam puanlar alinabilmektedir. Dordiincii olarak, 6l¢ekte ¢cocuklarin yasina
ve gelisimsel 6zelliklerine uygun alanlar ve maddeler yer almaktadir. Besinci olarak,
Olcek Tiirk kiiltiiriine uygun sekilde hazirlanmistir. Son olarak OGlgegin  yapisi
uygulayiciya kolaylik saglayacak bazi 6zelliklere sahiptir.

Olgegin arastirmalara ve uygulamalara ilk katkisi, ZKO nin zihin kuraminm hem
duygusal hem de bilissel yoniinii kapsayacak sekilde olusturulmasidir. Biligsel zihin
kurami becerilerini degerlendirmeye yonelik Istekler, Bilgi Sahipligi ve Inanglar alt
alanlar1 olusturulmustur. Duygusal zihin kurami kapsaminda ise Yiiz ifadeleri, Durum
Hikayeleri ve Gizli Duygular alt alanlar1 bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, biligsel zihin
kurami becerilerinin degerlendirildigi Istekler ve Inanclar alt alanlarinda istekler ve
inanglar sonucunda olusan duygulart anlamaya yonelik sorular bulunmaktadir.
Dolayisiyla Olgekte zihin kuraminin hem duygusal ve hem de bilissel boyutlarim
degerlendirmeye yonelik alanlar ve maddeler yer almaktadir. Analizler sonucunda da bu
alt alanlarin duygusal ve biligsel zihin kuraminina iligkin kuramsal alt yapiy1 destekledigi
bir model elde edilmistir. Bu kuramsal alt yapiya bakildiginda, pek ¢ok arastirmacinin
duygusal ve biligsel zihin kuramini ayni yapiy1 agiklayan farkli sistemler olarak ele aldig1
goriilmektedir (Adolphs, 2003; Baron-Cohen, 1994; 2005; Corrigan, 1997). Bazi
aragtirmacilar ise duygusal zihin kuramini, biligsel zihin kuramini destekleyen bir 6n
kosul beceri olarak ele almaktadir (Beer ve Ochsner, 2006; Chakrabarti ve Baron-Cohen,
2006). Bununla birlikte, pek ¢ok arastirmada sadece duygusal ya da sadece biligsel zihin
kuramimin degerlendirildigi goriilmektedir. Biligsel zihin kuraminin degerlendirildigi
caligmalarda ise yanlis inang gorevlerinin kullanildigi dikkati ¢ekmektedir. Bununla
birlikte baz1 dlgeklerde duygusal ve bilissel zihin kuramina yonelik maddelerin oldugu
goriilse de (Hutchins vd., 2008a, 2008b; Wellman ve Liu, 2004) bu alanlar
degerlendirmede ayr1 ayri araglar kullanilmistir (Denham, 1986; Fabricius ve Khalil,
2003; Flavell vd., 1990; Pons ve Harris, 2000). Bu kadar karmasik bir gelisimi
degerlendirmek icin tek bir gorevin gosterge olmasmin ciddi bir sinirhilik oldugu
diistiniilmektedir (Astington, 2001). Bu kapsamda ¢alismada gelistirilen 6lgekte, hem
duygusal hem bilissel zihin kuramina iliskin alt alanlarin yer almasi ve bu alt alanlarin
ortak bir yapiy1 tanimladiklarinin gosterilmesinin 6lg¢egin giiclii yonlerinden biri oldugu

diistiniilmektedir.
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Olgekte duygusal ve bilissel zihin kuramma iliskin alanlarin bulunmasimin
cocuklarin zihin kurami becerilerine daha kapsamli bakilmasina olanak verecegi icin
bunun uygulamalar agisindan da énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle, cocuklarin
bilissel ve sosyal becerilerinde kritik bir rolii olan duygular1 tamima ve anlama
becerilerinin  6lgekte bulunmasmin ¢ocuklarin zihin kurami becerileri hakkinda
uygulayiciya 6nemli fikirler verecegi belirtilmelidir. Nitekim dort ve bes yasa yonelik
Olcekte modellere en c¢ok katki saglayan alt alan ¢ocuklarin duygulart anlama
becerilerinin degerlendirildigi Durum Hikayeleri alt alani1 olmustur. EK olarak, bu alt
alanlar cocuklarin ilerleyen yillarda baska becerilerdeki performansini tahmin etmek
acisindan da uygulayiciya fikir verecektir. Gelisimsel yetersizligi olan/olmayan pek ¢ok
¢ocugun hayatinda Onemli bir yeri olan Kkendini diizenleme ve sosyal uyum
davraniglarinin temelinde kendi ve baskalarinin duygularini tanima, diistincelerini anlama
becerilerinin geldigi (Chadsey-Rush, 1992; Longobardi vd., 2015) diistiniildiigiinde
Olcegin sosyal becerilerin farkli alanlarinda da ailelere, uzmanlara ve 6gretmenlere fikir
verecegi ifade edilebilmektedir.

Olgegin arastirmalara ve uygulamalara ikinci katkisi, zihin kuramini tanimlayan
tim alanlarin olgekte yer almasidir. Alanyazina bakildiginda 6lgek, hem gorev bazinda
degerlendirme yapilan calismalardan hem de oOlceklerden daha kapsamli sekilde
olusturulmustur. Bu kapsamda 6lgegin diger bir giiglii yonii her bir alt alanda birden fazla
maddenin/gérevin yer almasidir. Ornegin, ¢ocuklarin inanglar1 anlama becerilerinin
degerlendirildigi “Inanglar” alt alaninda yanls inang, beklenmeyen igerik, gdriiniim
gerceklik, yer degisikligi gibi farkli gorevler yer almakta, her gorevle ilgili de ikiser
madde bulunmaktadir. Dolayisiyla, cocuklarin performansi birden fazla alan, birden fazla
gorev ve birden fazla madde ile degerlendirilebilmektedir. Benzer sekilde gocuklarin
duygulari tanima ve anlamalarinin degerlendirildigi alanlarda her duyguya iliskin ikiser
madde bulunmaktadir. Bu maddeler faktor analitik yontemlerle bir yapi icinde
tanimlanabilmis ve alt alanlara uygun maddeler belirlenebilmistir. Buna Kkarsin,
alanyazinda pek cok caligmada belirli bir ya da birka¢c gorevin secilerek (sadece
beklenmeyen igerik gorevi ya da yer degisikligi gorevi gibi) kullanildigi goriilmektedir.
Arastirmalarda ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin degerlendirilmesinde siklikla yanlis
inanca dayali bazi1 gorevlerin kullanildigi ve bu goérevlerin tek sorudan olustugu dikkati
¢cekmektedir (Wellman ve Bartsch, 1988; Wellman ve Woolley, 1990). Buna benzer
sekilde, var olan olgeklerde yer alan alanlarda da tek sorunun yer aldig1 goriilmektedir

(Hutchins vd., 2008a, 2008b; Pons ve Harris, 2000; Wellman ve Liu, 2004).
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Arastirmacilar zihin kuramini degerlendirmeye yonelik gelistirdikleri bu o6lceklerde
faktor analitik yontemlerin kullanilmamasini bir sinirlilik olarak belirtmektedirler
(Hutchins vd., 2008a, 2008b). Oysaki ¢ocuklarin yanitlarinin tek bir madde ile
degerlendirildigi ¢alismalarda nisbi sans kriteri %50°dir. Bagka bir deyisle, ¢cocuklarin
kendilerine yoneltilen soruyu dogru yanitlama sans1 %50°dir. Bu ¢aligmada her bir alt
alanda birden fazla maddenin/gérevin ve birden fazla sorunun yer almasi, ¢ocuklarin
verdikleri yanitlarin tesadiifi sekilde dogru ya da yanlis olma ihtimalini azaltmaktadir.
Baska bir deyisle, cocuga daha fazla firsat saglanarak o alanda gosterdigi performansin
daha iyi degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu durum uygulayiciya ¢ocugun
performansini ve varsa performansindaki tutarsizliklar1 da daha net gérme sansi
vermektedir. Ornegin, uygulayict “Inanglar” alt alaninda sekiz maddeye yanit veren bir
cocugun performansinin ne kadar tutarli oldugu, en ¢cok hangi gérevlerde zorlandigi ya
da bagaril1 olduguyla ilgili uygulayici ciddi bir fikir elde etmektedir.

Olgegin arastirmalara ve uygulamalara iiciincii katkis1 dlgegi puanlama kolaylig
ve hem alt alanlardan hem de &lgegin tamamindan toplam puan alinabiliyor olmasidir. Tk
olarak, alanyazina bakildiginda bu beceriler degerlendirilirken kullanilan puanlama
sisteminde ¢esitli uygulamalar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Baz1 ¢aligmalarda ¢ocuklar
sadece dogru yanitlardan puan elde ederken, bazi ¢calismalarda ¢ocuklarin soruyu anlayip
anlamadiginin degerlendirildigi kontrol sorular1 da puanlanmaktadir. Bu gorevlerde
standart bir puanlama sisteminin olmamas1 aragtirma sonuglarini1 da etkilemektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada gelistirilen Zihin Kurami Olgeginin puanlanmasindaki standartlarin
arastirma ve uygulamalar1 olumlu ydnde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ikinci olarak,
6l¢egin alt alanlarindan ve dlgek genelinden toplam puanlar alinabilmesinin arastirmalara
ve uygulamalara katki saglayacagr disiiniilmektedir. Arastirmalar agisindan
degerlendirildiginde ilk olarak, arastirmaci ihtiyacina gore belirli bir ya da birkag alt alan1
kullanabilecektir. Ikinci olarak, 6lgekten ya da alt alanlardan elde edilen toplam puanlar
yapisal esitlik modeli gibi daha ileri analizler gerektiren ¢alismalarda kullanilabilecektir.
Bu durumun ise zihin kurami becerilerinin farkli alanlardaki becerilerle olan iliskilerinin
daha derinlemesine incelenmesine olanak saglayacagi ve yeni caligmalara Onciiliik
edecegi diisiiniilmektedir. Uygulama agisindan bakildiginda ise belirli konularda gii¢liik
yasadig1 diisiiniilen ¢ocuklara 6l¢egin tamaminin uygulanmasi gerekmeyecek, cocugun
giicliik yasadigi diisliniilen alan iizerinden degerlendirmeler yapilabilecektir. Bu sayede

zihin kurami becerilerinde yetersizlikler yasayan ¢ocuklar i¢in miidahale edilecek alanlar
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belirlenebilecektir. Buna paralel olarak, miidahale edilen alanlarda sadece ilgili alt alanlar
kullanilarak ¢ocuklarin ilerlemeleri izlenebilecektir.

Olgegin arastirmalara ve uygulamalara dordiincii katkisi, ZKO’nin alt alanlarinda
ve bu alt alanlarda yer alan maddelerin ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun sekilde
secilmesidir. Calismada faktor analitik yontemler kullanilabildigi i¢in her yasa yonelik
farkli alt alanlar ve maddeler elde edilmistir. Ik olarak, ZKO’de yer alan alt alanlar
acisindan bakildiginda 6lgekte yer alan alt alanlarin alanyazin ¢ergevesinde desteklendigi
goriilmekte ve bu durumun uygulamada bazi1 avantajlar saglayacag: diisiiniilmektedir.
Ornegin, Gizli Duygular alt alani ii¢ yas ¢ocuklarina yonelik dlgekte yer almazken, bes
yasa yonelik 6l¢ekte yer almaktadir. Benzer sekilde Bilgi Sahipligi alt alan1 bes yasa
yonelik olgekte yer almazken, ii¢ ve dort yasa yonelik dlgekte yer almaktadir. Cocuklarin
bilginin var olup olmadigini anlama becerilerinin ii¢ yasindan itibaren gelistigi
distintildiigiinde bes yasindaki ¢ocuklar i¢in bu alanin ayirt edici olmadigr ve bu durumun
alanyazinla uyumlu oldugu goriilmektedir (Pratt ve Bryant, 1990; Ruffman ve Olson,
1989; Tardif vd., 2005, Wimmer vd., 1988; Woolley ve Wellman, 1993). Benzer sekilde
alanyazinda c¢ocuklarin gizli duygulari anlama becerilerinin bes, altt yas civarinda
gelistigi diisiiniildiigiinde bu alanin ii¢, dort yasa yonelik 6lgekte yer almamasi beklenen
bir durumdur (Josephs, 1994; Gosselin vd., 2002; Pons vd., 2004). Sonug olarak, ZKO’de
kalan alt alanlar alanyazin gergevesinde de desteklenmektedir. Ikinci olarak, ZKO’deki
alt alanlarin yaslara gore farkli maddelerden olusmasi, ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine
uygun ve o yas i¢in ayirt edici olan maddelerle zihin kurami becerilerinin
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu durum ZK O’ nin alanyazinda kullanilan araglardan
farklilasmasina yol a¢mustir. Alanyazinda kullanilan 6l¢eklere ya da zihin kurami
islemlerine bakildiginda, gorevlerin yas ayirmaksizin iKi ila on iki yas arasinda olan tiim
cocuklara uygulandigi goriilmektedir (Hutchins vd., 2008a, 2008b; Wellman ve Liu,
2004). Oysaki cocuklarin her yas diizeyinde Zihin Kuramina iliskin gosterdikleri
performans degismektedir (Albanese vd., 2013). Bu ¢alismada ¢ocuklarin gelisimsel
ozelliklerine uygun olmayan ve cevaplamalarinin gii¢ ya da ¢cok kolay oldugu maddelerin
Olcekten cikarilmasi, Olgegin gegerligini ve giivenirligini olumlu yonde etkilemistir.
Uygulama agisindan degerlendirildiginde ise Olgekteki alt alanlarin ve maddelerin yas
diizeylerine gore degismesinin, hem cocuk hem de uygulayici agisindan kolaylik
saglayacag diisiiniilmektedir. ilk olarak uygulayicilar, ¢ocuklarin yasma uygun alan ve
maddelerle yaptiklar1 degerlendirmeler sayesinde ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini

dogru bir sekilde degerlendirebileceklerdir. Ikinci olarak, uygun alan ve maddelerin
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uygulama esnasinda ¢ocuklarin motivasyonlarini ve dikkatlerini olumlu yonde etkilemesi
beklenmektedir. Tiim bunlar degerlendirildiginde, ZKO’nin hem alanyazindaki
ihtiyaclar1 gidermeye yonelik hem de wuygulamaya yonelik katki saglayacagi
diistintiilmektedir.

ZKO’nin alana bir diger katkis1 Tiirk cocuklara kiiltiirel acidan uygun yeni bir
Olcek gelistirilmis olmasidir. Cocuklarin zihin kurami gelisimi i¢inde bulundugu
kiltirden etkilenmektedir. Kiiltiir, sadece zihin kurami becerilerinin gelisim sirasini
degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin o becerilerde ustalasma diizeylerini de etkilemektedir
(Ike-Anggraika, Peterson ve Slaughter, 2017). Cocuklarin bu becerilerdeki
farkliliklarinda kiiltiirel boyutun ne kadar etkili oldugu tam olarak bilinmemekle birlikte,
Tardif ve digerleri (2005) kiiltiirel degerlerin, tutumlarin ve ¢ocuk yetistirme sekillerinin
onemli bir rolii olabilecegini belirtmektedir. Kiiltiiriin 6zellikle, ¢cocuklarin duygulari
tanima, anlama becerilerini etkiledigi diisiiniilmektedir (Astington ve Baird, 2005).
Kiiltiirden kiiltiire ayiplanan ya da saygi gostergesi olan davranislar degismekte ya da
duygular sonucunda bireylerin verdikleri tepkiler farkliliklar gostermektedir. Ornegin,
ZKO’nin Durum HikAyeleri alt alaninda gocuklardan, kahramanin hissettigi duygu
sonucunda nasil davranacagini gostermeleri beklenmektedir. Dolayisiyla bu tiir
gorevlerin yer aldigi bir 6lgegin kiiltiirel 6zellikler temelinde olusturulmasimin daha
uygun olacag: diisiiniilmektedir. Olgegin kiiltiire uygun maddelerle olusturulmasi
aragtirma ve uygulamalar agisindan Tiirk ¢ocuklara uygulanabilecek gegerli-giivenilir bir
aracin elde edilmesine katki saglamistir.

Olgegin bir diger giiclii yonii, uygulamalar acisindan kullanicilara kolaylik
saglayacak bigimsel 6zelliklere sahip olmasidir. ik olarak, dlgek A 5 boyutunda ve bir
masa takvimi seklindedir. Bu yapisiyla uygulayicinin kolayca tasiyabilecegi ve
kullanirken masaya sabitleyebilecegi bir bigimdedir. Ikinci olarak, dlgegin resimlerden
olugsmasinin ve her maddede farkli bir sayfaya geg¢ilmesinin ¢ocuklarin dikkatlerini
stirdirmelerine olduk¢a katki saglayan bir 6zellik oldugu disiiniilmektedir. Nitekim
uygulamalar sirasinda gocuklarin her bir sayfay1 merakla bekledikleri izlenmistir. Ugiincii
olarak, ol¢egin uygulama siiresi ortalama 15 dakikadir. Dolayisiyla hem yap1 hem de
uygulama siiresi agisindan 6l¢egin kiiclik cocuklarla yapilan degerlendirmelerde sik
karsilasilan  dikkat problemleri agisindan uygulayiciya kolaylik saglayacagi
diistiniilmektedir.

Olgegin uygulanmasi ve sonuglarin yorumlanmasi konusunda da uygulayicilara

baz1 dneriler verilmelidir. Olgekteki bazi alt alanlar iki diizeyli sorulardan olustugu igin
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uygulayict cocuklarin alt alanlardaki hangi sorular1 yanitlaylp yanitlayamadiginm
degerlendirmelidir. Ornegin, Durum Hikayeleri alt alaninda her maddenin ilk hedef
sorusu hikayedeki kahramanin duygusunu tanima, ikinci hedef sorusu ise o duygu
sonucunda goriilecek davranisi tahmin etmeye yoneliktir. Bu durumda uygulayici
cocugun o alt alandan aldigi puanin kaynagi hakkinda yorum yapabilir. Cocugun aldigi
puanlar1 duygular1 tanima becerisinden mi yoksa davranislart 6ngérme becerisinden mi
elde ettigine yonelik bir sonuca varabilir. Dolayisiyla uygulayicinin o ¢ocuga yonelik
hazirlayacagi miidahale programi da buna gore farklilasacaktir. Duygular1 taniyip
sonuclarint  Oongérmeyen bir cocuga uygulanacak miidahale ile duygulart dogru
tantyamadig1 halde sonuglarini dogru tahmin eden bir ¢ocuga uygulanacak miidahale
programinin igerigi degisecektir. Bu nedenle ¢ocuklarin olgekten aldiklari puanlar
yorumlanirken tiim gorevlerdeki performanslar1 degerlendirilmelidir.

Ek olarak, calisma kapsaminda yapilan uygulamalarda elde edilen bazi
gdzlemlerin paylasiimasinin uygulamalar agisindan dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Tlk
olarak, bu ¢alismada Zihin Kurami Olgegi uygulanmadan énce ¢ocuklarm alict dil
becerileri degerlendirilmistir. Bu caligmalarda alici dil becerilerine ek olarak, cocuklarin
ifade edici dil becerileri ve dikkat becerileri hakkinda da uygulamacinin gézlem yapma
sans1 olmustur. Dikkati siirdiirme ya da ifade edici dil becerilerinde simirlilik yasayan
cocuklarla Olgcek uygulamalarmma geg¢ilmemistir. Ancak bu tiir ¢ocuklarla yapilacak
degerlendirmelerde uygulamacinin ara vererek ¢ocugun dikkatini siirdiirmesine yardimc1
olmas1 onerilebilir. Ikinci olarak, dlgekte yer alan hikayelerin resimlerle sunulmasi
cocuklara, hedef sorulara verdikleri yanitlar1 gostererek de ifade etme sans1 vermektedir.
Bu durumun ifade edici dil becerilerinde sinirliliklar gésteren ya da konusma anlagilirlig
diisiik olan ¢ocuklarla yapilan uygulamalarda bir avantaj oldugu diisiiniilmektedir.
Ugiincii  olarak, yiiz ifadeleri hari¢ tiim alanlarda cocuklarin hikayeyi anlayip
anlamadigini kontrol etmek icin kontrol sorular1 bulunmaktadir. Bu durum uygulayiciya
cocugun hikayeyi anlamadigi i¢in yanlis yanit verme ihtimalini diglama sansi
vermektedir.

Son olarak, zihin kurami becerileri sosyal uyum, sosyal kabul, kendini diizenleme,
okul basarisi, kendilik algis1 gibi pek ¢ok alami etkileyen becerilerdir. Insanin
dogumundan 6liimiine kadar aldig1 kararlarin ve davranislarin arkasinda biiyiik ol¢iide
duygular1 ve kendi zihinsel semalar1 yer almaktadir. insanlar kendileri ve baskalarma
iliskin olusturduklar1 inanglar temelinde hareket etmektedir. Yasamimizda bu denli etkili

olan zihin kurami becerilerindeki yetersizliklerin erken donemde belirlenmesi ve
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desteklenmesi son derece 6nemlidir. Duygulari, istekleri, inanglar1 anlama becerilerinin
erken donemde ¢ocuklarda nasil gelistigini anlamak, yetersiz olduklari alanlarda gerekli
miidahaleleri yapmak onlarin ¢evreye uyumunu kolaylastiracak ve pek cok alandaki
basarisin1  destekleyecektir. Tiim bu acgilardan ZKO’nin alana katki saglayacag

distiniilmektedir.
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BOLUM 5
SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Calismada elde edilen Olgeklerin gecerli ve giivenilir olduguna iliskin ¢ok sayida
kanit olmasma karsin, elde edilen sonuglar bazi sinirliliklar goz Oniine alinarak
degerlendirilmelidir. Bunlardan ilki, ZKO’nin gecerli ve giivenilir olduguna dair ¢ok
sayida kanit olmakla birlikte, ¢alisma kapsaminda yapilan analizler Ongecerlik-
ongiivenirlik calismalar1 olarak degerlendirilmelidir. Ileri arastirmalarda daha biiyiik
orneklem gruplariyla galisilarak bu ¢alismada elde edilen yapinin dogrulanmasi
onerilmektedir. Ikinci olarak, bu calismada ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin
akranlarina gore diisiik ya da yiiksek oldugunu gosterecek bir kesme puanin olmamasidir.
Bu nedenle, c¢alismanin biiyiik 6rneklem gruplar1 ile tekrarlanarak olgegin norm
degerlerinin olusturulmast Onerilmektedir. Ek olarak, ileri arastirmalarda farkli
yetersizlikleri olan ¢ocuklarla 6lgegin nasil uygulanacagi ve yorumlanacagina iliskin de
standartlarin olusturulmasi énerilmektedir. Ugiincii olarak, calisma sadece Ankara ilinde
okuloncesine devam eden, normal gelisim gosteren ve kronolojik yasiyla uyumlu alici dil
becerilerine sahip ¢ocuklar ile sinirlidir. Cocuklarin sadece alici dil becerilerine iliskin
degerlendirmeler yapilmustir. Ileri arastirmalarda farkli gereksinimleri olan ve farkli
illerdeki ¢ocuklari iceren g¢aligmalarin yapilmasinin gegerlik ve giivenirlik bulgularini
destekleyecegi diistiniilmektedir. Dordiincii olarak, bu ¢alismada ¢ocuklarin sadece alict
dil becerileri degerlendirilmistir. Ileri arastirmalarda ¢ocuklarin hem alic1 hem de ifade
edici dil becerileri degerlendirilerek dil yetersizligi olan c¢ocuklarin perfomanslarinin
incelenmesi gecerlik ve glivenirlik bulgularina katki saglayacaktir. Besinci olarak, bu
calismada gelistirilen dlgek ii¢, dort ve bes arasi ¢ocuklar1 hedef alarak gelistirilmistir.
Dolayisiyla, dlgekte yer alan alanlar ve gorevler o yas ¢ocuklarina yonelik segilmistir.
Ancak, zihin kurami becerileri yasla birlikte gelismeye devam eden ve farkli gorevler
(ikinci diizey yanlis inang, imay1 anlama vb.) kullanilarak da degerlendirilen becerilerdir.
Bu nedenle ileriki arastirmalarda farkli yas gruplarina yonelik olarak gelistirilen farkl
alanlar ve maddelerin yer aldigi olgekler gelistirilebilir. Boylelikle cocuklarin bu
becerilerdeki gelisimi daha kapsamli incelenebilir. Altinct olarak, calismada yapi
gecerligi analizleri temel bilesenler ve dogrulayici faktor analizi ile sinirlidir. Arastirmada

yordama gegerligine iliskin bir ¢alisma yapilmamistir. Cocuklarin su an ki zihin kurami
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becerilerinin farkli becerileri yordama durumunu test etmek agisindan daha biiyiik
orneklem gruplariyla yordama gegerligi ¢alismalarinin yapilabilecegi diigiiniilmektedir.
Yedinci olarak, bu ¢alismada 6l¢iit gegerligi Kegeli-Kaysil1 (2013) tarafindan uyarlanan
islemlerle yapilmistir. Bu islemler igerik agisindan gelistirilen olgeklerle tam olarak
ortismemektedir. Bu nedenle ileri arastirmalarda oOlgiit gecerligi analizlerinin farkli
Olceklerle tekrarlanmasi Onerilmektedir.

Olgegin uygulanmas1 ve yorumlanmasiyla ilgili olarak da uygulamacilara
sunulabilecek bazi oneriler bulunmaktadir. ilk olarak, uygulamalarda cocuklarmn
ozelliklerine gdre bazi uyarlamalar yapilabilir. Ornegin, dikkat becerileri sinirli olan
cocuklarla yapilan uygulamalarda ara vermek; dil becerilerine iliskin sinirliliklar gésteren
cocuklarda ise yonergeleri daha yavas vermek ve gocuklarin hedef sorular1 yanitlarken
uygun secenegi gostermelerini istemek Onerilebilir. Ikinci olarak, zihin kuram
becerilerinde yetersizlikler gosteren c¢ocuklara yonelik hazirlanacak miidahale
programlarinda gocuklarin 6lgekten elde ettikleri puanlar yorumlanmalidir. Baska bir
deyisle, cocuklarin 6lcekten elde ettikleri toplam puanin hangi becerilerden geldigi
incelenmeli ve bu dogrultuda miidahale programlarinin icerigi hazirlanmalidir. Son
olarak, uygulanan miidahalelerin sonuglarini degerlendirmek ve ¢ocuklardaki ilerlemeyi
belirlemek i¢in tiim 6l¢ek kullanilabilecegi gibi miidahale edilen alan/alanlara yonelik
uygun alt 6l¢ekler de kullanilabilmektedir.

Son olarak, ZKO’nin zihin kurami becerilerinde yetersizlik yasayan gocuklarin
erken dénemde belirlenmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Olcegin, birinci diizey
yanlis inanci anlamaya iliskin alanda yapilan tim degerlendirmeleri kapsamasi,
uygulayicilara bu becerilerde yetersizlik yasayan c¢ocuklart kapsamli bir sekilde
degerlendirme sans1 verecektir. Buna paralel olarak, ¢ocuklarin yetersizlik yasadiklar
alan ya da alanlara iliskin miidahale programlarinin hazirlanmasinda alanda ¢alisan

uzmanlara ve ailelere yardime1 olacagi diisiiniilmektedir.
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Ek 1. MEB izin Belgesi

TiC.
ANKARA VALILIGi
Milli Egitim Miidirligii

Sayr :14588481-605.99-E.2624071 06.02.2019
Konu : Arastirma izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudiirligii)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigtniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 14/01/2019 Tarihli ve 173 sayili yazinz.

Enstitiniz Ozel Egitim Anabilim Dali doktora programi 6grencisi Burcu KILIC
TULU'niin "3-5 Yas Grubu Cocuklara Yénelik Duygusal ve Biligsem Zihin Kurami
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmas1" konulu ¢aligmasi kapsaminda uygulama
talebi Mudirliigiimiizce uygun goriilmiis ve uygulamamn yapilacagi Ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerine bilgi verilmistir.

Goériisme formunun (14 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmas: ve galismamn bitiminde bir 6meginin (cd ortaminda) Miidirliigiimiiz Strateji
Gelistirme Subesine génderilmesini rica ederim.

Turan AKPINAR

Vali a.
Milli Egitim Mudiirii
Giavenli glekironik imzall
= Aslc lle Aynidir,
Q\..,ﬂn!.om/QO’a‘f)..(_
ST -
Adres: Emniyet Mah. Alparstan Tiirkes Cad. 4/A Bilgi igin: D. KARAGUZEL
Yenmmahale/ ANKARA
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: 0(312)21236 00
e=posta: istatistikO6@ meb,gov.tr Faks: 0(312) 221 02 16

Bu evrak glvenli clektronik imza ile imzatanmigur. hups:f/evraksorgu.meb.gov.ir adresinden d7b1-cdf2-32bf-808b-eaec kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 2. Aile izin Formu
Degerli Anne/Baba,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Doktora Programi kapsaminda
planlanmisg olan “3-5 yas grubu ¢ocuklara yonelik Zihin Kurami dlgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismas1” isimli aragtirmada ¢ocugunuz ile ¢aligmak istiyorum. Bu arastirmada yer almay1 kabul
etmeden Once, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu
bilgilendirme cergevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri Litfen dikkatlice
okuyunuz.

Bu ¢alismanin amaci, ¢ocuklarin baskalarinin duygularini, isteklerini, diisiincelerini ve niyetlerini
anlama becerilerini degerlendiren bir ara¢ gelistirmektir.

Arastirmaya 3-5 yas arast normal gelisim gosteren, anadili Tiirkge olan ve alic1 dil becerileri
yasina uygun olan ¢ocuklar katilacaktir.

Calisma kapsaminda ¢ocuklarla bir kereye mahsus olmak iizere birebir goriisme yapilacaktir.
Goriismeler okulun iginde, okul yetkililerinin gosterdigi uygun bir yerde yapilacaktir. Bu
goriigmeler 15 dakikalik iki oturum seklinde planlanmistir. Yani bir ¢ocukla toplamda 30
dakikalik bir ¢alisma yapilacaktir. Cocuklarla yapilacak ¢aligmalar ayni giin i¢inde tamamlanacak
ve bagka bir giin tekrarlanmayacaktir.

Calisma yapilirken ilk olarak, yiliz ifadelerinin bulundugu resimler cocuklara gosterilerek,
resimdeki kisinin ne hissettigi sorulacaktir. ikinci olarak iki ciimleden olusan hikayeler okunacak
ve bu hikayelerin resimleri gosterilecektir. Hikayedeki kahramanin duygusu, istegi ya da
diisiincesi ¢ocuklara sorulacaktir. Calisma esnasinda goriintii ya da ses kaydi alinmayacaktir.

Arastirmaya Ankara ili genelinde yaklasik 400 ¢ocuk katilacaktir.

Bu arastirmanin sonuglari bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Ogrencinin ve velinin kimlik
bilgileri gizli tutulacak, aragtirma yayimlandiginda bu gizlilik korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslamadan énce katilimciara verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum. Eksik kaldigini diistindiigiim konularda sorularimi arastirmaciya sordum
ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim aciklamalar: ayrintilar
ile anladigim kanmisindayim. Velisi oldugum .........................cc e ueoe... calismada yer alip
almamasi konusunda karar vermem igin yeterince zaman tanmdl

Bu  kosullar altinda arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ve velisi oldugum

e e e ..’a ait bilgilerin bilimsel amaclarla kullamimasim, gizlilik
kurallarma uyulmak kaydzyla sunulmasini ve yaymlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda
kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Imza/Tarih Imza/Tarih
Veli Adi Soyadi Aragtirmact  Adt
Soyadi
Burcu Kilig Tiili
05424925584

tulu@ankara.edu.tr
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Ek 3. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 27/05/2019
Toplanti Sayisi : 07
Karar Sayisi 1212

212- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiusii Ozel Egitim Anabilim Dali doktora 6grencisi Burcu
Kilig Tiilirniin “3-5 Yas Grubu Cocuklara Yénelik Duygusal ve Biligsel Zihin Kurami Olgeginin
Gegerlik-Guvenirlik Calismasi” baslkh tezi ile ilgili 04/02/2019 tarih ve 2/31 sayili karar
dogrultusunda yaptigi diizeltmeler Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiist Ozel Egitim Anabilim Dali doktora 6grencisi Burcu
Kilig Tiilirntin “3-5 Yas Grubu Cocuklara Yonelik Duygusal ve Biligsel Zihin Kurami Olgeginin
Gegerlik-Guvenirlik Galismasi” baslikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay
tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi
ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
06/05/2019

.

P r. Mu"harrem N
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Baskani
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Ek-4. Zihin Kuram Islemleri
|. Farkl Istekler (Diverse Disares):

Farkli istekler gorevinde yetiskin bir bayan kukla kullanilmaktadir. Cocuklara
“Bu bayan kahvalt1 yapmak istiyor. Burada iki yiyecek var. Bir havug ve bir de biskiivi”
yonergesi verilirken ayni anda havu¢ ve biskiivi fotograflar1 da gosterilmektedir.
Ardindan “Sen hangisini seversin?” sorusu sorulmaktadir. Cocuk beklenen tepkiyi
gostermezse “Birini segcmen gerekiyor. Havucu mu? Biskiiviyi mi ¢ok seversin?”
denilmektedir. Cocuk hangisini secerse bayanin tam tersini sevdigi sdylenilmektedir.
Yani ¢ocuk havucu segerse “Evet bu giizel bir se¢im fakat bu bayan havucu sevmiyor.
Biskiiviyi daha ¢ok seviyor. En ¢ok biskiivi yemeyi seviyor” denilmektedir. Ardindan test
asamasina gecilmekte ve “Simdi bu bayan sadece bir yiyecek segebilir. Hangisini
sececek?” sorusu yoneltilmektedir. Cocuk beklenen tepkiyi gostermezse “Havucu mu
biskiiviyi mi segecek” denilmektedir. Dogru cevap her zaman ¢ocugun sevdigi yiyecegin
zidd1 olarak kabul edilmektedir. Cocuklar bu soruyu dogru yanitladiklarinda 1 yanlis
yanitladiklarinda O puan almaktadirlar. Son olarak bayanin neden havucu ya da biskiiviyi
sectigi sorulmaktadir. Cocuklarin “Neden?” sorusuna verdikleri “Ciinkii biskiiviyi ¢ok
seviyor. Biskiiviyi begeniyor” yanitlar1 dogru kabul edilmektedir. Cocuklar bu soruyu

dogru yanitladiklarinda 1 yanlis yanitladiklarinda O puan almaktadirlar.

Il.  Farkli Inanclar (Diverse Beliefs):

Bu gorevde bir kiz kuklasi ve hikdyeye uygun resimler kullanilmaktadir.
Oncelikle kedi resmi gosterilerek “Bu kiz kedisini istiyor. Bak bu kedisi. Ama bu kedi
saklaniyor” yonergesi verilmekte ve kedi resmi kaldirilmaktadir. Sonra devam edilerek
“Kedi ¢aliliklarin arasinda da olabilir arabalarin altinda da” denilirken ¢ocuga calilik ve
arabalarin oldugu iki ayr fotograf gosterilmektedir. Ardindan “Sence kedi nerede?”
sorusu yoneltilmektedir. Cocuk beklenen tepkiyi gostermezse “Birini segmen gerekiyor.
Kedi caliliklarin arasinda mi? Arabalarin altinda m1?” denilmektedir. Cocuk ¢aliliklari
gosterirse “Evet bu giizel bir tahmin. Ama bu kiz kedisinin arabalarin altinda oldugunu
diisiiniiyor” denilmektedir. Ardindan test asamasina gecilmektedir. Bu asamada “Kiz
kedisini bulmak i¢in ilk olarak nereye bakacak?” sorusu sorulmaktadir. Cocuk beklenen
tepkiyi gostermezse ‘“Arabalarin altina m1 bakacak yoksa caliliklarin arasina mi?”

denilmektedir. Dogru cevap ¢ocugun kendi inancinin tersi olan yer olarak kabul
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edilmektedir. Cocuklar bu soruyu dogru yanitladiklarinda 1 yanlis yanitladiklarinda 0
puan almaktadirlar. Son olarak ¢ocuklarin “Neden?” sorusuna verdikleri “Ciinkii oray1
diisiiniiyor. Ciinkii orada oldugunu saniyor. Ciinkii dyle diisiiniiyor” yanitlar1 dogru kabul
edilmektedir. Cocuklar bu soruyu dogru yanitladiklarinda 1 yanlis yanitladiklarinda O

puan almaktadirlar.

I11.  Bilgi Edinmek (Knowledge Access):

Bu gorevde ¢ocuga bir ¢anta ve ¢antanin i¢inde bir kopek gosterilmektedir.
Ilk olarak “Sence iginde ne var?” sorusu yoneltilmekte ve tahminde bulunmasi
istenmektedir. Tahminde bulunmakta zorlanan ¢ocuklara “Annen ¢antasina ne koyuyor?”
denilerek ipucu verilmektedir. Bu ipucundan sonra da yanit vermekte zorlanan ¢ocuklara
“Cep telefonu, anahtar, clizdan bunlardan hangisi olabilir” denilerek ipucu verilmektedir.
Ardindan ¢ocugun cevabi alinarak “Evet giizel bir tahmin hadi agalim” deyip ¢antanin
icindeki kopek c¢ikarilmakta ve “Aa bak i¢inde bir kopek varmis” denilmektedir.
Ardindan kopek tekrar gantaya koyulup g¢anta kapatilmakta ve ilk kontrol sorusu
sorulmaktadir: “Cantada ne var?” Cocuktan sorunun cevabi olan kopek yanitin1 vermesi
beklenilmektedir. Daha sonra ortama oyuncak bebek getirilmektedir. “Bu cocuk daha
once hi¢ cantayr gormedi. Cantayr hi¢ agmadi” denilmektedir. Ardindan ikinci kontrol
sorusu yoneltilmekte ve oyuncak bebegin cantaya hi¢ bakmadigmin dogrulanmasi
amaclanmaktadir. “Bu ¢ocuk ¢antanin i¢ine bakti m1?””. Bu sorunun cevabi bakmadigini
belirtmektir. Son olarak test sorusuna gecilmekte “Cocuk cantanin i¢inde ne oldugunu
biliyor mu?” sorusu yoneltilmekte ve dogru cevap olan hayir cevabimi vermeleri
beklenilmektedir. Cocuklar bu soruyu dogru yanitladiklarinda 1 yanlis yanitladiklarinda
0 puan almaktadirlar. Son olarak “Neden?” sorusuna verdikleri “Ciinkii hi¢ agmadi.
Ciinkii hi¢ gormedi. Ciinkii hi¢ bakmadi ¢antaya. Daha 6grenmedi‘ yanitlar1 dogru kabul
edilmektedir. Cocuklar bu soruyu dogru yanitladiklarinda 1 yanlis yanitladiklarinda 0O

puan almaktadirlar.
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IV. Gériiniim ve Gergeklik (Appearence-Reality Task):

Bu gorevde cocuga yilana benzeyen bir kalem gosterilmektedir. Cocuklar bu
kaleme dokunmadan ve incelemeden Once ise nesnenin ne oldugu sorulmaktadir. “Bak
bunu goriiyor musun? Bu nedir?”. Bu soruya yanit alinamadiginda “Neye benziyor? Bak
gozleri de var” denilerek ipucu sunulmaktadir. Soruya yanit alindiktan sonra kalem
cocuga verilerek “Peki simdi eline al, dokun ve incele” denilmektedir. Cocuk nesneye
dokunup incelerken kalemin kapagini agmadiysa kapak arastirmaci tarafindan agilarak
“Simdi sOyle bakalim gergekte bu nedir?”” sorusu yoneltilmektedir. Cocuklarin diisiince
ve gercek arasindaki ayirimi anlama becerilerini degerlendirmek igin test sorularina
gecilmektedir. Ilk olarak “Evet bu yilan degil bir kalemmis”, “Peki, ben bunu sana
vermeden once ne oldugunu sanmistin?”’. Cocugun kendi yanlis inanciyla ilgili olan bu
soruya “yilan” ya da kalemi ilk gordiigiinde yaptig1 etiketlemenin aynist (solucan vb.)
yanitin1 vermesi beklenmektedir. Ardindan bir kontrol sorusu ile temsili diislince ve
gercek arasindaki ayirima yonelik “Aslinda neymis? Yilan mi kalem mi?” sorusu
tekrarlanmaktadir. Bu soruya g¢ocugun, “kalem” yanitint vermesi beklenmektedir.
Cocuklar bu soruyu dogru yanitladiklarinda 1 yanhs yanitladiklarinda 0 puan
almaktadirlar. ikinci olarak, bir digerinin yanlis inancim anlama sorusuna gegilmektedir.
“Arkadasin heniiz buna dokunmadi, eline almadi, birazdan arkadasini da ¢agiracagim.
Arkadasin ben ona bunu vermeden 6nce bunun ne oldugunu sanir?”” Cocuklarin bu soruya
“yilan” yanitin1 vermeleri beklenmektedir. Cocuklar bu soruyu dogru yanitladiklarinda 1
yanlig yanitladiklarinda 0 puan almaktadirlar. Son olarak “Neden?” sorusuna verdikleri
“Ciinkii yi1lana benziyor. Ciinkii hi¢ gormedi kalemi. Ciinkii bilmiyor kalem oldugunu”
yanitlar1 dogru kabul edilmektedir. Cocuklar bu soruyu dogru yanitladiklarinda 1 yanlis
yanitladiklarinda O puan almaktadirlar. Cocuklar bu sorudan 0-1 arasinda puan

almaktadirlar.
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V. Beklenilmeyen I¢erik (Unexpected Contents):

Bu gorevde bir onceki islemde oldugu gibi ¢ocuklarin kendi yanlis inanci ve
digerinin yanlis inancini anlama becerileri, ¢ocuklarin tanidigr bir seker kutusu igine
kalem konularak &lgiilmektedir. lk olarak “Bak simdi sana ne gdsterecegim. Sence bu
kutunun i¢inde ne var?” denilerek kutu sallanilmaktadir. Cocuk tahminini sdyledikten
sonra kutu agilarak icindekiler ¢ocuga gosterilmektedir. “Aa kutuda ne varmig?”
denilerek ¢ocugun “kalem” seklinde etiketleme yapmasi beklenmektedir. Ardindan ilk
test sorusuna gecilmekte ve kalemler tekrar kutunun i¢ine koyulup kutu kapatilmaktadir.
“Evet, kutunun i¢inde kalemler varmis. Peki, ben bu kutuyu agmadan 6nce sen i¢inde ne
oldugunu sanmistin?” diyerek c¢ocuga sorulmaktadir. Kendi yanlis inancina yonelik
olarak sorulan bu soruya cocuktan kendi yanlis inancim belirterek “seker” cevabini
vermesi ya da kutu ilk agildiginda yaptigi etiketlemeyi sOylemesi (gikolata vb.)
beklenmektedir. Cocuklar bu soruyu dogru yanitladiklarinda 1 yanlis yanitladiklarinda 0
puan almaktadirlar. Daha sonra ikinci test sorusu olan digerinin yanlis inancini
yordamaya yonelik soru yoneltilmektedir. “Arkadasin heniiz bu kutuyu ve igindekileri
gormedi, birazdan arkadasini da ¢agiracagim. Arkadasin ben bu kutuyu agmadan dnce
icinde ne oldugunu sanir?” sorusu yoneltilmektedir. Bu soruya ¢cocugun “seker” yanitini
vermesi beklenmektedir. Cocuklar bu soruyu dogru yanitladiklarinda 1 yanlis
yanitladiklarinda O puan almaktadirlar. Son olarak “Neden?” sorusuna verdikleri “Ciinkii
bu seker kutusu, iistiinde seker resmi var, i¢indekileri gormedi, i¢inde seker oldugunu
saniyor” yanitlart dogru kabul edilmektedir. Cocuklar bu soruyu dogru yanitladiklarinda

1 yanlis yanitladiklarinda O puan almaktadirlar.

V1. Yer Degisikligi (Change of Location).

Bu gorevde ¢ocuga bir kopek kuklast gosterilmekte ve arabayla oynamay1 sevdigi
sOylenilmektedir. Ayni1 zamanda ortamda birbirine benzemeyen iki kutu da yer
almaktadir. Kukla, oyuncak arabayla kisa bir sure oynadiktan sonra arabay1 A kutusuna
koyup, gitmesi gerektigini soyleyip gitmektedir. Uygulamaci, ¢cocuga “hadi kuklaya bir
saka yapalim” diyerek arabayr cocukla birlikte A kutusundan alip B kutusuna
yerlestirmektedir. Arabay1 yerlestirirken uygulamaci ¢ocuktan yardim istemektedir. Daha
sonra ¢ocuga ilk kontrol sorusu sorulmaktadir: “Kopek gitmeden Once arabayi nereye
koymustu?” Cocuktan bu soruyu képegin gitmeden dnce arabasin1 koydugu A kutusunu

gdstererek yanitlamasi beklenmektedir. Ikinci kontrol sorusunda ise “Kdpegin arabasi
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simdi nerede?” sorusu sorulmaktadir. Cocugun bu soruya ise B kutusunu gostererek
cevap vermesi beklenmektedir. Kontrol sorularinin amaci, ¢gocuklarin gorevle ilgili temel
durumlar1 hatirlaylp hatirlamadiklarini belirlemektir. Bu gorevlerin ardindan test
sorusuna geg¢ilmektedir: “Kopek, igeri girdiginde, arabasini1 bulmak i¢in ilk olarak nereye
bakacak?” Bu soruya ¢ocugun A kutusunu gostererek yanit vermesi beklenmektedir.
Cocuklar bu soruyu dogru yanitladiklarinda 1 yanhs yanitladiklarinda 0 puan
almaktadirlar. Son olarak “Neden?” sorusuna verdikleri “Ciinkii topunu buraya
koymustu, topunun orada oldugunu samiyor/diisiinliyor, ¢linkii o onun kutusuydu”
yanitlar1 dogru kabul edilmektedir. Cocuklar bu soruyu dogru yanitladiklarinda 1 yanlis

yanitladiklarinda O puan almaktadirlar.
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BENZERLIK BIiLDIRIMi

b

“3-5 Yas Arast Cocuklara Yonelik Zihin Kurami Olgeginin Gelistirilmesi’
baslikli tezimin ana boliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihali
Engelleme Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor danismanim tarafindan da
kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozcilikten daha az olan benzesmeler” (2)
“Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” digarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin

rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :5.12.2019
Gonderim Numarasi 11227690343
Sayfa Sayisi 96

Sozciik Sayisi :28832
Karakter Sayisi :201569
Benzerlik Oram 7

Savunma Tarihi :27.12.2019

Yukarida belirtilen sonuglar1 gosteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Burcu Kilig Tiilii
Tarih: 08.12.2019
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Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi
E-Posta Adresi

Is Deneyimi

OZGECMIS

: Burcu Kili¢ Tl

: tulu@ankara.edu.tr / burcukilic2012@hotmail.com

Unvan Gorev Yeri Yil
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