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OZET

_ KOPYA CEKME EGILIMLERI ILE AKADEMIiK BASARI, AKADEMIK
OZYETERLIK VE AKADEMIK ERTELEMECILIK ARASINDAKI ILISKILER

DURAN, Ahmet
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Damigmant: Dog. Dr. Ergiil DEMIR
Ocak, 2020, xi+77 Sayfa

Bu arastirma, 6grencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin yordayicilarini belirlemek
ve bu yordayiciligin cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyine gore incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden birisi olan iligkisel
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Ankara’da 13 farkli
tiniversitede Ogrenim goren toplam 432 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; dgrencilere iliskin bilgi toplamak amaciyla “Demografik Bilgi
Formu”, 6grencilerin kopya ¢ekme egilim diizeylerini belirlemek i¢in “Kopya Cekme
Egilimleri Olgegi”, akademik ertelemecilik diizeylerini belirlemek igin “Akademik
Erteleme Olgegi” ve akademik 6zyeterlik algilarini belirlemek amaciyla “Akademik
Ozyeterlik Olgegi” kullamilmustir. Yordayici degiskenlerin kopya c¢ekme egilimini
yordama diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yirtitilmustiir.

Aragtirma bulgular1 6grencilerin kopya ¢ekme sikliklarinin, cinsiyete ve simif
diizeyine ve kopya c¢ekme egilimlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermistir. Bununla beraber akademik ertelemecilik, akademik 6zyeterlik ve akademik
basarmin Ogrencilerin kopya g¢ekme egilimlerinin anlamli birer yordayicist oldugu
goriilmiistiir. Bu yordayicilik 6grencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilagirken, okul tiirii ve sinif diizeyine gore farklilagma istatistiksel olarak
anlamli bulunmamugstir. Ayrica cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeylerine gore ayr1 ayri

olusturulan regresyon modellerinde farkli yordayici degiskenlerin yer aldig1 gézlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kopya Cekme Egilimi, Akademik Erteleme, Akademik
Ozyeterlik, Akademik Basari



ABSTRACT

RELATIONS BETWEEN CHEATING TENDENCY AND ACADEMIC
ACHIEVEMENT, ACADEMIC SELF EFFICACY AND ACADEMIC
PROCRASTINATION

DURAN, Ahmet
Master Degree, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ergiil DEMIR
January, 2020, xi+77 Pages

The aim of this research is to determine the degree of predictivity of the variables
such as academic achievement, academic procrastination and academic self efficacy with
cheating tendency of university students. This research is based on the correlational
model. The research group consists of 432 university students in 13 different universities
in Ankara. In this research, a “Demographic Information Form”, “Answer-Copying
Tendency Scale in University Students” ,” Academic Self Efficacy Scale” and “Academic
Procrastination Scale” have been used to gather information about the students. In this
research, Multiple Linear Regression analysis has been used to determine the predictive
level of the independent variables on the answer copying tendency.

According to the results, students’ frequency of answer copying has been found
statistically significant according to students’ gender and class level and answer copying
tendency. In addition; academic procrastination, academic self efficacy and academic
achievement have been found as the significant predictors of the answer copying
tendency. These predictive models are found statistically significant for gender however
it is found statistically insignificant for university type and class levels. Furthermore,
different predictors have been observed in regression models for gender, university type

and class levels.

Key Words: Answer Copying Tendency, Academic Procrastination, Academic Self
Efficacy, Academic Achievement.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde; arastirmanin problem durumuna, alanyazindaki ilgili arastirmalara,

arastirmanin amacina, énemine, sayilti1 ve sinirliliklara yer verilmistir.

Problem

Egitim sistemlerinde ortak bir problem olan akademik sahtekarlik, yayginligi,
nedenleri ve 6nleme yontemleri agisindan son yillarda pek ¢ok iilkede sik¢a arastirilan bir
konudur. Tiirkiye disinda yapilan bazi calismalara bakildiginda tiniversite 6grencilerinin
akademik diiriistliige aykir1 baz1 davranislarda bulunduklar1 goériillmektedir (Devlin ve
Gray, 2007; Ledesma, 2011; Lin ve Wen, 2007; Ma, McCabe ve Liu, 2013; McCabe,
Feghali ve Abdallah, 2008). Hangi bigimde olursa olsun, akademik sahtekarlik 6nemli bir
etik ihlaldir. Genis kapsamda bu tiir etik ihlal durumlarini tanimlamada akademik
sahtekarlik veya kopya ¢ekme gibi kavramlar kullanilmaktadir (Park, 2003). Pavela
(1978) akademik sahtekarlik davranislarini; kopya c¢ekme (cheating), uydurma
(falsification and fabrication), asirma (plagiarism) ve akademik sahtekarlig1 kolaylastiric
davraniglarda bulunma (facilitating academic dishonesty) olarak siniflandirmistir. Bu
siniflamaya yanlis bilgi verme (misrepresentation), grupca yapilan bir arastirmada veya
projede herkese esit derecede atif yapmama (failure to contribute collaborative study) ve
baskalarmin arastirmalarin1 veya calismalarin1 engelleme (sabotage) davranislart da
eklenebilir (Whitley ve Keith-Spiegel, 2001). Ayrica fazladan kaynak gosterimi, 6devin
iceriginin ¢arpitilmasi, kaynak uydurma ve 6gretim elemaninin yaniltilmas: gibi ¢esitli
davraniglar da akademik sahtekarlik kapsaminda degerlendirilmektedir (Trost, 2009).

Bazi tanimlamalarda akademik sahtekarlik, kopya ¢ekme ve agirma davraniglarina
odaklanmaktadir. Akademik sahtekarlik, 6grencilerin akademik bir ¢alismada izinsiz
olarak yardim almalar1 veya yardim yapmalari ile kendilerine ait olmayan bir ¢alismay1
Odiin¢ almalarini iceren kopya ¢ekme ve asirma davraniglardan olusur (Kibler, Nuss,

Paterson ve Pavela, 1988). Daha 6zellestirerek tanimlandiginda ise akademik sahtekarlik



yaygin olarak kopya ¢ekme olarak bilinir (Harding, Carpenter, Finell ve Passow, 2004).
Egitim kurumlart tarafindan kopya ¢ekmek, akademik sahtekarligin bir alt boyutu
olmasmma ragmen, ¢ogu zaman akademik sahtekarlik kavramiyla ayni anlamda
kullanilmaktadir.

Kopya c¢ekme, sinavda ya da diger akademik odevlerde, kullanimina izin
verilmeyen kaynaklar1 kullanma, sinavi ya da o6devi bagkalarina yaptirma olarak
tanimlanabilir (Tan, 2001). Cizek ve Wollack’a (2017) gore kopya sadece sinav dncesi
ve smav sirasinda degil sinavdan sonra da ortaya ¢ikabilecek bir davranistir. Bir diger
tanima gore kopya, bireyin usulsiizce elde ettigi bilgi, belge ve materyali basarisiz
olmasini engelleyecek ya da basarili olma amacina hizmet edecek bigimde kullanmasidir
(Cetin, 2007). Trost (2009)’a gore kopya cekme hile yoluyla bir seyi elde etmek amaciyla
yapilan davraniglardir. Alanyazinda kopyanin, {izerinde uzlasilmig bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak yapilan tanimlamalara gore kopya, sinavlarda kopya ¢ekme ve
Odevlerde kopya ¢ekme olarak ikiye ayrilabilir. Bu aragtirma kapsaminda kopya, bir
Ogrencinin smif i¢i dlgmelerde cevaplarini bir baska kaynaktan kopyalamasi anlaminda
kullanilacaktir.

Kopya c¢ekmenin yayginligina iliskin yapilan arastirmalarda Whitley (1998),
cesitli arastirmalarda %4 ile %82 arasinda degisen oranlarda smavlarda kopya
cekildiginin raporlandigini belirtmektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin ¢cogunda
ogrencilerin biiyiik oranda kopya ¢ekmeye egilimli oldugu veya kopya cektigi
gozlemlenmistir (Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Demir, 2018; Eraslan, 2011; Kiiciiktepe ve
Kiigiiktepe, 2012). Kaymakcan (2002) Ilahiyat Fakiiltesinde okuyan dgrenciler iizerinde
yaptig1 caligmada Ogrencilerin %63.5'inin, Yangin ve Kahyaoglu (2009) 6gretmen
adaylar iizerinde ytiriittiikleri ¢calismada 6grencilerin %81,9’unun, Semerci (2004) Tip
Fakiiltesinde yaptig1 ¢caligmada 6grencilerin %83.6’sinin, Liile Mert (2012) Fen Edebiyat
Fakiiltesinde okuyan son siif 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmasinda dgrencilerin %71 nin
sinavlarda en az bir kere kopya ¢ektigi sonucuna ulagsmistir. Buna gore yliksekdgretim
diizeyinde yapilan arastirmalarda 6grencilerin ¢ogunlugunun 6grencilik hayatinda, etik
olmayan kopya ¢ekme davraniglarini en az bir defa gostermesi, liniversite 6grencilerinin
kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin gii¢lii oldugu hakkinda fikir vermektedir.

Bireyler, ¢esitli nedenlerle, herhangibir psikolojik testte kopya ¢ekmeye egilimli
olabilir. Psikolojik testler dl¢iilen davranigin niteligine gore maksimum performans ve
tipik performans testleri olarak iki kategoride incelenebilir (Cronbach, 1970). Maksimum

performans testleri basar1 ve yetenek gibi 6zelliklerin, tipik performans testleri kisilik,
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tutum ve ilgi gibi 6zelliklerin dlglilmesinde kullanilmaktadir (Domino ve Domino, 2006).
Egitim ortamlarinda sinif icinde 6lgmeler daha ¢ok 6grencilerin biligsel 6grenmelere bagh
bilgi ve becerilerinin 6l¢lilmesi ve degerlendirilmesine yonelik olarak basari testleri
kullanilmaktadir. Bu dlgiimlere bagli olarak bireyler hakkinda birtakim degerlendirmeler
yapilmasi s6z konusudur. Bu degerlendirmelerin isabetli olabilmesi igin dl¢iimlerin
olabildigince hatalardan arinik olmasi beklenir.

Kopya ¢ekme davranislarinin etik boyutunun yaninda bir de teknik boyutu
bulunur. Bu boyut, 6l¢me arag ve sonuglarinin psikometrik 6zellikleri olan, giivenirlik ve
gecerlik temellidir. Giivenirlik, 6l¢gme sonuglarinin kararliligs, tutarliligi ve genel anlamda
tesadiifi hatalardan arinikligi; gecerlik ise 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi,
baska Ozellikleri karistirmadan Olgebilme derecesi olarak tanimlanabilir (Anastasi ve
Urbina, 1997).

Yapilan her 6lgme bir miktar hata igerdiginden hata kaynaklarinin belirlenerek en
alt seviyeye indirilmesi yapilan dlgmelerin giivenirligi acisindan 6nemlidir. Olgmede
yapilan bu hata (e,) gozlenen puanla (X) gercek puan (T) arasindaki fark olarak ifade
edilmektedir.

X=T+e, (1)

X: Gozlenen puan
T: Gergek puan

e,: Tesadiifi hata

Giivenirlik, gercek puan varyansinin gozlenen puan varyansina orani olarak da
tanimlanmaktadir (Crocker ve Algina, 1986). Hata miktarinin artmasi sonucunda gergek
puan ile gézlenen puan arasindaki fark artacak bu nedenle test sonucglarinin giivenirligi
diisecektir.

Egitim ortamlarinda yapilan basari testleri/6lgmeler, sadece bilgi ve becerilerin
olusturdugu piskolojik yapiy1 degil, 6lgme sonuglarini kirleten ve dl¢iilmek istenen yap1
ile ilgisi olmaya diger bazi yapilar1 da 6lgmektedir. Bu kirleticiler (contaminants),
gozlenen yapiyla iliskisiz varyans (construct irrelevant variance) olarak
isimlendirilmistir. Bir testin uygulanmasinda veya test sonuglarinin yanlis yorumlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan yapryla iliskisiz varyans (Y1V), testin yap1 gecerligini tehdit eden

bir unsurdur ve 6l¢iilmek istenen yapi ile ilgisi olmayan degiskenleri ifade etmektedir
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(Messick, 1989). Egitim ve Ogretim ortamlarinda yapilan dlgmelerde kopya g¢eken
ogrencilerin puanlarinin, genellikle daha yiiksek gozlenmesi ve bir yanlilik igermesi
sebebiyle kopya da Y1V kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Yapiyla iliskisiz varyans, testi alan bireylerin bir kisminin, 6l¢gme sonuglarina
sistematik olarak karisan bir hata kaynagidir (Haladyna ve Downing, 2004). Eger
yukarida verilen (1) numarali esitlik tesadiifi hata ve sistematik hata (eg) ile birlikte

yazilirsa, agagida verilen (2) numarali esitlik elde edilir (Lord ve Novick, 1968).

X=T+e, +e (2)

e: Sistematik hata

Tesadiifi hatalarin 6l¢melere ne yolla ve nasil karistigini belirlemek giigtiir. Ayrica
tesadiifi hatalar bireyden bireye farklilik gosterebilen ve biitiin bireylerin puanlarini farkl
yonlerde etkileyebilen bir hata kaynagidir. Tesadiifi hatalarin, ger¢ek ve gozlenen puanla
iligkisiz oldugu kabul edilir. Kopya sonucu olusan sistematik hata ise tesadiifi degildir,
belli bir gruba ya da bireye 6zgiidiir. Her bireyin puaninda bulunmayan sistematik hata
ongoriilebilir bir hata ¢esididir ve iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilir.

Ik olarak, kopya eylemi grup halinde yapilmissa bu grubun igindeki biitiin
bireylerin puanlarinin benzer miktarda artis gdstermesi beklenebilir. ikinci olarak ise
bireyler farkli oranlarda kopya ¢ekmis olabilir. Her iki kosulda da bireyin ya da bir grup
bireyin sinav puanlarinin olmasi gerekenden daha yiiksek ¢ikmasi beklenir. Bu ise
O0lcmeye karigan hata miktarini arttirarak testin gilivenirligini, dolayisiyla gecerligini
etkiler. Bu nedenle test puanlariin piskometrik 6zelliklerini tehdit eden kopya ¢ekme
davraniglarinin daha iyi anlasilmasi ve en alt seviyeye indirilmesi gereklidir.

Bir hata kaynag1 olarak kopyanin engellenmesi, olugsmasi halinde tespit edilmesi,
simif i¢i dlgmelerin giivenirligi ve gecgerligi i¢in gereklidir. Ancak kopya, 6grencilerin
farkli gerekcelerle gosterdigi amacli ve gizli bir eylemdir. Bu nedenle bir sinavda kopya
cekildigini belirleyebilmek giictiir. Kopya davranisint deneysel olarak gézlemlemek ve
sonuglarini egitim ortamlarina genelleme olasilig1 ise diisiiktiir (Anderman, Griesinger ve
Westerfield, 1998; Anderman ve Midgley, 2004). Bu kosullarda alternatif bir ¢éziim
olasiligi ise istatistiksel yontemlerle konuyu arastirmaktir.

Smirhiliklart yiliksek olmakla birlikte kopya davranisinin belirlenebilmesi igin
gelistirilmis bir¢ok kopya belirleme yontemi ve indeksi bulunmaktadir. Bu yontemler

genellikle testi alan bireylerin yanit Oriintiilerinin karsilastirilmasima dayanmaktadir.
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Yanitlardaki uyusma diizeyine gore belli bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu uyusma
diizeyi, verilen ortak yanlig cevaplar veya hem yanlis hem de dogru cevaplar iizerinden
yapilabilmektedir. Gozlenen uyusma miktari, beklenen uyusma miktarindan anlamli bir
sekilde farklilik gosteriyorsa kopya ¢ekildigi varsayilabilir. Kopya ¢ekme indekslerinin
birgogu kopyaci ile kaynagin ayni yaniti verme olasiligmin hesaplanmasina dayali
istatistiksel yontemlerdir (Sotaridona ve Meijer, 2003; Wollack, 2003).

Bu yontemler sayesinde ¢esitli indeksler gelistirilmistir. Ancak kopya eylemine
karisan bireylerin belirsizligi, yanit 6riintiilerindeki benzerliklerin sans eseri olugsmus ya
da kopya ¢ekme sonucu olugsmamis olmasi ve 6n olasilik dagilimlarin (prior distributions)
hipotetik olmast bu indekslerin sinirliliklaridir. Bu durumda bu indekslerin tek basina
kullanilmasi bireyler hakkinda hatali kararlarin verilmesine neden olabilmektedir
(Romero, Riascos ve Jara, 2015). Indekslerin kullanilmasi sonucunda kopya ¢cekmeyen
bireylerin de kopya ¢ektigi ortaya ¢ikabilir (false positives) veya kopya c¢eken bir birey
yakalanamayabilir. Kopya ¢eken bireylerin ve kopya ¢ekme oranlarinin belli olmamasi
nedeniyle, bu tiir indekslerin kullanilmasi durumunda, devam c¢alismalarina ihtiyag
vardir.

Kopya ¢cekme indekslerinin biiyiik gogunlugu frekansg¢i yaklasimla gelistirilmistir.
Bu yaklasima gore model parametrelerinin ongoriilen hipotetik evren modeline baglh
olarak sabit oldugu varsayilir. Bunun aksine Bayesyen yaklasim biitin model
parametrelerinin raslantisal (random) oldugunu ve bu parametrelerin bazi 6nsel bilgilerin
(prior knowledge) varliginda kestirebilecegini 6ngoriir. Bu yaklagimda 6nsel dagilimlar
(prior distributions) ve sonsal dagilimlar: (posterior distribution) olmak tizere iki farkli
dagilim bulunmaktadir. Sonsal dagilim ilgilenen 6zellikle ilgili oldugu diistiniilen 6nsel
bilgilerin varligi ile olusturulmaktadir (Lindley, 1983).

Frekans¢t yaklasimla gelistirilen indekslerin smirliliklarini asabilmek i¢in
alternatif bir bakis acis1 olan Bayesyen yaklasimdan faydalanilabilecegi diisiiniilmektedir
(Cizek, 1999). Bu yaklasimin 6ziinde her tiirlii belirsizligin olasilikla ifade edilmesi
sonucunda belirsizliklerin anlasilmasi, agiklanmasi ve kontrol edilmesi s6z konusudur.
Kopya ¢ekme davraniglart gibi bircok faktoriin etkisi altindaki bir olgunun daha iyi
anlasilmas1 ve onsel dagilimlarin olusumunda, kopya ¢ekme egilimlerinin ve bu egilimi
tetikleyen faktorlerin anlagilmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir (Demir, 2018).
Bu sayede kopya ¢ektigi siiphesi olan bireylerin bilgi ve karar siireglerine daha agiklayici

ve yaniltict olmayan ilaveler yapilmasi olasidir.



Kopyanin gézlemlenmesi ve belirlenmesindeki zorluklar ve kopya davraniglarinin
karmagik yapisi, arastirmacilart bu davranislarla ilgili ¢alismalar yapmaya yoneltmistir.
Katilimcilarin kendi beyanlari, kopya ¢ekme ile iliskili yapilan arastirmalarda en yaygin
olarak kullanilan yontemdir (Cizek,1999). Katilimcilarin beyanlar1 inceleyebilmek
amactyla, siklikla tutum 6lgekleri ve anketler (Cizek 1999; Finn ve Frone, 2004; Lin ve
Wen 2007) kullanilmagtur.

Yiiksekogretimde kopya davranislarina iliskin Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin
bliyiik bir kisminda kopya davraniglarin1 anlayabilmek i¢in 6grencilerin tutumlarim
belirleme yoluna gidilmistir (Akdag ve Giines, 2002; Dam, 2013; Ozyurt ve Eren 2014;
Semerci, 2004; Soytiitk, Tepekoylii Oztiirk, Topuz ve Yetim 2015; Unlii ve Eroglu,
2012). Bazi aragtirmalarda ise kopya veya akademik sahtekarlik egilimleri 6l¢iilmiistiir.
Tutum veya egilimlerin Olclilmesindeki amaglardan bir tanesi tutum ve egilimler ile
davraniglar arasinda var oldugu disiiniilen iligkidir. Diger bir deyisle kopya veya
akademik sahtekarliga yonelik tutumlarin/egilimlerin, kopya ile ilgili davraniglar ile
iligkili olabilecegi varsayimmudir.

Alanyazinda tutumun farkli tanimlamalari bulunmaktadir. Tutum bireyin bir
psikolojik nesne ile ilgili diisiince duygu ve davranislarini organize bir bigimde olusturan
egilimdir (Smith, 1968). Baron ve Bryne (1984)’nin tanimlamasina gore tutumlar; son
derece organize olan ve siireklilik gerektiren duygu, inang ve davranis egilimleridir. Bu
tanimlamalara bakildiginda gecici olan egilimlerin tutum olarak kabul edilemeyecegi,
ancak uzun siireli egilimlerin tutumlar olusturabilecegi bilgisi ¢ikarilabilir.

Tutum OSlgeklerinin kullanildigr ve G6grencilerin kopya ¢ekme veya akademik
sahtekarlik davraniglarina iligkin tutumlarinin dl¢iilmeye ¢alisildigr arastirmalarin biiyiik
bir kismi kesitseldir. Tutumlarin, tanimi geregi siirekli olmasi gereklidir. Oysa tutumlarin
Olglildiigli  kesitsel arastirmalarda siirekliligin - saglanmasi giigtiir. O halde bu
arastirmalarda 6l¢iilmek istenen tutum olsa da aslinda dl¢iilenin bireylerin anlik egilimleri
oldugu soylenebilir. Bu durumda tutumlarin olusmasinda etkisi oldugu diisiiniilen
egilimlerin davranis lizerindeki etkisi incelenebilir.

Alanyazindaki bazi aragtirmalarda bireylerin egilim diizeylerinin davranislar
lizerinde etkisi oldugu ifade edilmistir. Ornegin, 6gretmenlerin empatik yaklagimlarimi
iceren davranmiglarini sergilemenin 6nemine dikkat ¢eken Akbulut ve Saglam (2010),
ogretmenlerin empati egilim diizeylerini belirleyen bir ¢alisma yapmustir. Benzer sekilde
Haskan ve Yildirim (2012) okullarda siddeti onlemek amaciyla ogrencilerin siddet

egilimlerini belirlemenin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Bu tiir ¢alismalar bireylerin
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egilimlerinin davranislar1 {izerinde etkili oldugunun bir gostergesi sayilabilir. Bu
orneklerden yola ¢ikarak kopya ¢cekme egiliminin de kopya davraniglar tizerinde etkisi
oldugu soylenebilir. Bu durumda, 6lgiilmesi gii¢ olan tutumlarin yerine, egilimler ile
kopya ¢ekme davranislar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi diisiiniilebilir.

Her egilimin davranigsa donlismesi beklenemez ancak egilimlerin yiiksek diizeyde
olmasi ve durumsal faktorlerin de isin i¢ine girmesi, egilimlerin davraniga doniisme
olasihigmi artirmaktadir. Ogrencilerin kopya ¢ekme egilimlerini etkileyen faktdrlerin
belirlenip incelenmesi ile kopya ¢ekmenin dogasini daha iyi anlamak miimkiin olabilir.
Nitekim Tiirkiye’de yapilan ¢alismalart bir meta sentez calismasiyla 6zetleyen Polat
(2017) kopya c¢ekme davranisini etkileyen faktorleri; bireysel (akademik erteleme,
ozyeterlik, motivasyon, miikemmeliyetcilik, akademik basari, ahlaki degerler vb.),
durumsal (akran baskisi, aile baskisi, sinif mevcudu vb.) ve izlenen kurumsal politikalar
(etik kodlar, sinav kurallari, 6gretmen davranislar1 vb.) olmak iizere ii¢ baslik altinda
toplamis ve ozellikle kopya ¢ekme davranisina etki eden bireysel faktorlerin 6grencilerin
kopya ¢ekme egilimini artirdiint belirtmistir. Bu aragtirma kapsaminda kopya ¢ekme
egiliminin akademik ertelemecilik, akademik oOzyeterlik algisi ve akademik basari
degiskenleri ile iliskili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu 6zelliklerin kuramsal

aciklamalar1 ve ayrica bu aragtirmada tercih edilme gerekgeleri asagida ifade edilmistir.

Akademik Erteleme ve Kopya

Akademik erteleme (AE); sinavlara hazirlanma, 6dev veya proje hazirlama, okulla
ilgili idari isler, katilim gorevi gibi akademik gorevlerin belirli nedenlerle geciktirilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984). Senecal, Koestner ve Vallerand
(1995) akademik erteleme davranigini, bireyin yapmasi gereken akademik islerini yiiksek
diizeyde kaygi yasayana dek yapmaya baglamamasi olarak tanimlamaktadirlar.
Ogrenciler akademik ertelemenin sonucunda olumsuz bir durum olusabilecegini
bilmelerine ragmen bu davranis1 gosterebilmektedir (Steel, 2007). Akademik ertelemenin
ogrencilerde sik gozlenen bir davranis oldugu ifade edilebilir. Akademik erteleme
davraniglar1 6dev hazirlama, sinavlara hazirlanma veya haftalik 6devleri yapma gibi
akademik sorumluluk gerektiren bir ¢ok durumda gériilebilmektedir. Ogrenciler bunlarin
yerine televizyon izleme, uyuma, arkadas ¢evresiyle vakit gecirme veya son zamanlarda

sanal ortamda gezinme gibi davranislarda bulunarak akademik gdrevlerini

ertelemektedir.



Ertelemeci 6grencilerin diger 6grencilere gore caligmaya baslamalart daha fazla
zaman almaktadir (Schouwenburg and Groenewoud, 2001). Ogrencilerin calismaya
ayiracaklart zamanin azalmasi, 6grencinin istenen basariyr yakalamasini daha zor hale
getirmektedir. Odevlerin teslim tarihlerinin ve sinav tarihlerinin yaklasmasiyla dgrenci
tizerindeki baski da artmaktadir. Dolayisiyla Ogrenciler belirli bir zamana kadar
yapmalar1 gereken bir isi geciktirmenin yaratacagi kaygi ve stres durumuyla bas etmek
zorunda kalmakta ve buna bagli olarak da akademik basarilari olumsuz etkilenmektedir
(Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; Tice ve Baumeister, 1997). Yasanan zaman
kaybininin olasi olumsuz etkilerini azaltabilmek i¢in Ogrencilerin kopya c¢ekme
davraniglarina  yonelmesi beklenebilir.  Biitliin bunlar, akademik ertelemeden
kaynaklanan, zaman baskisinin kopya ¢cekme davraniglari {lizerinde bir etkisi oldugu
fikrini vermektedir.

Ogrencilerin akademik ertelemecilik davranislari ile kopya davranislar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu gdsteren arastirmalar bulunmaktadir (Ozgiingér, 2008;
Patrzek, Sattler, van Veen, Grunschel ve Fries, 2015; Roig ve DeTommaso, 1995).
Patrzek ve digerleri (2015) akademik erteleme ile, i¢inde kopya ¢ekmenin de oldugu, yedi
farkli akademik sahtekarlik davranis1 arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek i¢in bir panel
calismasi yapmistir. Caligmada Almanya’daki {iniversitelerde okuyan 1359 6grenciden
olugsmaktadir. Katilimcilarin %751 yedi farkli akademik sahtekarlik davranigindan birini
en az bir kere yaptigini ifade etmistir. Bu davranislar arasinda en ¢ok yapilan1 %36 ile
kopya c¢ekme olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda akademik erteleme
davraniglarinin akademik sahtekarlik davranislarini (yedi farkli davranis i¢in de)
gosterme sikligint artirdigi ve akademik erteleme davranislarimin doénem sayisinin
artmastyla azaldigini ifade edilmistir.

Roig ve DeTommaso (1995) erteleme davranislarinin asirma ve kopya
davranislari ile iliskisini ortaya koyabilmek amaciyla yiiriittiigii calismasina 115 6grenci
katilmistir. Aragtirma sonucunda erteleme davraniglari ile hem asirma (r=.23, n=111, p<
.007) hem de kopya (r= .25, n=111, p<.004) arasinda pozitif yonlii, diisitk ama anlaml
iliski bulunmustur. Ayrica not ortalamasi ile kopya arasinda negatif yonlii, diisiik ve
anlamhi bir iligki (r=-.27, n=58, p<.05) bulunmustur. Sonu¢ olarak erteleme
davraniglarinin istedikleri notlar1 alabilmek i¢in asirma veya kopya davranislarina
yonelebilecekleri ¢ikarimi yapilmistir.

Natalia, Wijaya, Liesera ve Hutapea (2015) erteleme davraniglarinin akademik

sahtekarlik davranislar1 lizerindeki roliinii incelemislerdir. Arastirmaya 174 &grenci
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katilmistir. Arastirma sonucunda erkek Ogrencilerin erteleme davranisini daha fazla
gosterdigi ve erteleme ile akademik sahtekarlik arasinda pozitif yonlii, diisiik ve anlaml
bir iliski oldugu belirtilmistir (r=.164; p<.05).

Incecam, Seren ve Ozden (2017) Dumlupinar Universitesi’nde 227 dgretmen
aday1 ile yaptiklart caligmada akademik erteleme ile akademik sahtekarlik egilimi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda akademik sahtekarlik egilimi ile
akademik erteleme arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r=.299, p<.05) bir
iliski gozlenmistir. Bununla beraber 6grencilerin akademik sahtekarlik diizeylerinin,
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi ancak smif diizeylerine gore
farklilagmadig1 belirlenmigtir. Ayrica erkeklerin akademik erteleme diizeylerinin
kadinlardan anlamli bir sekilde farklilastigi erkeklerin daha ertelemeci oldugu da
belirlenmigtir. Basaris1 diisiik olan 6grencilerin akademik sahtekarlik ve akademik
erteleme egilimleri yiikksek bulunmustur.

Yapilan ¢aligmalar da gostermektedir ki akademik ertelemecilik davranislart ile
kopya ¢ekme arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu iligkinin diizeyi bazi
arastirmalarda diisiik olarak belirlenmistir. Akademik erteleme davranislarinin iiniversite
ogrencilerinde goriilme sikliginin oldukea yiiksek olmasinin (Clark ve Hill, 1994; Day ve
digerleri, 2000; Ozer, 2005; Rothblum, Solomon, ve Murakabi, 1986) ve 6grenci
basarisini olumsuz yonde etkilemesinin (Klassen, Krawchuk ve Rajani 2008; Tice ve
Baumeister 1997); ¢ogu durumda yiiksek not alma kaygisi1 olan 6grencilerin kopya ¢ekme

egilimlerini etkiledigi fikrini vermektedir.

Akademik Ozyeterlik ve Kopya

Akademik Ozyeterlik; bireyin akademik bir konuda basarili olabilecegine dair
inancidir (Bandura, 1997). Bu tanimlamaya gore akademik ozyeterlik algis1 (AO), bir
Ogrencinin yapacagi bir ddevdeki veya girecegi bir sinavdaki basarisini etkileyecegi
sdylenebilir. Isin igine basari faktoriiniin girmesi, kendini yeterli hissetmeyen basarisi
diisiik ogrencilerin kopya ¢ekme davraniglarini gosterebilecegi fikrini vermektedir.
Nitekim akademik yeteneklerine glivenen Ogrencilerin, glivenmeyenlere gore daha az
kopya c¢ektigi bazi ¢alismalarda belirlenmistir (Cizek, 1999; Murdock ve Anderman,
2006; Ozden, Ugansoy-Bastiirk ve Demir, 2015).

Akademik ozyeterlik ile kopya arasindaki iliski, akademik basar1 da isin igine
katildiginda, karmasik bir hal almaktadir. Akademik 6zyeterlik algis1 ve basari, diisiik ve
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yiiksek olarak iki kategoride diislintildiigiinde ortaya ¢ikan dort degisik 6grenci tipinin de,
akademik bagar1 kaynakli olarak, kopya ¢ekme davranislarini géstermesi olasidir. Diisiik
Ozyeterlik algis1 olan diisiik basaril1 bir 6grenci daha yiiksek notlar almak istediginde veya
diisiik oOzyeterlik algis1 olan yiiksek basarili olan bir 6grenci bu basartyr devam
ettirebilecegine inanmadiginda kopya ¢ekme davranisini gosterebilir. Diger taraftan
yiiksek Ozyeterlik algis1 olan diisiik basarili 6grenciler ile bagarilarinin yeterli olmadigina
inanan yiiksek akademik Ozyeterlik algis1 olan basarili 6grencilerin de kopya ¢ekmeye
egilimli olabilecegi diisiiniilebilir. Alanyazinda kopya ¢ekme ile akademik Ozyeterlik
algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir.

Miller ve Iszak (2017) Israil iiniversitelerinde okuyan 779 6grencinin sinavlarda
ve akademik islerde kopya ¢cekmeye yonelik tutumlarini baz1 demografik (cinsiyet, yas,
dindarlik, caligma alan1 ve akademik basar1) ve bireysel 6zelliklere gore incelemistir.
Arastirma sonucunda akademik Ozyeterlik algis1 ile kopya ¢ekmeye yonelik olumsuz
tutumlar1 arasinda pozitif yonlii, diisiik ve anlamli (r=0.18, p<.01); kopya davranisi ile
arasinda negatif yonlii, disik ve anlaml iligki (r=-0.22, p<.01) gosterdigini tespit
etmistir. Akademik basar1 ile kopya ¢ekmeye yonelik olumsuz tutumlar: arasinda ise
pozitif yonlii, diisiik ve anlaml bir iligki (r=.21, p<.01) bulunmustur. Bunlarla beraber
cinsiyete gore kopya ¢ekme davranislarinin farklilagsmadigi da belirtilmistir.

Finn ve Frone (2004) akademik basari ile kopya ¢ekmeyi, okul aidiyeti (school
identification) ve akademik 6zyeterlik degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirma lise
ve tniversite O0grencilerinden olusan 315 kisiyle yiiriitilmiistiir. Katilimcilarin sadece
%12’s1 hi¢ kopya c¢ekmedigini belirtmistir. Arastirma sonucunda yiiksek akademik
ozyeterlik algisinin yliksek akademik performans ile etkilesimi soncunda kopyaya
egilimin azaldigy, basaris1 yiiksek ama akademik 6zyeterligi diisiik 68rencilerin kopyaya
daha egilimli oldugu belirlenmistir.

Ozgiingoér (2008) 232 &grencinin katilimiyla yaptifi calismasinda, iiniversite
ogrencilerinin 6zyeterlilik algilari, kendini engelleme davraniglari, 6gretmen ve 6gretim
ortamina iligkin algilar1 ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin kopya davranislariyla
iligkisini arastirmistir. Diislik 6zyeterlilik algisinin kopya davranislarini artirdigini ama
ogretmene iligkin pozitif algilara sahip 6grencilerin, diisiik 6zyeterlige sahip olsalar bile
daha az kopya cektikleri belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin erteleme davranisi kopya
davraniginin ortaya ¢ikmasinda 6nemli oldugu ve pozitif 6gretmen algisinin erteleme
davramglarini  biiyiikk oranda azalttigi ifade edilmistir. Ozyeterlik ve erteleme

davraniglarinin ise kopya davranislarini anlamli bir sekilde yordadigini bulmustur.
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Yapilan caligmalardan hareketle kopya ¢ekme ile akademik oOzyeterlik algist
arasinda negatif yonlii diisiik bir iligki oldugu ifade edilebilir. Bir 6grenci i¢in yiiksek not
almak Onemli ama bunu gergeklestirecegine dair 6zyeterlik algis1 diisiikse, bu durum
kopya davraniginin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir. Bu baglamda akademik
Ozyeterlik algisinin kopya c¢ekme egilimlerinin anlagilmasinda 6nemli bir degisken

oldugu sdylenebilir.

Akademik Basar1 ve Kopya

Kopya ¢ekme egilimi ile iliskisi oldugu diistiniilen bireysel faktorlerden birisi de
akademik basaridir (AB). Basar1 ve kopya sézciigli yan yana getirildiginde akla ilk olarak
basarist diisiik 6grencilerin daha ¢ok kopya ¢ekebilecegi gelebilir ama diisiik basarili
kopya ¢ekmeyen 6grenciler olabilecegi gibi, basarisi yliksek ama kopya ¢eken 6grenciler
de olabilecegi unutulmamalidir.

Akademik basari ile kopya ¢ekme arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda;
akademik basaris1 diisitk ve yliksek Ogrencilerin kopya davraniglar1 gosterip
gostermediklerine iligkin farkli bulgular elde edilmistir. Akademik basarist diigiik olan
dgrencilerin kopya cekme egilimlerinin (Omiir, Aydin ve Argon; 2014) ve kopya cekme
sikliklarinin (Akdag ve Giines, 2002) daha yliksek oldugunu ortaya ¢ikaran aragtirmalar
bulunmaktadir. Olafson, Schraw, Nadelson, Nadelson ve Kehrwald (2013), akademik
basaris1 diisiik 6grencilerin, basaris1 yiiksek olan Ogrencilere gore daha fazla oranda
kopya ¢ektigini; Iyer ve Eastman (2006) ise akademik basarisi diisiik olan 6grenciler ile
yiiksek olan 6grenciler arasinda kopya ¢ekme davranislari bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Ancak 6grencilerin kopya ¢cekmekteki esas motivasyon kaynaginin daha yiiksek
notlar almak oldugu disiiniildiigiinde (McCabe, Trevino ve Butterfield, 2001) akademik
basar1 ile kopya arasinda arasinda negatif yonlii bir iliskinin olmasi beklenir. Her ne kadar
farkli sonuglar ortaya ¢ikmis olsa da yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugunda akademik
basar1 ile kopya arasinda negatif yonli ilisgkinin bulunmasi, bu varsayimi destekler
niteliktedir (Cizek, 1999; Whitley ve Keith-Spiegel, 2001). Sonug olarak ortalamasi
diisiik 6grencilerin yiliksek ortalamali 6grencilere gore kaybedecegi az, kazanacagi ¢ok
sey oldugundan kopyaya daha egilimli oldugu sdylenebilir. Akademik basar1 Ol¢iitii

olarak en sik kullanilan gosterge 6grencilerin genel not ortalamasi (bir 6nceki doneme
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ait) olmustur. Bu arastirma kapsaminda da 6grencinin akademik basarisinin dl¢iitii olarak
Ogrencinin bir donem 6nceki not ortalamasi alinmistir.

Alanyazinda kopya davraniglari iizerine yapilan ¢alismalarda cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, 6grenim goriilen fakiilte, dindarlik, anne baba egitim diizeyi, kardes sayis1 vb.
demografik ozellikler de dikkate alinmistir. Bunlar arasinda daha sik dikkate alinan
ozellikler cinsiyet, yas, sinif diizeyi olarak géze carpmaktadir. Bu degiskenlerden biri
olan cinsiyet, kopya ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlugunda incelenmistir.

Bu arastirmalarin bazilarinda kopya c¢ekme davraniglari acgisindan erkek
ogrenciler ile kadinlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Cetin, 2007; Kegeci,
Bulduk, Oru¢ ve Celik, 2011; Lin ve Wen, 2007; Szabo ve Underwood, 2004). Bir
kisminda erkek 6grencilerin daha yiiksek oranda kopya cektigi gozlenmistir (Kiigiiktepe
ve Kiiciiktepe, 2012; Ozyurt ve Eren, 2014; Yangin ve Kahyaoglu, 2009). Bu sonuglardan
farkli olarak Japonya’da {iniversite Ogrencileri ilizerinde yapilan bir ¢aligmada kiz
ogrencilerin erkeklere gore sinavda daha fazla oranda kopya ¢ektigi belirlenmistir (Burns,
Davis, Hoshino ve Miller, 1998). Bu arastirmalar, yonii farkli olsa da, cinsiyetin kopya
cekme egilimi ile iligkili olabilecegini gostermektedir.

Alanyazinda dikkate alinan bir diger demografik 6zellik ise 6grencilerin sinif
diizeyleridir. Sinif diizeyi ile kopya arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda farkli
sonuglar elde edilmistir. Bozdogan ve Oztiirk (2008), iiniversite 2. ve 3. smifta grenim
goren ogrencilerin, Kegeci ve digerleri (2011) ise 3. sinif 6grencilerinin diger siniflara
gore akademik sahtekarliga daha egilimli olduklarini rapor etmislerdir. Lupton, Chapman
ve Weiss (2000) ile Jordan (2001), 1. sinif 6grencilerinin iist siniflara gére daha ¢ok kopya
cektiklerini saptamustir. Ozbek ve Ceyiz (2017) ise smif diizeyi arttikga dgrencilerin
kopya ¢ekme egilimlerinin de arttigin1 belirlemistir. Her ne kadar bulgular birbirinden
farklilagsa da bu arastirmalar sinif diizeyi ile kopya arasinda bir iligki olabilecegini
gostermektedir.

Keskin ve Uzuner (2018) iiniversite ogrencilerinin sinavlarda kopya ¢ekmeye
yonelik tutum puanlarini ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas gruplari, fakiilte ve sinif diizeyi)
acisindan incelemistir. Arastirmaya Kocaeli {liniversitesinden 254 6grenci katilmistir.
Arastirma sonucunda siavlarda kopya ¢ekmeye iligkin tutum puanlarinin 6grencilerin
cinsiyetlerine, 6grenim gordiiklerini fakiilte tiirline ve yas gruplarina gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Ancak smif diizeylerine gore kopya ¢ekmeye iliskin tutum puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi ve 2.sinifta okuyan 6grencilerin kopya ¢ekmeye daha

egilimli oldugu belirlenmistir.
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Kiigiiktepe ve Kiigiiktepe (2012) 97 tarih d6gretmeni adaymin katilimiyla yaptigt
arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerini ¢esitli degiskenler
(cinsiyet, smif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve algilanan basar1) agisindan
incelemistir. Arastirma sonucunda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore akademik
sahtekarlik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu, sinif
diizeyi acisindan da anlamli bir fark bulunmasma ragmen bu farkin kaynagmin
belirlenemedigini ifade edilmistir. Ayrica kendini ¢ok basarili olarak algilayan
Ogrencilerin basarili ve orta diizeyde basarili 6grencilere gore akademik sahtekarlik
egilimlerinin daha fazla oldugunu gozlemlemislerdir. Son olarak akademik sahtekarlik
egiliminin anne ve baba egitim diizeylerine gore farklilagsmadig: ifade edilmistir.

Yangin ve Kahyaoglu (2009) 190 6gretmen adayinin kopya ¢ekmeye iligkin tutum
ve goriislerini inceledigi arastirmasinda kopya ¢ekmeye iliskin tutumlarin cinsiyete gére
farklilagtigini ve erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore kopya ¢ekmeye daha egilimli
oldugu sonucuna ulasmustir. Ozyurt ve Eren (2014) Fen Bilgisi 6gretmen adaylari
izerinde yaptig1 arastirmada, 6grencilerin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlarini incelemistir.
Ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarmin cinsiyete gdére anlamli bir sekilde
farklilastigini ve kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore kopya ¢ekmeyi daha olumsuz
algiladiklarini sonucuna ulagmustir.

Dam (2013), lise (imam hatip, n=96) ve {iniversitede (Ilahiyat ve Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, n=160) 6grenim goren 256 dgrenciyle yaptig1 ¢alismasinda,
ogrencilerin kopya ¢cekme diizeylerini, kopya ¢ekmeye karsi tutumlarini ve kopya ¢ekme
nedenlerini cinsiyet, okul tiirii, siif diizeyi ve basari algisi degiskenlerine gore
incelemistir. Arastirma bulgularina gére 6grencilerin %76’s1 kopya ¢cekme eylemine en
az bir kere karismustir. Ogrencilerin kopya gekmeye kars1 tutumlarmin cinsiyetlerine gore
farklilasmadig gozlenmistir. Sinif diizeyi agisindan son sinif 6grencilerinin kopya ¢ekme
diizeyi 1. smif 6grencilerine oranla daha fazla bulunmustur. Algilanan basar diizeyi
agisindan bakildiginda olusan farklarin anlamli olmadig bulunmustur. Ogrenciler kopya
cekmelerine neden olarak en ¢ok ders/sinif ge¢me, ders isleme yontemleri, ezberci egitim,
sonug odakli degerlendirme yapilmasi olarak siralamigslardir.

Demir ve Arcagok (2013) simif Ogretmeni adaylari (n=179) ile yaptig
arastirmasinda ogretmen adaylarinin kopya c¢ekmeye iliskin goriislerini incelemistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin %43°li kopya ¢ekme davranisini en az bir kere

gosterdigini ifade etmisleridr. Yapilan arastima sonucunda erkek ogrencilerin kizlara
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oranla daha fazla kopya ¢ektigi belirlenmistir. Kopya ¢ekme nedeni olarak en g¢ok
sorularin kopyaya tesvik etmesi ve ¢alisamamis olmay1 belirtmislerdir.

Arastirmalar incelendiginde, kopyanin sadece Tiirkiye’de degil yurtdisinda da
ciddi bir problem oldugu goriilmektedir. Gerek Tirkiye’de gerek diger iilkelerde,
Ogrencilerin kopya ile ilgili tutumlarint ve gorlslerini dikkate alan calismalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarin ¢ogunda kopya ¢ekme oranlar1 yiiksek bulunmustur.
Buna bagli olarak 6grencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin de yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bu arastirma kapsaminda da kopya davranisi hakkinda bilgi verme potansiyeli yiiksek
olan kopya ¢ekme egilimlerinin dogasinin anlagilmasi amaglanmistir.

Kopya ¢ekme davranislarinin uzun yillardir egitimin her agamasinda goriilen bir
davranis oldugu, yiiksek oranlarda gozlemlendigi ve devam eden bir sorun oldugu hem
Tiirkiye’de hem de Tiirkiye disinda yiiriitiilen arastirmalar tarafindan ortaya konmustur.
Bu sorunun daha iyi anlasilmasi i¢in kopya ¢ekme davraniglart ile iligkili birtakim
faktorler ve bunlara gore sorunun olast kaynaklar1 belirlenmeye c¢aligilmistir. Bu tiirlii
davraniglar1 tanimlayabilmek icin ¢esitli yontemler gelistirildigi de goriilmektedir.

Kopyanin dogrudan gdzlenmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Kopyanin
belirlenebilmesi i¢in gelistirilmig istatistiksel yontemler bulunmasina ragmen bu
yontemlerin olasilik temelli olmast ve bazi sinirhiliklarinin bulunmasi, kopya cektigi
siiphesi olan bireylerle ilgili kesin yargiya ulasilmasini giiclestirmektedir. Bu nedenle
bir¢ok arastirmada kopya davranislarini etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmistir.

Kopya ¢ekme davraniglari kapsaminda ele alinabilecek egilim ya da tutumun,
bircok faktoriin etkisi altinda oldugu goriilmektedir. Kopyanin, etkisi altinda oldugu
diisiiniilen bu faktorlerle arasindaki iligkilerin incelenmesi gereklidir. Davraniglarin
deneysel bir ortamda gozlenmesinin giigliigli géz dniinde bulunduruldugunda kopyanin
daha iyi anlasilmasi igin tutumlarin olglilmesi disiiniilebilir. Tutumlarin olgtldigi
arastirmalarin ise kesitsel olmast birtakim simirliliklar1 beraberinde getirmektedir. Bu
durumda kopya tizerinde etkili oldugu diisiiniilen egilimlerin dl¢iilmesi diistiniilebilir.

Universite dgrencileri arasinda kopyanin yayginligi ve dgrencilerin bu konudaki
goriigleri, 6grencilerin kopya c¢ekme egiliminin yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir.
Bireylerin bir konudaki egiliminin yiiksek olmasi onun davranisa doniigme potansiyelini
artirmaktadir. Kopya ¢ekme egiliminin, kopya davranisi hakkinda bilgi verme potansiyeli
yiiksek bir 6zellik olarak, akademik erteleme, akademik 6zyeterlik, akademik basar1 gibi
bireysel ozelliklerle iliskisinin incelenmesinin, davramigin dogasimnin daha iyi

anlasilmasini saglayacagi diistiniilmektedir.
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Amag

Bu ¢alismanin amaci; tiniversite 6grencilerinin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirmeler
kapsaminda kopya ¢cekme egilimleri ile akademik basarilari, akademik 6zyeterlik algilari
ve akademik erteleme davraniglari arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.

1. Ogrencilerin
a) kopya ¢cekme sikliklari cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve okul tiiriine gore
farklilik gostermekte midir?
b) kopya ¢ekme sikliklari ile kopya ¢ekme egilimleri arasinda anlamli bir
iligki var midir?
2. Universite dgrencilerinin akademik basarilari, akademik ozyeterlik algilar1 ve
akademik erteleme davranislart diizeyi; kopya c¢ekme egilimlerinin anlamh

yordayicist midir?

3. Bu yordayict modellerde yer alan yordayici degiskenlerin modellere katkisi ve
modellerin agikayicilik diizeyleri arasindaki farklar 6grencilerin;
a) cinsiyetlerine,
b) smf diizeylerine,
€) Ogrenim gordiikleri tiniversitenin tiiriine (devlet ya da vakif),

gore farklilik gostermekte midir?

Onem

Ogrencilerin kisisel gelisimlerinde mesleki yeterlilik saglayabilme, gerekli bilgi,
beceri, tutum vb. kazanmalarinda tuniversitelerin Onemli bir rolii bulunmaktadir.
Alanyazinda {niversite Ogrencilerinde; kopya ¢ekme davraniginin yayginligina ve
olumsuz etkilerine ragmen, bu davranigin belirleyicilerinin tam olarak tespit edilememesi,
bu davranisla iliskili faktorlerin neler olabilecegi konusunda yapilan caligsmalar1 dnemli

kilmaktadir.
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Kopya, bir hata kaynagi olarak, egitim ortamlarinda yapilan Ol¢melerin
psikometrik 6zelliklerini tehdit eden bir olgudur. Sinirliliklari olmasina ragmen, kopya
ceken bireyleri belirleyebilmek amaciyla gelistirilmis kopya c¢ekme indeksleri
bulunmaktadir. Istatistiksel yontemlerle kopyanin belirlenmesinde yeni bir yaklasim olan
Bayesyen yaklagim kopya ¢ekme siiphesi olan bireylerin 6zelliklerini de dikkate alarak
bir 6nsel dagilim iizerinden kestirim yapmaktadir. Kopya g¢ekme egilimleri gibi
Ozelliklerin ve bu Ozellikleri etkileyen faktorlerin belirlenmesinin bu tiir 6nsel

dagilimlarin olusturulmasina yardime1 olabilecegi diisiintilmektedir.

Ogrencilerde kopya ¢ekme davranisi ve buna etki eden faktdrler {izerine bircok
aragtirma bulunmaktadir. Ancak {niversite Ogrencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik
egilimlerini etkileyen bireysel faktorlerin dikkate alindig1 bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Egilimleri yliksek olan Ogrencilerin kopya davranigin1 gdstermesi daha olasidir. Bu
nedenle dgrencilerin kopya ¢ekme egilimlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu
egilimin g¢esitli degiskenler acisindan incelenmesinin iiniversite kurumlarina,

tiniversitelerdeki 6gretim elemanlarina ve arastirmacilara fikir verecegi diistiniilmektedir.

Sayiltilar
Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6l¢me aracinda yer alan maddelere samimiyetle
ve dogru bir sekilde yanit verdigi varsayilmistir.
Sinirhliklar

Arastirmanin evreni Ankara’daki iiniversitelerde okuyan lisans Ogrencileriyle

siirlidir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢caligma grubu, veri toplama araglar1 ve veri

toplama siireci ile verilerin analizine yonelik agiklamalar yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Ogrencilerin kopya ¢ekme egilimleri ile iliskili 6zellikleri incelemek igin yapilan
bu arastirma iliskisel arastirmanin bir gesiti olan yordayicit model kullanilmustir. Tliskisel
arastirma modellerinde arastirmacilar iki veya daha fazla degisken arasindaki istatistiksel
iliskiyi aciklar ve derecelendirir. Bu arastirma modelinde degiskenlere miidahale edilmez.
Mliskisel modeller agiklayic1 (explanation) ve yordayici (prediction) model olarak ikiye
ayrilabilir. Aciklayict modellerde degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konulurken,
yordayict aragtirmalarda yordayicit degiskenlerden yola ¢ikilarak yordanan degisken

kestirilmeye ¢alisilir (Cresswell, 2009).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Ankara’daki iiniversitelerde lisans egitimi goéren
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde Ankara’da alti devlet ve yedi
vakif tiniversitesinde lisans egitimi goren 432 6grenci, amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine gore segilmistir. Amagsal 6rnekleme, 6rneklemin
aragtirmacinin kendi yargilart ile sec¢ildigi Ornekleme yontemidir. Bu ydntemde
aragtirmaci orneklemini dogru bilgiye ulasabilecegine inandig1 kisilerden kendisi secer
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Maksimum gesitlilik orneklemesi ise ¢esitlilik
gosteren durumlar arasinda ortak olgularin olup olmadigmmi bulmaya c¢alismak ve
cesitlilife gore problemin farkli boyutlarmi ortaya koymak amaglarina yonelik bir
ornekleme yontemi olarak degerlendirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi ile verilen yanitlari etkileyebilecegi diisiintilen degiskenler

cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyi olarak belirlenmistir.
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Calisma grubunda bulunan 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim goriilen

okul tiirtine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 285 66
Erkek 147 34
Toplam 432 100
1.smuf 104 24.1
w . 2smf 124 28.7
SmfDiizeyl 3o g 102 236
4 smif 102 23.6
Toplam 432 100
Ankara Universitesi 88 20.4
Gazi Universitesi 34 7.9
Devlet  Hacettepe Universitesi 52 12
Orta Dogu Teknik Universitesi 63 14.6
Diger 13 3
. Devlet Toplam 250 57.9
gggersne Baskent pniversitesi 19 4.4
Bilkent Universitesi 92 21.3
Cankaya Universitesi 16 3.7
TED Universitesi 27 6.3
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 19 4.4
Diger 9 2.1
Vakif Toplam 182 42.1
Genel Toplam 432 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya 285’1 (%66) kadin, 147’si (%34) erkek
olmak iizere toplam 432 6grenci katilmistir. Sinif diizeylerine gore 6Zrencilerin 104 iiniin
(%24.1) 1L.sinf, 124’{iniin (% 28.7) 2.smif, 102'sinin (%23.6) 3.smif ve 102’sinin (%23.6)
ise 4.sinif oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 250’si (%57.9) devlet iiniversitelerinde,
182’s1 (%42.1) ise vakif {iniversitelerinde 6grenim gormekte olan lisans 6grencilerinden
olusmaktadir. Arastirmaya katilan ogrencilerin  dagilimi  iniversitelere  gore
incelendiginde en ¢ok Bilkent Universitesi (%21.3), Orta Dogu Teknik Universitesi
(%14.6) ve Hacettepe Universitesi'nden (%]12) katilm saglanmistir. Arastirma

kapsaminda Ankara’daki 13 iiniversiteye ulasilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasindan once kullanilmasi planlanan veri toplama
araclarimi gelistiren arastirmacilarla iletisime gecilmis ve izinleri istenmistir. Kopya
Cekme Egilimleri Olgegi (KCEO) ve Akademik Ozyeterlik Olgegi (AOO)
yayimlandiklar1 makalelerden almmistir. Akademik Erteleme Olgegi (AEO) igin ise,
gelistiren arastirmaci ile elektronik posta yoluyla iletisime ge¢ilmis ve izin istenmistir.
Olgeklerin genel bilgilerine iliskin bilgiler yayimlandiklar1 makalelerden elde edilmistir.
Daha sonra Ankara Universitesi Rektorliigii'ne bagli Etik Kurul Birimi'nden arastirma
siirecinin tamamlanmasi1 ve dlgeklerin uygulanmasi igin "Etik Kurul Izni" alinmistir
(EK1).

Etik Kurul izni alindiktan sonra, veriler elektronik ortamda toplanmistir. Verilerin
toplanmasi bizzat arastirmaci tarafindan tiniversite 6grencilerine ulasilarak yapilmistir.
Ayrica Ankara Universitesi’ndeki 6gretim iiyeleri ile iletisime gecilip uygulama igin
destek istenmistir. Bu asamada 6grencilere ilgili veri toplama aracinin web iizerindeki
ilgili URL adresi iletilmistir.

Elektronik ortamda hazirlanmis olan veri toplama aracinin en basinda bulunan
Bilgilendirilmis Onam Formu sayesinde arastirmanin amaci ile ilgili genel bilgiler
verilmis ve katilimcilarin  arastirmaya katilmalari  i¢in  izinleri istenmistir.
Onaylamayanlar uygulamaya alinmamugtir. Veriler yaklagik alti hafta icerisinde
toplanmistir. Katilimeilarin veri toplama aracini igtenlikle ve diirlist doldurmalarini

saglayabilmek i¢in kimlik bilgilerini icerecek herhangi bir bilgi istenmemistir.

Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada kullanilan veri toplama arac1 Demografik Bilgi Formu, Kopya
Cekme Egilimleri Olgegi, Akademik Erteleme Olgegi ve Akademik Ozyeterlik Olgegi
olmak {izere dort 6lgme aracini igeren dort boliimden olusmaktadir. Veri toplama aracinin
en basinda bilgilendirilmis onam formu bulunmaktadir. Bu formda aragtirmanin adi,
amaci, kim tarafindan kag kisi iizerinden yiiriitiildiigli, uygulamanin nasil yapilacagi,
cevaplama siiresi gibi bilgiler bulunmaktadir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik
esasina dayali oldugu ve toplanan bilgilerin gizli tutulacagi da formda belirtilmistir (Ek2).

Katilimeilarin bazi demografik o6zellikleri arastirmaci tarafindan hazirlanan

"Demografik Bilgi Formu" ile belirlenmistir. Ogrencilerin, kopya ¢cekme egilimleri igin
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"Kopya Cekme Egilimleri Olgegi”, akademik ozyeterlik algilar1 igin “Akademik
Ozyeterlik Olcegi”, Akademik Ertelemecilik diizeylerini belirleyebilmek i¢in “Akademik
Erteleme Olgegi” kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu

Orneklem grubunu tanimlayabilmek amaciyla katilimeilarin 6grenim gordiikleri
boliim, siif, cinsiyet, okul tiirii, genel akademik ortalamalar1 ve kopya ¢ekme sikliklarini
belirlemek iizere arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu, Demografik Bilgi Formu

ad1 altinda uygulanmistir. Demografik Bilgi Formu Ek3’te sunulmustur.

Universite Ogrencilerinde Kopya Cekme Egilimleri Olcegi

Demir (2018) tarafindan gelistirilmistir (Ek4). Olgek iki faktor ve 0-10 arasi
puanlanan 20 maddeden olusmaktadir. Ilk faktdr ogrencilerin “negatif not algisi
(NEGALGI)” olarak adlandirilmistir ve 12 maddeden olusmaktadir. Ikinci faktor ise “etik
degerler (ETIK)” olarak tanimlanmistir ve puanlamasi ters olan 8 maddeden
olusmaktadir. KCEO’de her bir madde 0 ile 10 arasinda puanlanmakta (0O=hig
katilmiyorum, 10=tamamen katiliyorum) ve toplam puanlar 0 ile 200 arasinda
degismektedir. Elde edilen puanin yiiksekligi kopya ¢cekme egiliminin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Olgegin esas uygulamasi Tiirkiye’deki 29 iiniversitenin 30 degisik
boliimiinde okuyan 909 6grenci lizerinden yapilmustir.

Olgegin giivenirligi iizerine yapilan calismalarda o igtutarlilik katsayisi birinci
faktor icin .955, ikinci faktor i¢cin .907 ve 6lgek geneli igin .955 olarak hesaplanmuistir.
Ayrica esas uygulamaya katilan 95 6grenciye tekrar test uygulamasi yapilarak test-tekrar
test glivenirlik katsayis1 .804 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan iki katsayr da yiiksek
giivenirlige isaret etmektedir.

Yap1 gecerligi i¢in yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin
.649 ile .852 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Aciklanan toplam varyans %61.17
olarak hesaplanmistir. Ayrica gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda siniflama dogrulugu ve
madde yanlilig1 analizleri de yapilmis, 6lgegin gegerlik diizeyine yonelik kanitlar olarak

sunulmustur.
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Arastirmada toplanan veriler kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmis ve
model-veri uyumunu degerlendirmek amaciyla uyum indeksleri hesaplanmistir. Sonug
olarak indeks degerlerinin kabul edilebilir degerler aldig1 gozlenmistir (y2/sd=2.99,
RMSEA=.068, SRMR=.038, GFI=.93, AGFI=.92 ve CFI=.95).

Akademik Erteleme Olcegi

Cakic1 (2003) tarafindan iiniversite ve lise dgrencilerinin akademik erteleme
davranislarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Ek5). Olgek 440 iiniversite, 409 lise
ogrencisi olmak iizere toplam 849 &grenci iizerinden gelistirilmistir. AEQ; 6grencilerin
sinavlara hazirlanma, ders ¢alisma ve proje yapma gibi akademik olarak yapmakla
yiukiimlii olduklar1 ¢alisma alisgkanliklarin1  6lgmeyi amaglayan maddelerden
olusmaktadir. AEO 7’si olumlu, 12’si olumsuz olmak iizere toplam 19 maddeden olusan
5°1i Likert tipi (1=beni hi¢ yansitmiyor, 5=Beni tamamen yansitiyor) dlgektir. AEO,
Erteleme ve Diizenli Ders Calisma Aliskanlig1 olmak iizere 2 faktdrden olusmaktadir.
Olgekten almabilecek en diisiik toplam puan 19, en yiiksek toplam puan ise 95’tir.
Olgekten alinan yiiksek puan dgrencinin akademik ertelemeci oldugunu gostermektedir.

Gegerlik c¢aligmalar1 kapsaminda yapilan faktor analizi sonucunda faktor
yiiklerinin .513 ile .754 arasinda degisen degerler aldig: tespit edilmistir. Aciklanan
varyans degeri %49’dur. Giivenirlik analizlerinde, dl¢egin a igtutarlilik katsayisi birinci
faktor igin .89, ikinci faktor igin .84 Slgegin geneli igin ise .92 dir. Spearman-Brown iki
yarim test giivenirligi, birinci yarim test (n=10) i¢in .87, ikinci yarim test (n=9) i¢in .86
olmak ftizere testin geneli i¢in .85 olarak hesaplanmustir. Test-tekrar test korelasyon
katsayis1 ise .89 olarak hesaplanmuistir.

Aragtirmada toplanan veriler kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmig ve
model-veri uyumunu degerlendirmek amaciyla uyum indeksleri hesaplanmistir. Sonug
olarak indeks degerlerinin kabul edilebilir degerler aldig1 gozlenmistir (y2/sd=3.28,
RMSEA=.073, SRMR=.034, GF1=.96, AGFI=.94 ve CFI=.97). Bu ¢alismada, AEO’niin

kullanilmasi i¢in, gelistiren arastirmacidan izin alinmistir (EK6).
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Akademik Ozyeterlik Olcegi

1981 yilinda Jerusalem ve Schwarzer tarafindan gelistirilmistir. AOO 4°lii Likert
tipi (1= bana tamamen uyuyor, 4= bana hi¢ uymuyor) olarak derecelendirilen toplam 7
maddeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahiptir (EK7). Olgekten alinabilecek en diisiik
toplam puan 7 ve en yiiksek toplam puan 28’dir. Hesaplanan puanlarin yiiksekligi,
akademik Ozyeterlik algisinin yiiksekligine isaret etmektedir.

Olgek Yilmaz, Giircay ve Ekici (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir.
Uyarlama c¢aligmas1 672 {niversite 6grencisi lizerinden yapilmistir. Faktdr analizi
maddelerin faktor yiiklerinin .500 ile .829 arasinda degistigi belirlenmistir. A¢iklanan
varyans degeri %45°dir. Ayrica AOO ile Benlik Saygis1 Olgegi arasmdaki Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayist .435 olarak hesaplanmis ve bu degerin .001
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Olgegin o ictutarlilik katsayist .79 olarak
hesaplanmustir.

Arastirmada toplanan veriler kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmis ve
model-veri uyumunu degerlendirmek amaciyla uyum indeksleri hesaplanmistir. Sonug
olarak indeks degerlerinin kabul edilebilir degerler aldig1 gozlenmistir (y2/sd=3.73,
RMSEA=.079, SRMR=.048, GFI=.88, AGFI=.87 ve CFI=.91).

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma siirecinde toplanan veriler analiz edilmeden 6nce 6l¢eklerde yer alan
ters yonlii maddeler yeniden kodlanmistir. Elektronik ortamda uygulanan veri toplama
aracinda  Olceklerde  bulunan her maddeye yanmit vermeden uygulama
tamamlanmadigindan kayip veri bulunmamaktadir. Veri toplama siirecinin sonunda
toplamda 446 6grenciye ulasilmistir. Ancak arastirmaya katilmak istemeyen iki 6grenci
ve tekrarli girig yaptigi belirlenen 11 dgrenci ile sistematik yanit oriintiisii belirlenen bir
Ogrenci veri setinden ¢ikarilmistir. Sonucta, 6grenci sayisi 432 olarak belirlenmistir.

Birinci arastirma sorusuna yanit olusturabilmek amaciyla 6grencilerin kopya
cekme sikliklariin 6grencilerin cinsiyetleri, okuduklart okul tiirii ve bulunduklar: sinif
diizeyi ile bagimli olup olmadigina ki-kare bagimlilik testi ile bakilmigtir. Kopya ¢cekme
egilimlerinin kopya ¢cekme sikliklarina gore farklilasip farklilasmadigina Kruskal-Wallis-
H testi ile bakilmigtir. Gruplar arasindaki farkin incelenmesinde ise Mann-Whitney U

testi kullanilmustir. Ikinci arastirma sorusu kapsaminda akademik dzyeterlik, akademik
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erteleme ve akademik basari degiskenlerinin kopya c¢ekme egiliminin anlamli bir
yordayicist olup olmadigina ortaya koyabilmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizinden yararlamlmustir. Ugiincii arastirma sorusuna yanit olusturabilmek igin ise
Ogrencilerin cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve okuduklar1 okul tiirii degiskenleri, kurulan
coklu dogrusal regresyon modeline, kategorik degisken olarak eklenmis, basit planl ikili
kargilastirma (simple contrast) tanimlanarak regresyon modelinin gruplar arasinda
farklilig1 test edilmistir. Ayrica, ayr1 ayr1 gruplarda, regresyon modellerindeki manidar
yordayicilarin durumlarimi ve modellerin agiklayicilik oranlarimi gorebilmek igin,
ogrencilerin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve okul tiirlerine gore olusan her bir alt
kategoride ¢oklu dogrusal regresyon analizi ayri ayr yiiriitiilmiistiir. Bu sekilde elde
edilen ¢oklu korelasyon degerleri (R) arasindaki farkin anlamli olup olmadigina ise
Fisher’in z-testi ile bakilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi i¢in kullanilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinin temel
varsayimlari analiz 6ncesinde kontrol edilmistir. Varsayimlar ikinci arastirma sorusu igin
biitiin veri seti lizerinden, liclincli arastirma sorusu icin biitiin alt gruplarda kontrol
edilmistir. Varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina dair bulgular asagida verilmistir.

Regresyon analizinde veri setinde kayip veri olmamasi ve yordayan/yordanan
degiskenlerin en az esit aralik diizeyinde olmas1 gerekmektedir. Veri setinde analiz i¢in
kullanilan verilerin tamamu esit aralik diizeyindedir ve kayip veri bulunmamaktadir.

Veri setinde tek degiskenli ve ¢cok degiskenli u¢ degerlerin varligina bakilmistir.
Tek degiskenli u¢ deger, katilimcilarin bir tek degiskene iliskin asir1 degerlere sahip
olmast anlamina gelmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005). Tek degiskenli u¢ degerlerin
belirlenebilmesi icin veri setindeki puanlar z puanina doniistiiriilmiis ve z puanlarinin +3
araliginda oldugu gézlenmistir. Cok degiskenli u¢ degerler, katilimcilarin iki ya da daha
fazla degiskene iliskin biitliinlesik puanlarmmin olagan disi kombinasyonu anlamina
gelmektedir. Cok degiskenli u¢ degerler icin siklikla kullanilan yontemlerden birisi
Mabhalanobis uzakliklarinin hesaplanmasidir. Hesaplanan Mahalanobis degerleri kritik
Ki-kare degeri ile karsilagtirlmasi sonucunda ¢ok degiskenli ug¢ degerler tespit
edilebilmektedir (Biiyiikoztlirk, 2003). Veri setinden ve alt gruplardan hesaplanan
Mahalanobis uzakliklarmin tiimii bu degerin (x¥2=16.366, sd=3 ve p=.001) altinda
bulunmustur. Sonug olarak tek degiskenli ve cok degiskenli u¢ deger belirlenemediginden
dolayi arastirmaya 432 veriyle devam edilmistir.

Bir diger varsayim olan tek degiskenli normallik i¢in &ncelikle degiskenlerin

histogram ve g-q grafiklerine bakilmistir. Sonra degiskenlere iligkin betimsel istatistiklere
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bakilmistir. Yordanan ve yordayici degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo 2’de
verilmisgtir.
Tablo 2

Yordanan ve Yordayan Degiskenler Icin Betimsel Istatistikler
N X Medyan SS  Min. Max. Carpiklik (sh) Basiklik (sh)

KCE 432 7829 7650 51.35 0 200 244 (117) -.983(.234)
AO 432 19.33 20 4.46 7 28 -171(117) -538(.234)
AE 432 5581 57 1661 23 89 -.056(.117) -.977(.234)
AB 432 2.94 3.0 59 140 4.00 -301(.117) -.403(.234)

Tablo 2’ye gore yordanan ve yordayan degiskenler igin hesaplanan garpiklik ve
basiklik degerlerinin +1 araliginda oldugu gézlemlenmistir. Bu degerler degiskenlerin
normal dagildigina iliskin bilgi vermistir. Bununla birlikte normallik varsayimi igin
carpiklik ve basiklik katsayilari, kendi standart hatalarina boliinerek elde edilen degerler
standart z dagilimina gore degerlendirilmistir. Biiyiik 6rneklemlerde bu degerin +2.58
araliginda olmast durumunda, normallikten manidar bir sapma goézlenmedigi
degerlendirmesi yapilabilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2013). Hesaplanan
degerlerin tiimiiniin bu deger araliginda oldugu gozlenmistir. Bu bulgularin 1s18inda
yordayict ve yordanan degiskenlerin dagilimlarinin normallik varsayimini karsiladigi
degerlendirilmistir. Ayrica yordayici ve yordanan degiskenlerin cinsiyete, okul tiiriine ve

smif diizeyine gore betimsel istatistikleri ise Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Alt Gruplarda Yordanan ve Yordayan Degiskenlere Yonelik Betimsel Istatistikleri
Degiskenler

N X Med. SS Min  Max. Carpiklik (sh)  Basiklik (sh)

KCE 147 85.79 91 5499 0 200 077 (200) -1.094 (.397)
Erek A0 147 1993 20 428 9 28 -285(.200) -.276 (.397)

= AE 147  56.94 58 1561 24 89  -.196 (.200)  -.466 (.397)
2 AB 147 284 286 .66 140 400  -121(.200) -.808 (.397)
j= KCE 285 74.43 69 4902 0 195 310 (.144)  -.918 (.288)
© Kadn AO 285 10.02 19 453 7 28 -103(.144) -.617(.288)
AE 285 55.24 56 171 23 88 015 (.144) -1.155 (.288)

AB 285 298 302 55 141 400  -371(144) -.119(.288)

(Devam ediyor)
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Tablo 3 (Devam)

Alt Gruplarda Yordanan ve Yordayan Degiskenlere Yonelik Betimsel Istatistikleri
Degiskenler

N X Med. SS Min Max. Carpiklik (sh) Basiklik (sh)

KCE 250 7399 7050 50.73 0 200 322 (.154) -.895 (.307)

Devigt A0 250 1920 20 450 7 28 -197(154) -.458 (.307)

5 AE 250 5589 56 16.06 24 89  -.019(.154) -.889 (.307)
= AB 250 290 299 59 150 4.00  -.288 (.154) -528 (.307)
E KCE 182 8420 8850 5174 0 195 140 (.180) -1.060 (.358)
O o A0 182 1951 19 442 9 28 -130(.180) -.655 (.358)
AE 182 5571 58 17.38 23 87  -.094(.180) -1.086 (.358)

AB 182 299 3 59 140 4.00  -.365(.180) -.192 (.358)

KCE 104 7937 7850 5122 0 184 145 (237) -1.068 (:469)

Lamp A0 104 2013 20 449 10 28 -172(23) -.789 (.469)

' AE 104 5541 58 1665 23 88  -126(.237) -.921 (.469)

AB 104 291 300 .68 140 400  -.263(.237) - 656 (.469)

KCE 124 8169 91 4867 0 200 122 (217) -.911 (.431)

= agmp A0 124 1848 19 451 9 28 -060(217) -.685 (.431)
g - AE 124 5832 6050 1584 25 88  -.091(.217) -.883 (.431)
2 AB 124 287 296 59 141 400  -412(217) -.463 (.431)
” KCE 102 7668 73 5408 0 195 425 (.239) -.871 (.474)
E i, AO 102 1896 1850 431 9 28 -044(239) -.287 (.474)
' AE 102 5642 58 17.35 24 89  -.095 (.239) -1.057 (.474)

AB 102 298 296 53 170 4.00 047 (.239) -.448 (.474)

KCE 102 7470 70 5229 0 192 315 (.239) -1.029 (474)

pomp AO 102 1992 20 435 7 28 -464(239) .000 (.474)

: AE 102 5257 51 1642 24 86 126 (.239) 1.000 (.474)

AB 102 301 308 55 155 400  -.452(.239) -.309 (.474)

Tablo 3’te biitiin alt diizeyler i¢in yordayan ve yordanan degiskenlerin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin biiyiik ¢ogunlugunun +1 araliginda oldugu goézlenmistir. Bir
ka¢ durumda ise araligin disina ¢iktigt ama 1 degerlerine ¢ok yakin oldugu
belirlenmistir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, ilgili standart hatalarina boliinerek
hesaplanan degerlerin +2.58 araliginda (p<.01) oldugu gozlenmistir. Bunlarla beraber
gerek tiim veri setinin gerekse veri setindeki tiim alt diizeyler i¢in degiskenlerin histogram
ve g-q grafiklerine bakilmistir. Sonug olarak yordayici ve yordanan degiskenlerin tiim alt
diizeylerinde tek degiskenli normallik varsayiminin karsilandig1 degerlendirilmistir.

Cok degiskenli normallik (multivariate normality) varsayimi igin model
hatalarinin dagilimi ve sagilma bigimi grafiksel olarak incelenmistir. Hatalarin normal
dagilim gosterdigi ve ayrica sistematik olmayan bir bigimde dagildig1 gézlenmistir. Buna
bagli olarak ¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilandigi sonucuna ulasilmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin diger bir Onemli varsayimi ise es
varyansliliktir (homodestacity). Es varyanslilik bagimli degisken i¢in yapilmis her

gozlemin ayni miktarda bilgi sagladigi varsayimima dayanir. Diger bir deyisle,
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degiskenlerden biri degisen degerler aldiginda diger degiskenin kosullu varyansi
degismemelidir. Ortalama degisse bile ortalama etrafinda dagilim ayni kalmalidir (Field,
2009). Bu varsayimin kontrolii i¢in standardize edilmis yordanan degerler (ZPRED) ve
standardize edilmis artik degerlere (ZRESID) iliskin sagilma diyagrami incelenmistir. Bu
diyagram incelendiginde degerlerin 0 (sifir)’in sadece altinda ve iistiinde kiimelenmeyip,
yaklagik olarak esit dagilarak O (sifir) etrafinda toplandigi gozlenmistir. Bu durum es
varyanslilik varsayiminin saglandigina iliskin bilgi vermektedir.

Coklu dogrusal regresyonun bir diger varsayimi olan ¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) varsayimidir. Bu varsayimda yordayici degiskenler arasindaki
korelasyonlara (Pearson), tolerans ve varyans biiyiitme faktor (VIF) degerlerine
bakilmistir. Yordayict degiskenler arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 .90’dan az
ise bu varsayimin karsilandigi soylenebilir (Field, 2009). Arastirmanin yordayan

degiskenleri arasinda ikili korelasyon degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Arastirmada Kullanilan Degiskenlerarasi Korelasyon Tablosu

Degiskenler
1 2 3 4
1.Kopya Cekme Egilimi 1
2.Akademik Ozyeterlik Algist —.223" 1
3.Akademik Ertelemecilik .314* —.283" 1
4.Akademik Basar1 —.295* .323" —.347* 1
*p<.01

Tablo 4’te kopya ¢ekme egilimi ile aragtirmada kullanilan bagimsiz degiskenler
arasinda hesaplanan Pearson korelasyon katsayilarinin tamami anlamli ¢ikmustir.
Sonuglara gore kopya ¢ekme egilimi, akademik 6zyeterlik ile negatif yonlii diisiik anlamli
(r=-.223, p <.01), akademik erteleme ile orta derecede pozitif yonlii anlamli (r=.314,
p < .01) ve akademik basari ile diisiik derecede negatif yonlii anlamli (r=-.295, p < .01),
iliski icinde oldugu goriilmiistiir. Biitiin korelasyon degerlerinin .90 nin altinda olmasi
coklu baglantililik probleminin olmadigin1 géstermektedir.

Coklu baglantililik problemini belirlemenin diger bir yolu tolerans ve varyans
biiylitme faktorii (VIF) degerlerine bakmaktir. Tablo 5’te arastirmanin yordayici

degiskenler i¢in tolerans ve VIF degerleri sunulmustur.
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Tablo 5

Yordayici Degiskenlerin VIF ve Tolerans Degerleri

Degiskenler Akademik Ozyeterlik ~ Akademik Erteleme  Akademik Basari
VIF Tolerans VIF Tolerans VIF  Tolerans

Tiim veriler 1.181 847 1159 863 1.213 .825
Cinsiyet Erkek 1.154 829  1.186 843  1.206 .829
Kadin 1.189 841 1.180 848 1.237 .808

Okul Tiirt Devlet 1.129 886 1.205 830 1.231 812
Vakif 1.206 829  1.164 859 1.201 .832

Sinif Diizeyi  1.simuf 1.078 .928 1.084 922 1.113 .898
2.smf 1.215 823 1.152 868  1.299 770

3.simif 1.252 800  1.254 797 1.277 783

4. simf 1.135 881  1.282 780 1.235 .810

Varsayimmin karsilanmasi i¢in tolerans degerleri .20’den fazla VIF degerleri ise

10’dan az olmalidir (Field, 2009). Tablo 5’te goriildiigii gibi yordayici degiskenlerin

tolerans ve VIF degerleri tiim veri seti ve biitlin alt gruplar i¢in bu kosullar

kargilamaktadir. Bu nedenle arastirmada kullanilan yordayict degiskenler arasinda ¢oklu

baglant1 probleminin olmadigi belirlenmistir.

Tahmin hatalarinin birbirinden bagimsiz olmasi, ¢oklu dogrusal regresyon

analizinin diger bir varsayimidir. Istenmeyen bir durum olarak, tahmin hatalarimin birbiri

ile iliskili olmas1 durumuna otokorelasyon denir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Veri

setinde otokorelasyon sorununun olup olmadigini saptamak i¢in hem tiim veriler i¢in hem

de biitiin alt gruplar icin Durbin Watson istatistigine bakilmistir. Hesaplanan degerler

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Durbin Watson Istatistik Degerleri

Degiskenler
Durbin Watson Degeri
Tim Veriler 2.042
Cinsiyet Erkek 2.149
Kadin 2.026
Okul Tiirt Devlet 2.118
Vakif 2.074
Sinif Diizeyi L.simf 2.515
2.smif 2.048
3.simf 2.148
4.simif 1.870
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Durbin Watson testi sonucunda hesaplanan degerlerinin (1,3) araliginda olmasi
otokorelasyon sorunu olmadigmin bir kanit1 olarak kabul edilmektedir (Field, 2009).
Hesaplanan degerlerin ¢ogunun ikiye yakin oldugu sadece 1.smiflar i¢in hesaplanan
degerin (2.515) biraz yiiksek ¢iktig1 gézlenmistir. Sonug olarak otokorelasyon sorunu
olmadigina karar verilmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda hesaplanan c¢oklu korelasyon
katsayilar1 (R) arasindaki farkin anlamliligi Fisher’in (1921; Akt. Howell, 2010) z-testi
ile test edilmistir. Regresyon modelleri arasindaki farka bakilirken birinci modelde
hesaplanan R degerleri kullanilmistir. Bu test kapsaminda 6ncelikle R degerleri agagidaki

formiil araciligiyla doniistiiriilmiistiir .

r' = (0.5) |£ 3)

r' degerlerinin p’ (p degerlerinin doniistiiriilmiis degeri) degerleri etrafinda

standart hatas1 s,., olan normal dagilima yaklagsmaktadir.

Sr1 = =5 (4)

Standart hata hesaplandiktan sonra ¢oklu korelasyon katsayilari arasindaki farkin

test edilebilmesi i¢in asagidaki formiilden faydalanilmistir.

! !
L Ll
z=——= (5)
N1-3 N2-3

Hesaplanan z degerlerinin, .95 giiven aralig1 i¢in, £1.96 araliginda olup olmadig1
incelenmistir. Bu araligin icine diisen z degerleri i¢in katsayilar arasindaki fark anlaml
bulunmamis, aksi durumda anlamli olarak nitelendirilmistir.

Veri setinin c¢oklu dogrusal regresyon analizinin varsayimlarini karsilayip
karsilamadigint gérmek i¢in gerekli incelemeler ve testler yapilmistir. Elde edilen
sonuglar veri setinin ¢oklu dogrusal regresyon analizini uygulamak i¢in uygun oldugunu
gostermistir. Varsayimlarin karsilandigi degerlendirildikten sonra analize gecilmistir.

Verilerin analizinde R(3.5.2) yazilimindan faydalanilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmanin verilerinin amaca uygun bir sekilde analiz edilmesi

sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Kopya Cekme Sikhklarinin Incelenmesi

Birinci arastirma sorusunun ilk maddesine “Ogrencilerin kopya ¢ekme sikliklart
cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve okul tiiriine gore farklilik gdstermekte midir?” yanit
olusturabilmek amaciyla kopya ¢ekme sikliklarinin, 6grencilerin cinsiyetlerine, 6grenim
gordiikleri okul tiirline ve sinif diizeyine gore siklik ve ylizde degerleri hesaplanmaistir.
Ardindan kopya ¢ekme sikliklarinin belirtilen alt gruplarla bagimli olup olmadigina ki-
kare bagimlilik testi ile bakilmustir. Ogrencilerin kopya cekme sikliklari cinsiyetlerine,
ogrenim gordiikleri okul tiiriine ve sinif diizeylerine gore siklik ve ylizde degerleri Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7

Kopya Cekme Sikliklarinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:
Kopya ¢ekme sikligi

Higbir Nadiren Bazi Pek ¢ok Hemen her
Zaman siavlarda siavda siavda

f % f % f % f % f %
Cinsiyet Erkek 54  36.7 66 44.9 21 14.3 4 1.8 2 1.4
Kadin 105 36.8 156 54.7 19 6.7 4 4.1 1 A
Okul Tirii Devlet 88 352 128 51.2 26 10.4 7 2.8 1 A
Vakif 71 39 94 51.6 14 1.7 1 5 2 1.1
1.simf 50 48.1 44 42.3 7 6.7 2 1.9 1 1
Simif 2.smf 46 37.1 64 51.6 12 9.7 2 1.6 0 0
Diizeyi 3.smif 36 35.3 53 52 9 8.8 2 2 2 2
4. simf 27 265 61 59.8 12 11.8 2 2 0 0
Toplam 159 36.8 222 514 40 9.3 8 2.5 3 g

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan o6grencilerin %36.8’1 hi¢ kopya
cekmedigini belirtmistir. Diger taraftan 6grencilerin %63.2°sinin en az bir defa kopya
cektigini ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Tablo 7°de cinsiyet gruplari, okul tiirleri ve sinif
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diizeyleri arasinda bazi sayisal farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamlilig1 ki- kare bagimlilik testi ile test edilmistir. Bilindigi gibi ki-
kare bagimlilik testinin 6nemli gereklerinden birisi; test edilen degiskenlere yonelik
kontenjans tablolarinda, her bir hiicredeki beklenen degerlerin en az bir olmasi1 ve
beklenen degeri besin altinda olan hiicrelerin, toplam hiicre sayisinin %Z20’sini
geememesidir (Field, 2009). Bu gereklilik dogrultusunda kopya ¢ekme sikliklari igin
kategori birlestirmeye gidilmistir. Baz1 sinavlarda, pek¢ok sinavda ve hemen her sinavda
kategorileri birlestirilerek belli siklikta kategorisi olusturulmustur. Ogrencilerin cinsiyete,
okul tiirtine ve sinif diizeyine gore kopya ¢ekme sikliklarina iligkin ki-kare bagimlilik testi

sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Osrencilerin Cinsiyetlerine, Okuduklar: Okul Tiiriine ve Sinif Diizeylerine Gore Kopya
Cekme Stkliklarina lliskin Ki-Kare testi Sonuclart

Kopya ¢ekme sikligi )
Gruplar Hicbir zaman _ Nadiren  Belli Sikhkda  'oP@m  x* sd p
 Erkek 54 (%36.7) 66 (%449) 27 (%18.3) 147
Cinsiyet  adin 105 (%36.8) 156 (%54.7) 24 (% 8.0) og5 094 2 007
__ Devlet 88 (%352) 128(%51.2) 34 (%13.6) 250
Okultiirll /¢ 71 (%39.0) 94 (%51.7) 17 (%9.3) 180 2038 2 .36
Lsmf 50 (%48.1) 44 (%42.3) 10 (%9.6) 104
Smf  2smf 46 (%37.1) 64 (%51.6) 14 (%11.3) 124 e 6 104
diizeyi  3.smf  36(%35.3) 53 (%520) 13 (%12.7) 102 '
4smf 27 (%26.5) 61 (%59.8) 14 (%13.7) 102

Tablo 8’de goriildiigii gibi kopya ¢ekme sikliginin cinsiyet degiskenine bagimli
olup olmadigimi belirlemek icin yapilan ki kare analizi sonucunda aradaki bagimlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (y2=9.954, sd=2 ve p<.05). Cinsiyete gore kopya
cekme sikliklart incelendiginde nadiren kopya g¢ekilmesi bakimindan kadinlarin, belli
siklikta kopya cekilmesi bakimindan ise erkeklerin daha 6n plana ¢iktig1 gézlenmistir.
Kopya c¢ekme siklari ile okul tiirii arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamistir
(x2=2.038, sd=2 ve p>.05) . Buna gére 6grencilerin dgrenim gordiikleri okul tiiriine gre
kopya cekme sikliklarmin benzer oranda oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin sinif diizeyleri
arasindaki bagimlilik ise anlamli bulunmamustir (y?=10.544, sd=6 ve p>.05). Tablo 8
siif diizeylerine gore incelendiginde sinif diizeyi arttik¢a hi¢ kopya ¢ekmedim diyenlerin

yiizdesinin azaldig1 nadiren kopya c¢ekenlerin sayisinin ise arttigi gozlenmistir.
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Birinci arastirma sorusunun ikinci maddesine “Ogrencilerin kopya c¢ekme
sikliklart ile kopya c¢ekme egilimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” yanit
olusturabilmek amaciyla, kopya ¢ekme egilimlerinin kopya c¢ekme sikliklarina gore
farklilasip farklilasmadigina Kruskal-Wallis H testi ile bakilmistir. Daha sonra farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Kopya c¢ekme egilimlerinin kopya g¢ekme sikliklarma gore farkinin
anlamliligini incelemek i¢in tek yonliit ANOVA yapilmasi diisiiniilmistiir. Normallik ve
varyanslarin homojenligi varsayimlari karsilanmadigindan analize Kruskal-Wallis H testi

ile devam edilmistir. Sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9

Kopya Cekme Egilimlerinin Kopya Cekme Sikliklarina Gére Farkimin Anlamliligina
Yonelik Sonu¢lar (Kruskal-Wallis H Testi)

Puan Gruplar N Sira x? sd p
Ortalamasi
Hig¢bir zaman 159 168.21
KCE Nadiren 222 216.47 99.080 2 .000
Belli Siklikta 51 367.19

Tablo 9’da goriildigi gibi, KCE siralamalar ortalamalarimin kopya ¢ekme
sikliklarina gére anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda kopya ¢ekme sikliklarinin sira ortalamalart arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (}¥2=99.080, sd=2, p<.05). Bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Sonuglar Tablo 10°da birlikte sunulmustur.

Tablo 10

Kopya Cekme Egilimlerinin Kopya Cekme Sikliklarina Gére Ikili Karsilastirma
Sonuclart (Mann-Whitney U Testi)

Kopya ¢cekme N Sira Sira U D
sikligs Ortalamas1 Toplami
© Newmn o om aloms asersp ¥ 000
" bS5 1710 papsp 00250 000
© BeiSiue 5L o000 ltpnp 14800 000
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Bu sonuglara gore 6grencilerin kopya ¢ekme egilimleri 6l¢eginden aldig1 puanlar
kopya c¢ekme sikliklarina gore ikili olarak karsilastirilmigtir. Sonuglara gore biitiin ikili
karsilastirmalarda sira ortalamalar1 arasindaki fark, Bonferroni diizeltmesi uygulansa da
uygulanmasa da istatistiksel olarak mutlak anlamli bulunmustur. Buna gore kopya ¢ekme
egilimi ile birlikte kopya ¢cekme sikliginin da arttig1 gézlenmistir.

Kopya ¢ekme sikliklarinin incelenmesi sonucunda; 6grencilerin cinsiyetlerine
gore bakildiginda erkekler ve kadinlarda hi¢ kopya ¢ekmedigini belirtenlerin oranlarinin
birbiriyle neredeyse ayni ve c¢alisma grubunun sonuglariyla da benzer oldugu
bulunmustur. Ancak kadinlarin nadiren, erkeklerin ise belli siklik kategorilerinde
oranlarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin siif diizeylerine gore kopya
cekme sikliklarinin anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Sinif diizeyi arttikca
kopya ¢ekenlerin oraninda artma gdzlenmistir. Ogrencilerin okuduklari okul tiiriine gore
kopya ¢ekme sikliklarinin anlamli bir farklilik gostermedigi gozlenmistir. Ayrica kopya
¢cekme egilimlerinin kopya ¢ekme sikliklarina gore farklilastigi ve ikili karsilagtirmalar
sonucunda bu farkin her karsilastirma icin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur.

Kopya Cekme Egilimlerinin Yordayicilari

Ikinci arastirma sorusuna “Universite &grencilerinin akademik basarilari,
akademik ozyeterlik algilar1 ve akademik erteleme davranislari diizeyi; kopya ¢ekme
egilimlerinin anlamli yordayicis1 midir?” yanit olusturabilmek amaciyla kopya ¢ekme
egilimi ile akademik basari, akademik Ozyeterlik ve akademik erteleme arasinda coklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analizde, tiim degiskenlerin girdi oldugu model

(enter model) kullanilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Kopya Cekme Egilimlerini Yordayan Degiskenlere Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

« B Standart Hata B t p
Sabit 109.867 19.317 5.688 .000
AO -1.158 .553 -.101 -2.093 .037
AE .682 150 221 4.548 .000
AB -16.080 4.258 -.186 -3.776 .000
R=.383 R?=.146 Diizeltilmis R?=.140

F(3,428)=24.477 p=.000
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Tablo 11°e gore kopya ¢ekme egilimi ile yordayici degiskenler arasinda kurulan
model %95 giiven diizeyinde anlamlidir (F(3,428)=24.477; p<.05). Akademik basari,
akademik ozyeterlik algis1 ve akademik ertelemecilik degiskenleri birlikte, kopya ¢ekme
egilimi puanlariyla orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=.383, p<.05).
Modelde kullanilan yordayici degiskenlerin hepsi kopya ¢cekme egilimini anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Bu modele gore yordayict degiskenler kopya ¢cekme egilimindeki
varyansin %14’{inii aciklamaktadir (R?=.146, Diiz.R?=.140, p<.05). Standartlastirilmis
regresyon katsayilarina gore, kopya ¢cekme egiliminin en iyi yordayicisinin akademik
ertelemecilik (B=.221, t=4.548, sd=428 ve p<.05) oldugu, bunu akademik basari (p=-.186,
t=-3.776, sd=428 ve p<.05) ile akademik 6zyeterlik algisinin (f=-.101, t=-2.093, sd=428
ve p<.05) izledigi anlasilmaktadir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore
kopya ¢ekme egiliminin yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model)

asagida verilmistir.

KCE=109.867-(1.158)x AO+(.682) xAE-(16.080)xAB (6)

Model ¢iktilarina gore O6grencilerin akademik ertelemecilik diizeyleri ile kopya
¢ekme egilimleri arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. AE puanlarindaki 1 birim artis,
KCE puanlarinda yaklasik 0.86 birimlik artisa karsilik gelmektedir. Akademik 6zyeterlik
algis1 ve akademik basar1 agisindan bakildiginda ise bunlarin kopya ¢cekme egilimlerinin
negatif yordayicilar1 olduklar1 goriilmektedir. AO puanlarindaki 1 birim artis, KCE
puanlarinda yaklasik 1.16 puanlik azalisa; AB puanlarindaki 1 birim artis ise KCE
puanlarindaki 16.10 birimlik azaligsa karsilik gelmektedir.

Bu arastirma kapsaminda tercih edilen yordayici degiskenlerin ayr1 ayr ele
alindig1 calismalarda bulunan sonuglar bu aragtirma ile benzer sonuclar ortaya
cikarmistir. Alanyazinda kopya ¢ekmenin akademik ertelemecilik arasinda pozitif yonlii
ve anlamli (Roig ve DeTommaso, 1995; Incecam, Seren ve Ozden, 2017), akademik
basari ile negatif yonlii ve anlamli (Olafson ve digerleri, 2013) ve akademik 6zyeterlik
ile negatif yonlii anlaml1 (Miller ve Iszak, 2017; Ozgiingér, 2008) iliski bulan aragtirmalar
bulunmaktadir. Buna gore akademik ertelemecilik davraniglarini sik gosteren, akademik
Ozyeterlik algis1 ve basar1 diislik 68rencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin de daha yiiksek

olma olasilig1 bulunmaktadir.
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Cinsiyet Gruplarinda Kopya Cekme Egiliminin Yordayicilar:

Uciincii  arastirma sorusunun birinci maddesine “Universite 6grencilerinin
akademik basarilari, akademik Ozyeterlik algilar1 ve akademik erteleme davranislarinin
kopya ¢ekme egilimlerini yordama diizeyleri 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?” yanit olusturabilmek amaciyla; yordayici degiskenleri iceren genel
regresyon modeline kategorik degisken olarak cinsiyet degiskeni de eklenmis, basit planli
ikili karsilagtirmalar (Simple contrast) tanimlamasi yapilarak kurulan regresyon modeli

test edilmistir. Modele yonelik analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Cinsiyet Degiskeninin I¢inde Bulundugu Regresyon Modeli
Degisken B Standart Hata t p

Sabit 106.950 19.323 5.535 .000
AB -14.948 4.288 -3.486 .000
AO -1.312 0.558 -2.352 .019
AE 0.672 0.150 4.488 .000
Erkek 9.214 4.906 1.878 .061
R?=.154 Diizeltilmis R?=.146
Fla4277=19.35 p=.000

Tablo 12’ye gore cinsiyet degiskenin de yordayici degisken olarak eklenerek
kurulan modelin %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu gortilmiistiir (F(4, 427)=19.35;
p<.05). Analiz sonuglarina gore cinsiyetin, KCE’nin manidar yordayicisi olmadigi
goriilmiistiir (t=1.878, sd=427 ve p>.05). Buna gore AB, AO ve AE kontrol altina
alindiginda, ogrencilerin KCE diizeylerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gozlenmemektedir. Yordayicilarin yordama diizeylerindeki olas1 farkliliklar1 ve
modellerin agiklayicilik diizeylerini daha ayrintili gorebilmek igin, cinsiyetin her bir
diizeyi i¢in genel regresyon modeli ayri ayri da test edilmistir. Bunun igin veriler cinsiyet
gruplarina gore ayristirilarak, ¢oklu dogrusal regresyon analizi yiirtitiilmistir. Analizde,
tim degiskenlerin girdi oldugu model (enter model) kullanilmistir. Modele anlamli
katkis1 olmayan degiskenler gozlenmesi durumunda, bu degiskenler indirgenerek
analizler tekrar edilmis ve indirgenmis model (augmented model) elde edilerek
yorumlanmigtir. Analiz sonuglar1 kadinlar i¢in Tablo 13°te ve erkekler i¢in Tablo 14°te

verilmistir.
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Tablo 13

Kadinlar Icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 115.935 23.641 - 4.904 .000
AO -1.401 .666 -.129 -2.103 .036
AE 447 176 .156 2.541 012
AB -13.226 5.622 -.148 -2.353 .019
R=.323 R?=.104 Diizeltilmis R?=.095

F(3,281):10'901 p=000

Tablo 13’e gore kadin 6grencilerin kopya ¢ekme egilimi ile yordayici degiskenler
arasinda kurulan model %95 giiven diizeyinde anlamlidir (F(3,281)=10.901; p<.05).
Akademik basari, akademik Ozyeterlik algisi ve akademik ertelemecilik degiskenleri
birlikte, kopya ¢ekme egilimi puanlariyla orta diizeyde ve anlamli bir iligski vermektedir
(R=.323, p<.05). Modelde kullanilan yordayici degiskenlerin hepsi kopya ¢ekme
egilimini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu modele gore yordayici degiskenler kopya
cekme egilimindeki varyansin %9.5’ini agiklamaktadir (R%=.104, Diiz.R?=.095, p<.05).
Standardize edilmis beta katsayilarindan, kadin &grencilerin kopya g¢ekme egilimi
tizerinde en biiyiik etkiye akademik ertelemeciligin (B=.156, t=2.541, sd=428 ve p<.05)
sahip oldugu, bunu akademik basar1 (p=-.148, t=-2.353, sd=428 ve p<.05) ile akademik
ozyeterlik algisinin (B=-.129, t=2.103, sd=428 ve p<.05) izledigi anlasilmaktadir. Coklu
dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore kadinlar icin kopya g¢ekme egiliminin

yordamasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

KCE=115.935+(.447)xAE-(13.226)x AB-(1.401)xAO )

Model ciktilarina gore kadin 6grencilerin akademik ertelemecilik diizeyleri ile
kopya ¢ekme egilimleri arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. AE puanlarindaki 1 birim
artis, KCE puanlarinda yaklagik 0.45 birimlik artisa karsilik gelmektedir. Akademik
ozyeterlik ve akademik basar1 acisindan bakildiginda ise bunlarin kopya c¢ekme
egilimlerinin negatif yordayicilar olduklari goriilmektedir. AO puanlarindaki 1 birim
artis, KCE puanlarinda yaklagik 1.40 puanlik azalisa; AB puanlarindaki 1 birim artis ise
KCE puanlarinda yaklagik 13.23 puanlik azalisa karsilik gelmektedir.
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Tablo 14

Erkekler Icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken
Model 17 Model 2™
Standart Standart
B Hata B t P B Hata 3 t P
Sabit 85.141 33.830 2517 013 62.715 28.203 2.224 .028
AE 1.222 .279 347 4,373 .000 1.288 274 .366 4,698 .000
AB - 6.626 -.191 -2.386 .018 -17.68 6.447 -.213 -2.743 .007
15.808
AO -1.203 1.006 -.094 -1.196 .234
R=.491 R2=.241 Diiz. R?=.226 R=.484 R2=.234 Diiz. R?=.223
F(3'143):15.171 p:OOO F(3‘143):21.975 p:000

“Tiim degiskenlerin girdi oldugu model (enter model)
“Indirgenmis model (augmented model)

Tablo 14°e gore erkek 6grencilerin kopya ¢ekme egilimi ile yordayici degiskenler
arasinda kurulan birinci model %95 giiven diizeyinde anlamlidir (F(3,143)=15.171;
p<.05). Ancak erkek ogrenciler i¢in akademik &zyeterlik algisinin (p=-.094, t=-1.196,
sd=143 ve p>.05) kopya g¢ekme egilimi {izerindeki etkisinin anlamli olmadig
goriilmiistiir. Bu nedenle ¢oklu dogrusal regresyon analizi akademik 6zyeterlik algisi
degiskeni modelden ¢ikarilarak tekrar ylriitilmistiir.

Erkekler i¢in kurulan indirgenmis model %95 giliven diizeyinde anlamlidir
(F(3,143)=21.98; p<.05). Akademik ertelemecilik ve akademik basari degiskenleri
birlikte, kopya ¢ekme egilimi puanlariyla orta diizeyde ve anlamli bir iligski vermektedir
(R=.484, p<.05). Ikinci modele gore yordayici degiskenler kopya cekme egilimindeki
varyansin %9.5’ini agiklamaktadir (R?=.234, Diiz. R?=.223, p<.05). Standardize edilmis
beta katsayilarindan, kadin 6grencilerin kopya ¢ekme egilimi iizerinde en biiyiik etkiye
akademik ertelemeciligin (B=.366, t=4.698, sd=143 ve p<.05) sahip oldugu ve bunu
akademik basarinin (f=-.213, t=-2.743, sd=143 ve p<.05) izledigi anlagilmaktadir. Coklu
dogrusal regresyon analizi sonuglarma gore erkekler i¢in kopya g¢ekme egiliminin

yordamasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

KCE=62.715+(1.288)xAE-(17.683)xAB (8)

Model ¢iktilarina gore erkek ogrencilerin akademik ertelemecilik diizeyleri ile
kopya ¢ekme egilimleri arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. AE puanlarindaki 1 birim

artis, KCE puanlarindaki yaklasik 1.29 birimlik artisa karsilik gelmektedir. Akademik
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basarmin ise kopya ¢ekme egilimlerinin negatif yordayicist oldugu goriilmektedir. AB
puanlarindaki 1 birim artis, KCE puanlarinda yaklasik 17.68 birimlik azalisa karsilik
gelmektedir.

Kadinlar ve erkeklerde regresyon modeli bir biitiin olarak degerlendirildiginde her
iki grup icin de akademik erteleme degiskeninin modelde diger degiskenlere gére daha
belirleyici oldugu goriilmistiir. Kadinlar i¢in akademik oOzyeterlik algis1 degiskeni
modelde yer alirken erkekler i¢in bu degisken anlamli ¢ikmamistir. Akademik basari ise
her iki grup i¢in de kurulan modelde kopya c¢ekme egilimini anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Kurulan modeller karsilastirildiginda kopya ¢ekme egilimini tanimlayan
modellerin agilayiciliklari, erkekler igin kurulan indirgenmis modelde akademik
ozyeterlik degiskeni modelde olmamasina ragmen %22.6, kadinlar i¢in kurulan modelde
ise %9.5 olarak hesaplanmustir.

Kopya ¢ekme egilmlerinin yordayicilarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore
farklilagtig1 gortilmistiir. Bu yordayicilik durumlar incelendiginde kadinlar ve erkekler
icin kurulan modellerde sadece akademik ozyeterlik algisi acisindan farklilagtig
goriilmiistiir. Bu calisma kapsaminda da toplanan veriler incelendiginde erkeklerin
akademik o6zyeterlik algisinin kadinlardan daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin anlamli
oldugu goézlenmistir (t=-1.995, sd=430 ve p<.05). Bu bulguyu destekler nitelikte
akademik Ozyeterlik algisinin cinsiyete gore (erkeklerin lehine) farklilastigini bulan
caligmalar bulunmaktadir (Sabanci ve Uslu, 2016; Yagc1 ve Aksoy, 2015). Yapilan bazi
caligmalarda erkeklerin bu tip 6lgme araclarina kendi 6zyeterliklerini daha yiiksekte
algilayarak yaklastiklari, kizlarin ise daha orta diizeyde bir yaklagim sergiledikleri ifade
edilmektedir (Schunk ve Pajares, 2001). Erkekler i¢in kurulan regresyon modelinde
akademik Ozyeterlik algisinin yordayict olmamasi, erkeklerin akademik ozyeterlik
algilarin1  olmasi gerekenden daha yiiksek gdstermelerinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmistiir

Coklu korelasyon katsayilart arasindaki farklarin anlamliligina Fisher’in z-testi ile
bakilmistir. Hesaplanan z degerine gore erkekler ve kadinlar arasindaki ¢oklu korelasyon
degerleri (R) arasindaki farkin %95 giliven diizeyinde anlamli oldugu goézlenmistir
(z=-1.970, p=.048). Bu deger, ongoriilen manidarlik diizeyi olan 0.05’e ¢ok yakin bir
degerdir. Ayrica basit planli ikili karsilagtirmalar (simple contrast) tanimlamasi yapilarak
kurulan regresyon modelinde cinsiyet i¢in hesaplanan regresyon katsayisinin olasilik

degeri degerine (p=.061) yakindir. Bu baglamda hesaplamalarin birbirini destekledigi
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sOylenebilir. Ancak bu degerlerin sinir degerine (p=.05) ¢ok yakin olmasi bu farkliligin

dikkatli degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

OKkul Tiiriine Gore Kopya Cekme Egiliminin Yordayicilar

Uciincii  arastirma sorusunun ikinci maddesine “Universite 6grencilerinin
akademik basarilari, akademik oOzyeterlik algilar1 ve akademik erteleme davranislar
diizeyi; kopya c¢ekme egilimlerini yordama diizeyleri okul tiiriine gore farklilik
gostermekte midir?” yanit olusturabilmek amaciyla yordayici degiskenleri iceren genel
regresyon modeline kategorik degisken olarak okul tiirii degiskeni de eklenmis, basit
planli ikili karsilagtirmalar tanimlamasi yapilarak kurulan regresyon modeli test

edilmistir. Modele yonelik analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Okul Tiirii Degiskeninin I¢inde Bulundugu Regresyon Modeli

Degisken B Standart Hata t p

Sabit 108.182 19.192 5.637 .000
AB -16.934 4.241 -3.993 .000
AO -1.179 0.550 -2.146 .032
AE 0.672 0.149 4.509 .000
Vakif 12.290 4.622 2.659 .008
R? =.160 Diizeltilmis R? = .153

F(4’427)=20.39 p =.000

Tablo 15’e¢ gore okul tiirii degiskenin de yordayict degisken olarak eklenerek
kurulan modelin %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu gorilmistir (F(4,427) =
20.39; p < .05). Analiz sonuglarina gore okul tiiriiniin, KCE’nin manidar yordayicist
oldugu goriilmiistiir (t=2.659, sd=427 ve p<.05). Buna gére AB, AO ve AE kontrol altina
alindiginda, oOgrencilerin KCE diizeylerinde okul tiiriine gore anlamli farklilik
gozlenmektedir. Yordayicilarin yordama diizeylerindeki olasi farkliliklart ve modellerin
aciklayicilik diizeylerini daha ayrintili gérebilmek i¢in, okul tiirliniin her bir diizeyi i¢in
genel regresyon modeli ayr1 ayri da test edilmistir.

Veriler okul tiiriine (devlet, vakif) gore ayrilarak coklu dogrusal regresyon analizi
yiritilmiistir. Analizde, tiim degiskenlerin girdi oldugu model (enter model)

kullanilmistir. Modele anlamli katkis1 olmayan degiskenler gozlenmesi durumunda, bu
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degiskenler indirgenerek analizler tekrar edilmis ve indirgenmis model (augmented
model) elde edilerek yorumlanmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinin okul tiirline
gore analiz sonuglar1 devlet {iniversiteleri i¢in Tablo 16’da ve vakif tiniversiteleri igin

Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16

Devlet Universiteleri I¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar
Degisken

Model 17 Model 2**
Standart Standart
B Hata B t P B Hata B t p
Sabit 85.141 33.830 2517 .013 58.723 22.659 2.592 .010
AE .950 .202 .301 4.696 .000 979 .199 310 4,910 .000
AB -12.563 5,560 -.146 -2.260 .025 -13.608 5418 -.159 -2.512 .013
AO -.593 .700  -.053 -.847 .398
R=.402 R2=.162 Diiz. R?=.151 R=.399 R2?=.159 Diiz. R?=.152
F(3.246)=15.770 p=.000 F(3246)=23.323 p=.000

“Tiim degiskenlerin girdi oldugu model (enter model)
“Indirgenmis model (augmented model)

Tablo 16’ya gore devlet iiniversitelerinde okuyan Ogrencilerin kopya ¢ekme
egilimi ile yordayic1 degiskenler arasinda kurulan birinci model %95 giiven diizeyinde
anlamhidir (F(3,246)=15.770; p<.05). Devlet liniversitelerinde okuyan 6grenciler igin
akademik ozyeterlik algisinin (B=-.053, t=-.847, sd=246 ve p>.05) kopya ¢ekme egilimi
tizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 goriilmistiir. Bu nedenle ¢oklu dogrusal regresyon
analizi akademik 6zyeterlik algis1 modelden ¢ikarilarak tekrar yiirtitiilmustiir.

Devlet iiniversitelerinde okuyan 6grenciler i¢in kurulan indirgenmis model %95
giiven diizeyinde anlamhdir (F(3,246)=23.323; p<.05). Akademik ertelemecilik ve
akademik basar1 degiskenleri birlikte, kopya ¢ekme egilimi puanlariyla orta diizeyde ve
anlamli bir iliski vermektedir (R=.399, p<.05). ikinci modele gére yordayici degiskenler
kopya ¢ekme egilimindeki varyansm %15.2’sini agiklamaktadir (R?=.159, Diiz. R?=.152,
p<.05). Standardize edilmis beta katsayilarindan, devlet iniversitelerinde okuyan
Ogrencilerin kopya ¢ekme egilimi iizerinde en biiyiik etkiye akademik ertelemeciligin
(B=.310, t=4.910, sd=246 ve p<.05) sahip oldugu ve bunu akademik basarinin (f=-.159,
t=-2.512, sd=246 ve p<.05) izledigi goriilmektedir. Coklu dogrusal regresyon analizi
sonuglarina gore devlet {liniversitelerinde okuyan 6grencilerin kopya ¢ekme egiliminin

yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.
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KCE=58.723+(.979)xAE-(13.608)xAB 9)

Model ¢iktilarina gore devlet iiniversitelerinde okuyan Ogrencilerin akademik
ertelemecilik ile kopya ¢ekme egilimleri arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. AE
puanlarindaki 1 birim artis, KCE puanlarinda yaklasik .98 birimlik artisa karsilik
gelmektedir. Akademik basarinin ise kopya ¢ekme egilimlerinin negatif yordayicisi
oldugu goriilmektedir. AB puanlarindaki 1 birim artis, KCE puanlarinda yaklagik 13.61
birimlik azalisa karsilik gelmektedir.

Tablo 17

Valaf Universiteleri Icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari
Degigken

Model 1* Model 2™
L
Sabit 168.817 29.161 5789 .000 201.522 20.857 9.662 .000
AO -2.073 .880 -.177 -2.355 .020 -2.393 .860 -.204 -2.782 .006
AB -21.292 6.549 -244 -3.251 .001 -23.590 6.417 -270 -3.676 .000
AE 351 220 .118 1.598 .112
R=.407 R%=.166 Diiz. R%=.152 R=.392 R2=.154 Diiz. R%=.145
F(3,178)=11.805 p=.000 F(s,178)=16.291 p=.000

“Tiim degiskenlerin girdi oldugu model (enter model)
“Indirgenmis model (augmented model)

Tablo 17°ye gore vakif iniversitelerinde okuyan Ogrencilerin kopya c¢ekme
egilimi ile yordayici degiskenler arasinda kurulan model %95 giiven diizeyinde
anlamhidir (F(3,178)=11.805; p<.05). Vakif iiniversitelerinde okuyan 6grenciler igin
akademik ertelemeciligin (f=.118, t=1.598, sd=178 ve p>.05) kopya c¢ekme egilimi
tizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 goriilmistiir. Bu nedenle ¢oklu dogrusal regresyon
analizi akademik ertelemecilik modelden ¢ikarilarak tekrar yiirtitilmiistiir.

Vakif tiniversitelerinde okuyan dgrenciler i¢in kurulan indirgenmis model %95
giiven diizeyinde anlamlidir (F(3,178)=16.291; p<.05). Akademik basar1 ve akademik
ozyeterlik algis1 degiskenleri birlikte, kopya ¢cekme egilimi puanlariyla orta diizeyde ve
anlaml bir iligki vermektedir (R=.392, p<.05). Bu modele gore yordayict degiskenler
kopya cekme egilimindeki varyansin %14.5’ini agiklamaktadir (R%=.154, Diiz. R*=.145,

p<.05). Standardize edilmis beta katsayilarindan, vakif tiniversitelerinde okuyan
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ogrencilerin kopya ¢cekme egilimi lizerinde en biiyiik etkiye akademik basarinin (f=-.270,
t=-3.676, sd=178 ve p<0.05) sahip oldugu ve bunu akademik Ozyeterlik algisinin
(p=-.204, t=-2.782, sd=178 ve p<.05) izledigi gorilmektedir. Coklu dogrusal regresyon
analizi sonuglarina gore vakif iiniversitelerinde okuyan 6grencilerin kopya c¢ekme
egiliminin yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida

verilmisgtir.

KCE=201.522-(23.590)x AB-(2.393)x A0 (10)

Model c¢iktilarmma gore vakif tiniversitelerinde okuyan 6grencilerin akademik
basar1 ve akademik 6zyeterlik algilarinin kopya ¢ekme egilimlerinin negatif yordayicilar
oldugu goriilmektedir. AB puanlarindaki 1 birim artis, KCE puanlarindak yaklagik 23.60
birimlik azalisa; AO puanlarindaki 1 birim artis KCE puanlarinda yaklasik 2.39 birimlik
azaliga karsilik gelmektedir.

Devlet ve vakif tniversiteleri i¢in regresyon modeli bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; devlet iiniversitelerinde okuyan dgrenciler i¢in akademik 6zyeterlik
algisinin, vakif iiniversitelerinde okuyan ogrenciler icin ise akademik ertelemecilik
davraniglarinin  kurulan modellerde kopya c¢ekme egilimini anlamhi bir sekilde
yordamadigr goriilmiigtiir. Anlamli bulunmayan degiskenlerin modelden ¢ikarilarak
tekrar yiriitilen ¢oklu regresyon analizi sonucunda kurulan indirgenmis modellerin
acilayiciliklart devlet iiniversiteleri i¢in %15.2, vakif {iniversiteleri i¢in %14.5 olarak
hesaplanmuistir.

Kopya c¢ekme egilmlerinin yordayicilarinin okul tiirtine gore farklilagtig
belirlenmistir. Bu yordayicilik durumlar incelendiginde akademik 6zyeterlik algisinin
devlet tiniversitelerinde okuyan 6grencilerin kopya ¢gekme egilimlerini anlamli bir sekilde
yordamadigi goriilmiistiir. Bu farklilik 6rneklemdeki devlet iiniversitelerinde okuyan
ogrencilerin iiniversite smavinda aldigr puanlarin vakif {niversitelerinde okuyan
ogrencilerden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilir. Universite giriste
siralamast yliksek olan Ogrencilerin akademik Ozyeterliklerinin de yiliksek oldugu
sonucuna ulasan arastirmalar bulunmaktadir (Ercoskun ve Agirman, 2018).

Akademik  ertelemecilik  degiskeni  agisindan  incelendiginde  vakif
tiniversitelerinde okuyan ogrencilerin kopya c¢ekme egilimlerini anlamli bir sekilde
yordamadigi goriilmistiir. Calisma kapsaminda toplanan veriler incelendiginde akademik

ertelemeciligin okul tiiriine gore farklilasmadigi (t=.107, sd=430 ve p>.05) bulunmustur.
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Kopya ¢ekme egilimleri ile akademik ertelemecilik arasindaki korelasyon devlet
tiniversitelerinde (r=.371, p<.01) vakif {iniversitelerinden (r=.248, p<.01) daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulgular 1s1ginda akademik ertelemeciligin devlet {iniversitelerinde
okuyan 6grencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin kestirilmesinde daha belirleyici oldugu
ifade edilebilir.

Coklu korelasyon degerleri (R) arasindaki farkin anlamliligina Fisher’in z-testi ile
bakilmistir. Hesaplanan z degerine gore devlet ve vakif tiniversitesi i¢in hesaplanan ¢oklu
korelasyon degerleri arasindaki farkin %95 giiven diizeyinde anlamli olmadig:
gozlenmistir (z=-.061, p=.951). Ancak basit planl ikili karsilastirmalar tanimlamasi
yapilarak okul tiiriiniin de yordayici degisken olarak kullanildig1 regresyon modelinde
okul tiirliniin yordayiciligi (p=.008) anlamli bulunmustur. Bunlara gore kurulan
modellerin agiklayicilik diizeyleri arasinda fark olmadigi ama yordayicilik durumlarinin

farklilastig1 sOylenebilir.

Sinif Diizeylerine Gore Kopya Cekme Egiliminin Yordayicilar:

Uciincii arastirma sorusunun iiciincii maddesine “Universite 6grencilerinin
akademik basarilari, akademik 6zyeterlik algilar1 ve akademik erteleme davraniglari
diizeyi; kopya cekme egilimlerini yordama diizeyleri okul tiiriine gore farklilik
gostermekte midir?” yanit olusturabilmek amaciyla; yordayici degiskenleri iceren genel
regresyon modeline kategorik degisken olarak sinif diizeyi degiskeni de eklenmis, basit
planlt ikili karsilagtirmalar tanimlamasi yapilarak kurulan regresyon modeli test

edilmistir. Modele yonelik analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Swmif Diizeyinin Iginde Bulundugu Regresyon Modeli
Degisken B Standart Hata t p
Sabit 111.970 19.934 5.617 .000
AB -15.929 4.284 -3.718 .000
AO -1.197 .560 -2.139 .033
AE .686 151 4.538 .000
2.s1mif -2.479 6.412 -.387 .699
3.simf -3.806 6.699 -.568 570
4.stmf -1.441 6.678 -.216 .829
R? =147 Diizeltilmis R? = .135

Flo.425)=12.22 p =.000
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Tablo 18’de gore okul tiirii degiskenin de yordayici degisken olarak eklenerek
kurulan modelin %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistir (F(6,425)=12.22;
p<.05). Analiz sonuglarina gore smif diizeylerinin, KCE’nin manidar yordayicisi
olmadig1 gozlenmistir. Buna gére AB, AO ve AE kontrol altia alindiginda, dgrencilerin
KCE diizeylerinde sinif diizeylerine gore farklilik gozlenmemektedir. Siif diizeylerinde
yordayicilarin yordama diizeylerindeki olas1 farkliliklari ve modellerin agiklayicilik
diizeylerini daha ayrintili gérebilmek icin, her bir sinif diizeyinde genel regresyon modeli
ayr1 ayri da test edilmistir.

Veriler smif diizeyine gore diizenlenerek coklu dogrusal regresyon analizi
yuriitiilmiistir. Analizde, tim degiskenlerin girdi oldugu model (enter model)
kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinin simif diizeylerine gore sonuglari
1.siiflar i¢in Tablo 19°da, 2.simiflar icin Tablo 20’de, 3.smuflar i¢in Tablo 21’de ve
4.siniflar igin Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 19

1.Sumif Ogrencileri Icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonu¢lart
Degisken

Model 1* Model 2™
Standart Standart
B Hata B t P B Hata B t P
Sabit 73.946 35.594 2.077 .040 17.753 16.427 1.070 .287
AE .945 294 317 3.316 .001 1.115 284 .362 3.926 .000
AO -1.344 1.086 -.118 -1.237 .219
AB -7.384 7.277 -098 -1.015 .313
R=.398 R?=.158 Diiz. R?=.133 R=.362 R?=.131 Diiz. R*=.123
F(3,100)=6.268 p=.000 F3,100)=15.415 p=.000

“Tiim degiskenlerin girdi oldugu model (enter model)
“Indirgenmis model (augmented model)

Tablo 19’a gore l.smuf Ogrencilerinin kopya c¢ekme egilimi ile yordayici
degiskenler arasinda kurulan birinci model %95 giiven diizeyinde anlamhidir
(F(3,100)=6.268; p<.05). Akademik ozyeterlik algisinin (f=-.118, t=-1.237, sd=100 ve
p>.05) ve akademik basarinin (fp=-.098, t=-1.015, sd=100 ve p>.05) 1.sinif 6grencilerinin
kopya ¢ekme egilimi ile iligskisinin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu degiskenler
modelden c¢ikarilarak regresyon analizi tekrar yliriitiilmiistiir.

Analiz sonucunda 1.smif 6grencilerinin kopya c¢ekme egilimi ile akademik

ertelemecilik degiskeni arasinda kurulan indirgenmis model %95 giiven diizeyinde
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anlamhidir (F(3,100)=15.415; p<.05). Akademik ertelemecilik degiskeni, kopya ¢ekme
egilimi puanlariyla orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=.362, p<.05). Bu
modele gore akademik ertelemecilik kopya ¢ekme egilimindeki varyansin %12.3’{inii
agiklamaktadir (R?=.131, Diiz.R?=.123, p<.05). Dogrusal regresyon analizi sonuglarima
gore 1.smif 6grencilerinin kopya ¢cekme egiliminin yordamasina iligkin regresyon esitligi

(matematiksel model) asagida verilmistir.

KCE=17.753+(1.115)xAE (11)

Model ¢iktilarina gore 1.siif 6grencilerinin akademik ertelemecilik diizeyleri ile
kopya ¢ekme egilimleri arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. AE puanlarindaki 1 birim

artis, KCE puanlarindaki yaklasik 1.12 birimlik artisa karsilik gelmektedir.

Tablo 20

2.Sumif Osgrencileri Icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari
Degigken

Model 17 Model 2™
Standart Standart
B Hata B t P B Hata B t p
Sabit 104.094 31.613 3.293 .001 102.186 29.214 3.498 .001
AE 874 263  .284 3.318 .001 .879 .260 .286 3.375 .001
AB -24.618 7.478 -300 -3.292 .001 -25.047 6.965 -305 -3.596 .000
AO -.154 950 -.014 -162 872
R=.485 R%=.235 Diiz. R*=.216 R=.485 R?=.235 Diiz. R%=.222
F(3'120)=12.297 p:OOO F(3'120):18.582 p:OOO

“Tiim degiskenlerin girdi oldugu model (enter model)
“Indirgenmis model (augmented model)

Tablo 20’ye gore 2.sinif Ggrencilerinin kopya ¢ekme egilimi ile yordayict
degiskenler arasinda kurulan model %95 giiven diizeyinde anlamhidir (F(3,120)=12.297;
p<.05). Akademik oOzyeterlik algisinin (B=-.014, t=-.162, sd=120 ve p>.05) 2.sinif
ogrencilerinin kopya ¢cekme egilimi iizerindeki etkisinin anlamli olmadig goriilmiis ve
modelden ¢ikarilarak analiz tekrar yiiriitilmiistiir.

Analiz sonucuna gore 2.smif dgrencilerinin kopya ¢ekme egilimi ile yordayict
degiskenler arasinda kurulan indirgenmis model %95 giliven diizeyinde anlamlidir

(F(3,120)=18.582; p<.05). Akademik basar1 ve akademik ertelemecilik degiskenleri
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birlikte, kopya ¢ekme egilimi puanlariyla orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=.485, p<.05). Bu modele gore yordayici degiskenler kopya ¢ekme egilimindeki
varyansin  %22.2’sini agiklamaktadir (R?=.235, Diiz.R?=.222, p<.05). Standardize
edilmis beta katsayilarindan, 2.sinif 6grencilerinin kopya ¢ekme egilimi iizerinde en
biiyiik etkiye akademik basarinin (f=-.305, t=-.305, sd=120 ve p<.05) sahip oldugu ve
bunu akademik ertelemecilik davranislarinin (§=.286, t=.286, sd=120 ve p<.05) izledigi
goriilmiistiir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore 2.sinif 6grencilerinin
kopya c¢ekme egiliminin yordamasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model)

asagida verilmistir.

KCE=102.186-(25.047)x AB+(.879)xAE (12)

Model ¢iktilarina gore 2.smif 6grencilerinin akademik ertelemecilik diizeyleri ile
kopya ¢ekme egilimleri arasinda pozitif yonlii bir iligski vardir. AE puanlarindaki 1 birim
artis, KCE puanlarinda yaklasik .88 birimlik artisa karsilik gelmektedir. Akademik
basarinin ise kopya ¢cekme egilimlerinin negatif yordayicisi oldugu goriilmektedir. AB
puanlarindaki 1 birim artis, KCE puanlarinda yaklasik 25.05 birimlik azalisa karsilik
gelmektedir.

Tablo 21

3.Sunif Ogrencileri I¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar
Degisken

Model 1* Model 2™
Standart Standart
B Hata B t P B Hata B t p

Sabit 93.730 48.395 1.937 .056 39.081 17.966 2.175 .032
AE 481 342 154 1.407 .162 .666 .304 214 2.188 .031
AB -10.463 11.103 -.102 -926 .357
AO -.688 1.373 -.055 -501 .617

R=.245 R?=.060 Diiz. R%=.031 R=.214 R2=.046 Diiz. R?=.036

F(3,98):2.084 p=.107 F(3,98):4.789 p=.000

“Tiim degiskenlerin girdi oldugu model (enter model)
“Indirgenmis model (augmented model)

Tablo 21’e goére 3.simf Ogrencilerinin kopya ¢ekme egilimi ile yordayici
degiskenler arasinda kurulan model %95 giiven diizeyinde anlamli bulunmamustir

(F(3,98)=2.084; p>.05). Bu nedenle modelin 3.sinif 6grencileri i¢in yordayici olmadigi
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gOriilmiistiir. Bunun {izerine yapilan regresyon analizlerinde sadece akademik erteleme
ile kurulan modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (F(3,98)=4.789; p<.05). Akademik
ertelemecilik kopya ¢cekme egilimi puanlariyla diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir (R=.214, p<.05). Bu modele goére yordayici degisken kopya g¢ekme
egilimindeki varyansmn %3.6’sm1 agiklamaktadir (R?=.214, Diiz.R?>=.036, p<.05).
Standardize edilmis beta katsayis1 akademik ertelemecilik igin (f=.214, t=2.188, sd=98
ve p<.05) hesaplanmistir. Basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina goére 3.sinif
Ogrencilerinin kopya ¢ekme egiliminin yordamasina iliskin regresyon esitligi asagida

verilmistir.

KCE=39.081+(.666)xAE (13)

Model ¢iktilara gore 3.smif 6grencilerinin akademik ertelemecilik diizeyleri ile
kopya ¢cekme egilimleri arasinda pozitif yonlii bir iligski vardir. AE puanlarindaki 1 birim

artis, KCE puanlarinda yaklasik .67 birimlik artisa karsilik gelmektedir.

Tablo 22

4.Sinif Ogrencileri I¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar
Degigken

Model 17 Model 2™
s SmE gy s S
Sabit 198.905 44.602 4460 .000 225922 30.168 7.489 .000
AB -26.560 9425 -281 -2.818 .006 -29.392 8.761 -311 -3.355 .001
AO -2.921 1.148 -243 -2.544 .013 -3.146 1.113 -262 -2.826 .006
AE .266 323 .084 .824 412
R=.461 R2=.212 Diiz. R?=.188 R=.455 R2=.207 Diiz. R%=.191
F3,08)=8.797 p=.000 F(3,08=12.899 p=.000

“Tiim degiskenlerin girdi oldugu model (enter model)
“Indirgenmis model (augmented model)

Tablo 22’ye gore 4.sinif Sgrencilerinin kopya ¢ekme egilimi ile yordayici
degiskenler arasinda kurulan model %95 giiven diizeyinde anlamlidir (F(3,98)=8.797;
p<.05). Akademik ertelemecilik davranislarinin (p=.084, t=.824, sd=98 ve p>.05) 4.simif
ogrencilerinin kopya ¢cekme egilimi iizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiis ve

modelden c¢ikartilarak analiz tekrar yiirtitiilmistiir.
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Analiz sonucunda 4.sinif o6grencilerinin kopya ¢ekme egilimi ile yordayici
degiskenler arasinda kurulan indirgenmis model %95 giiven diizeyinde anlamlidir
(F(3,98)=12.899; p<.05). Akademik basar1 ve akademik Ozyeterlik algis1 degiskenleri
birlikte, kopya ¢ekme egilimi puanlariyla orta diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir
(R=.455, p<.05). Bu modele gore yordayici degiskenler kopya ¢ekme egilimindeki
varyansin %19.1’ini agiklamaktadir (R?=.207, Diiz. R?=.191, p<.05). Standardize edilmis
beta katsayilarindan, 4.sinif 6grencilerinin kopya ¢ekme egilimi lizerinde en biiyiik etkiye
akademik basarinin (f=-.311, t=-3.355, sd=98 ve p<.95) sahip oldugu ve bunu akademik
Ozyeterlik algisinin (p=-.262, t=-2.826, sd=98 ve p<.05) izledigi gorilmektedir. Coklu
dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore 4.sinif 6grencilerinin kopya ¢ekme egiliminin

yordamasina iligskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

KCE=30.168-(8.761)xAB-(1.113)xAO (14)

Model ciktilarina gore akademik bagart ve akademik oOzyeterlik algist 4.smif
ogrencilerinin kopya ¢ekme egilimlerininin negatif yordayicisidir. AB puanlarindaki 1
birim artis, KCE puanlarinda yaklasik 29.40 birimlik; AO puanlarindaki 1 birim artis ise
KCE puanlarinda yaklasik 3.15 birimlik azalisa karsilik gelmektedir.

Kopya ¢ekme egilmlerinin yordayicilariin simif diizeylerine gore farklilastig
goriilmistiir. Bu farkliliklar her yordayici degisken i¢in ayr1 ayr1 yorumlanabilir.
Akademik oOzyeterlik algis1 Ozelinde degerlendirildiginde; 1.siniftaki Ogrencilerin
tiniversite smavinda basarili olmanin da etkisiyle akademik ozyeterlik algilarmin st
sinfta okuyan Ogrencilerden daha fazla olmasi kurulan regresyon modelinde yer
almamasina neden olmus olabilir. Ayrica sinif diizeyleri arttikca Ogrencilerin
karsilastiklar1 alan/meslek bilgisi igeren derslerin artmasi, dersleri veren Ogretim
tiyelerinin ders isleme yontemleri ve ders kapsaminda kullandiklar1 olgme ve
degerlendirme yontemlerine asina olunmasi ve bir dnceki diizeye ait derslerin basariyla
tamamlanmas1 sonucunda smif diizeyinin ilerlemesiyle birlikte 6grencilerin akademik
ozyeterlik algilarmin da degistigi soylenebilir. Akademik Ozyeterlik algis1 bireylerin
dogrudan veya dolayli yasantilarindan etkilenebilmektedir (Bandura, 1997). Bu
degisimin sonucunda, sinif diizeyinin artmastyla 6grencilerin kendi akademik 6zyeterlik
algilarin1 daha dogru degerlendirdikleri diistiniilebilir.

Akademik basar1 degiskeninin ise 1.smiflar i¢in yordayici olmadigi ama 2. ve

4.smiflar i¢in en yordayici degisken oldugu gozlenmistir. Bu degisik durumun 1.sinifta
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okuyan ogrencilerin iiniversitedeki 6grenim hayatlarina yeni baglamalarinin vermis
oldugu heyecanla bir rahatlik i¢inde olmalarindan kaynaklandig: ifade edilebilir. Ancak
smif diizeyinin artmasiyla birlikte derslerin daha da zorlasmasi, beklentilerin artmasi ve
kariyer planlamasi kapsaminda not ortalamalarinin énemli olmasindan kaynakli olarak
akademik bagsarimin st smiflarda kurulan regresyon modellerinde kopya cekme
egilimlerinin anlamli bir yordayicisi olarak yer almasinin bir nedeni olarak gosterilebilir.

Akademik ertelemecilik degiskeni bakimindan incelendiginde 4.siniflar harig
diger tiim dilizeylerde akademik ertelemecilik kopya c¢ekme egilimlerinin anlaml
yordayicist olarak goriilmustiir. Akademik ertelemenin tiniversite 6grencilerinde yaygin
olarak gozlenen bir davranis oldugu yapilan aralstirmalarla ortaya konmustur (Day,
Mensink ve O’Sullivan, 2000; Ozer, 2005). Bu ydniiyle diisiiniildiigiinde akademik
erteleme davranislarini gosteren 6grencilerin verilen 6dev ya da projeler ile sinavlara
calismayr son ana birakmasinda dolayr smif iginde yapilan Olgmelere tam
hazirlanamadiklar1 ve basarili olma kaygisiyla kopya ¢ekmeye daha egilimli olduklari
diisiiniilebilir. 4.siiflar ayr1 olarak ele alindiginda, akademik ertelemeciligin modelde yer
almamasini mezuniyet asamasina gelmis Ogrencilerin bir an 6nce okulu bitirerek
meslek/kariyer hayatlarina atilmak istemelerinden kaynaklandig: diistiniilebilir. Ayrica
alanyazinda yapilan bazi ¢alismalarda akademik Ozyeterlik algisi ile akademik
ertelemecilik arasinda negatif yonli anlmali iliski bulunmustur (Akbay ve Gizir, 2010).
Bu durum o&grencilerin ilk {i¢ diizeyi basari ile tamamlamasi sonucunda akademik
Ozyeterlik algilarinin artmasi ve dolayisiyla akademik erteleme davranislarinin azalmasi
olarak yorumlanabilir.

Sinif diizeyine gore kurulan regresyon modelleri degerlendirildiginde; 1.siniflar
icin akademik ozyeterlik algis1 ve akademik basarinin, 2. siniflar igin akademik 6zyeterlik
algisinin, 4.siniflar i¢in ise akademik ertelemenin kopya ¢ekme egiliminin anlamli bir
yordayicist olmadigr gozlenmistir. Anlamli bulunmayan degiskenler modelden
cikarilarak tekrar yiriitiilen coklu regresyon analizi sonucunda kurulan indirgenmis
modellerin agiklayiciliklar1 1.,2.,3. ve 4.smiflar i¢in sirasiyla %12.3, %22.2, %3.6 ve
%19.1 olarak bulunmustur. 3.smiflar i¢in kurulan ilk model anlamli ¢ikmadigi i¢in ikili
karsilastirmalarda dikkate alinmamaistir.

Coklu korelasyon katsayilari (R) arasindaki farklarin anlamliligi Fisher’in z-testi
ile yapilmistir. Ug ikili karsilastirma yapildigi icin anlamlilk diizeyi Bonferroni
diizeltmesiyle 0=0.05/3=0.017 olarak dikkate alinmistir. Hesaplanan z ve p olasilik
degerleri Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23

Swnif Diizeylerine Gore z Testi Sonuglart

z p
1.smmf-2.s1n1f -.803 422
1.smif-4.sinif -.547 .585
2.smif-4.sinif .228 .820

Tablo 23’e gore simif diizeyleri i¢in hesaplanan ¢oklu korelasyon katsayilari
arasindaki farklar anlamli bulunmamistir. Bu bulgu siif diizeyinin regresyon modeline
eklendigi durumda ortaya ¢ikan sonugla benzerlik gostermekte, Dbirbirini
desteklemektedir. Buna gore sinif diizeylerine kurulan modellerin benzer agiklayicilik

diizeylerinde oldugu degerlendirilmistir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda yorumlara ve Onerilere yer
verilmigtir.

Sonuclar

Bu arastirmanin birinci aragtirma sorusunun ilk maddesi kapsaminda 6grencilerin
kopya c¢ekme siklarinin cinsiyet, okul tiirii ve smif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigia bakilmistir. Bulgulara gore tiim orneklemde en az bir defa kopya
cektigini belirtenlerin  oran1  %63.2°dir. Alanyazinda Ggrencilerin  kopya ¢ekme
sikliklarina bakilan bazi arastirmalarda da benzer sonuglar bulunmustur (Kaymakcan,
2002; Liile Mert, 2012). Baz1 arastirmalarda ise kopya cekme orani daha yiiksek
gozlenmistir (Yangin ve Kahyaoglu, 2009; Semerci, 2004). Biitiin bu bulgulara
dayanarak 6grencilerin biiylik cogunlugunun iiniversite hayatlarinda en az bir defa kopya
cektigi soylenebilir.

Ayrica ki-kare bagimlilik testi sonuglarma gore kopya ¢ekme sikliklarinin
ogrencilerinin cinsiyetleri ve smif diizeyleri ile bagimli ama okul tiirii ile bagimh
olmadig1 bulunmustur. Cinsiyete gore bakildiginda erkekler ve kadinlarda en az bir defa
kopya c¢ekenlerin oranlarmin birbirine yakin oldugu ama sikhiklar goz Oniinde
bulunduruldugunda erkeklerin daha sik kopya cektigi degerlendirilmistir. Bu bulguyu
destekler nitelikte Akdag ve Giines (2002), yaptiklari ¢alismada erkek Ogrencilerin
kadinlara gore daha sik kopya cektigini bulmuslardir. Ortaokul ve lise 6grencileri
tizerinde yapilan bir ¢alismada cinsiyete gore kopya ¢cekme sikliklarinin erkekler lehine
farklilagtigi gozlenmistir (Alkan, 2008). Ayrica bu arastimada dgrencilerin sinif diizeyleri
arttikca kopya ¢ekme sikliginin da arttigi gozlenmistir. Buna karsit olarak Akdag ve
Giines (2002) 4.smif 6grencilerinin 2.sin1f 6grencilerine gore daha diisiik siklikta kopya
cektigini bulmuglardir. Bir baska arastirmada sinif diizeyine gore kopya ¢ekme sikliginin
farklilasmadig ifade edilmistir (Bozdogan ve Oztiirk, 2008).

Birinci arastirma sorusunun ikinci maddesi kapsaminda kopya ¢ekme egilimleri

Olcegi puanlarinin kopya ¢ekme sikliklarina gore farklilasip farklilasmadigr Kruskal-
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Wallis H testi ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda gruplar arasindaki farklarin
anlamli oldugu belirlenmistir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek
icin Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirmalarin
hepsinin sonucunda gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugu gézlenmistir. Buna goére
kopya ¢ekme siklig1 yiiksek olanlarda kopya ¢ekme egilimlerinin de yiiksek oldugu
degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin iKinci arastirma sorusu kapsaminda akademik ertelemecilik,
akademik oOzyeterlik algis1 ve akademik basar1 diizeylerinin kopya ¢ekme egilimini
yordama diizeyleri incelenmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda bu
yordayict degiskenlerin tamaminin kopya ¢ekme egiliminin anlamli birer yordayicisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kopya c¢ekme egilimini anlamli olarak yordayan
degiskenlerin goreli Oonem sirasit ise akademik ertelemecilik, akademik basar1 ve
akademik 6zyeterlik algis1 seklindedir. Modelde ele alinan degiskenlerin hepsinin birlikte
ogrencilerin kopya ¢cekme egilimlerinin %14’iinii agikladig1 gortilmiistiir.

Arastirmada elde edilen sonuclar akademik ertelemecilik ile kopya cekme
egilimleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Akademik ertelemecilik, kurulan modelde agiklayiciligi en yiiksek
degisken olarak goze carpmaktadir. Bu bulgu, akademik ertelemeciligin, kopya ¢ekme
egilimlerinin tahminlenmesinde digerlerine gore daha etkili bir davranis oldugunu
gostermektedir.

Bu bulgu alanyazinda yapilan diger bazi ¢alismalarin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Ornegin Roig ve De Tommaso(1995) yaptiklar arastirmada akademik
erteleme ile kopya ¢ekme arasinda pozitif yonlii, diisiikk ve anlamli bir iliski bulmustur.
Benzer olarak Incecam, Seren ve Ozden (2017), akademik sahtekarlik egilimi ile
akademik erteleme arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iligki bulmustur.
Kopya ¢ekmenin akademik sahtekarligin bir alt boyutu oldugu diisiiniildiigiinde benzer
yonlii bir iliskinin akademik erteleme ve kopya c¢ekme arasinda da bulundugu
diistiniilebilir.

Bu calismada ayrica akademik bagarimin da kopya ¢ekme egiliminin anlamli bir
yordayicist oldugu bulunmustur. Kopya c¢ekme egilimi ile akademik basar1 arasinda
negatif yonlii diisiik ve anlamli bir iligki bulunmustur. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyen sonuglara ulasan arastirmalar bulunmaktadir (Akdag ve Giines, 2002; Omiir,
Aydin ve Argon, 2014; Whitley, 1998). Buna karsit olarak Iyer ve Eastman (2006)

akademik basari ile kopya ¢ekme arasinda anlamli bir iliski olmadigini bulmustur.
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Bir diger bulgu ise Ogrencilerin akademik Ozyeterlik algisinin kopya c¢ekme
egilimini anlaml bir sekilde yordamasi olmustur. Akademik 6zyeterlik ile kopya ¢cekme
egilimi arasinda negatif yonlii, diisiik ve anlaml bir iliski bulunmustur. Bu, akademik
Ozyeterlik algisinin artmasiyla kopya ¢ekme egiliminin azalmasi anlamina gelmektedir.
Kopya ¢ekme ve akademik Ozyeterlik algisi arasindaki bu bulguyu destekleyen
arastirmalar bulunmaktadir (Finn ve Frone, 2004; Miller ve Iszak, 2017; Ozgiingdr 2008).

Uciincii aragtirma sorusunun birinci alt problemi kapsaminda kopya c¢ekme
egilimini yordayan faktorler (akademik ertelemecilik, akademik Ozyeterlik algisi ve
akademik basar1) cinsiyet gruplarina gore incelenmis ve gruplar arasinda modellerin
farkinin anlamliligina Fisher’in z-testi ile bakilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi
sonucunda kadmlar i¢in yordayici degiskenlerin tamaminin kopya g¢ekme egilimini
anlaml sekilde yordadigi bulunmustur. Kurulan modelde kopya ¢ekme egilimini anlamli
olarak yordayan degiskenlerin goreli 6nem sirasi ise akademik ertelemecilik, akademik
basar1 ve akademik Ozyeterlik algisi seklindedir. Modelde ele alinan degiskenlerin
hepsinin birlikte kadin Ggrencilerin kopya c¢ekme egilimlerinin %9.5’ini agikladig
gOriilmiistiir.

Erkekler i¢in ise yordayict degiskenlerden akademik ertelemecilik ve akademik
basar1 kopya ¢ekme egilimini anlamli bir sekilde yordamaktayken, akademik 6zyeterlik
algisinin kopya ¢ekme egilimlerini anlamli bir sekilde yordamadigi gozlenmistir.
Akademik 6zyeterlik algisinin modelden ¢ikarilip tekrar coklu dogrusal regresyon analizi
yuriitiildiigiinde kurulan ikinci modelde ele alinan yordayict degiskenlerin erkek
ogrencilerin kopya ¢cekme egilimlerinin %22.3’linii acikladig1 goriilmiistiir.

Iki modelin agiklayiciklar arasindaki farkin anlamliligr test edildiginde kadinlar
ve erkekler arasinda bu farkin %95 giiven diizeyinde erkekler lehine anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu bulguya gore cinsiyete gore kopya ¢ekme egilimleri i¢in kurulan
modellerdeki ¢oklu korelasyon degerlerinin (R) ve dolayisiyla agiklayicilik diizeylerinin
anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Ancak cinsiyetin, bir degisken olarak
eklendigi regresyon analizinde, kopya ¢ekme egilimlerini anlamli yordayicisi olmadigi
bulunmustur. Hesaplanan degerlerin birbirine ve .05 degerine ¢ok yakin bulunmasi,
bulgularin birbirini desteklediginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Her iki grup igin
kurulan regresyon modellerinde ortak olarak akademik ertelemecilik ve akademik basari
yer almaktadir.

Cinsiyet gruplart i¢in kurulan regresyon modellerinde hem yordayici

degiskenlerin farkli olmasi ve hem de agiklayicilik diizeylerinin bu denli farkli olmasi
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dikkat ¢ekicidir. Bu farklilik cinsiyete gore dgrencilerin yordayici degiskenlerle ilgili
farkli algilarindan kaynaklaniyor olabilir. Jackson (2002), erkeklerin akademik isleri
kadinsi olarak algiladiklarini ve bu nedenle erteleme davranislar1 gosterdiklerini ifade
etmektedir. Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalar da erkek Ogrencilerin kadinlara gore
daha fazla ertelemeci oldugunu belirlemektedir (Balkis, Bulus, Duru ve Duru, 2006;
Ozer, 2005).

Alanyazinda kopya ¢ekme egilimi ile ilgili bir regresyon modelinin cinsiyet
gruplarina gore farkliligini inceleyen bir caligmaya rastlanmamustir. Ancak kopya
cekmenin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bazilarinda erkeklerin daha fazla kopya ¢ekme
davranis1 gdsterdigi (Dam 2013; Kiigiiktepe ve Kiiciiktepe, 2012; Ozyurt ve Eren, 2014;
Yangin ve Kahyaoglu, 2009), bir kisminda ise aradaki farkin anlamli olmadigi
sonuglarina ulasilmistir (Cetin, 2007; Kegeci ve digerleri, 2011; Keskin ve Uzuner, 2018;
Lin ve Wen, 2007; Szabo ve Underwood, 2004). Cok nadiren de olsa kadin 6grencilerin
erkeklerden daha fazla oranda kopya ¢ektigini tespit eden ¢alismalar da bulunmaktadir
(Burns ve digerleri, 1998).

Ucgiincii arastirma sorusunun ikinci alt problemi kapsaminda kopya cekme
egilimini yordayan faktorler (akademik ertelemecilik, akademik ozyeterlik algisi ve
akademik basar1) okul tiirline gore incelenmis ve gruplar arasinda modellerin farkinin
anlamliligina Fisher’in z-testi ile bakilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda
devlet tiniversiteleri igin akademik ertelemecilik ile akademik basarinin yordayicilig
anlamli bulunmus ama akademik 6zyeterlik algisinin kopya ¢ekme egiliminin anlaml
yordayicist olmadigr ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle akademik Ozyeterlik modelden
cikarilmis ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi tekrar yiiriitiilmiistiir. Kurulan ikinci
modelde kopya ¢cekme egilimini anlamli olarak yordayan degiskenlerin goreli onem sirasi
ise akademik ertelemecilik ve akademik basar1 seklindedir. Modelde ele alinan
degiskenlerin hepsinin birlikte devlet tiniversitelerinde okuyan 6grencilerin kopya ¢cekme
egilimlerinin %15.2’sini agikladig1 goriilmiistiir.

Vakif tiniversiteleri igin ise yordayici degiskenlerden akademik 6zyeterlik algisi
ve akademik basar1 kopya ¢ekme egilimini anlamli bir sekilde yordamaktayken,
akademik ertelemeciligin kopya c¢ekme egilimini anlamli bir sekilde yordamadigi
gbzlenmistir. Bu nedenle akademik ertelemecilik modelden ¢ikarilmis ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi tekrar yiiriitilmiistiir. Kurulan ikinci modelde kopya ¢ekme egilimini

anlamli olarak yordayan degiskenlerin goreli 6nem sirasi ise akademik basar1 ve
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akademik Ozyeterlik algist seklindedir. Modelde ele alinan degiskenlerin vakif
tiniversitelerinde okuyan Ogrencilerin kopya ¢cekme egilimlerinin %14.5’sini agikladig1
goriilmiistiir. Devlet tiniversiteleri ve vakif tiniversitelerine yonelik olarak kurulan iki
model i¢in elde edilen ¢oklu regresyon degerleri (R) arasindaki farkin anlamlilig1 test
edildiginde okul tiirtine gore kurulan modellerin, agiklayiciliklarinin benzer oldugu,
arasindaki farkin %95 giiven diizeyinde anlamli olmadigr bulunmustur. Ancak okul
tiirliniin, bir degisken olarak eklendigi regresyon analizinde, kopya ¢ekme egilimlerinin
anlamli yordayicisi oldugu bulunmustur. Bu farklilik, modellerin agiklayiciliklarinin
birbiriyle benzer olsa da modellerdeki yordayicilik durumlarinin farkli oldugunu
gostermistir.

Bu arastirmanin bir sonucu olarak; devlet tiniversiteleri i¢in akademik 6zyeterlik
algisinin, vakif tniversiteleri i¢in ise akademik ertelemeciligin, kopya ¢ekme
egilimlerinin anlamli yordayicilari olmadigr gozlenmistir. Alanyazinda {iiniversite
seviyesinde okul tiiriine gore kopya ¢ekme egilimlerinin Olglildiigli bir arastirmaya
rastlanmamistir. Kopya ile ilgili yapilan ¢aligmalarn biiyiik cogunlugu tek bir {iniversite
ile cogu zaman da tek bir fakiilteyle sinirli kalmaktadir. Okul tiirii ise daha ¢ok lise ve
tiniversite karsilastirilmasina dayanmaktadir. Dam (2013) yaptig1 ¢aligmasinda imam
hatip lisesinde okuyan 6grencilerin kopya ¢ekme diizeyinin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi ve Ilahiyat Fakiiltelerinde okuyan 6grencilerden daha fazla oldugunu
bulmustur. Durmuscelebi (2011) ise lise 6grencileri ile 6gretmen adaylarinin farkli kopya
¢cekme davranislarinin sikliklar arasinda anlamli fark bulmustur. Ayrica 6grenim diizeyi
arttitkca kopya ¢ekmenin seklinin de degistigi vurgulanmistir. Kaymakcan (2002) ise
[lahiyat Fakiiltesinde okuyan 6grencilerinin kopya cekmeye iliskin tutumlarini inceledigi
caligmasinda; yeni agilan ilahiyat fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin, yerlesik ilahiyat
fakiiltelerinde okuyan 6grencilere gore daha fazla kopya ¢ektigini bulmustur.

Okul tiirtine gore kurulan regresyon modellerinde yer alan degiskenler dikkate
alindiginda devlet tniversitelerindeki Ogrenciler i¢in akademik ertelemecilik, vakif
tiniversitelerinde okuyan 6grenciler i¢in akademik basar1 6n plana ¢ikmaktadir. Vakif
tiniversitelerinde okuyan ogrencilerin bir kismi burslu, bir kismi ise parali egitim
gormektedir. Burslu 6grenciler burslarint belli kosullar altinda devam ettirmektedir.
Ayrica basarisizlik nedeniyle okulun uzamasi sonucunda daha fazla para verilmesi s6z
konusu olabilmektedir. Bu kosullar altinda Ogrencilerin belli bir basar1 diizeyini

yakalamast gerekmektedir. Akademik basarinin vakif iiniversitelerinde okuyan
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ogrencilerin kopya ¢cekme egilimlerini en fazla yordayan degigken olarak ortaya ¢ikmasi
bu yoniiyle dikkat cekmektedir.

Uciincii arastirma sorusunun iigiincii alt problemi kapsaminda kopya ¢ekme
egilimini yordayan Ozellikler (akademik ertelemecilik, akademik 6zyeterlik algis1 ve
akademik basar1) sinif diizeylerine gore incelenmis ve gruplar arasindaki farkin
anlamliligina Fisher’in z-testi ile bakilmigtir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda
1.smiflar i¢in yordayici degiskenlerden sadece akademik ertelemeciligin kopya ¢ekme
egilimlerini anlaml bir sekilde yordadig1 gozlenmistir. Bu nedenle akademik 6zyeterlik
algis1 ve akademik basari degiskeni modelden cikarilarak regresyon analizi tekrar
yiritilmistir. Kurulan ikinci modelde ele alinan akademik ertelemecilik degiskeni
1.smif 6grencilerinin kopya ¢ekme egilimlerinin %12.3’tinii agikladig goriilmistiir.

Ikinci smniflar icin ise yordayict degiskenlerden akademik ertelemecilik ve
akademik basar1 kopya ¢ekme egilimini anlamli bir sekilde yordamaktayken, akademik
Ozyeterlik algisinin kopya ¢ekme egilimini anlamli bir sekilde yordamadigi gozlenmistir.
Akademik Ozyeterlik algis1 degiskeni modelden c¢ikarilarak regresyon analizi tekrar
yiirlitiilmistlir. Kurulan ikinci modelde ele alinan degiskenlerin 2.simnif dgrencilerinin
kopya ¢ekme egilimlerinin %22.2’sini agikladigi goriilmiistiir.

3.smiflar i¢in yiritilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda model
anlamli bulunmamaigtir. Bunun {izerine kopya ¢ekme egilimi ile anlamli iligki gdsteren
akademik ertelemecilik ile regresyon analizi tekrar yiiriitiilmistiir. Kurulan ikinci model
anlamli ¢tkmistir. Bu modelin agiklaciligi %3.6 olarak bulunmustur.

4.smiflar i¢in ise yordayici degiskenlerden sadece akademik ertelemeciligin
kopya ¢ekme egilimini anlamli bir sekilde yordamadigi bulunmustur. Akademik
ertelemecilik degiskeninin modelden ¢ikarilarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi tekrar
yirtitiilmistir. Kurulan ikinci modelde kopya ¢ekme egilimini anlamli olarak yordayan
degiskenlerin goreli onem sirasi ise akademik basar1 ve akademik Ozyeterlik algisi
seklindedir. Modelde ele alinan degiskenlerin 4.sinif &grencilerinin kopya g¢ekme
egilimlerinin %19.1’ini agikladig1 goriilmustiir.

Ug modele yénelik ¢oklu korelasyon degerleri (R) arasindaki farkin anlamlilig
test edildiginde, aradaki farklarin %95 giiven diizeyinde anlamli olmadig1 bulunmustur.
Smif diizeyinin diger yordayici degiskenler sabit tutuldugunda, bir degisken olarak
eklendigi regresyon analizinde, kopya ¢ekme egilimlerinin anlamli yordayicisi

olmadiginin goriilmesi bu bulguyu destekler niteliktedir. Buna gore kopya cekme
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egilimlerinin yordayiciliginin, simif diizeylerine gore benzer agiklayiciliklara sahip
modellerle tanimlanabildigi degerlendirilmistir.

Alanyazinda kopya ¢ekme egilimi ile ilgili bir regresyon modelinin sinif diizeyine
gore farkliligini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Fakat kopya ¢ekme ile sinif
diizeylerinin dikkate alindig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alsmalarda farkli sonuglara
ulagilmigtir. Keskin ve Uzuner (2018) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin kopya ¢ekmeye
iliskin tutum puanlarinin sinif diizeyine gore farklilasmadigini belirlemistir. Bunun aksine
Bozdogan ve Oztiirk (2008), 2. ve 3.smnifta 6grenim goren dgrencilerin, Kegeci ve
digerleri (2011) ise 3.smif 6grencilerinin daha ¢ok kopya cektiklerini bulmuslardir. Bir
diger caligmada ise 1.siniflarin iist siniflara gére daha ¢ok kopya ¢ektikleri bulunmustur
(Jordan, 2001; Lupton ve digerleri, 2000). Buna zit bir sonu¢ olarak Ozbek ve Ceyiz
(2017) smuf diizeyi arttik¢a 6grencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin arttigini, Dam (2013)
ise sinif diizeyine gore son siif 6grencilerinin 1.sinif dgrencilerine gore daha fazla kopya
¢ektigini bulmustur.

Bu aragtirmanin sonucu olarak sinif diizeylerine gore kurulan regresyon modelleri
arasindaki farklar anlamli ¢ikmamistir. Ancak, smif diizeylerine gore kopya ¢ekme
egilimini yordayan degiskenlerin oncelik siralarinin degistigi gozlenmistir. 1.siiflar igin
akademik ertelemecilik 6n plana ¢ikarken, 2.siniflar i¢in akademik ertelemecilik ile
beraber akademik basarinin da modelde yer aldigi goriilmektedir. 4.siniflar i¢in ise
akademik basar1 ile akademik Ozyeterlik algis1 6n plana ¢ikarken akademik
ertelemeciligin modelin disinda kaldig1 gériilmiistiir. Elde edilen bu sonuglara gore kopya
cekme egilimleri lizerinde etkisi oldugu diistiniilen bireysel 6zelliklerin yordayicilarinin
her sinif diizeyinde farkl: etkileri oldugu sdylenebilir.

Akademik ertelemecilik sadece 4.smif 6grencileri i¢in kurulan modelde yer
almamigtir. Bunun sebebi mezuniyet zamaninin yaklagsmasiyla Ogrencilerin son
senelerinde olumsuz bir durumla karsilasmamak i¢in akademik sorumluluklarimi daha
fazla 6Gnemsemesi olabilir. Ayrica 4.siniflar i¢in kurulan modelde en yordayict degiskenin
akademik basar1 olmasi O6grencilerin okulu tamamlayabilmek i¢in kalan derslerinden
gecmeleri gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte simmif diizeyi arttik¢a
Ozyeterlik algisinin da arttig1 sonucuna ulasan arastirmalar bulunmaktadir (Aktas, 2017;
Oguz, 2012; Yagcr ve Aksoy, 2015). Bu artisin sebebi ilk ii¢ diizeyi bitirmis olmanin
verdigi giiven duygusu olabilir. Ozyeterlik algismin yiikselmesiyle akademik
ertelemecilik degiskeninin kopya c¢ekme egilimi iizerindeki etkisi azalmis olabilir.

Alanyazinda akademik 6zyeterlik ile akademik ertelemecilik arasinda negatif yonlii bir
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iligkinin bulundugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Aydogan, 2008;
Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2008; Steel, 2007; Tuckman, 1991).

Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen temel bulgular: akademik ertelemecilik, akademik
Ozyeterlik algis1 ve akademik basarinin kopya ¢ekme egiliminin anlamli birer yordayicisi
oldugudur. Alt gruplara gore incelendiginde bazi yordayici degiskenlerin kurulan
regresyon modellerinde yer almadigi gézlenmistir. Bu aragtirma bulgularindan hareketle
benzer konular kapsaminda arastirma yapacaklara ve uygulayicilara agagidaki onerilerde

bulunulmustur.

Uygulayicilara yonelik dneriler

Bu arastirmanin bir sonucu olarak akademik ertelemecilik 4.sinif diizeyi hari¢ tim
alt gruplar icin yordayici bir degisken olarak gdzlenmistir. Alanyazinda yapilan
caligmalar akademik ertelemeciligin iiniversite Ogrencilerinde yaygin gozlenen bir
davranis oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin kopya cekme egilimlerini etkileyen
bir faktor olarak akademik ertelemecilik davranislarinin sebeplerinin belirlenmesi ve
azaltilmasi i¢in birtakim 6nlemlerin alinmasinin faydali olabilecegi diistintilmektedir.

Akademik ozyeterlik algisinin ile akademik ertelemecilik arasinda negatif yonlii
bir iligki bulunmaktadir. Her iki degiskenin de kopya ¢ekme egilimleri iizerinde etkisi
anlamli bulunmustur. Universitelerde okuyan o6grencilerin akademik ozyeterlik
algilarinin  gelistirilmesine bagli olarak akademik ertelemecilik davranislarinin
azalabilecegi diisliniilebilir. Bu baglamda {iniversitelerde dgrencilere verilen akademik
islerde, yapici geribildirimlerin verilerek 6grencilerin akademik 6zyeterlik algilarinin
gelistirilmesi hedeflenebilir.

Arastirma sonuclarma gore kopya c¢ekme egilimleri lizerinde etkisi oldugu
diisiiniilen akademik ertelemecilik, akademik Ozyeterlik algis1 ve akademik basari
degiskenlerinin acgikladiklar1 varyans %14 olarak bulunmustur. Bu deger kopya ¢ekme
davraniginin karmasik yapisin1 dogrular niteliktedir. Kopya ¢cekme egiliminin davraniga
dontigebilmesi ancak uygun kosullar altinda gerceklesebilmektedir. Kopya c¢ekme
egilimlerinin durumsal faktorler acisindan incelenmesinin davranisin dogasinin

anlasilmasinda arastirmacilara 151k tutabilecegi diistiniilmektedir.
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Arastirma sonuglarina gore cinsiyete, okul tiirline ve smif diizeyine gore kurulan
modeller incellendiginde her grup icin modellerdeki degiskenlerin farklilasabildigi
gozlenmistir. Bu degiskenligin gbz oniinde bulundurularak, yapilacak ileri aragtirmalarda
bu gruplar i¢in etkili oldugu distiniilen diger degiskenlerin incelenerek daha agiklayici

modeller olusturulabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu aragtirma 2018-2019 egitim ve Ogretim yilinin sonunda Haziran ayinda
yapilmistir. Ayrica aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama araci katilimeilara tek
seferde uygulandig1 igin kesitsel bir aragtirmadir. Ogrencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin
vizelerden veya final smavlarindan once belirlenmesinin farkli sonuglar ortaya
cikarabilecegi beklenebilir. Ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarmni ortaya
koyabilmek i¢in boylamsal aragtirmalar yapilabilir.

Bu aragtirmanin baska bir sinirlilig1 olarak arastirmanin modeli konusulabilir.
Iliskisel arastirmalar neden sonug iliskisi ortaya koymaz. Belirlenen iliskilerin
nedenselligini ortaya koyabilmek amaciyla kopya ¢ekme egilimi ile ilgili olarak nitel
calismalar yapilabilir veya farkli bireysel ozelliklerin kopya ¢ekme egilimi ile iliskileri
ortaya konularak daha agiklayic1t modeller olusturulabilir.

Kopyanin belirlenebilmesi i¢in gelistirilmis indeksler bulunmaktadir. Bu
indekslerin gelistirilmesinde yeni bir yaklasim olan Bayesyen yaklasimda kopya ¢ekme
egilimi yiiksek bireylerin bireysel 6zelliklerinin de dikkate alinmasinin 6nsel dagilimin
olusturulmasinda faydali olabilcegi diistiniilmektedir.

Kopya c¢ekme egiliminin belirlenmesi sadece risk altindaki bireylerin
belirlenmesini saglayabilir. Her bireyin i¢inde oldugu diisiiniilen bu egilimin davranisa
dontigsmesi belli kosullara baghdir. Kopya davranislarinin dogasinin daha i1yi anlagilmasi

i¢cin bu kosullar1 belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER



EK 1. Etik Kurul Onay1
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EK 2. Bilgilendirilmis Onam Formu

“UNIVERSITE OGRENCILERINDE KOPYA CEKME EGIiLIMLERI iLE
AKADEMIK BASARI, AKADEMIK OZYETERLIK VE AKADEMIK
ERTELEMECILIK ARASINDAKI iLISKILER”

A. Giris

“Sayin goniilli,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Olgme ve Degerlendirme
Anabilimdal1 yiliksek lisans tezi kapsaminda planlanmis olan yukarida adi yazih
arastirmaya katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer
almay1 kabul etmeden 6nce, arastirmanin ne amacla yapilmak istendigini anlamaniz
ve kararinizi bu bilgilendirme gercevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir.

Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve
acik yanitlar isteyiniz.”

B. Bilgilendirme

Bu arastirmada yiiksek lisans tezi kapsaminda Ankara’daki {iniversitelerde
okuyan lisans Ogrencilerinin kopya ¢ekme egilimleri ile iliskili degiskenlerin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda arastirmaya katilan 6grencilerin;
kisisel bilgi formu, akademik erteleme Slgegi, kopya ¢cekme egilimleri dlgegi ve
akademik yeterlik Ol¢eginden olusan veri toplama aracim1 doldurmaniz
istenmektedir. Cevaplama siiresi tahmini 10-15 dakika arasindadir. Aragtirmaya
katilmas1 beklenen 6grenci sayis1 500°diir.

C. Giivence

“Bu aragtirmada yer almak tlimiiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer
almay1 reddedebilirsiniz ya da bagladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu
arastirmanin sonuclari bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz
ya da arastirmaci tarafindan arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler
kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan
¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak,
arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.”

D. Calismaya Katilim Onay1

“Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce goniilliilere verilmesi
gereken bilgileri igceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik
kaldigimi diistindiiglim konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu
yanitlar aldim.

Yazili ve sozli olarak tarafima sunulan tiim aciklamalar1 ayrintilariyla
anladigim kanisindayim. Calismaya katilmayi isteyip istemedigim konusunda karar
vermem i¢in yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda, aragtirma kapsaminda
elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik
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kurallarma uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini, hicbir baski ve
zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.”

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)

Adi-

(Varsa) Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar I¢in;

Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)
Adi-

Imzast:

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri imza karsiliginda goniillii

kisiye verilir, digeri aragtirmact tarafindan saklanir.
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EK 3. Demografik Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu form tiniversitelerde okuyan lisans 6grencilerinin kopya ¢cekme egilimlerinin;
akademik erteleme ve akademik Ozyeterlik ile iligkisinin incelenmesi amaciyla
olusturulmustur ve dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel bilgilerinize
yonelik sorular, ikinci boliimde kopya g¢ekme egilimleri Olgegi, liglincii boliimde
akademik ozyeterlik 6lcegi ve son bolimde akademik erteleme 6l¢egi bulunmaktadir.

Yanitlariniz, sakli tutulacak, belirtilen amaglar disinda kullanilmayacaktir. Bu
kapsamda sizlerden ad-soyadi ve 6grenci 6zel bilgileri istenmemektedir. Katkilariniz i¢in
tesekkiir ederim.

BiRINCi BOLUM: Genel Bilgiler

1. UNIVEISItENIZ uueeevecececeeieeeeeeecee e

2. Okudugunuz BOIUm ..o

3. Cinsiyetiniz :( )E ()K

4. Sinifiniz ()L ()2 ()3 () ()5 ()6

5. Bir 6nceki doneme ait genel not ortalamaniz
Teecnreresereees HENN tizerinden........c..coeueenee.

6. Universite egitiminiz boyunca hi¢ kopya ¢ektiniz mi? ( )Evet ( )Hayir

7. Bir 6nceki soruya yanitiniz “Evet” ise kopya ¢ekme sikliginizi nasil
degerlendirirsiniz?

( ) Hemen her simavda

( ) Pek ¢ok smavda

( ) Bazi sinavlarda

( ) Nadiren

( ) Hicbir zaman

8. Universite egitiminiz boyunca hi¢ kopya verdiniz mi? ( )Evet ( )Hayir

9. Bir dnceki soruya yanitiniz “Evet” ise kopya verme sikliginizi nasil
degerlendirirsiniz?

( ) Hemen her sinavda

( ) Pek cok sinavda

( ) Bazi smavlarda

( ) Nadiren

( ) Hicbir zaman

10. Universite egitiminiz boyunca hi¢ kopyaya sahit oldunuz mu? ( )Evet ( )Hayir

11. Bir dnceki soruya yanitiniz “Evet” ise kopya ¢ekilme sikligini nasil
derecelendirirsiniz?

( ) Hemen her siavda goriiyorum

() Pek cok sinavda goriiyorum

( ) Bazi smavlarda goriiyorum

() Nadiren goriiyorum

() Higbir zaman goriiyorum
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EK 4. Kopya Cekme Egilimleri Olcegi

Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyarak katilma diizeyinize 0 (hi¢ katilmiyorum)
ile 10 (tamamen katiliyorum) arasinda puan veriniz.

Katilma

diizeyiniz

1 Kopya ¢ekmek, insanin kendisini kandirmasidir.

2 Firsatin1 yakaladigim durumlarda kopya ¢ekerim.

3 Kopya ¢ekmeyi haksiz bir kazang olarak goriiyorum.

4 | Kopya cekerek yiiksek puanlar aldigini bildigim arkadaslarin olmas1 bende de
kopya ¢ekme hirs1 uyandiriyor.

S Kopya ¢ekilmesine kesinlikle karsiyim.

6 Yeterince hazirlanamadigim sinavlarda kopya ¢cekmeyi disiiniiriim.

7 Kopya ¢ekmek, 6gretmenin emegine saygisizliktir.

8 | Dersi gecmeye yetecek kadar kopya cekilebilir.

9 Bazi derslerde kendimi kopya c¢ekmeye mecbur hissediyorum.

10 Kopya ¢ekmem benim basarimi degil hilekarligimi gosterir.

11 | Zaten unutacagim ve ileride kullanmayacagim konular igeren derslerde
kopya ¢ekmek bana mantikli geliyor.

12 | Cekmesem bile sinavda kopya cekebilecek oldugumu bilmek bana giiven
verir.

13 Bilmedigim konulardan gelen sorularda kopya ¢ekmek bana makul geliyor.

14 Herhangi bir ceza almayacagimi bilsem kopya ¢ekerim.

15 Kopya ¢ekmenin savunulmasi tamamen sagmaliktir.

16 | Kopya ¢ekilmesini 6nlemeye yonelik gergekten caydirict onlemler alinmasini
istiyorum.

17 | Isime yaramayacak onca bilgiyi ezberleyecegime kopya ¢ekmek daha
mantikli geliyor.

18 | Not kaygis1 beni kopya ¢ekmeye itiyor.

19 Kopya ¢ekmenin ahlak dis1 bir davranis olduguna inantyorum.

20 | Yakalanma korkum olmasa kopya g¢ekerim.
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EK 5. Akademik Erteleme Olcegi

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini agagidaki dl¢ekten

yararlanarak maddelerin yanindaki ilgili kutunun i¢ini isaretleyiniz.

- c
o8 B5l w525 £
- o2l & @
2 )
1 Derslerimi diizenli olarak ¢aligirim. 1 2 3 4 5
2 Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte yetistiririm. 1 2 3 4 5
3 Daha keyifli seyler yapmak i¢in ders ¢alismay1 birakirim. 1 2 3 4 5
4 Sinavlardan 6nce konulari tekrar etmeye zamanim kalir. 1 2 3 4 5
5 Ne zaman dersin bagina otursam aklima yapmam gereken baska isler gelir. 1 2 3 4 5
6 Onemli olsalar bile sinavlara calismay1 gereksiz yere son giine birakirim. 1 2 3 4 5
7 Derslere hazirlanarak gelirim. 1 2 3 4 5
8 Sikict derslere ¢alismayi son ana birakirim. 1 2 3 4 5
9 Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar1 derse okumus olarak gelirim. 1 2 3 4 5
Ders galisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, ¢ay ya da kahve i¢cmek,
10 . L 1 2 3 4 5
vb. igin sik sik ara veririm.
11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim. 1 2 3 4 5
Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile sinav giinii yaklastiginda 6nceligi belli
12 . N - 1 2 3 4 5
olmayan baska islerle ugragtigim olur.
13 | Kendime bir ders galisma programi hazirlamis olsam ona uyarim. 1 2 3 4 5
14 | Onemli derslere calismay1 bile son giine birakirim. 1 2 3 4 5
15 | Caligmayi son giine biraktigim i¢in basarisiz oldugum derslerim olur. 1 2 3 4 5
16 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem. 1 2 3 4 5
17 | Bir simavdan 6nce sinavla ilgili konulart her yoniiyle ¢aligmis olurum. 1 2 3 4 5
18 | Odevlerimi/projelerimi yapmay1 énemsiz gerekgelerle son giine brrakirim. 1 2 3 4 5
19 Ben derslerimi ¢aligmayi1 son ana birakan ancak bir daha ki sefere ¢alismaya 1 5 3 4 5

zamaninda baslayacagim diyen bir 6grenciyim.
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EK 6. Akademik Erteleme Olcek Izni

Akademik erteleme 6lgegi hakkinda

Deniz Gakici <denizcigdemcakici@gmail.com> Sat, May 18, 2019 at 4:26 PM
To: ahmet duran <duranmath@gmail.com=

Ahmet Hocam Merhaba, tezinizde gelistirmis oldugum Akademik Erteleme Olgegi'ni kullanabilirsiniz. lyi caligmalar,
basarilar dilerim.
Deniz Cigdem Cakici

iPhone'umdan génderildi
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EK 7. Akademik Ozyeterlik Olcegi

Asagidaki ifadelere katilma diizeylerinize 1 ( bana tamamen uyuyor) ile 4 ( bana
hi¢ uymuyor) arasinda puan veriniz.

< =
5 25 | E5
€S S 5 >
C Q>N © | & > s 2
SE2 52155 |55
nS8s| s 2 ==
1 | Universite 8grenimimde her zaman yapilmasi gereken isleri 1 2 3 4
basarabilecek durumdayim.
2 | Yeterince hazirlandigim zaman smnavlarda daima yiiksek 1 2 3 4
basar1 elde ederim.
3 Iyi not almak i¢in ne yapmam gerektigini ¢ok iyi biliyorum. 1 2 3 4
4 | Bir yazili sinav ¢ok zor olsa bile, onu basaracagimi biliyorum. - 2 3 4
S Basarisiz olacagim herhangi bir simav diisiinemiyorum. 1 2 3 4
6 | Smav ortamlarinda rahat bir tavir sergilerim, ¢iinkii zekama 1 2 3 4
giiveniyorum.
7 | Smavlara hazirlanirken 6grenmem gereken konularla nasil 1 2 3 4
basa ¢ikmam gerektigini genellikle bilemem.
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Gonderim Numarasi : 1238849141
Sayfa Sayisi : 56
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Karakter Sayisi 107993
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Savunma Tarihi :09.01.2020
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iligkin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu bildirimin
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dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.
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