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OZET

EMILE DURKHEIM’IN EGIiTiME iLiSKiN DUSUNCELERIi VE TURK
DUSUNCE HAYATINA YANSIMALARI

YAVUZ, Doga
Yiiksek Lisans, Egitimin Kiiltiirel Temelleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa SEVER
Aralik, 2019, 118 sayfa

Bu ¢aligmada Emile Durkheim’in egitime iliskin diigiincelerinin neler oldugu ve
Tiirk diisiince hayatina nasil ve hangi seviyede yansimalarinin oldugunu arastirip ortaya
koymak amaclanmistir. Egitimin 6znesi birey oldugu varsayimiyla hareket edilerek,
Durkheim’in insan dogasina bakis acisi incelenmistir. Bu ¢aligma egitimin basroliinde
olan insana, Durkheim’mn nasil baktigi ve onu nasil ele aldigin1 ortaya koymay1
amaglamistir. Boylece onun insani degerlendirme seklini 6grenmek, Durkheim’in
egitim olgusuna bakisini daha iyi anlamamiza katkis1 olacaktir. Ayrica egitim olgusu,
egitim sosyolojisi, egitimin islevi, egitimin toplumsal islevi, toplumsal olgular, toplum
ve birey iligkisi incelenmistir. Emile Durkheim’in bu konulardaki bakis agist
aragtirtlmig, egitim ve sosyoloji ile goriislerini gelistirirken kimlerden etkilendigi
incelenmistir. Durkheim’in egitim ve toplumla ilgili diisiincelerinin Tiirkiye’de nasil ve
kimler Ttzerinde yanki buldugu arastirtlmistir. Emile Durkheim’mn sosyolojiyi,
dolayisiyla egitim sosyolojisini mesrulastirmasinda onun bilimsel tutumuna da yer
verilmistir. Onun bilimsel bakis agisini nasil gelistirdigi ve bunu sosyolojik olaylara
nasil yansittig1 da calismamizin konusudur. Egitim ve toplumun ¢ok yakindan iliskili
oldugu toplumsal olgular olan din, dil, ahlak gibi kavramlar da calismada yerini
almistir. Bu baglamda Emile Durkheim’in Tiirkiye’deki yansimalar kisiler {izerinden
degerlendirilip, iic ana tema halinde incelenmistir. Bunlar egitim, ahlak ve toplum
anlayis1 temalaridir. Aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden olan literatiir taramasi
yoluyla Emile Durkheim’in egitime dair diisiinceleri ve lilkemizde olan yankilar1 ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Béylece Emile Durkheim’in etkisinin Tiirk egitim sistemimizde

Tirk diisiintirler vasitasiyla yerini buldugu sonucuna varilmistir.



Anahtar Kelimeler: Egitim Sosyolojisinde Emile Durkheim, Egitimin islevleri,

Emile Durkheim’in Tiirk Distiniirlere Etkisi



ABSTRACT

EMILE DURKHEIM’S IDEAS ON EDUCATION AND HIS REFLECTION ON
TURKISH THOUGHT

YAVUZ, Doga
Master Degree, Department of Cultural Principles of Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa SEVER
December, 2019, 118 pages

This study aims to examine Emile Durkheim’s views on education and their
reflections on Turkish scholarly world. Durkheim’s view on human nature is
investigated because of the importance of human subjectivity in education. This study
aims to present Durkheim’s point of view on human nature which leads in education
and how he approaches to it. This contributes to understand his view on education
effectively. It also investigates the education phenomenon, sociology of education,
sociological function of education, sociological phenomena, and the relationship
between the society and the individuals. In this vein, Emile Durkheim’s views and their
inspirations are discussed. Scholars in Turkey who reacted upon Durkheim’s views are
examined. In addition, the process through which Emile Durkheim justified education
and therefore sociology of education is explained along with his scientific point of view
on sociological events. Sociological phenomena such as religion, language, and ethics
are also discussed since they are closely related to education and society. Emile
Durkheim’s effect is evaluated on the scholars in Turkey, divided into three main
themes. These are education, ethics and social understanding. Data are analyzed
qualitatively via a literature review on Emile Durkheim’s views on education. It is
concluded that Emile Durkheim’s effect is obvious on Turkish education system by the

scholars in Turkey.

Key Words: Emile Durkheim in Sociology of Education, Functions of

Education, Emile Durkheim’s Effect on Scholars in Turkey.
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ONSOZ

Bu tez calismada Fransiz sosyologlarindan olan ve diinyada toplumsal konularda
goriigleriyle yanki uyandirmis olan isim Emile Durkheim’in egitime dair diislincelerini
ve iilkemizdeki etkilerini sunulmaktadir. Ulkemizde egitimde sdz sahibi Tiirk
diisiintirlerin Durkheim’dan nasil etkilendikleri ve bu etkiyi egitim hayatina nasil
yansittiklart da ¢aligmamin igerigini olugturmaktadir.

Bu siirecte benden yardimini esirgemeyen degerli danisman hocam Dog. Dr.
Mustafa Sever’e, boliimde ¢ok kiymetli hocam Hasan Under’e ve aym yolda
yiiriidiiglim ve destegini hicbir zaman esirgemeyen yol arkadasim Ziileyha Yilmaz’a
tesekkiirii bir borg bilirim.

Basta kendinden caldigim zamanlarin telafisini yapmak iimidiyle bana o kiigiik
yasinda anlayis gosteren kizzim Defne’ye ve maddi manevi emeklerini esirgemeyen

aileme tesekkiirler ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bireyler dogumundan oOliimiine kadar ¢esitli toplumsal ortamlarda
bulunmaktadir. Is ortami, kdy, mahalle, okul ve aile ortamlar1 bu ortamlardan sadece
birkagidir. S6z konusu iletisimde bulunulan ortamlarin her biri, insanlar ic¢in bir
toplumdur.

Insanlarin ihtiyaglari, istekleri, duygu ve diisiinceleri biiyiik dl¢iide iginde yer
aldig1 toplumdan etkilenir. Bu etkilenme ¢ift yonliidiir. Diger bir ifade ile toplum bireyi,
birey de toplumu etkilemektedir (Dogan, 2004).

Aile, okul, mahalle ve is ortamlarinda yer alan insan i¢inde dogup biiyldiigi
toplumun iriintidiir. Yeni dogan bir bebegin diger dogan herhangi bir bebekten farki
yoktur. Bebegi zamanla diger bebeklerden ayiran olgu, i¢inde bulundugu toplumun
ozellikleridir. Dolayisiyla bireyler i¢inde biiyiidiikleri toplumun 6zellik ve niteliklerini
tasimaktadir. Toplumun dili, kiltiirii, diislince yapis1 ve diinyaya bakis agisini
benimsemektedir. S6z konusu bu 6zelliklerin ve niteliklerin benimsenmesinde egitim
aracilik eden &nemli bir faktordiir. Ilkel toplumlarda insanlarin maddi ve manevi
birikimleri, aile icerisinde ya da yer aldiklar1 kabile igerisinde usta-girak iligkisi ile
aktarilmaktaydi. Toplumlar ilerlemeye basladik¢a egitim okul ortamlarinda verilmeye
baglanmistir. Bu acidan bakildiginda egitim sosyal bir olgudur. Diger bir ifade ile egitim
toplumsal ortamlarda gergeklesen bir etkinliktir. Dolayisiyla egitim ile toplum arasinda
g6z ardi edilemeyecek bir iliski s6z konusudur. Egitimi toplumsal bir olgu olarak
kavramak igin toplum egitim iliskisinin incelenmesi gerekir (Kincal, 2004; Oztiirk,
1983).

Toplum ve egitim iligkisinin incelenmesi egitim sosyolojisinin konu alani
icerisine girer. Sosyoloji ise en genis ifadesi ile insan davraniglarini ve iligkilerini konu
edinen alandir. Insanm toplumsal yasami, insan gruplar ile toplumlarin incelenmesini
ele alir (Giddens, 2005; Tezcan, 1981).

Egitim sosyolojisinin ¢ikis kaynagi Sosyolojinin kendisidir (Bilhan, 1996).
Egitim sosyolojisi egitim ile toplum arasindaki iliskileri ve egitime etki eden faktorleri

inceleyen bir bilim dalidir. Diger bir ifade ile egitim sosyolojisi, temel toplumsal



kosullar ile egitim arasindaki etkilesim siirecini inceleyen Sosyolojinin bir alt dali
seklinde tanimlanabilir (Kemerlioglu, 1996; Bilhan, 1996, Celkan, 1985).

Egitim sosyolojisi, toplumsallagsma siireci igerisinde basar1 veya basarisizliklarin
toplumsal nedenlerini agiga ¢ikartmasi, egitim sisteminin olusturulmasi, degistirilmesi
ve toplumun yapisina uydurulmasina katki saglamasi, egitimcinin mesleki davranig ve
tutumlarinda bolgecilikten kacinilmasina yardimci olmasi, egitimcilerin  egitim
sosyolojisi sayesinde toplum ve okul konularinda daha ayrintili bilgiye ve goriise sahip
olmasinda ve okul iginde yerine getirilen toplumsal roller hakkinda daha saglikli goriis
kazanilmasinda egitim sosyolojisinin dnemi biiyiiktiir (Yengin Sarpkaya, 2015).

Egitim sosyolojisi gerek egitimin islenis bigimleri gerek toplumun analiz
edilmesi ve egitim ile toplum arasinda iliski kurmasi baglaminda bir¢ok diisiiniiriin de
lizerinde arastirmalar ve ¢alismalar yaptig1 bir alandir. Bu isimlerden bir tanesi de Emile
Durkheim’dir.

Emile Durkheim egitim sosyolojisinin kurucular arasinda yer almaktadir. Emile
Durkheim egitimde bilimsel metodolojinin kullanilabilecegi iizerinde durmustur.
Durkheim 0zellikle karmasik cagdas toplum diizeninin saglanmasi, doga bilim
yontemlerinin toplumsal arastirmalarda uygulanmasi ve sosyolojinin akademik bir
disiplin olarak benimsenmesi i¢in egitim alani ile ilgilenmistir. Durkheim egitim
sosyolojisine en Onemli katkilarindan bir tanesi egitime toplumsal bir olgu olarak
bakmasidir. Durkheim’e gore egitim olgusu, temel anlamda toplumsal bir olgudur.
Egitim kurami, islevleri ve kokeni bakimindan egitim ile sosyoloji arasinda siki bir
iligki vardir. Durkheim egitimin topluma ve zamana gore degistigini ve toplumsal bir
olgu oldugunu ifade etmektedir. Bu caligmada Durkheim egitime iliskin diislinceleri ve
Tiirk diisiince hayatina yansimalarini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Bu baglamda
calismada oOncelikle Emile Durkheim’in egitim ve egitim sosyolojisi ile ilgili
gorlislerine yer verilecektir. Daha sonra Emile Durkheim’den etkilenen Tiirk
diisiiniirlerinin  diigiincelerine ve egitim ile ilgili gorlislerine yer verilecektir. Bu
baglamda arastirmanin problem cilimlesi belirlenmis ve arastirma belirlenen problem

durumu gercevesinde yliriitlilmiistiir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle Emile Durkheim’in hayatina ve eserlerine deginildikten

sonra, onun egitim ve egitim sosyolojisi ile ilgili goriislerine dair bilgiler verilecektir.

Emile Durkheim Hayati ve Eserleri

Durkheim 1858’de Fransa’da dogmustur ve dogdugu dénemki Fransa’da siyasal
ve toplumsal bir takim huzursuzluklar kendisini gostermekteydi. Babasi haham olan
Emile Durkheim, ailesi gibi kendisi de onlarin yolundan gitmek ister ve basta haham
olmaya karar verir. Bu zaman diliminde hem Ibranice 6grenir hem de laik sayilan bir
okulda 6grenim gdrmeye baslar. Ik baslarda Katolik olan bir &gretmeninin onu
etkilemesiyle Katoliklige biiyiik bir ilgi duyar. Sonra “Tanrmmin ve gercegin
bilinmeyecegi’’ anlamima gelen Agnostisizm diisiincesini benimser. Egitim hayati
boyunca basarilt bir 6grenci olan Durkheim “’College d’Epinal’’ (epinal koleji)’nde ¢cok
sayida o6dil alir. Daha sonra Fransa’nin en biiylik okullarindan birisi olan Paris’teki
“Lycee louis-le-Grand’’da egitim Ogretim hayatina devam eder. Burada egitim
goriirken “’Ecole Normale Superieure’ un siavlarina hazirlanir ve 1879°da bu okula
kabul edilir. “’Ecole Normale Superieure’ da basarili ve {inlii bir¢ok isimle tanigma
firsat1 bulur. Bu isimler arasinda filozof Henri Bergson, sosyalist lider Jean Jaures,
psikolog Pierre Janet ve filozof Gablot de vardir ve burayr da basarili bir sekilde
1882°de bitirir (Kizilgelik,1994).

Ecole Normale’den mezun olduktan sonra, Paris’te degisik liselerde felsefe
ogretmenligi yapmaya baglar. Ayn1 zamanda Almanya’ya bilimsel ¢aligmalar yapmak
icin gider ve orada ahlaki felsefe arastirmalari, bilgi inceleme metotlar1 ve en dnemlisi
sosyal bilimler konusunda aragtirma yapar. Almanya’da bulundugu siire zarfinda
Wilheim Wundt’un laboratuvarinda c¢alismalarini yiiriitiir ve ondan da bir hayli etkilenir
(Kizilgelik,1994).

Drukheim Bourdeaux’da ilk sosyoloji dersini toplumsal dayanisma iizerine verir

ve sonraki yilinda Onceden lizerinde g¢aligmalar yiiriittiigii “’sosyolojini ilk sorunu’



"temal1 problemi burada ‘’Aile Sosyolojisine Giris’’ dersinde anlatir. Onun bu konu
hakkindaki diislincesi, sosyolojinin ugragmasi gereken ilk sorunun toplumsal dayanisma
sorunu oldugu ve belirli bir toplumda yasayan insanlar1 baglayan baglar1 saptamak yani
toplumdaki biitiinliigiin olusumunu ve bunda nelerin pay sahibi oldugunu 6grenmektir
(Tiryakian, 1990).

Durkheim 1893°de “isboliimii” adini tasiyan ve yasadigi ve sonraki donemlerde
biiyiik bir etki yaratan doktora tezini savunur ve doktor unvanmi alir (Larson, 1973).
Tonnies ve Montesqueiu gibi 6nemli isimler ile ilgili ¢alisma ve tezini verir
“Toplumbilimsel yontemin kurallar1” (Les Regles de la Methode Sociologique) ve bu
calismasindan da iki yil daha sonra yayinladig kitab: ‘Intihar’> (Le Suicide) isimli
kitaplarin1 yayinlar. Yaptig1 bu calismalar1 ile sosyolojide dnemli bir yere sahip olur
(Coser, 1971). Ayrica ’Birey ve Kollektif Tasavvurlar’” adli calismasi da bu yillarda
yayinladigi ¢alismalarinin arasindadir.

Yaptigr onemli ve etkili calismalarinin ardindan Bordeaux’de 9 yil gegirdikten
sonra sosyal bilimler alaninda ilk profesorliik unvanmi alir. 1902 yilinda dénemin
dekan1 Ferdinand Bussion Yeni kurulan Combes Hiikiimetinde bakanlik teklifine
olumlu cevap verince yerine Sorbonne Universitesi’nde ahlaki egitim kiirsiisiine
Durkheim gelir. 1913 yilinda Durkheim bu kiirsiiniin ismini ‘’Sosyoloji ve Egitim
Bilimi’’ olarak degistirir. Bu kiirsiide ahlak, din, egitim ve pragmatik felsefe ile ilgili
dersler verir (Coser,1971).

Egitim ve sosyolojiye ciddi katkilar1 bulunan basarili ve iinlii sosyolog 1917
yilinda 59 yasindayken hayata gozlerini yumar (Coser, 1971). Ancak Durkheim kisa
denilebilecek bu hayat igerisinde kendisinden sonraki sosyolog ve diisiiniirlere katki
saglayan bir¢ok eseri de arkasinda birakmustir. Durkheim’in egitime bakis agisini ve
¢Oziim Onerilerini daha iyi anlamak i¢in, Oncelikle ¢alismalarina, eserlerine kisaca
bakmak yararli olacaktir.

Durkheim’in eserlerinin ¢ogu toplumsal diizeni konu alan eserlerdir. Toplumsal
diizensizligi kabul etmez ve bu diizensizligin modern diinyanin bir parcasi olmadigi
goriisiindedir. Bunun toplumsal reformculukla azalabilecegini diismektedir. Durkheim,
Marx gibi toplumsal sorunlari toplumun dogasinda goérmez. Klasik sosyolojinin
gelismesiyle birlikte Marxg1 fikir bastirilirken, Durkheimer diizen ve reform egemen

olmaya baglar (Ritzer ve Stepnisky, 2018).



Durkheim akademik hayatinin ilerlemesi ile beraber kariyeri de paralel olarak
geligmistir. Fransa’da sosyolojiyi mesrulastiran isimlerden birisi haline gelir ve eserleri
genelde sosyolojiyi 6zelde sosyoloji kavramini gelistirir (Millbrant & Pearce, 2011).

Siyasal olarak liberal bir tutum yakalayan Durkheim, entelektiiel olarak
muhafazakar bir tutum edinmistir. Ancak toplumsal diizensizlik onu korkutan bir
durumdur. Comte gibi ayn1 donemdeki ¢ogu isim i¢in de toplumsal diizensizlik
konusunda ayni endise s6z konusuydu. Fransa’nin yasadigi birtakim toplumsal
degisimlerin iirettigi sorunlar onun eserlerine yon vermistir (Karady,1983).

Durkheim’1n eserlerinin genelinde iki ana tema hakimdir. ilki, toplumsal olanin
bireysel olandan iistiinliigiidiir. ikincisi, toplumun ve toplumsal olan her seyin bilimsel
olarak arastirilabilecegidir (Ritzer, 2013).

Durkheim sosyolojiye 6zgiin bir bakis agis1 getirir ve siireclerin hepsine ampirik
bir bakis acist sunar. Durkheim Sosyolojik Yontemin Kurallarinda sosyolojinin 6zel
gorevinin toplumsal olgulart arastirmak oldugunu soyler (Nielsen, 2005). Durkheim,
Toplumbilimsel Yontemin Kurallar1 adli ¢alismasinda sosyolojinin konusunu, yontem
ve kurallarini agiklar. Bir alanda bilimden bahsedebilmek icin ilk Once o alandaki
bilimsel ¢alismanin konu ve yontemini bilmek gerekir. Konusunu diger olaylardan net
bir sekilde ayirmalidir. Durkheim bu bakimdan kendinden Onceki sosyologlara gore
sosyolojinin yontemini, kurallarin1 ve toplumsal olgularin 6zelliklerini agiklamada daha
net ve ayrinticidir (Kizilgelik, 1994).

Durkheim, Sosyolojik Y6ntemin Kurallarinda maddi (6rnegin biirokrasi, hukuk)
ve maddi olmayan (6rnegin kiiltiir, toplumsal kurumlar) seklinde toplumsal olgulari
ikiye ayirir. Toplumsal Isbdliimiinde ise maddi olmayan toplumsal olgulara yogunlasir

(Ritzer, 2018).

Durkheim ve insan

“Insan dogas1 nedir?” sorusu, insanin hem egiten hem de egitilen bir varlik
oldugu distliniildiigiinde 6nemlidir. Ciinkii hayatin manas1 ve amaci, insanin kapasitesi
ve lstesinden gelebilecekleri, direk insan dogasiyla alakali diislincelerden
etkilenmektedir. Bundan dolay1, egitim yapmasi gereken insani sekillendirilirken insan
dogasinin 6zelligine gore insami organize etmektir. Ornedin, Amerika’nin sdmiirge
doneminde hakim olan Piiriten anlayisina gore, insanin dogasi 6ziinde kotidiir. Bu

nedenden dolay1r c¢ocuga korkuyu, disiplini ve kurallara uymay1 verecek otoriter



ozellikte bir egitim verilmesi gerekir (Honer, 2003). Bu bakis agis1 bize egitimin

sekillenmesinde insan dogasinin 6grenilmesinin kaginilmaz oldugunu gosterir.

Durkheim’in insan dogasina bakis agis1 parca biitlin iligkisi iizerinden gider.
Parca agiklanmadan biitlin aciklanamaz ya da Durkheim’a gore parcayi iireten biitiindiir
mantig1 1518inda bakildiginda, Durkheim Oncelikle biitiiniin neticesi olan parcayr yani
bireyi agiklamak konusunu onemser. Bundan dolayidir ki psikolojiye Onem verir.
Sosyolojinin onsuz yapamayacagini ifade eder. Ayrica ona gore insani insan yapan
seyleri kesfetmek icin tarihsel analiz de bize yol gosterir (Durkheim, 1914). Boylece
Durkheim’in insani tanimaya déniik bir yiiziiniin oldugunu gbriiliir. Insan biliminin
insan1 aciklamaya mecbur oldugunu su sozleriyle ifade eder;

“Dolaystyla, geleneksel beden ve ruh antitezi higbir gergek temeli
olmayan bos mitolojik bir fikir degildir. Ikili bir dogaya sahip oldugumuz, bir
uyusmazhigin gerceklesmesi oldugumuz dogrudur. Yine de, bu dogruyla
baglantili olarak felsefenin ve hatta pozitif psikolojinin kacamayacagi bir soru
ortaya c¢ikar: bu ikiligin ve bu uyusmazligin kaynagi nedir? Her birimiz,
Pascal’mm bir baska deyimiyle, ni¢in asla tamamen tatmin olmayacak bir
‘celigkiler ucubesi’yizdir? Ve kesinlikle, bu tuhaf durum insanligin ayirt edici

ozelliklerinden biriyse insan biliminin bunu agiklamaya calismasi gerekir”
(Durkheim, 1914, s.71).

Durkheim, insan ile ilgili net olarak diialist bir yaklagim agisina sahiptir.
Durkheim’a gore, insan her zaman kendi kendisine net ¢izgilerle diialite yapisina
sahiptir ve her yerde kendini bir tarafta ruh diger tarafta da beden olan radikal sekilde
ayrilmis bir varlik oldugunu belirtir. Bu iki yap1 birbirinden 6nemli derecede farklilik
gosterir, birbirinden bagimsiz ve miicadele i¢indedir. Diger bir ifade ile bu iki varlik
ayni dlinyaya ait degildir. Maddi anlamda beden diinyanin bir parcast durumundayken
ruhun pargasi oldugu vatan bagka bir yerdir ve Durkheim’a goére ruh siirekli olarak
kendi vatanina donme ¢abasi igerisindedir. S6z konusu ruhun vatani ise kutsal seylerin
diinyasidir. Yaptigimiz aktiviteler ve zihnimiz bu iki farkli diinyaya ait olan davraniglar
sergiler. Bir tarafta duyusal egilim ve hislerimiz s6z konusuyken diger tarafta ahlaki
etkinlik ve diisiinme vardir. Bu iki parcadan her biri kendine ait olan kutbun etrafinda
hareket etmektedir. S6z konusu olan bu iki kutup sadece birbirinden ayr1 degil aym
zamanda birbirine zittir. Duyusal egilimlerimiz bencildir ve bireylerin bireyselligi ile
ilgilidir. Susuzlugumuz veya ag¢ligimizi giderirken tatmin etmemiz gereken yalnizca
bedenimiz vardir. Ahlaki eylemde ise sahsi olmayan hedefler s6z konusudur. Ahlaki

olma durumu bireyi kendisinden baska seylere aglayan ve kendisine kars1 bir kayitsizlik



ile baglamaktadir (Cil, 2017). Bundan dolayidir ki insan dogasinin bir parcast olan
ahlak, Durkheim’in insan dogasina bakis ac¢isinda yerini alir.

Birey, fiziken siirlandirilmis olarak bu diinyaya ait, fiziksel aktiviteler 6tesinde
kutsal bir ruha sahip olduklar1 diisiincesine sahiptir. Durkheim, buradan hareketle, bu
diisiince tarzini bireyin sosyal ve bireysel varlig1 arasindaki gerilimden kaynaklandigina
belirtir. Birey hem ahlaki hem de bencil bir varliktir. insan duyusal izlenimler, arzu ve
diirtiilerinin olusturdugu bedensel bir varliga sahipken hem de duygularin kaynagi olma
ve gelistirme, sosyal kategori ve kendini asma kapasitesine sahiptir. Normal bir siire¢
icerisinde insan diialitesinin egoist olan yoniinii ahlaki ve toplumsal karakteri tarafindan
kontrol altina alir. Boylelikle bireysel beden sosyal beden ile i¢ ige geger ve sosyal
beden tarafindan bireysel beden doniistiirtiliir (Shilling, 2005).

Durkheim hedeflenen insan idealinde toplumun etkisini 6n plana alir. Ona gore
gore insan birbiriyle ¢atisan bu iki degerden birisini takip etmek digerini ise feda etmek
durumundadir. Diger bir ifade ile insan, sahip oldugu bedeni toplumun kaynagi olmasi
icin goniillii olarak sunmaz. Beden yapisi insanlar1 diinyevi islere baglar ve toplumsal
degisimi uyaran bir iliskinin siirekli kaynagini saglamaktadir. Siirekli olarak ahlaki bir
sonu¢ almayr amag edilen bireyler bedenlerinin derinligine niifuz eden arzu ve
diirtiilerini saf dis1 birakir. Toplumun kosullu ruhsal, duygusal ve fiziksel 1zdiraba
baglidir. Durkheim’in bu durusu kisiler lizerinde yalnizca negatif etkiler birakan bir
kisitlamayr ima eden bir durus degildir. Ayn1 zamanda toplumun bireyler {izerinde
topluma yararli olacak bigimde nasil konumlandig: ile de ilgilenmektedir. Toplumun
sembolik olan diizeni aslinda bireyleri, onlarin dogalarinin énemli bir kismini olusturan
asosyal taraftan kurtarir. Sembolik diizen, bireyin bilinen yonlerinin harekete gegmesini
saglar. Bireyi, kendi duyusal baskilarindan 6zgiir hale getirerek toplumun standartlari
dogrultusunda diisiiniip eylem yapma kapasitesi ile donatir (Cil, 2017). Durkheim’a
gore bu toplumun insana kattig1 6nemli bir 6zelliktir.

Toplumun insan dogasi tlizerindeki faydali miidahalesini savunur. Ciinkii ona
gbre toplumun miidahalesi olmadan insan dogasi catisma ve siirtlisme i¢indedir. Bu
diistincesini su sekilde ifade eder;

Insan dogasinin ikililiginin ac1 verici karakteri bu hipotezle agiklanir.
Kuskusuz, toplum sadece bireyin dogal ve kendiliginden gelisimi olsaydi
benliklerimizin bu iki par¢asi uyum i¢inde olacak ve ¢atismalar ve siirtiismeler
yagsamadan birbirlerine adapte olacaklardi; ilk parca, ikincinin sadece bir uzantisi
ve bir sekilde tamamlayicis1 olacaglt i¢in, ikinciden higbir direnisle
karsilagmayacakti. Fakat gergekte toplumun kendi dogasi vardir ve neticede
onun ihtiyaglar1 bireyler olarak dogamizin ihtiyaglarindan oldukca farklidir;



biitiiniin ¢ikarlar1 zorunlu olarak parcanin ¢ikarlar1 degildir. Bu yiizden, toplum

stirekli ve bir bedeli olan fedakarliklar yapmay1 gerektiren varliklarimiz olmadan

olusamaz veya varligini siirdiiremez” (Durkheim, 1914, s.81).

Gorlilmektedir ki, Durkheim eserlerinde toplumsal diizene olan ihtiyagtan,
toplum bazli diisiinmenin yararindan, toplumun bireyden 6nce var oldugu diisiiniiliirse
birey temelli diisiinceye karsi toplum olgusunun daha énemli oldugundan, var olan ya
da olusabilecek toplumsal diizensizlik ve buhranlardan ¢ikis yolu i¢in ¢areler aramaktan

vazgeemedigi ortadadir.

Sosyoloji ve Emile Durkheim

Sosyolojinin, bagimsiz bir sekilde psikoloji ve felsefeden ayrilip bir bilim olarak
yerini almasinda biiyiik pay sahibi olan kisi Emile Durkheim’dir. Sosyolojinin isim
babas1 olarak Comte goriilse de, Durkheim sosyolojiyi felsefe ve psikolojiden ayrigtiran,
farkliliklarint gézler 6niine seren bir sosyologdur (Sever, 2013).

Sosyoloji, toplumsal olaylarin sebeplerini ve sonuglarimi bilimsel yontemle
inceleyen bir bilim dalidir. 19.yy’da gerceklesen endiistri devrimi ile toplumda ortaya
cikan degisimlerin sebep ve sonuglarmi agiklamak hedefiyle boy gostermistir.
Sosyolojik bakis agilart islevselcilik, catismacilik ve etkilesimcilik olarak {ige ayrilir
(Birkok, 2013). Durkheim bu ii¢ siniftan ilki, yani islevselci bir tutuma sahiptir.

Durkheim, ¢alismalarinda toplumsal birlik ve bireyleri birlestiren baglarin neler
olduguna odaklanmistir (Turhan, 2010). Ote yandan toplumsal olgulara dikkatini
cevirmis ve toplumsal olgular1 felsefedeki gibi zihinsel bir sekilde ele alinmasindansa,
deneysel olarak incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Durkheim, sosyolojinin normlar
ve degerlerle, diger yandan psikolojinin bireyin i¢giidiileri gibi konulara yogunlastigini
savunmustur. Denilebilir ki, sosyolojinin psikoloji ve felsefeden ayrilarak bagimsiz bir
bilim dalina doniismesine 6nemli katkilar saglamistir (Ritzer, 1992).

Durkheim toplumsal olgulara bakis agisiyla islevselcidir. Islevselcilik
sosyolojinin temel kuramlarindan biridir. islevselcilerin gérevi toplumun nasil meydana
geldigini ve devamliligini nasil siirdiirebildiklerini agiklama pesindedirler. Islevselcilere
gore, toplum ayr1 ayri isleyen fakat biitline hizmet eden parcalardan meydana gelir.
Islevselciler, toplum yapisin1 biyolojiyle benzerlik kurarak organizmaya benzetirler.
Onlara gore toplum, insanin viicudundaki gibi kalp, mide, beyin gibi birbirleriyle

uyumlu isleyen organlardan meydana gelir (Birkok, 2013). Toplum, tipki bu



organizmadaki gibi, organlarindan birinde bir hasar yasandigi zaman ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklardan etkilendigi gibi, kendisini olusturan olgulardan birinde bir
olumsuzluk yasandig1 takdirde toplumun biitiinliigiinde de olusacak olumsuzluktan
etkilenir (Lala, 2010). Toplum pargalarin biitiiniidiir. Pargalarda ¢ikan herhangi bir
olumsuzluk biitiini etkiler. Egitim bu parcalarin saglikli ¢aligmast i¢in 6nemli toplumsal
olgu ve aragtir.

Durkheim, toplumu meydana getiren bireylerin arasinda uzmanlasma temelli
isbirliginin, modern toplumlarin en goze batan 6zelligi oldugunu ifade eder. Bunu
tersine ilkel toplumlardaki bireyler ¢esitli isleri yapmak zorundayken, modern toplumda
daha belirli ve smirli isler yaparlar. Bu durum modern toplumlardaki uzmanlasma
durumundan dolayidir. Bireylerin ¢ok daha smirli bir diizeyde uzmanlagmasi,
uzmanlastig1 alanda diger bireylere hizmet etmesine ve hizmet almasina vesile olur.
Bundan dolay1 toplum, degisik sahalarda uzmanlagmis bireylerin isbirligine dayali bir
sekilde devamliligmi saglar. Isbirligi, toplumsal dayamismanin meydana gelmesini
saglayarak bireyler ve kurumlar arasinda ¢atisma sorununun ortaya ¢ikmasina engel olur
(Ritzer, 1992). Durkheim’mn sosyolojiye sundugu toplum temelli modelde, bireylerin
birbirleriyle uyumlu islev gordiikleri saglikli bir biitiinii olugturma durumlar1 vardir.

Durkheim savundugu toplum modelindeki birligi dayanisma modeliyle
deteklemistir. Ona gore toplumda yasayan bireyler birbirlerini biitiinlestiren baglarla
birbirlerine baglanirsa, toplum bir arada kalir. Modern toplumlar degisik diinya
goriislerinden ve hayata farkli yerlerden bakan insanlardan meydana gelir. Fakat
uzmanlasma gerekliligi degisik diistinen ve farkli anlayislara sahip insanlarin
birbirlerine baglanmalarina ve zorunlu bir bagimlilik kurmalarina yol agar. Hak ve
odevler temelli bu tiirden bagimliliklar dayanismayt zorunlu kilar. Toplumdaki ortak
degerler ve biling toplumdaki dayanismanin en biiyiik temsilidir (Ulubey, 2008).

Durkheim sosyolojisinde toplum olgusu 6nemlidir. Cilinkii toplum daima tarihsel
olarak bireyden once gelir. Toplum yasalar ve kurallar agindan meydana geldigi igin,
onun bireylere adetler araciligi ile digsal bir gii¢ uygulamasi kaginilmazdir. Bireyler
toplumdan ayrilamaz. Ciinkii toplum bireyin ¢ikarlarin1 korur bdylece toplumsal
biitiinligiin bir pargasi olmak bireye aslinda ¢ok sey kazandirir (Morrison, 2016). Birey
adeta toplumun bir uzvu gibidir. Ondan kopmas1 saglikli bir yapida hayatin1 devam
ettirmesi adina imkansizdir.

Birey merkezli diisiinme egilimi 6zellikle Fransa’da Fransiz Devrimi’nden sonra

biiyiik bir sorun olusturur. insan Haklar1 Beyannamesi’nde bireyi toplumun tek merkezi



olma hakki vermis bdylece bireycilikte asiriliga gitmek devletin otoritesinin tehlikeye
sokmustur (Morrison, 2016). Hem kolektif toplum algis1 zayiflamis, kopuk bireyler
toplulugu ortaya ¢ikmistir. Drukheim bu asiriciliga karsidir ve onun sundugu toplum
modeli bireylerin meydana getirdigi toplumsal c¢ikarlarin 6n planda oldugu bir
biittinliiktiir.

Durkheim’a gore, bireyler iizerinde sosyal bir diizen hakimdir. Bu diizen onu
meydana getiren bireylerden bagimsizdir. Zamanla kisiler degisse de toplum devam
eder. Sosyal olgular bireyleri sekillendirir ve yonlendirir. Sosyal sekillerin yaptiklar
baskilar bazen az hissedilirken, bazen bu bask1 ¢ok sert olur (Ergiin, 1994). Durkheim
bu diisiinceleri ile toplumun bireyden bagimsiz ve birey lizerinde kaginilmaz bir gii¢
sahibi oldugunu ifade eder ki bu da yine bireyin iyiligi i¢indir.

Durkheim’in sosyolojideki yerine bakilmak istenirse, bunu anlamak icin 19.
yiizyildaki etkisini sosyalist diisiincede arastirmak da 6nemli bilgiler verecektir. Unlii
ogrencisi Marcel Maus, sosyalist Jaures’in fikirlerinin kisirligin1 ona gosteren ve ona
sosyalizm konusunda rehberlik eden Durkheim olmustur. Durkheim’in ayni zamanda
yasadig1 ¢aga etkisi biiyiik olmustur. Ornegin, 1885-1895 yillarinda Fransa’da 6zellikle
sol entelektiiel kanatta etkisi acik bir sekilde gorilir (Kizilgelik, 1994, s.). Prof. Dr.
Raymond Aron, Durkheim’a goére sosyalizmin, toplumsal diizenin yeniden insasi igin
oldugunu ifade eder. Yani sosyalizm toplumla ilgilendigi kadar sosyalizm olur
(Kizilgelik, 1994).

Durkheim sosyalizmden ve 6zellikle de Saint-Simon’un fikirlerinden etkilenir.
1883 senesinde sosyalizm Durkheim’m ilgi odag1 olur. Ayni tarihlerde Sosyal Isboliimii
tizerine de ¢alismalarini yapar (Zeitlin, 1987). Arastirmalar1 esnasinda asil su soruyu
sorar ‘’Bireycilik ve sosyalizm arasindaki iliski nedir?’” Bu soru yegeni ve yine kendi
Ogrencisi olan Marcel Mauss’a gore yaptig1 ¢alismanin sosyolojik sorunudur. $Soyle ki,
Durkheim’mn sosyal isbolimii {izerine yaptigi ¢alismanin ana temast bireycilik ve
sosyalizm arasindaki iliskiyi incelemesidir (Aron, 1986).

Durkheim zamanla igboliimii, aile, din ve intihar gibi ¢alismalariyla daha ¢ok
ilgilenirken odak noktasi sosyalizmden sosyolojiye kayar (Kizilgelik, 1994). Denilebilir
ki ona gore sosyoloji artik toplumsal buhranlara sunulabilecek 6nemli c¢areleri sunan bir
¢Ozim merciidir.

Toplumsal buhranlara ¢6ziim onerileri getirmek icin oncelikle Durkheim’in ilk
amaci sosyolojiyi bir disiplin olarak kabul ettirmektir. Durkheim’a gore diisiince olarak

sosyoloji ilk olarak Fransa’da koklerini bulur. Onun amaci bu diislinceyi arastirmaya
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elverigli, iyl tamimi yapilmig bir disipline doniistiirmektir. Durkheim Onceki
felsefecilerin sosyolojiyi bir disiplin olarak yaratmaya c¢aligmadiklarini ileri siirmiistiir
(Bellah, 1973). Bundan dolay1 onun gabasi, sosyolojinin etkinligini daha da arttirmak
i¢in onun bagimsiz bir disiplin olma yolunda ilerlemesini saglamak olacaktir.

Sosyoloji ile goriislerinden sonra Durkheim’in egitim sosyolojisi ile ilgili
goriiglerinin ne oldugunu incelemekte fayda vardir. Ancak bundan Once egitim

sosyolojisinin éneminden ve diger bilimlerle iliskisine bakmak gerekir.

Egitim Sosyolojisi ve Emile Durkheim’in Katkilari

Egitim sosyolojisi egitsel davraniglar ve siire¢ icerisinde bireylerin grup
davraniglar ile ilgilenmesinden dolay1 gerek iilkemizde gerekse de egitim ile ilgilenen
diisiiniirlerin ilgisini ¢eken alanlardan bir tanesi olmayr bagarmistir. Bu alan ile ilgili
arastirmalar yapan ve diisiinen kisilerden bir tanesi de Fransiz disiinir Emile
Durkheim’dir. Siiphesiz Emile Durkheim egitim sosyolojisi ile ilgili diisiinceleri ve
sahip oldugu bu diislincelerin Tiirk diisliniirlerinin nasil ve hangi derecede etkiledigi
konusu, gilintimiiz egitim sistemine bakis acimizi elestirel agidan gelistirebilmemiz igin
onem arz etmektedir. Bu baglamda Emile Durkheim’in egitim sosyolojisi ile ilgili
diisiincelerinin ne oldugunu bilmek gerekir. Dolayisiyla bu kisimda Emile Durkheim’in
egitim sosyolojisi ve egitim ile ilgili gorlislerine yer verilecektir.

Emile Durkheim, egitim sosyolojisinin kuruculari arasinda gosterilmektedir.
Durkheim, egitimde bilimsel metotlarin kullanabilecegi goriisii lizerinde durmustur.
Ozellikle Fransa’da toplumsal diizensizligin okullar sayesinde &nlenebilecegi goriisiinii
savunmugstur. Dolayisiyla ¢ocugun toplumsallagsma siireci igerisindeki okulun onemi
tizerinde durmustur. Durkheim c¢ocugun grup yasami igerisindeki dayanisma
duygusunun uyanik olmasini saglayan her seye okulun sahip oldugunu belirtmektedir.
Durkheim karmasik toplumlarda diizeni saglamak, toplumsal arastirmalarda doga bilim
yontemlerinin uygulanmasini saglamak ve sosyolojinin akademik bir disiplin olarak
benimsenmesini saglamak amaciyla egitim ile ilgilenmistir (Murphy, 1979).

Oncelikle egitim sosyolojisinin ne olduguna bakmakta yarar vardir.

Her bilim dali kendine 6zgii bir takim 6zelliklere sahiptir. Egitim sosyolojisi
calisma alan1 da egitsel siirecler, davranis bilimleri, 6gretmen ve egitimciler i¢in gerekli

olan bir ¢aligma alanidir. Egitim sektoriinde olan bireylerin egitim sosyolojisi hakkinda
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bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Blackledge, 1985). Durkheim, Egitim ve Sosyoloji
(2016) adl eserinde egitimcilerin bu konuda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini ifade eder.

Giliniimiizde egitimciler, gegmis donemlerden daha fazla farkl tipteki komsuluk
iliskilerinden gelen 6grenciler, yabanci kdkenli 6grenciler, farkli irk ve siniflardan gelen
ogrencilere birtakim toplumsal becerileri de dgretmektedir. Egitimciler bu 6gretimi
yaparken gerekli olan bilgiyi egitim sosyolojisinden alirlar. Ayn1 zamanda egitim
sosyolojisi ile ogretmen toplum ve okul konusunda daha saglikli bir goriise sahip
olmaktadir. Egitimciler arastirmalarda kullanilmas1 gereken yetenekleri egitim
sosyolojisi ile edinirler. Bunun yaninda egitim sosyolojisi egitimcilere mesleki tutum ve
davraniglarinda bolgecilik kavramindan kacgirmalarina yardimcei olur. Egitim sosyolojisi
sayesinde egitimciler egitim politikasi, egitimi ve egitim sisteminde etkili olan
toplumsal bi¢cim ve giicleri hakkinda bilgi sahibi olurlar. Dolayisiyla egitimciler okul
icerisinde farkli toplumsal roller ile ilgili goriis sahibi olurlar. Egitsel felsefe ve egitsel
psikoloji ile beraber uygulanacak veya uygulanmayacak politikalarin tespit edilmesinde
egitimcilere yardimci bir yan alan olarak egitim sosyolojisinin Onemli katkilari
olmaktadir. Diger bir ifade ile izlenecek politikalarin tespit edilmesinde egitim
sosyolojisi ¢evre ile okulun basariya ulagmasi adina amaglarin tayin edilmesinde
kullanilan bir ¢alisma alanidir (Ritzer, 1992; Kuyucuoglu, 2015).

Egitim sisteminde yer alan aksakliklarin diizeltilmesi caligsmalarinda, benzer
sorunlar yasayan farkli {ilkelerin bu sorunlar karsisinda gdstermis oldugu tutumlarin
ogrenilmesi ve ilkenin sahip oldugu gerceklere uygun bir egitim sisteminin ve
modelinin gelistirilmesinde egitim sosyolojisi alaninin énemli katkis1 vardir (Tezcan,
1985). Durkheim Egitim ve Sosyoloji (2016) eserinde her ¢aga gore degisen ve
toplumun sorunlarima ¢6ziim {iireten egitim cesitliliginden bahseder. Denilebilir ki
istenilen egitime kavusmak egitim sosyolojisi ile miimkiin olabilir.

Yasadigimiz toplumun bir {iyesi olarak onun birey olarak bizden istedigi uyumu
ve katkiyr ortaya koyabilmek i¢in toplumun belirledigi egitime ihtiyag vardir.
Durkheim’a gore, egitim i¢cimizde var olan insani gelistirir. Bu ise toplumun istedigi
insandir aksine doganin yarattigir gibi degil. Her toplum kendi ideal insanin1 ortaya
koyar. Olmamiz gereken insan tipini toplum ¢izer. Egitimin amaci da igimizde
toplumsal bir varlik yaratmaktir. Bundan dolayidir ki egitim sosyolojisi buna katkiy1
saglayacak en 6nemli sahadir (Durkheim, 2016).

Egitimin olmadigi bir toplumu varsayarsak, egitim ve toplumbilimi olan

sosyolojinin arasindaki yadsinamaz bir bagin oldugunu kabul etmek gerekir. En ilkel
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toplumlarda bile toplumun hem sosyal hem kiiltiirel devamliligim1 orda varligini
stirdiiren egitim vasitast ile gergeklestirmistir. BOylece egitim yoluyla toplumlarin
edindikleri tecriibelerin, birikimlerin, kisacasi kiiltiirin geng¢ nesillere aktarimi miimkiin
olmustur (Giinay, 1992).

Egitim sosyolojisinin egitim ile toplumlarin devamliligina bulundugu katki
onemlidir. Bundandir ki Durkheim, egitim sosyolojisine dnem verir. Ona gore egitim
0zii ve islevleri bakimindan toplumsal bir seydir. Modern pedagoglarin aksine, egitimin
bireysel degil, toplumsal bir olgu olduguna inanir. Birey hayatinda kendisinden
beklenen gorevleri yerine getirmeye hazir olabilmesi i¢in, toplumun yansimasi olan
egitime ihtiyaci vardir (Durkheim, 2016).

Durkheim'a gore, toplumsal gerekgelerin tiim hepsine sahip ¢ikma anlayisindan
vazgecilmedigi siirece ve biitiinii pargalara ayirarak, ¢esitli elemanlar1 ayn1 yonleri ile
ele alacak bigimde kendisine 6zgii bir konu se¢ilmedik¢e bilimsel olunamaz (Inkeles,
1983).

Durkheim'm bu noktaya gelmesinin 6nemli bir sebebi vardir. Durkheim
mensubu oldugu Fransiz toplumunun sanayilesme ile bagl olarak yasadigi toplumsal
sorunlar bu bakis agisina sahip olmasinin en biiyiikk nedenidir. Durkheim ve c¢aginin
sosyologlar1 toplumda yasanan sosyal kriz ve ¢alkantilarin ortadan kaldirilmasi veya bu
dénemin toplumun iizerinde olusturdugu olumsuz etkilerinin en aza indirgenebilmesi
icin diistinmiislerdir. Durkheim ve onun gibi diisiinen kisiler bu ¢ergevede sosyolojiyle
toplumun problemlerinin gozlenmesi, betimlenmesi ile ilgili ¢aba sarf etmislerdir. Buna
gore Durkheim igin toplumsal problemler temelinde ahlaki sorunlar ve toplumsal
bunalimlar da yine toplumun yapsi ile iliskili goriilebilecek ahlaki problemlerdir (Aron,
1973). Bunlardan kurtulmak miimkiindiir ve bu bunalimlardan kurtulmak i¢in anahtar
kavram egitimdir. Ciinkii Durkheim i¢in modern toplumlar topluluk tarafindan meydana
getirilen, bireyin kendi kisilik anlayislarini gelistiren ve kendi toplumsal islevini gormek
zorunda olmasi ile tanimlanir. EZitim insana bu islevi hissettirilmesini saglayacak
onemli toplumsal bir kurum pozisyondadir. Diger bir ifade ile egitim, modern toplumun
beklentilerini bireyin O6zeniyle gerceklestirilebilecegi toplumsal bir isleve sahiptir.
Modern toplumlarda var olabilmek i¢in gerekli olan 6zellikler ancak egitim yolu ile
insanlara kazandirilabilir.

Durkheim'in egitim sosyolojisine katkilar1 bu asamada gerg¢eklesmeye baslar.
Durkheim'a gore, her toplum sahip oldugu egitim sistemi ile toplum i¢in bir ortam

hazirlar. Her egitim sistemi toplumun ihtiyaglarina cevap vererek toplumun bir izahi
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yapilmis olur. Diger taraftan toplum egitim sisteminin hedef ve amacidir. Toplumun
sahip oldugu Yapi1 egitim sisteminin de yapisini belirleyen énemli bir kosuldur. Ancak
buna karsilik olarak egitim sisteminin amaci bireyi topluma baglamak, bireyin toplumu,
baglilig1 ve saygisinin hedefi olarak segmesini saglamaktir (Aron, 2004).

Durkheim'in ifade ettigi bu belirlemelerden ortaya c¢ikan unsur egitimin
toplumsal bir siire¢ oldugu ve her toplumun kendine ait ve toplum yapisina uygun olan
egitim kurumlarina sahip oldugudur. Her toplumun kendi ihtiyag¢larina uygun olacak bir
bicimde ahlaki bir yapis1 varsa, aym1 zamanda her toplumun ortak ihtiyaglarimi
karsilayan bir egitim sistemi mevcuttur. Buna gore her egitim sistemi hizmet ettigi ve
ait oldugu toplumun bir yansimasidir ve iilkedeki toplumun ihtiyaglarina cevap verir.
Ayni zamanda egitim sistemi ve egitim, toplulugun, {ilkenin ve toplumun sahip oldugu
degerleri devam ettirme gorevini de iistlenir (Durkheim, 2016). Boylece egitim sistemi
bireyleri topluma baglama, toplumu aidiyetlerine esas olan topluma baglhilik ve
saygilarinin hedefi olarak anlamaya inandirma amacindadir.

Buradan da anlasilacag iizere Durkheim egitimi toplumsal bir olay olarak kabul
etmekte ve egitim ile toplum arasinda ¢ok yakin bir iliski kurdugunu ifade etmek
mimkiindiir. Buradan hareketle tiim toplumsal olaylar icin Ongdrdiigii bilimsel
yontemin toplumsal olaylara uyarlama c¢abasini egitim i¢in de disiinmekte ve
uygulamaktadir.

’

Durkheim, “sosyolojik yontemin kurallari” adli eserinde toplumsal olay ve
olgular arasinda ¢ok genel bir bag bulundugunu ifade etmektedir. Bundan dolay1 temel
toplumsal olgulardan olan egitim, ekonomi, hukuk, ahlak ve din ile toplumsal olgular
arasinda karsilikli iliski ve bag oldugunu ifade etmektedir. Durkheim'in toplum ile
belirtilen olgular arasinda bag oldugunu gostermesi aslinda sosyolojik yontemin
belirtilen alanlara da uygulanmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir (Durkheim, 2003). Bu
gelisme ile beraber sosyoloji ekonomi sosyolojisi, egitim sosyolojisi, kent sosyolojisi,
hukuk sosyolojisi, ahlak sosyolojisi, sanat sosyolojisi, siyaset sosyolojisi ve din
sosyolojisi gibi alt dallarinda kurulmasmin bilimsel bir gerekgesini olusturmustur.
Ancak egitim sosyolojisine tiim bu yaklasimlar1 kazandirmis olmasi ve egitime bu kadar
katkis1 bulunmus olmasina ragmen Durkheim'in g¢alismalari egitim sosyolojisi adi
altinda bagimsiz bir calismaya donlismemistir. Durkheim'in hem egitim sosyolojisinin
alt dallar1 ayrilmasi1 konusundaki ¢abalari, hem de toplumsal bunalim ve krizlerin
¢ozlimiinli toplumsal gerekcelere dayandirilarak agiklamasi biiylik olgiide egitimde

¢Oziim bulmus olmasi nedeniyle egitim sosyolojisinin 6nemli bir teorisyenidir.
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Durkheim Fransa’nin i¢inde bulundugu karmasa ve ahlaki bunalimi yok edecek
yeni ve bilimsel bir sosyoloji yaratmaya c¢alisir. Onun amaci Fransa’nin devam etmekte
olan ahlaki bunalimi yenebilmesinde yardim edecek bir sosyoloji gelistirmektir. Bu
disiplinin mesrulastirmak, bilimsel bir temele oturtmak ve bdylece yaptigi ¢alismalar
alana biiyiik katki saglar (Pope, 2008).

Emile Durkheim, belirtildigi gibi egitim sosyolojisi alaninda kuruculardan olarak
bilinir. Durkheim’in en biiylik savi egitim alaninda bilimsel yontemlerin
kullanilabilecegidir. Yasadigr donemdeki toplumsal huzursuzluk ve diizensizlikler onu
toplumsal olaylarla ilgilenmeye sevk edip, 6zellikle bu durumu ¢dzecek olanin egitim
ve dolayisiyla okullar oldugunu diisiiniir. Ciinkii ¢ocugun toplumsallagsmasinda okulun
islevi biiyiiktiir. Ayrica ¢ocukta biitiinliikk ve dayanigma duygularini canli tutan bir isleve
de sahiptir (Tezcan, 1999).

Egitim sosyolojisinde temel eser halen gecerliligini devam ettiren Emile
Durkheim’m “’Egitim ve Sosyoloji’’ eseridir (Bottomore, 2015). Egitim sosyolojisine
Durkheim’in en Onemli katkis1 egitime toplumsal bir olgu olarak bakmasidir.
Durkheim’in egitim olgusu toplumsaldir. Ona gore egitim bir toplumdan digerine gore
farklilasabilir. Bundan dolay1r sosyolojik yonii tiim sahalarinda vardir. Durkheim’in
egitimi islevsel acidan ele almasi egitim sosyolojisi alanina yaptig1 bir diger katkidir.
Egitim ona gore toplumdaki bireyleri korur, onlarin uyum ve birligini gelistirir.
Egitimin islevi geng¢ nesli sistematik olarak toplumsallastirmaktir. Toplumun hayatta
kalmasi1 boylece egitim vasitasiyla gerceklesir (Tezcan, 1999).

Egitimi toplumsal dayanmisma, toplumlarin hayatta kalmalar1 ve varliklarini
devam ettirmeleri bakimindan Onemlidir. Emile Durkheim egitimi, toplumsal
dayanismanin olmasi i¢in toplumlarin Kkiiltiirel birikimlerini aktaran ©onemli bir
toplumsal olgu olarak goriir. Egitimin igeriginde, hedeflerinde ve yontemlerinde
toplumun kiiltiirel agidan yeniden iiretilmesi var olmak zorundadir (Akyol, 2013).

Durkheim’in egitim taniminda yetiskinlerin gen¢ nesle deger aktarmasi vardir.
Fakat bunun tam tersi de s0z konusu olabilmektedir. Yani tek tarafli bir siirecten
bahsedilirken aslinda karsilikli aligveristen de s6z edilebilir. Geng nesil de yetiskin nesle
deger aktariminda bulunabilir. Aslinda bugiin tek tarafli bir iletisimden degil, ayni
zamanda karsilikl1 bir iletisimden de s6z edilebilir (Tezcan, 2005).

Oncelikle egitim sosyolojisinde bu denli énemli rol sahibi bir sosyolog olan

Durkheim’in, egitimle alakali diisiincelerine bakmakta yarar vardir.
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Durkheim’e gore egitim olgusu toplumsal bir olgudur. Kurami, islevi ve kokeni
bakimindan sosyoloji ile yakindan iliskisi vardir. Bir toplumdan digerini egitim biiyiik
degisiklikler gostermektedir. Hatta egitim tarihine bakildiginda ayni toplum igerisinde
bile farkli zaman dilimlerinde farkli bigimlerine biiriindiigli goriilecektir. Egitim siireci
veya egitim sistemi de diger ahlaksal, siyasal ve toplumsal kurumlar gibi islevlerini
yerine getirdigi toplumun gereksinim ve yapisinin sonucu olan toplumsal bir olay
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Emile Durkheim’e gore egitim toplumda gelenek,
eylem bicimleri ve uygulamalardan olusmaktadir. Ortagag doneminde egitim dinsel bir
yapida ele alinirken Ronesans doneminde 6zgiir, 17 yiizyilda edebi bir mantikta iken
giinimiizde ise bilimsel nitelik tasimaktadir. Durkheim’e goére ise bunun nedeni
insanlarin gereksinimlerinin ¢esitli olmasi ve ¢oklugu ile iligkilidir (Durkheim, 2016 ).

Dolayisiyla egitimin toplumdan topluma ve zamana gore degisiklikler
gostermesi egitimin toplumsal bir olgu oldugunu ve Durkheim bu goriisiinde ne kadar
hakli oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda insanlarin gereksinimleri
gecmisten giliniimiize daha cesitli hale gelmeye baslamis ve bu gereksinimlerin bagh
bulundugu toplumsal kosullarda zaman icerisinde degismeye ugradig: tartisilmaz bir
gercektir.

Durkheim egitim ile ilgili bir bagka goriisii ise egitimin toplumsal kurumlardan
birisi olmasindan dolay1 egitimin islevsel acidan ele alinmasi gerektigi konusudur.
Temel toplumsal kurumlar toplumdaki birligi ve uyumu korur ve gelistirir. Bu uyum ve
birligin gelistirilmesindeki temel toplumsal kurumlardan bir tanesi de egitimdir.
Durkheim’e gore egitimin 6zel gorevinin diger bir ifade ile islevinin genc¢ kusagin,
metodik olacak bir bi¢imde toplumsallagmasidir. Durkheim bireysel yetenekleri
toplumun gereksinimleri dogrultusunda gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Buradaki amag 6grencilerde kabul goren degerlerin, fiziksel becerilerin ve entelektiiel
becerilerin kazandirilmasidir. S6z konusu bu beceriler bireyden, hem bireyin kendi 6zel
cevresi hem de siyasal ¢gevresi ile etkilesimde olmasini bekler (Durkheim, 2016).

Toplumun devamliliginin saglanmasi ve toplum igerisindeki uyum Durkheim’e
gore ancak bu yolla saglanir. Bu agidan bakildiginda topluma ayak uyduran ve ihtiyag
duyulan gereksinimlere sahip olan bireyler hi¢ kuskusuz toplumu ayakta tutan ve
toplumun sekillenmesinde 6nemli bir etkendir.

Kant ve Spencer gibi baz1 diisliniirler egitimin amacinin bireylerin yeteneklerini
en st yetkinlik derecesini ¢ikarmak ve bireyi temel alma diisiincesine karsilik olarak

Durkheim, egitimin amacini gen¢ kusagin toplumsallagsmast oldugunu ifade eder
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(Tezcan, 2005). Diger bir ifade ile geng kusaklarin toplumun istedigi bigimde yetismis
olmast s6z konusudur.

Bu acidan bakildiginda egitim toplumun ihtiyaglarina cevap olusturmalidir.
Durkheim’in tiim bu goriislerini bakildiginda Durkheim, egitim siireci igerisinde
toplumun ihtiyaclarinin goéz Oniinde bulundurulmasi gerekliligine agirlik verdigi ve
egitimin toplumsal bir olgu oldugu goriisii agirlik kazandigi goriilmektedir. Durkheim
egitim ile ilgili goriisleri yaninda egitim ile ilgili yapmis oldugu tanimlar da vardir.

Egitim, Durkheim’a gore, ¢cocugun diinyay1 anlayabilecegi ve bilgisini elde
edebilecegi biligsel bir ¢ergeve de saglamalidir. Bu tiir seylerin agik¢a tanimlandigt ve
bunlara uyumun yetke sahibi kisiler tarafindan talep edildigi istikrarli ve yapisallagmis
bir ¢evreyi olusturmayi igerir. Egitim, toplumun siirekliligi i¢in gereken okullagsmay1
(consensus) insa edecektir. Ciinkil toplumdaki herkes okul rejimine tabidir. Durkheim,
cocuklarda dogal ahlaki deger ve diisiinme bigimleri oldugunu iddia eden egitimcilerle
ayni diisiincede degildir. Durkheim, toplum tarafindan gerek duymadikga, egitimin
cocugun potansiyellerini gelistirmesi gerektigi goriisiine karsi ¢ikmaktadir (Blackledge
and Hunt, 1985).

Egitim kelimesinin tanimi bir¢ok sekilde yapilmistir. Durkheim, birbirinden
tamamen farkli yapilan tanimlar1 bir tarafa birakip kendine 6zgii bir egitim tanimi yapar.
Ona gore egitime yonelik yapilabilecek en dogru tanim siirecte seylerin ya da bireylerin
birbiri iizerine olusturdugu etkiye goredir. Bdylece en uygun olan tanim, yetiskinlerin
yetismekte olan nesle gosterdigi etki durumuna karsilik gelir. Egitim her ne kadar ortak
toplumsal amaglara hizmet etse de bireyselligin de yadsinamaz 6nemi vardir. Durkheim,
herkesin ayni hayat tarzina kendini adamasinin imkansiz oldugunu, her bir bireyin kendi
yeteneklerine gore yerine getirecegi farkli gorevleri oldugunu diisiintir. Egitimde
milkemmel bir uyum yoktur. Diislinen insanlara oldugu kadar, hisseden ve eyleme
gececek insanlara da ihtiyag vardir. Burada kacgmilmaz olan uzmanlasma toplumsal
biitlinliigii engellemez. Durkheim egitimin salt mutlu olma amacina hizmet etmesini bir
amag olarak yetersiz goriir. Ciinkii ona gore hayat standardi hem daha ¢ok 6znel bir
kavram hem de zamandan zamana, toplumdan topluma degisir (Durkheim, 2016).

Egitimin genel ve tek tanimimi yapmak da miimkiin degildir. Ciinkii tarihsel
stiregler goz oniine alindiginda tek ve evrensel bir egitim tanimini destekleyecek bir
durum s6z konusu degildir. Tam tersine zamana ve cografyalara gore egitim degisiklik
gosterir. Ornegin Yunan ve Latin sitelerinde egitimin amaci bireyi sorgusuzca boyun

egip toplumun varlig i¢in egitmekken, Atina da fikir sahibi, diisiinen ve estetik anlayisi
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olan birey yetistirmektir. Ortacag’da dinsel egitim agirlikta olurken, Ronesans’ta laik
bir egitim hakimdir. Bugiin ise bilim alt tabanli egitimden s6z ederiz. Fakat her donem o
zamanki toplumsal ihtiyaca gore sekillenmistir.

Devletlerin bekas1 i¢in egitimde ¢esitlilik ve farklilasma gerekli olmustur.
Dolayistyla genel bir egitim tanim1 yapmak kolay degildir. Durkheim’e gore zaman ve
mekan1 g6z ardi ederek yapilan egitim tanimlar1 gerceklikten uzaktir. Bunun yerine
egitimin ne olmasi gerektigi sorusuna cevap vermek daha mantikli olacaktir. Boylece
tarithte yapilan bu tanimsal hatalara diismemis oluruz. Kendimize gore c¢ocuk
yetistirmek, onu egitmek imkansizdir. Toplumun gerekliliklerine, toplumsal sartlara ve
goreneklerimize gore cocuklarin egitim almast s6z konusudur. Eger toplumsal
goreneklere karsi cikarsak, goérenekler o¢lerini cocuklarimizdan alir. Bu ¢ocuklar
bliylidiiklerinde aym1 c¢agda yasadigit diger bireylerle toplumsal uyumu
yakalayamadiklarindan birlikte yasamaya yetkin olamazlar (Durkheim, 2016). Diger bir
ifade ile zamanin insan1 olmak demek normal hayat kosullarinda yasamaya elverisli
olmak demektir.

Gorenek ve ortak fikirlerimiz bizim de O6temizde ortak yasamin ve Onceki
nesillerin triinleridir. Ge¢misimizin her devri bugiiniin egitim sistemine katkida
bulundugu tartigilmaz bir gergektir.

Durkheim diislincelerini savunurken bilimsel bir gozle fikirlerini destekler. Ona
gore {stlin organizmalar, Uriinii olduklar1 biyolojik evrimin tiim yansimalarini
blinyesinde barindirir. Bundan dolay: tarihsel nedenleri gbéz ardi etmek egitimin
anlagilamamasina yol acar (Durkheim, 2016).

Egitimin hedeflerinin saptanmasi i¢in oncelikle tarihsel inceleme kacinilmazdir.
Oncelikle egitimin ne oldugu ve tarihsel siire¢ iginde hangi ihtiyaglara cevap verildigine
bakmak gerekir. Sonrasinda egitimin hangi hedefleri amagladigina giiniimiiz sartlar1 goz
oniine alinarak cevap verebiliriz.

Egitimin tanimini daha saglikli yapilabilmesi i¢in Durkheim, var olan ya da
olmus egitsel sistemleri incelemek ve ortak ozelliklerini belirlemek gerektigini savunur.
Bunun yaninda egitimin olabilmesi i¢in, yetiskin neslin yetismekte olan nesil iistiinde
bir eylem icra etmesi gerekir.

Egitim temelde toplumun ideal insan tipine hizmet eden bir ara¢ olsa da, kendi
icinde zorunlu farklilasmalar1 da i¢inde barindirir. Durkheim ¢ift yonli egitimden
bahsetmektedir. Ona gore egitim ayni1 zamanda hem tek hem de coguldur. Egitimin

cogul olmasi uzmanlagsmanin, ¢esitliligin ve toplumdaki smifsal varliklarin kaginilmaz
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sonucudur. Ornegin Orta Cag’da sefler, koyliiler, burjuvalar ve asiller ortak bir
Hristiyan egitimi alsa da, gordiikleri egitim ¢esitlilik gostermistir. Burada ortak ideal
insan tipini yetistirmeye yonelik verilen egitim, egitimin tek yonlii oldugunu; sinifsal
farkliliklara dayali verilen egitimdeki c¢esitlilikte egitimdeki ¢ogullugu gosterir.
Egitimin teklik ve c¢ogulluk o6zelliginin derecesi ise var oldugu toplumdaki
gereksinimlere gore degisir. Eger eski kast ve sinifsal sistemlerin varlifi devam
etmeyecekse daha c¢ok tek egitim hiikiim siirecek; is eger daha bdliinmiis bir yapiya
sahipse ortak fikir ve duygular temelinde, uzmanlasmanin kagmilmaz oldugu daha
farklilik gosteren bir egitim sistemi gerekecektir (Durkheim, 2016; 53).

Birey bagli oldugu sartlari, gereksinimleri ve bunlar1 kavrayabilme yetkinligini
okula giderek, ayni bir fizik¢inin hammaddeleri veya bir biyologun canlilari1 incelemesi
gibi, bu gercekligi kavrar (Durkheim, 2016). Bahsedilenlerden yola ¢ikarak egitimin
aslinda toplumun kendi varligin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli kosullar1 geng¢ neslin
kalbinde hazir etmek i¢in kullandig1 bir aractir diyebiliriz.

Biitiin bilgiler 1s1ginda nihai yol Durkheim’in egitim anlayisina ¢gikar. Durkheim
egitimin tanimini su sekilde yapmaktadir:

Egitim, yetiskin nesillerin toplumsal yasam icin daha olgunlasmamis kisiler
tizerinde uyguladigr etkidir. Egitimin amaci ise, bir biitiin olarak politik toplumun ve
cocugun bilhassa yazgili oldugu 6zel toplumsal ¢evrenin ondan talep ettigi bir takim
fiziksel, entelektiiel ve ahlaki sartlart cocugun icinde harekete gecirmek ve
gelistirmektir. Kisacasi, egitim, geng neslin toplumsallasmasidir (Durkheim, 2016; 54).

Egitim ile ilgili bu goriislere sahip olan Durkheim toplumsal siniflarin egitimde
farklilasmaya neden oldugunu ifade etmektedir. Bu kisitmda Durkheim’e gore egitimin
toplumsal niteligi ve egitimin farklilagsmasi ile toplumsal sinif arasindaki iliski
tartigilacaktir. Ancak Oncesinde toplumsal bir etkinlik olan egitimden 6nce toplumsal

olgu kavramini incelemek gerekir.

Durkheim’e Gore Toplumsal Olgu

Toplumsal olgu her seyden Once sosyolojinin konusudur. Durkheim’a gore
toplumsal olgu bireysel bilincin disinda olan ve kendilerinin bize zorla kabul ettiren, bu
Ozellikleriyle evrenin diger olgularindan ayrilan nitelikteki olgulardir (Kosemihal,
1971).

Durkheim toplumsal olgularin niteliklerini sdyle anlatir;
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“Kardeslik, es ya da yurttashik gorevimi yaptigi, akdettigim sozlesmelere
uydugum zaman, benim ve edimlerini disinda, hukuk ve toreler iginde
belirlenmis 6devleri yerine getiririm. Bu 6devler duygularimla uyum iginde olsa
ve igten ice onlarin gergekligini sezsem bile, s6z konusu gerceklik nesnel
olmaktan ¢ikmaz; ¢linkii onlar1 ben yaratmadim, egitimle kabul ettim. Kald1 ki,
ka¢ kez sirtimiza yliklenen zorluklarin ayrintilarini bilemez ve onlar1 6§renmek
icin, yasaya ve onun yetkili yorumcularma basvurmak zorunda kaliriz! Ayni
bigimde miimin de dinsel yasamina iliskin inang ve uygulamalar1 dogdugunda
hazir bulmustur; ondan Once var olduklarina gore, onun disindadirlar.
Diisiincemi dile getirmek i¢in yararlandigim, isaretler sistemi, borg¢larimi
o0demek i¢in kullandigim para sistemi, ticari iliskilerimde basvurdugum kredi
belgeleri, meslegimle izledigim uygulamalar, vb, onlardan yararlanisimdan
bagimsiz olarak, islevlerini yerine getirirler. Toplumu olusturan biitiin {iyeler tek
tek ele alinsa yukarida sdylenenler her biri i¢in yinelenebilir. Demek ki bunlar
bireysel bilinglerin diginda var olmak gibi dikkat ¢ekici bir 6zellikleri olan
davranma, diisiinme ve hissetme bigimleridir (Durkheim. 1985).”

Durkheim sosyolojinin felsefeden ayr1 bagimsiz bir alan oldugunu vurgulamak
icin onu toplumsal olgulara dayandirir. Toplumsal olgular ise, eylemi gerceklestiren
kisinin Otesinde olan, zorlayicit ve onlarin disinda var olan kiiltiirel normlar, toplumsal
yapilar ve degerlerden olusur. Bu toplumsal olgular, Amerika’nin {iniversite egitimine
onem veren degerlerinin yine kendi {iniversite biirokrasisinden kisitlandigr gibi,
toplumsal yasamui kisitlar. Felsefe ile sosyoloji arasina sinir koymak igin toplumsal
olgulara seyler olarak bakmak ve ampirik olarak incelenmek gerekir.(S.Jones, 1996).
Boylece ampirik yolla incelenmesi 6zellikle Durkheimci sosyolojiyi felsefeden ayirir.
(Ritzer, 2014).

Durkheim bu durumu soyle agiklar;

Toplumsal bir olgu, digsal bir kisitlamayi birey ilizerinde uygulama yetenegi olan
sabit veya sabit olamayan her eyleme bi¢imidir; yine o, verili bir toplum i¢inde genel
olan her eyleme bi¢imi oldugu halde ayn1 zamanda bireysel tezahiirlerinden bagimsiz
olarak kendi i¢inde var olur (Durkheim, 1985).

Durkheim’a gore toplumsal olgular ayn1 “’sey’’ler gibi ele alinmal1 ve toplumsal
olgulara bilimsel bir gozle bakilmalidir. O bu bakis agisiyla aslinda bir pozitivisttir.
Durkheim’in maddi olmayan toplumsal olgular diye nitelendirdigi ahlaki sistemler,
kiiltiir, adetler ya da inaniglar gibi toplumsal olgular1 aragtirmis ve onlara sosyolojinin
mesruiyeti noktasinda islevsel ve bilimsel bir bakis acisiyla bakmustir (Inal, 1991).

Durkheim toplumsal olgulari bireye indirgemez, kendi gercekligiyle incelemeyi
savunur. Durkheim “’sui generis’’ yani kendine 6zgii anlamina gelen terimle toplumsal
olgular1 niteler. Bunu toplumsal olgular1 kendine 6zgii karakterlerini vurgulamak i¢in

kullanir. Eger toplumsal olgular bireye indirgenirse, sosyoloji psikoloji ve felsefeye
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indirgenmis olur. Bunun yerine bir toplumsal olgu baska bir toplumsal olguyla
aciklanir. Kisacasi, toplumsal bir olgu ampirik incelenebilir, bireyin {istiinde, bireyi
zorlayic1 ve diger toplumsal bir olgu tarafindan agiklanir (Ritzer, 2014, s.189).

Durkheim toplumsal olgu hakkinda su s6zleri sarf eder;

Saptanmis olsun olmasin, birey iizerinde bir dis baski uygulayabilecek her
yapma bi¢imi toplumsal olgudur; ya da, bireysel goriislerden bagimsiz, kendine 6zgii bir
varligi olup, belli bir toplum sahasinda genel olan her sey toplumsal olgudur
(Durkheim, 1985).

Durkheim bir bagka tanimiyla; “’toplumsal olgular birer nesne gibi ele
alinmalidir’” der. Diger bir deyisle toplumsal olaylar1 gézlemlerken en 6nemli ve temel
ilke toplumsal olgular1 nesneler olarak diisiinmektir (Durkheim, 1985).

Durkheim toplumsal olgular1 gozlemlerken ii¢c kurala uyulmasi gerektigini
savunur;

e Riitiin pesin hiikiimlerden sistematik bir sekilde kagmak

e Tanmi yapilmis olgulari ele almak ve bunun digsinda baska bir olgu ile
ilgilenmemek;

e Sosyololog toplumsal olgular1 bireysel goriinlislerden ayrilmig bir sekilde

meydana geldikleri bir yandan incelemelidir (Durkheim, 1985).

Toplumsal olgular gozlemlenebilir. Fakat bu olgularin normal ya da patolojik

olduguna nasil karar verilmelidir? sorusu 6nem arz etmektedir.

Oncelikle normal olgu ve patolojik olgunun ne oldugunu kavramak gerekir.
Toplumsal olgu genelse yani sik tekrar ediliyorsa kendi evrim siirecinde o olgu

normaldir. Genel degil ise patolojiktir (Kosemihal, 1971).
Normal ya da patolojik olguyu ayirt etmemize yarayacak ii¢ temel kural vardir.

e Toplumsal olgu evrim gecirdigi ortamda uyumlu oldugu ve toplumun
ortalamasinda ortaya ¢iktig1 zaman, normaldir.

e Olgunun genel olmasi normal oldugunu gosterir.

e Gelismekte olan toplumsal tiire iliskin oldugu zaman da normal say1lir.

Durkheim patolojik 6zelligi tasiyan en 6nemli kavramin sug¢ oldugunu diistliniir

(Durkheim, 1985).
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Durkheim toplumda sugun sapmanin 6nemli ve olumlu islevleri oldugunu ifade
eder. Bu sapma toplumun igindeki hangi davranisin hosgérii ile hangisininse
cezalandirilacagi hakkinda bilgi verir. Durkheim sugun her toplumda oldugunu ve
bunun da normal oldugunu soyler. Bu sapma ya da su¢ davranmis normlarinin
netlesmesini saglayip, sosyal baglari (social bonds) gili¢lendirir. Bundan dolay1 su¢ ya

da sapma toplum i¢in normal bir normdur (Coser, Nock, Rhea, Steffan, 1983).

Peki, anormal ya da patolojik diyebilecegimiz durumlar nasil olusur?
Durkheim’a gore sucun ortaya ¢ikis miktar1 toplumdaki ortalama kabul edilen
normlardan saparsa, o zaman anormaldir ya da patolojiktir. Dolayisiyla istatistiksel

olarak sapma gosteren davranis patolojiktir (Abrahamson, 1990).

Durkheim’e gore sug kollektif bilincin yasak dedigi davranistir (Aron, 1986). Bir
davranisin sug¢ olabilmesi i¢in, o davranisin kolektif bilincin, ortak, kuvvetli ve belli
durumlarina karsi gelmis olmalidir. Bundan dolay1 su¢ toplumlarda duygu yikict bir
durumdur. Eger bir toplumda suca duyulan nefret coksa, o toplumdaki bireylerde
yansimasi olarak giiclii olacaktir. Suga kars1 kolektif bilingte duygululuk orani arttik¢a
suc sekil degistirir fakat ortadan kalkmaz. Eger kolektif biling suca karsi besledigi
duygululuk orani fazlalasirsa, en kiiciik eylem bile su¢ olacaktir. Bundan dolay1 bir
toplumda su¢un tamamen ortadan kalkmasi imkansizdir. Demek ki sug¢ toplumsal

hayatin bir parcasidir ve su¢ o toplum i¢in yararli ve normaldir (Kizilgelik, 1991).

Durkheim sugun aslinda toplumda yararli ve toplumsal saghiga katkida
bulundugunu Sokrates 6rnegi vererek destekler. Sokrates’in cezalandirilmasi ona gore
normal bir durumdu. Ciinkii kolektif bilince gore Sokrates’in diisiinceleri ve eylemleri
uyumsuzdur. Fakat Sokrates’in sucu yani diisiincelerindeki bagimsizlig1 sadece

insanlia degil kendi vatanina da yararlidir (Jensen, 1988).

Ozetle suc kaginilmaz ve gereklidir. Sucun toplumsal hayatin temel kosullarina
bagli olmasi bakimindan yararli kabul edilir. Ahlakin ve hukukun normal evrimi
bakimindan bagli bulundugu kosullar da kaginilmazdir (Durkheim, 1985). Kisacasi sug
toplumdaki insanlar1 onlarin paylastiklari sosyal degerlerden haberdar etmesi yoniinden

sosyal dayanigsmay1 destekler (Abrahamson, 1990).

Toplumsal olgularin incelenmesinde sosyologun ¢ok etkisi olmayacagi

diisiiniiliirse, deneyleme degil de karsilagtirma yontemi daha ¢ok ise yarayacaktir.
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Karsilagtirma yonteminin dort kurali vardir;

e Kalintilar yontemi
e Uygunluk yontemi
e Degisim yontemi

e Birlikte degisim yontemi

fIk ii¢ yontem sosyologun kurulus asamasinda olmasindan, bu ydntemlerin
oldukca ilelermis bilimler tarafindan kullanildigi ve olgular1 bir tek yonden
uygunlugunu ya da degisimi gostermeye yaradigindan pek kullanilmaz (Durkheim,
1985). Onun yerine birlikte degisim yontemi toplumsal olgulart incelerken
kullanilabilen tek yontemdir. Ciinkii bu yontem, nedensellik iligkisini dteki yontemler
gibi disaridan degil de iceriden alir. Ayrica her zaman karsilastirilan olgular ¢cok sayida
degildir ve birlikte degisim yontemi yilizeyden iliskileri gostermez; boylece bizi eksik

sayimlar yapmaya zorlamaz (Inal, 1991).

Durkheim toplumsal bir olguyu anlatmaya g¢alismaya c¢alisirken bunun nasil
yapilacagiyla ilgili recete sunar. Ona gore toplumsal bir olguyu anlatmaya g¢alisirken,
bahsedilen olguyu olusturan yaptirict sebeple ve olgunun fonksiyonunu ayri ayri

incelemk grektigini diistiniir. (Durkheim, 1985).

Toplumsal olgularin durumlart da birbirine gore farklilik gosterebilir. Mesela
bazi olgular vardir ki higbir islevi olmadig: halde toplumda var olup yasarken, bazen de
o toplumda oldugu gibi kalip islevini degistirebilir. Bazen de toplumda belli bir donem
de islevi olup ve ayni1 zamanda yarar1 bulunan bir olgu sadece aliskanligin sayesinde de
o toplumda varligimi siirdiirebilir. Hristiyan dogmalar1 buna 6rnektir. Ortacagdaki bu
dogmalarin islevi ve roli farkliyken, modern diinyadaki rolleri bagkadir (Kosemihal,
1971).

Buradan toplumsal olgularin bireysel olmadigini anlariz. Toplumsal bir olgunun
nedeni psikolojik olmaz; sadece baska bir toplumsal olgu digerinin nedeni olabilir. Bu
durum o toplumsal olgunun islevini belirlemede de gegerlidir. Yine toplumsal bir
olgunun islevi sadece toplumsaldir. Islevi o toplumdaki insanlara yararli olmasina ve
insanlara hizmet etmesine baglidir. Ozetle bir toplumsal olgunun islevinin her zaman bu
olgunun herhangi bir toplumsal amacla kurdugu iliskide aranmasi gerektigini

sOyleyebiliriz (Durkheim, 1985)
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Durkheim bazen de toplumsal olgularin higbir iglevi olmadigini ancak yine de o
toplumda var oldugunu soyler. Bu olgularin islevleri degisse bile yine de o toplumda

varhigini siirdiirebilecegini ifade eder (Abrahamson, 1990).

Durkheim, bir olgunun diger olguya neden oldugunu kanitlamanin Once,
olaylarin zamandas olup birlikte ortaya ¢ikip ¢ikmadigina bakilarak ve ayni zamanda
degisik durumlarda birinin digerine degismeden bagli olup olmadigini arastirarak
varilacagin1 sOyler. Bunlar deneyleme (experimentation), dolayli deneme ya da
kargilagtirma yontemi kullanilarak bulunur. Eger kosullar gozlemci tarafindan
hazirlanip, bir olgunun digerine bagli oldugunu gosterilirse bu deneyleme
(experimentation) olur. Ama eger kosullar dogada kendi belirlenmisse o zaman bu

dolayli deneme veya karsilagtirma yontemi olur (Kdsemihal, 1971).

Emile Durkheim Gore Egitimin Toplumsal Niteligi

Durkheim’in yasadigi donemdeki toplumsal buhran ve sorunlar onu ¢d6ziim
arayigina iter. Donemin Fransa’sindaki toplumsal diizensizlik onu &zellikle egitimle
ilgilenmeye sevk eder (Akyol, 2013). Durkheim, 0&zellikle Fransa’da toplumsal
diizensizlikle ilgilenmis ve okullarin bu durumunu O6nleyebilecegini savunmustur.
Cocugun toplumsallasmasinda okulun artan O6nemi iizerinde durmustur. Okulun,
cocugun grup yasaminda dayanisma duygusunu uyanik tutan gerekli her seye sahip
oldugunu belirtmistir (Ulubey, 2008). Boylece egitimin okul vasitasi ile yeni yetisen
bireylere topluma daha yararli olmasi i¢in olanaklar sagladigini savunur.

Egitime Durkheim goziinden bakildiginda, egitimin geng nesli sistematik olarak
toplumsallastirdigi sonucunu ¢ikar. Bunu yaparken Durkheim herkeste bulunan
birbirinden ayrilamaz iki varliktan bahseder. Biri, bireysel varlik denilen, sadece
kendimiz ve kisisel yasamimizla ilgili ruhsal durumlar; digeri ise kendi i¢imizde digar
vurdugumuz diisiinceler, duygular ve aliskanlhiklar biitiiniidiir. ikincisi bireyin degil
bireyin i¢inde bulundugu toplumsal grubun benligidir. Egitimin hedefi de, her bir
bireyin i¢indeki bu ikinci varligi insa etmektir ki bunlar ahlaki inang¢ ve pratikler, dini
inanclar, milli ya da mesleki gelenekler, gorenekler yani kisacasi her tiirlii kolektif
diistincelerdir (Durkheim, 2016).

Durkheim egitimi toplumsal bir olgu olarak ele alir. Durkheim’n egitim kuramu,

onun sosyolojisinin 6zidiir. Egitimin toplumsalligi konusunda soyle ifadelerde bulunur;
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“Her seyden once bir sosyolog olarak size egitimden bahsetmeliyim.
Bunun yani sira, bu dogrultuda yol alirken, fenomenleri yanli bir referans
cergevesiyle ele almak soyle dursun, tersine, sz konusu fenomenlerin gergek
dogasin1 gostermek i¢in daha 1yi bir yontemin olmadigi konusunda bilakis ikna
olmus durumdayim. Egitim, son derece toplumsal bir seydir (Durkheim, 2016).”
Her toplumda farkli toplumsal cevreler oldugu gibi egitimin de bir¢cok o6zel

tirleri vardir. Bu 6zel egitim tiirlerinin tamami ortak bir temele dayanir. Bahsedilen
ortak egitim de toplumdan topluma degisiklik gosterir. Clinkii her toplum kendisi i¢in
ideal insan tipi olusturur. Egitimin hedefledigi nokta iste bu ideal insan tipidir.

Her bir toplum i¢in egitim, ‘’toplumun, ¢ocuklarin kalbinde kendi varolusu i¢in
temel kosullar1 hazirladig1 bir aractir.”” Bu nedenle de, “’her tiir millet, kendisi i¢in
uygun, tipki siyasi ve dini oOrgiitlenmelerinde oldugu gibi onu tanimlamaya hizmet
edebilecek, kendisine 6zgii bir egitime sahiptir.”” Dolayisiyla, olgularin gézlemi bizi su
tanima goturur;

“Egitim, yetiskin nesillerin toplumsal yasam i¢in daha olgunlasmamis
kisiler iizerinde uyguladig1 eylemdir. Egitimin amaci, bir biitiin olarak politik
toplumun ve ¢ocugun bilhassa yazgili oldugu toplumsal ¢evrenin ondan talep
ettigi birtakim fiziksel, entelektiiel ve ahlaki sartlar1 ¢cocugun icinde harekete
gecirmek  ve  gergeklestirmektir.””  Kisacasi,  “’egitim, gen¢ neslin
toplumsallasmasidir (Durkheim, 2016).”

Durkheim’a gore egitim bireyi toplumsallastirma siireci ise, toplumsallagsmanin
aciklamasint yapmakta fayda vardir. Egitimin insanlar1 topluma uyarlama islevi,
toplumsallagsma siireciyle yerine getirilir. Toplumsallagsma silireci esnasinda ¢ocuk,
toplumun gereklerine gore bicimlendirilir. Toplumsallasmis bireyin zitt1, anomi
durumundaki bireydir (Blackledge & Hunt, 1985). Durkheim’e gore egitimin gorevi
bireyi toplumsallasgtirmaktir. Durkheim ¢ocukta, ondan gerek bir biitiin olarak politik
toplumla gerekse de iginde yer aldigi Ozel ¢evreyle birlikte istemde bulundugumuz
belirli degerlerin, entelektiiel ve fiziksel becerilerin gelisimini ifade eder. Yalmiz bu
yolla toplumun igbirligi ve yasamasi saglanabilir (Banks, 1971).

Egitim bir toplumsallagma siireciyse, toplumsallastiric1 olan arag¢ ise okuldur.
Durkheim’a gore okul, 6nemli ve kendine 6zgii bir isleve sahiptir. Bu islev ise yeni bir
varlhik yaratmak ve toplumun ihtiyaglart dogrultusunda bu yeni varhig
bicimlendirmektir. Aslinda bu durum cocuk-merkezli egitimciler i¢in olumsuz bir
baskilama siireci gibi goriinlirken, Durkheim bunun bdyle olmadigini ileri siirer. Ona
gore ancak sinirlandirmalar yardimiyla ¢ocugun yasayacagi siirekli ¢aba gdstermenin

doguracagi implikasyonlarindan kurtulabilecegini savunur. Egitim icinde gereginden
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fazla bireyselcilik, kisisel bozulmaya ve toplumda karmagsikliga sebep olabilir
(Durkheim, 2016).

Toplumlarda egitim kaginilmazdir. Toplumlarin hayatta kalabilmeleri ve
varliklarin1  siirdlirebilmeleri i¢in toplumsal dayanmisma icinde olmalar1 esastir.
Durkheim’e gore egitim, toplumsal dayanismanin saglanmasinda ¢ok Onemli bir
faktordiir. Toplumsal dayanismanin saglanmasi ic¢in toplumun kiiltiirel birikiminin
cocuklara aktarilmasi gerekmektedir (Akyol, 2013).

Toplumsal olgular1 6gretme yolunda egitimin de ka¢inilmaz yerinden s6z etmek
gerekir. Egitim toplumsal varligi yaratmayr hedefler. Egitim, toplumsal varligin tarih
boyunca nasil olustugunu gosterir. Cocuklarin siirekli baski altinda kalmasi,
ebeveynleri, toplumsal c¢evrenin baskisi ve Ogretmenlerinin arag¢ roliinde yaptigi
eylemdir (Durkheim, 1985).

Durkheim’e gore egitim sosyal bir olgudur. Sosyal bir olgu olmasi1 egitimi, her
toplumun kendine has sosyal ¢evresi oldugu diisiiniiliirse, her toplumda kendine ait 6zel
egitimlere sahip olmasina neden olur. Fakat her ne kadar 6zel egitimlerden bahsedilse
de bu egitimler ortak bir temele dayanir. Bu ise o toplumun ortak idealini ortaya
koymaktir. Bundan dolay1 her toplumda egitim kacinilmaz bir 6zellige sahiptir (Ata ve
Bagc1, 2007).

Emile Durkheim’e Gore Egitimde Farklilasma ve Toplumsal Simif iliskisi

Durkheim, toplum igerisinde birbirinden farkli ¢evreler ve farkli yasam bigimleri
olduguna gore egitimde de farkliliklarin kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir.
Toplumsal siniflar sayet tabakalardan meydana geliyor ise verilen egitimde de farkli
sistemlerin birbirine gore degisiklik gosterdigi diistiniilebilir. Durkheim, kentlilerin
egitimleri ile kdyde yasayanlarin egitimleri arasinda farkliliklar oldugunu, kentlilerin
aldiklar1 egitim ile koyliilerin aldiklar1 egitim birbirinin ayn1 olmadig1 gibi, is¢ilerin
aldig1 egitim ile burjuvanin aldig: egitimin bir olmadigin belirtmektedir. Dolayisiyla
egitimde tabakalar arasi farkliliklar olmasindan dolayr Durkheim, c¢ocugun
basarabilecegi O0devlerle yasadiklar1 ¢evreye hazirlanmasi gerektigini, ayni zamanda
belirli yastan sonra egitim alan bireylerin buna gore egitimlerinde farkliklilarin olmasi
gerektigini savunur. Buna ek olarak 6zel egitim ile ilgili Durkheim biitiin 6zel egitim

alanlari, ortak bir temele dayandigini ifade etmektedir. Tiim iilkelerin ¢ocuklara vermek
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istedigi ortak diisiince ve duygular oldugunu ve gercek egitimin bu ortak terbiyede
gerceklestigini ifade etmektedir (Durkheim, 2016).

Durkheim bir toplumda birbirinden farkli ¢evreler varsa, o toplumun ayni
sekilde farkl1 egitim cesitlerine sahip olabilecegini ifade eder. Oregin, Hindistan’da
kastlar sistemi vardir. Bu kati toplumsal tabakalarin her birinin egitsel diizey
farkliliklar1 olur. Durkheim, Orta Cagda da krallikta egitim goren soylu geng¢ ¢ocuklarla
daha basit bilgileri 6grenen alt sinif ¢ocuklarinin egitiminin ayni olamayacagini soyler.
Bu farkliliklar gayet normal ve dogaldir (inal,1991).

Egitimde bireysel farkliliklar s6z konusu oldugunda, Durkheim’a gore egitimde
psikolojinin egitimin yontemlerinin farkliliklara gore belirlenmesinde onemli Yyeri
vardir. Bireysel farkliliklar 6nem arz edip yontem belirlemede g6z oniine alinmalidir.
Durkheim ‘’hi¢bir metot, biitlin ¢ocuklara ayni suretle uygulanmadigina gore bu
sahsiyet, zeka degisiklikleri arasinda seciyeleri, karakterleri tanimaya, ruhbilimin
yardim etmesi lazimdir’ der. Toplumun kiiclik seklini, egitim kurumlar1 olarak
diisiinebiliriz. Kisacasi, toplumu iyi tanimak, okullari1 dogru analiz etmemize yardimci
olur (Durkheim, 1950). Boylece bireysel farkliliklart gozeten okul ya da egitimcilere
biiyiik is diismektedir.

Durkheim egitimin siirekli oldugunu diislinlir ve deger aktariminin kisa bir
siirede gerceklesmedigini ifade eder. Egitimde formal bir yap1 oldugu kadar, informal
yap1 da vardir, hem formal hem de informal egitimden s6z eder. Yeni nesle aktarimda
bulunulurken bir birliktelik ve sistematize edilmis degerler vardir. Formal egitimde
O0gretmen 6nemliyken, informal egitimde ¢ocugun ailesi ve ¢evresi 6nemli rol oynar
(Durkheim, 1950). Bundan dolayr egitimi tanimlarken onun siirekli oldugundan
bahseder. Ona gore devingen bir egitim siireci vardir.

Durkheim o6zel egitim veya yetistirmenin biitlin  egitim  siirecini
sekillendiremeyecegini savunur. Ona gore 6zel egitimler bir temele baghidir. Bu temelde
siniflagmayla ilgilidir. Her seye ragmen her bir toplumsal sinif toplumun ortak duygu ve
diisiincelerine dayali bir egitim diizenegine sahiptir (Inal, 1991).

Toplumdaki sinifsal farkliliklara ragmen, Durkheim farkli egitim sekillerine
kars1 ¢ikar. Eger bir toplumun devami hedefleniyorsa, tek bir egitim sistemi kaginilmaz
¢oziimdiir. Ayrica toplumda sinif farklilagmasi verilen egitimin tiirlinii ve tipini de
belirler. Bununla beraber toplumsal smif bireyin okuldaki basarisim da etkiler (Inal,
1991,514).

Durkheim egitimde var olan farklilasmay1 soyle ifade eder;
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“Bir toplum, i¢inde cesitli cevreler, muhitler olduguna gore cesitli tlirde
egitimler vardir denebilir. Toplumsal kastlardan (kapali toplum smiflar1) mi1
kurulmustur? O halde egitim, bir kasttan obiir kasta oranla degisir. Patrisyenlerin
(Roma asilzadeleri) Plebeyenlerin egitiminin, Brahma (Eski Hint dini), Sudranin
egitiminin ayni degildi. Ortacagda sovalyeligin biitiin inceliklerini 6grenen geng
(Beyzade) ile mahallesinin kilise okulunda baz1 6nemsiz konular gramer, basit
sarkilar, aritmetik, takvim bilgilerini 6grenmeye giden halkin, avamin, kdyliiniin
egitimi arasinda ne kadar ayriliklar vardir. Bugiin dahi egitimin toplumsal
siiflar ile degistigini goérmiiyor muyuz? Kentlinin egitimi koyllinlinkine
benzemedigi gibi, burjuvanin egitimi de is¢inin egitimi, gibi degildir. Madem ki
cocugun basaracagl 6devleri gevreye gore hazirlamasi gerekir, egitim de belirli
bir yastan sonra uygulandigi kimseler i¢in ayni olmamak zorundadir. Bunun
icindir ki biitiin uygar iilkelerde egitimin ayr1 oldugunu ve uzmanlastigini
gorliyoruz... Tamimiyle bir cinsten ve esit¢i egitime rastlayabilmek i¢in, i¢inde
hi¢ bir fark tanimayan tarih 6ncesi toplumlara kadar ¢ikmamiz gerekir... Eger
toplum kapali bir siniftan kurulmus, simif farklarina miisaade etmeyen bir
olgunluk derecesine gelmigse, artik yalmiz tek bir egitim emreder. Eger bir
toplumda is ¢ok boliime ugramissa ¢ocuk ortak fikirler, duygulardan baska
bunlar iizerinde pek ¢ok meslek istidatlarin1 da ayn1 zamanda isteyecektir. Ozel
egitimlerin 6nemi ne olursa olsun, bunlarin egitimin biitiiniinii olusturduklar1 da
belirtilemez; hatta bu egitimlerin kendi kendilerine yetmedikleri bile
sOylenebilir... Biitlin 6zel egitimler, ortak bir temele dayanir. Gergeklikte hicbir
millet yoktur ki biitiin cocuklara telkin edilmesi gereken ameliyelere, duygulara,
diisiincelere sahip bir egime malik olmasin. Asil ger¢ek egitim bu ortak
terbiyedir... Bu ortaklasa egitime, digerlerine gore bir lstiinliikk verilmektedir...
Nigin egitim Ortacagda dinsel, Ronesans’ta 6zgiir, 17. Yiizyilda edebi idi? Nigin
egitim bu giin bilimsel olmustur? Bu bir hata, gaflet sonunda insanlarin i¢yiiziinii
ve gereksinimlerini géz Oniinde bulundurmamalar1 yahut ithmalleri degil, insan
gereksinimlerinin ¢oklugundan, cesitlerinden dolayidir. Insan gereksinimleri
cesitlenmigtir; zira o gereksinimlerin bagli oldugu toplumsal kosullar da
degismistir de ondan... “(Durkheim, 2016).

Durkheim, yukarida da belirttigi gibi egitimin zamana ve toplumlara gore

farklilik gosterdigini ve bunun kag¢milmaz bir durum oldugunu sdyler. Bireyin i¢inde

yasadigl toplum ve zaman dilimi nasil bir insan hedefliyorsa birey ona gore egitilir.

Toplumsal kosullar degistik¢e, toplumun ihtiyaclar: da degisir. Boylece hedeflenen inan

ideali de degisir. Egitim istenen insan1 yetistirmeye ¢aligir.

Emile Durkheim ve Egitimin Islevi

Egitim toplumdaki islevinden dolay1 toplumda 6nemli bir yere sahiptir.Egitim

yoluyla insanlik tarihinin devamli olan birikimleri bireye aktarilir. Durkheim gerekli

aktarimlar1 yapan egitime ¢ok Onem verir. Ona gore egitim, dogaya gercekte gerekli

higbir sey katmaz. Tam tersine, toplumsal yasamin birer sart olarak sundugu her ¢esit
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beceri, bir sekilde, dogustan var olan yatkinliklar biciminde dokularimizda
somutlasamayacak kadar karmasiktir. Boylece, beceriler bir nesilden diger nesle kalitim
vasitasi ile aktarilmaz. Bu aktarimi yapan egitimdir. Toplum bireyi baskilayip diktator
bir tutum sergilemez. Durkheim’a gore aslinda insanin toplumun buyruklarina ihtiyaci
vardir. Ona gore insan sadece toplum halinde yasadigi i¢in insandir. Buradaki var olan
toplumun uyguladigi kollektif etki, egitim araciligi ile olmaktadir. Toplum birey
tizerinde egitim yoluyla onun niteligini gelistirir ve ondan gergek bir birey yapar. Egitim
bireyde yeni bir varlik insa eder, i¢imizde var olan en giizel ve uygun insani olusturur.
Egitimin en 6nemli gorevlerinden birisi de budur. Egitim toplumsal devamlilig1 saglar.
Nasil bilim kollektif bir ¢aligma ise egitim de nesilden nesle aktarim yoluyla devam
eden bir eserdir. Durkheim’a gore nesilden nesle aktarimi toplum yapar ve buna vasita
en Onemli arag ise egitimdir. Ona goére insanin bilgeligi israf olmak yerine birikerek ve
akarak artar (Durkheim, 2016). Iste bu akis1 saglamada toplumsal 6nemli bir olgu olan
egitimin rolil yadsinamaz.

Durkheim’a gore egitim ailede baslayip okulla devam eden bir toplumsallagsma
stirecidir. Toplumsal stireklilik degerlerin bir nesilden digerine aktarimi ile var olur. Her
toplum yap1 olarak farklilik gosterir. Buna bagli olarak toplumlardaki egitim de farklilik
gosterebilir. Durkheim bu farklilasmanin ¢iktis1 olarak milli bir egitim istemi goriir. Bu
ise milli bilinci olusturur (Akyol, 2013).

Durkheim’a gore egitimin islevsel bir amaci vardir. Denilebilir ki, egitim bir
nesilden digerine kiiltiir aktarimi yaparak hem toplumsal siirekliligi saglar hem de
bireyde toplumsal bir varlik olusturur. Ona gore bireylerin yetenekleri toplumun istek
ve gereksinimlerine gore kullanilmali ve yonlendirilmelidir. Bireyin gorevi toplumun
ithtiyaclarimi karsilamak, topluma uyum saglamak ve toplumun refahi i¢in ¢abalamaktir.
Bahsedilen refahi saglamak icin uzmanlagma gerekir. Egitimin igerigi donemden
doneme degisebilir; fakat islevi degisme gostermez. Egitimin igerigini kiiltlir unsuru
belirler. Bireyler toplumdan aldigi kiiltiir mirasin1 alip, igsellestirmelidir. Egitimin
formal olusunun yaninda informal olusu da egitimin siirekli oldugunu gosterir. Eger
egitim sistematik bir sekilde okul ve 6gretmen vasitasiyla bireylere aktariliyorsa bu
formal; ¢ocugun ailesi, medya veya g¢evre araciligiyla aktariliyorsa bu da informal
egitim tirtidir (Akyol, 2013).

Durkheim’e gore egitime bakis agis1 islevseldir. Egitimi islevsel bir bakis
acistyla ele almistir. Islevsel ¢coziimlemede islev kavrami, herhangi bir sistemin varlig

ya da dengesi i¢in bir gereksinim, gerekliligin ya da zorunlulugun doyumunu ifade eder.
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Sistem diislincesi ise parcalarin birbirine bagimliligin1 ve biitiine katkisini ifade eder
(Murphy, 1979). Eger toplumda bir seye karsilik geliyorsa o zaman 6gretilecek seyler
deger kazanir.

Bir toplumsal kurum tarafindan gergeklestirilen islev toplumda baglasikligi ve o
toplumun diizenini saglar. Bu dogrultuda egitimin toplumda yerine getirdigi bazi
islevler vardir. Bundan dolay1 egitim toplumsal bir kurumdur. Burada egitimin gorevi
toplumsallagma siireclerini aktif hale getirerek, o toplumda yasayan bireylere toplumun
deger ve anlayislarini iletmektir. Islevsel acidan baktigimizda egitimin yegane amact
toplum icin toplumsallastirmak, bireyleri islevsel kilmak ve yasadigi topluma uyumlu
birer birey haline getirmektir (Inal, 1991). Bu ise tam da Durkheim’in hedefledigi
durumdur.

Egititm bu siirecte bir yandan bireyi topluma hazirlarken aslinda onu
toplumsallastirir.  Durkheim egitimin amacini, belirli bir bi¢imde geng nesli
toplumsallastirmak olarak gormiistiir ve egitime bu c¢ercevede bakmistir (Durkheim,
2016). Toplumsallasma siireci kompleks bir siiregtir. Yalnizca geleneksel egitim
anlayisinda oldugu gibi beceri ve yetenek iletiminde bulunmak egitim i¢in s6z konusu
degildir. Bir anlamda bireye islevsel 6zellikler yiiklemektir;

“Egitimsel siire¢, yetiskin rollerine bireylerin uyarlanmasi ve yetistirilmesi
oldugu kadar bireyin yerini belirleme ve se¢me islevierini de yiiklenmelidir. Giderek
artan bir bigcimde tiim ileri endiistriyel toplumlarda, egitsel nitelikler, sadece yiiksek bir
Statiiniin isareti ya da sembolii degil fakat aymi zamanda yiiksek derecede
odiillendirilmis  mesleklerin  ¢ogunlugunun gerekli ve zorunlu on gerekleri
olmaktadr...” (Banks, 1971:5)

Cocukta, Durkheim, gerek bir biitiin olarak politik toplumla gerekse de iginde
yer aldig1 6zel ¢evreyle birlikte istemde bulundugumuz belirli degerlerin, entelektiiel ve
fiziksel becerilerin gelisimini ifade eder. Yalniz bu yolla toplumun birligi ve yasamasi
saglanabilir (Banks, 1971). Cocuga yasadigi toplumun ozellikleri ve deneyimleri
aktarildiginda ancak onu topluma baglamis olmaktayiz.

Durkheim’a gore egitim heniiz toplumsal hayat adina halen hazir olmamis geng
nesle yetigkin nesil tarafindan verilen etkidir. Bu ¢ercevede egitimde var olacak igerik
ve islev toplumdan topluma ya da tarihten tarihe degisiklik gosterecektir (Inal, 1991).

Blackledge ve Hunt (1985: 11) egitimin islevlerini sdyle 6zetlemistir:

a) Bireylerin yetenek ve potansiyellerini onlarin kendileri i¢in degil fakat

toplumun gereksinim duydugu yetenek ve kapasiteleri ¢ergevesinde gelistirmek,
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b) Bireyleri, iginde bulunduklari belirli bir ¢evreye hazirlamak,

c) Toplumun gereksinimlerini kargilamak ve

d) Genel bir deyisle, toplumu korumak ve gelistirmektir.

Durkheim’a goére egitimin amaci toplumsal idealleri bireylere aktarmaktir
(Tezcan, 2005: 19). Bununla beraber Ingiltere gibi toplumlarda bu ideallerin ¢ocuklara
okul ortaminda aktarilip aktarilmadigi bilinmemektedir. Aile ve okul arasindaki
catismanin engellenmesi konusunda basarili olup olunmadigi hakkinda olumlu bir sonug
gbzlemlenememistir (Blackledge & Hunt, 1984; Tan, 1990). Bununla beraber bir¢ok
toplumda, toplumun idealleriyle egitimin kazandirmaya calistigi ideallerin Ortiisiip
ortiismedigi de tartigsmaya agiktir.

Sosyolojide uzmanlik alani olan Egitim sosyolojisi yakin zamanlarda oldukga
gelisme kaydetmistir. Egitim bilimlerine bu durumun yansimasi kag¢inilmaz olmustur.
(Tezcan, 2005).

Egitim sosyolojisinde islevselci yaklagim klasik bir yaklagimi gosterir.
Toplumda egitim kurumlarinin islevini, gorevini ve Onemini anlatip, onun
mesrulastirilmasina ¢abalamistir. 1970’lere kadar da bu yaklasim hiikiim siirmiistiir. Bu
zaman zarfinda egitim olgusunun aile, ekonomi, toplumsal sinif ve hareketlilik, politik
durumla alakasini kurmustur (Blackledge & Hunt, 1984).

Islevselciler insanlarin bir yandan toplumsallasirken 6te yandan da kiiltiirel
deger ve normlar1 6ziimseyerek kendisinden beklenen rol durumlarini yerine getirdigini
diisiiniir. Boylece toplumdaki kurumlar diizen i¢inde c¢alisir ve bu sekilde
toplumsallagma toplumdaki diizeni de saglar (Tan, 1990).

Islevselci yaklagim toplumda egitime iki dnemli gérev yiikler.

e Egitim, etkili ve akilc1 bir arag¢ olarak kullanilir. Yetenekli ve yiiksek caba
gosterenleri toplumda yiiksek mevkilere tasir. Boylece aile veya firsat
esitsizliginin Oniine gecer.

e Okullarin bir gorevi de ekonomik gelismeye katki saglamak amaciyla
bireylerin yetigkin donemlerinde toplumsal rollerini yerine getirmelerine
yardime1 olmaktir. Bunun i¢in gerekli biligsel beceri ve normlar1 6gretmekle
miikelleftir (Tan, 1990).

Islevselciler toplumu dengeli bir sekilde ele alir (Murphy, 1979). Etkisi hiikiimet

programlarina ve hatta propaganda konugmalarinda bile kendini gosterir (Tezcan,

2005).
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Emile Durkheim islevselci yaklasim edinerek egitime 0Ozel bir ilgi duyar.
Islevselci yazarlarin goriis olusturmalarinda da etkisi biiyiiktiir. Egitim sosyolojisinde
kurucular arasinda yer alir. Durkheim, egitimde bilimsel bir tutum edinilmesini siddetle
savunur. Donemin Fransa’sinda var olan toplumsal diizensizlikle ilgilenir. Bu durumu
ise okullarin engelleyebilecegini one siirer. Okulun, ¢ocugun toplumsallagsmasindaki
yadsinamaz 6nemi iizerinde durur. Durkheim’a gore egitim bireyin toplum hayatindaki
dayanisma ruhunu olusturan her seye sahip oldugunu ileri siirer. Oncelikle karmasik
toplum yasaminda diizeni saglamak i¢in egitimi dnemli bir toplumsal olgu olarak gortir.
Ayrica egitimin doga biliminin usullerini toplumsal arastirmalarda kullanilmasin
saglayacagi i¢in egitime ilgi gosterir ve sosyolojinin akademik bir disiplin olmasina
katki saglayacagi i¢in egitim olgusuna ayrica énem verir. (Tezcan, 2005)

Durkheim’1 egitimi toplumsal bir olgu olarak gérmesi, onun egitim sosyolojisine
sagladig1 katkilardan en dnemlisidir. Durkheim egitime toplumsal bir olgu olarak bakar.
Egitim ve sosyoloji ¢cok yakindan iligkilidir. Egitimin degiskenlik 6zelligi de vardir.
Yani bir toplumdan digerine farklilik gosterebilir. Ayni toplumda degisik zamanlarda
degisik ozelliklerde gosterdigi olur. Zaten egitimin zaman ve mekana gore degismesi
onun toplumsal bir olgu oldugunu gosterir (Tezcan, 2005).

Bu farkliligi Tezcan (2005) soyle ifade eder;

Egitim sistemi ya da egitim siireci de diger toplumsal, siyasal ya da ahlaksal
kurumlar gibi iglevlerini yerine getirdigi her hangi bir toplumun yapt ve
gereksinimlerinin sonucu olan toplumsal bir olaydir. Egitim her hangi bir toplumda
uygulamalar, eylem bigimleri, geleneklerden olusur. Ortacagda egitim dinsel,
Ronesans’ta 6zgiir, on yedinci yilizyilda edebi, bu giin ise bilimsel niteliktedir. Bunun
nedeni insan gereksinimlerinin ¢oklugu ve gesitliligine baglidir (Tezcan,2005).

Durkheim toplumsal bir olgu olan egitimi islevsel yonden ele alir. Egitimi
toplumsal kurumlardan biri olarak goriir. Egitim temel kurumlar gibi toplumsal birlik ve
uyumu saglama da yardimcer olur. Kisacasi egitimin misyonu geng neslin metodolojik
olarak toplumsallagmasidir. Geng neslin bu yolla entelektiiel ve fiziksel becerileri
toplumun istekleri dogrultusunda kazanmasi, toplumun hayatta kalmasini ve toplumda
uyumun var olmasini saglar (Durkheim, 2016).

Egitimin toplumsal ihtiyag¢lar1 kargilama gibi gérevi oldugu i¢in birey, toplumun
istedigi sekilde yetistirilir. Durkheim egitimin toplumsal bir olgu oldugunu sdyleyerek,
egitimde toplumu Onemli bir yere koyar (Tezcan,2005). Toplumun ihtiyaglarin

karsilamasi egitimin en 6nemli islevlerinden biri olarak diisiiniilebilir. Bunun yaninda
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egitimin asli gorevi toplumun bilgi, kiiltiir birikimi ve deger yargilarini muhafaza
ederek bunlar1 yeni gelen nesle aktarilmasidir. Bu yolla toplumda siireklilik ve canlilik
saglanmis olur (Akyol, 2013). Bir toplumsal kurum olarak egitim, ‘’toplumsallagsma’’
siirecini kullanarak bireylere toplumun bazi defer ve anlayislarini yiikler. Yapisal-
islevselci gerceve agisindan egitimin yapmasi gereken sey, bireyleri toplum agisindan
toplumsallagtirmak, onlart iglevsel kilmak ve topluma uyumlu bir duruma getirmektir
(Inal, 1991).

Durkheim egitimin agiklamasii yaparken, yetiskin kusaklarin hali hazirda
yetismekte olan kusaklara karsi sahip oldugu giicten bahseder. Bu diislincesini de
“’olgun nesiller tarafindan heniiz yetismemis nesiller iizerine yapilan etki’’ ifadesiyle
destekler (Durkheim, 1950).

Sever (2013)’in ifadeleriyle ’Durkheim’in egitim anlayisi, savundugu yapisalci-
islevsel paradigmanin anlasilmasiyla netlik kazanir. Buna gore egitim ya da okul
bireyi toplumsallastirmalidir. Bir birey egitim gordiikten sonra toplum yararina
bir seyler yapabilecek duruma geliyorsa okul iizerine diisen gorevi ifa etmis
demektir. Egitim, toplumun faydasina olacak islevsel bilgi ve becerilerin
kazandirilmas1 anlamina gelmektedir. Bunu gerceklestirecek olanlar ise
yetiskinlerdir’’.

Her meslek kendine has olmazsa olmaz bilgi birikimi, 6zel bilgileri, goriis tarzi
ve yetenekleri gerektirir. Cocuk bir topluma ya da ¢evreye hazirlanacaksa egitiminde o
cevreye has yani diger ¢evrelerin sahip oldugu egitimden farkli olmasi gerekir. Bundan
dolay1 egitim uzmanlagsmistir. Uzmanlasma siireci biler dogmadan yonetilmis degildir.
Burada her insanin bir misyonu yerine getirmek i¢in diinyaya geldigi yoniinde kaderci
bir yaklasim dogru degildir. Bunun nedeni insanin degismeye ve gelismeye elverisli
olusudur. Bu noktada is boliimii toplumun varligin1 muhafaza etmek i¢in 6nem arz eder.
Ciinkii toplumsal sartlar degistikge bireylerin gereksinimleri de degisir (Durkheim,
2015).

Sosyal olgular bireyden 6nce var olup bireyin disinda da devam eder. Bireylerin
hareket ve aksiyonlar: tizerinde emir ve yasaklariyla bir baski yapar. Bu itibarla bunlar
ferdi olarak fertler arasinda meydana gelmezler ve fertler onlara uymak zorundadir. Bu
uyum ancak bir sosyal kurum olan egitim sayesinde olur (Durkheim, 2013).

Egitimin amac1 zaman igerisinde degisebilir ama egitimin amaci higbir zaman
degismez. Toplumsal dayanismayr saglamakla gorevli olan egitimin islevi, amaci
zamana, mekana ve toplumlara gore degisse de, hicbir zaman degismez (Ulubey, 2008).

Durkheim iyi bir insan olmayi, iyi bir vatandas olmaktan daha onemli tutar.

Cagdas toplumlarin arzu ettigi Ozelliklerde vatandas yetistirebilmek icin, insani bir
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egitimden yanadir. Sonugta toplumun istedigi yonde yetisen bir vatandas olma durumu
ortaya cikar (Akyol, 2013).

Bir toplumun gelecekte yonelecegi ve hedefleyecegi bir ideali bulunmalidir. O
toplumun yapacak bir isi, ger¢eklestirecegi bir iyiligi, baskalarina dokunacak bir yarari
ve insanligin ahlak mirasina ekleyecegi bozulmamis bir hizmeti olmalidir (Durkheim,
2010).

Durkheim insanin, biri bireysel, digeri toplumsal olmak iizere iki tiir varligindan
s0z eder. Bireysel olan varligimiz kendi kisisel deneyimlerimizle bilissel ve duyussal
alanda yaptigimiz yansimalar olup; toplumsal varlifimiz ait oldugumuz topluluklari
temsil eden gelenek, gorenekler, orf ve adetler, deger yargilarimiz, kiiltliriimiiz, inang ve
fikirlerimizi ifade eder. Iste egitimin hedefi de, bireylerde bu sosyal varlig
olusturmaktir (Durkheim, 1950).

Cocuk ferdi yani bireysel varligiyla diinyaya gelmis, bos bir levhadir. Egitimin
yegane gorevi bu levhayi, J. Lock’nin deyimiyle “’tabularasa’’, deneyim ve yasantilarla
doldurmak olmalidir. Egitim ferde mahsus seyleri ortaya ¢ikarmakla kalan bir sey
degildir. insanda yeni bir varlik yaratmakla miikelleftir (Ata ve Bagci, 2007)

Toplumsal degerlerin bireye aktarimi ne kadar basarili bir sekilde
gerceklestirilebilirse egitimin amacina ulagmig olacaktir. Boylece bencil olan birey,
toplumsallagma ile toplumun {iyesi haline getirilmis olacaktir (Ulugbey, 2008).

Emile Durkheim iki tiir olayin varligindan s6z eder;

Bu olaylarin birincisi, yemek, icmek, uyumak gibi ferdi suurla ilgili olaylardir.
Bunlar daha ¢ok psikoloji ve biyolojinin sahasima girerler. Ikincisi ferdi suurun disinda
olan olaylardir. Bunlar umumi ve mecburidirler. Fert ister istemez bunlara uymak
zorundadir. Bir ferdin sosyal kisiligi kendisinden degil cevresindendir. Yani, biitiin
sosyal olaylar, ahlak, hukuk, din gibi kolektif aligkanliklar ve goriiniislerin
degismeleriyle birlikte meydana ¢ikarlar. Bunun i¢i cemiyetin kotii ve fena gordiigii bir
hareketi fert de fena goriir. Onu cezalandirmay1 uygun bulur. Cemiyetin bu bakimdan
fert izerinde kolektif bir etkisi vardir (Durkheim, 2013).

Tezcan (2005) Durkheim’1n egitime yiikledigi islevler soyle 6zetlemistir,;

e Bireylerin beceri ve sahip olduklar1 potansiyellerini yalnmizca kendisi i¢in

degil, ayn1 zamanda toplumun ihtiyag duydugu yetenek ve kapasiteleri
Olctistinde gelistirmek,
e Bireyleri yasadig: topluma hazir hale getirmek,

e I¢inde yasadigi tolumun ihtiyaglarini karsilamak,
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e Toplumu hem gelistirip hem de korumaktir.

Toplumsallagsma siireci igerisinde egitim, toplumun ihtiyaglari dogrultusunda
zamanla bir takim degisimlere ugramistir. Egitimin silire¢ igerisinde degisime
ugramasinin nedeni hi¢ siiphesiz igerikle iliskili olan bir durumdur. Bu kisimda egitimin

iceriginden bahsedilecektir.

Emile Durkheim ve Egitimin Icerigi

Zaman igerisinde toplumlarda egitimin igeriginde degisiklik olmustur. O
donemdeki kosullar egitimin iceriginin de bir takim degisiklik géstermesine Sebep
olmustur. Ornegin ilk ¢agda toplumun yapist ve ddnemin sartlar1 itibariyle bilime
thtiya¢ duyulmamistir. O donemde 6grenmek i¢in yetiskin neslin yeni yetisen nesle
bilgi aktariminda bulunmasi yeterli disiiniilmiistiir. Fakat sonraki donemlerde savas
unsurunun ortay ¢ikip yayginlagsmasi ile insan viicudunun dayanikliligi ve etkili bir
sekilde kullanimi 6n plana c¢ikmistir. Egitimde, ordu egitimi askeri egitim Onemli
goriildiiglinden merkeze alinmistir. Bununla beraber 20. Yiizyil ile birlikte bilim 6n
plana ¢ikmis, bu yonde egitimin igerigi sekillenmistir. Giiniimiizde egitim ile teknoloji
egitimin 6nemli bir kismimi olusturmaktadir (Akyol, 2013).

Drukheim toplumda yasayan bireylerin egitimin icerigini belirlemede 6enmli
rolii oldugunu savunur. Ona gore eskilerde higbir bilim arzusu yoktu, zira mensup
oldugu cemiyet, topluluk bu ihtiyact hissetmemisti. Yasamak icin her seyden evvel
sayg1 gOsterilmis kuvvetli an’analere, géreneklere liizum vardi. Halbuki an’ane, gorenek
fikri bu diisiinmeyi uyandirmas: sdyle dursun, onu yasak eder; sosyal c¢evreyi, sosyal
suuru, bilinci (vicdan1 amme) sofuluga, dindarli§a kaydirir. Bu suretle viicut terbiyesi
ikinci plana atilir. Bu hal, ortagag okullarinda, medreselerinde soyledigimiz sekilde
olmustu. Kanaatler, orf, adetlere gére ayni gelenek tiirti, tiirlii manalarda anlasilabilir.
Sparta’da terbiyenin konusu, organlar1 zora, mesakkate, giice alistirmak, sertlestirmekti.
Atina’da terbiye viicudu giizel, hos goriiniir bir hale getirmek vasitasi idi. Sovalyelik
devrinde cevik, ¢alak askerler, cenkgiler yetistirilmek isteniyordu. Zamanimizda terbiye
ancak saglik amacima sahiptir ve siddetli fikir terbiyesinin tehlikeli sonuglarimi
gidermeye ugrasmaktadir (Durkheim, 1950).

Ayrica Durkheim, kiiltiiriin egitimin igerigi olmasi konusunda da 1srarci olur.

Bireylerin topluma uyum siireci toplumun kiiltiiriinii benimseyip Oziimsemesiyle

35



gerceklesip, boylece bireyler toplumsal siirekliligi saglar. Durkheim milli bir egitimden
yanadir ve toplumlar kendi tarihlerini aktarmakla sorumludur (Durkheim, 1950).

Egitim amag, igerik ve yontem bakimindan toplumun ihtiyaglarina yanit verecek
nitelikte olmalidir. Toplumun ihtiyaglarin1 belirleyen en 6nemli etkenlerden birinin de
toplumun yonetim bi¢imi oldugu da unutulmamalidir.

Egitim ile iligkili olan diger kavramlar olan pedagoji, psikoloji ve ahlak
kavramlaridir. Bu kisimda egitim ve pedagoji, egitim ve psikoloji ve egitim ve ahlak
kavramlarmin iligkisi tartisilacak ve Durkheim’in pedagoji, psikoloji ve ahlak

kavramlarina iligkin goriislerine yer verilecektir.

Egitimle Iliskili Kavramlar
Egitim ve Pedagoji

Durkheim pedagojiyi ne bir sanat olarak ne de bir bilim olarak goriir. Egitim
sanati da bir pedagoji degildir. O Ogretmenin sahip oldugu yetenek ve becerilerle
uyguladig1 bir tecriibedir. Ornegin bir birey pedagojik olarak yeterli olmayabilir ama iyi
bir 6gretmen de olabilir. Bundan dolay1 pedagoji bilim ve sanatin tam ortasinda yer alir.
Kuramlardan olusur ve tam bir sanat dalidir denilemez. Pedagojinin amac1 davranislari
yonetmek ve onlar1 yonlendirmek olarak diisiiniiliirse, olgu ve olaylarin ortaya ¢ikisini
ifade eden bilim teorilerinden ayirmak hi¢ de giic olmayacaktir. Cok iyi bir bilgi ve
metoda sahip bir pedagoji 6gretime katkida bulunabilir. Aslinda pedagoji yeterli bilgi ve
yontemi igeren pratik diisiincedir denilebilir (Durkheim, 2005).

Egitim ve pedagoji birbirlerini tamamlayan ayni amaca hizmet eden iki
kavramdir. Her ne kadar birbirleri ile karistirilsa da uygulama ve tasarlama anlaminda
ayr1 iki kavramdir. Yani egitim eyleme odakli iken, pedagoji teorilere baghdir. Ote
yandan pedagojinin konusu egitimdir; ancak pedagojinin gayeleri ile egitimin gayeleri
bir degildir. Pedagoji egitimi inceler, egitim iizerine kurulur. Pedagoji ve egitim siklikla
birbirine karistirilir. Durkheim bu ayrimi yapan disiiniirlerdendir (Ata ve Bagei, 2007).
Boylece Durkheim’in toplumu olusturan bireylerin egitim siirecinden gecerken daha
kaliteli egitim almalarin1 saglamada titiz davrandig1 gézlemlenmektedir

Durkheim, egitimin toplumun yapisina baglhi olarak sekillenecegi
diisiincesindedir. Bir toplumdaki egitim tiirlerindeki farklilik ancak o toplumda sinifsal

farkliliklar varsa meydana gelir. Fakat bu ifade egitimsel sistemlerin farkli olmasi
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anlaminda degildir. Ciinkii Durkheim farkli egitim sistemlerinden yana degildir. O
biitiin insanliga uygulanabilecek evrensel bir egitimden bahsetmez. Bununla beraber
sistemsel degil ama toplum iginde farkli egitim tiirleri vardir (Akyol, 2013: 9).
Durkheim bu goriisiinii;

“Her seyden evvel biitiin insan evlatlarina evrensel bir halde uygulanacak bir
terbiyeden vazgecgelim; iginde terbiye sistemleri yan yana uygulanmamis
cemiyetler yok mudur? Eger cemiyet kapali siniflardan kurulmugsa terbiye
smiftan  smifa  degisir durur. Roma’da patrisyen (asilzade Roma
vatandasi)terbiye ile plebeyen (sonradan Roma’ya gelen, tagrali) terbiyesi ayni
degildi. Brahma’nin terbiyesi ile Sudra’nin terbiyesinin aynm1 olmadigi gibi...
Ayniyle sovalyeligin biitiin inceliklerini 6grenen geng oglan (asilzade: page) ile
koyliniin mahalle mektebinde basit sarkilar, hesap 6grenen koyliiniin terbiyesi
arasinda ne kadar ayriliklar, farklar vardir. Bugiin bile terbiyenin sosyal siniflara,
oturulan mahalleye, sehre, koye gore degistigini gormiiyor muyuz?...” seklinde
aciklamaktadir (Durkheim, 1950: 89)

Durkheim her toplumun kendine has, o milleti millet yapan unsurlara sahip
egitim sisteminin oldugunu savunur. Bu milli egitimdir. Toplumda ortak egitim
sistemini ise ‘’Roma’da patrisyen ile plebeyeni ayiran farklara ragmen ortak, miisterek
Romalilara mahsus bir terbiye de vardir. Bu terbiyenin esasi, ayirici vasfi ‘Romalr’
olmakt1’’ der (Durkheim, 1950).

Durkheim pedagojinin tanimimni yaparken daha ¢ok teorik yani tasar1 ozelligi
tizerinde durur. Ona gore pedagoji egitimi tasarlamanin yollaridir. Bazen uygulanan
egitimle zit diigse de varligini siirdiiriir ve uygulamalardan ayrilir. Ornegin Rousseou
veya Pestalozzi’nin pedagojik bakis agis1 donemlerinin egitim sistemiyle ¢elismektedir.
(Durkheim, 2016).

Pedagojinin gorevi egitim ic¢in teori gelistirmektir. Egitimin teori yoni
pedagojidir denilebilir. Egitimin uygulama agirlikli oldugunu, pedagojinin de egitime
rehberlik etme konusunda teori kanadinda oldugunu Durkheim sdyle ifade eder;

Pedagojinin egitim olmadig1 ve egitimin yerine ge¢cmeyecegini
gormiistiik. Onun rolii pratiin yerine ge¢mek degil; ama gerektiginde pratik
icerisinde meydana gelen bosluklari doldurmak ve saptanan yetersizlikleri
iyilestirmek konusunda pratige rehberlik etmek, 151k tutmak, yardim etmektir

(Durkheim, 2016: 77-78).

Pedagoji sifirdan yeni bir 6gretim sistemi olusturmak zorunda degildir. Cagin
egitim sistemi i¢indeki eksikleri ve kusurlar1 tespit edebilmek i¢in Oncelikle kendi
zamaninit tanimak ve kavramak ic¢in kullanilir. Fakat tek basina yeterli degildir.

Durkheim egitim sistemi gergek bir toplumsal kurum olarak goriir. Ornegin Fransiz

okullar1 Fransiz ruhunu yansitir. Bundan dolayr pedagojiyi gelistirirken tarihsel bakis
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acist ve tarihsel analiz de yararli olacaktir. Clinkii egitim toplumun iiriinii ve
yansimasidir (Durkheim, 2016: 95).

Pedagojik kiiltiir genis bir tarihsel temele dayandirilarak incelenmelidir.
Durkheim’a gore koklerini iyi tanimak incelenen pedagojik akimi daha iyi anlamamiza
neden olacaktir. Okul sistemleri sadece kaliplagsmis doktrinler, aliskanliklar degildir.
Gelecege dair Ozlem duyulan ideali de iginde tasir. Bu idealler de pedagojik
doktrinlerde yerini bulur. Doktrinler ise bir dnceki doktrinler olmadan anlagilmasi kolay
olmaz. Pedagojik bir akimin nedenlerini bulmak i¢in tarihte yeterince geriye gitmek
gerekir. Iste bu da ancak tarihsel temellere dayanarak pedagojik akinlari anlamamiza
olanak verir. Dolayisiyla tarihsel farkindalik ve tarihsel biling bize egitim ve pedagoji
anlaminda farkindalik saglar.

Yukarida bahsedilenlerden dolayidir ki pedagojinin ilk asamasi tarihsel analizdir
diyebiliriz. Durkheim ilk6gretim tarihinin analizini pedagojik kiiltiiriin ilk safhas1 olarak
goriir. Pedagoji ilkogretim tarihinden soyutlanamaz. Bu sebeptendir ki okul kiiltliriinden
de tamamen kopuk olamaz (Durkheim, 2016).

Pedagoji ve egitim kavramlar1 arasinda farklilik vardir. Pedagoji ve egitim
arasindaki en belirgin farklilik egitimin siirekli, var olmasi, pedagojinin ise aralikli bir
seklide devam etmesidir. Ornegin gercek bir pedagojik goriise sahip olmamis toplumlar
vardir. Her toplum her donem derinlemesine diisiinmemis, sadece o ddonemde
gereksinimleri nelerse ona gore hareket etmistir ya da ihtiyact oldugu zamanlar
derinlemesine diisiinmiistiir. Ornegin Hristiyan toplumlarda pedagojik énemli eserlerin
ortaya c¢ikist ancak 16. Yy’da olmustur. Fakat egitim kavrami hep var olmustur
(Durkheim, 2016). Egitimin siireklilik arz ettigini boylece anlayabiliriz.

Durkheim egitim ve pedagoji arasinda bir ayrima varmistir. Egitim, devamliligi
olan kesintisiz c¢ocugun maruz kaldigi bazen ebeveynleri tarafindan bazen de
O0gretmenleri tarafindan uygulanan bir eylemdir. Durmadan devam eden bir egitim sz
konusudur. Bilingli ya da bilingsiz, sézel ya da beden dilimizle siirekli ¢cocuklar1 bir
etkiye maruz birakiriz. Boylece ¢cocuklarin devam eden bir egitim siireci s6z konusudur
(Durkheim, 2016).

Pedagoji olmasi gerekeni, egitim idealini sdyler ve ortaya koyar. Bunu
Durkheim egitimle pedagojiyi ayirt ederken bunlari icra edenler iizerinden anlatir.
Ornegin bir egitimci kendi ustalik sahasinda, sinifta deneyimlerinden de 6tiirii egitim
isini inandig1 ve bazen de pedagojinin spekiilasyonlariyla birebir ortiismeyecek sekilde

icra edebilir. Fakat bir pedagog tiim pratik ustaliklardan yoksun olabilir yani egitmen
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ustaligina sahip olamayabilir. Burada keskin bir ayrim vardir. Egitici ve pedagog
arasinda eylemsel anlamda belirgin bir ¢izgi vardir. Fakat yine de i¢giidiisel bir sekilde
devam eden egitimdeki ustalik, aklin desteginden mahrum birakilmamalidir. Yani
pedagoji kesinlikle egitimle i¢ ice olmalidir.

Egitimin teorik safhasini yoneten pedagojinin gegerliligi ve bilimsel olma
ozelligi de vardir. Durkheim pedagojinin bilimsel degere sahip oldugunu ifade eder.
Ciinkii uygulamali sonuglardan ¢ikan teoriler bilimsel degere sahiptir. Bunu kimya
alania benzetmeyle mesrulastirir. Uygulamali kimya, soyut kimya teorilerini pratige
geciren uygulamali teoridir.

Pedagojinin gegerliligi dayandigi bilimlerle dogru orantilidir. Bunlar, egitim
bilimi, sosyoloji, psikoloji ve felsefedir. Ciinkii egitimin ne olmasi gerektigine karar
vermek i¢in Oncelikle egitimin dogasini, dayandigi temelleri ve tarihsel doniisiimiinii
kavramak gerekir. Bunu egitim bilimi saglar. Diger taraftan egitimin temellerini
olusturmak ve bunlar1 sabitlemek icin sosyolojiden destek almak Onemlidir. Egitim
bireyin sistematik olarak toplumsallagsmasi ise, toplumu temel alan sosyoloji burada
kendini 6nemli bir sekilde gosterir. Insan dogasindan bahsedildiginde, cocugun
davraniglarinin yonlendirilmesi, fiziksel oldugu kadar duygusal yonlerinin de saglikli
bir seklide yonetilmesi ancak psikolojinin yardimi ile gergeklestirilebilir. Egitimin
dogas1 arastirilirken sorular en az hataya yer verecek sekilde sorular sorarak dogru
amaca ulasabilmek i¢in de felsefeye ihtiya¢ vardir. Fakat su bilinmelidir ki bunlarin hig
biri kendi basina yeterli degildir. Ornegin sosyoloji ve psikoloji halen tam gelismemistir
(Durkheim, 2016: 88-90). Yine de hata ihtimalini en aza indirgemek igin elimizden
geleni yaparak, yol gosterici nitelikleri de hesaba katarak gerekli olgularin ortak
sonuglarin1 sentezleyerek ise koyulmak egitim adina yapilacaklar icin Onem
tasimaktadir.

Pedagojik derinlemesine diistinme pedagojiyi dolayisiyla egitimi mesrulastiran
bir eylemdir. Egitsel pratiklerin saglam temelli olmasi, 6zel durumlara uyarlanirken
hangi egilimler i¢inde oldugu, bu pratikleri olusturan siireclerin neler oldugu ve farklh
durumlarda bu pratiklere neden olan kosullar1 iyi bilmek i¢in pedagojik derinlemesine
diisiinmeye ihtiya¢ vardir. Derinlemesine diisiinceden ge¢meyen pratik rutin olmaya
mahkumdur ve rutin olan ise ilerlemenin Oniine engeldir. Derinlemesine diisiinme
rutinin zitt1 olmast bakimindan 6énemlidir. Bundan dolay1 pedagoji ve egitim arasinda

bahsedilen farkliliga ragmen yakin bir iliski vardir (Durkheim, 2016).
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Pedagojik derinlemesine diisiinmeye olan zamanm sartlartyla beraber
degismistir. Ornegin, orta cagda dgretmenlerin dgrencilere bireysel dzelliklerini goz
Oniine almaksizin 6grencilere kolektif bir bigimde hitab1 s6z konusu iken pedagojiye
ihtiya¢c yoktu. Fakat Ronesans ile birlikte bireysel farkliliklar 6nem kazandikca
pedagojik diisiince dnem kazanmistir. Giiniimiizde ise yeri yadsinamayacak derecede

onemlidir.

Egitim ve Psikoloji

Auguste Comte tarafindan sosyoloji terimi tiiretilmis olsa bile, 19. yiizyilda
tiniversitelerde bagimsiz bir bolim veya higbir sosyoloji okulu, hocasi yoktur.
Sosyolojinin bagimsiz, kendi basina bir disiplin olma yolunda karsisina ayn1 zamanda
onu igeren iki disiplin bu duruma kars1 ¢ikti; psikoloji ve felsefe (Ritzer, 2014).

Durkheim, sosyoloji ile felsefeyi birbirinden sosyolojinin ampirik yan1 agisindan
ayirirken, sosyolojiyi psikolojiden ayirmasi ise sosyolojik olgularin dissal kaynakli ve
zorlayict oldugunu one siirmesi ile gergeklesir (Sever, 2013).

Oncelikle Durkheim felsefeden sosyolojiyi ayirmak igin onun ampirik bir
sekilde iizerinde calisilmasi gerektigini savunmustur. Ona goére Comte ve Spencer
sosyolojinin daha da soyutlastirilmasina ve ampirik olarak c¢alisilamayacagini
savunmustur. Bu noktada eksiklerdir. Bundan dolayr Comte ve Spencer Durkheim’in
hedefi halindeydi. Comte’u toplumlarin giderek daha miikemmel bir hale evirilmesi
goriisiinii  elestirirken, Spencer’i ise arastirma yapmak Yyerine toplumda uyumu

sorgulamadan kabul etmesini elestirmistir (Ritzer, 2014).

Egitim ve Ahlak

Durkheim, toplumun yasadigi degisim, uyum problemi ve toplumdaki bireylerin
anomi olasiligindan nasil kurtulabilecegine ancak bireyin genel ahlak ilkelerine uymasi
gerektigine dayali bir ¢oziim {iretmistir.(inal, 1991)

Durkheim’a gore igsel yasantilar ikiye ayrilmaktadir. Bir tarafta bireyin haricini
aciklayan her sey, diger tarafta ise bireysellik 6tesindeki beden s6z konusudur. Bu iki
grup birbirinden tamamen ayri ve birbirini olumsuzlayan bir durum séz konusudur.
Bireyin kendisinden uzaklasmadig: siirece ahlaki amaclardan s6z edilemez. Bu da ancak

bedende koklesmis egilim ve icgiidiileri yerinden etmekle miimkiin olmaktadir.
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Fedakarlik olmayan bir eylem ahlaki bir eylem degildir (Durkheim, 2005). Bu bakis
acisinin, onun egitime dair fikirlerinin olugsmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Durkheim toplumsal hayati bir arada tutan 6nemli bir olgu olarak ahlaki ele alir.
Ahlak ona gore toplumdan temelini alir. Bunu su sozleriyle ifade eder (Durkheim,
1900):

... toplumsal hayat bireyi kusatan ahlaki bir ortamdan baska bir sey degildir
veya daha uygun bir ifadeyle, bireyi kusatan ahlaki ortamlarin 6zet toplamidir.
Ahlaki olarak adlandirmakla toplumsal hayatin fikirlerinden olustugunu ima
ederiz; toplumsal hayatin bireysel fikirlerle iliskileri organizmalarin fiziksel
ortamlariyla iligkilerine benzer.

Durkheim, modern sosyolojinin kurucusu olma o&zelligini, toplum iizerinde
gozlemler yaparak ve bulgularini sistemli bir hale getirerek bagarir. Toplumlarin inis ve
cikislarinda en 6nemli etmenin maddiyattan ziyade manevi ve ahlaki buhranlardan
dolay1 yasantilar oldugunu ifade eder. Toplum tarafindan olusturulan ahlak kurallari
toplumdaki bireyleri bir arada tutar (Canal, 2013). Boylece bireyler toplumun ayrilmaz
bir parcasi haline gelir.

Egitimin, toplumun degerlerini aktarmak ve onu yeniden yapilandirmakla ilgili
gorevleri Onemlidir. Durkheim, toplumun devamlilifinin saglanmasi i¢in ahlak
egitiminin de olmasi gerektigini savunur. Durkheim’in toplumun siirekliliginin
saglanmasi1 i¢in zorunlu bir ahlaki oydasmay1 gerekli gordiigiinii soyler. Boylece bu
oydasma icin ahlaki egitimin kaginilmaz oldugunu ifade eder (inal, 1991, 515).

13

Durkheim, tiim ahlaki sistemlerin paylastigi ii¢ niteligin oldugunu
diisinmektedir: (1) disiplinin ruhu; (2) bireylerin toplumsal gruplara bagliligs;
(3)¢agdas ahlak¢a istenilen kendi-kendini tayin hakki ya da Ozerklik...
Durkheim ilk niteligi dikkate alarak, ahlaki davranisin, degistirmekte Ozgiir
olmadigimiz normlara uymay1 icerdigini one siirmektedir. Bu yiizden ahlak,
davranislarimizi siirekli ve diizenli kilar ve ahlaki kurallarin yetkisine itaat
etmemizi talep eder. Bunu yapabilmek i¢in benlik-disiplini ruhuna sahip
olmamiz, arzularimizi ve isteklerimizi sinirlandirmamiz gerekir. Fakat bunu
bireyin kendisi i¢in yapabilmesi bireyin dogasinda olmadigi icin olanakl
degildir; sonu¢ olarak benligi-sinirlama, yalnizca digsal zorlamay: yasayarak
gelistirilebilir. Fakat Durkheim, disiplin ruhunun kor bir bigidde itaat etmek
demek olmadig1 konusunda 1srar eder. Cocuklara benligi sinirlamanin yaralarin
ogretmeli ve onlara mutlulugun tek yolunun, her bireyin dogasina tekabiil eden
en yakin ve gerceklestirilebilir amaclar olusturmak oldugunu goéstermeliyiz...”
(Durkheim, 1950).

Egitimin toplumdan topluma, mekandan mekana, donemden doneme igerik veya
yontem yoOniinden degisse de tek degismeyen 6zelligi vardir; egitimin islevi. Her zaman
toplumsal gereksinimlere ve zorunluluklara cevap niteliginde olmus, toplumsal

degerleri aktarim siirekliligi saglamistir (Durkheim, 1950).
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Durkheim bir toplumda inang ve degerlerin 6nemli oldugunu, anti-sosyal
davranig gosteren bireyleri sorumlu birer birey haline getirmek igin ahlak egitimi
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Durkheim ahlak egitimini, toplumun inang ve
temel degerlerinin benimsenmesi sonucunu ortaya ¢ikaran deneyimlerden meydana
geldigini, eger ahlak egitimini basarili olursa toplumda giiclii bir denetim bi¢iminin
olacagin1 belirtmektedir. Boylelikle bireyler toplumsal normlara inanir ve ahlakli
davranis sergilerler (Durkheim, 2016)

Durkheim’a gore ahlak egitimi, toplumun temel degerleri ve inanglarinin
Oziimsenmesi sonucunu ortaya ¢ikaran toplumsallasma deneyimlerinden meydana gelir.
Eger bu basarilirsa, saglam bir toplumsal denetim sistemi olusur. Boylelikle ahlaki veya
dogru davraniglarda bulunduklari1 toplumsal normlara inanir. Eger bu normlar ihlal
edilirse, bireyde utanma ve sugluluk duygusu uyanir. Ogretmen okulda ahlak egitiminin
temsilcisi sayilir. Aymi  zamanda Ogretmen, iilkesinin ve yasadigi zamanin
yorumlayicisidir (Durkheim, 2013).

Durkheim, disiplin konusuna da ayrica 6nem gosterir. Bu ise ancak bilimsel
Ogreti ile ¢cocuklara toplumun ahlakini isteyerek ve 6zgiirce uymayr 6gretmekten gecer.
Durkheim bilime 6nem verir; bunu sadece ekonomi i¢in yararli gérmez, ayrica bireyin
yasadig1 toplumu anlamasina ve kendi iradesiyle ona uymasina yardimei olmak i¢in de
bilimi 6gretmek gerektigini diisiiniir (Blacklsedge & Hunt, 1985).

Bu kavramlarin yaninda egitime etki eden bazi faktorler de vardir. Bu kisimda

egitime etki eden devlet faktorii ve egitimin etki giicline kisaca deginilecektir.

Egitimde Devletin Rolii

Egitimde kontroliin saglanabilmesi i¢in, toplum karsit1 degil de toplum dostu bir
egitimin saglanabilmesi i¢in devletin de kendine diisen gorevleri vardir. Durkheim’a
gore devlet egitimde ortakligi ve devamlilifi saglamakla, egitim isini toplum igin
ulagilabilir kilmak ve kolaylastirmak ile yilikiimliidiir. Ona gore, dolayl ya da dogrudan
ortak birtakim ilkelere, akla, bilime ve demokratik ahlak tabanli duygu ve diisiincelere
karst cocukta saygi durumu olusturmakla yiikiimliidiir. Devletin burada gorevi
bahsedilen ortak ilkeleri yayginlastirmak, bunlarin okullarinda 6gretilmesini saglamak
ve bunlart ¢ocuklar i¢in bir vazife olarak saygi duyulasi seyler haline getirmektir.

Durkheim devletin bunlar1 yaparken belli smirlar i¢inde akillica, daha az saldirgan bir
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tutum icinde kalmasini yegler. Egitimde devletin rolii boylece 6nemlidir fakat belli

cergeveler iginde olmalidir (Durkheim, 2016).

Egitimin Giicii

Egitimin birey {lizerindeki etkisi ve giicli yadsinamaz Onemdedir. Bir ¢ocuk
diinyaya gelirken belirli yetiler ile dogar. Durkheim’a gore egitimin gbrevi ve giicli bu
noktada devreye girer. Ona gore dogustan gelen Ozellikler ile bu 6zelliklerin yagamda
kullanilabilmesi igin almalart gereken belli baghi bigimler arasindaki mesafeyi kapatip,
toplum i¢in uygun yonlendirmeyle o alanda bireyin yetkin olmasini saglamak egitimin
onemli bir gorevidir.

Egitim bu gibi etkiye sahipse belli bash araglardan giiciinii alir. Bunlar otorite,
yikiimliilik ve 6diil ceza durumlaridir. Durkheim otorite konusunu ¢ok Onemser.
Egitmenin hatir1 sayilir bir etkiye sahip oldugunu diisiiniir. Eger egitmen kendi icra
ettigi goreve saygisi varsa bunu hal ve hareketleriyle, sozleriyle bunu 6grenciye asilar.
Diger bir husus ise gorev bilinci yani yiikiimliliiktir. Bu hem 6grencide hem de
egitmende olmast gereken ciddi durusu sergiler. Son olarak 6diill ve ceza hakkinda
Durkheim ancak ¢ocuk halihazirda agirbaglilik hissederse, sorumluluklarinin farkina
varip, 6diil ve ceza ile sinirlarini bilir (Durkheim, 2016).. Bundan dolayidir ki egitimin

tesirt Onemlidir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemine, arastirma desenine, verilerin toplanmasi ve

analizine ve ¢alismanin sinirliliklarina yer verilmistir.

Calismanin Deseni

Calisma nitel bir arastirma olup, dokiiman analizi teknigi kullanilmistir.
Dokiiman analizi diger aragtirma yontemlerini tamamlayici 6zellikte iken, ayn1 zamanda
tek basina bir yontem olarak da kullanilabilmektedir. Dokiiman analizi hem elektronik
belgeleri hem de basili belgeleri gozden gecirmek ve degerlendirmek icin yapilan
sistematik bir prosediirdiir (Bowen, 2009). O’Leary (2017) ise dokiiman analizini
birincil arasgtirma verisi kaynagi olarak cesitli yazili metin bicimlerinin toplanmasi,
incelenmesi, sorgulanmasi ve analiz edilmesini amacglayan bir arastirma araci olarak
aciklamaktadir. Dokiimanlar, bir aragtirmanin parcasi olarak cesitli amaglara hizmet
edebilir. Belgesel materyalin bes 6zel islevi vardir. Oncelikle dokiimanlar arastirmada
katilimcilarin i¢inde bulundugu baglam ile ilgili veri saglar. Belgeler, gegmise taniklik
ederek, arka planda olan olaylarin bilgisini ve tarihsel i¢ goriisiinii saglayabilir. Bu
bilgiler, arastirmacilarin 6zel konular hakkinda tarihsel kokleri anlamasina yardimci
olur ve incelenmekte olan olaylar iizerinde etkili olan kogullar1 gdsterebilir. Ikinci islevi,
belgelerde yer alan bilgiler, sorulmasi gereken sorulara ve aragtirmanin pargasi olarak
gozlemlenmesi gereken durumlara isaret eder. Ugiincii islev olarak, dokiimanlar ek
aragtirmalar igin gerekli olan verileri saglar ve dokiimanlardan elde edilen bilgiler, veri
taban1 i¢cin degerli bilgiler saglayabilir. Dordiincii olarak, dokiimanlar gelisimi ve
degisimi izlemenin bir yolunu saglar. Bir belgeye ait cesitli taslaklara erigilebilmesi
durumunda, arastirmaci degisiklikleri belirlemek i¢in bunlar1 karsilastirabilir. Besinci
islev olarak ise dokiimanlar, diger kaynaklardan elde edilen kanitlar1 dogrulamak veya
bulgulart dogrulamak igin bir yol olarak kullanilmaktadir. Ozetle, dokiimanlar arka plan
ve icerik, sorulacak ek sorular, ek veriler ve diger veri kaynaklarindan elde edilen

bulgularin dogrulanmasini saglar (Bowen, 2009). Bu ¢alismada Emile Durkheim’in
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egitime iliskin gorliglerinin ne oldugu wulasilan birincil kaynaklar aracilign ile
saptanmistir. Bunlar kendi yazdigi eserler ve makalelerden olugmustur. Ayrica ikincil
kaynak olarak, Emile Durkheim ile ilgili yazilan makaleler, kitaplar ve dergiler
incelenmistir. BoOylece Durkheim’in sahip oldugu goriislerin Tiirk distintirlerini

etkileyip etkilemedigi ve hangi a¢ilardan etkiledigi aragtirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Emile Durkheim’in egitime iliskin diisiinceleri ve Tiirk diisiince yapisina
yansimalar1 adli ¢alismamizda Emile Durkheim ve ele aliman Tiirk distniirlerinin
birincil ve ikincil kaynaklar1 incelenmistir. Birincil kaynaklar arastirmaya konu olan ve
problemle iliskili olan orijinal ve birinci elden ulasilan kaynaklardir. Ikincil kaynaklar
ise arastirilan konu veya problem ile iligkili olan orijinal olmayan veya ikincil kaynak
ve kisilerden elde edilen kaynaklardir (Ekiz, 2003).

Calismada kullanilan dokiimanlarin analizi asamali yapilmistir. Oncelikle
dokiiman incelemesinde wulasilan kaynaklara ihtiyag olup olmadigi, hangi tiir
dokiimanlara ihtiya¢ duyuldugu ve dokiimanlarin nereden elde edilmesi gerektigi
sorular1 lizerinden hareket edilmis ve ilgili dokiimanlara ulagilmistir. Daha sonra elde
edilen dokiimanlarin 6zgiin olup olmadigi kontrol edilmis ve ulasilan kaynaklarin bir
kisminin 6zgiin kaynaklar bir kismimin ise 6zgiin kaynaklardan elde edilen ceviri
kaynaklar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha sonraki asamada elde edilen
dokiimanlarin arastirma problemimiz ile ilgili olan kisimlar1 belirlenmis ve
dokiimanlarin karsilagtirmali analizleri yapilmistir. Veri kaynagi olan dokiimanlar
arastirma problemi g¢ercevesinde igerik analizine tabi tutulmustur. Verilerin analizinde
Emile Durkheim’in tiim alanlar ile 1ilgili gorisleri analiz edilmesi miimkiin
olmadigindan yalnizca 6rneklem olarak Emile Durkheim’in egitim ve egitim sosyolojisi
ile 1ilgili gortsleri secilmis ve Tirk disiliniirlerinin bu goriislerden etkilenip
etkilenmedigi giive etkilendiyse hangi acilardan etkilendigi ortaya konulmustur.

Calismamizda birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen veriler kullanilmas,
Emile Durkheim ve Tiirk diisliniirlerinin egitime iliskin goriisleri karsilastirilmis ve
Tiirk diisiince yapisinda Emile Durkheim'in diigiincelerinin ve goriislerinin etkili oldugu
kisimlar ortaya cikartilmis ve bu goriisler arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya

konulmustur.
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Siirhiliklar

Bu arastirma Emile Durkheim ve ele alman bazi Tiirk disiintirleri ile

sinirlandirilmastir.

Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Emile Durkheim egitime iliskin goriisleri
nelerdir ve bu goriislerin Tiirk diisiince hayatina yansimalart nasil olmustur?” seklinde

belirlenmistir.

Calismanin Amaci

Bu calisma, Fransiz sosyolog olan Emile Durkheim’in kendi déneminin
Fransa’sinda yasanan toplumsal buhranlardan kaynakli ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim
olarak gordiigii genelde sosyolojiyi 6zelde egitim sosyolojisini, bunlara verdigi énemi
ve halihazirdaki egitim sistemimizi daha iyi anlayabilmek icin Tiirk sosyolojisindeki
diisiince adamlarinin Emile Durkheim'in egitime iliskin gortisleri ve diisiincelerinden
etkilenme durulmalarini ortaya ¢ikarmak amaclamaktadir. Ciinkii suandaki egitim
sistemimizde ve oOzelde Milli Egitim Temel Kanunu’nda Emile Durkheim izleri
goriilmektedir. Bu etkileri daha iyi anlayabilmek hem egitimciler hem de egitime maruz
kalanlar i¢in sn derece dnemlidir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in ¢alisma oncelikli
olarak Emile Durkheim’in egitim sosyolojisine dair diisiinceleri ve egitimle alakali
toplumsal olgular (din, ahlak, toplum anlayis1) ayrintili olarak incelemistir. ilerleyen
boliimlerde Tiirk sosyolojisindeki  diisliniirler iizerinde Durkheim’in etkisi
karsilastirmali olarak arastirilmis ve ortaya konmustur. Bodylece calisma amacina

ulagmay1 hedeflemistir.

Cahsmanin Onemi

Egitimin islevi konusunda toplumsal dayanigsmanin saglanmasi bakimindan
Emile Durkheim'in goriisleri hi¢ kuskusuz biiyiik 6neme sahiptir. Tiirk toplum yapis1 ve

Tiirk egitim sisteminin daha iyi anlasilmasi agisindan bu ¢alisma 6nem kazanmaktadir.
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Egitim sosyolojisi ya da egitimin toplumsal temelleri ile ilgili ¢aligmalar Aslan (2001),
Kesici (2018) tarafindan yapilmistir. Fakat 6zelde Emile Durkheim’in egitime bakis
agis1, egitim sosyolojisini degerlendirmesi ve bunlarin Tiirk sosyolojisindeki aydinlar
lizerinde yansimalarinin karsilastirmali olarak incelenmesi yapilmamistir. Bu ¢alismayla
Emile Durkheim'in diigiince yapisinin incelenmesi ve Tiirk diisiiniirler araciligiyla
meydana gelen yansimalarin ortaya cikartilmast ve bunlarin Emile Durkheim’in
diisiinceleri ile karsilastirilmasi, Durkheim’in gliniimiizdeki egitim sistemimize
katkisinin daha 1yl anlasilmasi ag¢isindan Onemlidir. Bdylece c¢alismanin, Emile
Durkheim’in etkisinin, egitim basliginda ahlak, din, toplum olgulartyla baglantili olarak
Tiirk sosyolojisinde nasil viicut buldugu ortaya ¢ikartilacagindan dolay: literatiire

onemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Emile Durkheim’in egitim sosyolojisine iliskin diisiinceleri ayritilari ile
incelenmis ve Tiirk sosyolojisindeki yansimalar1 agagidaki boliimlerde karsilastirmali

olarak ele alinmustir.

Cumhuriyet Dénemi ve Emile Durkheim Etkisindeki Osmanh Aydinlar

Tiirk sosyoloji tarihinde Tirk aydinlarinin, Emile Durkheim’dan nasil
etkilendiklerini anlayabilmek i¢in Oncelikle devletin bu siiregte edindigi siyasal
tutumuna bakmakta yarar vardir. Ciinkii siyasal tercihler egitim, hukuk, ekonomi gibi
kurumlarin da gelecegine yon vermesi beklenir. Ozellikle II. Mesrutiyetten sonra
devletin toplumlararasi platformdaki iliskilerinde azalan etkililigini tekrardan arttirmak
icin Osmanli, bu konuda careyi Batililasmada bulmustur. Fakat halkin Batililagsmaya
uyum saglamasindaki giicliikler ve halka Batililagmay1 anlatmadaki zorluklar ortaya
cikinca, sistematik ve kapsamli izahlar yapan bir bilim dalindan yani sosyolojiden
yardim alinir (Kagmazoglu, 2013). Bu sebeple sosyoloji ¢oziim merci olarak 6zellikle
Cumhuriyet doneminde kendini gosterir.

Osmanl’nin yiiziinii Bati’ya donmesi siyasi kaygilardan olmustur. Coziim
arayist icin bilingli bir sekilde yliziinii Bati’ya cevirecektir. 18. y.y. sonu 19 y.y.
baslarinda hem Bati’da hem de Osmanli’da onemli siyasi gelismeler ve degisimler
olmustur. Batida Fransiz devrimi, Ingilizlerin agik denizlere bagh basarisinin durumu,
Amerika’nin basarihh bagimsizlik giicli gibi siyasal gelismeler bas gosterirken,
Osmanli’da bir problem olarak var olan toplumlararasi yerinden duydugu sikintiy1 yok
etmek istemektedir (Kagmazoglu, 2013). Bu nedenden sosyolojiye kadar uzanan ve
sosyolojinin de toplumsal yonden yiiklendigi 6nemli misyonu igeren bir siirece girilmis
olur.

Sosyolojinin, Tiirk sosyoloji tarihindeki Bat1 diizenini mesrulastiran énemli bir
yere sahip oldugunu ve 19. Yiizyilda Bati’da boy gosteren sosyoloji ekollerinin vakit

kaybetmeden Tiirkiye’ye aktarilacagini Sezer (1985, s.5) soyle ifade eder;
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“’Sosyoloji, Tiirkiye’deki beklentilere uygun olarak toplum sorunlarina ¢éziim
getirdigi iddiasiyla ortaya ¢ikmis bir bilim dalidir. Bu nedenle sosyoloji, hi¢bir
gecikmeye ugramadan Tiirkiye’de bilinen, 6gretilen Bati bilim dallarinin baginda
gelecektir.”’

Osmanl’nin ve yeni Cumhuriyet doneminin siyasi yonden kurtulusu aradigi
Bati, sosyolojik agidan kendi i¢ meselelerine ve sorunlarina ¢éziimler iiretirken bunlar
hi¢ vakit kaybetmeden Tiirkiye’ye yansimistir. Kagmazoglu, (2013, s.152) bunu sdyle
ifade eder;

Bati’da dogar dogmaz Tiirkiye’ye aktarilan sosyolojinin amact da, yari
kutsallagtirilmis kavram ve yontemleri ile, yeni siyasal tercih cergevesinde
ortaya c¢ikan kimlik arayisina, iilkenin igerde ve disarida yasadigi sorunlara,
ilkeyi ¢oOkiise gotiren durumlara care bulmaktir. Osmanli aydinlarinin
sosyolojiye canla basla sahip ¢ikislarinin temel nedeni budur.”’

Stirecteki etkili olan anlayisa bakildiginda, 19. yiizy1l sonunda ve 20. Yiizyil
baslarinda Osmanli’da ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Fransa etkisi hakimdir. O
donemlerde Avrupa demek Fransa demektir. Baska iilkelerden gelen fikir akimlar1 dahi
Fransa siizgecinden gecirilerek iilkemizde viicut bulmustur. Bu diislinceler Fransa
araciligr ile bize ulasiyordu. O donemde hakim fikir akimlart gibi, Emile Durkheim
sosyolojisi de Fransa’dan gelmistir. Yalniz hepsinin ortak noktasi Tirkiye nin
toplumsal sorunlarina ¢6ziim arayip, ¢éziim yollar1 bulabilmektir. Prens Sabahattin,
Ziya Gokalp, Ahmet Riza gibi ekoller amag olarak yasanan problemlere yardim iistiinde
durmustur. Kendi fikirleri pratige gecerse, iilkenin toplumsal geleceginin nasil iyi
sekilde etkilenecegini ifade etmeye ¢alismistir (Findikoglu,1959).

Emile Durkheim, Edmond Demolines ve Le Play gibi batili sosyologlarin 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren egitime sosyolojik yaklasimlarini igeren analizleri
yapmasi aynt donemde yasamis olan Tiirk aydinlarinin da etkilemistir. S6z konusu bu
Tiirk aydinlarinin ortak bir tarafi toplumun egitim yolu ile ve iyi egitilmis kisiler
aracilifiyla diizelebilecegini ifade etmis olmalaridir. Batililasmanin egitim kanadinda
bulunan bu aydinlar, bilginin bireylerde ortaya ¢ikartacagi olumlu degismeler
konusunda biiyiikk bir duyarlilifa sahiptir. Fen ve ilim, Marifet ve ilim kelimeleri
Tanzimat donemi ve sonrasindaki dénemde yenilik¢i aydinlarin beraber kullanmaktan
zevk duyduklar biiyiilii kelimelerdir (Dogan, 2018).

Doénemin siyasal konjektiirii bir yana, Fransa’nin yasadigi toplumsal buhranlar
ile Osmanli’nin yasadigi toplumsal sorunlar arasindaki benzerligin de Fransa etkisini
kacinilmaz kildig1 da goz ardi edilemez. Prof. Dr. Nurettin Sazi Kdsemihal bu konuyla

alakali soyle der;

49



“’Bizdeki sosyolojik hareketlerle Fransa’daki sosyolojik hareketler arasinda
bir¢ok benzerlikler gbze carpar.

a) Her iki memlekette de sosyoloji pratik zaruretlerle dogmustur, her ikisinde

de baslica amil sosyal buhrandir. Bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugunda
18. yiizyilda baslayan ¢okiintiiyii dnlemek i¢in alinan tedbirlerin (Islahat,
Tanzimat, Birinci Mesrutiyet) hepsi de bosa ¢ikmisti. Hele Abdiilhamid’in
istibdadiyla bu buhran biisbiitiin artmistir. Iste biz de sosyoloji hareketleri
tam bu siralarda baglar.

b) Nasil ki Fransa’da bilim temeline dayanan iki sosyolojik cereyan belirmisse
ayni sekilde hasta olan Osmanli Imparatorlugunda da bilimsel temele
dayanan iki sosyoloji belirmistir.

c) Fransa’da Le Play ekoliiniin Comte-Durkheim ekoliiniin tersine olarak ne
tiniversitelerde liselerde yer almis, ne de herhangi bir devlet yardimi
gormiistiir. Ayni sekilde bizde de Prens Sabahattin tarafindan temsil edilenle
Le Play ekoliiniin Gokalp’in temsil ettigi Comte-Durkheim ekoliin tersine
olarak - son on oniki sene miistesna - ne {niversite kiirsiilerimizde ne
liselerde yer almis, ne de herhangi bir devlet yardimi1 gérmiistiir (Kdsemihal,
1950, 5.123-124).

Cumbhuriyet doneminde Tiirk sosyolojisinin donlim noktas: iki biiylik sosyolog
tarafindan yazilir. Bunlardan biri Ziya Gokalp, digeri Prens Sabahattin’dir. Déneminde
ve sonrasinda gordiigli kabuller ve gecerliligi g6z Oniine alindiginda Gokalp, Tiirk
sosyoloji tarihinin kurucusu sayilabilir. Gokalp, Mesrutiyet ve sonrasinda dnde gelen,
basarili bir diisliin insan1 ve sosyologudur. Emile Durkheim ve Gokalp, doneminin
toplumsal sorunlarina ¢dziim aramak i¢in ¢areyi sosyolojide bulan ve bunun i¢in bir
hayli etkisi ve ¢Oziim Onerileri ile gelip kendi donemlerinde sosyolojinin kurucusu
olarak goriilen iki sosyologdur. Gokalp’in diislinceleri biirokraside ve tiniversitelerde
yerini bulmustur. Yine aymi sekilde Prens Sabahattin’de Durkheim gibi yasadig
donemin toplumsal sorunlarina ¢ézlim arayisina gitmistir. O da sosyolojiyi ¢ikis kapist
olarak goérmistiir. Fakat buna karsin Gokalp ile karsilagtirildiginda, Prens Sabahattin
ayni sekilde yanki bulamamistir. Cumhuriyetin yapilanmasi ve sonrasinda etkisi Gokalp
gibi olmamistir (Kagmazoglu, 2013). Bunun nedenleri toplumsal sorunlar i¢in sundugu
coziimlerin kabul edilis seviyesi, {iniversitelerde son yillara kadar yerini hakkiyla
alamayis1 ve siyasal olarak kendi yandaslarinin iktidarda olma diizeyleri, bu arka planda

kalmanin sebepleri olarak gosterilebilir.
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Ozellikle 2. Mesrutiyetten sonra yasanan toplumsal buhranlara ¢dziim icin
yansimasint bulan Bati ekolleri, siyasi ve diplomatik ac¢idan tutulmalar1 ve kabul
gormeleri diizeyinde basarili sayilmistir. Prens Sabahattin ile birlikte toplumsal
sorunlara ¢dziim arayisi i¢ine giren diger diisiiniirlere gore, Gokalp Ittihat ve Terakki ile
Cumbhuriyet’in yapilanmasina bulundugu katkilarindan dolay: daha ¢ok 6n plana g¢ikar
(Kagmazoglu, 2013). Bundandir ki Ingiliz yanls1 ve F. Le Play ekoliiniin iilkemizde
temsilcisi olarak goriilen Prens Sabahattin, Gokalp’e gore daha az 6Gnemsenmistir.

Osmanlinin son dénemleri ve Cumhuriyet doneminde, tilkenin kendini siyasal
anlamda kurtarma adina aradigi yol, iilkedeki aydinlar tarafindan sosyolojide goriiliir.
Aydinlarin bazilar1 Batidan aldiklari fikirleri yoruma ¢ok maruz birakmadan alirken, bir
kismi yorumlayarak yani donemin ve toplumun sartlarina uyarlayarak alir. Bu
aydinlarin basinda bu tezde incelenecek olan kisiler sunlardir; Ziya Gokalp, Prens
Sabahattin, Ahmet Riza, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Necmettin Sadak, Mehmet Emin
Erisirgil, Ethem Nejat, Ismayil Hakki: Baltacioglu, Mustafa Sat1 Bey, Miinif Pasa ve Ali
Suavi. Oncelikle ad1 gecen diisiiniirleri tanimak adina &n bilgi mahiyetinde genel bilgi
verildikten sonra, ilerleyen boliimde Emile Durkheim’in egitim anlayisi, ahlak ve din
anlayisi, toplum olgusu hakkindaki diisiinceleri ile Tiirk sosyolojisinin yine adi gegen

diistiniirler 6nderliginde karsilagtirmali degerlendirmesi yapilacaktir.

Ziya Gokalp (1876-1924).

Bir Tiirk sosyologu olan Ziya Gokalp, iilkemizde hem egitimle ilgilenir hem de
toplumla alakali bircok konuya 1sik tutar. Giincelligini yitirmemis distinceleri hala
varligin1 korumaktadir (Tezcan,2005).

Ziya Gokalp, basta babas1 Tevfik efendi olmak {izere tahsilli bir aileden gelir.
Dedesi medrese tahsili gormiis ve babasi da edebiyata diiskiin halk tarafindan sevilen
devlet memurudur (Gokseloglu, 1942). Bir sosyolog olarak kendisi hayatinin ilerleyen
yillarinda Emile Durkheim’dan etkilenir ve ilkesinin yasadigi giinlerdeki sorunlara
¢Oziim bulmak i¢in Durkheim sosyolojisini kendisine yol haritas1 olarak belirler (Bayat,
2013).

Durkheim Fransa’da sosyolojinin kurucu olarak goriiliirken, tilkemizde bu vasif
Ziya Gokalp’e aittir. Osmanli devletinin ¢okiis ve yeni kurulmakta olan Tiirk devletinin
yasadig1 toplumsal ve siyasal sorunlara sosyoloji vasitasi ile ¢oziim getirmeye caligsmis

ve bu konu iizerinde kafa yormustur (Berkes, 1941). Denilebilir ki, Tiirkiye’deki kimlik
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arayisina yanit aramig ve elde ettigi sonuglart halka benimsetmek i¢in sosyolojiden
yardim almistir. Bunu ise Durkheim ekoliiniin yardimi ile basarmaya ¢aligsmistir.

Gokalp’in sosyoloji ile ilgili diisiinceleri olusurken en biiyiik etki Durkheim’a
aittir. Toplumu bireyden onde tutan Durkheim’in toplumsal isboliimii ve dayanisma
kavramlart Gokalp’in ilgisini ¢ekmistir. Durkheim’in toplum temelli diisiinceleri
Gokalp’in onu rehber olarak gérmesine neden olmustur. Kendi sosyolojisinin merkezine
Durkheim’1n teori, kavram ve yaklasimlarini koymustur (Saglam, 2004).

Gokalp, ozellikle egitim sosyolojisini etkisi altinda kaldigi Durkheim
sosyolojisine gore sekillendirmistir. Durkheim’in toplum merkezli egitim anlayisini
Tiirkiye’ye getiren kisidir denilebilir. Gokalp’e gore egitim; “Bir cemiyette yetigmis
neslin yetismekte olan nesle fikirlerini ve hislerini vermesi demektir.” Bu ifadeleri
Durkheim’in egitime verdigi islevle birebir ortlismektedir. Gokalp, egitim ve dgretim
olgulart arasinda farklilik gozetmis ve egitimi bilginin bireylere aktarilmasi olarak
degerlendirmis, bilgi milli olacagindan dolay1 bireylere verilecek egitimin de milliligini
savunmustur. Bu durumun iki tiirde olacagini belirten Gokalp, bunlardan ilkinin yaygin
(plansiz ve bilingsiz olarak yapilan egitim), digerinin 6rgiin egitim (planl ve programli,
bilingli yapilan egitim) oldugunu savunmustur (Kafadar, 1997).

Ziya Gokalp yazdigi eserlerde ya da makalelerde sik sik Durlheim’a atifta
bulunmustur. Yazdig1 bir makalede Durkheim ve sosyolojisi i¢in su sozleri sdylemistir:

Sosyolojiyi tamamiyla ilmi bir surette kurmaya baglayan Durkheim’dir.
Durkheim’den Once sosyoloji ya felsefenin yahut biyoloji ve psikoloji gibi
bilimlerin birer bahsi gibiydi. Ciinkii sosyal ger¢eklik diger gercekliklerden
tamamiyla ayirt edilmiyor, sosyoloji usuliiniin 6zelligi itibara alinmiyordu.
Durkheim sosyolojiyi, diger miispet ilimler gibi, siibjektif bir usul ile
arastirmakla beraber, sosyal gercekligi diger gercekliklerden agik ve kesin bir
surette ayirt etti. Bugiin ilim aleminde sosyoloji denildigi zaman hatira yalniz
Durkheim okulunun sosyolojisi gelir (Ziya Gokalp, 1973, 5.96).

Ziya Gokalp kendi lizerindeki Durkheim etkisini sadece kendi ifade etmemistir.
Birgok diisiiniir icin de bu durum bahsedilmeye deger bulunmustur. Ornegin sosyoloji
alaninda diistlinceleri ile 6n plana ¢ikan 6nemli bilim adamlarindan olan Ziyaeddin Fahri
Findikoglu da bir makalesinde Gokalp’taki Durkheim etkisini su ifadeleri ile
canlandirmistir:

Gokalp’in Durkheim okulundan aldig1 en ziyade onun goriis ve yoklayis
usuliidiir. Tiirkiye’de ilmi sosyolojinin kurulusundan bir taraftan bu usul, diger
taraftan Gokalp’in bu usulii uygulamadaki iman ve kati’ligi biiyiik bir rol
oynadi. Fakat Gokalp, yalniz almakla kalmadi, ayni zamanda Durkheim
sosyolojisinin genel ilkelerini Tiirklerin igtimai miiesseseleri {lizerine tatbik etti.
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Gokalp sosyolojisinin asil énemi Tiirkiye’de adeta yerli bir igtimaiyat mektebi

haline gelmesindendir (Findikoglu, 1955, s.12).

Ziya Gokalp din konusunda da onun toplumdaki birlestirici giliciinli géz Oniine
alarak dine aragsal bir Onem yiiklemistirr Bu konuda da Durkheim ile aym
noktadadirlar. Gokalp’e gore toplumlardaki biitiin kurumlarin dinden kaynagini almast,
etkisini ve degerini sadece bu kutsiyet kaynagindan almasindan dolayidir. Dinin
etkisinin 6zellikle diinyevi ve insani kurumlarda viicut bulmas1 zararlidir. Ciinkii bu etki
bu kurumlarin hayata uyum saglamasina engel olur. Ancak toplumda birlestirici giicii
oldugu miiddetce dinin etkisinin mesrulugundan bahsedilebilir (Gokalp, 1985).

Gokalp, kaleme aldig1 bir eser hakkinda Durkheim’in kendi iistiindeki etkisini
ifade ederken, aslinda bu etkinin kendi yorumlariyla harmanlanmis bir sekilde 6zgiin
oldugunu kanitlamaya g¢alismistir. Ona gore evet Durkheim etkisi vardir ama bu onun
toplumsal sartlara gére yorumlamasiyla 6zgiinliige erisir. Bunu su sozleriyle ifade eder:

Bu kitap, Durkheim’in ilmi usuliine ve ilmi mezhebine gore yazilmis kisa
bir sosyolojidir. Bununla beraber u kitap taklit degildir, hakikati aramak i¢in
yazilmistir. Clinkii Durkheim’in ilmi usuliinden ve ilmi mezhebinden ayrilmayan
bu kitap arastirma sahasi olarak, Tiirk, Islam ve Osmanli medeniyetlerini kabul
etmis, Durkheim’in sosyolojisine ilave ettigi ornekleri ve uygulamalari, 6zellikle
bu medeniyetlerden almistir. Bu, kitab1 6zgiin bir eser haline koyar. Bununla
beraber, kitabin o6zgiinliigii yalmz uygulamalarinin, Tiirk, Islam, Osmanl
medeniyetlerine ait olmasindan ibaret degildir. Kavramlar1 da g¢ogunlukla
Tiirkgeden veyahut Arapgadan bulunup alinan bu kavramlarla sosyoloji milli bir
ilim halini ald1 (Gokalp, 1985, s.187-188).

Gokalp Tiirkiye’de sosyolojinin taninmasina ve yayginlagsmasina, sosyal bilimler
tizerine yazilmis kitaplarin Tiirk¢eye ¢evrilmesine katkida bulunmustur (Saglam, 2008).
Denilebilr ki Cumhuriyet donemindeki birgok yenilik zaten Gokalp tarafindan 6nceden
dile getirilmis konular olmasi sebebiyle kendisinin ileri goriisli, yasadigr toplumun

sorunlarina ¢oziim arayigina girmis ve bunda da kabul gormiis bir sosyologdur.

Prens Sabahattin (1877- 1948).

Sabahattin Bey, Osmanli hanedanindan gelme ve yiiksek seviyede 6zellikle fen
ve sosyal alanlarda yeterli diizeyde egitim almis bir sosyologdur. Egitimi esnasinda
pozitivist bir bakis acgist gelistirir. Bu bakis agisint destekleyen ve bireyin toplum

i¢indeki roliinii dGnemseyen bir yol izlemistir (Kagmazoglu, 2013).
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Cumhuriyet doneminde pek cok sosyologun takip ettigi bir siyasal akim
olmustur. Prens Sabahattin Ingiliz yanli politikayr desteklerken sosyal sorunlara da
““Tiirkiye Nasil Kurtulabilir?** adl1 eseriyle ¢6ziim bulmaya calisir. Fransa’da Ingiltere
kokenli bireyi 6nde tutan akimi savunan Le Play izleyicileri vardir ve Prens Sabahattin
de Ingiliz egitiminin basarilarin1 dnemseyen ve Le Play ekoliinii savunan biri olmustur
(Kagmazoglu, 2013).

Prens Sabahattin, Ziya Gokalp’la beraber Tiirk Sosyolojisinde iz birakan énemli
isimlerden biridir. O, sosyolog ve diisiince adami olmasi itibariyle Tiirkiye’nin Nasil
Kurtarilacagina dair diisiinceleri ile sosyolojiye Onemli izler birakmistir. Yasadigi
calkantili donemde, Tirkiye nin yenilesmesine fikirleriyle faydali olmaya caligmistir.
Paris’te Osmanlinin kurtulusu igin tezler iiretmis, toplumun ve toplumsal yapinin
donlismesi zorunlulugundan bahsederek, yasanan problemlere sosyolojik bir bakis
acistyla yaklagmistir. Osmanli toplum yapismin iyilestirilmesi ve Anglosakson
gelenegindeki gibi bireyci bakis agisiyla merkeze dayanan otoriteyi reddeden bir
anlayis1 savunmustur. Sabahattin, Ittihatc1 aydinlarla yontemsel ayriliga diismiistiir. O,
diisiinceleriyle Osmanli toplum yapisinda degisiklige giderek, hiir ve kendine giivenen
bireyler yetismesini istemistir (Aytag, 2018).

Prens Sabahattin’in fikirlerini meydana getiren unsurlar dayanak olarak bir insan
idealinde ve bu ideali ortaya koyabilecek bir egitim 6ngoriisiinde, bu ideale uygun bir
toplum algisinda ve toplumu analiz edecek bir toplum analiz yonteminde kendini bulur.
Analitik 6zelligi olan bu ayirim, Sabahattin’in diisiincelerini meydana getirmesi
bakimindan faydali bir model yansitir (Mardin, 1996).

Egitimde yenilik yanlis1 olan Prens Sabahattin, Tanzimat ile kurulan okullarda
egitimin bir kisla hayatina doniismiis olmasindan sikayetcidir. Ona gore 6grenim teori
ve kitaplara bagli kalmistir. Bu kabul edilebilir bir durum degildir. Sabahattin’e gore bu,
o zamanki sosyal yapinin egitime yansimis seklidir (Sabahattin, 1999). Bu konuda ona
gore egitimde durumu iyilestirmek adina etkili adimlar atilmalidir.

Sosyal yasamin kosullar1 Prens Sabahattin icin diisiinsel beceri ve gelisme
acisindan 6nemli rol oynar. Caligma ortamlar: sosyal Orgiitlenmeyi ortaya ¢ikarir. Bu
noktada calisma diisiince ilerlemesinde hem dogrudan hem de dolayli olarak etkin rol
oynar. Ona gore bos zamanin coklugu, diisiincelere dalmaya ve gereksiz hayal
kurmalara yol verir. Prens Sabahattin bu diislinceleriyle etkin c¢alismanin sosyal

istiinliige olan katkisini savunur (Sabahattin, 1999).

54



Prens Sabahattin, Durkheim gibi sosyolojinin bilimsel temellere oturtulmasi
hususunda onunla ayni1 goriise sahiptir. O, gozlem ve deney yolu ile ancak giivenilir
sonuglara ulasilabilinir. Diger yandan, ahlaki ve dini de sosyal yapiya uygun bir
bicimde degerlendiren Sabahattin, bu iki yaomin toplumda kendi baslarina belirleyici
olmadigini ve tam tersine sosyal yapiya gore nitelik tasiyabileceklerini savunmaktadir.
Yani ona gore ilerlemeye engel olan din degil, sosyal yapiin kendisidir (Sabahattin,
1999).

Prens Sabahattin yasadigi donemdeki sorunlara sosyolojik bir bakis agisiyla
¢Oziim tretmeye calismistir. Toplumun yine toplumdan beslenen, onu kendine konu
edinen bir bilime ihtiyaci oldugunu diisiinmiistiir. Bunlar1 yaparken Prens Sabahattin’in
istiinde bireyi temele alan diisiince okulu etki sahibi olmustur:

Prensin diisiinceleri/eylemleri, iilkenin ¢oziim bekleyen sorunlarina ivedi
ve dogrudan miidahaleleri igerir. Onun diisiinsel yaklagimlarinda toplumbilimci
hassasiyeti hemen goze carpar. Fransa’da Science Social ekoliiyle kurdugu
temaslar, onun toplumsal meselelere bakisinda toplum/birey odakl diistinmesini
ve c¢Oziimler getirmesini olanakli kilar. Bu yaklagim, Prens’in meselelere belli
kuramlar tizerinden yaklasan, belli kaliplar i¢inde disipliner diisiince ortaya
koyan, sosyolojik bakisa sahip biri olarak sivrilmesinin de dniinii acar. Goriisleri,
faaliyetleri, ortaya koydugu eserler vs. itibariyle Prens Sabahattin, erken donem
Tiirk sosyolojisinin filizlenmesinde emegi gegen dncii bir sosyolog olarak kabul
gormesini saglar (Aytag, 2018, s.77).

Prens Sabahattin’e gore sosyal yapt ekonomi, ahlak hukuk gibi sosyal
kurumlardan meydana gelmistir. Ona gore sosyal olaylar baska bir sosyal olaydan ileri
gelmektedir. Bu sosyal olaylar her toplumda farkli sekilde meydana gelmektedir. Yani
her toplumun kendine has sosyal olaylar1 ve bunlar1 yasama sekli vardir. Ona gore
kiltiir her toplumda farklidir. Clink{i her toplum farkli cografyalarda, farkli sartlarda
yasamaktadir (Sabahattin, 1965).

Prens Sabahattin Tiirkiye’ye sosyoloji biliminin gelmesine katkida bulunmus
onemli isimlerdendir. Bundan dolayidir ki sosyoloji konu olunca ondan bahsetmek
yararli olacaktir. Toplumsal olaylara Durkheim’da oldugu gibi pragmatist bir bakis agisi

ile bakmistir. Bu anlamda onun diisiinceleri sosyoloji tarthinde 6nemli bir edinmistir.

Ahmet Riza (1859-1930).

llerici goriisleri ve Bati yanliigmi destekleyen fikirleri ile Ahmet Riza

doneminin O6nemli aydinlarindan olur. Osmanli aydinin diizen iginde ilerlemeyi
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destekleyen pozitivizmi kabul edisi, onun en ilerici ¢ikisi olarak degerlendirilebilir.
Egitimde reformlar1 destekleyen biridir. Ddnemine yeni bir diislince iiretebilme tarzi,
hadiseleri daha etkili bir bi¢imde kontrol altina alabilme sansi ve bdylelikle
cagdaslagsmaya ulasabilme inanci ve heyecani verir. Belli donemlerde bagdastirici
modernlesme diisiincesi genelde Jon Tiirklerde 6zelde Ahmet Riza ve Abdullah
Cevdet’te modernlesmenin halka gecmesinde ara bir siireci olusturmasi bakimindan
onemlidir (Mardin, 2012).

Egitime biiyiik 6nem veren Ahmet Riza iilkenin kalkinabilmesi ve sorunlardan
kurtulabilmesi i¢in toplumun egitilmesinden baska bir yolun ¢ézliim olarak bu kadar
etkili olmayacagini savunmustur. {lim ve fen olmadan gecici olarak ilerleme olsa bile,
bunun zarar1 olmaktadir. Ilim ve fen ilerlemez ise, halk egitimde yerini almazsa, iilkede
hedeflenen insan modeli yetistirilemeyecektir. Egitimli insanlar yetismez ise, tilkenin
geleceginin tehlikeden kurtulmayacagini ifade etmektedir (Riza, 1988).

Ahmet Riza Bey, yasadigi donem Osmanlisinin gegirmekte oldugu toplumsal
problemlere egitim ve ogretimin ¢6ziim olacagina inaniyordu. Osmanli da ilimin
yayginlagtirilmas1 gerektigini savunuyor ve bunun en etkili ¢are olacagini ifade
ediyordu. Mesrutiyet ve Kanuni Esasi’nin ger¢ek anlamda yerine gelebilmesi igin
egitim ve Ogretimin yayginlasmasi sart idi. Bunun yaninda kalifiyeli, alaninda uzman
kisilerin Osmanliyr ileriye gotiirecegine inaniyordu (Sar1,2003). Durkheim’in
uzmanlagma goriisliyle ortak bir tutum sergilemektedir. Durkheim da uzmanlasmanin
bir toplumu daha ileriye gotiirecegine inanmaktadir (Durkheim, 2006).

Ahmet Riza Bey, amaglanan toplumsal ilerleme ve modernlesmenin olabilmesi
icin halkin egitilmesi gerektigi ve onlarin kiiltiirel anlamda iist sathalara g¢ikmasi
gerektigine inanmiyordu. Toplumsal ilerlemenin olabilmesi i¢in en Onemli etmen
egitimdi. Diisiince lretebilen insanlarin ancak egitim almig, bilgi dolu, kiiltiirlii ve
ahlakli anneler tarafindan yetistirilecegini savunuyordu. Bundan dolay1 ¢ocuklarin anne
kucagindayken bile egitim almasi gerektigine inaniyordu. Bununla birlikte saglikli
gelisimlerinin yerine gelebilmesi i¢in dini saplantilardan uzak, daha 6zgiir atmosferde
yetistirilmesi gerektiginin diisiiniiyordu. Ahmet Riza Bey yapici, yaratici ve Ozgiir
ortamda ger¢eklesen egitimi savunuyordu(Sari, 2003).

Ahmet Riza Bey dinin birlestirici sosyal bir olgu oldugunu diisiiniiyordu. Bu
diisiincesi Durkheim ile aynidir. Denilebilir ki ondan etkilenmistir. Ik eserlerinden
birinde Islamiyet’in toplumu bir arada tutabileceginden bahsederken diger yandan da

bundan istifade edilebileceginden bahsediyordu. Dahasi Islam dininin toplumu
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diizenleme ve bir arada tutma yoniinden tutarl ve gii¢lii bir sistematige sahip oldugunu
savunuyordu(Riza, 1988).bu da dinin toplumsal olgu agisindan islevsel bir gérev
tasidigina dair inancinin agikg¢a gostergesidir.

Ahmet Riza Bey irkeiliktan uzak bir sdylem gelistirmeyi dogru bulmustur. Ona
gore wrkcilik degil milliyetgilik duygusu bireyde olmaliydi. Bunu su sozleri ile ifade
eder:

Ben ne asir1 milliyet¢i ne de yabanci diigmaniyim. Allah beni diinya
yurttasi olmaya engel olan vatanperverlikten korusun. Kanaatimce
vatanperverlik bir kin unsuru olmak sdyle dursun ahlak ve mantikla beslendigi
takdirde milletler aras1 yakinlasmay1 saglayacak bir diiriistliik unsuru olmalidir.
Vatanimi severim fakat ayn1 zamanda insanlig1 da, gercegi de ayni1 agkla severim
(Riza, 1982, s.17).

Milliyetcilik anlayisin1 ve vatanseverligini ifade etmekten ¢ekinmeyen Ahmet
Riza Bey, Tiirk milletine olan hayranligini belirtirken su sozleri sarf etmektedir:

Ne biiyiik millet imis ki haricten dahilden eziliyor, zuliim goriiyor, eriyor
da yine sebat ve tahammiil ediyor, dogruluk ve istikametten ayrilmiyor. Ocagi
sonmiis evinde yanan bir 151k kalmamis yine her donanmada kapisina kandil
astyor. Sefaletin son derecesine diismiis yine devletine dua ediyor. Boyle bir
millete kim hadim ve kurban olmaz (Riza, 1988, s.31).

Ziyaeddin Fahri Findikoglu (1901-1974).

Findikoglu, modern sosyolojinin kurucularindan Durkheim’in sosyolojik

ilkemizin - yetigtirdigi 6nemli bilim adamlarindandir. Ozellikle

goriiglerinden etkilenen
cumhuriyet’in ilanindan sonra yazi hayatina baslar. Bu yazilarinda Durkheim etkisi
gozlemlenir (Pehlivan, 2013).

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ziya Gokalp ile baslayan Tiirk sosyolojisinin
onemli ve etkili isimlerindendir. Diisiinceleri hala gecerliligini siirdiirmektedir. Yani
Findikoglu’nun kendi doneminde ilgi goren ve 6nemli diisiincelerinin birgogu suan Ki
Tirk toplumu i¢in de etkisini gostermektedir. Su sebeplerdendir ki, Tiirk toplumunda
onceden var olan toplumsal sorunlarin simdi de devam etmesinden ve Findikoglu nun
toplumsal sorunlara firsatciliktan wuzak bir sekilde sorunlara karst tutum
sergilenmesinden kaynaklanmaktadir. Yine de simdi ki Tiirkiye’de Findikoglu’nun
diisiinceleri sosyoloji ¢evrelerinde yeterli ilgiyi gorememektedir. Ornegin, Strasburg
Universitesinde (Fransa) Ziya Gokalp iizerine yazdigi doktora tezi halen Tiirkceye

cevrilmemistir ve diger eserlerinin de uzun zamandir baskisi olmamaktadir (Oniir,

2017).
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Ziyaeddin Fahri Findikoglu Tiirkiye’de sosyolojinin  kurulusunda ve
gelismesinde yiiriittiigii bilimsel ¢alismalarla etkisi olmus bir bilim adamidir. Denilebilir
ki, Gokalp’in sosyoloji anlayisin1 devam ettirmekle kalmayip, kendine 6zgiin sosyoloji
alaninda fikirleri ile iz birakmis entelektiiel simalardandir. Findikoglu, sosyolojinin en
cok tartigmaya agik donemlerinde yeni sosyoloji anlayist ile eski sosyoloji anlayisi
arasinda farkliliklarin oldugunu gozler Oniine sermeye calismistir. Ona gore eski
sosyolojinin ele aldig1 konular netlikten uzak, mekansiz ve de zamansizdir. Mutlak bir
soyut gerceklik diislincesinden gilic alir. Diger taraftan yeni sosyolojinin konulari
belirlidir, zaman ve mekan olgusuna sahiptir. Somut bir sosyal gerc¢eklik diisiincesinden
giic alir. Eski sosyoloji yontem olarak sezgi, timdengelim ve mantiksal akil yiiriitmeyi
kendine rehber edinir. Diger taraftan yeni sosyoloji gbzlem, timevarim ve deneyim,
istatistik, folklorik ve etnografik aragtirmalari ele alir. Eski sosyolojinin yapmak istedigi
sey, toplum hakkinda iyimser ya da kotiimser bakis agilarina, ahlaki olgulara erismektir.
Fakat yeni sosyoloji, tek tek sosyal olaylarin agiklamasini yapmak amaciyla, bu sosyal
olaylar1 toplumsal kurumlara iletmek ister. Ornegin, bununla giiniimiizdeki sosyoloji
siyasete bilgi verir, ona rehberlik eder denilebilir (Oniir, 2017).

Ziyaeddin Fahri Findikoglu Durkheim’dan dolayisiyla Ziya Gokalp’ten
toplumsal diislincelerinin olusmasinda ve onlar1 destekleme de etkilenir. Ancak onun
etkilenmesi taklit seviyesinde degildir. Durkheim’1 iyi sentezleyip, anlamis fakat kendi
yorumunu da katmigtir. Ornegin, yukarida ifade edildigi iizere birey toplum dengesinde
toplumun olmast gerekenden fazla abartildigini ifade etmistir. Bununla beraber
Durkheim’in bzi konularda yanlis yorumlandigina inanip, aslini anlatir ve onu savunur
(Pehlivan, 2013).

Findikoglu, sosyolojiyi cografyadan, biyolojiden ve psikolojiden keskin bir
sekilde ayirmanin yanlis oldugunu savunur. Findikoglu’nun sosyolojizm doktrini
olarak isimlendirdigi diisiincesine dahil olanlar sosyal’i kendi kendine var olan ayr1 bir
gerceklik olarak gormiislerdir ve ona gereginden ¢ok Onem gostermektedirler. Bu
noktada toplum cografyadan, biyolojiden, fizikten, irki ve psikolojik o6zelliklerden
keskin bir sekilde ayr1 diismektedir. Bundan dolayidir ki, Batida Durkheim sosyolojisi,
Tirkiye’de de Gokalp sosyolojisi bu baglamda elestiri almaktadir (Findikoglu, 1944,
43).
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Necmettin Sadak (1890-1953).

Necmettin Sadak tahsilli bir aileden gelmenin sundugu avantajlar1 degerlendirip
yine kendisi de akademik kariyerini yiiksek derecelerle tamamlayan ve devletin
Disisleri Bakani olma gibi yiiksek mevkilerine gelmis 6nemli bir diisiince adamidir
(Bayat, 2013).

Sadak’in  sosyoloji  alanma katkilar1  6nemlidir. Sosyolojiyle alakali
diisiincelerinde Durkheim etkisi agirlikli bir etkiye sahiptir. Durkheim’dan bir hayli
etkilenmis Ziya Gokalp’ten de siyasi sosyoloji alaninda etkilenir (Kagmazoglu, 2003).

Sadak Fransa’da sosyoloji egitimi almistir. Sonrasinda Tiirkiye’ye geldiginde
Ziya Gokalp’in asistanligin1 yapmis Ve ilerleyen zamanlarda istanbul Universitesi’nde
Sosyoloji  kiirsiisiiniin  baginda bulunmustur. Denilebilir ki Durkheim Sosyoloji
anlayisinin en 6nde gelen savunucularindan olmustur, ayrica “ig¢timaiyat” dergisini
cikarmustir (Ozyiirek, 2015).

Sadak, Fransa’da laik bir toplum, egitim, din ve ahldk anlayisini savunan
Durkheim’in eserlerini ¢eviren ve bunlari kendi toplum ve kiiltliriine uyarlayarak, milli
sosyolojiyi gergeklestirmek idealinde olan Ziya Gokalp’in tesirinde kalmistir. Ayrica
Durkheimci sosyolojinin Tiirkiye’deki ilk temsilcilerinden biri olan Necmettin Sadak,
sosyal ekonomide devletgiligi savunmustur. Dahasi, Durkheim’in dayanismacilik
olgusunun etkisinde kalarak sosyalist bir tutum sergilemistir ve bunu da siirekli dile
getirmistir. Sosyolojinin bir bilim dali olarak benimsenmesini savunan Durkheim ile
ayni diisiince ¢izgisinde ilerlemistir. Necmettin Sadak sosyolojinin yeni yeni felsefeden
ayrilmig bir pozisyonu oldugu i¢in kendine has bir ¢aligma alaninin oldugunu kabul
etmeyen, sosyolojinin ilgilendigi konularin psikolojinin alaninda oldugunu ileri siiren
Gabriel Tarde’ye karst bir tutum sergilemistir. Ayrica sosyolojinin olaylara rehberlik
eden kendine has ve tek basina bir bilim dali oldugu diisiincesini savunmustur (Yiicel,
1953).

Denilebilir ki Tiirkiye’deki Durkheim etkisi diger akimlara gore daha geg girmis
fakat Ziya Gokalp buna oOnderlik yapmis ve onun “ilmi i¢tima” kiirsiisiiniin ilk
egitimcisi olmasindan sonra Durkheim sosyolojisi daha farkli bir yere gelmistir ama
Necmettin Sadak’in miiderris muavinligine gelmesinden sonra {iniversite 6grencisine ve
cevrelerine daha hizli yerlesmistir. Dahasi, tarih, iktisat ve egitim boliimlerinde de
etkisini gostermistir. Durkheim sosyolojisi, I¢timaiyat Dergisi’nin yazilarina tamamen

hakim olmustur. Fakat Necmettin Sadak’in sosyoloji kiirsiisiine gelisinden sonra ana
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programlara ilaveten ileri diizeyde olan ogrencilere verdigi derslerinde 6zellikle
sosyoloji kuramlar1 ve sosyoloji tarihine agirlik vermesiyle birlikte Durkheim etkisi
biraz da olsa hakimiyetini yitirmistir (Eris¢i, 1941-1942).  Sadak, Durkheim
Sosyolojisine ortaya koydugu basarili ¢alismalar ile bilhassa batililasma ve yeni diizenin
mesruiyeti hususlarinda Fransiz temelli egitiminin de etkisiyle, sosyolojik bir tutum
gostermis ve siyasi kimligi ile yeni diizenin olusturulmasinda bir yandan basin araciligi
ile diger yandan da siyasi faaliyetleri ile etkin ve 6nemli katkilarda bulunmustur
(Ozyiirek, 2015).

Sosyoloji 6grenimini Fransa’da tamamlamis ve boylece Tiirkiye’nin ilk
sosyologlart arasina girmistir. Dahas1 O’nun sosyoloji iizerine yazdigi bir¢ok kitap ve
makalesi olmasina karsin, denilebilir ki 6zgiin bir sosyolog olmaktansa, daha g¢ok
etkisinde kaldigi Emile Durkheim’in eserlerinin g¢evirisi ve Ziya Gokalp’in
calismalarmin tanitimindan olusmaktadir (Ozyiirek, 2015).

Sadak’in eserlerinin temalarindan biri Tirkiye’deki sosyolojinin kaynagini
Fransiz sosyolojisinden ilham alarak olugsmasidir. Ona goére bu durum 6zellikle Emile
Durkheim etkisinde sekillenmistir (Birinci, 2008). Bu fikir bile basli basina onun

Durkheim etkisinde kaldiginin ve savunuculugunu yaptiginin gostergesidir.

Mehmet Emin Erisirgil (1891-1965).

Cumhuriyet doneminde yasamis ve Tiirk egitim sistemine biiyiik katkilar
saglamis bir felsefeci, egitimci ve yazardir. Kant ve Felsefesi (1923), Ziya Gokalp: Bir
Fikir Adammin Romani (1951), Insanlik Devri (1958) gibi eserler vermis énemli bir
sahsiyettir. Emile Durkheim’dan 6zellikle egitim ile ilgili diisiincelerinden etkilenmis,
ayni zamanda onu elestirmistir.

Cumhuriyetin ilk diistintirlerinden birisi Mehmet emin Erisirgil’dir denilebilir.
Bu cografyanin eskiden felsefenin merkezi oldugunu kanitlar o6zellikteki eserlerini
felsefenin uzun yillar unutuldugu bir kiiltlir icerisinde yazmigtir. Bunlar “Kant ve
Felsefesi” ve “Sokrat”tir. Diger taraftan Erisirgil’in en etkili ve verimli olacagi
donemde siyasetle ugrasmaya baslamasi, onun iiretken oldugu zamanlar1 6zletmistir.
Ayrica O, akademik yasaminda yeni kurulan devletin fikri boyutu {izerine eserler
vermistir (Durmaz, 2012).
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Erigirgil, hem Osmanliyr hem de Cumhuriyeti tantyan birisi olmasindan dolay1
ayr1 bir 6nem tasir. Bundan dolay1 onu yasadigi donemden soyutlayarak degerlendirmek
dogru degildir. Ayrica kendisi, Osmanli Déneminden Cumhuriyet Dénemine kadar olan
siirecte fikirsel olarak da bazi degisikliklere gitmistir(Durmaz, 2012).

O, Osmanlicilik, timmetcilik gibi kavramlarin yok olmaya basladigi ama
Tiirkeiiliik ve milliyetgilik gibi kavramlarin artik etkisinin ve gegerliliginin oldugunu
savunan Ziya Gokalp (1876- 1921) ile beraberdir denilebilir. Ayrica O, bilimin 6énemine
eserlerinde daima 6nem vererek pozitivizmi desteklemistir. Ancak pozitivizmin dine
bakisinda problem goriir ve toplumsal yasamda bilimin agiklayamayacagi olgularin her
zaman olabilecegini savunur. Diger yandan Erigirgil materyalizmin savunucusu olarak
diistiniilmemelidir. O net bir sekilde materyalizmi elestirir. Devletin gelecegi igin
yetismekte olan neslin materyalizm gibi akimlardan korunmasi gerektigini savunur. Bu
konuda ise en onemli isin Universitelerde oldugunu belirtir. Ayrica spiritiializmin
diisiincesine de karsi durmustur. Felsefe ile ilgilenenlerin bundan vazgecip, insan
aklinin ehil olabildigi konular iizerinde c¢alismalar ortaya koymas1 gerektigini savunur
(Erisirgil, 1997).

Felsefi akimlar igerisinde Erigirgil’in fikirlerine sekil veren akim
pragmatizmdir. Kendisi i¢in en uygun diisiince akiminin pragmatizmden gegtiginin
ifade eder. Erisirgil, bilginin insan yagsamina sagladigi yararla dogru orantili olarak
onemli oldugunu ileri siirer. Erigirgil’in bu goriisii yasadigi zamanda pek de ragbet
goren bir gorlis degildir. Kendisinsin dnemli bir kisilik oldugu bu tavriyla ortaya ¢ikar
denilebilir. Pragmatizmin Tiirkiye’ye gelmesinde oncii inanlardandir (Durmaz, 2012).

Erigirgil ahlak felsefesine de ayri1 bir 6nem verir. Ona gore, ahlakin tanimini
yapabilmek i¢in once biyolojik ve psikolojik ahlaki, devaminda klasik ve teolojik
ahlaki, sonunda da sosyolojik ahlaki elestirmek gerekmektedir. Yalnizca ahlaki tek bir
goriis etrafinda agiklamanin eksik ve yanlis olabileceginden dolay1 sosyolojik ahlak
temelinde biyolojik ve psikolojik ahlakin da katkilariyla yapilacak ahlak taniminin en
gercekei ve gegerli tanimlama olabilecegini savunur. Bu amagla gelenekler, hakkaniyet,
mutluluk, hiirriyet ve vicdan kavramlarini irdeler. Erisirgil, ahlaki pragmatizmin bir
zorunlulugu olarak her zaman gelisen bir temelde oldugunu savunur (Durmaz, 2012).

Erisirgil, Tiirkciiliik, Baticihk ve Islamcilik anlayislarmin birlesebilecegini
diisiiniir. Ayn1 sekilde Ziya Gokalp de Baticilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarini
birlestirmek istemektedir. Bunu yapabilmek i¢in Durkheim’in goriislerini kendilerine

rehber edinirler. Erisirgil, biitiin yurttaglarin bu ii¢ akimdan ya da déonemden gegtigini
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sOyler. Bunun nedeni sosyal evrimin tamamlanmis olmasidir. Boylece Tiirkler,
kokenlerini anladiklarindan dolayr Tiirkgiiler, Islam dinine bagl olmalarindan dolayi
Islamcilar, cagdas ve modern bir yasami arzu ettikleri igin de Baticilar haklhidir (Berkes,
2009).

Ethem Nejat (1882-1921).

Egitim ile ilgili 6onemli eserler yazmistir. Mektepeilik, Yigit Tirkler, Tirklik
Nedir ve Terbiye Yollari, Cocuklarimizin Nasil Biiyiitmeliyiz? Ethem Nejat'in
eserlerinden sadece birkacidir. 1918 tarihinden onceki yazdigi eserlerde Tiirk-islam
diisiincelerinden, milliyet¢ilik ve yurtseverlikten kaynaklanan goriisleri savunmustur.
Ancak Ethem Nejat’in 1918 yilindan sonra egitim ile ilgili yazilar1 azdir. Egitim
diistinceleri ozellikle Balkan felaketleri ile gelismis, bilgiden ¢ok milli duygulara
dayanan gencleri canli, giiclii, becerikli yetistirmeye yonelik bir egitimin savunmustur
(Akyliz, 2018).

Ethem Nejat, Fransa etkisinde olan Osmanli egitim sistemine kars1 ¢ikmistir. O,
yeni yetisen nesle kendileri tarafindan beceri kazandiracak, gencin kendisiyle barigik bir
sekilde ve Ozgiliven sahibi nesiller yetistirmeyi amag¢ edinmis bir egitim sistemini
savunmustur. Ulkenin yasadigi sorunlardan  kurtarilmasi icin en basta egitimin
tyilestirilmesi gerektigini savunan Ethem Nejat, bunu ger¢eklestirmek icin 6gretmene
nitelik kazindirilmast gerektigini savunur. Ona gore Ogretmen yetistiren okullar bazi
hususlarda yeniden yapilandirmaya girmelidir. Bu hususlarin basinda miifredat, fiziki
yap1, 6gretim metotlart vb. gelmektedir (Altin, 2008).

Ethem Nejat’in biitiin goriislerinin temelinde ‘Mektep’ yani okul vardir. Ona
gore eger bir milletin gelismesi ve kalkinmasi i¢in bir seyler yapmak séz konusuysa
buna egitimden yani egitimin merkezi okullardan baglamak gerekir. Konular birbirinden
cok farkli olabilir ancak hepsinin ¢6ziim merkezi okuldur (Nejat, 2001).

Toplumun i¢inde bulundugu buhranlardan kurtulmasimi saglayacak en onemli
toplumsal kurumun okullar oldugunu disiiniir. Nejat, okullarin kurtaricilar ocagi
oldugunu savunur. Okullarin iyilestirilmesine ek olarak, bu okullardan mezun
olacaklarin toplumu aydinlatmak i¢in ¢ok iyi egitim almis olmasi1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu yetisen insanlar sosyolojiyi iyi bilmeli ve de tibbi bilgisi olmalidir. En
onemlisi de bu kimseler iyi birer dgretmen olmalidir. Insanlar batil inanclardan

kurtulup, gilinliin modern ve bilimsel diisiincelerine gore yetistirilmelidir (Nejat, 2001).
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Durkheim gibi beden egitimi konusunda oOnemli sdylemleri olan Nejat,
tilkemizde beden egitimine gereken 6nemin verilmedigini ifade etmistir. Bunun igin bir
kamuoyunun olusturulmasi zorunlulugunu savunmustur. Egitim veren Ogretmenlerin,
beden egitimi dersinin 6nemini kavramasi gerektigini ifade eder. Basinda o6zellikle
yayinlanan gazetelerde bu hususun 6nemi ile ilgili yazilar dahi yazilmalidir. Ona gore
beden egitimi kongrelerine, yetisen nesiller gereken 6nemi vermelidir (Nejat, 1909).

Ethem Nejat 6gretmen yetistirme politikalarina ve bunun i¢in yapialacaklar
konusuna son derece 6nem vermis bir sahsiyettir ve ayn1 zaman da egitimcidir. Egitimin
merkezine, Prens Sabahattin’in tersine 6grenciyi degil de 6gretmeni koyan Ethem Nejat,
Ogretmenin Kusursuz yetistirilmesi i¢in neler yapilmasi gerekiyorsa bu konular ile ilgili
¢ozlim Onerileri sunmustur. Ona gore Once OgZretmen Yyetistirme programlari
iyilestirilmeli, sonra egitim reformunda basariya ulagsmasi beklenmelidir (Duman,
2006).

Ethem Nejat Bey, eski okullarin katiiliiglinden bahseder ve mesruti idare ile
yalnizca kitaplarin degistigini ama egitimde bir degisiklik olmadigini sdylemektedir.
Nejat Bey, Ogrencilerin ezberden uzak kalmalari gerektigini ¢iinkii bunun gercek
o0grenmenin gerceklesmesini engelleyeceginden bahseder. Ancak ona gore bu durumda
basarili olunamadigini ifade eder:

Ezbercilik kaldirilmak istendi, acaba kalktt m1? Vakia artik ¢ocuklar satir
besatir ezberlemiyorlardi, hace efendinin 6niinde sallana sallana okumuyorlardi;
fakat onlar yine ezberciydiler, mealin ezbercisidiler. Ders onlarin fikr-i
faaliyetine, faaliyet-i umumisine higbir vakit tesir etmemektedir. Hace tarafindan
verilen dersin meali, onlarin dimaginda higbir hareket yaptiramadan yine
muallime iade edilmektedir. Bu ezber degil de nedir? Benim istedigim ders
cocugun dimagim harekete getirsin, biitiin kabiliyetleri o dersten bir seyler
duysun, soylenilenleri zabt edici bir gramofon plagi gibi olmus olmasin (Nejat,
1913, s5.558).

Ethem Nejat, II. Mesrutiyet doneminde Osmanlici ve koyu bir bir durus
sergilemektedir. Genellikle eserlerinde Osmanlinin yikilmasini engellemek igin
Osmanlicilik ve Tiirkgtiliik propagandasi yapmustir. Ayrica Tiirkcii dergi ve gazetelerde
yazmis, Tirk¢li cemiyet ve derneklerde girisimci roller oynamistir. Ayni zamanda
egitimci kimligiyle Anadolu ve Rumeli’nin degisik bolgelerinde gorevler almustir.
Ziraat ve ticaret egitimi, 6gretmen yetistirilmesi, kdye dayali kalkinma, izcilik, egitici

gezinti ve ylrlyisler gibi alanlarda onemli disiinceler gelistirmistir. 1918°de

aragtirmalar yapmak i¢in Almanya’ya giden Ethem Bey, sosyalizm ile orada tanigsmis
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ilerleyen yillarda hayati Anadolu’dan uzak bu amaci gerceklestirmek igin gecmistir
(Erkek, 2009).

Ismayil Hakki Baltacioglu (1886-1978).

Ismail Hakki Baltacioglu, Osmanli’da I. Mesrutiyet zamani ¢ocugu olarak
Istanbul’da dogmustur. Ailesi biirokrasiden degildir. Her seye ragmen II. Abdiilhamit
zamaninda Bati tarzi okullarda egitim almistir ve bunun yararimi gormiistiir. Tabiri
caizse halkin arasindan gelmesine ragmen Bati tarzi egitim kurumlarindan mezun
olarak, II. Mesrutiyet’in en tipik Orneklerinden biri olmustur. O hayati boyunca
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegisi hizlandirmak ve kolaylagtirmak igin katkilarda
bulunmus, ayn1 zamanda II. Mesrutiyeti Kemalizm’e baglayan bir siiregte yasamistir
Giing6r, 2008). Onun hayatinda diisiincelerinin olusmasinda katkida bulunan ve en
onemlisi tezin de konusu olan ii¢ isim su sekilde siralanabilir: J. J. Rousseau, E.
Durkheim ve H. Bergson. Bununla birlikte Tiirkiye’de kendisini en ¢ok etkileyen
sosyolojinin onde gelenlerinden biri olan Ziya Gokalp’tir. Denilebilir ki, Tiirk
sosyolojisinde Durkheim ekoliiniin Ziya Gokalp’ten sonraki en 6nemli temsilcilerinden
birisi olmustur. Baltacioglu, {iilkesinin yasadigi toplumsal problemlere son derece
duyarli olmustur ve bu konularda bilimsel bakis agisin1 benimsemistir. Her firsatta bu
fikirlerinin sekillendiren disiiniirlere hayran oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte
Tiirk genglerine 6rnek olarak Atatiirk ve Ismet Indnii’yii gdstermistir (Giingér, 2008).

Ozgiir bir hayata sahip, babasin1 drnek alarak, ¢agmin en iyi hattatlarindan olan,
bircok sosyal etkinlikle ugrasmis ve egitim hayatinda basarili olup Avrupa’ya
gonderilmis bir kisidir. Fransa, Belcika, Ingiltere, Almanya ve Isvigre’de arastirmalar
yapmis ve bazi egitimcilerle tanisma olanag1 yakalamistir (Aytag, 1978).

Baltacioglu dgretmenlik ve yoneticilik hayati olan bir isimdir. Universitede
terbiye dersleri vererek profesorlilk unvanini almistir. 1933 senesinde “’Yeni Adam”’
dergisini ¢ikarir. O Yeni Adam ¢oziim Onerisiyle insan1 yasadigi gercek ¢evresi i¢inde
toplumsal bir kisilige kavusturmayr hedeflemistir. Baltacioglu’da yasadigi toplumun
sorunlartyla ilgilenmistir. Ona gore egitim sisteminin milli olmamasindan dolayz,
bicime takilmis yenilesme adimlarindan ve okul programlarindaki Bati taklitciligi
yiiziinden kaynaklanan sorunlar vardir. “’Yeni Adam’’ fikriyle hali hazirdaki toplumun

sorununa ¢ozliim getirmeye ¢alismistir (Aytag, 1978).
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Baltacioglu egitici kimligiyle, Tiirk egitim sistemine Onemli katkilarda
bulunmustur. Egitim siteminin olusmasi siirecinde ki bu siire¢ 1912’ler ile 1966’lara
kadar olan siireci kapsar, bu sistem onun otuzdan fazla pedagojik eseri arasindan
besinde barizdir. Eserleri onun fikir diinyasindaki belli bash evreleri igerir (Tozlu,
1989). Denilebilir ki giiniimiizdeki “Egitim Reformu” hareketinin Tiirkiye’deki en
onemli temsilerindendir. Bakis acisinin mahiyeti ve derinligi onun ¢aginin ¢ok Oniinde
gittiginin en Onemli gostergesidir. Egitim adina gergeklestirmeye calistigi girisimler
zamanimizdaki egitim reformu ¢alismalarinin disiince temelini olusturmustur. (Aytag,
1978). Bundan dolay1 Baltacioglu, egitim sistemine ve okullara elestirel bir bakis agisi
ile yaklagmaktadir.

Baltacioglu, ulus devlet bakis agisina sahip olmustur ve Cumhuriyet doneminde
basogretmenligi, toplumsal platformda laik, bati yanlisi ve milliyetgi resmi Ogretiyi
savunmustur. Dini resmi ideoloji dahilinde gérmeyi istemistir ve bunun ig¢inde elinden
geleni yapmistir. Baltacioglu cumhuriyetgi bir yaklasimla, laiklik anlayisi, sosyal yapi
ve biitiinciil tutum ile eserlerinde sosyal problemleri incelemistir. Egitim sisteminde
gericilige kars1 gelmis, Mecelleye bagli Osmanli hukuk sistemini net bir bicimde

elestirmistir (Iren, 1997).

Miinif Pasa.

Miinif Pasa cumhuriyet 6ncesi donemin 6nemli bir egitimcisi olmasi yaninda
onemli bir devlet adamidir. Farkli donemlerde 9 yili agkin bir siire boyunca Maarif
Nazirhigt yapmustir. Cumhuriyet tarihi dahil olmak iizere Tiirk egitiminde tiim
zamanlarin en uzun siireli Egitim Bakanligi gorevini yapmis olan kisidir. Miinif
Pasa'nin siyasi boyuttaki katkilarinin yaninda kiiltiirel faaliyetler, kitap ve makaleler ile
birlikte egitime Onemli diisiinsel ve bilimsel katkilar saglamistir. Tiirk diislince
hayatinin ilk popiiler bilim dergisi olan Mecmua-i Fiinun dergisi yayinlandig1 donemde
geng kusaklar lizerinde 6nemli bir etki birakmistir. Miinif Pasa Mecmuay1 Fiinun’da
yayinlanan ehemmiyet-i terbiye-i Sibyan isimli ¢alismasi, yapmis oldugu en uzun
soluklu ¢aligmadir.

Miinif Pasa iist derecede devlet adamligi yapmus bir bilgindir. Hem medrese hem
de Bat1 tarz1 egitim almistir. Ticaret bakani olmustur. Almanya’da diplomat gdrevini
yerine getirmis ve Iran’da ise biiyiikelgilik gérevini yiiriitmiistiir. Mekteb-i Hukuk-i

Sahane’de senelerce ders vermistir. Mecmua-i Fiinun’da sosyal bilimlerde birgok eser
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vermistir. En 6nemli makalelerinden biri de Ehemmiyet-i Terbiye-i Sibyan isimli
egitime dair yazisidir. Yazisinda zorunlu egitimin 6neminden bahsetmis, dil 6gretimi ve
matematik, sanayilesme, 6gretim metotlarinin iyilestirilmesi, mesleki egitim, 6gretmen
yetistirme ve milli egitim sistemindeki gelismeler gibi temel konular1 ele almustir.
Bahsedilen konular halen gegerliligini korumaktadir. Denilebilir ki, Miinif Pasa i¢inde
bulundugu toplumun kiiltiirii ile asrin medeniyetini ve bilimin ihtiyaclarini
belirleyebilen ve egitim sahasinda diisiince gelistiren modern bir egitimcidir (Celkan,
2008).

Miinif Pasa’nin egitimle ilgili makalesinde ilkogretimin 6nemli olduguna dair
fikirleri vardir ve déoneminin politik ve toplumsal yapisindaki yeniliklerle ilgili konulara
rastlanir. i1k olarak, ilim 6grenmenin &nemli olusudur. Birey her zaman cahil oldugunun
ve eksik yanlarmin farkina varamayabilir. Bundan dolayr baska kisilerin onu ikaz
etmesi elzemdir. Birey egitime maruz kaldik¢a noksan taraflarini ve cehaletinin farkina
daha kolay varacaktir (Miinif, 1279).

Medenilesmek, Miinif Pasa’ya gore ilerlemenin en 6nemli ve yegine sartidir.
Ona gore medenilesmek, teknoloji, fen ve egitim, yani bilimdeki gelismenin Bati
medeniyetindeki kaynagidir. Bundan dolayr bati rol model olarak goriilmelidir ve
gittikleri ya da izledikleri yollar benimsenmelidir. Disiince konusundaki egitimler
yapilacak olan ilerlemeci hareketlerin kalict olmasini saglar. Fikirlerinin ana temasini
olusturan bu tip konular onun egitimle ilgili hatir1 sayilir atmasinda da kendinin
gostermektedir. O, bu konularda herkese Ornek olmustur. Yasadigi topluma
benimsedigi medenilesmenin 6ziiniin kaynagi olan Batiyr tanitmaya calismistir.
Denilebilir ki diisiinceleri teori boyutunda kalip pratie gecememistir fakat
diigiincelerini iletmesi toplumun eski ve yeni arasinda daha saglikli tutum saglamasi
konusundaki girisimlerde bulunmaya, topluma yararli olan1 gérebilme ve gosterebilme
durumunu kazandirmaya ¢aligsmistir. Miinif Pasa’nin amacinin iilkesindeki yetisen nesli
egitmek ve onlara bu konularda aktarimlarda bulunmak oldugunu ifade etmistir.
Mecmua-i Fiinun'da dini konularin da olmasi gerektiginin savunmustur. Yine de Miinif
Pasa egitimde laiktir ve ¢agdas bir diisiince yapisina sahip olmustur (Tahir, 2004).

Bir¢ok konuda bilgi sahibi olan Miinif Pasa, etrafindakilere anlayisla ve
miitevazi bir durusla davranmis ve konulari herkesin anlayabilecegi bir dille izah
etmeye calismis, diisiince ile dogru orantili bir sekilde yeniliklerin olusabilecegini,
bunlarin kalict olabilecegini savunan 6nemli bir kisiliktir. Buna ragmen ¢ogu zaman

fikirlerini sert bir sekilde dile getirmekten de geri durmamistir (Fuat, 1930).
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Ali Suavi

Egitim terminolojisinde ¢agdas terimleri ilk kullanan Ali Suavi’dir. Ulkede
iniversitenin olmadigr donemde Mekteb-i Sultani Galatasaray Lisesi'nde miidiirliik
yapmis ve egitim konusundaki gorgii ve bilgisini programlar ve idari yonetim agisindan
hayata ge¢irmistir. Ali Suavi, geleneksel 6gretim usullerinin yeni yontem ve teknikler
ile degistirilmesi seklindeki egilimin ilk temsilcileri arasinda gosterilir.

Tarihte II. Abdiilhamid’e yaptigi darbe ile ismi 6n plana ¢ikan Ali Suavi,
Osmanli imparatorlugu’nun yasadigi problemlere ¢oziim iiretmek igin ugrasmis bir
aydmimmizdir. Suavi, fikirlerinde Islamiyet’i ¢dziim merci olarak gormiis ve Tiirkgii
fikirleriyle one ¢ikan bir kisiliktir. O, Sultan Abdiilaziz zamaninda {ilkeden uzakta Paris
ve Londra’da yasamis ve hiikiimete karsi yazilar yazmistir. Ayn1 donemlerde bir de
gazete de g¢ikarmistir. Abdiilhamit zamaninda tilkeye doniis yapmustir ve sonrasinda
gelistirdigi egitim fikirleri ile Tirk egitim tarihinde dnemli bir yer edinmistir (Giiglii,
2013).

Denilebilir ki 0, medreselere karsi bir tutumunun olmasi sebebiyle, zamaninin
egitim problemlerine kafa yormasiyla, Galatasaray Lisesi’nde miidiirliik yapmasi gibi
sebepler ile Tiirk egitim tarihinde hatir1 sayilir bir yeri vardir. Suavi, Istanbul’da
ristiyede okumus olsa da, kendini yetistirmis bir diisiince adam1 ve ayni1 zamanda da
ogretmendir. Mesrutiyet taraftar1 Suavi egitimin sosyal boyutlu degisimlerde etkisini
anlamis bir fikir adamidir denilebilir. Toplumun ilerlemesinin Oniinde en biiyiik
engellerden biri olarak medreselerde verilen egitimi goérmiistiir ve bir¢ok eserinde
medreseleri elestirmistir (Akytiz, 2013).

Suavi’nin egitimsel sorunlar1 ve egitimin degismeye tabi tutulmasinin iizerinde
durdugu, ona gore iilkenin aydinlhiga ¢ikmasinin yalnizca toplumdaki bireylerin iyi bir e
maruz kalmast ve hukukunu iyi kavramig bireyler yaratilmasiyla miimkiin olacagini
savunmugtur. Bunlara ragmen, egitim sisteminin basta devlet destegi ve uygulama
tarzindan dolayr eksiklikleri oldugundan bunun gibi bir toplumun olusturulmasi
miimkiin olamamaktadir. Bundan dolay1r egitimde hedeflenen gelismelerin var
olabilmesi i¢in basta iilkenin egitime ©Onem verilmesi kagmilmazdir. Suavi’nin
yazilarinda hiirriyet, denge, meclis ve demokrasi gibi olgulardan bahsederek dikkatleri
cekmistir. Ona gore bu gibi kavramlarin teoriden pratige gecirilebilmesi igin egitimli,

kolektif yasamin gerekliliklerin farkinda olan ve toplumun ahlaki ve hukuki degerlerini
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ogrenme potansiyeline sahip bireylerin yetismesi énem arz etmektedir (Demirkiran,
1998).

Suavi’nin, bireylerin islevsel olamayan bir egitime mecbur birakildigini anlatan
makalesinde, egitim sisteminden nasil verim elde edilecegine dair Onerilerden de
bahsedilmistir. Ona gore Oncelikle egitim, egitim alan kisinin sosyal gevresine ve
ilgilerine gore gergeklestirilmelidir. Babasi ticaret ile ugrasan ¢ocuga veya kisa yoldan
meslek icra edecek 6grenciye ezbere yonelik ise yaramaz bilgiler 6gretmektense, ticaret
yasasinin okutturulup onlara uygun ticaret 6gretilse daha iyi olabilir. Sayet alinan egitim
ve bilim derin s1g kavram ve tanimlamalardan meydana geliyor ise eskiden oldugu gibi
kazang elde etmek zorlasir ve sayet Ogrencilerin isine yarayacak ilim ve sanat séz
konusu ise okul, medrese veya kitap her ne gerekiyorsa hemen saglanmali ve toplumda

yasayan bireyler buna tesvik edilmelidir (Dogan, 1989).

Abdullah Cevdet (1869-1932).

Abdullah Cevdet egitimde, bireyi temel alan yani bireyci goriisii destekler.
Egitim biyolojik Ustlinliikleri gosteren seckini egitip gelistirmeli ve halkin yonetimini
denetleyecek seviyeye yiikseltmek icin etkin bir ara¢ olmahdir. Cevdet, egitimde
Batililasmay1 destekledi. Yurt disina 6grenci gonderme fikrini destekleyip, laik bir
egitimden yana olmustur (Hanioglu, 1981).

Cevdet, hem siyasal yonetimin seckin bir tabakaya verilmesini dogru bulur hem
de egitimin yayginlagtirtlmasindan, taraftir. Toplumda yasayan bireylerin aralarindaki
egitim ugurumunun Yok edilmesi igin bir ¢aba icindedir. Cahillik ve tembellige sanki
savas agmis birisidir. Cevdet kendinin bu egitim idealine adamistir. Dante’den,
Shakespear’den ve bircok Batili yazar, sair ve fikir adamlarindan terclimelerde
bulunmus, iilkesinde yasayanlara onlar1 tanitmak ugruna bir¢ok calismalar yapmaistir.
Bireylerin ¢ok daha verimli bir hayat: elde edebilmeleri i¢in, giindelik hayat1 terk
etmeleri gerektigini savunmustur(Dogan 2006). Daha giizel bir hayatin da felsefenin
sosyal fonksiyonundan dolay1 var olacagina emin olmustur. Osmanli halkinda en hayati
sosyal dogru olan dine bakisi evrimsel bakis acist dogrultusunda olmustur (Dogan,
2006).

Osmanlhida Bat1 tarafli akimlarin hemen yayginlagsmaya basladigi bir siiregte
hayatin1 siirdiiren Cevdet, one siirdiigii diisiinceler ve bunlar1 dile getirme bigimiyle

fazlaca tartisilan kisilerdendir. Miitedeyyin bir ailede diinyaya gelmistir fakat siirec
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igerisinde maddecilige karsi ilgisi olan ve diisiincelerini aktarmak amaciyla telif ve
tercime yapmig, bunlar ise Cevdet’in din algisinin olusmasinda rol oynamuistir.
Cevdet’in dine olan bakis agisi i¢ diinyasindaki dalgalanmalara ve zamanina gore de
degisim gostermektedir. Onun uygulamali dindarligin problemlerine olan elestirileri,
dinin ana kavramlarini sorgulayan ve bunlarla alakali 6nemli siipheler yaratmistir.
Bundan dolay1 yasadigi zamanda ve sonrasinda dinsizlikle suglanan Cevdet,
maddeciligin tilke topraklarina girmesine onciiliikk eden kisilerin basinda gosterilmistir.
Onun materyalizme ulasmak igin dini bir vesile gibi kullanip sonrasinda Islamiyet’in
icerigini kullandigi, diger taraftan dine degil, gericilik ve dinin yanlis pratigine karsi
olduguna dair birgok diistinceler dile getirmistir (Demir, 2011).

Cevdet’in diisiincelerinin yayginlasmasinda Mesrutiyet zamaninda Baticilik
akimin &nciiliigiinii yapan Ictihad Mecmuasi’nin da énemli bir yeri vardir. Aslinda
materyalist olgulart baz alan bu dergi, 1904-1932 tarihleri arasinda tam 358 adet
yayinlagmistir. Cogu Batili pozitivistin, sair ve yazarin yazilar1 bu dergide Tiirkceye
terciime edilir. Dergide yaymmlanan yazilara bakildiginda, Ictihad’in tim yaym
yasaminda din hususunda sistematik oldugu goriiliir. Dergi, Mesrutiyet’ten baslayarak
genelde dinlerde, 6zelde Islam dininde birgok toplumsal hususlarda yenilestirme ve
degisimlerden itibaren inang¢ konularinda siiphe ve kararsizlik yaratan yayimlara
girismis ve ¢cogu zaman deist bir dini tutum edinmistir (Polat, 2000).

Cevdet her zaman koktenci tespitleri, sert diisiinceleri ve goreceli metotlariyla
din aleyhi ve diizen karsiti olarak 6n plana ¢ikmis ve bununla birlikte kendinin
olusturdugu metotlardan ve amagladigi kitleden de uzaklagmistir. Zamanin dini giigleri
yanlilar1 tarafindan ciddi bir seklide elestirilen Cevdet, kendisini devrimci, yenilik
taraftar1 ve felsefi bakimdan dinine bagl bir kisi olarak tanitistir. Gericilik ve batil
inaniglarin karsisinda durdugunu agiklamak zorunda kalmistir. Ona gore din, bilimsel
materyalizmi desteklemektedir, insaniyet ve vicdani ahlak olarak sunmakta, yaraticiyi
rahmet ve sevgi olgularin1 temsil eden bir olgu gibi anlamakta, bireyi ve evreni
maddeye indirgemektedir. Bundan dolayr Cevdet’in yapmaya c¢alistiklarii din ve
materyalizmi yayma gayesi olarak degerlendirmektense, dini materyalizmde eritmeyi
hedefleyen bir dgretiye indirgemecilik olarak diisiinmek en dogru yol olacaktir. Goz
ardi edilmemesi gereken konu ise, Abdullah Cevdet’in onciiliigiiniin yaptig1 bu alginin,
Cumhuriyet Tiirkiye’sine nasil niifus ettigi ve suan ki toplum yapisinin din algisinin

olusmasina nasil etki ettigi olmalidir (Mardin, 2012).
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Sat1 Bey (1879-1968).

Bir donem 6gretmenlik yapan Sat1 Bey, organizmaci toplum goriistinii destekler.
Sat1 Bey organizmalar ve toplum arasinda benzerlikler oldugunu savunur. Biitiin
toplumlar canli organizmalara paralel bir sekilde ayn1 dogrultuda dogar, yasar ve Oliir.
Toplumun temeli nasil bireyse, organizmanin temeli de hiicredir. Organizmanin hiicre
ile olan iligkisini inceler ve birey ile toplum iligkisini buna benzetir. Hiicre ne kadar
saglikli olursa, organizma da o kadar saglikli yasamini siirdiirir. Buna benzer bir
sekilde bireyin olgunlugu, toplumun basari durumunda 6nemli etki yapar (Tezcan,
2005).

[l. Mesrutiyet siirecinde Tirkiye’nin yakin tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.
1908’de Mesrutiyet’in ikinci kez ilan1 Osmanli diisiince yasamina hareketlilik verdi.
Diisiince yasamindaki bu canlanma zamanin Tirkiye’sinin tarihinin  onemli
zamanlarindan biri durumuna getirdi. Modernlesmenin gergeklesmeye basladi
donemden itibaren biriken yeni diisiinceler “ilan-1 hiirriyet”le tam bir 6zgiirliik iginde
ortaya ¢iktt ve bu dislinceler tartisildi. Modernlesme siirecinin tiim bilgi birikimi bu
stirecte kamuoyu karsisinda ele alindi ve yeni fikirler az da olsa halka mal edildi. En
Oonemli tartigilan hususlardan biri de egitimdir. II. Mesrutiyet siireci Osmanlidaki
diistiniirlerin egitime iliskin fikirlerini kamuoyuyla kolaylikla paylasimda bulunduklari,
egitim yapisini elestirdikleri bir zaman dilimi olmustur. Bu siirecte egitim konularina,
denilebilir ki egitim bakan1 Emrullah Efendi’nin “Tuba Agaci Nazariyesi” ve Ziya
Gokalp’le zamanin Onciilerinden ve egitimcilerinden biri olan Sat1 Bey arasindaki “milli
egitim” tartismalari 6n plana ¢ikmistir (Keklik, 2018).

Sat1 Bey’in Ziya Gokalp’ten farkli olmayan dikkat ¢ekici bir yasamindan soz
edilebilir. Osmanlict olarak baslangicini yaptig1 yazi ve diisiince yasamina, o da ayni
Gokalp misali milliyet¢i bir 6gretiyle sonlandirmistir. Sat1 Bey, Arap milliyetgiliginin
onde gelen isimlerindendir. Fakat Satt Bey’in durumu Ziya Gokalp’in durumuna gore
daha uzun vadede ve daha hareketli bir yagsamdir. Yemen’de dogan Sati Bey, Mekteb-i
Miilkiye’den mezun olmustur ve bir¢ok miilkiyeli gibi degisik memuriyetleri yerine
getirmistir (Miicellitoglu, 1954).

II. Mesrutiyet doneminde Tedrisat-1 Ibtidaiye Dergisi gibi donemin degisik
dergilerinde egitimle ilgili yazilar yayinlamistir. Vakit gazetesinde egitim istatistikleri,
plansiz ingaat, Prens Sabahattin ve diismanlar ile ilgili makaleleri yazmistir. Zamanin

onde gelen gazetelerinden olan, Tanin’de devamli egitim yazilari yazmistir (Ulken,
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2001). Tirkiye’de modern egitimin 6nde gelen isimlerinden olarak goriilen, karsitlart
tarafindan bile “Tiirk Frobel”i olarak bilinen, Osmanlicik fikrine sadik kaldig: belirtilen
Sat1 Bey, Osmanli Devleti’nin parcalandigi ve Anadolu’da bir Tiirk ulus devletinin
olusmaya bagladig1 siirecte Suriye’ye gitmistir ve Suriye’de egitim dilinin Arapga
olmasina Onciiliik etmistir. Suriye’ye istilasindan sonra vefat ettigi (1968) tarihe kadar
bircok Arap iilkelerini ziyaret etmis ve Arap milliyetciligi ugruna ¢alismistir (Akyliz,
2013).

Sati Bey, Il. Mesrutiyet siirecinde hem aydinlar arasinda hem de politika
cevrelerinde saygideger bir egitimcidir. Yusuf Akcura, Sati Bey’in Darlilmuallimin
mudiirligiinden istifa etmesi iizerine yazdig1 yazida, biitiin Tiirklere zarari olacagini
soyler ve bundan duydugu tiziintiisiinii s6yle belirtir:

Dariilmuallimini goérdiim. Her sey [bir sene Oncesine gore] adeta bir kerametle
degismisti, gozlerime inan[a]lmayacagim geldi. Istanbul’un yiiksek, orta, asag
mektepleri eski halini hemen hemen korurken, sirf sahsiyetinin kuvvetiyle bu biiyiik
degisimde, hem de isittigime gore tiirlii engellemelere katlanarak basarili olan Sati
Bey’e, bu cidden biiyiik adama kars1 o zamandan itibaren derin bir hiirmet ve muhabbet
hissi duyar oldum (Akgura, 1910, s.169).

Bu iltifatlar, fikirler ve duygular siradan birine ait olmamaktadir. Yusuf Akcura
ne kadar degisik nedenlerle Ziya Gokalp’in golgesinde kalmis olsa da, ‘Unutulan
Adam’ konumuna diismiis olsa da, modern Tiirkiye’nin olusumunda ¢ok etkili

ideologlardan ve diistince adamlarindandir (Giindiiz,2010).

Durkheim’da Egitim Anlayis1 ve Tiirk Sosyolojisine Yansimalari

Egitim, Emile Durkheim’in son derece onem verdigi ve toplumsal bir olgu
olarak gordiigii bir kavramdir. Yukaridaki béliimlerde Durkheim’in egitimden kastinin
ne oldugundan ve hangi islevler cergevesinde, egitimi nereye koydugundan
bahsedilmistir. Bu boliimde Durkheim’in diisiincelerine ek olarak Tiirk sosyolojisinde
ondan etkilenen diisiiniirler 15181nda karsilastirmali bir bakis agis1 sunulacaktir.

Ziya Gokalp egitime dair fikirleriyle dnemli bir sosyolog olarak goriiniir. Onun
egitim tanimi Durkheim’in toplum i¢in birey yetistirme mantiginin nerdeyse aynisi
olacak sekilde benzerlik gosterir. Gokalp’e gore egitim, yetiskin neslin heniiz
yetismekte olan genc¢ nesle diisiincelerini ve duygularini aktarmasi demektir. Ona gore

bu aktarma iki tiirliidiir. ilkinde yetiskinler farkinda olmadan gen¢ nesle hal ve
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hareketleriyle, konusmalariyla canli 6rnekler olusturarak verdigi egitim ki buna yaygin
egitim denir. Digeri ise resmi gorevler alarak yetiskin neslin verdigi egitimdir. Gokalp’e
gore egitimin amaci sunlardir;

e Egitimin amac1 millettir, birey degildir.

e Egitimin genel ilkesi her milletin kendi 6z kiiltiirlinii genglere aktarmasidir.

e Geng nesil basibos birakilmamali, her birinin bir {ilkiisti olmalidir.

Geng nesle verilen egitim onlara kisilik kazandirmalidir (Tezcan, 2005, s.195).

Durkheim ile benzer bir seklide Gokalp de egitimin tanimini; terbiye; bir
toplumda yetismis neslin heniiz yetisen nesle, fikirlerini ve hislerini vermesidir (Gokalp,
1981) seklinde yapar. Yine Durkheim ile benzer bir sekilde egitimin iglevsel yoniinde
kiiltiirle alakali roliinii ‘‘bir toplumun vicdaninda yasayan deger yargilarinin toplami, o
toplumun kiiltiiriinii  olusturur. Egitim ise mevcut kiiltliriin o toplum iiyelerinin
davraniglarina kadar niifuz ettirmesidir’’ (Gokalp, 1981, s.29) der. Egitimin aktarim
roliinii su sozleriyle pekistirir; *“ toplum bireylerine dilini, ahlakini, sanatini, teknigini,
bilimini aktaramadig taktirde yasayamaz. Toplumun bireyler iizerindeki bu sosyallesme
islevine egitim adi verilir’” (Gokalp, 1981, s.99). Burada Gokalp ve Durkheim’in
diistinceleri, egitimin aktarim1 ve aktarilmast gereken toplumsal birikimlerim
varligindan s6z etmeleri noktasinda birebir aynidir.

Egitimin amaci s6z konusu oldugunda, yine Durkheim ve Gokalp’in yollar
kesisir. Gokalp Durkheim’dan bu konuda da 6nemli derecede etkilenmistir. Durkheim’a
gore egitimin amaci ¢ocukta bir takim durumlar1 harekete gegirmektir. Ciinkii egitim
toplum i¢indir ve bireyin toplum i¢in egitilmesi s6z konusudur. Bunlardan ilki, ¢ocugun
icinde bulundugu toplumdaki bireylerde olmasi gereken belli bagh fiziksel ve ussal
durumlardir. Digeri ise daha dar bir ¢ercevede yine ¢ocugun ait oldugu sif, aile,
meslek gibi sosyal gruplardaki bireylerde hedeflenen fiziksel ve ussal durumlardir.
Toplum bu noktada belirleyici konumdadir (Durkheim, 2016).

Ote yandan Ziya Gokalp egitimi, toplum iizerinde uyguladig1 sosyallestirme isi
olarak goriir. Bu sosyallestirme siirecinde Durkheim gibi Gokalp’e gore egitimde odiil
ve cezayl kaginilmaz iki kavram olarak goriir. Egitim 6diil ve cezasiz olmaz. Ceza ve
odiil kavramlarmi iki baslik altinda toplar. ilki yaygin 6diil ve ceza, ikincisi érgiin 6diil
ve ceza. Yaygin olanda toplumun gergek vicdan yansimasi olurken, drgilinde toplumun
vicdanini temsil yoktur. Ciinkii 6rglin 6diil ve cezay1 uygulayan bizzat toplum degil,

resmi kurum ya da kisilerdir. Gokalp yalnizca oOrgiin 6diil ve ceza kavramlarinin
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mensubu oldugu toplumda yasayan bireyi sosyallestirdigini diisiiniir. Bunlarda asiriya
kagmadan az Ol¢lide uygulanmasini ve bunlarinda 6grenci tarafindan hakli goriinmesi
gerektigini savunur (Gokalp, 1973).

Durkheim da 6diil ve cezanin 6zellikle egitimde yadsinamaz bir 6neme sahip
oldugundan bahseder. Ona gore otorite giiveni beraberinde getirir. Otorite ise
Ogretmenin uygulayacagi cezadan da gii¢ alir. Bunu soyle ifade eder:

Peki, 0gretmen bu otoriteyi nereden alir? Otorite, 6gretmenin sahip oldugu
giicten, 6diil ve ceza verme hakkindan mi gelir? Oysa ceza korkusu, otoriteye
duyulan saygidan oldukg¢a farklidir. Ancak cezaya katlanan kisi, kendisine
verilen cezanin adil oldugunu kabul ettigi zaman s6z konusu korku ahlaki degere
sahip olmaktadir. Bu da, cezalandiran otoritenin mesru oldugunun Onceden
kabul edildigini dolayli olarak ifade etmektedir (Durkheim, 2016, s.73-74).

Ayrica Durkheim 06diill ve cezanin okul i¢inde olmasi gereken disiplini
destekledigini savunur. Toplumdaki disiplinle okuldaki disiplin arasinda benzerlik
vardir. Ciinkii egitimin amaci toplumsaldir. Bu konu da sunlari sdyler:

Topluluk igerisinde oldugu gibi okulda da bir disiplin s6z konusudur. Ogrencinin

gorevlerini tayin eden kurallar, yetiskine davranislarini buyuran kurallara

benzemektedir. Ogrenciye iliskin miikafat ve cezalar, yetiskin i¢in uygun
goriilen miikafat ve cezalardan farksizdir. ... Aslinda okul hayatinin toplumsal
hayatin yalnizca filiz vermemis bir tohumu ve toplumsal hayatin da okul
hayatinin yalnizca bir sonucu ve filizlenisi olmasi gibi, birinde isletilen temel

usullerin digerinde bulunmamasi gibi bir durum s6z konusu degildir (Durkheim,
2016, s.....).

Ziya Gokalp egitimin milli olmasi taraftaridir. Cagin gerekliliklerine gore,
Cumhuriyet déoneminde millilik kavrami etrafinda toplumda yasayan bireyleri tek cati
altinda toplamak ona gore ¢6ziimdiir. Kendisi egitimin milli olup olmamasina gore
toplumu olgusunu iice ayirir. Birinci grupta ilkel toplumlari ele alir ve bu toplumlarda
egitimin hem milli hem de kismi oldugunu ifade eder. Yani birey genel bir kiiltiir degil,
yasadigt toplumun kismi kiiltiiriinii &grenir. lkinci olarak, modernlesmekte olan
kavimler, yeni bir uygarlik seviyesine girme cabasindadir. Bunlar kitaplar, okullar ve
ogretmenlerle geng nesle aktarilir. Bu tip toplumlarda kendi milli kiiltiirleri etkisi altina
girdikleri kavimlerin milli kiiltiirii altinda kaybolmaya yiiz tutar. Egitim bu noktada
milli degil, milletleraras1 bir statiidedir. Okullarin gorevi de burada milli olan1 degil,
milletleraras1 olan1 aktarmak olur. Son olarak ise modern milletler milli kiiltiir
arayisindadir ve onlarin egitimleri de millidir (Gokalp, 1973). Gokalp modern milletler
seviyesine ulagmak ister. Aslinda bakildiginda ilkel kavimlerden modern topluluklara

kadar toplumun devami i¢in istenen ya da beklenen egitim sekli degismektedir. Bu ise
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tam da Durkheim’in ¢agin gerekliliklerine gore egitim anlayisinin ve seklinin farklilik
gostermesi gibi. Ona gore egitim zaman ve tlkelere gore ¢esitlilik gosteriri. Her devrin
istedigi insan tipi nasil degisiyorsa egitim tipi de buna paralel olarak degisir (Durkheim,
2016).

Gokalp’e gore Tiirkiye’deki egitim, milli olmadigina yani kozmopolit olduguna
inancindan dolay1 medrese ve okullar yoluyla egittigi kisilerin karakterlerini ve ahlakini
bozar. Buna ¢6ziim elbette egitimin milli olmasidir. Kozmopolit egitime 6rnek olarak
Istanbul’daki sahaflar1 gosterir. Istanbul’da ii¢ tip kitap¢inin oldugunu ve o donemdeki
egitim sistemini yansitigini diisiiniir. ilki sahaflardaki egitimi Arap ve Acemce,
Beyoglu’ndaki egitimi Avrupai, Babiali caddesindeki kitap¢ilardaki egitiminde
Tanzimat egitimi gibidir. Donemin Milli egitimindeki kitaplar ve kitapgilar halen
viicuda gelememistir. Egitim yerlerini de kitap¢1 diikkanlarinda oldugu gibi kozmopolit
goriir. Tirkiye’de ii¢ tabakadan bahseder ve bu tabakalar ona gore uygarlik ve egitim
bakimindan birbirine benzemez. Bunlar halk, medreseliler ve mekteplilerdir. Halk
tabakas1 halen Uzak Dogu uygarlifindan kopamamis, medreseliler Dogu uygarliginda
yasamakta ve en son olarak mekteplilerde Bati uygarlifma erismistir. Ulkemizde
yasayan bu ii¢ tabakanin bir kismi ilk ¢agda, ikincisi ortagcagda ve bir kismi da son
caglarda yasar. Gokalp bu durumu normal karsilamaz. Gergek bir millet olabilmek i¢in
bu ii¢ tiir egitimin de birlestirilmesi gerektigine inanir (Gokalp, 1973). Egitimdeki bu
ucuruma karsi ¢ikar.

Gokalp’in ¢oziimi ise ililkemizde egitimin {lige ayrilmasi gerektigidir. Bunlar
halkiyat (Halk Bilgisi), medresiyat (Medrese bilgisi), mektebiyat (Mektep bilgisi)’dir
(Tezcan,2005, s.193). halkiyat bolimi asik kitaplari ile halk masallari, kogsmalar1 ve
atasozlerini kapsar. Medresiyat, Arap¢a ve Fars¢adan cevrilen kitaplar1 kapsarken,
mektebiyat Bat1 dilinden aktarilanlar1 kapsar. Ona gore bdylece ayni cinsten bir millet
olmak i¢in uygarliklarimiz1 birlestirerek egitimimizi de birlestirmis oluruz (Gokalp,
1973)

Durkheim her ne kadar egitimin ¢ogullugundan bahsetmis olsa da egitimin tek
yoniinden yani ortak bir tabaninin olmasi gerektiginden bahseder. Ortak tabanin
merkezinde hedeflenen insan ideali vardir. Ona gore her toplumun kendi varligini
devam ettirebilmesi i¢in belli bir insan modeli hedeflemis olmas1 gerekir. Bu ortaklik
belli bir seviyede tiim yurttaslar i¢in ayni olmalidir. Yani ayn1 anda hem tek hem de ¢ift
yonlii diye adlandirdig: egitimdeki farklilagma ve ortaklig1 egitimin diregi olarak goriir.

Toplum bunu hayatta kalabilmek i¢in zorunlu kilar ve bu toplum i¢in kaginilmazdir. Bu
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hususta egitime diisen ise kolektif yasamda zorunluluk sayilan temel ayniliklari
¢ocugun ruhunda var edip, bu ayniligi devam ettirmek ve giliclendirmektir. Fakat
burada Durkheim’a gore salt bir ayniliktan bahsedilemez. Ciinkii ona gore belirli oranda
farklilasma olmadan ayniliklari muhafaza etmek imkansiz Slgiidedir. Yine egitim,
cesitlenerek ve uzmanlasarak bu zorunlu farkliligi saglar (Durkheim, 2016). Bdylece
egitim gorenler arasindaki ugurumun derinlesmesine karsidir. Bu hususta Gokalp’in
sundugu egitim modeliyle benzerlik gosterir. ilham kaynagmin Durkheim’in egitim
anlayis1 oldugu ortadadir.

Yeni cumhuriyetin yeni toplum modeline, dolayisiyla yeni insan modeline
ihtiyacinin olmast ve toplumsal doniisimiin ger¢eklesebilmesi icin devletin
uygulayacagl yeni egitim politikalara ihtiya¢ vardi. Bundan dolayr Ziya Gokalp de
Durkheim gibi egitime islevsel bir rol yiiklemistir. O, yeni bir egitim felsefesi
olusturmak istemektedir. Bu egitim felsefesi ile hem milli kiiltlirii benimsemis hem de
cagdaslagsmaya acik bireyler yetistirmeyi amaglamistir (Kagmazoglu, 2018). Ayni
zamanda Gokalp’in diislinceleri bu hususta Durkheim’in egitim seklinin ve igeriginin
toplum yararina degismesini istemesiyle paralellik géstermektedir.

Gokalp’e gore Bati uygarligr ve Tiirk kiltiiri bagdasabilir. Ona gore, Tiirk
milleti, Bat1 uygarligina girmekle milli yasamindan hicbir sey kaybetmez. Ciinkii milli
yasam, kiiltiir anlamina gelen milli irfan g¢evresinde tamamiyla kendi olarak kalir.
Boylece Bat1 uygarlig ile Tiirk kiiltiirii bir araya geldiginde, aralarinda hicbir karsitlik
olmaz ve bu beraberlikten hicbir gen¢lik sorunu meydana gelmez (Pinarbasi, 2018). Bu
goriis ile Durkheim’in diisiincesi de, bireyin toplum menfaati icin yetistirilmesi
gerektigi diisiincesiyle benzerlik gosterir.

Gokalp, Durkheim’in egitim anlayisina benzer, egitimi iki ¢esit olarak ele alir.
Biri orgiin, digeri ise orgiin olmayan egitim ¢esididir. Tirk literatiiriinde orgiin ile 6rgiin
olmayan egitim arasindaki ayirimi ilk defa Ziya Gokalp yapmistir. Gokalp’in egitimde
onceligi kiiltiire verdigi diistiniiliirse, hali hazirdaki toplumun vicdanini nakleden Grgiin
olmayan egitimi savunur. Cilinkii Orglin egitim gen¢ nesle yasadigi toplumun
gecmisindeki toplanmis zihinsel birimleri nakleder (Tezcan, 2005). Orgiin egitim
yazilmis bigimleri verirken, Orgiin olmayan egitim ise yasanilan bi¢imleri aktarir
(Gokalp, 1973).

Durkheim egitimin her an ¢gocugun maruz kaldigr bir olgu olarak diisiiniir. Ona
gore her an geng nesiller kendilerinden biiyiiklerle iletisime gegerler ve siirekli 6grenme

halindedirler. Durkheim kesintisiz devam eden bilimdis1 bir egitimden bahseder
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(Durkheim, 2016). Bu Gokalp’in Orgiin olmayan egitim diye tanimladigi egitim
modeliyle oOrtiisiir. Ayni zamanda Durkheim okulda diizenli ve disiplin igindeki
egitimden bahseder. Bu ise Gokalp’in 6rgiin egitimiyle aynidir.

Gokalp’e gore dil, sanat, din gibi toplumsal kurumlar egitimin kendisine yol
gosterir. Dil hem o milleti millet yapar hem de o milletin kiiltiiriiniin temelini olusturur.
Hem dilin dinsel, ahlaksal ve estetik duygularin birey tarafindan alinmasina ara¢ olmasi
onun 6nemli bir islevini de ortaya koyar. Konu sanata gelince, Gokalp, egitime temel
olarak goriir. Bir birey giizel duygu ve diisiincelerle donatildigr zaman egitilmis sayilir.
Bir ¢ocuk ne oranda giizel duygularla egitilirse o oranda egitilmis demektir. Sanat, ona
gore, once millilesmeli sonra islenmelidir. Gokalp ekonomi ve egitim iligkisini de
toplumun ¢ikarlariyla uyustugu dlgiide 6nemsemistir. Ekonomi de bireysel 6zgiirliigii
temel alir. Denilebilir ki, Gokalp egitim ortaminda okul ve c¢evre isbirliginin
haberciligini yapmasi, ¢ocuga etkinlik olarak oyuna 6nem verilmesi, ¢ocugun ilgi ve
ihtiyaglarina 6nem verilmesi, okulun diisiince ve duygu birligini saglayarak, egitimde
kalite unsuruna 6nem verilmesi, ders programlarinin milli kiiltiir temelli olmasi, 6gretim
yontem ve tekniklerinin olusturulmasi, tiniversitenin 6zerkligi, 6gretmenlerin mesleki
Ogrenimlerinin gelistirilmesi, milli egemenlik ve ¢agdaslik ilkelerini dnemseyen bir fikir
adam1 olarak dikkatleri ¢eker (Celkan, 1989). Yine Gokalp’in bu diisiinceleri
Durkheim’in bireye toplumun birikimini aktarma ve bireyi toplumun pargasi olarak
yetistirme anlayisi ile Ortiistir.

S6z konusu egitimin en Onemli sacayaklarindan biri egitimciler ya da
ogretmenler olunca Durkheim, bu noktada 6zellikle 6gretmen yetistirmenin énemini ve
donanimli, bilingli 6gretmene verdigi degeri ifade eder. Durkheim 6gretmenlerle ilgili
fikirlerini paylasirken sunlari ifade eder:

Pedagojik inanci olmayan bir 6gretmen bedeni, ruhsuz bir bedendir. O halde,
birinci vazife ve ilginiz, igerisine gireceginiz bedenlere birer ruh yliklemesi
yapmaktir ve bunu yalnizca siz yapabilirsiniz. Kuskusuz, sizleri bu gorevi yerine
getirecek duruma getirmeye birkag aylik bir ders yeterli gelmeyecektir
(Durkheim, 2016, s.139).

Gokalp de Durkheim gibi 6gretmenlere ayri bir 6nem verir. O, 6gretmene ve
onun sahip olmasi1 gereken Ozelliklere 6nem gosterip caligmalarinda bu konuya yer
ayirmistir. Ona gore bilimin 6nem kazanmasini istiyorsak, o iilkedeki 6gretmenlere de
onem verilmelidir. Ogretmenlerin de mevkisinin ve unvanin olmasi gerektigine inanr.
Ogretmenlerin maddi ve mevki anlamda ne kadar yiiksek sartlar1 olursa, o kadar bilimin

de degerinin yiikselecegi ve gelisecegi seklinde diisiiniir (Gokalp, 1981).
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Denilebilir ki, Gokalp, egitimi toplumsal olgu olarak goriir ve egitim olgusuna
bu agidan bakmay1 yegler. Ona gore egitim toplumun toplumsal yapis1 ve kiiltiiriiyle
tutarlilik gostermelidir. Boylece Gokalp, lilkemizde sosyolojinin uzmanlik alanlarindan
biri olan egitim sosyolojisi bilim dalinin kuramsallar koklerini insa eder. Onun
diisiinceleri hala gecerliligini ve tazeligini korur. Eger egitimde bir reformdan
bahsedilecekse Ziya Gokalp akla gelen isimlerden olur. Bundan dolay1r Gokalp, Tiirk
egitim sosyolojisi literatiiriine katkilar1 dolayisiyla her zaman 6nemli bir sosyolog

olarak kalacaktir.

Bir diger donemin 6nemli ve diisiinceleriyle etkili olmus fikir adamlarindan biri
ise Pens Sabahattin’dir. O, Durkheimci anlayisin tersine birey merkezli toplum modelini
savunur ve merkeziyetgilige toplumsal sorun olarak bakar (Tezcan, 2018). Prens
Sabahattin, toplumsal kurtulusu alttan baslayip iist kurumlara kadar siirdiiriilmesi
gereken iyilesme siireciyle arar. Ona gore her seyden oOnce bireyden degisime
baslanmalidir. Bundan dolay1 onun hedefledigi egitim modeli, bireyi merkeze alan ve
uygulamal1 egitim taraftar1 olan Anglo-Sakson egitim tipidir (Kagmazoglu, 2018). Bu
noktada Durkheim ile yollar1 ayrilir. Clinkii Durkheim tam tersine toplum merkezli bir

anlayis1 savunur.

Sabahattin’e gore, problem tespiti yaptiginda, olan biitlin felaketlerin cahillikten
kaynaklandig1 sonucuna varir. Bundan dolay1 aydin insan yetistirmeyi ¢oziim olarak
goriir. Aydin insan yetistirmenin 6neminden bahseder. Fakat yine de bunun tek basina
yeterli olamayacagini, toplumun her alaninda bireyi merkeze alan bir anlayisla degisime

katkida bulunulmasi gerektigi diistincesindedir (Sabahattin, 1965).

Durkheim’in toplum merkezli diisiince modeline zit bir goriis savunsa da yine de
ayni diisiindiikleri noktalar olmustur. Ornegin egitimin amaglarmin en dnemlilerinden
birinin egitimin pratik hayata ve ihtiyaglarina cevap verecek tarzda hazirlanmasidir. Ona
gore, bireyci ve girisimci toplum yapilarina ulasmanin yollarindan en 6nemlisi egitimin
degistirilmesinden gecer. Uygulamali egitim anlayisina gore bireyler yetistirilmelidir.
Bu noktada Prens Sabahattin’in diisiincesi Durkheim’in egitime yiikledigi toplumsal
islevle oOrtiisiir. Ona gore “’ekmegini tastan cikaracak’ bireyler yetistirmek egitimin

amaci olmalidir (Ege, 1977 ).

Prens Sabahattin Durkheim’in toplumun temel ve en kiigiik toplulugu olarak

gordiigli aile kurumuna ¢ok 6nem verir. Toplumsal gelismeyi saglayacak olan saglikli
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bireylerin ancak saglikli ailelerden ¢ikacagini diisiiniir. Ona gore biitiincili yapidan birey
merkezli yapiya gecis silirecinin saglayabilecek ana birim ailedir (Sabahattin,1965).
Aileye verilen 6nem Durkheim’da da goriiliir. Fakat Durkheim aileye verdigi onemi

bireycilikle bagdastirmaz.

Fransa yanlis1 ve Durkheim takipgisi olara bilinen Ziya Gokalp’in tam tersine,
Batiyr model alma hususunda Ingiltere yanlis1 olan Prens Sabahattin, dil 6grenimine
Onem verir. Bunu su ifadeleri ile dile getirir:
Hususi tesekkiil mahsulii olan tesebbiis-i sahsi’yi memleketimizde besleyecek
terbiye, bugiin bilhassa Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde tatbik
ediliyor. Bizim genglerimizin bu memleketlerin mekteplerinden istifade
edebilmeleri icin Ingilizce bilmeleri lazim. Gengler burada bir siire Ingilizce
ogrenmeli, ardindan Ingiliz pansiyonlarinda ve tercihen bir centilmen ailenin
yaninda bir miiddet ikamet etmelidir. Genglerimize yalniz lisan veya fen dersleri
tahsili kafi degil, bunlar kadar ve belki de daha ziyade Anglo-Saksonlarin refah

ve huzurunu halk eden hayati ve Hususiyet¢i Tesekkiil’deki aile miinasebetlerini
yakindan gormeleri gerekmektedir (Sabahattin,1977, s.232).

Prens Sabahattin, Durkheim gibi sosyolojiyi bilimsel yonden temellendirmek
istemistir. Boylece sosyolojinin daha giivenilir ve ¢oziimsel giivenilirligine katkida
bulunmak istemistir. Le Play ekoliiniin Tiirkiye’deki yansimasi diyebilecegimiz Prens
Sabahattin’in fikirleri énemlidir. Onu diger sosyoloji ekollerinden ayiran, ingiltere’de
ortaya ¢ikan Le Play’in Onciilik yaptigi bireyi 6nemseyen ve merkeze koyan Science
Sociale’yi yontem olarak kullanmas1 onun bir diger 6ne ¢ikaran 6zelligidir. Durkheim
gibi bu yontemle sosyolojiyi bilimsel dayanaktan mahrum etmenin yanlis olacagini
savunur. Pozitivist bakis acilariyla Durkheim ve Prens Sabahattin’in diisiinceleri
ortiisiir. Science Sociale’i yontem olarak benimser ve su ifadeleri kullanir:

Bugilinkii bilimler deney ve gozlem yonteminden doguyor. Bu bilimlerden bir
kismi yalniz gozleme, bir kismi da her ikisine birden dayanmaktadir. Science
Sociale’i yaratan, gozlem yontemidir... Ancak bilimsel gozlemler, siradan
gozlemlerle karistirilmamali. Belirli bir konuyla ilgili gdzlemlerin bilimsel
olabilmesi i¢in, o konuyu meydana getiren olaylar1 ortalama olarak degil, kokten
kavrayacak bir ¢oziimleme yontemi edinmek gerekli. Bu tiir bir yonteme sahip
olmaktan dogacak buluslar, ayn1 yonde yliriiyerek ¢ogalmakla bir siniflama, bir

bilesim yaratiyor. Bu siniflama ve bilesimlerle de bir bilimin temeli atilmig
oluyor (Sabahattin, 1965, s.33).

Egitim hakkinda sdylemleri olan diger diisiince adami Ahmet Riza, diizen
icinde, sistem ic¢inde ilerleme formiiliinii destekleyen A.Comte ve Durkheim
Osmanlidaki aydinlar1 bir hayli etkilemistir. Hatta Fransiz etkisinde olan gen¢ aydinlar

orgiitlenmelerinin ismini buradan almistir (Mardin, 1973). ittihat ve Terakki.
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Pozitivizmin savunuculari ile Ittihatcilar arasinda siyasal bir etkilesim ve iliski sdz
konusudur. Bunlardan biri de hig sliphesiz Ahmet Riza’dir.

Pozitivizm, diizen i¢inde ilerlemeyi oneriyordu. A. Comte savunucular1 ve basta
Ahmet Riza olmak lizere toplumsal refah yaratmak i¢in reformdan ziyade once halkin
oncelikle bilinglendirilip, iyilestirilmesi taraftari idi. Ayn1 zamanda pozitivizmi ¢ok
daha ileri tasiyan Durkheim’1 temsil etmesi ile de Ziya Gokalp 6n plana cikar.
Pozitivizmin etkilerini kabul edis ve bunu sosyal olaylara bakarken yol haritasi olarak
kullanmalar1 bakimindan ortak 6zellik gosterirler.

Durkheim ile toplumsal olgu {izerinde birebir ayni diisiinen, egitimde de ortak
noktalar1 olan Ahmet Riza Tiirk diislince tarihinde izler birakmis bir sosyologdur.
Sosyal yapiya ve sosyal yapidaki degisime onem vermek hususunda Durkheim’la ayn1
cizgide ilerleyen Ahmet Riza, sosyal yapilari olgunlastirmadan halihazirdaki egitim
seviyesi iyilestirilmeden reform yapilmasia karsi ¢ikar (Mardin, 1983). Egitime bu
noktada ayr1 bir 6nem verir. Durkheim’da toplumsal refah i¢in egitimin 6nemli bir
toplumsal olgu oldugunu diisiinlir. Bunlarin yaninda toplumsal kargasayla huzura ve
diizene kavusulamayacagini diisiinen Durkheim gibi, Ahmet Riza’da diizen icinde
ilerleme mantigiryla Osmanli toplumunun aksi bir durumu kaldiramayacagini disiiniir.
Ona gore gelismenin var olabilmesi i¢in organik diizen bozulmamalidir. flerleme ancak
pozitivist bir anlayis dnderliginde diizen olusturulduktan sonra meydana gelir (Ozden,
2001).

Ote yandan egitim konusu mevzu bahis olunca, Durkheim ve Necmettin
Sadak’in yollar1 da kesisir. Durkheim egitim olgusunun yeni nesli toplumun
devamliligini i¢in sekillendirmek oldugunu diisiiniir. Sadak’ta boyle diigiiniir. Ona gore
terbiye (egitim), gecmis zamanlara bakildiginda ¢ocuklara ¢esitli hareket, diisiince tarzi
vermektir. Eger terbiyenin etkisi yani yeni nesle tesiri olunmazsa, ¢ocuk hareket ve
diisiince sekillerini kendiliginden kabul edemez. Ona gore yeni nesli ilk anlardan
itibaren dogal ihtiyaclar1 basta olmak iizere bazi eylemlere olan itaatlerini saglariz.
Bunu zamana ve mekana gore degisebilecegini soyler (Sadak, 1941). Bu diislince de
Durkheim ile benzerdir. Ciinkii Durkheim da egitimin cesitlili§ine, ¢aga ve cografi
konuma gore degisebildigini ifade eder (Durkheim, 2016).

Ziya Gokalp ve Necmettin Sadak, Emile Durkheim’in fikirlerinden
faydalanmustir. Uzerlerindeki Durkheim etkisini Tiirk milletinin gelecegi ve kurtulusu
i¢in kullanmistir. Ornegin Necmettin Sadak lise ve dengi okullar igin sosyoloji kitabi

yazmistir. Eserinde cok sik bir sekilde Durkheim’a yer verip, bunu agik bir dille
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anlatmistir. Yaptigr ¢alismalar sosyoloji icin biiyiik 6nem ifade eder (Bayat, 2013).
Kendisinin liseler i¢in hazirlamig oldugu sosyoloji kitabi vardir. Orada Durkheim’a yer
verir. Ornegin sosyolojinin bilimsel temelli olmas1 gerektigini su ifadeleri ile dile
getirir:

...Emile Durkheim’in tesis ettigi ve ‘Anne sosyolojique’ etrafinda asil ilmi
sosyoloji mektebi goriiliir... Auguste Comte’nin hakiki takipgileri bunlardir.
Memleketimizde sosyoloji ilmini ilk yazan Ziya Gokalp, Dariilfiinununda ve
yazilarinda bu meslegi nesretmistir. Bizim kitabimiz da bu meslege baglidir.
Durkheim sosyolojiyi, gerek uzviyet¢i ve dogrudan dogruya tabiat ilimlerine
bagl, gerek ruhiyatci telakkilerden kurtararak bu ilme basli basina bir varlik
vermistir (Sadak, 1941, s.5).

Durkheim’n izlerini tagiyan bir diger diisiince adam1 Mehmet Emin Erigirgildir.
Mehmet Emin Erisirgil, Tiirk egitim sistemine Cumhuriyet doneminde biiyiik faydalari
olmus egitimci, yazar ve felsefecidir. Durkheim’in 6zellikle egitimle ilgili diisiincelerine
bazen katilmakla birlikte, bazen de onu elestirir. Ornegin Durkheim’daki egitimin
islevsel ozelligine kabul ettigi pragmatik bakis acisiyla katilir ama pozitivizmi insanin
manevi yoniinii gormezden geldigi i¢in Durkheim’1 elestirir (Akyol, 2013).

Erigirgil pragmatisttir. O, bir bilginin insan hayatina ne kadar fayda sagliyorsa o
kadar iyi oldugunu savunur (Durmaz, 2012). Ote yandan Durkheim’m egitimle alakali
diisincelerini olusturan akim ise islevselciliktir. Ona goére egitim, toplumsal bir
kurumdur ve belli bash egitsel islevleri hayata gecirir. Egitim, bu siiregte yeni yetisen
nesle toplumun degerlerini ve anlayis sekillerini aktarir (Durkheim, 2005). Ona gore
egitim bir aragtir yani islevi varsa degerlidir. Bu bakis acisindan her iki diisiiniirde de
egitimin yarar felsefesiyle deger kazandig1 goriliir.

Durkheim ve Erisirgil, egitimin sistematize edilmesini yani bilginin belirli bir
metot ile diizenlenmesi gerektigini diisiiniir. Erisirgil’e gore egitim, yetisen nesli yani
cocuklar1 ve gencleri belli bagli amaglara dogru sevk etmektir. Her ikisinde de egitimin
temel amaci, toplumun yeni yetisen neslini yine toplumun devamlilig1 i¢in belirli bir
ideal etrafinda toplamaktir. Bunu yaparken Erisirgil, sistematik verilmeyen yani
kendiliginden edinilen bilginin eksik oldugunu diisiiniir. Bilginin ilim olabilmesi i¢in
belirli bir metot i¢inde aktarilmasi kaginilmazdir. Her ikisi de bilginin deneyimden
geldigini diislinlir. Ayrica bilginin ilim i¢inde dinden bagimsiz olmasi gerektigi
konusunda hemfikirdirler (Durmaz, 2012).

Toplumsal farkliliklar ve ihtiyaglarin c¢esitliliginden dolayr Erisirgil’de
Durkheim’da egitimde zamana ve mekéna bagh farklilasmay: kabul ederler. Ornegin

koydeki cocugun sehirdeki g¢ocuktan daha esnek bir egitime ihtiyaci oldugunu
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diistintirler. Cilinkii kdydeki cocuk hayatin tarla, hayvancilik gibi farkli sahalarinda da
mesuliyet tasimast s6z konusudur (Durmaz, 2012). Bu noktadan hareketle egitsel
farkliliklar, toplumsal fayda diisiiniildiigiinde, her iki diistiniirde de kabul goriir.

Erisirgil ve Durkheim, pedagoji konusundaki diislinceleri ile paralellik
gosterirler. Her ikisi de pedagojinin uzmanlagma gerektirdiginden bahseder. Bilgili ve
deneyimli 6gretmenin dneminden bahsederler. Erisirgil kitaplarin degerlendirilmesinde
etkin 6gretmenlere olan ihtiyaci dile getirir (Erisirgil,2010). Durkheim pedagojinin
egitimcilere yani Ogretmenlere rehberlik etmesi gerektigini ifade eder (Durkheim,
2016). Ogretmen yetistirmeye onem verir ve Ogretmen adaylarma yaptigi bir
konusmada onlara sunlar1 sdyler:

Tam olarak benim gorevim ise, diisiincenizi egitim meselelerine dogru
yoneltmek ve sizlere, bu diisiincenizi s6z konusu meseleler {izerinde sistematik
bir sekilde tatbik etmeyi Ogretmek olacaktir. Esasinda pedagojik oOgretim,
birtakim usul ve yollar1 gelecekteki uygulayiciya iletmek degil; ancak ona kendi
islevi hakkinda tam farkindalik kazandirmaktir (Durkheim, 2016, s. 129).

Ethem Nejat egitimle ilgili diisiinceleriyle taninan ve Durkheim esintilerini bu
diisiincelerinde yansitan bir diger diisiince adamidir. Tarima dayanan ve koylerin
kalkinmasina katkida bulunacak bir egitimi ilk savunan ve bunu ayrintili bi¢cimde
isleyen bir egitimeci durumundadir. Bu baglamda Ethem Nejat goriigleriyle Cumhuriyet
Donemi'nde acilan Koy Enstitiileri'nin fikir 6nciilerinden biri olarak gdsterilebilir. Buna
ek olarak ¢evre korunmasi ile ilgili ilk kez fikir iireten ve uygulamaya koyan bir
egitimcidir. Bu amagla, 6gretmen ve Ogrenciler arasinda bir dernek kurmus ve agag
bayramu etkinlikleri baslatmistir. Ogretmen Okulu 6grencilerini koylere gotiirerek
koyliiler ile temas etmelerini saglamis ve onlara sosyal ¢evrelerini tanimay1 6gretmistir
(Akytiz, 2018). Toplumun ihtiyaglarina gore insan yetistirme diisiincesini savunan
Durkheim ile ayni1 ¢izgide ilerledigi goriiliir.

Ethem Nejat’a gore, egitimin amaci saglam karakterli, Tiurkliik suuruyla dolu,
milliyet¢iligi 6ziimsemis, hayata kolayca uyarlanabilen, 1y1 bir meslek sahibi ve i1yi bir
vatandas yetistirmek olmalidir (Ethem, 2001). Nejat ortaya toplumun hedefledigi bir
insan ideali koyar. Durkheim’da egitimde hedeflenen insan modelinin toplumun
ihtiyaclarina ve isteklerine gore olusturulmasini savunur. Ayrica alaninda uzmanlasmais,
vatanina bagli, toplumsal gereklilikleri tasiyan ve bunun bilincinde olan bireyler
hedefler (Durkheim, 2016). Ortaya koyduklar1 insan ideali konusunda ayn fikirdedirler.

Ismayil Hakki: Baltacioglu egitim sistemimiz hakkinda diisiincelerini dile getiren

ve toplum i¢in iretici bireyler yetistirmeyi egitimin merkezine koyan dnemli diisiince
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diisiiniirlerdendir. Ona gore ciliz, ruhsuz, korkak nesiller yetistiren, milli olmayan
egitim sistemimiz, geri kalmamizin ve felaketlerimizin tek sorumlusudur. Uretimi,
yaraticiliga dayanan bir egitim sistemini savunmustur. Egitimin amagclar1 arasinda
iiretici adam yetistirme olmast gerektigini savunmaktadir. Mesrutiyet doneminin
sonlarina dogru koy egitimi lizerinde durmugstur. Baltacioglu’na gore tarima dayanan bir
Sibyan mektebi, tarafsiz bir darulmuallimeden daha yararhidir goriistinii savunmaktadir
(Aytag, 1978). Yani egitimde uzmanlasma taraftaridir. Egitimde giizel sanatlarin
Oonemini ilk ileri sliren ve savunan egitimcidir. Gergek toplumsal Kurtulus'un ressam,
sair, tiyatro sanatcilar1 ve miizisyenlerin ¢abalarinda oldugunu ifade eder. Durkheim da
toplumsal yasamda herkesin kabiliyetlerine gore toplumsal yarar igin egitilmesi
gerektigine inanir. Tek tip insan yetistirmektense bireyin kabiliyetleri, istekleri ve
toplumun ihtiyacina gore yetistirilmesi gereken bireylerden bahseder (Durkheim,2016).
Bu da alaninda uzmanlasmis bireyleri zorunlu kilar ve beraberinde getirir.

Ismay1l Hakk: Baltacioglu ictimai mektep isimli eserinde okulun demokratik bir
tiretim merkezi oldugunu belirtir. Okul, toplumsal hayatin bir 6rnegi olmalidir. Okulda
gérev yapan egitimcilerin, c¢ocuklarin kendilerine bir sey Ogreten ve Ogrencilerin
sahsiyetlerinin olugsmasina rehberlik eden bir kilavuz olmanin yaninda miimkiin oldugu
kadar gergek hayat ile iliskili olan isleri se¢meli ve ger¢ek hayattaki sartlar i¢inde
yaptirmalidir. Ogretmen yeri geldiginde bir ressam, yeri geldiginde bir miihendis veya
bir gazeteci gibi hareket etmelidir. Baltacioglu, okullarin ger¢ek hayatin bir parcasi
olmast gerektigini belirtir. Okullarda 6grenciler gergekei bir egitim ile sosyallesmeleri
saglanacak ve gergek isler ile ugrasarak birtakim tecriibeleri elde etmeleri saglanacaktir
(Baltacioglu, 1994).

Ismayil Hakki Baltacioglu, sosyal okul teorisi ile egitim sosyolojisine sosyal
gergekligi aragtiran Onemli bir toplumsal islev yiiklemistir. Sosyal okul teorisi ile
Baltacioglu, egitimi teorik bir kavram olarak degil bir olgu olarak ve toplumsal bir
gerceklik olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda Cumhuriyet doneminin yeni insan
profilinde sosyolojik ve pedagojik yaklagimlara sahiptir. Baltacioglu’na gore egitim
bireyleri toplumsal hayata hazirlamaktadir ve okulda bu siirecin 6nemli bir parcasidir.
Ancak okulun dogru ve saglikli olarak islevini yerine getirebilmesi i¢in toplumu iyi
tanimas1 gerekir. Toplumun ihtiyaglarina cevap vermek i¢in okul i¢inde bulundugu
toplumu ve sosyal kiiltiirel gevreyi iyi tanimak zorundadir. Hayattan ve toplumun
gerceklerinden kopuk olan bir programin islevsel olmayacagini ifade eder. Islevsel olan

okul tiretim okuludur ve iretici olan bireyleri yetistirir. Okulun temel amaci {iretken
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bireyler yetistirmektir (Baltacioglu, 1964). Yetistirilmesi gereken insan modeli ¢izmesi
noktasinda izledigi yontem, Durkheim’in ideal insan modeli olusturmasi ile benzerlik
gosteriri. Her ikisi de toplum yararina olacak bir modelin hedeflenmesi gerektigine
inanir.

Baltacioglu, egitimin asil amacinin is, ¢alisma, yiikselme, kurtulus i¢in bir hirs,
emel kazandirma oldugunu ifade eder. Baltacioglu’na gore anne-babalar ve 6gretmenler
uslu cocuklar yetistirmeyi amaclarken korkak, pisirik ve boyun egen insanlar
yetistirdiklerini farkinda olmazlar. Anne-baba ve 6gretmenlerin s6z konusu bu yanlig
terbiye anlayislarinin onlarin imani kadar saglam oldugunu ve bu anlayiglarin
degistirilebilmesi icin inkilaplar yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Aytag, 1978).
Yani egitimin Orgiin ve yaygin kanadinin benzer ¢izgide gitmesini hedefler. Diger tiirlii
tutarsizhigin olacagindan bahseder ve bu konuda endiselerini dile getirir. Denilebilir ki,
Baltacioglu, Durkheim’in egitimde tutarlilik ve benzesme anlayigina benzer bir tutum
izler.

Egitim konusunda sOylemleri olan bir diger diisiince adami Sat1 Bey, insani,
hem toplumun i¢inde yasayan hem de ayni zamanda sahsina ait ruhsal becerileri olan bir
varlik olarak goriir. Egitimin en 6nemli islevi, toplumsal yasama ge¢isini saglamak i¢in
bu ruhsal becerileri gelistirmektir. Denilebilir ki, egitim bireyin kisisel becerilerini
gelistirirken diger yandan onu genel yeteneklerini de cogaltir. Sati Bey egitimin
islevinin bireyin milli, dini ve girisimci insan yetistirmek oldugunu savunur. Bunun i¢in
egitimin igeriginin doga bilimlerini igeren, uzmanhga sevk eden, milli ve dini olmasi
gerektigini ileri siirer (Akyiliz, 2018). Durkheim’in egitimde bireyi yetenekleri
dogrultusunda ve toplumun ihtiyacina gore gerekli bilgiler ve deneyimlerle donatmak
fikriyle uyumludur.

Bireyin toplumda tistlendigi rol onun i¢in 6nemlidir. “’Toplum bir uzviyettir’’
climlesi toplumu insana benzetir. Toplumun basarisini etkileyen en 6nemli etken olarak
bireyin basarist goriiliir. Bireyler ve onlarin bilingleri toplumun temelini meydana
getirir. Bundan dolay: bireylerin egitim amaciyla iyi yetistirilmeleri gerekir. Egitim bir
nevi yiikselme, uzmanlagsma ve girisimci olma isiyken, egitimci de her zaman bireyin
hem toplumsal hem de ruhsal hayatin1 gozlemleyerek ise basglayan kisidir. Egitimin
islevi bireyi fiziki, fikri ve ahlaken miikemmel olmasini saglamak ve onu deneyimle
donatmaktir denilebilir (Akytiiz, 2018). Ayni seklide Durkheim da egitimin bireyi
toplum i¢in her anlamda gelistirmesi gerektigini disiiniir (Durkheim, 2016). Ayrica
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toplumu bir organizmaya benzetmesi, insanlarin birbirlerine toplumsal baglarla
baglanmasi gerektigi fikri, Sat1 Bey’in topluma bakis acis1 ile uyumludur.

Durkheim’in Egitim ve Sosyoloji (2016) kitabinda 06gretmen yetistirme
konusuna verdigi Onemden bahsettigi gibi, Sat1i Bey de, Ogretmen yetistirme
programlarinda Fenni terbiye ve terbiye-i bedeniye derslerinin yer almasina ve bu
derslerin gelismesine biiyiik 6nem vermistir. Durkheim, yetismekte olan dgretmenlerin
hem pedagojik agidan donanimli hem de 6gretimde birlikten yana olmalar1 gerektigini
ifade eder (Durkheim, 2016). Sat1 Bey de aymi duyarlilik ile derslerin Ogretmen
okullarinin programlarinin igerisinde yer almasinin énemini su sozleri ile ifade eder:

Muallimlik her seyden evvel miirebbilik demektir; miirebbilik ise bir
hiinerdir; avukatlik gibi, doktorluk gibi, ciftcilik gibi, tliccarlik gibi bir sanattir.

Bu sanatin hususi uslleri, hususi kaideleri vardir. Muallim olmak i¢in yalniz

malumat sahibi olmak kafi degil ayn1 zamanda bu usil ve kaidelere vakif olmak

miirebbilik sanat ve meslegi i¢in hazirlanmis bulunmak da lazimdir. Onun igin

Dariilmuallimin’de terbiye ve malumat-1 umimiyeden baska terbiye ve

malumat-1 meslekiyenin de temini lazim idi. Onun i¢in yeni Dariilmuallimin’in

en birinci hedef-i icraatin1 iste bu mesele teskil etti. Bunun i¢in evvelemirde
programlarda fenn-i terbiye ve usil-i tedris bahislerine miithim bir mevkii tefrit
ve tahsis edildi; muallimlerin fenn-i terbiyenin usil-i ummiyesinden baska her

dersin kavaid-i tedrisiyesini de 6grenmeleri temin edildi (Sat1, 1908, s. 193).

Egitimin hangi vasita ile edinilecegi s6z konusu oldugunda, Durkheim’a gore
yalnizca akil yoluyla elde edilen egitim vardir. Ona gore, olaylar1 6ziinde akil
sinirlarinin diginda anlama gibi bir durum s6z konusu degildir. Bilim bilenen her seyin
sinirint ¢izer. Bilimin vardigi her nokta yine bilim potansiyeliyle asilabilir. Bilimin
vardigl son yer bile ilerleme ve gelisme gosterilerek asilmis ve ilerleme kaydedilmistir
(Durkheim, 2005). Ona gore ancak derinlemesine diisiinme hem egitimciyi hem de
egitileni istenen seviyeye ulagtirir.

Sat1 Bey elisleri ve resim derslerine de Darulmuallimin’de 6nem vermis ve elisi
derslerinin 6grencilerin bedensel ve zihinsel gelisimi arasinda iliskiyi saglayan bir unsur
oldugunu belirtmistir. Ayrica bu dersler ile okulda kullanilacak materyallerin biit¢enin
elverisli olmamas1 dolayisiyla bir kisminin kullanilmamasi durumunda bile egitim
faaliyetlerini devam edilebilecegini belirtmistir. Ayrica Sati Bey, okullarda verilen
egitimin teorik olmasindan kurtulmasi1 amaciyla “Uygulama Okulu” agtirmistir. Bu
okul ile okullarda goriilen derslerin teorik kisminin pratik olarak uygulanmasi
saglanmistir (Yiicel, 1994). Bununla 6grenilen teorilerin gergek yasamda oldugu gibi

pratige ge¢mesini hedefler. Durkheim’in egitimin gercek hayata, toplumsal gercgeklikle

uyumlu olmas1 gerektigi diislincesi ile Ortlislir. Sat1 Bey uygulama okullar ile ilgili

84



goriigiinii “Dariilmuallimin’de ilk defa Tatbikat Mektebi ihdas eden ve efendilere her
dersin ustl-i umimiyesini bilfiil ¢ocuklar iizerinde tecriibe ettiren miisariinileydir. O
sayededir ki memleket, miinakasa-i ilmiye ve ders-i tenkidi numuneleri ile terbiye-i
ibtidaiyede mubahase ve teksif ustllerini géormeye muvafik oldu.” seklinde belirtir.

Sati Bey oOgretmenlerin gorevlilerinin sadece Ogrencilere egitim Ogretim
faaliyetlerini saglamak olmadigini, ayrica toplumun bilinglendirilmesi ve egitilmesi i¢in
de 6gretmenlerin gorevleri oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Dartilmuallimin terbiye-i etfale ait olan bu hiidemat-1 muhtelifeden bagka
bir hizmetin ifasim1 kendisi i¢in bir vazife telakki etti: bu hizmet, yeni
muallimlerin halkin tenvir-1 efkarina hadem muéazalar tertibine muktedir bir hale
getirmektir. Filvaki biitiin heyet-i igtimaiyelerde ve bilhassa bizimki gibi tarik-i
terakkide pek geri kalmis, teceddiit ve inkildb-1 hakiki devrine yeni girmis
bulunan heyet-i ictimaiyelerde muallimlere tevcih eden vezaif-i vataniye yalniz
cocuklarin talim ve terbiyesine ihtimamdan ibaret degildir; onlar sin-i tahsili
gecirmis gengleri dahi ummi bir tabir ile halki miimkiin oldugu kadar irsad ve
tenvir ile de miikelleftir (Sati1, 1908, s.193).

Egitmenler egitimin yliriitiiciisii konumunda olmasi sebebiyle Durkheim’a goére

biiyiik 6nem sahibi bireylerdir. Ornegin, Durkheim, ahlak egitiminin temsilcisi olarak
ogretmenleri gostermektedir. Ulkenin ve zamanin ahlaki diisiincesinin yorumlayicisi
ogretmenlerdir. Buna ek olarak Durkheim disipline de 6nem veren bir disiiniirdiir.
Ayrica Durkheim bilimin yalnizca ekonomi alanina saglayacagi faydalar agisindan degil
ayn1 zamanda insanin kendi igerisinde yasadigi topluma anlam vermesi becerisinin
kazandirilmasi i¢in 0gretilmesi gerektigini savunur (Blackledge, 1985).

Miinif Pasa yapmis oldugu caligmalar ile egitimin toplum i¢in dnemine vurgu
yapmig, batinin sahip oldugu giicliin egitimden kaynaklandigi diisiincesini One
cikarmigtir. Yayinlanan makalelerinde Miinif Pasa, Avrupalilarin egitim ve sanatta
yiiksek bir konuma ulagsmis olmasina ragmen iilkemizin duragan ve bilgisiz olmasi ile
beraber mevcut durumun daha g¢ok gerileyecegini belirtmistir. Bu baglamda bugiin
yalnizca devlet memurlugunda gérev almak i¢in degil hangi sanat ve meslek grubuna
yonelmek amaciyla olursa olsun, herkes toplumsal konum ve durumunun uygunluguna
ve segecekleri meslege gore cocuklarmin Ogretimi konusunda caba gostermelidir
(Dogan, 2018).

Miinif Pasa'nin yayinlanan bu makalesinde ¢ocukluk ve ¢ocuk kavramlar1 6zel
bir egitim konusu olarak ele alinmistir. Miinif Pasa’ya gore iilkenin cocukluk algisi
acisindan bulundugu konumun igler acisi oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ¢ocuklar
kiigiik yaslarda evlendirilmekte, ahlaki ve dini bilgilerin verilmesi ¢ocuklarin egitimi

icin yeterli gériilmektedir. Buna karsilik cocuklar1 gelecege hazirlayan yararli bilimlere
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itibar edilmemektedir. Oysaki ¢ocuklar sadece giiniimiiz i¢in degil gelecek icinde
onemli oldugundan dolayi, ¢ocuklar1 gelecege hazirlama gorevi anne-babaya diisen en
onemli gorevdir (Dogan, 2018). Miinif Pasa bu diisiinceleri ile Durkheim’in donaniml
bireyler yetistirme anlayisi ile uyum igerisindedir. Durkheim’a gore ¢aginin farkinda
olan, ¢agin gereklerine gore birey yetistirmek, toplumun devamlilii i¢in hayati bir
onem tasir (Durkheim, 2016).

Miinif Paga'nin yapmis oldugu calismada egitim-68retim yontemlerine de vurgu
yapilmaktadir. Bu donemde yapilan 6gretim yontemlerinin ¢ocuklarin kavram alanina
uygun olmadigini ifade etmektedir. Bunlar mantik, nahiv ve sarf isimleri ile 6grencilerin
Ogrendigini, Ogretmenlerin ise Ogrettigini diisiinerek Ovindigi seylerdir. Ancak
ogrenciler 6grendikleri seyin ne oldugunu, hangi amagla 6grendiklerini bilmediklerini
ve yalnizca papagan gibi ezberledigi birtakim kavram ve kurallardan ibaret oldugunu
belirtir. Oyle ki ¢ocuklarin beyinleri yalnizca bir ifadeyi analiz ve sentez yapabilme
diizeyine sahip degilken, Arap¢a metinleri anlamaya zorlanmalar1 uygulamadaki yanlis
yontem olarak belirtir (Dogan, 2018). Bu giinliik hayatta karsilig1 olmayan ve toplumsal
fayda giitmeyen degersiz bilgiler vermenin yanlishgi anlamina gelir. Durkheim, bu
konuda ayni sekilde disiiniir. Clinkii ona gore egitim toplumsal karsiligi olan
kavramlar1 6gretmeye deger bulur. Pragmatist bakis agisina sahip Durkheim, ise yarar
bilgilerin ancak degerli oldugunu diisiiniir (Durkheim, 2016).

Miinif Pasa ¢ocuklarin dayak ile terbiye edilmelerini biiyiik bir yanlislik olarak
belirtir. Cocuklar dayak yerini asamali yontemler ile muamele goérmelidir. Miinif
Pasa'ya gore Ogrenciler oncelikle uygun bir bi¢imde uyarilmali, oturdugu yerlerde
degisiklikler yapilmali, bir siire okuldan uzaklastirilmali ya da isledikleri kabahatlere
gore dersleri 20-30 kez yazmaya mecbur edilmelidir. Miinif Paga'ya gore dayak
ogrencinin bedenine verdigi zarardan daha ¢ok cocugun ruhuna zarar vermektedir.
Yontemin kabul edilemez kismi ¢ocugun ruhunda olusan tahribattir. Asil tehlike ise
dayaga ve hakarete maruz kalan Ogrenciler zamanla buna kars1 aligkanlik ve
umursamazlik gostermeleridir (Dogan, 2018). Bu fikirleri Durkheim’in ceza
konusundaki fikirleriyle benzerlik gosterir. Cilinkii Durkheim cezanin bile gelisimine
katki saglar nitelikte olmasi gerektigini diisiiniir. Durkheim &6diil yerine, ceza olgusuna
daha ¢ok 6nem vermistir. Okulda bozulan diizen ceza yolu ile tekrar saglanir. Ona gore
disiplin ve ceza kol kola gider. Cezaya korkutma amaciyla degil, okul kurallarina saygi
gosterme amactyla bagvurulmalidir. Okul ahlakinin olugmasinda cezanin 6nemli bir yeri

vardir. Ceza ahlak egitimini destekler ve ona katkida bulunur. Odiil ise zeka gelisimine
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katkida bulunur. Ceza ahlaki kurallara uymayanlara verilirken, 6diil basarili ve zeki
ogrencilere verilir (Ulubey, 2008).

Egitim konusunda goriis bildiren bir diger Tirk diisliniiri Ali Suavi’ye gore,
“ilim tektir ancak ogretim sanattir”. Sanat zaman igerisinde yeni yontem ve teknikler
vasitasi ile gelisir, eski hali ile kalmaz. Bundan dolay1 Suavi kendi doneminde sanatin
eski donemlere nazaran daha ileri bir seviyede oldugunu g6z 6niinde bulundurarak, daha
onceki donemlerde diploma sahibi olmak icin 10-15 yil medrese egitimi alinmasi
gerekiyorken yeni yontemler sayesinde bu surenin 4-5 yilan indirilecegini ifade etmistir.
Ali Suavi’ye gore eski yontemlerde 1srar etmek 4 yilda alinabilecek bir egitimi 15-20
yila yaydirmak bu siirenin telef edilmesi oldugu anlamina gelmektedir ve bunun c¢agin
degisen anlayisina uygun olmadigini ifade etmektedir. Olmasi gerekenden daha fazla
stiren bu egitimin sonuglar ile ilgili olarak Ali Suavi, 7 y1l okula devam eden bir
Ogrencinin bu kadar uzun egitim hayatina karsilik olarak babasina bir mektup yazacak
kadar gelisme gosteremedigini ve 15 yillik medrese egitimini almis olmalarina ragmen
insanlarin bilim ve egitim diinyasina etki edecek bir birey yetistiremedigini ifade eder.
Bunun ¢oziimii olarak ise Ali Suavi, Ogrenme ve Ogretim ydntemlerinin
yenilestirilmesine ve bu g¢ercevede egitim siiresinin 5 yila kadar indirilmesini,
Ogrencilerin sosyal statiileri ve sahip oldugu yeteneklerin dikkate alinmasi gerektigini,
Ogretmenlerin dgretim sanatinin inceliklerini sahip olmalar1 gerektigini belirtir (Dogan,
2018). Durkheim’da ogretmen yetistirme programlarina énem verir. Ogretmenlere
hitabinda onlar1 6gretmenler arasinda birlik saglamaya ancak egitimin tecriibe kokenli
oldugu diisiiniiliirse her birinin kendi tecriibesini ortakliklar bazinda konusturabilecegini
ifade eder (Durkheim, 2016). Bu diisiincesi ile dgretmen yetistirme programlarina
verdigi 6nemi dile getirir ve Ali Suavi de fikirleriyle Durkheim ile ayni ¢izgide ilerler.

Denilebilir ki, egitim olgusu iizerinde Durkheim ve Tiirk aydinlar1 arasinda
benzerlikler goze ¢arpmaktadir. Ozellikle Ziya Gokalp’in egitim anlayisi Durkheim’in
egitim anlayisi ile birebir uyumludur. Genel olarak diisiiniildiiglinde hepsi ayn1 amaca
hizmet eder fikirler liretmislerdir. Biitliin diisliniirlerin tek derdi vardir; bagli oldugu

toplumun devamliligini egitim vasitasi ile saglamak.

Durkheim’da Ahlak ve Din Anlayisi ve Tiirk Sosyolojisine Yansimalari

Durkheim’da oldugu gibi din ve ahlak anlayis1 Tiirk sosyolojisinde de yerini

bulmustur. Tiirk aydinlart Durkheim 1sinlarina maruz kalip din ve ahlak konusunda
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fikirlerini olusturmuslardir. Ozellikle dinin toplumun devamlilig1 agisindan birlestirici
bir isleve sahip oldugunu diisiinmiislerdir. Egitim agisindan bakilirsa bu diisiinceleri
bireylere nakleden en saglikli ve etkili aracin egitim oldugu da agiktir. Laik bir ahlakin
varligin1 ve dinin toplumsal fonksiyonunu gen¢ nesillere asilayan en 6nemli arag
egitimdir. Bundan dolay1 din ve ahlak konusu egitimin ¢atisi altina girer.

Durkheim, ahlak ve pedagoji arasinda derin bir bag kurar. Ahlaki anlatmadan
once pedagojinin ¢ok iyi anlasilmasi gerektigini ifade eder. Ciinkii ahlak egitimini
onemser. Iginde bulundugu Fransiz toplumunun ahlaki buhran gecirmesi, onu bu
konuda harekete gecirmeye yeter. Egitimin en 6nemli ve acil gdrevlerinden birinin
ahlak egitimi olmas1 gerektigini su ifadelerle dile getirir:

Eger dersin konusu olarak ahlak egitimini ele aldiysam, bunun nedeni,
pedagoglarin her zaman buna en 6nemli konu goziiyle bakmalar1 degildir, ¢linkii
bu konu giinlimiizde acil ve 6zel olarak ortaya ¢ikiyor. Gergekte kriz, son
dersimizde soziinii ettigim gibi, geleneksel pedagojik sistemimizin bu
boliimiinde en keskin asamasina variyor. Sarsintinin en ciddi oldugu kadar, belki
en derin oldugu nokta da burasidir. Ciinkii ahlak egitiminin etkisini en aza
indirecek ve en belirsiz eylem tehlikesini yaratacak olanlar, kamu ahlakini heniiz
kaynaginda tehdit ediyor. Oyleyse egitimcinin bundan daha acil ilgilenmesi
gereken bagka bir sey s6z konusu olamaz (Durkheim, 2016, s. 11).

Durkheim, ayrica ahlakin ortak yasamin bir neticesi olduguna inanir. Ona gore
ahlakin temeli din degil toplumsal yasam olmalidir. Ona gore din sadece ahlaki
kavramlar1 glivence altina alir. Asil ahlak toplumlarin ortak {iriiniidiir. Bunu su

sozleriyle ifade eder:

Ahlak toplumlar degistiginde degistigi i¢in, eger bugiin tarihsel olarak dogrulugu
ortaya konmus bir olgu varsa, toplumlarin dogasiyla yakindan iligkili olan da
yine bu ahlaktir. Bu durum, ahlakin ortaklasa yasamin bir sonucu olasi
dolayisiyladir (Durkheim, 2016, s. 60).

Durkheim din ve ahlakin birlestirici giiciinden bahseder fakat ona gore dine bagh
ahlak anlayis1 sikintili bir durumdur. Ciinkii dine olan baglilik azaldiginda ilk basta
ahlak sistemi zarar goriir ve sonrasinda toplumsal sorunlar bas gosterir. Bundan dolay1
ahlak dine degil, daha evrensel degerler tizerine yapilandirilmalidir. Evrensel degerler
ona gore ahlakli olmaya c¢agiran nedenlerin aragtirilmas: ile bulunur. Bdylece
toplumdaki bireylerin ahlak anlayis1 degismeyecek yargilar {izerine temellendirilmelidir.
Bundandir ki, Durkheim laik ahlak anlayisini savunur. Laik ahlakin i¢in de 6zellikle
egitimin laik bir ahlak anlayis1 benimsemesi mecburdur (Sever, 2013).

Durkheim ve Gokalp boy gosteren degisikliklerin kendi {ilkelerinde olusturdugu

buhranlara ¢6ziim kendilerine has nedenlerle ¢oziim arayisina girmistir. Durkheim,
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sanayilesmenin getirdigi en biiylik problemlerden olan sosyal yapidaki bozukluk ve
ahlaki buhranlara yanit verecek evrensel Ozellik tasiyan ilkelerin pesindeydi. Buna
karsilik Gokalp ise yapi olarak Batidan farkli Tirk toplumunun gecirdigi evreleri
gozlemlemekte, millet olabilme bilincine ulagmaya ¢alisan, toplumun kiiltiiriini
inceleyen, milliyetciligi barindiran sistematik bir program olusturmaya calismistir
(Celkan 1991). Bakildiginda her iki sosyologun da temelini toplumdan alan olgulara
sikica baglanmakla toplumsal buhranlara ¢6ziim arayisi i¢inde oldugu gortiliir.

Gokalp, Durkheim’mn etkisinden ve bakis a¢isindan ilham alir. Teorik din
sosyolojisine ilgisini g¢evirir. Gokalp’e gore din olgusu toplumsal faydalar1 ortaya
cikarmalidir. Bundan dolayr dini higbir zaman geri plana atmaz. Dini toplumsal bir
kurum olarak goriir (Kagmazoglu, 2018). Ona gére geng neslin dini egitimine 6zellikle
onem verilmelidir. Ona gore biitiin hayatlar1 boyunca kuvvetli bir seciye gosteren
insanlar, umumiyetle ¢ocuklarinda dinsel bir terbiye alanlaridir (Heyd, 1979).

Ziya Gokalp, Emile Durkheim gibi dini giiclii toplumsal islevlere sahip bir olgu
olarak ele alir. Ona gore din, 6nyargilardan arinmis bir sekilde toplumsal 6zellikleri ile
bilimsel bir sekilde ele alinmalidir. Din sadece bireylere sahsiyet katmaz. Ayn1 zamanda
toplumlara da sahsiyet verir (Kagmazoglu, 2018). Toplumlari din olgusu da bir arada
tutar. Her iki sosyolog da dinin baglayici 6zelligi noktasinda benzer diislincelere
sahiptir. Clinkii Durkheim, ahlakin oldugu gibi dinin de birlestirici giiclinii savunur. O,
dinsel yasamin ilk bigimleri adl1 eserinin sonu¢ kisminda “her ¢agda, biitiin inananlar
icin ortaklasa olan bu duygu, yalmzca yanlis bir kan1 olamaz” diyerek din konusunu
arastirmaya deger bir konu olarak goriir (Durkheim, 2010). O, din ve toplum arasinda
yadsinamaz bir bag goriir. Ona gore dinler toplumlar1 yansitmak zorundadir. Dini
onemli bir toplumsal olgu olarak diisiiniir ve sdyle anlatir:

... biytik toplumsal kurumlarin hemen timii dinden dogmuslardir. Ama ortak
yasamin baglica bi¢imlerinin, baslangicta dinsel yasamin degisik bicimlerinden
ibaret olmas1 i¢in, dinsel yagamin tiimiiyle toplu yasamin en yiliksek bigimi,
kiigiilmiis, 6zetlenmis bir anlatimi olmas1 gerekir. Toplumdaki her 6nemli seyi
dinin dogurmus olmasi, toplum diisiincesinin dinin ruhunu olusturmasindan
dolayidir (Durkheim, 2010, s. 571-572).

Ote yandan Ahmet Riza’nin da toplumsal deger acidan énemli buldugu olgu
dindir. Dinin birlestirici yoniiyle ilgilenir. Durkheim ile yollariin bu noktada da
kesistigi goriilir. Dini sosyal bir olgu olarak goriir. Ona gore ahlak temelini de
beraberinde getirecek olan, birlestirici bir gii¢ olarak degerlendirilebilen din, toplumsal

yasamda 6nemli bir rol oynar. Bunu su ifadelerle anlatir:
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Din cemiyette temel bir rol oynar. Din milletin mukadderati {izerinde fevkalade
biiyiik bir tesir icra eder. Bircok catisma ve derin diislinceye sebebiyet verir.
Bunun i¢indir ki her hiikiimet dine biiylikk bir ehemmiyet vermek
mecburiyetindedir (Mardin, 1983, s.148).

Durkheim da dinin toplumdaki yerine énem verir. Dinin toplumda birlestirici bir
giicii olduguna inanir. Ona gore dindar insanlar olmayanlara gore, cagdas yasamin
beraberinde getirdigi intihar tiirinden anomi etkisinden daha g¢ok kendini
koruyabilecegini diisiiniir. Dinsel yasamin ilk Bigimleri adli (Durkheim, 2010, s.569)
eserinde su ifadeleri kullanir:

Tanrisiyla bulusan bir inana, yalniz inanmayan kisinin bilmedigi yeni gergekleri

gbren bir insan degildir; o ayn1 zamanda daha ¢ok sey yapabilen bir kisidir. O,

kendisinde, gerek yasamin giicliiklerine katlanmak, gerekse onlar1 yenmek
konusunda daha biiyiik gii¢ oldugunu hisseder.

Durkheim ve Sadak konu ahlak ve baglantili olarak din olunca da benzer
diisiinceleri paylasirlar. Durkheim her seyden once laik bir ahlak 6nerir. Bunu mantik ve
akil ile temellendirir. Ahlaksal biitiinlesmeyi onerir (Inal, 1991). Dinden bagimsiz bir
ahlakin mesrulugundan bahseder. Ahlakin dinden ayrilmasi zor olsa da imkansiz
degildir. Ahlakin laik olmasi1 gerektigi ve ahlaki egitimin 6neminden sdyle bahseder:

Zannedildi ki egitimi laiklestirmek, akla dayali hale getirmek i¢in, laikligin

disinda kalan her seyi egitimden g¢ikarmak yeterlidir. Sadece ¢ikarip atmak

seklinde yapilan bir is, akli ahlaki her tiirli gereksiz ve asalak unsurlardan
temizlemeyl miimkiin kilacaktir. Atalarimizin eski ahlakin1 okutmak ve
ogretmek icin, dini hi¢bir kavrama miiracaat etmemek yetecek sayildi. Halbuki
gercekte yapilacak is daha ¢oziime kavusmamis durumda idi. Istenilen hedefe

ulagmak icin basit bir ayiklama isine basvurmak yetmez; koklii bir degisim
zorunludur (Durkheim, 2005, s.221).

Ayrica Durkheim, dinden ahlakin nasil ayrilacagi ile ilgili regete de verir. Ona
gore dinin i¢inde erimis ve saklanmis, gizli ahlaki olgular mevcuttur. Tipki cerrahi
miidahale gibi bulunan ahlaksal olgular oradan ¢ikarilmali ve Ozellikleri, mahiyeti
belirlenmeli, mantiksal bir ¢ercevede ifade edilmelidir. Uzun yillar boyunca din ile
kaynagmis ve adeta bir gibi goziiken ahlaki olgular alternatifleri ¢ikarilarak mantikli bir
sekilde agiga c¢ikarilmalidir (Durkheim, 2005). Sadak buna benze bir argliman gelistirir.
Ahlakin dinden ayr1 bir yere konulmasi gerektigine inanir ve Oziiniin kiiltiir olmasi
gerektigini savunur. Bunu su s6zleri ile destekler:

Bu suretle dinlerin asirlardan beri tesir ve teskil ettikleri dini ahlak yerine

kanunlarii, mebdeini ve gayesini ancak insandan sonra laik bir ahlak teessiis

etti. Ahlaki kaideleri viicuda getiren sey, falan veya filan dinin hi¢ degismeyen
naslart degil, cemiyetin miitemadiyen degisen biinyesidir. Ahlakin dinlerle
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miinasebetinin kalmadigr artik miinakasaya degmeyen bir mevzuudur. Eger,
dinin ahlak {izerinde tesiri kalsaydi, aym1 dine mensup olan cemiyetlerde
muhtelif ahlak telakkilerine tesadiif edilmezdi. Halbuki iki Miisliman
memleketinde biisbiitiin farkli ahlak kaideleri goriiyoruz. Diger taraftan, ayr1 ayri
dinlere mensup milletlerde ise, ayn1 ahlak endiselerine sahit oluyoruz. Demek ki,
ahlakin esasi, artik din degil kiiltiirdiir (Sadak,1941, 5.96).

Ayrica Sadak’in Durkheim’in intihar olay1 hakkinda goriislerini de bildirir. Ayn
cizgide giderler. Onlara gore intihar oranlarindaki artis, bireyin toplumdan kopmasindan
ve ayrilmasindan kaynaklanir. Durkheim, timitsizlik ve 1stirabin ancak inancina, ailesine
veya siyasi toplulugun baglarina kuvvetle baglanamamis bireyler i¢in séz konusu
oldugunu diisiiniir. Eger birey acilar i¢inde bagli bulunduklari aile, din ya da siyasi
topluluga kars1 yabancilasma hissederse, hi¢bir seye bagli olamamanin verdigi kaygiyla
kendine bile yabancilasir. Siirekli aklinda yasamin anlamin1 sorgulama olur (Durkheim,
2013). Sadak’a gore de durum bdyledir. O, bireyin yasamini saglikli bir sekilde
stirdiirebilmesini, kisinin nefsini yliksek bir varliga teslim etmesinden gegtigini diisiiniir.
Eger tam tersi bir durum meydana gelirse yani aile, din, devlet, millet, siyasi parti vs.
gibi ziimrelere baglanamazsa, yasam bireye zor ve istirapli gelir. Boylece intihar
oranlar1 da artar (Sadak,1941). iki diisiiniiriin intihar konusunda da aym sonuca
eristigini gorlirliz ve din de toplumlar1 bir arada tutan ve bireyi kutsal bir amaca

baglayan toplumsal bir olgu olarak goriiliir.

Erisirgil ise, toplum i¢indeki ahlak, hukuk, 6rf ve adet gibi kavramlar1 sosyolojik
acidan ele alir. Bu kavramlar toplum i¢inde yasayan bireye yon verir. O, Orfiin
kaynagini dinsel ve dinsel olmayan olmak {izere aralarinda ayirim yapar. Ona gore, ilk
gruptaki kisiler ne kadar dine 6nem veriyorsa o kadar ahlaki degerlere de dnem verir
anlayis1 hakimdir. Ona gore, bu diisiince Durkheim’da mevcuttur. Fakat 6rf ve adetlerin
ayn1 Durkheim’da oldugu gibi dine dayanmadigini savunur. (Akyol, 2013). Her ikisi de

orf ve adetlerin kaynagini toplumda goriir.

Goriiliiyor ki, egitim baghiginda ahlaka ve ahlak egitimine verilen énem hem
Durkheim sosyolojisinde hem de Tiirk sosyolojisindeki sahsiyetler tarafindan kabul
goriir. Ahlakin ve dinin toplumu bir arada tutan 6zelligi onlar i¢in bu olgulart kabul
etmede yeterlidir. Ozellikle bu, din olgusu igin gecerlidir. Ornegin, Durkheim Egitim ve
Sosyoloji (2016) isimli kitabinda kendisinin inanci ne olursa olsun dinin birlestirici
Ozelligine saygi duydugunu ifade eder. Zaten onun ic¢in Onemli olan toplumun

devamlilig1 ve biitiinligiidiir. Bunu saglayan hangi olgu varsa kiymet gérmesi agisindan
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bu kistas yeterlidir. Ayni sekilde Tiirk sosyolojisinde de durum farkli olmamakla
beraber, Durkheim’in ahlak ve din konusundaki diisiinceleri ile paralel bir benzerlik
hakimdir.

Durkheim’da Toplum Anlayis1 ve Tiirk Sosyolojisine Yansimalari

Tiirk sosyolojisinde Durkheim’in toplumsal anlayisi ve topluma bakis agisi
bliyiik oranda kabul gormiistiir. Bunun Durkheim’in yasadigi donemdeki Fransa
toplumunun sorunlarla, Tiirk toplumunun yasadiklar1 sorunlarla benzerlik gdstermesi
etkili olmustur (Ulken, 2019). iki iilkenin aydinlarinda da ortak bir hedef vardir;
toplumsal birlik ve beraberligi saglamak.

Gokalp’in, Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kurallar1 adli eserinin eline
gecmesiyle, Fransa’da baslayan ve iilkedeki toplumsal sorunlara c¢are niteligindeki
Durkheim ekoliiniin islevi ¢6ziim olarak goriilmiistiir. Bununla Tiirk toplumunun
yasadig1 sorulara ¢6ziim lretebilecek bir yontem elde edilmistir. Gokalp, biitiin sosyal
bilimleri kapsadig1 i¢in ve toplumsal sorunlarin nedeninin ¢ézlimiinii siyasal diizende
aradig1 icin sosyolojiye yonelmistir. Boylece hem ulusalct hem de Batici bir siyaset
giiden Ittihat ve Terakki’ye destek verebilecektir (Kagmazoglu, 2018).

1908°de Osmanli’nin yonetim bi¢imi degismis, ittihat ve Terakki yeni anayasay1
ilan etmis fakat tek basina bu durumlar basarili sayilabilmek ve iilkenin gelecegini
teminat altina almak i¢in yeterli olmamisti. Yapilan degisiklikler ve diizenlemelerin
halka anlatilmas1 gerekiyordu. Ust kesimde degisikliler olurken, halkin durumdan
farkindalig1 yeterli diizeyde degildi. Bunlar1 halka anlatip, saglam adim atabilmek i¢in
hem milliyetgiligi hem de Baticilig1 kapsayan ve bunlar1 anlatacak bir bilime ihtiyag
vardi. Bu bilim sosyolojidir. Sosyolojiye diisen bu misyonu yerine getirebilmesi i¢in
iilkenin yasadig1 toplumsal sorunlara ¢oziim getirebilecek bir diisiince akimina ihtiyag
vardir. Secilen ekolii hayata gecirip, bundan yararlanabilmek i¢in ise konuya hakim
sosyologlara gereksinim duyulmustur. Ziya Gokalp, sosyologu olmayan bir milletin
yiiriiyecegi dogru yolu tayin edemeyecegini ifade eder (Gokalp, 1982). Bundan dolay1
Gokalp sosyologlara ¢cok 6nem verir.

Durkheim ve Gokalp’in yollar1 sosyolojinin islevi konusunda kesisir.
Sosyolojinin en 6nemli islevi toplumsal birligi ve toplumun devamliligini saglikli bir
sekilde saglamaktir. Gokalp iilkenin yasadigi toplumsal sorunlardan kaynakli

durumundan dolay1r Durkheim’1 kendine rehber edinir. Toplumsal sorunlarin ¢éziimiine
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yonelik, diizen icinde gelismeye acik ama radikal degisikliklere kapali bir diislince
seklini benimser. Ayn1 zamanda donemin Fransa’sinda da bdyle bir ihtiya¢ ortaya
cikmistir. Fransiz devriminden sonra Avrupa’da toplumun yasadig1 buhranlara ¢are yine
radikal diizen degisikligini istemeyen sadece yeni olusan diizen i¢inde ¢ikan ya da
¢ikmasi muhtemel olan sorunlara ¢6ziim getirebilecek bilim temelli bir diisiince akimina
ihtiya¢ vardir. Osmanli’da oldugu gibi Fransa’da burjuvazinin olusturdugu yeni diizeni
aciklayabilen bunu halka benimseten toplumsal temelli bilim dalina ihtiya¢ vardir.
Durkheim bunu sosyolojide bulmustur, tipki Gokalp’in onu 6rnek alip, lilkede yapmaya
calistig1 gibi (Kagmazoglu, 2018).

Durkheim ekoliiniin tercih edilmesinin 6nemli bir sebebi vardir. Gokalp,
Durkheim ekoliinii {ilkenin sorunlarina ¢oziim liretebilecek en uygun diisiince akimi
olmasi nedeniyle benimsemistir. Durkheim’in 6nderligini yaptigi ekol en sistemli ve
kapsami1 genis sosyoloji ekoliidiir. Bundan dolay1 ilgi gérmiis ve donemin Tiirkiye’sine
care olmaya en uygun ekol olma 6zelligini elde etmistir (Kagmazoglu, 2018). Bundan
dolayidir ki Cumhuriyet doneminde Durkheimeilarin sayisi bir hayli fazladir.

Gokalp’in  halka anlatmak istedigi toplumsal boyutlu mesajlar vardir.
Yapilandirmaya calistigr milli nitelige sahip olan sosyoloji ile hem Tiirk toplumunun
kimligini ve oOzelliklerini ifade etmeye hem de benimsenen yeni kimligin
oziimsetilmesine ugrasmistir (Tuna, 2001). Ona gore, bilimsel temelli sosyoloji var olan
biiyiin sorunlar1 ¢ozecektir. Bu c¢oziimlere karsi gelinemez ve bunlar kanun gibi
gecerlilik barindirir. Ote yandan toplumsal olaylara karsi pozitivist tavir takinan
Durkheim’n etkisi Gokalp’in bu diisiincelerinde vardir.

Durkheim’in da hedefledigi gibi, Prens Sabahattin de toplumsal yapinin 6nce ele
alinip incelenmesinde ¢oziimii gdrmiistiir. Onceligi yonetim bigiminin degisimine
vermek mantikli degildi. Clinkii toplumu olusturan bireyler degismedik¢e toplumsal
diizen ve istikrardan bahsetmek miimkiin olmayacakti. Durkheim’dan farkli olarak
¢Ozliimii biitiinclil gozle degil, bireyci gozle bakarak bulmaya c¢alismistir. Bu
diisiincelerini soyle ifade eder:

Mesrutiyet yonetim bigimi Ispanya’da da var, Ingiltere’de de. Amerika Birlesik
Devletlerinde de, Amerika kitasinin orta ve gilineyindeki devletler de
cumhuriyetle yonetiliyor. Oysa bu devletler arasindaki korkung derecede
farkliliklar bulunmakta. Bu korkung¢ farkliliklar hiikiimet bi¢iminin aym
olmasindan degil, sosyal yapilarindaki ayriliktan ileri gelmektedir. ...yonetim
hayatin1 doguran oOzel degismemisti. Bu dogrultu aymi oldukg¢a, yOnetim
hayatinda yapilacak 1slahatlar hep ylizeysel ve sonugsuz kalmaya mahkumdu.
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Imparatorlugun kurtulusu Tanzimat, 1slahat, mesrutiyetle degil, toplumsal
yapinin degismesiyle miimkiindiir (Sabahattin, s.194)

Prens Sabahattin, Osmanli toplum yapisini elestirmistir. Osmanli ve Tirk
toplumu merkeziyetci ve biitiinciil bir toplum yapisina sahiptir. Biitiin toplumlarda her
sey devletten beklenmektedir. Ciinkii devletin merkeziyet¢i yapisi ortaya bir memur
devletini ¢ikartir. Dolayisiyla Osmanli Devleti her seyi devletten bekleyen biiyiik bir
memur ordusuna sahiptir. Dolayisiyla Osmanli Devleti bir memur devletidir. Prens
Sabahattin memurlarin siyasal ve toplumsal sistem igerisinde olumsuz etkileri
oldugunu, biirokrasiye tek tip adam yetistirme aygiti olarak gérmektedir. Biirokratik
sistem kisilerin girisimciliklerini ve yeteneklerini engellemenin yaninda iilke insanlarini
tek tip bir vatandas haline doniistiiriir. Dolayisiyla insanlar herseyi devletten bekler.
Devleti biiyiik bir memur ylikiinden kurtarmak devletin yapacagi en onemli islerden
biridir. Bu da ancak kisisel girisimcilige yer verilerek ulasilabilir. Prens Sabahattin,
egitimi girisimci insanlarin yetistirmesinde Onemli bir vasita olarak gormektedir.
Tiiketici ve memur insanlar degil girisimci ve iiretici insanlarin yetistirilmesi ve
toplumun buna gore doniistiiriilmesi gerekir. Bireyci toplumlarda insanlar, kendi
ayaklar1 iizerinde durabilmek ve hayati kendi yetenek ve oOzelliklerine gore
yasayabilecek bir egitim alirlar. Toplumlarin gelismesi ve ilerlemesi bireyci toplumlarin
birey ve egitim algis1 ile miimkiin olmaktadir (Koger, 1975).

Durkheim gibi Prens Sabahattin de yasadigi donemdeki toplumun sorunlarina
sosyoloji araciligi ile ¢oziim bulmaya ¢alisir. Yaptigi ¢calismalart hem sosyolojiye hem
de siyasal diisiincelere ve orgilitlere temel olusturarak ¢ift yonlii gelistirir (Koger, 1975).
Bunu so6yle anlatir:

Birgiin manen ve madden ¢ok yorgun, ¢ok iizgiin bir halde Paris’in iinli
caddelerinden birinde gezerken bir kitapg1 vitrininde Edmond Demolins’in
Aquoi tient la superiorite des Anglo-Saxson tinvanli eseri goziime ilisti. Kitab1
satin alarak, o gece bitirdim. O giine kadar sosyoloji alaninda rastlamadigim
pozitif bilimlerin yontemlerine benzeyen bir bilimsel yontemin varligini sezdim.
Ertesi giin ayni kitapgiya giderek Edmond Demolins’in biitiin kitaplarini satin
aldim. Bunlar1 da biiylik bir dikkat ve itina ile okudum. Diislincem
kuvvetlendi... La Science Sociale cemiyetine giderek, bu dernegin diger
kiymetli tiyeleri ile tanisip birlikte ¢alisma olanagi buldum. Frederic Le Play ve
Henri de Tourville’in eserlerini okudum. Bu eserlerde yer alan yontemle
Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal sorunlarmi ¢dzebilecegime, reform programi
olusturabilecegime inandim (Ege, 1977, s.36).

Prens Sabahattin Tiirkiye’nin sorunlarini egitim yonii ve yonetim yonii olmak
tizere iki yonden ele alir. Ona gore iilkenin yonetim anlayisinin ademi merkeziyetcilige

dontistiiriilmesi gerekmektedir ve ayn1 zamanda bu tek basina yeterli degildir. Egitim
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anlayisini da degistirmek gerekmektedir. Doneminin yasadigi sorunlara 6nerdigi ¢6ziim
budur. Boylece Tirkiye’nin kurtulusu gergeklesecektir. Diger bir ifade ile Prens
Sabahattin yasanan problemlerin kaynagini halihazirdaki toplumsal yapida goriir ve
bunu degistirmeyi amaglar. Toplumsal yap1 birey merkezli degistirilirse o zaman ¢6zim
de beraberinde gelecektir (Kurtulus,2018). Bu hususta Durkheim ile yollar1 ayrilir.
Ciinkii Durkheim ¢oziimii kolektiflikte yani birlikte bulur. Bireycilik ona gore ¢oziim
degildir. Toplum igin bireyin var olmasi bir anlam ifade eder. Fakat tiim bunlara ragmen
iki sosyologun da ortak noktas1 sorunlara toplumsal bazli bakmas1 ve yine toplum bilimi
olan sosyoloji ile ¢6ziim arama cabalaridir.

Ayrica Prens Sabahattin sosyolojiyi yontemsel bir sekle biirlindiirmekle,
sosyolojiyi daha gecerli ve glivenilir ayn1 zamanda daha ¢6zlimsel sonuglar dogurmasini
hedefler. Ayni hassasiyet Durkheim’da da vardir. Cilinkii her ikisi de pozitivist bir bakis
acistyla sosyolojiyi ele alirlar.

Bununla beraber bir toplumsal olaylar karsisinda pozitivist bir tutum sergileyen
kisilerden biri de Ahmet Rizadir. 19. ylizy1l diizen taraftar1 sosyalizm karsit1 sosyologlar
i¢in, toplumsal buhranlar1 sert bir bigimde elestirdikleri ve bu toplumsal sorunlara
¢Oziim bulmak i¢in savunduklari diisiinceleri bilimsel temellendirmeye calistiklar1 bir
donemdir. Pozitivizm temel noktasi olarak almmistir. Tirkiye’de ise Ahmet Riza
pozitivizmin temsilcisi olarak goriiliir (Mardin, 2012).

Ahmet Riza A. Comte’un 1789 devrimini takiben Fransiz toplumu adina yaptigi
coziimlemeleri, Ahmet Riza’da Osmanli toplumu ic¢in yapmak istemistir. Yani
toplumsal problemlere ¢6zliim bulabilmek icin pozitivist diisiincenin izinden gitmeyi
tercih etmistir (Ozden-Lok, 2001). Dolayisiyla Durkheim ile ortak noktalarindan biri,
pozitivist bakis agisiyla toplumsal problemlere yaklagimlari olarak kendini gosterir.

Tipki Durkheim diislincesinde oldugu gibi toplum merkezli ¢oziimler iiretmeyi
dogru bulur. Bireyi merkeze alan ve ademi merkeziyet¢i anlayisa karsi, toplumcu ve
merkeziyet¢i bir tutumda bulunmustur (Ozden-L&k, 2001).

Toplumsal diizen taraftar1 olan Ahmet Riza din kurumuyla birlikte aile
kurumuna da 6nem verir. Ona gore toplumsal diizende islevi biiyiik olan ailenin ezilen
bireyi kadin, toplumun gelecegi i¢in biiylik deger sahibidir. Ailenin 6zii kadindir.
Toplumsal yapiin diizene girmesi i¢in dncelikle kadinin egitimine oncelik verilmelidir
(Mardin, 2012) Bu noktada Durkheim’in ailenin de egitimin bir pargasidir diisiincesi ile

uyumluluk gosterir.
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Diger bir diislinlir, Findikoglu, toplum taniminda Durkheim’in etkisi ac¢ik bir
seklide goriiliir. Kendisinin yazdig1 Ictimaiyat kitabinda bu konuya verdigi énemden
dolay1 buna ayr1 bir baslik agcar. Ona gore Durkheim i¢in asil vurgulanmasi gereken
biyolojik ve cografi bakimdan etkililigi olan ama ayni zamanda gerektiginde bu
etkenlerden uzak duran bir toplumdur. Pehlivan (2013, s.63) Findikoglu’nun sozlerini
su sekilde paylasir:

Bir misal: aile miiessesesi i¢inde biyolojik, ferdi (iki cins arasindaki
karsilikli sempati olarak agiklamistir), cografi (iklimin mesela izdivag yasina
tesiri) amillerin tesiri vardir. Fakat bu gibi tesirlerin yekunu aileyi viicuda
getirmekten uzaktir. Bu tesirler ayni kaldigi halde bir aile sekli, bir aile tipi, bu
tip igerisinde muhtelif ailevi miiesseselerin istihaleleri vardir. Iste i¢timaiyatin
vazifesi sosyal olan bu sekilleri, tipleri tarihin, etnografyanin, igtimai realite
iizerinde yapilacak miisahede ve anketlerin yardimi ile bulup gostermekten
ibarettir (Findikoglu, 1971).

Findikoglu sosyolojinin konusunu ve smirlarin1 belirlerken Durkheim ve
Gokalp’ten etkilenir. Amiran Kurtkan Bilgiseven, Findikoglu’'nun Durkheim’in

Tiirkiye’ye yansiyan diisiince 1s1nlarina maruz kaldigini ifade eder (Bilgiseven, 2011).

Durkheim gibi Findikoglu da bir sosyal olgunun bir nesne ya da sey gibi ele
alinmasi1 gerektigini ifade eder. Aynt zamanda kolektif suurun 6neminden bahseder.
Kolektif suur Durkheim’in da ifade ettigi gibi ferdi suurlardan bagimsiz ve onlarin
disindadir. Sosyal gercekligin de ferdiyetten uzak ve ondan bagimsiz ve onun iistiinde
oldugunu ifade eder. Tipki Durkheim gibi Findikoglu’da sosyolojinin kendi kendine ve
bashi basmma bir bilim oldugunu savunur. Yani sosyolojinin sadece psikoloji ve
biyolojinin etkisinden kurtarip, onu biitiin toplumsal olaylar1 kapsadigini belirterek
biyolojik, psikolojik, cografi, ekonomik ve bireysel etmenlerin miidahalesini de isin

icine katarak agiklanmasi gerektiginin ifade eder (Giingor, 1991).

Findikoglu, Ictimaiyata giris eserinde Durkheim’i bireye verdigi 6nem
bakimindan savunur. Onun bireyi tam olarak reddetmedigini ifade eder. Sadece
toplumun birey tizerinde oldugunu ve bireyin toplum igin var oldugunu séyler. Pehlivan

(2013, s.65) Findikoglu’nun Ziya Gokalp’i de savundugu sozlerini sdyle paylasir:

Dogru gibi goriinen bdyle bir zan ne Durkheim ne de Gdokalp i¢in dogru
degildir. Fransiz ictimaiyatcist kadar fertlerin cemiyet hayatindaki rollerini
tantyan sosyologlar nadirdir. Tiirk ictimaiyatgis1 Gokalp de yerine gore fertlere
ve biiyilk adamlara yer verir. Hatta bir¢ok miinekkitleri onu 1914-1924
arasindaki Tiirkiye devlet adamlarindan bazilarim1 6viicii siirleri igin tenkit
etmistir. O halde bu iki sosyologun biiyiik adamlara yer verislerini nasil izah
ettikleri gosterilmelidir (Findikoglu, 1971 ).
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Findikoglu toplum olgusuna 6nem verir. Bireyin sosyal bir varlik olduguna
dolayistyla bireyin var oldugu bir ortamda toplumsal bir hayatin varligi da
kagimilmazdir (Pehlivan, 2013). Durkheim’in toplumsal varliga verdigi 6nemle benzer
diisiiniir. Yalniz Findikoglu bireyin toplum igin, toplumun da birey i¢in feda edilmemesi
taraftaridir. Yani toplumun daha 6nemli olmasi bireyi dnemsiz yapmaz. Bu noktada
Durkheim’in  bireye de Onem vermesine karsin toplumu gereginden fazla
kutsallastirdigindan yakinir (Bilgiseven, 2011). Findikoglu Durkheim ve temsil ettigi
ekolden bir hayli etkilenmekle beraber kendi diisiincelerini de iizerine ekleyip, ona gore
eksik olan yanlarin1 kendi i¢inde bulundugu sartlara gore elestirip, yorumlar.

Findikoglu her ne kadar toplum birey modelinde topluma verilmis asir1 6nemi
elestirse de Durkheim’dan toplum modelini olustururken bir hayli etkilenir. Toplumun
yapisindan bahsederken Durkheim’in is boliimii ve dayanigsma tiplerinden etkilenir.
Toplumsal gelismelere vurgu yaparken is boliimiinden de bahseder. Kongar (1996)
Findikoglu’nun igbdliimii yorumunu yapar. Ona gore yasanilan gelismeler bagkalasma
ve bireysellesme tiiriinden 1ki 6nemli sosyal olayin toplumda ortaya ¢ikmasina baglidir.
Aile tarzlarinin siralamasinin yapilmasi (individualisation) bireysellesmeye dogru bir
ilerlemenin zamanlarini organize etmek anlamina gelir. Sosyal toplulukta géze ¢arpan
mekanik baglilik, uzvi bagliliga dondiiriiliinceye kadar ne zorunludur ne de gereklidir
(Kongar, 1996). Denilebilir ki Findikoglu’nun is boliimii anlayisinin iizerinde Durkheim
etkisi bellidir.

Durkheim ve Sadak, ¢cogu toplumsal konuda aymi seyleri sdylemistir. Ornegin,
sosyal olaylar1 ayristirmada, toplum ve bireylerin toplum i¢in 6nemini, bireyin toplum
tarafindan etki altinda kalmasint ve toplumun bireyi yoOnlendirdigini, egitimin
toplumdaki islevine ve toplumun devami i¢in olmasini, tecriibelerin ve yasantilarin geng
nesillere aktariminin zorunlulugunu, laik bir ahlak fikrini ve intiharin bireyin toplumdan
uzaklagsmasiyla dogru orantida oldugunu her iki sosyolog da dile getirir (Bayat, 2013).

Durkheim kolektif biling durumlarini bireysel bilingten ayri1 tutar. Bireyin
Otesinde ve bireyden farkli oldugunu disiiniir (Durkheim, 2013). Durkheim gibi
Sadak’da toplumun ve bireyin diisiincelerinin arasinda bir ayrim oldugunu ve birey
iistiinde toplumun etkisi ve hakimiyeti oldugunu diisiiniir. Necmettin Sadak da bununla

ilgili fikirlerini su sekilde ifade eder:

Bir cemiyet i¢inde yasayan her insan, o cemiyetin bin bir tiirlii tesirleri

altindadir. Tek basimiza kaldigimiz bazi zamanlarda, kendimizi, diistindiiklerimizin,
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istediklerimizin yaptiklarimizin mutlak sahibi saniriz. Bu fikir yanlistir. Bir an i¢in
kendini tek sanan insan, i¢inde yasadigi cemiyetin ve o cemiyetin i¢inde de daha hususi
surette mensup oldugu kii¢iik ziimrenin (aile, meslek vs. gibi) tesirleri altindadir. Fert,
bu tesiri kendi ruhunda duymaz; fakat duymasa da cemiyetin tesirleri kendi diisiince ve
hareketlerinde hakimdir. Bu tesirler bazi hadiseler esnasinda, géze g¢arpacak surette
kendini gosterir (Sadak, 1941, s. 10-11).

Toplumsal olgu s6z konusu oldugunda Durkheim toplumsal olgularin dissal ve
zorlayic1 oldugunu belirtir (Ritzer, 1992). Sadak ayni sekilde bir olayin sosyolojik
olarak degerlendirilebilmesi i¢in onun ferdin disinda ve fertten Once var olmasi
gerektigini ifade eder. Ornegin din ona gore toplumsal bir olgudur. Aile, yasalar, sanat
kaideleri, ahlak, hukuk sosyal nitelik tasiyan olgulardir. Bu olgular toplumsaldir ve
bireyin disindadir. Toplum icinde yasayan birey bu olgular1 kabul etse de etmese de
bunlar bireyden bagimsiz ve yine vardir ve olacaktir. Ayrica toplumsal olgular bireye
kendini zorla kabul ettirir (Sadak, 1941).

Durkheim’da oldugu gibi Ahmet Riza da uzmanlasma taraftariydi. Ozellikle
devlet yoOnetiminde wuzmanlarin olmasi ilerlemeyi de beraberinde getirecekti.
Pozitivizmin 6nemli dayanaklarindan olan ‘‘seylerin yonetimi’’nde uzmanligi zorunlu
kilmak diisiincelerinde 6nemli yer tutar. O, uzmanlagsmis bir kadro olmadan hiikiimetin
isleri kolayca yiirlitemeyecegine inanir (Mardin, 1983).

Toplumu bir arada tutan ve toplumsal yapiyr gili¢lendiren bir diger husus
vatanseverlik duygusudur. Ahmet Riza, Osmanli devletinin asker bir devlet oldugu
diisiiniiltirse, artik fetih pesinde olmanin degil, vatanit korumanin daha énemli oldugunu
diisiiniir. Bunu saglamak i¢in de vatanseverlik diislincesi onemlidir. Osmanli’daki
milleti, k1 ne olursa olsun vatanseverlik c¢atis1 altinda toplamak Onemlidir
(Mardin,1983). Durkheim da ayn1 sekilde toplumun bir iilkiiye baglanmasinin toplumun
birligi ve beraberligi hususunda Onemsemis ve vatanseverlik duygusunu da
onemsemistir (Durkheim, 2016).

Toplumsal yapinin giiclenmesi i¢in Durkheim, bireyde insaniyet duygusu
uyandirma konusuna énem verir. Buna vatanperverligi de ekler. Egitimcilerin gorevinin
bu tiir duygulari uyandirmak oldugunu sdyler. Ona gore eger sosyolojinin gorevlerinden
biri toplumsal gereksinimleri karsilamak ve birligi saglamak ise egitimde cocugu buna
sevk etmek i¢in, onun vicdanini bu tip gereksinimlere riayet ettirecek yollarin

bulunmasi gerekir. Ona gore bunlardan biri vatanperverliktir (Durkheim, 2016).
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Durkheim’daki vatanperverlik duygusuna benzer, Sadak da dili, dini ya da irki
ne olursa olsun vatanin tek bir yiirekle savunulmasi gerektigine ve farkliliklara ragmen
vatan duygusuyla olmasi gereken toplumsal birligi saglamak gerekir. Bunu da su
sOzleriyle orneklendirir:

Bir vapurda oturan insanlar farz edelim. Her yolcu etrafi seyrederek kendi
icindeki diisiincelerle mesguldiir. Birdenbire bir kaza ve tehlike ihtimali duyulsa
yahut baska bir vapurun yaris ettigi goriilse, biitlin yolcular arasinda derhal ruhi
bir anlasma ve birlesme husule gelir, biitiin yiirekler ayn1 duygu ile ¢arpmaya
baslar, biitiin diisiinceler ayni {ilkiiye dikilir. O zamana kadar tek basina kalmis
i¢ hareketlerde, yiireklerde birlik goriiliir. Orada ani ve gegici, kiigiik capta bir
cemiyet dogmus demektir. O zamana kadar birbirinden ayr1 yasayan fertler,
birbirlerine ruhi ve fikri temasa girmislerdir. Bu temastan, yeni hadiseler
dogmustur (Sadak, 1941, s.11).

Goriiliiyor ki toplumsal yapiy1 saglamlastiran ve toplumu bir arada tutan olgular
ne kadar islevini yerine getiriyorsa hem Durkheim sosyolojisinde hem de Tiirk
sosyolojisinde yerini almaktadir. Toplumsal olguya, topluma olan bakis agisina verilen
deger Prens Sabahattin’in birey merkezli toplum gorlisii disinda ayni Ozellik
tasimaktadir. Toplum i¢in birey, vatanin bekasi ve toplumsal biitiinliikk bahsedilen

sosyologlar i¢in 6nem tasimaktadir. Durkheim etkisi kendini bu anlayiglarinda gosterir
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢alismada Emile Durkheim’in kendi doneminde ve doneminin sonrasinda
egitim, sosyoloji ve ozellikle egitim sosyolojisinde etkin bir isim oldugunu; kendisinin
caginin problemlerine ¢are olma adina egitimle alakali toplumsal konularda katkilar
yaptigin1 ve yansimalarinin Tirk egitim sisteminde viicut buldugunu ortaya koymak
amaclanmugtir.

Yapilan literatiir ¢calismast dogrultusunda alanda yapilmis galigmalar, yazilmis
kitaplar, makaleler gerekli taramalar yapilmis ve bunun sonucunda asagidaki sonuglara
ulasilmstir.

Tiirk sosyolojisinde Durkheim’m toplumsal anlayisi ve topluma bakis agisi
biiyilk oranda kabul gormiistiir. Bunun Durkheim’in yasadigi donemdeki Fransa
toplumunun sorunlarin, Tiirk toplumunun yasadiklar1 sorunlarla benzerlik gdstermesi
etkili olmustur (Ulken, 2019). iki iilkenin aydinlarinda da ortak bir hedef vardir;
toplumsal birlik ve beraberligi saglamak.

Bir diger yandan yapilan aragtirma sonucunda denilebilir ki, egitim olgusu
lizerinde Durkheim ve Tiirk aydinlar arasinda benzerlikler goze garpmaktadir. Ozellikle
Ziya Gokalp’in egitim anlayisi Durkheim’in egitim anlayisi ile birebir uyumludur.
Genel olarak diisiiniildiigiinde hepsi aynt amaca hizmet eder fikirler {iretmislerdir.
Biitiin dusiiniirlerin tek derdi vardir; bagli oldugu toplumun devamliligini egitim
vasitasi ile saglamak.

Durkheim’da oldugu gibi din ve ahlak anlayis1 Tiirk sosyolojisinde de yerini
bulmustur. Tiirk aydinlari Durkheim 1sinlarina maruz kalip din ve ahlak konusunda
fikirlerini olusturmuslardir. Ozellikle dinin toplumun devamlilig1 acgisindan birlestirici
bir isleve sahip oldugunu diisiinmiislerdir. Egitim acisindan bakilirsa bu diisiinceleri
bireylere nakleden en saglikli ve etkili aracin egitim oldugu da acgiktir. Laik bir ahlakin
varligimi ve dinin toplumsal fonksiyonunu gen¢ nesillere asilayan en Onemli arag
egitimdir. Bundan dolay1 din ve ahlak konusu egitimin ¢atis1 altina girer.

Durkheim’a gore dine bagli ahlak anlayis1 sikintili bir durumdur. Ciinkii dine

olan baglilik azaldiginda ilk basta ahlak sistemi zarar goriir ve sonrasinda toplumsal
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sorunlar bas gosterir. Bundan dolay1 ahlak dine degil, daha evrensel degerler iizerine
yapilandirilmalidir. Evrensel degerler ona gore ahlakli olmaya cagiran nedenlerin
arastiritlmasi ile bulunur. Bdylece toplumdaki bireylerin ahldk anlayisi degismeyecek
yargilar iizerine temellendirilmelidir. Bundandir ki, Durkheim laik ahlak anlayisin
savunur. Bu anlayisin yansimalar1 Tiirk egitim sistemimizde yerini bulur.

Ote yandan goriiliiyor ki, egitim bashginda ahlaka ve ahlak egitimine verilen
O6nem hem Durkheim sosyolojisinde hem de Tiirk sosyolojisindeki sahsiyetler tarafindan
kabul goriir. Ahlakin ve dinin toplumu bir arada tutan 6zelligi onlar i¢in bu olgulari
kabul etmede yeterlidir. Ozellikle bu, din olgusu igin gegerlidir. Ornegin, Durkheim
Egitim ve Sosyoloji (2016) isimli kitabinda kendisinin inanci ne olursa olsun dinin
birlestirici 0zelligine saygi duydugunu ifade eder. Zaten onun i¢in Onemli olan
toplumun devamlilig1 ve biitiinliigiidiir. Bunu saglayan hangi olgu varsa kiymet gérmesi
acisindan bu kistas yeterlidir. Aynmi sekilde Tiirk sosyolojisinde de durum farkli
olmamakla beraber, Durkheim’in ahlak ve din konusundaki diisiinceleri ile paralel bir

benzerlik hakimdir.

Toplumsal yapiyr saglamlastiran ve toplumu bir arada tutan olgular ne kadar
islevini yerine getiriyorsa hem Durkheim sosyolojisinde hem de Tiirk sosyolojisinde
yerini almaktadir. Toplumsal olguya, topluma olan bakis acisina verilen deger Prens
Sabahattin’in birey merkezli toplum goriisii disinda ayn1 6zellik tasimaktadir. Toplum
icin birey, vatanin bekasi ve toplumsal biitiinliikk bahsedilen sosyologlar i¢in 6nem

tagimaktadir. Durkheim etkisi kendini bu anlayislarinda gosterir.

Ziya Gokalp egitimin milli olmas: taraftaridir. Kendisi egitimin milli olup
olmamasina gore toplumu olgusunu iige ayirir. Birinci grupta ilkel toplumlari ele alir ve
bu toplumlarda egitimin hem milli hem de kismi oldugunu ifade eder. Yani birey genel
bir kiiltiir degil, yasadigi toplumun kismi Kkiiltiiriinii 6grenir. Ikinci olarak,
modernlesmekte olan kavimler, yeni bir uygarlik seviyesine girme ¢abasindadir. Bunlar
kitaplar, okullar ve 6gretmenlerle geng nesle aktarilir. Bu tip toplumlarda kendi milli
kiltiirleri etkisi altina girdikleri kavimlerin milli kiiltiirii altinda kaybolmaya yiiz tutar.
Egitim bu noktada milli degil, milletleraras: bir statiidedir. Okullarin gérevi de burada
milli olan1 degil, milletleraras1 olan1 aktarmak olur. Son olarak ise modern milletler
milli kiiltiir arayisindadir ve onlarin egitimleri de millidir. Durkheim gibi Gokalp’te
iilkesinin biitiinliigii ve birligi hakkinda kafa yormus, bununla alakali ¢6ziim onerileri

getirmeye calisir. Durkheim kendi doneminin aydinlarindan, diissiince insanlarindan
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toplumun hali hazirdaki yasadigi buhranla alakali bir seyler yapilmasi gerektigini
diistintir. Gokalp’te Tiirk aydinlarindan ayn1 seyi bekler. Onlarin asil gorevinin iilkenin
hemen i¢ ve dis sorunlarinin ¢éziimlenmesi imkanlarinin arastirilmasidir.

Gokalp, toplumun saglam temeller {izerine oturtulabilmesi i¢in aydin insan
yetismesine onem verir. Durkheim dinin toplumu birlestirici giiclinden faydalanmak
ister. Gokalp’te dini ayn1 toplumda yasayan bireyleri birlestirici bir olgu olarak goriir. O
aydinlarin dindar olmasimi ister, bu durumun, birbirine kayitsiz tabakalar olarak
ayrilmasini engelleyecegini savunur.

Gokalp, Durkheim gibi dinin birlestirici giliciine inanir. Ona gére din toplum
hayatinda dayanismayi saglar, bununla birlikte bireyleri ahlaken de yetismesine
yardimci olur. Hatta daha da ileri giderek ¢ocuklukta alinan din egitiminin bireyin giiclii
ve saglam bir ahlaka sahip olmalarin1 saglayacag diisiincesindedir.

Prens Sabahattin’e gore egitim, uygulamali olmali, kuramsalliktan uzak
olmalidir. Okulun ve ailenin ¢ocugun bu yonde gelismesini engelledigini ifade eder.
Ozellikle ailenin verdigi egitimin geng iizerinde ruhsal dzgiirliigii gelistiremedigini
savunur. Ancak Durkheim 0Ogrencilerin ancak okullar ile toplumsallasacagini
belirtmektedir. Bu baglamda bu iki diisiiniir bu noktada birbirinden farkl
distinmektedir.

Prens Sabahattin bireyi temel alan ve girisimci bireyler yetistirmeyi hedefleyen
egitimi destekler. O da, Emile Durkheim gibi déneminin toplumsal sorunlar1 hakkinda
endise duyar. Ona gore toplumsal yapimizda problem olusturan iki unsur vardir: ilki
kisilige yeterli ilgiyi gostermeyen ve gerekli onemi vermeyen egitim sistemi, digeri ise
merkezcilige dayanan yonetim sistemidir. Bu da ancak iireten bireyler ile olacagini ifade
etmekte ve Durkheim’in egitimin igeriginin nitelikli olmas1 gortisii ile ortiismektedir.

Emile Durkheim yasadig1 topluma bagli bireylerin yetismesini isterken, Ethem
Nejat da aym seyi hedeflemistir. O gilinkii yasadiklar1 toplumlarinin sorunlarina ayni
sekilde yaklasmislardir. Onun insan tipi ¢agdas, Tiirk ve Miisliiman bir insan tipidir.
Durkheim’da bir toplumda yasayan bireyin baglilik duygusuyla o topluma bagh ve
bagimli yagsamasini istemesi noktasinda Nejat ile fikir birligi icindedir.

Ismayil Hakki Baltacioglu “Yeni Adam” dergisini ¢ikarir. O Yeni Adam ¢oziim
Onerisiyle insan1 yasadigi gergek cevresi iginde toplumsal bir kisilige kavusturmayi
hedefler. Bu goriisiiyle Durkheim ile yollar1 kesisir. Ona gore gercek kisilikler gergek
toplum ortamlarinda ortaya ¢ikar. Okullarin gorevi bdyle ortamlar yaratmaktir. Bilime

onem vermesiyle Durkheim ile benzerlik gostermektedir.
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Sat1 Bey, bireyin toplumda iistlendigi rol onun i¢in 6nemlidir. “’Toplum bir
uzviyettir’” climlesi toplumu insana benzetir. Toplumun basarisini etkileyen en énemli
etken olarak bireyin basaris1 goriiliir. Bireyler ve onlarin bilingleri toplumun temelini
meydana getirir. Bundan dolay1 bireylerin egitim amaciyla iyi yetistirilmeleri gerekir.
Bu goriisii ile Durkheim ile goriisleri ortiismektedir.

Necmettin Sadak Emile Durkheim’dan kendi metodunu olustururken bir hayli
etkilenmistir. Bunun yansimalarina onun liseler i¢in yazdigi eserinde(1941)
rastlanmaktadir. Kendisi Durkheim sosyolojisinin onemli kisimlarim1 yazdigi ders
kitabinda 6grencilerle paylasir.

Mehmet Emin Erisirgil ise yeni yetisen nesle toplumun sahip oldugu
tecriibelerin aktariminin kagmilmaz oldugu noktasinda Durkheim ile birebir ayni
diisiiniir. Pragmatizm yanlisi olan diisiiniiriin bu noktada Durkheim ile sosyolojik
olaylara bakis agisinda benzerlik oldugu goriiliir.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu sosyolojisinin igerigini ve konusunu belirlerken
Durkheim o6nderliginde Gokalp’ten etkilenir. Bunu Ictimaiyat (1971) kitabinda
gormekteyiz. Topluma bakis agisi ile de Durkheim ile aym ¢izgide oldugu bilgisine
ulastlmistir.

Ali Suavi ise 0gretmen yetistirme programlarina verdigi énemle kendini gosterir.
Egitimde bununla ilgili iyilestirme yoluna gidilmesini tavsiye eder. Durkheim’in
Ogretmenlere verdigi dnem ve onlarin egitiminin de 6nemli olduguna yaptig1 vurgu
diisiiliirse ayni ¢izgide olduklar1 goriiliir.

Miinif Pasa egitime verdigi onemle 6n plana ¢ikar. Toplumun bekasi i¢in egitim
onemlidir. Egitim Ogretimde yontem ve tekniklerin izlenmesi onun sistematik bir
sekilde egitimin aktarilmasi diislincesinde oldugunu gosterir. Bu da Durkheim’in egitim
sosyolojisinde vardir. Ayrica pragmatist bakis acisiyla ¢cocugun isine yaramayacak
bilgilerle donatilmamasi gerektigini de ifade ederken, Durkheim’in izleri kendini apagik
gosterir.

Sonu¢ olarak Emile Durkheim kendi iilkesinde ve diinyada biiyiik yanki
uyandirmugtir.  Ozellikle egitim sosyolojisi alaninda biiyiik katkilart olan bir
sosyologdur. Ulkemizde ddénemin Fransa’sindan etkilendigi kadar yine ddnemin
Fransa’sindaki diisliniirlerden de etkilenmis ve bu etkiyi direk egitim sistemimize
yansitmistir. Emile Durkheim’in bu konuda katkilar1 Tiirk egitim sistemine olumlu

yonde olmustur. Ulkemizde dayanigma, biitiinlesme ve sosyal uyum olarak kendisini
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gostermis, ayn1 mantikla egitim sistemimize de yon vermistir. Tiirk aydinlarinin ilham
aldig1 bir isim olmustur. Halen de kendisini Tiirk Egitim Sistemimizde gdsterir.

Burada yapilmasi gerecken Durkheim gibi basarili bir sosyologun diisiince ve
katkilarini egitim sistemimizde kullanmak ve bunu donemin sartlarina gore tekrar

uyarlamalar yapilarak laik egitim sistemimize yansitmalarda bulunma olmalidir.

104



KAYNAKLAR

Abrahamson, M. (1990). Islevselcilik. (N. Celebi, Cev.). Konya: Sebat Ofset Matbaast.
Akcuraoglu, Y. (1910). Sat: Bey 'in Istifasi. Ankara: Tiirk Yurdu Yayinevi.

Akyol, C. (2013). Emile Durkheim; Uciincii Fransa Cumhuriyeti’nde Ogretmenlerin
Egitimcisi ve Egitim Gériisleri. Ankara: Pegem Akademi.

Akyiiz, H. (1991). Egitim Sosyolojisinin Temel Kavram ve Alanlari Uzerine Bir
Arastirma. Istanbul: M.E.B Yaymn.

Akyiiz, Y. (2013). Tiirk Egitim Tarihi. Ankara: Pegem Yayinlart.
Altin, H. (2008). Ethem Nejat ve Egitim Tarihimizdeki Yeri. Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish

or Turkic Volume 3/4

Ang, T. (2006). Felsefe, Egitim, Tarih ve Insan Uzerine Diisiinceler. Istanbul, Toroslu
Yaymevi.

Arkun, N. (1978). Intiharin Psikodinamikleri. Istanbul: 1. U. Edeb. Fak. Yaynlar:.

Aron, R. (1973). Toplumbilim Diisiincesinde Ana Akimlar: Pareto, Weber, Durkheim.
(F. Yalim, Cev.). Ankara.

Aron,R. (1986). Emile Durkheim, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri (K. Alemdar, Cev.).
Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1.

Aron, R. (2004). Sosyolojik Diisiincenin Evreleri. Cev. Korkmaz Alemdar. Ankara:
Bilgi Yayinlar.

Ata, B. ve Bagci, 1. (2007). Sosyal Bilgiler Egitimi A¢isindan Egitim Klasikleri
Incelemeleri. Ankara: Pegem Yaymcilik.

Aytag, K. (1978). Baltacioglu ' nun Egitim Sisteminin Ana Gelisim. Yeni Adam. Say1:
921.

Aytag, O. (2018). Tiirk Sosyolojisinde Oncii Bir Isim: Prens Sabahattin. Cekmece Izii
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:6. Sayi:12

105



Banks, O. (1971). The Sociology of Education. London: B.T. Bataford LTD.

Bayat, M.O. (2013). Emile Durkheim; Ugiincii Fransa Cumhuriyeti 'nde Ogretmenlerin
Egitimcisi ve Egitim Gériisleri. Ankara: Pegem Akademi.

Becker, H. and Boskof, A. (1957). Modern Sociological Theory in Contiunity and
Change. New York: Holt, Rinehart, and Winston Inc.

Bellah, R. (1973). Emile Durkheim: On Morality and Society. Chicago: University of
Chicago Press.

Berkes, N. (1941). Ziya Gokalp’in Sosyolojisi, Yurt ve Diinya Sontesrin, Say1.11.
Berkes, N. (2009). Tiirkiye 'de Cagdaslasma. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1.

Birinci, A. (2008). Tiirkiye'de Sosyoloji(Isimler-Eserler)l. (Der: Ozdemir, M. C.).
Ankara: Phoenix Yayinevi.

Blackledge, D. and Hunt, D. (1985). Sociological Interpretations of Education. New
York: Routledge and Keagan pub.

Birkok, M. C. (2013). Egitim sosyolojisine kuramsal yaklasimlar, Egitim Sosyolojisi,
M. Tiirkkahraman ve I. Keskin (Ed.). Istanbul: Lisans Yaymcilik.

Bogardus, E. S. (1960). The Development of Social Thought. New York: David MacKay
Comp. Inc.

Bottomore, T. B. (2015). Toplumbilim Sorunlarmma ve Yazimna Iliskin bir Klavuz (U.
Oskay, Cev.). Istanbul: Inkilap Yaymevi.

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research method. Qualitative
Research Journal, 9(2), 27-40. Doi: 10.3316/QRJ0902027

Canal, M. (2013). Emile Durkheim; Uciincii Fransa Cumhuriyeti nde Ogretmenlerin
Egitimcisi ve Egitim Gériisleri. Ankara: Pegem Akademi.

Celkan, H. (1989). Ziya Gékalp ’in Egitim Sosyolojisi. Istanbul: M.E.B. Yayin1.

Celkan, H. Y. (2008). I. Mesrutiyet Doneminde Modern Bir Egitimci: Miinif Pasa.
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7(2).

Coser, L. A. (1971). Masters of Sociological Thought. New York: Harcourt Brace
Jovanovich, Inc.

106



Coser, Nock, Rhea, Steffan. (1983). Introduction to Sociology. New York: Harcourt
Brace Jovanovich Inc.

Cil, H. (2017). Toplumsal Diinyanin Bedensel Temelleri: Durkheim, Simmel ve Weber
Sosyolojisinde Bedenin Yeri. SEFAD, 2017 (37): 449-464.

Demir, O. (2011). Doktor Abdullah Cevdet’te Din aAgis1. Insan ve Toplum, 1 (2).
Demirkiran, H. (1998). Ali Suavi. Képrii. Sayi: 64.

Dizdaroglu, H. (1981). Ziva Gékalp Uzerine Agiklamalar. Ankara: Ziya Gokalp
Dernegi Yayievi.

Dogan, 1. (2004). Toplum ve Egitim. Ankara: Oncii Basimevi.
Dogan, 1. (2018). Egitim Sosyolojisi Kavramlar ve Sorunlar. Ankara: Nobel Yayinlari.

Dogan, 1. (1989). Bir Egitimci olarak Ali Suavi (1839-1878) ve Tiirk egitimine
katkilari. Milli Egitim. Sayt 92.

Dogan, A. (2006). Osmanli Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm. istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1.

Duman, T. (2006). Ethem Nejat’in Egitim Goriisli. Atatiirk Déneminden Giiniimiize
Cumbhuriyetin Egitim Felsefesi ve Uygulamalar: Sempozyumu Bildirileri (ss.
173-189). ErisimAdresi:https://www.atam.gov.tr/wp-
content/uploads/CUMHUR%C4%BOYET-D%C3%96NEM%C4%B0-
E%CA%9E%C4%B0T%C4%B0OM-POL%C4%B0T%C4%BOKALARI-SEMPOZYUMU1.pdf

Durkheim, E. (1914). Insan Dogasimn Ikiligi ve Toplumsal Kosullari. (U. Tatlican,
Cev.). Istanbul: Islik Yaynlar:.

Durkheim, E. (1950). Terbiye ve Sosyoloji (I. M. Seydol, Cev.). istanbul: Sinan
Matbaasi.

Durkheim, E. (1985). Toplumbilimsel Yontemin Kurallar: (C. B. Akal, Cev.). Istanbul:
B/F/S Yaynlari.

Durkheim, E. (1986). Intihar-Toplumbilimsel Inceleme (O. Ozankaya, Cev.). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Durkheim, E. (2003). Sosyolojik Yéntemin Kurallari. (C. Saragoglu, Cev.). Ankara:
Bordo Siyah Yaynlari.

107


https://www.atam.gov.tr/wp-content/uploads/CUMHUR%C4%B0YET-D%C3%96NEM%C4%B0-E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M-POL%C4%B0T%C4%B0KALARI-SEMPOZYUMU1.pdf
https://www.atam.gov.tr/wp-content/uploads/CUMHUR%C4%B0YET-D%C3%96NEM%C4%B0-E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M-POL%C4%B0T%C4%B0KALARI-SEMPOZYUMU1.pdf
https://www.atam.gov.tr/wp-content/uploads/CUMHUR%C4%B0YET-D%C3%96NEM%C4%B0-E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M-POL%C4%B0T%C4%B0KALARI-SEMPOZYUMU1.pdf

Durkheim, E. (2005). “The Dualism Of Human Nature and Its Social Condition”. gev.
Irene Eulriet & William Watts Miller. Durkheimean Studies. 11: 35-45.
http://dx.doi.org/10.3167/175223005783472211.

Durkheim, E. (2011). Intihar. (Z. llkgelen, Cev.). Ankara: Pozitif Yayncilik.

Durkheim, E. (2010). Dinsel Yasamin Ilk Bigimleri (O. Ozankaya, Cev.). Istanbul: Cem
Yayinevi.

Durkheim, E. (2013). Emile Durkheim Toplumbilimin Yontem Kurallari (O. Ozankaya,
Cev.). Istanbul: Cem Yayinevi.

Durkheim, E. (2015). Sosyoloji Dersleri (A. Berktay, Cev.). Istanbul: iletisim Yaymnlar.
Durkheim, E. (2016). Ahlak Egitimi (H. Portakal, Cev.). Istanbul: Cem Yayinevi.

Durkheim, E. (2016). Egitim ve Sosyoloji (P. Ergenekon, Cev.). Istanbul: Pinhan
Yaymcilik.

Durmaz, N. (2012). Mehmet Emin Erisirgil in Hayat: ve Felsefesi. Ankara Universitesi,
Ankara, Tirkiye.

Ege, N. N. (1977). Prens Sabahaddin. Hayati ve Ilmi Miidafaalar:. istanbul: Giines
Nesriyat.

Ergiin, D. (1994). 100 Soruda Sosyoloji El Kitab. Istanbul: Ger¢ek Yaymevi.

Eris¢i L. (1941-1942). Tiirkiye'de Sosyolojinin Tarihgesi ve Bibliyografyast 17,
Sosyoloji Dersleri, I. Istanbul

Erigirgil, M. E. (1997) Kant ve Felsefesi. Istanbul: Insan Yayinlari.

Erisirgil, M. E. (2007). Bir Fikir Adaminin Roman: Ziya Gékalp. Istanbul: Atlas Yay.

Erkek, M. S. (2009). II. Mesrutiyet Doneminde Tiirk Egitim Sistemindeki Gelismeler ve
Ethem Nejat Bey. (Doktora Tezi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Orta Ogretim Egitim Béliimii Prog.).

Ethem, N. (1913). Ders-Terbiye. Yeni Fikir, C.3. S.18.

Ethem, N. (2001). Tiirkliik Nedir ve Terbiye Yollari. Istanbul: Kizilelma Yay.

Findikoglu, Z. F. (1955). Ziya Gékalp. Istanbul: Tiirk Muallimler Birligi Nesriyat.
No:6.

108


http://dx.doi.org/10.3167/175223005783472211

Findikoglu, Z.F. (1971). I¢timaiyat Dersleri. istanbul: Fakiilteler matbaasi.

Findikoglu, Z. F. (1944). Ictimaiyat Dersleri Ictimaiyata Girig. Istanbul: Genglik
Kitabevi.

Fuat, A. (1930). Miinif Pasa. Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuas. Yeni Seri (Mart-Mayis).

Gaulis, G. B. (1331) La question turque. Paris (Aktaran: A. Kazancigil, A. Vergili:
Emile Durkheim’in Tirk¢e’ye Cevirileri ve Hakkindaki Tiirk¢ce Yayinlar.
Sosyoloji Dergisi, 3(21), 115-135.)

Giddens, A. (1971). Capitalism and Modern Social Theory: An Analysis of the Writings
of Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge: Cambridge University Press.

Giddens, A. (2000). Sosyoloji (H. Ozel, Cev.). Ankara: Ayrac¢ Yaymevi.

Gouldner, A. (1958). “Introduction.’’ In E. Durkheim, Socialism and Saint Simon.
Yellow Springs, Ohio: Antioch Press.

Gokalp, Z. (1958). Tiirk¢iiliigiin Esaslar1. Istanbul: Varlik Yaynlari.

Gokalp, Z. (1973). Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri I. Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.

Gokalp, Z. (1985) Tamamlanmamuis Eserler: Birinci Cilt. Ankara: Neyir Matbaasi.

Giinay, U. (1992). Egitim Sosyolojisi Dersleri. Kayseri: Erciyes Universitesi Yaynlari
28.

Giindiiz, M. (2010). Mustafa sat1 bey ve egitim bilimi. Ankara: Otorite Yayinlart.

Giingér, M. (2008). Caginin Oniinde Kosan Bir Aydin: Ismayil Hakk: Baltacioglu.
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1.

Giiclii, M. (2013). Cumhuriyet Dénemi Siireli Yaymlarda Ali Suavi ile llgili

Yayimlanan Makalelerin Degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi.
Bahar 11(2).

Hanioglu, S. (1981). Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi. Ugdal Nesriyat.

Herald, R. M. (1985). Sociology, Themes and Perspectives. Great Britain: Bell and
Hyman.

Heyd, U. (1979). Tiirk Ulus¢ulugunun Temelleri (K. Glney, Cev.). Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari.

109



Honer, S. M., Hunt, T. C., ve Okholm, D. L. (2003). Felsefeye Cagri. (H. Under, Cev.).
Ankara: Imge Kitabevi.

Inkeles, A. (1983). Sosyolojinin Ilgilendigi Konular. Sosyoloji Yazilar:. Bursa.

Inal, K. (1991). Durkheim’in Egitim Anlayisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi. 24(2).

iren, C. N. (1997). Kemalist Modernizm ve Tiirk gelenek¢i-Muhafazakarliginin Kokleri.
Toplum ve Bilim, 74.

Jensen, G. F. (1988). Functional Research on Deviance: A Critical Analysis and Guide
for the Future. 9(1).

Jones, S. S. (1996). Durkhemian Studies. W.Watts Miller (Ed.). Berghahn Books.

Kafadar, O. (1997). Tiirk Egitim Diisiincesinde Batililasma. Ankara: Vadi Yayinlari.

Keklik, E. (2018). II: Mesrutiyet Déenminde Egitim Tartigsmalari: Ziya Gokalp, Milli
Terbiye ve Satt Bey. CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of

Institute of Social Sciences Cilt/Volume: 9, Sayi/Number: 1.

Karady, V. (1983). “’the Durkheimians in Acedeme: A Reconsideration.’’in the Social
Domain. Cambridge: Cambridge university press.

Kazancigil, A. ve Vergili, A. (2010). Emile Durkheim’in Tiirk¢e’ye Cevirileri ve
Hakkindaki Tiirk¢e Yayinlar. Sosyoloji Dergisi, 3(21).

Kizilgelik, S. (1991). Sanayilesme ve Kentlesme Siireci ile Ortaya Cikan Bazi Sosyal
Problemlerin Suca Etkisi Uzerine Sosyolojik Diizeyde Teorik Bir Calisma.
Hacettee Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Kizilgelik, S. (1994). Sosyoloji Teorileri I. Konya: Emre Yayinevi.

Koger, H. A. (1975). Prens Sabahattin. Tiirk Sosyologlart.

Kongar, E. (1996). Tiirk Toplumbilimcileri I, (Yazan ve Derleyen) Istanbul: Remzi
Kitabevi,

Kosemihal, N. S. (1971). Durkheim Sosyolojisi. Ankara: Remzi Kitabevi.
Kosemihal, N. S. (1953). Sosyal Realitenin Analizi. Istanbul Universitesi Sosyoloji

Dergisi, 2(8), 39-53.

110



Kripke, S. A. (1982). Wittgenstein on Rules and Private Language: An Elementary
Exposition. Cambridge, Mass: Harvard University Press.

Lala, A. (2010). Dini-Sosyal Hareketlerin Sosyolojik Tahlilinde Islevselci Yaklasim
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi), Uludag Universitesi, Bursa, Tiirkiye.

Lemert, C. (1994). The Canonical Limits of Durkheim’s First Classic. Sociological
Forum 9. 87.

Mardin, S. (1983). Jon Tiirklerin Siyasin Fikirleri: 1895-1908. Istanbul: Iletisim
Yaynlari.

Mardin, S. (1996). Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleril895-1908. Istanbul: Iletisim
Yayinlart.

Mardin, S. (2012). Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908). Istanbul: iletisim
Yayinlari.

Martindale, D. (1960). The Nature and the Types of Sociological Theory. Boston:
Houghton Mifflin Comp.

Maxime Petit, (1936). La Troiseme Republique (Histoire de France), Paris: Librarie
Larousse (s.50-51’den aktaran H. Topguoglu (1984). Hukuk Sosyolojisi
Dersleri. S.2-5 Ankara: Isin Yayincilik).

Mehmet Ali (Yay. Haz). (1331/1915) Fenn-i Terbiye Dersleri 1. Cild, Kazancigil, A.
(akt.). Istanbul: Matbaa-i Amire.?.

Mermi, N. (1934). Ziya Gékalp Etrafinda (Selanik) Hatiralari. Istanbul: s, Felsefe,
Ahlak ve I¢timaiyat Mecmuasi (Is ve Diisiince).

Millbrand, T. and Pearce, F. (2011). Emile Durkheim. Malden, MA: Wiley-Blackwell.
Morrison. K. (2006). Durkheim 'da Birey. Cev. Umit Tatlican. Istanbul: Islik Yaymnlar:
Murphy, R. (1979). Sociological theories of Education. Canada: Mc Graw-Hill Lmt.
Miicellitoglu, A. C. (1954). Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler. Ankara: Ornek Matbaas1
Miinif, P. (1279). Ehemmiyet-i Terbiye-i Sibyan. Mecmua-i Fiinun 1(5).

Nejat, H. (1909). Terbiye-i Bedeniyeye Nasil Ehemmiyet Veriyorlar... Bizde,

Avrupa’da. Yeni Fikir Dergisi S.3.

111



Nejat, E. (2001). Tiirkliik Nedir ve Terbiye Yollari. (Haz.Oztiirk, F.) Istanbul: Kizilelma
Yaymcilik.

Nielsen, D. A. (2005). Social Facts in encyclopedia of social theory. CA: Sage.

Nielsen, D. A. (2007). Social Fact in Encyclopedia of Sociology, G.Ritzer (ed.).
Oxford: Blackwell.

O'Leary, Z. (2017). The essential guide to doing your research project. London:Sage

Oniir, H. (2017). Tiirk Sosyolojisinde Ziyaeddin Fahri Findikoglu. (SDU Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 42)

Ozden, B.A. ve Lok, A. (2001) Ahmet Riza, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirast
Tanzimat ve Megsrutiyet’in Birikimi. istanbul: Iletisim Yayinlari.

Ozyiirek, M. (2015). Sosyolog ve Gazeteci Yoniiyle Necmettin Sadik Sadak/ Necmettin
Sadik Sadak in the Aspect of as a Journalist Ant Sociologist. Atatiirk
Dergisi, 4(2).

Polat, N. H. (2000). /ctihad. Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C.2. Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi.

Pehlivan, A. (2013). Emile Durkheim; Ugiincii Fransa Cumhuriyeti’nde Ogretmenlerin
Egitimcisi ve Egitim Goriigleri. Ankara: Pegem Akademi Yayinevi.

Pope, W. (2008). “Emile Durkheim,” Sosyolojik Diisiincede Iz Birakanlar (N. Z.
Erdoga, Cev.). Istanbul.

Prens, S. (1965). Tiirkiye Nasil Kurtulabilir? Istanbul: Elif Yay.

Prens, S. (1999). Tiirkiye Nasl krtulabilir? ve Izahlar. Ankara: Ayrag Yaymevi.

Quine, W. V. (1972). Methodological Reflections on Current Linguistic Theory in
Semantics of Natural Language. D. Davidson and G. Harman (Eds.). Dordrecht,
Netherlands: Reidel.

Riza, A. (1988). Ahmet Riza Bey'in Anilari. (Der. Demirbas, B.) Istanbul: Arba Yay.

Riza, A. (1982). Batimin Dogu Politikasinin Ahlaken Iflasi. Istanbul: Ugdal Yay.

Ritzer, G. (2014). Klasik Sosyoloji Kuramlar: (H. Hiiliir, Cev.). Ankara: De Ki Basim

Yaymm.

112



Ritzer, G. and Stepnisky, J. (2018). Sociological Theory. California: Sage Publications.

Safa, P. (1942). 18. Oliim yildoniimii Vesilesiyle: Ziya Gékalp ve Durkheim. Istanbul:
Cinaralt1.

Saglam, S. (2004). Ziya Gékalp’te Solidarizm ve Milli Iktisat. Tiirkiye Arastirmalari,
1(1), 67-84

Saglam, S. (2008). Tiirkiye'de Sosyoloji (Isimler- Eserler), Cilt: 1, (Der: Ozdemir, M.
C.). Ankara: Phoneix Yayinevi.

Sar1, S. A. (2003) Ahmet Riza min Sosyolojik ve Dini Gériigleri. Ankara Universitesi,
Ankara, Tirkiye.

Sat1, (1908). Dariilmuallimin Meslegi, Tedrisat-/btiddiye Mecmuasi, Cilt:1, Say1:6, 15
Temmuz, s.193.

Sezer, B. (1985) Sosyolojinin Ana Basliklar1. Istanbul: Siimer Kitabevi Yayinlari.

Shilling, C. (2005). The Body, In Culture, Technology and Society. London: Sage
Publication.

Tahir, M. (2004). Tiirk Egitim Reformunda Bir Isim: Miinif Pasa. Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiiltesi Dergisi Sayi.1.

Takla, T. and Pape, W. (1985). “’The force imagery in Durkheim: the Integration of
Theory, Metatheory and Method’’in Sociological Theory. American Sociological

Association.

Tan, M. (1990). Egitim Sosyolojisinde Degisik Yaklasimlar. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 560.

Tezcan, M. (1999). Egitim Sosyolojisi. Ankara: Safak Matbaacilik.
Tezcan, M. (2005). Sosyolojik Kuramlarda Egitim. Ankara: An1 Yayincilik.

Timasheff, N. S. (1967). Sociological Theory Its Nature and Growth. New York:
Random House.

Tiryakian, E. A. (1990). Emile Durkheim, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi Iginde ( C.
Tokluoglu, Cev.). Ankara: Verso Yayincilik.

Topcuoglu, H. (1963). Hukuk Sosyoloji Dersleri, Cilt: 1. Ankara: A. U. H. F. Yayimnlari.

113



Tozlu, N. (1989). Ismayil Hakki Baltaciogl 'nun Egitim Sistemi Uzerine Bir Arastirma.
Ankara: MEB Yayinlari.

Ténnies, F. (1971). Community and Society (C. P. Loomis, Ing. Cev.). Michigan: The
State University Press.

Tuna, K. (2001). Yeniden Sosyoloji. Istanbul: Karakutu Yayinlari.

Turhan, H. (2010). Durkheim Sosyolojisi ve Durkheim’in sosyolojik diislinceye
katkilar1 (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara,
Tiirkiye.

Titengil, C.C. Ulusal Egitimin Atatiirkgii Llkeleri; Atatiirk’ii Anlamak ve Tamamlamak,
s.74- 88

Ulubey, O. (2008). Toplumsal Dayanismanmin Saglanmasinda Egitimin Islevi: Emile
Durkheim ve Ziya Goékal’in  Goriislerinin ~ Karsuastiridmali  Olarak
Incelenmesi. Mugla Universitesi, Mugla, Tiirkiye.

Ulken, H. Z. (2013). Tiirkive’de Cagdas Diisiince Tarihi. istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlart.

Wallace, A. R. and Wolf A. (2012). Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Klasik Gelenegin
Genigletilmesi (L. Elburuz ve M. R. Ayas, Cev.). Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

Yiicel, H. A. (1953). Hocam N. Sadak, Kiirsiiye Hazirlanarak Cikan Nadir Hocalardan
Biri. Istanbul: Resimli 20. Asir

Yiicel, H. A. (1994). Tiirkiye'de Orta Ogretim. Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari: Ankara
s.207.

Zeitlin, M. 1. (1987). ldeology and the Development of Sociological Theory. New
Jersey: Prentice-Hall, Inc.

Ziyaeddin, F. (1934). Sark Bilginlerine gére Ziya Gékalp. Istanbul: Is, Felsefe, Ahlak
ve I¢timaiyat Mecmuasi (Is ve Diisiince).

114



EKLER

115



Ek 1. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 23/12/2019
Toplanti Sayisi :15
Karar Sayisi : 453

453- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitimin Kulturel Temelleri Anabilim Dali yuksek lisans
égrencisi Doga Yavuz'un “Emile Durkheim’in Egitime lligkin Dusunceleri ve Turk Dusuince
Hayatina Yansimalari” baslikli tezi ile ilgili 17/12/2019 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disl
Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Arastirmanin aydinlatiimis onam formunun uygun bigimde hazirlandidi, gériisme sorularinin
yansiz oldugu ve ayrimci ifadeler icermedigi, yontemsel tutarigin bulundugu, dolayisiyla aragtirma
tasariminin etik agidan uygun oldugu gérilmekle birlikte; Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitlist
Egitimin Kulturel Temelleri Anabilim Dali yuksek lisans &grencisi Doga Yavuz'un “Emile
Durkheim’in Egitime lliskin Distnceleri ve Tirk Dislince Hayatina Yansimalari” baslikli tezi
tamamlanmis bir tez galismasi oldugundan Etik Kurul onay belgesi verilememektedir.

ASLININ AYNIDIR

- Dr. Muharren”OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani

116



BENZERLIK BiLDIiRiMi

“Emile Durkheim’mn Egitime iliskin Diistinceleri ve Tiirk Diistince Hayatina
Yansimalar1” baglikli tezimin ana boliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin
Intihali Engelleme Programu araciligryla incelenmis ve ilgili rapor danismanim tarafindan
da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sézciikten daha az olan benzesmeler” (2)
“Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” digarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iligkin

rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi : 14.01.2020
Gonderim Numaras1 | : 1241804405
Sayfa Sayis1 . 104

Sozciik Sayisi "]+ 32523
Karakter Sayisi ;225859
Benzerlik Orani : %8
Savunma Tarihi :16.12.2019

Yukarida belirtilen sonuglar1 gosteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10°dan fazla benzerlik orani i¢erdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi : Doga YAVUZ
Tarih : 14.01.2019

Imza

117



Adi ve Soyadi
Dogum Tarihi

Tletisim Bilgileri
Tel
E-Posta Adresi

OZGECMIS

: Doga YAVUZ
: 08.04.1987

: 553 9676865

: dogacosqun@yahoo.com

Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Ingilizce Ogretmeni ratma il'?lfs};lfasbugu 2020
Ogrenim Durumu
Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Og?egtingligi Erciyes Universitesi 2009

118



mailto:dogacosgun@yahoo.com



