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OZET

DOGU MARMARA BOLGESINDE AYVA BAHCELERINDE GORULEN
KULLEME HASTALIK ETMENININ TANILANMASI VE YAYGINLIGININ
BELIRLENMESI

Hakan ERDOGDU
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog¢. Dr. Nedim ALTIN
Temmuz 2019, 37 sayfa

Ayva Dogu Marmara Bolgesinin onemli lrlinlerinden birisidir. Son yillarda Ayvada
Kiilleme hastaligi sorun olusturmaya baslamistir. Bu calisma 2017 yilinda Sakarya,
Bursa, Bilecik ve Kocaeli illerinin ayva bahgelerinde goriilen kiilleme hastaliginin
bulunma oraninin, hastalik siddetinin ve yaygmligmin belirlenmesi amaciyla
yapilmustir. Survey c¢aligmalari esnasinda 1057 da ayva bahgesinde 119 adet drnekleme
yapilmustir. Survey calismalarinda bélgedeki ayva bahgelerinin yaklasik olarak %3t
incelenmistir. Orneklemeler Agustos aymda gerceklestirilmistir. Ornekleme bahgenin
kosegenleri boyunca tesadiifii olarak belirlenmis agaclarin dort yoniinden ve boy
hizasindan rastgele secilen 20 adet 1 yillik siirginde her siirgiinden 5’er adet yaprak
olmak iizere toplam 100 yaprakta 0—5 skalasina gore yapilmistir. Morfolojik ve
molekiiler olarak yapilan tanilama caligmalar1 sonucunda ayva bahgelerinde kiilleme
hastaligina neden olan etmenin Podosphaera clandestina oldugu belirlenmistir.
Degerlendirmeler sonucunda ayvada kiilleme hastaligmin yaygimlik orani, bulunma
orani ve hastalik siddeti sirasiyla Sakarya ilinde %100, %83.07 ve %36.91, Bursa ilinde
%93.58, %55.99 ve %25.70, Bilecik ilinde %100, %41.47 ve %10.66, Kocaeli ilinde
%100, %84.10 ve %28.56 olarak belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Ayva, Kiilleme, Yayginlik, Bulunma orani, Hastalik siddeti.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF INCIDENCE AND IDENTIFICATION OF POWDERY
MILDEW PATHOGEN IN QUINCE ORCHARDS IN EAST MARMARA
REGION

Hakan ERDOGDU
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Plant Protection
Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nedim ALTIN
July 2019, 37 pages

Quince is one of the most important products of East Marmara Region. In recent years,
powdery mildew disease has begun to cause problems in Quince. This study was carried
out to determine the incidence, disease severity and prevalence of powdery mildew
disease in quince orchards of Sakarya, Bursa, Bilecik and Kocaeli in 2017. During the
survey studies, 119 samples were made in 1057 da quince orchards. In the survey,
approximately 3% quince orchard in the region has been examined. Samplings were
carried out August. Ten trees were selected randomly from the field making an ‘X’
shape in field. Twenty shoots that were one year old were selected from these 10 trees
(two shoots from each tree). From each of these shoots, 5 leaves were selected and
disease incidence on these was evaluated using a 0-5 scale. As a result of the
Morphological and molecular identification study, it is determined that the pathogen
which causes powdery mildew in quince orchards is Podosphaera clandestina As a
result of the evaluations, the prevalence, incidence and disease severity of powdery
mildew disease in quince orchards were determined as 100%, 83.07%, 36.91%, in
Sakarya province,93.58%, 55.99%, 25.70% in Bursa province, 100%, 41.47%, 10.66%
in Bilecik province and 100%, 84.10 %, 28.56% in Kocaeli province, respectively.

Keywords: Quince, Powdery mildew, Prevalence, Incidence and disease severity.
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1. GIRIS

Ayvanin milattan 6nce Anadolu’dan Yunanistan ve Roma’ya gectigi bilinmektedir.
Yunanistan’da kiiltiire alinmas1 ise 650’li yillara denk gelmektedir (Ozbek, 1978).
Amerika kitasina gegisi ise tahminen 18. ylizyilin baslarinda oldugu bilinmektedir
(Ozgagiran, Unal, Ozeker & Isfendiyaroglu, 2005; Sahin & Misirli, 2016). Ayvanin
orijin merkezi tam olarak bilinmemektedir. Ancak orijin merkezinin iran, Tiirkmenistan,
Anadolu ve Yunanistan olabilecegi diistiniilmektedir (Bailey, 1963; Sykes, 1972).
Yabanilerinin yetistigi bolgelere bakildiginda Tiirkistan’dan  Avrupa’nin Giiney
bolgeleri ve Kuzey Afrika’ya olan bélgeyi kapsadign goriilmektedir (Ozgagiran vd.,
2005).

Yumusak ¢ekirdekli bir meyve olan ayva, Rosales takiminin, Rosaceae familyasinin,
Pomoideae alt familyasinin, Cydonia cinsi i¢inde yer almaktadir. Ayvanin tiir ismi
Cydonia oblanga Mill’dir. Sinonimleri ise Cydonia vulgaris Pers. ve Pyrus cydonia
Linn’dir. Meyve formuna gore ayvalar farkli varyetelere ayrilmaktadir. Meyveleri armut
sekilli olan ayvalar Cydonia oblanga var. pyriformis, elma sekilli olanlar Cydonia
oblanga var. maliformis olarak isimlendirilmektedir (Duartea, Grossob, Valentaob &
Andradeb, 2014).

Ayva calims1 veya agaccik seklinde gelisebilmektedir. Ancak tarimsal agidan
yetistiriciligi 6-8 metreye kadar boylanabilen kirmizimsi kahverengi tek govdeli ve
yiizeysel koklere sahip aga¢ formunda yapilmaktadir. Yapraklarin iist yiizeyi koyu yesil
renkli sekli ise genis elips veya yumurta seklindedir (Ozcagiran, vd. 2005). Cicekleri
erselik yapidadir. Cicekleri beser adet tag ve canak yapraklara sahip olup, bes karpelli 1
adet disi organ ve 15-20 erkek organ bulunmaktadir (Unal, 2011).

Ayvanin buruk bir tadi vardir. Bunun nedeni tanen igeriginin yiiksek olmasidir. Bu
durum ayvanin tliketimini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayva farkli sekillerde
tilketilebilmektedir. Bazi iilkelerde taze olarak tiiketilebildigi gibi, dondurularak,
pisirilerek ve kurutularak kullanilabilmektedir. Meyvesinden 6zellikle tatli, marmelat,
recel, meyve suyu gibi liriinler yapilabilmektedir (Duartea vd., 2014; Sahin & Maisirli,
2016).



Ayva uzun zamandan beri ila¢ olarak bazi hastaliklarin tedavisinde kullanilmaktadir.
Ayva bitkisel ila¢ olarak bogaz, akciger, kalp, mide, bagirsak ve agiz tedavisi igin
kullanilabilmektedir. Bunun yani sira sinir sisteminin gii¢lendirilmesinde, grip ve
nezlenin tedavisinde faydali olmaktadir. Kozmetik agidan merhem olarak
kullanildiginda el ve ayak catlaklarini, boyun ve yiiz kirisikliklarini gidermektedir
(Ozgagiran vd., 2005).

Ayva bir 1liman iklim meyvesidir. Yetistiriciligi i¢in en uygun iklim 1liman deniz
iklimidir. Ancak deniz ikliminden uzak alanlarda o&zellikle gecit bolgelerinde
yetistiriciligi de yapilabilmektedir (Ozbek, 1978). Ulkemizin birgok bélgesinde ayva
yetistiriciligi yapilabilmektedir. Ulkemizde yetistiriciligi yapilan énemli ayva gesitlerini
bardak ayvasi, limon ayvasi, ekmek ayvasi, demir ayvasi ve esme ayvasi olarak
siralayabiliriz. Son yillarda bunlar arasindan oOzellikle esme ayvasinin yetistiriciligi
Marmara Bolgesinde artis gostermektedir. Meyvesi orta-iri, iri biiyiikliikte, sekli
yuvarlak ve genis karmli olup sapa dogru daralmaktadir. Uygun depolama kosullarinda

Subat ve Mart ayina kadar saklanabilen bu ¢esidin sofra degeri yiiksektir (Soylu, 1997).

1.1. DUNYA VE TURKIYEDE AYVA URETIMIi

Diinyada ayva tretim alanlar1 ve iretim miktarlarni Cizelge 1.1°de verilmistir
http://www.fao.org/faostat/en/#home adresinden ulasilabilir (Erisim tarihi: 23 Mart
2019). FAO’ nun 2017 yili verilerine gore 91.116 hektar alanda 692.262 ton ayva

tretimi  yapilmaktadir. Diinya genelinde ayva iretimi {lkeler diizeyinde
degerlendirildiginde Tiirkiye liretim alani olarak Diinya {i¢linciisii olmasina ragmen
tretim miktar1 yoniiyle 174.038 ton ile birinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye Diinya
ayva Uretiminin  %25.14°tinii  karsilamaktadir. Tiirkiye’yi Diinya genelindeki
%16.29’luk iiretim miktar1 ile Cin ve %15.82’lik iiretim miktariyla Ozbekistan takip
etmektedir. Bu {i¢ lilke Diinya ayva iiretiminin yaklagik %57.25’ini karsilamaktadir.
Ayva iiretimi yapilan iilkelerde {iretim alanlar ile iiretim miktarlar1 karsilastirildiginda
birim alandaki verimin en yiiksek Tiirkiye’de oldugu goriilmektedir. Diinya genelindeki
tiretim bolgelerine bakildiginda iiretimin daha ¢ok Asya iilkelerinde oldugu bunu Giiney
Avrupa ve Kuzey Afrika iilkeleri takip ettigi goriilmektedir. Bu iki onemli iiretim

bolgesi arasinda kalan Tiirkiye tiretim miktar1 en yiiksek olan tilkedir.


http://www.fao.org/faostat/en/#home

Cizelge 1.1. Diinya genelinde Ayva yetistiriciliginde ilk 10 iilkenin {iretim miktarlari.

2013 2014 2015 2016 2017

ULKE Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim
Alanm Miktari Alani Miktari Alani Miktari Alani Miktari Alani Miktari

(ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton)
Cin 29.890 107.110 32.865 108.528 36.021 109.947 39.391 111.365 43.021 112.783
ran 7.653 73.623 8.517 89.419 8.901 97.957 6.647 74.995 6.985 78.777
Tiirkiye 5.721 139.311 5.398 107.243 5.915 112.900 6.458 126.400 6.568 174.038
Ozbekistan 7.418 102.000 7.226 110.000 7.299 120.000 6.503 114.871 5.688 109.516
Fas 3.502 46.480 3.463 45.882 3.380 47.678 4.651 32.087 4.067 45.746
Azerbaycan 3.318 27.839 3.367 27.236 3.468 29.445 3.580 28.248 3.625 29.602
Arjantin 3.205 27.198 3.232 27.346 3.225 27.209 3.234 27.305 3.242 27.400
Cezayir 2.916 11.178 1.887 11.574 1.971 13.594 2.764 12.231 2.781 12.400
Sirbistan 1.660 15.310 1.660 13.545 1.789 15.119 1.844 12.172 1.901 10.378

Ispanya 1.377 11.607 1.380 11.012 1.395 10.589 1.406 9.787 1.420 8.405

Diinya

GENELI 78.256 646.939 80.302 629.853 85.470 670.825 88.787 635.005 91.116 692.262




Tiirkiye’de son 5 yila ait ayva iiretim alanlar1 ve iiretim miktarlar1 Cizelge 1.2°de

verilmistir http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do?metod=search&araType=vt

adresinden ulasilabilir (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2019). Tiirkiye Istatistik Kurumunun
2018 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 72.642 dekarlik alanda 176.479 ton ayva iiretimi
yapilmaktadir. Tiirkiye’de 26.113 dekarlik alanda 101.885 ton ayva liretimi ile Sakarya
ili 1lk sirada yer almaktadir. Dogu Marmara Bélgesinde yer alan Sakarya, Bursa, Bilecik
ve Kocaeli illerinde toplam 38.834 dekarlik alanda 124.601 ton ayva iretimi yer
almaktadir. Bu bolge ayva yetistiriciliginde iretim alani yoniiyle Tiirkiye genelinin

%353.46’s1n1 iiretim miktar1 yoniiyle de %70.60n1 karsilamaktadir.


http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do?metod=search&araType=vt

Cizelge 1.2. Tiirkiye’de ayva yetistiriciliginde ilk 10 sirada yer alan illeri liretim alanlar1 ve iiretim miktarlari.

2014 2015 2016 2017 2018
L Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim
Alani Miktari Alani Miktari Alani Miktari Alani Miktari Alani Miktari
(da) (ton) (da) (ton) (da) (ton) (da) (ton) (da) (ton)
Sakarya 16.504 22.309 21.317 43.056 26.460 72.002 26.153 102.476 26.113 101.885
Denizli 7.077 6.406 7.524 5.828 7.705 5.222 7.749 5.947 7.965 6.473
Bursa 5.236 15.640 5.326 12.213 5.133 8.818 5.416 12.261 5.966 14.187
Bilecik 5.180 8.595 5.195 6.911 5.158 6.304 5.057 6.683 5.111 6.555
Antalya 2.588 5.508 2.180 2.917 774 967 929 1.391 1.688 1.501
Kocaeli 2.106 3.846 2.097 3.129 1.710 2.011 1.653 1.986 1.644 1.974
Isparta 2.095 3.991 2.227 1.779 2.360 2.486 2.292 2.793 2.193 2.822
[zmir 1.245 2.232 1.236 1.895 1.420 1.647 1.370 2.287 1.869 2.760
Ankara 1.040 2.502 988 2.031 998 1.346 1.009 1.483 892 1.512
Manisa 983 2.175 1.020 1.869 1.311 1.400 1.509 1.939 1.660 2.013
Tiirkiye
Geneli 53.982 107.243 59.154 112.900 64.579 126.400 65.680 174.038 72.641 176.479




1.2. AYVA HASTALIKLARI

Tarimsal iiretimde hastalik ve zararlilar ¢esitli kiiltiir bitkilerinde 6nemli zararlara neden
olabilmektedir. Hastalik ve zararlilar nedeniyle bitkilerde 6nemli verim ve Kalite
kayiplar1 olugsmaktadir. Yumusak cekirdekli meyve yetistiriciliginde de hastalik ve
zararlilar 6nemli kayiplara yol agmaktadir. Tiim Diinyada oldugu gibi iilkemizde de
yumusak cekirdekli meyve yetistiriciliginde sorun olusturan fungal, bakteriyel ve viral
hastaliklar mevcuttur. Fungal hastaliklar i¢erisinde Ayva agaglarinda kahverengi leke
(Diplocarpon mespili), ve monilya hastaligit (Monilinia linhartiana) 6n plana
cikmaktadir. Ayva agaglarinda goriilen Bakteriyel hastaliklarda ise ates yanikligi
(Erwinia amylovora), bakteriyel dal yanikligi (Pseudomona ssyringae pv. siyringae) ve
kok uru (Agrobecterium tumefaciens) onemlidir
https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Belgeler/Bitki%20Sa%C4%9F1%C4%B1%C4
%9F%C4%B1%20Hizmetleri/hastalik_zararlilari_ile_m%C3%BCcadele_dokumanlari/
armut-ayva.pdf adresinden ulasilabilir (Erisim Tarihi: 3 Mayis 2019).

1.2.1. Viriis Hastaliklar ile ilgili Calismalar

Ayva yetistiriciliginde onemli sorunlardan birisi de virilis hastaliklaridir. Yapilan bazi
caligmalarda ayva bahgelerindeki viriisler belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda
Yunanistan’da Peach latent mosaic viroid (PLMVd) (Boubourakas vd., 2010) ve Pear
blister canker viroid (PBCVd) (Kaponi, Luigi, Barba & Kyriakopoulou, 2010), iran’da
Tomato ring spot virus (ToRSV) (Moini, Roumi, Masoumi & lzadpanah, 2010),
Hindistan’da Apple chlorotic leaf spot virus (ACLSV, Trichovirus) (Ferretti vd., 2010),
Tirkiye’de Apple stem pitting foveavirus (ASPV) (Sertkaya, 2010), viriislerin tespiti
yapilmugtir.

Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligmada Adana, Nigde, Mersin, Kahramanmaras ve Osmaniye
illerindeki ayva bahgelerinin viriisler yoniiyle bulasiklik durumunu belirlemek amaciyla
survey yapilmistir. Viriisleri tespit etmek amaciyla DAS-ELISA ve Multiplex RT-PCR
yontemleri kullanilmigtir. Alinan 6rnekler lizerinde yapilan ¢alismalarda tek ve karisik
enfeksiyonlar tespit edilmistir. Ornekler iizerinde (ASPV), (ACLSV), Apple stem
grooving virus (ASGV) tek enfeksiyon oranlart sirasiyla %12.17, %5.21 ve %2.60
olarak belirlenmistir. Karisik enfeksiyonlarda ise 6rnekler (ASPV) + (ASGV), (ASPV)
+ (ACLSV) ve (ASPV) + (ASGV) + (ACLSV) karisimlari ile sirastyla 52.60, %3.47 ve


https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Belgeler/Bitki%20Sa%C4%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Hizmetleri/hastalik_zararlilari_ile_m%C3%BCcadele_dokumanlari/armut-ayva.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Belgeler/Bitki%20Sa%C4%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Hizmetleri/hastalik_zararlilari_ile_m%C3%BCcadele_dokumanlari/armut-ayva.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Belgeler/Bitki%20Sa%C4%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Hizmetleri/hastalik_zararlilari_ile_m%C3%BCcadele_dokumanlari/armut-ayva.pdf

%1.73 oranlarinda bulasik bulunmustur (Birisik & Baloglu, 2010).

1.2.2. Bakteriyel Hastahklar ile Tlgili Yapilan Calismalar

Ates yaniklig1 (Erwinia amylovora (Burrill) yumusak ¢ekirdekli meyve agaglarinin ve
Rosaceae familyasina ait bazi siis bitkilerinin en onemli hastaliklarindan birisidir.
Diinyada yaklasik 46 iilkede ates yanikligi hastaliginin varligi belirlenmistir (Ordax,
Marco-Noales, Lopez & Biosca, 2006; VVan der Zwet, 2006).

(Yaich vd., 2011) Bildirdigine gore ates yanikligi hastaligi Fas’ta 2006 yilinda tespit
edilmis ve Onemli yumusak c¢ekirdekli meyve flretimi yapilan bdlgelere hizla
yaytlmistir. Elma, armut ve ayvanin énemli iiretim merkezi olan El Hajeb bolgesinde
2009 yilinda yapilan survey calismalart sirasinda alinan Orneklerden izole edilen
etmenin tanilanmasi i¢in morfolojik, biyokimyasal ve serolojik testler kullanilmistir.
Yapilan testler sonucunda tiim izolatlarin ates yanikligi etmeni oldugu belirlenmistir.

Ayrica bu sonuglar molekiiler yontemler ile de konfirme edilmistir.

Ates yaniklig1 hastaligr Tiirkiye’de ilk defa 1985 yilinda armut yetistiriciligi yapilan
Afyon ili Sultandag: ilgesindeki bahgelerde tespit edilmis ve tanisi yapilmistir. Daha
sonra yapilan c¢alismalarda ates yaniklig1 hastaligimmin ayva, yenidiinya ve elmada da

bulundugu belirlenmistir (Momol & Yegen, 1993; Oktem & Benlioglu, 1988).

(Mirik, 2000) Ates yanikligi hastalig ile ilgili olarak Amasya ve Tokat illerinde armut,
elma ve ayva bahgelerinde caligma yapmistir. Amasya ilinde esme ve ekmek ayvasi
cesitlerinin hastaliga karst en duyarli gesitler oldugunu belirlemistir. Tokat ilinde

yapilan ¢alismada da Esme, ekmek ve limon ayva cesitleri hassas olarak bulunmustur.

(Atasagun, 2009) Konya ilinde yaptig1 bir calismada il genelinde bulunan Rosaceae
familyasina ait farkli konukgularin ates yanikligi hastaligi ile bulagikligini belirlemek
amaciyla izolasyonlar yapmistir. 2006 ve 2007 yillarinda yapilan izolasyon g¢aligmalari
sonucunda bulasiklilik oranlar1 sirasiyla siis elmasinda % 27.2, elmalarda % 37.6,
armutlarda % 39.5, ayvalarda % 47.6, ates dikeninde % 66.6, alicta % 80.0 ve dag

musmulasinda % 100.0 olarak bulunmustur.

1.2.3. Fungal Hastaliklar ile lgili Yapilan Calismalar

(Bremer, 1954) Monilya hastaliginin ayvalarda goriildiigiinii, ¢igeklerin dallarini enfekte
ettigini ve ¢igeklerin kahverengine dondiigiinii belirtmektedir. Monilya hastalig1 ile

miicadelede en Onemli kiiltiirel islemin hastalikli dallarin kesilip yok edilmesi



gerektigini ifade etmektedir. Kimyasal miicadelede de ayva agaclarmin c¢iceklenme

déneminde bordo bulamaci uygulamasinin etkili oldugu bildirilmektedir.

(Altinyay, 1972), Amasya’da yaptig1 bir ¢alismada bolgedeki agaglarin ¢ogunun ayva
monilyasi ile bulasik oldugunu ve hastaligin bolgeye yayildigini belirlemistir. Bélgedeki
ayva cesitlerinin monilya hastaligina kars1 hassas oldugunu ve bolgede dayanikli ayva

¢esidi bulunmadigini ortaya koymustur.

(Moral vd.,2011), ispanya’da yaptiklari ¢alismada Monilya hastaliginin iilkenin
giineyinde 6nemli bir hastalik oldugunu ortaya koymuslar ve daha sonra bu hastalik ile
ilgili detayli caligmalar yapmistir. Arastiricilar M. Linhartiana, M. Laxa ve M.
Fructigena etmenleri ile yaptiklart patojenisite ¢alismalarinda izolatlar1 ayva
meyvelerine inokule etmislerdir. Inokulasyon siiresinin sonunda ayva meyvelerinde M.
Linhartiana etmeninin patojen olmadigi, M. Laxa ve M. Fructigena etmenlerinin ise

patojen oldugunu ortaya koymuslardir.

(Urey, 2012), Edirne ilinde yaptign bir calismada Ayvada monilya hastaliginin
yayginligini, Monilia tiirlerinin morfolojik 6zelliklerini ve bazi ayva ¢esitlerinin hastalik
etmenlerine karsi reaksiyonlarini belirlemistir. Yapilan c¢alisma sonucunda hastaligin
meyve bahgelerinde yayginlik oranmin % 62.5, hastalik oraninin ise % 13.32 oldugu
belirlenmistir. izolatlar arasinda koloni gelisimleri ve spor biiyiikliikleri agisindan tiirler
arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Esme, ekmek ve yabani ayva meyvelerinde
yapilan reaksiyon ¢aligmasi sonucunda yabani ayva meyvesinde dnemli derecede kiiciik
capli lezyon olusumu oldugu saptanmistir. Esme ayvasi meyvelerinde ortalama 7.05 cm
capinda lezyon olusurken, ekmek ayvasi meyvelerinde ortalama 5.58 cm ¢apinda lezyon

olusmustur.

(Zivkovic, Gavrilovic, Popovic, Dolovac & Trkulia, 2014), Sirbistan’da yapilan bir
caligmada hasattan 2 ay sonra ayva meyveleri iizerinde bazi belirtiler tespit etmislerdir.
Gilines yamig1 gibi goriinen koyu kahverengiden siyaha kadar degisen lekeler lizerinde
siyah aservuluslar i¢inde turuncu renkli konidial kitleler goriilmiistiir. Bu lekelerden
yapilan izolasyonlar sonucunda elde edilen izolatlar morfolojik ve molekiiler olarak
teshisleri yapilmistir. Yapilan teshis g¢alismalart sonucunda ayva meyvelerinde sz

konusu lekelere neden olan etmenin Colletotrichum clavatum oldugu tespit edilmistir.

(Braun, 1987), Yaptig1 calismada ayva iizerinde kiillemeye neden olan dort adet tiir

tespiti yapmustir. Tanilama c¢aligmalari sonucunda ayva iizerinde Podosphaera



clandestina Wallr.:Fr.) Lév. var. clandestina, Podosphaera leucotricha (Ellis & Everh.)
E. S. Salmon, Phyllactinia guttata (Wallr.: Fr.) Lév., and Phyllactinia mali (Duby) U.
Braun. tiirlerini belirlemistir.

(Ahmad, Sarbhoy & Kamal, 1998), Hindistan’da yapmis olduklar1 ¢alismada Kuzey
Hindistan’in orta Himalaya sinirinda topladigi 6rnekler iizerinde bir varyete ve iki yeni
tiir tespiti yapmistir. Ayva lizerinden almig oldugu Ornekler {izerinde yapmis oldugu
incelemede Konidilerin elipsoid ve (20-)25-30(-35) x 8-14 um biyiikligiinde,
chasmotheciumlarin koyu kahverengi ve (85-)90-100(-110) um ¢apinda oldugunu
belirlemistir. Chasmothecium igerisinde bir adet ascus ve ascus igerisinde de 6-7
ascospor bulundugunu saptamistir. Bu verilere dayanarak ayva {lizerinde belirlemis
oldugu bu kiilleme etmeninin Podosphaera clandestina var. cydonia oldugunu ifade

etmistir.

(Delhey, Braun & Kiehr, 2003), Arjantin’de yaptiklari ¢alismada bazi kiilleme tiirlerini
yeni kayit olarak belirlemislerdir. Erysiphe rayssiae, Golovinomyces artemisiae, G.
sordidus and Podosphaer aplantaginis tiirleri Arjantin’de yeni belirlenmistir. Cesitli
kiilleme etmenleri igin belirlenen yeni 13 konukg¢u Blumeria graminis — Bromus brevis;
Erysiphe cruciferarum — Lepidium bonariense; E. Howeana — Oenothera mollissima; E.
Trifolii — Lathyrus tomentosus; Golovinomyces cichoracearum — Noticastrum diffusum,
Solidago chilensis; Golovinomyces cichoracearum var. latisporus — Parthenium
hysterophorus; G. sordidus — Plantago berroi, P. tomentosa; Leveillula taurica —
Asclepia smellodora; Neoerysiphe cumminsiana — Bidens subalternans; Podosphaera
clandestina — Pyracantha atalantoides; P. xanthii — Cucurbita maxima ssp.
andreana’dir. Diger iilkelerde bilinen ancak Arjantin i¢in yeni olan konukgular ise
Blumeria graminis - Avena barbata, Elytrigia repens; E. Polygoni — Rumex crispus; G.
biocellatus — Melissa officinalis, Mentha rotundifolia, Salvia verbenaca; G.
cichoracearum — Gerbera jamesonii, Lactuca sativa, L. serriola, Ambrosia tenuifolia;
G. orontii — Datura ferox, Viola tricolor; Podosphaera aphanis — Rubus idaeus; P.
clandestina — Cydonia oblonga, Spiraea cantoniensis; P. pannosa — Eucalyptus

camaldulensis; P. plantaginis — Plantago lanceolata olarak belirlenmistir.

(Piatek, 2004), Polonya’da yaptig1 bir ¢alismada farkli alanlardan ve farkli bitkiler
tizerinden toplamis oldugu kiilleme ile bulasik bitkiler iizerinde 18 adet tiir belirlemistir.
Ayva ilizerinden aldigi kiilleme ile bulasik ornekler iizerinde yaptigi incelemeler

sonucunda etmenin Kkonidilerinin  zincir halinde, elipsoid-ovoid seklinde ve



biiyiikliiklerinin 23-31 um X 10-14 pm oldugunu belirlemistir. Bu veriler 1s18inda séz
konusu etmenin P. clandestina var. clandestina oldugunu ve bunun Polonya’da ayva

tizerinde ilk kez tespit edildigini saptamistir.

(Gautam & Avasti,2018), Kuzey Himalaya boélgesinde Kiilleme hastaligina neden olan
etmenlerin ¢esitliligini ortaya koymak amaciyla bir calisma yapmislardir. Literatiirler
tizerinde yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda bu bdlgede goriilen kiilleme etmenlerinin
listesini olusturmuslardir. Blumeria, Erysiphe, Euoidium, Golovinomyces, Leveillula,
Microsphaera, Neoerysiphe, Oidium, Oidopsis, Phyllactinia, Pleochaeta, Podosphaera,
Pseudoidium, Sphaerotheca ve Uncinula cinslerine ait 92 kiilleme tirii oldugunu
belirlemislerdir. Bu kiilleme tiirleri toplam 168 bitki tiirii tizerinde bulunmustur. Bu bitki
tirlerinden biri olan ayva iizerinde Phyllactinia guttata ve Podosphaera clandestina
kiilleme tiirleri saptandigini bildirmislerdir.

Son yillarda Dogu Marmara Bolgesinde ayva bahgelerinde kiilleme hastalig1r goriilmeye
baslanmistir. Hastalik bahgelerde giderek yayginlasmaktadir. Bildigimiz kadariyla
tilkemizde ayva bahgelerinde kiilleme hastaliginin yayginligi, bulunma orani ve hastalik
siddeti ile ilgili genis capli bir calisma bulunmamaktadir. Sadece farkli yillarda miinferit
tespitler bulunmaktadir. Tiirkiye’deki ayva yetistiriciliginin %50’sinden fazlasinin yapildigi
Dogu Marmara Bolgesinde ayva bahgelerinde kiilleme hastalifinin durumunun ortaya

konmasi 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma 2017 yilinda Dogu Marmara Bolgesinde bulunan Sakarya, Bursa, Bilecik ve
Kocaeli illerindeki ayva bahgelerinde goriilen kiilleme hastaligina neden olan etmeninin
tanilanmas1 ve hastaligin bulunma oraninin, hastalik siddetinin ve yaygmliginin

belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. MATERYAL

Bu ¢alismanin bitkisel materyalini survey ¢alismasi yapilan Sakarya, Bursa, Bilecik ve
Kocaeli illerinde, esme ayva ¢esidinden olusan ayva bahgeleri ve kiillemeli yapraklar

olusturmustur.

2.2. YONTEM
2.2.1. Etmenin Tanillanmasi

2.2.1.1. Etmenin Morfolojik Tanilanmasi

Hastalik etmeni ile bulasik olan yapraklar kurutma kagidina sarilarak naylon torba
igerisine konmus ve buz kutusunda laboratuvara getirilmistir. Laboratuvarda mikroskop
altinda etmenin konidileri, chasmetosyumlari, chasmetosyumlarin tutunucu kollari,
askuslar ve askosporlar incelenmis ve Olglimleri yapilmistir. Yapilan Olglimler
sonucunda elde edilen verilere gore etmenin tanilamasi morfolojik olarak yapilmistir

(Braun, Cook, Inman & Shin, 2002).

2.2.1.2. Etmenin Molekiiler Tantlanmasi

DNA izolasyonu i¢in kiillemeli yapraklar {izerinden etmenin miselyumlari ve sporlar
toplanmistir. Eppendorf tiiplerine toplanan 6rneklerden DNA izolasyonu “EurX Gene
MATRIX Plant & Fungi DNA izolasyon” kiti kullanilarak yapilmistir.

Ayva bahgesinde kiillemeye neden olan etmenin tiir teshisi i¢in elde edilen DNA’larin
hedeflenen gen bolgeleri ITS1-1ITS4, NL1-NL4 ve LR5-LROR primerleri ile

cogaltilmistir. Kullanilan primerler asagidaki gibidir;
ITSI...... 5’ TCCGTAGGTGAACCTGCGG 3°
ITS4........ 5’ TCCTCCGCTTATTGATATGC 3’

LRS....... 5’ TCCTGAGGGAAACTTCG 3°
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LROR.....5 ACCCGCTGAACTTAAGC 3’
NLI....... 5" GCATATCAATAAGCGGAGGAAAAG ¥’
NLA4...... 5> GGTCCGTGTTTCAAGACGG 3’

PCR analizi igin “Solis Biodyne FIREPol® DNA polymerase” Taq polimeraz enzimi

kullanilmistir. PCR karisimi1 bu enzimin protokoliinde yazildig: sekilde hazirlanmustir.
PCR reaksiyonu

95°C’de 5 dakika ilk denatiirasyon

95°C’de 45 saniye denatiirasyon
57°C’de 45 saniye baglama 35 dongii
72°C’de 60 saniye uzama

72°C’de 5 dakika son uzama sathasi olacak sekilde gergeklestirilmistir.

PCR islemi sonrasinda agaroz jelde elde edilen tek bantlar “Exo SAP-IT™ PCR
Product Cleanup Reagent” saflagtirma enzimi ile kitin prosediirine uyularak
saflagtirtlmistir.  Saflastirllan DNA’nin “ABI 3730XL” sanger dizileme cihazinda
“Applied Biosystems, Foster City, CA ve BigDye Terminator v3.1 Cycle” dizileme Kiti

kullanilarak sekans analizi yapilmistir.

2.2.2. Survey Calismalari

Survey calismalar1 2017 yilinda Sakarya, Bursa, Bilecik ve Kocaeli illerinde
yuriitilmistir (Harita 2.1). Survey alani belirlenirken bu illerdeki ekilis alanlari dikkate
alinmigtir. Tim illerde ayva dikili bahge toplami1 500 da iizerinde olan ilgeler survey igin
secilmistir. Survey yapilacak olan ilgeler Cizelge 2.1°de verilmistir. Bolgeyi temsil
edecek sekilde ayva bahgelerinin yaklasik % 3’iinde survey caligmalar1 yiiriitilmiistiir
(Bora & Karaca, 1970).

Ornekleme yapilacak aga¢ sayilari survey yapilan bahge biiyiikliigiine gore
belirlenmistir. Bahge biiytikliigli 1-5 da arasinda olanlarda 10 agacta, 5-10 da arasindaki
bahgelerde 20 agacta, 10 da’dan biiyiik bahgelerde ise 30 agacta 6rnekleme yapilmistir.

12
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Harita 2.1. Ayva bahgelerinde kiilleme hastaliginin yayginligini belirlemek amaciyla

survey yapilan iller.
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Cizelge 2.1. Dogu Marmara Bolgesindeki 11 ve Ilgelerde Ayva Dikili Alan Miktar1 ve Ornek sayilari.

Meyve
Ayva Dikili | Agac basina | Meyve veren y Survey | Yapilan
Uretim vermeyen Toplam
Alan ortalama yasta agac yapilan | 6rnekleme
(Ton) ) yasta agacg agac sayisli
(da) verim (kg) sayisl Alan (da) sayisi
sayisl
Geyve 12.000 40.310 85 472.000 3.000 475.000 360 42
Sakarya | Pamukova 12.548 27.317 55 500.320 1.600 501.920 376,44 46
Serdivan 1.400 3.788 62 61.000 500 61.500 42 4
Osmangazi 1.814 2.818 41 68.070 7.925 75.995 54,42 5
Bursa Giirsu 1.300 3.229 62 52.000 0 52.000 39 4
Kestel 655 828 35 24.000 800 24.800 19,65 2
Bilecik | Osmaneli 4.300 5.492 38 144.700 4.750 149.450 129 12
Kocaeli | Kartepe 1.245 1.597 34 46.300 1.300 47.600 37,35 4
TOPLAM 35.262 85.379 1.368.390 19.875 1.388.265 | 1057,86 119
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2.2.3. Sayim Sekli

Degerlendirmeler her 6rnek bahgesinin kdsegenleri boyunca tesadiifii olarak belirlenmis
agaclarin dort yoniinden ve boy hizasindan rastgele segilen 20 adet 1 yillik siirgiinden
5’er adet yaprak olmak tizere toplam 100 yaprakta Cizelge 2.2.’de verilen 0—5 skalasina
gore yapilmistir  https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/yayin/ Meyve-
Ba%C4%9F%20Hastal%C4%B1klar%C4%B1%20Standart%20%C4%B0la%

C3%A7%20Deneme%20Metotlar%C4%B1-2019.pdf adresinden ulasilabilir (Erisim
tarihi: 20 Nisan 2019). Ayrica 0-5 skalasi esas alinarak gorsel 0-5 skalasi da

olusturulmustur (Sekil 2.1).

Cizelge 2.2. Kiilleme Hastalig1 Degerlendirme Skalasi.

Skala Degeri | Tanim

0 Enfeksiyon yok

1 Yaprakta 1-3 leke

) Yaprakta 3 adetten fazla leke fakat yaprak yiiziiniin 1/4’ten daha az1
enfekteli

3 Yaprak yliziinilin yarisina kadar enfekteli

4 Yaprak yiiztiniin 3/4’tine kadar enfekteli

5 Yaprak yiiziiniin 3/4’linden fazlas1 enfekteli

Skala 0 Skala 1

Sekil 2.1. Hastalik Siddeti degerlendirmesinde kullanilan 0-5 skalast.
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https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/yayin/%20Meyve-Ba%C4%9F%20Hastal%C4%B1klar%C4%B1%20Standart%20%C4%B0la%25%20C3%A7%20Deneme%20Metotlar%C4%B1-2019.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/yayin/%20Meyve-Ba%C4%9F%20Hastal%C4%B1klar%C4%B1%20Standart%20%C4%B0la%25%20C3%A7%20Deneme%20Metotlar%C4%B1-2019.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/yayin/%20Meyve-Ba%C4%9F%20Hastal%C4%B1klar%C4%B1%20Standart%20%C4%B0la%25%20C3%A7%20Deneme%20Metotlar%C4%B1-2019.pdf

Skala 2 Skala 3

Skala 4 Skala 5

Sekil 2.1. (devam) Hastalik Siddeti degerlendirilmesinde kullanilan 0-5 skalasi.

Survey yapilan bahgelerin bulasik olup olmama durumlar dikkate alinarak hastaligin
yayginligt belirlenmistir (Bora & Karaca, 1970). Survey yapilan her bir bahgede

hastaligin bulunma oranini bulmak i¢in ise incelenen yapraklarda hastalik var veya yok
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diye sayim yapilarak hastalikli yaprak sayisi incelenen yaprak sayisina oranlanmastir.
Survey caligsmasi yapilan ayva bahgelerinde hastaligin bulunma oran1 ve hastalik siddeti
belirlendikten sonra tartili ortalama yontemi ile ilgelerdeki hastaligin bulunma orani ve
hastalik siddeti degerleri hesaplanmistir. Benzer sekilde tartili ortalama yontemine gore
iller genelinde de hastaligin bulunma orani1 ve hastalik siddeti degerleri bulunmustur
(Bora & Karaca, 1970).

Hastalik siddetini bulmak i¢in incelenen yapraklar 0-5 sklasina gore degerlendirilmistir.
Elde edilen skala degerleri kullanilarak Towsend-Heuberger formiilii ile hastalik siddeti

belirlenmistir (Townsend & Heuberger, 1943).

Y(Skala degeri x Skala degerindeki bitki sayist)
(Toplam bitki sayist x En yiiksek skala degerti)

Hastalik Siddeti % = 100 (2.1)

(%Bahgede hastalik siddeti x Arazi buyukligi)+ ...
Toplam arazi bliyikligi

ilcede hastalik siddeti = x100 (2.2)

% ilcedeki hastalik siddeti x llgedeki arazi biiyikligi)+ ...
Toplam arazi buyikligi

ilde hastalik siddeti = x100  (2.3)

Hastaligin bulunma oranlarinin hesaplanmasinda da asagidaki formiiller kullanilmistir.

Hastalikli bitki sayist
Y2 x100 (2.4)

Bahgede hastaligin bulunma orant = —
Toplam bitki sayist

(%Bahgedeki bulunma orant x Arazi buyukligi)+ ...

licede hastaligin bulunma orant =

x100 (2.5)

Toplam arazi buyukligi

(% Ilcedeki bulunma orant x Arazi biiyikligi)+ ...

ilde hastaligin bulunma oram = x100 (2.6)

Toplam arazi biyukligi
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. AYVA BAHCELERINDE HASTALIK BELIRTiSI

Sakarya ili ayva bahgelerinde kiilleme hastaliginin yaygmligini ve siddetini belirlemek
amaciyla Agustos ayinda yapilan survey c¢aligmalarindan once kiilleme hastaliginin
gelisimini takip etmek amaciyla Mayis ayinda arazide gozlemlere baslanmigtir. Bu
gozlemlerde fakli bolgelerdeki Ayva bahgeleri kontrol edilmistir. Bahge kosegenleri
dogrultusunda zikzak c¢izilerek rastgele secilen agaglarda boy hizasinda bulunan
yapraklar incelenmistir. Incelemede agacin hem dis kisminda hem de i¢ kismindaki

yapraklar lizerinde hastalik belirtisinin olup olmadig1 arastirilmistir.

Yapilan gozlemler sonucunda ayva bahgelerinde ilk hastalik belirtileri 15.05.2017
tarihinde tespit edilmistir (Sekil 3.1). Genelde yapragin iist yliziinde hastalik belirtileri
goriilmiistiir. Hastalik belirtisi yapragin {izerinde beyaz fungal bir ortii seklinde
olugsmustur (Sekil 3.2). Zamanla bu lekelerin beyaz renkten grimsi renge dondiigi
gdzlenmistir. ilerleyen donemde bu lekeler zaman zaman yapragm tamamini kaplamigtir
(Sekil 3.3). Calismada gozlemlenen bu belirtiler kiilleme hastaliklarinin genel belirtileri
ile  Ortiismektedir  https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/Teknik%20tal
%C4%B1matlar%202008/C%C4%B0LT%204.pdf adresinden ulasilabilir  (Erisim
Tarihi: 10 Mayis 2019).

Sekil 3.1. Ayva yapraklari tizerinde kiilleme hastaligina ait ilk belirtiler.
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Sekil 3.3. Ayva yapraklari iizerinde kiilleme hastaligina ait belirtiler.
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3.2. HASTALIK ETMENININ TANILANMASI

3.2.1. Etmeninin Morfolojik Tamlanmasi

Laboratuvara getirilen hastalikli ayva yapraklar1 oncelikle sterio mikroskop altinda
incelenmis ve yaprak iizerindeki kiilleme miselleri arasinda Chasmetosyum olup
olmadig1 belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda Chasmetosyumlarin tutunucu
kollarinin ugta dikotom dallanma gosterdigi belirlenmistir (Sekil 3.4.). Chasmetosyum
blyiikligli 81-94 pum olarak Olgiilmiistiir. Tutunucu kollarm dip kisimlar1 koyu
kahverengi u¢ kisimlar1 ise acik kahverengidir (Sekil 3.5.). Tutunucu kollarin 5-8
bolmeli oldugu goriilmiistiir. Chasmetosyumlar igerisinde bir adet askus ve her askus
igerisinde de 6-8 adet askospor bulunmaktadir (Sekil 3.6, Sekil 3.7). Yapilan dlgimlerde
askus biiytikliigiiniin 50-65 pm oldugu saptanmistir. Fungusun eseysiz iireme sporu olan
konidiosporlarin elips veya fi¢1 seklinde oldugu, dlgiimler sonucunda uzunluklarinin
yaklagik olarak 25-34 pm, ¢aplarinin ise 11-17 um arasinda oldugu belirlenmistir (Sekil
3.8, Sekil 3.9).

Braun (1987), ayva iizerinde dort adet kiilleme tiiriniin oldugunu bildirmektedir. Bu
tirler Podosphaera clandestina (Wallr.:Fr.) Lév. var. clandestina, P. leucotricha (Ellis
& Everh.) E. S. Salmon, Phyllactinia guttata (Wallr.: Fr.) Lév., and P. mali (Duby) U.
Braun.olarak belirlenmistir. (Piatek, 2004) tarafindan yapilan ¢alismada ayva tizerinde
hastalik olusturan etmenin P. clandestina var. clandestina oldugunu belirlemistir.
Yapilan caligmada konidiosporlarin zincir halinde sekillerinin elipsiod-ovoid ve
biiyiikliiklerinin 23-31 x 10-14 um oldugunu belirlemistir. (Ahmad vd., 1998)
Hindistan’da yaptiklar1 c¢alismada ayva iizerinde belirledikleri kiilleme etmeninin
konidiosporlarinin (20-)25-30(-35) x 8-14 pum biiyiikliigiinde, Chasmetosyumlar1
(85)90-100(-110) um ¢apinda, tutunucu kollarin 5-10 bdlmeli, Ascus biiyiikliigiiniin
(40-)45-50(-55) x 35-46 pum oldugunu belirlemistir. Bu sonuglara gore etmenin
Podosphaera clandestina var. cydonia oldugunu belirtmektedir. Bu bilgiler
caligmamizda elde ettigimiz veriler ile benzerlik gostermektedir. Bu nedenle Dogu
Marmara Bolgesinde ayva bahgelerinde kiilleme hastaligina neden olan etmenin
Podosphaera clandestina olabilecegi diisiiniilmektedir. Istanbul’da belediye ve Orman
Bakanlig1 tarafindan isletilen 6zel ve kamu fidanliklarinda bir ¢alismada yiirtitilmiistiir.
Calismada fidanliklarda yetistirilen bitkiler c¢esitli hastaliklar yoniiyle incelenmistir.

Ayva bitkileri iizerinde kiilleme hastalig1 tespit edilmis ve etmenini cins diizeyinde
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Podosphaera sp. oldugu belirlenmis ancak tiir diizeyinde siniflandirma yapilamamistir
(Severoglu, 2018). Kabaktepe, Heluta & Akata (2015) yaptiklar1 bir calismada
Podosphaera clandestina’ nin iilkemizde ayva tizerinde Bremer et al. tarafindan 1947
yilinda, Karel tarafindan 1958 yilinda, Gobelez tarafindan 1962 yilinda, Oran
tarafindan 1967 yilinda, Oner ve Ekmekgi tarafindan 1974 yilinda, Baydar tarafindan
1975 yilinda, Ugar ve Oner tarafindan1977 yilinda, Tamer ve Oner tarafindan 1978
yilinda, Amano tarafindan 1986 yilinda, Giiven ve Tamer tarafindan 1993 yilinda

belirlendigi bildirilmektedir.

Sekil 3.4. Kiilleme hastaligina ait Chasmothesyumlar.
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Sekil 3.5. Kiilleme hastaligina ait Chasmothesyum ve dikotom dallanan tutunucu kollar.

Sekil 3.6. Kiilleme hastaligina ait Askuslar.
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Sekil 3.8. Kiilleme hastaligina ait konidiofor ve konidiosporlar.
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Sekil 3.9. Kiilleme hastaligina ait konidiosporlar.

3.2.2. Etmeninin Molekiiler Tanilanmasi

Etmenin molekiiler tanilanmasi amaciyla elde edilen DNA {izerinde hedeflenen
bolgenin ¢ogaltilmasi amaciyla ITS1-1TS4, NL1-NL4 ve LR5-LROR primerleri ile PCR
caligmasi yapilmistir. PCR {iriinlerinin elektroforezde yiiriitiilmesi sonucunda ITS1-
ITS4 primerlerine ait bant olusmamistir. NL1-NL4 primerlerine ait 572 bp, LR5-LROR
primerlerine ait 899 bp biiylikliigiinde bantlar olugsmustur. Bu bantlar jelden arindirilmig
ve sekans analizi yapilmistir. LR5-LROR primerinden elde edilen fragmente ait sekans
bilgisi BLAST analizi ile GenBank’taki Podosphaera clandestina ile %98’lik benzerlik
gostermistir. NL1-NL4 primerinden elde edilen fragmente ait sekans bilgisi ise %92.31
benzerlik oranina sahip olmustur. Bu benzerlik oranlar1 her iki primer iginde en yiiksek
benzerlik oranlaridir. Molekiiler ¢alisma sonucunda Dogu Marmara Bolgesindeki ayva

bahgelerindeki kiilleme etmeninin P. clandestina oldugu belirlenmistir.

3.3. KULLEME HASTALIGININ YAYGINLIGI, BULUNMA ORANI ve
HASTALIK SIDDETI

Dogu Marmara bolgesinde yiiriittigimiiz bu c¢alismada ayva bahgelerinde survey
caligmalar1 hastaligin tam olarak ¢iktifi Agustos aymda yapilmistir. Survey
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calismalarinda 6rneklemeler yontem boliimiinde de bahsedildigi gibi bahge biiylikligi
dikkate alinarak yapilmistir. Ornekleme igin belirlenen bahcede oncelikle kiilleme
hastaliginin olup olmadig1 belirlenmistir. Bahgede bir yaprakta hastalik bulunda dahi o
bahge bulasik olarak kabul edilmistir. Ayva agaclarinda segilen 100 yaprak iizerinde
yapilan inceleme sonucunda yapraklarin kacginda hastalik bulundugu belirlenerek
bulunma orani hesaplanmistir. Son olarak yontem bolimiinde belirtilen 0-5 skalasi
kullanilarak bahgedeki hastalik siddeti belirlenmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda iller ve il¢elerde survey yapilan bahge bazinda kiilleme hastaliginin bulunma

oranlar1 ve hastalik siddeti degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Survey yapilan ayva bahgelerinde kiilleme hastaliginin bulunma oranlari

ve hastalik siddeti.
Survey yapilan Koordinat degerleri BB 3 I}:Jgner?]?i gz}sf;l?li
. . Oranm Siddeti

Il Ilge Bahc¢e No Enlem Boylam (%) (%)
1 40,5132 30,2174 43 19,6

2 40,5025 30,1760 51 15,2

3 40,4788 30,1698 80 23,4

4 40,4789 30,1657 62 15,2

5 40,4748 30,1596 83 32,8

6 40,4744 30,1489 65 26,2

7 40,4742 30,1467 44 12,1

8 40,4768 30,1460 86 29,6

9 40,4795 30,1465 78 21,6

10 40,4697 30,1491 a7 13,8

11 40,4690 30,1404 41 9,4

Sakarya Pamukova 12 40,4669 30,1333 72 18,2
13 40,6665 30,1317 87 33,6

14 40,4696 30,1170 94 36,8

15 40,4721 30,1025 37 7,6

16 40,4728 30,0945 67 15,1

17 40,4715 30,0894 55 15,8

18 40,4706 30,0869 86 32,4

19 40,4700 30,0772 82 33,2

20 40,4748 30,0736 43 14,6

21 40,4802 30,0687 61 20,2

22 40,4842 30,0685 76 21,2

23 40,4945 30,0933 44 9,8

24 40,4921 30,0917 63 13,6
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Cizelge 3.1. (devam) Survey yapilan ayva bahgelerinde kiilleme hastaliginin bulunma

oranlar1 ve hastalik siddeti.

Survey yapilan Koordinat degerleri BBjﬁfnerf]Z gzlslf;?ﬁ
. . Orani Siddeti
Il Iige Bahcge No Enlem Boylam (%) (%)

Pamukova 25 40,5027 30,1505 62 16,3
26 40,5041 30,1941 42 10,8
27 40,5133 30,2030 88 26,6
28 40,5120 30,1933 79 24,6
29 40,5065 30,1830 89 21,8
30 40,5097 30,2267 62 18,8
31 40,4822 30,1756 87 24,2
32 40,4822 30,1756 84 37,2
33 40,4750 30,1419 57 24,8
34 40,4750 30,1419 72 19,4
35 40,5015 30,1938 58 17,8
36 40,5000 30,1900 72 19,2
37 40,4682 30,1232 66 13,6
38 40,4622 30,1212 82 24,6
39 40,4771 30,0728 81 25,2
40 40,4735 30,0758 64 19,4
41 40,4959 30,1759 57 14,6
42 40,4919 30,1729 81 20,2
43 40,5105 30,1942 42 10,7
44 40,5125 30,1912 77 12,6
45 40,5044 30,1887 91 49,1
46 40,5041 30,1847 84 36,1

1 40,5027 30,3197 85 29
2 40,5175 30,3042 87 30,6
3 40,5023 30,3208 89 17
4 40,5019 303218 72 23,6
5 40,5000 30,3350 92 47 4
6 40,4994 30,3281 83 27
7 40,5002 30,3405 90 30,2
8 40,5048 30,3519 65 15,6
9 40,5054 30,3380 73 21,2
Geyve 10 40,5182 30,3028 88 30
11 40,4899 30,2499 65 12
12 40,4905 30,2505 83 25,2
13 40,5157 30,2794 71 25,8
14 40,5167 30,2807 93 38,6
15 40,4736 30,1885 94 31,8
16 40,5080 30,2697 79 18,7
17 40,4973 30,2763 78 16,9
18 40,4922 30,2641 82 23,8
19 40,4870 30,2463 74 22
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Cizelge 3.1. (devam) Survey yapilan ayva bahgelerinde kiilleme hastaliginin bulunma

oranlar1 ve hastalik siddeti.

Survey yapilan Koordinat degerleri BBS ﬁfrf riz gzlslf;?ﬁ
. . Orani Siddeti
Il Iige Bahge No Enlem Boylam (%) (%)

Sakarya Geyve 20 40,4924 30,2451 68 17,6
21 40,4968 30,2499 81 33,6
22 40,4974 30,2596 86 21,4
23 40,5083 30,2607 92 23,9
24 40,5111 30,2799 84 37,2
25 40,4977 30,3635 99 51,8
26 40,5091 30,3874 73 28,4
27 40,4999 30,3573 93 40,4
28 40,5018 30,3534 91 36,4
29 40,5050 30,3685 84 33,5
30 40,5076 30,3292 68 14,2
31 40,5019 30,2719 75 24,8
32 40,5039 30,2742 79 18,1
33 40,5073 30,2712 74 17,4
34 40,5023 30,2745 84 31,1
35 40,5004 30,3517 86 23,4
36 40,5022 30,3545 84 20,3
37 40,5163 30,2782 87 28,7
38 40,5152 30,2747 79 18,4
39 40,4904 30,2401 85 22,9
40 40,4926 30,2411 75 28,7
41 40,4604 30,1413 77 19,4
42 40,4624 30,1433 88 27,8
1 40,7588 30,2897 100 60
Serdivan 2 40,7595 30,2940 100 68,2
3 40,7654 30,2896 98 61,2
4 40,7545 30,2922 100 63,2
1 40,2406 29,0985 1 0,2
2 40,2511 29,1042 2 0,4
Osmangazi 3 40,2529 29,1060 08
4 40,2409 29,0999 90 44 4
5 40,2418 29,1010 80 27,2
Bursa 1 40,2187 29,2156 0 0
Giirsu 2 40,2269 29,2176 94 62
3 40,2268 29,2199 80 30,6
4 40,2236 29,2226 95 58
Kestel 1 40,2095 29,2002 42 9,6
2 40,2100 29,2015 85 29,4
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Cizelge 3.1. (devam) Survey yapilan ayva bahgelerinde kiilleme hastaliginin bulunma

oranlar1 ve hastalik siddeti.

Survey yapilan Koordinat degerleri BBlEJl ﬁfr? r?]z gzlslf;?ﬁ
. . Oran Siddeti
Il Iige Bah¢e No Enlem Boylam (%) (%)
1 40,3762 30,0134 26 6,2
2 40,3762 30,0134 68 18,8
3 40,3792 30,0098 27 5,8
4 40,3789 30,0111 43 9,8
5) 40,3793 30,0122 71 20,2
Bilecik Osmaneli 6 40,3767 30,0158 72 19,8
7 40,3717 30,017 33 7,2
8 40,3691 30,0182 28 6,2
9 40,3704 30,0173 28 5,8
10 40,3701 30,0166 31 6,8
11 40,3763 30,0120 20 4,2
12 40,3720 30,0119 89 31,2
1 40,7335 30,2026 91 36,2
Kocaeli Kartepe 2 40,7344 30,2116 73 22
3 40,7300 30,1961 84 28,2
4 40,7256 30,1818 85 27,6

Sakarya ili Pamukova il¢esinde yapilan survey sonucunda ayva bahgelerindeki kiilleme
hastaliginin en diisiik bulunma oran1 % 37, en yiliksek bulunma orani ise % 94 olarak
belirlenmistir. Bahgelerdeki hastalikli yapraklarin 0-5 skalasina gore degerlendirilmesi
sonucunda en diisiik hastalik siddetinin % 7.6, en yliksek hastalik siddetinin % 49.1
oldugu hesaplanmistir. Pamukova ilgesinde survey yapilan tiim bahcelerde kiilleme
hastalig1 goriilmiistiir. Bu durum ilge genelinde kiilleme hastaliginin yayginlik oraninin

%100 oldugunu gostermektedir (Cizelge 3.1).

Sakarya ilinin en c¢ok ayva yetistiriciligi yapilan diger ilgesi olan Geyve ilgesinde
kiilleme hastaliginin en yiliksek bulunma oranm1 % 99, en diisiik bulunma orani ise % 65
olarak belirlenmistir. Hastalik siddeti degerleri incelendiginde ise Geyve ilgesinde en
diisiik hastalik siddeti % 12, en yiiksek hastalik siddetinin ise % 51,8 oldugu
goriilmektedir (Cizelge 3.1).

Genel olarak degerlendirildiginde bu ilgede bulunan ayva bahgelerinde kiilleme
hastaliginin bulunma oranlarinin ortalamadan biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kiilleme hastaliginin yayginlik oraniin bu ilgede de % 100 oldugu saptanmistir. Yani

survey yapilan her ayva bahgesinde kiilleme hastalig1 belirlenmistir.
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Sakarya ilinin diger ilgesi olan Serdivan’da yapilan survey sonucunda degerlendirme
yapilan ayva bahgelerinde kiilleme hastaliginin bulunma oranlarinin oldukga yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu ilgedeki bahgelerde hastaligin bulunma orani li¢ bahgede % 100
bir bahgcede % 98 olarak belirlenmistir. Hastalik siddeti degerlerine bakildiginda tiim

bahcelerde % 60’1n iizerinde oldugu goriilmektedir.

Dogu Marmara bolgesinde ayva yetistiriciligi yapilan diger bir il olan Bursa’da survey
caligmalar1 yiiriitilmiistiir. Osmangazi ilgesinde yapilan survey sonucunda kiilleme
hastaliginin bulunma oranlarinda bahgeler arasinda farliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
ilgede en diigik bulunma orami % 1, en yiliksek bulunma oram1 % 90 olarak
belirlenmistir. Hastalik siddeti degerlerinde de bulunma oranlarinda oldugu gibi
bahgeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Survey yapilan bahgelerde en diisiik
hastalik siddetinin % 0.2, en yiiksek hastalik siddeti degerinin ise % 44.4 oldugu
goriilmistiir (Cizelge 3.1).

Bursa ilinde meyve yetistiriciliginin 6nemli merkezlerinden biri olan Giirsu ilgesinde
yapilan survey caligmalar1 sonucunda bir ayva bahgesinde kiilleme hastaligi
goriilmezken diger bahcgelerde hastaligin bulunma orant % 80 ile % 95 arasinda
degismistir. Hastalik siddeti degerlendirmelerinde de bezer durum mevcuttur. Hastalik
tespit edilen bahgelerde hastalik siddeti degerlerinin % 30.6 ile % 62 arasinda degistigi
goriilmektedir (Cizelge 3.1).

Bursa’nin diger bir ilgesi olan Kestel’de yapilan survey calismalarinda kiilleme
hastaliginin en diisiik bulunma oraninin % 42, en yiiksek bulunma oraninin % 85 oldugu
gorilmistiir. Hastalik siddeti ise en diisik % 9.6, en yikksek % 29.4 olarak

belirlenmistir. Bu ilgede survey yapilan her bahgede kiilleme hastalig1 tespit edilmistir.

Bilecik ilinde tek ilgede survey calismalari yapilmistir. Bilecik’te en ¢ok ayva
yetistiriciliginin yapildig1 yer Osmaneli il¢esidir. Bu ilgcede ayva bahgelerinde yapilan
surveyde hastaligin bulunma oram1 en disik % 26, en yiiksek % 89 olarak
belirlenmistir. Hastalik siddeti degerlerine bakildiginda en diisiik hastalik siddetinin %
4.2 en yiliksek hastalik siddetinin % 31.2 oldugu goriilmektedir. Yapilan survey
sonucunda bu ilcede genel olarak hem hastaligin bulunma oranlarinin hem de hastalik

siddetinin diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.1).

Survey ¢alismasi yiiriitiilen iller arasinda en az ayva yetistiriciligi yapilan Kocaeli ilinde

sadece Kartepe ilgesinde c¢alismalar yliriitiilmiistiir. Surveyler sonucunda bu ilgede
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kiilleme hastaliginin en diisiik bulunma oran1 % 74, en yiiksek bulunma orant % 91
olarak belirlenmistir. Hastalik siddeti degerleri de en diisiik % 22, en yiiksek %36.2
olarak saptanmistir. Kartepe ilgesinde survey yapilan her ayva bahgesinde kiilleme

hastalig1 belirlenmistir (Cizelge 3.1).

Bahge bazinda yapilan degerlendirmeler sonucunda kiilleme hastaliginin bulunma
oranlar1 ve hastalik siddeti degerleri belirlenmistir. Elde edilen bu degerler kullanilarak
tartili ortalama yontemine gore ilgelere ve illere ait kiilleme hastaliginin yayginlik orani,

bulunma orani ve hastalik siddetleri hesaplanmistir (Cizelge 3.2, Sekil 3.1).

Survey sonugclar iller ve ilgeler bazinda ele alindiginda Kiilleme hastaliginin yayginlik
oranini survey yapilan yerlerin hemen hemen hepsinde % 100 oldugu gorilmistiir.
Sadece Giirsu ilgesinde yayginlik orani % 81.58 olarak belirlenmistir. Bu da Bursa ili
genelinde hastaligin yayginlik oraninin % 93.58 olmasma neden olmustur (Cizelge
3.2).

Sakarya ilinde yapilan survey sonuglart incelendiginde hastaligin en diisiik bulunma
orant %67.48 ile Pamukova ilgesinde en yiiksek % 99.51 ile Serdivan ilgesinde oldugu
goriilmektedir. Il genelinde hastalik siddeti degerleri de Pamukova, Geyve ve Serdivan
ilgelerinde sirasiyla % 21.26, % 26.92 ve % 63.64 olarak belirlenmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Survey yapilan illerde tartili ortalama yontemine gore kiilleme hastaliginin

yayginlik, bulunma oranlar1 ve hastalik siddeti.

Yayginhk Bulunma Hastahk
orani Oram siddeti
(%) (%) (%)
Pamukova 100,00 67,48 21,26
Sakarya Geyve 100,00 76,25 26,92
Serdivan 100,00 99,51 63,64
GENEL 100,00 73,20 26,04
Osmangazi 100,00 41,06 16,76
Bursa Giirsu 81,58 73,21 41,47
Kestel 100,00 61.35 18,51
GENEL 93.58 55.99 25,70
Bilecik Osmaneli 100,00 41,47 10,66
GENEL 100,00 41,47 10,66
Kocaeli Kartepe 100,00 84,10 28,56
GENEL 100,00 84,10 28,56
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Sekil 3.1. Tartili ortalama yontemine gore kiilleme hastaliginin yayginlik, bulunma

oranlar1 ve hastalik siddeti.

Bursa iline ait ilgeler arasinda en diisiik bulunma oran1 % 41.06 ile Osmangazi ilgesinde
en yiiksek bulunma oran1 ise % 73.21 ile Giirsu ilgesinde saptanmistir. Hastalik siddeti
degerleri en diisiik %16.76 ile Osmangazi ilgesinde belirlenirken en yiiksek %41.47 ile
Giirsu il¢esinde belirlenmistir (Cizelge 3.2).

Bilecik ve Kocaeli illerinde ayva yetistiriciligi yapilan alanlar dikkate alinmasi
nedeniyle sadece birer ilgede survey calismasi yiritilmistir. Bu ilgeler dikkate
alindiginda Bilecik Osmaneli ilgesinde kiilleme hastaliginin bulunma oraninin %41.47,
hastalik siddetinin %10.66 oldugu goriilmektedir. Kocaeli ili Kartepe ilgesinde ise
hastaligin bulunma oran1 % 84.41, hastalik siddeti ise % 28.56 olarak belirlenmistir
(Cizelge 3.2).

Ayvada kiilleme hastaliginin yayginligin1 bulunma orani ve hastalik siddetini belirlemek
amacityla Dogu Marmara Bdlgesinde yapilan survey calismasini genel olarak
degerlendirdigimizde Kiilleme hastaliinin Bursa disinda diger illerde yayginlik
oraninin %100 oldugu goriilmektedir. Bursa ilinde ise hastaligin yayginlik oranimin %
93.58 olmustur. iller genelinde kiilleme hastaliginin  bulunma  oranlart
degerlendirildiginde en diisiik bulunma oraninin %41.47 ile Bilecik ilinde en yiiksek

bulunma oranin ise %84.10 ile Kocaeli ilinde oldugu goriilmektedir. Bolgede en ¢ok
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ayva yetistiriciligi yapilan Sakarya ilinde ise yayginlik oraninin yiiksek olmasinin
yaninda hastaligin bulunma oraninin da % 73.20 olmasi bu hastaligin ileri yillar i¢in
ayva yetistiriciliginde 6nemli bir sorun olusturacagini diisiindiirmektedir. Sakarya ilinde
hastalik siddeti ise %26.04 olarak belirlenmistir. Hastalik siddeti degerleri dikkate
alindiginda en diisiik hastalik siddeti %10.66 ile Bilecik ilinde en yiiksek hastalik siddeti
%28.56 ile Kocaeli ilinde goriilmiistiir (Cizelge 3.2).

Bildigimiz kadariyla lilkemizde simdiye kadar ayva bahgelerinde kiilleme hastaliginin
yaygmhg ile ilgili genis ¢apli bir calisma yapilmamistir. Ulkemizde bazi kiiltiir
bitkilerinde kiilleme hastalig1 ile ilgili farkli ¢alismalar yapilmistir. Diizce ili findik
bahgelerinde yapilan bir ¢alismada il genelinde findik bahgelerinde kiilleme hastaliginin
yayginlik orani, bulunma orani ve hastalik siddeti sirasiyla %100, %87.38 ve %35.01
oldugu belirlenmistir (Altin, 2017). Ankara ilinde yiiriitilen bir c¢aligmada bag
alanlarinda fungal hastaliklarin yayginlik oranlari belirlenmistir. Bu calismada bag
alanlarindaki kiilleme hastaliginin hastalik oran1 %51.14 yayginlik orani ise %82.9
olarak tespit edilmistir (Ozben, 2011). Ankara ili domates ekilis alanlarinda yapilan
baska bir calismada da yapraklarda hastalik olusturan fungal etmenler, yayginliklar1 ve
¢ikis zamanlar1 belirlenmistir. Bu ¢alismada Leveillula taurica etmeninin neden oldugu
kiilleme hastaliginin bulunus oran1 %49.8 olarak belirlenmistir (Ozan & Maden, 2005).
Havug alanlarinda fungal yaprak hastaliklariin belirlenmesi ve yayginlik oranlarinin
saptanmasina yonelik bir ¢aligmada yapilmistir. Havugta Erysiphe heraclei etmeninin
neden oldugu kiilleme hastaliginin yayginlik oram1 Beypazan ilgesinde %9.47 Ayas
ilgesinde %29.33 olarak saptanmustir (Tilek & Dolar, 2012). Literatiir verileri ve bizim
calismamizdan elde etigimiz veriler degerlendirildiginde kiilleme hastaliginin kiiltiir

bitkilerinin dnemli bir hastalig1 oldugunu gostermektedir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Ayva hem insan beslenmesinde kullanilan hem de insan sagliginda kullanilabilen
yumusak c¢ekirdekli bir meyvedir. Ayanin yetistiriciligi son yillarda giderek artmaktadir.
Ayva yetistiriciliginde sorun olusturan Onemli hastaliklardan birisi de kiilleme
hastaligidir. Kiilleme hastali§i ayva bahcgelerinde son yillarda siklikla goriilmeye
baslamistir. Bu calisma Tiirkiye’de ayva yetistiriciliginin en fazla oldugu Dogu
Marmara Bolgesinde yiiriitiilmiistiir. Calismanin amact Dogu Marmara Bolgesinde
bulunan Sakarya, Bursa, Bilecik ve Kocaeli ilin ayva bahgelerinde goriilen kiilleme
hastaligina neden olan etmeninin tanilanmasi ve hastaligin bulunma oraninin, hastalik

siddetinin ve yaygimligmnin belirlenmesidir. Yapilan bu ¢aligma sonucunda;

1-Dogu Marmara Bolgesinde ayva yetistiriciligi yapilan alanin yaklasik %3’ne denk
gelen 1057.86 da alanda 119 bahgede survey calismast yiiriitiilmiistiir.

2-Surveyler esnasinda ayva bahgelerinden toplanan hastalikli yapraklar iizerinde
bulunan hastalik etmenini morfolojik ve molekiiler olarak tanilanmasi yapilmistir.
Tanilama caligmalar1 sonucunda ayva bahgelerinde kiilleme hastaligina neden olan

etmenin Podosphaera clandestina oldugu belirlenmistir.

3-Survey calismasi yapilan Sakarya, Bilecik ve Kocaeli illerinde kiilleme hastaliginin
yayginlik oraninin %100 oldugu saptanmistir. Bursa ilinde ise hastaligin yayginlik orani

%93.58 oldugu goriilmiistiir.

4-Hastaligin bulunma orani ise iller genelinde Sakarya ilinde %73.02, Bursa ilinde
%55.99, Bilecik ilinde %41.47 ve Kocaeli ilinde %84.10 olarak belirlenmistir.

5- Hastalik siddeti degerleri Sakarya ilinde ortalama %26.04, Bursa ilinde ortalama
%25.70, Bilecik ilinde ortalama %10.66 ve Kocaeli ilinde ortalama %28.56 olarak

hesaplanmuistir.

6-Kiilleme hastaliginin Dogu Marmara Bolgesindeki yayginlik, bulunma orani ve
hastalik siddeti degerleri incelendiginde hastaligin hemen hemen bolgenin tiimiine
yayilldigr goriilmiistiir. Bulunma orani iller bazinda degisiklik gosterse de genelde

%350’nin iizerinde, hastalik siddeti degeri de Bilecik ili hari¢ diger illerde %25’in
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tizerinde oldugu belirlenmistir.

7-Sonug olarak, yapilan bu survey c¢alismasi kiilleme hastaliginin ayva bahgelerinde
sorun olmaya basladigin1 gostermistir. Hastaligin bolgedeki yaygmligr géz Oniine
alindiginda ileriki yillarda kiilleme hastaliinin daha fazla zarar olusturabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarin etmenin

biyolojisi ve miicadelesine yonelik olmas1 hastaligin 6nlenmesi i¢in yararli olacaktir.
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