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ONSOZ
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yapisinin zenginligini ve genis bir kitleyi olusturan Osmanli tebaasinin yasam tarzini,

biraz daha giin 1s181na ¢ikarmaktadir.

Bu ¢alisma, 19. Yiizyil’in ilk yarisinda Cankiri’da yasayan ailelerin yagam tarzlarini
ve hayata bakis agilarini, hukuki, sosyal ve ekonomik agilardan degerlendirebilmeyi
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ekonomik yapisinin anlasilmasinda olduk¢a Onemli bir yere sahip olan ser’iye
sicilleri, yerel tarih ¢alismalarinda son derece degerli kaynaklardir. Cankir1 ser’iye
sicilleri ise 1648-1911 yillar1 arasin1 kapsayan toplam 76 defterle arastirmacilara
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GIRIS

1. Konu

Osmanli Devleti, {i¢ kitada yiizlerce yil hiikiim siiren bir imparatorluk olarak c¢ok
zengin bir askeri ve siyasi tarihe sahiptir. Ancak Osmanli’nin tarihi mirasi, yalniz
askeri ve siyasi olaylarla siirl degildir. Yayildig1 genis cografyada, farkli etnik ve
dini kimlige mensup topluluklari bir arada barindiran Osmanli Devleti, ayn1 zamanda
hareketli ve zengin bir sosyal yapiya sahiptir. Bu toplumsal zenginligi ortaya
¢ikarmak amaciyla gittikce artan sosyal tarih ¢alismalari, yerel tarihe olan ilgiyi de
arttirmistir. Yerel tarih arastirmalariyla, imparatorlugun farkli bélgelerinde yasayan,
siradan insanlarin kendilerine 6zgii hayatlari, Osmanli toplum yapisinin zenginligini

giin 15181na ¢ikarmaktadir.

Arastirmaya konu olan 19. Yizyil, Osmanli Devleti’nin koklii yapisal ve sosyal
degisimler yasadigi bir donemdir. Bu ¢alkantili dénemde, tipik bir Orta Anadolu
kenti olan Cankir1 6rneginden yola ¢ikarak, Anadolu’daki ailelerin birbirleriyle ve
devletle olan hukuki iligkilerini, sosyal hayatlarini, gecim tarzlarini anlamaya
calismak, bu tezin amacmi olusturmaktadir. Bilindigi gibi toplumun cekirdegini
olusturan aile, o toplumun karakteristik 6zelliklerini gosteren en kiigiik birimidir. Bu
sebeple ailenin yasam tarzinin ve deger yargilariin dogru anlasilmasi, siyasi ve
sosyal olarak oldukca hereketli ve degisken olan bu donemde toplumun durusunu

ortaya koyacaktir.

Tezimizin temel kaynagi olan ser’iye sicillerine yansiyan belgeler 1s1ginda, 19.
Yizyil’in ilk yarisinda Cankirili ailelerin hukuki iliskileri, sosyal yapisi ve temel

gecim yollar ortaya koyulmaya caligilmistir.

Ailenin hukuki yapisinin incelendigi Birinci Boliim’de oncelikli olarak, ailenin
olusumu ve dagilmasi agsamalari1 olan evlenme ve bosanma ele alinmistir. Hukuki bir
hiikmii olmayan ancak geleneksel olarak yasatilan, evlilik dncesi namzed ve nisan
uygulamalari; evliligi hukuken baslatan nikah, nikahta velayet uygulamasi, nikéha
engel olan durumlar, mehir ve nafaka konular1 “Evlenme” bashigi altinda ele alinan

baslica konulardir. Islam hukukunda {i¢ tiir bosanmadan bahsedilebilir. Bunlar,



kocanin tek tarafli olarak kadini bosamasi anlamina gelen “talak”; bir ¢esit anlasmali
bosanma olan “muhalaa”; ve evliligin hakim karariyla sonlandirilmasi olan
“tefrik”’tir. Cankir1 ser’iye sicillerinde bu ii¢ tip bosanma seklinin de Orneklerine
rastlanmig ve bu belgeler “Bosanma” baghgl altinda incelenmistir. Ayrica
bosanmanin 6nemli sonucglari olan “iddet” ve “hidane” ayr1 basliklar altinda ele

alinmustir.

Birinci Boliim’de ele alinan diger bir konu da, aile i¢indeki en onemli hukuki
meselelerden biri olan “miras”tir. Esaslar1 bizzat Kur’an-1 Kerim tarafindan
belirlenmis olan miras hukuku, Islam hukuk sistemi i¢inde igtihata en az ihtiyag
duyulan alandir. Bu bdliimde, mirasin unsurlart ve miras lzerindeki haklar,

Cankir1’daki uygulamalardan o6rnekler verilerek incelenmistir.

Arastirmanin Ikinci Béliimii’nde, ailenin sosyal ve ekonomik yapisi incelenirken,
oncelikle ailenin genel yapisi ele alinmis ve bu yapi i¢inde c¢ocuklar; kullanilan
isimler; insanlarin meslegi, siilalesi ya da dini statiisii gibi ayirt edici 6zelliklerini
gdsteren lakab ve iinvanlar incelenmistir. Ikinci olarak, ailenin yasadig1 ve kullandig
mekanlar; evler, mahalleler, kamusal alanlar1 olusturan camiler, mescidler, medrese
ve mektepler bagliklar1 altinda verilmistir. Bir diger baslik olarak ele alinan
Cankiri’da toplumsal tabakalar; en biiyiik grubu olusturan Miisliimanlar, genellikle
sehrin mahallelerinde yasayan ve ticaretle ugrasan gayrimiislimler, ¢ingeneleri ifade
eden kiptiler ve gogebe tiirkmenler olan asiretler seklinde simiflandirilarak

incelenmistir.

Ailenin sosyal yapisinin anlagilmasinda ele alinmasi gereken ancak, aileyi konu alan
yerel tarih ¢alismalarinda pek fazla tizerinde durulmayan bir konu da aile iginde ya
da aileye karsi islenen suglardir. Tezimizde ayr1 bir baslik olarak yer alan bu
boliimde, Cankirt ser’iye sicillerinde rastlanan belgeler dogrultusunda, aile i¢inde ya
da aile fertlerinden birine kars: islenen suglar ele alinmaya ¢alisiimistir. incelenen
sicillerde rastlanan ve islenen suglar1 ortaya koyan belgeler, aile i¢i anlasmazliklar,
hirsizlik, zina, tecaviiz-taciz ve escinsel suclar1 ifade eden livata baslhiklari altinda

toplanmustir.

19. Yiizyiln ilk yarisinda yasayan Cankirili ailelerin gilindelik hayatlarinda neler

yaptiklarini, nasil yasadiklarini anlayabilmenin en 1yi yollarindan biri kullandiklar1



esyalart 6grenmektir. Ailenin Giinliik Yasantis1 Boliimii’'nde, tereke kayitlarindan
Ogrenilen bu esyalar, giyim-kusam, mutfak esyalari, ev tekstili iiriinleri, kilim ve
halilar, giindelik hayatta kullanilan diger esyalar gibi basliklar altinda
siniflandirilmistir. Fiyatlar1 da g6z 6nilinde bulundurularak incelenen bu esyalardan
yola cikilarak Cankiril ailelerin giindelik hayatlarinda neler yaptiklari, nelere deger

verdikleri ya da neleri onemsemedikleri anlasilmaya ¢aligilmistir.

Ailenin Ekonomik Yapisi Boliimii’nde Cankirili ailelerin gecim kaynaklari, tarim ve
hayvancilik, esnaf ve zanaatkarlik olarak siniflandirilmis; ailenin tiiketimi ve

harcamalari ser’iye sicillerinden elde edilebilen bilgiler oraninda paylagilmistir.

Ser’iye sicillerde yeterli belgeye rastlanmasa da, Cankir1 sosyal hayatinin
vazgecilmez bir parcasi olan yaran kiiltiirii ve Cankirili ailelerin egitimi birer bagslik

altinda degerlendirilmistir.

Sonu¢ Boliimii’nde, incelenen belgelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda, ailenin
hukuki alanda, sosyal hayatta yasadigi durumlar, karsilastigi sorunlar ve giindelik

hayatlar ile ilgili ulasilan sonuclar degerlendirilmistir.

Ekler kisminda, tezde kullanilan belgelerden bazi ornekler, orjinal metinleri ve

transkripsiyonlariyla birlikte verilmistir.

2.Kaynaklar

Osmanli’nin tarihi mirasini1 zenginlestirecek olan yerel tarih arastirmalart kiiltiirel,
sosyal ve iktisadi yap1 hakkinda bilgiler iceren yerel kaynaklarin incelenmesiyle
miimkiindiir. Bu tiir verileri icerisinde bulunduran kaynaklarin basinda ise ser’iye
sicilleri gelmektedir. Osmanli mahkemelerinde, kadilar tarafindan tutulan ve
mahkeme kayitlar1 olan ser’iye sicilleri, kadinin bulundugu bolgedeki adli, idari ve
beledi gorevlerinin kapsaminda olan her tiirlii olay: igerir. Genis igerigi sebebiyle

ser’iye sicilleri sosyal tarih incelemelerinde vazgegilmez kaynaklardir.



2.1. Osmanlr’da Kadi ve Ser’iye Mahkemeleri
2.1.1. Kadilar

Saltanatla yonetilen bir devlet olarak Osmanli hukukunda, yasama-yiiriitme-yargi
fonksiyonlar1 padisahin yetkisindedir. Padisah bu yetkiyi vekilleri vasitasiyla
kullanir; yargi fonksiyonunu da tayin ettigi kadilar (hakimler) yerine getirir. Ser’iye
mahkemelerinde gorev yapan kadilar genis yetkilerle donatilmis memurlardir ve
memuriyet bolgelerinin yalmiz yargici degil ayni zamanda en oOnemli miilki

amirleridir.*

Bir Islam devleti olan Osmanli Devleti’nin sistemini ser’i hukuk kurallari
olustururdu. Gerekli hukuki donanim ve alt yapiya sahip kadilarin beklenen temel
gorevi de ser’i hiikiimleri Hanefi mezhebine uygun bir sekilde yerine ge‘[irmektir.2
Ancak Osmanli kadisim gorev biitiinliigii bakimindan ele aldigimizda yalniz islami
bir kurum olarak degerlendirmek olanaksizdir. Uygulamada ser’i hukukun yani sira
Islamiyet’ten 6nceki Tiirk yasantisin1 yansitan &rfi hukukun da ser’i hukukla beraber
devam ettigi goriiliir. Ser’iat mahkemelerinde adalet saglayan kadilar, ser’iat
kanunlartyla beraber bulunduklari bdlgenin yerlesmis olan adet ve gelenekleri

dogrultusunda da hareket ederlerdi.

Kadilarin adli ve idari gorevleri biitiin olarak ele alindiginda sdyle siralanabilir:
Yargr gorevi geregi medeni ve cezai davalara bakarlar. Cami ve vakif gibi
kurumlarin yonetim ve denetiminden sorumludurlar. Sehir idaresi ve asayisinin bas
sorumlusudur. Sehrin imar diizeni, temizligi, pazar yerlerinin narh ve fiyatlarin

kontroliinii yaparlar. Esnaf loncalarini denetlerlerdi.?

Goriildigl gibi Osmanli adli teskilatinin temeli sayilan kadilar bulunduklar1 yerin
hem hakimi, hem belediye bagkani, hem emniyet amiri, hem miilki amiri ve hem de

halkin her konuda miiracaat edecegi bir makamdir.

Osmanli Devleti’'nde kadi olabilmek i¢in her seyden 6nce medrese egitimi almis

olmak gerekir. Yalniz medreseden icazet alan ve miildzim sifati kazanan kisiler adli

! flber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami olarak Osmanli Devietinde Kadi, Turhan Kitabevi, Ankara
1994, s.3.

?Ahmet Akgiindiiz ve Heyet, Seriyye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Se¢me Hiikiimler, C.I,
Istanbul 1988,s.68.

® {lber Ortayl, a.g.e., s.25, 33.



hiyerarsiye tabi olabilirlerdi. Kadi adaylar1 oncelikle beser kisilik gruplar halinde
secilerek mevleviyet payesine sahip biliylik kadiliklarda staj goriirler, 3-5 sene
buralarda calistiktan sonra Istanbul’a gelir ve miildizemet (adaylik, asistanlik)
yaparlardi. Ancak bundan sonra alt kademelerdeki kazalardan birinin kadiligina tayin
edilebilirlerdi.* Osmanli’da kadilar en alt birimde goreve baslar ve daha sonra belli
sartlarla kademe kademe derecelerini yiikselirlerdi. Sonra kazaskerlik hatta

seyhiilislamliga kadar gorevlerinde yiikselebilirlerdi.

Kadilar dereceleri itibariyla iki biiylik gruba ayrilirdi. Bunlar, mevleviyet kadiliklar
ve kaza kadiliklaridir. Mevleviyet, Osmanli Devleti’nde eyaletlerde ve bazi biiyiik ve
onemli sancaklarda yer alan kadiliklardir. Buralarin kadilarina mevali denir ve
aldiklart maagsa gore ikiye ayrilirdi. Bunlar; devriye mevalisi denilen ve 300 Akce
yevmiye alan kadilar ve 500 Akge yevmiye ile daha biiyiikk ve Onemli yerlerin
kadilaridir. Istanbul, Edirne, Bursa, Selanik gibi yerler biiyiikk mevleviyetlerken;
Antep, Erzurum, Diyarbakir, Cankir1 devriye mevleviyetleri arasinda yer alir.” Kaza
kadilar1 da kendi aralarinda derecelere ayrilirlar. Bunlardan en yiiksegi 150 akgelik

sitte ya da esref-i kuzat kadihiklaridir.®

Padisah Berat1 ile tayin edilen kadilarin, yerel halk ile yakinlagmalarinin 6nlenmesi
amactyla, tayin siireleri ve gorevleri kisa tutulmustur. Biiyiik kadilar (Mevlevi
kadilar1) genellikle bir sene, Kaza kadilari yirmi ay siireyle tayin edilmistir.” Gérev
siirelerini dolduran kadilar Istanbul’a gelerek yeniden tayin edilmek iizere sira
beklerler ve bu bekleme asamasinda kaza kadilar1 her Carsamba Kadiasker
dairesinde, mevlevi kadilar1 ise vezir-i dzamin sarayinda yani pasakapisinda

miilazemet (asistanlik) ederlerdi.?

Kad1 tayin edildigi bolgede yarg: gorevini, bolgedeki diger idarecilerden bagimsiz bir
sekilde yerine getirirdi. Kadinin beylerbeyi, sancakbeyi gibi ehl-i orf ile arasindaki
iliski, bir astlik tstliik iliskisi degildi. Yani kadi, her biriyle isbirligi i¢erisinde olan

fakat bagimsiz olarak karar alma yetkisine sahip bir memurdu. Yargilama siirecinde

* flber Ortayli, “Osmanli Kadisinin Tagra Yonetimindeki Roli Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, S.IX,
1976, s.8-9

® Daha genis bilgi i¢in bkz. (Akgiindiiz, a.g.e. , 5.68-69.)

°A.g.e. , 5.69.

" 1. Hakk1 Uzuncarsih, [lmiye Teskilati, Ankara 1988, 5.94.

¥ Akgiindiiz, a.g.e., 5.70.



ehl-i 6rfiin asil gorevi saniklart yargilanmak i¢in mahkemede hazir bulundurmak ve

kadi tarafindan verilen hiikmii infaz etmekti.’

2.1.2. Mahkemeler

Ser’i mahkemeler, Osmanli Devleti’nin baslangicindan Tanzimat dénemine kadar
uzun asirlar her tiirlii hukuki anlagsmazliklarin ¢6ziildiigii bir kurum olmus ve bu siire
zarfinda da klasik Osmanli mahkemesi tek hakimli, esas itibariyle tek dereceli bir
ozellik géstermistir.lo Hukuki anlasmazliklarin ser’i ve orfi esaslar ¢ergevesinde
¢oziime kavusturuldugu bu mahkemelerin, Osmanli Devleti’nin ilk asirlarinda 6zel
bir yeri veya binasi yoktur. Mahkeme mekani o Kaza’nin bir mescidi ya da camisi
olabildigi gibi, kadinin kendi hanesi de olabilmektedir.*' Ancak mahkeme binasinin
olmamast mahkemelerin her zaman farkli ve gelisigiizel yerlerde goriildiigii anlamina
gelmemelidir. Kadilarin yargi islerini rahat yiiriitebilecekleri ve isteyenlerin her
zaman kadiyr bulabilecekleri bir yer bulunmasi sarttir. Bu yerin mahkemenin
vakarina yakisir olmasi agisindan, medrese odasi, cami gibi yerler secildigi

anlrclsllmaktadlr.12

Islam hukukunda temyiz organi yoktur. Fakat, Osmanli Devleti'nde merkezi
hiikiimet organlari, sikayet oldugu durumlarda mahalli uygulamalari ve haksizliklari
yeniden degerlendirirdi. Sadrazamin “ikindi divani”’nda halkin sikayetleri dinlenir ve

kadilarin bazi mahkeme kararlar1 gozden gegirilir, zaman zaman kinamalar olurdu.™

Ser’iye mahkemelerinde kadilara yardimer olan ikinci derecedeki adliye
gorevlilerinin baslicalar1 sunlardir; naibler, muhzirlar, ¢avuslar, subasilar, miibasirler,

katipler, hademeler ve kassamlar.

Naibler, kadilarin kendi yerlerine davaya bakmak {izere gorevlendirdigi vekillerdir.
Kadmin yetki bolgesindeki nahiyelerde onun adma fonksiyonlarini yerine getiren
naibler hiyerarsik olarak her zaman kadinin yetki ve denetimi altindadir. Yerli

sahislar arasindan sec¢ilen muhzirlar, davact ve davalilar1 mahkemeye celbeden

® Mehmet Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 1995, 5.85.

Y Age., s.83.

" Hiiseyin Ozdeger, 1463-1640 Yillar1 Arasinda Bursa Sehri Tereke Deferleri, istanbul 1988, s.6.
2 Akgiindiiz, a.g.e., 5.77.

B Ortayls, a.g.e., s.18.



kisilerdir. Osmanl adliyesinde dnemli bir yeri olan cavuslar, hiikiimet merkezinde
gorev alan ath bir smiftir. Temel gorevleri ceza ve hukuk davalarinda icra
memurlugu ve biiyiikk davalarda da infaz memurlugu yapmaktir. Hiikiimet
merkezinde cavuslarin gorevlerini tasrada subasilar yerine getirirdi. Mahkeme
kararlarint uygulamak, hapsine karar verilenleri hapsetmek, cezai tazminatlar1 tahsil
etmek subasilarin baslica gorevleridir. Katipler, mahkemede taraflarin iddia ve
savunmalarini ve sahitlerin beyanlarmi zapta geciren memurlardir. Hademeler ise
mahkeme evraklarinin getirilmesi, durusma gilivenliginin saglanmasi gibi ayak
islerini yaparlardi. Kelime itibariyla taksim eden anlamina gelen kassam, vefat etmis

kisilerin terekelerini mirascilari arasinda taksim etmekle gorevlidir.*

2.2. Ser’iye Sicilleri
2.2.1. Sicillerin Tanim ve I¢erigi

Adalet saglamak iizere Padisahin verdigi yetkiyle kadilarin, tayin edildikleri
bolgelerde verdikleri ilam, hiiccet ve cezalarla gorevleri geregi tuttuklari gesitli
kayitlar1 igeren defterlere ser’iye sicilleri, kadi defterleri, mahkeme defterleri veya
zapt-1 vekayi sicilleri adi verilmektedir. Kimi yerlerde bu defterlere Osmanli

mahkeme kayitlar ya da Osmanli mahkeme sicilleri de denilmektedir.™

Mahkemeye intikal eden her tiirlii resmi yazi, belirli bir disiplin i¢inde sicillere
kaydedilirdi. Evlenme-bosanma, alacak-verecek, alim-satim, nafaka, vakif, hibe,
clirim-cinayet gibi mahalli konulara iliskin kadi veya naiblerin verdikleri kararlar,
sicillerin bir tarafina, merkezden gelen ferman, berat, buyruldu, izinname gibi her
tirlii resmi belge ise diger tarafina yazilirdi. Mahalli konulara iliskin belgelerin
yazildig1 boliime “Sicil-i Mahfuz”; merkezden gelen emirlerin yazildigi boliime ise

“Sicil-i Mahfuz Defterli” denilirdi.’® Ancak XVIL Yiizyil’dan itibaren mahalli

¥ Akgiindiiz, a.g.e., 5.72-75.

Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi Kaynagi Olarak Seriyye Sicilleri”, Tiirkiye Arastrmalar
Literatiir Dergisi, 111/5, Istanbul 2005, s. 187.

A g.m..,s.1809.



belgeler defterin bir basina, merkezden gonderilenler ise defter ters ¢evrilerek diger

basina yazilmustir.'’

Sicillerde yer alan belgeler sunlardir: Merkezden gonderilen her tiirlii ferman, berat
ve mektuplar, timera denilen mahalli yoneticilerin (beylerbeyi, vali, sancakbeyi,
mutasarrif, miitesellim vb) ¢esitli konularda sancak veya sehir sorunlarini ¢ézmek
icin yayinladiklar1 buyuruldular ile bunlarin icraatlarin1 gosterir kayitlar, Kadilarin
cesitli konularda merkeze gonderdikleri ilamlar ile sehir yonetiminde kisi ya da
kurumlar arasinda dogan anlagsmazliklari ¢6ziimlemek icin verdikleri hiiccetler,
sehrin mahalle listeleri, dini ve sosyal yapilarin insasi, bakim ve onarimlarinin
yapilmasi, sehirde vyiiriitilen imar faaliyetleri, imar islerinde kullanilan ingaat
malzemelerinin ¢esit ve fiyatlari ile ilgili vesikalar, sehir niifusunun irksal ve dini
yonden ayrimini, bir bolge niifusunun zaman zaman maruz kaldigi salgin hastalik ile
dogal afetleri anlatan belgeler, evlenme, bosanma, kiz kagcirma, mehir baglama, alim-
satim, mukavele ve kefalet senetleri, hirsizlik, kalpazanlik, yaralama ve dldiirme ile
ilgili kayitlar, sehirlerdeki esnaf gruplari, bunlarin meslekleri ile iirettikleri mallarin
gesitleri, ¢arst ve pazarlarda satilan mallarin narh listeleri, usta ve irgat yevmiyeleri,
sancak ve sehir halkindan toplanan vergi miktarlari, bu vergilerin toplanmasinda
kullanilan avariz-hanesi ile ilgili listeler, altin ve para meseleleri ile ilgili cesitli esya
fiyatlarim1 gosteren kayitlar, 6len kisilerin meslegi ile mal varligin1 gosteren tereke
kayitlari, bu tereke kayitlarinda yer alan etnografik esya listeleri, bunlarin disinda
mahkeme tarafindan onemli goriliip de sicillere kaydedilen ¢ok cesitli konulari

kapsayan kayltlar.18

2.2.2. Tarih Arastirmalarinda Ser’iye Sicillerinin Onemi

Ser’iye sicilleri, Osmanli tarihi kaynaklari arasinda 6nemli bir yere sahip birinci el
kaynaklardir. Kadinin tayin edildigi bolgede hukuki, idari ve beledi alanlarda birgok
gorevi tistlenmesi ve yerine getirdigi hizmetlerle ilgili konular sicillere kaydetmesi,
bu belgeleri Osmanli Devleti’nin siyasi, hukuki, idari ve sosyo-ekonomik yapisinin

anlasilmasinda 6nemli bir yere koymaktadir.

" Mehmet ipsirli, “Sosyal Tarih Kaynag: Olarak Seriyye Sicilleri”, Tarih ve Sosyoloji Seminerleri
Mayis 1990, Istanbul 1991, s. 159.
'8 Gedikli, a.g.m., 5.188-189.



Osmanli sosyal tarihi agisindan baktigimizda ser’iye sicilleri son derece 6nemli
belgelerdir. Sicillerde, Osmanli’nin farkli boélgelerindeki insanlarin aile yapilart,
evlilik gelenekleri, cocuk sayilari, sosyal giivenlik konulari, zengin-fakir, Miisliiman
ve zimmi ailelerin hayat tarzlari, unvanlari, giyim-kusam tarzlari, kullandiklar1 ev
esyalari, kadinin sosyal hayattaki rolii gibi pek ¢ok sosyal ve kiiltiirel icerikli veriler

yer almaktadir.'®

Siciller Osmanli adli teskilati hakkinda da O©nemli bilgileri arastirmacilara
sunmaktadir. Islam hukukunun uygulamada nasil goriindiigii, nasil bir sekil aldig,
ser’i hukukun o6rfi hukukla nasil bir iliski i¢inde oldugu sicillere bakilarak tespit
edilebilmektedir.?’ Orfi hukukun uygulama alanlar1 hakkinda da en ayrmtih bilgiye
yine sicil kayitlarindan ulasilabilmektedir. Mesela, orfi hukuk miiesseseleri olan

“gedik” ve “narh” kurumlar ser’iye sicillerinde genis yer alir.?*

Siciller, Osmanli idari teskilatinin aydinlatilmasi agisindan da incelenmesi gereken
vesikalardir. Kaza, sancak ve eyalet taksimati, beylerbeylik, sancakbeyligi,
kethiidalik ve voyvodalik gibi idari; kadilik, naiblik, muhzirlik, miibasirlik,
bostancibasilik, ¢avusluk ve subasilik gibi adli miiesseselerin hem idari yapisini, hem
de ifa ettikleri fonksiyonlarini kadi sicillerindeki kayitlardan ¢ikarmak miimkiindiir.
Vakif, gedik, narh ve benzeri sosyal ve iktisadi miiesseselerin de aymi sekilde

sicillerdeki kayitlardan biitiin ayrintilartyla 6grenilebilecegi g(iriilmektedir.22

Osmanl iktisat tarihi agisindan degerlendirdigimizde yine sicillerin ne denli 6nemli
kaynaklar oldugu anlagilir. Siciller, halkin gegim tarzi, ithalat ve ihracat mallari,
yetistirilen tarim Uriinleri, imal ettigi sanayi mamulleri, mesgul oldugu zanaat ve
meslek gruplari, toplanan vergiler, enflasyon etkileri gibi konularda 6nemli

kaynaklardlr.23

Osmanli’nin askeri yapisinin eksiksiz anlasilabilmesi i¢in de sicil kayitlarina bakmak
gereklidir. Merkezden gelen her tiirlii emirin kadilar tarafindan kaydedildigi bu

defterlerden sefere c¢ikan ordunun asker ihtiyacini nerelerden ve ne sekilde

9 Rufat Ozdemir, Seriyye Sicillerinin Sosyo-Ekonomik Tarihi Halk Kiiltiirii A¢isindan Onemi, Malatya
1986 5.180-181.

2 Gedikli, a.g.m. , 5.191.

2! Akgiindiiz, a.g.e. s.15

22 Ag.e., s.16.

2 Ag.e.,s.15.



karsiladig1 bilgisinin yaninda; gida maddeleri, gemi, at, kiirek¢i gibi ihtiyaglarinin da

nasil saglandig1 anlasilmaktadir.?*

Ozellikle sehir tarihi calismalarinda 6nemli yer tutan siciller, belge cesidi ve
bollugunu, Tanzimat’la baslayan yenilesme hareketiyle kaybetmistir. 1859°da
cikarilan Ser’iye Mahkemeleri Nizamnamesi’nde ser’iye mahkemelerinin gorev ve
yetkileri belirlenmis 1867’de Sura-y1 Devlet Nizamnamesi ile de kisitlanmistir. 1870
yilinda Nizamiye Mahkemeleri’nin kurulmasiyla s6z konusu gorev ve yetkiler bu

yeni mahkemelere devredilmistir®

2.2.3. Ser’iye Scillerinin Dili

XVLI. yiizyilin sonlarina kadar ser‘iye sicillerine hakim olan dil Arapga iken zamanla
neredeyse Tiirk¢e’ye donmiistiir. Buna ragmen vakfiyeler, bazi tereke ve aile
hukukuna iliskin kayitlar ile sicilleri tutan kadinin goreve baslamasini gosteren
kisimlar Arapga kaleme alinmaya devam edilmistir. Sicillerde kullanilan yazi ¢esidi
ise rika kirmasi, talik kirmasi, divani gibi yazilardir. Ayrica Osmanli Devleti’nde
sicillerde yer alacak olan belgelerin nasil kaleme alinacagi “sakk mecmualar1” denen

rehber kitaplarda gosterilmisti.?°

2.3. Cankin Ser’iye Sicilleri
2.3.1. Cankari Ser’iye Sicillerinin Genel Ozellikleri

Cankir1 Sancagi’na ait toplam 76 Ser‘iye Sicil Defteri tespit edilmistir. Bu Defterler,
1648 (Hicri 1058) yilinda baslar, 1911 (Hicri 1330) yilina kadar devam eder.?’

* Ag.e., s.16.

2 Ag.e.,s.77.

?® Gedikli, a.g.m. , s. 188-189.

2" Ahmet Elibol, XIX. Yiizyil Baslarinda Cankurt, Cankir1 Bel. Kiiltiir Yay. Cankir1 2008, s.16
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Defterlerin yillara gore dagilim su sekildedir:

1648-1704 ( hicri 1058-1116)......... 5 defter
1704-1752 ( hicri 1116-1166)......... 8 defter
1752-1801 ( hicri 1166-1216)......... 5 defter
1801-1850 ( hicri 1216-1266) ......... 7 defter
1850- 1898 (hicri 1266-1316) ......... 37 defter
1898- 1911 ( hicri 1316- 1330)........ 14 defter

Toplam......... 76 defter

Tablodan da anlasilacag gibi defterler ilk yillarda sayica daha az tutulmustur. XIX.
Yiizyil’in ikinci yarisinda defter sayisinda biiylik bir artis vardir. Tanzimat’in
ilanindan sonraki doneme rastlayan bu yillarda idari ve sosyal alanda yasanan
degisim ve hareketlilik defterlere de yansimis goriinmektedir. Aslinda Osmanli’nin
bu idari donlisiim déneminde kadilarin kazai-idari gorevleri kisitlanmistir. Bu yiizden
bu donemden itibaren kadilarin tuttuklar siciller muhteva olarak daralmistir. Buna
ragmen sayt olarak biiyilk bir artig géstermistir.28 Bu durum XIX. Yiizyil’da
Imparatorluk’ta yasanan siyasi ve idari ¢oziilmenin tasra toplum hayatina da

yansimaya basladiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Dr. Rifki Kamil Urga Cankir1 Arastirmalari Merkezi’nde toplanan ser’iye sicilleri
tizerinde heniiz kapsamli bir ¢alisma yapilmamistir. Cankiri sicillerinden 6 ve 7
numarali Siciller Milli Kiitiiphane Eski Eserler Kisminda meveut degildir.?® Siciller
arasinda en az sayfa sayist olan 1859-1860 yillar1 arasinda tutulan 30 numarali
Defterdir. 1901- 1904 yillar1 arasina ait 69 numarali Sicil ise 604 sayfalik icerigiyle
en fazla sayfa sayisina sahip Defterdir.*°

Numara olarak ard arda gelen bazi defterler arasinda tarth olarak 6nemli Olciide

bosluklar oldugu gdzlenmistir. Bu da aradaki yillara ait defterlerin kaybolmus oldugu

2
A.g.e.,s.16

2 Mehmet Besirli, “Kent Tarihi A¢isindan Seriyye Sicilleri ve Cankir1 Seriyye Sicillerinin Toplu

Katalogu Uzerine ”, Cankir1 Arastirmalar: Dergisi, S.4, Cankir1 2009, s.38.

% Age.,s.38
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diisiincesini akla getirmektedir. Mesela, 22 numarali Defter ile 23 numarali Defter
arasinda 12 senelik bosluk vardir. Ayrica bazi defterlerin ayni1 donemleri igeren farkl
konularda yazildig1 gézlenmistir. Mesela, 21 numarali Defter H. 1218- 1229 tarihleri
arasinda, 22 numarali Defterde H. 1218-1223 yillar1 arasinda tutulmustur. Ancak 21
numarali Defter tamamen ilamlardan olusan bir ilam defteri niteligindedir. Ayni
donemdeki diger belge cesitleri 22 numarali deftere kaydedilmistir. Ayni durum 25
ve 26 numarali Defterler arasinda da goziikmektedir. 25 numarali Defterde yalniz

tereke kayitlar bulunmaktadir.**

19. Yiizyi’in ilk yarisinda Cankiri’da yapilacak arastirmaya kaynak olusturacak
defterlerin sayfa belge sayilari ve muhtevast Ahmed Elibol’'un XIX. Yiizyil
Baslarinda Cankir1 adli Kitabinda yer alan asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo I. Arastirma Donemine Ait Defterler

Defter No Tarih (Hicri) Sayfa sayis1 | Belge sayis1 | Muhtevasi
18 1207-1209 - - Timar tevcihi ve Ilam
19 1210-1214 132 1072 Ilam
20 1214-1219 192 200 Ferman, Hiiccet ve Tereke
21 1218-1229 165 1445 Ilam
22 1218-1223 144 215 Hiiccet, Emir, Tezkire
23 1232-1235 189 323 Avariz, Buyurultu, Tereke, [lam
24 1238-1242 224 317 Hiiccet, Tereke, Ferman,
Buyuruldu
25 1242-1248 263 361 Buyuruldu, [lam, Pusula, Ferman
26 1245-1249 40 53 Tereke

Ser’iye Sicillerinin 6zellikle yerel tarih ¢alismalarinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip
oldugu agiktir. Son yillarda 6nemi artan yerel tarih ifadesi, bir bolgenin ya da iilkenin
tarihinin sahip oldugu kendine 6zgii niteliklerdir. Ciddi ve derinlemesine yapilan
yerel tarih arastirmalar1 {ilke tarihinin ana yap1 taslarin1 olusturacaktir. Bu
calismalarin getirecegi yorumlar, ulusal tarihin tek tarafli merkezi bakisina ve

Onyargisina yapici bir elestiri ve alternatif bir yaklasim sunacaktir. Derinlemesine ve

%! Elibol, a.g.e. s.16.
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analitik tarzda yapilan yerel tarih arastirmalart ulusal tarihi zenginlestirecek ve ¢ok

sesli hale getirecektir.*

2.3.2. Arastirmada Kullanilan Siciller ve Belgeler

Bu ¢aligmada Cankiri’nin 18, 21, 22, 23, 25 ve 26 numarali Ser’iye Sicil Defterleri
baz alinarak arastirma sekillendirilmis, bu defterler iginde yer alan 6zellikle ilam ve

tereke kayitlar1 incelenmistir.

3.Cankirr’nin Tarihsel Ozellikleri

Ic Anadolu Bélgesi’nin kuzeyinde yer alan Cankiri, arastirmaya konu olan XIX.
Yiizyil’da Osmanli Devleti’nin Anadolu Eyaleti’ne dahil bir sancagi konumundadir.
Sancak oldugu donemde idari olarak bu giinkii sinirlarindan daha genis bir alana
sahiptir. Gliniimiizde, Ankara sinirlar1 i¢inde olan Kalecik, Kastamonu’ya dahil olan
Tosya, Kirikkale sinirlart iginde yer alan Keskin ve Corum’a bagli olan Kargi,

incelenen donemde Cankiri Sancagina bagli Kazalardir.®

Hitit kaynaklarindan elde edilen bilgiler 1s183iInda MO. 4000 yillarindan itibaren
kentin yerlesim yeri oldugu anlasilmaktadir. Bu kaynaklarda bdlgenin ilk yerlesik
halki olarak, Kuzey Mezopotamya’dan go¢ ederek buraya yerlesen Gasgaslar adli bir
toplulugun adi gegmektedir.34 Hititler bolgeye geldikten sonra Hitit hakimiyet sahasi
icine girmis ve MO. 1200 yillarinda Devlet yikilana kadar Hitit egemenliginde
kalmistir. Bu tarihten sonra Paflagonlar bolgeye hakim olmustur. Sehrin ilk yerlesme
yeri olan Gangra Kalesi’nin Paflagonlar zamaninda yapildigi tahmin edilmektedir.
Daha sonra sirasiyla Galatia, Roma, Bizans ve Pers hakimiyetlerinde kalan bolge,

622’de Bizans tarafindan yeniden ele gegirilmistir.35

11. Yiizyilda Selguklu’larin Anadolu’yu yurt edinme maksatl akinlar1 bolgenin kisa

stirede Tiirklerin egemenligine girmesine sebep olmustur. Zaten pek yogun olmayan

2Yerel Tarihin Tiirkiye Acisindan Onemi, erisim: 20.05.2012, Yerel Tarih Arastirmalari i¢in Klavuz,
http://samsun01.com.

% Elibol, a.g.e., s.3

% Bahattin Ayhan, Cankur1 Tarihi, Irmak Tan Matbaasi , Ankara 1998, .35

% Ahmet Kankal, XVI. Yiizyilda Cankiri, Cankar1 Bel. Kiiltiir Yay., Cankir1 2011, s.5-6
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Hristiyan niifus, daha ilk akinlarda batiya ¢ekilerek Miisliman Tiirklere hemen
hemen bos bir sehir birakmistir.®® Cankiri, Karatekin Bey tarafindan 1082-83
yillarinda feth edilmistir. Karatekin Bey, Emir Danismend tarafindan bolgenin fethi
icin gorevlendirilmis bir komutandir ve Sinop, Cankiri, Kastamonu cevresinde bir
miiddet hiikiim siirmiistiir.®” 1101°de bélgedeki I. Hagli istilasindan nasibini alan
sehir bundan sonra Danigsmendliler ve Anadolu Selguklu Devleti arasinda hakimiyet
miicadelelerine sahne olmustur. 1243 Kosedag yenilgisinden sonra Anadolu Selguklu
Devleti hizla giic kaybetmis ve Anadolu Mogollar tarafindan istila edilmistir. Bu
donemde Mogollara tabi olan Candarogullarinin  egemenligine giren Cankuri,

1383’te I. Murat zamaninda Osmanli topraklarma dahil olmusgtur.®

1402’de Yildirnm Bayezid’in Timur’a yenilgisiyle sonuglanan Ankara Savagi’ndan
sonra Timur, Cankir1 ve Kastamonu civarint Candarogullari’na geri vermistir.*
Celebi Mehmed’in Osmanli’da idareyi ele gegirip otoritesini yeniden kurdugu
donemde Candarogullar1 da baghiligini bildirmis ve Candaroglu Isfendiyar Bey’in
oglu Kasim Bey yonetiminde 1416’dan 1464’e kadar kalmistir. Bu tarihte Kasim
Bey’in Olimii iizerine Cankiri, Anadolu Eyaleti’ne bagli bir sancak haline
getirilmistir. Osmanli kaynaklarinda Kengir1 veya Kangir1 seklinde yazilan sehrin adi

Cumbhuriyet Déneminde Cankir1 olarak degistirilmistir.40

% Ayhan, a.g.e., 5.99
¥ Kankal, a.g.e., 5.6
% Ag.e.,s.7-8

¥ Age.,s.9

Y Ag.e.s.10
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BIRINCi BOLUM

AILENIN HUKUKI YAPISI

1.1.0smanl Aile Hukuku

Toplumun c¢ekirdegini olusturan aile, i¢inde bulundugu toplumun karakteristik
Ozelliklerini gosteren en kiigiik birimdir. Baska bir deyisle ailenin yapisi, toplumun
yapist hakkinda fikir verir. Tiirk aile sistemi li¢ ana uygarlik i¢inde geligmistir.
Bunlar, Islamiyet oncesi Tiirk aile yapisi; Islam kimligi icinde Tiirk ailesi; ve Bati

medeniyeti dogrultusunda bigimlenen Tiirk ailesidir.**

Islamiyet’in kabulii ile birlikte aile kimligi, biiyiik dlgiide islami normlarm etkisi
altina girmis, ancak Islamiyet 6ncesi aile yapis1 Islamiyet’le uyum saglayarak, ya da
baska bir deyisle Islami yap:1 icinde kendine yer bularak devam etmistir. Eski
Tiirklerde rastlanan evlilik seremonileri, aile i¢i gelenek ve gorenekler islami yasam

tarziyla karisarak devam ede gelmistir.*?

Osmanl aile hukuku, Islami kurallara gore belirlenmis, ancak 6rfi hukuk kurallar1 ve
geleneksel uygulamalar da g6z ardi edilmemistir. Genel olarak Osmanli tarihinde bir

doniim noktas1 olan Tanzimat, aile hukukunda da bazi degisiklikler getirmistir.

Osmanli aile hukukunun Tanzimat’a kadar olan kismi, “Klasik Donem” anlayist
icinde degerlendirilebilir. Klasik Dénem Osmanli ailesi, hukuki acidan Islami
normlara gore yapilandirilmistir. Islamiyet aileyi toplum hayatinin temeli olarak

isaret eder ve kadimi ve aileyi korunmasi gereken unsurlar olarak goriir.*”®

Her alanda oldugu gibi hukuksal alanda da 6nemli bir doniim noktas1 olan Tanzimat
Doneminde, pek ¢ok hukuki diizenleme yapilmig, ancak aile hukuku alaninda, bazi
tembih ve fermanlar diginda eski sistem korunmus, ¢ok fazla yenilik getirilmemistir.

Ayni sekilde Mecellenin hazirlanis1 sirasinda da konu ile ilgili kayda deger bir

* Orhan Tiirkdogan, “Tiirk Ailesinin Genel Yapisi”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi,
C. I, TC Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara 1992, s. 29

2 A.g.m., 5.49

* Ahmet Tabakoglu, “Osmanl Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C.
I, TC Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara 1992, s. 92
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degisiklige gerek duyulmamustir. Degisiklik yapilmamasinda 6ne ¢ikan sebepler,
oncelikle boyle bir degisiklige acil ihtiyag duyulmamasidir. Ayrica kokli reformlar
yapilmak istense bile ¢ok uluslu Osmanli toplumunun her kesimini kapsayacak bir
diizenleme yapmak imkansiz gibidir. Boyle bir diizenlemede uygulanis sirasinda da
karmasalar ¢ikacagi kaginilmazdir.** Bu sebeplerle Tanzimat reformculart bu hassas

konuya pek dokunmamagtir.

Tanzimat biirokratlart aile ve evlilik konularina ¢ok fazla girmemekle birlikte,
evlilik kurumunda olumsuz etkisi olan bazi gelenekleri kaldirmak amaciyla kiiciik
diizenlemeler yapmay1 da ihmal etmemislerdir.*® Mesela 1841 yilinda ¢ikartilan bir
fermanla, velisi tarafindan evlenmesine izin verilmeyen biiluga ermis kizlarin ve dul
kadinlarin kad1 izniyle evlenmelerine onay verilmistir. Ayrica ayn1 ferman, evlilikte
baslik parasi gibi para verme usullerini de kaldiran hiikiimler icermektedir.*® Yine
evliligin taraflar agisindan kolaylagmasini saglamak amaciyla, 24 Eyliil 1874’te bir
irade c¢ikarilmis ve taraflarin mali ve sosyal durumlarina gére mehrin maksimum
miktarlari, 1000 akge, 500 ak¢e veya 100 akce olarak belirlenmis, bunun diginda

evlenme sirasinda hediye verilmesi yasaklanmaistir.

Tanzimat’tan sonra aile hukuku alanindaki ilk diizenleme girisimi, 2 Eylil 1881
tarinli Sicil-i Niifus Nizamnamesi’dir. Bu Nizamname’nin 23. maddesine gore,
evlenecek Miisliimanlar ser’iye mahkemelerinden; gayrimiislimler ise kendi dini
reislerinden izinname alacaklardir. Bu biitiin evliliklerin kayit altina alinmasi
konusunda 6nemli bir adimdir. Evlilik akdini gergeklestiren imam veya dini reis,
evlenme tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde, niifus idaresine evlilik akdinin
gerceklestirildigini gosteren bir ilmuhaber vermekle yilikiimli tutulmustur. Bu
ilmuhaber, evlenen kimselerin adlarina, yas ve ehliyetlerine, kadin ve erkegin
ikametgahlarina iligkin bilgiler icermektedir. Ayrica ayni Nizamname, eslerin
bosanmasi durumunda da mahalle veya kdy imamlarina ya da gayrimiislim tebaanin

dini reislerine durumu ilmuhaber ile niifus idaresine bildirme zorunlulugunu

* Mehmet Akif Aydn, Isldm-Osmanl Aile Hukuku, Marrmara Un. Ilahiyat Fak. Vakfi Yay. Istanbul,
1985, s. 133-135.

* flber Ortayl;, “Osmanli Aile Hukukunda Gelenek, Seriat ve Orf’, Sosyo-Kiiltiirel Degisme
Siirecinde Tiirk Ailesi, C. Il, TC Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara, 1992, s. 464.

*® Halil Cin, Isldm ve Osmanli Hukukunda Evienme, Selguk Un. Hukuk Fak. Yay., Konya 1988, s.
287.
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getirmistir.47 Boylece, bir ¢esit evlendirme memuru statiisii kazanan imamlar,

evlenme ve bogsanmalar1 niifus idarelerine bildirmekle yiikiimli tutulmuslardir.

Ailenin kurulusu oncelikle evlilik akdine baglidir. Toplumun aileye verdigi degerin
bir gostergesi olarak evlilik kurumunun basindan sonuna kadar her asamasi hem
hukuksal olarak degerlendirilmis ve olas1 her durum i¢in kanuni diizenlemeler
yaptlmistir. Hem de geleneksel olarak Ozen gosterilmis, isteme merasiminde
sOylenecek sozlerden, gelinin yeni evine girisinde yapilacaklara kadar ayrintili

seremoniler olusturulmustur.

1.2. Evlenme

Osmanli toplumunda evlilik agamalar1 genel anlamda, nikdh Oncesi geleneksel

uygulamalar olan namzedlik, nisanlilik ve nikah olarak siralanabilir.

1.2.1.Nikdh Oncesi Uygulamalar
1.2.1.1. Namzed

Islam Hukukunda yeri olmayan namzedlik Orta Anadolu’da goriilen, tamamen
geleneksel bir uygulamadir. Bir ¢esit s6z verme olarak tanimlanabilecek olan
namzedlik, evliligin ilk asamasidir; ancak biitiin evliliklerde mutlaka uygulanan ya
da goriilen bir durum degildir. Namzedlik, erkegin bizzat ya da ailesi vasitasiyla bir
kiz1 kendisine es aday1 olarak belirlemesi ya da kizin babasinin, kiz ¢ocuk daha
kiiglik yaslarda iken onu bir baskasina vaad etmesidir. Anlasildig1 kadariyla namzed
olabilmek i¢in herhangi bir yas sinir1 yoktur. Hatta zaman zaman dogmamis
cocuklarin bile namzed olabildikleri géﬁilmektedir.48 Nisanlanmadan bir onceki
adim olarak goriilebilecek olan namzedlik durumu ile ilgili ser’iye sicillerinde sinirlt
sayida kayda rastlanmaktadir. Bunun sebebi daha once belirtildigi gibi hukuki bir
yOniiniin olmamasi ve ancak bir sorun ¢iktiginda durumun mahkemeye yansimasidir.

En ¢ok karsilagilan problem, namzed olarak gosterilen kizin daha sonra s6z verilen

" Esra Yakut, “19. Yiizyilda Orta Anadolu’da Evliligin Ortaya Cikist ve Sona Ermesi” , Gazi Un.
Hukuk Fak. Dergisi, C. XII, 2008, s. 239
8 Yakut, a.g.e., 5.239
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erkekle evlenmek istememesidir. Bu gibi durumlarda mahkemeye miiracaat edip,
erkek tarafinin yaptig1 harcamalar1 karsilayarak serbest kalabilir. Boylece diledigi

kimseyle evlenebilmesi yoniinde mahkeme karar1 cikartilabilir.*®

Namzed geleneginin ser’i olarak bir hiikmiiniin olmadigi ve namzed olunan kizin
istemedigi takdirde nikdhin gergeklesmedigi Cankir1 ser’iye sicillerinde yer alan
1804 (H. 1219) tarihli bir belgeden de anlasilmaktadir. Bu belgede, Yapar
Mahallesi’'nden Serife Aise binti Mustafa adli bir gen¢ kiz, Toht (Yaprakli)
Kazasi’nin Yukaribayidkin Kdyii'nden Hasereoglu Mehmed’e namzed oldugunu,
ancak bu kisi diyar- aharda (uzakta) oldugu i¢in onu istemedigini onun yerine talibi
Alacamescid Mahallesi’nden Ahmed bin Hiseyin ile evlenmek istedigini
mahkemeye bildirmis ve kadi, namzedi dikkate almayarak Serife Aise ve Ahmed’in
nikahlarini yiiz bir kurus mehr-i mii’eccele ile kiymistir.>® Burada 6zellikle dikkat
¢eken diger bir durum da bir geng kizin aile karart olan namzede karsi kendi

iradesini ortaya koyabilmesi ve kendi istedigi kisiyle evlenebilmesidir.

Yine 25 Nisan 1805 ( H. 25 Muharrem 1220) tarihli bir belgede, Kalecik Kazasi’nin
Candir Koyii’nden Abdullah bin Mehmed adli bir kisi ayni kdyden Omer bin
brahim’i mahkemeye vermis, Omer’in kizi Emine ile nikahlar1 oldugu halde evine
gotiirmek istediginde babasi Omer’in izin vermedigini iddia etmistir. Omer ise
mahkemeye cevabinda nikah yapilmadigini yalmiz namzed olundugunu ve kizi
Emine’nin Abdullah’la evlenmek istemedigini sdylemistir. Emine ve babast Omer’in
nikah olmadigina dair yemin etmelerine karsilik, Abdullahin nikahla ilgili bir belge
sunamamas1 mahkemenin Abdullah’in aleyhine karar vermesine sebep olmus, ve

Emine’nin istedigi baska bir kisiyle evlenebilecegine hiikkmetmistir.>*

Benzer bir davaya Ildizim Koyii'nde de rastlanmaktadir. Ildizzim Koyii’nden
Siileymanoglu Osman ve Hatice adli bir geng kizin namzed olduklari ancak
Osman’n Hatice’yle evlenmek istemedigi anlasilmaktadir. Hatice’nin annesi Emine
nikahtan vazgectigi icin Osman’t mahkemeye vermis ancak istedigi sonucu elde

edememistir.>

“ Age.,s.240

%0 Cankir Ser’iye Sicilleri, Defter no:21, Belge no: 317 (CSS, 21/317)
1SS 21/461.

2SS 18/1122.

18



Orta Anadolu’daki namzed gelenegi Dogudaki besik kertmesi gelenegiyle benzerlik
gostermektedir, ancak belgelerden anlasildigi kadariyla uygulamada besik kertmesi
kadar kat1 degildir. Namzed edilmis ¢ocuklar biiylidiiklerinde o kisi ile evlenmek
istemiyorlarsa kendi tercihlerini dile getirebilmekte ve baska evlilikler

yapabilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi namzed ile ilgili belgeler sinirlidir. Elde edilen belgeler
de namzedligin sona ermesi durumunda maddi sorunlarin nasil ¢oziildiigiine dair
bilgi icermemektedir. Erkek tarafinin verdigi baglik parasi ya da hediyelerin, yaptigi
masraflarin  karsilanip karsilanmadigi belgelere yansimamistir. Ancak bu gibi
durumlarda genel uygulama su sekildedir: Erkek ilerde 6deyecegi mehrin bir kismini
ya da tamamin1 vermisse namzed veya nisanin bozulmasi durumunda kiz tarafi bunu
geri Oder, cilinkii kadin mehre ancak evliligin fiili olarak gerceklesmesi durumunda
hak kazanir.>® Verilenler hediye ise hibe hiikiimleri uygulanir; mevcutsa iade edilir,

kullanilmis ya da sekil degistirmigse iadesi gerekmez.54

1.2.1.2. Nisan

Namzedligin bir sonraki asamasi olarak diisiiniilebilecek olan nisanlanma Islam
hukukunda evlenme vadidir. Baska bir deyisle taraflarin evlenme konusunda
anlagmalaridir. Islam hukukgularina gére nisanlanmanin hukuki yiikiimliiliigii yoktur,
bu sebeple namzedlikte oldugu gibi nisanlanma olaymin da mahkeme kayitlarina

55
yansimalar1 son derece azdir.

Gelenek ve adetler, evlenmeden oOnce erkek tarafindan evlenme teklifinde
bulunulmasmni ister. islam hukuku bu giinkii anlamda bir nisanlilik iliskisini
diizenlememis, ancak erkek tarafindan yapilan evlenme teklifini bazi hiikiimlere

baglamlstlr.56 Bu hiikiimler kapsaminda iki temel sart dikkat ¢ekmektedir. Bunlar,

53 Cin, a.g.e., 5.50

* Bu uygulama Hanefi Mezhebinin uygulamasidir. Diger mezheplerde farkli uygulamalar
goriilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. (Cin, a.g.e., s.51)

> Saim Savas, “Fetva ve Ser’iye Sicillerine Gére Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmas1”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Stirecinde Tiirk Ailesi, TC. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, C.II, Ankara, 1992, s. 504-
505.

*® Cin, a.g.e., 5.46
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oncelikle evlenmeyi engelleyecek bir durum olmamali; ve ayni kadina daha dnceden

bir baskast tarafindan evlenme teklif edilmemis olmaldir.”’

Evlenme teklifinin ve dolayisiyla nisanlanmanin birinci sartt taraflar arasinda
evlenmelerini engelleyecek bir durumun bulunmamasidir. Bu durum kan veya siit
hisitmlig1 gibi stirekli bir engel ya da iddet bekleme gibi gegici bir engel olabilir.*®
Birinci durumda zaten evlenme gergeklesemeyecegi i¢in nisan da sz konusu
olamaz. Bu konuda asil sorunun ya da kafa karigikliginin ikinci durumda yani gecici
engellerin bulundugu durumda ortaya ¢ikti1 anlasilmaktadir. Ornegin iddet icinde
bulunan bir kadinla, iddet siiresi bittikten sonra evlenmek lizere nisanlanma soz
konusu olamaz ancak incelenen belgelerde bu tiir girisimler goriilmektedir. Mesela,
11 Agustos 1805 (H. 5 Cemaziyelahir 1220) tarihinde, Kilisecik Koyii’nden Mustafa
kizi Kezban ve Ciridoglu Mehmed, evlenme isteklerini dile getirmisler, ancak kadi

Kezban’in iddeti tamamlanmadigi gerekgesiyle nikahi ertelemistir.>

Islam hukukgularma gére bir kadina evlenme teklif edilmis ve kadin kabul etmisse,
ya da heniiz cevap vermemisse, o kadina evlenme teklif edilmesi muteber degildir.eo
Nisanlanmanin hukuki bir yiikiimliiligli olmamas1 sebebiyle bu kural daha ¢ok dini
ve ahlaki bir 6zellik tasimaktadir. 1800°lerin baslarinda Cankir1 ahalisi arasinda, bu
uygulamadan yararlanarak hukuki bir sonug¢ elde etmeye ¢alisan kisilerin goriilmesi
dikkat ¢ekicidir. 21 Kasim 1801 (H. 15 Recep 1216) tarihinde Karatay Koyii’nden
Seyyid Mustafa bin Mehmed adli kisi, kendi evlenme teklif ettigi kizin, babasi
tarafindan Mahmutlar Koyii’'nden Seyyid Hasan bin Ismail ile evlendirildigi
gerekcesiyle mahkemeye bagvurmustur. Adi gecen Fatima adli kizin babast Mahmut
mahkemede, Seyyid Mustafa’nin evlenme teklifine red cevabi verdiklerini daha
sonra kizinin Seyyid Hasan’la evlendigini ifade etmistir. Ancak zaten kadi, boyle bir

durumun dava konusu olamayacagini belirtmistir.%*

Islam hukukunda nisanlanmis olmak evlenmeyi zorunlu kilmaz. Taraflar istedikleri

an nisan1 bozabilirler. Nisanin bozulmasini istemeyen taraf mahkemeye basvurarak

Y Ag.e., s.47

% Bu konudan “Evlenme Engelleri” bashg: altinda daha ayrintili bahsedilecektir.
¢SS, 21/575.

% Cin, a.g.e., 5.47

1 CSS 18/711.
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kars1 tarafi evlenmeye zorlayamaz ya da bu sebeple tazminat talep edemez.®” islam
hukukunda borglarin birinci ve en dnemli kaynagi akitlerdir. Nisanlanma Islami
olarak bir akit kabul edilmedigi i¢in, bozulmasindan dolay1 da bir tazminat istenmesi
hukuken diistinlilmemistir. Kiz tarafina verilen para ve hediyeler ise namzed
durumunda oldugu gibidir. Mehrin bir kismi ya da tamami onceden &denmigse
mutlaka iade edilir; hediyeler ise hibe yani “saglar aras1 bagislama” hiikkmiindedir ve
O0deme gerektirmez. Ancak genel uygulama, nisan1 bozan erkek tarafi da olsa biitiin

hediye ve esyalarin geri verilmesi yé')niindedir.63

1.2.2. Nikah

Bir hazirlik donemi olan nisanlilik asamasindan sonra asil evlilik donemi nikahla
baslar. Evlilik en genel tanimiyla “kari-koca arasinda beraber yasamaya ve
yardimlasmaya miisaade eden ve taraflara karsilikli gorevler ve haklar veren bir

akittir.”®*

Burada sozii edilen ve evlilige imkan tantyan akit nikahtir. Osmanl
Devleti’nde 1881 yilinda ¢ikarilan Sicil-i Niifus Nizamnamesi’ne kadar nikahlarin
kad1 defterlerine kaydedilmesi zorunlulugu yoktur. Ancak yine de incelenen
defterlerde nikah akitleri genis yer almaktadir. Bu durum, Cankir1 ahalisinin
evliligini resmi kayit altina alarak, haklarin1 ve ¢ikarlarin1 koruma konusunda bilingli

olduklarinmi diisiindtiirmektedir.

Nikah kiyilabilmesinin sartlari, nikdha engel olan durumlar, mehir ve nafakanin

belirlenmesi nikah konusunun temel unsurlaridir.

1.2.2.1.Nikahin Sartlar:

Islam hukukunda nikah, taraflarm istegi ve kabulii, sahitlerin katilimi ile
gerceklestirilen medeni bir akittir. Evlenmenin sahitler huzurunda gerceklesmesi

nikdh akdinin en basta gelen sartlarindandir. Nikdh akdinde hazir bulunacak

%2 Aydin, a.g.e. ;.14
% Cin, a.g.e., 5.50-51
* Aydin, a.ge., s.12
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sahitlerin akli yerinde, balig, hiir, Miisliman ve erkek olmalari gerekir.65 Nikahin
gecerli olabilmesi i¢in herhangi bir memurun ve din adaminin huzurunda
yapilmasma ihtiya¢ yoktur.®® Bununla beraber nikah akdinin énemi ve toplum
hayatinda oynadig1 rol nedeni ile Osmanli Devletinde eski donemlerden itibaren bu
akit, olaym hukuki yoniinii bilen kad: ya da kadi izniyle imamlar kontroliinde

ger(;eklestirilir.67

Yukarida da belirtildigi gibi nikéhin birinci sart1 sahitler huzurunda olmasidir. 18 ve
21 Numarali Cankir1 Ser’iye Defterleri i¢cinde toplam 115 nikah kaydi incelenmis ve
hepsinde de mutlaka sahitlerin hazir bulundugu gézlenmistir. Osmanli aile hukuku
daha ¢ok Hanefi mezhebine gore diizenlenmistir ve Hanefi mezhebi bir erkegin
yerine iki kadinin sahitligini kabul eder. Ancak incelenen sicillerde yer alan nikah

akitlerinin hig birinde kadinlarin sahitligine rastlanmamastir.

Nikahin bir diger sart1 da taraflarin rizasidir. Evlenecek erkek veya kadinin ya da
onlarin vekillerinin nikdh meclisinde evlenmeyi istediklerine dair irade beyan
etmeleri gerekir. Ayrica icap (Oneri, teklif) ve kabuliin de hemen birbirini izlemesi
zorunlu gorilmiistiir. Boylece taraflarin niyetleri tizerindeki siiphe ve yanlis
anlamalar 6nlenmek istenmistir.?®® Incelenen biitin nikdh belgelerinde, taraflarin
bizzat kendileri veya vekilleri agzindan, hemen arka arkaya nikahi kabul ettiklerine
dair beyanlar1 kaydedilmistir. 8 Kasim 1803 (H. 23 Receb 1218) tarihli, Cankiri’ya
bagli Saray Kdyii’nden Aise binti Omer ve Seyyid Mehmed bin Ibrahim’in nikah
belgesi, genel nikah belgelerine 6rnek olarak gosterilebilir. « .... Bir kimesne ile
beynimizde nikdh vaki® olmayub lakin mezblr Seyyid Mehmed ve Sabandzii
Kazasi’na tabi Nefs-i Sabanozii Karyesi’nden Nuri’nin oglu gaib-i ani’l- meclis
(mecliste bulunmayan) Abdullah talib olmalariyla talibim mezblr Abdullah’1
istemem ancak ber-vech-i seri’iat-1 Ahmediyye ve ylizbir kurus mehr-i mii’eccele ile
nefsimi Seyyid Mehmed’e akd ve tezvic eyledim dedikte mezbir Seyyid Mehmed

dahi mesruh iizere mezbire Aise’yi nefsi iglin akd ve tezvic eyledigi huzir-1

®Hanefi mezhebine gore biitiin sahitlerin erkek olmasi zorunlu degildir. Eger iki erkek bulunmazsa,
bir erkek ve dogrulugundan emin olunan iki kadin sahitlik yapabilir. Yani iki kadinin sahitligi bir
erkek yerine gecer. Ancak dort kadinin sahitligi muteber sayilmaz. Daha genis bilgi igin bkz. (Cin
a.g.e., s.100.)

% Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 1, Istanbul, 1991, s. 263; Aydmn, a.g.e. , s. 85.

67 Aydin, a.g.e. , s. 85-96.

% Cin, a.g.e. .60
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devletlerine i‘1am”®

Belgeden de anlagildigi gibi kadin iki talibinden hangisini
istedigini net bir bi¢cimde ifade etmis ve kendi rizasiyla nefsini akd ve tezvic
eyledigini yani evlilik akdini kabul ettigini beyan etmistir. Kadinin hemen arkasindan
da erkek ayni ifadelerle evlilik akdini onaylamistir. Kadinin evlenmek i¢in tercihinin
onemli oldugu anlasilmaktadir. Talipleri arasinda se¢cim yapma hakkina sahip olmasi

ve evlenme kararmin dnce kadina sorulmasi ve kadindan onay beklenmesi, nikahta

kadinin kararinin esas oldugunu gostermektedir.

Islam hukukunda, ergin olmayanlar, ergin olupta gesitli sebeplerle ehliyetsiz olanlar
ve bazi mezheplerde ergin kadinlar veldyet altindadir. Velayet altindaki bu kisiler
tizerinde veliler hak sahibidir. Nikah uygulamalarinda karsilasilan velayet iki kisma
ayrilir: Bunlardan birincisi, sadece biiluga eren kizlar lizerinde uygulanan “ihtiyari
velayet”; digeri ise veliye, velayeti altindaki kiigigli rizasina aykiri olarak
evlendirme yetkisi veren “zorlayici velayettir”. Ihtiyari velayet ancak biiluga ermis
kizlar lizerinde uygulanabilir. Bu velayet seklinde veli kizin rizasin1 almadan onu
evlendiremez.”® Buna karsilik biilluga ermis bir kiz velisinin iznini almadan
evlenebilir. Ancak Osmanli Devleti, 1544 yilindan itibaren kadinlarin, velilerinin izni

olmadan nikéh kiymalarini yasaklamistir.”*

Zorlayic1 velayet (velayet-i ichbar) veliye, heniiz biilluga ermemis kiigiik ¢ocuk
tizerinde evlenmeye karar verme yetkisi tanir. Yani veli velayeti altindaki ¢ocugu
rizast olsun ya da olmasin evlendirme yetkisine sahiptir. Buna cebr hakki’® denir ve
Islam hukukgular1 cebr hakkini, velinin bir hakimiyet hakki olarak degil,
ehliyetsizleri korumak i¢in tanmmis bir himaye yetkisi olarak kabul etmektedir.”
Sicillerde velayet haklarini kullanarak nikah kiydiran ya da nikdhi feshettiren
kimselere rastlanmaktadir. 17 Eyliil 1800 (H. 27 Rebiyiilahir 1215) tarihinde, ser’iye
siciline kaydedilen bir miras davasinin, Cankiri’da da kii¢iik ¢ocuklar iizerinde

velayet hakkmin kullanildigin1 gostermektedir. Bu davada, Karipazar1 (Orta)

¢SS, 21/59.

°Cin, a.g.e., 5.70

' Ergen kizlarm velilerin rizalarim almaksizin evlenebilmeleri Hanefi mezhebinin uygulamasidur.
Yine Hanefi bir hukukcu olan imam Muhammed, kizlarin rizalarma ilaveten velilerin rizalarini da sart
kosmustur. 1544 yilindan itibaren Osmanli Devleti imam Muhammed’in gériisiinii, zamanin sartlarina
daha uygun bularak, kadilar1 veli izinsiz nikdhtan men etmistir. (Aydin, a.g.e., 5.97)

"2 Veliye cebr hakkinin verilmesi gesitli sebeplere dayandiriimaktadir. Bunlardan en en kuvvetli olan,
cocuklar1 erken evlendirerek biiluga eristikleri andan itibaren nesli siirdiirmek ve g¢ogaltmak
cabasimin mesru bir zeminde yapilmasidir. Daha genis bilgi i¢in bkz. (Cin, a.g.e., 5.78)

® Cin, a.g.e. .78
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Kazasi’na bagh Sakaili Koyii’nden Mustafa bin Ahmed adli kisi, sagir (kiigtk,
biiluga ermemis) oglunun nikdhli oldugu, yine sagir Fatima’nin olimii {izerine
mirasindan, velayeti altindaki oglu Siileyman’in yararlanamadigini séylemekte ve bu
konuda 6len Fatima’nin dedesi Haci Halil bin Mehmed’i suglamaktadir. Haci Halil
ise savunmasinda, nikdhin yapildigimi kabul etmekle beraber resmi bir belgenin
bulunmadigini ve kendisinin de veli olarak bu nikéhta izninin olmadigint séylemistir.
Dahasi, o donemin hakimi elhac hafiz Osman Efendi’ye nikdhin kendi izni disinda
yapildigina dair yemin beyan ettigini ve nikahin gegersizligi konusunda hakimden
belge aldigini ifade etmistir. Belgenin mahkemeye sunulmasi sonucunda hakimin
karar1, miras hakkinin olmadigi yoniinde olmustur.” Burada her iki tarafin da veli
olarak velayetleri altindaki ¢ocuklarin haklarini korumaya ¢alistiklar: ve velinin izni
disinda sagir bir ¢ocugun nikahinin yapilamayacagi anlasilmaktadir. Benzer bir
veldyet uygulamasina 24 Aralik 1801 (H.18 Saban 1216) tarihli bir belgede de
rastlanmaktadir. Kochisar (Ilgaz) Kazasi’na bagli Bucuraderesi Kdyii’nde heniiz
biiluga ermemis olan Dondii, ayn1 kdyden Ibrahim tarafindan amcasinin evinden
kagirilarak igfal edilmis ve Ibrahim ortadan kaybolmustur. Sagir Déndii’niin hakkini
mahkemede, amcas1 Hiiseyin ve annesi Ummiigiilsiim velayet haklarini kullanarak
aramustir.”> Sagir ¢ocuk iizerinde veldyet hakkinin uygulanisinin yanisira bu belge,

kadinlarin da veli olabildiklerine bir drnektir.”®

Islam hukukuna gore taraflar kendi yerlerine bir vekil tayin ederek, kendileri
katilmadan da nikah islemini baslatabilir. Evlenmede vekalet, bizzat evlenme
yetkisine sahip, yani hiir, resit ve miimeyyiz (iyiyi kotiyii ayirt edebilecek durumda
olan) kisilerin evlenme yetkilerini bir vekil vasitasiyla kullanmalaridir. Biiluga
ermemis ¢ocuklar ve zihinsel yeterlilige sahip olmayanlar vekil tayin edemezler,
onlar velileri vasitasiyla evlendirilirler. Vekil olabilmek i¢in ise yalnizca miimeyyiz
olmak yeterlidir. Yeterli olgun diisiinceye sahip olan bir ¢ocuk, bir kéle ve Hanefi
mezhebine gore bir kadin vekil olabilir. (Diger mezhepler kadinlarin vekaletini kabul
etmezler)”” Cankirt ser’iye sicillerinde nikdhta vekélet uygulamasma sikca

rastlanmaktadir. Ancak kadinlardan ¢ok erkeklerin vekil kullandiklar1 dikkat

¢SS, 18/516.

> ¢SS, 18/730.

® Kadinlara veldyet hakkini yalmz Hanefi mezhebi vermektedir. Diger mezhepler kadinlarm
velayetini kabul etmez. (Cin, a.g.e., 5.73)

" Cin, a.g.e. ,s.91
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cekicidir. Ornegin, 5 Haziran 1802 (H. 3 Safer 1217) tarihinde, Toht (Yaprakli)
Kazasina tabi Yenice Koyli'nden Meryem binti Halil adli bikr-i baliga (bakire kiz)
ile aym Kaza’nin Bortii Koyii'nden Ahmed bin Osman’in nikdhinda Ahmed’e ismail
bin Osman vekalet etmistir.”® Yine Toht Kazasma bagli Yukaribayidkin Koyii’nden
Zahide binti Mehmed adli kadin ile Ibrahim bin Mehmed’in 19 Mayis 1805 (H. 19
Safer 1220) tarihindeki nikahlarinda ibrahim’e kardesi Mehmed vekalet etmistir.”
Evlenen kadilar, birinci ornekteki Meryem gibi bakire ya da ikinci ornekteki
Zahide gibi dul bir kadin olsun, nikahlarinda vekil kullanmamalar1 dikkat ¢ekicidir.
Buna sebep olarak, 1544 yilindan itibaren Osmanli yasalarina gére kadinlarin zaten
velilerinin izni ve kontrolii altinda evlenmek zorunda olmalart gosterilebilir.
Velisinin velayeti altinda evlenen kadinlarin ¢ogunlukla vekil ihtiyaci dogmamustir.
Bununla beraber, vekaletle evlenen kadmnlar da sicillerde yok degildir. Mesela
“Kayserbey Mahallesi’nden Aise binti Hiiseyin nam hatun zevci diyar- aharda olub
hayati ve mematt nama‘lam iken nefsini Terzi Kara Ahmed vekaletiyle Anuza
(Basegmez) Karyesi’nden Hasan bin ibrahim nam kimesneye akd ve tezvic idiib...”*
seklinde devam eden 23 Subat 1803 (H. 1 Zilkade 1217) tarihine ait belgede Aise
adli kadin vekil kullanarak nikahlanmak istemistir. Bu davada kadi, Aise’nin giden
kocasimin 6liip 6lmedigi belli olmadig1 ve gidisinden itibaren dokuz yil gegmedigi

icin nikahi kiyymamagtir.

Vekalet konusunda dikkat ¢ekici bir durum da, kiginin vekalet hakki olmadan bagkasi
hesabina evlenme akdi yapabilmesidilr.81 Yani bir kisi haberi olmadan
evlendirilebilir. Ancak bu sekilde habersiz evlendirilen taraf icazet (izin) vermezse
nikah hiikiimsiiz olur. Bagka bir deyisle taraflarin icazetinden sonra nikdh muteber
olur.®? Bu konuda ilging bir belgeye 18 numarali Defter’de rastlanmistir. 24 Aralik
1801 (H. 18 Saban 1216) tarihinde Kochisar (Ilgaz) Kazasi’na bagli Bucuraderesi
Koyii’'nde sagir bir kizi kagirip bekaretini bozduktan sonra firar eden bir gencin

arkasindan babasi vekil olmus ve kizin namusunu temizleme ve dedikodular1 6nleme

8 CSS, 18/839.

CSS, 21/477.

80 ¢SS, 18/1056.

81 Hanefi ve Maliki mezhepleri bunu uygun gériirken; Safi ve Hanbeli mezhepleri bu tiir nikah
reddederler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cin, a.g.e., 5.95)

82 Cin, a.g.e., 5.95
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gerekgesiyle, nikahlar1 yapilmistir.® Nikéhi kiyilan firari gencin bu nikéhtan

haberinin olmadig1 anlasilmaktadir.

1.2.2.2. Nikdha Engel Olan Durumlar (Evlenme Engelleri)

Islam hukukunda evlilik akdinin gegerli olabilmesi igin dikkat edilmesi gereken diger
bir 6nemli nokta, taraflar arasinda evlenme engellerinin bulunmamasidir. Evlenme
engelleri iki kisma ayrilir. Birincisi, “daimi evlenme engelleri” ki evlenilmesi asla
miimkiin olmayan durumlar ifade eder. ikincisi, “gegici evlenme engelleri”, belirli

bir siire veya belirli sartlar altinda evlilige imkan tanimayan durumlar icerir.®*

1.2.2.2.1.Daimi Evlenme Engelleri

Daimi evlenme engelleri kendi i¢inde kan hisimhigi, sihri hisimlik ve siit hisimlig
nedeni ile ortaya cikan evlenme engelleri olarak tice ayrilir. Kan hisimligi, kan
akrabalig1 nedeni ile olusan hisimliktir. islam hukukunda anne, kardes, kardes
cocuklari, hala, teyze, amca, dayi, biiyiikanne, biiyiikbaba ve torun ile evlenilmesi
kesin olarak yasaklanmlstlr.85 Sihri hisimlik, evlenmeden dogan akrabalik nedeni ile
kendileriyle evlenilmesi yasak olan kimselerdir. Buna gore kar1 veya kocadan biri,
digerinin ana babasi, biiyiikbaba veya biiyiikanasi, livey kiz1 veya oglu, baba veya
dedenin esi, oglu veya torununun esi ile evlenemez. Oliim veya bosanma ile evliligin
sona ermesi de sihri hisimlik yasagini ortadan kaldirmaz. Bu konuda dikkat ¢ekici bir
ayrmti da bir kadinla erkegin evlilik dis1 cinsel iligkisinin de sihri hisimlik
dogurmasidir. Bir kadinla evlilik disi1 cinsel iliskide bulunmus erkek o kadinin kiz1 ve

annesiyle; kadin da erkegin babasi ve ogluyla evlenemez.®®

Siit hisimhig ise,
cocukla annesi disinda, ona siit veren kadin ve onun ¢ocuklari ile kurulan hisimliktir.

Bir kisinin, arada kurulan manevi bag nedeniyle, siit anas1 ve onun ¢ocuklar1 olan siit

8 ¢SS, 18/730.

8 Aydin, a.g.e., 5.28-29
8 Cin, a.g.e. 5.102
%A.g.e. 102-103
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kardesleriyle evlenmesi yasaklanmistir. Siit histmliginin kurulabilmesi igin siit emme

olaymin ¢ocugun ilk iki yas1 i¢inde olmasi gerekmektedir.87

Kan hisimligi ve sihri hisimlik giliniimiiz Tirk Medeni Kanunu’nda da evlenme
engeli olarak kabul edilmektedir.%® Siit hisimligi ise Medeni Kanuna gore evlenme
engeli teskil etmese de, dini olarak yasaklanmis olmasi giiniimiiz toplumunda da bu

konuda hassas davranilmasi sonucunu dogurmustur.

Cankir1 ser’iye sicilleri iginde incelenen belgeler arasinda, daimi evlenme
engellerinin ¢ignendigine ya da bu konuda su¢ teskil edecek davranislarin
bulunduguna dair herhangi bir belgeye rastlanmamistir. Islami hukuk kurallarmimn
ayni zamanda dini kaideler olmasi, yani hukuka aykiri davraniglarin dini olarak da
haram kabul edilmesi toplumun bu tip yasaklara hassasiyetle uymasma neden
olmustur. Ayrica zaten Tiirk-Islam ahlak yapisina, gelenek ve goreneklerine aykiri
olan bu tip evliliklerin, XIX. Yiizyil’in ilk yarisinda muhafazakar ve 6z denetimin
kuvvetli oldugu Cankir1 toplumunda hos karsilanmayacagi ve izin verilmeyecegi

diistiniilebilir.

1.2.2.2.2. Gegici Evlenme Engelleri

Evlenme engelleri arasinda ikinci kategoriyi olusturan, ortadan kalkmalar1 her zaman
muhtemel oldugu i¢in “Gegici Evlenme Engelleri” olarak adlandirilan grupta ise

evlenmeyi yasaklayan bes ¢esit durum vardir:

Bunlardan birincisi, halen evli olan veya bosanma ya da O6lim iddeti bekleyen
kadinlarla, bu durumlar sona ermeden evlenilmesinin yasak olmasidir.®® Evliligi fiili
olarak halen devam eden bir kadinin bagkasiyla evlenmesi toplumda ahlaki olarak da
kabul edilemez bir durumdur ve sicillerde de bdyle bir kayida rastlanmamuistir.
Ancak kocanin uzak bir yere gitmesi ve kendisinden uzun siire haber alinamamasi
durumunda kadmin evlenip evlenemeyeceginin tereddiit edilen bir konu oldugu
anlasilmaktadir. 23 Subat 1803 (H. 1 Zilkade 1217) tarihli bir belge bu konuda

toplumda yasanan sorunlara 1sik tutmaktadir. Bu belgeye gore Kayserbey

8 A.g.e. 5.105-106
% A.g.e. 5.102-103
8 Aydm, a.g.e., s.29; Cin, a.g.e. s.119-120
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Mahallesi’nden Aise binti Hiiseyin adli kadinin kocasi diyar-1 ahardadir (uzaktadir).
Kendisinden haber alamayinca Anuza (Basegmez) Kdyii'nden Hasan bin Ibrahim
adli kisiyle evlenir. Ancak evliliklerinin gegersizligi konusunda sdylentiler olunca
olay mahkemeye tasinir. Hasan’mn babasi Ibrahim Efendi’nin, “mahalleliden kadinin
kocasinin 61diiglinii duydum” demesine ragmen, Aise, eski kocasinin 6liip 6lmedigi
konusunda bilgisinin olmadigini ifade eder. Bunun {izerine konu miiftiiye danisilir.
Miiftii Efendi’nin, dokuz sene ge¢medikce baskasiyla nikah yapllamayacaglmgo
sOylemesi tizerine kadi nikadhin caiz olmadigina hiikmeder.”* Goriiliiyor ki evinden
uzak olan ve kendisinden haber alinamayan bir erkegin arkasindan karisinin evlenip
evlenemeyecegi ya da ne kadar bekledikten sonra evlenebilecegi toplumda tam
olarak anlasilabilmis bir durum degildir. Miiftiiniin gegmek zorunda oldugunu ifade
ettigi “dokuz sene” ise o giliniin sartlarinda, gecim kaynagi olmayan kadinlar icin

oldukc¢a uzun bir zamandir.

Gegici evlenme engelleri iginde en sik karsilasilan dava konularindan birisi iddet
bekleme siiresidir. iddet, evliligin 6liim, bosanma veya fesih sebeplerinden biri ile
sona ermesi halinde, yeniden evlenebilmek icin kadmin beklemek zorunda oldugu
stiredir. Evlilik 6liimle sona ermigse iddet siiresi 4 ay 10 giindiir. Evliligin talakla
sona ermesi halinde kadinin iddeti 3 hayz (manstriiasyon ) siiresidir.% Gorildigi
gibi dogabilecek bir cocugun babasinin tereddiitsiiz anlasilabilmesi i¢in iddet
bekleme siiresi islam hukukunda net bir bicimde belirlenmistir. Incelenen siciller
icinde rastlanan belgeler, Cankiri’’da  zaman zaman iddet bekleme siiresine
uyulmadigini1 ya da toplumun bazi evliliklerde bdyle hiikmettigini gostermektedir.
Mesela, 20 Ekim 1804 (H. 15 Receb 1219) tarihinde, Kayserbey Mahallesi’nden
Fatima binti Mehmed adli kadin, Hidirlik K6yii’nden Hiiseyin bin Omer ile evlenmis
ancak bu evlilik, kadinin iddet siiresi dolmadig1 gerekcesiyle halk tarafindan ihbar
edilmistir. Goriilen davada evli ¢ift, Fatima’nin en son hayz giiniinden itibaren iki ay

yirmi U¢ gilinliik bir zaman gegtikten sonra evlendiklerini ve bu dénem i¢inde li¢

% Hanefi ve Safi mezheplerine gore esin mefkid (kendisinden haber alinamayan, 6li mi diri mi
bilinmeyen) oldugu durumlarda yasitlarinin hayat1 kadar bir miiddet beklenir. Maliki mezhebine gore
4, Hanbeli mezhebine gore 6lmiis olma ihtimali kuvvetli ise 4, aksi durumda omiir boyu beklenir.
(Aydm, a.g.e. s.46) Bilindigi gibi Osmanli Aile hukuku Hanefi mezhebine goére diizenlenmistir.
Ancak mefkid olan eski esin yasi konusunda herhangi bir bilgi olmadig1 igin, Miiftli niin burada
siireyi 9 sene olarak belirlemesinde eski kocanin yasinmi mi yoksa kadinin i¢inde bulundugu yasam
kosullarini m1 géz 6niinde bulundurdugu anlasilmamaktadir.

*L (S8, 18/1056.

% Cin, a.g.e., 5.119-120
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manstriiasyon  gordiiglinii sdyleyerek kendilerini savunmuglardir. Mahkeme bu
davada iddet siiresine riayet edildigine ve nikdhin gegerli olduguna hiikmetmistir.**
Ancak 31 Agustos 1805 (H. 5 Cemaziyelahir 1220) tarihli bagka bir iddet davasinda
kadi tersi bir hiikiim vermistir. Bu davada nikah i¢in mahkemeye bagvuran Kilisecik
Koyii’nden (Yukartyanlar) Kezban binti Mustafa ve ayni kdyden Ciridoglu
Mehmed’in nikdh talepleri Kezban’in iddet siiresi dolmadigi gerekgesiyle
ertelenmistir. Iddet siiresi doldugunda nikdhin kiyilabilmesi i¢in kdyiin imamina
tembih olundugu da mahkeme kaydimna eklenmistir.** Birinci drnekte hukuki olarak
evlenmelerinde bir engel olmamasina ragmen evliligin bosanmadan (iddet siiresinin
3 hayz olarak hesaplanmasi bosanma iddeti oldugunu gostermektedir) ¢ok kisa bir
siire sonra olmasi toplumu ahlaki olarak rahatsiz etmis gibi gériinmektedir. Ikinci
ornekte ise iddeti tamamlanmadig1 i¢in kadi tarafindan nikdh kiyilmamistir. Burada
s6z konusu iddetin 6liim mii yoksa talak iddeti mi oldugu belgede ifade edilmemistir.
Dikkat ¢eken bir diger nokta da iddet siiresi bittikten sonra evliligin yapilmasi
konusunda hakimin imam: tembihlemesidir. Bu durum, toplumda ahlaki diizenin
devamu i¢in kadinlarin dul yasamalari yerine evlenmelerinin tegvik edildiginin bir

gostergesidir.

Gegici evlenme engeli olusturan ikinci durum, bir kimsenin ii¢ kere bosamis oldugu
(talak-1 selase) esiyle tekrar evlenememesidir. Ancak bosanan es baska bir erkekle
gecerli bir evlilik yapar ve daha sonra bu evlilik bosanma veya 6ltimle sona ererse
dul kalan es ilk kocasiyla yeniden evlenebilir.® Islam hukukgular yapilan ikinci
evliligin hiille ad1 verilen anlagmali, hileli bir evlilik degil mutlaka gecerli, muteber
bir evlilik olmasi gerektigini 6zellikle belirtmislerdir.*® Incelenen siciller iginde

boyle bir durumun yasandigina dair herhangi bir belgeye rastlanmamistir.

Gegici evlenme engellerinden bir digeri de Miisliiman bir erkegin, ehli kitap olan
yani Musevilik ve Hiristiyanlik dininden birine mensup bulunan kadinlarin diginda
farkl1 bir dine mensup (putperest olan= Allah’a sirk kosan, giines ay gibi gok
cisimlerine ya da cesitli el yapimi heykellere tapan) kadinlarla evlenmesi miimkiin

degildir. Yine Miisliiman bir kadinin ehli kitap bile olsa gayrimiislim bir erkekle

%CSS, 21/329.

% CSS, 21/575.

% Cin, a.g.e., s.115

% ¢ talakla bosanan esle yeniden evlenmenin sartlar1 ve hiille konusunda daha genis bilgi i¢in bkz.
(Cin, a.g.e., s. 115-118)
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evlenmesi imkansizdir. Kocalik, ailede reislik hakki sagladig i¢in Miisliiman kadinin
hem kendi hem de dogacak gocuklari {izerinde gayrimiislim bir erkegin hakimiyeti
reddedilmistir .”’ Gayrimiislim olanin Miisliiman olmasi durumunda evlenme engeli

ortadan kalkar.

Erkekler agisindan bakildiginda Islam, Miisliiman bir erkegin Hristiyan veya Musevi
bir kadinla evlenmesinde bir sakinca gérmemistir. Ailenin reisi erkek oldugu igin
kadin kocaya tabidir ve dogacak ¢ocuklar babanin dininden sayilir. Ayrica bdyle bir
evlenme islamiyet’in yayilmasma yardimei bir faktor olarak kabul edilmektedir.*®
Ancak belirtmek gerekir ki Islam dini izin vermesine ragmen toplumda bu tip
evliliklere ¢ok az rastlanir. Gayrimiislim cemaatler, niifuslarinin azalma tehlikesine
kars1, bu tip evlilikleri 6nlemek icin biiyiik gayret sarfetmistir.*® Ayrica geleneksel
yasantiya onem verilen Cankiri1 ahalisi i¢inde ailelerin ogullarini farklr bir din ve
gorenek yapisina sahip gelinlerle evlendirmek istemeyecekleri diisiiniilebilir. Cankir

ser’iye Sicilleri icinde de bu tarz bir evlilige rastlanmamustir.

Daha once de belirtildigi gibi, erkeklerin aksine Miisliiman kadinlar, ehli Kitap dahi
olsa gayrimiislim bir erkekle asla evlenemezler. Bu yasak toplum tarafindan da cok
Iyi bilinir ve ozellikle 6zdenetimin siki oldugu bir topluluk olan Cankir1 ahalisi
arasinda asla miisaade edilmeyecek olan bir durumdur. Bu yiizden bdyle bir evlilik
miiracatinin sicillere yansimasi da dogal olarak beklenemez. Ancak, 16 Mayis 1803
(H. 24 Muharrem 1218) tarihli bir belge bdyle bir girisimin varligini ortaya
koymaktadir. “Kayserbey Mahallesi’nden Emine adli bikr-i baliga (bakire kiz)
Kastamonu miitemekkinlerinden (sakinlerinden) Kurir ndAm zimmi tarafindan vekili
Andos veled-i Nikola ve Yeraskir veled-i Ilya nAm zimmiler mahzarlarinda bir
kimesne ile beynimizde nikdh olmayub lakin mesfir Andos mesfir Kurir iciin
vekaleten ve Mesfir Yeraskir nefsi iciin asaleten akdime talib olmalariyla mesfir
Kurir’i istemem talibim mesflir Yeraskir’i isterim deyl cevab itmekle ayinleri lizere
tezvice izin virilmedigi i‘1am™% Belge, goriildiigii gibi nikdh metni, sahitler ve
kullanilan iislub acisindan, ayn1 donemde Miisliiman bir kadin ve erkek arasinda

yapilan siradan bir nikah akdi seklindedir ve bu anlamda usuliine uygun bir sekilde

% Hamza Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo-Kiiltiirel Degsme Siirecinde Tiirk Ailesi, C Il, TC
Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, Ankara, 1992, s. 404

% Cin, a.g.e. 5.112-113

% flber Ortayli, Osmanl: Toplumunda Aile, Timas Yay., Istanbul, 2009

100 ~gS, 18/1153.
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diizenlendigi sdylenebilir. Dogal olarak nikdha izin verilmemistir. Bunun yaninda
hakimin, nikahin kiyillamayacag ile ilgili abartili ifadeler kullanmamasi, yalnizca

b

“.ayinleri lizere tezvice izin virilmedigi...” seklinde sade bir anlatimla dini
gerekceyi belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Boyle bir durumda nikadha izin verilmemesi
beklenen bir sonugtur ancak Miisliiman bir gen¢ kiz ve zimmi bir erkegin evlilik
talepleri 19. Yiizyil’in baslarinda, Cankiri’da olduk¢a ilging bir girisim olarak

degerlendirilebilir.

Gegici evlenme engellerini olusturan dordiincii durum, izin verilen en fazla dort
karist olan bir erkegin bu evlilikleri siirerken besinci biriyle evlenememesidir.'%*
Islamiyet oncesi Arap toplumunda, bir say1 sinir1 olmadan diledigi kadar kadinla
evlenme hakkina sahip olan erkeklerin bu haklari, Islamiyetle birlikta tamamen
kaldirilmamus ancak dort kadinla sinirlandirilmistir.*®? Bunlardan biriyle bosanmadan
besinci bir evlilik yapamaz. Bu evlenme engeli, Osmanli toplum yapisi
diisiiniildiiglinde cok sik karsilasilacak bir durum degildir. Zira, Osmanl ailesi ¢ok
esli bir yapiya sahip degildir ve Osmanli toplumunda ¢ok eslilik, sanildiginin aksine,
nadir goriilen bir durumdur.®® incelenen tereke kayitlarinda da, 33 evli erkek tereke
kaydindan yalnmz iki tanesinde cok esle evlilige rastlanmistir. Onlar da iki esle
evlidir. Bunlardan 1829 (H. 1245) tarihli belgede Cankirt merkezde oturan elhac
Osman bin Ali’nin Zeliha ve Emine adli iki esi vardir. Eslerine 101’er kurus mehir
belirlenmistir."® Yine 1820 (H.1235) tarihinde Hoca Hasan Koyii’nde Kamer Aga
olarak bilinen Mirkamer bin Abdullah’in iki esle evli oldugu anlagilmaktadir. Kamer
Aga’nin Hatice ve Aise adl1 eslerinden ilk esi Hatice’ye 101 kurus, ikinci esi Aise’ye
71 kurus mehir verdigi tesbit edilmistir.’® Gorildiigi gibi Cankirr’da iki esli
evliliklere bile nadir rastlanirken besinci esle evlenme engelinin sicillere

yansimamasi dogaldir.

Bir bagka gecici evlenme engeli, bir erkegin, yakin akraba olan iki kadinla ayn1 anda
evli bulunamamasi durumudur. Ornegin, bir erkek aym anda, iki kiz kardesle ya da

teyze ve yegenle evlenemez. Bunlardan biri ile olan evliligi, 6liim veya bosanma ile

100 Aydin, a.gee., 5.29

192 Cin, a.g.e., 5.125

1% Ortayly, a.g.e., 5.124-125
19 CsS, 25/84.

1% ¢ss, 23/310.
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sona erdigi takdirde digeri ile evlenmesi miimkiindiir.'® Yukarida da bahsedildigi
gibi zaten c¢ok eslilik nadir rastlanan bir durumdur ki, yakin akraba olan iki kadinla

ayni anda evli olmakla ilgili her hangi bir belgeye rastlanmamistir.

1.2.2.3. Mehir ve Nafaka

Nikahin sosyal yoniiniin disinda hukuki yonii olarak karsimiza ¢ikan ¢ok 6nemli bir
olgu, nikahla birlikte kari-koca arasinda bir hak ve bor¢ durumunun ortaya
cikmasidir. Burada borglu olan erkek, hak sahibi olan kadindir.*® Evliligin hukuki ve

. . . 1
ayni1 zamanda ekonomik sonucu ise mehir ve nafakadir.’®

1.2.2.3.1. Mehir

Islam Hukuku’nda evliligin sonuclarindan biri kadinin mehir almaya hak
kazanmasidir. Mehir, erkegin evlenirken kadina verdigi ya da taahhiit ettigi para veya
maldir. Satis1 veya kullanilmasi yasak olan seyler disinda her sey mehir olarak
verilebilir. Buna gére menkul ve gayrimenkul mallar, ziynet esyalari, hayvanlar
mehir olabilir. Burada sézii edilen satis1 ve kullanilmasi yasak olan seyler ise, Islam
dininin gayrimesru goérdigii alkollii ickiler, domuz ve 6lmis hayvan etleridir ve
bunlar mehir olamaz.'® Bunun yaninda maddi olmayan taahhiitler Hanefi mezhebine
gore mehir kabul edilemez. Mesela, 6nceki esinden bosanma vaadi ya da Kur’an
6gretme taahhiitii mehir yerine gegmez.™*° Cankir1 ser’iye sicillerinde, incelenen her
nikah akdinde mehirin mutlaka belirlendigi ve belirlenen mehirlerin de para olarak
kararlastirildig1 gozlenmistir. Para disinda gayrimenkul, ziynet ya da esyanin mehir

olarak verilmesine rastlanmamlstlr.lll

106 Cin, a.g.e., s. 128-129.

197 Colin Imber, erkek tarafindan kadina 5denen mehir ve nafakay: bir hak olarak gérmez, bunlarin
Odenmesi ile erkegin kadinin cinselligini satin aldigini savunur. Bkz. ( Colin Imber, “Kadmlar, Evlilik
ve Miilkiyet: Yenisehirli Abdullah’in Behcetii’l-Fetdva’sinda Mehr”, Modernlesmenin Esiginde
Osmanli Kadinlart, Istanbul, 2000, s. 77-101)

198 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Hars Yay., 1995, s. 301.

19 Hamdi Déndiiren, Saffet Kose, “Mehir”, Samil Islam Ansiklopedisi, C.5, Samil yay. Istanbul
2000, s. 150-151

10 Cin, a.g.e., 5.214-215

111 Bz, Tablo 1.1
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Evlenme akdi sirasinda kararlastirilan 6deme sekline gore mehir ikiye ayrilir. Bunlar;
mehr-i mu‘accel ve mehr-i mii’ecceldir. Mehr-i mu‘accelde, eslerin miktarini
belirledikleri mehir, nikah akdi esnasinda pesin olarak 6denir. Mehr-i mii’eccel ise,
O0denmesi belirli bir vadeye baglanmis mehirdir. Evlenmenin sona ermesi, kocanin
Olimii gibi durumlarda 6denir. Mehr-i mii’eccelde vade yalniz 6lim ya da talak
olarak diistiniilmemelidir; 5 sene 10 sene gibi bir vade de tespit edilebilir. Boyle bir
stire belirlenmisse o siirenin dolmasindan 6nce kadin mehrini talep edemez. Mesela,
mehr-i mii’eccel 5 sene sonra 6denmek tiizere nikdh akd edilmis ve 3 sene sonra
evlilik talakla sona ermistir. Boyle bir durumda kadin mehrini almak i¢in 5 senenin
dolmasint  beklemek zorundadir. Kocanin o6liimii  durumunda ise vadeye

C. . 112
bakilmaksizin mehir 6denir.

Mehir kocanin dliimiinde, terekede onceligi olan alacaklar arasindadir. Mehir miktari
diisiildiikten sonra tereke taksimi yapilir ve diger varisler buna engel olamaz.'*®
Ornegin, 27 Subat 1807 (H. 19 Zilhicce 1221) tarihli, Debbaghane Mahallesi’nden
Tekyenesinzade Mustafa Aga’nin terekesinde, zevcesi Fatima’nin 101 kurusluk
mehr-i mii’eccelesi borglar1 kisminda yer almis ve diger borglariyla birlikte bu para
cikarildiktan sonra miras paylasimi yapilmistir. Fatima bu mirastan mehr-i
mii’eccelesi hari¢ 259.5 kurus pay almistir.™™* Aym sekilde kadin terekelerinde de,
6len kadinin kocasinda kalan mehr-i mii’eccelesinin alacak hanesinde yer aldigi ve
zevcein 6deyecegi bu paranin miras kapsamina alindigi goriilmektedir. Mesela, 1808
(H. 1222) tarihinde Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Emine binti Ahmed adli kadinin
terekesinde, 754.5 kurus olan toplam miras1 arasinda 41 kurusluk mehr-i
miiececelesi, zevci Omer bin Mehmed’den alacak olarak yazﬂmlstlr.115 Yine 1830
(H. 1246) tarihinde Karatas Mahallesi’nden Fatima binti Ahmed adli kadinin mirasi

icinde, kocasindan alacagi 50 kurus mehir de hesaplanmlstlr.116

Talak ile bosanmalarda da erkek, kadimin mehr-i mii’eccelesini ve mahkemenin
belirledigi iddet nafakasini mutlaka ddemek zorundadir. Odemedigi durumlarda
kadin tekrar mahkemeye basvurarak bu 6demeyi taleb edebilir. Boyle bir 6rnege 11

Mayis 1801 (H. 27 Zilhicce 1215) tarihinde rastlanmistir. Perdedar Mahallesi’nden

12 Gin a.g.e., s.117-118; Dondiiren, a.g.m., s.152
3 Ortayly, a.g.e., 5.96

14 ¢SS, 22/131.

15 (0$S,22/134.

18 S8, 26/s.17.
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Emine binti Mehmed adli kadm, vekili Kuzizade esseyyid Dervis ibrahim Efendi
araciligryla bosandig1 kocas1 Mirahur Mahallesi’'nden haci ibrahim bin Ahmed’i, 51
kurus olan mehr-i mii’eccelesini ve iddet nafakasimi o6demedigi gerekgesiyle
mahkemeye vermistir. Mahkeme haci Ibrahim’in kendisinin de kabul ettigi 160 kurus
borca ek olarak 51 kurus mehr-i mii’ecceleyi ve 21 kurus iddet nafakasini 6demesine

hiikmetmistir."*’

Hukuki olarak mehir, evlenecek olan kadmin hakkidir. Babasi ya da dedesi mehri
kadin adina alabilir fakat ona sahip olamaz. Bu da ancak kadinin razi olmasi
durumunda gerceklesir. Kadin razi olmazsa velisine yapilacak 6deme gegerli
degildir. Yalniz kadinin yasinin kiiciik, akil hastasi ya da bunamis olmasi gibi
durumlarda mehir velisine verilir.™*® Mehrin velisine 6denmesine dair Cankiri

sicillerinde herhangi bir belgeye rastlanmamustir.

Mehir ile ilgili 6nemli bir durum da nikdhta mehrin belirlenmemesidir. Nikah akdi
esnasinda mehirden hi¢ bahsedilmemis olmasi kadmin bu hakkinin yok olmasi

119 Njikah sirasinda belirlenmese bile kadm emsal bir mehire hak

anlamia gelmez.
kazanir. Boyle bir durumda kadina, “mehr-i misl” tabir edilen ve babasinin ailesinde

kendine denk kadinlara verilen mehire gére tespit edilen bir mehir verilir.*®

Mehrin miktar1 konusunda hukukgular arasinda farkli goriisler mevcuttur. Genellikle,
mehirde bir st sinir belirlenmemis‘[ir.121 Ancak Osmanli’nin son donemlerinde
icinde bulundugu iktisadi gerileme nedeniyle ihtiya¢ duymus olmali ki, 1874’te
cikardig1 fermanla, evlenecek kimseler dort gruba ayrilarak, her bir grubun kadina
Odeyecegi mehir miktarlar1 tespit edilmistir. Fermanda, birinci grupta yer alan en
zenginlerin mehr-i mu‘accel olarak 1000 kurus, mehr-i mii’eccel olarak da 10 adet
mecidiye yiizligii (1000 kurus) gegmeyen bir miktar1 mehir olarak 6deyecekleri
belirtilmistir. Dordiincii grupta yer alan en fakirler ise 30 kurustan 100 kurusa kadar
mehr-i mii’eccel ve bu miktara uygun bir miktar mehr-i mu‘accel vereceklerdir.'??

Burada aragtirmaya konu olan dénem 1800’lerin ilk yarisidir. Dolayisiyla 1874’te

Y7 css, 18/513.

18 Dondiiren, a.g.m. , 5.153

Y9 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, Marrmara Un. ilahiyat Fak. Vakfi Yay. ,istanbul, 1985, 5.104
120 Cin, a.g.e. 5.212

2'Dgndiiren, a.g.m. , 5.151

122 Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, Hars Yay., istanbul, 1995, s. 302-303.
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¢ikan Ferman heniiz yiirtirliige girmemistir. Ancak Cankirt sicillerinde tespit edilen

mehir miktarlari, Tablo 1.1’den de anlasilacagi gibi zaten ¢ok yiiksek degildir.

Tablo 1.1. Mehir Miktarlar1 ve Yillara Gore Dagihmi'?

Yil Mehr-i Miieccel | Nikdh Toplam Sayiya
Hicri-Miladi Miktar1 (Kurus) Sayisi Orany(%)
1215-1800 101 1 90,9
1216-1801 41-251 Aras™ 25 9 21,7
1217-1802 51-301 Arasi™ 19 9 16,5
1218-1803 15-151 Aras™’ 9 978
1219-1804 41-141 Aras™ 13 9 11,3
1220-1805 41-111 Aras™ 14 9 12,2
1221-1806 51-101 Arasi™ 7 96,1
1222-1807 51-151 Arasi™ 9 978
1223-1808 101%™ 3 92,6
1224-1809 61-201 Arasi™ 11 99,6
1225-1810 81-151 Aras’™ 4 935
Toplam 115 9 100,0

Ekonomisi tarima dayanan ve yar1 kurak bir Orta Anadolu sehri olan Cankiri’da gelir
diizeyinin diisiikliigii dogal olarak mehir miktarlarina da yansimistir. 1800’lerin

baslarinda en yaygin mehir miktar1 101 kurus olarak dikkat ¢ekmektedir. 18 ve 21

12 Bu tablo, 1800-1810 yillar1 arasinda Cankir’da yapilan nikahlarda kararlastirilan mehir

miktarlarini ve yillara goére dagilimini igermektedir.

124 css, 18/511.

125 ¢SS, 18/544, 18/554, 18/568, 18/607, 18/611, 18/648, 18/658, 18/669, 18/672, 18/678, 18/679,
18/713, 18/734, 18/737, 18/738, 18/741, 18/743, 18/747, 18/749, 18/753, 18/757, 18/759, 18/764,
18/765, 18/807.

126 ¢SS, 18/834, 18/837, 18/839, 18/844, 18/869, 18/870, 18/876, 18/877, 18/879, 18/942, 18/971,

18/978, 18/999, 18/1011, 18/1039, 18/1075, 18/1088, 18/1090, 18/1121.

27.CSS, 18/1134, 18/1134, 18/1146, 18/1159, 18/1180, 18/1229, 18/1250, 18/1282, 18/1283.

128 ¢SS, 21/59, 21/107, 21/296, 21/317, 21/320, 21/107, 21/179, 21/338, 21/348, 21/365, 21/448

129.CSS, 21/466, 21/477, 21/486, 21/491, 21/494, 21/500, 21/560, 21/579, 21/587, 21/597, 21/611,
21/638, 21/640, 21/648.

130, ¢SS, 21/809, 21/811, 21/816, 21/885, 21/914, 21/915, 21/916.

131 S8, 21/946, 21/951, 21/957, 21/968, 21/970, 21/981, 21/964, 21/982, 21/985.

132 ¢SS, 21/1136, 21/1152, 21/1148.

133.¢SS, 2171159, 21/1162, 21/1190, 21/1206, 21/1216, 21/1219, 21/1226, 21/1227, 21/1228, 21/1261,
21/12686.

13% ¢SS, 21/1339, 21/1340, 21/1342, 21/1359.
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numarali Defterler’de incelenen toplam 115 nikah belgesinin 51’inde mehir 101
kurus olarak belirlenmistir. Kaydedilen en diisiik mehir 15 kurustur. 13 Haziran 1803
(H. 21 Safer 1218) tarihinde Bayindir Koyii’nden Aise binti Ali adli kadin Mustafa
bin Halil ile nikahlanirken 15 kurug mehir almistir.**> Germece Koyii’nden Aise binti
Mustafa ise 2 Temmuz 1803 (H. 12 Rebiyiilevvel 1218) tarihinde kiyilan nikahinda
4000 akce (33.33 kurus) ile en diisiik ikinci mehire sahiptir.*® Bu iki mehir istisna
tutulursa sicillere yansiyan en diisiik mehir diizeyi 41 kurus olarak dikkat
cekmektedir. Yiiksek mehir miktarlarina bakildiginda ise 200 kurusun {istiine ¢ok
fazla ¢ikilmadigi goriiliir. Yalniz 4 nikahta 200 kurustan yiiksek mehir belirlenmistir
ve en yilksek mehir, 25 Kasim 1802 (H. 29 Receb 1217) tarihinde Kalecik
Kazasi’'ndan Aise binti Mehmed ve Hasan bin Mechmed’in nikadhlarinda tesbit
edilmistir. Aise 301 kurusla emsallerine gore oldukga yiiksek bir mehir almlstlr.137
Buna en yakin miktar 1801 (H. 1216) tarihinde 251 kurusla Hoca Elvan
Mahallesi’nden Serife Fatima binti Seyyid Ahmed’e aittir."*® Goérildagi gibi mehir
miktarlart Cankir1 Sancagi’nda ¢ok yiliksek degildir ve donemin kosullarini
yansitmaktadir. Ancak her nikdhta az da olsa mutlaka bir mehir belirlenmistir.
Zorunluluk sonucu dogan nikahlarda bile kadina mehir hakki taninmistir. Mesela, 11
Mayis 1801 (H. 27 Zilhicce 1215) tarihinde, Karipazar1 (Orta) Kazasi’na bagh
Kanlica Koyii’nden Hanim binti Osman adli geng kiz, ayn1 kéyden Seyyid Mehmed
bin Memis’in, 15 giin 6nce kendisini evlilik vadiyle kandirip igfal ve zina ettigini
soyleyerek mahkemeye basvurmus ve Seyyid Mehmed de sugunu kabul etmistir.
Ancak her ikisine de “hadd-i zina™"** cezas verileceginden, Hanim, su¢lamasini geri
almis ve taraflar evlenmeye karar vermistir. Bu davada suclama geri alinsa da
zinanin yasandigi bellidir ve evlilik karar1 muhtemelen durumu temizlemek isteyen
ailelerin yonlendirmesiyle ya da hakimin tavsiyesiyle alinmistir. Boyle bir durumda
bile kiyillan nikdhta Hanim’a mehir olarak pek ¢ok bakire yasitt gibi 101 kurus

Verilmistir.140

135 ¢SS, 18/1180.

136 ¢SS, 18/1229.

B37.¢SS, 18/999.

138 ¢SS, 18/568.

139 Zina cezasi, evli erkek ve kadin igin recm (taglayarak oldiirme); bekar erkek ve kadin i¢in yiiz sopa
(celd) vurmay1 gerektirir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Halit Unal, “Had, Hadler”, Samil Islam
Ansiklopedisi, C.3, Samil yay. Istanbul 2000, s.103)

140 ss, 18/514.
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Mehir konusunda deginilmesi gereken ve aslinda mehirden ¢ok farkli olan bir konu
da “baslik” meselesidir. Orta Anadoluda “baslik”, “kalin” ya da “namzedlik akg¢as1”
adlan altinda kizin ailesine yapilan 6demenin zaman zaman mehirle karistirildigi
bilinmektedir. Baglik, geleneksel tarim toplumlarinda eksilen isgiicline karsilik erkek
tarafinin, kizin ailesine bir ¢esit iktisadi tazminat olarak oOdedigi bedel olarak
degerlendirilebilir ve mehirin aksine kadmin degil ailesinin hakkidir. Baslik,
evlenmeden oOnce kararlastirilir ve evlilik gerceklesmeden odenir. Kiz tarafi
genellikle basligin bir kismini cihaz masraflarina harcar. Eski Tiirk hukukunda yer
alan ve basligm Islamiyetten 6nce Tiirk toplumlarindaki uygulamasi olan “kalm” da
yine evlilikten 6nce kararlastirilip kizin babasina veya velisine 6denir. Kizin kalinda
da bir tasarruf hakki yoktur. Genellikle kiz tarafi kalinin yarisi kadar cihaz
hazirlamak zorundadir. Kalin ve baglik birbirine benzer uygulamalardir. Mehir ise bu
ikisinden tamamen farkli hukuki bir durumdur. Kalin ve baslik kiz tarafina yetistirme
hakki, cihaz ve diigiin masraflar1 gibi diisiincelerle verildigi halde mehir bizzat kiza;
ozellikle bosanma ve Olim durumunda ekonomik bir garanti, erkegin keyfi
bosamalarma kars1 bir tedbir olarak verilmektedir.'** Goriildiigii gibi mehir hukuki
bir olgudur ve her yerde her zaman korunmustur. Baslik ve kalin ise ancak belirli
bélgelerde uygulanma imkani bulmus sosyal olgulardir.'* Belirlenen baslhk
miktarlar, evliligin gerceklesmemesi halinde 6denen basligin geri alinmasi gibi
konularda Cankir1 ser’iye Sicillerinde herhangi bir kayda rastlanmamistir. Bunda
basgligin hukuki bir niteliginin olmamasinin, tamamen geleneksel bir uygulama

olmasinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

1.2.2.3.2. Nafaka

Evliligin 6nemli bir ekonomik ve hukuki sonucu da nafakadir. Nafaka bir baskasinin
yasamasini temin i¢in kisinin yliklendigi masraflardir.'*® Evlilikte nafaka, kocanin
karisinin masraflarini yliklenmesi anlamina gelir. Bu masraflar dar anlamda yalniz

yiyecekleri kapsamakla birlikte, nikah ag¢isindan diisiintildiigiinde kocanin, karisinin

Y Aydin, Islam ve Osmanli Aile Hukuku, Marrmara Un. ilahiyat Fak. Vakfi Yay. ,istanbul, 1985
s.105; Ortayly, a.g.e., .94

12 Aydin, a.g.e., s.107.

% Age., s.32
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yiyecek giyecek, mesken, ilag, tedavi ve bazi durumlarda hizmet¢i masraflarini

{istlenmesi demektir.'**

Kocanin nafaka miikellefiyeti dncelikle nikahla baslar. Sahih bir nikdhin yanisira
karinin nafakaya hak kazanabilmesi icin, fiziksel olarak evlilik sartlarin1 yerine
getirmesi gerekir. Bagka bir deyisle, kocasinin evine tasinmay1 reddeden ya da evlilik
icin elverisli olmayacak kadar kiigiik olan kadinlar nafaka hakkina sahip degildir. Bu
durumlart degistiginde otomatik olarak nafakaya hak kazanirlar. Hakimin hiikkmiine
ya da taraflarin rizasina ayrica ihtiyag yoktur. % Evlilik siiresince kocaya itaatsizlik
sayilabilecek, tek basina seyahate ¢ikma, mesru bir sebep olmadan evini terk etme,
kocasinin izni olmadan bir meslekle mesgul olma gibi durumlarda koca nafakayi

kesme hakkina sahiptir.**°

Nafakanin miktari eslerin durumlar dikkate alinarak belirlenir. Her iki es de
zenginse koca kartya liikks bir nafaka vermek zorundadir. Her ikisi de fakirse basit bir
nafaka; biri zengin biri fakirse orta derece bir nafaka tespit etmek gerekir. Kocanin
nafaka borcuyla miikellef olmasi i¢in zengin olmasi1 gerekmez. Ayni sekilde kadinin
fakir olmas1 da gerekmez. Koca fakir, kadin zengin de olsa koca karisinin nafakasini
kargilamak zorundadir. Boyle bir durumda, yani kocanin fakir oldugu bir durumda,
koca tespit edilen nafakanin 6deyebildigi kadarini 6der ve kalanini karisina bor¢lanir.
Durumu diizeldigi zaman kar1 kocasindan nafaka alacagini isteyebilir. Bu uygulama
Hanefi mezhebine goredir. Safiler ise nafaka tespitinde yalniz kocanin durumunu

dikkate alirlar.**’

Nafakanin normal olarak temini, kocanin evin ihtiyaglarini karsilamasi seklindedir.
Koca bu gorevini yerine getirmezse kadin mahkemeye miiracat ederek nafaka takdir

ettirebilir.X*

Cankirn ser’iye sicillerinde rastlanan kayitla, toplumda bu tip olaylarin
yasandigin1 gostermektedir. Mesela, 20 Eylil 1803 (H. 3 Cemaziyelahir 1218)
tarthinde Diimeli Koyii’nden Emine binti Hiiseyin adli kadin kocast Mehmed’i
“nafaka ve kisvemi r(i’yet etmiyor” (yiyecek ve giyecek ihtiyaglarimi karsilamiyor)

diyerek mahkemeye vermistir. Mehmed’in “halime gdre gordiim” cevabi iizerine

%4 Cin, a.g.e., 5.196

Y5 Aydin, a.gee., 5.32,33

46 Cin, a.g.e. , 5.203

147 Aydin, a.g.e., s.32; Cin, a.g.e. , s.197
%8 Aydin, a.g.e. 5.33
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kadi herhangi bir rakam belirlememistir."*® Bu davada Mehmed’in “halime gore
gbrdiim” cevabi fakir oldugunu, giicliniin ancak bu kadarina yettigini ve ileride de
degisme ihtimalinin olmadigimi gostermektedir. Hakim de bir yaptirnrmda ya da
tembihte bulunmamustir. 18 Temmuz 1801 (H. 7 Rebiytilevvel 1216) tarihli bagka bir
belgede Sabandzii Kazasi’na bagli Arap (Bakirli) Koyii’'nden Emine binti Mehmed
adli kadm, yine “nafakami ve kisvemi rii’yet etmeyip darb ediyor” diyerek kocasi
Seyyid Abdullah’t mahkemeye vermistir. Bu davada kadi, 6nceki 6rnekten farkli
olarak, koca Seyyid Abdullah’1 “nafaka ve kisvesini misli miktar1” 6demesine tembih

karar1 vermistir."*

Nafakayr o6demekle yiikiimlii koca bunu yapamayacak durumdaysa, mesela
calisamaz halde ya da kayipsa, nafakayr 6deme yiikkimliligi kocanin babasina
gecer.”™ Bu konuya ornek olabilecek ilging bir davaya 10 Agustos 1803 (H. 21
Rebiyiilahir 1218) tarihinde rastlanmistir. Bu belgede bir gelin kayinpederini dava
etmektedir. Yerik Koyii’nden Zeliha binti Osman adli kadin ayn1 kdyden kayinpederi
Mehmed bin Ali’yi, kocasin1 dovdiigii ve bu ylizden kagmasina sebep oldugu igin
suglamakta ve kaymnpederinin ya kocasini bulup getirmesini ya da nafakasini
karsilamasini talep etmektedir. Kaymmpeder Mehmed ise oglunu dovdiigiinii kabul
etmis ve nafakasim1 karsilayamayacaginmi ama kocasmi bulup getirecegini
bildirmistir."®* Bu davada kayinpeder, olayin hem sebebinden hem de sonucundan
sorumlu tutulmaktadir. Oglunun kagmasina sebep oldugu i¢in gelininin nafakasiz

kalmasindan sorumludur. Ayni zamanda nafakasiz kalan gelinine oglunun birinci

derece hismi olarak bakmakla yiikiimliidiir.

Nafaka, evlilik bosanma ile sona erdikten sonra da kadin iddet bekledigi siire i¢cinde

devam eder. iddet siiresi bittikten sonra kadinin nafaka hakki kalmaz.*>®

Cocuklarin nafakasi olarak yiyecek giyim ve barinma masraflar1 da yine babaya
aittir.  Cocugun nafakasini babanin 6demesinin sartlari, ¢ocugun biilug yasina
ermemis olmasi, kedine ait miilkiiniin bulunmamasi ve babanin c¢alisip kazanabilecek

durumda olmasidir. Eger baba calisacak durumda degilse babaya nafaka 6demek

19 Css, 18/927.

130 S8, 18/598.

151 Aktan, a.g.m., 5.407

152 Css, 18/1239.

13 Aktan, a.g.m., s.407 ;iddet nafakasindan “Evliligin Sona Ermesi” konusu icinde daha ayrintil
bahsedilecektir.
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durumunda olan hisimlar, mesela babanin babasi dede sifatiyla, o hayatta degilse
babanin kardesleri amca sifatiyla ¢ocuga bakmak zorundadir.™* Cankiri ser’iye
sicillerinde c¢ocuklarin nafakasinin 6denmemesi konusunda herhangi bir kayda
rastlanilmadig1 gibi, karsilagilan nafaka davalarinda da cocuklarin durumundan

bahsedilmemektedir.

1.2.2.4. Kadinin Nikah Teklifini Reddetmesi

Nikah ile ilgili ser’iye sicillerinde dikkat ¢eken bir konu da nikah teklifinin
reddedildigi kayitlarm bulunmasidir. Bilindigi gibi Islam hukukunda aile, evlenecek
olan kadin ve erkegin kendi hiir iradeleriyle olusur. Bu hiir iradenin kullanilisi,
nikahin riikiinleri olan icab ve kabuldiir. Orfiimiize gore genellikle icab yani teklif

erkekten gelir, kadin ise teklifi kabul eder.'

Kadin teklifi kabul edip etmeme
konusunda 6zgiir birakilmistir. Buna bagli olarak, 18 ve 21 numarali Defterler’de
incelenen kayitlar arasinda toplam 23 belgede™® kadinlar, kendilerine yapilan nikéh
tekliflerine verdikler red cevabini kayit altina aldirmiglardir. Mesela, 18 Ocak 1804
(H. 5 Sevval 1218) tarihinde Mudun Ko6yti’nden Emine binti Osman adli kadin, ayn
koyden Mustafa bin Hiiseyin’i mahkemeye vererek “.... mezblr akdime talib olur
redd ile cevab eyledigimde yine talib olur istemem....” diyerek Mustafa’nin teklif
srarin1 ve kendisinin red cevabin sicil defterine 1<aydettirmi§tir.157 Buna benzer, 2
Temmuz 1805 (H. 4 Rebiyiilahir 1220) tarihli bir mahkeme kaydinda ise Sabanozii
Kazasi’na baglhh Kamig Koyii’nden Fatima binti Hiiseyin adli “bikr-i baliganin”
(bakire kiz) Seydi Kdyii’nden Seyyid Mehmed bin Ibrahim’i sikayeti su ifadelerle

(13

yer almigtir. “.... bir kimesne ile beynimizde nikdh olmayub lakin mezblr Seyyid

Mehmed akdime talib olmagla talibim mezbir Seyyid Mehmed’i istemem deyi
mezblire Fatima’nin cevabi i‘1am”.**® Bu iki ornek, kadinlarin, 6zgiir iradelerini
kullanarak, nikah teklifini reddettigi halde 1srar eden erkekleri mahkemeye

verdiklerini gdstermektedir.

B4 ALg.m., 5.407
%5 A.g.m., 5.398
16CSS, 18/571, 18/613, 18/624, 18/815, 18/881, 18/970, 18/1029, 18/1096, 18/1144, 18/1154,
18/1256, 18/1280, 21/358, 21/364, 21/456, 21/544, 21/596, 21/600, 21/646, 21/693, 21/975,
21/1167, 21/1199.
137 ¢SS 21/106.
198 0SS 21/600.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi islam hukukunda evlilik akdi éncesi uygulamalarin
yasal bir hilkkmii yoktur. Kadin evlenme teklifini kabul etmisse taraflar arasinda bir
nisanlilik iliskisi baslar, ancak Islam hukukunda nisanlanma bir sézlesme olarak
kabul edilmediginden hukuki sonuglari yoktur.159 Dolayisiyla kadinlarin kendilerine
yapilan evlilik tekliflerini kabul ettikleri ya da etmediklerine dair mahkemeye
basvurmaya ve resmi bir belge olusturmaya ihtiya¢ yoktur. Ancak bu amacla
diizenlenen belgelerin bulunmasi ve kadinlarin kendilerine yapilan teklifleri
reddettiklerini kayit altina aldirma ihtiyaci hissetmeleri farkli bir sebebi ortaya
cikarmaktadir. Kadinlar, bu sekilde devletin giivencesine siginarak, icabta bulunanin
israrindan  caymasini  saglamaya calismiglardir. Ayrica, yalniz ve c¢aresiz
olmadiklarini gdstermisler ve herhangi bir zorlama, kagirma ya da darp gibi olumsuz

duruma kars1 tedbir almislardir.

Nikah teklifinin reddedildigi biitiin kayitlarda 6zellikle dikkat ¢eken bir konu da
yukaridaki Ornekte verildigi gibi mutlaka “bir kimesne ile beynimizde nikah
olmayub” ifadesinin  kullanilmasidir. Bu ifade biitiin nikdh akidlerinde de
kullanilmistir ve taraflarin evlenmesine, oncelikle engel olacak baska bir evlilik
baginin olmadigini gostermektedir. Mesela 20 Ekim 1802 (H. 22 Cemaziyelahir
1217) tarihli belgede, Sabandzii Kazasi’na bagli Satilar Koyii’nden Fatima binti
Mehmed adli gen¢ kizin, Mimdar Koyii’nden Seyyid Omer bin Mehmed’i
mahkemeye vererek, nikah teklifini reddettigi belge su sekilde diizenlenmistir. “...bir
kimesne ile beynimizde nikdh vaki‘ olmayub 1akin mezbtr Seyyid Omer akdime
talib olmagla mezbtr Seyyid Omer’i istemem deyl mezbiire Fatima’nin cevabi
i1am™® Benzer bir 6rnekte de 28 Ocak 1803 (H. 4 Sevval 1217) Tarihinde, Degim
Kdyii'nden Fatima binti ismail adli kadin ayni1 kdyden iki talibinin birden nikah
teklifine verdigi red cevabini yine ayni ifadelerle kaydettirmistir. “ .... bir kimesne ile
beynimizde nikdh vaki‘ olmayub lakin mezbir Siileyman ve gaib-i ani’l-meclis
(mecliste bulunmayan) Omer bin Yusuf akdime talib olmalariyla talibim mezbtran
Siileyman ve Omer’i istemem deyll mezblre Fatima’nin cevabi i‘lam™®  Nikah

teklifinin reddedildigi belgelerin hi¢birinde buna ek olarak herhangi bir daimi ya da

9 Cin, a.g.e., .48
180 s, 18/970.
181 sS, 18/1029.
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gecici nikah engelinden bahsedilmemistir. Burada 6zellikle vurgulanan sadece kadin

istemedigi i¢in evliligin reddedilmesidir.

19.Yiizyll';n ilk yarisinda Cankirili kadmnlar, Islam Dini’nin kendilerine verdigi
hakki kullanarak hayatlarini birlestirecekleri kisileri belirleme konusunda hiir
iradelerini kullanabilmislerdir. Dahasi evlenmek istemedikleri kisilerin olas1 zorlama
ve baskilarina karsi kendilerini devletin ve kanunlarin gilivencesi altina almayi

bilmisler, zayif ve ¢aresiz olmadiklarini géstermislerdir.

1.2.2.5. Cok Esle Evlilik

Islam dini, Arap toplumunda Cahiliye Devrinde siirsiz sayida yapilan evliliklere bir
siirlama getirerek en fazla dort kadinla evlenmeye miisaade etmistir. Bu sebeple
cesitli Misliman toplumlarinda aym1 anda dort kadinla yapilan evliliklere
rastlanmaktadir. Osmanli toplumunda ise mevcut kanaatin aksine birden fazla
yapilan evliligin pek de yaygin olmadig: tespit edilmistir."®? Osmanl ailesi bir islam
ailesi ornegi olarak, ¢ok esle evlilik serbest olmasina ragmen genellikle tek esli bir
Ozellik tasir. Arsiv kaynaklari ve seyahatnameler de ayni anda birden fazla esle

163 By durum cok esle evliligin

yapilan evliliklerin yaygin olmadigini gostermektedir.
hi¢ goriilmedigi anlamina gelmez. Yapilan arastirmalarda, birden fazla evlilik
yapanlar kentli, koylii, mensub olduklar1 mesleki, dini ya da sosyal ziimreleri ve
zengin ve fakir olmalar1 agisindan degerlendirilmis ve sozii gecen her grupta ¢ok

eslilige rastlanmlstlr.164 Ancak rastlanma oranlar1 oldukga dﬁsiiktiir.165

162 Omer Demirel, Adnan Giirbiiz, Muhittin Tus, “Osmanlilarda Ailenin Demografik Yapisi”, Sosyo-
Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C 1, TC Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara, 1992,
5.102

163 Ahmet Tabakoglu, “ Osmanl Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi,
C I, TC Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara, 1992, .93

184 Demirel, a.g.m., 5.102-105

1% Omer Demirel, Adnan Giirbiiz ve Muhittin Tus, “Osmanhlarda Ailenin Demografik Yapisi” adl
eserlerinde Ankara, Kayseri, Konya, Sivas, Amasya, Adana, Antep, Diyarbakir, Edirne, Manisa ve
Trabzon sehirlerinde, XVI. Yy’n Ikinci yarisi ve XIX. Yy’in ilk yaris1 arasindaki donemi kapsayan
stirecte inceledikleri 981 Miisliman erkek tereke sahibinden 94’{inlin yani %9.59’unun ¢ok esli
oldugunu tesbit etmislerdir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Demirel, a.g.m. s.102-106); Ahmet
Tabakoglu’da, 6zellikle klasik donem ile ilgili tereke defterleri {izerinde yapilan arastirmalardan yola
¢ikarak Osmanli toplumunda birden fazla esle evlilik oranmin %5-12 arasinda oldugunu
belirtmistir.Bkz. (Tabakoglu a.g.m. s.93)
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19. Yiizyil’'m ilk yarisinda Cankirt ahalisi arasinda da Osmanli’nin genel yapisina
paralel olarak ¢ok esle evliligin pek sik olmadigi goriilmektedir. Bu konuda en
aydinlatici bilgiyi yine tereke kayitlar1 vermektedir. 1806-1832 (H. 1221-1247)
tarihleri arasin1 kapsayan doneme ait incelenen evli erkeklerin terekelerindeki tek ve

cok eslilik oranlart asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.2. Cankirr’’da Tek ve Cok Eslilik Oranlar: ( 1806-1832)

Mabhalleler Koyler
Es Sayilari Sayist | Toplama Nisbeti | Sayis1 | Toplama Nisbeti
Tek Esle Evli 21 %95.4 9 %90
Iki Esle Evli 1 %4.6 1 %10
Uc Esle Evli 0 %0 0 %0
Toplam 22 %100 10 %100

Goriildiigii gibi Cankiri’nin mahalle ve koylerinde incelenen 32 evli erkek tereke
kaydindan 2 tanesinde ¢ok esle evlilige rastlanmistir. Bunlar da iki eslidir. Oran
olarak bakildiginda Cankiri’da evli erkeklerin % 6.25°i iki eslidir. Incelenen belgeler
icinde 3 ya da daha fazla esle evlilige rastlanmamistir. Bu konuda daha kapsamli bir
calisgmayr Ahmed Elibol, “XIX. Yiizyilin Baglarinda Cankir1” adli eserinde
yapmustir. Elibol’un, 1803-1834 tarihleri arasini kapsayan doneme ait tereke
defterleri {izerinde yaptig1 arastirmaya gore, Cankirt mahallelerinde 95 evli erkegin
% 5.2’1s1 (5 kisi) iki esli, % 1.05°1 (1 kisi) 3 eslidir. Kdylerde ise tereke sahibi 12
evli erkekten 171 iki esle evlidir. (%7.6)*

Tereke kayitlarinda iki esle evli goriinen erkeklerin terekelerine bakildiginda her
ikisinin de toplumda mal varliklariyla 6ne ¢ikan kisiler oldugu anlagilmaktadir. 1829
(H. 1245) tarihli belgede, Cankir1 merkezde oturan Osman bin Ali, 19.593 kurusluk
terekesiyle incelenen belgeler arasinda en yiiksek miras birakan kisidir.**" Yine 1820
(H. 1235) tarihinde Hoca Hasan Kdyii’nde Kamer Aga olarak bilinen Mirkamer bin
Abdullah’in iki esle evli oldugu anlasilmaktadir. Kamer Aga’nin terekesi de 3650

186 Elibol, a.g.e. , 5.100-101.
187 S8, 25/84.
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188 Ancak bu iki 6rnekten

kurusla kdy terekeleri i¢inde en yiliksek rakama sahiptir.
yola c¢ikilarak, ¢ok esliligin zenginlik ile dogrudan ilgisi oldugu yargisina varmak
dogru olmaz. Nitekim Omer Demirel, Adnan Giirbiiz ve Muhittin Tus’un
“Osmanlilarda Ailenin Demografik Yapis1” adli ¢calismalarinda, birden fazla evlilik
yapanlarin % 64.89’unun mal varlig1 0-5000 kurus arasinda tespit edilmistir. 5000
kurusun iizerinde mal varhigi olan cok esli erkeklerin oranmi ise % 35.1°dir.'®°
Goriildiigii gibi kisinin, zengin ya da fakir olusu birden fazla esle evliligini dogrudan
etkilememektedir. Ayni1 calismada, cok esle evli erkeklerin ¢ocuk sayilar
incelendiginde, ya hi¢ ¢cocuklarinin olmadigi, ya mevcut ¢ocuklarin kiiglik oldugu, ya
da biiyiik ocuklar1 varsa bunlarin kiz oldugu tespit edilmistir.'”® Buna gore, ¢ok esli
evliliklerde temel sebep olarak oncelikle ¢ocuk sahibi olmak istegi diisiiniilebilir.
Cocuklan kiz olanlarin ise erkek evlat sahibi olma istegi ikinci bir sebeptir. Sonug
olarak, Osmanli toplumunda ve tabii Cankiri’da sinirli sayida olan ¢ok esle evliligin

kisinin neslinin devamin1 saglamak arzusundan kaynaklandigmi sdylemek

. v 1. 171
mumkindiir.

1.2.3. Evliligin Sona Ermesi (Bosanma)

Islam Dinine gore evlilikte siireklilik esastir. Kar1 ve koca 6lene kadar evli kalmak
niyet ve azmiyle evlenirler. Miisliimanlar, ayet ve hadislerle evlilik birliginin
stirdiiriilmesi yolunda uyarilmislardir. Hz. Peygamberin “Allah katinda helallerin en
sevilmeyeni talaktir™* "2, “Evleniniz bosanmayiniz. Zira Allah zevk i¢in evlenenlere

lanet eder*”

seklindeki hadisleri evliligi stirdiirmenin 6nemini vurgulamaktadir. Bir
problem halinde de bosanmadan Once biitlin carelerin denenmesi istenmistir.
Kur‘an’da yer alan “Eger kar1 kocanin aralarinin agilmasindan korkarsaniz, erkegin
ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem gonderin. Bunlar, baristirmak

isterlerse Allah aralarini bulur. Siiphesiz Allah her seyi bilen her seyden haberdar

168 ¢SS, 23/310.

19 Demirel, a.g.m., 5.104,105 ;Bu Eserde, Ankara, Kayseri, Konya, Sivas, Amasya, Adana, Antep,
Diyarbakir, Edirne, Manisa ve Trabzon sehirlerini kapsayan 11 ilde arastirma yapilmis ve toplam 94
cok esli erkek terekesi degerlendirilmistir.

170 A g.m., 5.105-106-110.

Y1 A g.m., 5.106; Tabakoglu, a.g.m. , 5.94

172 Aktan, a.g.m. s.409.

1% A g.m., 5.409.
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59174

olandir ayeti, evliligin sona erme tehlikesi halinde diger aile fertlerinin,

problemin ¢ézlimiine hakem roliiyle katkida bulunmasini1 emreder.

Biitiin cabalara ragmen, eslerden biri ya da her ikisi evliligi siirdiiremeyecegi
kanaatine varirsa, bu durumda, tasvip etmemekle birlikte, son care olarak, islam dini
evlilik birliginin sona erdirilebilecegini kabul eder.'” Evliligi sona erdirme hakki tek
tarafli irade ile kocaya verilmistir. Bu hak kocaya verilirken erkegin psikolojik
ozellikleri ve mehri 6deme mecburiyeti g6z Oniinde bulundurulmustur. Ayrica bu
hakki gelisigiizel kullanmamast i¢in de tedbirler alinmigtir. Mesela, hiddet ve dtke
aninda bosama gecerli sayllmamis, bosamanin kadinin en ¢ekici halinde yapilip
yapilmadigimma dikkat edilmistir. (Mesela, kadin hayizli iken bosama muteber

sayllmamustir.)'"®

Biitiin tedbir ve engellere ragmen koca serbest iradesi ile bogsamaya karar veriyorsa,
geciktirmenin bir faydasi bulunmadigi icin araya mahkemeyi sokmak gerekli
gé’)rl'ilmemistir.l77 Bagka bir deyisle taraflarin bosanmak i¢in mahkemeye gitmesine
ihtiyag yoktur. (Bizzat mahkeme tarafindan gergeklestirilen tefrik tiiri bogsanmalar bu
degerlendirmenin digindadir.) Ancak hem kocanin tek tarafli karariyla gergeklesen
talak, hem de kari-kocanin anlagsmasiyla yapilan muhalaa tiirii bosanmalarin,
hukuken gerekli olmadig1 halde mahkeme defterlerine kaydedildigi goriilmektedir.
Bu tip bosanmalarin sicillere kaydedilmesinde, taraflar arasinda mehir ve iddet
nafakasi, ya da iizerinde anlasilan diger sartlar ile ilgili ayrintilarin tespiti ve bunlarin
kayit altina alinmasi istegi etkili olmaktadir.'”® Cankir1 ser’iye sicillerinde incelenen
belgeler arasinda 10 bosanma davasi kayitlara yansimigtir. Bunlardan 3 tanesi

k179

talak!’®, 6 tanesi muhalaa'®® ve bir tanesi de hakim tarafindan evliligin

feshedilmesiyle ger¢eklesen tefrik’® usulii bosanmadir. iki davada da kadinlar

7% Nisa, 4/35.

> Aktan, a.g.e., 5.408.

176 176 Hayrettin Karaman, “Islamun Getirdigi Aile Anlayis1”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk
Ailesi, C.11, TC Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara, 1992, s.391.

YT A g.e., 5.391.

8Mehmet Akif Aydim, “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme
Stirecinde Tiirk Ailesi, C. 11, TC Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara, 1992, 5.441-442.

9. ¢sS, 18/616,21/610, 21/694.

189 ¢SS, 18/992, 18/1115, 21/49, 21/593, 21/1408.

8L ¢SS 18/1056.
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bosanma istegiyle mahkemeye bagvurmus, ancak kocalar1 boganmay1 istemedigi igin

talepleri gerg:eklesmemistir.182

Sicillere yansiyan pek ¢ok aile i¢i soruna ragmen bosanma belgelerinin sinirliligt
dikkat c¢ekicidir. Cankir1 ahalisi arasinda bosanmanin ¢ok yaygin olmadigi
anlasilmaktadir. Islam dininin, kabul etmekle beraber bosanmaya sicak bakmamasi,
toplumda da ¢ok gecerli sebepler olmadik¢a bosanmanin hos karsilanmayacagi
sonucunu dogurmustur. Ayrica hukuki olarak bakildiginda talakla bosanmak isteyen
bir kocanin mehir ve nafaka 6deme yiikiimliiliigli, ya da muhalaa isteyen bir kadinin
mehir ve nafakasindan vazge¢me durumu bosanmayi zorlastiran ve son care olarak

diisiindiiren sebeplerdir.

Bu degerlendirmeye ek olarak kadinlarin, evliliklerini ayakta tutmak icin devlet
kurumlarmin ya da toplumda agirlig1 olan kisilerin otoritesinden yararlandiklar1 da
sdylenebilir. Incelenen belgelerden, XIX. Yiizy1ll Cankiri’sinda yasayan kadinlarin
diisiiniildigi kadar caresiz ve bilingsiz olmadiklari, evliliklerini kurtarmak icin
cesitli yollar denedikleri anlagilmaktadir. Mesela, 11 Subat 1803 (H. 18 Sevval 1217)
tarihinde Kuyupinar Koyii’nden Aise binti Mehmed adli bir kadin, “beynimizde

183 itmekle hul murad

hiisn-i imtizacimiz olmayub da’ima ecnebi hatun ile iilfet
iderim” diyerek kocasi Ali’den davaci olmus, aralarinda siddetli gecimsizlik
oldugunu ve kocasinin yabanci bir kadinla evlilik ciddiyetine yakismayacak bir
muhabbet ve iliski kurdugunu savunmustur. Kocas1 bosanmayi istemedigi ve kazai
bir bosanma i¢inde gecerli bir sebep olmadigi i¢in mahkeme bosanma yoniinde karar
Vermemistir.184 Ancak burada dikkat ¢eken, kadinin gergekten bosanmaktan c¢ok,
kocasina bir ¢esit ders ya da gozdagr verme diisiincesinin bulunmasidir. Kadin
gercekten bosanmak istese, sicillerde baska orneklerde gordiigiimiiz gibi muhalaa
usulii anlagsma yoluna giderek, yani mehir ve nafakasindan vazgecerek, kocasin
bosanmaya ikna edebilir. Burada kadinin, kocasinin mahkemeden alacagi 6giit ve

uyarilarla hareketlerine ¢ekidiizen verecegini umdugu anlagilmaktadir. Giiniimiizde

de buna benzer bir davranis olarak, kocas1 tarafindan aldatilan ya da dayak yiyen

182 0SS 18/645, 18/887.

183 Ulfet goriisme, konusma, dostluk ve muhabbet kurma anlamlarina gelmektedir. Burada iilfet
ifadesiyle kastedilen, bir kadin ve bir erkegin ahlaka uygun olmayan goériisme ve konusmalaridir.
Bkz.( Semseddin Sami, Kamus-: Tiirki, Bedir Yay., Ankara , s.156-157.)

184 CSS, 18/1046.
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kadinlarin, kocasin1 amirine ya da patronuna sikayet etmesi ya da saygi duyulan bir

aile bilyiigiiniin uyarmasini istemesi toplumumuzda gozlenmektedir.

1.2.3.1. Bosanma Sekilleri

Islam hukukunda ii¢ tiirlii bosanmadan bahsedilebilir. Bunlar; talak, muhalaa ve
tefriktir. Talak, kocanin tek tarafli irade beyaniyla yapmis oldugu bosanmadir ve
gergeklesmesi i¢in mahkeme kararmma ihtiya¢ yoktur. Muhalaa, kari-kocanin
anlasarak bosanmasidir. Tefrik ise, belirli sebeplerin varligt durumunda taraflarin
mahkeme tarafindan bosanmasidir.’® Cankiri ser’iye sicillerinde karsilagilan
belgelerden Cankir1 ahalisi arasinda bu ii¢ tiir bosanma seklinin de yasandigi
anlasilmaktadir. Belgelerin digerlerine gore ¢oklugundan en ¢ok uygulanan bosanma
seklinin, kadinin istegi ile ve haklarindan vazgeg¢mesi sartiyla gergeklesen muhalaa

tiirii bosanmalardir.**®

1.2.3.1.1. Talak

Dar anlamiyla talak, kocanin tek tarafli bir irade beyam ile evlilik birligine son
vermesidir. Genis anlami ile ise, hem kocanin tek tarafli irade beyaniyla yapmis
oldugu bosamalari, hem karsilikli anlasarak yapilan muhalaa usulii bogsanmalari, hem
de mahkemenin vermis oldugu kararla eslerin birbirinden ayrilmalar1 anlamina gelen
tefrik tiirii bosanmalar1 ifade eder.®” Bununla beraber, ozellikle cagdas Islam
hukukgulari, talak s6zciigiinii dar anlami ile kullanmaktadirlar. Burada talak basligi

altinda ele alinan, dar anlamiyla kocanin tek tarafli olarak kadin1 bosamasidir.

Talakin en belirgin 6zelligi, bosama hakkinin kocaya ait olmasidir. Bunun disinda,
sebepsiz olarak bosama dinen hos goriilmese de, koca bosamak i¢in hukuki bir

sebebe dayanmak zorunda degildir. Ayrica talakta kocanin karisinin rizasini almasi

85ML.AKif Aydin, a.g.m., s.441.

186 3 talak ve 1 tefrik tiirii bosanmaya karsilik 5 muhalaa tiirii boganma belgesi ile kargilagilmustir.
CSS 18/616, 21/610, 21/694, 18/992, 18/1115, 21/49, 21/593, 21/1408, 18/1056.

187 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s.305.
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gerekmez. Yani, kadin istemese de bosanma icin kocanin istemesi yeterlidir ve

gecerli olabilmesi bir hakim kararina ihtiyag yoktur.188

Talak, evlilik iligskisini tamamen ortadan kaldirip kaldirmamasina gore “talak-1 ric‘i”
ve “talak-1 bain” olmak {iizere ikiye ayrilir. Ric‘i talak, evliligi kesin olarak
sonlandirmaz. Koca evliligin devam etmesini istiyorsa iddet siiresi i¢inde kararindan
dénebilir ve yeni bir nikdha gerek kalmaksizin evliligine devam edebilir.'® Iddetin
bitiminde kocanin evliligi devam ettirme niyeti yoksa ve iic hayz donemi iginde
bosamadan geri donmediyse ayirici bosama haline gecer ve evlilik birligi kesin

olarak sona erer.**°

Talak-1 ric‘i ile bosanan eslerin iddetin bitiminden sonra birbirlerinden kesin olarak
ayrilmalarina talak-1 bain adi verilir. Talak-1 bain ile ayrilan koca eski karisi ile ancak
yeni bir nikdh akdi ve yeni bir mehirle evlenebilir, ya da kadin iddetini

tamamladiktan sonra diledigi kimse ile evlenebilir.***

Incelenen Cankiri ser’iye sicillerinde 3 adet talak ile bosanma belgesine rastlanmustir.
Bunlardan biri 5 Agustos 1801 (H. 25 Rebiyiilevvel 1216) tarihli Boyalica
K&yii'nden Ibrahim bin Receb ve zevcesi Emine binti Yakub’un bosanma davasidir.
ibrahim, Emine’yi tatlik'®* etmis ve mehr-i mii’eccelesi olan 21 kurusu ve iddet
nafakasi i¢in 15 kurusu mahkemede Emine’ye teslim etmistir."* 30 Eylil 1805 (H. 6
Receb 1220) tarihli bir baska bosanma belgesinde, Debbaghane Mahallesi’nden
etmek¢i (ekmekgi) hafiz Ali bin Ahmed ve zevcesi Aise binti Mehmed talak ile
bosanmis ve yiiz bir kurus mehr-i mii’eccele ve on bes kurus iddet nafakasi olarak
toplam 116 kurus, Hafiz Ali tarafindan Aise’nin davada vekilligini yapan kardesi
Seyyid Ali’ye teslim edilmistir.***

Daha once de belirtildigi gibi talakta kocanin bosamak icin bir gerekge gosterme

zorunlulugu yoktur. Ancak hepsinde olmasa da bazi belgelerde sebep gosterildigi

188 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, $.36.

189 Aktan, a.g.m., 5.410.

190 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bogsanma, Konya, 1988, s.54.

91 Cin, a.g.e. 5.55 , Aktan. a.g.m. 5.410

192 Talak ile bosanmalarda, bosamay: ifade eden terim olarak genellikle tatlik kelimesi
kullanilmaktadir. Tatlik kelimesi talaktan tiiremistir ve bosama, birakma anlamina gelmektedir. Bkz.
(S. Sami, a.g.e., s.413.)

198 Css, 18/616.

194 Css, 21/610.
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gozlenmektedir. Mesela, 1 Ocak 1806 (H. 10 Sevval 1220) tarihinde, Asag1 Alagoz
Kéyii'nden Astoglu ibrahim bin Omer zevcesi Emine binti Saban’1i, “beynimizde
hiisn-i imtizacimiz (iyi ge¢imimiz) olmayub hul murad eyledigimde yiizbir kurus
mehr-i mii’eccele ve onbes kurus nafaka mukabilinde elli bir kurus kendisine teslim
ettim™® diyerek bosamistir. Muhalaa usulii bosanmalarda kadinlarin siklikla
kullandigi “hiisn-i imtizacimiz yoktur” tabiri bu talak davasinda, koca tarafindan
bosanmaya sebep olarak gosterilmektedir. Ayrica 15 kurus olan iddet nafakasina ek

olarak 36 kurus daha verdigi sicile kaydedilmistir.

Koca, karismi tek tarafli bosadigi talak durumunda, Islam hukukunun kendisine
zorunlu tuttugu mali ylkiimliiliikklerini yerine getirmek zorundadir. Bu
yiikiimliiliikler, kadinin hakk1 olan ve miktar1 nikah akdi sirasinda belirlenen mehr-i
mii’eccelesini (o zamana kadar hala 6demediyse) ve kadiin iddet bekledigi siire
icinde gecimini saglamasi amaciyla tespit edilen iddet nafakasin1 kocanin

196

Odemesidir.” Her ii¢ davada da kocalar kadinin hakki olan bu meblaglart mahkeme

huzurunda teslim etmis ve 6denen miktarlar mahkeme kaydina gegirilmistir.

1.2.3.1.2. Muhalaa

Osmanli hukuk tarihi boyunca kullanilmis bir bagska bosanma usulii de muhalaadir.
Muhalaa, kadinin ¢ogu kere mehir alacagindan ve iddet nafakasindan vazgecerek
kocasin1 bosanmaya ikna etmesidir. Islam aile hukukunda kocamin bir kusuru
olmadig1 halde kadinin terk edip gitmesine imkan verilmemistir. Ancak evlilik kadin
acisindan ¢ekilmez hale gelmisse, kocasindan aldigi mehri iade ederek veya bir
miktar para veya mal Sdeyerek ayrilmasma cevaz verilmistir.’®’ Cankir sicil
kayitlarinda bununla ilgili O6rneklere rastlanmaktadir. Mesela, 1803 (H. 1218)
tarihinde Toht (Yaprakli) Kazasi’'nin Karaca Erzin Koyii’nden Fatima binti Ali adli

kadin muhalaa usulii bosanmis ve bosanma sart1 olarak, altmis bir kurus mehrinin

195 S8, 21/694.
19 Aktan, a.g.e., 5.4009.
%7 Aktan, a.g.m., 5.412.
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yant sira iddet nafakasindan ve ¢eyiz olarak getirdigi anlasilan c¢esitli mutfak

esyalarindan vazgectigini belirtmis ve bundan sonra bosanma gerg:eklesmistir.198

Talak usulii bosanmalardan farkli olarak muhalaa usulii bosanmalarda mutlaka sebep
belirtildigi goriilmektedir. Incelenen kayitlarin hepsinde de sebep olarak “beynimizde
hiisn-i imtizac yokdur” tabiri kullanilmistir.’® Aramizda iyi ge¢im yok anlammna
gelen ve glinimiizde “siddetli ge¢imsizlik” olarak karsiligint bulan bu ifade,
kadinlarin  haklarindan vazgegerek sagladiklari bosanmalarin  hepsinde yer
almaktadir. Hiisn-i imtizacin yokluguna ek olarak bazi bosanma davalarinda daha
ayrintili sebep gosterilmistir. Mesela, 21 Ekim 1805 (H. 27 Recep 1220) tarihinde
Diimeli Kdyii’nden Alime binti Mehmed adli kadin, kocast Mehmed bin Osman’dan
“..nafaka ve kisvemi rii’yet etmeyiib darb ve setm ile adem-i imtizacimiz

olmagla....”zoo

ifadeleriyle bosanma istegini dile getirmis ve siddetli ge¢imsizligin
yaninda yiyecek ve giyecek ihtiyaglarinin karsilanmamasindan, dayak ve kiifiiriin

varligindan bahsetmistir.

Mubhalaa kayitlarinda, bosanmak {izere mahkemeye bagvuran kadinin, mehir ve iddet
nafakasindan vazgectiginin mutlaka belirtildigi gozlenmektedir. incelenen muhalaa
belgelerinde kadinlarin su ifadeleri yer almaktadir. “.... kurus mehr-i mii‘eccelemden
fariga” ve “nafaka-y1 iddet ve me’lnet-i siiknd kendi iizerime olmak iizere”®®*. Bu
ifadeler mehrimden®®, iddet bekledigim siire iginde hakkim olan nafakamdan ve

mesken masrafimin karsilanmasindan vaz gegiyorum anlamina gelmektedir.

Muhalaada bosanmak {izere mahkemeye basvuranin kadin olmasi, kadmin bosama
hakki oldugu anlamina gelmez.203 Bosama hakki teknik olarak yine de erkegindir.

Yalniz talaktan farkli olarak kadinin da rizasi ve iradesi s6z konusudur.

198 CSS, 21/49.

199 0SS 18/992, 18/1115, 21/49, 21/593, 21/1408.
20 S, 21/593.

201 0SS, 18/992, 18/1115, 21/49, 21/593, 21/1408.

202 L A . . . .
Mehir miktar1 nikah akdi esnasinda belirlenen rakamdir ve bosanma sirasinda bu rakam séylenir.

23 Evlilik akdi esnasinda bogama yetkisi kadinin istegi lizerine kendisine verilmisse ve koca da bunu

kabul etmigse kadinin bogsama hakki olur. (Aydin, a.g.e., s.42; Savas, a.g.m., 5.530.)
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Aralarinda anlagarak bosanmaya karar veren kari-koca mahkemeye gelir ve kadin
“hul®® murad ederim” diyerek talebini dile getirir. Koca da bu talebi, maddi
yiikiimliiliiklerinden kurtulmus olarak kabul eder. “Vech-i mesrih {izere zevcini hul
eyledi” ifadeleriyle mahkeme de bosamayi onaylar. 17 Agustos 1802 (H. 17
Rebiyiilahir 1217) tarihine ait, Toht (Yaprakli) Kazasi’nin Seyhosman Kd&yii’nden
Meryem binti ismail ve Mustafa bin Mehmed’in bosanma belgeleri 6rnek olarak
verilebilir.2®® Meryem, “elli kurug mehr-i mii’eccelemden fariga ve iddet nafakam ve
melnet-i silkkndm kendi iizerime olmak iizere hul murad iderim” diyerek bosanma

(13

talebini dile getirmistir. “.... mezblr Mustafa vech-i mesrih lizere mezblre Meryemi
hul ve ol vechle beynleri tefrik olundugu i‘lam” sozleriyle belge devam etmekte ve
bosanmayi kayit altina almaktadir. Ayni sekilde 13 Kasim 1802 (H. 17 Receb 1217)
tarihine ait belgede, Zeliha binti Ibrahim’in, zevci Seyyid Hasan bin Osman’dan
bosanma istegi ve mahkemenin bosama karari su ifadelerle dile getirilmistir.
“....beynimizde hiisn-i imtizacimiz olmayub yetmisbir kurus mehr-i mii’eccelemden
fariga ve nafaka-y1 iddet kendi iizerime olmak iizere hul murad iderim dedikde
mezbir Seyyid Hasan dahi vec-i mesrih iizere zevcesini hul eyledigi i‘lam”?®.
Incelenen diger muhalaa belgelerinin hepsinde de benzer ifadelerle bosanma
gerceklesmistir.?” Goriildigii gibi haklarindan vazgecerek talep eden kadin da olsa

bosanma hakki prensip olarak erkege aittir.

Muhalaa usulii anlasmali bosanmalarda kadinin, kocasini ikna edebilmek igin
cogunlukla maddi haklarindan vazge¢mesi, mutlaka bu sekilde olmasi gerektigi
anlamina gelmez. Taraflar aralarinda anlasip hicbir bedel 6demeden de birbirlerini

serbest birakabilir.?%®

Incelenen kayitlarda bu sekilde bir anlasmali bosanmaya
rastlanmamistir. Elde edilen 10 muhalaa belgesinde de kadinlar mehirlerinden
vazgectiklerini belirtmistir. Buna ek olarak belgelerin 9’unda iddet nafakasindan da

feragat ettikleri goriilmektedir. Ancak, 22 Nisan 1818 (H. 15 Cemaziyelahir 1233)

204 Talak bosamalarda kullanilan tatlik tabiri yerine muhalaa bosamalarda “hul” deyimi

kullanilmaktadir. Hul kelimesi “bedele dayanan bosanma” olarak ifade edilebilir. Bu sekilde
kullanilmasinin sebebi, anlagmali bogsanmalarda ¢ogu zaman kadinin kocasina bir karsilik 6demesidir.
Bu ddeme, nakdi bir bedel verilmesi seklinde olabilecegi gibi, incelenen sicillerde de rastlandigi
iizere, kadinin mehir alacagindan vaz ge¢cmesi seklinde de olabilir. Daha ayrintili bilgi igin bkz. (Cin,
a.g.e.,s.70.)

205¢SS, 18/1115.

206 °SS, 18/992.

207 ¢sS, 21/49, 21/593, 21/1408.

2% Cin, a.g.e., 5.70.
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tarihli bir bosanma belgesinde, aralarindaki anlasma geregi iddet nafakasi kadina
O0denmistir. Bu belgede, Ankara’da oturdugu anlasilan Aise binti Mehmed adl1 kadin,
Cankir’’nin Hoca Elvan Mahallesi’nden olan kocasi Yerik Koylii Mahmud’un oglu
Ali’den bosanmak istemis ve bosanma davasini Aise admna vekili Bayrakdaroglu
Ibrahim Aga agmustir. Diger muhalaa davalarindan farkli olarak bu davada Ibrahim
Aga 25 kurus olan mehr-i mii’ecceleden feragat ettiklerini, ancak 15 kurusluk iddet
nafakasi ve barimma bedelinden vazge¢gmediklerini belirtmistir. Bosanma, Ali’nin

Ibrahim Aga’ya mahkeme huzurunda 15 kurus teslim etmesiyle ger(;eklesmistir.zog

Daha once de belirtildigi gibi talak ya da muhalaa usulii bosanma i¢in mahkemeye
ihtiyag yoktur. Taraflar kendi aralarinda bunu gergeklestirebilir. Ancak bu tip
belgelerin kayitlarda yer almasi, Ozellikle muhalaa bosanmalarinin = sicillere
kaydedilmesine ihtiya¢ hissedildigini gostermektedir. Buna sebep olarak, kadinin
mehir ve iddet nafakasi alacagindan vazgectiginin belgelenmesi ve sonradan bdyle

bir talepte bulunmasinin 6niine gegilmesi amaci giidiildiigii diisiiniilebilir.

1.2.3.1.3. Tefrik

Islam hukukunda diger bir bosanma sekli de tefrik, yani evliligin hakim karariyla
sonlandirilmasidir. Hanefi mezhebine gore diizenlenmis Osmanli aile hukukunda
tefrik sartlart olduk¢a sinirlidir. Hakimin nikéhi feshetmesi igin, nikdhin batil veya
fasit olmasi gerekir. Fesih gerektiren bu durumlar; nikahin esas unsurlarinin eksikligi
(icab ve kabuliin bulunmamasi), siit kardesiyle veya birbirlerine mahrem kisilerle
evlenilmesinin anlagilmasi ya da kadinin baska biriyle nikdhinin devam etmesi gibi
sebeplerdir. Bu sebeplerden birinin ortaya ¢ikmasi halinde evlilik kendiliginden ya
da hakim tarafindan hemen sonlandirilir.?’® Sozii edilen bu sebepler toplumda sik
karsilagilan durumlar olmadigindan Cankir1 ser‘iye sicillerine de yansiyan fazla
ornek yoktur. Ancak 23 Subat 1803 (H. 1 Zilkade 1217) tarihine ait ilging bir dava,
kazai (hakim tarafindan) bosanmaya ornek olarak verilebilir. Bu dava kaydinda,
Kayserbey Mahallesi’nden Aise binti Hiiseyin ile Anuza (Basegmez) Kdoyii’nden

Hasan bin Ibrahim’in nikahlari mahkeme tarafindan gegersiz sayilmistir. Aise nin

209 0SS, 23/89.
210 Aktan, a.g.m., 5.415.
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diyar- aharda (uzakta) olan kocasindan haber alamadig1 ve bunun iizerine Hasan’la
evlendigi; ancak evliliklerinin gegersizligi konusunda sdylentiler olunca olayin
mahkemeye tasindigi anlasilmaktadir. Hasan’in babasi Ibrahim Efendi “mahalle
imamindan kadinin eski kocasinin 6ldiigiinii duydum” diyerek oglunun evliligini
mesrulagtirmaya calismis, ancak Aise’nin, eski kocasinin 6liip 6lmedigi konusunda
bilgisinin olmadigint sdylemesi, konunun Miiftii’ye danisilmasina sebep olmustur.
Miiftii Efendi’nin, “dokuz sene gegmedikce baskasiyla nikdh yapilamaz” seklindeki
fetvas1 iizerine de Aise ve Hasan’in nikdhlar1 mahkeme tarafindan gecersiz
sayllmls‘ur.211 Dikkat ¢eken bir durum da mahkemenin mehir ve iddet nafakasiyla
ilgili herhangi bir tespitte bulunmamasidir. Osmanli hukuna gore kayip olan ve
kendisinden haber alinamayan kocayla, akranlar1 yasadigi siirece evliligin devam
edeceginin Varsayllmzlsl212 bu davada kadinin magdur olmasina sebep olmustur. Aise

hem evliliginden olmus hem de mehir ve nafaka alamamustir.

Yukarida zikredilen tefrik sebeplerinin disinda, kocasini muhalaaya raz1 edemeyen
veya mehir ve iddet nafakasindan vazge¢mek istemeyen kadin, hakime bagvurarak
kazai bosanma (tefrik) isteyebilir. Ancak Hanefi mezhebine, dolayisiyla Osmanli
hukukuna gore, kadinin boyle bir talepte bulunabilmesi i¢in gegerli tek sebep, kocada
evliligin fiili devamina engel olacak cinsi bir rahatsizligin bulunmasidir.?® Bunun
disinda toplumda ¢ok sik goriilen kadina kotli muamele veya kocanin karisinin
gecimini  saglayamamasit sebepleri tefrik i¢in yeterli degildir. Ko6tlii muamele
durumunda hakim o6nce ikazda bulunur, devam ediyorsa hapis dahil tazir cezasiyla
cezalandirir, ancak evliligi sonlandirmaz. Kocanin nafaka ddeyememesi ve karisinin
gecimini saglayamamasi durumunda ise, nikahin feshi yerine koca adina borg temini,
bu miimkiin degilse kadinin en yakin hisimlariin yardimiyla ge¢iminin saglanmasi

yoluna gidilir®.

Kanunlarin sinirlayict tutumuna ragmen, kocasiyla anlasma yoluna giderek mehir ve
nafakasindan vazge¢meden, mahkemenin kendilerini bosamasini isteyen kadinlar da
vardir. Bu kadinlar siddetli gecimsizlik gerekcesiyle mahkemeye gelerek kocalariin

kendilerini tatlik etmelerini istemisler ancak, incelenen belgelerde kocalar1 tarafindan

211 ¢SS, 18/1056.

212 Aktan, a.g.m., 5.416.
213 Aydin, a.gee., s.116.
214 Aktan, a.g.m. s. 416.
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bosanmadiklarindan istediklerini elde edememislerdir. Mesela, 20 Agustos 1801 (H.
10 Rebiyiilahir 1216) tarihinde Develi Koyii’nden Fatima binti Mustafa mahkemeye
bagvurarak zevci Hiiseyin bin Siilleyman’dan “beynimizde hiisn-i imtizacimiz
olmayub beni darb itmekle tatlik murad iderim” diyerek bosanmak istedigini dile
getirmistir. Hiiseyin, terbiye i¢in darb ettigini bosanmak istemedigini sdylemis ve
hakim bir daha dovmemesi ve iyi gec¢inmeleri yolunda Ogiitler vererek geri
gt')ndermistir215. Buna benzer bir bosanma istegi de 28 Temmuz 1802 (H. 27
Rebiytilevvel 1217) tarihinde goriilmiistiir. Yamukviran Koyii’'nden Aise binti
Ahmed adli kadin, zevei Osman bin Hasan’dan yine “ hiisn-i imtizacimiz yoktur beni
tatlik eylesin” diyerek bosanmak istemis, ancak hakim “hiisn-i imtizac etmelerini
tembihleyerek” evliligi devam ettirmistir®™®. iki belgede de hul yerine tatlik
ifadesinin kullanilmasi 6nemlidir. Daha 6ncede belirtildigi gibi talak bosanmalarda
tatlik ifadesi kullanilir ve bu sekilde bosanmalarda koca karisina mehr-i
mi’eccelesini ve iddet nafakasint Oder. Hul tabirinin kullanildigi muhalaa
bosanmalarda ise anlasma yoluna giden kadin maddi haklarindan vazgeger.
Gortiliiyor ki, bu iki davada kadinlar mehir ve iddet nafakasindan vazgegmeden

bosanmak istemigler, ancak kocalari tarafindan bosanmamislardir.

Bosanma durumunda, mehir ve nafaka hakki herhangi bir ekonomik geliri olmayan
kadinlar i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple, muhalaa usulii, bu haklarindan
vazgecerek bosanma yerine, mahkeme marifetiyle kocalarinin kendilerini tatlik
etmelerini istemeleri son derece dogaldir. Buna karsilik erkeklerin de bosanmay1
geciktirerek kadinlari1 muhaalaya zorladiklar1 ve bdylece mehir ve iddet nafakasi

kiilfetinden kurtulmay1 amacladiklar1 diisiiniilebilir.

1.2.3.2.Nikah Akdi Sirasinda Bosanma Kosullarinin Belirlenmesi

Islam hukukunda evliligi sona erdirme yetkisi esas itibariyle kocaya verilmis olmakla
beraber kadin isterse, nikdh akdi esnasinda bosanma selahiyetinin kendisine
verildigine dair bir kayit koydurabilir ya da bosanmay1 bir sarta baglayabilir.217 Bu

uygulama toplumda c¢ok sik rastlanan bir durum degildir ve incelenen sicil

215 ¢SS, 18/645.
218 SS, 18/887.
24 Savag, a.g.m., 5.530.
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kayitlarinda bosanma selahiyetinin kadinda oldugu bir belgeye rastlanmamuistir.
Ancak nikah esnasinda kadinin bosanmayi sarta bagladigi ve bosanma kosullarini
belirledigi bir 6rnek, sicil kayitlarinda yer almaktadir. 14 Temmuz 1803 (H. 24
Rebiyiilevvel 1218) tarihine ait belgeye gore, Tosya’nin Sehrekiistii Mahallesi’nden
Hanife binti Musli adli kadin mahkemeye miiracaat ederek, bosandig1 kocas1 Molla
Mehmed’i kendisini birakmadig1 gerekgesiyle sikayet etmistir. Davanin ayrintilar ise
sOyledir: Hanife, Saparca Yaylasi’nda oturdugu anlagilan Molla Mehmed’le nikah
akidleri yapilirken “ben medine-i mezbirdan ¢ikip senin yaylana gitmem eger
medine-i mezbirda sakin olursan akd ve tezvici murad iderim” diyerek ayni sehirde
oturmalart sartiyla nikdhi kabul edecegini bildirmis; Molla Mehmed’de “yaylaya
gotiiriirsem benden bos olursun” diyerek sarti kabul etmistir. Ancak belgenin
devaminda, akid sartina ragmen Molla Mehmed’in Hanife’yi zorla yaylaya
gotiirmeye kalktigi anlasgilmaktadir. Bunun iizerine Hanife, Tosya’da mahkemeye
basvurmus ve c¢ift, mahkeme huzurunda talak-1 sclase ile bosanmistir. Hanife
bosanmalarini belgeleyen hiiccet ile beraber Cankiri’daki mahkemeye bagvurmus ve
karara ragmen, eski kocasinin kendisiyle evlilik iligkisini devam ettirmeye
calismasindan sikayet¢i olmustur. Sonucta, Hanife’nin nikdh akdindeki sarti ve
bosanmalarinit belgelemesi lizerine hakim bosanmayi onaylamis ve Molla Mehmed’i
Hanife’yi birakmasi i¢in uyarmistir.”*® Goriildiigii gibi 1803 yilinda Orta Anadolu
kirsalinda yasayan bir kadm, nikdh akdinin evlilik sozlesmesi oldugunun ve bu
sOzlesmeyi istedigi sekilde diizenleterek evliliginde inisiyatif sahibi olabileceginin
farkindadir. Ustelik bu inisiyatifi kullanmis, kocasmin israrina ragmen haklarini
kullanarak, evliligini sonlandirmistir. Kuskusuz bu 6rnekten yola ¢ikarak dénemin
biitlin kadmlarimin, haklart kullanma konusunda bilingli olduklar1 yargisina
varilamaz; ancak boyle drneklerin olmasi, kadinlarin hepsinin de, sanildig1 gibi, cahil

ve kaderine boyun egen kisiler olmadigini gosterir.

218 CsS, 18/1214.
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1.2.3.3. Evliligin Sona Ermesinin Sonuclari
1.2.3.3.1. iddet

Evliligin bosanma ya da kocanin 6liim sebepleriyle sona ermesi durumunda kadinin
baskasiyla evlenmeden 6nce beklemesi gereken siireye “iddet”®® denir. Kadmnmn
hamile olup olmadiginin anlasilmasi, 6len kocasinin hatirasina hiirmet ve ric‘i talakta
kocaya karisina donmek i¢in imkan saglanmasi gibi sebeplerle, kadinin yeniden

evlenmek i¢in belirli bir siire beklemesi uygun bulunmugtur®®.

Iddet, evliligin sona erme sekline gore ikiye ayrilir. Bunlar kocanin 6liimii sonucu
ortaya c¢ikan “vefat iddeti” ve “bosanma iddeti”dir. Vefat iddetinde kadinin
beklemesi gereken siire dort ay on giin olarak tespit edilmistir. Bu siirenin sonunda
kadin evlenebilir. Eger kocas1 6ldiigiinde kadin hamile ise iddet siiresi dogum yaptigi
anda sona erer. Dogum, kocasinin dliimiinden ¢ok kisa bir siire sonra da olsa kadinin

221

iddeti, siirenin bitimini beklemeden son bulur.”* Kocasindan bosanmasi sonucunda

kadinin beklemesi gereken iddet siiresi ise li¢ hayz (manstriiasyon) donemidir. Kadin

222

hamile ise iddeti 6liim iddetinde oldugu gibi dogumla biter.”” Kiigiik veya yash

oldugu i¢in hayz gérmeyen kadinlarin iddeti ise ii¢ ay olarak belirlenmistir.*

Glinlimiizin sosyal yasantisiyla ve bakis agisiyla degerlendirildiginde, belirlenen
iddet bekleme siirelerinin ¢ok kisa oldugu; 6liimiin ya da bosanmanin getirecegi
travmalarin atlatilmas1 i¢in yeterli olmadig1 disiiniilebilir. Ancak 1800’lerin
baslarinda caligmayan, belirli bir geliri olmayan kadinlar i¢in hayatini devam
ettirebilmek oncelikli ihtiyagtir. Bu yilizden evliligi sona eren kadinlarin yeni bir
evlilik icin uzun siire beklemeleri oncelikle ekonomik agidan zor ve sikintilidir.
Bunun yaninda, kadinlarin uzun siire dul kalmalar1 ahlaki agidan da, hem devlet hem
de toplum tarafindan sakincali goriilmiis, evlenmeleri tesvik edilmistir. Buna 6rnek
olarak, sicillere yansiyan 31 Agustos 1805 (H. 5 Cemaziyelahir 1220) tarihli bir
belgede, hem iddet siiresinin titizlikle korundugu, hem de bu siirenin sonunda
kadinin evlenmeye tesvik edildigi goriilmektedir. Bu davada nikah i¢in mahkemeye

basvuran Kilisecik Kdyii’nden (Yukariyanlar) Kezban binti Mustafa ve ayn1 kdyden

219 7eki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, istanbul, 1983, s.36.
220 Hayrettin Karaman ,a.g.e., .328-329.

2L A g.e., 5.330.

222 Aydm, a.ge., s.50; Cin, a.g.e., s.119-120.

223 Karaman, a.g.e., 5.330.
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Ciridoglu Mehmed’in nikah talepleri, Kezban’in iddet siiresi dolmadig1 gerekgesiyle
geri ¢evrilmistir. Bununla beraber hakim, Kezban’in iddet siiresi doldugunda kdyiin
imami tarafindan evlendirilmelerini 6zellikle tembihlemis ve karar mahkeme kaydina

eklenmistir. ***

Bagka bir davada da toplumun iddet siiresi konusunda gosterdigi hassasiyet dikkat
¢ekmektedir. 20 Ekim 1804 (H. 15 Receb 1219) tarihli bu davada halk, Kayserbey
Mahallesi’nden Fatima binti Mehmed ve Hidirlik K&yii’nden Hiiseyin bin Omer’in
nikahinin, Fatima’nin iddet stiresi dolmadig1 gerekgesiyle gegersiz oldugunu iddia
ederek ihbarda bulunmustur. Mahkemede evli ¢ift, Fatima’nin en son hayz
giiniinden itibaren iki ay yirmi ti¢ giinliik bir zaman gectikten sonra evlendiklerini ve
bu donem i¢inde ii¢ manstriiasyon gordiigiinii  sOyleyerek kendilerini
savunmuglardir. Mahkeme beklenen siireyi yeterli bulmus ve nikdhin gegerli
olduguna hiikmetmistir. Ancak anlasilmaktadir ki, Cankir1 ahalisi, kadinin yeniden
evlenmesi icin bekledigi siireyi yeterli bulmamistir. Burada kadinin hemen
evlenmesinden dolayr ayiplanmasindan ¢ok, hamile olup olmadiginin netlesmesi
istegi s6z konusudur. Goriildiigl gibi dogabilecek ¢ocugun nesebinin net bir bigimde
anlagilmast i¢in iddet siiresinin tereddiit olusturmayacak sekilde beklenmesi,

toplumun da hassasiyetle takip ettigi bir durumdur.”®

Iddet konusunda, toplumsal denetimin yaninda kadinlarin da kendi sorumluluklarinin
bilincinde oldugu anlagilmaktadir. 11 Temmuz 1803 (H. 21 Rebiyiilevvel 1218)
tarihli bagka bir belgede kadmin kendi iddetini titizlikle takip ettigi dikkat
cekmektedir. Burada Alacamescid Mahallesi’nden Hatice binti Mustafa adli kadn,
kendisine talib olan ayn1 mahalleden Mehmed bin Mehmed’in evlenme teklifini
“iddetinin heniiz tamamlanmamasi sebebiyle” kabul edemeyecegini, ancak iddeti

tamamlaninca Mehmed’le evlenmeye razi oldugunu bildirmistir.**°

24 ¢SS, 21/575.
225 (S8, 21/329.
226 S8, 18/1249.
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1.2.3.3.2. iddet Nafakasi

Iddet nafakasi konusunda bosanma iddeti ve vefat iddeti ayr1 degerlendirilmelidir.
Hanefi mezhebine gore bosanma iddeti bekleyen kadinin yiyecek, giyecek ve mesken
gibi ihtiyaglarinin giderilmesi kocaya aittir. Vefat iddeti bekleyen kadina ise

227

hukukgular nafaka gerekmedigi kanaatindedir*’ Kocasinin mirasindan pay alacak

olan kadinin, ge¢imini saglayacak maddiyata sahip olacagina hiikmedilmistir.

1801, 1805 ve 1806 tarihlerine ait ii¢ ayr1 talak davasinda iddet nafakasi olarak 15
kurus deger bigildigi gozlenmektedir. Bunlardan iki tanesi koylerde, bir tanesi de
Cankir’’nin  Debbaghane Mahallesi’nde yasamaktadir. 5 Agustos 1801 (H. 25
Rebiyiilevvel 1216) tarihinde Boyalica Kdyii'nden Emine binti Yakub, kocasi
[brahim bin Receb’den iddet nafakasi olarak 15 kurus almistir. Emine’nin mehri ise
21 kurustur.”® Benzer sekilde 1 Ocak 1806 (H. 10 Sevval 1220) tarihinde Asagi
Alagdz Kdyii'nden Asioglu Omer bin Ibrahim zevcesi Emine binti Saban’1 101 kurus
mehr-i mii’eccele ve 15 kurus iddet nafakasi vererek bosamustir. Omer, iddet

nafakasina ek olarak 36 kurus daha verdigini sicile kaydettirmistir.”*

Koylerde verilen iddet nafakasi miktarinin Cankiri’nin mahallelerinde de ayni oldugu
dikkat ¢ekmektedir. 30 Eyliil 1805 (H. 6 Receb 1220) tarihli bosanma belgesinde,
Debbaghane Mahallesi’nden etmek¢i (ekmekgi) Hafiz Ali bin Ahmed, zevcesi Aise
binti Mehmed’e bosanma bedeli olarak 101 kurus mehr-i mii’eccele ve 15 kurus

iddet nafakas1 vermistir®*°

Anlagsmali bosanmalardan genel uygulama kadinlarin mehirleriyle birlikte iddet
nafakalarindan da vazge¢meleri olmasina ragmen, 22 Nisan 1818 (H. 15
Cemaziyelahir 1233) tarihli bir belgede iddet nafakasinin 6dendigi goriilmektedir. Bu
belgede Aise binti Mehmed kocast Ali ile anlasarak bosanmis, Aise 25 kurus olan
mehr-i mii’eccelesinden vazgegmis ancak iddet nafakasi almigtir. Bu belgede de

iddet nafakasi olarak miktar 15 kurus belirlenmistir.

Incelenen belgelere bakildiginda 1800’lerin baslarinda kadilara verilen iddet

nafakasinin 15 kurus olarak belirlendigi goriilmektedir. Ancak donemin iddet

227 Aydin, a.g.e., s.51.
228 ¢SS, 18/616.
229 S8, 21/694.
20 S8, 21/610.
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nafakas1 miktarinin 15 kurus oldugu yargisina varmak igin elde edilen 4 belge
yetersiz kalmaktadir. Ayrica, belgelerde iddet nafakasindan bahsedilirken giinliik
ifadesinin kullanilmamasi, bu miktarin iddet siiresinin tamami i¢in belirlendigini

gostermektedir.

1.2.3.3.3. Hidane

Evliligin sona ermesiyle ortaya ¢ikan en Onemli sonuglardan biri kuskusuz
cocuklarn durumudur. Islam hukukunda ¢ocuklarn bakim ve terbiyesine hidane adi
verilmektedir. Kelime anlami olarak hidane ¢ocuga bakma hakkina ve salahiyetine
sahip bir kimsenin ¢ocugu besleyip biiyiitmek ve terbiye etmek iizere yaninda

23! slam hukukuna gbre cocugun nafakasi, yani her tiirlii masrafi

bulundurmasidir.
babaya; doyurulmasi, temizlenmesi, giinlik bakiminin yapilmasi ise anneye ait bir
gorevdir.”*? Bosanma durumunda da cocuklarn bakim ve terbiyesinde oncelik
anneye verilmis, her mesru ana, erkek veya kiz cocugunu evliligin sona ermesi
durumunda da besleyip biiyiitme ve koruma hakkina sahip goriilmiistiir. Hanefi
mezhebine gore bu yalnizca bir hak degil ayn1 zamanda gorevdir. Eger anne mevcut
degilse veya herhangi bir sebeple bu sorumlulugu iistlenemiyorsa, ¢ocuklarin bakim
ve terbiyesi Oncelikle annenin kadin akrabalarinin hakki ve gorevidir. Anne ya da
cocugun hidane hakkini kullanabilecek kadinlar akile ve baliga olmali, ¢ocuga
bakamayacak kadar hasta ve aciz olmamalidir. Ana tarafindan ¢ocugun bakimini
tistlenecek hisimlar yoksa, ya da bunlar ¢ocuga bakabilecek ehliyete sahip degilse o

. . . ; 2
zaman hidane hakki mirastaki sirasina gore baba tarafindan hisimlara geger.”®

Islam hukukunda ¢ocuun anne tarafindan hidanesi belli bir siire ile
sinirlandirilmistir. Bu siire erkek cocuklar i¢in 7, kiz cocuklar i¢in 9 yas olarak
belirlenmistir. Bu yasa geldikten sonra ¢ocuk hayatini velisinin yaninda devam

ettirir. 4

Daha 6nce de belirtildigi gibi baba, ¢cocugun yiyecek, giyim ve mesken ihtiyaglarim

kapsayan nafakasini karsilamak zorundadir. Nafaka yiikiimliiliigi, erkek ¢ocuk kendi

23! pakalin, a.g.e., Cl, s.803.

232 pktan, a.g.e., 5.426.

% Cin, a.g.e., s.117- 118; Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, $.299.
%4 Cin, a.g.e., s.118.
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hayatin1 kazanana, kiz ¢ocuk ise evlenene kadar devam eder. Bu durum, evliligin
sona ermesi halinde ¢ocuk anneye birakildigi zaman da ayni sekilde siirer. Nafaka
borglusu olan baba, 6deme giiciinden yoksun veya c¢alisamayacak durumda ise o

zaman ¢ocuklarin nafakasini temin miikellefiyeti en yakin hisimlarina gec;er.235

Cankin ser’iye sicillerinde incelenen belgeler arasinda ¢ocuklarin hidanesi ile ilgili
herhangi bir kayda rastlanmamistir. Bu durum, bosanma halinde ¢ocuklarin bakimi

ile ilgili mahkemeye yansiyacak bir problem ¢ikmadigi seklinde yorumlanabilir.

1.3. Miras

Islam hukuk sistemi icinde miras hukuku, hukukcularin ictihatlarina en az ihtiyag
duyulan, esaslar1 bizzat Kur’an-1 Kerim tarafindan konulmus bir alandir. Nisa
Suresinin 11, 12 ve 176. Ayetleri®*® miras taksimini ayrintili bir sekilde tarif eder ve
bu ayetler, miras hukukunun temelini olusturur. Bundan sonra bosluklar hadisler ve

Islam alimlerinin igtihatlariyla tamamen doldumlmustur.237

Islam dini, miras hakkim belirlerken akrabalik baginin giiciinii, insana gelecek

fayday1, maddi ve manevi dayamsma yiikimliiliigiinii goz oniine almistir.?*®

2% Cin, a.g.e., 5.119.

26 Bu ayetlerde mirasgilarin paylari su sekilde agiklanmigtir: “Allah, evladinizin mirastaki durumu
hakkinda size sdyle emrediyor: Cocuklardan erkege iki kiz payr kadar vardir. Eger ¢ocuklardan hepsi
kiz olmak iizere ikiden fazla iseler onlara 6lenin terk ettigi malin {igte ikisi ve eger kiz tek ise onada
yarisi vardir. Olenin ana babasi icin eger cocugu varsa her birine terekeden altida bir, fakat cocugu
yoksa ve dlene yalniz anasi ve babast miras¢i oluyorsa anasina iicte bir vardir. (Geri kalan babanin
hakkidir) Eger olenin kardesleri varsa, annesinin hissesi altida birdir. Bu hiikiimler 6lenin borcu
Odenip vasiyeti yerine getirildikten sonradir.” (Nisa, 4/11.) “Zevcelerinizin ¢ocugu yoksa geride
biraktiklari malin yarisi sizindir. Eger onlarin ¢ocugu varsa size, biraktiklart maldan dértte bir hisse
vardir. Eger sizin ¢ocugunuz yoksa zevcelerinize, biraktiginiz maldan dortte bir hisse ve eger
¢ocugunuz varsa biraktiginiz maldan onlara sekizde bir vardir. Ancak bu hiikiim yapacaginiz vasiyeti
ve borcu ddedikten sonradir. Eger bir erkek veya bir kadinin ¢ocugu ve babasi bulunmadigi halde
kendisine miras¢1 olunuyorsa ve onun (anabir) erkek ve kiz kardesi bulunuyorsa bu kardeslerin her
birine altida bir, birden ¢ok iseler kiz ve erkek iicte bir hissede esit olarak ortaktirlar.” (Nisa, 4/12)
“De ki: Babas1 ve ¢gocugu olmayan (kelale) i¢in Allah size soyle hilkmediyor: Eger bir kimse 6liir de
¢ocugu bulunmazsa ve geride 6z veya bababir olan tek bir kiz kardesi olursa terekenin yaris1 onundur.
Eger 6len bir kadimin geride ¢ocugu kalmaz da erkek kardesi bulunursa o, terekenin tamamina mirasg1
olur. Olenin iki veya daha ¢ok kiz kardesi varsa bunlara terekenin iicte ikisi vardir. Eger erkekli
kadmli daha fazla kardesi mevcut ise erkegin hakk: iki kadin pay: kadardir. Sasirmamaniz i¢in Allah
(hiikiimlerini) agikliyor. Allah her seyi bilmektedir.” (Nisa, 4/176.)

231 Aydin, a.g.e., s.301; Aktan, a.g.m., 5.429.

2% Karaman, a.g.m., s. 392.

60



1.3.1. Mirasin Unsurlar1

Mirasin unsurlar1 ii¢ tanedir. Bunlar: Miras birakan (mdris), miras¢i (varis) ve
terekedir (mevréis). Oncelikli olarak mirastan bahsedilebilmesi igin ortada 6lmiis
veya uzun siire kendisinden haber alinamadigi i¢in mahkemece Oliimiine
hiikmedilmis bir miras birakanin bulunmasi gerekir.239 Incelenen terekelerde kayip
oldugu icin o6liimiine hilkkmedilmis yalniz bir kayda rastlanmistir. 22 Temmuz 1820
(11 Sevval 1235) tarihli bu tereke kaydinda, Kayserbey Mahallesi’nden Fatima’nin
“hayat ve memati nd-ma‘lim” oldugu, yani yasayip yasamadiginin bilinmedigi, tek

varisi kardesi Hasan tarafindan mahkemeye bildirilmis ve liva miitesellimi®*® ve

41

mahkemenin ortak karariyla terekesi ¢ikarilmistir.? Diger tereke sahiplerinin

tamami 0lmiis kisilerdir.

Mirasin ikinci unsuru, miras birakan 6ldiigliinde geride sag olan mirasgilarin mevcut
olmasidir. Islam hukukunda ii¢ tiirlii mirasg1 bulunmaktadir. Bunlar: Belirli pay

sahipleri (ashabii’l- ferdiz), asabe, zev’il- erhdm olarak adlandirilirlar.?*?

Ashabii’l-ferdiz adi verilen “belirli pay sahibi mirasg¢ilar”in paylar1 her duruma gore
tek tek belirlenmistir. Bu gruba giren mirasgilar 11 kisidir. Bunlar: Es (koca veya
kar1), baba, babanin babasi, kiz, oglunun kiz1 veya oglan torununun kizi, kiz kardes,
ana veya baba bir kiz kardes, anne, anne veya babanin annesi. Bunlarin alacaklar
miras miktarlar1 diger miras¢ilardan hangileriyle birlikte olduklarina gore

degismektedir.?*®

Ikinci grup mirasgilar olan “asabe” bir kimsenin araya kadin girmemis akrabalari ile
bu hiikiimde kabul edilen yakin akrabalarina verilen addir. Miras paylagiminda belirli
pay sahibi olanlar hisselerini aldiktan sonra kalani, belirli pay sahibi mirasgilar yoksa

mirasin tamamini asabe akrabalar alirlar.?*

Zev’il- erham olarak adlandirilan iiglincii grup mirascgilar ise, nisbeten uzak olan

diger histm ve akrabadir. Olenin ilk iki gruptan mirasgisi yoksa bunlar miras

29 Aydin, a.g.e., 5.302-303.

0 Bir idare memuru tarafindan vergi ve riisimun toplanmasi icin gérevlendirilmis kisi, tahsil
memuruy, (S. Sami, a.g.e., s.1177.)

21 ¢SS, 26/6.

242 Aydm, a.g.e., s.303, 311.

3 Aydn, a.g.e., s.311.

4 Ag.e., s.319.
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paylasirlar. Bu siifin en baginda gelen mirasgilar 6lenin kizlarinin ve ogul kizlarinin

cocuklaridir.?*®

Terekelerde, miras¢ilarin yakinlik derecelerine gore varis olarak durumlart ve
aldiklar1 paylar bir ka¢ belgede Ornek olarak incelenebilir. Debbaghane
Mahallesi’nden Bekiroglu Osman’in borglart ve 6lim masraflar1 ¢iktiktan sonra
kalan 330.5 kurusluk miras1 ashabii’l ferdizden karis1 Zeliha, annesi Aise, kiz1 Aise
ve asabeden oglu Hiiseyin arasinda paylastirilmigtir. Karisina 1/8 oraninda 41 kurus
90 para, annesi Aise’ye 1/6 oraninda 55 kurus, kizi Aise’ye 78 kurus ve oglu

Hiiseyin’e de bunun iki kati miktarda 156 kurus miras kalmlstlr.z46

1807 (H. 1222) tarihinde, Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Emine binti Ahmed’in
miras1 ise kocast Omer’e, kizi Fatima’ya ve kiz kardesi Asiye’ye kalmustir.
Emine’nin 652 kurusluk mirasindan kocasi ve kizkardesi esit miktarda 163’er kurus;

kiz1 Fatima 326 kurus pay almistir.%’

1806 (H. 1221) tarihinde Kayserbey Mahallesi’nden Aise binti Mustafa’nin mirasi
kocast Mehmed, kizi Zeliha, annesi Emine ve kardesi Seyyid Mustafa Efendi’ye
kalmistir. Bunlardan ilk {igii ashabii’l-ferdiz, erkek kardesi ise asabe grubundan
mirascilardir. Borg ve harcamalar ¢iktiktan sonra kalan 248 kurusluk mirastan kocasi

62 kurus, annesi 41 kurus, kardesi 20.5 kurus ve kizi da 124 kurus pay almislardir.?®

Kayserbey Mahallesi’'nden Emine binti Abdullah adli kadinin mirasindan,
kocasindan baska yakini olmadig1 i¢in zev’il erham grubundan sayillan amcasinin
oglu Hiiseyin ibni Mustafa’nin da yararlandigi goriilmektedir. Emine’nin varisleri
kocas1 Hasan ve amcasmin oglu Hiiseyin 798 kurusluk esit pay ve 300 kurus
degerinde esit ev hissesi almiglardir.?*° Seyh Osman Mabhallesi’nden Mehmed bin
Ali’nin miras1 ise karisi ile birlikte kizkardesinin ¢ocuklarina kalmistir. Iki erkek

yegeni 750’ser ve bir kiz yegeni 375 kurus dayilarinin mirasindan pay almuslardir.*

#SA.g.e., 5.432.
246 ¢SS, 22/207.
#7.CSS, 22/134.
248 ¢SS, 22/87.
249 (S8, 26/20.
20 0SS 26/21.
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1.3.2. Miras (Tereke) Uzerindeki Haklar

Olen kisinin miras olarak birakti1 her sey “tereke” olarak adlandirilir. Osmanl
hukukunun esas aldigi Hanefi mezhebine gore tereke iizerindeki haklar su sekilde
siralanmustir: Oncelikle Slenin techiz ve tekfini®>* yani gomiilme masraflar1 ¢ikarilir.
Ikinci olarak 6lenin borglari 6denir. Daha sonra eger Slenin vasiyeti varsa kalan
mallarin {igte birini agsmamak kaydiyla vasiyeti yerine getirilir. Son olarak kalan

mallar mirasgilara paylari oraninda taksim edilir.?

Techiz ve tekfin masrafi olarak belirli bir standart olmadigi, her terekede farkli
rakamlar ¢ikarildig1 dikkat ¢ekmektedir. Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Fatima binti
[brahim’in 982 kurus olan mirasindan 200 kurus techiz ve tekfin masrafi
cikarilirken®™?, Karatag Mahallesi’nden Mezdeci Seyyid Haci Mustafa bin Ahmed’in
3866 kurusluk mirasindan da 200 kurus ayrilmistir. Ayni sekilde Debbaghane
Mahallesi’nden Tekyenesinzade Mustafa Aga’nin 3207 kurus olan mirasindan 75
kurug®™*, Kayserbey Mahallesi’nden Fatima binti Mustafa’nin  323.5  kurus

255

mirasindan 80 kurus™ techiz ve tekfin masrafi ayrilmistir. K6y ve mahalle

karsilastirmasi1 yapilacak olursa Diimeli Koyii'nden Mansuroglu Mehmed bin

Mustafa’nin 1451 kurus olan mirasindan 50 kurug®®

, Karatas Mahallesi’nden
Misirlioglu Abdiilkadir bin Ali’nin ayn1 miktarda (1451 kurug) mirasindan 100
kurus defin masrafi alimmustir.”>’ Ancak bu iki rnekten yola ¢ikarak kdylerde daha az
defin masrafi alindigi yargisina varilmamalidir. Mesela, yine Diimeli Koyii’nden
Omer bin Ali’nin mirasindan techiz ve tekfin masrafi olarak 100 kurus kesilmistir.z‘r’8
Goriildigl gibi defin masrafi olarak ayrilan paranin 6lenin zenginligi ya da biraktig
terekenin miktari ile ya da Cankiri’nin mahallesinde veya koyilinde yasamas ile ilgisi

yoktur. Bu konuda, 6lenin toplumdaki statiisiine, ¢evresinin genisligine veya ailenin

cenazeye verdigi degere gore harcama yapildig: diisiiniilebilir.

#1 Techiz, cenazenin yikanmasindan defnetmeye kadar yapilmasi gereken seyler ve bunlarin tedarik

edilmesidir. Takfin ise kefenlemek anlamindadir.
22 Aydin, a.g.e., s.431.

23 ¢SS, 25/82.

24 ¢SS, 22/131.

25.CSS, 22/202.

26 ¢SS, 23/316.

27 CsS, 23/317.

28 (SS, 23/314.
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Daha once de belirtildigi gibi mirasg¢ilarin paylar1 verilmeden dnce terekeden, 6lenin
varsa sahsi borglar1 ve vergi borglar1 ¢ikarilir. Ornek verilecek olursa, 1806 (H. 1221)
tarihinde Debbaghane Mahallesi’nden  Tekyenesinzdde Mustafa Aga’nin
terekesinden 101 kurus karisinin mehr-i mii’eccelesi, yine karisina 500 kurus borcu,
ayrica Ali Aga’nin yetimlerine 200 kurus ve Hancizdde Haci Ali Efendi’ye 205
kurus olan borglar1 ¢ikarilmistir. Vergi borcu olarak da Cetince Mahallesi avarizina
23 kurus, berat harci olarak 70 kurus, resm-i kismet 80 kurus hesaplanarak
terekesinden diisiiriilmiistiir.”>° Ayni sekilde, 1829 (H. 1245) tarihli, Yogurtcu
Mahallesi’nden Halil ibni Ali’nin terekesinden zevcesinin mehr-i mii’eccelesi olarak
151 kurus, yine zevcesine borcu mukabilinde ayrica 151 kurus, resm-i kismet ve harc
parasi olarak 27 kurus ¢ikarilmistir. Hoca Bahsayis Mahallesi mescidine ayrilan 18
kurus ise merhumun vasiyeti olarak degerlendirilebilir.’®® 1806 (H. 1221) tarihli bir
kadin terekesinde ise Kayserbey Mahallesi’nden Aise binti Mustafa’nin 373 kurus
olan verasetinden Hamamc1 Salih Aga’ya 80 kurus, komsusu Seyyid Ahmed’e 30

kurus yine borg olarak ayrllmls‘ur.zs1

Erkek terekelerinde, yukarida verilen orneklerden de anlasilacag: iizere, karisinin
mehir alacagr bor¢ olarak kaydedilmekte ve kadinin alacagi mirastan ayr
tutulmaktadir. Mirisin diger borglariyla birlikte karisinin mehr-i mii’eccelesi toplam
mirastan diisiildiikten sonra kadin, kalan miktardan ayrica hissesini almaktadir. Ayni
sekilde, kadin oldiikten sonra kocasindan alacagi mehir, kocasinin borcu olarak
degerlendirilmis ve kadinin miras1 kapsamina alinmistir. Mesela 1807 (H.1222)
tarihinde Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Emine binti Ahmed adli kadinin
terekesinde, 754.5 kurus olan toplam mirasi arasinda 41 kurus olan mehr-i
mii’eccelesi kocast Omer bin Mehmed’den alacak olarak yazilmistir.”®? Benzer
sekilde, 1830 (H. 1246) tarihinde Karatas Mahallesi’nden Fatima binti Ahmed adli

kadinin mirasi i¢inde kocasindan alacagi 50 kurus mehir de hesaplanmaktadlr.263

Olenin vasiyeti varsa, varislerin paylar1 verilmeden 6nce borglariyla birlikte bu
vasiyetin de yerine getirildigi goriilmektedir. Mesela, 1820 (H. 1235) tarihinde

Diimeli K6yii’nden Toyoglu Omer bin Ali’nin 3522 kurus olan mirasimin iginden

29SS, 22/131.

20.CSS, 26/ 5.9, 2. belge.
%61 S8, 22/87.

%62 (0SS, 22/134.

%63 (S8, 26/s.17.
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vasiyeti lizerine 100 kurus defin masraflarina, 10 kurus koyiin imam1 ve miiezzinine,

10 kurus kdyiin camisine ve son olarak 30 kurus da ii¢ adet bekara ayrilmustir.?®*

Terekeden masraflar, varsa borglar ve vasiyet 6demeleri ¢ikarildiktan sonra kalan
miktar varisler arasinda paylastirilmaktadir. Mesela, 28 Kasim 1806 (H.17 Ramazan
1221) tarihinde Debbaghane Mahallesi’nden Mustafa bin Mehmed’in 2240 kurus
olan mirasinin 303 kurusu mehir borcu ve masraflara ayrilmis, geri kalan1 karist, iki
kiz1 ve iki erkek kardesi arasinda paylastirilmistir. Karis1 Zeliha 1/8 oraninda 242
kurus; kizlar1 Fatima ve Aise toplam mirasin 2/3’sini paylasarak 645 er kurus; erkek

kardesleri Ali ve Molla Mehmed ise 201’er kurus miras almlslardlr.265

Hoca Bahsayis Mabhalllesi’nden Feyzullah bin Abdullah’in tek varisi olan karisi
Zeliha 309 kurugluk mirasin %4 oraninda 77 kurusunu almis, geri kalan 232 kurus
beyti’l-mal’a teslim edilmistir.?®® Goriildiigii gibi bagka hicbir varisi olmasa da

zevce, O0len kocasinin mirasindan en fazla % oraninda pay alabilmektedir.

Iki esin oldugu durumlarda ise her iki ese de esit miras kaldig1 goriilmektedir.
Incelenen kayitlar iginde boyle bir duruma 1829 (H. 1245) tarihli Osman bin Ali’nin
terekesinde®® ve 1820 (H.1235) tarihli Mirkamer bin Abdullah’in terekesinde
rastlanmistir. Bunlardan Hoca Hasan Koyii’nden Mirkamer bin Abdullah’in her iki
esine de 1890.5 kurusluk miras kaldig1 anlagilmaktadir. Miraslar esit verilmesine
ragmen mehirler nikahta belirlendigi kadar 6denmistir. Kamer Aga olarak bilinen
Mirkamer bin Abdullah’in birinci esi Hatice’ye 100 kurus mehir verilirken; ikinci esi

Aise’ye 70 kurus ayrilmistir*®®

Yapilan ¢alismada 22, 23, 24, 25, 26 Numarali Defterler’de, 1806-1831 (H. 1221-
1247) tarihleri arasin1 kapsayan 44 tereke kaydi incelenmistir. Bunlardan 33 tanesi
erkek, 10 tanesi kadin terekesi; 1 tanesi de kar1 kocanin ortak terekesidir. Incelenen
kayitlarda tereke sahiplerinin yasadiklar: yerler, yillar1 ve toplam tereke miktarlar

asagidaki tablolarda belirtilmistir.

%4 ¢SS, 23/314.
265 ¢SS, 22/96.
266 S8, 22/203.
267 S8, 25/84.
268 (°SS, 23/310.
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Tablo 1.3. Erkek Terekeleri

Tereke Sahibinin Adi Tereke Yasadigr Mahalle ya da | Tarih
Miktar Koy
(Kurus)

Bekiroglu Osman™ 623 Debbaghane Mah. ?
Tekyenesinzade Mustafa Aga”" 3207 Debbaghane Mah. 1806 (H.1221)
Feyzullah bin Abdullah®™ 692 Hoca Bahsayis Mah. ?
Mustafa bin Mehmed®" 2240 Debbaghane Mah. 1806 (H.1221)
Abaci Mehmed bin Abdullah®” 2079 Debbaghane Mah.

?
Mezdeci es-seyyid el-hac 3866 Karatag Mah. ?
Mustafa bin Ahmed?™*
Topal Hacioglu Molla Mehmed bin | 1579 Imaret Mah. ?
Ahmed?”®
[brahim bin Abdullah®™ 527 Karatas Mah. 1820 (H.1235)
Misirhioglu Abdiilkadir bin Ali*"” 1451 Karatag Mah. 1820 (H.1235)
Terzi ..?... oglu Hiiseyin bin | 3242 Mirahur Mah. ?
Mehmed?'®
Mehmed bin Osman®"® 356 Mirahur Mah. 1821 (H.1236)
Osman bin Ali*® 19593 Yogurtgu Mah. 1829 (H.1245)
Mehmed bin el-hac Mehmed®* 1046 Seyh Osman Mah. 1829 (H.1245)
Camc1  ...7.. Mehmed ibni | 211 Kayserbey Mah. 1829 (H.1245)
Mustafa®®?
Halil ibni Ali®® 1087.5 Yogurtcu Mah. 1829 (H.1245)
Mustafa ibni Halil** 1115 Mirahur Mah. 1830 (H.1246)
Musa Oglu ALi*® 2470 Seyh Osman Mah. ?

69 S8, 22/207.
270 S8, 22/131.
211 CSS, 22/203.
272 CSS, 22/96.
218 CSS, 23/306.
274 CSS, 23/308.
275 S8, 23/309.
276 S8, 23/307.
21 CsS, 23/317.
278 S8, 24/107.
219 ¢SS, 25/159.
280 ¢SS, 25/84.
LSS, 26/75.3.
%82 S8, 26/75.9.
283 ¢SS, 26/5.9, 2. belge.
284 S8, 26/5.10.
%8 (S8, 26/s.12.
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Yerik Koylii Kor Alinin Oglu®® 1092.5 Yapar Mah. ?

Ali bin Mehmed®’ 1879.5 Kayserbey Mah. 1830 (H.1246)
Mustafa bin Ahmed**® 1272 Cukur Mah. 1830 (H.1246)
Tahuncioglu Cabac1 Mehmed bin | 4799.5 Seyh Osman Mah. ?

A|i289

Copur Ismail ibni Halil*® 366 Karatas Mah.(?) 1830 (H.1246)
Topguoglu Mustafa bin Abdullah®™" | 848 Ikicam Koyii 1819 (H.1234)
Mirkamer bin Abdullah®™? 3650 Hocahasan Kéyii 1820 (H.1235)
Toyoglu Omer bin ALi* 3522 Diimeli Koyii 1820 (H.1235)
Mansuroglu Mehmed bin | 1451 Diimeli Koyt 1820 (H.1235)
Mustafa®®*

...2... Agamin oglu Seyyid ismail®® | 1471 ..2.... Koyii 1810 (H.1225)
Mucur  Oglu  Mehmed  bin | 700 Yerik Koyii 1829 (H.1245)
Mehmed?*

Gok Mehmed Oglu Mehmed™” 795 Kayigivi Koyii 1814 (H.1229)
Saban Oglu .....2...°" %" 2471 Absar1 Koyii 1830 (H.1246)
Veli Mehmed bin ibrahim*” 6175 | .. ?.... Koyii ?

Kiiski Oglu ibrahim bin Hasan®® | 1182 Bigay Koyii (Bugay) 1830 (H.1246)
Karaseyhoglu Mehmed Aga bin | 3527 Kara Seyh Koyii (Konak) | 1831 (H.1247)

Mustafa®*

286 (S8, 26/5.13, 2.belge.
87 (S8, 26/s.14.

288 (S8, 26/5.18.

289 (S8, 26/s.21.

2% S8, 26/s.22.

291 S8, 23/199.

292 (S8, 23/310.

2% (S8, 23/314.

294 ¢SS, 23/316.

2% (CSS, 26/s.8.

2% (S8, 26/5.8, 2. belge.
297CSS, 26/5.9, 3. belge.
2% (S8, 26/5.10, 2. belge.
29 ¢SS, 26/s.11.

300 S8, 26/5.16.

01 S8, 26/s.23.




Tablo 1.4. Kadin Terekeleri

Tereke Sahibinin Adi Tereke Yasadigr Mahalle yada | Tarih

Miktar koy

(Kurus)
Emine binti Ahmed™ 754.5 Hoca Bahsayis Mah. 1807 (H.1222)
Fatima binti Mustafa® 3235 Kayserbey Mah. 1808 (H.1223)
Alise binti Mustafa®* 373 Kayserbey Mah. 1806 (H.1221)
Aiise binti Siileyman™” 830 Imaret Mahallesi 1821 (H.1236)
Fatima binti ibrahim®° 982 Hoca Bahsayis Mah. 1820 (H.1235)
Fatima binti ....2.....°"" 1909 Kayserbey Mah. 1829 (H.1245)
Fatima binti Mustafa®® 659.5 Kayserbey Mah. 1830 (H.1246)
Zeliha binti Tosyali Ahmed® | 1179.5 Hoca Bahsayis Mah. 1830 (H.1246)
Fatima binti Ahmed™® 2328.5 Karatag Mah. 1830 (H.1246)
Emine binti Abdullah®* 2502 Kayserbey Mah. ?
Tablo 1.5. Ortak Tereke
Tereke Sahiplerinin ad1 Tereke Yasadi@i Mahalle | Tarih

miktar: ya da Koy
(kurus)

Veligozoglu el-hac  Mustafa bin | 5586 Cukur Mabh. 1830 (H.1246)
Mustafa ve zevci Aise binti
Abdullah®?

Gorildigii gibi tablo 1.5.°teki tereke kaydi digerlerinden farklilik gostermektedir.
Genel olarak terekeler dlen kisinin sahsi mal varligin1 esas alarak diizenlenmesine

ragmen burada iki kiginin mirast bir tereke kaydi olarak diizenlenmistir. 1830 (H.

%02 ¢SS, 22/134.

303 S8, 22/202.

04 S8, 22/87.

305 ¢SS, 23/319.

306 S8, 25/182.
%07.CSS, 26/s.3, 2. belge.
308 S8, 26/s.15.
309.CSS, 26/5.15, 2.belge.
310 ¢SS, 26/5.17.
311.CSS, 26/5.20.

312 S8, 26/5.19.
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1246) yilinda Cukur Mahallesi’nden, Veligbzoglu hac1t Mustafa bin Mustafa ve esi
Aise binti Abdullah arka arkaya vefat etmisler ve miraslari ortak degerlendirilerek
ayni tereke kaydi i¢inde yer almistir. Ciftin Hatice ve Emine adli iki kizlarina ve Ali
adli ogullarina toplam 5586 kurusluk miras kalmls‘ur.313 Terekenin bu sekilde
diizenlenmesinde Olen ciftin her ikisinin de ¢ocuklar1 disinda (anne, baba, kardes

gibi) mirasgilarinin bulunmamasi sebep olarak diisiiniilebilir.

313 S8, 26/5.19.
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IKiINCi BOLUM

AILENIN SOSYAL VE EKONOMIK YAPISI

2.1. Ailenin Yapisi

Bu béliimde Cankarili ailelerinin genel yapisi, evlilik kurumunun temel gayelerinden
olan c¢ocuklar, kullanilan isimler, lakap ve unvanlar incelenerek anlasilmaya

calisilacaktir.

2.1.1. Ailede Cocuklar

Aileyi olusturan en 6nemli unsurlardan biri gocuklardir. Evliligin temel gayelerinden
olan ve ailede biitiinligli saglayan cocuklar, neslin devamliligi agisindan da
onemlidir. Ayn1 zamanda, bir toplumda ¢ocuklarin azlig1 ya da ¢oklugu o toplumun

niteligini ve sosyal fonksiyonlarini ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir.

Osmanl ailesinin demografik yapisi, dolayisiyla ailedeki ¢ocuklarin durumu ile ilgili
en glivenilir kaynaklar kuskusuz terekelerdir. 19. Yiizyil’'m ilk yarisinda Cankiri
ailelerindeki ¢ocuklarin sayilari, cinsiyetleri ve diger 6zellikleri ile ilgili olarak da bu

doneme ait tereke kayitlarindan yararlanilmistir.

Asagidaki tabloda 1806-1831 yillarin1 kapsayan 44 tereke kaydi degerlendirilerek
Cankirili ailelerin ¢ocuk sayilar1 ve yiizdeleri mahallelerde ve kdylerde yasamalarina

gore verilmistir.

Tablo 2.1. Cankirr’min Mahallelerindeki Ailelerin Cocuk Sayilari

Cocuk

1 2 3 4 5 6 Cocuksuz | Toplam
Sayisi
Aile

7 10 5 3 2 7 34
Sayis1
Yiizdesi % 20.5 %294 | %147 % 8.8 % 5.8 %0 % 20.5 % 100
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Tablo 2.2. Cankirr’min Koylerindeki Ailelerin Cocuk Sayilar:

Cocuk

1 2 3 4 5 6 Cocuksuz | Toplam
Sayisi
Aile

- 2 3 3 2 10
Sayisi
Yiizdesi %0 %20 %30 %0 %30 %0 %20 %100

Tablolar incelendiginde ortalama gocuk sayisinin mahallelerde de koylerde de 0 ile 3
arasinda yogunlastig1r dikkat ¢ekmektedir. En c¢ok goriilen ¢ocuk sayisi 2'dir.
Koylerde 10 aileden 3’iinde 5 ¢ocuga rastlanirken, bu rakam mahallelerde 34 ailede 2
olarak dikkat ¢ekmektedir. Tarimla gecinen kirsal bolgelerde cocuk ayni zamanda
tarlada, bagda, bahgede calisacak is¢idir. Bu sebeple, kdylerde daha c¢ok cocuk
istemeleri anlagilabilir bir durumdur. Ancak tablolara genel anlamda bakildiginda
cocuk sayisinin ¢ok fazla olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde olmasinda
ailelerin tercih etmemesinden ziyade, saglik ve hijyen kosullarina bagl olarak ¢ocuk

6liimlerinin yaygin olmasi daha kuvvetli bir sebeptir.

Cocuksuz olarak kaydedilen terekelerin i¢inde bir tanesinin®'* dul ya da bekér oldugu
anlagilamamistir. Diger sekiz tereke sahibi, evli ancak c¢ocuk sahibi olmayan
kisilerdir. Bu kisiler hi¢ ¢ocuk sahibi olamadilar mi, yoksa ¢ocuklari oldu ancak
cesitli sebeplerle 6ldii mii anlagilamamaktadir. Terekelerde yalniz mevcut ¢ocuklarin

zikredilmesi, ¢ocuk 6liimleri hakkinda bilgi edinilmesine olanak saglamamaktadir.

Cok esli ailelerde ¢ocuk sayilari ele alindiginda tek esli ailelerden ¢ok farkli olmadig:
gbzlenmektedir. Incelenen terekeler iginde rastlanan iki esli 2 tereke kaydindan
birinde Hoca Hasan Koyii’nden Mirkamer bin Abdullah’in, biri kiz ikisi erkek 3
gcocugu vardir.™®  Tereke kaydinda c¢ocuklarin kiigiik ya da biiylik oldugu
anlasilmamaktadir. Diger cok esle evli terekede ise 1 sagir (kiiciik) erkek cocuk
kaydedilrnistir.316 Bu terekede ¢ocuk sayisinin 1 ve onun da yasmin kiigiik olmasi,
cok esle evliligin temel gayesi olarak ¢ocuk sahibi olma istegi tezini

desteklemektedir.

314.CSS, 26/s.3 (2. Belge)
315 sS, 23/310.
316 S8, 25/84.
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Ailedeki ¢ocuklarin cinsiyet ve yas durumlari, i¢inde bulundugu dénemin sosyo-
kiiltiirel yapisinin anlasilmast agisindan onemlidir. Asagidaki tabloda, incelenen
tereke kayitlarinda yer alan c¢ocuklarin cinsiyetlerinin ve kiigiikliik-biiytikliik

durumlarinin Cankiri’nin mahallelerine ve kéylerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2.3. Cocuklarin Cinsiyeti

Mahallelerde Koylerde Toplam
Aile Sayisi 33 11 44
Kiiciik(sagir) | Biiytik(kebir) | Kiigiik(sagir) | Biiyiik(kebir)
Kiz Cocuk Sayisi 45
15 14 7 9
Erkek Cocuk Sayis1 16 7 9 5 37

Tablodaki degerlere bakildiginda kiz ve erkek ¢ocuklarin oranlarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Cankiri’nin mahallelerinde tespit edilen ¢ocuklarin % 56’s1
kiz, % 44’tu erkektir. Ayn1 sekilde koylerdeki ¢ocuklarn % 53’4 kiz, % 47’si
erkektir. Genelde kiz ¢ocuklarinin sayisinin erkekle gore biraz daha fazla oldugu
goriilmektedir. Dikkat ¢ceken bir baska durum da kdylerdeki erkek cocuk sayisinin,

Cankirt’nin mahallelerine nispeten daha fazla olmasidir.

Osmanli hukukunda heniiz ergen olmayan c¢ocuklar sagir, ergenlige ermis ¢ocuklar
da kebir olarak adlandirilmaktadir. Tabloya bakildiginda, mahallelerde ve kdylerde
sagir ve kebir kiz ¢ocuklarinin oranlari birbirine yakindir. Mahallelerde sagir kiz
cocuklarmin oran1 % 51.7, kebir kiz ¢ocuklarinin orant % 49.3’tiir. Koylerde ise
sagir kiz cocuklarinin oram1 % 44, kebir kiz ¢ocuklarinin orant % 56’dir. Erkek
cocuklarda ise kizlarin aksine oranlarin birbirine yakin olmadigi gdzlenmektedir.
Mahallelerde sagir erkek ¢ocuklar1 % 69.5 oraninda iken, kebir erkek ¢ocuklarinin
orant % 30.5’tir. Koylerde de benzer sekilde sagir erkek ¢ocuklar1 % 64, kebir erkek
cocuklart % 35 oranindadir. Bu bilgilerden hareketle, erkekler arasinda ileri yaslarda
hastalik, savas, kitlik gibi sebeplerle Oliimlerin daha fazla oldugu yargisina

ulasilabilir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi ¢ocuk ailenin olusumunun en 6nemli gayelerinden

biridir. Mahalli adetler incelendiginde, Cankiri’da gocuklara oldukca deger verildigi
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anlagilmaktadir. Cocuk, ailede mutlulukla karsilanir ve dogmadan 6nce onun igin
hazirliklar baglar. Evde temizlik yapilarak gilines goren bir oda bebek i¢in siislenir.
Nazar degmemesi i¢in de odaya Kur’an-1 Kerim ve ¢esitli boncuklar asilir. Evde
bulunanlar bebek dogar dogmaz helva kavurur. Bu helvadan anneye ve eve gelen
misafirlere yedirilir. Ayrica kirk giin boyunca bebek goérmeye gelenlere lohusa
serbeti ikram edilir. Bebek gormeye gelenler de altin ve cesitli hediyeler getirir.
Onemli bir ritiielde ilk bebegin besiginin biitiin esyalariyla birlikte annenin ailesi
tarafindan hazirlanmasidir. Her seyiyle eksiksiz hazirlanmis ve siislenmis besik, bir
tepsi tath ile birlikte damat evine torensel bir sekilde gider. Dogumdan baska
ozellikle erkek ¢ocugun okula baglamasi, ilk hatimini bitirdigi zaman yapilan hatim
merasimi, siinnet diiglinii gibi hayatindaki baslangi¢lar ya da doniim noktalar1 da

toren ve kutlamalarla renklendirilir. '

2.1.2. Kullanilan isimler

Ailelerin dogan cocuklarina verdikleri isimler ailenin tercihlerini, deger yargilarini
ve hayat felsefelerini agiga ¢ikarmanin yanisira, bolgenin yerel dokusunu ve kiiltiirel
Ozelliklerini  anlamada Onemli ipuclar1 sunmaktadir. Bu sebeple sosyal tarih
arastirmalarinda ve 6zellikle aile ile ilgili caligmalarda isimlerin incelenmesi oldukca
onemlidir. Bu ¢alismada isimlerin tesbit edilmesinde, Cankir1 ser’iye sicillerinde yer

alan terekelerden ve cesitli belgelerde gecen sahis isimlerinden yararlanilmistir.

Asagidaki tablolarda Cankiri’nin mahallelerinde ve kdylerinde kullanilan erkek ve

kadin isimleri verilmistir.

3" Haciseyhoglu Hasan Ugok, Cankurt Tarihi ve Halkiyan, Okutan Adam Yay., Ankara, 1932, 5.155-
160 Cocuklara yonelik adet ve gorenekler ile ilgili daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Ugok, a.g.e. 5.155-
186)
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Tablo 2.4. Erkek isimleri

S.No | Isim Adet % S.No Isim Adet %
1 Mehmed 134 20,8 17 Ebubekir 4 0,6
2 Mustafa 98 15,2 18 Yusuf 3 0,5
3 Ali 83 12,9 19 Abdiilkadir 2 0,3
4 Ahmed 44 6,8 20 Hidayet 1 0,2
5 Hiiseyin 43 6,7 21 Ali Osman 1 0,2
6 Osman 37 5,7 22 Abdurrahim 1 0,2
7 Ibrahim 37 57 23 Murad 1 0,2
8 Hasan 35 5,4 24 Ferhat 1 0,2
9 Seyyid 22 3,4 25 Idris 1 0,2
10 Omer 22 3,4 26 Satilmis 1 0,2
11 Ismail 16 2,5 27 Abdulkerim 1 0,2
12 Halil 15 2,3 28 Mahmud 1 0,2
13 Abdullah 13 2 29 Feyzullah 1 0,2
14 Siileyman 9 14 30 Kamer 1 0,2
15 Abdurrahman | 9 14 31 Saban 1 0,2
16 Musa 6 0,9

Tablo 2.5. Kadn Isimleri
S.No | Isim Adet % S.No | Isim Adet %
1 Aise 45 25,3 14 Rahime 1 0,6
2 Fatima 37 20,8 15 Cemile 1 0,6
3 Emine 30 16,9 16 Elif 1 0,6
4 Hatice 20 11,2 17 Nezaket 1 0,6
5 Zeliha 17 9,6 18 Arzu 1 0,6
6 Kezban 6 3,4 19 Neslihan 1 0,6
7 Meryem 3 1,7 20 Alime 1 0,6
8 Cennet 2 11 21 Hamide 1 0,6
9 Asiye 2 1,1 22 Selime 1 0,6
10 Havva 1 0,6 23 Hanim 1 0,6
11 Serife 1 0,6 24 Dudu 1 0,6
12 Sat1 1 0,6 25 Rukiye 1 0,6
13 Dondii 1 0,6
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Osmanli-Tiirk toplumunun genelinde oldugu gibi 19. Yiizyil’n ilk yarisinda Cankiri
ve ¢evresinde de ¢ocuklara isim koymada dini inanglarin etkisi ilk siradadir. Bu
sebeple, tablolardan da anlasildigi gibi, en ¢ok kullanilan isimler erkeklerde
Muhammed’in Tiirkgelestirilmis sekli olan Mehmed; kadinlarda Hz. Muhammed’in
hanimimin ismi olan Aise’dir. Erkek isimlerinde, Mehmed’ten sonra yine Hz.
Muhammed’in isimleri olan Mustafa ve Ahmed olduk¢a yaygin olarak
kullanilmaktadir. Hz. Muhammed’in yegeni ve dordiincii Halife Hz. Ali’nin ismi
yaygimlik agisindan Mehmed ve Mustafa’dan hemen sonra gelmektedir. Yine Hz.
Muhammed’in torunlar1 olan Hiiseyin ve Hasan isimleri sik kullanilan isimlerdir.
Dért Halifenin isimleri olarak Ali’nin yanisira Osman, Omer ve Ebubekir isimleri de
kayitlara yansimistir. Peygamber isimleri olan Ibrahim, Siileyman, Musa, Idris gibi

isimler de dini isimler olarak yer almaktadir.

Kadinlarda Aise’den sonra en ¢ok kullanilan isim Hz. Muhammed’in kizi
Fatima’nin ismidir. Bu isimleri Hz. Muhammed’in annesinin ve haniminin isimleri
olan Emine ve Hatice takip etmektedir. Cankiri’da kadinlar arasinda Zeliha isminin
de yaygin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Zeliha ismi, Hz. Yusuf’un hanimi Ziileyha’nin
dilimize dondstirilmis halidir. Kadin isimlerinde de dini etkinin agirlhig

gbzlenmekle birlikte, Neslihan, Arzu, Elif gibi farkli isimlere de rastlanmaktadir.

Bazi isimlerin de ¢ocugun dogdugu zamana gore verildigi dikkat ¢ekmektedir.
Mesela, Kurban Bayrami arifesinde dogan erkek cocuga Ismail, kiz ¢ocuga Hacer;
Receb, Saban, Ramazan aylarinda dogan ¢ocuklara bu aylarin isimleri verilmistir.
Bayram, Arif, Arife, Kadir, Kadriye gibi isimler de benzer sekilde dogdugu giiniin

anlamini tagiyan isimlerdir.'®

Cankir1 ser’iye sicilleri incelenirken isimler konusunda dikkat ¢eken bir durum da
baba ve ogulun ayni isimleri tasimasina siklikla rastlanmasidir. Erkek isimlerinin
yaklasik % 12.5’1 babasmin ismiyle aynidir. Cocuklara dedelerinin isimlerinin
verilmesi ¢ok eskiden beri uygulanan yaygin bir gelenektir. Ancak baba isminin
verilmesi sik goriilen bir durum degildir. Ev i¢inde hitap ederken karigikliklara yol

acabilecek, baba ogulun ayn1 ismi tasimasinin sebepleri hakkinda aydinlatici bir bilgi

318 Ugok, a.g.e., s.169
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elde edilememistir.**® Benzer bir durumun kadinlar da da uygulanip uygulanmadig:
bilinmemektedir. Ser’iye kayitlarinda kadinlarin baba isimleriyle kimliklendirilmesi
ve anne isimlerinin zikredilmemesi, anne-kizda da ayni ismin kullanimi1 konusunda

bilgi edinilmesini engellemektedir.

Cankir’da ¢ocuklara isim verilirken yoreye 0zgii bazi inaniglarin da etkisi vardir.
Bunlardan biri, bir ailede, dogduktan sonra iist iiste kaybedilen ¢ocuklardan sonra
yapilan uygulamadir. Buna gore, ¢ocugu yasamayan kadinlar en son dogan ¢ocugunu
bes alt1 giinliik iken giin dogmadan 6nce sokaga birakir. Bebegi ilk goren yolcudan,
anne ve babasi “buldugun bu bebegi bana sat” diyerek yolcudan, bedelini 6deyerek
satin alir. Bdylece o evden degilde, baskasindan alinmis gibi olan bebegin
yasayacagina inanilir. Bebek satma inanci ile ilgili diger bir yorum da su sekildedir.
Bebek dogmadan 6nce anne aday1r Karatekin Bey’in tiirbesinin etrafinda, boynunda
bir urganla dolastirilir. Bu sekilde kadin o tiirbeye satilmis olur. Her iki durumda da
dogan c¢ocuklara erkek ise “Satilmis”, kiz ise “Sat1” isimleri verilir. Bunun diginda
bebek hayatta kalsin diye erkeklerde “Yasar”, “Dursun”, kadinlarda “Dondi”

“Durdu” gibi isimler de verildigi olur.*®

2.1.3. Lakap ve Unvanlar

19. Yiizyil’'m ilk yarisinda, Osmanli toplumunun genelinde oldugu gibi Cankiri’da
da, kisileri toplumun diger fertlerinden ayirmak i¢in unvan ve lakaplar siklikla
kullanilmistir. Insanlarin kabile, aile adlari, mesleki ya da dini statiisiinii belirten
unvanlari, veya ayirt edici bir 6zelligini vurgulayan lakaplar1 da isimlerinin yaninda
mutlaka sdylenmektedir. Bunun bir gostergesi olarak, bir insanla ilk tanisildiginda

oncelikle sorulan sorulardan biri “kimlerdensin” olmustur.

Lakalar konusunda Cankir1 ser’iye sicilleri iginde incelenen terekelerden
yararlanilmigtir. Asagidaki grafikte Cankiri’’da kullanilan lakaplarin  kullanim

sikliklari, kategorilere ayrilarak belirtilmistir.

319 Ahmet Elibol bu durumu,19. Yiizyil'in baslarinda Cankir’da lakab ve {invanlarin ¢ok yaygin
olmast ve isimlerle birlikte kullanilan bu lakab ve iinvanlarin, olusabilecek isim karisikligini
onleyebilecegi seklinde yorumlamustir. (Elibol, a.g.e., s.114)

320 Ueok, a.g.e., s.169
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Grafik 2.1. Kullamlan Lakaplar
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Grafikten de anlagildig: gibi, Cankiri’nin mahallelerinde ve kdylerinde en sik goriilen
lakab sekli 9%37’lik oranla kisilerin, babasmin adiyla ya da lakabiyla
adlandirilmasidir. Terekelerde yer alan kayitlara bakildiginda Cankir1 Merkezde;
Kése Alinin oglu Osman®* Bekiroglu Osman®¥, Topal Hacioglu Molla Mehmed®?,
Abdullah oglu Seyyid ismail***, Musaoglu Halil*®®, Veligézoglu el-hac Mustafa®?°
Koylerde; Toyoglu Omer®?’, Mansuroglu Mehmed®”®, Karasthoglu Mehmed®?,

Kiiskiioglu Ibrahim Aga330 ornek olarak gosterilebilir.

Baba-aile adindan sonra %23’liik oranla en sik goriilen lakab sekli, kisinin sahip
oldugu Islami nitelikle adlandirilmasidir. Tekyenesinzade Mustafa Aga®*!, Seyyid
Mustafa Efendi®*?, Molla Mehmed®®, esseyyid el-hac Mustafa bin Ahmed®**, el-hac

321 CsS, 22/47.
%22 S8, 22/207.
323 (S8, 23/309.
324 S8, 26/5.8.
325 (CSS 26/5.12.
326 CSS 26/5.19.
27 ¢SS 23/314.
328 SS 23/316.
329 CSS 26/5.23.
330 CSS 26/5.16.
331 CSS 22/131.
382 0SS 22/87.
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Mustafa®®, el-hac Mehmed®*®, Seyyid el-hac Ahmed®’ Burada adi gegen Islami
iinvanlardan tekyenesin, tekkede yatip kalkan dervis anlamina gelmektedir.**® El-hac
ise hacca gitmis, hac1 olmus kisiler i¢in kullanilan bir tabirdir. Molla, toplumda alim
olarak goriilenlere ve medrese dgrencilerine verilen bir tinvandir. Ayrica, Miisliiman
toplumlarda bir imtiyaz olarak, Hz. Muhammed’in (S.a.v.) torunlari Hz. Hasan’in
nesebinden gelenlere “Serif”, Hz. Hiiseyin’in soyundan gelenlere de “Seyyid”

tinvanlari verilmistir.

Toplumda oldukga sik goriilen bir lakab sekli de kisilerin bir fiziksel ya da kisisel
ozelligiyle sifatlandirilmasidir. %13 oraninda tespit edilen bu sekilde adlandirmaya,
kayitlarda yer alan Kdse Ali*®) Kor ALY, Copur fsmail**, Gok Mehmed®*? gibi

lakablar ornek olarak verilebilir.

Toplumumuzda insanlar1 digerlerinden ayirmada basvurulan 6nemli yontemlerden
biri de, kisilerin adina memleketi veya meslegini eklemektir. Grafikte her iki
yontemin de %10 oraninda esit olarak kullanildig1 goriilmektedir. Sicillerde yer alan
geldigi yere gore lakablandirilanlara Misirlioglu Abdiilkadir®® Yerikkoylii Kor
Ali** Tosyali Ahmed®®® gibi drnekler verilebilir. Meslegine gore lakab alanlar ise
Camci Mustafa346, Abaci Mehmed347, Cabaci  Mehmed3*® seklinde
orneklendirilebilir. Daha c¢ok esnaflik yapanlara meslegiyle ilgili lakablar
verilmektedir. Burada bahsedilen aba, yiiniin doviilerek sikistirilmasi ile yapilan kaba
bir kumastir ve bunu yapana da abaci denilmektedir. Caba ise daha ¢ok yoresel bir
tabirdir. Icinde giivec pisirilen toprak kaplara Cankiri’da caba denilmektedir. Bu

toprak kaplar1 yapanlar da cabaci olarak adlandirilmaktadir.

333 (CSS 22/96.

334 (CSS 23/308.

335 (CSS 26/5.19.

336 (CSS 26/5.3.

337 CSS 26/5.3.

%% pakalin, a.g.e., C.1ll., 5448
339 (0SS 22/47.

0SS 26/5.13, 2.Belge.
31 CSS 26/5.22.

342.SS 26/5.9, 3. Belge.
33 CSS 23/317.

344 (CSS 26/5.13, 2. Belge.
5SS 26/5.15, 2. Belge.
346 CSS 26/5.9.

37 (CSS 23/306.

38 0SS 26/s.21.
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Toplumda statii belirtmesi agisindan énemli bir yere sahip olan aga iinvani, yenigeri
agasi, carst agasi, ihtisab agasi gibi bir mevki ya da gorevin basindaki kisilere
verildigi gibi; hanenin veya siilalenin biiytliklerine hitap ederken de kullanilmaktadir.
Kelime anlam1 olarak hem kerem ve fazileti hem de ¢alim ve sertligi ifade eden®®

1

aga tnvamyla anilanlara Kamer Aga®®, Tekyenesinzade Mustafa Aga®™' Srnek

olarak verilebilir.

Sicillerdeki baz1 belgelerde birden fazla lakab ve iinvanin kullanildigi 6rneklere de

%2 Mezdeci es-seyyid el-hac Mustafa

rastlanmaktadir. Tekyenesinzdde Mustafa Aga
bin Ahmed®>*, Topal Hacioglu Molla Mehmed*** bir kag lakab ve {invanin bir arada

kullanildig: kisilere 6rnek olarak gosterilebilir.

Heniiz soy isimlerinin kullanilmadigi 19. Yiizyil’n ilk yarisinda lakab ve iinvanlar
kisilerin tarif ve tesbitinde olduk¢a Onemlidir. Bunun yaninda sosyal tarih
aragtirmalart i¢in incelenen lakab ve {invanlar, toplumun egitim diizeyi meslek
gruplar1 ve hayata bakis agilariyla ilgili fikir vermektedir. Mesela molla, efendi gibi
egitimli, bilgi sahibi kisilere yakistirilan tinvanlarin ¢ok sayida olmamasi ve bunlarin
da Cankiri’nin mahallelerinde yasamasi bolgede, 6zellikle koylerde egitimli, alim

kisilerin fazla olmadigin1 gostermektedir.

2.2. Ailenin Mekam

Osmanli’da aileye verilen deger, Osmanli kentlerinin mimari olusumunda ve ailenin
kullandig1 mekanlarda da kendini gostermektedir. Bu kentler, aile masumiyetini ve
mahremiyetini koruyacak evler ve mahallelerden olusmustur. Evden mahalleye ve
semte yonelen kent dokusunun tiim evrelerinde aile degerleri etkili olmustur.**® Bu
boliimde ailenin kullandigi mekanlar evler, mahalleler ve kamusal alanlar basliklar

altinda incelenecektir.

39 pakalin, a.ge., Cl,s.21.

30 ¢SS 23/310.

1SS 22/131.

2SS 22/131.

353 (SS 23/308.

%4 (SS 23/309.

%% [smail Dogan, Diinden Bugiine Tiirk Ailesi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., 2009, 5.75
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2.2.1. Evler

Osmanli kentinde evler ve onun uzantisi olan mahalleler aile degerleri ger¢evesinde
sekillenmistir. Bagka bir deyisle Osmanli kent yasami, aile mahremiyeti etrafinda

gelisen bir mimari karakter ortaya koyar. >

Osmanli sehirli ailesinin kullandig1 ev, kiiltiir ve gelir diizeyine gore farkliliklar
gostermekle birlikte ortak olan temel unsurlar da icermektedir. Ailenin ekonomik
durumuna gore biiyiikliigii degisen avlu ve bahce bu temel unsurlarin basinda gelir.
Avlu ve bahge ailenin giindelik ev islerini rahat yapmasimi saglamak agisindan
yiiksek duvarlarla dis diinyadan ayrilmistir. Evlerin i¢ boliimiinde toplumsal farklilig

asan ortak birimler ise, ocak, yiikliik ve gdmme dolaptir.®’

Evin avlu disindaki boliimleri alt katta samanlik, ahir, odunluk, kiler, anbar, ashane,
mutfak, kis odasi, firn damu; iist katta ise, divanhane olarak adlandirilan ana oda,
harem, selamlik, kahve odasi ve yaz odasidir. Ancak her evde bu unsurlarin hepsinin

bulundugu sylenemez.*®

Geleneksel Osmanli evlerinin en belirgin 6zelligi, evlerin gosteristen uzak sade ve
islevsel olmasidir. Genellikle iki katli olan evlerin zemin katlar1 penceresiz yapisiyla
sokaktan soyutlanmistir. Ikinci kat ise, bir sofa etrafina siralanmis odalardan olusan

yasam alanidir.®®

Cankir sehir halkinin yasadigi evler de yukarida bahsedilen Osmanli ev mimarisi
ozelliklerini tasimaktadir. Evlerin yapisi, I¢ Anadolu Bélgesinin iklimi ve cografi
kosullar ¢ercevesinde sekillenmis kerpi¢ duvarli, ahsap catkili ve kiremit catilidir.
Ahmed Kemal Ugok “Cankiri Cografyas1” adli kitabinda Cankir1 evlerini tarif
ederken 19. Yiizyi'mm ilk yarisina ait iki farkli ev tipinden bahsetmektedir.
Bunlardan birincisi daha zengin ya da elit ailelerin yasadigi, cephesi 20-30 metre
uzunlugunda harem ve selamlik béliimlerinden olusan evlerdir. Evlerin iginde, ortada

genis bir sofa ve dort kdsesinde birer biiyiik oda yer almaktadir. Her iki oda arasinda

¥ Age., 875

®TAge.,s.78

%8 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi,
C.I, TC Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara, 1992, s.94

9 Giilsiin Parlar, “Tiirk Kiiltiriinde Geleneksel Anadolu Evlerinin Onemi ve Cankiri’da Bulunan
Bazi Orekler ile I¢ ve Dis Yap1 Siislemeleri Uzerine Bir Arastirma”, IV. Cankiri Bilgi Séleni
Bildirileri-100. Yila Dogru Cankuri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yay. Ankara, 2008, s.71
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bulunan asma sofaya iki basamak merdivenle ¢ikilir. Odalarin tavanlart basik
kubbelidir ve yagliboya veya ahsap dograma is¢iligi ile siislenmistir. Pencerelerin
oniinde 40-50 santim yiiksekliginde sedirler yer almaktadir. Ugok’un bahsettigi
ikinci ev tipi, daha yaygin goriilen orta halli insanlarin evleridir ve Osmanl
sehirlerindeki genel ev tipinin 6zelliklerini gdstermektedir. Bu evler disaridan ya hig
goriinmez ya da yalniz {ist katin pencereleri goriiliir. Sokaktan bir avluya girilir. Avlu
kiiciikse genelde tag doselidir, biiyiikse bir kismi ¢icek veya sebze bahgesi olarak
degerlendirilir. Evlerin bir odas1 sohbet odasi olarak dosenmistir. Bu evlerin de
tavanlar1 Tiirk tarzi ince ahsap dograma isciligiyle siislenmistir. Biiyiik davlumbazl
ocagin fistan1 al¢1 kabartmalarla bezelidir. Bu evler sedir yerine genellikle
minderlerle doselidir. Avluya bakan cephelerde de mutlaka bir sehnis (cumba,
cikinti) bulunmaktadir. Odalarda bulunan dolaplar ve kapilar Kastamonu’dan
getirilen ceviz, karaaga¢ ve cam tahtalarla yapilir ve yine Tiirk usulii oymali ve

islemelidir.*®°.

Cankir1 ser’iye sicillerinde evlerin yapisi veya boliimleri ile ilgili cok fazla bilgiye
rastlanmamistir. Kayitlarda evlerin menzil olarak tabir edildigi goriilmektedir.
Sicillerden anlasildig1 kadariyla ortalama 1 bab (b6liim) menzil fiyat1 250 kr. ile 600
kr. arasinda degismektedir. Daha nitelikli oldugu anlasilan, konak tarzinda evlerin
fiyatlar1 ise bu ortalamanin oldukc¢a iizerindedir. Mesela, Tekyenesinzade Mustafa
Aga’nin terekesinde zikredilen ev, “menzil ve selamlik” olarak adlandirilmaktadir ve

degeri 2000 kr. olarak belirlenmistir.***

2.2.2. Mahalleler

19. Yiizyil’m ilk yarisinda Cankiri ailesi, Osmanli cografyasinin genelinde oldugu
gibi icinde yasadigi mahalleden ayri disiiniilemez. Aile i¢inde 6nemli yeri olan
dogum, Olim, digin gibi olaylar biitin mahalleyi ortaklasa ilgilendiren ve
dayanisma iginde yasanan olaylardir. Ilber Ortayli bu sosyal baglantiyi, aile ile

mahalle arasinda organik bir bagin varhigiyla agiklamaktadir.>*?

360 Ucok, a.g.e., s.156, 157
*1Css, 22/131. .
%2 fIber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, Timas Yay., Istanbul, 2009, 5.50
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Osmanli sehrinde mahalle, “bir mescidin etrafinda sekillenen ve o mescidde ibadet

7383 Glarak tanimlanabilir. Bu

eden cemaatin aileleriyle birlikte yerlestigi mekan
mahalleler ti¢ temel mimari unsurla sekillenmistir. Bunlar, merkezde bir cami veya
mescid ve diger dini unsurlar, c¢arsi1 ve bunlarin etrafinda kiimelenen sivil

konutlardir. 3%

Osmanli mabhallelerinde yasayanlarin birbirlerine karsi sorumluklari ve haklari
vardir. Birbirleriyle sosyal bir dayanisma igindedirler. Mahalle ile ilgili alinacak
kararlarda etkin rol oynadiklar1 gibi suclularin tespiti ve cezalandirilmasi, alinacak
vergilerin tespiti, gorevli olan kisilerin kontrolleri, gerektiginde bu kisilerin
gorevlerinden alinmasi, ihtiya¢ duyulan hizmetlerin yerine getirilmesi seklinde pek
cok konuda kendilerine tanmnmis haklari kullanmislardir.*®® Bu mahallelerde aileler
birbirlerini tanirlar ve mahalleyi sikintiya sokacak olan her eylem, mahallelinin ortak
tepkisine neden olur. Sosyal olarak disa kapali olan mahallelerde birine karsi
yapilmis bir tecaviiz biitiin mahalleye yapilmis muamelesi goriir. Giiniimiize kadar
gelen “mahallenin  namusu” “mahalle kabadayisi” gibi terimlerin bu yasam
biciminden kaynaklandigi sdylenebilir. Yine bu bakis agisiyla, icki igcmek, zina
yapmak gibi “mahalle ahlakina” ters davranislarda bulunanlarin, mahalle sakinlerinin

ortak girisimleriyle bulunduklar1 mekandan atildiklar bilinmektedir.**°

Cankir1  ser’iye sicillerine yansiyan dava kayitlarina bakildiginda, mahalle
sakinlerinin birbirlerinin hayatlar iizerinde hak sahibi oldugu, birbirlerini denetledigi
ve yine bir mahalleli hakkindaki yorumlarinin devletin resmi makamlarinca
onemsendigi anlagilmaktadir. Mesela, 27 Mart 1804 (H. 15 Zilhicce 1218) tarihli bir
hirsizlik davasinda, hirsizlikla sug¢lanan Emine ve kocasi hakkinda kadi, Karatas
Mahallesi sakinlerinden fikirlerini sormus ve onlar da gilivensizliklerini dile getirerek
bu kari-kocaya kefil olmayacaklarmi séylemislerdir.®®’ Mahallelinin bu yorumu
hakimin karar {izerinde etkili olmustur. Yine sicil kayitlarinda mahalle denetimi ya

da “mahalle baskisi”na 6rnek olabilecek pek ¢cok davaya rastlanmistir. Bunlardan 20

330 zer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli
Aragtirmalary, C.IV, Istanbul, 1984, 5.70

304 Dogan, a.g.e., s.81

%% Omer Diizbakar, “Osmanli Déneminde Mahalle ve islevleri”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l:4, Say1:5, 2003/2, s.97

%6 Dogan, a.g.e., 5.81

*7.CS8, 23/156.
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Ekim 1804 (H. 15 Recep 1219) tarihli davada Kayserbey Mahallesi’nden Fatima
binti Mehmed adli kadmin iddet siiresini beklemeden evlendigi yoniinde ihbar
edilmesi mahallelinin birbirlerinin hayatlarini ¢ok iyi takip ettigini gostermektedir.*®®
Ayn1 mahalleden Aise binti Hiiseyin adli kadinin 23 Subat 1803 (H. 1 Zilkade 1217)
tarihli davasinda da kocasi diyar- dharda ve Oliip 6lmedigi de bilinmedigi halde,
Anuza (Basegmez) Koyii'nden Hasan bin Ibrahim’le evlenmesini mahalleli sikayet

etmis ve sonugta Aise’nin nikahi gecersiz sayllmlstlr.369

Evin yapisinda ve konumunda baglayan “mahremiyet kiiltiiri”niin sokak ve
mahallelere de yansidigi goriilmektedir. Devlet de bu duyarliligit 6nemsemis ve
garanti altina almistir. Yapilan yeni bir evin sokaktaki konumu ve komsularin bu
yeni konumdan nasil etkilendikleri konusunda kadilarin devlet adina denetleme ve

miidahale yetkileri vardir.*"

Mahalle, Osmanli idaresinin en alt birimidir ve padisah fermaniyla atanan imam
tarafindan yonetilir. Dini  yiikiimliliiginin  yanisira niifus tespiti, vergilerin
toplanmasi gibi idari islerle de ilgilenen imam, ayni zamanda o mahallede oturan

herkesin kefili durumundadir.®”*

19. Yiizyil’im ilk yarisinda mahallelerin heniiz statii ve smf farkina gore
bi¢imlenmedikleri anlagilmaktadir. Bu donemde ayni1 mahalle iginde hem bir konaga
hem de bir kuliibeye rastlanabilir. Aralarinda statii ve gelir farki olan ayn1 mahalle
sakinleri, mahalle gelenekleri ve kurallar1 ¢cergevesinde birlikte yasar, ayni mescid ve
kahvehaneyi kullanirlar.®  Cankiri  sicillerinde yer alan tereke kayitlar
incelendiginde bu tespiti destekleyici veriler gbéze ¢arpmaktadir. Mesela,
Debbaghane Mahallesi’nden Tekyenesinzdde Mustafa Aga 3207 kr. miras
birakmistir ve 2000 kr. degerinde menzil-selamlik olarak adlandirilan ortalama

rakamlarin ¢ok iistiinde bir evde oturdugu anlasilmaktadir.®® Aym mahalleden

%68 (S8, 23/329.

39 ¢SS, 18/1056.

370 Dogan, a.g.e., 5.80

1 Ortayly, a.g.e., 5.42,43
2 A gee., .42

33 ¢SS, 22/131.
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Bekiroglu Osman’in ise mirast 623 kurus, evi de kayitlardan donemin ortalama

degeri oldugu anlasilan 250 kurustur.*”

Asagidaki tabloda 16. Yiizyil’m ilk yarisinda Cankiri’da tespit edilen mahalleler ve

19. Yiizy1l’1n ilk yarisinda ad1 gegen mahalleler verilmistir.

Tablo.2.6. Cankir1 Sehrinin Mahalleleri

1521%7 1800-1820°"
Karatag-1 Kaysar Kayserbey
Hidirlik Yogurtcu
Alacamescid Alacamescid
Hoca Bahsayis Hoca Bahsayis
Cukur Cukur
Karatas Karatag
Emir-i Ahur Mirahur
Mescid-i Hatip Alibey
Mescid-i Halil Aga Halil Aga
Hac1 Musa ?
Bimarhane- Timarhane Bimarhane
Kad1 Yapar
Perdedar Gazi Perdedar
Cetince Cetince
Umur Fakih nd. Hoca Elvan Hoca Elvan
Cami Cami-i Kebir

Hoca Ibrahim

Hoca Ibrahim

Kiiglik Minare ?

Mescid-i Hact Mii’'min nd. Tabbaglar | Debbaghane
Imaret Imaret

Seyh Osman Seyh Osman
Hoca Kasim ?

Hanigéh-1 Seyh Hac1 Bahaeddin Tas Mescid

Toht

Saman Pazar1 (Ekin Pazar)

Yeni Mahalle

374 ¢SS, 22/207.
3 Ahmet Kankal, a.g.e., s.35
%78 Elibol, a.g.e., .76
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Yukaridaki tabloda 16. Yiizyil’in baslarinda ad1 gegen Hidirlhik Mahallesi’nin daha
sonradan Hidirlik Koyii’ne; Toht Mahallesi’nin de Toht (Yaprakli) Kazasi’na
donitistiigi diisiiniilmektedir. Ayrica yine bu tarihlerde var olan Kiigiik Minare, Haci
Musa, Hoca Kasim Mahalleleri’nin ya isimlerinin degistigi ya da diger mahallelere
ilhak edildigi varsayilmaktadir. Ancak bu mahallelerin akibetiyle ilgili herhangi bir

bilgiye ulagilamamugtir.>”’

Ser’iye sicillerine gore 1800°de Cankirt merkezde 20 mahalle mevcutken, bu tarihten
sonra iki mahalle daha eklenmistir. Bunlardan biri Yeni Mahalle, digeri de Cankir1

carsis1t yakininda biiyiliylip genisledigi anlasilan Saman Pazar1i veya Ekin Pazar

Mahallesidir.>"

Mahallelerin 6nemli bir bolimiiniin adin1 etrafinda kuruldugu mescidden aldigi
anlasilmaktadir. Bunun yaninda mahallenin kurucusu veya ileri gelenlerinin adini
tasiyan mahalleler de yer almaktadir. Adi gegen bu kisilerin kim olduklar1 ya da ne

zaman yasadiklar1 hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamustir. >

Cankir’da yasayan Rum ve Ermeni gayrimiislimler olmasina ragmen sayilarinin gok
az olmast sebebiyle, ayr1 bir zzmmi mahallesi tesekkiil etmemistir. Sicilllerde

rastlanan zzimmilerin Misliimanlarla ayn1 mahallelerde yasadiklar1 gériilmektedir.

2.2.3. Kamusal Alanlar

Daha once de belirtildigi gibi, Osmanli mahalleleri cami ve mescidlerin etrafinda
sekillenmigtir. Hattta mahalle tanimi, “ayni mescidi kullanan cemaatin o mescidin
etrafinda aileleriyle birlikte yasadigi yer” seklinde ifade edilmistir. Halki toplayict
biitlinleyici yerler olan cami, hamam, imaret gibi kamusal mekanlarin Osmanlh

ailesinin giinliik yasantis1 i¢inde 6nemli bir yeri vardir.

Osmanl sehirlerindeki kamu binalarinin biiylik kismi vakif eserleridir. Selguklu’da
oldugu gibi Osmanli’da da oldukga gelismis ve yaygin olan vakif anlayist Anadolu

sehirlerinin kurulus ve gelismesinde biiyiik 6neme sahiptir. Islam toplumlarmin

%" Elibol, a.g.e., 5.76

8 A.g.e., 5.77, Elibol, giiniimiizde Bugdaypazari olarak adlandirilan mahallenin adi gegen Saman
pazar1 mahallesi oldugunu diistinmektedir.

¥ Kankal, a.g.e., 5.36
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sosyal yapisinda onemli yeri olan vakiflar ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
“miiessesat-1 hayriye” denilen ve kendisinden dogrudan istifade edilen vakiflardir.
Cami, mescid, medrese, imaret, mektep, zaviye, hamam, kiitiiphane, kervansaray,
cesme gibi yapilar bu gruba ait vakif eserleridir. ikinci grup ise, miiessesat-1 hayriye
vakiflarinin iglemesine ve devamina destek vermek icin bagislanan para ya da arazi

ve diikkan gelirleridir. Bu iki grup her zaman birbirinin tamamlayicisi olmustur.3®

Cankiri'daki kamu binalar1 da c¢ogunlukla vakif eserleridir ve bunlarin kurulusu
Osmanli 6ncesine dayanmaktadir. Bolgenin fethinde emegi gegen gazi ve beyler,
hizmetleri karsiliginda kendilerine miilk olarak verilen arazileri kamu yararina
sunmak amaciyla vakif haline getirerek cami, mescid, imaret gibi eserler yaptirmiglar
ve yine kendi miilklerindeki baz1 gelir getirici mallar1 da bu eserlerin isletilmesi i¢in
vakfetmislerdir.*®" Cankirt'daki vakif sahiplerinin basinda Candaroglu Kasim Bey
gelmektedir. Osmanli’ya olan faydali hizmetlerinden dolayr kendisine verilen
arazileri vakif haline getiren Kasim Bey, Cankiri’da insa ettirdigi imaret ve mescid
disinda Tosya ve Kalecik’teki camileri, pek ¢ok zaviye ve ¢esmesiyle Cankirt ve

cevresinin imarinda ve gelismesinde 6nemli bir katkiya sahiptir.

Asagidaki tablolarda Cankiri’nin mahallelerinde yer alan kamusal mekanlar

verilmistir.

380 Yusuf Halagoglu, XIV- XVIL Yiizyillarda Osmanl Devlet Teskilat ve Sosyal Yapi, Ankara, 1991,
s.139
%1 Elibol, a.g.e., s.118

86



Tablo 2.7. Cankirr’min Mahallelerinde Yer Alan Cami ve Mescidler®?

Cami ve Mescidler

Bulundugu Mahalle

Yapihis Tarihi

Sultan Siileyman Camii Cami-i Kebir (Ulu Cami) Cami-i Kebir 1558

Sultan Selim Camii  Kale Camii Cankar1 Kalesi 1566- 1574
Mirahur Camii (Kutlu Bey Mescidi) Mirahur 1797 (yeniden insaasi)
Hazinedar Hact Mehmed Aga Camii Yogurteu 1720

Ali Bey Camii Ali Bey 1609
Bimarhane Mescidi Bimarhane 16. ylizy1l
Alacamescid Alacamescid 1530

Kasim Bey Mescidi (Imaret Camii-17.yy.) Imaret 1397

Hoca Ibrahim Mahallesi Mescidi Hoca Ibrahim 1530’dan 6nce
Cukur Mah. Mescidi Cukur 1530’dan 6nce
Seyh Osman Mah. Mescidi Sey Osman Belli degil

Kayser Bey Mescidi

1530’dan 6nce

Tablo 2.8. Cankirr’min Mahallelerinde Yer Alan Medrese ve Mektepler

Medrese veya Maktebin Adi

Bulundugu Mahalle

Yapihis Tarihi

Nusret Pasa Medresesi Merkez ?
Civitcizade Medresesi Cami-i Kebir 18. ylizyilin sonlar1
Cemaleddin Medressi Bimarhane 1235
RiistemCelebi Medresesi Merkez 15. yiizy1ilin ortalari
Ayse Kadin Medresesi ? ?
KirmanzadeMedresesi ? 19. yy.’ in ilk yarisi
Sahin Mehmed Aga Medresesi Halil Aga ?
Mehmed Emin Efendi Sibyan Mektebi Kasim Bey Imareti yam 1797
Hazinedar Haci Mehmed Aga Sibyan | Yogurtcu Mahallesi Camii | 1720
Mektebi yani
Canarslanzide Mehmed Aga Sibyan | Sultan Siilleyman Camii yam1 | ?
Mektebi
Haci Ibrahim Pasa Sibyan Mektebi ? ?

Alacamescid mah. ?

Alacamescid Sibyan Mektebi

Yukaridaki tablolarda verilen ibadethane ve medreselerin disinda, 19. Yiizyil’in ilk

yarisinda Cankiri’nin sosyal hayatinda 6dnemli yeri olan kamu binalarindan biri de

%2 Elibol, a.g.e., 5.119-126
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Kasim Bey Imareti’dir. Cankiri’daki pek c¢ok vakif eseri gibi Isfendiyaroglu
(Candaroglu) Kasim Bey tarafindan yaptirilmistir. Vakfiyesi 1430 tarihli olan imaret,
bulundugu mahalleye de adin1 vermistir. Imareti olusturan béliimler agik¢a
belirtilmemesine ragmen hizmetlilerin durumundan zaviye, mescid, firin, ashane,
kiler ve ahirdan meydana geldigi anlasilmaktadir. Kasim Bey’in istegiyle Imarette
her giin iki 6glin, eger gelirler yetmezse bir 6giin yemek pisirilmis ve yemekler
imarette hazir bulunanlara, miskinlere, fukaraya, misafirlere ikram olunmustur.
Ayrica Ramazan gecelerinde, bayramlarda, miibarek gecelerde ve cumalarda

yemeklere ek olarak tatli ve mevsim meyvelerinden verilmistir.*®

Halkin bir araya geldigi ve diiglin gibi sosyal seromonilerde 6nemli yeri olan
kamusal alanlardan biri de hamamlardir. Sehirde Karatas ve Bugdaypazari
Mahalleleri’nde yer alan ve ayni adlarla anilan iki hamam yer almaktadir. Her iki

hamam da kadinlar ve erkekler i¢in iki ayr1 boliim olarak yapllmlstlr.384

2.3. Toplumsal Tabakalar

Osmanli toplumunu meydana getiren temel toplumsal kurumlarin sekillenmesinde
birinci etken, geleneksel toplumlarin genelinde oldugu gibi “toprak sistemidir”.
Osmanli toprak sisteminin aile yapist iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Osmanli’da
toplumsal tabakalar1 sekillendiren diger bir etken de dini farkliliklardir. Bu ¢aligmada
Cankirr’daki toplumsal tabakalar ele alinirken oncelikle dini farkliliklar dikkate
alinmis ve Miisliimanlar ve Zimmiler olmak tizere basliklar olusturulmustur. Bu iki
temel unsurun yanisira Kiptiler ve Agiretler de Miisliiman olmalarina ragmen

yasantilarindaki farkliliklar nedeniyle ayr1 basliklar altinda degerlendirilmistir.

%3 Elibol, a.g.e., 5.127
¥ Ag.e.,s.134,135
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2.3.1. Misliimanlar

Cankir1 Sancagi i¢inde en biiyiikk toplumsal tabakayir dogal olarak Miisliimanlar
olusturmaktadir. 1794 senesinde Cankir1 Sancaginda (Tosya hari¢) yaklasik 77000-
96000 arasinda olan Miisliman niifus, 1816’da 73500- 92500 arasinda tespit
edilmistir. 1830 senesinde ise 77200- 95750 civarinda oldugu tahmin edilmektedir.*®
Veriler, 19. Yiizy1l’n ilk yarisinda Cankir1 Sancagi’ndaki Miisliiman niifusun zaman
icinde artmadigini gostermektedir. Niifustaki bu duraklamada, Cankiri'nin iizerinde
bulundugu ekonomik ve stratejik yollarin uzun siiredir 6nemini kaybetmis olmasi ve

siirekli devam eden savaglar sebebiyle asker talebinin artmasi neden olarak

gt')sterilebilir.386

Cankir1  Sancagi’ndaki Miisliiman aileler iki temel toplumsal kategoride
degerlendirilebilir. Bunlar kodylerde yasayan “kirsal kesim aileleri” ve sehirlerde
yasayan “kent aileleridir”. Bu kategorileri bigimlendiren unsurlar, iiretim tarzi ile
birlikte kiiltiirel temelleridir. Uretim tarzi insanlarin meslek statiilerini ve ekonomik
imkanlarint belirlerken; kiiltiirel etkenler yasam degerlerini, baska bir deyisle
evlerinin yapisindan giyim tarzlarina, insan iligkilerinden yeme-igme aligkanliklarina

kadar hayati algilayis bigimlerini ortaya koyar.*’

Kirsal kesimde aile modeli, Osmanli tiretim tarzinin zorunlu sonucu olarak, genis aile
ozellikleri gosterir. Toprak sisteminin getirdigi “birlikte iiretim”, “birlikte tiiketim”
anlayis1 ¢ercevesinde isbirliginin esas oldugu bu aile modelinde, evin reisi olan baba
aynt zamanda isveren, ¢ocuklar ise is¢i ya da c¢irak roliindedir. Koylii aileler
genellikle bir avlu etrafinda yapilanan kiiciikk kerpi¢ evlerden olusmaktadir. Bu
evlerde oturan aile bireyleri, ayni topragi isleyerek ve ayni kazandan yiyerek hep

birlikte “hane’yi teskil eder. 3

Sehirli aile ise, aile mahremiyeti ve masumiyeti cergevesinde gelisen bir ev ve

mahalle ortami icinde yasamaktadir. islami degerler cercevesinde sekillenen ve bu ev

¥ A.g.e. 591

%6 ALg.e., 5.84

%7 Dogan, a.g.c., .72
%8 Age., 572,73
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ve mahalle ortaminda yasayan kentli aileler, birbirinden kopuk olmayan ortak bir

yasam kurmuslardir.*®

2.3.2. Zimmiler

Bir Islam devleti sinirlar1 iginde ve o devletin kanunlar1 ger¢evesinde yasayan
gayrimiislimler, zzmm1 olarak adlandirilir. Osmanli imparatorlugunun kurulusundan
itibaren Miisliiman ve gayrimiislimler uyum ig¢inde yasamislardir. Bu uyumda
Osmanli’nin sosyal hayatini sekillendiren “millet sisteminin™ etkisi buyliktiir. Bu
sistem, din ve mezhep aidiyeti esasina dayanan, fertlerin kendi toplumsal grubu
icinde, kendi gelenekleri ve babadan ogula gecen sozlii kiiltiir i¢inde yasadigi bir
sistemdir.®®  Millet sistemi i¢inde zimmiler genis bir din ve vicdan hiirriyetine
sahiptir. Islam hukukunun gayrimiislimlere tamdig1 dini ayin, ibadet ve egitim

hiirriyetini, Osmanli Devleti de kabul etmis ve uygulamustir.**

Cankiri’da da Anadolu’nun diger sehirlerinde oldugu gibi belli sayida gayrimiislim
yagsamaktadir. 1831 yilinda yapilan niifus sayimina gore kadin ve erkek gayrimiislim
sayist 894 kisi olarak goriilmektedir. Bu niifusun hemen tamami sehir merkezinde
oturmaktadir. Genellikle ticaretle ugrasan gayrimiislimlerin hem ticaretlerini daha
rahat yapabilmeleri, hem de giivenlik gerekgeleriyle sehir merkezini tercih ettikleri

diisiiniilebilir.>*?

Sicillere yansiyan dava kayitlarindan zimmilerinde aralarinda yasadiklari
anlasmazliklar1  ser’t  mahkemelerde c¢ozmeye calistiklari  anlasilmaktadir.
Gayrimiislimlerin giinliik yasantis1 hakkinda bilgi verecek olan davalarin igerigi,
Miisliimanlarin yasantisindan ¢ok farkli olmadigin1 gostermektedir. Bunlardan biri,
24 Ekim 1806 (H. 11 Saban 1221) tarihli davadir. Bu davada Yogurt¢u
Mahallesi’nden Yorgi veled-i Yorgi adli zimmi, Elek¢i Degirmeni degirmencibasi
Mehmed bin Salih’i mahkemeye vermis ve bir ¢uval bugdayini degirmende tutulmasi

icin biraktigini ancak bugdaymm korunmadigi i¢in zayi oldugunu sdylemistir.

%89 Bu konu ile ilgili “Ev” ve “Mahalle” bashklari altinda daha ayrintili bilgi verilmistir.
% Ortayly, a.g.e., .28

%! Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, 2003, 5.178

%92 Elibol, a.g.e., 5.91
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Degirmencibasi Mehmed de degirmeninde meydana gelen bu olaymn sorumlulugunu

{istlenmistir.>*

16 Mayis 1803 (H. 24 Muharrem 1218) tarihli Endros veled-i Nikola ve Yerasgiz
veled-i Ilya arasmndaki dava ise biraz daha karmasiktir. Kastamonu
miitemekkinlerinden (sakinlerinden) Endros, yine Kastamonu’dan Yerasgiz’i iki
sebepten sikayet etmistir. Birincisi dort seneden beri Yerasgiz’in, kiz kardesi
Feslekan’la namzed oldugunu ama simdi evlenmek istemedigini sdylemesidir. Ikinci
sebebi ise “beni ehl-i 6rfe** gammaz ile bin ii¢ yiiz gurusumu aldirmama sebep
oldu” sozleriyle ifade etmis ve zararinin tanzimini istemistir. Yerasgiz suclamayi
reddedince de ifadesini degistirerek, gammaz ve sikayet etmedigini ama riigvet adeti
olan bu kisilere yliksek miktarda riigvet sozii verdigini, bu kisilerin de paray1
kendisinden istediklerini, aksi halde kardesini almakla tehdit ettiklerini bu yiizden
parayr verdigini sOylemistir. Hakim Yerasgiz’in parayr 6demesi gerekmedigine

hiikmederek taraflar1 kavgadan men etmistir.>*®

Zimmiler hakkinda elde edilen belgelerin igerigi, Miisliimanlardan kopuk
yasamadiklarini birbirleriyle aligveris yaptiklarini gostermektedir. Aralarinda ¢ikan
anlagmazliklar da daha once belirtildigi gibi ser’i mahkemelerde ¢oziilmektedir. 15
Mayis 1801 (H. 2 Muharrem 1216) tarihli bir belge buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu belgede, Kalecik’te yasayan Mehmed bin Mehmed, yine Kalecik’te oturan
Karabet adl1 bir zimmi ve onun misafiri oldugu anlasilan baska zimmilerle anlasarak
15 kurus iiste verip, bargir (esek) degistirdiklerini soylemektedir. Belgenin
devaminda, daha sonra zimmilerin bargirinin ¢alindig1 bu yiizden Mehmed’den kendi

bargirlerini istedikleri ve sonugta aralarinda anlasmazlik ¢iktigi anlasllmaktadlr.396

3¢S, 21/896.

3% Ehl-i 6rf Osmanlr’da idare memurlarina verilen tabirdir. Bu tabir daha ok, ihtisab agast gibi halkin
levazim ve ihtiyaglartyla ilgilenen memurlara verilirdi. (Pakalin, a.g.e., c.I, 5s.510)

3% sS, 18/1152.

3% (SS 18/523
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2.3.3. Kiptiler

Eski Misir’in yerli halklarindan biri olan Kiptiler, Osmanli’da yaygin olarak
cingeneleri ifade etmek icin kullanilmistir. Cingeneler ger¢ekte Hindistan kdkenlidir
ve buradan Asya, Avrupa ve Afrika'nin ¢esitli yerlerine dagilarak yar1 gocebe bir
hayat stirmiislerdir. Cingenelerin bir miiddet Misir’da kaldiktan sonra diinyaya
buradan dagilmis olmalarinin, kiptl kelimesiyle 6zdeslesmelerinde etkili oldugu

distiniilmektedir.

Osmanli donemine ait arsiv kayitlari, Anadolu’nun pek ¢ok yerinde yerlesmis, farkli
yasam Kkiltirleriyle dikkat ¢eken c¢ingene taifesi oldugunu gostermektedir.®*’ Bu
cingeneler hakkindaki genel diisiince bulunduklart memleketin dinini kolaylikla fakat
zahiren kabul ettikleri yoniindedir. Evliya Celebi'ye gore, "kafirler ile kizil yumurta,
Miislimanlar ile kurban bayrami ve Yahudiler ile kamis bayramlar1”" yapmislardir.
Kalaycilik, bakircilik, sepetcilik, at cambazligi ve kerpi¢ dokiiciiliigii gibi isler

cingenelerin gecimlerini sagladiklar1 temel mesleklerdir.*®®

Ser’iye sicillerinde yer alan belgeler, Cankiri’da da Anadolu'nun pek cok yerinde
oldugu gibi yerlesmis kiptiler oldugunu gostermektedir. 1859 senesine ait Cankir1 ve
Tosya’nin kipti niifusuna dair bir belgeye gore Cankiri’da yasayan kiptiler, bu
dénemde yaklasik 350 civarindadir.®*® Elde edilen belgelerden bu bolgedeki

kiptilerin Miisliman olduklari anlagilmaktadir.

Miisliiman olmalarima ragmen kiptilerin aile yasantilarimin diger Miisliiman
ailelerden farkli oldugu, Cankir1 sicillerine yansiyan belgelerden anlasilmaktadir.
Burada smirh sayidaki belge genel bir yargi ortaya koymak igin yeterli olmasa da,
belgelerin icerigi ahlaki yapinin daha gevsek oldugunu diisiindiirmektedir. Mesela,
18 Eyliil 1806 (H. 5 Receb 1221) tarihinde, Yapar Mahallesi’nden Bosyan Taifesine
mensub Satilmig bin Osman, zevcesi Giiltob ve kayinvalidesi Sultan’t mahkemeye
sikayet etmis; Kayinvalidesinin, kendi izni olmadan karis1 Giiltob’u alarak koylere

gotiirdiigiini ve tirli tiirli sarkilar (nagmeler) sdyleyerek dolastiklarini

%" TayyipGokbilgin, “Osmanh ToplumundaCingeneler”, http://www.tariharastirmalari.com/cingeneler.h
tml, erigim tarihi: 02.01.2013

3% Gokbilgin, a.g.m., erisim:02.01.2013

% Elibol, a.g.e., 5.93, 94

92



séylemistir.4oo Anne-kiz suclarint inkar etmemis ve tazirle cezalandirilmislardir.
Burada su¢ unsuru olarak goriilen davranis, koyleri dolagarak sarki soylemeleri ve
muhtemelen karsiliginda para toplamalar1 degil; kocasinin izni olmadan evden
ayrilmasidir ki, islam hukkuna gore kar1, kocanin izni olmadan evini terk edemez.*™
Ancak, iki kadiin kdy kdy dolasip “tiirlii tlirlii nagmelerle” gosteri yapmalar1 da o
giiniin sartlarinda mutlaka gayri ahlaki kabul edilmis olmalidir. Bu ilging davadan ii¢
giin sonra 21 Eylil 1806 tarihinde, bu kez de Giiltob mahkemeye basvurarak kendi
taifesinden Karatanoglu Ahmed ve Fatima binti Ayaza adli kisileri sikayet etmistir.
Giltob’un ifadesine gore, Ahmed tecaviiz kastiyla yatagina girmis, sonrasinda da
Fatima ile birlikte iskence ve darb etmislerdir.*®® Burada da taraflar suclarini inkar
etmemis ve tazirle cezalandirilmiglardir. Goriildiigii gibi ayni kadin {i¢ giin icinde
hem davali hem de davaci olmustur. Mahkemenin ikinci davada, kadinin birinci
davada sergiledigi yasam tarzini dikkate almamasi ve kararinda bunu gbéz oniinde
bulundurmamas1 olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Kocasina karsi itaatsizlik yaptig1 i¢in
ceza alan ve o giiniin kosullarinda gayri ahlaki kabul edilen davraniglarda bulunan
bir kadina kars1 islenen tecaviiz ve darp suclarini cezasiz birakmamais, ya da glinlimiiz
mahkemelerinde zaman zaman goriildiigi gibi, kadinin yagam tarzini hafifletici bir

sebep olarak gérmemistir.

Kiptilerle ilgili sicillerde yer alan baska bir belgede de, Yapar Mahallesi’nden Fatima
binti Ali adl1 bir kadin kayinpederi ve kaymbiraderini dava etmistir. 13 Kasim 1801
(H. 7 Receb 1216) tarihine ait belgede Fatima, kayinpederi Toron’un kocasini tahrik
ederek kagmasina sebep oldugunu ve kayinbiraderi Satilmis’in da “kocandan bosan
seni kendime alayim” diyerek kandirdigini iddia etmistir. Baba-ogul suglamay1
reddetmisler, Fatima’da iddiasin ispatlayamamistir.*®® Ancak davanin igerigi, daha
once de belirtildigi gibi Miisliiman olmalarma ragmen, kiptilerin yasam tarzlarinin

diger Miisliiman ailelerden farklilik gdsterdigini diisiindiirmektedir.

40 0SS, 21/873.

1 Cin, a.g.e., 5.188
02 cSS, 21/874.

403 CSS 18/707
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2.3.4. Asiretler

Arapga'da “ilk ve en kiigiik cemaat” ya da “biiyiik aile” anlamina gelen asiret terimi,
Tiirk¢e'de gocebe ve yart gdcebe hayati yagsayan topluluklari, yani Tiirkmen boylari

ifade etmektedir.***

Anadolu’nun Tiirklesmesinde 6nemli rol oynayan konar-gogerlerin Cankir1 Sancagi
icinde de yer aldiklar1 bilinmektedir. Ancak sayilar1 fazla degildir. Ahmed Kankal,
“XVI. Yiizyilda Cankir1” adli kitabinda 1579 yilinda Cankiri’da yasayan konar-
gdgerlerin, toplam niifusun % 2.8’ini olusturdugu bildirmektedir.*®® Bu rakam 19.
Yiizyil’a gelindiginde daha da diismiis olmalidir. Bilindigi gibi Osmanli Devleti
gbcebelere, hareket halinde olmalar1 ve bagimsizliklarina diigskiin olmalar1 sebebiyle,

yonetilmesi zor unsurlar olarak bakmis ve yerlesik hayata gecmeye tesvik etmistir. *%°

Cankir1 Sancagi’nda iskan eden en bilyiikk yorik cemaati Tiirkman taifesinden
Gencelii Cemaatidir. Bunun disinda Mamalu Asiretine bagli Alibeg (Gogenlii),
Sereflii, Karakoglu, Sarkli Cemaatleri; Yoriikhan taifesinden Karataylu, Selman
Pinari, Mikaillii, Dursun Kethiida diger bazi konar-goger topluluklardir.**” Tiirkmen
gruplarin disinda bolgede “erkad” olarak adlandirilan taifeler de yer almaktadir.
Erkad kelimesi Arapgada Kiirdiin ¢oguludur, ancak Yusuf Halagoglu, Kiirt olarak
adlandirilan bu cemaatlerin yaklasik % 40’min Tirkmen asilli oldugunu ifade

etmektedir.*®®

21 Nisan 1803 (H. 28 Zilhicce 1217) tarihli bir yaralama davasinda Erkad taifesine
baghh Barli ve Hact Osman Asiretlerinin adlar1 ge¢cmektedir. Bu davada Barli
Asiretinden Ali bin Yusuf, Hact Osman Asiretinden Siileyman bin Mustafa’y1
bahgesinde davarini giiderken iizerine saldirdig1 ve elinden yaraladigi gerekcesiyle

sikayet etmistir. Siileyman sugunu kabul etmis ve tazirle cezalandirilmustir.*°

% Ali Giiler, “Cumhuriyet Oncesinde Asiret Aileleri”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi,
C |, TC Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara, 1992, 5.134,136

%5 Kankal, a.g.e., 5.113

406 Giiler, a.g.e., s.137

“7 Kankal, a.g.e., 5.113

% yusuf Halagoglu, “Cankirt Tiirkmen Yerlesimi”, /Il. Cankwr1 Kiiltiirii Bilgi Soleni Bildirileri-
Gegmigsten Gelecege Cankuri, 11 Kiiltiir ve Turizm Md., 2005, 5.12

409 CSS, 18/1127.
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Asiret ailelerinin yasam tarzlari, Orta Asya Tiirk toresini ve bu torenin otantik
degerlerini yansitmaktadir. Cadirlarinin yerlesim diizenleri, diigiin torenleri, ocagin
tiitmesine (soyun devamliligina) biiylik 6nem verilmesi ve bu yiizden erkek
cocuklarin kiymetli olmasi, kadinin toplumda sayginliginin olmasi gibi olgular, Orta
Asya yasam tarzinin korundugunu gostermektedir. Hayat tarzlarmin bir geregi
olarak, ekonomileri hayvanciliga dayanir. Hayvanlarin otlatilmasi, kirkilmasi,
beslenmesi ve barinmasi erkeklerin; hayvan iirlinlerinin degerlendirilmesi kadinlarin
isi olarak goriilmektedir. Hayvan {riinleriyle tahil {iriinii takas etmek suretiyle
gerceklestirdikleri bir ticari sistemleri vardir. Konup gdoctiikleri yerlesim yerlerine

ticari bir canlilik getirmislerdir.*

2.4. Aile Icinde ya da Aileye Karsi islenen Suclar
2.4.1. Islam ve Osmanh Hukukunda Su¢ ve Ceza Kavramlan

Islam hukukcular1 “sugu” Allah Teala’nin islenmesini yasakladigi, hukuka aykiri
fiilller olarak tanimlamaktadir. Allah’in  yapilmasini istemedigi eylemleri
gerceklestirmek ya da tam tersi yapilmasini emrettigi eylemleri terk etmek sug olarak
goriilmekte ve ceza gerektirmektedir. Islam hukuk literatiiriinde suglar,

gerektirdikleri bu cezalara gore had, kisas ve tazir olmak iizere iige ayrilir.*"*

Had sugclari, cezasi1 Sari’(Allah ve Peygamber) tarafindan belirlenen, Allah haklarina
yonelik olan suclardir. Burada Allah haklarina yonelik sugtan kastedilen, Iislam kamu
haklarina yonelik olmasidir. Had cezasi gerektiren suglar hirsizlik, yol kesme, zina,
zina iftiras1 (kazf), sarap icme-sarhosluk, irtidat (Islamiyetten cikarak dinsiz olmak

ya da din degistirmek) ve isyandir.**?

Bunlardan sarap i¢me-sarhosluk, irtidat ve
isyan suclarmin durumlari tar‘[lsmahdm413 Baz1 hukukgular bu fiilleri had suglar1
kapsaminda degerlendirmez. Had sugu oldugu kesin olan suglarin cezalar1 kisaca su
sekilde 6zetlenebilir: Hirsizlik sugunun cezasi sag elin bilekten kesilmesidir.*** Yol

kesmenin cezasi Kuran-1 Kerim’de o6liim, asilma, el ve ayaklarin caprazlama

19 Giiler, a.g.m., 5.138-139-144

M1 Aydi, a.ge.,s.158

2 A g.e., 5.158-159

% Daha ayrmtili bilgi igin bkz.( Aydin, a.g.e., s. 192- 193-194)
M4 Aydin, a.g.e., s.186
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kesilmesi ve siirgiin seklinde éngoriilmiistir.*'® Zinanin cezasi, sucu isleyen kisi
bekar ise yiiz sopa ve ayrica bir yil siirgiin; evli ise olimdir (recm).*® Zina
iftirasinda (kazf) ise sugun sabit olmas1 durumunda verilecek ceza seksen sopadir.
Ayrica iftira edenin bundan sonra sahitligi ebediyyen kabul edilmez.**’ Ancak bu
cezalarin verilebilmesi i¢in, islenen sugu olusturan unsurlarin ve ispat sartlarinin
Islam hukukunda 6ngériildiigii gibi olmas1 gerekir. Bunlardan birinde eksiklik olmasi

halinde tazir sugu kapsaminda degerlendirilir.418

Kisas suclar1 yine cezasi Sari’ tarafindan belirlenen sahis haklarina yonelik suc¢lardir.
Bunlar kasden adam oldiirme, yaralama ve sakat birakma fiilleridir.*® Kesmek
anlamina gelen “kass” kokiinden tiireyen kisas, Islami hukuk terimi olarak cinayette
O0desmek anlamindadir. Bagka bir deyisle 6ldiirme ve yaralamada sugluya ayn1 seyin
yapilmasidir. Ayet ve hadislerde kisasla ilgili hiikiimler belirlenmistir. Buna gore
adam oOldiiren aymi sekilde oldiiriilerek, yaralayan ya da sakat birakan da aym
organindan ayni oranda yaralanarak cezalandirilacaktir. Ancak kisasa hak sahibi olan
Oldiiriilenin mirasgilart veya yaralinin kendisi affeder ya da diyet kabul ederse suclu
kisastan kurtulur. Diyet miktarlari Hz. Muhammed ve ilk Dort Halife Dénemi’nde su
mal ve nakit para se¢eneklerinden biri olarak belirlenmistir: Yiiz deve, bin dinar
altin, on veya oniki bin dirhem giimiis, ikiyiiz tane sigir, ikibin tane koyun ya da yiiz
takim elbise.*”® Yaralamalarin tazminat1 olarak da, mesela el kesmede tam diyetin

yarisi, dis kirmada onda biri kadar belirlenmistir.**

Tazir suclar ise cezas1 Allah ve Peygamber tarafindan belirlenmemis, diizenlenmesi
devlet baskan1 ya da hakime birakilmis sug¢lardir. Bu suclar arasinda hem Allah
haklarina (Islam kamu haklarina), hem de sahis haklarina yonelik olanlar vardir.
Tazir suglart genel olarak ili¢c grupta toplanir. Bunlar: Giinahlar, umumun

422

menfaatlerine muhalefet ve emirlere muhalefet edilmesidir.”™ Ayrica, had sugu iken

"> A gee., s.188

M8 A g.e., 5191

T Ag.e., 5.192

M8 A g.e., 5.205

*® Hamdi Déndiiren, “Kisas”, Samil Islam Ansiklopedisi, C. 4, s.332; Aydin, a.g.e., s.159

20 A g.m., 5.333-334

2L A g.m., 334

*22 Abdiilkadir Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, C.1, (¢ev.Akif Nuri), Istanbul, 1976, s.202-
203; Giinahlar, Islam hukunun dogrudan haram kildig1 ve yapilmasmin yasaklanarak sug sayildigi
seylerdir. Umumun menfaatleri, dogrudan haram kilinmamis ancak, nitelikleri bakimindan
yasaklanmuisg fiillerdir. Emirlere muhalefet ise, konulan hiikiimlere kars1 gelenlere verilen cezalardir.
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sucun unsurlarindaki ya da ispat sartlarindaki eksiklik yiiziinden ve kisas cezasi
gerektirirken magdurun veya yakinlarinin sugluyu affetmesi durumunda tazir
gerektiren suclarda vardir. Had ve kisas suglariin sayisi siirli olmasma karsilik
tazir suclarinin sayis1 sinirlanmamistir. Bu yiizden Islam ceza hukukunda suglarin

6nemli bir boliimiinii bunlar olusturmaktadir. 4%

Had ve kisas suglarinin cezalar1 tek ve sabittir. Hakimin takdir hakki yoktur. Tazir
suclarinda ise hakim suca ve su¢luya bagli olarak farkli cezalar takdir edebilir. Yine
had ve kisas suglarinda hafifletici sebepler dikkate alinmazken tazir suglarinda
hafifletici sebepler gozetilir. Ayrica had ve kisas sug¢larinda sugun ikrar (kabullenme)
veya kanuni delil yoluyla ispati gerekirken tazir suglarinda bu konuda daha esnek
davranilmistir. Burada anlasiimaktadir ki, Islam hukukunda bazi suglar ve cezalar
ayrintilt bir sekilde belirlenirken; bazilarinin belirlenmesi devlet baskani veya
hakime birakilmistir. Baska bir deyisle evrensel bir din olan Islam, her dénemde
rastlanabilecek hirsizlik, zina gibi suclar ile ilgili sabit cezalar belirlemis; degisik
zamanlarda rastlanabilecek farkli suglarin diizenlenmesini donemin devlet

adamlarina ve hukukgculara birakmustir.***

Osmanli Devleti’nin, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi cezalar konusunda da
Islam hukukuna gore diizenlemeler yaptigi goriilmektedir. Yalniz Islam ceza
hukukunda devlet baskanina ve hukukculara diizenlemeleri i¢in genis bir alan
birakilmasi, Osmanli’nin bu alanda 6rfi hukuku yaygin olarak kullanmasina sebep
olmustur. Uygulamada, kanun hakimiyetinin saglanmas1 agisindan da tazir sug¢ ve
cezalarini belirleme noktasinda kadiya genis bir takdir hakki vermek yerine, bu alan

425 By durumda Osmanli kadisi, had ve

kanunnamelerle diizenlemeyi tercih etmistir.
kisas suglarinda fikih kitaplarina; tazir suclarinda kanunnamelere gore hareket

etmistir.

Osmanl’nin  suglara verdigi cezalara bakilacak olursa; had suclarinda, Islam
hukukuna uygun olarak sugun unsurlarinin ve ispat sartlarinin olusumuna gore had

cezast verdigi, bunlardan birinde eksiklik olmasi halinde ise kanunnamelerde

23 Aydin, a.g.e., 5.159
24 A g.e. , 5.159-160,202
25 A g.e., 5.204
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46 Bu sebeple 6zellikle

belirlenen tazir cezasi ile cezalandirdigi goriilmektedir.
hirsizlik, zina gibi suglarda su¢ unsurlarinin tam olarak olusmamasi ya da ispat
sartlariin zorlugu had cezalarinin ¢ok az verilmesine sebep olmustur.427 Bu durum,
Osmanli Devleti’nin ser’i hiikiimler yerine daha ¢ok kanunnamelere gore adaleti

uyguladig1 yorumlarina yol agmustir.

Kisas suglarinda, Osmanli hukuk tarihi boyunca islam hukukunda belirlenen kisas ve
diyet cezalarmin verildigi, herhangi bir sebeple verilmemesi halinde de, tazir cezasi

428 429
k K

olarak bazi durumlarda para, bazi durumlarda kiirek™" veya kalebentli cezalarina

hiikmedildigi goriilmektedir.**

Osmanl tazir cezasi olarak, sucun biiyiikliigiine, islenis sekline goére 6liim, hapis,
cesitli para cezalar, kiirege mahkum olma, kalebentlik, siirgiin, ylizii karalama,
daglama, sakali kesme, kulak burun gibi belli organlari kesme cezalarina
rastlanmaktadir.”*" Cankir1 sicil defterleri iginde incelenen belgelerde kadinin verdigi
cezanin tazir oldugunu belirtmekle yetindigi, cezanin igerigini agiklamadigi

goriilmektedir.

Bu calismada aile icinde ya da aileye karsi islenen suglar yalniz Cankiri sicil
kayitlarinda rastlanan belgeler 1s1ginda degerlendirilmis ve bu belgeler aile igi
anlagsmazlik, hirsizlik, zina, tecaviiz-taciz ve livata bagliklar1 altinda toplanarak ele

alinmistir.

26 A g.e., 5.205. Tazir cezasi olarak da ¢ogunlukla para cezalarmna carptirildiklari goriilmektedir. (Esra
Yakut, “Tanzimat Donemine Kadar Osmanli Hukukunda Taziri Gerektiren Suglar ve Cezalar1”, Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalart, 2006 ,Say1 2, $.31)

#7 K onu ile ilgili daha ayrintih bilgi i¢in “Hirsizlik” ve “Zina” boliimlerine bakiniz.

% Gemilerde kiirek cekme cezasidir. Osmanlhi Devletinde gemilerde calisacak insan giiciinii
karsilamak amaciyla yaygin bir sekilde kullanilmistir. (Fatih Sultan Mehmet Déneminden itibaren
donanmanin genislemesiyle, kiirek¢i olarak calistirilan esir ve koleler yetersiz kalmis bu yiizden pek
cok sugta kiirek cezasi verilmistir.) Adam 6ldiirme, eskiyalik, fuhus ile ugrasma, hirsizlik, sahtekarlik,
kalpazanlik “kiirek” ile cezalandirilan baslica suglardir. (Yakut, a.g.m., s.36)

29 Devletin belirledigi bir kaleden gikamayarak hapis cezasi ¢ekmektir. Daha gok eskiyalik, usulsiiz
ticaret gibi kamu diizenine kars1 islenen suglarin cezalandirilmasinda kullanilan bir metoddur. (Yakut,
a.g.m., s.35-36)

"0 Aydin, a.g.e., s.207

LA ge., s5.208
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2.4.2. Aile I¢ci Anlasmazhk

Islam Dini toplumun gekirdegi olan ailenin biitiinliigiine ve devamliligina biiyiik
Oonem vermis, bu sebeple aile icinde cikabilecek anlagmazliklari ve huzursuzluklari
onlemek igin net kurallar ve sinirlar belirlemistir. Nisa Suresi’nin 34. Ayeti’nde yer
alan “erkekler kadinlar tizerinde hakim ve galiptirler” ifadesi, toplumun en kii¢iik
birimi olan aile i¢inde bile bir lider belirleyerek aile diizenini, dolayisiyla toplum

diizenini saglamay1 amaglandigini gostermektedir.

Goriildiigii gibi Islam hukukunda ailenin reisi koca olarak tesbit edilmis ve aile igi
anlasmazliklar1 6nlemek igin de kadmnin kocasina itaati ongoriilmiistiir. Itaatsizlik
yapan kadinlar hos karsilanmamis ve duruma gore cezalandirilmiglardir. Buna 6rnek
bir dava 25 Eyliil 1803 (H. 8 Cemaziyelahir 1218) tarihinde Cayirpinar Koyii’nde
yasanmustir. Ismail bin Hiiseyin adl1 kisi karis1 FAtima binti Mehmed’in kendisine
itaat etmeyip, kendi basina kdyden Cankiri’ya geldiginden sikayet etmistir. Yaptigini
kabul eden Fatima, hem tazirle cezalandirilmis hem de kocasina itaat etmesi
konusunda tembih edilmistir.*?Ayn1 sekilde, 18 Eyliil 1806 (H. 5 Receb 1221)
tarihinde, Yapar Mahallesi’nde, Bosyan Taifesi’nden Satilmis bin Osman adli kisi,
zevcesi Giiltob ve kayimvalidesi Sultan’1 kendi izni olmadan kdyleri dolastiklar ve
sarkilar soyledikleri icin mahkemeye sikayet etmistir. Her iki kadin da itaatsizlikten

dolay1 tazirle cezalandirilmiglardir.*®

Sicil kayitlarinda rastlanan belgelerden, aile i¢inde yasanan en biiyiilk sorunun

59434

“kadina kars1 siddet oldugu anlasilmakta ve bu agidan bakildiginda giiniimiiz

toplumundan pek de farkli olmadig goriilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi bosanma toplumda cok sik rastlanan bir durum
degildir. 19. Yiizy1l’1n ilk yarisinda ekonomik 6zgiirliigii olmayan bir kadinin siddet
gordiigi i¢in evliligini bitirmesinin kolay olmadig1 anlasilabilir bir durumdur. Ancak
sicil kayitlarindan bu durumdaki kadinlarin kendilerine gére yontemler gelistirdikleri
gbzlenmektedir. Mesela aile i¢i anlasmazlik yasayan ya da siddet goren kadinlarin

yalniz bosanma amaciyla degil, kocasinin mahkeme tarafindan uyarilmasi amaciyla

2 (SS, 18/1267.

8 S8, 21/873.

3% CSS 18/1252, 18/1281, 18/527, 18/716 , 18/944, 21/945, 21/959, numarali belgeler kadinlarin
siddet gordiikleri gerekgesiyle agtiklar1 dava kayitlarina 6rnek olarak verilebilir.

99



da mahkemeye basvurduklari durumlara rastlanmaktadir. 10 Ocak 1804 (H. 27
Ramazan 1218) tarihli belge boyle bir girisime Ornek olarak verilebilir. Seyh Osman
Mahallesi’'nden Emine binti Halil isimli kadin, kocas1t Omer bin Omer’i dayak ve
kifiir gerekgeleriyle mahkemeye vermis, ancak herhangi bir bosanma istegi dile
getirmemistir. Kocas1 Omer ise kendisine muhalefet ettigi icin dovdiigiinii ancak
kiifir etmedigini sdylemis, sonucta herhangi bir ceza almamistir.”*®> Bu davada
kadinin beklentisinin de zaten kocasinin cezalandirilmasi olmadigi anlasilmaktadir.
Kocasin1t mahkemeye vermekteki amacinin, “devletin hukuki temsilcisi” sifatiyla,
toplumun Onde gelen saygin zatlarindan biri olan kadi tarafindan uyarilan ve
tembihlenen kocasmin kendisini dovmekten vazgegecegi yoniindeki beklentisi

oldugu diisiiniilebilir.

Osmanli hukukunda hakaret ve sovme, genel adap ve aile yasantisinin aleyhine
islenmis en onemli suglardan biri kabul edilmistir. Giiniimiiz toplumunda giinliik
konusma dilinin neredeyse bir parcasi haline gelmis, kaniksanmis olan kiifiir,
Osmanli hukukunda insan onurunu zedeleyen ve cezalandirilmasi gereken bir fiil
olarak degerlendirilmistir. Seyhiilislam fetvalarinda bu tiir suglar “dinini, imanini
filanladigim”, “yiirii, yikil cehenneme git”, “rospu, kahpe” gibi ifadelerle
orneklendirilerek tazirle cezalandirilmalari istenmistir.‘"36 Cankar sicillerinde yer alan
kayitlardan da aile i¢i anlagsmazliklarda en 6nemli problemlerden birinin kiifiir
oldugu goriilmektedir. Bu belgelerden kiifiirtin ¢ok ciddiye alindigi, pek ¢ok
mahkeme davasinin sebebi oldugu anlasilmaktadir. Mesela, Merzi Koyli’'nden Aise
binti Ali 23 Agustos 1805 (H. 27 Cemaziyelevvel 1220) tarihli davasinda kocasi
Ismail bin Mustafa’y1 kendisine kiifiir ettigi gerekgesiyle sikayet etmis ve Ismail tazir
cezasi almustir.”*” Ayan Kéyi’nden Fatima binti Ali (M. 23 Nisan 1811-H. 29
Rebiyiilevvel 1226)**® ve Yapar Mahallesi’nden Aise binti Mehmed (M. 29 Eyliil
1805-H. 5 Receb 1220)439 adli kadinlarin davalar1 da benzer 6rneklerdir. Her {i¢
davada da dikkat ceken ortak oOzellik darb ya da baska bir problemden
bahsedilmeyip, sikayet konusunun yalnizca kiifiir olmasidir.  Hatta zaman zaman,

ozellikle din ve imana kars1 yapilan kiifiirin kari-koca arasinda evliligi sona

5 (SS, 21/99.

% yvakut, a.g.m., 5.32
7SS, 21/585.

8 (CSS, 21/1382.
9SS, 21/604.
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erdirecek kadar onemli goriildiigii anlagilmaktadir. Mesela, 12 Eylil 1807 (H. 9
Receb 1222) tarihinde, Kalecik Kazasi’na bagl Giilbulasin Kdyii’nden Candaroglu
Mustafa’nin, karis1 Aise binti Hiiseyin’in dinine ve imanina kiifiir etmesi, ahali
arasinda nikahlarmin diistiigli dedikodusuna sebep olmustur. Dedikodulardan
rahatsiz oldugu anlasilan Mustafa’nin yeniden nikéh yapma istegi lizerine kadi, 101
kurus mehirle nikahlarini klymlstlr.440 Ay sekilde 23 Temmuz 1801 (H. 12
Rebiytilevvel 1216) tarihinde, Ovacik Koyiinden Fatima binti Abdullah adli kadin
kocas1 Hasan bin Mehmed’in, dinine ve imanina kiifrettigini bu yiizden ondan bos

oldugunu iddia etmis, kocasi Hasan ise iddiay1 reddetmistir.***

Fatima ve Hasan cifti arasindaki ge¢imsizligin ¢ok ileri boyutta oldugu, yaklasik 1.5
ay sonra tekrar mahkemeye gelmelerinden anlasilmaktadir. Bu kez dava konusu
oldukea ilgingtir ve aile i¢indeki gegimsizligin ne boyutta oldugunu gdstermektedir.
9 Eyliil 1801 (H. 1 Cemaziyelevvel 1216) tarihli bu davada, Hiiseyin bin Mehmed
adli kisi vekaletini iistlendigi kardesi Hasan’1n dort giin 6nce, karis1 ve kayimvalidesi
tarafindan yumurtasina zehir katilarak oldiriilmeye calisildigini ve bu yilizden
kardesinin hala hasta yattigin1 iddia etmektedir. Ancak iddiasini ispatlayamamis ve
zehirledigi 6ne siiriilen es Fatima binti Abdullah da inkar ederek mahkemede yemin
e‘[mistir.‘m2 Sonugta kimsenin ceza almadig1 dava aile i¢i anlasmazliklarin ne kadar
farkli boyutlarda yasanabilecegini ve dahasi 200 yil Oncesinin kiiciik bir Orta
Anadolu koyiinde karsilasilmasi beklenmeyen davranislarin sergilenebilecegini

gostermesi acisindan ilging bir belge olmustur.

Aile i¢indeki sorunlar bazi durumlarda ailenin dagilmasindan sonra da devam
etmekte, taraflardan birinin bosanmay1 yok saymasi diger esin magduriyetine yol
acmaktadir. Mesela, 8 Aralik 1801 (H. 2 Saban 1216) tarihinde, Korgun Kdyii’nden
Cennet binti Ismail adli kadin, kocas1 Hidayet bin Gékhan’dan ii¢ sene énce muhalaa
ile bogsandigin1 ve bosanmayi belgeleyen hiiccetin de elinde oldugunu; buna ragmen
kocas1 Hidayet’in bosanmay1 6nemsemeyerek kendisini birakmadigini ve zevciyyete
devam ettigini sOylemistir. Kocasindan sikayet¢i olan Cennet’e rical-1 miislimimden
(6nde gelen Miisliman erkeklerden) elhac Mustafa ve esseyyid Mehmed Tahir

Efendi sahidlik etmistir. Bosanma hiiccetine ek olarak sahitlerin de bosandiklarini

40 S8, 21/944.
LSS, 18/773.
42 S8, 18/670.
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onaylamasi1 iizerine mahkeme, eski karisin1 zorla alikoymaktan Hidayet’e tazir
cezast vermistir. Buna benzer bir dava da 14 Temmuz 1803 (H. 24 Rebiyiilevvel
1218) tarihinde yasanmustir. Bu davada da Tosya’nin Schrekiistii Mahallesi’nden
Hanife binti Musli adli bir kadin mahkemeye miiracaat ederek, bosandigi kocasi
molla Mehmed’in kendisini birakmadigini, zorla zevciyyete devam ettigini
sOyleyerek sikayet¢i olmustur. Cennet gibi Hanife de bosanmayi ispatlamis ve molla

® Erkeklerin bosandiklar1 halde eski karilar iizerindeki

Mehmed ceza almlstlr.44
haklarindan vazge¢mek istememeleri ya da baski yapmaya, kontrolleri altinda
tutmaya devam etmek istemeleri giinimiizde de oldukga sik rastlanan bir sorundur.
Bazilarinin sonu 6liimle biten pek ¢ok olay medyaya yansimaktadir. Bu ve benzeri
belgeler, bu tip olaylarin yeni olmadigini, en azindan 1800’lerden beri yasandigini
gostermektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki incelenen belgeler icinde —

giiniimiizde ¢ok sik rastlanan- eski karisini 6ldiiren ya da yaralayan bir kocanin

davasiyla karsilagilmamustir.

Aile i¢i problemler yalniz kari-koca anlagmazliklariyla sinirli degildir. Anadolu’da
cok sik rastlanan, evlendigi halde kardeslerin bir arada, baba ocaginda yasadigi genis
ailelerde kardes kavgalar1 da sik goriilmektedir. Bu kavgalar zaman zaman sicillere
de yansmmistir. 15 Agustos 1801 (H. 5 Rebiyiilahir 1216) tarihinde Hoca Ibrahim
Mahallesi’nden Seyyid Sa‘id ve Siileyman bin Ibrahim Efendi adli iki kardes kavga
etmigler ve Siileyman, Sa‘id’in yiiziinii havanla vurarak yaralamistir. Sa‘id’in,
Siileyman’in karisina kiifiir etmesinin kavganin sebebi oldugu anlagilmaktadir.
Siileyman yaralamadan dolay1 ceza almis, ancak kiifiirii ispat edemedigi i¢in Sa‘id

444

ceza almamistir.” Bu davada da kavga sebebinin yine kiifiir ollmas1 ayrica dikkat

¢ekici bir durumdur.

Aile icinde kiifiir, dovme, yaralama gibi olaylarin gliniimiizde oldugu gibi 1800’lerde
de sik¢a yagsanmasi sasirtict olmayan, beklenebilir bir durumdur. Ancak mahkeme
kayitlarina yansiyan belgeler, sanilanin aksine hem kiifiirtin, hem dayagm giinliik
hayatlarinin kaniksanmis bir pargasi olmadigin1 ve kadinlarin da erkeklerin de buna

tepkisiz kalmadiklarini géstermektedir.

3. Css, 18/1214.
444 ¢SS, 18/642.
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2.4.3. Hirsizlik

Baskasina ait olan, koruma (hirz) altinda ve belli bir degerin lizerinde bulunan mali,
miilk edinmek kastiyla gizlice almak hirsizlik olarak tanimlanmaktadir.**® Bir had
sucu olarak hirsizligin unsurlart bu tanim ¢ergevesinde soyle degerlendirilebilir.
Calinan nesnenin 6ncelikle mal olmas1 beklenmektedir. (Mesela ¢ocuk hirsizligi had
grubuna giren bir hirsizlik sugu olarak degerlendirilmemektedir.) Bunun disinda
calinan malin belli bir degerin iizerinde olmasi gerekmektedir. Osmanli hukukunun
da esas aldign Hanefi mezhebine gore bu deger 10 dirhem giimiistiir.**® Yine
tanimdan yola ¢ikilarak malin baskasinin miilkiyetinde olmasi1 ve gizlice alinmasi

7 Bu durumda aciktan zorla almak (gasb etmek) veya

yargisina ulagilmaktadir.
emanet bir mali geri vermemek had cezasi gerektiren hirsizlik kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Sugun unsurlarinin olusmasinda énemli bir etken de malin
koruma altinda iken alinmis olmasidir. Buna gore acgikta birakilan bir malin alinmast,
aranan maddi deger kriterine ulagsmis da olsa, had grubuna giren hirsizlik sucunu

44
olusturmaz. 8

Bilindigi gibi bir had sugu olarak hirsizligin cezasi sag elin bilekten kesilmesidir.**

Ancak incelenen hirsizlik davalariin ¢ogunda had cezasi yerine kanunnamelerde yer
alan taziren para cezasinin verildigi goriilmektedir. Bunun sebebi Islam hukukunda
belirtilen ve yukarida ana hatlar1 verilen hirsizlik sugunun unsurlarmin tam olarak
olusmamasidir. Bu unsurlardan birinin eksik olmast durumunda su¢ had
kapsamindan ¢ikarak tazir su¢u olmaktadir. Cankir1 ser’iye defterlerinde de
incelenen hirsizlik davalarinin tamamu tazir cezalariyla sonu¢lanmig, herhangi bir el

kesme ya da benzer ceza goriilmemistir.

Hirsizligin had suglar1 arasinda yer almasi takibinin sikayete bagli olmadan
yapilmasin1 gerektirmektedir. Ancak, ayni zamanda sahis haklarmin ihlali de

sozkonusudur. Bu yiizden hukukcularin biiylik kismi “takibi sikayete bagli bir su¢”

5 Aydin, a.g.e., s.184

#%0smanli Devletinde 1 dirhemin agirhigi giiniimiizde 3.365 gramdir. Bu durumda sugun had
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in c¢alinan malin 33.65 gr. giimiis degerinin iizerinde olmasi
gerektigi anlagilmaktadir.

*7 Bu ifadeye gore, giiniimiizde ¢ok daha agir bir sug olan gasp (bir mal zorla almak) veya emanet
bir mal1 geri vememek, gizlice yapilmadigi i¢in hirsizlik sugunun unsurlarini olugturmamaktadir.

“8 Aydin, a.g.e., s.184-186

9 Ag.e., 5.184-186
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olarak kabul etmislerdir.**°

Bu degerlendirme cergevesinde, Cankir1 ser’iye
sicillerinde de hirsizlik davalarinin sikayete bagli olarak goriildiigii anlasilmaktadir.
Ayrica, genellikle mahkemeye basvuran davacilarin siiphelendikleri kisileri bilerek
sikayette bulunduklari, yani davalinin belli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Mesela, 27
Mart 1804 (H. 15 Zilhicce 1218) tarihinde Karatas Mahallesi’nden Hasan bin
Mustafa ve Emine binti Ahmed isimli kisiler, ayn1 mahalleden Emine binti Mustafa
adli bir kadindan siiphelenmisler ve birlikte bu kadina karst mahkemeye
basvurmuslardir. Hasan, gece evinin kilerinden c¢alinan kiyma, pastirma, kuru iiziim,
bir miktar revgan (yag), bir kile dakik (un), bir ylik miktar1 saman ve bir miktar bestil
(pestil) olarak saydigi malzemelerin hirsizlikla sugladiklari Emine’nin evinde ortaya
¢iktigim iddia etmistir. Diger davact Emine de 20 giin 6nce evinden bir top sali*®" ve
iic celeb Halep alacasi calindigin1 ve bunlarin da sugladiklar1 Emine’nin evinde
bulundugunu sdylemistir. Davali olan Emine suglamalari reddetmis ve sayilan biitiin
malzemelerin kendisine ait oldugunu sdylemis ve davacilar da mahkemeye delil
gdsterememistir. Ancak, hem iki kisinin birden suglamasi hem de kocas1 Ismail’in
kagmis olmas1 hakimin Emine ve kocas1 Ismail’i mahalleliden sorusturmasina sebep
olmustur. Mahalle ahalisi ise “.... bu sene-i miibarekede mahallemizden ondan ziyade
kimesnenin menzilinden emval ve esyalart sirka olundu (¢alindi) mezbire diger
Emine ve zevci Ismail’e kefil olmaziz...” seklinde ifade vererek giivensizliklerini
ortaya koymuslard1r.453 Gortildigl gibi hirsizlik davalarinda hirsizlikla suglanan kisi

inkar etse ve hakkinda herhangi bir delil bulunmasa dahi kadi mahalle sakinlerinden

o kisiyi sorusturarak karakterini anlamaya ¢alismaktadir.

Cankirt sicil defterlerinde incelenen hirsizhk davalarinda®* yukaridaki Ornekte
oldugu gibi suclanan kisiler bellidir ve genellikle kiigiik meblaglar s6z konusudur.
Orneklendirmek gerekirse, 15 Ekim 1804 (H. 10 Receb 1219) tarihinde Debbaghane

Mabhallesi’nden Hiiseyin bin Omer, Sabandzii'nden Salih bin Mehmed’i bir

“0A g.e., 5.186

1 Sal deseni taklit edilerek dokunmus, elbise ve salvar yapiminda kullanilan ipekli kumaslar.
(Nurettin Yatman, Tiirk Kumaslari, Maarif Matbaasi, Ankara, 1945, 5.58)

2 Halep dokumasi ipek ve renkli kumas. (Yatman, a.g.e., 5.66)

3. SS, 21/156.

4SS, 21/468, 21/498, 21/543, 21/564, 21/614, 21/619, 21/643, 21/690, 21/924, 21/942, 21/945,
21/955, 21975, 18/829, 18/936, 18/967, 18/1000, 18/1035, 18/1093, 18/1166, 18/1196, 18/1264,
18/532, 18/539, 18/606, 18/610, 18/638, 18/720, 18/799, 18/808 numarali belgeler de hirsizlik ile
ilgili kayitlardir ve hepsinde de davacilarin belli bir kisiyi suglayarak mahkemeye geldikleri dikkat
¢ekmektedir.
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koyununu ¢aldig1 gerekgesiyle dava etmistir.”>> Hacib Koyii’nden Aise binti Hasan
adli kadin da ayn1 kdyden Kezban binti Mehmed’i, gece evinden bir miktar yag
calmakla suclamistir (M. 18 Eyliil 1805-H. 23 Cemaziyelahir 1220).*° 23 Eyliil
1805 (H. 28 Cemaziyelahir 1220) tarihli bir baska belgede, Ocak Koyii’nden Mustafa
bin Mehmed ve karist Aige, aynt kdyden Delibalta oglu Hasan adli bir kisiyi iki giin
once evlerinden giimiis kusak, giimiis bilezik, kiipe gibi baz1 ziynet esyalar1 ¢aldig:
gerekcgesiyle su(;lamlstlr.457 Benzer sekilde Hidirlik Koyii’nden Haci Ahmed bin
Mustafa da kendisi Istanbul’da iken, aym kdyden Mehmed bin Ahmed’in evine
gelerek bir ¢ift kiipe iki adet yiiziik ¢aldigindan bahsetmistir.(M. 3 Eyliil 1807-H. 29
Cemaziyelahir 1222).*® incelenen hirsizhik belgelerinin biiyiik kisminda da
yukaridaki orneklerde oldugu gibi caliman mallar yiiksek maddi degerler
tasimamaktadir. Bu durum 19. Yiizyil’in ilk yarisinda Cankir1 halkinin gelir diizeyi
ve yasam standartlart hakkinda fikir vermektedir. Ancak istisnalar da yok degildir. 6
Ocak 1806 (H. 15 Sevval 1220) tarihli Seyh Osman Mahallesi’nden Fatima binti
Abdullah adli kadinin davasi bu anlamda farkliligiyla dikkat ¢ekmektedir. Fatima,
Toht (Yaprakli) Kazasi’na bagl Bogetakseki (Biiyiikakseki) Kdyii’nden Omer bin
Mehmed’i, evinde sakli bulunan bir yerden 85 adet Istanbul biitiinii, dokuz adet
bilezik ve 6 adet altununu calmakla suclamistir.*® Diger belgelerle

karsilastirildiginda ¢alinan mallarin degeri oldukga ytiksektir.

Zaman zaman aile i¢i hirsizlik su¢lamalarina da rastlanmaktadir. 18 Temmuz 1802
(H. 17 Rebiyiilevvel 1217) tarihinde Dedeli Koyii’nden Hiiseyin bin Siileyman adli
bir kisi kendi kizi1 Havva’yr evindeki sandiginda sakli olan 150 kurusu caldigi
gerekgesiyle sikayet etmistir. Havva suglamayi inkar etmis ve babasi Hiiseyin’in

. . . . 4
hem sahit gosterememesi hem de yeminden kagmmasi sonucunda ceza almamugtir.*®°

14 May1s 1801 (H. 1 Muharrem 1216) tarihinde sicile yansiyan bir zimmete gegirme
davast da hirsizlik olarak degerlendirilebilir. Yalmz daha onceki hirsizlik
davalarindan farkli olarak burada her iki taraf da toplumun 6nde gelen kisileridir.

Canaslanzade Hiiseyin Bey ve validesi Halime binti Mehmed Aga adina vekalet eden

5SS, 21/327.
6 (SS, 21/582.
7SS, 21/586.
8 (S8, 21942.
499 ¢SS, 21/643.
40 CSS, 18/1091.
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Siileyman bin Dervis adli bir kisi mahkemede Kursunlu ayam®' Mustafa Aga bin
Mehmed Aga’yt Halime Hanimi dolandirmakla su¢lamaktadir. Siileyman bin
Dervis’in ifadesine gore, Halime Hanim Mustafa Aga’ya dort re’s esb (4 bas at)
emanet etmis ve kendisi Cankir1 disinda iken Mustafa Aga atlar1 satmis ancak
paralarini teslim etmemistir. Bunun disinda sativermek {izere Halime Hanim’dan 10
miskal*®® degerinde bir altun bilezik, 4 miskal degerinde altun gerdanlik ve elmas

kash 1 altun yiiziik, 1 simli kesme*® ve 1 simli cepken®®*

alarak ne esyalar1 ne de
paralarim1 geri vermistir. Mustafa Aganin su¢lamalar1 reddetmesi ve karsi tarafinda
delil gosterememesi sonucunda Kursunlu ayani herhangi bir ceza almadigi gibi
davacilara vekalet eden Siileyman bin Dervis mahkeme tarafindan “....mu’azaradan
men‘ ve def*” olunmustur. Bagka bir deyisle davadan vaz ge¢cmesi ve mahkemeyi
terk etmesi yolunda sert bir sekilde uyarllmlstlr.465 Kursunlu ayaninin niifuzu daha

agir basmig olmalidir ki, kiigiik hirsizlik davalarinda bile delil olmadiginda ahaliden

sorusturma ihtiyact hisseden mahkeme, bu davada boyle bir yola gitmememistir.

Hirsizlik davalari, ailenin yapist agisindan ele alinarak degerlendirildiginde,
1800’lerde Cankir1 ailelerinin ¢ok zengin yasantilar1 olmadig1 sade, miitevazi bir
hayat siirdiikleri yargisina ulasilabilir. Bunun disinda hirsizlik magdurlarinin
hepsinin de siiphelendikler kisilerin olmas1 ve ahaliden soruldugunda da suglanan
kisiler hakkinda net degerlendirmeler yapilabilmesi, insanlarin en azindan kendi
mahallesinde yasayanlari iyi tanidiklarint diisiindiirmektedir. Giiniimiizde ¢ogunlukla
kat komsgularin1 bile tanimayan ailelerin aksine, i¢ine kapanik ve yalmz kendi
hayatina doniik olmayan, biitiin mahalle ile iletisim i¢inde bir yagam siiren aileler goz

Oniine gelmektedir.

! Osmanli’nin eski idare usuliinde memleketin giivenligi eyalet valileri ile sancak iimerasina (sancak
beylerine) ve subagsilara; hukuk ve belediye isleri kadilara ve naiblerine verilirdi. Bunlarin disinda her
sehir ve kasabada o bolgenin ileri gelenleri bulunurdu. Valiler ve kadilar vergilerin tahsili gibi
konularda ayan adi verilen bu ileri gelenlerle muhatab olurdu. Baska bir deyisle ayanlar halk ile devlet
arasinda aracilik yapardi. Zengin ve niifuz sahibi kisilerden olan ayanlar, Osmanli idari yapisinin
bozulmasiyla valiler ve miitesellimlerle beraber biiyilk menfaatler elde etmisler, siyasi giig
kazanmuslardir. (Pakalin, a.g.e., c.I, s.120)

%2 Altin, giimiis, miicevher gibi degerli seylerin Glgiimiinde kullanilan Osmanli 6lgii birimi.
Giiniimiizdeki dl¢liye gore karsiligi dort buguk gramdir. (Pakalin, a.g.e., c.Il, 5.546)

63 At egerinin lizerine oOrtiilen gliimiis (sim) islemeli ortd. (Pakalin, a.g.e., c.IL., 5.249)

%% Kollart yarik ve uzun bir sekilde sarkitilan giimiis islemeli ceket. (S. Sami, a.g.e., 5.506)

485 CSS, 18/524.
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24.4. Zina

Islam hukuku literatiiriinde, aralarinda nikdh akdi bulunmayan bir erkekle kadimin
cinsi iligkileri “zina” olarak tanimlanmaktadir. Taraflardan her ikisinin ya da birinin
baskasiyla evli veya bekar olmasi Islami agidan su¢ unsurunu degistirmez. Bu
yoniiyle Islam hukuku Bati hukukundan ayrilir, zira Bati hukuku yalmz evli

466 .
Islam hukukunda zina sugunun

insanlarin yasak cinsi iligkisini zina saymaktadir.
unsuru evli ya da bekar olmasma gore degismez ancak cezasi degisiklik gosterir.
Bekar bir kisinin cezas1 100 sopa ayrica 1 yil siirgiindiir. Zina yapan evli ise cezasi

dliimdiir (recm).*®’

Zina sucu Ozel bir ispat sartinin aranmasi agisindan diger suclardan ayrilmaktadir.
Burada diger suglarda oldugu gibi 2 sahidin taniklig1 yetmemekte, 4 erkek sahidin

zina fiilini gordiiklerine sahitlik etmeleri gerekmektedir.*®®

Sucun ikrarla
(kabullenme) sabit olmasi durumunda da Hanefiler ve diger baz1 hukukgular ikrarin
bir defa olmasini yeterli gormeyerek dort defa olmast gerekliligini dngérmektedir.
Ispat konusunda getirilen bu sartlar, agir zina cezasmin daha ¢ok korkutucu bir
amagla konuldugunu diisiindiirmektedir. Zira dort kisinin zina fiiline taniklik etmesi,
bu fiilin neredeyse aleni yapilmasi anlamma gelmektedir ki, bir Islam toplumunda
gerceklesmesi pek miimkiin olmayan bir durumdur. Bu sebeple Islam hukuk
tarihinde zina suglar1 ancak ikrar yoluyla sabit olmus, sehadetle ispatlananlar yok
denecek kadar az gérﬁlmﬁstﬁr.469 Osmanli hukuk tarihinde de zina suclarina had
cezasinin verildigi ¢ok az goriilmektedir. Bu suglar c¢ogunlukla tazirle
cezalandirilmig, tazir cezasi olarak da genellikle para cezast Ongdrmiistiir.

Ongoriilen para cezasi, failin zengin, orta halli, fakir ve zaruret halinde olmasina gore

farklilik gosterir. Mali gii¢ azaldik¢a su¢ failinin 6demesi gereken para cezasi da

¢ Aydin, a.g.e., 5.189

267 A.g.e. s.191; Recm kelime anlami olarak, bir kisiyi dldiiriinceye kadar taglamak, lanetlemek,
kovmak, sovmek, kotii zanda bulunmak gibi manalara gelmektedir. Bir Islam hukuku —fikih- terimi
olarak, evli ya da dul —muhsan- olan erkek veya kadinin zina sugunu iglemesi halinde, o kisiye
mahkeme Karar1 ile verilen, umuma agik bir yerde, “6liinceye kadar taslanarak 6lim” cezasi anlamina
gelir. (H. Tekin Gékmenoglu, “Kur’an-1 Kerim’de Olmayan ve Onunla Celisen Ceza: Recm,” Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, S.2, 2003, s. 118.)

468 Gokmenoglu dort sahit aranmasina dair bu &zel ispat sartindan yola ¢ikarak Islam hukukundaki
klasik bakis agisina elestirel bir yorum getirmektedir. “Cezalandirilan mutlak zina degil, bunun bir
bakima aleni yapilmasi, hamile kalinmasi veya islenen sugun itiraf edilmesidir” demektedir.
(Gokmenoglu, a.g.e., s.118)

469 Aydin, a.g.e., 5.189-190
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azalmaktadir.*’° Cankar sicillerinde de zina davalarinda verilen cezalar tazir olarak
belirtilmig, ancak sicillerdeki diger belgelerde oldugu gibi cezanin niteligi

a(;1k1anrnaml§t1r.471

Cankin sicil defterlerinde incelenen belgeler i¢inde pek ¢ok zina davasi olmasina
ragmen had cezasmin verildigi goriilmemistir. Yalniz 11 Mayis 1801 (H. 27 Zilhicce
1215) tarihli bir davada Karipazar1 (Orta) Kazasi’nin Kanlica Kdyii’nden Hanim adli
bir gen¢ kiz mahkemeye basvurarak Seyyid Mehmed adli bir gengle zina yaptigini
itiraf etmis, Seyyid Mehmed de sucu kabul etmistir. Her iki tarafinda sugunu ikrar
etmesi sonucu mahkeme ‘“hadd-i zina” cezasiin uygulanacagini sdylemis ancak

472
Had cezasindan

daha sonra taraflar ifadelerini geri alinca ceza uygulanmamustir.
korkan Havva’nin suglamadan vaz gectigi anlasilmaktadir. Belgenin devaminda da

genglerin evlendirilerek sorunun ¢o6ziildiigli goriilmektedir.

Zina sugunun ispatindaki zorluga karsilik hem Islami bakis agis1 hem de geleneksel
yasam anlayis1 zinaya karsi toplumsal bir denetim olusturmus ve bu sucun islenisini
zorlastirmistir. 13 Kasim 1801 (H. 7 Receb 1216) tarihli bir belge denetimin ne kadar
sik1 olduguna dair 6rnek olarak gosterilebilir. Bu belgede Tiinii Koyii’'nlin ahalisi,
koylerindeki Omer bin Osman adli kisinin ayn1 kdyden Dondii binti Abdullah adli
kadin1 mahremi olmadig1 halde bir gece evinde yatirdigini iddia ederek mahkemeye

basvurmus, Omer de inkar etmemis ve ceza almls‘[ur.“'73

Aileyi ilgilendiren 6zellikle zina gibi suglarda, aile digindan mahalle ya da koy

halkinin da duruma miidahale ettigi ve ihbarlarinin mahkeme tarafindan dikkate

40Cihan Osmanoglu , “Klasik Dénem Osmanlt Hukukunda Zina Sugu ve Cezast”, TUHFM, C.LXVI,
2008, erisim: 12.10.2012, www.arastirmax.com/system/files/.../arastirmax_ 7549 pp 109-178.pdf
$.128; Osmanogluna gore, Osmanli kanunnamelerindeki para cezalarinin kiginin durumuna gore
alinmasi, pratikte cezanin uygulanabilirligi bakimindan degerlendirilebilir. Ancak burada daha 6nemli
olan ve Osmanoglu’nun dikkat ¢ektigi bir husus Osmanli Devleti kanunnamesinin, bu noktada, Klasik
—geleneksel- Islam fikhindan ayrilmis olmasidir. Bilindigi gibi evli kisinin zinasma uygulanmasi
gereken ceza, donemin fikih kitaplarindaki kabule gére recmdir. Ancak had suglarinin, unsurlarindaki
eksiklikler nedeniyle tazir suclarima doniisebilecekleri yargisindan yola ¢ikarak, Osmanl
kanunnamesindeki bu hiikmiin , zina sugunun ispat1 i¢in Islam hukukunun dngérdiigii zor hatta bu
sugun cezalandirilmasint imkansiz kilan ispat sartlari nedeniyle kabul edildigi diisiiniilebilir. Bu sugu
cezasiz birakmak istemeyen kanun koyucunun (devlet bagkani statiisiindeki padisahin) zina sugunun
cezalandirilamamas1 ihtimaline karsilik, taziren cezalandirdigi, tazir cezasi olarak da para cezasini
ongordiigii ileri siiriilebilir.

1 CSS, 18/1041, 18/1045, 18/1217, 18/1069, 18/1106, 18/514, 18/521, 18/546, 18/578 18/612,
18/620, 21/326, 21/437, 21/438, 21/946, 21/973, 21/976, numarali belgeler zina davalari 6rnekleridir.
412 ¢SS, 18/514.

413CSS, 18/708.
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alindig1 goriilmektedir. 21 Nisan 1804 (H. 10 Muharrem 1219) tarihli bir belgede
Ilica K&yii’nden Emine binti Ibrahim adinda bir kadin hakkinda koy halk: ihbarda
bulunmus ve bu kadinin kocasi ii¢ senedir uzakta olmasina ragmen hamile oldugu
mahkemeye bildirilmistir. Bu ihbar1 dikkate alan kadi, kadin1 huzura ¢agirmis ve
kadin Osman bin Mustafa ve Osman bin Hiiseyin adli kisilerin kendisine tecaviiz
ettigini bu ylizden hamile kaldigin1 agiklamigtir. Ancak, koyliiniin Emine hakkinda
“fuhsiyat-1 me’lufe” yani ahlaksiz bir kadin oldugunu séylemesi hakimin aleyhine

karar vermesine ve onu su¢lu bulmasina neden olmustur.474

14 Eyliil 1807 (H. 11 Receb 1222) tarihinde Civi Koyii’nden bir kadin da baska bir
kadm hakinda davaci olmustur. Déndii binti Omer adli kadim, ayn1 kdyden Fatima
binti Mehmed’den sikayet¢i olmus ve Fatima’nin “senin kocanla {ilfet ve iinsiyet
eyledik” diyerek, kocastyla gayri ahlaki yakinlik kurdugunu soéyledigini, ancak
bunun iftira oldugunu belirtmistir. Fatima mahkemede olay1 inkar etmis ancak,
Dondii’niin sahitlerinin olmasi ceza almasina sebep olmustur.*”> Dava konusu olan
kocanin ise olaya hi¢ miidahil olmamasi, miicadelenin iki kadin arasinda gegmesi bu

davada ilging bir ayrintidir.

Toplumun ahlaki yapisini bozmadan kari-koca hayati yasayan ancak birlikteliklerini
nikdhla resmilestirmeyen kisilerde zina suglamasindan kurtulamamistir. Mesela 20
Haziran 1803 (H. 29 Safer 1218) tarihinde, Boyalica K&yii'nden Ismail bin Ismail
adli bir kisi aym1 kdyden Ali bin Mehmed’i “nikéhsuz avrad kullanursun” diyerek
sikayet etmis ve Ali de nikahinin olmadigint mahkemede kabul etmistir. Sonugta Ali

. 476
tazir cezasi almistir.

3 Haziran 1801 (H. 21 Muharrem 1216) tarihli bir baska zina davasinda da
Kuyupmar Kdyii'nden Ali bin Siilleyman adli bir kisi hem karisin1 hem de karisini
kandirdigin1 iddia ettigi kisileri suglamaktadir. Ali bin Siileyman, kendisi diyar-
aharda iken kendi koylerinden Fatima binti Ahmed ve Fatima binti Ali adli kisilerin,
karis1 Neslihan’1 “seni oglumuz Ali’ye aliverelim” diyerek kandirdiklarini ve bu
yizden karis1 Neslihan ve Ali adli kisinin zina yaptigmi sdylemektedir. Hem

Neslihan mahkemede yaptigini kabul etmis, hem de koy ahalisi boyle bir sey

4SS, 21/180.
475 CSS, 21/946.
476 CS,S 18/860.
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yapmayacaklarina dair kefil olmamistir. Sonugta Neslihan ve Ali cezalandirilmislar,
Neslihan’t  kandirmakla suglanan Fatima adli kadinlar herhangi bir ceza

almamls‘tlr.477

Zina su¢larinda zaman zaman, taraflarin her ikiside bekarsa mahkemenin evlendirme
yoluyla zina fiilini gegersiz kilarak toplumda huzur ve diizeni saglamaya ¢alistig1 da
goriilmektedir. Buna 6rnek bir belge 11 Mayis 1801 (H. 27 Zilhicce 1215) tarihine
ait Karipazar1 (Orta) Kazasi’na bagli Kanlica Kdyli'nden Hanim binti Osman adli
geng kiz ile ayni kdyden Seyyid Mehmed bin Memis’in davasidir. Hanim, davadan
15 giin 6nce Seyyid Mehmed’in kendisini evlilik vadiyle kandirarak igfal ve zina
ettigini sOylemis ve mahkemeye bagvurmustur. Suglanan Seyyid Mehmed’in de
sucunu ikrar (kabul) etmesiyle, her ikisine de “hadd-i zina” cezasi lazim geldigi
mahkeme tarafindan bildirildiginde, Hanim’in sug¢lamasin1 geri aldig1 ve taraflarin
evlenmeye karar verdigi anlasilmaktadir. Ayn1 mahkemede Hanim ve Seyyid
Mehmed 101 kurus mehr-i mii’eccele ile evlendirilmislerdir.478 Daha oOnce de
belirtildigi gibi zina isledigini itiraf eden kisinin bunu mahkeme huzurunda dort defa
ikrar etmesi gerekmektedir. Bu davada Hanim Once sucu isledigini sdylemis ancak
sucun gerektirdigi sopa cezasindan (taraflar bekar oldugu icin cezasi 6liim degil 100
sopadir.) korkmus olmali ki ikinci kez soruldugunda ifadesini degistirmistir. Yalniz,
ifadesini degistirmesi taraflar1 cezadan kurtarsa da, burada zinanin yapildig: asikardir
ve sonucundan toplumun da tatmin olacagi bir yol bulunmasi gerekmektedir. Bu
durumda mahkeme, taraflarin da rizasiyla nik&hlarin1 kiyarak hem ahali arasinda
cikabilecek itirazlari, hem aileler arasinda dogabilecek bir husumeti, hem de
taraflarin zinaya tekrar yonelmesini Onlemek istemistir. Bu davada g6z ardi
edilmemesi gereken, dikkat ¢ekici bir durum da, bir geng kizin gosterdigi cesarettir.
Muhtemelen sevdigi, giivendigi bir genci, evlenme soziinli tutmayacagini anladigi
icin mahkemeye sikayet ederek onurunu kurtarmaya calismis, bu arada kendisinin de
zina yaptigmin ortaya cikmasini goze almistir. Bagka bir agidan bakildiginda ise,
sevdigi gencin kendisiyle evlenmesini beklemedigi, kendince duruma miidahele
ederek mahkeme yoluyla onu evlilige zorladig1 diisiiniilebilir. Giiniimiizde aym

vaadle kandirilan pek ¢ok geng kizin i¢inde bulundugu durumu en yakinlarindan bile

AT CSS, 18/546.
48 CSS, 18/514.
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gizledigi, zaman zaman sonu intihara varan bunalimlara siiriiklendigi diistiniiliirse

oldukca cesur ve 6zgiiven gerektiren bir girisimdir.

Zina sugu ile baglantili bir bagka su¢ da “zina iftiras1 (kazf)”dir. Zina iftiras1 had
suclar1 kapsaminda yer almaktadir ve bir kisiyi zina ile itham etmek ancak bunu
ispatlayamamak Islam hukukunda biiyiik bir su¢ kabul edilmistir. Bu sekilde zina
iftiras1 sugunu isleyen bir kisinin sugunun sabit olmasi durumunda cezasi 80 sopadir.
Ayrica bundan sonra o kisinin sahitligi asla kabul edilmez.*”® Buna 6rnek olabilecek
bir dava 24 Mayis 1803 (H. 2 Safer 1218) tarihinde yaganmistir. Anuza (Basegmez)
K&yii’niin imam1 Ahmed bin Ibrahim, aym1 kdyden Ismiha binti Abdullah adli
kadinin Mustafa bin Hiiseyin adl kisi ile iilfet ve iinsiyet ettigini bir pusula ile ihbar
etmistir. Ancak kadinin kocasi ya da ikinci bir kisi su¢u dogrulamayinca imam
Ahmed’in yalan sodyledigine hiikkmedilmis ve boyle bir iftirada bulundugu i¢in ceza

ahmst1r.480

Goriildiigii gibi Islam hukukunda zina sugunun ispati, buna bagh olarak da
cezalandirilmasi olduk¢a zordur. Ancak elde edilen belgeler, ailenin birlik ve
diizenine biiylik zarar veren zinanin toplumda titizlikle takip edildigini, bu sugu

isleyenlerin cezasiz kalmadigini gostermektedir.

2.4.5. Tecaviiz- Taciz

Ailenin biitiinliigiinii, ahlaki diizenini ve psikolojik saglhigini tehdit eden en onemli
suglardan biri tecaviizdiir. Cinsel suglarin en agir1 olan tecaviiz, islam hukukunda
ayr1 bir sug¢ olarak goriilmemis, zina kapsaminda degerlendirilmistir. Bu durumda
Islam hukukuna gére tecaviiz sugunun unsurlari ve tabi ispat sartlar1 zinadaki gibi
olmalidir. Dolayisiyla zinada goriilen ispat sartlarindaki zorluk tecaviiz sugu iginde
gecerlidir. Bu sebeple Osmanli hukuk sistemi i¢inde zinada oldugu gibi ¢ogunlukla

had yerine tazirle cezalandirilmustir.*®

9 Aydn, a.g.e., s.191-192

80 (°SS,18/838.

“®1Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Suglar1”, erisim tarihi: 18.11.2012
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1682/1794. 1pdf, s.149-150
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Tecaviiz sugunun cezalandirilmasinda Hanefi mezhebi disindaki diger tiim
mezhepler had cezasini uygun gérmiis, tecaviiz sugunu isleyen kisi magdur ettigi
kadinla evlense bile recm ile cezalandirilmasi kararlastirilmistir. Hanefi mezhebinde
ise, had cezas1 ongoriilmemis, ancak tecaviiz eden kisi bunu itiyat (aligkanlik) haline
getirmisse “siyaseten katli”*® kabul edilmistir. Tecaviiz ettigi kadinla evlenmesi
halinde de Hanefi mezhebine gore ceza uygulanmamustir. *** Osmanl Devleti de
tecaviiz su¢larin1 Hanefi mezhebine uygun olarak tanimlamis, ancak cezalandirmada
Islam hukukundan farkli olarak, bu gibi suglarda cogunlukla taziren para cezasi
vermistir. Bununla birlikte, Kanuni Sultan Siileyman, Yavuz Sultan Selim
Kanunnamelerinde bir kadin veya kiza zorla tecaviiz edenlerin cinsel organinin
kesilmesi cezasi da yer almaktadir. Ancak uygulamada bdyle bir cezanin verildigine

dair kanita rastlanmamlstlr.484

Cankirt sicil defterlerinde rastlanan dava kayitlari, pek c¢ok kadinin tecaviiz ve
tacizden magdur oldugunu ve mahkeme huzurunda hakkini aradigini gostermektedir.
Bu davalarin bir kisminda sugun failleri, ya suglar1 delille sabit oldugu ya da
kendileri itiraf ettigi icin cezalandirilmiglar; bir kisminda da herhangi bir ceza

almamlstlr.485

20 Ekim 1804 (H. 15 Receb 1219) tarihinde Baymdir Kdyii’nden Fatima binti
Ibrahim adli bakire bir geng kiz aym kdyden Hasan bin Hiiseyin adinda bir kisiden

davaci olmus ve bu kisinin kendisini pinardan gelirken kagirdigini iki giin zorla
86

(13

dagda tutarak tecaviiz ettigini ifade etmistir.*®® Hakimin kararni aciklarken,
Ser’an mezblr Hasan’a tazir lazim geldikten sonra noksan-1 bikr dahi lazim geldigi
1‘lam” seklindeki ifadesi, bekaret bozmanin tecaviiz fiilinin disinda ayrica ceza

gerektirdigini gostermektedir.

Yine 31 Mart 1805 (H. 29 Zilhicce 1219) tarihinde, Absar1 Koyii’nden Fatima binti
Ibrahim adli kadin kendi kdyiine giderken ii¢ kisi tarafindan bigakla darp edilerek

82 Taziren 6liim cezast verilmesidir.

483 Avcy, a.ge., s.171

8 Konan, a.g.m., 5.158-159

8 (CSS, 18/709, 18/723, 18/796, 18/802, 21/983, 21/1151, 21/1335, 21/1335, numarali belgeler
faillerin cezalandirildiklar1 tecaviiz ve taciz belgeleridir. 12/1050, 18/1097, 18/1213, 18/1251,
18/1263, 18/633, 18/690, 18/772, 18/778, 18/779, 18/798, 18/802, 21/1149, 21/1220 numarali
belgelerde suglar1 ispatlanamadigi i¢in herhangi bir ceza almamiglardir.

486 S8, 21/328.
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tecaviize ugradigini iddia etmis ancak iddiasim1 kanitlayamamigtir. Tecaviiz eden
kisilerinde Once inkar ettikleri ancak daha sonra yeminlerinden dondiikleri ve

mahkemece cezalandirildiklari alnlzlsllmak‘cadlr.487

Incelenen belgelerde, yukaridaki orneklerde oldugu gibi kadmlarin biiyiik bir
kisminin mahkemeye kendilerinin basvurdugu goriilmekte, yanlarinda aileden bagka
bir erkegin varligi ya da destegi hissedilmemektedir. Ancak ¢ok farkli 6rnekler de
mevcuttur. 15 Mayis 1801 (H. 2 Muharrem 1216) tarihli bir tecaviiz davasi, bir
kocanin karisina verdigi destegin c¢ok gilizel bir Ornegidir. Bu davada Kalecik
Kazasi’ndan Ali bin Receb adli kisi karis1 Hatice binti Ahmed’in vekaletini
iistlenerek kendisiyle evlenmeden Once yasadigr tecaviiz olayinda hakkin
savunmustur. Ali, mahkemede karis1 Hatice’nin kendisiyle evlenmeden 6nce Kalecik
Kazasi’'nin Seyhmahmud K&yii’nden ii¢ kisi tarafindan sikistirildigini ve Ibrahim bin
Mustafa tarafindan da tecaviize ugrayarak bekaretinin bozuldugunu iddia etmistir.*®®
Ali karisinin ugradigr saldirtyr ispat edemedigi i¢in suglular bu olayda ceza
almamistir; ancak bir kocanin boyle bir konuyu agiga ¢ikartarak, sucu karisinda

aramak yerine, onun hakkini savunmasi giiniimiiz toplumunda ¢ok rastlanmayan,

takdire deger bir durumdur.

Ne yazik ki giiniimiizde oldugu gibi 200 y1l 6nce de aile ici taciz ya da tecaviiz
olaylarmin yasandig sicillere yansiyan kayitlardan anlasilmaktadir. Bunlardan biri 9
Mayis 1803 (H. 17 Muharrem 1218) tarihli Karipazari (Orta) Kazasi’nin Avrateli
Koyii’nde yasanan bir davadir. Aise binti Mustafa adli bir kiz tivey babas1 Seyyid Ali
bin Mehmed’in kendisine tecaviiz ettigini ve bekaretini bozdugunu, “.... bana cebren
zind ve bikrimi izile eyledi” sozleriyle ifade etmistir. Uvey baba suglamay:
reddetmis ve Aise de delil gosterememistir. Ancak kadi koy halkindan Seyyid
Ali’nin durumunu sorusturmus ve kdy ahalisi, adi gecen kisinin bir kere livata*® ve

bir kere de zina davasiyla cezalandirildigini, bu tip suglara yatkin oldugunu

sOyleyerek  soziine  glivenmediklerini  ve  cezalandirilmasi  gerektigini

7SS, 21/438.

88 (SS, 18/521.

8 Erkekler arasi cinsel iliski, (Kamil Yasaroglu, “Livata”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., C.27, 5.198)
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soylemislerdir.*®® Hakimin de insiyatif kullanarak delil olmamasina ragmen ahalinin

istegi dogrultusunda hareket ettigi anlasilmaktadir.

Bagka bir aile i¢i cinsel taciz davasina da 18 Eyliil 1803 (H. 1 Cemaziyelahir 1218)
tarthinde Tuzlu Koyii’nde rastlamistir. Fatima binti Mustafa adli kadin kardesi
Ali’nin li¢ gece Once yatagina gelerek tecaviiz etmeye kalktigini, bagirip feryad
edince de kactigini sOylemistir. Kacak olan Ali mahkemede bulunmadigi igin
sorgulanamamis ama diger kardesleri Ahmed dinlenmis, Ahmed de bdyle bir sey

olmadigina dair yemin edememistir.**!

Toplumumuzda aile i¢i cinsel suglarin
cogunlukla ortbas edildigi ve sessiz kalindig1 diisiiniiliirse 200 y1l 6nce Anadolu

kirsalindaki kadinlarin bu suglari ortaya ¢ikarmakta daha cesur olduklart sdylenebilir.

Aile ile ilgili siciller incelenirken tecaviiz ya da taciz davalarinda kadinlarin
mahkemeye gitmekte giiniimiiz kadinlarindan daha cesur davranmalari, &zellikle
dikkat ¢ekici bir durumdur. Burada su yargiya ulasilabilir; toplumda, aile i¢inde ya
da disaridan cinsel tacize ugramis kadinlar iizerinde 6n yargili, dislayici bir tutum
fazla olmamalidir ki bu kadinlar, mahkemeye gitmekte ve konuyu agiga ¢gikarmakta

cekingen davranmamiglardir.

2.4.6. Livata (Escinsel Suglar)

Sozliikte “havuzu ¢amur vb. ile sivamak suretiyle onarmak anlamia” gelen livata

kelimesi orfte erkekler arasi cinsel iliskiyi ifade eder.*

Erkeklerarasi escinsel iliski hemen her donemde ve her toplumda sapkinlik olarak
goriilmiis ve kinanmis, dinlerin miicadele ettigi ¢irkin bir davranis olmustur. Islam
dini de evliligi tesvik edip kolaylastirarak, iffet ve neslin korunmasini dinin temel

gayeleri arasinda gostererek ve ahlak egitimine 6nem vererek zina, livata gibi gayri

0 0SS, 18/1145.

1SS, 18/1253.

2y asaroglu, a.g.m., s.198; Kelime, anlammi erkekler arasi escinsel iliskinin yaygin oldugu Lit
Kavminden almaktadir. Kur’an’da Lit Kavminin livatanin yayginlik kazandigi ilk toplum olduguna
atifta bulunularak, onlarin bu ¢irkin fiilden ve peygamberleri Hz. Lit’un uyar1 ve Ogiitlerini
dinlememeleri yiiziinden helak edildigi anlatilir. (A’raf/80-84, Hd/78- 83, Enbiya/74, Suard/161-175,
Neml/54, Ankebut/28-35)
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ahlaki davraniglara karsi miicadele etmis, siddetle kinayarak biiyiik gilinahlardan

saymls‘urflg3

Livata sugunun cezas1 konusunda Islam hukuk ekolleri farkli goriislere sahiptir. En
genel hatlaryla ele alinacak olursa, Hanefi mezhebi disindaki biiyiik mezheplere
gore zina sugu kapsamindadir ve had cezasi gerektirir.494 Ebu Hanife’ye gore ise
livata sugu zina kapsaminda degerlendirilemez. O’na gore had cezasi gerektiren
zinanin bir kadinla erkek arasinda gergeklesmesi sarttir. Osmanli hukuku da bu goriis
dogrultusunda livataya had cezasi vermez. Ancak bu bakis agis1 Hanefi mezhebinin
ve Osmanli Devleti’nin livata gibi escinsel suglar1 mesru gordiigii anlamina gelmez.

5
Had cezasi

Yalnizca tazir cezast gerektiren su¢ olarak kabul ederler.®
ongormemekle beraber, Ebu Hanife de livatada bulunanin tovbesi sabit oluncaya
kadar hapsini, livata fiilinin itiyat (aliskanlik, huy) halini almas1 durumunda ise faile

veqee . .. . .. 496
Oliim cezasi verilmesini kabul etmistir

Osmanli Devleti’nde de sugun cezasinin hafif olmadigir anlasilmaktadir. Ebussuud
Efendi’nin livataya iliskin bir fetvasinda sugun failine, evli olup olmamasina
bakilmaksizin 6liim cezasi verilmesi, 0liim cezasi verilmezse siddetli bir sekilde

déviilmesi ve uzun siire hapsedilmesi gerekliligi dile getirilmektedir.**’

Biitiin bu sert tedbir ve kinamalara ragmen toplumda baz1 erkek ¢ocuklarin cinsel
istismara ugradigi bu g¢ocuklarin alenen taciz edildigi anlasilmaktadir. Sicillerde

rastlanan bazi belgeler, Cankiri’da da bu tip suc¢larin islendigini gostermektedir.

27 Temmuz 1805 (H. 29 Rebiyiilahir 1220) tarihinde Cetince Mahallesi’nden
Mustafa bin ibrahim adli sabb-1 emred**® Yogurtcu Mahallesi’nden Ibrahim bin
Mehmed’in, “....benimle iilfet ve iinsiyet eyle dey ka¢ def‘a kapuma gelub beni

ta‘ciz eyledi” ifadelerini kullanarak, kendisini taciz ettiginden sikayet etmis; ancak

“%A.0.m., 5.198

% A g.m., 5.199

% Aydin, a.g.e., s.189

% Avel, a.g.e., s.179

*7 A.ge., s.171; Ebussuud Efendi“nin (cebren/zorla) livataya iliskin fetvas: soyledir:“Mes’ele:
Alaybeyi olan Zeyd, Amr ile Bekri, Besr-i emrede “getiriverin” deyl gonderip, mezbtrlar dahi Besri
kagip saklandig1 komsusu Halid evinden giigle ¢ikarip, Zeyde ilediverip, Zeyd, Besr-i emredi bir daga
alip gidip -hasagicle livata eylese, Se’an ne ldzim olur? Elcevap: Zeyd Kkatl olunmak
mesrii ‘dur,miiteehhil(evli) degil ise dahi. Katl olunmaz ise darb-i sedid ve habs-i medid (¢okuzun
sureli) lazimdir. Bu emirde musdhele eden erbdb-i hiikmiin ind-allahi teald”
8 Daha sakali biy1g1 gelmemis delikanli, (S. Sami, a.g.e. s.761)
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Ibrahim’in inkar ederek yemin etmesi ve Mustafa’nin da ispat edememesi iizerine her

hangi bir ceza almamustir.**°

4 Eylil 1803 (H. 17 Cemaziyelevvel 1218) tarihli bagka bir belgede de bir erkek
cocuk icin iki grup arasinda kavga edildigi goriilmektedir. Bu davada, Perdedar
Mahallesi’nden Hasan Bese, Salih ve Karsli Hasan adli kisiler ile Hoca Elvan
Mahallesi’nden Ismail ve elhac Ibrahim bin Osman adli kisiler arasinda, Cetince
Mahallesi’nden Seyh Ali’nin oglu sabb-1 emred Ahmed i¢in kavga ¢ikmis ve olay
mahkemeye taginmistir. Davanin ayrintilarina bakildiginda, Hasan Bese, Salih ve
Karsli Hasan’1n, Ismail ve elhac Ibrahim’in Seyh Ali’nin bahgesinde oglu Ahmed’le
birlikte bulunmasini kiskandiklar1 ve olay ¢ikardiklar1 anlagilmaktadir. Hasan Bese,
Salih ve Karsli Hasan’in ifadelerine gore, ismail ve elhac ibrahim’in Ahmed adl
oglanla iilfetleri oldugunu bildikleri i¢in oglan1 kiskanmislar ve gece bahgenin
yanindaki yoldan ge¢misler; bunun iizerine Ahmed kendilerine bigakla saldirmis ve
Ismail yetiserek onlar1 aralamustir. Ismail ve elhac Ibrahim ise kendilerinin bahgeye
Seyh Ali tarafindan davet edildiklerini ve oraya yanlarinda kadinlariyla birlikte
gittiklerini ve aksamdan evvelde sehre dondiiklerini sdylemislerdir. Seyh Ali de
davet ettigini dogrulamistir. Ahmed’in verdigi ifade ise hem bu olayda hem de daha
oncesinde ne kadar magdur edildigini gostermektedir. Ahmed olay1 su ifadelerle dile
getirmektedir: “.... Hasan Bege, Salih ve Karslioglu diger Hasan benim arduma diisiib
leylen ve neharen (gece-giindiiz) beni arzu iderlerdi. Bu gece bunlar kavaklar dibinde
bagce karsusunda mermi ¢ekerek feryad ve bana tiirki yakub beni riisvay sevdasiyla
bagcemiz yolundan gecerken tahammiil idemeyiib bu makile (tiirlii) sabb-1 emred
bagcesinde leylan nigiin olursun....”>® Kavganin sebebini bu sekilde anlatan
Ahmed’in o gecenin Oncesinde de siirekli tacize ugradigi ve rahatsiz edildigi
sOzlerinden anlasilmaktadir. Ahmed’in babasi Seyh Ali’nin de mahkemedeki tavri
oldukga iligingtir. Taraflardan davaci olduguna ya da en azindan yasanan duruma
sinirlendigine dair herhangi bir ifadesi kayitlarda yoktur. Bunun yaninda, Ahmed
gece giindiiz rahatsiz edildigini sOyledigine gore oglu ile ilgili durumu daha onceden
biliyor olmaldir. Buna ragmen ogluna zarar verebilecek insanlari bahgesine davet

etmesi ve onlarla yalniz birakmasi koruyucu bir baba imaji vermemekte ve ailedeki

99 CSS, 21/541.
%00 oSS, 18/1284.
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baglarin ¢ok saglam olmadigini, en azindan klasik bir Orta Anadolu ailesi olmadigini

distindiirmektedir.

2. 5. Ailenin Giinliik Yasantisi
2.5.1. Giyim-Kusam Kiiltiirii

Giyim-kusam ozellikleri, bir toplulugun yasadigi cografyanin dogal kosullarimi
ortaya koydugu gibi, ayn1 zamanda yasam tarzin1 ve hayata bakis agisin1 da gosterir.
Osmanli’da toplumsal yasamin bir ifadesi olarak giyim-kusam kiginin inancini,

milliyetini, yasadig1 bolgeyi ve ekonomik durumunu yansitan énemli bir olgudur.

2.5.1.1. Kumaslar

Kiyafetlerin niteligini ya da maddi degerini anlayabilmek icin dncelikle kumaslarinin
ozelligini bilmek gerekir. Genel olarak kumaslar yapildiklart maddeye gore
“pamuklu”’, ““yiinli>’, ““ipekli’’ gibi adlarla anilirlar. Eskiden beri Tiirkler kumas
dokumaciligina énem vermislerdir. Ipek ve hali gibi dokuma iistiinde kisa lif birakan
kumaslara ‘‘kadife’’, sert dokunuslu ipeklilere ‘‘canfes’’, uzunlama atkilar1 {istte
kalan kumasglara “‘atlas’’, ke¢i yiinii tiftikten dokunmus olanlara “‘sof’”’, yiinlii kaba
kumaslara ‘‘sayak’’, daha kaba yilin dokumalara ‘‘aba’’, ¢ok ince pamuklulara
“‘tiilbent’’, yarim santimden kalin ylinliilere ‘‘cuha’’, iistiine sarma ipek sim islenmis

olanlara “‘catma’’ denir.”®*

Tereke kayitlar1 ve diger belgelerden 1800’lerin ilk yarisinda Cankiri’da en ¢ok
kullanilan kumaslarin ““alaca”, “sali” ve “cuha” oldugu anlasilmaktadir. Alaca,
fesrengi (kirmizinin bir tonu) ve lacivert zemin iizerine sar1 ¢izgili dokunmus, bir tiir
pamuklu kumastir. Tereke kayitlarindan, Cankiri’da genellikle Bor, Halep,
Diyarbakir ve Sam alacas1 kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dokundugu yer kumasin
degerini belirledigi i¢in nereye ait oldugu daima belgelerde vurgulanmistir. Mesela,

1218 tarihli bir hirsizlik belgesinde, Emine binti Ahmed, evinden calinan esyalari

'\Murat Hanilge, “Ser’iye Sicillerine Gore XIX. Yiizy1l Baglarinda Tokatta Giyim”, erisim:

13.03.2013 http://www.turkiyat.selcuk.edu.tr/pdfdergi/s30/17.pdf
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sayarken “Halep alacas1” diyerek kumasin dokundugu yeri 6zellikle belirtmistir.>%
Yine Imaret Mahallesi’nden Molla Mehmed bin Ahmed’in terekesinde yer alan 7 top

Bor alacasindan bahsedilmekte ve 30 kurus deger big:ilmektedir.s03

Alaca kumaslar
arasinda Sam alacas1 ipekten yapilmasi sebebiyle digerlerinden farklilik
gostermektedir. Incelenen Cankir1 tereke kayitlarinda rastlanmayan Erzincan alacast
ise, bu tir kumasin en kiymetli olanidir. Dayanikli bir kumas olan alacadan
Anadolu’da erkek kiyafeti olarak mintan, kadin kiyafeti olarak salvar ve entari

yapllmlstll’.504

Cankint sicillerinde sikgca gegen “sali” ise, sal desenini takliden dokunmus
kumaglardir. Sal, Anadolu’da kusak olarak bele baglanan ya da cocuk kundagi,
bohca, sarik, hirka yiizii gibi amagclarla kullanilan, genellikle ¢ubuklu dokunmus,
kirmizi, sar1 ve mavi renklerinin bol kullanildig: kumaslardir.>® Tereke kayitlarindan
anlasildig1 kadariyla, Cankiri’da saldan ziyade sali kumaslar kullamilmistir. “Ingiliz
sali” olarak adlandirilan ve degeri 31 kurus olarak belirlenen kumasin, fiyatinin
yiiksekliginden tiiriiniin en kiymetlisi oldugu anlasilmaktadur.®® Ipekli olan sali

kumaslardan elbise ve salvar yapilmistir.

Kayitlarda cuka olarak gecen cuha, yiinden dokunmus bir nevi sik ve tok kumastir.>®’
Cankiri’da entari, cebe gibi kadin ve erkek kiyafeti olarak ve havlu yorgan gibi ev
tekstili {irlinlerinde sik¢a kullanildig1r gortilmektedir. Sim g¢uka olarak adlandirilan

glimiis islemeli ¢uha tiirii digerlerine gére daha kiymetlidir.

Yukaridaki kumaslara ek olarak Cankiri’da kullanilan kumaslar bez, kutni, sayak,

keten, acem basmasi, biiriincektir. Bez pamuk, keten veya kenevirden dokunan

509

kumast1r.508 Kutni, pamuk ve ipek ile dokunmus ¢icekli kumastir.™ Sayak, ¢uhadan

daha seyrek, iplikleri verev dokunan yiinlii bir kumastir. Cuhaya gore daha kaba

502 S8, 21/156.

503 S8, 23/309.

504 Pakalin, a.g.e., c.I, s.43-44.

%05 Nurettin Yatman, Tiirk Kumaslari, Maarif Matbaas1, Ankara, 1945, 5.57-58.

%06 SS, 26/11; CSS, 26/13 numaral tereke kaydinda da yine Ingiliz sali kumas 20 kurus olarak
kiymetlendirilmistir.

YA g.e., s.67.

508 A.g.e., 5.66, Salagpur, Hiimayun, Trabzon bezi, Patiska, Papazi, Mermersahi, Kendir bezi gibi
cesitleri vardir.

9 A.gee., 5.67; Pakalin Kutni kumas, ipekten dokunmus, fes rengi iizerine sar1 cubuklu, alacaya
benzer bir kumas olarak tabir etmekte ve bu kumastan kadinlarin 6nii acik, yanlar1 yirtmacly, i¢i astarli
bir giysi yaptiklarini soylemektedir. (Pakalin, a.g.e., c.11, 5.333.)
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olmakla beraber daha sicak tuttugu ve hafif oldugu icin ¢alisanlar tarafindan tercih
edilen bir kumas tiiriidiir.>"® Biiriincek ise, ham ipekten imal edilmis bir kumagtir.>**
Bunlarin disinda ¢igekli, beyazli, gok gibi renk ve desenlerine gore siniflandirilmis

kumaslar da bulunmaktadir.

2.5.1.2. Kadin ve Erkek Giysileri

19. yiizyilin ilk yarisinda, Cankirilt ailelerin giyim kusam ozelliklerinin bilinmesi,
ailelerin ekonomik diizeylerinin ve geleneksel yasantilarinin anlasilmasi agisindan
Oonemli bir ayrintidir. Bu konuda en genis bilgiye tereke kayitlarindan ulagilmaktadir.
Asagidaki tabloda tereke kayitlarina yansiyan bazi kadin ve erkek kiyafetleri ve fiyat

araliklar1 verilmektedir.

510 pakalin, a.g.e., c.Il, s.312. Cankir sicil kayitlarinda, Karatas mahallesinden Mezdeci es-seyyid el-
hac Mustafa bin Ahmed’in terekesi Orneginde oldugu gibi (CSS, 23/308), genellikle erkek
salvarlarinda sayak kumas kullamldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Si1 S. Sami, a.g.e., s.311.
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Tablo 2.9. Kadin-Erkek giysileri>*?

Kadin Giyim Esyalar: Ortalama Fiyat | Erkek Giyim Esyalari Ortalama Fiyat
Aralhig (Kurus) Aralhig (Kurus)

Meslah 2-16 Gomlek 25 para-1

Ferace 1.5-10 Ton—gomlek 4-11

Kaftan entari 60 Sartk 1-115

Telli gégez entari 27 Kalpak 1

Cuka entari 1.5-50 Kavuk 1

Alaca entari 5-15 Fes 15

Cigekli entari 19 Kiilah 20 para

Beyazli entari 10 Yesil abani 3

Car 1.5-10 Entari 15-15

Car-ferace 22-25 Aba yagmurluk 3

Fota 1. 10 para Yagmurluk 15

Gomlek 1-6.5 Sali pusi 9

Salvar 45-85 Isleme cevre 3

Yaglik 8 Cuka cebe 9-15

Kiirk 25 Cepken 1.5 para

Diz bezi 15-2 Cuka fermane 6. 19 para

Yemeni. 1.5-13 Siyah alaca yelek 12

Kusak 3 Kebe 4

Sim kusak 6-23 Kemer 1.6 para

Harci naleyn 30 para- 1 Karacaviran kemeri 3.10 para

Pabus (pabug) 30 para Iclik 25 para- 9

Mest pabus 05-4 Mest pabus (pabug) 30 para- 9

12 ¢SS, 22/47, 22/87, 22/96, 22/131, 22/134, 22/202, 22/203, 22/207, 23/306, 23/308, 23/309,
23/310, 23/314, 23/316, 23/317, 23/319, 25/182, 25/187, 25/s.159, 26/s.8, 26/s.9, 26/5.10, 26/s.11,

26/12, 26/s.13, 26/14, 26/15, 26/16, 26/18, 26/19, 26/20, 26/21, 26/22, 26/23.
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2.5.1.2.1. Kadin Giysileri:

Anadolu kiiltiiriinde 6zellikle kadin kiyafetleri kumaslarmin renkleri, kesimleri ve
islemeleriyle birer sanat eseri niteligindedir. Giinliik hayatta daha sade kullanilan,
bayramlar ve digiinler gibi 6zel giinlerde ise Anadolu kadininin ince zevkKini,
sanatsal yetenegini ortaya koyan bu kiyafetler, gecmisin yasam tarzinin yaninda

hayat1 algilayis bi¢imlerini de yansitmaktadir.

Aragtirma konusu olan 19. Yiizyil’n ilk yarisinda Cankirili kadinlarin giyim esyalari

genel olarak sunlardir:

Basa giyilenler; yemeni, ¢gember, fes ve tac.

Uste giyilenler; harmani, salta/fermane, hirka, ii¢ etek, bindall1.

Alta giyilenler; salvar, don.

Ayaga giyilenler; pabus (pabug), ¢cedik yemeni, ¢arik, mest, corap.
Aksesuarlar; kemer, igne, kremise, kiipe, yiiziik, bilezik, besibirlik®>*

Gilintimiizde bu kiyafetlerden bindalli, salvar, ii¢ etek ve kemerler, Cankir1 yoresinde

yapilan diigiinlerde hala gelinler tarafindan kina gecelerinde giyilmektedir.

Tereke kayitlarinda ad1 gegen ve yukarida tablo halinde verilen kadin giyim esyalari
bu caligmada viicuda giyilenler, basa giyilenler ve ayaga giyilenler olarak

gruplandirilmistir.

2.5.1.2.1.1. Viicuda Giyilen Giysiler

Tereke kayitlarinda adi gegen kiyafetlerin 6nemli bir kismi kadinlarin disar1 ¢ikarken
giydigi meslah, ferace, car gibi kiyafetlerdir. Degeri 2 kurus ile 16 kurus arasinda
degisen “meslah”, aslinda Arap kiiltiiriine ait, ancak 19. Yiizyilda Anadolu
kadinlarinin disar1 ¢ikarken yeldirme yerine giydigi bir giysidir. Alt1 lstii aym

kesimdir ve kol yerine iist kisminda yariklar vardir.”** Bir kadin giysisi olmasina

513 Serife Mizrak, Elhan Ozus, “Cankir1 Yoresi Geleneksel Kadin Kiyafetleri”, IV. Cankirt Kiiltiirii
Bilgi Séleni Bildirileri-100. Yila Dogru Cankuri, Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay., 2008, s.303.
49, Sami, a.g.e., 5.1353.
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ragmen, erkek terekelerinde de yer aldigi goriilmektedir. Mesela Debbaghane
Mahallesi’nden Bekiroglu Osman’in terekesinde meslah kaydedilmis ve 3 kurus

deger bicilmistir.>*®

Kadmnlarin disar1 ¢ikarken giydigi diger bir istlik de “ferace”dir. Meslaha gore
degeri daha diisiik olan ferace ¢arsaftan evvel kadinlarin tesettiir i¢in giydikleri bir
giysidir. Genellikle ¢uha ve sof kumagtan yapilan ve kadinlarin diiz, koyu renklerde
ve sade giymeyi tercih ettikleri bir giysidir.>*®

Istanbul ve Anadolu kadinlar1 arasinda Tanzimat doneminden sonra yayginlasmaya
baslamis, yine disar1 ¢ikarken giyilen, bliylik ve tek parca kumastan olusan bir
tesettiir giysisi de “car’dir. Daha sonralar1 bu giysi i¢in “garsaf” tabiri yayginlasarak
kullanilmaya baslanmustir.”'” Tereke kayitlarinda kadin dis giysileri olarak car ve
ferace 1.5-10 kurus arasinda birbirine yakin fiyatlarla, ayr1 ayr1 yer aldig1 gibi; imaret
Mahallesi’nden Aise binti Siileyman’in 13 Ekim 1820 (H. 5 Muharrem 1236) tarihli
terekesinde oldugu gibi zaman zaman car-ferace olarak birlikte degerlendirilmis ve
bu terekede ikisine 22 kurus deger bigilmistir.518 Yine Aise binti Siileyman’in
terekesinde diger kadin terekelerinde rastlanmayan kiirk yer almis ve kiirke de 25

kurus deger bicilmistir.

En yaygin kadin kiyafetlerinden biri olan ve tereke kayitlarinda da sik¢a adi gecen
“entari” iki tarafi yirtmach genis kollu, i¢ etekligi uzun gomlek gibi olan bir
klyafettir.519 Kayitlarda ¢ogunlukla kumasinin cinsine gore alaca, c¢uha, cigekli,
beyazli gibi adlarla isimlendirilmektedir. Entarilerin fiyatlar1 da kumasglarma gore
cesitlilik gosterir. Mesela, Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Emine binti Ahmed’in
terekesinde alaca entari 5 kurus, beyazli entari 10 kurus, ¢igekli entari 19 kurus 10

para olarak kaydedilmistir.520 Ayrica, kaftan gibi farkli bir kumagtan yapllmls521 ya

15 S8, 22/207

516 pakalin, a.g.e., C.I, s.601. Hemen her kadin terekesinde feraceye rastlanmaktadir. CSS 22/134
numarali belgede Hoca Bahsayis Mahallesi’'nden Emine binti Ahmed’in iki feracesinden bir 1.5,
digeri 16 kurus kaydedilmis; CSS 22/202 numarali belgede, Kayserbey Mahallesi’nden Fatima binti
Mustafa’nin feracesi 2 kurus 10 para olarak fiyatlandirlmustir. Bu iki ornekte de oldugu gibi
kayitlarda genellikle feracelerin kumaglar1 belirtilmemistir.

ST Ag.e., C.l,5.258.

518 ¢SS, 23/319

Y Age., Cl, s.541.

520 ¢SS 22/134.

%21 ¢SS, 23/319 numarali, imaret Mahallesi’nden Aise binti Siileyman’a ait tereke kaydinda yer alan
“kaftan entari” 60 kurus fiyatiyladiger entariler arasinda dikkat cekmektedir.
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da sirma tellerle islenmis telli entariler de yer almakta ve bunlar, fiyatlarinin

yitksekligiyle dikkat ¢ekmektedir.®?

Kumaglarinin yaninda giysinin yeniligi,
islemesi, dikisi gibi ozellikleri de degerini degistirmektedir. Mesela Emine binti
Ahmed’in yukarida bahsedilen alaca entarisi 5 kurus ederken; Karatag
Mahallesi’nden Fatima binti Ahmed’in 10 Nisan 1831 (H. 27 Sevval 1246) tarihli
tereke kaydinda yer alan alaca entarisine 69 kurus deger bicilmistir.”?® Aym kadina
ait kutni entarinin 43, ¢uka entarinin 30 kurusluk fiyatlar1 g6z Oniinde

bulunduruldugunda, Fatima binti Ahmed’in ¢agdasi diger kadinlara gore pahali
kiyafetler giydigi anlagilmaktadir.

Salvar, Anadolu’da yaygin olarak giyilen bir alt giysisidir. Genellikle ag1 genis ve
pacalar1 biizgiilii tutulur. Yoreye ve giyenin yasina gore model 6zelligi ve kumasi
degisir. Geng kizlarinki ipekli kumaslardan ve siislii yapilirken; yash kadinlarinki

524

pamuklu kumastan ve sade olur.”" Cankir tereke kayitlarinda da fiyatlar1 ortalama

4.5 ile 8.5 kurus arasinda degisen kadin salvarlarindan s6z edilmektedir.

Kayserbey Mahallesi’nden Fatima binti Mustafa’nin terekesinde salvar, ortalama
fiyat olan 8.5 kurus olarak kaydedilmistir.®®® Ancak nadir de olsa oldukg¢a pahali
salvarlara da rastlanmaktadir. Mesela, Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Fatima binti
Ibrahim’in 12 Kasim 1829 (H. 15 Cemaziyelevvel 1245) tarihli terekesinde alaca
salvara 20 kurus deger bicilmistir.>?® Yine Kayserbey Mahallesi’nden Fatima’ya ait
canfes®?’ salvar 30 kurus kaydedilmistir. (M. 5 Nisan 1830-H. 11 Sevval 1245)°%

Gomlek, hakim yakali, 6nde yaka altinda diigmeli, pamuklu kumastan yapilmis
kollar1 bol giysidir. Tereke kayitlarmma 1.5 ile 6 kurus arasinda farkli fiyatlarla

yansimigtir.

Anadolu kadinlarinin en ¢ok kullandigi giysilerden olan futa ve kusaklar da tereke

kayitlarinda yerini almigtir. Pestemal ya da 6nliik anlamina gelen futa ve bele sarilan

%22 CSS 26/20 numarali, Kayserbey Mahallesi’nden Emine binti Abdullah’a ait tereke kaydinda yer
alan “telli gbgez entari” ye 27 kurus deger bicilmistir.

523 ¢SS, 26/17.

524 Mizrak, a.g.m., s.305.

525 ¢SS, 22/202.

526 ¢SS, 25/82.

527 Canfes, parlak ve genellikle iki renkli dokunmus ipek kumastir. (S. Sami, a.g.e. 5.468); Kadin
giysilerinde giinliikk kiyafetlerden ziyade, 6zel giinlerde giyilen giysilerde kullanilan kiymetli bir
kumastir ve Cankir sicil kayitlarinda canfes kumasa ¢ok sik rastlanmamaktadir.

528 (S8, 26/6.
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kusak, kadmlarin ginliik islerini yaparken siirekli kullandig1 giysilerdir.”® Giimiis
islemeli sim kusaklarin fiyat1 23 kurusa kadar ¢ikmaktadir. 23 kurusluk en pahali sim
kusak Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Fatima binti Ibrahimin terekesinde yer
almaktadir> ki ayni kadina ait yukarida bahsedilen alaca salvar da muadillerinin

arasinda en yiiksek degere sahiptir.

2.5.1.2.1.2. Basa Giyilen Giysiler

Kadinlarin basina giydigi en yaygin kiyafetler, fes ve yemenilerdir. Fes genellikle
kirmizi renklidir ve alm kismi altinlarla kaphdir. Ustiine oyali yemeni ortiiliir.
Yemeniler, ¢ember ya da ¢evre isimleriyle de bilinen, kadinlarin basina Orttiigl
ortillerdir. Etrafi oyali olan bu ortiiller gencler tarafindan beyaz, yash kadinlar

tarafindan siyah renklerde kullanilir.>®

Kadin terekelerinde yemenilerin fiyat1 1.5
kurustan 13 kurusa kadar ¢esitlilik gostermektedir. Fiyat1 daha yiiksek olanlarin oyali
yemeniler oldugu anlasilmaktadir. Mesela Kayserbey Mahallesi’nden Aise binti
Mustafa’nin 16 Temmuz 1806 (H. 29 Rebiyiilahir 1221) tarihli terekesinde oyali

oldugu 6zellikle belirtilen yemeni 13 kurus deg“g,erindedilr.532

2.5.1.2.1.3. Ayaga Giyilen Giysiler

Kadin ve erkek terekelerinde benzer ozellikler gosteren ayakkabilar birlikte
degerlendirilebilir. Terekelerde ayakkabi olarak harci (ucuz) naleyn yani tahtadan
yapilmis ayakkabi (nalin) ve pabus olarak kaydedilen pabuglara rastlanmaktadir.
Pabug, mest ile giyilen dkeesiz ayakkabr tiirlerinden biridir.>*® Genellikle mest ile
giyildigi i¢in kayitlara mest-papu¢ seklinde de yansimistir. Debbaghane

Mahallesi’nden Bekiroglu Osman’in terekesinde yer alan mest pabu¢ 9 kurusluk

%29 (S8, 26/15,2. Belge kaydinda yer alan Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Zeliha binti Ahmed’in
terekesinde “futa” olarak adlandirilmis ve 16 kurus deger bicilmistir. Kayserbey Mahallesi’nden
Emine binti Abdullah’in terekesinde ise “6nliik” olarak 4 kurus fiyatla kaydedilmistir. (CSS, 26/20)
Bu durum, islevsel olarak ayni olmakla birlikte futanin, Onliige kiyasla daha nitelikli bir giysi
oldugunu diisiindiirmektedir.

530 ¢SS, 25/82.

31 A.g.m., 5.303.

%32 (S8, 22/87.

°% Hanilge, a.g.m., .437.
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fiyatiyla incelenen belgeler igindeki en pahali pabugtur.®® Hoca Bahsayis
Mahallesi’nden Emine binti Ahmed’in terekesinde ise mest pabug 2.5 kurus olarak
kaydedilmistir.535 Nalinlarin fiyatlar1 ise hem kadin hem de erkek terekelerinde 1
kurusun altindadir. Yine Emine binti Ahmed’in terekesinde iki adet nalin 1 kurus 6
para; Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Feyzullah bin Abdullah’in terekesinde nalin 30

para olarak ge¢cmektedir.>®

Farkli bir ayakkabi olarak yalniz bir terekede ¢izmeye
rastlanmistir. Kastamonu’dan Veli Mehmed bin Ibrahim’in terekesinde gegen
cizmeye verilen 8 kurus deger, diger esyalarla kiyaslandiginda oldukea diisiiktiir. >3
Bu durum ya ¢izmenin ¢ok yipranmig oldugunu ya da satin alinmak i¢in pek ragbet

gormedigini digiindiirmektedir.

Hem kadinlarda hem de erkeklerde ayakkabr ile ilgili fazla ¢esidin yansimamasi ve
ad1 gecen giyim esyalarimin da fiyatlarinin ¢ok ucuz olmasi, basa ya da viicuda

giyilen giysilerdeki 6zenin ayakkabilara gosterilmedigini diisiindiirmektedir.

Sozii gegen giyim esyalarina ek olarak bahsedilebilecek diger bir esya da yaglik adi
verilen mendillerdir. Yemekten kalkinca el ve agizin silinmesinde kullanildig: igin
bu ismi aldig1 diisiiniilmektedir. Glinlimiizdeki mendillerden daha biiyiiktiir ve daha
cok pegete gorevi gordiigi anlasiimaktadir.”® Kumasimin tiiriine ve iizerindeki
islemelere gore fiyati degisen yagliklara erkek ve kadin terekelerinde siklikla
rastlanir. Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Feyzullah bin Ahmed’in terekesinde yer
alan yaglik 8 kurus™®; Karatas Mahallesi’nden Fatima binti Ahmed’in esyalari
arasinda cikan iki yaghiktan biri 5, digeri 16.5 kurus olarak fiyatlandirilmistir ki,

540 Baska bir mendil ¢esidi de ¢evredir.

kaydedilen yagliklar i¢inde en yiiksek fiyattir.
Cevre, kenar1 kivrilmig, oya veya isleme nakislarla siislenmis mendillerdir.
Dokumasi, oyasi ya da islemesine gore kiymeti degisen ¢evrelerin fiyat araligi da
oldukca genis,tir.‘r’41 Genellikle beyaz olan ¢evrelerin, yazma ve sirmali olmak tizere

iki ¢esidi vardir.>*

53 (S8, 22/207.

535.CSS, 22/134.

536 ¢SS, 22/203.

537.CSS, 26/11.

5% pakalin, a.g.e., C.IlI, 5.600.

539.CSS, 22/203

0 ¢SS, 26/17

1 Kayserbey Mahallesi’nden Fatima binti Mustafa’min 31 Mart 1831 (H. 17 Sevval 1246) tarihli
tereke kaydinda cevre 3 kurus olarak gecerken (CSS, 26/15,1. Belge); 5 giin sonra kaydedilen Hoca
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2.5.1.2.2. Erkek Giysileri

19. Yizyi’m ilk yarisinda Cankiri’da yasayan erkeklerin kiyafetleri ile ilgili en
zengin bilgiye yine tereke kayitlarindan ulasilmaktadir. Bu doneme ait erkek
kiyafetlerinin bir kismi kadinlarinkiyle benzerlik gosterir. Bunlardan biri salvarlardir.
Kadinlarda oldugu gibi erkeklerde de yaygin bir giysi olan salvar, kesim olarak
kadinlarinkine benzer, kumas olarak farklilik gosterir. Erkek salvarlari kendi iginde
cuka ve sayak olmak tiizere, kumaslarin tiiriine gore isim alir. Tereke kayitlarinda
fiyatlar1 ortalama 5 kurusla 16.5 kurus arasinda degismektedir. 16.5 kurus
degerindeki salvar Debbaghane Mahallesi’nden Bekiroglu Mustafa’ya aittir.>** Sayak
salvar ortalama 7 kurus, en pahali ¢uka salvar 13 kurus olarak kayda gecmistir.
Ayrica salvar gindabi, ugkur gibi parcalar da tereke kayitlarina alinmig ve ortalama
3-4 kurus deger bicilmistir.>**  Ortalamanin ¢ok iistiinde bir fiyat olarak,
Kastamonu’lu Veli Mehmed bin ibrahim’in terekesinde, kumaslari belirtilmeyen iki
salvardan bir 44; digeri 56 kurus kaydedilmistir.”* Cankiri’nin meskén ahalisinden
olmayan ancak Cankiri’da 6ldigii icin sicil kayitlarinda terekesi yer alan bu kisiye ait

salvarlar Cankiri’da kullanilanlar arasinda istisnadir.

Kadin kiyafetleriyle benzerlik gosteren bir diger erkek giysisi de entaridir. Erkek
entari fiyatlar1 1.5 kurus ile 3.5 kurus arasinda olmakla beraber, salvar entari oldugu
zaman 6 kurus olmus, Halep alacasi entari ise 15 kurusa ¢ikmistir. Erkek entarileri
arasinda en dikkat cekici kayit, 28 Eyliil 1827 (H. 7 Rebiyiilevvel 1243) tarihli bir
zimmi terekesinde yer alan entarilerdir. Aslinda Cankir1t disindan olduklar1 ve
muhtemelen bir ticaret ya da seyahat sirasinda Cankiri’da oldiikleri anlasilan
Endoryas ve Korek(?) adli zzimmilere ait tereke kaydinda “giinahind” olarak

2

adlandirilan  ve “hind tiirii” olarak c¢evrilebilecek bir entari tiirtinden

bahsedilmektedir. Degerleri 100’er kurus olan iki adet giinahind entari ve yelegin

Bahsayis Mahallesi’nden Zeliha binti Ahmed’in 5 Nisan 1831 (H. 22 Sevval 1246 ) tarihli terekesinde
40 kurus olarak kaydedilmistir.( CSS, 26/15, 2. belge)

2 Ag.e., c.1, 5.361.

3 ¢SS, 22/07.

>4 ¢SS, 22/207 numarali belgede, Debbaghane Mahallesi’nden Bekiroglu Mustafa’nin tereke kayitlart
arasinda salvarla birlikte, 3 kurus degerinde salvar gindab1 da yer almakta; yine CSS, 23/308 numaralt
sicil kaydinda, Karatas Mahallesi’nden Mezdeci esseyyid elhac Mustafa bin Ahmed’in terekesinde iki
uckur zikredilmektedir. 6 ve 7 kurus deger bigilen uckurlarin ortalama bir pabugtan ¢ok daha pahali
olmasi, 1800’lerin ilk yarisinda esyalara bigilen kiymet algisinin  giiniimiizden oldukga farkli
oldugunu gostermektedir.

(S8, 26/11.

126



yanisira; ayni terekede yine degerleri 25 ile 110 kurus arasinda degisen ve bu sefer
entari olduklar1 belirtilmeyen,7 adet giinahind giysi ya da kumas kaydedilmistir.
Sayilarinin ¢oklugu ve Cankiri’da seyahat amacli bulunmalari, iki zimminin bu
kumaslarin ticaretini yaptiklarini diisiindiirmektedir.>*° Diger entarilerden en azindan
kumasiyla farkli olan ve fiyati da ¢ok yiiksek olan bu entari tiirli, Cankiri’da
kullanilan giysilerden biri degildir. En azindan baska bir belgede boyle bir entari

tiirline ya da bu fiyatta baska bir entariye rastlanmamuistir.

19. Yiizyll erkek kiyafetlerinin vazgecilmez unsurlarinda biri de kuskusuz
basliklardir. Osmanli toplumunda kisilerin statiisiinii, ait oldugu topluluk veya
cemaati temsil etmesi agisinda bagliklarin 6zel bir yeri vardir. Bu anlamda, erkek
terekelerinde kaydedilen farkli baslik tiirleri de, erkek basliklarindaki zengin
cesitliligi gostermektedir. Bu alanda sarik, kalpak, kavuk, fes ve kiilah kayitlarda yer
almistir. Fes, insanlarin baslarin1 havanin etkisinden korumak icin kullandiklari
yiinden yapilma serpuslardan (basliklardan) biridir. Kavuk, i¢i bos manasinda kof
kelimesinden tiiretilmistir. Eni fazla, uzunlugu dardir ve etrafina birkag parmak
genisliginde sarik sarilir. Kalpak ise postekiden yapilan bagliktir. Kiilah, genellikle
derviglerin giydigi ucu sivri bagliktir ve yine etrafina sarik sarilir. Sarik ise
anlasilacagi gibi kavuk, kiilah, fes ve benzeri basliklar lizerine sarilan tiilbent ve sala
verilen isimdir.>*" Tereke kayitlarinda sarigin degeri 1 kurustan 11.5 kurusa kadar
cikarken, diger basliklarin 1-1.5 kurus arasinda fiyatlandirildigi goriilmektedir.
Hemen her erkek terekesinde basliklara, oOzellikle de sariklara rastlanmaktadir.
Mesela, Debbaghane Mahallesi’nden Mustafa bin Mehmed’in 28 Kasim 1820 (H. 17
Ramazan 1221) tarihli terekesinde 2 kavuk, 3 sarik ve 1 fes yer almis; kavuklar 22
para ve 3.5 kurus, fes 1.5 kurus, sariklar ise 2 ile 3.5 kurus arasinda fiyatlarla

kaydedilmistir.>*®

Bunlarin diginda, erkeklerin baglarinda kullandiklari giysiler takye, yemeni, abani ve
pusidir. Takye, basin terini ¢cekmek ve kavuk c¢ikarildigi zaman {istimemesini
saglamak icin baslik altina giyilen bez gibi ince kumastan yapilmis basliktir. Ev
icinde kullanilan baslik olarak da bilinir. Yemeni ise, alaca boyali, iizerine kalipla

renkli ¢icek resimleri basilmis ince bez ve yazma ¢enberdir. Bir zamanlar, Yemen ve

56 (SS 25/5. 60
7 Hanilge, a.g.m., s. 433-434
8 (S8, 22/96.
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Hindistan’da yapildig1 i¢in bu adi aldig1 disiiniilmektedir. Genellikle kadinlarin
baglarini orttiikleri yemeniyi erkekler de fes iizerine, sarik olarak kullanmuslardir.>*
Sarik olarak kullanilan diger bir giysi de abanidir. Ipekten, sarmmtirak dallarla
islenmis bir kumas olan abaninin, Karatas Mahallesi’nden Mezdeci esseyyid elhac
Mustafa bin Ahmed’in terekesi®® érneginde oldugu gibi, zaman zaman terekelere
yansimasi, Cankiri’da sarik olarak kullanildigini gostermektedir. Bu tereke kaydinda
ad1 gegen “yesil abani” ye 3 kurus deger bigilmistir. Daha dar bir kullanim alani
oldugu anlasilan pusiyi Pakalin, yenigeri ocagina mensup topgularla bahriyeden
tersane kalyoncularinin giydikleri baslik olarak tammlamistir.>®! Ancak ¢ok sik
olmasa da tereke kayitlarinda yer almast Cankir1 yoresinde de kullanildiginm

gostermektedir. Mesela Debbaghane Mahallesi’'nden  Bekiroglu  Osman’m
terekesinde bir adet sali pusi kaydedilmis ve 9 kurus deger bicilmistir.>®

Yalniz erkeklere 6zgii bir kiyafet olan ve genellikle ulema sinifinin giydigi ciibbe,
uzun ve darca bir iist giysisidir. Ciibbeler de kumasina gore cesitlilik gostermekte ve
fiyatlar1 da kalitesine gore degismektedir. Sali ciibbe 22 para gibi ¢ok diisiik bir
fiyata satilabilirken, ¢uka ciibbe 16 kurus, yesil ¢uka cilibbe 13 kurus gibi fiyatlarla

%3 Mezdeci esseyyid elhac Mustafa bin Ahmed’in terekesinde

terekelere yansimistir.
yer alan ¢adir nefti ¢uka ciibbe ise oldukca yiiksek bir deger olan 80 kurus olarak

kaydedilmistir.>>*

Erkeklerin giinlimiizde giydigi ceket yerine gecgebilecek kiyafetler, 19. Yiizyil’in ilk
yarisinda cesitlilik gostermektedir. Bu tiir kiyafetlerden Cankir sicil kayitlarina cebe,
cepken, yelek ve fermane yansimigtir. Fermane kolsuz, islemeli bir gesit yelektir ve
daha ¢ok Rumeli’de giyilen bir giysidir.>> incelenen sicil kayitlar1 icinde de yalniz
bir terekede rastlanmistir. O da, en pahali clibbenin de sahibi olan Mezdeci esseyyid

elhac Mustafa bin Ahmed’in terekesidir.>®® Osmanli’da, zincirden érme zirhlara®’

9SS, 22/203 numarali belgede, Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Feyzullah bin Ahmed’in
terekesinde iki sarigin yaninda, fiyatlar1 1.5 kurusla 3 kurus arasinda degisen dort yemeni yer almistir.
0 (sS, 22/308.

%! pakalin, a.g.e.,c.Il, s.782

52 ¢SS, 22/207.

%3 (SS, 22/96 numaral belgede, Debbaghane Mahallesi'nden Mustafa bin Mehmed’in 28 Kasim
1806 (H. 17 Ramazan 1221) tarihli terekesinde yer alan sali ciibbe 22 para, ¢uka ciibbe ise 16 kurus
olarak kaydedilmistir.

4 ¢SS, 23/308.

> Ag.e., c.l,5.608.

6 (S8, 23/308.
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verilen isim olan cebenin kayitlarda “cuka cebe” olarak yer almasi bu giysinin zirh
benzeri kesilmis ancak ¢uhadan dikilmis bir ¢esit yelek oldugunu diisiindiirmektedir.
Cepken ise kadinlarin da giydigi ortak bir giysidir. Uzun kollu, kisa ve genellikle

islemeli bir tiir cekettir.*®

19. Yiizyil erkek kiyafetlerinin en 6nemli pargalarindan biri de kusaklardir. Tereke
kayitlarinda cok ¢esitlilik gosterdigi anlasilan kusaklar ¢ogunlukla dokundug yer ile

adlandirilmakta ve kalitesi ve fiyatinin da buna gore belirlendigi anlagilmaktadir.

Erkek terekelerinde Tosya kusagi, Trablus kusagi, Halep kusagi ve Koghisar kusagi
siklikla rastlanan kusaklardir ve ortalama kusak fiyati 20 kurus civarindadir.>®®
Istisnai bir durum olarak Debbaghane Mahallesi'nden Mustafa bin Mehmed’in 31
Aralik 1829 (H. 5 Receb 1245) tarihli Beytii’l- mal’a kalan bir tereke kaydinda

Trablus kusagi 86 kurusluk oldukea yiiksek bir rakam olarak kaydedilmistir.>®

Tereke kayitlarinda erkeklerin giydigi i¢ giyim esyalar1 da yer almaktadir. Bunlar,
bez iclik, beyaz iclik ve alaca iglik olarak c¢esitlilik gdstermektedir. Bez i¢lik fiyatlari
25 para ile 6 kurus arasinda degisirken beyaz iclik en fazla 6 kurus, alaca iclik ise 9

kurus degerindedir.561

Geleneksel Tiirk erkek giysileri i¢inde onemli bir yeri olan aba, kalin kaba yiinlii
kumasa ve bu kumastan yapilmis palto tiiriinden erkek giysilerine verilen isimdir.>®?
Daha cok asagi tabakadaki ilmiye mensuplarinin ve fukara halkin giydigi abaya

Cankint sicil kayitlarinda da rastlanmaktadir. Yine sicil kayitlarinda yer alan

557 Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica Tiirkce Sozliik, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1965, 5.103

%58 (SS, 22/207 numarali, Debbaghane Mahallesi’nden Bekiroglu Osman’in tereke belgesinde cepken
1 kurus 5 para gibi oldukca diisiik bir fiyatla kaydedilmistir.

559 CSS, 22/ 96 numarali tereke kaydinda Mustafa bin Mehmed’e ait Tosya kusagi 4 kurus; dokumast
belirtilmeyen baska bir kusak ise 20 kurus olarak yer almistir. CSS 23/310 numarali, Hoca Hasan
Koyii’nden Mirkamer bin Abdullah’in terekesinde ise Tosya kusagi 5 kurus kaydedilmistir. Benzer
sekilde, aslen Kastamonu’lu olan, Veli Mehmet bin Ibrahim’in terekesinde kohne (eski) Trablus
kusagi 4.5 kurus; Kochisar kusagt 9 kurus olarak kaydedilmistir (CSS, 26/11). Seyh Osman
Mabhallesi’nden Musaoglu Ali’nin terekesinde yer alan Halep kusagina ise digerlerine gore yiiksek bir
rakam olan 40 kurus deger bigilmistir (CSS, 26/s.12)

%60 ¢SS, 25/187.

%! Debbaghane Mahallesi’nden Tekyenesinzide Mustafa Aga’mn terekesinde yer alan 6 kurus
degerindeki bez i¢lik (CSS, 22/131), Hoca Bahgayis Mahallesi’nden Feyzullah bin Ahmed’in egyalari
arasinda ¢ikan 2 kurus degerindeki havlu i¢lik (CSS, 22/203) ve Debbaghane Mahallesi’'nden
Mustafa bin Mehmed’in 4.5 kurus degerindeki iki adet beyaz i¢ligi (CSS, 22/96), 19. Yiizyil'mn ilk
yarisinda erkeklerin kullandigi i¢lik cesitlerine 6rnek olarak gdsterilebilir.

562Hanil(;e, a.g.m., s.427.
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yagmurluk ve kebe ayn1 tiirden erkek giysileridir.”®® Digerlerinden farkli olarak kebe,
daha ziyade cobanlarn giydigi kegeden yapilmis gocuktur.”® Debbaghane
Mahallesi’nden Bekiroglu Osman’in terekesinde kaydedilen kebeye 4 kurus deger

bicilmistir.®

Kayitlarda diz bezi olarak gegen ve fiyat1 1.5-2 kurus civarinda olan bir giysinin de
dizlik oldugu diisiiniilmektedir. Dize kadar oldugu i¢in bu ad1 alan kisa dona verilen
addir.>®® Bu giinkii kullamim sekliyle tozluk denilebilecek dizlikler genellikle bezden
yapildig i¢in, Cankart sicil kayitlarinda bahsedilen “diz bezi” adli esya dizlik olarak
degerlendirilmistir. Diz bezleri hem erkek, hem de kadin terekelerinde yer
almaktadir.”®" Kastamonu’lu Veli Mehmed bin ibrahim’in terekesinde oldugu gibi
baz1 belgelerde ise tozluk olarak kaydedilmistir.”®® Dizlik, tozIuk ya da 19 Yiizyil’in
ilk yarisinda Cankiri’da daha yaygin kullanim sekliyle diz bezi, ayn1 esyaya verilen

farkli isimlerdir.

2.5.2. Yemek- Mutfak Kiiltiirii

Gilindelik yasamin en 6nemli unsurlarindan biri yeme-igme aligkanliklar1 ve mutfak
kiltiridir. Bilindigi gibi Tirklerin olduk¢a zengin bir yemek kiiltiirii ve kendine
Ozgii bir sofra adab1 vardir. Mutfakta kullanilan egyalar da bu sofra adabi hakkinda

ipuglari verir.

Tereke kayitlar1 en kiiclik esyayr bile miras kapsaminda degerlendirdigi icin
mutfakta kullanilan hemen her esyaya bu kayitlarda rastlamak miimkiindiir.
Asagidaki tabloda 19. Yiizyil’m ilk yarisinda Cankir sicil kayitlarina yansiyan bazi

mutfak esyalar1 ve fiyat araliklar1 verilmistir.

263 CSS, 23/314 numarali, Develi Kdyii’'nden Omer bin Ali’nin tereke kaydinda “aba yagmurluk”
olarak ele alinmig ve 3 kurus fiyatla kaydedilmistir.
%4 pakalin, a.g.e., C.ll,5.236.

%5 (S8, 22/207.
%6 A g.e., c.1, 5.470.

%7 CSS, 22/203 numarali tereke kaydinda Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Feyzullah bin Ahmed’in
dizbezi 20 para; CSS, 22/134 numarali tereke kaydinda yine ayn1 mahalleden Emine binti Ahmed’in
iki diz bezinden biri 1.5. kurus digeri 2.5 kurus olarak kaydedilmistir. Hem erkek hem de kadin
terekelerinde yer almasi ortak kullanilan giysilerden biri oldugunu diisiindiirmektedir.

%8 (SS, 26/11 Bu belgede adi gegen tozlugun 5 kurus olan degerinin diz bezlerinin fiyatlarina yakin
olmasi, iki esyanin ayni1 oldugu diistincesini desteklemektedir.
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Tablo 2.10. Mutfakta Kullamilan Esyalar>®®

Mutfak Esyas1 Fiyat Arahgi (kurus) Mutfak Esyas1 Fiyat Arahg: (kurus)
Borek tebsisi 2.5 Havan 2

Tebsi 20 para Kagik 5 para- 2.5
Et satirt 15 Orta sini 15

Satir 10 para Sini 1-3
Bakrag 1-3 Sagir (kiigtik) sini 2.5

Kefkir (kevgir) 0.5 Tabla 2

Bigak 10 para Kazgan (kazan) 3-425
Kiyma bigagi 3 Sahan 15

Kebir (biiyiik) bigak 2.5 Kapakli sahan 6

Tas- su tasi 1 Ocak giigiimii ?

Hosab tast 2 Kova gligiim 5

Lenger (ortast cukur, | 1 Nuhasi ibrik 2. 10 para
kenarlar1 enli tepsi)

El legeni 35 Kova ibrik 4-6
Tencere 3-20 Elek - kalbur 20 para
Kebir (biiyiik) tencere | 6.5 Sofra bezi 27 para
Kapakli tencere 5 Etmek temuri 2

Likdr takimu 12 Tuzluk 5

Incelenen dénemde Cankiri’’da kullanilan mutfak esyalarma bakildiginda,
giiniimiizde 6zellikle kirsal kesimde kullanilan esyalarla biiyiik benzerlik gosterdigi
bigaklar, ibrikler,

giigiimler farkli boy ve nitelikleriyle tereke kayitlarinda en sik rastlanan mutfak

anlagilmaktadir. Tencereler, tepsiler, tas ve sahanlar, satirlar,

esyalaridir. Buna karsilik tabak yalniz bir tereke kayd1nda570 yer almis; catal, bardak
gibi gliniimiizde ¢ok kullanilan esyalara ise hi¢ rastlanmamistir. Bu durum, o giiniin
sofra kiiltiiriinde bu esyalarin yer almadigimi gostermektedir. Bilindigi gibi, Tiirk
sofra geleneginde yemekler, ortada tek bir tabaktan, elle yenir ve gerektiginde kasik

kullanilirdi. Catal ve bigak ise kullanilmazdi.>"™

9SS, 22/47, 22/87, 22/96, 22/131, 22/134, 22/202, 22/203, 22/207, 23/306, 23/308, 23/309,
23/310, 23/314, 23/316, 23/317, 23/319, 25/182, 25/187, 25/s.159, 26/s.8, 26/s.9, 26/s.10, 26/s.11,
26/12, 26/s.13, 26/s.14, 26/s.15, 26/5.16, 26/s.18, 26/s.19, 26/5.20, 26/5.21, 26/5.22, 26/5.23

570 ¢SS, 25/159

1 Sibel Giiler, “Tirk Yemek Kiiltiiri ve Yeme I¢me Aliskanliklari”, erisim: 20.04.2013
http://bildiri.anadolu.edu.tr/papers/29_600u80.pdf, s.10
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Yine geleneksel Tiirk sofra adabinda yemekler yerde, konusmadan yenir ve sofradan
¢abuk kalkilirdi.>” Yemeklerin yerde, sini adi verilen bityiik tepsilerde yenilmesi,
tereke kayitlarina da yansimis ve farkli boy ve fiyatlarda siniler kayitlarda yer
almistir. Genellikle bakir ve islemeli olan bu siniler biiyiikliigiine ve kalitesine gore 1
kurustan 15 kurusa kadar fiyat g¢esitliligi gostermistir. Mesela, Kayserbey
Mahallesi’nden Aise binti Mustafa’nin terekesinde®’

para iken; Debbaghane Mahallesi’nden Abaci Mehmed bin Abdullah’in terekesinde
574

sagir (kiigiik) sini 2.5 kurus 10
iki adet sini 6 kurus 15 para,”” Hoca Hasan Koyii’'nden Mirkamer bin Abdullah’in

terekesindeki orta sini ise 15 kurus>"> olarak kaydedilmistir.

Esyalarin hemen hepsi kirsal kesimde yaygin olarak kullanilan esyalardir. Hoca
Bahsayis Mahallesi’nden Feyzullah bin Abdullah’in terekesinde yer alan likor takimi
ise 19. Yiizyil’in Cankiri’sinda pek rastlanmayacak bir esya olmasi bakimindan

digerlerinin arasinda dikkat ¢ekicidir.>"®

Tereke kayitlarina yansiyan mutfak esyalar1 arasinda kazanlara siklikla rastlanmasi,
mahallelerde ve koylerde ortak yemek kiiltiiriiniin yaygin oldugunu, kalabalik
topluluklara yemekler yapildigini diisiindiirmektedir.>’’ Diigiin, cenaze, siinnet gibi
cesitli vesilelerle mahalle ve kdy halkinin yemeklerde bir araya gelmesi, incelenen
dénemde Cankir1 ahalisi arasinda sosyal iligkilerin giiclii oldugunu, insanlarin i¢ ige
yasadigin1 gostermektedir. Gilinimiizde hala, Anadolu’nun hemen her yerinde oldugu
gibi, Cankir1 yoresinde de diigiin, cenaze, bayram gibi 6zel zamanlarda yemekler,

kalabalik sofralarda topluca yenilmektedir.

19. Yiizyil'in ilk yarisinda Cankiri’daki mutfaklarda en c¢ok bakir malzemelerin

kullanildig:r goriilmektedir. Terekelerde, mutfaktaki bu bakir esyalar tek tek yer

2 A.g.m., .10

583 (CSS, 22/87, Aise binti Mustafa’mn terekesinde diger kadin terekelerinden farkli olarak giyim
egyalar1 bulunmamakta bununla birlikte, cesitli boylarda kapakli kapaksiz sahan, tencere, lenger,
bakrag gibi mutfak egyalar1 agirlikli olarak yer almaktadir.

°™ (S8, 23/306.

°"° (S8, 23/310.

576 €SS, 22/203.

" ¢SS, 23/308 numaral tereke kaydinda, Karatas Mahallesi’nden Mezdeci esseyyid elhac Mustafa
bin Ahmed’e ait kazana 42.5 kurus deger bigilmistir. Ayn1 belgede, terekelerde az rastlanan ve yiiksek
fiyatlarindan o donemde kiymetli esyalardan oldugu anlasilan saate de ayni fiyatin bigildigi
diigiiniildiigiinde oldukg¢a yiiksek bir miktardir ve kazanin biiyiikliigli hakkinda fikir vermektedir.
Benzer sekilde, Seyh Osman Mahallesi’nden Musaoglu Ali’nin terekesinde de bir “kebir tencere” 57.5
kurus olarak fiyatlandirilmistir ( CSS, 26/12). Tencerenin fiyati, bunun da kapasitesi genis, toplu
yemeklerde kullanilan bir kazan oldugunu gostermektedir.
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aldigr gibi, “avane-i nuhasiye” tabiriyle topluca hesaplandigi da olmustur. Bu
sekilde toplu hesaplamalarda 1 kiyyesine®® 4.5 kurus ile 10-12 kurus arasinda deger
bigildigi kaydedilmistir.

Ailenin giinliik yasantisinda dikkat ¢ceken ve 6zellikle iizerinde durulmasi gereken bir
durum da kahve kiiltiirtidiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yemekler cabuk yenir,
sofrada oyalanilmazdi. Bu durumda, sohbetler ve onemli konularin konusulmasi,
yemekten sonra kahveler icilirken yapilirdi. Incelenen terekeler iginde degeri 4
kurusla 12 kurus arasinda degisen kahve takimi, fincan tepsisi, kahve ibrigi, fincan,
kahve alt1 tabagi, cezve, kahve dibegi gibi esyalarin hemen her tereke kaydinda yer
almasr®’’; koyler de dahil Cankiri’da yaygin bir sekilde kahve i¢gme kiiltiiriiniin
bulundugunu gostermektedir. Karatag Mahallesi’nden Mezdeci esseyyid elhac
Mustafa bin Ahmed’in terekesinde kaydedilen kahve takimi, ayrica 7 adet fincan ve
kahve ibrigi, kahvenin giinliik hayatin bir parcasi oldugu gt')stermektedir.Sso
Gilinlimiizde kahvenin toplumsal islevini ¢ay almis; sohbetler, toplantilar cay

esliginde yapilir olmustur.

Bu calismada ser’iye sicilleri temel alindigi, ve sicil kayitlarinda da Cankiri’’nin
yoresel yemekleri hakkinda bilgi yer almadigi i¢in, 19. Yizyil’in ilk yarisinda
Cankirili ailelerin yeme i¢gme aliskanliklar1 ele alinmamis, mutfakta kullanilan

esyalar ve sofra adabi iizerinde durulmustur.

°"8 1 kiyye 1280 gramdr.

°19.CSS, 22/96, 22/131, 22/203, 22/207, 23/306, 23/308, 26/s.13, 26/s.12, 26/21

%80 ¢SS, 23/308; Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Feyzullah bin Ahmed’in terekesinde yer alan kahve
dibegi ve eli ayrica kahve tepsisi (CSS,22/203), Debbaghane Mahallesi’nden Bekiroglu Osman’in
terekesinde 4 kurus 10 para deger bicilen kahve takimi (CSS,22/207), ayni mahalleden
Tekyenesinzdda Mustafa Aga’nin terekesinde zikredilen 20 para degerindeki kahve hurdasi (kahve
kirintilart) (CSS,22/131), Yine Debbaghane Mahallesi’nden Abact Mehmed bin Ahmed’in terekesinde
yer alan cezve ve kahve (CSS,23/306) diger bazi Ornekler olarak Cankirili ailelerin kahve
aligkanliklar1 hakkinda fikir vermektedir.
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2.5.3. Giindelik Esyalar
2.5.3.1. Ziynet Esyalar:

Terekelerde ya da hirsizlik davalarinda yiiksek miktarlarda paralardan ya da ziynet
esyalarindan bahsedilmemesi Cankir1 ahalisinin gelir diizeyinin pek fazla
olmadiginin gostergesidir. Kiymetli ziynet esyasi olarak 14 Mayis 1801 (H. 1
Muharrem 1216) tarihli bir zimmet davasinda Halime binti Mehmed Aga adli bir
kadina ait oldugu anlasilan 10 miskal®®* degerinde altin bilezik, 4 miskal degerinde
altin gerdanhk ve elmas kash bir yiiziik zikredilmektedir.”® Bunun diginda ziynet
esyast olarak kadin terekelerine yansiyan altin esyalar; en yliksegi 70 kurus

degerinde altin gerdanhk583, degeri en fazla 25 kurusa kadar ¢ikan altin yiiziikler584,

585 e nadiren rastlanan

yine degeri 8 kurus ile 35 kurus arasinda degisen altin kiipeler
incidir. Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Fatima binti Ibrahim adli kadinin terekesinde
yer alan inci kiipe 30 kurus, “incii gerdaniye” (inci gerdanlik) 200 kurus
degerindedir.586 Diger ziynet esyalariyla kiyaslandiginda gerdanligin fiyati oldukga

yiiksektir.

Ziynet esyalarmin yaninda terekelerde “Istanbun mnisfiyesi”, “Istanbul altunu”,
“Istanbul biitiinii” ve “Macar altunu” olarak adlandirilan altin gesitleri yer
almaktadir. Yogurtcu Mahallesi’nden elhac Osman bin Ali’nin 18 Kasim 1829 (H.
21 Cemaziyelevvel 1245) tarihli terekesinde gecen 20 adet Mahmudiye nisfina 3340
kurug deger verilmistir. Bir Mahmudiye nisfi 167 kurusa denk gelmektedir ki diger
altinlar arasinda en kiymetlisinin bu oldugu anlagiimaktadir.”®’ Bunun disinda, Cukur
Mahallesi’nden Veligozoglu elhac Mustafa bin Mustafa ve zevci Aise binti
Abdullah’in 21 Nisan 1831 (H. 9 Zilkade 1246) tarihli ortak terekesinde yer alan 1

%81 Miskal Osmanli 6l¢ii birimlerinden biridir. Giintimiizdeki karsiligi yaklasik olarak su sekildedir:

Ser’i miskal 4 gr. ,6rfi miskal 4.8 gr., ( Samil 1A, “miskal”, Islam Ansiklopedisi, C.5, Samil yay.,
Istanbul 2000, 5.272)

%82 (0SS 18/524.

%83 Bu gerdanlik, Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Zeliha binti Ahmed’in esyalar1 arasinda yer
almaktadir ( CSS, 26/15, 2. Belge).

%84 ¢SS, 26/5.15, 2. belge

%85 35 kurug degerindeki altm kiipe, 70 kurusluk en pahali altin gerdanligin ve 25 kurusluk yiiziigin de
sahibi olan Zeliha binti Ahmed’e aittir. Ayni kadinin terekesinde ayrica toplam 120 kurus degerinde
12 adet Istanbul altim da yer almaktadir (CSS 26/15, 2. Belge).

%86 (0SS 25/82.

%87 (CSS, 25/84.
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% Yine, Hoca Bahsayis

adet Macar altim 30 kurus olarak kaydedilmistir.
Mahallesi’nden Zeliha binti Ahmed’in 5 Nisan 1831 (H. 22 Sevval 1246) tarihli
terekesinde kaydedilen 12 adet Istanbul altin1 120 kurustur. Dolayisiyla bir adedi 10
kurusa denk gelmektedir.”®® Ayni mahalleden ancak 24 yil éncesinde kaydedilen
Emine binti Ahmed’in terekesinde Istanbul nisfiyesi altmmim 12 adedi 36 kurustur.”®
(M. 15 Mayis 1807- H. 7 Rebiyiilevvel 1222) Bir tanesi 3 kurus olan Istanbul
nisfiyesinin degeri  digerleriyle kiyaslandiginda, kaydedilis tarihi eski olmakla
beraber, ¢ok diistiktiir. Ayrica terekelerdeki diger esya fiyatlariyla kiyaslandiginda da

diisiik bir degerdir.

2.5.3.2. Yatak-Yorgan/ Ev Tekstili

Tereke kayitlart ev tekstil iiriinleri konusunda olduk¢a zengin bilgi sunmaktadir.
Yatak, yorgan, carsaf, havlu gibi giindelik hayatin vazgegilmez esyalari, miras
kapsaminda yer almis ve terekelerde ayrintili bir sekilde verilmistir. Asagidaki
tabloda 19. Yizyil’'in ilk yarisinda Cankiri’da kullanilan bazi ev tekstil esyalari

bulunmaktadir.

%88 (S8, 26/19.
%89 (S8, 26/s.15, 2.belge
0SS, 22/134.
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Tablo 2.11. Ev Tekstil Esyalar®™*

Ev Tekstili-Egyasi Fiyat Arah@ (kurus) Ev Tekstili- Esyas1 | Fiyat Aralhig: (kurus)
Cuka peskir 9.5 Dosek yiizii 10
Islemeli Peskir 5-5.5 Cocuk yorgant 2-6
Havli (havlu) 15 Dosek 8
Isleme havli 2 Degirmi dosek 8-85
Lif 20 para Cit dosek 8- 20
Bohca 15 Dosek-yastik 10- 14
Yorgan 1-13 Oda takimu yastik 6
Cit yorgan 1.5-20 Yastik 3-4.5
Bohga yorgan 10 Yastik-minder 11-125
Cuka yorgan 12 Minder 3-45
Yorgan yiizii 3 Cit minder 7
Cit yorgan ylizii 2-4 Bez garsab (¢arsaf) | 1.5-4
Baca perdesi 10

Cankiri’da yatak, yorgan gibi esyalarda dolgu malzemesi olarak yiin kullanilir.
Pamuk bu bolgede, bu amacla pek kullanilmadigindan terekelerde yiin dosek ya da
yiin yorgan diye 6zellikle belirtilmedigi diisiiniilmektedir. Terekelerde, dosek yorgan
ve yastiklar genellikle ayr1 ayr1 kaydedilmekle beraber; Seyh Osman Mahallesi’nden
Musaoglu Ali’nin terekesi®® Srneginde oldugu gibi, beraber fiyatlandinldigi da
olmaktadir. Bu tereke kaydinda, dosek-yorgan-yastigin bir arada degeri 76 kurus
olarak kaydedilmistir. Eni boyu bir olan kare seklindeki dosekler ise “degirmi dosek”

seklinde ifade edilmistir.>%®

Giyim esyalarinda oldugu gibi dosek ve yoganlarda da yine kumaslar belirleyici
olmaktadir. Yorgan, dosek, yastitk ya da minder yiizii olarak adlandirilan bu
kumaslar; esyanin fiyatini etkilemektedir. Mesela, Hoca Hasan Koyii’nden Mirkamer

bin Abdullah’in terekesinde bahsedilen iki yorgandan biri 15 kurus degerinde “cit

ML CSS, 22/47, 22/87, 22/96, 22/131, 22/134, 22/202, 22/203, 22/207, 23/306, 23/308, 23/309,
23/310, 23/314, 23/316, 23/317, 23/319, 25/182, 25/187, 25/s.159, 26/s.8, 26/s.9, 26/s.10, 26/s.11,
26/12, 26/s.13, 26/s.14, 26/s.15, 26/s.16, 26/s.18, 26/s.19, 26/s.20, 26/s.21, 26/s.22, 26/5.23
592

CSS, 26/12.
%% (¢SS 22/131 numarali, Debbaghane Mahallesi’nden Tekyenesinzade Mustafa Aga’nin terekesinde,
bir adet kohne (eski) ¢it dosegin yanisira, iki adet kohne degirmi dosek kaydedilmistir. Doseklerin ticii
de 8’er kurustur.
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yorgan™*, digeri 20 kurus degerinde “alaca yorgan” olarak kaydedilmistir.”® Tereke
kayitlarina gore Cankiri’da dosek-yorgan yiizii olarak genellikle ¢it, alaca ve g¢uka
kullanildig1 ve bunlarin zaman zaman, yalniz kumas olarak kayitlarda yer aldigi

anlasilmaktadir.

Peskir Fars¢a kokenli, el bezi ya da pecgete amacl kullanilan islemeli dokumalara
verilen isimdir.>® Havludan daha kiigiik ve kullanim sekli farkli olmakla birlikte,
tabir olarak Anadolu’da havlu yerine hala kullanilmaktadir. Peskir ve havlunun
farki, terekelere yansiyan fiyatlarindan da anlasilmaktadir. Ortalama islemeli
havlular 2 kurus iken islemeli peskir 5-5.5 kurus olarak fiyatlandirilmis; guka peskir
ise 9.5 kurusa  kadar glkmlstlr.597 Ancak istisna olusturacak kayitlara da
rastlanmaktadir. Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Zeliha binti Tosyali Ahmed adh

kadinin terekesinde islemeli havlu 30 kurus olarak kaydedilmistir.”®

Terekelerde dikkat ¢ceken diger bir ev tekstil esyast da baca perdesidir. Eski evlerde
odalarin i¢inde bulunan ocakliklarin, kullanilmadigi zamanlarda kapatilmasi icin
dikilmis Ortiilerdir. Ocak kullanilirken perde yukariya dogru toplanir. Giiniimiizde
Cankir’nin  kdy evlerindeki ocakliklarda baca perdeleri hala yer almaktadir.
Terekelere yansiyan 10 kurusluk fiyat®®®, yatak ve yorgan fiyatlariyla

kiyaslandiginda incelenen dénemde kiymetli bir ev esyast oldugu diisiiniilebilir.

2.5.3.3. Kilim- Hali

Geleneksel Tiirk dokuma sanatinin en 6nemli 6rneklerinden olan kilimler, Orta Asya
gocebe Tiirk yasantisindan baslayarak yakin zamana kadar en ¢ok kullanilan esyalar

arasindadir. Haliya gére dokunmasinin daha kolay ve ¢abuk olmasi, yerlerde, sedir

5% Cit , bez cinsi bir kumastir.( S. Sami, a.g.e. 5.525)

% ¢SS, 23/310.

% A g.e.5.356

97CSS, 22/207, Debbaghane Mahallesi’nden Bekiroglu Osman’in terekesinde cuka peskir 9.5 kurus
kaydedilmistir. CSS, 23/308 numarali belgede ise Karatas Mahallesi’nden Mezdeci esseyyid elhac
Mustafa bin Ahmed’in terekesinde yer alan islemeli peskirlerden biri 5, digeri 5.5 kurus 10 para
olarak fiyatlandirilmistir.

%8 (S8, 26/5.15, 2. belge

9SS, 22/134, esyanmn kaydedildigi Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Emine binti Ahmed’in 14
Haziran 1807 (H. 7 Rebiyiilahir 1222) tarihli terekesinde 2 adet altin yiiziik 5 kurus, altin kiipe 8
kurus olarak kaydedilmistir. Fiyatlar karsilastirildiginda 10 kurus olan baca perdesinin fiyat1 yiiksek
goriinmektedir.
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ve divan dstlerinde kullanim alaninin genis olmasi, kilimleri glinlik hayatin
vazgecilmez esyalar1 yapmistir. Halilar da, kilimler gibi Orta Asya gogebe
yasantisindan itibaren giinliik hayatimizin pargasi olan esyalardir. Tiirk halilar
kendine 6zgii diigiim teknikleri solmayan renkleri ve zengin motifleriyle ayr1 bir

Ooneme sahiptir.

Incelenen her tereke kaydinda cesitli kilimlere, nadiren de halilara rastlanmistir.
Cankiri’da hali dokumaciliginin fazla gelismis olmamasinin bunda etkisi oldugu

diisiiniilebilir. Terekelere yansiyan kilim ve halilar asagida, tablo halinde verilmistir.

Tablo 2.12. Kullanilan Kilim ve Halilar®®

Kilim - hah Fiyat Arahg (kurus) Kilim - hali Fiyat Arahg (kurus)
Halige (halr) 2-8 Miinakkas (nakisl) | 7

Kilim 1-40 Karahisar kilim 15

Sark kilim 4 Beyaz kilim | ...

Sukka (kiigiik) kilim 10 -17 Halige seccade 15

Bakimli kilim 18 Kilim seccade 25-7

Kirmizi ¢adir kilim 17 Seccade 2

Harci (ucuz) kilim 12 -16

Cankir1 yoresinde kilimin halidan daha c¢ok kullanildigi hem terekelerde ¢ok daha
fazla yer almasindan hem de ¢esidinin ¢ok olmasindan anlagilmaktadir. Kayitlara
yanstyan halilarin da maddi degerlerine bakildiginda ¢ok o6zellikli ya da kiymetli
halilar olmadig1 goriilmektedir. Halilarin hangi yoreye ait oldugu belirtilmemistir.®*
Buna karsilik kilimlerden bahsedilirken bakimli, nakisli, beyaz, kirmiz1 ya da sark,

Karahisar gibi kilimle ilgili belirleyici ayrintilar verilmistir.

800 CSS, 22/47, 22/87, 22/96, 22/131, 22/134, 22/202, 22/203, 22/207, 23/306, 23/308, 23/309,
23/310, 23/314, 23/316, 23/317, 23/319, 25/182, 25/187, 25/s.159, 26/s.8, 26/s.9, 26/s.10, 26/s.11,
26/12, 26/s.13, 26/s.14, 26/s.15, 26/s.16, 26/5.18, 26/s.19, 26/5.20, 26/s.21, 26/5.22, 26/5.23.

601 CSS, 22/203 numarali, Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Feyzullah bin Ahmed’in terekesinde yer
alan 8 kurus degerindeki miistagmel halice (kullanilmis hal1), tereke kayitlarinda nadiren rastlanan
halilar arasinda en yiiksek degere sahip olandir.
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Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Fatima binti Ibrahim’in terekesinde yer alan sukka
kilime 17 kurus deger bicilmis®®%; en yiiksek tereke kaydinin sahibi Yogurtcu
Mahallesi’nden elhac Osman bin Ali’nin 18 Kasim 1829 (H. 21 Cemaziyelevvel
1245) tarihli terekesinde iki kilimden biri 24, digeri 40 kurus olarak
kaydedilmistir.®”® Genellikle fiyatlar1 diisiik olan kilimlerin arasinda 40 kurusluk
kilim oladukg¢a pahali durmaktadir.

Ayni ev i¢inde ¢ok farkli kalitelerde kilimler kullanildigi terekelere yansiyan
fiyatlarindan anlagilmaktadir. Mesela pek ¢ok benzer terekede oldugu gibi, Seyh
Osman Mahallesi’nden Camci  Mehmed’in  terekesinde, dokunma yerleri
belirtilmeyen {i¢ kilimden bir 7 kurus, ikincisi 21 kurus ve ligiinciisii de 33 kurus

olarak fiyatlandirilmistir.***

Bu alanda dikkat ¢eken bir ayrinti, yakin zamana kadar yaygin olarak kullanildigi

bilinmekle birlikte incelenen terekelerde duvar halilarina rastlanmamasidir.

2.5.3.4. Diger Esyalar

19. Yiizyil'in ilk yarisinda, Cankirili ailelerin giindelik yasantisinda kullandig1 ve
herhangi bir kategoriye girmeyen esyalar ayr1 bir tablo halinde verilmistir. Asagidaki
tabloda ortalama fiyat araliklariyla birlikte verilen bu esyalar, insanlarin giinliik
ugraslari, yasam bicimleri ve gelir diizeyleri hakkinda genel bir yargi olugsmasina

yardimc1 olmaktadir.

602 SS. 25/82.
803 S8, 25/84.
804 S8, 26/21.
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Tablo 2.13. Giinliik Hayatta Kullamlan Esyalar®®

Giinliik Hayatta kullanilan | Fiyat Arahg | Giinliik Hayatta kullanilan | Fiyat Arahg
Baz Esyalar (kurus) Bazi Esyalar (kurus)
Sac-sacak-masa 2.5 Cuval 2-3
Ocak temuri (demir) 1.5 Esvab hegbesi 4-5
Temur mangal 6.5 Esvab sebeti (sepeti) 6-15
Temur terazi 0.5 Sebet 35-75
Teraz (terazi) 6 Sebet Ortiisii 2-35
Kosdek 20 — 35 para Perde 6.5

Saat 42.5 Tagarcik (kiiciik deri torba) 5

Farsi saat 76 Kaval 4

Samim (giizel koku) 15-525 Fenar (fener) 31 para-5
Ceviz nargile 8.5 Faras

Duhan (tiitlin) kesesi Mirat (ayna) 2-5

Sise 1 Temur tarak 5

Samdan buhurdan 1-25 Miihiir yiiziik 20 para
Mumluk 2.5 Sim (giimiis) miihiir yiiziik 1

Hamam legeni 2-17 Tahta sandik 25-3
Hamam tasi 2 Besik 1.10 para
Abdest legeni 2 kr. Teshih 15

Ar1 kovani 6 (1 adet) Kebir makras (biiylik makas) 1.5

Kitap cildi 1 (1 adet) Kiremiit 7

Gon (deri) 6

Esyalar arasinda en yaygin olarak kullanilanlar ocaklik esyalaridir. Bu kategoride yer
alan sac, sacak, masa, ocak demiri atesin iistlinde yemek pisirmek, su 1sitmak ve atesi

karigtirmak i¢in kullanilan esyalardir ve hemen her tereke kaydinda
606

yer

almaktadir.

005 ¢SS, 22/47, 22/87, 22/96, 22/131, 22/134, 22/202, 22/203, 22/207, 23/306, 23/308, 23/309,
23/310, 23/314, 23/316, 23/317, 23/319, 25/182, 25/187, 25/s.159, 26/s.8, 26/s.9, 26/5.10, 26/s.11,
26/12, 26/s.13, 26/s.14, 26/s.15, 26/5.16, 26/s.18, 26/s.19, 26/s.20, 26/s.21, 26/5.22, 26/s.2.

%% Ocaklik malzemeleri terekelerde genellikle grup olarak fiyatlandirilmistir. Mesela, CSS 26/6
numarali belgede, Kayserbey Mahallesi’nden Fatima’nin terekesinde sac ve demir masa birlikte 10
kurus olarak kaydedilirken; CSS 23/308 numarali belgede, Karatas Mahallesi’nden Mezdeci esseyyid
elhac Mustafa bin Ahmed’in terekesinde sac-sacak-ocak demiri bir arada 15 kurus kaydedilmistir.
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Yayginlig1 dikkat ¢ceken diger bir grup esya da giysi, Ortii gibi iiriinlerin toplandigi
esyalardir. Tahta sandiklar, esvap sepetleri ya da heybeleri bu grup iginde
degerlendirilebilir. Giysi dolaplarinin olmadigr bu donemde sandik ve sepetlerin

dolap islevini gordiigii anlasiimaktadir.®”’

Yine giinliikk hayatin zorunlu esyalar1 olarak hamam legeni, hamam tasi, abdest
legeni gibi banyo malzemeleri terekelerde siklikla rastlanilan esyalardir. Bunlarin
yaninda, 2 kurus ve 5 kurus arasinda degisen fiyat degerleriyle aynalarin ve demir
taraklarin da kisisel bakim esyalar1 olarak gilindelik hayatta yerini aldig1

goriilmektedir.%%®

Evlerde pratik gerekliligi olan fener, makas, terazi gibi esyalarin yan1nda609; keyfi
kullanima yonelik nargile, tiitlin kesesi, tesbih gibi esyalar da kayitlarda yer
almaktadir. Karatas Mahallesi’nden Mezdeci esseyyid elhac Mustafa bin Ahmed’in
terekesinde yer alan ceviz nargileye 8.5 kurus deger bicilmistir. Ayni terekede

duhan (tiitiin) kesesi de kaydedilmis‘tir.610

Cankiart sicil kayitlarinda ¢ok sik rastlanmayan saatler, fiyatlarinin yiiksekligiyle de
dikkat ¢ekmektedir. Karatas Mahallesi’nden Mezdeci esseyyid elhac Mustafa bin

%7 Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Emine binti Ahmed’in terekesinde (CSS ,22/134) yer alan 3 kurus
10 para degerindeki ve Karatas Mahallesi’nden Mezdeci esseyyid elhac Mustafa bin Ahmed’in
terekesinde (CSS 23/308) yer alan 2.5 kurus degerindeki tahta sandiklar, tereke kayitlarinda yer alan
sandiklara 6rnek olarak gosterilebilir. Yine Kayserbey Mahallesi’nden Aise binti Ali’nin terekesinde
(CSS, 22/87) yer alan 6 kurus degerindeki esvab sepeti ve Debbaghane Mahallesi’nden Abaci
Mehmed bin Abdullah’in terekesinde (CSS, 23/306) yer alan 1-3 kurus arasinda fiyatlari olan bes adet
esvab sepeti terekelere yansiyan esvab sepetlerinden 6rneklerdir.

898 Terekelerde ¢ok sik rastlanan egyalar arasinda olan legenler, zaman zaman kullanim amagclarina
gore smiflandirlmistir. Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Feyzullah bin Abdullah’in terekesinde (CSS,
22/203) yer alan hamam legeni ve Hoca Hasan Koyii’nden Mirkamer bin Abdullah’in terekesinde
(CSS, 23/310) yer alan abdest legeni bu siniflandirmaya 6rnek olarak gosterilebilir.

%99 Terekelere seyrek yansimasindan, terazilerin her evde bulunan esyalar olmadigi anlagilmaktadir.
Diger esyalarda oldugu gibi kalitesine gore fiyatlar1 degisiklik gosteren teraziler, Debbaghane
Mahallesi’nden Tekyenesinzide Mustafa Aga’nin terekesine (CSS, 22/131) “kohne temur terdz”
olarak 0.5 kurus; Karatas Mahallesi’nden Misirlioglu Abdiilkadir bin Ali’nin terekesine (CSS,
23/317) 6 kurus olarak yansimistir. Her evde ihtiya¢ duyulacak esyalar olmasina ve fiyatlari da ¢ok
yiiksek olmamasina ragmen, teraziler gibi fener ve makaslar da terekelerde ¢ok sik yer almamaktadir.
Karatag Mahallesi’nden Mezdeci esseyyid elhac Mustafa bin Ahmed’in terekesinde (CSS, 23/308) yer
alan 5 kurus degerindeki fener ve Debbaghane Mahallesi’'nden Abact Mehmed bin Abdullah’in
terekesinde (CSS, 23/306) bulunan 1.5 kurus degerindeki kebir makras (biiyiik makas) terekelere
yanstyan nadir 6rneklerdendir.

810 °SS, 23/308.
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Ahmed’in terekesinde yer alan saat 42.5 kurus olarak kaydedilmistir.611 Hoca
Bahsayis Mahallesi’nden Pusluoglu Ali’nin terekesinde yer alan Farsi saat ise 76

kurus degeriyle digerlerinin arasinda liikks bir esya olarak kalmaktadir.®*

Yine ayni
sekilde, “samim” olarak adlandirilan giizel kokular da 52.5 kurusa kadar ¢ikan
fiyatlariyla liks esyalar sinifinda degerlendirilebilir. Mesela Debbaghane
Mahallesi’nden Abaci Mehmed bin Abdullah’in mirasi kapsaminda kizi Aise
tizerinde 15 kurus ve oglu Mehmed lizerinde de 52.5 kurus degerinde samimden

bahsedilmektedir.®*

Tereke kayitlarinda zaman zaman yer alan silahlar da giindelik kullanilan esyalardan
ayrt bir grup olarak degerlendirilmelidir. Asagida bu egsyalar tablo halinde

gosterilmektedir.

Tablo 2.14. Silahlar®*

Silahlar FiyatArahg:
(kurus)

Kohne silah 2-4

Tiifenk 7-33

Pistov 15. 11 para

Kilig 10

Kama 1

Kamgi ve silahlik 1.11para

Silahlik 5

Fiseklik 4

Incelenen terekeler iginde en ¢ok silah cesidine Debbaghane Mahallesi’nden
Bekiroglu Osman’in terekesinde rastlanmaktadir. Bekiroglu Osman’a ait kama ve
bicagin yanisira, 7 kurus degerinde tiifenk, 2 ve 4 kurus degerinde iki silah, 15 kurus
degerinde pistov kaydedilmistir.*’® Bunun diginda, Hoca Bahsayis Mahallesi’nden

611 S8, 23/308.

612 S8, 26/s.12.

613 ¢SS, 23/306

814 S8, 22/207, 22/134, 22/203, 22/96, 23/308, 26/s.12, 26/s.13, 26/s.17
815 S8, 22/207

142



Feyzullah bin Ahmed’e ait kiling 10 kurus616

, Debbaghane Mahallesi’nden Mustafa
bin Mehmed’e ait tiifenk 33 kurus olarak kayitlarda yerini almustir.®’” Bu tiifek

incelenen kayitlar i¢cindeki en pahali tiifektir.

2.6. Ailenin Ekonomik Yapisi

Osmanli-Tiirk ailesi yasam tarzi itibariyle sehirlerde esnaflik, zanaat ve ticaretle;
kirsal kesimde hayvancilik ve ziraatla ugrasan, sehirli ve koylii aileler olmak iizere
iki gruba ayrilmaktadir. Bu temel yaklasim dogrultusunda, Cankirili ailelerin
ekonomik faaliyetleri de 19. Yiizyil’in ilk yarisinda sehirlerde yasayan esnaf ve
zanaatkarlar ve koylerde tarim ve hayvancilikla ugrasanlar olmak iizere
gruplandirilabilir. Bununla beraber tereke kayitlarindan keskin bir ayrimin olmadig,
Cankirt’nin mahallelerinde yasayan insanlarin da kiiglik ¢apta tarim ve hayvancilik

yaptiklari anlagilmaktadir.®*®

Gec¢im kaynaklarinin yaninda, ailelerin gelir diizeylerinin belirlenmesi de oldukca
onemlidir. Olen kisilerin mal varliklar1 hakkinda ayrintili bilgiler iceren tereke
kayitlari, ailelerin gelir diizeyleri ile ilgili degerlendirmeler yapma imkani da
sunmaktadir. Incelenen tereke kayitlari 1s1iginda 19. Yiizyil’in ilk yarisinda
Cankir’nin mahallelerinde oturan erkeklerin ortalama mal varligi 2445 kurus;
kadinlarin mal varlig1 1174 kurustur. Cankiri’nin kdylerinde ortalama tereke miktari

ise 1839.5 kurus olarak hesaplanmuistir.**?

Yogurtgu Mahallesi’nden elhac Osman bin Ali 19593 kurusla, incelenen kayitlar

icinde en zengin tereke sahibidir.??

Terekesinden meslegi ile ilgili bilgi
edinilemeyen Osman bin Ali’nin, Yogurtgu Mahallesi’nde 1800 kurus degerindeki

evi ve Cami-i Kebir ( Siileymaniye Camii ) yaninda 1000 kurus degerindeki

®0 ¢SS, 22/203

7 ¢SS, 22/96

618 Karatag Mahallesi’nden Mezdeci esseyyid elhac Mustafa bin Ahmed’in terekesinde (CSS, 23/308)
yer alan orak; Hoca Bahsayis Mahallesi’'nden Feyzullah bin Ahmed’in (CSS, 22/203) ve
Debbaghane Mahallesi’nden Abact Mehmed’in (CSS, 23/306) terekelerinde yer alan tiftik taragi,
ayrica Debbaghane Mahallesi’nden Mustafa bin Mehmed’in terekesinde (CSS, 22/96) kaydedilen inek
ve davar, ve Mirahur Mahallesi’nden Mustafa bin Halil’in terekesinde (CSS, 26/10) bulunan inek,
Cankiri’nin mahallelerinde de insanlarin tarim ve hayvanciliktan uzak olmadiklarinin 6rnekleridir.

®19 Ortalamalarm elde edildigi tereke kayitlari, “Miras” Boliimiinde yer alan Tablo 1.3 ve Tablo 1.4’de
tereke sahipleri, tereke miktarlari, mahalleleri ve yillariyla verilmistir.

620 S8, 25/84.
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diikkaninin yanisira, pek c¢ok gayrimenkuli ve altini oldugu anlasilmaktadir.
Incelenen dénemdeki ortalama mal varhginin oldukca iistiinde olan Osman bin
Ali’nin mirasina en yakin tereke miktar1 ise 4799 kurusla, Seyh Osman
Mahallesi’nden bir esnaf olan Tahuncuoglu Cabact Mehmed bin Ali’ye aittir.®** Koy
terekeleri icinde en yiiksek miras sahibi 3650 kurusla, tereke kaydinda ‘“Kamer
Aga” adiyla tanindigi belirtilen, Hoca Hasan Koyii’nden Mirkamer bin
Abdullah’tir.®? Kadin terekeleri icinde en vyiiksek miktar ise Kayserbey
Mahallesi’nden Emine binti Abdullah ait 2502 kurustur.®”® Karatas Mahallesi’nden
Fatima binti Ahmed’in 2328 kurusluk terekesi de Emine binti Abdullah’a oldukca

yakindir.*?*

2.6.1. Tarim ve Hayvanciik

Osmanli ekonomisinin tarima dayanmasi ve bu sebeple niifusunun biiyiik kisminin
koylerde yasayan ailelerden olugmasi, Cankiri ailesinin ekonomik yapisi incelenirken
de oOncelikle kirsal kesimin ekonomik yapisini ele almayr gerekli kilmaktadir.
Blindigi gibi Osmanli’da topraklarin miilkiyet ve denetim hakki devlete aittir.
Toprag: isleyen koyliiler ise devletin topraginda kiract statiisiindedir. Ancak kiraci
konumundaki kdyliiniin, elde ettigi mahsiilden hisse almasi1 ve kiraciligin 1rsi, olmast
yani topragin islenmesi sartlarina uyduklari stirece babadan ogula gegmesi, koyliiye

625

topraklarindaki igreti konumlarini hissettirmemektedir.”” Bu sekilde isledigi topragi

benimseyen koyli aileleri igboliimii icinde tarimsal iiretimini siirdiiriir.

2.6.1.1. Tarmm

Orta Anadolu’nun genelinde oldugu gibi Cankiri’da da tarimsal faaliyetler biitiin aile
fertlerinin katilimiyla yapilir; tarlalar kadinlar ve erkekler tarafindan beraber bigilir,
harmanda ortak calisilirdi. Bolgede yetistirilen en yaygin iiriiniin bugday oldugu

“hinta” adiyla terekelere sikca yansimasindan anlasilmaktadir. Bunun disinda daha

621 ¢SS, 26/s.21.
622 ¢SS, 23/310.
623 €SS, 26/5.20.
624 S8, 26/s.17.
%25 Dogan, a.g.e., 5.70
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¢ok hayvan yemi olarak kullanilan burcak®?® yetistirildigi de goriilmektedir.
Incelenen sicillerde rastlanmamakla birlikte, arpa nohut, mercimek yetistiriciliginin
yaygin oldugu; Kizilirmak ve Devrez Cayi boylarinda celtik tariminin yapildigi,

bagcilik ve meyveciligin de gelismis oldugu bilinmektedir.®*’

Gegimini biiyiik 6l¢lide tarimdan saglayan Cankiri’da, 6zellikle tereke kayitlarinda
yer alan tarim aletleri, 19. Yiizy1l’1n ilk yarisinda koylii ailelerin tarimsal faaliyetleri

hakkinda bilgi vermektedir.

Asagidaki tabloda 19. Yiizyil’in ilk yarisinda kullanilan ve tereke kayitlarinda yer

alan bazi tarim aletleri verilmistir.

Tablo 2.15. Tereke Kayitlarinda Ad1 GecenTarim Aletleri®?®

Tarim egyasi- aleti Fiyat  Arahgi | Tarim esyasi- aleti Fiyat Arahg
(kurus) (kurus)

Araba 30 Tirpan 6.5

Diigen 2.5 Saban temuri (demiri) 2-3

Bel 1-2 Tiftik taragt 21para-1.5

Orak 1.5 Destere - ige 15

Balta 15-4 Cift kayisi 1

Kazma 1-3 Okiiz yular 8

Kuru kiiregi 6.5

Zirai faaliyetlerde kullanilan aletlerin tiimii incelenen terekerde yer almamakla
birlikte, ailelerin tarimsal ugraslart hakkinda fikir vermektedir. Okiiz ya da atlarin
¢ektigi sabanlarla tarlalar siriilerek ekilir.®”® Tarlada orak ya da tirpanla bigilen

ekinler, at arabalariyla koylerin igindeki ya da yakinindaki harmanlara getirilir,

626 (SS, 23/316 numarali, Develi Koyii’'nden Mansuroglu Mehmed bin Mustafa’nin terekesinde,
tarim Uriinii olarak hintanin disinda 20 kurus degerinde burcak kaydedilmis, ancak kilosu
belirtilmemistir.

627 Kankal, a.g.e., 5.132, 136, 142

628 ¢SS, 22/131, 22/134, 22/203, 22/87, 22/96, 23/306, 23/308, 23/310, 23/314, 23/316, 23/317,
26/s.10, 2.belge, 26/14, 26/23

629 “saban temuri” tabiriyle saban demiri, tarimsal faaliyetlerin temel unsurlarindan biri olarak, k&y
terekelerinde en sik rastlanan esyalardan biridir. Hoca Hasan Kdyii’'nden Mirkamer bin Abdullah’in
(CSS, 23/310), Develi Kéyii’nden Omer bin Ali’nin (CSS, 23/314), yine Develi Koyii’'nden
Mansuroglu Mehmed bin Ali’nin (CSS, 23/316) terekelerinde ortalama 3 kurus fiyatla yer alan saban
demirleri 6rnek olarak gosterilebilir.
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harmanlarda diigenlerle basak taneleri saplarindan ayrilir.?*® Diigen (diiven) ucu éne
dogru kalkik iki tahta parcasindan (genellikle cam) yapilmis ve altina ¢akmak taglari
gecirilmis bir tarm aletidir. Uzerinde agirhik olusturarak at ve okiizlerle hasatin
iistiinde doniilerek taneler saplarindan ayrilir. Yakin zamana kadar Cankir1 kdylerinin

harmanlarinda diigenler kullanilmigtir.

Bel, kiirek, kazma gibi bahgecilikte kullanilan aletlerin, Cankir1 tereke kayitlarinda
siklikla yer almasi, 19. Yiizyil’m ilk yarisinda Cankirili ailelerin hem kdylerde hem
de mahallelerde bahge tarimiyla yaygin olarak ugrastigmin gostergesi olmaktadir.®®*
Tereke kayitlart disinda sicillere yansiyan bazi dava belgelerinde de bahgelerden
bahsedilmesi; sebze meyve yetistirmenin disinda bahgelerin, Cankirili ailelerin
sosyal yasantisi i¢cin de 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir. 4 Eyliil 1803 (H. 17
Cemaziyelevvel 1218) tarihli ilging bir dava kaydinda, Cetince Mahallesi’nden Seyh

Ali’nin bahgesinde sabb-1 emred®®

oglu Ahmed ve bir ka¢ erkek eglence
diizenlemis; Ahmed’i 6teden beri rahatsiz ettigi anlasilan baska bir grup da eglenceyi
basarak kavga cikarmistir.*® “Livata Suglar” baslig1 altinda incelenen bu dava kaydi
Cankiri’da, evlerin yaninda degil sehrin disinda ve genellikle toplu halde bulunan
bahgelerin, bir takim sosyal etkinlik ve eglenceler icin de kullanildigim

gé')stermektedir.634

Terekelere yansiyan ve el aleti olarak siniflandirilabilecekler destere-ige, balta satir

gibi egyalar da incelenen donemde ailelerin yapim-onarim isleri i¢in evlerinde

%30 Develi Koyii’nden Mansuroglu Mehmed bin Ali’nin terekesinde (CSS, 23/316) saban demiri ve
diger tarim aletlerinin yani sira yer alan araba (at arabasi) ve diigen , ekinlerin taginmasi ve tanelerine
ayrilmasi konusunda yapilan uygulamalarda aydinlatici olmaktadir.

! Bu tip kiiglik tarim aletlerinin terekelere genellikle, bir ka¢ esyanin birlikte fiyatlandirilarak
yansidigi dikkat ¢ekmektedir. Debbaghane Mahallesi’nden Tekyenesinzide Mustafa Aga’nin
terekesinde (CSS, 22/131) bel ve balta birlikte 2.5 kurus degerle kaydedilirken; Karatas
Mahallesi’nden Mezdeci esseyyid elhac Mustafa bin Ahmed’in terekesinde (CSS, 23/308), bu kez bel
ve orak 2.5 kurus olarak fiyatlandirilmistir.

%32 Daha sakal1 biyigi gelmemis delikanly, (S. Sami, a.g.e. 5.761)

633 CSS, 18/1284

%34 Hac1 Seyhoglu Hasan Ugok “ Cankari Tarihi ve Halkiyat” adl kitabinda “Karakdprii Gezmesi” adi
altinda Cankir1’da yapilan bahge gezmelerinden bahseder. Yerlesim yerlerinin bitiminden baslayan bir
vadi olan Karakdprii mevkiinin, ortadan gecen ¢ayin iki tarafina siralanmis bahgelerle donatildigini ve
bu bahgelere 6zellikle Sonbaharda, Yaprakli Panayiri’nin baslamasindan ii¢ giin 6nceki Cumartesi
giinli, umumi bir gezi yapildigini anlatir. Bu gezide her ailenin, tanidig1 bir ailenin bahgesine misafir
oldugundan; misafirlerin, her bahgenin i¢inde bulunan su arklarinin ya da havuzlarin kenarindaki
kosklerde agirlandigindan ve 6zellikle kadinlar arasinda eglenceler diizenlendiginden bahseden Ugok,
yerlesim yerlerinin disinda olan bahgelerin eglence ve gezme amaglhh da kullanildigini
dogrulamaktadir. (Ugok, a.g.e., s.124-125.)
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bulundurduklar1 esyalar hakkinda fikir vermektedir. Debbaghane Mahallesi’nden
Mustafa bin Mehmed’in terekesinde yer alan ve fiyatlar1 1.5-2 kurus arasinda
degisen destere-ige, kistirgag, balta ve satir bu tiir el aletlerine 6rnek olarak

gosterilebilir.®®

Cift kayisi, okiiz yular1 gibi tarim aletlerinin yan parcalar1 da terekelere yansimis;
zaman zaman da bu tip kiigiik esyalar “cift alati” tabiriyle ayrintisi verilmeden
kaydedilmistir. Develi K&yii’nden Mansuroglu Mehmed bin Ali’nin terekesinde®*®
sz edilen ¢ift kayisi, tirpan ve cift aliti ve yine aym kdyden Omer bin Ali’nin

637

terekesinde™’ yer alan tirpan ve ¢ift alat1 6rnek olarak gosterilebilir.

2.6.1.2. Hayvancihik

Tereke kayitlarinda yer alan hayvanlar 19. Yiizyil’mn ilk yarisinda Cankiri’da hayvan
fiyatlar1 hakkinda bilgi vermekle birlikte, bu hayvanlarin yaslari, saglik durumlari ya
da nitelikleri ile ilgili ayrint1 yer almamaktadir. Bir kisragin 100 kurus ile 350 kurus
arasinda deger farkinin olmasi ya da bir merkebin veya inegin 20 kurustan 150
kuruga kadar farkli fiyatlarda satilmasi net bir yargi olusmasini engellemektedir.

Asagidaki tabloda terekelere yansiyan hayvanlar ve ortalama fiyatlar1 verilmistir.

Tablo 2.16. Tereke Kayitlarinda Ad1 Gecen Hayvanlar ve Fiyatlar®*®

Hayvan Fiyat Arahg (kurus) Hayvan Fiyat Arahg (kurus)
1 res esb (1 bas at) 95 -200 Kara sigir inegi 30

1 res kisrak 100 - 350 Camus okiizi 270

Merkeb 20-150 Camus inegi 70-100

Inek 20 -150 Camus malag: 20

Tosun 30 Diige 20

Kara si1gir okiizii 60 Tavar (koyun) 45

635 CSS, 22/96. Diger bazi1 drneklerde de destere- ige (testere- ege ) birlikte ele alinmustir. “Kistirgag”

adiyla kullanilan alet hakkinda net bir bilgiye ulagilamamakla birlikte, kerpeten ya da buna benzer bir
el aleti oldugu kuvvetli bir ihtimaldir.

636 ¢SS, 23/316.

837.CSS, 23/314.

038 ¢SS, 22207, 22/131, 22/204, 22/96, 23/306, 23/308, 23/310, 23/316, 23/317, 26/s.8,
26/5.8,2.belge, 26/10, 2.belge, 26/s.11, 26/14, 26/16, 26/23.
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19. Yiizy1l’1n ilk yarisinda ailenin ulagiminda 6nemli bir yeri olan atlar ve kisraklar,
tereke kayitlarinda da en sik rastlanan hayvanlardandir. Deger gordiigii anlasilan bu
hayvanlarin fiyatlar1 olduk¢a c¢esitlilik gostermektedir. Mesela, Debbaghane
Mahallesi’nden Bekiroglu Osman’a ait “bir res esb” yani bir bas at 95 kurusken,®*
aslen Kastamonu’lu olan Veli Mehmed bin Ibrahim’in bir bas doru ati 200 kurus
olarak fiyatlandirilmistir.**® Aymi sekilde, Hocahasan Koyii’'nden Mirkamer bin
Abdullah’m terekesinde 2 res kisrak 200 kurus®'; Yogurtcu Mahallesi’nden elhac

Osman bin Ali’nin terekesinde 2 res kisrak 312 kurus kalydedilmistir.642

At ve kisraklar gibi merkep fiyatlar1 da ¢ok ¢esitlilik gdstermekte, hatta bazilari at ve
kisrak fiyatlarinin 6niine gegmektedir. Debbaghane Mahallesi’nden Tekyenesinzade
Mustafa Aga’nin terekesinde 3 adet merkebe 60 kurus fiyat verilirken®; yine aym
mahalleden Mustafa bin Ahmed’in terekesinde yer alan bir merkebe 33 kurus fiyat
bicilmistir.®** Bunun yaninda, Karatag Mahallesi’nden Misirlioglu Abdiilkadir bin
Ali’nin terekesinde bir merkebe 150 kurus®®; Cukur Mahallesi’nden Veligszoglu
clhac Mustafa bin Mustafa’nin terekesinde ise 170 kurus deger bigilmistir.®*®

Terekelerde 95-100 kurusa at ve kisraklarin yer aldig1 diisiiniildiinde oldukga yiiksek
fiyatlardir.

At, kisrak ve merkebler daha ¢ok ulasimda kullanilan hayvanlar oldugu ig¢in
Cankir’’nin mahallelerinde de koylerinde oldugu kadar sik rastlanmaktadir. Buna
karsilik; biiyiik bas hayvanlarin koy terekelerinde yogunlastigi goriilmektedir. Develi
Kdyii'nden Omer bin Ali’nin terekesinde 60 kurus degerinde kara sigir okiiziiniin
yant sira, 270 kurus degerinde camus okiizii, 70 kurus degerinde camus inegi ve 20
kurus degerinde malak yer almaktadir.®*’ Ayn1 kdyden Mansuroglu Mehmed bin
Mustafa’nin terekesinde de yine kara sigir inegi (30 kr.), camus okiizii (250 kr.),
camus inegi ( ¢ifti 200 kr.) ve camus malag1 yer almaktadir.*®® Gorildiigi gibi

biiylikbag hayvanlar i¢inde camus cinsi olanlar ¢ok daha pahalidir. Giiniimiizde

639 S8, 22/207.
%40 S8, 26/11.
641 ¢SS, 23/310.
642 ¢SS, 25/84.
43 ¢SS, 22/131.
644 €SS, 22/96.
645 ¢SS, 23/317.
646 ¢SS, 26/19.
47.CSS, 23/314.
®48 S8, 23/316.
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camis ya da komiis olarak adlandirilan bu hayvanlarin siit, et ve derisinin yanisira, iri

ve dayanikli ciisselerinden dolay1 gii¢lerinden yararlanilmaktadir.

Cankirt’nin mahallelerinde ise az sayida biiyiikkbag hayvana rastlanmaktadir. Bunlar
da, iri yapili camus cinsi olanlar degil sigir ve ineklerdir; sayilar1 da genellikle bir-
iki hayvanla smirlidir. Mesela Mirahur Mahallesi’nden Mustafa bin Halil’in
terekesinde 55 kurus degerinde bir inek®®; yine Debbaghane Mahallesi’nden

Mustafa bin Mehmed’in terekesinde 30 kurus degerinde bir inek yer almustir.®*

Kiigiikbag hayvan olarak koyunlara tavar (davar) adiyla hem kdy hem de mahalle
terekelerinde rastlanmakta; ancak 4 davara 17 kurus deger bicilen, Debbaghane
Mahallesi’nden Mustafa bin Mehmed’in terekesinde®™* oldugu gibi, ¢ok fazla maddi
degeri olmadigi anlasilmaktadir. Terekelerdeki diger esya fiyatlariyla da
kiyaslandiginda koyunlarin fiyatlar1 oldukga diisiiktiir. Incelenen terekelerde keciye
rastlanmamakla birlikte bolgede ozellikle tiftik kecisi yetistiriciliginin yapildig
bilinmektedir. Terekelere yansiyan tiftik tarag: tiftik kecisi yetistirildiginin kaniti

olarak gé’)rl'ilebilir.652

2.6.2. Esnaf ve Zanaatkarlar

Ipek Yolu iizerinde kurulu sehirlerden biri olan Cankir1, Osmanli’nin 6zellikle Klasik
Doéneminde ticari olarak olduk¢a canli bir sehir olmakla beraber, 19. Yiizyil’in ilk
yarisinda, Ipekyolu’nun 6zelligini kaybetmis olmasi sebebiyle, bu canliligini
yitirmistir.®** Bununla beraber s6z konusu dénemde, Cankiri’nin mahallelerinde
yasayan ailelerin % 62’sinin dogrudan veya dolayli olarak ticaret ve esnaflikla

ugrastigi goriilmektedir.®*

%9 ¢SS, 26/10.

%9 ¢SS, 22/96.

%1 ¢SS, 22/96.

%2 (¢SS, 22/203 numarali belgede Hoca Bahsayis Mahallesi’nden Feyzullah bin Ahmed’in
terekesinde ve CSS, 23/306 numarali belgede Debbaghane Mahallesi'nden Abact Mehmed’in
terekesinde tiftik tarag: zikredilmektedir.

%3 Elibol, a.g.e., 5.216

%4Yiiksel Arslan, “XIX. Yiizyilda Cankir1 Sosyo- Ekonomik Hayatma Genel Bir Bakis”, IV. Cankirt
Kiiltiirti Bilgi Soleni Bildirileri, Kiltiir ve Turizm Bakanhg Yay., 2008, s. 403,404. Arslan,
Miisliiman ve gayrimiislim toplam 1585 hanenin bulundugu Cankiri’da 990 hanenin ge¢imini ticaret
ve esnaflikla sagladigini bildirmektedir.
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Arastirmaya temel kaynak olusturan ser’iye sicillerinde, Cankiri’nin esnaf ve
zanaatkar gruplart ile ilgili olarak kapsamli bilgiler yer almamaktadir. Bununla
beraber, temettuat defterleri 1s181nda yapilan, 19. Yiizyil’in baslarinda Cankir1’daki is
kollar1 hakkinda bilgilendirici ¢aligmalar bulunmaktadir. Cankirili ailelerin geg¢imini
sagladig is kollar1 iginde “hizmet sektdrii”, %20 ile en genis alan1 kaplamaktadir.
Bu grup i¢indeki en yogun is kolunu irgat, hizmetkar, kalayci, ve degirmenci
olusturmaktadir. Ayrica bek¢i, baytar, hamamci, c¢oban, is¢i, tas¢i, hizmet
sektoriinde calisan diger bazi mesleklerdir. “Tekstil-dokuma sektori” %18.7 ile
ikinci siradadir. Terzi, bezzaz, ¢ulha, ve kegeci gibi esnaf gruplari bu sektordeki
onde gelen mesleklerdir. “Deri sektoriinde” dikici, sarag, pabugcu, semerci, debbag
esnafi agirhiktadir. “Ticaret sektoriinde” ise timurcu (demirci), kuyumcu, eskici,
duhanci (tiitiincii), nalbant, natir meslekleri yer alir. “Tarim Sektorii”, halkin sebze ve
meyve ihtiyacim1 karsilayan manav, bahgeci, bostanci gibi mesleklerden
olugmaktadir. “Gida Sektorii” alaninda etmekgi (ekmekgi), tuzcu ve attar 6n plana
c¢ikan mesleklerdir. Bunun yaninda kahveci, helvaci, kasap, hosabci, saka bu sektorde
calisan diger mesleklerdir. “Aga¢ ve Ahsap Sektoriinde” diirger (diilger), oduncu, ve
neccar hizmet veren mesleklerdir. “Tasima ve Ulasim Sektoriinde” ise Kkatirci,

arabaci ve ger¢i yer almaktadir.®>®

Cankin esnafi arasinda oldukga etkili olan ahi teskilatinin uygulamalar1 ¢ergevesinde
bu is kollarinin birbirleriyle dayanigsma ve uyum iginde ¢aligmalar1 beklenmektedir.
Cars1 esnafi arasinda bulunmasi beklenen dayanigsmaya, sara¢ (kandil) esnafi ve
semerci esnafi arasinda dava konusu olan bir olay ornek olarak verilebilir. 22
Temmuz 1802 (H. 21 Rebiyiilevvel 1217) tarihinde mahkemeye yansiyan bu olayda

13

sara¢ esnafi, semerci esnafimt “....ezkadim bizlere bey‘ olunagelen kege hurdasini
zarGretimiz var iken diyar-1 dhar ahélilerine fiiruht eylediler” diyerek, eskiden beri
kendilerine satilan kege parcaciklarini ihtiyaglar1 oldugu halde bagka yerlerde
sattiklar i¢in sikayet etmislerdir. Semerci esnafi da bir miktar sattiklarin1 dogrulamis
ancak bundan sonra disariya degil sara¢ esnafina satmaya devam edeceklerini taahiit
etmislerdir. Mahkeme ayrica sattiklarini da geri alarak sara¢ esnafina vermelerini

6

tembih  etmistir.®®® Burada mahkemenin tembih karar1 alirken, kanuni bir

S Arslan, a.g.m., s. 406-408
8% (SS, 18/883.
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zorunluluktan ziyade c¢ars1 ahlakina uygun hareket edilmesini temel aldigi

sOylenebilir.

2.6.3. Tiiketim ve Harcamalar
2.6.3.1. Tiiketim

Ic Anadolu Bélgesi’nin genelinde oldugu gibi Cankiri’da da en temel tiiketim
maddesi bugdaydir. Hinta olarak tereke kayitlarinda siklikla gegen bugdayin
kilesinin, zaman zaman farkli fiyatlar bigilmekle birlikte, genelde 16 kurus oldugu
anlagilmaktadir.®’ Bugday disinda 19. Yiizyil Cankir1 ailesinin mutfaginda, kilerinde
bulunan yiyecek ve malzemeleri anlamaya ozellikle hirsizlikla ilgili belgeler 151k
tutmaktadir. Mesela, 27 Mart 1804 (H. 15 Zilhicce 1218) tarihli bir belgede, Karatas
Mahallesi’nden Hasan bin Mustafa ve Emine binti Ahmed adli kisiler hirsizlik
suclamasiyla diger bir Emine binti Mustafa adl1 kadin1 su¢lamislar, Hasan kilerinden
calinan malzemeleri su sekilde saymistir. Kiyma, pastirma, kuru iiziim, revgan (yag)
dakik (un) ve pestil.®*® Hasan bin Mustafa’nin kilerinde bulunan bu malzemeler, 19.
Yiizyil’mn ilk yarisinda Cankirili ailelerin en ¢ok tiikettigi, hemen her evde bulunmasi

beklenen yiyeceklerdir.

2.6.3.2. Olgiiler

Tiiketim konusu ile birlikte ele alinmasi gereken bir konu da 6l¢iilerdir. Bilindigi gibi
Osmanli Devleti’nde 6lgii ve tarti birimlerinin genel bir standarti yoktur. Olgiiler
bolgelere gore gesitlilik gdsterdigi gibi ayni dl¢ii farkli degerlere de sahip olabilir. Bu
calismada temel kaynak olan ser’iye sicilleri, ozellikle de tereke kayitlari, 19.
Yiizyil’mn ilk yarisinda Cankirili ailelerin giinliik hayatlarinda kullandiklar1 6lgiiler

hakkinda bilgi vermektedir. Tereke kayitlarinda en ¢ok karsilagilan 6l¢ii, hububat

7 (¢SS, 22/207 numarah belgede yarim kile hinta 8 kurus; CSS, 23/310 numarali belgede 10 kile
hinta 160 kurus olarak kaydedilmistir.
%% ¢SS, 21/156.
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%9 Basta bugday olmak iizere her tiirlii tahilin

Olgegi olarak kullanilan kiledir.
Olciimiinde, en azindan resmi olarak, kile kullanildig1 anlagilmaktadir. Ancak, halkin
daha ¢ok kendi arasindaki aligverislerinde pratik olarak kullandigi ve Cankir

”660’ “mucu ”661;

yoresinde yakin zamana kadar gegerliligini devam ettiren “yarim
Cankir1 pazarinda bakliyat satislarinda hala kullanilan “hak°%? gibi agirlik olgtilerine

incelenen tereke kayitlarinda rastlanamamagtir.

Tereke kayitlarinda siklikla gegen ve kiigiik deri torba anlamina gelen “tagarcik”
adli esyanin Cankir1 yoresinde ayn1 zamanda 6lgii olarak kullanildigi anlasilmaktadir.
Terekelerde Olcli olarak kullanildigina dair bir veri olmamakla birlikte, Kengiri
Sancagi Kanunnamesinde yer alan, “... ve tagarcik ve torba ile ii¢ dort vakiyye yiin
ve tiftik satanlardan nesne alinmak mutad degil iken haliya zulmen birer mikdar yiin

59663

ve tiftik alunur”” tabirinden, yiin ve tiftik benzeri hacim olarak genis, agirlik olarak

hafif {irtinlerde bir 6l¢ii olarak kullanildig s6ylenebilir.

Uzunluk olgiileri olarak tereke kayitlarinda “top” ve “degirmi” tabirleri yer
almaktadir. Her ikisi de kumasg 6l¢iimlerinde kullanilan tabirlerdir. Degirmi, kumasin
uzunlugunun 85 cm oldugunu ifade eden bir liidiir.®®* Top ise belli bir miktar
kumasin uzunlugunu ifade eder ancak, kumaslar arasindaki kalite ve fiyat farki

toplarin miktarini degistirebilir.665

%9 Farkli cesitleri olan kilenin miktarlar1 da birbirinden farklidir. Istanbul kilesi zahirenin cinsine gore
18-20 okka (ortalama 25 kilo); Ibrail kilesi 70-80 okka (ortalama 100 kilo) gelmektedir. Pakalmn,
a.g.e, c.ll, s.281

660 Bir yarim Kastamonu’da 7.5 okka (9.621 kg.), Bolu ve Ankara’da ise, % Istanbul kilesi (12. 828
kg.) kadardir. Cankirr’da Kastamonu o&lgiisii kullamlmistir. Unal Taskin, Osmanl Devletinde
Kullamlan Olgii ve Tarti Birimleri, Yaymmlanmamis Y.L.T., Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Elazig, 2005, s.118

%1 Mucur yarimin Y i 6l¢iisiindedir, tam agirligi 2.405 kg. olmakla birlikte; Unal Tagkimn, ortalama 2
kg. olarak vermistir. Unal Taskin, a.g.t., .89

%62 Yarimla ayni agirligi ifade eden “hak” kelimesi Cankiri merkezinde yarima gore daha yaygin
kullanilan bir kelimedir.

663 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri 1-IX, 1990-94, aktaran Unal
Taskin, a.g.t., s.112

%4 Unal Taskin, a.g.t., s.145; degirmi kelimesi terekelerde, CSS 21/131 numarali Debbaghane
Mabhallesi’nden Tekyenesinzade Mustafa Aganin terekesinde 8’er kurus deger bigilen iki degirmi
dosek orneginde oldugu gibi, “degirmi dosek” seklinde gegmektedir ki “eni boyu bir” anlaminda da
gelen ( S.Sami, a.g.e., s.614 ) kelime, uzunluk &lgiisiinden ziyade eni boyu bir dosegi ifade ettigini
diisiindiirmektedir.

665 Taskin, a.g.t., s.163; CSS, 23/309 numarali belgede, imaret Mahallesi’nden molla Mehmed bin
Ahmed’in terekesinde 7 top Halep alacasi kumas 30 kurus degerle kaydedilmis; CSS 21/156 numarali
hirsizlik belgesinde de 1 top sali kumastan bahsedilmistir. Ancak her iki belgede de kumaslarin
uzunluklari konusunda ayrint1 yer almamustir.
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Bu 6l¢iilerin yaninda alan 6l¢iisii olarak, 6zellikle miras kapsaminda yer alan evlerin
paylagiminda kullanilan hisse, sehim ve nifs-1 menzil tabirleri terekelerde siklikla yer
almaktadir. Menzil (ev) paylasiminda genellikle hisse kelimesi kullanilmakla

beraber, zaman zaman hisse yerine sehim®®

tabiri de kullanilmistir. Menzil
miraslarinda kullanilan bir bagka tabirde nisf-1 menzildir ve evin yari hissesi

anlamina gelmektedir.®®’

Yine alan Olciisii olarak bag, bahce Olgiimlerinde terekelerde “kit’a” tabiri dikkat
¢ekmektedir. Kit’a Olgiisii 1 doniimden daha kii¢iik arazilerden bahsedilirken
kullanilan bir tabirdir.®®® Mesela, Debbaghane Mahallesi’nden Abaci Mehmed bin
Abdullah’in Cavus Koyiindeki 1 kit’a bag1 30 kurus olarak kaydedilmistir.669

2.6.3.3. Harcamalar

Ailenin giinliik hayatta kullandig1 esyalarin fiyatlar1 “Ailenin Giinlik Yasantis1”

boliimiinde tablolar halinde Verilmistir.670

Bu tablolar incelendiginde ailenin yasantisi
icinde en fazla para harcanan esyalarin dokuma kumas olan giyim ve ev tekstili
tiriinleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dokundugu yere gore kalitesi arttik¢a fiyatr da
artan bu kumaslarin isleme 6zellikleri oldugunda degeri daha da yiikselmektedir. Bu
sebeple islemesi ¢ok olan ve kumasinda daha ¢ok renk kullanilan kadin kiyafetleri,
erkek kiyafetlerine gore daha yiliksek degerlerdedir. Terekelerde bir erkek entarisi en
fazla 15 kurus olarak kaydedilirken kadin entari fiyatlart 69 kurusa kadar
glkmlstlr.67l Ortalama fiyatlarina bakildiginda da kadin entarilerinde 23.5 kurus

iken, erkek entarilerinde 8.3 kurustur. Entari gibi kadin erkek ortak giysisi olan

666 Sehim, varislerin her birinin terekeden hak kazandigi yarim, iigte bir, dértte bir gibi belli miktar
mal yerine kullanilan tabirdir. ( Pakalin, c. III, s. 145). CSS 22/207 numarali, Debbaghane
Mahallesi’nden Bekiroglu Osman’a ait tereke belgesinde, 24 sehimde 7 sehim menzil hissesi 150
kurus olarak kaydedilmistir.

%7 CSS, 22/203 numarali tereke kaydinda, Hoca Bahsayis Mahallesi’de Feyzullah bin Ahmed’e ait
nisf-1 menzil 250 kurustur. Bir bagka belgede Debbaghane Mahallesi’nde Mustafa bin Mehmed’e ait
nisf-1 menzil 450 kurus olarak kaydedilmistir. ( CS, 22/96 )

668 Pakalin, a.g.e., c.Il, 5.276

869 S8, 23/306.

%70 By boliimde verilen esyalarm ortalama fiyatlar1 Ailenin Giinliik Yasantisi Boliimii'nde yer alan
2.9,2.10, 2.11, 2.12, 2.13 numarali tablolardan yararlanilarak ¢ikarilmstir.

671 SS, 26/17 numarali tereke kaydinda Karatas Mahallesi’nden Fatima binti Ahmed’e ait entari 69
kurustur.
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salvarlarda ise isleme fazla olmadigi i¢in kumas belirleyicidir. Kadin salvarlari

ortalama 6.5 kurus civarinda iken erkek salvarlari 11 kurus ortalamaya sahiptir.

Giyim esyalarindan sonra yorgan dosek yastik gibi {iriinler en ¢ok harcama yapilan
esyalardir. Terekelerde yorgan ve dosek fiyatlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Ortalama yorgan fiyat1 9.6 kurus iken, dosek fiyat1 10.5 kurustur.
Fiyatlarinin yakin olusu, burada da belirleyici etkenin kumas oldugunu
dogrulamaktadir. Dosekte daha ¢ok yiin kullanilmasina ragmen kullanilan kumas
miktar1 asag1 yukar1 aynidir. Yastiklar ise hemen hemen yarisi kadar ortalama 5.5

kurus; havlu ve peskirlerde buna yakin 4.7 kurus civarindadir.

Giyim esyalartyla kiyaslandiginda, deri olan ayakkabi kemer gibi esyalarin maddi
olarak fazla degerinin olmadig1 goriilmektedir. Terekelere ortalama kemer fiyatlar1 5
kurus; ayakkabilar ise 1.5 kurus olarak yansimistir. Ayni sekilde demir malzemelerin
fiyatlar1, ev tekstili esyalarina gore oldukg¢a diisiik kalmaktadir. Sac, sacak, masa,
ocak demiri gibi daha ¢ok ocak gerecleri olarak kullanilan bu egyalar genellikle
birlikte fiyatlandirilmis ve ortalama degerleri 3.5 kurus civarinda kalmistir. Mutfak
esyalarina bakildiginda ise maddi degeri en yliksek olan esyalarin tencere ve kazanlar

oldugu goriilmektedir.®’

Tereke kayitlarina gore, evlerde ¢ok fazla kullanilmadigi anlasilan halinin,
Cankiri’da nadir bulunan bir esya olmasina ragmen, fiyati ¢ok yiiksek degildir.
Ortalama hal1 fiyat1 5 kurustur. Buna karsilik kilimler yaygin olarak kullanilmakta ve
cesitlerinin de c¢ok fazla oldugu anlagilmaktadir. Ancak kilim fiyatlar1 da fazla
yiiksek degildir, ortalama kilim fiyatlar1 12 kurus civarinda, en pahali kilim ise 40

kurus olarak kaydedilmistir.673

872 S8, 23/308 numarali tereke kaydinda, Karatas Mahallesi’nden Mezdeci esseyyid elhac Mustafa

bin Ahmed’e ait kazana 42.5 kurus deger bigilmistir.
673 CSS, 25/84 , 40 kurus degerindeki kilim Yogurtgu Mahallesi’nden Osman bin Ali’ye aittir.

154



2.7. Yaran Kiiltiiri

Ahi teskilati iginde, is sonrasi sosyal yasami kontrol altina alan “yaran sohbetleri”
Cankiri’da gilinlimiize kadar ulasan bir yasam kiiltiiri olusturmustur. Cankiri’da
yaran kiiltiriiniin toplum hayatinda, esnaf teskilatlanmasindan sofra adabina kadar

her alanda yeri vardir.

Ahi Teskilati, 13. Yiizy1l’da Anadolu’da birtakim sosyo-ekonomik zorunluluklarin
sonucu olarak ortaya ¢ikmis, 17. Yiizyil’da bat1 sanayilesmesinin ve devlet i¢indeki
yapisal degisikliklerin etkisiyle ¢oziilene kadar, Anadolu sehirlerinin hem ekonomik
hem de sosyal hayatlarin1 diizenleyici bir rol iistlenmistir. Diiriistliik, comertlik,
alcakgoniilliiliik, dindarlik gibi temel ilkeler dogrultusunda kurallar belirleyerek,
kokli toplumsal degisikliklerin yasandigir bir dénemde, Tiirkler arasinda yerlesik
hayat sekline uygun koruyucu degerler kazandirmaya ¢alismistir. Ahilik kurallar
icinde mesleginin inceliklerini 6grenen esnafa, ayni zamanda toplum iginde tutum ve
davraniglart hakkinda da bilgi verilmesi esas alinmis ve bu tiir egitim daha c¢ok

“yaran sohbetlerinde” gergeklestirilmistir.674

Ahiligin en Onemli sosyal faaliyetlerinden biri olarak Cankiri’’nin  giinliik
yasantisinda Onemli bir yeri olan yaran sohbetleri, 6zellikle uzun kis gecelerinde
diizenlenir ve hazirliklari her y1l Kasim ayinda yapilirdi. Sohbet diizenlemek isteyen
ayn1 yas grubundaki 7-8 geng bir araya gelerek, sevip saydiklar1 ve maddi durumu iyi
iki arkadaslarimi segerlerdi. Bunlardan yagga biiyiikk olani “yaran basi” digeri de
“yaran kahyas1” olurdu. Yéran basi gerektiginde grup iyelerini cezalandirma
yetkisine de sahipti. Cezalar sugun agirligina gore degisirdi ve en agir ceza sohbetten
cikarilmak seklindeydi. Sohbetin yapilacagi yere biitiin yaranlar aksam ezanindan bir
saat sonraya kadar gelmek zorundaydi. Mazereti olan, durumu yaran kahyasina
bildirmekle yiikiimliiydii. Toplantiya ilk olarak yaran kahyasi gelir ve yapilan
hazirliklart kontrol ederdi. Daha sonra toplantiya gelenler teker teker odaya alinirdi.
Yaran odaya girdiginde, yaran bas1 da dahil herkes ayaga kalkar ve selamlasilirdi.

Toplantiya ge¢ gelenler icin ayaga kalkilmaz, hatta o yaran cezalandirilirdi. Bos

6.7'4 Adnan Giilerman, Sevda Tastekil, Ahi Teskilatinin Tiirk Toplumunun Sosyal ve Ekonomik Yapuisi
Uzerindeki Etkileri, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1993, 5.4,6
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zamanlarinda cesitli sosyal hizmetlerde bulunan yaran gruplari, genellikle {i¢ aylik

bir zaman diliminden sonra dagilir ve yeni gruplarin olusturulmasina baslanirds.®”

19. Yizyil’'mm ilk yarisinda Cankirili erkeklerin 6zellikle de genglerin giindelik
hayatlarindaki en énemli sosyal etkinlik yaran sohbetleridir. Bu sohbetlerde gengler,

ahlaki degerleri ve davranis kurallarini 6grenerek toplumsal hayata hazirlanmistir.

2.8. Ailenin Egitimi

Bireylerin ilk egitimlerini ailede aldig1, inanglarini, aligkanliklarini, becerilerini, aile
ortaminda gordiikleri tebiyeye gore sekillendirdigi genel bir yargidir. Tiirkler
Islamiyet 6ncesi donemde biiyiilk dnem verdikleri aile terbiyesi ya da egitimini

Islamiyetle birlikte daha kapsamli, 6rgiin ve diizenli bir gerceveye oturtmustur.®’®

Islami egitim, Hz. Muhammed’in kendi yasam tarziyla drneklendirilen “terbiye-i
nebeviyye” kavrami i¢inde sekillenmistir. Hz. Muhammed kendi hayatinda sefkati,
hosgoriiyii, esit davranmayi, ¢ocuklarla ilgilenmeyi, dayaksiz terbiyeyi ve

miidahaleyi sinirli tutmayi ilke edinmis ve Miisliimanlara 6gﬁtlemistir.677

Hz. Muhammed’in temel egitim anlayisina sadik kalmakla birlikte daha sonraki
donemlerde Islam bilim adamlari egitime yeni anlayislar getirmistir. Bunlardan,
Tiirklerin aile egitimi {izerinde en etkili olan1 Imam Gazali’dir. Tiirklerin Islamiyeti
kabulleriyle birlikte medeniyet degisimi yasadiklar1 11. Yiizyi’da yasayan Imam
Gazali’nin, sunni miisliimanlarca tartigmasiz benimsenen din felsefesiyle birlikte
egitime iliskin goriisleri de mekteb, medrese ve aile egitimine temel olusturmustur.
Eyyiihe’l- Veled (Ey Ogul) adli eserinde Gazali, kat1 ve ahirete hazirlayici bir egitim

o - 67
programi 6nermektedir.®”®

A.g.e., 5.49

676 Necdet Sakaoglu, “Medeniyet Degismeleri Cercevesinde Tiirklerde Ailede Egitim”, Sosyo-
Kiiltiirel Degigme Siirecinde Tiirk Ailesi, C 1, TC Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, , Ankara,
1992, 5.236

7 A.g.m., 5.235

%78 imam Gazali bu eserinde, “Diinya ve ahiret atesinden korunmak ve iyi yetismesini saglamak icin
¢ocugun isteklerinin dizginlenmesini; kuru ekmegi nimet bilmesini; temizlige, diiriistliige, kanaate,
tahammiile aligtirilmasing; liikks seylerden nefret ettirilmesini; ask ve sehvet duygularindan uzak
tutulmasini; giindiiz uyutulmamasini; doviilirken bagirmamasini; ibadete alistirilmasini....”
Ogiitlemistir. (Aktaran, Sakaoglu, a.g.m., s.237)
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Miisliman Tiirkler arasinda Gazali’nin kat1 egitim programi benimsenmekle birlikte,
ozellikle Anadolu’da ahilik diisturlart da egitimde etkili olmustur. Anadolu’da esnaf
teskilat1 olmakla birlikte kOylere kadar yayilan ahi kiltiirii, yalniz sosyal hayati ve
ekonomiyi tesis etmekle kalmamais, Tiirk ailelerinin egitimine katki saglayarak, Tiirk
halkin1 giileryiizlii, vakur, cemiyetci, ¢abuk barisan, millet bagi yiiksek insanlar
haline getirmistir. Calisma hayatin1 ve sosyal hayati birlikte ele alan ve diizenleyen
ahi anlayis1 egitimde inangli, kazangli ve tutarli insanlar yetistirmeyi hedef

edinmistir.®”

Ahilerin egitim merkezleri denilebilecek zaviyelerde, 6zellikle genglerin egitilmesine
ciddiyetle yaklasilmistir. Bu merkezlerde, derslerin yetkili kisiler tarafindan
verilmesi esast benimsenmis ve egitimden herkesin iicretsiz faydalanmasi
saglanmistir. Egitim belirli bir noktada tamamlanmayip dmiir boyu siiren bir faaliyet

bi¢iminde degerlendirilmistir.680

Cankiri’da 13. Yiizyil’dan itibaren etkin olan ve bireydeki gizli yetenekleri ortaya
¢ikarmayi, bu yeteneklere yon vermeyi amaglayan ahi egitiminin en temel 6zelligi,
insant1 bir biitlin olarak ele almasi; ona sadece mesleki bilgi degil, ayn1 zamanda dini,

ahlaki ve sosyal acilardan da bilgi aktarmasidir.?®!

Bu anlamda is basinda yapilan
egitimin is disinda yapilan egitimle biitlinlesmesi saglanmistir. Bagka bir deyisle
Ahilik teskilat1 iginde, "feta"larin yani geng¢ ahilerin yetistirilmesinde esnaf
teskilatlar1 giindiiz vazifesini yerine getirirken, sohbet teskilat1 olan “yaran” ile de
mensuplarinin i sonrasi sosyal hayatlarin1 kontrol altina almis, bdylece gencleri
basibosluktan ve her donemde farkli sekillerde ortaya cikan kotii akimlarin

etkisinden korumustur.682

Cankir’da yaran sohbetleri bir terbiye ve edep ocagi
olarak vazife gérmiis, yilizyillar boyunca aileler erkek cocuklarini terbiye olmalari,
edep ve erkan 6grenmeleri i¢in bu sohbetlere gondermistir. Dede Korkut’a ait “Oglan
babadan Ogrenir sohbet gezmeyi, kiz anadan Ogrenir sofra diizmeyi” atasozil
Cankirr’da hala kullanilan bir sozdiir ve bolgede genclerin egitimi {lizerinde yaran

kiiltiirlinlin etkisinin devam ettiginin gostergesidir.

9 A.g.m., 5.238

%80 Giilerman, a.g.e., s.62
%1 Ag.e., 5.62

%82 A gee., 5.45
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Cankiri’da ahi-yaran egitiminin diginda, Anadolu’nun diger sehirlerinde oldugu gibi,
hemen biitiin c¢ocuklarin bir déonem devam ettigi, mahalle camilerinin yaninda
bliyiikce bir odadan ibaret olan “sibyan mektebleri” bulunur. Cankiri’da 5 tane
kaydedilen ve mahalle mektebi de denilen bu okullara 4-7 yas arasindaki kiz ve
erkek cocuklar gider. Erkek ¢ocuklarin okula ilk gidisi kiigiik bir diiglin merasimini
andirir. Cocugun okula baslayacagi giinler 6ncesinden hocaya haber verilir ve
hazirliklar yapilir. Pazar veya Persembe giinii, en giizel kiyafetleri giydirilmis,
siislenmis ¢ocuk, ailesi ve biitiin akrabalariyla birlikte alay halinde okula gider. Yol
boyunca kadimnlar, ilme olan muhabbetlerini gostermek icin ve sevap olacagi
diisiincesiyle cocugu sirtlarinda tasirlar. Okula gelindiginde ¢ocuga hocasinin eli
oOptiirtilerek egitimine baglanir. Okul 6grencilerine ve orada bulunanlara helva-ekmek
dagitilir. Ayrica hocaya bir tepsi baklava ve ucunda para bagl sirmali gevre

gotiiriilir. %8

Yiiksek egitim kurumu olarak Cankiri’da 7 tane medrese kaydedilmistir. Bunlar,
“Kamusal Alanlar” Boliimiinde de zikredilen Nusret Pasa Medresesi, Civitcizade
Medresesi, Cemaleddin Medresesi, Riistem Celebi Medresesi, Ayse Kadin
Medresesi, Kirmanzade Medresesi ve Sahin Mehmed Aga Medresesi’dir. Bunlardan
Civitcizdde Medresesi 18. Yiizyilin sonlarinda, Kirmanzade Medresesi ise 19.
Yiizyi’in baglarinda yapilmistir. Diger medreselerin daha onceki donemlerden

itibaren egitim verdigi anlasilmaktadir.

Aile egitimindeki, 19. Yizyil’in ilk yarisinda dikkat ¢eken belkide en Onemli
yoksunluk kitap ve kitabi bilgiler olarak goriilmektedir. Tereke kayitlarinda gok
nadiren evlerde kitap ve benzeri kaynaklara rastlanmaktadir. Bu sebeple, aile
egitiminde bilgi igeren kitaplar yerine sozlii kiiltiir ve rivayetler agirliktadir. Kuran’in
bile evlerdeki varligi okuyup anlamak icin degil, manevi gii¢ almak icindir.®®*
Incelenen tereke kayitlar1 icinde yalniz iki terekede miras olarak birakilan kitaba
rastlanmistir. Cankiri’nin 6nde gelen zatlarindan oldugu anlasilan Tekyenesinzade

Mustafa Aga’nin 27 Subat 1807 (H. 19 Zilhicce 1221) yilina ait terekesinde, dort

tane kitabin adi ge¢mektedir. Bunlar: Musaf-1 Serif, En’am-1 Serif, Kitab-1

%83 Ucok, a.g.e., s.173-174
%84 Sakaoglu, a.g.m., s.239
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Muhammediye ve Kitab-1 Tirmizi’dir.*®® Feyzullah bin Abdullah’m terekesinde de
bir adet En’am-1 Serif kaydedilmistir.®®® Goriildiigii gibi kitaplarm hepsi de dini
igeriklidir ve iki tercke sahibi de Cankiri’nin mahallelerinde oturmaktadir. Koy
terekelerinde herhangi bir kitap kaydma rastlanmamustir. Kitaplarin fiyatlarina
bakildiginda 2 kurusla 15 kurus arasinda degistigi goriilmektedir. Ayni terekelerde
yer alan esya fiyatlariyla karsilastirildiginda kitaplarin, insanlarin ulasamayacagi
kadar pahali olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda, evlerde kitaplara ¢ok seyrek
rastlanmasi, okuma yazma oranmnin az olmasi ve basilmig kitap miktarinin 19.

Yiizyil’1n ilk yarisinda, en azindan Anadolu’da fazla olmamasiyla agiklanabilir.

685 0SS 22/131.
686 (0SS 22/203.
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SONUC

Ailenin temeli kuskusuz nikahla baslar. Ser’iye sicillerinde nikdhin kiyilmasi,
sartlarinin belirlenmesi ya da gecerliliginin sahih olmasi gibi nikadh kapsaminda
sayisiz belge vardir. Incelenen belgeler, evliligin saglam temellere dayanmasi i¢in bu
konuda hem devletin hem de toplumun biiyiikk hassasiyet gosterdigini ortaya
koymaktadir. Mesela, daimi evlenme engeli olusturan, evlenilmesi kesinlikle
yasaklanmis (siit kardesligi gibi) durumlarla ilgili herhangi bir talebe

rastlanmamustir.%®’

Yine, hem toplumun hem de bizzat kadinlarin kendilerinin, dul
kaldiktan sonra beklemeleri gereken iddet siiresini titizlikle takip ettikleri mahkeme
kayitlarina yansiyan belgelerden anlagilmaktadir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki,
iddet siiresi dolan kadinlarin hemen evlenmesi kesinlikle ayiplanmamis, tam tersi

hem devlet hem de toplum tarafindan tesvik edilmistir.

Nikah ile ilgili sayisiz belgeye ragmen bogsanma kayitlariin azligi dikkat ¢ekicidir.
Gliniimiizde yasananlara benzer pek cok aile i¢i sorun sicillere yansimis ancak,
Cankir1 ahalisi arasinda bosanmanin ¢ok yaygin olmadigi goriilmiistiir. Bu durum,
Islam dininin, kabul etmekle beraber bosanmaya sicak bakmamasi sebebiyle,
toplumda da cok gecerli sebepler olmadik¢a bosanmanin hos karsilanmadigini
gostermektedir. Bosanma davalarinda kocanin tek tarafli bosadigi ancak kadina
mehir ve nafakasini 6demek zorunda oldugi talak yerine, anlagmali bosanma
diyebilecegimiz, kadinin mehir ve iddet nafakasi haklarindan vaz gecerek kocasini
bosamaya ikna etti§i, muhalaa usulii bosanma seklinin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Incelenen belgelerde 6zellikle dikkat ¢eken ve iizerinde diisiiniilmesi gereken bir

durum, kadimnlarin sanildigi kadar cahil, garesiz ve bilingsiz olmadiklaridir. 200 yil

*7 Bununla birlikte, Miisliiman bir kizla gayrimiislim bir gencin evlenmek i¢in mahkemeye

bagvurmalar1 6rneginde oldugu gibi, radikal girisimler de goriilmektedir. (CSS ,18/1153) Bu durum
daimi evlenme engeli olmasa da (gayrimiislim geng Miisliiman oldugunda engel ortadan kalkar), o

giiniin toplumunda kabul edilebilir bir olay degildir.
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once tagrada yasayan, ancak nikah akdini evlilik sézlesmesi gibi kullanan ve boylece
evliliklerini kendi olusturduklari sartlara baglayabilen ya da bosanma kosullarini
belirleyebilen kadinlara rastlanmaktadir. Bunun yaninda, sicillerde kadinlarin
kendilerine yapilan nikah tekliflerini reddettiklerine dair pek ¢ok belgeya
rastlanmistir. Kadinlarin kendilerine yapilan evlilik tekliflerini kabul ettikleri ya da
etmediklerine dair mahkemeye bagvurmaya ve resmi bir belge olusturmaya ihtiyag
olmamasina ragmen bu amagla diizenlenen belgelerin bulunmasi ve kadinlarin
kendilerine yapilan teklifleri reddettiklerini kayit altina aldirma ihtiyaci hissetmeleri
farkli bir sebebi ortaya c¢ikarmaktadir. Kadinlar, bu sekilde devletin giivencesine
siginarak, icabta bulunanin israrindan caymasini saglamaya caligmiglardir. Ayrica,
yalniz ve caresiz olmadiklarin1 gostermisler ve herhangi bir zorlama, kagirma ya da
darp gibi olumsuz duruma kars1 tedbir almislardir. Yine pek ¢cok belgeden, mehir ve

nafakasini alamayan kadinlarin mahkemede haklarini aradiklar1 goriilmektedir.

Sosyal olarak degerlendirilmesi agisindan ailenin yapisina bakildiginda, her seyden
once hukuken izin verilmesine ragmen ¢ok esliligin yaygin olmadigt ( %6.25 )
goriilmektedir. Bir diger tespit de, ailede ¢ocuk sayisinin beklenenin aksine 3
cocugu fazla gegmemesidir. Bu sekilde olmasinda ailelerin tercih etmemesinden
ziyade, saglik ve hijyen kosullarina bagli olarak ¢ocuk Sliimlerinin yaygin oldugu
kuvvetli bir ihtimaldir. Ciinkii, ge¢imi biiyiik Ol¢iide tarima dayanan bir bdlgede
cocuk ayni zamanda tarlada, bahcede ¢alisacak is¢idir. Dolayisiyla ailelerin ¢ok
cocuk tecih etmedikleri diisiiniilemez. Terekelere yansiyan cocuklarin cinsiyet ve
yaslar1 incelendiginde ise, kiigiik yastaki kiz ve erkek cocuklarin oranlar1 birbirine
yakin ¢ikarken; yas biiylidiigiinde erkeklerin sayisinda kizlara oranla onemli bir
azalma oldugu goriilmektedir. Bu durum, erkekler arasinda ileri yaslarda hastalik,

savas, kitlik gibi sebeplerle 6liimlerin daha fazla oldugu yargisina ulastirmaktadir.®®®

®%% Mahallelerde sagir (kiigiik-ergen olmamis)) kiz ¢ocuklarinin orani % 51.7, kebir (biiylik-ergen) kiz

cocuklarinin orant % 49.3’tiir. Kdylerde ise sagir kiz ¢ocuklarinin oran1 % 44, kebir kiz ¢ocuklarinin
orant % 56’dir. Erkek c¢ocuklarda ise kizlarin aksine oranlarin birbirine yakin olmadigi
gozlenmektedir. Mahallelerde sagir erkek ¢ocuklar1 % 69.5 oraninda iken, kebir erkek ¢ocuklarinin
oran1 % 30.5’tir. Koylerde de benzer sekilde sagir erkek ¢ocuklar1 % 64, kebir erkek ¢ocuklar1 % 35

oranindadir.
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Bunlarin disinda, ¢ocuklarina genellikle dini isimler vermeleri, lakab ve {invanlarla
bireyler arasindaki kimlik karigikliklarin1 6nlemeya caligmalari, ailenin geleneksel

yapisini vurgulayan, sasirtici olmayan sonuglardir.

Osmanli’nin klasik ev ve mahalle anlayisi i¢inde yasayan Cankirili aileler igin, evin
yapisinda ve konumunda dikkat edilen mahremiyet anlayisinin, mahallelerde de
onemsendigi anlasilmaktadir. Sicillere yansiyan belgeler, heniiz statii ve sinif farkina
gore bicimlenmeyen, zengin ve fakirin birlikte yasadigi, 19. Yiizyil’mn ilk yarisindaki
Cankirt mabhallelerinde, ailelerin birbirlerini yakindan tanidigini; 6liim, diigiin,
dogum gibi her tiirlii sosyal olay1 birlikte yasadigin1 ve mahalleyi sikintiya sokacak

olan her eyleme ortak tepki gosterdigini ortaya koymaktadir.

Aile i¢inde ya da aileye kars1 islenen suclar degerlendirildiginde; giiniimiizde oldugu
gibi 1800’lerde de aile i¢inde yasanan en biiyiik sorunun kadina kars: siddet oldugu,
konu ile ilgili belgelerin ¢oklugundan anlasilmaktadir. Bunun yaninda kiifiir de
oldukga sik rastlanan suglardandir. Osmanli hukukunda da aile yasantisinin aleyhine
islenmis en dnemli suglardan biri kabul edilen kiifiiriin, gliniimiiz toplumunda giinliik
konusma dilinin neredeyse bir parcasi haline gelmis olmasina ragmen, o donemde
cok ciddiye alindig1, kari-koca arasinda bile davalara konu oldugu sicil kayitlarindan
anlagilmaktadir. Belgeler gostermektedir ki, ne kiiftir ne de dayak giinliik
hayatlarinin kaniksanmis bir pargasi olmamis ve kadinlar da erkekler de buna

tepkisiz kalmamuislardir.

Zina, tecaviiz, taciz gibi suglarin ne yazik ki, giiniimiizde oldugu kadar, 1800’lerde
de siklikla yasandig1 goriilmektedir. Islami olarak ispat sartlaridaki zorluga ragmen,
ailenin ve toplumun ahlaki biitiinliiglinii korumak ac¢isindan bu tiir suglarin, hem
mahkeme tarafindan cezasiz birakilmadigi, hem de toplum tarafinda titizlikle takip
edildigi anlasilmaktadir. Bu konuda dikkat ¢eken en 6nemli durum ise, kadinlarin
ugradiklar1 bu suglar karsisinda gosterdikleri cesarettir. Aile icindeki taciz
davalarinda bile mahkemeye gitmekten c¢ekinmedikleri, haklarin1 aradiklar
goriilmektedir. Giiniimiiz modern toplumunda bile pek ¢ok kadinin gdsteremedigi bu
cesaret, 200 yil oncesinin kapali, geleneksel toplumunda olduk¢a 6dnemsenecek biri

sonugctur.
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Ailenin gilinliik yasami incelenirken tereke kayitlarina yansiyan esyalardan
faydalanilmis, ve giindelik hayatlarinda kullandiklar1 bu egyalarin yalnizca kullanima
yonelik, gerekli esyalar oldugu, gereksiz sayilabilecek seyleri evlerinde
bulundurmadiklar1 sonucuna ulastirmistir. Giindelik hayatlarinda giydikleri giysiler,
mutfaklarinda ya da evlerinde kullandiklari esyalar ve bunlara bigilen fiyatlar, hem
hayata bakis agilarin1 ve yasam tarzlarmin sadeligini ortaya koymakta, hem de

glinlimiiz aileleriyla kiyaslama imkan1 sunmaktadir.

Ailenin gec¢imi konusunda terekelerden elde edilen bilgiler genis degerlendirme
imkani sunmamakla birlikte, 19. Yizyil’in ilk yarisinda Cankirili ailelerin
cogunlukla tarim ve hayvanciliktan gecimini sagladigi, cok gosterisli olmayan sade

hayatlar yasadiklar1 anlagilmaktadir.

19. Yiizy1l Osmanli imparatorlugunda, idari yapilanmadan egitime pek ¢ok alanda
kokli reformlarin yapildigi, Bati ile biitiinlesmenin hiz kazandigi bir donemdir.
Ancak, 19. Yiizyil’m ilk yarisin1 kapsayan donemde, Cankiril ailelerin hayatlarinin
incelendigi ¢aligmamizin sonucunda, bu biiylik degisimin Osmanli’nin siradan
tebaasi arasinda ayni hizla kendini gostermedigi, Anadolu’da ailelerin geleneksel,

muhafazakar ve sade yasantilarint devam ettirdikleri anlagilmaktadir.
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Ma’riiz-1 Da’i-i Devletleridir Ki

Saray Karyesinden Aise binti Omer nim kimesne bikr-i béliga nim Karye-i
mezkirdan Seyyid Mehmed bin Ibrahim mahzarinda bir kimesne ile beynimizde
nikdh vaki’ olmayib lakin mezbar Seyyid Mehmed ve Sabandzii Kazasina tabi nefsi
Sabanozii Karyesinden Niri’nin oglu gaib-i ‘ani’l- meclis talib olmalariyla talibim
mezbir Abdullahi istemem ancak ber vech-i ser’iat-1 Ahmediyye yiiz bir gurus mehr-
i mii’eccele ile nefsimi mezbir Seyyid Mehmede akd ve tezvic eyledim dedikde
mezbir Seyyid Mehmed dahi mesriih tizre mezbire Aiseyi nefsi igin akd ve tezvic

eyledigi huzir-1 devletlerine 1‘lam

Sod 1 23 Receb sene 1218.
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Hirsizlik
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Ma’riiz-1 D4’i-i Devletleridir ki

Karatas Mahallesinden Hasan bin Mustafa ve Emine binti Ahmed nam kimesneler
meclis-i ser’de Mahalle-i mezbirdan diger Emine binti Mustafa nam hatun
mahzarinda mezbtr Hasan bu gece menzilimden bir mikdar kiyma ve pastirma ve
kuru iizim ve bir mikdar revgan ve bir kile dakik ve bir yiik mikdéari saman ve bir
mikdar bestil sirka olunmusdur. Mezbtire diger Eminenin menzilinde zuhtir eyledi
deyli ve mezbire Emine dahi 20 giin akdem menzilimden bir tob sili ve ii¢ celeb
Haleb alacasi sirka olunmusdu. Onlar dahi mezblre diger Eminenin menzilinde
zuhtr eyledikde zevci Ismail bin Ismail firar eyledi sual olunub micib-i ser’i icra
olunmak matlibumdur deya ba’de’t — dava-y1 ve’s-sual mezbire diger Emine zikr
olunan zehair ve séli ve alaca kendi malimdir dey( inkar ve miidde’iyan-1 mezbiran
beyyineden aciz ve mezbire diger Emine ve zevci giib-i anil meclis Ismail bin
Ismailin hali keyfiyyetleri Mahallenin ahalilerinden sual olundukda bu sene-i
miibarekede Mahallemizden ondan ziyade kimesnenin menzilinden emval ve egyalari
sitka olundu mezbire diger Emine ve zevci Ismaile kefil olmaziz dey( siidde-i

hareketlerini ihbar eylekdileri i‘lam

Sod fi 15 Zilhicce sene 1218
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Namzed — Nikah
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Yapar Mahallesinden Serife A’ise binti Mustafa ndm bikr-i baliga nAm Alacamescid
Mahallesinden Ahmed bin Hiiseyin mahzarinda bir kimesne ile beynimizde nikah
vak1’ olmayub lakin Toht Kazasina tabi Yukaribayidkin Karyesinden Hasere Oglu
Mehmede namzed olmusdum lakin mezblir Mehmed hala diyar-1 aharda olmagla
mezbir Hasere Oglu Mehmedi istemem ancak ber vech-i seri’at Ahmediyye ve yiiz
bir gurus mehr-i mii’eccele ile nefsimi talibim mezbGr Ahmede akd ve tezvic
eyledim dedikde mezblr Ahmed dahi vech-i mesrih iizre mezbire Serife A’iseyi

nefsi i¢in akd ve tezvic eyledigi i‘lam

Sod fi Cemaziyelahir sene 1219
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Iddet Siiresi
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Ma’riz-1 D4’ileridir ki

Kilisecik Karyesinden Kezban binti Mustafa ndm hatunun Karye-i mezbtrdan
Ciritoglu Mehmed mahzarinda bir kimesne ile beynimizde nikéh vaki’ olmayib lakin
mezbir ve ga’ib-i ‘ani’l-meclis ....nin oglu Ahmed akdime talib olmalariyla mezbur
Ahmedi istemem ancak mezbir Mehmedi isterim deyt cevab idiib mezblir Mehmed
dahi kabul lakin miiddeti tekmil olmamag ile ba’det-tekmile’l-iddet mezbiire
Kezban1 mezbir Mehmedin nefsi igin ba’de’l ri’ayet-i ser’ eltarde’l- nikah akd ve

tezvic eylemesi i¢in karye-i mezblir imdmina tenbih olundugu i‘lam

Sod fi 5 Cemaziyelahir sene 1220
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Muhalaa Usulii Bosanma
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Budur ki

Diimeli Karyesinden Alime binti Mehmed nam hatunun zevc-i dahili Mehmed bin
Osman mahzarinda nafaka ve kisvemi ri’yet etmeyiib darb ve setm ile adem-i
Imtizacimiz olmagla zimmetinde miitekamer ve ma’fiir-1 aleyh olan 110 kurus mehr-i
mii’eccelemden fariga ve nafaka-yir iddet ve miiennet-i siikendm kendi lizerime
olmak iizere hal’ murad iderim dedikde mezbtir Mehmed dahi vech-i mesrth {izre

mezbire Alimeyi hal’ ve beynleri tefrik olundugu i‘lam

Sod fi 7 Receb sene 1220
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Talak Usulii Bosanma
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Budur ki

Debbaghane Mahallesinden etmekgi Hafiz Ali bin Ahmed nam zevcesi A’ise binti
Mehmed tarafindan vekili karindasi Seyyid Ali mahzarinda mezbire A’ise ile
beynimizde hiisn-i imtizacimiz yokdur deyi yiiz bir gurus mehr-i mii’eccele, onbes
gurus iddet nafakasimi vekili mezblira tamamen talak-1 vahid’ ile tatlik .... ...

zevciyet-i miiteallikadan zimmeti ibra eyledikleri i‘lam

Sod i 6 Receb sene 1220
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Nikahi1 Gegersiz Kilma
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Ma’riz-1 D4’ileridir ki

Kayserbey Mahallesinden A’ise binti Hiiseyin nam hatunun zevci diyar-1 aharda olub
hayati ve memati ndma’lum iken nefsini terzi kara Ahmed vekaletiyle Anuza
(Basegmez) Karyesinden Hasan bin Ibrahim nim kimesneye akd ve tezvic idiib ve
mezbr Hasan tarafindan dahi oglu Ibrahime vekaleten akd ve tezvic idiib ve vekil-i
mezbhran dahi Mahalle-i mezbir ahali ibrahim Efendiye mezbiire A’isenin zevci
fevt oldu deyl ihbar olunub ladkin mezblre A’ise dahi fevt oldugu ma’lumum
degildir dey( cevab ve Miiftii Efendiye havéale olundukda dokuz sene miirtir
etmedik¢e nikah sahih olmaz deyt cevab itmekle mezbire A’isenin nikdhinin ca’iz

olmadigr i‘lam

Sod i 1 Zilkade sene 1217
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Miisliman Kadm Zimmmi Erkek Nikah Talebi
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Ma’riz-1 Da’ileridir ki

Medine-i Kengir1 Mahallatindan Kayserbey Mahallesinden Emine binti .... nam bikr-
i baliga nam Kastamonu miitemekkinlerinden Korir ndm zimmi tarafindan vekili
Andos veled-i Nikola ve Yeraskir veled-i Ilya nAm zimmiler mahzarlarindan bir
kimesne ile beynimizde nikdh olmayub lakin mesfir Andos ve mesfar Korir igiin
vekaleten ve mesfiir Yeraskir nefsi iclin asadleten akdime talib olmalariyla mesfiir
Koriri istemem talibim mesfir Yeraskiri isterim dey( cevab itmekle ayinleri lizere

tezvice izin virilmedigi i‘lam

Sod i 24 Muharrem sene 1218
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Nikah Akdindeki Sarta Bagli Bosanma
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Medine-i Tosya Mahallatinden Sehrekiistii Mahallesinden Hanife binti Musli nam
hatun Meclis-i ser’de Medine-i mezbir muzafatindan Saparca Yaylasit dimekle
ma’ruf ndm mevki-i meradsindan molla Mehmed bin Hasan mahzarinda bundan
akdem mezbir molla Mehmed beni nefsine akd ve tezvic murad eyledikde ben
medine-i mezbirdan ¢ikip senin yaylana gitmem eger medine-i mezblrda sakin
olursan akd ve tezvici murad ederim didikde mezbir molla Mehmed dahi eger seni
..... Yaylaga goriiriirsem benden haric-i talak bos deyii ol vechle nefsine akd ve
tezvic itmisdi bundan yigirmi giin akdem cebren beni ahz ve yaylag-1 mezbiira
gotiirmege ...... itmekle talak-1 selase ile bos olub medine-i mezbir hakimi
huztirunda vech-i mesrih iizre da’va ve ba’de’l-isbat bos oldugumu miis’ar yedime
hiiccet-i ser’iye i’td olunmusken yine zevciyyet murad ider deyl ba’det-da’va ve’s-
su’al taraf-1 ser’den vech-i mesrih iizere yedine hiiccet-i sera’iyle virildigin mezbr
molla Mehmed ikrar itmekle ser’an mezbdr Hanife mezbir molla Mehmedden bos

olub bir dahi zevciyyet mu’amelesi itmemesine tenbih-i ser’ oldugu i‘lam

Sod fi 24 Rebiyiilevvel sene 1218
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Ma’riz-1 D4’ileridir ki

Karipazar1 Kézasina tabi Kanlica Karyesinden Hanim binti Osman nam bikr-i baliga
nam Karye-i mezbirdan seyyid Mehmed bin Memis mahzarinda on bes giin akdem
seni nefsime tezvic iderim deyi i’fal ve benimle zina eyledi deyti ba’de’t- da’va ve’s-
sual ikrariyla tarafeyne hadd-i zina lazim geldikden mezbtre Hanim i’ade-i
mahkeme idiib ber vech-i seri’at-1 Ahmediyye ve yiiz bir gurus mehr-i mii’eccele ile
nefsimi mezbar seyyid Mehmede akd ve tezvic eyledim dedikde mezbir seyyid
Mehmed dahi vech-i mesrih iizere mezbtre Hanimi nefsi i¢in akd ve tezvic idiib

beyinlerinde vaki’ olan nikahin sihhatine hiikm birle huzr-1 sa’adetlerine i‘lam

Sod fi 27 Zilhicce sene 1215
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Ma’riz-1 Da’ileridir ki

Canarsalan zade Hiiseyin Beg ve validesi Halime binti Mehmed Aga taraflarindan
vekil-i ser’isi Siileyman bin Dervis nam kimesne nam Kursunlu A’yan1 Mustafa Aga
ibni Mehmed Aga mahzarinda bundan akdem miivekkilem mir-i miimaileyh merkiim
Mustafa Agaya ala tarikel-emanet dort res esb teslim idiib mir-i miimaileyh diyar-1
aharda olmak ile merkim Mustafa Aga esb-i mezkirlari fiiruht ve kiymetleri
zimmetinde kalub ve miivekkilem merkiime Halime kadin yedinden sana fiiruht
edivereyim deyt on miskal bir altun bileziik ve dort miskal altun gerdanlik ve elmas
kaglt bir altun yiiziik ve bir simli kesme ve bir simli cepken ahz ve kabz idiib ve
zimmetinde kalmagla su’al olunub esb-i mezkirlarin kiymetleri ve esya-y1
mezkirlarin dahi mevcid olanlarin ayni zimmet eylediginin kiymetleri aldirilmasi
bi’l-vekale matliibumdur deyi ba’det- da’va ve’s-suél ve’l-inkar miivekkil-i mezkar
Siileymandan vech-i mesriihunu ..... olundukda ilmihal-i ser’iye dahi virilmesini
ityan-1 beyyineden ishal-1 aciz ve yemine dahi talib olmamagla vekil-i mezkar

Siileyman bila beyyine mu’arazadan men’ve def” olundugu i‘lam

Sod fi gurre Muharrem sene 1216
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Ma’riz-1 D4’ileridir ki

Ovacik Karyesinden Hasan bin Mehmed tarafindan vekil-i miisbetesi karindasi
Hiiseyin nadm Karye-i mezblrdan miivekkil-i mezbirun zevce-i menkthast Fatima
binti Abdullah ve ka’imvalidesi A’ise binti Hiiseyin ndm hatunlar mahzarlarindan
bundan dort giin akdem yumurta bisiriib i¢ine zehir katub anlar eklemeleriyle hala
hastadir su’al olunub micib-i ser’isi matlibumdur deyl ba’det- da’va ve’s-sii’al ve’l
inkar vekil-i mezbir beyyineden aciz ve mezbire Fatima yemin billah etmeleriyle bir

nesne lazim gelmedigi 1‘lam

Sod fi gurre-i Cemaziyelevvel sene 1216
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Ma’riz-1 D4’ileridir ki

Kochisar Kazasina tibi Bozanderesi Karyesinden Hiiseyin bin Isma’il nAm Karye-i
mezbtrdan Ahmed bin Mustafa mahzarinda isbu hicr-i terbiyemde olan karindasim
Feyzullahin kizi Dondii nam sagiri mezbir Ahmed’in oglu ga’ib-i an’il-meclis
Ibrahim menzilimden ahz ve girift ve menziline alub fi’il-i sen’i ve bikrini izale
eyledi deyli ba’de’t-da’va ve’s-su’al mezblir Ahmed cevabinda oglum mezbir
Ibrahim firar eyledi bulmak uhdemde olmayub lakin mezbire Dondiiyii ahz idiib
fi’il-1i seni’1 eyledigi giift gi buldu deyl ikrar eyledikde ...... sagiri mezbire
Déndii’niin veli-yi akrabi amficas1 mezbir Hiiseyin ve validesi Ummiigiilsiim meclis-
i ser’de velayetimiz hasebiyle mezblire Dondiiye ber vech-i seri’at-1 Ahmediyye ve
yedi bin ak¢e mehr-i mii’eccele ile firdr-1 mezbir Ibrahime akd ve tezvic eyledik
dediklerinde mezbir Ahmed dahi vech-i mesrih {izre mezblre Dondiiyi firdr-1

mezbir oglum Ibrahimin nefsi iciin bi’l- vekale akd ve tezvic eyledim dedigi i‘lam

Sod f1 18 Sa’ban senel216
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Ma’riz-1 Da’ileridir ki

Cayrrpmar Karyesinden Ismail bin Hiiseyin ve Kayserbey Mahallesinden Ali bin
Mehmed nam kimesneler meclis-i ser’de Karye-i mezbtrdan Fatima binti Mehmed
nam hatun mahzarinda mezbtr ismail mezbire FaAtima taht-1 nikAhimda zevcem iken
itd’at itmeyiib kendi basina karyemizden Kengiriya geliir deyl ve mezbiir Ali dahi
bana pus diirzii deyib setm eyledi deyl ba’de’t-da’va ve’s-su’al ikrariyla mezbire
Fatimaya ta‘zir lazim geliib ve fi-maba‘d zevcinin itd’atinde olmasina tenbih

olundugu i‘lam

Sod fi 8 Cemaziyelahir 1218

183



EK-15

CSS, 23/207

Tereke
N 3 r\'—f . ‘_-,\-.‘ 2 PR ki &
N ..' .“" .Wd‘l’ 200
) _- _ ,~"°""'(” Mﬂt :

}'/ .

e e S Ll
/-. '// //"'(/U /,'f'fft;/"; e X

‘ (bo,} /M,G,,; UUb/ z{

% X
. /z././ //(,’/ }‘f': /p ,‘,/ _’?/ o

AL ,'\‘\'»"‘ N \‘7" =l b.."'""/‘/;‘
:o“‘. ... ‘ A.O

//J// , //// s ,,,/_,,,, ok

e T L
: '}QV e
;r"( AT e S
L 4 .—-«".r»u//):; _’,‘/
; )/,v-uv..»u AR
. P .’ Sl
_\A“' "‘- i o] .\.:.- WA
3 W2 ,,‘~ to

:'W/M.‘f)l///,l/ ,UU zl-,,//)‘/,} s e,
l TQ" e : A . ‘(i. /

. P 5 :
/U’///J"W/C’ 4",’.#'.//.-/’/'/ W/_,':f:-(//
ol .r :—--- . %- s et :
. = A - Fe
S *”“’:’
1. _,, / oo ur/l(')’ : ;/// ;J/,-P
a4 s . l“s;?{-‘..

S N :‘ : ¥o ST
. L4
Lw /.J#( /ﬁ/,d// (tf,,.;.,
g8 _-—< R EE IR e
: ’.- 4 =\e ST O I
: W o\e

184



Medine-i Kengiri Mahallatindan Debbaghane Mahallesinden iken bundan akdem
fevt olan Bekiroglu Osman nam miiteveffanin veraseti zevce-i menkihas1 Zeliha
binti Mehmed nam hatun ile validesi A’ise ve sulbiye-i sagir kizi A’ise sagir oglu

Hiiseyin nam kimesnelere miinhasiran

oldugu lede’s- ser’i’l- enver zahir ve

nimayan oldukdan sonra kibel-i ser’iden vasi nasb olan sagirdn-1 mezbiranin
valideleri mezbire Zeliha ma’rifet ve ma’rifet-i ser’le tahrir ve takvim stik-1 sultanide
miizdyede beyne’l-veresete bi’l-farizate’s-ser’iye tevzi’ ve taksim olunan defter-i

muhallefat miiteveffa-y1 mezbtrdur ki zikr olunur.

Esya (nevi) Miktar | Eder (kiymet) | Esya (nevi) Miktar/ | Eder (kiymet)
[/ adet -Kurus- adet -Kurus-
Kohne gomlek 1 1 Koéhne silah 1 2
Kohne... bezi 1 2l para | ... tiifengi 1 7.10 para
Kohne sarik 1 2. 10 para pistov 1 15. 11para
Def’a kdhne 1 25 para .... bicagt 1 8
gomlek
Kohne kama 1 1 Kohne kemer | 1 1.6 para
Ko6hne mest pabug | 1 9 Sise 1 1
Kohne sagir hirka 1 20 para cepken 1 1. 5para
Kohne ¢uka pegkir | 1 9.5 Kohne kalpak | 1 1
Miista’mel.... 1 165 | ... kosdek 1 35 para
salvar
Ko6hne salvar 1 3 Kahve takimi 1 4,10 para
gindabi
Kohne silah.... 1 4 Samdan 1 2. 10 para
buhurdan
Kohne sali pusi 1 9 nuhas 8.5 kiyye | 25.5
Yarim tob bez 1 2.5 Def’a nuhas - 5.57 para
Kohne borek | 2 45 Sac-sacak- 1 2.5
tebsisi masa
Def’a  miista’mel | 1 8 Ocak temuru 1 15
bez .....
meslah 1 6 kege 1 5.5
kaval 1 4 Cit yorgan 1 15
kosdek 1 20 para Def’a yorgan 1 5
Kohne kebe 1 4 Koéhne minder | 1 4
Kilim seccade 1 3 Sark kilim 1 4
Kutni minder yiizii | 1 10 Cekmece ma’a | 1 3
kefkir ma’a
kusak
tecemmiilat 3 Sagir anbar 1 5
hinta “okile | 8 saman - 3
Def’a ¢uval 1 3 1 res esh 1 95
.... mahalde bag - 109 2417 menzil | - 150
hissesi
Def’a menzil | - 35
hissesi

Cem’an yeklin: 623 kr.
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Mine’l ihracat

Techiz ma’a tekfin: 40 kr.

Zevce-i mezbire mehr-i mu’acelesi ma’a’l- esya ve’l- yemin : 101 kr.
Zevce-i mezbire deyn-i miisbet ma’a yemin : 18 kr.

Ka’invalidesi deyn-i miisbet ma’a yemin :33 kr.

Terzi Mustafanin 19 kurus da’vasindan sulhen :14 kr.

Dellaliye : 8 kurus

Mahalle-i mezbira deyn-i miisbet ma’a yemin: 12 kr.

Zevcesi Zelihaya deyn-i miisbet : 28 kr.

Vilidesine deyn-i miisbet ma’a yemin :10 kr.

Karindas1 Hasana deyn-i miisbet ma’a yemin :5 kr.

Harc-1 defter ma’a kalemiye ma’a hiddamiye ma’a thzamiye :23.5 kr.

Mine’l- ihracat yekin : 292 .5 kr.

Sabhe’l- baki le’t- taksim beyne’l- verese : 330.5 kr.

Hisse-i zevce-i mezbire : 41 kr. 90 para
Hisse-i imme’l- mezbire: 55 kr. 6 para
Hisse-i binte’l- mezbire :78 kr.

Hisse-i ibne’l- mezbir Hiiseyin :156 kr.
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