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GIRIS

Yatirim yapan bireylerin karar alma siireci lizerinde ¢alisan arastirmacilar, yatirim
karar1 alma siirecini agiklayan teoriler gelistirerek davranissal finans kavramini
ortaya ¢ikarmislardir. Davranigsal finansin, psikoloji ve sosyoloji biliminin de
destegi ile piyasada gerceklesen inis ve ¢ikiglarin anlasiimasinda 6nemli 6lgiide katki

saglayacagina inanilmaktadir.

Davranigsal finans yatirimcilara; bir yatirimcir profilinde olmasi gereken bilgi ve
beceriyi yani dogru yatirimer tutumunu Ogretmektedir. Davranissal finans gibi
biligsel psikoloji de yatirnmcilara; bilgiyi, bilingli ve gergek¢ci bir sekilde

yorumlamay1 6gretmektedir.

Psikoloji alaninda uzman olan Kahneman (1979) insanlarin karar alma siirecinde
ongoriilerin etkileri tizerine baslattig1 ¢alismalariyla, sadece psikoloji alaninda degil
ekonomi ve finans alaninda da bircok ©nemli ¢alismaya Onciiliik etmistir.
Kahneman’in s6z konusu ¢alismalariyla edinilen bulgular, yatirimcilarin kararlarinda
olasilik hesaplar1 yerine, psikolojik sezgilerin ya da yatirimcilarin i¢inde bulundugu
psikolojik yapinin etkili oldugunu ortaya koymustur. Kahneman’in yapmis oldugu bu

caligmalar davranigsal finans modellerinin temellerini olusturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde; davranigsal finans ve stratejik yonetimde temel
kavramlar basligi altinda, davranigsal finans ve stratejik yonetim yaklagimlarinin
ortaya ¢ikist ve gelisimi incelenmistir. Ayrica yine bu bashk altinda yatirnmcilarin
yatirim kararlar1 alirken rasyonel davranamama sebepleri incelenmistir. Bu duruma
neden olan; siirii davranisi, akli muhasebelestirme, pismanliktan kaginma, fiyatlar ve
yatirimer psikolojisi, yatirimer inanglari, bireylerin onyargilari, kayiptan kaginma,
pismanlik teorisi, asirt ve diisiik tepki verme gibi kavramlar aciklanmistir. Ayrica
yatinmer davraniglarint inceleyen calismalar, yatirimcilarin yerel piyasadaki
davraniglari, yerel yatirimci tiirleri ve psikolojik algilama ile strateji arasindaki

iliskiler incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde; davranigsal finans ile stratejik kararlar arasindaki iliskilerin

yerel piyasalardaki etkileri, yatirirmci duyarliligt ve davramigsal finansin temelini



olusturan teoriler ile birlikte Kahneman ve Tversky’nin beklenti kurami galismasi
incelenerek stratejik yonetim ile davranigsal finans arasindaki iliski ve bu iligkinin

yerel piyasalardaki etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Uciincii  bolim olan uygulama béliimiinde; Hatay ilinde faaliyet gosteren
yatirimcilarin yerel piyasalardaki yatirnm davranislar ile stratejik kararlari arasindaki
iliskinin incelenmesine yonelik bir uygulama ¢alismasina yer verilmistir.
Yatirimcilarin  yatirim davraniglari, davranigsal finans agisindan ele alinmis ve

literatiir dahilinde incelenmistir.

Kisaca bu g¢alismada, literatiirde ortaya konulan temel bulgular gergevesinde genel
kavramlar tizerinde durulmus yatirimcilarin yerel piyasalardaki yatirnm davraniglari

ile stratejik kararlar1 arasindaki iliski incelenerek ¢aligma tamamlanmustir.



BOLUM 1
DAVRANISSAL FINANS VE STRATEJIK YONETIMDE TEMEL
KAVRAMLAR

1.1. Davramssal Finans ve Stratejik Yonetim Yaklasimlarinin Ortaya Cikisi
ve Gelisimi

Giliniimiizde toplumsal yapi, ongoriilemeyen gelecegin etkisiyle degismekte ve bu
degisim ise insan davranislarim etkilemektedir. Insanlar finansal bir karar vermeleri
gerektiginde, faydalarini maksimize edecek olan secenegi secmektedirler. Fakat
yatirimcilarin  finansal davraniglari incelendiginde sadece risk, Ongoriilemeyen
durumlar, kar-zarar degiskenlerinden degil; bunlarin yaninda baska degiskenlerden
de etkilendikleri yani fayday1 maksimize eden degil, yatirimciy1 tatmin eden finansal

kararlar aldiklart gézlemlenmektedir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniisen uygarlik, giinlimiizde risk ve
belirsizligin insan davraniglarinda oncelikli belirleyici bir konuma sahip olmasiyla
yeni bir boyuta tasmmustir. Bu bilgiler ¢ercevesinde yatirimci kisaca alinan

kararlarda daima tutarli ve saf akilci hareket eden olarak tanimlanmaktadir.®

Iktisatta yatirnmei karar verme siirecinde istatistiksel ilkelere gore eldeki verileri
isleyen olarak tanimlanirken; psikolojide yatirimcilar, eldeki bilgiyi bilingli bir

sekilde kodlayan ve yorumlayan bir sistem olarak diistiniilmektedir.

Davranigsal finansin gelismesinde bir¢ok aragtirmaci etkili olmugtur. Bunlar arasinda
en dikkat cekenleri 2002 Nobel Ekonomi Odiiliinii alan, ABD'li bilim adamlar

Daniel Kahneman ve Vernon Smith' dir.

Aslen bir psikoloji profesorii olan Daniel Kahneman’in insan sezgileri ve karar alma
stiregleri lizerine yaptig1 calismalar1 sadece psikoloji i¢in degil; ayni zamanda

ekonomi ve finans bilimleri i¢in de 6nem arz etmektedir. 1933 yilindan beri yayinda

! Timugin Yal¢inkaya, Risk ve Belirsizlik Algilamasimin Iktisadi Davramslara Yansimalari, Mugla
Universitesi IIBF Tartisma Tebligleri, cilt: 1, Mugla 2004, s. 5.



olan ve ekonomi sektoriince takip edilen Econometrica’da 1979 yilinda Amos

Tversky ile ortak yaymlanan makalesi ise en ¢ok alintilanan yazilarindan biridir.?

Ayrica Tversky ve Kahneman (1986) yaptiklar: bir ¢alismada, insanlarin belirsizlik
icerisinde karar vermeleri halinde gergek davraniglarinin, normatif modelin
ongordigiinden farkli oldugunu, yine rastlantisal bir hata olarak kabul edilemeyecek
kadar sistematik ve sistemin normatif olarak esnetilmesiyle uyumlastirilamayacak

dlciide temel farkliliklar gosterdigini ileri siirmiislerdir.’

Bagka bir arastirmada ise davranigsal finansi, geleneksel finans analizlerinden ayiran
bir fark ortaya konulmaktadir. Bu da kullanilan metodoloji farki olarak kabul
edilmektedir. Geleneksel finans arastirmalarinda genellikle 6nce bir model ortaya
atilmakta ardindan yapilan ampirik calismalarla bu modelin  dogrulugu
aragtirtlmaktadir. Davranigsal finansta ise, yatirnmcilarin piyasadaki davranislari

gbzlemlenmektedir ve bu tutumlar 15181nda model olusturulmaya calisilmaktadir. 4

Ozetle; finans iizerine yapilan arastirmalarda, arastirmay1 yapan arastirmaci dncelikle
bir model olusturmalidir, daha sonra ampirik ¢aligsmalarla bu modelin dogrulugunu
kanitlamalidir. Davranigsal finans iizerine yapilan arastirmalarda ise bu durum
farklidir. Arastirmact 6nce piyasadaki davranig bigimlerini gézlemlemeli, daha sonra

bu davranis bigimlerini agiklayan bir model olusturmalidir.”

S6z konusu tanimi benimseyen bu calismada, belirsizlik ve risk altindaki
yatirimeilarin - stratejik kararlarmin ve davraniglarinin nasil belirlendigi ortaya
konularak yatirimcilarin gelecege doniik finansal davraniglarini hangi agidan ele

aldiklari, bu baglamda benimsedikleri yontemleri ve uygulamalar1 incelenecektir.

2 YAZICI Bilgehan, Davranigsal Finans, Erisim: 27 Kasim 2013
http://www.bilgehanyazici.com/bhvfinance/index.htm

* TVERSKY ve KAHNEMAN ‘Rational Choice and The Framing of Decisions’, Journal of Business,
59(4): 2 The Behavioral Foundations of Economic Theory, 1986, Erisim: 27 Kasim 2013, s.252.

4 Javier Estrada, ‘Law And Behavioral Economics’, Latin American Law and Economics

Association (October 25-26, Santiago, Chile), 6.

* Ali Yériikoglu, Davranissal Finans, , Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii,
Istanbul, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 2.


http://www.bilgehanyazici.com/bhvfinance/index.htm

Bu boliimde oncelikle davranigsal finans teorisine temel teskil eden kavramlar ve bu
kavramlarin tanimlarma yer verilecek; ayrica stratejilerin yatirnm davranislar

tizerindeki etkilerinin neler oldugu detayl olarak incelenecektir.

1.1.1. Davramssal Finansin Kavramsal Tanimi ve Gelisimi

Davranigsal  finansin  temelini;  psikoloji, sosyoloji, antropoloji  bilimleri
olusturmaktadir. Sosyoloji ve psikoloji bilimleri ile kiyaslandiginda finans biliminin
oldukca kisa bir gegmisi vardir. Psikoloji, davranislarin ve zihinsel siireclerin
incelendigi bilim olarak kabul edilirken sosyoloji toplum bilimi olarak ifade
edilebilir. Antropoloji ise insani en iyi anlayan ve anlatan bilim dalidir. Davranissal
finans, psikologlarin yaptiklart ¢alismalarin iktisatgilarin dikkatini ¢ekmesi iizerine

bu bilimlerden etkilenmeye baslamustir.®

Davranigsal finans1 destekleyen disiplinler ve aralarindaki iliskinin daha agik olarak

anlagilabilmesi i¢in sekilsel tanim1 Sekil 1.1.” de gosterilmektedir.

Sekil 1.1: Davramssal Finansi Destekleyen Disiplinler Arasindaki iliski

Psikoloji Sosyoloji

N v

Davranissal

Finans

Finans

Kaynak: Ricciardi Victor ve K. Simon Helen, ‘What is Behavioral Finance?’, Business, Education
and Technology Journal, s.1, 2000, Erisim:27 Kasim 2013
http://papers.ssrn.com/Sol3/papers.cfm?abstract_id=256754

® Y1lmaz Bayar, Ciineyt Kili, “Kiiresel Finansal Krizin Davranigsal Finans Perspektifinden
Degerlendirilmesi’ lktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Temmuz 2012, S. 62, Yayin 2, s.19.



Davranigsal finans, yatinmcilarin kararlarint  olustururken geleneksel finans
teorisinden Gte insanlarin kararlarii etkileyen psikolojik faktorlerin neler oldugunu
aciklayan psikoloji-finans iligskisine dayanmaktadir. Tam bilgiye sahip olunmadan
belirsizlik ve risk altinda sergilenen davraniglar ve bu davranislarin etkisi altinda
kalan egilimler (sosyolojik, ekonomik) yatirimcilarin ayni piyasada farkli kararlar

almalarma neden olmaktadir.’

Davranigsal finans modelleri, genellikle rasyonel modellerin yeterli agiklama
saglayamadig1 yatinmci davranist veya piyasa anomalilerini agiklamak iizere
gelistirilmektedir.

Davranigsal finansla ilgili literatiirde yer alan belli bagli modeller;

- Kahneman ve Tversky tarafindan gelistirilen ‘Beklenti Teorisi’,

- David E. Bell tarafindan gelistirilen ‘Hayal Kirikligi Teorisi’,

- Graham Loomes ve Robert Sugden tarafindan gelistirilen ‘Pismanlik Teorisi’

olarak siralanabilir.®

Ayrica, davranigsal finans literatiiriinde bazi 6énemli ¢alismalar da yapilmistir. Bu

calismalarda davranissal finans alanina temel teskil eden ifadeler bulunmaktadir.

Bunlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Davranigsal finans; klasik ekonomi ile finansin psikoloji ve karar alma ilkeleriyle
birlestirilmesidir.’

e Davranigsal finans; yatirimcilarin finansal kararlarinda yaptigi sistematik hatalar
olarak tanimlamaktadir.™

e Barber ve Odean davranigsal finansi; insanlarin her zaman rasyonel
davranmadiklarin1 ve bu davraniglarin bazen rastlantisal olabildigi gibi bazen de

sistematik olarak meydana gelebilecegi seklinde tanimlamaktadir.™

" Timugin Yalginkaya, ‘Iktisat Biliminin Giivenilirlik Sarsintis1 Baglaminda

Insanlar, Iktisatcilar ve iktidarlar’, Dokuz Eyliil Universitesi IIBF, 2004, say1 5, s.17.

8asemin Ertan, Davramssal Finans ve Pismanlik Teorisi'nin Déviz Kuru Riskinden Korunma
Kararina Etkisi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Bursa, 2007, s.50.

*Mullian Sendhil ve Richard Thaler, ‘Behavioural Economics’, NBER Working Paper
http://www.nber.org/ , (7948), 2000, Erigsim: 27 Kasim 2013

10R J.Fuller, ‘Behavioral Finance and The Sources of Alpha’,1998, ss.1-21, Erisim:27 Kasim 2013
http://wafaa-sherif.com/new/ar/wp-content/uploads/2012/11/Inside%20The%20Investor%20Brain.pdf

6
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e Ekonomi ve finansin bir dali olan davranigsal finans, sosyoloji ve psikoloji gibi
insan davranislarini inceleyen bilimlerin yardimiyla rasyonel davranig 6ngoriileri ile
beklenen fayda arasinda celisen noktalarin kesfedilmesi ve agiklanmasiyla

ilgilenir.*?

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi davranigsal finans teorisi yatirimcilarin karar

alma stireci ile ilgilenmekte ve finans alanindan farkl bir yaklagim izlemektedir.

Dogru kararlar almak igin gerekli olan dogru bilgilere erisim ve bu bilgilerin dogru
yorumlanmasi oldukg¢a zor bir siiregtir. Bu amagla yatirimeilar risk altinda karar
verirken bazi ¢Oziimler iiretirler. Coziim siirecinde yatirimcilar ¢caba harcamadan,
bilgileri dikkate almadan, tiim verileri sistemli bir sekilde gbzden gecirmeden karar
vermektedirler. Dolayisiyla kisa yollarin kullanilmasi bireylerin karar verme
sirecinde zaman kazanmasini saglamakla beraber; yanlis kararlar vermelerine,
bununla birlikte karar verme siirecinde yargilama hatalari yapmalarina ve yanlis

egilimlere yonelmelerine neden olmaktadir.*®

Insan davramislar ve tutumlart algiyr etkilemektedir. Davranigsal finansin,
davranigsal bir alan oldugu ve genel beklentileri etkileyebildigi savunulmaktadir. Bu
noktadan yola c¢ikarak davranigsal finans, daha once mevcut teorilerin ¢ézemedigi
konulara ve problemlere insan davranislarin1 ve psikolojisini dahil ederek ¢oziim

bulmaya caligir.™

Davranigsal finansin; psikoloji, sosyoloji, ndrofinans, finans, davranigsal muhasebe,
yatirim, davranigsal ekonomi, ekonomi, néroekonomi, sosyal psikoloji ¢ercevesinde
sekillendigi ve gelistigi kabul edilmektedir. Bu baglamda davranigsal finans, finans

teorisine ¢ok onemli katkilar saglam1st1r.15

11 Barber B. ve Odean T. ‘The courage of misguided convictions’, Financial Analyst Journal, 1999,
ss.41-55 http://www.andreisimonov.com/Class/FAJ%20NovDec99%20Barber%20and%200dean.pdf
2 G.M.Frankfurter ve E.Mcgoun , ‘Market Efficiency or Behavioural Finance: The nature of
Debate’, Journal of Psychology and Financial Markets, 2000, s.200-211. Erigim: 23.12.2013
http://www.tandfonline.com/doi/abs/101207/S15327760JPFM0134_5?journalCode=hbhf19#preview
Byasemin Ertan, 2007a, s.26.

1 Estrada, 20013, s.6

> Victor Ricciardi, ‘A Research Starting Point for the New Scholar: A Unique Perspective of
Behavioral Finance’,SSRN Working Paper, 2005, s. 3.


http://www.andreisimonov.com/Class/FAJ%20NovDec99%20Barber%20and%20Odean.pdf

Sekil 1.2: Davramissal Finansin Temelleri

Sosyal
Psikoloji

Noroekonomi

Davramssal

Finans

Davramgssal

Davranigsal Muhasebe

Ekonomi

Kaynak: Victor Ricciardi, ‘A Research Starting Point for the New Scholar: A Unique Perspective of
Behavioral Finance’,SSRN Working Paper, 2005,Erisim: 27 Kasim 2013
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=685685

Davranigsal finansin kokeni incelendiginde, Sekil 1.2 de belirtilen disiplinlerle
etkilesim icerisinde oldugu goriilmektedir. Davranigsal finans1 anlamak igin
temellerini olusturan birgok varsayimin, fikirlerin ve bunlarin zaman igerisinde

birbirleriyle olan tarihsel etkilesiminin yakindan incelenmesi gerekmektedir.



1.1.2. Stratejik Yonetimin Kavramsal Tanim ve Gelisimi

Strateji kavrami, savunma alaninda ortaya ¢ikan ve bir¢ok alanda kullanilan bir
kavramdir. Stratejik yonetimin ortaya ¢ikisi, 20.yiizyilin ikinci yarisina rastlar. Son
yillarda da stratejik yonetim, yonetim biliminin 6nde gelen arastirma alanlarindan

biridir.'®

Stratejik yOnetimin amaci, Strateji olusturmak ve uygulamaktir. Bu baglamda
yatirimcilar, yatirnm Kararlarinda stratejik diisiinmeli ve stratejilerinin sonuglarini

sistematik olarak kontrol etmelidirler.

‘Strateji, bir organizasyonun amacina ulasmak i¢in izleyecegi yollardir.” Bu agidan
bakildiginda yatirimcilar, dogru strateji ve taktikler belirlemeye ve bunlar
uygulamaya c¢aligirlar. Yatirimeilar igin Stratejik yonetimin amaci gegmisteki basari
ya da basarisizligi tekrar etmek degil, beklenmedik piyasa kosullarinin {istesinden
gelmek ve c¢evre problemlerini yatirnm hedeflerine uygun bir sekilde

¢oziimlemektir.'’

Stratejik yonetim de davranissal finans gibi gelecekle ilgilidir. Gelisen teknoloji ile
birlikte hizli tireten ve bununla birlikte hizli tiiketen bir toplumda yatirim yapan
yatirimci, ig¢inde bulundugu c¢evrenin sartlarini iyi bilmelidir. Yani olumsuz
etkilerden kagmip firsatlardan zamaninda yararlanildigi takdirde, gelecek ile ilgili

dogru kararlar almarak karli yatirimlar yapilabilir.'®

Yatirnmcilar, farkli bakis agilarina sahip olarak piyasalarda yatirim cesitliligini
artirabilirler. Bu durum ise farkli stratejik yonetim yollarinin gelismesine katki

saglayabilir.

Yatirimcilarin bir stratejiye sahip olmamalari, yatirimlarini etkileyen birgok olumsuz
sonucu dogurabilir. Stratejiden yoksun olma, isletmenin temel yapisindan gevresine

kadar her birimde kendisini hissettirir. Bu tiir isletmeler arastirma ve analizleri nasil

% Omer Dinger, Stratejik Yonetim ve Isletme Politikast, Istanbul 2004, s.35.

" Coskun Can Aktan, “Stratejik Yonetim Ve Stratejik Planlama’ Dokuz Eyliil Universitesi I.I.B.F.,
Temmuz\Agustos 2008, s.5, Erisim: 27 Kasim 2013 http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale132.pdf
8 Ozlem Cetinkaya ve Emine Colakoglu, ‘Isletmelerde Stratejik Yoénetim ve Planlamada Halkla
Iliskilerin Rolii: Taris Ornegi’, Pazarlama Diinyasi, 2006, Eyliil-Ekim, s.17.



yapacaklarin1 bilemediklerinden pasif kalirlar. Isletme yoneticileri gerceke¢i olmak

yerine kisisel diisiincelerini ve duygularini uygulama egilimine girerler.™®

Stratejiden yoksun bilingsizce yapilan her yatirim isletme gelecegini tehlikeye sokar

ve firsatlar1 birer riske dontstiirebilir.

1.1.3. Yatirnmcilarin i¢cinde Bulunduklar1 Psikolojik Durumlarin Davranissal
Finans Uzerindeki Etkileri

Psikoloji ve finans arasindaki iliski, Kahneman ve Tversky’nin (1979)
Econometrica’da yayinlanan ‘Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk’

isimli makalesi ile ortaya cikmustir.?°

Psikoloji alaninda insan, mevcut bilgilerin farkinda olup bu bilgileri yorumlayan bir
sistem olarak goriilmektedir. Yatirimcilarin psikolojik durumlari davranigsal finans
alaninda; yatirnmcilarin nasil olmast gerektigini degil, gercek hayatta nasil hareket

ettiklerini anlamaya (,:ahsmakt'cldlr.z1

Yatirimcilarin, yatirim kararlar1 alirken risk ve getiri disinda baska degiskenleri de
gozettikleri ve biitiin degiskenleri degerlendirerek faydayr maksimize etmeye
calistiklar1 gozlemlenmektedir. Ekonomistler de yatirimcilarin yatirim kararlarini
degerlendirirken, yatirimcilarin gbze aldiklari risk ve getiri haricinde diger

degiskenleri de gozettiklerini diisiinerek yorum yapmaktadirlar.?

Bununla birlikte insanlarin yatirrm Kkararlarinda duygusal faktorlerin yeri ¢ok
onemlidir. Hizli gelisen ve degisen piyasalarda isletme yoneticilerinin basarili
olabilmeleri ig¢in, karsilasacaklar1 tehlikeler ve firsatlar hakkinda Ongoriide
bulunmalar1 gerekir. Bu nedenle, stratejik yonetimin Onemi giderek artmaktadir.
Ayrica stratejik yonetim, degisim hiz1 yliksek olan ¢evre kosullarina uyumu

kolaylastirdig1r gibi, gelecege yonelik en iyi alternatiflerin belirlenmesine ve

9 Erol Eren, ‘Isletme Stratejisinin Ogeleri, Onemi ve Smmrlarr’, isletmelerde Stratejik Planlama:
Boliim II, 1.U. Isletme Fakiiltesi, http://www.merih.net/m2/str/weroler02.htm Erisim: 23.12.2013

2 Yazict Bilgehan, ‘Davranigsal Finans’, 2002, s.1.

'Borsa Okulu, http://www.borsaokul.com/archive/index.php?thread-468.html, Erisim: 18.02.2014

22 7ehra Betiil Dag, ‘Davramissal Finans’, Ankara, 2008, s.1
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yatirimeilarin alacaklari Kararlarda gerekli diizeltmelerin yapilmasina da yardimci

olmaktadir.?®

1.1.4. Yatrnmcilarin icinde Bulunduklari Psikolojik Durumlarin Stratejik
Kararlar1 Uzerindeki Etkileri

Giliniimiizde teknoloji ve ekonominin hizla degismesiyle birlikte, isletmeler daha
karmasik faaliyet sistemlerine gegmektedirler. Dolayisiyla yatirimcilarin isletme

yonetimleri gliclesmektedir.

Yatirimeilar her zaman kazanma psikolojisi igindedirler. Hedefledikleri basari i¢in de
stratejilerini  verimli  bir sekilde uygulamalar1 gerekir. Psikoloji agisindan
bakildiginda ise stratejik karar verme siirecinde, birgok faktor etkili olmaktadir.
Karar verecek kisinin (yatirnmcinin), olaylar1 algilayis bicimi, duygulari, tutumlari

ve gecmis tecriibeleri karar siirecini etkileyen en 6nemli faktorlerdendir.?®

Davranigsal finans, yatirimcilarin performansi ile psikoloji arasindaki etkilesimdir.

Yatirimcilar, hem diger yatirnmcilarin akil yiiriitme hatalarini fark edebilir hem de

kendi yatirnm hatalarinin  farkinda olabilirlerse, finansal agidan basarili

olabileceklerdir.”

Yatirnmcilarin Kullandigr Cesitli Stratejiler;

e Satin Al ve Elde Tut Stratejisi: Satin al ve elde tut stratejisi, yatirim stratejilerinin
en kolay tipidir. Bu stratejinin amaci, yatirnm yapilan kiymetlerin elde tutma
slirelerinin istenen siireye esit olmasidir. Piyasa fiyatlar1 diisse bile elde tutma siiresi
icinde alis veya satis yapllmamaktadm26

e Maliyetini Ortalama Stratejisi: Piyasa hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan

yatirimcilara yatirimlarini ne zaman yapmalar1 gerektigi ile ilgili bilgi vermektedir.

2 {lker Birdal ve Nilgiin Aydemir, Yénetim Teorileri, Sistem Yaymcilik, istanbul 1992, s. 2.

? Aysun Kanbur, ‘Kiiresellesme Siirecinde Post Modern Orgiit Yapilari’, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimle Fakiiltesi Dergisi, cilt:13, say1: 3, 2008, s5.387-404.

% Victor Ricciardi ve Helen K. Simon, 2000, Erisim: 27 Kasim 2013
http://papers.ssrn.com/Sol3/papers.cfm?abstract_id=256754

% Ali Ceylan ve Turhan Korkmaz, Sermaye Piyasas: ve Menkul Deger Analizi, Ekin Kitabevi, Bursa
2006, s. 267.
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Bu stratejinin  amaci, belirli araliklarla tutarli  yatirnmlar  yapilmasina
dayanmaktadir.”’

e Analiz Yontemlerine Dayanan Strateji: Bu stratejiyi temel ve teknik analiz
yontemlerini kullanan yatirimeilar tercih etmektedir. Teknik analiz, genel olarak
diistintilen projenin teknik olarak yapilabilirligini incelemeyi amaclar.?

e Degisken Oran Stratejisi: Bu yOntem sabit oran stratejisinin daha gelistirilmis
seklidir. Oranlar daha esnek olarak belirlenmistir. Baslangigta belirlenmis olan
oranlar fiyat yiikseldiginde ya da distiigiinde yatirimcinin lehine olacak sekilde
degistirilebilmektedir.?®

Iyi bir stratejinin en biiyiik faydasi, hatali alinabilecek kararlarda riskleri minimuma
indirmesidir. Bu baglamda, yatirnmcilarin gereksinim duydugu stratejinin

avantajlarindan bazilar1 su sekilde siralanmaktadir.

Stratejinin Avantajlar;
- Strateji, isletmenin ortak hedefler dogrultusunda hareket etmesine ve
isletmenin her bir birimi arasinda koordinasyon saglanmasina yardimer olur.*
- Isletmeye belirli bir yonetim politikast kazandirarak belirsizliklerden ve

degiskenlerden en az etkilenmesini saglar.*"

1.2. Yatirnmci Davramslarini inceleyen Calismalar

Finans literatiiriinde yatirirmci davraniglarini inceleyen ampirik ¢alismalarda;
ekonomik, politik ve sosyal ¢evredeki degisiklik ekseninde yatirimcilarin piyasaya
bakis agilari, beklentileri ve stratejik kararlar alma silirecinde nasil etkilendigi

incelenmektedir.?

%7 Ceylan ve Korkmaz, s. 267

%8 H. Saniaslan, Kaynak Dagiliminda Dogrusal Programlama, Turhan Kitabevi, Ankara 20086, s. 35.

29 M. Baha Karan, Yatirim Analizi ve Portfoy Yonetimi, Gazi Kitabevi 2004, s. 711

%0 ¢. Uziin, Stratejik Yonetim ve Halkla Iliskiler, Eylil Yaymnlari, izmir 2000, s. 10.

3! Sait Asgn, Stratejik Yénetim Kitabu, igisleri Bakanhgi, Ankara 2008, s. 14.

%2 Fikret Baskaya, Somiirgecilik Emperyalizm Kiiresellesme, Ozgiir Universite Kitaplig1, Ankara 2003,
s. 84.
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Yatirimc1 davraniglarina sosyal psikoloji agisindan bakildiginda; bireylerde dogustan
gelen ve sonradan ihtiya¢ duyulan nedenlerle, birlikte yasama istegi tarihin ilk
zamanlarindan beri siiregelen bir se¢imdir. Topluluk ihtiyaci toplumsal sartlari
meydana getirmistir. Sosyal psikoloji de bu toplumsal sartlarin insanlar {izerindeki
etkilerini aragtiran disiplinler arasi bir alandir. Davranigsal finansin insanlarin her
zaman rasyonel davranamayacaklari seklinde 6ne siirdiigii savi sosyal psikoloji de

destekler.®

Davranigsal finans ile antropoloji arasindaki bag ise, antropolojinin ekonomi ve

sosyal yasami birlestirdigi ekonomik antropoloji dali nedeniyledir.**

Yukarida yer alan tanimlardan da anlasildigi lizere yatirimcilarin piyasaya bakis

acilari, beklentileri ve stratejik kararlari bilimin bir¢ok daliyla etkilesim halindedir.

1.2.1. Yatirimc1 Davramislarim Etkileyen Faktorler
Yatirnmeilar kisisel yetenekleri konusunda asir1 giivene sahip olabilmektedirler.

Kendine inanma ényargis1, asir1 giivenin nedenidir.®

Yatirnmcilarda sik¢a goriilen bu egilim, basarili olduklari durumda bunun kendi
ongoriilerinin bir sonucu olduguna inanmalari, basarisiz olduklar1 takdirde ise kotii
sansa baglamalari egilimi bir kuralmiscasina siirekli uygulanmaktadir. Bunun
sonucunda yatirimcr zeki oldugu hissine kapilarak asir1 giiven duygusuna sahip

olacaktir.>®

Genel olarak, insanlar kendi ongoriilerinin kesinligi konusunda emindirler. Bunu,
yapilmis olan bir arastirma ile 6rneklendirmek gerekirse; yatirimcilardan belirli bir
zaman diliminde, borsada endeksin en fazla ne kadar yiikselebilecegini tahmin
etmeleri istenmigtir. Tahminlerinin dogru veriler oldugunu ifade eden %90’lik bir

grubun %20’sinin tahminlerinde yanildig1 ortaya ¢ikmustir. Bu durum, sadece

%3 Ozcan (2011a), 5.15.

3 Ekrem Tufan, Davranissal Finans, 1maj Yaymevi, Ankara 2008, s. 51.

% Adem Anbar ve Melek Eker, ‘Bireysel Yatirimeilarin Finansal Risk Algilamalarim Etkileyen
Demografik ve Sosyoekonomik Faktorler’, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: 5, say1: 9, 2009, 5.132.
% Nicholas Barberis, ‘Prospect Theory Applications in Finance’, Yale University, 2011, Erisim: 27
Kasim 2013, http://faculty.som.yale.edu/nicholasbarberis/berkeley 2011b.pdf

13


http://faculty.som.yale.edu/nicholasbarberis/berkeley_2011b.pdf

borsayla ilgili tahminlerle sinirli kalmamaktadir. Bireyler asir1 6zgiivenle ve oldukca
emin hareket etmeleri halinde, her an koétii siirprizlerle karsilasabileceklerini goz ardi

etmektedirler.®’

Kisaca yatirimeilarin risk algilamalari, getiri istekleri, piyasa algilamalar1 farkli
farklidir ve dahasi profesyonelce degildir. Bireylerde kendi yeteneklerini {istiin
gbérme egilimi vardir. Kendilerine olan asir1 giiven nedeniyle bireyler elde ettikleri iyi
sonuglart yeteneklerinin bir sonucu olarak goriirken, olumsuz sonuglarini digsal

faktorlere, 6rnegin kotii sansa baglamaktadirlar.

Bireysel yatirnmeilar piyasanin temelini temsil ederler. Yatirimcilar yatirimlarindan
ileride iyi getiri elde etmek isterler. Yatirimcilarin yatirim tercihlerini belirleyen bu

beklentiler, kisilik 6zellikleri ve davranis bicimlerine gore sekillenir.®

Davranigsal finans bu durumu yatirimeilarin nasil davrandiklarini anlamlandirmaya
calisarak agiklamaktadir. Davranigsal finans yatirimcilarin, yatirim kararlarini alirken
neleri dikkate aldiklarini, baska hangi degiskenleri géz 6niinde bulundurduklarini ve

yatirimetyi tatmin eden kararlarin neler oldugunu incelemektedir.*

1.2.1.1. Yatirimc1 Davranislarim Etkileyen Ekonomik Faktorler

Yatirimcilar finansal olanaklarini yatirimlara yoneltirken cesitli faktorlere 6nem
verirler. Sermayeyi korumak, sermayede artis1 saglamak ve yiiksek bir gelir elde
etmek bu faktorlere 6rnek olarak verilebilir. Yatirimcilarin kazang elde etme istegi
yatirim amaglarini etkileyen 6nemli bir etkendir, bunu devamli ve belirli bir yatirim

geliri saglama istegi ile gergeklestirirler.40

Bireysel yatirimcilar, sermaye piyasast i¢in taraflarin en Onemlisi yani temel

diregidir. Bireysel yatirimcilar ister uzun vadeli diislinen yatirimcilar ister konuya

¥Ali Yoritkoglu, Davramgsal Finans, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii
Sermaye Piyasas1 ve Borsa Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011 s.15.

%Giiltekin Rodoplu, Para ve Sermaye Piyasalart, Tugra Ofset, Isparta 2002, s. 143.

** Ekrem Tufan, s.51.

* Hayrettin Usul, vd., ‘Bireysel Yatirimcilarin Hisse Senedi Edinimine Etki Eden Sosyo-Ekonomik
Etkenler’, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt:3, say1: 19, 2002, ss.
135-150.
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kisa vadeli yaklasan, al-sat mantig1 ile hareket eden yatirimcilar olsun, sermaye
piyasasinin vazge¢ilmez unsurlaridir. Ancak bireysel yatirimeilarin - varlig
durumunda sermaye piyasasi araglari1 bir anlam ifade eder. Bireysel yatirimeilarin ilgi
duymadig1 bir piyasada canli ve saglikli bir goriinlim olusmaz ve piyasa diger taraflar

acisindan da verimlilik arz etmez.*!

1.2.1.2. Yatirimc1 Davranislarini Etkileyen Ekonomik Olmayan Faktorler
Yatirimcilan etkileyen ekonomik olmayan en onemli faktorlerin basinda bilissel 6n

yargilar ve psikolojik faktérler gelmektedir.*?

Beklenti teorisinin ortaya ¢ikisi ile davranigsal finans alanina giren bu kavramlar,
yatirimci davraniglarini konu alan arastirmalarda elde edilen ve davranigsal finans

literatiiriinde yer alan 6nemli konulardandir.*®

Piyasalarda gergceklesen dengesiz  faaliyetlerin  temel kaynagi yatirimci
davraniglarinin piyasaya etkileridir. Bu durumun temeli ise onyargilara ve duygulara
dayanmaktadir. Yatirimeilarin gosterdigi egilim ¢esitleri; kendini aldatma egilimi,
asirt given ve asirt iyimserlik, hatalar1 yanlis degerlendirme, sonucu bildigini
diisinme, kaybetmekten kagma, zihinsel muhasebe, tutuculuk, duygusal egilimler,
pismanliktan kagma, belirsizlikten kagma, hayal kirikligindan kagma, oto-kontrol,

sosyal egilimler, siirti davranigi, muhafazakarlik gibi bir¢ok sekilde adlandirilabilir.

1.2.2. Yatirimcilarin Yerel Piyasadaki Egilimleri
Egilim, toplum genelinin uzun bir siire ilgi gosterdigi ve yoneldigi bir durumdur.
Bireysel ve toplumsal egilimler vardir. Yatirnmci egilimlerinin finans piyasalari

tizerindeki etkisi davranigsal finansin konulari arasindadir.**

Genel olarak insana 6zgli duygu ve davraniglar yatirim kararlarmi etkilemekte ve

rasyonel olmayan davraniglara yol agmaktadir. Davranissal finans genel olarak,

1 Osman Barak, Davranigsal Finans Teori ve Uygulama, Gazi Kitabevi, Ankara 2008, s. 31.
*2 Serpil Dém, Yatirimer Psikolojisi, Degisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 20.

* Barak, a.g.e., 5.31

* Usul, vd., 5.135.
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yatinmcilarin Onyargilart ve problemleri nedeniyle olusan hatali kararlara iliskin

yatirimetlarin nasil davranmasi gerektigi konusunda fikirler iiretir.*®

Stirii davranisi, asir1 gliven, akli muhasebelestirme, pismanliktan kaginma, asir1 ve
diisiik reaksiyon, fiyatlar, yatirimci psikolojisi ile biligsel Onyargilart gibi ortaya
¢ikan yatirimc1 davranisini etkileyen egilimler, davranigsal finansin ilgi alam

igcerisindedir. Bu boliimde yukarda yer alan alt basliklar detayli olarak incelenecektir.

1.2.2.1. Siirii Davramsi ve Cesitleri

Siirti davraniglar1 finansal piyasalarin var olusu ile es zamanli olarak siire gelen bir
kavramdir. 17. yiizyilda ortaya ¢ikan lale ¢ilginligindan, diinya borsalarinda 1974-
1982 yilinda goriilen sert dalgalanmaya, 1980’lerde Japonya’da borsa ve emlak
piyasasinda olusan asiri degerlemeye ve 2000 yilinda olusan medya ve Telekom
kopiigline kadar, finansal piyasalarda asirt degerleme ve beraberindeki ¢okiisii ya da

yiikselisi genel olarak siirii davraniglar ile aglklanmlstlr.46

Siirli davranisgi, biiyiik bir grup yatirimeinin kendi bilgilerinden bagimsiz bir sekilde
diger yatirimcilara iligkin gézlemlerine dayanarak ayni yatirim se¢imini yapmasidir.
Bir yatirnm kararmin siirii davranisina uymasi i¢in, bir yatirimcinin gergeklestirdigi
bir davranis1 diger yatirimcilarin da ayni davranisi gosterdigini bilmesi halinde

ger(;eklestirmesidir.‘"7

1.2.2.2. Asir1 Giiven

Asirt giiven, kisinin bilgisine olmasi gerekenden daha fazla giiven duymasidir. Asir
giiven yatirim kararlarinin olumsuz yonde yonlendirilmesine neden olabilmektedir.
Bu durumun sonucunda, yatirimcilarda asir1 giiven ile daha fazla risk alma durumu

gozlemlenmektedir.*®

* Y1lmaz Bayar ve Ciineyt Kilig, 5.19.

*® Miijdat Ede, Davramigsal finans ve bireysel yatirimer davranislar iizerine ampirik bir uygulama,
Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007, s. 90.

*'Alfred Rappaport ve Michael J. Mauboussn, “Pitfalls to Avoid’, Working Paper, 2001, s.1.
*®*Numan, Ulkii, ‘Finansta Davranis Teorileri ve IMKB’nin Dezenflasyon Programmin Baslangicinda
Fiyat Davranis1’, IMKB Dergisi, cilt: 5, say1: 17 Ocak/Subat/Mart, 2001, s. 107.
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1.2.2.3. AKli Muhasebelestirme

Akli (zihinsel) muhasebe kavramini ortaya atan ilk bilim adami Richard Thaler’ dir.
Biiyiik isletmelerden bireysel isletmelere kadar her isletmede muhasebe sistemleri
bulunmaktadir. Bireyler de isletmelere benzer sekilde kararlarini ayri zihinsel
hesaplara kaydetmektedir. Akli (zihinsel) hesaba kaydedildikten sonra, yatirimcinin

zihninde yer eden karar yatirim kararini etkilemektedir.*®

1.2.2.4. Pismanhktan Kacinma

Pismanlik dogru karar1 vermis olmamaktan dolay1 hissedilen duygu olarak
tanimlanmaktadir. Pismanlik, insanlarin kararlarin1 da etkileyebilmektedir. Insanlar,
zarar etmeye ya da basarisizliklarint kabul etmeye pek alisik degildirler.

Pismanliktan kagma duygusu, yatirimeilari siirii davramsinda bulunmaya iter.>

1.2.2.5. Asir1 Reaksiyon ve Diisiik Reaksiyon

Yatirimcilarin - piyasadaki hareketlere karst gosterdikleri asir1 ya da diisiik
reaksiyonun en temel nedeni yatirimer duyarliligidir. Yatirimer duyarliligi, yatirimei
beklentilerinin ve bu beklentilerden olusan bilginin piyasa islemlerine yansimasidir.
Ik olarak De Bondt ve Thaler (1985-1987) tarafindan arastirilan bu davranis
bigimine gore yatirimcilarin hem iyi haberlere hem de kotii haberlere asir1 tepki
verdikleri varsayilir. Kisaca asir1 reaksiyon hipotezi, yatirimcilarin beklenmedik ve

dramatik olaylara agir1 tepki gosterdigini ileri siirmektedir.>

Diisiik reaksiyon kavrami, finans alaninda ilk kez Ball ve Brown tarafindan 1986
yilinda kullanilmigtir. Diisiik reaksiyon, piyasada yayilan yatirim ile ilgili duyum vb.
haberlere gereginden daha az reaksiyon veren yatirirmci davranmisidir. Diisiik

reaksiyonun psikolojik nedeninin ‘tutuculuk’ oldugu belirtilmektedir. Tutuculuk,

* Sinem Sefil ve H. Kutay Cilingiroglu, ‘Davranissal Finansin Temelleri: Karar Vermenin Bilissel ve
Duygusal Egilimleri’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:10, say1:19 Bahar
2011, s.256.

®Davramgsal ~ Finans,  Erisim: 17  Kasim 2013,  http://iibfdergi.kafkas.edu.tr/wp-
content/pdf/c4s6/kauiibf_c4_s6 2013.pdf

*'Serpil Canbas ve Serkan Yilmaz Kandir, ‘Yatinmecr Duyarlibigmm IMKB Sektér Getirileri
Uzerindeki Etkisi’, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, say::
2, 2007, s.6.
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bireylerin yeni gelismelerle karsilastiklarinda inanglarmi degistirmekte yavas
kalmalarini ifade etmektedir. Tutucu yatirnmeilar, firmalarin agiklamalar1 karsisinda

kismen tepki vermekte ve degerlendirmelerini kismen degistirmektedirler.

1.2.2.6. Fiyatlar ve Yatirimc1 Psikolojisi

Yatirnmer psikolojisi, finansal piyasalarda oldukga cesitlidir. Davranigsal finans
alaninda yatirimci psikolojisi incelendiginde gergek hayatta yatirimcilarin karar
verirken kendilerine sadece ekonomik ve finansal verileri 6l¢iit almadiklarini ayni
zamanda kisisel goriisleri, gecmis deneyimleri, olaylara iliskin farkli bakis agilarinin
da bu kararlarda etkili oldugu gézlemlenmektedir. Her yatirnmci farkli faktorlerden
etkilenir. Bu nedenle yatirimcilarin yatirim kararlarini etkileyen psikolojik ve sosyo-
psikolojik faktorleri de incelemek yatirimcilarin tutumunu ¢éziimlemekte yardimet
olabilmektedir. Fakat yatirimcilarin ekonomik kararlarinin temelinde rekabet etkili

olmaktadir.>®

Klasik finans teorisine gore, piyasalarda yer alan yatirimcilar arasindaki rekabet,
fiyatlarin rasyonel sekilde olustugu ve beklenen getirinin sistematik riske dayali
oldugu bir denge saglar. Kimi yatirimcilar rasyonellikten uzak olsa bile bunlarin

taleplerinin aralarinda denge saglayacagi Varsaylhr.54

1.2.2.7. Yatirnme1 Inanclar

Yatirimcilar rasyonaliteden uzaklastiran ve bu durumu etkileyen en énemli farklilik
yatirimci inanglarmin varhi@idir. Biligsel psikologlar ve davranigsal arastirmacilar
tarafindan devamli olarak insanlarin karar verme siirecinin; halen sistematik ve
irrasyonel egilimlere maruz kaldigina dair kanitlar agik¢a ortaya konulmaktadir. Bu
biligsel onyargilarin sadece egitimsiz ve zeki olmayan insanlarla sinirli olmayip;
toplumun biitiin kesimlerini anlasilmaz bir tutarlilik ve devamlilikla etkiledigi 6ne

striilmektedir. Bireyler igin psikolojik olusumun bu ¢esidi Kahneman ve

52 Canbasg ve Kandir, a.g.m., s.6

% Engin Kiigiiksille, Optimal Portfoy Olusturmaya Davramssal Bir Yaklasim, Sileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2004, s.29.

> M. Baker ve W. Jeffrey, ‘Investor Sentiment and The Cross Section of Stock Returns’, NBER
Working Papers Series, 2004, s.19.
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Tversky’nin 1974 — 1979 yillan arasinda yiiriittiikkleri ¢aligmalarda biligsel onyargilar

(cognitive biases) olarak adlandirilmustir.”

1.3. Yerel Yatirnmel Tiirleri

Bu ¢alismada piyasada yer alan yerel yatirimer tiirleri su {i¢ kapsamda ele alinacaktir:

- Piyasaya Bakis Agisina Gore
- Riske Bakis Ag¢isina Gore

- Piyasadaki Amacina Gore

Bu kapsamda, yerel yatirimer tiirleri ve bu yatirimcilarin piyasadaki davranislari

asagida ayrintili olarak incelenmistir.

1.3.1. Piyasaya Bakis A¢isina Gore

Finansal piyasalarda yer alan bazi yatirimcilarin rasyonel olmadigi ve duygusal
kararlar alabildigi soylenebilir. Yatirimcilar, bazen gergek bilgi yerine sOylentilere
gore de yatirnm yapabilmektedirler. Bu yiizden de piyasaya iliskin bilgilere
gerekenden az veya fazla tepki verebilmektedirler. Bu tiir davranislar finans
piyasalarinda bir risk kaynagi haline gelebilmektedir. Bu yilizden piyasada yer alan
baz1 yatirimcilar, degisen sartlara gore yatirim davraniglarini ve yatirim kararlarini

de gistirebilmektedirler.56

1.3.2. Riske Bakis Acisina Gore
Piyasada yatirimcilar bilgi, deneyim, kisisel nedenler gibi sebepler ile farkl riskler
iistlenmektedir. Bu nedenle de piyasada yer alan yatirnmcilarin davranis ve yatirim
kararlarinda farklilagsmalar olusmaktadir ve asagida belirtilen farkli yatirimer tipleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkli grup yatirimcilarin piyasada risk algilamalar1 farklilik
gostermektedir.

e Savunmaci Yatirimel

e Girisimci Yatirimci

% Hale Akin, Menkul Kiymet Portfy Yatuimlarinda Davramssal Finans Yonteminin Kullanilmast Ve
Bir Uygulama Ornegi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Konya 2009, s. 99.

*® Canbas ve Kandir, a.g.m. 5.220

19



Savunmaci yatirimei (pasif yatirimci), giivence arayan ve zahmetten kagan yatirimet
tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu tlir yatirnmcilar; giivenilir, se¢imi basit ve yeteri
kadar hosnut edici getiri potansiyeli olan pay senetlerini segmektedirler. Yatirimcinin
giivenligi icin taleplerindeki bazi degisiklikler ise tamamen rasyoneldir. Girisimci
yatirimet Saldirgan olarak da bilinen, diger yatirnmcilara gore gelir beklentisi daha
yiiksek olan bir yatirimer tiiriidiir. Bu tiir yatinmcilar dikkat ve c¢abasini, siradan

sonuglardan biraz daha iyisini yapmaya harcamaktadirlar. >

1.3.3. Piyasadaki Amacina Gore

Piyasada yatirnmcilar farkli amaglarla yatirim yapmaktadirlar. Bu nedenle de
piyasada yer alan yatirimcilarin davranig ve yatinm kararlarinda farklilagmalar
olmaktadir. Yatirimeilar piyasadaki amacglarina gore, galipler ve faydacilar olmak

tizere iki farkli grupta ele alinmustir.

Galipler; pay senedi piyasasina getiri elde etmek icin girmislerdir. Basarili yatirim
yapmanin gerektirdigi becerilere sahiptirler. Bagkalarindan daha iyi pay senedi, daha
iyi portfoy se¢mektedirler. Zamanlamalari daha iyidir, daha iyi pazarlik yaparlar,
daha hizli davranirlar, islerine daha iyi konsantre olurlar ve elde ettikleri bilgiyi daha

etkili bir sekilde kullanmasin bilirler.*®

Faydacilarin ise piyasalardaki asil amaci kar elde etmek degildir. Faydacilar igin
piyasalarda alip satmanin verdigi heyecan ve eglence daha Onemlidir. Bu tiir
yatirnmcilar piyasada genellikle para kaybetmektedirler. Ciinkii yakaladiklar
firsatlarin  en miikemmel sekilde sonuglanacagini umut etmektedirler. Ancak
galiplerin bdyle romantik amaglart yoktur. Piyasadaki yatirimcilarin biiyiik bir
cogunlugu ise basarili yatirim yapmak i¢in gereken bilgi ve kaynaklardan yoksundur.
Devamli kaybederler ve bunun nedenlerini ya anlayamazlar ya da anlamaya

calismazlar.”®

%" Andrei Shleifer ve Lawrence H. Summers, ‘The Noise Trader Approach to Finance’,

Journal of Economic Perspectives, 4(2):23, 1990, s. 17.

Al Persembe, ‘Hisse Senedi Almak’, Diinya Gazetesi, Agustos, 2006, Erisim: 29 Kasim 2013
http://www.persembe.com/MAKALE/Makale2.htm

59Persembe, a.g.m,s.5
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1.4. Psikolojik Algilama ile Strateji Arasindaki Iliski

Yatirimcilarin  pazar algilamalart birbirinden farklidir. Bu duruma etki eden
faktorlerin basinda psikolojik ve demografik ozellikler gelmektedir. Yatirimci
algisinin, stratejik kararlar1 {izerindeki etkilerinin incelenmesi olduk¢a Onemlidir.

Ciinkii yatirimer psikolojisi, finansal piyasalarda oldukea etkilidir.

Psikolojik analizler insanlarin psikolojik karakterlerini ortaya koymaktadir. Bu
analizler sayesinde yatirimcilarin kisiliklerine ve ihtiyaclarina gore yatirnmcilar
siiflandirilabilmektedir. Bu konuda yapilmig bilimsel c¢alisma ve modeller
bulunmaktadir. Hizla artarak degisen rekabet kosullar1 ve tiiketici beklentilerindeki

degisimler yatirimcilar: biiytik 6l¢iide etkilemektedir.*®

Rekabet ortaminda bir¢ok yatirimci, hayati boyunca risk-getiri tercihlerine gore
bir¢ok portfoy olusturur. Bazen bu portféy en uygun portfoy olamamaktadir. Portfoy
olusturmadaki ana neden, yatirnmcinin amacgladigl risk-getiri bilesenine ulasma

arzusudur.®

Gergek hayatta yatirimcilar karar verirken kendilerine sadece ekonomik veya
finansal gostergeleri rehber edinmezler, ayn1 zamanda kendi i¢ diinyalari, ge¢mis

deneyimleri ve olaylara bakis agilar1 da aldiklari kararlarda etkili olmaktadir.®?

1.4.1. Yatirimc1 Psikolojisini inceleyen Cahismalar

Bernewall, ‘Ikili Model’ arastirmasinda yatirimcilari aktif ve pasif olmak iizere iki
grupta ele almigtir. Bernewall’in pasif yatirimcisi, riske girmeden kendi sermayesiyle
degil de bagkalarinin sermayesiyle ya da miras yoluyla servet elde eden bireylerdir.
Risk almay1 sevmezler ve emniyete ¢ok onem verirler. Pasif yatirnmcilar genellikle

bir yere baglidir. Bu yatirnmci tiirline, gazeteciler, bankerler, miras sahipleri,

% Tuncer Asunakutlu ve Safran Baris, Stratejik yonetim agisindan kriz kaynaklarina iliskin bir
degerlendirme, S.1.

®! Fatih Sargin, “Ustiin Performans Saglayan Optimum Portfoyleri Olusturma: Gelecegin Beklentilere
Ddhil Edilmesi’, 2010, Erisim: 29 Kasim 2013, http://fatihsargin.wordpress.com/2010/02/04/ustun-
performans-saglayan-optimum-portfoyleri-olusturma-gelecegin-beklentilere-dahil-edilmesi/

%2 Berna Taner ve Cenk Akkaya, ‘Yatirimc1 Psikolojisi ve Davranissal Finans Yaklagimi’, Muhasebe
ve Finansman Dergisi, cilt: 27, say1:4, Temmuz 2005, s.47
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siyasetciler 6rnek verilebilir. Pasif yatirimcilar, danigmanlar tarafindan yonetilmeye

uygundur ve giivenmek egilimindedirler.®®

Yatirimcilar yetenekleri konusunda da asir1 giivene sahip olabilmektedirler. Kendine
asir1 giiven yatirnm kararlarmin hatali sonuglar dogurmasina neden olabilmektedir.
Buna piyasada gereginden fazla alim satim islemi yapma durumu 6rnek verilebilir.
Yapilan arastirmalar sonucunda piyasada ¢ok fazla islem yapan, portfoyiini siirekli

degistiren yatirimcilarin daha kotii performans gosterdikleri gérﬁlmﬁstﬁr.64

Daniel, Hirshleifer ve Subrahmanyam’in 1998 senesinde yaptiklar1 bir arastirmaya
gore, insanlarin kendi kaynaklarindan topladiklari bilgiye daha fazla deger verdikleri
goriilmistiir. Yatirimcilar kamuya agiklanan mali tablolar gibi herkes tarafindan
bilinen bilgileri 6nemsemezken, piyasada sirketler hakkinda konusulan ve kesin

oldugu bilinmeyen tiiyolara daha fazla 5nem vermektedirler.®®

Genel itibariyle yatirnmcilar ¢esitli 6zelliklere sahiptirler. Bailard, Biehl ve Kaiser’ in
besli modeline gore yatirimer kisilikleri siniflandirilmigtir. Bunlar seriivenci, s6hretli,

bireyci, muhafazakar ve orta yonlidiir.

%3 Mehmet B. Karan, Yatirim Analizi ve Portfoy Yonetimi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2004. 5.701

% Brad M. Barber ve Terrance Odean, ‘Boys Will Be Boys: Gender, Overconfidence, and Common
Stock Investment’, 2001, s. 116, Erigsim: 29 Kasim 2014.
http://faculty.haas.berkeley.edu/odean/papers/gender/BoysWillBeBoys.pdf Quarterly Journal of
Economics

®Faruk Bostanci, ‘Davramis¢i Finans Yeterlilik Etiidii’, S.P.K. Yayim No:57, Ankara, 2003, s.16,
Erisim: 29 Kasim 2013. http://www.spk.gov.tr/yayin.aspx?type=yay02
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Sekil 1.3: Yatirnmeilarm Kisisel Ozellikleri

Giivenli
Bireyci Seriivenci
Dikkatli Orta Yonlii Duygusal
Muhafazakar Sohretli
Endiseli

Kaynak: Kaiser, W. Ronald, ‘Individual Investor’, Managing Investment Portfolis, Edited By:
John L. Maginn, Donald L. Tuttle, Warren, Gorham&Lamot, Boston New York, 1990, s.46

Bu yatirimei kisilikleri ele alindiginda;

* Bireyci ve serlivenci yatirim kisilikleri giivenlidir.

* Muhafazakar ve sohretli yatirim kisilikleri endiselidir.
* Bireyci ve muhafazakar yatirim kisilikleri dikkatlidir.

* Seriivenci ve sohretli yatirim kisilikleri duygusaldlr.66

1.4.2. Yatirnmcr Psikolojisinin Yatirnmer Davramsim Etkiledigini fleri Siiren
Calismalar

Davranig, ekonominin isleyisi igerisinde bireylerin yaptiklar tercihlerdir. Bireysel ve
toplumsal olarak farkli davranig bigimleri vardir. Bu durum piyasada yatirimcilarin
asir1 ya da diisiik reaksiyon gostermelerine neden olabilmektedir. Davranissal finans,
atirimcilarin hem kendi hatalari1 hem de diger hatalar1 fark etmesine yardimci

olabilmektedir.®’

% Mehmet B. Karan, Yatirim Analizi ve Portfoy Yonetimi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2001, s. 9.
®” Filiz Baloglu, ‘Rasyonalite ve Ekonomik Sosyoloji’, Sosyoloji Konferanslari Dergisi, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi, s. 26, 2000.
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Glasernoeth’e gore davranigsal finans modelleri genellikle rasyonel modellerin
yeterli aciklama saglayamadigr zamanlarda yatirimeci davranisini agiklamak igin

gelistirilmistir.%®

Olsen’e gore de ‘davranmigsal finans’, davranigi veya karar vermeyi hatali veya
onyargili olarak tanimlamaya calismaz. Psikolojik karar siireglerinin sistematik
finansal piyasalardaki uygulamalarini anlamaya ve tahmin etmeye calisir. Finansal
piyasada davranisin sistematik etkilerinin olmasinin, olasi davranigsal karar verme

6zelliklerinin belirlenmesinde etkili oldugunu ifade etmistir.®®

Yatirimer psikolojisinin belirlenmesinde etkili oldugunu 6ne siiren beklenti teorisi,
Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan ortaya konulmustur. Bu teoriye gore yatirim
kararlarinda yatirimeilarin psikolojisi etkili olmaktadir. Calismanin son boliimiinde
yer alan anket arastirmasinda Kahneman ve Tversky’nin gerceklestirdikleri

calismaya uygun bir anket yapilmistir.

Ornegin Kahneman ve Tversky’ nin ¢alismasinda deneklere iki secenek sunulmustur:
Birinci secenekte, 7.500 dolarlik kesin bir kayba katlanmalari istenmistir. ikinci
secenekte ise %75 olasilikla 10.000 dolar kaybetme veya %25 olasilikla 10.000 dolar
kazanma imkani sunulmustur. Her iki secenekte de beklenen kayip 7.500 dolar
oldugu halde deneklerin biiylik kismi ikinci segenegi tercih etmistir. Beklenen fayda
teorisinin (BFT) bu iki secenck karsisinda kayitsiz kalacagi agiktir, ¢iinkii her iki
secenekte de beklenen kayip aymidir: 7.500 dolar. Ancak KTBT’ nin istiinligi
burada ortaya cikmaktadir. Insanlar kaybetmeyi sevmemektedir. Ikinci secenek
onlara kaybetmeme sansimi sunmaktadir. Kahneman ve Tversky yaptiklart
Olctimlerde, aymi diizeydeki kayip ve kazancin bireyler {izerindeki etkisini
incelemisler ve kaybin kazanctan iki buguk kez daha fazla etki yarattigim

belirlemislerdir.70

%8 Melena Johnsson, vd., Behavior Finance and The Change of Investor Behavior During and after
The Speculative Bubble at The End of 1990s, Master Thesis Lund University, 2002, s.2.

% Tony Brabazon, Behavioural Finance: A New Sunrise or a False Down?, University of Limerick,
2000, s.2.

® Daniel Kahneman ve Amos Tversky, ‘Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk’,
Econometrica, 1979, sayi: 47, s. 263.
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1.4.3. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler ve Yatirim Kararlar1 Uzerindeki Etkisi

Yatirnmciyr yatinma yonelten temel etkenlerden bir tanesi de Sosyo-kiiltiirel
etkenlerdir. Yatirnmcilarin aldigi egitim ve yasadigi ¢evre onemli bir faktordiir.
Yatirimcinin ~ sosyo-kiiltiirel durumu, yatinmcinin karar verme siirecini  de
etkilemektedir. Yatirnmcinin stratejik kararlarinda etkili olabilecek diger faktorler de
cevresel etkenlerdir. Bunlar; kiiltiirel durum, yatirrmcinin sosyal statiisii, is ve aile

iliskisidir.”

Kiiltiir; bir toplumu niteleyen genel bir davranis bicimi, entelektiiel ve sosyal
mirastir. Kiiltiirel degerler nesilden nesile gecerken, toplumun geng bireyleri de bu
degerleri sosyallesme siireci i¢cinde 6grenmektedirler. Bu nedenle bireylerin tutum ve

diisiinceleri, biiyiik ol¢iide i¢inde yasadig kiiltiiri yans1tmaktad1r.72

Yatirimeinin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi ve mesleki durumu gibi faktorler karar
alma siirecinde yatirnmcinin hareketlerini belirler. Bu ¢alismada yapilan ankette

yatirimcilara bu durumu belirlemek igin gerekli sorular sorulmustur.

n Kﬁgﬁksille, a.g.m.,S. 33 )
"2 jkbal Aksulu, Tiiketicinin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikleri ve Marka Se¢imi Davranislar:
Uzerindeki Etkileri, Ilkem Ofset, Izmir, 1993, s. 27
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BOLUM 2
DAVRANISSAL FiNANS iLE STRATEJIK KARARLAR ARASINDAKI
ILISKILERIN YEREL PIYASALARDA ETKILERI

2.1. Yatirnmc1 Duyarhhg:

Yatirimcilar, ¢ogu zaman bilgiden ¢ok sdylentilere gore yatirim yapmakta, bazen de
edinilen dogru bilgilerden etkilenip az veya ¢ok reaksiyon gostermektedirler. Bu da
piyasalarda yatirnm yapan yatirimcilarin rasyonel olmayip duygusal kararlar da
alabildiklerini gostermektedir. Bu tiir davraniglar yatirimcilar i¢in finansal bir risk

haline gelebilmektedir.

Bazi ¢alismalar, yatinmer duyarlilifindaki sapmay1 spekiilatif olarak tanimlarken,
bazilar1 da yatinmcilarin irrasyonel davranislart oldugunu ifade etmektedir.
Spekiilatif yorumlar; bir kiymetin olmasi gereken degerden, bir iyimserlik veya
kotimserlik dalgasini izleyen getiri beklentilerinin neden oldugu bir sapma olarak
tanimlanmaktadir. Bu konu hakkinda yapilan ampirik caligmalar bunu ‘giiriiltii

(noise)’ ve ‘yatirimer duyarliligi (investor sentiment)’ olarak tammlamaktadir.”

2.1.1. Yerel Piyasalarda Yatirnmc1 Duyarhhg Kavrami

Yatirimeilarin stratejik yatirim karari almasinda etkili olan faktorlerden psikolojik
kaygilar, yatirimer duyarliligini etkilemektedir. Gelecegin belirsizligi yatirimcilarin
saglikli kararlar almasini ve dogru ongoriilerde bulunmasimi engellemektedir. Bu
nedenle yatirimcilar daha duyarli olup isletmenin gelecek planlarina ve stratejik

kararlarina giiniimiizde daha fazla 6nem vermektedirler.

2.1.2. Yatirnme1 Duyarhhg ile ilgili Calismalar
Bu baslik altinda, yatirimcilarin duygu ve diisiinceleri ile piyasalar arasindaki iligki,
kisaca finansal piyasalardaki yatirimer duyarliliginin yatirimlar iizerindeki etkisine

iligkin yapilmis ¢alismalara deginilmektedir.

Piyasa ile yatinmcilarin duygu diizeyleri arasindaki iliskinin varhigi ve diizeyi,

yatirimc1 duygu ve diisiincelerinden yararlanilarak yapilmasi planlanan yatirimlar

"® Ede, a.g.e., s. 70.
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tahmin etmeye imkan vermektedir. Yatirimecr duygu ve diisiinceleri veya bir diger
ifadeyle yatirimci duyarliligi, yatirimer davranist ve Onyargilari hakkinda bilgi ve
tahmin saglarken bu Onyargilar1 kullanarak kazan¢ saglanmasimna da imkéan
vermektedir. Yatirimeci duyarliliklarini kullanarak hisse getirilerini tahmin etmeye
calisan arastirmacilardan en dikkat ¢ekici olanlar1 Fisher ve Statman’dir. Bu iki
arastirmact piyasalarda rasyonel disi davraniglarin arkasinda duygularin ne kadar

etkin oldugunu aralstlrmlslardlr.74

Fisher ve Statman arastirmalarinda yatirimciyt; bireysel, profesyonel, orta
biyiikliikteki yatirnmcilar olmak t{izere {i¢ gruba ayirmis ve yatirimcilarin
duyarhiliklarinin hisse getirileri lizerindeki etkisine bakmuslardir. Genelde bu iig
grubun duygularin1 gosteren gostergeler yiikselis, diisiis ve notr olmak iizere
simiflandirilmistir. Baker ve Wurgler, 2006 yilinda yaptiklari bir ¢alismada, yatirimei
duyarliligi ve bunun piyasa tizerindeki etkisini incelemis ve aralarindaki iliskiyi
aciklamiglardir. Baker ve Wurgler duygulardaki degisimin bireysel firma ve bir
biitiin olarak hisse piyasasi iizerinde onemli ve fark edilebilir etkiler yarattigini

ortaya koymaktadlr.75

Yatirimcr duyarhili@ini 6lgen en 6nemli gostergelerden biri de tiiketici giiven
endeksleridir. Ulkemizde bu konu ile ilgili Serkan Yilmaz KANDIR tarafindan
yapilan bir ¢aligma bulunmaktadir. Arastirmalara kaynak olan bu tarz ¢alismalara
genel olarak bakildiginda, yatirimc1 duygusu ile finansal piyasalar arasindaki iliskiyi
inceleyen odak noktanin yatirimci giiveni ve riske karsi tutumu oldugu

goriilmektedir.

Yukarida agiklanan arastirmalardan farkli olarak bu calismada ise yatirinm yapan
yatirnmcilarin sergiledikleri finansal davraniglarin, stratejik duyarliliklarin1 yansitan

degiskenler lizerindeki etkileri incelenmektedir.

"Kenneth L. Fisher ve Meir Statman, ‘Investor Sentiment and Stock Return’, Financial Analysts
Journal, Vol: 56, No: 2, Mart- Nisan 2000, ss. 16-17

Malcolm Baker ve Jeffrey Wurgler, “Investor Sentiment in the Stock Market’, Journal of Economic
Perspectives, cilt: 22, say1: 2, 2007, s. 15-27.
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2.2. Finansal Piyasalarda Giiriiltii Kavranm

Girilti kavrami, Fischer Black’in tanimi ile ‘bilginin karsiti’ olarak anilmaktadir.
Genel olarak piyasalarda iki tip yatirirmcinin oldugu sdylenebilir. Bunlar rasyonel
yatirimcilar ve giirliltii yatirimcilaridir. Rasyonel yatirimeilar menkul kiymet
getirileri  hakkinda mantikli  beklentilere sahipken, giiriilti yatirimcilarinin
beklentileri duyarliliklarinin etkisine gore sekillenmektedir. Giiriiltii islemleri de
dogru bilgiye sahip olmayan, irrasyonel bir sekilde hareket eden yatirimcilarin dahil

olduklar1 islemlerdir.76

Girilti yatirimeilarinin, rasyonel yatirimcilarin var oldugu bir piyasada kar elde
edebilmeleri siirii psikolojisiyle yakindan iligkilidir. Higbir rasyonel yatirimci kendisi
gibi olan diger yatirimcilarin, fiyatlar1 olmasi gereken noktaya ¢cekmek icin bir ¢caba
igerisine girip girmeyecegini bilemez. Bu nedenle giiriiltii yatirnmcilarinin var oldugu
hicbir pazarda risksiz bir strateji gelistirilemez. Ciinkli giiriiltii yatirimcilarinin
fiyatlar lizerindeki etkisinin daha baskin ¢ikmasi ve fiyat1 olmasi gereken degerden
daha da uzaklastirmayacagi devaminda ise rasyonel yatirimcilar igin zarara yol

agmayacaginin garantisi asla yoktur.”’

2.3. Asir1 ve Yetersiz Tepki Verme Davramslari

Yatirimeilarin gogu zaman birbirlerinden farkli hareket ettikleri ve farkli kararlar
aldiklart goriilmektedir. Piyasada yatirim karari almaya yonelen bir yatirimer
bilgiden ¢ok kendi yeteneklerine giiven duyuyorsa yapacagi yatirimlarda hatali bir

karar almast muhtemeldir.

Finansal piyasalardaki asir1 giivenin en onemli gdstergesi yogun islemdir. Bir araci
kurumdaki miisteri hesaplar1 lizerine yapilan bir incelemede, asir1 islem yapan
yatirimcilarin islem maliyetleri gz 6niinde bulunduruldugunda getirilerinin endeks
getirilerinin altinda kaldigi, islem yapmasalar getirilerinin daha yiiksek olacagi
bulunmustur. Buradaki hipotez kendiliginden ortaya cikmaktadir. Insanlar agiri

giivenli olduklarindan daha fazla islem yapmaktadirlar ve islem maliyetleri dikkate

76 ). Bradford ve De Long, v.d., Noise Trader Risk in Financal Markets’, Journal of Political

Economy, cilt: 98, say1:4, Erisim: 29 Kasim 2013.
http://ideas.repec.org/a/ucp/jpolec/v98y1990i4p703-38.html
" Ede, s. 72

28



alindiginda, yapilan fazla islemler ile getirilerini azaltmaktadirlar. Bunun yaninda,
benzer bir calismada erkeklerin kadinlara oranla daha fazla ‘asir1 giiven problemi’
yasadiklari, yaptiklar1 fazla islemler nedeniyle de getirilerinin daha az oldugu

gdzlemlenmistir.”

Psikolojik acidan da elde edilen veriler, asir1 giivenin insanlarda, riskleri diisiik
tahmin etmeye ve olaylar1 kontrol becerilerini abartmaya yol agtigini

g('js‘[ermektedir.79

Bu durumda olan bir yatirnmci piyasada yer alan haberleri yorumlamada kendi
yeteneklerine giiven duyuyorsa tahminde bulunurken hatali ve yetersiz

degerlendirme yapabilecektir.

2.4. Davramssal Finans Teorileri

Psikolojide yeni bir yaklasim olarak davramiscilik ilk kez 1913 yilinda, John D.
Watson tarafindan ortaya atilmigtir. Watson, davranigsal finansi; yatirimci olmanin
gereklerinin yaninda psikolojik yeterlilik ve disiplin olarak tanimlamaktadir. Watson
aragtirmasini  psikoloji alaninda dogrudan go6zlemlenebilir durumlar {izerine
yapmustir. Arastirmaci, davranis1 belirleyen faktorlerin icsel egilimler yerine dis

cevre oldugunu ortaya atmuigstir.

Davraniscilik, daha sonra psikoloji alaninda daha 6zenli yaklasimi hedefleyen B. F.
Skinner tarafindan gelistirilmistir. Davranis¢ilik, 1900’1 yillardan beri psikolojide

bilinen bir yaklasim iken, davranigsal finansin temeli aslinda ¢ok yeni degildir.80

Daha sonra davranissal finans alaninda, yatirimei psikolojisinin yapilmasi planlanan
yatirimlarin belirlenmesinde etkili oldugu yoniindeki teori Kahneman ve Tversky

(1979) tarafindan ortaya konulmustur.

Davranigsal finans alanina yukarida alint1 yapilan yazarlar disinda birgok farkli yazar

da katkida bulunmustur. Bunlardan bazilari, Adam Smith, Neuman ve Morgenstern’

8 Barber ve Odean, s. 47
" Dém, s. 83
8 Tufan, s. 26
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dir. Farkli alanlarda uzman olan arastirmacilarin etkili olmasinin nedeni davranissal
finansin, finans biliminin yani sira psikoloji, antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji

bilimlerini de kapsamasidir.

Sekil 1.4. Davramssal Finansin iliskili Oldugu Disiplinler

FINANS

PSIKOLOJIi l ANTROPOLOJI

N e

DAVRANISSAL
FINANS

SOSYOLOJI SOSYAL
PSIKOLOJI

Davranigsal finansa gore yatirimeilar yatirim kararlari alirken davranig bilimlerinden
etkilenmektedir. Bunlar; psikoloji, antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji

bilimleridir.

2.4.1. Kahneman ve Tversky’nin Beklenti Kuram

Davranigsal finansin temelini, Kahneman ve Tversky’nin 1979 yilinda
Econometrica’da yayimlanan, ‘Prospect Theory: An Analysis of Decision Under
Risk’ adli makalesi ve gelistirdikleri ‘beklenti teorisi’ olusturmaktadir. Bu ¢calisma ile

Kahneman ve Tversky psikoloji ve finans arasinda bir iligski kurmuslardir.

Psikoloji ve finans arasindaki iliskiye gore yatirimcilarin bir birey olarak kisisel

cikarlarim1 6n planda tutmaya c¢alisan gercek varliklar oldugu kabul edilmektedir.
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Fakat piyasa isleyisinde etkin piyasa hipotezinin eksik yonlerinin oldugu kabul
edilmektedir. Bu eksikligi gidermeye yonelik caligmalar insan psikolojisi odakli
gerceklesmistir.  Psikolojik  faktorlerin - yatirnrm  kararlar1 tizerindeki etkisini

incelemeye yonelik ilk calisma Kahneman ve Tversky’ nin beklenti teorisidir.®*

Beklenti teorisinin temel varsayimina gore; psikolojik faktdrler, insanlarin
rasyonaliteden, tesadiifi olmayan/sistematik bir bigimde ayni yonde sapma
gosterdigini ortaya koymaktadir. Uzman olmayan yatirimcilarin menkul kiymet
taleplerini kendi inanglarina dayali olarak sekillendirdigi ve yatirimcilarin alim satim
islemleri arasinda yiliksek korelasyon oldugu vurgulanmaktadir. Yatirimcilarin
birbirileriyle tesadiifi degil, genellikle ayn1 menkul kiymetleri es zamanli olarak satin
alma ve satma c¢abalar1 gosterdigi One slriilmektedir. Yatirimci duyarlilig:
korelasyonu olmayan tesadiifi hatalardan ziyade; daha ¢ok ayn1 yonde ve ¢ok sayida

yatirimet tarafindan yapilan yaygin ve ortak yargi hatalarini yansitmaktadir.®

2.5. Davramssal Finans ile Stratejik Yonetim Arasindaki Iliski ve Yerel
Piyasalarda Etkileri

Yatirnmciya ulagan bir bilgi, yatirnmciyr olumlu ya da olumsuz sekilde etkiler.
Yatirimcilar bu bilgiyi goz 6niinde bulundurarak stratejik bir yargiya varirlar. Piyasa
da dolagan boylesi bir bilginin gercegi yansitmamasi ya da yanlis yayinlanmasi
durumunda, yatinmcilar ¢ok biiyiik zararlar gorebilirler. Kisaca yatirimcilarin
stratejik kararlarinda saglikli kararlar verebilmeleri i¢in dogru ve zamaninda

bilgilendirilmeleri gerekir.

Stratejik yonetimde, yatirimcilarin satin alma ve satma kararlarinda yararlandiklari
en temel sey bilgidir. Bilgi konusundaki siddetli rekabet, yatirimcilarin diisiik
degerlenmis yatirimlart satin almasina ya da yiiksek degerlenmis yatirimlar
satmasina yardim eden bilgileri siirekli ve tutarli olarak bulabilmesini olanaksiz kilar.
Bu durum, saglanan her tiirlii bilginin alicilar tarafindan hemen degerlendirildigini de

garanti eder.®®

81 Kahneman ve Tversky, s. 263

*2 Dom, 5.11

8 Murat Kiyilar, ‘Etkin Pazar Kuramu ve Etkin Pazar Kuramumin IMKB’de irdelenmesi: Test
Edilmesi’, Sermaye Piyasast Kurulu, Yaym No: 86, Ankara 1997, s. 16.
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BOLUM 3
Yatirnmcilarin Yerel Piyasalarda Yatirnm Davranislan ile Stratejik Kararlar:

Arasindaki iliskinin Incelenmesine Yénelik Bir Uygulama Cahismasi

Bu ¢alismada, piyasalarda gozlemlenmekte olan yatirimci davranislarint ve yatirim
kararlarini inceleyen davranigsal finans ile stratejik yonetimin, Hatay ilinde yatirrm
yapan yatirimcilarin kararlarinda etkisinin var olup olmadig: arastirilmis elde edilen

bulgular davranissal finans modelleri kapsaminda tartisilmistir.

Bu amagla ¢alismanin bu béliimiinde Hatay Ilinde yatirim yapan yerel yatirimeilar
lizerinde ‘Yatirimcilarmn Yerel Piyasalarda Yatinm Davramglari Ile Stratejik
Kararlar1 Arasindaki iliskinin’ belirlenmesi amaciyla yapilan anket calismasi

sonuclarina iliskin degerlendirmeler yer almaktadir.

Yatirimceilarin yerel piyasalarda yatirnm davranislari ile stratejik kararlari arasindaki
iliskinin etkilerini saptamak amaciyla yapilan bu c¢alismada, Hasiad (Hatay Is
Adamlar1 Dernegi), Hagiad (Hatay Geng¢ Is Adamlar1 Dernegi), Antakya Ticaret
Odasina kayith tyeler, Dogaka (Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi) ve benzer
kurumlara iiye olup faaliyette bulunan firma sahipleri ve ayrica yatirim yapmak igin
gerekli sermayeye sahip olmada sorunu olmayan tiim yatirimcilar tizerinde anket
uygulamas:1 gerceklestirilmigtir. Anket uygulamasi 337 yatinmci iizerinde

uygulanmugtir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar, davranigsal finans modellerine uyumlu
bir sekilde degerlendirilmistir. Sonug olarak, Hatay ilinde yatirm yapan yerel
yatirimeilar {izerinde ‘Yatirimcilarin Yerel Piyasalardaki Yatirrm Davranislar Ile
Stratejik Kararlar1 Arasindaki Iliskinin’ anket ¢alismasi sonuglari davranigsal finans

literatiiriindeki davranigsal finans modelleriyle uyumluluk gostermektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Orneklem
Bu calismanin amaci son yillarda akademik cevrelerde ¢ok fazla ilgi gormeye
baslayan davranigsal finans yaklasimi hakkinda akademik anlamda ampirik bir

calisma yaparak iilkemiz yatirimci davranislarini incelemektir.
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Bu calismada, Hatay ilinde faaliyet gdsteren yatirrmcilarin; demografik olgularin
yatirnmc1  Ozellikleri agisindan farkliliklarin  ya da benzerliklerinin  tespitini

amagclanmaktadir.

Arastirmada incelemeler igin gerekli verileri elde etmek amaciyla anket yontemi
kullanilmistir. Anket formunda toplam 30 soru yer almustir. ilk 6 soru yatirimeilara
ait kisisel bilgilerin tespiti i¢in yapilmistir. Anketin ana konusunu olusturan sorular,
yatirimcilarin  finansal yatirnm kararlarinda psikolojik egilimlerinin  etkisini

incelemeye doniik sorulardir.

Anket calismasi Hatay ilindeki (Antakya, Kirikhan, Iskenderun, Hassa, Dértyol,
Samandag Ilgesinde) yatinmcilara 01.11.2013-05.12.2013 tarihleri arasinda
uygulanmig ve 337 yerel yatirimciya iligkin veriler elde edilmistir. Calismada

tesadiifi 6rneklem yonteminden yararlanilmistir.

3.2. Arastirmanin Simirhiliklar:

Davranigsal finans ile ilgili Tiirkce tez ve makale calismasi hizla artmaktadir.
Calismaya kaynak olan literatiir taramas1 kisminda birgok makale, tez ve kitaptan
alinti yapilmig ve yararlanilmistir. Ancak uygulama kisminda yerel yatirimeilarin
davranigsal finans konusuna uzak olmasi ¢aligmanin daha yavas ilerlemesine neden

olmustur.

3.3.Arastirmanin Yontemi ve Metodoloji

Bu c¢alismada anket teknigi kullanilmistir. Anket ¢alismas: Hatay ilindeki (Antakya,
Kirikhan, Iskenderun, Hassa, Dértyol, Samandag Ilcesinde) yatirimcilara
01.11.2013-05.12.2013 tarihleri arasinda uygulanmis ve 337 yerel yatirimciya iligkin

veriler elde edilmistir.
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Calismada tesadiifi Orneklem yonteminden yararlanilmistir. Anket caligmasinda

Handan Ozcan’n® (2011) calismasindan yararlanilmistir.

Anket calismasi ii¢ bdliimden olusmaktadir. Ik boliimde yatirimcilarin demografik
ozellikleri ile ilgili genel sorulara cevap aranmistir. Demografik 6zelliklerle ilgili
yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal, gelir durumu ve yasanilan il gibi sorular
sorulmustur. Calismanin ikinci bolimiinde yatirnmcilarin tercih ettikleri yatirim
araclari, yatinnm sikliklar1 ve yatirimer profili ile ilgili degerlendirme sorularina yer
verilmigtir. Calismanin son bdliimiinde yatirimeir egilimlerini arastirma amach
sorular yer almaktadir. Bu boliimde 2’li 6lgek uygulanarak sorulari ‘evet’ ya da

‘hayir’ olarak cevaplandirmalari istenmistir.

Ki-Kare testine gore iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmasi igin; tablolardaki
herhangi bir hiicrenin beklenen sikliginin 1’in altinda olmamasi, beklenen sikliklarin
%20’sinden fazlasinin 5’in altinda olmamasi ve anlamlilik degerinin (p) 0,05

degerinden kiigiik olmasi gereklidir.

One Way Anova analizi i¢in gruplar birbirinden bagimsiz olmali, test edilecek
degiskenlerin verileri normal dagilmali, gruplarin varyanslar1 homojen (p > 0,05)

olmalidir.

Kruskal Wallis analizi test edilecek degiskenlerin verileri normal olarak dagilmadigi
durumlarda uygulanir. Analizde veri degerleri sirali hale getirilir. Sira toplamlar
grup biiyiikliigline boliinerek sira ortalamalar1 hesaplanir ve bu ortalamalar

karsilastirilir. p < 0,05 ise anlamli bir farklilik vardir sonucuna ulasilir.

3.4. Arastirmanin Bulgular:

Yapilan ¢alisma Hatay Iline baglh alti farkli ilgede yatinm yapan yatirimcilar
tizerinde denenmis olup toplam 30 sorudan olusan 337 anketten meydana
gelmektedir. Ayrica gesitli hatalar saptanan bazi anketler degerlendirme disi

birakilmstir.

8 Handan Ozcan, ‘Davranigsal Finansin Bireysel Yatirimcilarin Karar Mekanizmalart Uzerindeki
Etkileri: Finansal Yatirimeilarin Degerlendirilmelerine Yénelik Bir Arastirma’, Nevsehir Universitesi
LLB.F., 2011, s.171.
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3.4.1. Bireysel Yatirnmcilara fliskin Demografik Degiskenler

Anket caligmasina katilan bireysel yatirimcinin demografik 6zelliklerini agiklayan

bilgiler asagida agiklanmaktadir.

Tablo 3.1: Cinsiyet Dagilim

Kimiilatif
Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Bayan 104 30,9 30,9 30,9
Bay 233 69,1 69,1 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Anket calismasina katilan cinsiyet bilgilerine iliskin veriler Tablo 3.1.°de
verilmektedir. Anket ¢alismasina katilan yatirnmcilarin % 30,9°u bayan, %69,1°1 bay
olarak belirlenmistir. Hatay Ilinde faaliyet gdsteren 337 yatirimciya yapilan anket
caligmasinda 104 bayan 233 bay yatirimciya ulagilmaktadir. Calismada bireysel

yatirimcilarin biiyiik bir kisminin cinsiyetinin bay oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.2: Yas Dagilim

Kiimiilatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
20-29 83 24,6 24,6 24,6
30-39 120 35,6 35,6 60,2
40-49 89 26,4 26,4 86,6
50-59 32 9,5 9,5 96,1
+60 13 3,9 3,9 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Anket calismasina katilan bireysel yatirnmcilarin % 24,6’s1 20-29 yas, %35,6’s1 30-
39 yas, %26,4’14 40-49 yas, %9,5’1 50-59 yas, %3,9’u +60 yas araliginda yer
almaktadir. Calismada 20-29 yas araliginda 83, 30-39 yas araliginda 120, 40-49 yas
araliginda 89, 50-59 yas araliginda 32, 60 yas ve iizerinde 13 Hatay ilinde faaliyet
gosteren yatirimcitya anket uygulamast yapilmistir. Bu c¢alismada bireysel
yatirimcilarin  en fazla 30-39 yas araliginda yakin bir oranda da bireysel
yatirimcilarin 40-49 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Yas araliklarina genel
olarak bakildiginda 30-39 yas araligi yatirnm yapmak i¢in en ¢ok tercih edilen

doénemdir.
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Tablo 3.3: Egitim Durumu

Kiimiilatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
fIkégretim 48 14,2 14,2 14,2
Lise 77 22,8 22,8 37,1
On Lisans 73 21,7 21,7 58,8
Lisans 126 37,4 37,4 96,1
Master/Doktora 13 3,9 3,9 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Anket ¢alismasina katilan yatirnmeilarin %14,2’si ilkogretim, %22,8’1 lise, %21,7’si
on lisans, %37,4’0 lisans ve %3,9’u lisansiistii egitim mezunudur. Calismada
ilkdgretim mezunu 48, lise mezunu 77, 6n lisans mezunu 73, lisans mezunu 126,

lisansiistii egitim mezunu 13 yatirimciya anket uygulamasi yapilmistir. Calismaya

katilan yatirimcilarin ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4: Medeni Hal Durumu

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Bekar 121 35,9 35,9 35,9
Evli 203 60,2 60,2 96,1
Diger 13 3,9 3,9 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Anket ¢alismasina katilan yatirnmeilarin %35,9°u bekar, %60,2’si evli ve %3,9 da
diger (bosanmis, esi vefat etmis) segenegini isaretlemistir. Calismada 12 bekar, 203
evli, 13 diger (dul) yatirimciya anket uygulamasi yapilmistir. Anket caligmasi
uygulanan yatirimcilarin ¢ok biiyiik bir kismimin evli oldugu goriilmiistiir.
Yatirimcilarin medeni hali goz 6nilinde bulunduruldugunda en az paya sahip olan

diger grup yatirimcilardir.
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Tablo 3.5: Aylik Gelir Dagilim

Kiimiilatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
0-750 17 5,0 5,0 5,0
751-1250 39 11,6 11,6 16,6
1251-1750 58 17,2 17,2 33,8
1751-2250 73 21,7 21,7 55,5
2251-3000 66 19,6 19,6 75,1
+3001 84 24,9 24,9 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Anket caligmasina katilan bireysel yatirimcilarin %5°1 0-750, %11,6’s1 751-1250,
%17,2’s1 1251-1750, %21,7’si 1751-2250, %19,6’s1 2251-3000, %24,9’u +3000 lira

tizerinde bir gelir seviyesine sahiptir.

Anket ¢alismasina katilan bireysel yatirimcilardan 0-750 gelir seviyesinde bulunan
17 kisi, 751-1250 gelir seviyesinde bulunan 39 kisi, 1251- 1750 gelir seviyesinde
bulunan 58 kisi, 1751-2250 gelir seviyesinde bulunan 73 kisi, 2251-3000 gelir
seviyesinde bulunan 66, +3000 lira iizerinde gelir seviyesinde bulunan 84 Kkisi
bulunmaktadir. Caligmada ist diizeyde gelir sahibi olan yatirnmcilarin fazlalhig
gorilmektedir. Diisiik gelir durumuna sahip yatirimcilar ise toplamda oldukega diisiik

bir yiizdeye sahiptir.

3.4.2.Davramigsal Finansin Bireysel Yatirnmcilarin Karar Mekanizmalarina
Etkileri Uzerine Yapilan Uygulamanin Grafik Analizi

Calismaya katilan 337 yatirimciya basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile anket
uygulanmistir ve veriler SPSS paket programi ile bilgisayar ortamina girilerek cesitli

analizler elde edilmistir.
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Tablo 3.6: Yatirim Araclari

Gegerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Doviz 110 32,6 32,6 32,6
Altin 90 26,7 26,7 59,3
Banka Mevduati 80 23,7 23,7 83,1
Hisse Senedi 18 5,3 53 88,4
Hazine Bonosu 9 2,7 2,7 91,1
Tahvil 5 1,5 15 92,6
Repo 6 1,8 1,8 94,4
A Tipi Yatirim Fonu 6 1,8 1,8 96,1
B Tipi Yatirim Fonu 13 3,9 3,9 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yapilan anket ¢aligmasi sonucunda sunulan yatirim araglarindan en ¢ok tercih edilen
110 yatirimcinin tercihi ile ‘doviz’ olmustur. Dévizden sonra en ¢ok tercih edilen
yatirim arac1 90 yatirimer ile ‘altin® olmustur. Ugiincii sirada tercih edilen yatirim
araci ise 80 yatirimci ile ‘banka mevduati’ olmustur. Yatirimcilarin en az tercih ettigi
yatirim araci ise 5 yatirirmcinin tercihi ile ‘tahvil’ dir. Yatirimeilarin tercih ettikleri
yatirim araglar1 baz alindiginda en ¢ok tercih edilen yatirim araci olarak ‘doviz’
karsimiza ¢ikmaktadir. Giivenli bir yatirim araci olan ‘banka mevduati’ da ¢ok tercih
edilen yatirim araglarinin baglarinda gelmektedir. Tiirkiye’de de ziynet olarak da ¢ok

kullanilan ‘altn’ Hatay ilinde yatirrm yapan yatirrmcilarin tercihlerinde de iist

siralarda yer almaktadir.

Tablo 3.7: Yatirnmlar1 Gézden Gecirme Sikhgi

Gegerli Kimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Her giin 69 20,5 20,5 20,5
Haftada bir kag defa 63 18,7 18,7 39,2
Her Hafta 34 10,1 10,1 49,3
Ayda bir kag defa 75 22,3 22,3 715
Her ay 44 13,1 13,1 84,6
Bir kag¢ ayda bir 22 6,5 6,5 91,1
Belirli bir siklikta degil 30 8,9 8,9 100,0
Toplam 337 100,0 100,0




Yapilan ¢alismanin sonucunda yatirimlart gézden gegirme sikligi, 75 yatirimer ile
‘ayda birka¢ defa’ en ¢ok tercih edilmistir. ‘Her giin’ segenegi 69 yatirimci ile en ¢ok
tercih edilen ikinci segcenek olmustur. 63 yatirimci ile ‘haftada birkag¢ defa’ tercih
edilmistir. 22 yatirimer ile ‘birka¢ ayda bir’ segenegi en az tercih edilmistir.
Yatirimcilar iizerine yapilan bu ¢alismada goriilmektedir ki yatirimceilar portfdylerini

cogunlukla ‘ayda birkag¢ defa’ gézden gecirmektedir.

Tablo 3.8: Yatirnmcilarin Tercih Ettikleri Bilgi Kaynaklar

Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Aract Kurumlar 92 27,3 27,3 27,3
Gazete ve Dergiler 39 11,6 11,6 38,9
Ekonomi Programlari 51 15,1 15,1 54,0
Sirket Raporlari 32 9,5 9,5 63,5
Yatrim yapan 58| 172 17,2 80,7
arkadaslar ’ ' '
Diger 65 19,3 19,3 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yapilan ¢aligma sonucunda en ¢ok tercih edilen bilgi kaynagi 92 yatirimcinin tercihi
ile ‘araci kurumlar’ olmustur. Ikinci sirada ise 65 yatirimcimin tercihi ile ‘diger’
olmustur. En az tercih edilenler ise 32 yatirimer ile ‘sirket raporlari’ ve 39 yatirimci
ile ‘gazete ve dergiler’ secenegi olmustur, ancak bu segenege ankete Kkatilan
yatirimcilar agiklama eklememistir. Calisma sonucunda bireysel yatirimcilarin

cogunlukla tercih ettigi bilgi kaynagi olarak ‘aract kurumlar’ belirlenmistir.
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Tablo 3.9: Bireysel Yatirnmcilarin Elde Edilen Kazan¢larinda Etkin Gordiigii

Oyuncular
Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Arac1 Kurumlar 68 20,2 20,2 20,2
Takip ettiginiz gazete,

dergi ve programlar 45 134 134 335
Size yonlendiren

arkadaslariniz 32 9.5 9,5 43,0
Sans 23 6,8 6,8 49,9
Kendi bilgi, beceri ve

degerlendirmeleriniz 150 44,5 44,5 94,4
Diger 19 5,6 5,6 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yapilan arastirma sonucunda yatirimcilarin en ¢ok tercih ettigi oyuncu 150 yatirimci
ile ‘kendi bilgi, beceri ve degerlendirmelerimiz’, 68 yatirimci ile ‘aract kurumlar’, 45
yatirimet ile ‘takip ettigimiz gazete, dergi ve programlar’, 32 yatirimcer ile ‘sizi
yonlendiren arkadaslariniz’, 23 yatinmcr ile ‘sans’ ve 19 yatirimci ile ‘diger’
secenegi tercih edilmis ancak, diger se¢eneginde yatirimcilara herhangi bir agiklama
yapmamistir. Bireysel yatirimcilarin portfoylerini olustururken en ¢ok etkilendikleri

finansal oyuncular ‘kendi bilgi, beceri ve degerlendirmelerimiz’ olarak saptanmistir.

Tablo 3.10: Yatirimcilarin Portfoylerinde Bulundurdugu Yatirinm Araci Sayisi

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
1 132 39,2 39,2 39,2
2-4 165 49,0 49,0 88,1
5-6 29 8,6 8,6 96,7
7-8 11 33 3,3 100,0
“Toplam 337 100,0 100,0

Yapilan anket sonucunda yatirimcilar olusturduklar1 portféyde en ¢ok 165 yatirimci
ile ‘2-4> yatirim aracit bulundurmakta en az 11 yatirimci ile ‘7-8” yatirim araci

bulundurmaktadir. 132 yatirnrmec1 ‘1’ yatirim araci, 29 yatirimer 5-6° yatirim araci
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portfoyiinde bulundurmaktadir. Yatirnmcilarin  portféylerinde  bulundurduklar
yatirim aract sayist ¢ogunlukla 2-4’ araliginda bulunmaktadir. Cesitlendirme
yaparak riski maksimize eden yatirimci sayisi ise toplamda en az yilizdeye sahip

gruba dahildir.

Tablo 3.11: Yatirimcilarin Yatirim Araci Tercih Ederken Baz Alinan Faktorler

Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Analiz yontemleri 61 18,1 18,1 18,1
Doviz kurlari 08 29,1 29,1 472
Faiz oranlan 49 14,5 145 61,7
Araci kurumlarin

yonlendirmeleri 28 83 8.3 70,0
Alinan tiiyolar 19 5,6 5,6 75,7
Siyasi istikrar 18 53 53 81,0
Ekonomik istikrar 37 11,0 11,0 92,0
Diger 27 8,0 8,0 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yapilan anket sonucunda en ¢ok tercih edilen faktdrler ‘doviz kurlarr’, ‘analiz
yontemleri’ ve ‘faiz oranlar’’ dir. ‘Doviz kurlarini’ tercih eden 98, ‘analiz
yontemlerini’ 61 ve ‘faiz oranlarini’ tercih eden 49 yatirimer vardir. Yatirimcilarin
portféylerinde yer alan yatirim araglarini tercih ederken baz aldigi faktorlerden en az
tercih edilenler ise 18 yatirimci ile ‘siyasi istikrar’ ve 19 yatirimer ile ‘alinan tiiyolar’
dir. 27 yatinmer ‘diger’ secenegini tercih etmis, ancak agiklama yapmamislardir.
Yatirimcilarin en ¢ok tercih ettigi unsurlar ‘doviz kurlari’, ‘analiz yontemleri’ ve
‘faiz oranlart’ olarak belirlenmistir. Calismada yatirimcilarin - portfoylerini

olustururken ‘siyasi istikrar’ a fazla dnem vermedikleri ortaya konulmustur.
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Tablo 3.12: Yatirnmcilarin Yatirnm Araclarim Tercih Ederken Géz Oniinde

Bulundurulan Temel Faktorler

Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Getiri Orani 177 52,5 52,5 52,5
Risk 34 10,1 10,1 62,6
Cesitlendirme yaparak

riski minimize etmek a7 139 13,9 76,6
Giivenlik 67 19,9 19,9 96,4
Diger 12 3,6 3,6 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yapilan anket c¢alismast sonucunda yatirimcilarin yatirim araglarimi tercih ederken

g6z Oniinde bulundurdugu temel faktorlerden en ¢ok tercih edilen 177 yatirimer ile

‘getiri oran’ ve 67 yatirimci ile ‘giivenlik’ dir. 47 yatirimci ile ‘cesitlendirme

yaparak riski minimize etmek’ ve 34 yatirnmer ile ‘risk’ tercih edilen diger

faktorlerdir.

12 yatirimer ise ‘diger’

secenegini isaretlemis ancak acgiklama

yapmamislardir. Calismada yatirimcilarin portfdylerini olustururken g6z Oniinde

bulundurduklar1 en 6nemli faktdr yatirnmin temel amact olan ‘getiri orani’ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Glivenlik’ ve ‘cgesitlendirme yaparak riski minimize etmek’

yatirimeilarin 6nem verdigi faktorler olarak belirlenmistir.

Tablo 3.13: Yatirimcilarin Tercih Ettikleri Durum

Gegerli Kimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

100 kisinin %30'u kar

Py
edecek, /o70_| kar elde 260 772 772 772
edemeyecektir.
100 kisinin %70'1 zarar

0 1
ecjecek, %30'u zarara 77 228 228 100,0
ugramayacaktir.
Toplam 337 100,0 100,0

Yatirimcilara ‘Insanlara bir yatirmm ile ilgili bilgi veriliyor. Yatirm 100 kisiyi

etkileyecektir. Bu durumda insanlarin iki durumdan birini tercih etmesi isteniyor.
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Sizin tercihiniz hangisi olur?’ sorusu sorulmustur. Cevaplardan ilki ‘100 kisinin
%30’u kar elde edecek, %701 kar elde edemeyecektir’, ikincisi ise ‘100 kisginin
%70’1 zarar edecek, %30’u zarara ugramayacaktir’ dir. Cevaplardan ilkini tercih
eden 260 yatirimci, ikincisini tercih eden 77 yatirimci vardir. Sunulan segenekler
ayni finansal sonucu dogurdugu halde ‘%30 kar elde edecek’ seceneginin tercih
edilmesi yatirimcilarin = ¢ogunlugunun ‘kar’t goz Oniinde bulundurdugunun
gostergesidir. Elde edilen fayda ayni oldugu halde yatirnmcilarin her zaman uzak
durmak istedigi ‘zarar’ sozciigii kullanildig: igin tercihlerdeki farklilik uygulamada

davranigsal finansin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Tablo 3.14: Risk Tercihi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Kazang 271 80,4 80,4 80,4
Kayip 66 19,6 19,6 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yatirnmcilara ‘Yatirimlarmizda riski tercih ettiginiz durum hangisidir?” sorusu
sorulmus ve ¢ogunluk olarak ‘kazang’ cevabi almistir. Yapilan ¢alismada ‘kazang’
cevabinin fazla olmasi yatinmcilarin rasyonel bir sekilde karar aldiklarimi

gostermektedir.

Tablo 3.15: Zihinsel Ceza-Zihinsel Odiil Tercihi

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Ceza 113 33,5 33,5 33,5
Odiil 224 66,5 66,5 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yatirimcilara ‘Yatirimlariniz sonucunda ugrayacagimiz kayiptaki zihinsel ceza nmu
yoksa ayni biiyiikliikte elde ettiginiz kazanctaki zihinsel 6diil mii daha etkilidir?’
sorusu sorulmustur. Yatirimcilar kaybetmekten kac¢inirlarsa her zaman kayiplar fark
etmekle mesgul olacaklardir. Kaybetmekten kagma, zihinsel cezanin etkilerinin

zihinsel odiiliin etkilerinden daha fazla oldugunu savunmaktadir. Yapilan ¢alismada
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bireylerin ¢ogunlukla ‘6dil’ cevabinin olmasi bireylerin rasyonel davranarak

davranigsal finans1 gormezden geldigini gostermektedir.

Tablo 3.16: Yatirnmeilarin Kisilik Ozellikleri

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Giivenli 168 49,9 49,9 49,9
Dikkatli 110 32,6 32,6 82,5
Endiseli 24 7,1 7,1 89,6
Duygusal 35 10,4 10,4 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yapilan anket ¢alismasi sonucunda yatirimcilarin kigilik 6zellikleri arastirildiginda
baskin olan 6zellik 168 kisi ile ‘glivenli’ yatirimci 6zelligidir. 110 kisi ile ‘dikkatli’
yatirimet 6zelligi ikinci sirada baskindir. ‘duygusal’ ve ‘endiseli’ yatirimci 6zellikleri
35 ve 24 kisi ile birbirine ¢ok yakin sayida tercih edilen yatirimci 6zellikleridir.
Uygulama yapilan yatirimcilarin, yatirimlart sirasinda baskin olan kisilik 6zellikleri
giivenli ve dikkatli olarak belirlenmistir. Bireylerin yatirnm yaparken giivenli olan

yatirim araglarini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3.17: Yatirim Araglarinin Degerinin Bilinirlik ile Tliskisi

Kimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 248 73,6 73,6 73,6
Hayir 89 26,4 26,4 100,0
Total 337 100,0 100,0

Yapilan ankette yatirimcilara ‘Yatirnm araglarmin degerinin bilinirlikle paralel
oldugu goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusu yoneltilmistir. Bireysel yatirimcilardan
248’1 ‘evet’ yamiti, 89’u ‘hayir’ yanit1 vermistir. Arastirma sonucunda bireysel
yatirimcilarin biiyiik bir gogunlugunun yatirim araglariin degeri ile bilinirligi paralel
olarak degerlendirmistir. Piyasada adindan s6z ettiren ve taninan sirketlerin yatirim
araclarinin daha degerli oldugu goriisii oldukg¢a fazla yatirnmci tarafindan

benimsenmektedir.
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Tablo 3.18: Yatirnm Araclarinin Alim Satiminda Gazete, Dergi ve TV

Programlarinin A¢iklamalarinin Etkilenme iliskisi

Kimilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 245 72,7 72,7 72,7
Hayir 92 27,3 27,3 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yapilan ankette yatirnmcilara ‘Yatirim araglarinin alim satimda gazete, dergi ve tv
programlarinin yatirnm araglar1 il ilgili aciklamalarini dikkate aliyor musunuz?’
sorusu yoneltilmistir. Yatirnmcilardan 245’1 ‘evet’ yaniti, 92’u ‘hayir’ yaniti
vermistir. Arastirma sonucunda yatirimcilarin biiylik bir cogunlugunun yatirim
araglarinin  alim satiminda gazete, dergi ve tv programlarindan etkilendigi

saptanmistir.

Tablo 3.19: Tercih Edilen Yatirim Araci-Deger Iliskisi

Kiimilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 231 68,5 68,5 68,5
Hayir 106 31,5 31,5 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

‘Tercih ettiginiz yatirim araci deger kaybettiginde tekrar deger kazanana kadar
elinizde tutar misiniz?’ sorusu yoneltilen yatirimcilarin ¢ogu ‘evet’ cevabi vermistir.
Kaybedenleri uzun siire elde tutma davranist mizag¢ (yatkinlik) egiliminin bir
gostergesidir.  Yapilan g¢aligmada yatirimcilarin  davranigsal finansi goze alarak

rasyonel karar verdiklerini gostermektedir.

Tablo 3.20: Yangin Sigortasi

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 278 82,5 82,5 82,5
Hayir 59 17,5 17,5 100,0
Toplam 337 100,0 100,0
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“Yangin sigortaniz yok ve bir yangina sahit oldunuz, bu durumda yangin sigortasi
yaptirma yoluna gider misiniz?’ sorusu yoneltilen yatirimcilarin ¢ogu ‘evet’ cevabi
vermistir. Bireylerin yasanilan tecriibeler karsisinda algilanan riskleri de
farklilagabilir. Bu durum mevcudiyet egilimi ile aciklanir. Yatirimcilarin verdikleri

‘evet’ cevabi ile davranigsal finansin bu noktada etkili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.21: Hizh Tiiketilen Mal ve Hizmet-Odeme Donemi iliskisi

Kimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 166 49,3 49,3 49,3
Hayir 171 50,7 50,7 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yatirimcilara ‘Hizh tiiketilen mal ve hizmetlerin bedelini 6derken uzun déneme
yayar misiniz?’ sorusu yoneltilmis cogunlukla ‘hayir’ cevabi alinmistir. Hizh
tilketilen mal ve hizmetler sz konusu oldugunda bireyler borcu uzun zamana

yaymamayi tercih etmektedir.

Tablo 3.22: Sigara-Zarar Iliskisi

Kimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 150 445 445 44,5
Hayir 187 555 555 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

‘Sigara igmenin sagliginiza verdigi zarar bildiginiz halde sigara icmeye devam eder

misiniz?’ sorusu yoneltilen yatirimeilar gogunlukla ‘hayir’ cevabi alinmistir.
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Tablo 3.23: Yatirnmcilarin Risk Algisi

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 217 64,4 64,4 64,4
Hayir 120 35,6 35,6 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yatirimcilara ‘Riski para kaybetmek ya da olumsuz bir durumla karsilasmak olarak

m1 degerlendirirsiniz?’ sorusu yoneltilmis ve ‘evet’ cevabi alinmistir.

Tablo 3.24: Yatirim Miktari

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 190 56,4 56,4 56,4
Hayir 147 43,6 43,6 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yatirimcilara ‘Yatirnmlarimzi kiigiik miktarlar da ve sik olarak mu yaparsiniz?’
sorusu sorulmustur. Yatirnmcilarin ¢ogunlugunun verdigi ‘evet’ cevabi karsisinda

yatirimcilarin iglem maliyetlerini goz 6niinde bulundurmadan islem yaptigi rasyonel

karar almadig1 ve davranigsal finansin bu noktada devreye girdigi goriilmektedir.

Tablo 3.25: Yeni Bilgi ve Bulgulara Adapte Durumu

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 223 66,2 66,2 66,2
Hayir 114 33,8 33,8 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yatirimcilara yoneltilen ‘Yatirimlariniz ile ilgili yeni edindiginiz bulgu ve bilgilere
kolay adapte olup hemen tepki verir misiniz?’ sorusu karsisinda alinan ‘evet’ cevabi
cogunluktadir. Yatirimcilarin degisime olan yaklagimini belirlemeye yonelik bu soru

karsisinda yatirimeilarin ¢ogunun degisime hemen adapte oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.26: Yatirnmlarimz Desteklemeyen Kamuoyu Bilgilerinizi G6z Oniinde

Bulundurma Durumu

Kiimiilatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 207 61,4 61,4 61,4
Hayir 130 38,6 38,6 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yatirimcilara ‘Yatirimlariizla ilgili kararlarinizi desteklemeyen kamuoyu bilgilerini
g6z Oniinde bulundurur musunuz?’ Yatirimcilar s6z konusu soruya ¢ogunlukla ‘evet’

cevabi1 vermistir.

Tablo 3.27: Sosyal Gruptan Etkilenme Analizi

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 161 47,8 47,8 47,8
Hayir 176 52,2 52,2 100,0
Toplam 337 100,0 100,0
Yatirimcilara  “Yatinm  kararlarimizda igcinde bulundugunuz sosyal grubun

tercihlerinden etkilenerek ayn1 yonde hareket etme egiliminde bulunur musunuz?’

sorusu yoneltilmistir. Yatirimcilarin 176’1 ‘hayir’ cevabini vermistir.

Tablo 3.28: Kendi Ulkenizin Yatirim Araclarim Tercih Etme Durumunuz

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 281 83,4 83,4 83,4
Hayir 56 16,6 16,6 100,0
Toplam 337 100,0 100,0
Yatirimcilara  yoneltilen “Yatirim  tercihlerinizi  kendi {lkenize ait yatirim

araclarindan yana mi kullanirsiniz?’ sorusu ile bireylerin belirsizlikten kaginma
egilimleri incelenmeye caligilmistir. Kendi iilkesine ait yatirim araglarina yatirim
yapmay1 tercih eden bireylerin fazlalig1 belirsizlikten kagma egiliminin ¢alismada

goriildiigiinii ve davranigsal finansin gergeklestigi olgusunu ortaya cikartiyor.
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Tablo 3.29: Zam Oram1 Memnuniyet Iligkisi

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 61 18,1 18,1 18,1
Hayir 276 81,9 81,9 100,0
Toplam 337 100,0 100,0

Yatirimcilara ‘Bu yil i¢in sizin beklediginiz zam orani %20, patronunuzun size
verdigi zam orani ise %10. Bu durum sizi memnun eder mi?’ sorusu sorulmustur. Bu
durumdan memnuniyetsizligini belli edenlerin sayisinin memnun olanlardan fazla
oldugu saptanmistir. Bireylerin, zam oranindan memnun olmamasi hayal kirikligina
ugradiklarinin bir gostergesidir. Beklentilerini yiliksek tutan bireyler hayal kirikligina
ugrama riskini de goze almislardir. Bu durumda davranissal finansta savunulan hayal

kirikligindan kaginma egilimi goriillmemektedir.

3.5.Demografik Degiskenler ile Degerlendirme Sorular1 Arasindaki Hipotezlerin
Degerlendirilmesi

Hipotez 1:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnm araglart tercihi arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirim araglari tercihi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Tablo 3.30: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnm araclar1 tercihi i¢in

yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 13,055(a) 8 ,110
Olasilik Oram 13,775 8 ,088
Dogrusal Olarak 2,403 1 121
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 8 hiicrenin (44,4%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 1,54.

Tablo 3.30°da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p= 0,110 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 1,54 , beklenen

sikliklarin % 44,4’ i 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
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gore cinsiyet ile yatirimlart araglari tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 2:

Ho: Cinsiyet degiskenine gore yatirimlar1 gézden gecirme siklig1 arasindaki goriisler
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Cinsiyet degiskenine gore yatirimlar1 gézden gecirme sikligr arasindaki goriisler

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.31: Cinsiyet Demografik degiskenine gore yatirnmlar: gozden gecirme

sikhigina verilen cevaplar

Yatirimlariniz1 hangi siklikla gézden geciriyorsunuz? Toplam
Ayda
Haftada bir Bir kag | Belirli bir
bir kag Her kag ayda siklikta

Hergiin defa Hafta | defa | Heray bir degil Hergiin
Cinsiyet | Bayan 12 16 12 26 22 6 10 104
Bay 57 47 22 49 22 16 20 233
Toplam 69 63 34 75 44 22 30 337

Yatirnmcilara ‘Yatirnmlarinizi hangi siklikla gézden geciriyorsunuz?’ sorusu

sorulmustur ve alinan cevaplarin dagilimi su sekildedir:

Tablo 3.31°deki verilere gore bayanlarda her giin cevabi verenlerin oran1 %11,5
(n=12) iken baylarda bu oranin %24,5 (n=57) ye ¢iktig1 goriilmektedir. Bayanlarda
haftada birka¢ defa cevabi verenlerin oranm1 %15,4 (n=16) iken baylarda bu oranin
%20,2 (n=47) ye ciktig1 goriilmektedir. Bayanlarda her hafta cevabi verenlerin oram
%11,5 (n=12) iken baylarda bu oranin %9,4 (n=22) e diistiigii goriilmektedir.
Bayanlarda ayda birkag¢ defa cevabi verenlerin oran1 %25,0 (n=26) iken baylarda bu
oranin %21,0 (n=49) a diistiigli goriilmektedir. Bayanlarda her ay cevabi verenlerin
orani %21,2 (n=22) iken baylarda bu oranin %9,4 (n=22) e diistiigli goriilmektedir.
Bayanlarda birka¢ ayda bir cevabi verenlerin oran1 %5,8 (n=6) iken baylarda bu
oranin %6,9 (n=16) a c¢iktif1 goriilmektedir. Bayanlarda belirli bir siklikta degil
cevabi verenlerin orani %9,6 (n=10) iken baylarda bu oranin %8,6 (n=20) ya diistigi

goriilmektedir.
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Tablo 3.32: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnmlar:1 géozden gecirme sikhigi
icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 15,344(a) 6| ,018
Olasilik Oram 15,437 6| ,017
Dogrusal Olarak 6,950 1] 008
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 6,79.

Tablo 3.32’deki analiz sonuglarina gore cinsiyet ile yatirimlari gbzden gegirme
siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir, ¥2 (sd=6, n=337) =
15,344;p = 0,018< 0,05. Hy reddedilir.

Hipotez 3:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklar1 arasinda anlamli bir
iligski yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklari arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Tablo 3.33: Cinsiyet demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklar: i¢cin
yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 4,703(a) 5 453
Olasilik Oram 4,986 5 418
Dogrusal Olarak 063 1 802
Cakisma ' '
Gegerli Deger Sayis1 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 9,88.

Tablo 3.33’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,453 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 9,88, beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile baz alinan bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

yoktur. Hy reddedilir.
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Hipotez 4:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile kazan¢ saglanmasinda etkili oyuncular

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile kazan¢ saglanmasinda etkili oyuncular

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.34: Cinsiyet demografik degiskeni ile kazan¢ saglanmasinda etkili

oyuncular i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 8,692(a) 5/ ,122
Olasilik Orani 9,710 5| ,084
Dogrusal Olarak 012 1| 913
Cakigsma
Gegerli Deger 337
Sayisi

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 5,86.

Tablo 3.34’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna

gore p=0,122 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 5,86 , beklenen

sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore

cinsiyet ile kazang saglanmasinda etkili oyuncular arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 5:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirim araci sayist arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirim araci sayisi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

52



Tablo 3.35: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnm araci sayisi icin yapilan

Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 6,971(a) 3 ,073
Olasilik Oram 7,041 3 ,071
Dogrusal Olarak 6,450 1 011
Cakisma
Gegerli Deger 337
Sayist

(a) 1 hiicrenin (12,5%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 3,39.

Tablo 3.35’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,073 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 3,39 , beklenen
sikliklarin % 12,51 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:1 analiz sonuglarina
gore cinsiyet ile yatirim araci sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 6:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnm araglarimi tercih ederken baz alinan
faktorler arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H;: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirim araglarini tercih ederken baz alinan

faktorler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.36: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnm araclarim tercih ederken

baz alinan faktorler icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 2,406(a) 7 ,934
Olasilik Orani 2,400 7 ,934
Dogrusal Olarak 079 1 779
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 5,55.

Tablo 3.36’da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,934 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 5,55 , beklenen

sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
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cinsiyet ile yatirim araglarini tercih ederken baz alinan faktorler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 7:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirim araglarini tercih ederken géz Oniinde
bulundurulan temel faktorler arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnm araglarini tercih ederken g6z oniinde

bulundurulan temel faktorler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.37: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnm araclarini tercih ederken

goz oniinde bulundurulan temel faktorler icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 8,939(a) 4 ,063
Olasilik Oram 9,322 4 ,054
Dogrusal Olarak 4,029 1 045
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 3,70.

Tablo 3.37°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglart verilmistir. Buna
gore p=0,063 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 3,70 , beklenen
sikliklarin % 10’u 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile yatirnm araglarini tercih ederken géz 6niinde bulundurulan temel faktorler

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 8:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen kar zarar orani
durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen kar zarar orani

durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 3.38: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnmlarda tercih edilen kar

zarar orani durumu icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P

Pearson Ki-Kare ,245(a) 1 ,621
Stireklilik Diizeltimi(a) ,126 1 123
Olasilik Oram ,248 1 ,619
Fisher Kesin Testi

Dogrusal Olarak Cakigma ,244 1 ,621
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 23,76.

Tablo 3.38’de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,621 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 23,76 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile yatirimlarda tercih edilen kar zarar oran1 durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 9:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda anlamli
bir iligki yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Tablo 3.39: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen risk icin
yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,685(a) 1 ,194
Stireklilik Diizeltimi(a) 1,321 1 ,250
Olasilik Orani 1,744 1 ,187
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak 1,680 1 195
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 20,37.

Tablo 3.39’da SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna

gore p=0,194 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 20,37 , beklenen
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sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 10:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirimlar sonucunda elde edilen kazancin
veya ugranilan kaybin etkisi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirimlar sonucunda elde edilen kazancin

veya ugranilan kaybin etkisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.40: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnmlar sonucunda elde edilen

kazancin veya ugranilan kaybin etkisi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,001(a) 1 ,975
Siireklilik
Diizeltimi(a) 000 ! 1,000
Olasilik Oram ,001 1 975
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak
Cakisma ,001 1 ,975
Gegerli Deger 337
Sayist

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 34,87.

Tablo 3.40’ta SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir. Buna
gore p= 0,975 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 34,87 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile yatirnmlar sonucunda elde edilen kazancin veya ugranilan kaybin etkisi

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 11:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Tablo 3.41: Cinsiyet demografik degiskeni ile kisilik 6zellikleri icin yapilan Ki-

Kare Testi
Serbestlik
Deger Derecesi P

Pearson Ki-Kare 4,262(a) 3 ,235
Olasilik Oram 4,044 3 257
Dogrusal Olarak 1,738 1 187
Cakisma

Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 7,41.

Tablo 3.41°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p= 0,235 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 7,41 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuclarina gore
cinsiyet ile kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H;
reddedilir.

Hipotez 12:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirim araglar1 degerlerinin bilinirlikle paralel
oldugu goriisii arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirim araglart degerlerinin bilinirlikle paralel

oldugu goriisii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.42: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirinm araclar1 degerlerinin

bilinirlikle paralel oldugu goriisii icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,471(a) 1 ,225
Streklilik
Diizeltimi(a) 1,165 1 281
Olasilik Orani 1,446 1 ,229
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak 1,467 1 226
Cakisma
Gegerli Deger
Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 27,47.

Tablo 3.42°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna

gore p=0,225 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 27,47 , beklenen
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sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile yatirim araglart degerlerinin bilinirlikle paralel oldugu goriisii arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 13:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv programlarinin yatirim
araclarinin alim ve satimina etkisi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv programlarinin yatirim

araglarinin alim ve satimina etkisi arasinda anlaml bir iliski vardir.

Tablo 3.43: Cinsiyet demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv programlarinin

yatirim araglarinin alim ve satimina etKkisi i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,011(a) 1 ,917
Siireklilik Diizeltimi(a) ,000 1| 1,000
Olasilik Oranmi ,011 1 917
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak 011 1 918
Cakisma ' '
Gegerli Deger Sayis1 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 28,39.

Tablo 3.43’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,917 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 28,39 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile gazete, dergi ve tv programlarinin yatirim araglarmin alim ve satimina

etkisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 14:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile tercih edilen yatirim araci deger kaybettiginde
tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile tercih edilen yatirim araci deger kaybettiginde

tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 3.44: Cinsiyet demografik degiskeni ile tercih edilen yatirnm araci deger
kaybettiginde tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi icin yapilan Ki-

Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,107(a) 1 , (44
Siireklilik Diizeltimi(a) ,040 1 ,841
Olasilik Orani ,107 1 , 744
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak 107 1 744
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 32,71.

Tablo 3.44’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,744 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 32,71 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile tercih edilen yatirnm aracit deger kaybettiginde tekrar deger kazanana
kadar elde tutma tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. Hj
reddedilir.

Hipotez 15:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile tanik olunan bir yangin sonucunda yangin
sigortasi yaptirma tercihi arasinda anlamli bir iligski yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile tanik olunan bir yangin sonucunda yangin

sigortas1 yaptirma tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.45: Cinsiyet demografik degiskeni ile tamik olunan bir yangin

sonucunda yangin sigortasi yaptirma tercihi i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,751(a) 1 ,386
Siireklilik Diizeltimi(a) ,506 1 ATT
Olasilik Orani , 736 1 ,391
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak 749 1 387
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 18,21.
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Tablo 3.45’te SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,386 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 18,21 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile tanik olunan bir yangin sonucunda yangin sigortasi yaptirma tercihi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 16:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile hizli tiiketilen mal ve hizmetlerin bedelinin
uzun donemde 6denmesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H;: Cinsiyet demografik degiskeni ile hizli tiiketilen mal ve hizmetlerin bedelinin

uzun donemde ddenmesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.46: Cinsiyet demografik degiskeni ile hizh tiiketilen mal ve hizmetlerin

bedelinin uzun déonemde 6denmesi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,084(a) 1 172
Siireklilik Diizeltimi(a) ,030 1 ,864
Olasilik Orani ,084 1 JA72
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak
(;alisma 084 1 772
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligt: 51,23.

Tablo 3.46’da SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglart verilmistir. Buna
gore p=0,772 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 51,23 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile hizli tiiketilen mal ve hizmetlerin bedelinin uzun dénemde 6denmesi

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 17:

Ho: Cinsiyet degiskenine gore sigara igmenin sagliga verdigi zararin bilindigi halde
sigara icmeye devam etmeye iligskin goriisler farklilik gostermez.

Hi:Cinsiyet degiskenine gore sigara igmenin sagliga verdigi zararin bilindigi halde

sigara igmeye devam etmeye iliskin goriisler farklilik gosterir.
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Tablo 3.47: Cinsiyet Demografik degiskenine gore sigara icmenin saghga
verdigi zararin bilindigi halde sigara icmeye devam etmeye iliskin goriislere

verilen cevaplar

Sigara icmenin sagliginiza verdigi
zarar1 bildiginiz halde sigara
icmeye devam eder misiniz? Toplam
Evet Hayir Evet
Cinsiyetiniz | Bayan 35 69 104
Bay 115 118 233
Toplam 150 187 337

Yatirimcilara ‘Sigara igmenin saglhiginiza verdigi zarari bildiginiz halde sigara
icmeye devam eder misiniz?’ sorusu sorulmustur ve alinan cevaplarin dagilimi su

sekildedir:

Tablo 3.47°deki verilere gore bayanlarda evet cevabini verenlerin orant %33,7
(n=35) iken erkeklerde bu oran %49,4 (n=115) tiir. Bayanlarda Hayir cevabi
verenlerin orani %66,3 (n=69) iken erkeklerde bu oran %50,6 (n=118) dir.

Tablo 3.48 Cinsiyet demografik degiskeni ile sigara icmenin saghga zarar
verdigi bilinmesine ragmen sigara icmeye devam etme tercihi icin yapilan Ki-

Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 7,178(a) 1 ,007
Siireklilik Diizeltimi(a) 6,557 1 ,010
Olasilik Orani 7,290 1 ,007
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak 7157 1 007
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5°in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 46,29.

Tablo 3.48’deki analiz sonuglarina gore cinsiyet ile sigara igmenin sagliga zarar
verdigi bilinmesine ragmen sigara igmeye devam etme tercihi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki vardir, ¥2 (sd=1, n=337) = 7,178; p = 0,007< 0,05. Ho
reddedilir.
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Hipotez 18:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile riski para kaybetmek ya da olumsuz bir
durumla karsilasmak olarak degerlendirmek arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H;: Cinsiyet demografik degiskeni ile riski para kaybetmek ya da olumsuz bir

durumla karsilagsmak olarak degerlendirmek arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.49: Cinsiyet demografik degiskeni ile riski para kaybetmek ya da
olumsuz bir durumla karsilasmak olarak degerlendirmek icin yapilan Ki-Kare

Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,497(a) 1 221
Stireklilik Diizeltimi(a) 1,210 1 271
Olasilik Oram 1,482 1 223
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak 1492 1 229
Cakisma ' '
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 37,03.

Tablo 3.49°da SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,221 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 37,03 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile riski para kaybetmek ya da olumsuz bir durumla karsilasmak olarak

degerlendirmek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 19:

Ho: Cinsiyet degiskenine gore yatirnmlarin kii¢iik miktarlarda ve sik sik yapilmasi
goriisli arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Cinsiyet degiskenine gore yatirnmlarin kiiglik miktarlarda ve sik sik yapilmasi

gorilisli arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 3.50: Cinsiyet demografik degiskenine gore yatirnmlarin Kkiiciik

miktarlarda ve sik sik yapilmasi goriisiine verilen cevaplar

Yatirimlarinizi kiiglik
miktarlarda ve sik olarak mi
yaparsiniz? Toplam
Evet Hayir Evet
Cinsiyetiniz | Bayan 72 32 104
Bay 118 115 233
Toplam 190 147 337

Yatirimcilara “Yatirimlarinizi kiigiik miktarlarda ve sik olarak mi1 yaparsiniz?’ sorusu

sorulmustur ve alinan cevaplarin dagilimi su sekildedir:

Tablo 3.50’deki verilere gore bayanlarda evet cevabini verenlerin orani %69,2
(n=72) iken baylarda bu oran %50,6 (n=118) dir. Bayanlarda Hayir cevabini
verenlerin orani %30,8 (n=32) iken baylarda bu oran %49,4 (n=115) tiir.

Tablo 3.51: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnmlan kiiciik miktarlarda ve

sik olarak yapma tercihi i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 10,101(a) 1 ,001
Siireklilik Diizeltimi(a) 9,359 1 ,002
Olasilik Oram 10,325 1 ,001
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak 10,071 1 002
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 45,36.

Tablo 3.51°deki analiz sonuglarina gore cinsiyet ile yatirnmlart kiigiik miktarlarda ve
sik olarak yapma tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir, 2

(sd=1, n=337) = 10,101; p = 0,001< 0,05. H, reddedilir.

Hipotez 20:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili yeni edinilen bulgu ve
bilgilere kolay adapte olma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili yeni edinilen bulgu ve

bilgilere kolay adapte olma arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 3.52: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnmlar ile ilgili yeni edinilen
bulgu ve bilgilere kolay adapte olma i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,042(a) 1 ,838
Siireklilik
Diizeltimi(a) 006 ! 937
Olasilik Oram ,042 1 ,838
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak 042 1 838
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 35,18.

Tablo 3.52’de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,838 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 35,18 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile yatirnmlar ile ilgili yeni edinilen bulgu ve bilgilere kolay adapte olma

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 21:
Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili tercih edilen kararlar
desteklemeyen kamuoyu bilgilerini g6z oniinde bulundurma arasinda anlamli bir
iligki yoktur.
Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili tercih edilen kararlar
desteklemeyen kamuoyu bilgilerini g6z oniinde bulundurma arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Tablo 3.53: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnmlar ile ilgili tercih edilen
kararlar1 desteklemeyen kamuoyu bilgilerini goz oniinde bulundurma icin

yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,263(a) 1 ,608
Stireklilik Diizeltimi(a) ,154 1 ,695
Olasilik Orani ,264 1 ,607
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak 263 1 608
Cakisma ' '
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 40,12.

Tablo 3.53’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,608 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 40,12 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile yatirimlar ile ilgili tercih edilen kararlart desteklemeyen kamuoyu
bilgilerini géz Oniinde bulundurma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 22:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnm kararlarinda i¢inde bulunulan sosyal
grubun tercihlerinden etkilenerek ayni yonde hareket etme egilimi arasinda anlaml
bir iligki yoktur.

H;: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirim kararlarinda iginde bulunulan sosyal
grubun tercihlerinden etkilenerek ayni yonde hareket etme egilimi arasinda anlaml

bir iligki vardir.
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Tablo 3.54: Cinsiyet demografik degiskeni ile yatirnm kararlarinda icinde
bulunulan sosyal grubun tercihlerinden etkilenerek aym yonde hareket etme

egilimi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,612(a) 1 434
Siireklilik Diizeltimi(a) ,442 1 ,506
Olasilik Orani ,612 1 ,434
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak 611 1 435
Cakisma ' '
Gegerli Deger Sayist 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 49,69.

Tablo 3.54’te SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,434 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 49,69 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile yatirnm kararlarinda i¢inde bulunulan sosyal grubun tercihlerinden
etkilenerek ayni yonde hareket etme egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 23:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile iilke iginde bulunan yatirim araglarini se¢me
tercihi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Cinsiyet demografik degiskeni ile {ilke i¢inde bulunan yatirim araglarini segme

tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.55: Cinsiyet demografik degiskeni ile iilke icinde bulunan yatirim

araclarim secme tercihi i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,840(a) 1 ,175
Siireklilik
Diizeltimi(a) 1,436 1 231
Olasilik Oram 1,921 1 , 166
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak 1,835 1 176
Cakisma
Gegerli Deger 337
Sayisi
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(2) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 17,28.

Tablo 3.55’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir. Buna
gore p=0,175 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 17,28 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile iilke iginde bulunan yatirim araglarini segme tercihi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 24:

Ho: Cinsiyet demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan zam sonucunda
olusan memnuniyet durumu arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hj: Cinsiyet demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan zam sonucunda

olusan memnuniyet durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.56: Cinsiyet demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan zam

sonucunda olusan memnuniyet durumu i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,312(a) 1 ,576
Stireklilik Diizeltimi(a) ,165 1 ,685
Olasilik Orani 317 1 ,573
Fisher Kesin Testi
Dogrusal Olarak
Cakisma ,312 1 577
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 18,82.

Tablo 3.56’da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,576 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 18,82 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
cinsiyet ile beklentinin altinda yapilan zam sonucunda olusan memnuniyet durumu

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur. H; reddedilir.
Hipotez 25:
Ho: Yas demografik degiskeni ile yatirimlari araglar tercihi arasinda anlamli bir

iliski yoktur.
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Hi: Yas demografik degiskeni ile yatirimlari araglari tercihi arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Tablo 3.57: Yas demografik degiskeni ile yatiriomlar1 araclar tercihi i¢cin yapilan

Ki-Kare Testi
Serbestlik
Deger Derecesi

Pearson Ki-Kare 40,399(a) 32 ,146
Olasilik Oram 40,096 32 ,154
Dogrusal Olarak 044 1 833
Cakigma

Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 32 hiicrenin (71,1%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,19.

Tablo 3.57°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,146 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 0,19 , beklenen
sikliklarin % 71,11 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore yas ile yatirnmlar1 araglar1 tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 26:

Ho: Yas demografik degiskeni ile yatirnmlar1 gézden gecirme siklig1 arasinda anlamli
bir iligki yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile yatirimlar1 gézden gecirme siklig1 arasinda anlaml

bir iligki vardir.

Tablo 3.58: Yas demografik degiskeni ile yatirnmlar1 gozden gecirme sikhigi icin
yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi
Pearson Ki-Kare 49,355(a) 24 ,002
Olasilik Oram 43,985 24 ,008
Dogrusal Olarak 162 1 688
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 11 hiicrenin (31,4%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig:: ,85.
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Tablo 3.58’de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,002 < 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 0,85 , beklenen
sikliklarin % 31,4’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore yas ile yatinmlar1 gozden gegirme sikligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 27:

Ho: Yas demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklar1 arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklar1 arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Tablo 3.59: Yas demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklar icin
yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 42,472(a) 20 ,002
Olasilik Oranm 43,346 20 ,002
Dogrusal Olarak 181 1 670
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 9 hiicrenin (30,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 1,23.

Tablo 3.59°da SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,002 < 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 1,23 , beklenen
sikliklarin % 30.0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore yas ile baz alinan bilgi kaynaklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 28:

Ho: Yas demografik degiskeni ile kazang saglanmasinda etkili oyuncular arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile kazan¢ saglanmasinda etkili oyuncular arasinda

anlaml bir iligki vardir.
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Tablo 3.60: Yas demografik degiskeni ile kazan¢ saglanmasinda etkili oyuncular

icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi
Pearson Ki-Kare 26,417(a) 20 ,152
Olasilik Oram 28,015 20 ,109
Dogrusal Olarak 1,108 1 203
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 10 hiicrenin (33,3%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,73.

Tablo 3.60’ta SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,152 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 0,73 , beklenen
sikliklarin % 33.3°1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore yas ile kazang saglanmasinda etkili oyuncular arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 29:

Ho: Yas demografik degiskeni ile yatirim araci sayisi arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile yatirim araci sayisi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Tablo 3.61: Yas demografik degiskeni ile yatirnm araci sayis1 icin yapilan Ki-
Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 25,687(a) 12 ,012
Olasilik Oram 21,702 12 ,041
Dogrusal Olarak 13,426 1 000
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 7 hiicrenin (35,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,42.
Tablo 3.61°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna

gore p=0,012 < 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 0,42 , beklenen

sikliklarin % 35,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
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gore yas ile yatirim araci sayist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

H; reddedilir.

Hipotez 30:

Ho: Yas demografik degiskeni ile yatirim araclarini tercih ederken baz alinan
faktorler arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile yatirnm araglarmi tercih ederken baz alinan

faktorler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.62: Yas demografik degiskeni ile yatirinm araclarini tercih ederken baz

alinan faktorler icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 25,922(a) 28 577
Olasilik Oram 27,619 28 ,485
Dogrusal Olarak 514 1 474
Cakisma ' '
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 17 hiicrenin (42,5%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,69.

Tablo 3.62°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,577 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 0,69 , beklenen
sikliklarin % 42,5’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore yas ile yatirim araglarini tercih ederken baz alinan faktorler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 31:

Ho: Yas demografik degiskeni ile yatirnm araglarini tercih ederken gbz Oniinde
bulundurulan temel faktorler arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile yatirnm araglarini tercih ederken goz oniinde

bulundurulan temel faktorler arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 3.63: Yas demografik degiskeni ile yatirnm araclarini tercih ederken goz

oniinde bulundurulan temel faktorler i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 20,780(a) 16 ,187
Olasilik Orami 23,140 16 ,110
Dogrusal Olarak
Cakisma ,001 1 971
Gegerli Deger 337
Sayist

(a) 10 hiicrenin (40,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,46.

Tablo 3.63’te SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,187 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 0,46 , beklenen
sikliklarin % 40,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore yas ile yatirnm araglarimi tercih ederken gbz Oniinde bulundurulan temel

faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 32:

Ho: Yas demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen kar zarar oranit durumu
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen kar zarar orani durumu

arasinda anlamh bir iligki vardir.

Tablo 3.64: Yas demografik degiskeni ile yatirnmlarda tercih edilen kar zarar

orani durumu i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 7,759(a) 4 ,101
Olasilik Oram 7,665 4 ,105
Dogrusal Olarak 142 1 706
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,97.
Tablo 3.64’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna

gore p=0,101 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 2,97 , beklenen

sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
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gore yas ile yatinmlarda tercih edilen kar zarar oran1 durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 33:

Ho: Yas demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Tablo 3.65: Yas demografik degiskeni ile yatiromlarda tercih edilen risk icin
yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 6,017(a) 4 ,198
Olasilik Oram 6,546 4 ,162
Dogrusal Olarak 1,449 1 229
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,55.

Tablo 3.65’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir. Buna
gore p=0,198 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 2,55 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore yas ile yatirnmlarda tercih edilen risk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 34:

Ho: Yas demografik degiskeni ile yatirimlar sonucunda elde edilen kazancin veya
ugranilan kaybin etkisi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile yatirimlar sonucunda elde edilen kazancin veya

ugranilan kaybin etkisi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 3.66: Yas demografik degiskeni ile yatirnmlar sonucunda elde edilen

kazancin veya ugranilan kaybin etkisi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,665(a) 4 ,956
Olasilik Oram ,659 4 ,956
Dogrusal Olarak
Cakisma ,070 1 , 791
Gegerli Deger 337
Sayist

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 4,36.

Tablo 3.66’da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,956 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 4,36 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore yas ile yatirnmlar sonucunda elde edilen kazancin veya ugranilan kaybin etkisi

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur. H; reddedilir.
Hipotez 35:
Ho: Yas demografik degiskeni ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.67: Yas demografik degiskeni ile Kisilik 6zellikleri icin yapilan Ki-Kare

Testi
Serbestlik
Deger Derecesi P

Pearson Ki-Kare 12,599(a) 12 ,399
Olasilik Oram 14,817 12 252
Dogrusal Olarak 1,237 1 266
Cakisma

Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 5 hiicrenin (25,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: ,93.

Tablo 3.67°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,399 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 0,93 , beklenen
sikliklarin % 25,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina

gore yas ile kisilik ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. Hj
reddedilir.
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Hipotez 36:

Ho: Yas demografik degiskeni ile yatirim araglari degerlerinin bilinirlikle paralel
oldugu goriisii arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile yatirim araglar1 degerlerinin bilinirlikle paralel

oldugu goriisii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.68: Yas demografik degiskeni ile yatirnm araclar1 degerlerinin

bilinirlikle paralel oldugu goriisii icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,347(a) 4 ,853
Olasilik Oranm 1,338 4 ,855
Dogrusal Olarak 139 1 709
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 3,43.

Tablo 3.68’de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,853 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligr 3,43 , beklenen
sikliklarin % 10,0 ’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore yas ile yatinm araglari degerlerinin bilinirlikle paralel oldugu goriisii arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 37:

Ho: Yas demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv programlarinin yatirim
araglariin alim ve satimina etkisi arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv programlarinin yatirim

araclarinin alim ve satimina etkisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.69: Yas demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv programlarinin

yatirim araglarimin alim ve satimina etKkisi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,957(a) 4 (44
Olasilik Orani 1,967 4 742
Dogrusal Olarak Cakisma ,041 1 ,840
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 3,55.
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Tablo 3.69’da SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,744 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligr 3,55 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore yas ile gazete, dergi ve tv programlarinin yatirim araglarinin alim ve satimina

etkisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 38:

Ho: Yas demografik degiskeni ile tercih edilen yatirim araci deger kaybettiginde
tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile tercih edilen yatirim aract deger kaybettiginde

tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi arasinda anlamli bir iligki vardar.

Tablo 3.70: Yas demografik degiskeni ile tercih edilen yatirnm araci deger
kaybettiginde tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi icin yapilan Ki-

Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,369(a) 4 ,849
Olasilik Oram 1,402 4 ,844
Dogrusal Olarak 036 1 850
Cakisma ' '
Gegerli Deger 337
Sayist

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 4,09.

Tablo 3.70’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,849 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 4,09 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore yas ile tercih edilen yatirim araci deger kaybettiginde tekrar deger kazanana
kadar elde tutma tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Hj
reddedilir.

Hipotez 39:

Ho: Yas demografik degiskeni ile tanik olunan bir yangin sonucunda yangin sigortasi

yaptirma tercihi arasinda anlaml bir iliski yoktur.
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Hi: Yas demografik degiskeni ile tanik olunan bir yangin sonucunda yangin sigortasi

yaptirma tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.71: Yas demografik degiskeni ile tanik olunan bir yangin sonucunda

yangin sigortasi yaptirma tercihi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 7,927(a) 4 ,094
Olasilik Oram 7,909 4 ,095
Dogrusal Olarak
Cakisma 4,678 1 ,031
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,28.

Tablo 3.71°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,094 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligr 2,28 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:1 analiz sonuglarina
gore yas ile tanik olunan bir yangin sonucunda yangin sigortasi yaptirma tercihi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 40:

Ho: Yas demografik degiskeni ile hizli tiiketilen mal ve hizmetlerin bedelinin uzun
donemde 6denmesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile hizli tiikketilen mal ve hizmetlerin bedelinin uzun

donemde 6denmesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.72: Yas demografik degiskeni ile hizh tiiketilen mal ve hizmetlerin

bedelinin uzun déonemde 6denmesi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 4,360(a) 4 ,360
Olasilik Orani 4,418 ) ,352
Dogrusal Olarak 001 1 975
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 6,40.
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Tablo 3.72’de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,360 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 6,40 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
yas ile hizli tiikketilen mal ve hizmetlerin bedelinin uzun dénemde 6denmesi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 41:

Ho: Yas demografik degiskeni ile sigara igmenin sagliga zarar verdigi bilinmesine
ragmen sigara igmeye devam etme tercihi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile sigara icmenin saglia zarar verdigi bilinmesine

ragmen sigara igmeye devam etme tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.73: Yas demografik degiskeni ile sigara icmenin saghga zarar verdigi
bilinmesine ragmen sigara icmeye devam etme tercihi icin yapilan Ki-Kare

Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 5,883(a) 4 ,208
Olasilik Oram 5,902 4 ,207
Dogrusal Olarak 2218 1 136
Cakisma ' '
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 5,79.

Tablo 3.73’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir. Buna
gore p=0,208 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 5,79 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
yas ile sigara igmenin sagliga zarar verdigi bilinmesine ragmen sigara igmeye devam

etme tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 42:

Ho: Yas demografik degiskenine gore riski, para kaybetmek ya da olumsuz bir
durumla karsilasmak goriisii arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Yas demografik degiskenine gore riski, para kaybetmek ya da olumsuz bir

durumla kargilagsmak goriisii arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 3.74: Yas demografik degiskenine gore riski, para kaybetmek ya da

olumsuz bir durumla karsilasmak goriisiine verilen cevaplar

Riski para kaybetmek ya da
olumsuz bir durumla
karsilagsmak olarak mi1
degerlendirirsiniz? Toplam
Evet Hayir Evet
Yasimz | 20-29 44 39 83
30-39 80 40 120
40-49 57 32 89
50-59 25 7 32
+60 11 2 13
Toplam 217 120 337

Yatirimcilara ‘Riski, para kaybetmek ya da olumsuz bir durumla karsilagmak olarak

m1 degerlendirirsiniz?” sorusu sorulmustur ve alinan cevaplarin dagilimi su

sekildedir:

Tablo 3.74’teki verilere gore yasi 20-29 aralifinda olanlarin %53,0 (n=44) 1 evet
cevabini, %47,0 (n=39) 1 Hayir cevabin1 vermistir. Yas1 30-39 araliginda olanlarin
%66,7 (n=80) si evet cevabini, %33,3 (n=40) i Hayir cevabini vermistir. Yas1 40-49
araliginda olanlarin %64,0 (n=57) 1 evet cevabini, %36,0 (n=32) 1 Hayir cevabim
vermigstir. Yas1 50-59 araliginda olanlarin %78,1 (n=25) 1 evet cevabini, %21,9 (n=7)
u Hayir cevabini vermistir. Yas1 60’ tan fazla olanlarin %84,6 (n=11) i evet cevabini,

%15,4 (n=2) i Hay1r cevabin1 vermistir.

Tablo 3.75: Yas demografik degiskeni ile riski para kaybetmek ya da olumsuz

bir durumla karsilasmak olarak degerlendirmek icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 9,914(a) 4 ,042
Olasilik Oram 10,293 4 ,036
Dogrusal Olarak 7,590 1 006
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 4,63.
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Tablo 3.75’teki analiz sonuglarina gore yas ile riski, para kaybetmek ya da olumsuz
bir durumla karsilagsmak goriisii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir,

22 (sd=4, n=337) = 9,914; p = 0,042< 0,05. Ho reddedilir.

Hipotez 43:

Ho: Yas demografik degiskeni ile yatirimlar kiiciik miktarlarda ve sik olarak yapma
tercihi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile yatirimlar kiigclik miktarlarda ve sik olarak yapma

tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.76: Yas demografik degiskeni ile yatirnmlar kiiciik miktarlarda ve sik

olarak yapma tercihi i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,198(a) 4 ,878
Olasilik Orami 1,198 4 ,878
Dogrusal Olarak 949 1 330
Cakigsma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligt: 5,67.

Tablo 3.76’da SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,878 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 5,67 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
yas ile yatirimlart kii¢iik miktarlarda ve sik olarak yapma tercihi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 44:

Ho: Yas demografik degiskeni ile yatirnmlar ile ilgili yeni edinilen bulgu ve bilgilere
kolay adapte olma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili yeni edinilen bulgu ve bilgilere

kolay adapte olma arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 3.77: Yas demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili yeni edinilen bulgu
ve bilgilere kolay adapte olma icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 4,733(a) 4 ,316
Olasilik Oram 5,163 4 271
Dogrusal Olarak 3322 1 068
Cakisma ' '
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 4,40.

Tablo 3.77°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,316 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 4,40 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore yas ile yatirimlar ile ilgili yeni edinilen bulgu ve bilgilere kolay adapte olma

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 45:
Ho: Yas demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili tercih edilen kararlar
desteklemeyen kamuoyu bilgilerini géz Oniinde bulundurma arasinda anlamli bir
iligki yoktur.
Hi: Yas demografik degiskeni ile yatirnmlar ile ilgili tercih edilen kararlari
desteklemeyen kamuoyu bilgilerini g6z Oniinde bulundurma arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Tablo 3.78: Yas demografik degiskeni ile yatirnmlar ile ilgili tercih edilen
kararlar1 desteklemeyen kamuoyu bilgilerini goz oniinde bulundurma ic¢in

yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,889(a) 4 ,756
Olasilik Oram 1,880 4 , 758
Dogrusal Olarak 102 1 749
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 5,01.
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Tablo 3.78’de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,756 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 5,01 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
yas ile yatirimlar ile ilgili tercih edilen kararlar1 desteklemeyen kamuoyu bilgilerini
g0z Onlinde bulundurma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Hj

reddedilir.

Hipotez 46:

Ho: Yas demografik degiskeni ile yatirim kararlarinda icinde bulunulan sosyal
grubun tercihlerinden etkilenerek ayni yonde hareket etme egilimi arasinda anlamli
bir iliski yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile yatirnm kararlarinda i¢inde bulunulan sosyal
grubun tercihlerinden etkilenerek ayni yonde hareket etme egilimi arasinda anlaml

bir iliski vardir.

Tablo 3.79: Yas demografik degiskeni ile yatirnm kararlarinda icinde bulunulan
sosyal grubun tercihlerinden etkilenerek aym yonde hareket etme egilimi icin

yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 2,649(a) 4 ,618
Olasilik Oram 2,655 4 ,617
Dogrusal Olarak 099 1 753
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 6,21.

Tablo 3.79°da SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,618 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikli§i 6,21 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
yas ile yatirim kararlarinda iginde bulunulan sosyal grubun tercihlerinden etkilenerek
ayni yonde hareket etme egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

H; reddedilir.
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Hipotez 47:

Ho: Yas demografik degiskeni ile iilke i¢cinde bulunan yatirim araglarini segme tercihi
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile iilke icinde bulunan yatirim araglarini se¢gme tercihi

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.80: Yas demografik degiskeni ile iilke icinde bulunan yatirim ara¢larim

secme tercihi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 8,001(a) 4 ,092
Olasilik Oram 7,758 4 ,101
Dogrusal Olarak 2,328 1 127
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,16.

Tablo 3.80’de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,092 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 2,16 , beklenen
sikliklarim % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore yas ile tilke iginde bulunan yatirim araglarini se¢me tercihi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 48:

Ho: Yas demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan zam sonucunda olusan
memnuniyet durumu arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Yas demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan zam sonucunda olusan

memnuniyet durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.81: Yas demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan zam

sonucunda olusan memnuniyet durumu i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 5,005(a) 4 287
Olasilik Oram 5,026 4 ,285
Dogrusal Olarak Cakisma ,489 1 ,484
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 2,35.
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Tablo 3.81°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,287 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 2,35 , beklenen
sikliklarin % 10,0 ’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore yas ile beklentinin altinda yapilan zam sonucunda olusan memnuniyet durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 49:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirimlari araglar tercihi arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirimlari araglari tercihi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Tablo 3.82: Egitim Durumu demografik degiskeni ile yatirinmlar: araclar tercihi

icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 39,419(a) 32 172
Olasilik Oram 37,945 32 217
Dogrusal Olarak 038 1 845
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 32 hiicrenin (71,1%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,19.

Tablo 3.82’de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,172 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 0,19 , beklenen
sikliklarin % 71,1°1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile yatirimlari araglari tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 50:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirimlari gozden gecirme sikligi
arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirnmlari gozden gecirme sikligi

arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Tablo 3.83: Egitim Durumu demografik degiskeni

gecirme sikhigi icin yapilan Ki-Kare Testi

ile

yatirnmlar1 gozden

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 19,497(a) 24 125
Olasilik Oram 19,371 24 732
Dogrusal Olarak 002 1 065
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 11 hiicrenin (31,4%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,85.

Tablo 3.83’te SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,725 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 0,85 , beklenen
sikliklarin % 31,4’ 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile yatirimlar1 gézden gegirme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 51:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklar1 arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklar1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Tablo 3.84: Egitim Durumu demografik degiskeni ile baz alinan bilgi
kaynaklari i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 33,285(a) 20 ,031
Olasilik Oram 36,368 20 ,014
Dogrusal Olarak Cakisma 2,833 1 ,092
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 7 hiicrenin (23,3%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 1,23.

Tablo 3.84’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,031 < 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 1,23 , beklenen
sikliklarin % 23,3’ 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile baz alinan bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki yoktur. H; reddedilir.
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Hipotez 52:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile kazan¢ saglanmasinda etkili oyuncular

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile kazang¢ saglanmasinda etkili oyuncular

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.85: Egitim Durumu demografik degiskeni ile kazan¢ saglanmasinda

etkili oyuncular icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi
Pearson Ki-Kare 33,669(a) 20 ,028
Olasilik Oram 32,826 20 ,035
Dogrusal Olarak 354 1 552
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 11 hiicrenin (36,7%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: ,73.

Tablo 3.85’te SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna

gore p=0,028 < 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 0,73 , beklenen

sikliklarin % 36,7°si 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina

gore egitim durumu ile kazang saglanmasinda etkili oyuncular arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 53:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirim araci sayis1 arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirim araci sayisi arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Tablo 3.86: Egitim Durumu

yapilan Ki-Kare Testi

demografik degiskeni ile yatirnm araci sayisi i¢in

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 20,271(a) 12 ,062
Olasilik Orami 23,847 12 ,021
Dogrusal Olarak
Cakisma ;581 1 ,446
Gegerli Deger 337
Sayist

(a) 7 hiicrenin (35,0%) beklenen sikligi 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,42.

Tablo 3.86’da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,062 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligr 0,42 , beklenen
sikliklarin % 35,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:1 analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile yatirim araci sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 54:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirim araclarini tercih ederken baz
alinan faktorler arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirim araclarini tercih ederken baz

alinan faktorler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.87: Egitim Durumu demografik degiskeni ile yatirnm araclarim tercih

ederken baz alinan faktorler icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 28,773(a) 28 424
Olasilik Orani 30,408 28 ,344
Dogrusal Olarak 962 1 307
Cakisma ' '
Gegerli Deger
Sayisi 337

(a) 16 hiicrenin (40,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: ,69.

Tablo 3.87°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,424 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 0,69 , beklenen

sikliklarin % 40,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
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gore egitim durumu ile yatirim araglarini tercih ederken baz alinan faktorler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Hj reddedilir.

Hipotez 55:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirim araglarini tercih ederken goz
ontinde bulundurulan temel faktorler arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirim araglarini tercih ederken goz

Oniinde bulundurulan temel faktorler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.88: Egitim Durumu demografik degiskeni ile yatiriom araclarim tercih

ederken goz oniinde bulundurulan temel faktorler i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 13,289(a) 16 ,651
Olasilik Oram 11,490 16 778
Dogrusal Olarak 1780 1 182
Cakigma ' '
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 9 hiicrenin (36,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: ,46.

Tablo 3.88’de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglart verilmistir. Buna
gore p=0,651 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 0,46 , beklenen
sikliklarin % 36,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile yatirnm araglarimi tercih ederken gbz oniinde bulundurulan

temel faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 56:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirimlarinizda tercih ettiginiz kar
zarar oran1 durumu arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirimlarinizda tercih ettiginiz kar

zarar oran1 durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 3.89: Egitim durumu demografik degiskenine gore yatirnmlarimzda

tercih ettiginiz kar zarar oran1 durumuna verilen cevaplar

Insanlara bir yatirim ile ilgili bilgi veriliyor.
Yatirim 100 kisiyi etkileyecektir. Bu

durumda insanlarin iki durumdan birini

tercih etmesi isteniyor. Sizin tercihiniz

hangisi olur? Toplam
100 kisinin %30'u 100 kisinin %70'i
kar edecek, %70'i zarar edecek, %30'u
kar elde zarara
edemeyecektir. ugramayacaktir.
Egitim Ik gretim

D%rumunuz ¢ 28 20 48
Lise 65 12 77
On Lisans 53 20 73
Lisans 103 23 126
Master/Doktora 11 2 13
Toplam 260 77 337
Yatirimeilara ‘Insanlara bir yatirmm ile ilgili bilgi veriliyor. Yatirmm 100 kisiyi

etkileyecektir. Bu durumda insanlarin iki durumdan birini tercih etmesi isteniyor.

Sizin tercihiniz hangisi olur?’ sorusu sorulmustur ve alinan cevaplarin egitim

durumuna gore dagilimi su sekildedir:

Tablo 3.89°daki verilere gére mezuniyet durumu ilkdgretim olanlarda 100 kisinin

%30'u kar elde edecek %70' kar elde edemeyecek cevabi verenlerin oran1 %58,3

(n=28), lise olanlarda bu oran %84,4 (n=65), 6n lisans olanlarda bu oran %72,6

(n=53), lisans olanlarda bu oran %81,7 (n=103), master/doktora olanlarda bu oran

%84,6 (n=11) dir. Mezuniyet durumu ilkdgretim olanlarda 100 kisinin %70'1 zarar

edecek %30'u zarara ugramayacaktir, cevabi verenlerin orant %41,7 (n=20), lise

olanlarda bu oran %15,6 (n=12), 6n lisans olanlarda bu oran %27,4 (n=20), lisans

olanlarda bu oran %18,3 (n=23), master/doktora olanlarda bu oran %15,4 (n=2) tiir.
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Tablo 3.90: Egitim Durumu demografik degiskeni ile yatirnmlarda tercih edilen

kar zarar oram1 durumu icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 14,724(a) 4 ,005
Olasilik Oram 13,750 4 ,008
Dogrusal Olarak 5,179 1 023
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,97.

Tablo 3.90°daki analiz sonuglarina gore egitim durumu ile yatirimlarda tercih edilen
kar zarar oran1 durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir, %2 (sd=4,

n=337) = 14,724; p = 0,005< 0,05. H, reddedilir.

Hipotez 57:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda
anlamli bir iliski yoktur.

H;: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Tablo 3.91: Egitim Durumu demografik degiskeni ile yatirnmlarda tercih edilen

risk icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,575(a) 4 ,966
Olasilik Orani ,565 4 ,967
Dogrusal Olarak 051 1 822
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,55.

Tablo 3.91°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,966 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 2,55 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki yoktur. H; reddedilir.
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Hipotez 58:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirimlar sonucunda elde edilen
kazancin veya ugranilan kaybin etkisi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirimlar sonucunda elde edilen

kazancin veya ugranilan kaybin etkisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.92: Egitim Durumu demografik degiskeni ile yatiromlar sonucunda elde

edilen kazancin veya ugranilan kaybin etkisi i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 3,670(a) 4 453
Olasilik Oranm 3,789 4 435
Dogrusal Olarak 247 1 619
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 4,36.

Tablo 3.92°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,453 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 4,36 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuclarina
gore egitim durumu ile yatirnmlar sonucunda elde edilen kazancin veya ugranilan

kaybin etkisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 59:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Tablo 3.93: Egitim Durumu demografik degiskeni ile Kkisilik ozellikleri icin
yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 9,732(a) 12 ,639
Olasilik Orani 9,634 12 ,648
Dogrusal Olarak Cakisma ,918 1 ,338
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 5 hiicrenin (25,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,93.
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Tablo 3.93’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,639 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 0,93 , beklenen
sikliklarin % 25.0°1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 60:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirim araglar1 degerlerinin bilinirlikle
paralel oldugu goriisii arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H;: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirim araglari degerlerinin bilinirlikle

paralel oldugu goriisii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.94: Egitim Durumu demografik degiskeni ile yatirnm araclan

degerlerinin bilinirlikle paralel oldugu goriisii icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 2,713(a) 4 ,607
Olasilik Oranm 2,715 4 ,607
Dogrusal Olarak Cakisma 2,435 1 ,119
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 3,43.

Tablo 3.94°te SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,607 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 3,43 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile yatirim araglari degerlerinin bilinirlikle paralel oldugu goriisii

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 61:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv programlarinin
yatirim araglarinin alim ve satimina etkisi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv programlarinin

yatirim araglarinin alim ve satimina etkisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

92



Tablo 3.95: Egitim Durumu demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv

programlarimin yatirim araclariin alim ve satimina etkisi icin yapilan Ki-Kare

Testi
Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 3,246(a) 4 ,518
Olasilik Oram 3,241 4 518
Dogrusal Olarak 006 1 938
Cakisma ' '
Gegerli Deger
Sayist 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 3,55.

Tablo 3.95’te SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,518 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 3,55 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:1 analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile gazete, dergi ve tv programlarinin yatirim araglarinin alim ve

satimina etkisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 62:
Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile tercih edilen yatirim aract deger
kaybettiginde tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi arasinda anlamli bir
iligki yoktur.
Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile tercih edilen yatirim aract deger
kaybettiginde tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Tablo 3.96: Egitim Durumu demografik degiskeni ile tercih edilen yatirim araci
deger kaybettiginde tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi icin

yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 4,360(a) 4 ,359
Olasilik Orani 4,545 ) ,337
Dogrusal Olarak 1121 1 290
Cakisma
Gegerli Deger
Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 4,09.
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Tablo 3.96’da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,359 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligr 4,09 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile tercih edilen yatirim araci deger kaybettiginde tekrar deger
kazanana kadar elde tutma tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 63:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile tanik olunan bir yangin sonucunda
yangin sigortasi yaptirma tercihi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile tanik olunan bir yangin sonucunda

yangin sigortasi yaptirma tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.97: Egitim Durumu demografik degiskeni ile tamk olunan bir yangin

sonucunda yangin sigortasi yaptirma tercihi i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 3,107(a) 4 ,940
Olasilik Oram 2,930 4 570
Dogrusal Olarak 339 1 561
Cakisma ' '
Gegerli Deger
Sayist 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,28.

Tablo 3.97°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglart verilmistir. Buna
gore p=0,540 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 2,28 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile tanik olunan bir yangin sonucunda yangin sigortasi yaptirma

tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 64:

Ho: Egitim demografik degiskeni ile hizli tiiketilen mal ve hizmetlerin bedelini
Oderken uzun déneme yayma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H;: Egitim demografik degiskeni ile hizli tiiketilen mal ve hizmetlerin bedelini

Oderken uzun déneme yayma arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Tablo 3.98: Egitim durumu demografik degiskenine gore hizh tiiketilen mal ve

hizmetlerin bedelini 6derken uzun déoneme yaymaya iliskin verilen cevaplar

Hizli tiikketilen mal ve
hizmetlerin bedelini
O6derken uzun déneme
yayar misiniz? Toplam
Evet Hayir Evet
Egitim ko gretim 31 17 48
Durumunuz
Lise 38 39 77
On Lisans 40 33 73
Lisans 53 73 126
Master/Doktora 4 9 13
Toplam 166 171 337

Yatirimcilara ‘Hizli tiiketilen mal ve hizmetlerin bedelini 6derken uzun déneme
yayar misiniz?’ sorusu sorulmustur ve alinan cevaplarin egitim durumuna gore

dagilimi su sekildedir:

Tablo 3.98’deki verilere gore Mezuniyet durumu ilkdgretim olanlarda evet cevabi
verenlerin oram1 %64,6 (n=31), lise olanlarda bu oran %49,4(n=38), 6n lisans
olanlarda bu oran %54,8 (n=40), lisans olanlarda bu oran %42,1 (n=53),
master/doktora olanlarda bu oran %30,8 (n=4) dir. Mezuniyet durumu ilkogretim
olanlarda Hayir cevabi verenlerin oranm1i %35,4 (n=17), lise olanlarda bu oran
%350,6(n=39), 6n lisans olanlarda bu oran %45,2 (n=33), lisans olanlarda bu oran
%57,9 (n=73), master/doktora olanlarda bu oran %69,2 (n=9) dir.

Tablo 3.99: Egitim Durumu demografik degiskeni ile hizh tiiketilen mal ve

hizmetlerin bedelinin uzun donemde 6denmesi i¢cin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 9,793(a) 4 ,044
Olasilik Oram 9,916 4 ,042
Dogrusal Olarak 7349 1 007
Cakisma ' '
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 6,40.
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Tablo 3.99’daki analiz sonuglarina gore egitim durumu ile hizli tiiketilen mal ve
hizmetlerin bedelini 6derken uzun déneme yayma goriisii arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki vardir, %2 (sd=4, n=337) = 9,793; p = 0,044< 0,05. H, reddedilir.

Hipotez 65:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile sigara icmenin sagliga zarar verdigi
bilinmesine ragmen sigara igmeye devam etme tercihi arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile sigara icmenin sagliga zarar verdigi
bilinmesine ragmen sigara igmeye devam etme tercihi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Tablo 3.100: Egitim Durumu demografik degiskeni ile sigara icmenin saghga
zarar verdigi bilinmesine ragmen sigara icmeye devam etme tercihi i¢in yapilan

Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 4,580(a) 4 ,333
Olasilik Orani 4,589 4 ,332
Dogrusal Olarak 4127 1 042
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 5,79.

Tablo 3.100’de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuclari verilmistir.
Buna gore p=0,333 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 5,79 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
egitim durumu ile sigara igmenin sagliga zarar verdigi bilinmesine ragmen sigara

igmeye devam etme tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. H;
reddedilir.

Hipotez 66:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile riski para kaybetmek ya da olumsuz bir
durumla karsilagsmak olarak degerlendirmek arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile riski para kaybetmek ya da olumsuz bir

durumla karsilagsmak olarak degerlendirmek arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 3.101: Egitim Durumu demografik degiskeni ile riski para kaybetmek ya
da olumsuz bir durumla karsilasmak olarak degerlendirmek icin yapilan Ki-

Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,428(a) 4 ,839
Olasilik Oram 1,418 4 ,841
Dogrusal Olarak 023 1 380
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 4,63.

Tablo 3.101°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir.
Buna gore p=0,839 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 4,63 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile riski para kaybetmek ya da olumsuz bir durumla kargilasmak

olarak degerlendirmek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. Hj

reddedilir.

Hipotez 67:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirimlar kiiciik miktarlarda ve sik
olarak yapma tercihi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirimlari kiigiik miktarlarda ve sik

olarak yapma tercihi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.102: Egitim Durumu demografik degiskeni ile yatirnmlan kiicik

miktarlarda ve sik olarak yapma tercihi i¢cin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 2,600(a) 4 627
Olasilik Orani 2,599 ) ,627
Dogrusal Olarak 1,133 1 287
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 5,67.

Tablo 3.102°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir.
Buna gore p=0,627 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 5,67 , beklenen
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sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
egitim durumu ile yatirimlart kiigiik miktarlarda ve sik olarak yapma tercihi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 68:

Ho: Egitim durumu degiskeni ile yatirimlarda yeni edinilen bulgu ve bilgilere kolay
adapte olup hemen tepki verme durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hy: Egitim durumu degiskeni ile yatirnmlarda yeni edinilen bulgu ve bilgilere kolay

adapte olup hemen tepki verme durumu arasinda anlamli bir iligki vardr.

Tablo 3.103: Egitim durumu demografik degiskenine gore yatirnmlarda yeni
edinilen bulgu ve bilgilere kolay adapte olup hemen tepki verme durumu igin

verilen cevaplar

Yatirimlariniz ile ilgili yeni
edindiginiz bulgu ve bilgilere
kolay adapte olup hemen tepki
verir misiniz? Toplam
Evet Hayir Evet
Egitim kogretim 40 8 48
Durumunuz
Lise 54 23 77
On Lisans 50 23 73
Lisans 71 55 126
l\l/laster/Doktor 8 5 13
Toplam 223 114 337

Yatirimcilara ‘Yatirimlarimiz ile ilgili yeni edindiginiz bulgu ve bilgilere kolay
adapte olup hemen tepki verir misiniz?’ sorusu sorulmustur ve alinan cevaplarin

dagilimi su sekildedir:

Tablo 3.103’teki verilere gore mezuniyet durumu ilkogretim olanlarda evet cevabi
verenlerin orant %83,3 (n=40), lise olanlarda bu oran %70,1(n=54), 6n lisans
olanlarda bu oran %68,5 (n=50), lisans olanlarda bu oran %56,3 (n=71),
master/doktora olanlarda bu oran %61,5 (n=8) tir. Mezuniyet durumu ilkégretim
olanlarda Hayir cevabi verenlerin orani %16,7 (n=8), lise olanlarda bu oran
%29,9(n=23), on lisans olanlarda bu oran %31,5 (n=23), lisans olanlarda bu oran

%43,7 (n=55), master/doktora olanlarda bu oran %38,5 (n=5) tir.
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Tablo 3.104: Egitim Durumu demografik degiskeni ile yatirnmlar ile ilgili yeni

edinilen bulgu ve bilgilere kolay adapte olma i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 12,586(a) 4 ,013
Olasilik Orami 13,196 4 ,010
Dogrusal Olarak 10,952 1 001
Cakisma
Gegerli Deger Sayis1 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 4,40.

Tablo 3.104’teki analiz sonuglarina gore egitim durumu ile yatirimlar ile ilgili yeni
edinilen bulgu ve bilgilere kolay adapte olma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir, 2 (sd=4, n=337) = 12,586; p = 0,013 < 0,05. H, reddedilir.

Hipotez 69:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirnmlar ile ilgili tercih edilen
kararlar1 desteklemeyen kamuoyu bilgilerini géz Oniinde bulundurma arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili tercih edilen
kararlar1 desteklemeyen kamuoyu bilgilerini géz Oniinde bulundurma arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.105: Egitim Durumu demografik degiskeni ile yatirnmlar ile ilgili tercih
edilen kararlar1 desteklemeyen kamuoyu bilgilerini goz oniinde bulundurma

icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,778(a) 4 941
Olasilik Oram ,788 4 ,940
Dogrusal Olarak 042 1 338
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 5,01.

Tablo 3.105’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,941 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 5,01 , beklenen
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sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
egitim durumu ile yatirimlar ile ilgili tercih edilen kararlar1 desteklemeyen kamuoyu
bilgilerini géz Oniinde bulundurma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 70:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirnm kararlarinda iginde bulunulan
sosyal grubun tercihlerinden etkilenerek ayn1 yonde hareket etme egilimi arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile yatirim kararlarinda iginde bulunulan
sosyal grubun tercihlerinden etkilenerek ayni yonde hareket etme egilimi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Tablo 3.106: Egitim Durumu demografik degiskeni ile yatirnm kararlarinda
icinde bulunulan sosyal grubun tercihlerinden etkilenerek aym yonde hareket

etme egilimi i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 2,171(a) 4 ,704
Olasilik Oram 2,178 4 ,703
Dogrusal Olarak 1,749 1 186
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 6,21.

Tablo 3.106’da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,704 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 6,21 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
egitim durumu ile yatirim kararlarinda i¢inde bulunulan sosyal grubun tercihlerinden
etkilenerek ayni yonde hareket etme egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligski yoktur. H; reddedilir.
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Hipotez 71:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile iilke i¢cinde bulunan yatirim araglarini
se¢me tercihi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile {ilke i¢inde bulunan yatirnm araglarini

se¢me tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.107: Egitim Durumu demografik degiskeni ile iilke icinde bulunan

yatirim araglarim se¢me tercihi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,704(a) 4 ,951
Olasilik Oram 671 4 ,955
Dogrusal Olarak 004 1 048
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,16.

Tablo 3.107°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,951 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 2,16 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile iilke i¢inde bulunan yatirim araglarini se¢gme tercihi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 72:

Ho: Egitim durumu demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan zam
sonucunda olusan memnuniyet durumu arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Egitim durumu demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan zam

sonucunda olusan memnuniyet durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.108: Egitim Durumu demografik degiskeni ile beklentinin altinda

yapilan zam sonucunda olusan memnuniyet durumu icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 2,117(a) 4 714
Olasilik Orani 2,139 4 , 710
Dogrusal Olarak Cakisma 7182 1 377
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (10,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,35.
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Tablo 3.108’de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,714 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 2,35 , beklenen
sikliklarin % 10,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore egitim durumu ile beklentinin altinda yapilan zam sonucunda olusan
memnuniyet durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Hj
reddedilir.

Hipotez 73:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlar araglari tercihi arasinda anlamli
bir iliski yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlari araglari tercihi arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Tablo 3.109: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirnmlar1 araclar tercihi
icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 17,984(a) 16 ,325
Olasilik Oram 16,612 16 411
Dogrusal Olarak 781 1 377
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 17 hiicrenin (63,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,19.

Tablo 3.109°da SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonucglar1 verilmistir.
Buna gore p=0,325 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 0,19 , beklenen
sikliklarin % 63,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore medeni hal ile yatirimlar1 araglari tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 74:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlari gézden gecirme sikligi arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlar1 gézden gecirme siklig1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.
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Tablo 3.110: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlar1 gozden gecirme

sikhigi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi
Pearson Ki-Kare 14,315(a) 12 ,281
Olasilik Oram 12,537 12 ,404
Dogrusal Olarak 007 1 034
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 7 hiicrenin (33,3%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,85.

Tablo 3.110°da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,281 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 0,85 , beklenen
sikliklarin % 33,3°1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore medeni hal ile yatirimlar1 gézden gegirme siklig1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 75:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklar1 arasinda anlamli
bir iligki yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklar1 arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Tablo 3.111: Medeni hal demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklar:
icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 20,153(a) 10 ,028
Olasilik Oram 23,053 10 ,011
Dogrusal Olarak 058 1 810
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 6 hiicrenin (33,3%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 1,23.
Tablo 3.111°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir.

Buna gore p=0,028 < 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 1,23 , beklenen

sikliklarin % 63,3’ 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
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gore medeni hal ile baz alinan bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 76:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile kazan¢ saglanmasinda etkili oyuncular
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile kazan¢ saglanmasinda etkili oyuncular

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.112: Medeni hal demografik degiskeni ile kazan¢ saglanmasinda etkili

oyuncular i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 16,116(a) 10 ,096
Olasilik Oranmi 15,747 10 ,107
Dogrusal Olarak 1,533 1 216
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 5 hiicrenin (27,8%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,73.

Tablo 3.112°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,096 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 0,73 , beklenen
sikliklarin % 27,8, 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:1 analiz sonuclarina
gore medeni hal ile kazang saglanmasinda etkili oyuncular arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 77:
Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirim araci sayisi arasinda anlamli bir
iligki yoktur.
Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirim araci sayist arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Tablo 3.113: Medeni hal demografik degiskeni ile yatinm araci sayisi i¢in
yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 11,161(a) 6 ,084
Olasilik Oram 10,413 6 ,108
Dogrusal Olarak 3,099 1 078
Cakisma
Gegerli Deger 337
Sayist

(a) 3 hiicrenin (25,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,42.

Tablo 3.113’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir. Buna
gore p=0,084 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 0,42 , beklenen
sikliklarin % 25,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore medeni hal ile yatirim araci sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 78:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirim araglarini tercih ederken baz alinan
faktorler arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirim araglarini tercih ederken baz alinan

faktorler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.114: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirnm araclarim tercih
ederken baz alinan faktorler icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 9,149(a) 14 ,821
Olasilik Orani 10,148 14 , 751
Dogrusal Olarak 005 1 943
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 8 hiicrenin (33,3%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,69.
Tablo 3.114’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglart verilmistir. Buna

gore p=0,821 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligr 0,69 , beklenen

sikliklarin % 33,3’ 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
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gore medeni hal ile yatirim araglarini tercih ederken baz alinan faktorler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 79:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirim araglarimi tercih ederken goz
ontinde bulundurulan temel faktorler arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirim araglari tercih ederken goz

Oniinde bulundurulan temel faktorler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.115: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirnm araglarim tercih

ederken goz oniinde bulundurulan temel faktorler i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 6,219(a) 8 ,623
Olasilik Orani 7,516 8 ,482
Dogrusal Olarak 710 1 399
Cakigsma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 5 hiicrenin (33,3%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,46.

Tablo 3.115’te SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglart verilmistir. Buna
gore p=0,623 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 0,46 , beklenen
sikliklarin % 33,3’i 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore medeni hal ile yatirim araglarini tercih ederken g6z oniinde bulundurulan temel

faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 80:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen kar zarar orani
durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen kar zarar orani

durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 3.116: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirnmlarda tercih edilen kar

zarar orani durumu icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,864(a) 2 ,649
Olasilik Oram ,840 2 ,657
Dogrusal Olarak 769 1 380
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (16,7%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,97.

Tablo 3.116’da SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,649 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 2,97 , beklenen
sikliklarin % 16,7°si 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore medeni hal ile yatirnmlarda tercih edilen kar zarar orani durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 81:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.117: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirinmlarda tercih edilen risk
icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 3,041(a) 2 219
Olasilik Oram 2,927 2 231
Dogrusal Olarak 517 1 472
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (16,7%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,55.
Tablo 3.117°de SPSS programindan alimmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.

Buna gore p=0,219 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 2,55 , beklenen

sikliklarin % 16,7’s1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
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gore medeni hal ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 82:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlar sonucunda elde edilen kazancin
veya ugranilan kaybin etkisi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlar sonucunda elde edilen kazancin

veya ugranilan kaybin etkisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.118: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirnmlar sonucunda elde

edilen kazancin veya ugranilan kaybin etkisi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,076(a) 2 ,963
Olasilik Oranmi ,076 2 ,962
Dogrusal Olarak 002 1 064
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (16,7%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 4,36.

Tablo 3.118’de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,963 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 4,36 , beklenen
sikliklarin % 16,7°si 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore medeni hal ile yatinmlar sonucunda elde edilen kazancin veya ugranilan kaybin

etkisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 83:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Tablo 3.119: Medeni hal demografik degiskeni ile kisilik o6zellikleri icin yapilan
Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 4,019(a) 6 674
Olasilik Oram 3,708 6 , 716
Dogrusal Olarak 148 1 701
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 3 hiicrenin (25,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,93.

Tablo 3.119°da SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir.
Buna gore p=0,674 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 0,93 , beklenen
sikliklarin % 25,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore medeni hal ile kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 84:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirim araglari degerlerinin bilinirlikle
paralel oldugu goriisii arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile yatinm araglari degerlerinin bilinirlikle

paralel oldugu goriisii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.120: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirim araclar1 degerlerinin

bilinirlikle paralel oldugu goriisii icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,862(a) 2 ,650
Olasilik Orani ,958 2 ,619
Dogrusal Olarak 113 1 737
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (16,7%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 3,43.
Tablo 3.120°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.

Buna gore p=0,650 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 3,43 , beklenen

sikliklarin % 16,7°si 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
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gore medeni hal ile yatirim araglari degerlerinin bilinirlikle paralel oldugu gorisii

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 85:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv programlarinin yatirim
aracglarinin alim ve satimina etkisi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv programlarinin yatirim

araglarinin alim ve satimina etkisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.121: Medeni hal demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv
programlarimin yatirim araclarinin alim ve satimina etkisi icin yapilan Ki-Kare

Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 2,200(a) 2 ,333
Olasilik Oram 2,146 2 342
Dogrusal Olarak 320 1 572
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (16,7%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 3,55.

Tablo 3.121°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,333 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 3,55 , beklenen
sikliklarin % 16,7°si 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore medeni hal ile gazete, dergi ve tv programlarinin yatirim araglarmin alim ve

satimina etkisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 86:
Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile tercih edilen yatirnm araci deger
kaybettiginde tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi arasinda anlamli bir
iligki yoktur.
Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile tercih edilen yatirim araci deger
kaybettiginde tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Tablo 3.122: Medeni hal demografik degiskeni ile tercih edilen yatiriom araci
deger kaybettiginde tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi icin

yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,967(a) 2 ,617
Olasilik Oram ,956 2 ,620
Dogrusal Olarak 192 1 662
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (16,7%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 4,09.

Tablo 3.122°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,617 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 4,09 , beklenen
sikliklarin % 16,7°si 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore medeni hal ile tercih edilen yatirnm araci deger kaybettiginde tekrar deger
kazanana kadar elde tutma tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 87:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile tanik olunan bir yangin sonucunda yangin
sigortas1 yaptirma tercihi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile tanik olunan bir yangin sonucunda yangin

sigortas1 yaptirma tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.123: Medeni hal demografik degiskeni ile tanik olunan bir yangmn

sonucunda yangin sigortasi yaptirma tercihi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,673(a) 2 433
Olasilik Orani 1,448 2 ,485
Dogrusal Olarak 587 1 443
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (16,7%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,28.

Tablo 3.123’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglart verilmistir. Buna

gore p=0,433 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 2,28 , beklenen
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sikliklarin % 16,7°si 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore medeni hal ile tanik olunan bir yangin sonucunda yangin sigortasi yaptirma

tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 88:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile hizli tiiketilen mal ve hizmetlerin bedelinin
uzun donemde 6denmesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile hizli tiikketilen mal ve hizmetlerin bedelinin

uzun déonemde 6denmesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.124: Medeni hal demografik degiskeni ile hizh tiiketilen mal ve

hizmetlerin bedelinin uzun déonemde 6denmesi i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,816(a) 2 ,665
Olasilik Oram 822 2 ,663
Dogrusal Olarak 104 1 660
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 6,40.

Tablo 3.124°te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir. Buna
gore p=0,665 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 6,40 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina gore
medeni hal ile hizli tiiketilen mal ve hizmetlerin bedelinin uzun dénemde 6denmesi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 89:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile sigara i¢menin sagli§a zarar verdigi
bilinmesine ragmen sigara igmeye devam etme tercihi arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile sigara i¢menin saglhi§a zarar verdigi
bilinmesine ragmen sigara igmeye devam etme tercihi arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Tablo 3.125: Medeni hal demografik degiskeni ile sigara icmenin saghga zarar
verdigi bilinmesine ragmen sigara icmeye devam etme tercihi icin yapilan Ki-

Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 4,249(a) 2 ,119
Olasilik Orami 4,279 2 ,118
Dogrusal Olarak 4,120 1 042
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 5,79.

Tablo 3.125’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,119 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 5,79 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina gore
medeni hal ile sigara igmenin sagliga zarar verdigi bilinmesine ragmen sigara igmeye
devam etme tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H;
reddedilir.

Hipotez 90:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile riski para kaybetmek ya da olumsuz bir
durumla karsilagsmak olarak degerlendirmek arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H;: Medeni hal demografik degiskeni ile riski para kaybetmek ya da olumsuz bir

durumla karsilagsmak olarak degerlendirmek arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.126: Medeni hal demografik degiskeni ile riski para kaybetmek ya da

olumsuz bir durumla karsilagsmak olarak degerlendirmek i¢in yapilan Ki-Kare

Testi
Serbestlik
Deger Derecesi P

Pearson Ki-Kare 4,436(a) 2 ,109
Olasilik Oram 4737 2 ,094
Dogrusal Olarak 3984 1 046
Cakisma ' '
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (16,7%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 4,63.
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Tablo 3.126’da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,109 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 4,63 , beklenen
sikliklarin % 16,7’si 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore medeni hal ile riski para kaybetmek ya da olumsuz bir durumla karsilasmak

olarak degerlendirmek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H;
reddedilir.

Hipotez 91:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlar1 kiigiik miktarlarda ve sik olarak
yapma tercihi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlar: kiiciik miktarlarda ve sik olarak

yapma tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.127: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirnmlarn Kkiiciik

miktarlarda ve sik olarak yapma tercihi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare ,368(a) 2 ,832
Olasilik Oram ,369 2 ,831
Dogrusal Olarak 050 1 823
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen sikligi 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 5,67.

Tablo 3.127°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,832 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 5,67 , beklenen
sikliklarin %0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
medeni hal ile yatirimlan kiigiik miktarlarda ve sik olarak yapma tercihi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 92:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili yeni edinilen bulgu ve
bilgilere kolay adapte olma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirnmlar ile ilgili yeni edinilen bulgu ve

bilgilere kolay adapte olma arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Tablo 3.128: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirnmlar ile ilgili yeni
edinilen bulgu ve bilgilere kolay adapte olma i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,080(a) 2 ,583
Olasilik Orami 1,121 2 571
Dogrusal Olarak 894 1 344
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (16,7%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 4,40.

Tablo 3.128’de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglart verilmistir.
Buna gore p=0,583 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 4,40 , beklenen
sikliklarin % 16,7°si 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore medeni hal ile yatirimlar ile ilgili yeni edinilen bulgu ve bilgilere kolay adapte

olma arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 93:
Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili tercih edilen kararlar
desteklemeyen kamuoyu bilgilerini géz Oniinde bulundurma arasinda anlamli bir
iligki yoktur.
Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili tercih edilen kararlari
desteklemeyen kamuoyu bilgilerini géz oniinde bulundurma arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Tablo 3.129: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirnmlar ile ilgili tercih
edilen kararlar1 desteklemeyen kamuoyu bilgilerini goz oniinde bulundurma

icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 2,981(a) 2 225
Olasilik Orani 2,965 2 227
Dogrusal Olarak 2280 1 131
Cakisma ' '
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 5,01.
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Tablo 3.129°’da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,225 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 5,01 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
medeni hal ile yatirimlar ile ilgili tercih edilen kararlar1 desteklemeyen kamuoyu
bilgilerini géz Oniinde bulundurma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 94:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirim kararlarinda i¢inde bulunulan sosyal
grubun tercihlerinden etkilenerek ayni yonde hareket etme egilimi arasinda anlamli
bir iliski yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirim kararlarinda i¢cinde bulunulan sosyal
grubun tercihlerinden etkilenerek ayni yonde hareket etme egilimi arasinda anlaml

bir iliski vardir.

Tablo 3.130: Medeni hal demografik degiskeni ile yatirim kararlarinda icinde
bulunulan sosyal grubun tercihlerinden etkilenerek aym yonde hareket etme

egilimi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 2,498(a) 2 ,287
Olasilik Orani 2,544 2 ,280
Dogrusal Olarak 520 1 471
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig:: 6,21.

Tablo 3.130’da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,287 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 6,21 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
medeni hal ile yatirnm kararlarinda ig¢inde bulunulan sosyal grubun tercihlerinden
etkilenerek ayn1 yonde hareket etme egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki yoktur. H; reddedilir.
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Hipotez 95:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile iilke i¢inde bulunan yatirim araglarini
se¢me tercihi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile iilke ig¢inde bulunan yatirnm araglarini

se¢me tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.131: Medeni hal demografik degiskeni ile iilke icinde bulunan yatirnm

araclarim secme tercihi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 2,092(a) 2 ,351
Olasilik Oranmi 2,048 2 ,359
Dogrusal Olarak 675 1 411
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (16,7%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,16.

Tablo 3.131°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,351 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 2,16 , beklenen
sikliklarin % 16,7’s1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore medeni hal ile iilke i¢inde bulunan yatirim araglarin1 se¢gme tercihi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 96:

Ho: Medeni hal demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan zam sonucunda
olusan memnuniyet durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Medeni hal demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan zam sonucunda

olusan memnuniyet durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.132: Medeni hal demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan

zam sonucunda olusan memnuniyet durumu i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,929(a) 2 ,381
Olasilik Orani 1,758 2 415
Dogrusal Olarak Cakisma 1,400 1 237
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (16,7%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: 2,35.
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Tablo 3.132°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,381 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 2,35 , beklenen
sikliklarin % 16,7’si 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore medeni hal ile beklentinin altinda yapilan zam sonucunda olusan memnuniyet

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 97:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirimlari araglari tercihi arasinda anlamli
bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirimlart araglari tercihi arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Tablo 3.133: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirnmlar1 araclari tercihi icin
yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik

Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 47,241(a) 40 ,201
Olasilik Oram 49,615 40 ,142
Dogrusal Olarak 3,287 1 070
Cakisma
Gegerli Deger 337
Sayist

(a) 38 hiicrenin (70,4%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,25.

Tablo 3.133’te SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglart verilmistir. Buna
gore p=0,201 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 0,25 , beklenen
sikliklarin % 70,4’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore aylik gelir ile yatirimlart araglar tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 98:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirimlari gézden gegirme siklig1 arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirimlart gézden gegirme sikligl arasinda

anlaml bir iligki vardir.
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Tablo 3.134: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirnmlar1 gozden gecirme
sikhigi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 40,768(a) 30 ,091
Olasilik Oram 43,693 30 ,051
Dogrusal Olarak 12,761 1 000
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 13 hiicrenin (31,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligt:
1,11

Tablo 3.134’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir. Buna
gore p=0,091 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligr 1,11 , beklenen
sikliklarin % 31.0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:1 analiz sonuglarina
gore aylik gelir ile yatirimlart gdzden gecirme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 99:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklar1 arasinda anlamli
bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklari arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Tablo 3.135: Ayhk gelir demografik degiskeni ile baz alinan bilgi kaynaklar:
icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 34,809(a) 25 ,092
Olasilik Oram 37,767 25 ,049
Dogrusal Olarak 744 1 388
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 8 hiicrenin (22,2%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 1,61.
Tablo 3.135’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglart verilmistir. Buna

gore p=0,092 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligr 1,61 , beklenen

sikliklarin % 22,2°si 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
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gore aylik gelir ile baz alinan bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 100:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile kazan¢ saglanmasinda etkili oyuncular
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile kazan¢ saglanmasinda etkili oyuncular

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.136: Ayhik gelir demografik degiskeni ile kazan¢ saglanmasinda etkili

oyuncular i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 31,262(a) 25 ,180
Olasilik Oram 33,830 25 112
Dogrusal Olarak
Cakisma 2,380 1 ,123
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 15 hiicrenin (41,7%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Siklig1: ,96.

Tablo 3.136’da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,180> 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 0,96 , beklenen
sikliklarin % 41,7°si 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
gore aylik gelir ile kazang saglanmasinda etkili oyuncular arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 101.:
Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirim araci sayisi arasinda anlamli bir
iligki yoktur.
Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirnm araci sayisi arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Tablo 3.137: Ayhk gelir demografik degiskeni ile yatirnm araci sayisi i¢in
yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 38,226(a) 15 ,001
Olasilik Oram 42 566 15 ,000
Dogrusal Olarak 16,087 1 000
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 9 hiicrenin (37,5%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,55.

Tablo 3.137°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,001 < 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 0,55 , beklenen
sikliklarin % 37,51 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:1 analiz sonuglarina
gore aylik gelir ile yatirim araci sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 102:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirim araglarini tercih ederken baz alinan
faktorler arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirim araglarini tercih ederken baz alinan

faktorler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.138: Ayhk gelir demografik degiskeni ile yatirim aracglarim tercih
ederken baz alinan faktorler icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi
Pearson Ki-Kare 47,091(a) 35 ,083
Olasilik Oram 48,890 35 ,060
Dogrusal Olarak 045 1 331
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 23 hiicrenin (47,9%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,91.
Tablo 3.138’de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.

Buna gore p=0,083 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 0,91 , beklenen

sikliklarin % 47,9’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:r analiz sonuglarina
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gore aylik gelir ile yatirim araglarini tercih ederken baz alinan faktorler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 103:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirim araglarini tercih ederken goz oniinde
bulundurulan temel faktorler arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirim araglarini tercih ederken goz oniinde

bulundurulan temel faktorler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.139: Ayhk gelir demografik degiskeni ile yatirinm arac¢larim tercih

ederken goz oniinde bulundurulan temel faktorler i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 26,744(a) 20 ,143
Olasilik Oranmi 29,022 20 ,087
Dogrusal Olarak 004 1 047
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 10 hiicrenin (33,3%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: ,61.

Tablo 3.139°’da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,143 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 0,61 , beklenen
sikliklarin % 33,31 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay:1 analiz sonuglarina
gore aylik gelir ile yatirim araglarin tercih ederken g6z oniinde bulundurulan temel

faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 104:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen kar zarar orani
durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen kar zarar oram

durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 3.140: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirnmlarda tercih edilen kar

zarar orani durumu i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 8,515(a) 5 ,130
Olasilik Oram 8,752 5 ,119
Dogrusal Olarak 704 1 402
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (8,3%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 3,88.

Tablo 3.140°ta SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,130 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligr 3,88 , beklenen
sikliklarin % 8,3l 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore aylik gelir ile yatirimlarda tercih edilen kar zarar orant durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 105:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Tablo 3.141: Ayhk gelir demografik degiskeni ile yatirimlarda tercih edilen risk
icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 4,723(a) 5 451
Olasilik Oram 4,846 5 435
Dogrusal Olarak 225 1 635
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (8,3%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 3,33.
Tablo 3.141°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.

Buna gore p=0,451 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 3,33 , beklenen

sikliklarin % 8,3l 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
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gore aylik gelir ile yatirimlarda tercih edilen risk arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 106:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirimlar sonucunda elde edilen kazancin
veya ugranilan kaybin etkisi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirimlar sonucunda elde edilen kazancin

veya ugranilan kaybin etkisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.142: Ayhk gelir demografik degiskeni ile yatirimlar sonucunda elde

edilen kazancin veya ugranilan kaybin etkisi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 9,742(a) 5 ,083
Olasilik Oram 9,811 5 ,081
Dogrusal Olarak 105 1 745
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 5,70.

Tablo 3.142°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,083 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 5,70 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
aylik gelir ile yatirimlar sonucunda elde edilen kazancin veya ugranilan kaybin etkisi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 107:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Tablo 3.143: Ayhlik gelir demografik degiskeni ile Kisilik ozellikleri icin yapilan

Ki-Kare Testi
Serbestlik

Deger Derecesi
Pearson Ki-Kare 35,413(a) 15 ,002
Olasilik Oram 38,631 15 ,001
Dogrusal Olarak 17,407 1 000
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 6 hiicrenin (25,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 1,21.

Tablo 3.143’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,002 < 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligr 1,21 , beklenen
sikliklarin % 25,0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore aylik gelir ile kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur. Hy reddedilir.

Hipotez 108:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirim araglart degerlerinin bilinirlikle
paralel oldugu goriisii arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirim araglart degerlerinin bilinirlikle

paralel oldugu goriisii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.144: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirnm araclar1 degerlerinin
bilinirlikle paralel oldugu goriisii icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 3,569(a) 5 ,613
Olasilik Oram 3,706 5 ,592
Dogrusal Olarak 1,851 1 174
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (8,3%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 4,49.
Tablo 3.144’te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglart verilmistir. Buna

gore p=0,613 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 4,49 , beklenen

sikliklarin % 8,3’ 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
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gore aylik gelir ile yatirim araglari degerlerinin bilinirlikle paralel oldugu goriisii

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 109:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv programlarinin yatirim
aracglarinin alim ve satimina etkisi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv programlarinin yatirim

araglarinin alim ve satimina etkisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.145: Ayhk gelir demografik degiskeni ile gazete, dergi ve tv
programlarimin yatirim araclarinin alim ve satimina etkisi icin yapilan Ki-Kare

Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 4,415(a) 5 491
Olasilik Oram 4,735 5 449
Dogrusal Olarak 1,143 1 285
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (8,3%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 4,64.

Tablo 3.145te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir. Buna
gore p=0,491 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 4,64 , beklenen
sikliklarin % 8,3l 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay: analiz sonuglarina
gore aylik gelir ile gazete, dergi ve tv programlarinin yatirim araglarinin alim ve

satimina etkisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 110:
Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile tercih edilen yatirim araci deger
kaybettiginde tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi arasinda anlamli bir
iligki yoktur.
Hi: Ayhk gelir demografik degiskeni ile tercih edilen yatirnm aract deger
kaybettiginde tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Tablo 3.146: Ayhk gelir demografik degiskeni ile tercih edilen yatirim araci
deger kaybettiginde tekrar deger kazanana kadar elde tutma tercihi icin

yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 7,126(a) 5 211
Olasilik Oram 7,548 5 ,183
Dogrusal Olarak 047 1 828
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 5,35.

Tablo 3.146’da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,211 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 5,35 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina gore
aylik gelir ile tercih edilen yatirim araci deger kaybettiginde tekrar deger kazanana
kadar elde tutma tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. Hj
reddedilir.

Hipotez 111:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile tanik olunan bir yangin sonucunda yangin
sigortas1 yaptirma tercihi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile tanik olunan bir yangin sonucunda yangin

sigortas1 yaptirma tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.147: Ayhk gelir demografik degiskeni ile tanik olunan bir yangin

sonucunda yangin sigortasi yaptirma tercihi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 5,609(a) 5 ,346
Olasilik Oram 5,573 5 ,350
Dogrusal Olarak 005 1 041
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (8,3%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,98.

Tablo 3.147°de SPSS programindan alimmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,346 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 2,98 , beklenen
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sikliklarin % 8,3l 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore aylik gelir ile tanik olunan bir yangin sonucunda yangin sigortasi yaptirma

tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 112:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile hizli tiiketilen mal ve hizmetlerin bedelinin
uzun donemde 6denmesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile hizli tiiketilen mal ve hizmetlerin bedelinin

uzun déonemde 6denmesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.148: Ayhk gelir demografik degiskeni ile hizh tiiketilen mal ve

hizmetlerin bedelinin uzun déonemde 6denmesi i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 6,475(a) 5 ,263
Olasilik Oranm 6,522 5 ,259
Dogrusal Olarak 2341 1 126
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 8,37.

Tablo 3.148’de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna goére p=0,263 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 8,37 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina gore
aylik gelir ile hizli tiikketilen mal ve hizmetlerin bedelinin uzun dénemde 6denmesi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 113:

Ho: Aylik gelir degiskeni ile sigara igmenin verdigi zarar1 bilinmesine ragmen sigara
icmeye devam etme arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir degiskeni ile sigara igmenin verdigi zarar1 bilinmesine ragmen sigara

icmeye devam etme arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 3.149: Ayhk gelir demografik degiskenine gore sigara icmenin verdigi

zarari bilinmesine ragmen sigara icmeye devam etme tercihine verilen cevaplar

Sigara igmenin sagliginiza
verdigi zarar bildiginiz halde
sigara igmeye devam eder
misiniz? Toplam
Evet Hayir Evet
Aylk | 0-750 5 12 17
Geliriniz
751-1250 10 29 39
1251-1750 24 34 58
1751-2250 31 42 73
2251-3000 36 30 66
+3001 44 40 84
Toplam 150 187 337

Yatirimcilara ‘Sigara igmenin saglhiginiza verdigi zararit bildiginiz halde sigara
igmeye devam eder misiniz?’ sorusu sorulmustur ve alinan cevaplarin dagilimi su

sekildedir:

Tablo 3.149°daki verilere gore aylik geliri 0-750 TL olanlarda evet cevabi verenlerin
orant %29,4 (n=5), 751-1250 TL olanlarda bu oran %25,6 (n=10), 1251 - 1750 TL
olanlarda bu oran %41,4 (n=24), 1751 - 2250 TL olanlarda bu oran %42,5 (n=31),
2251 - 3000 TL olanlarda bu oran %54,5 (n=36), +3001 olanlarda bu oran %52,4
(n=44) tiir. Aylik geliri 0-750 TL olanlarda Hayir cevabi verenlerin oran1 %70,6
(n=12), 751- 1250 TL olanlarda bu oran %74,4 (n=29), 1251- 1750 TL olanlarda bu
oran %58,6 (n=34), 1751- 2250 TL olanlarda bu oran %57,5 (n=42), 2251 - 3000 TL
olanlarda bu oran %45,5 (n=30), +3001 olanlarda bu oran %47,6 (n=40) duir.

Tablo 3.150: Aylik gelir demografik degiskeni ile sigara icmenin saghga zarar

verdigi bilinmesine ragmen sigara icmeye devam etme tercihi icin yapilan Ki-

Kare Testi
Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 12,343(a) 5 ,030
Olasilik Orami 12,695 5 ,026
Dogrusal Olarak Cakisma 10,288 1 ,001
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 7,57.
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Tablo 3.150°deki analiz sonuglarina gore aylik gelir ile sigara igmenin verdigi zarari
bilinmesine ragmen sigara igmeye devam etme tercihi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki vardir, %2 (sd=5, n=337) = 12,343; p = 0,030< 0,05. Ho reddedilir.

Hipotez 114:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile riski para kaybetmek ya da olumsuz bir
durumla karsilasmak olarak degerlendirmek arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile riski para kaybetmek ya da olumsuz bir

durumla karsilagsmak olarak degerlendirmek arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.151: Aylk gelir demografik degiskeni ile riski para kaybetmek ya da
olumsuz bir durumla karsilasmak olarak degerlendirmek icin yapilan Ki-Kare

Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 2,511(a) 5 775
Olasilik Oranmi 2,508 5 75
Dogrusal Olarak 1412 1 235
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 6,05.

Tablo 3.151°de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,775 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 6,05 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
aylik gelir ile riski para kaybetmek ya da olumsuz bir durumla karsilagmak olarak

degerlendirmek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 115:

Ho: Aylik gelir degiskenine gore yatirimlarin kiigiik miktarlarda ve sik sik yapilmasi
goriisli arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Aylik gelir degiskenine gore yatirimlarin kiigiik miktarlarda ve sik sik yapilmasi

gorlisii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.152: Ayhk gelir demografik degiskenine gore yatirnmlarin kiigiik

miktarlarda ve sik sik yapilmasi goriisiine verilen cevaplar
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Yatirimlarimizi kiigiik
miktarlarda ve sik olarak
mi yaparsiniz? Toplam
Evet Hayir Evet
Aylik 0-750 10 7 17
Geliriniz | 751-1250 30 9 39
1251-1750 36 22 58
1751-2250 48 25 73
2251-3000 34 32 66
+3001 32 52 84
Toplam 190 147 337

Yatirimcilara ‘Yatirimlarinizi kiigiik miktarlarda ve sik olarak m1 yaparsiniz?’ sorusu

sorulmustur ve alinan cevaplarin dagilimi su sekildedir:

Tablo 3.152°deki verilere gore aylik geliri 0-750 TL olanlarda evet cevabi verenlerin
orant %58,8 (n=10), 751- 1250 TL olanlarda bu oran %76,9 (n=30), 1251-1750 TL
olanlarda bu oran %62,1 (n=36), 1751 - 2250 TL olanlarda bu oran %65,8 (n=48),
2251 - 3000 TL olanlarda bu oran %51,5 (n=34), +3001 olanlarda bu oran %38,1
(n=32) dir. Aylik geliri 0-750 TL olanlarda Hayir cevabi verenlerin orant %41,2
(n=7), 751- 1250 TL olanlarda bu oran %23,1 (n=9), 1251 - 1750 TL olanlarda bu
oran %37,9 (n=22), 1751 - 2250 TL olanlarda bu oran %34,2 (n=25), 2251 - 3000
TL olanlarda bu oran %48,5 (n=32), +3001 olanlarda bu oran %61,9 (n=52) dur.

Tablo 3.153: Ayhk gelir demografik degiskeni ile yatirimlar kii¢iik miktarlarda

ve sik olarak yapma tercihi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 22,160(a) 5 ,000
Olasilik Oranm 22,613 5 ,000
Dogrusal Olarak 15,793 1 000
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 7,42.
Tablo 3.153’teki analiz sonuglarina gore aylik gelir ile yatinmlarin kiigiik

miktarlarda ve sik sik yapilmasi goriisii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

vardir, x2 (sd=5, n=337) = 22,160; p = 0,000< 0,05. Ho reddedilir.
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Hipotez 116:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili yeni edinilen bulgu ve
bilgilere kolay adapte olma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Ayhik gelir demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili yeni edinilen bulgu ve

bilgilere kolay adapte olma arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 3.154: Ayhk gelir demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili yeni

edinilen bulgu ve bilgilere kolay adapte olma i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 8,106(a) 5 ,150
Olasilik Oranmi 8,737 5 ,120
Dogrusal Olarak 049 1 825
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 5,75.

Tablo 3.154°te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir. Buna
gore p=0,150 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligr 5,75 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina gore
aylik gelir ile yatirimlar ile ilgili yeni edinilen bulgu ve bilgilere kolay adapte olma

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 117:
Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili tercih edilen kararlar
desteklemeyen kamuoyu bilgilerini g6z oniinde bulundurma arasinda anlamli bir
iligki yoktur.
Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirimlar ile ilgili tercih edilen kararlari
desteklemeyen kamuoyu bilgilerini géz oniinde bulundurma arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Tablo 3.155: Ayhk gelir demografik degiskeni ile yatirnmlar ile ilgili tercih
edilen kararlar1 desteklemeyen kamuoyu bilgilerini goz oniinde bulundurma

icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 1,878(a) 5 ,866
Olasilik Oram 1,884 5 ,865
Dogrusal Olarak 054 1 816
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 6,56.

Tablo 3.155°te SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore p=0,866 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen sikligi 6,56 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina gore
aylik gelir ile yatirimlar ile ilgili tercih edilen kararlar1 desteklemeyen kamuoyu
bilgilerini gz Oniinde bulundurma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 118:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirim kararlarinda i¢inde bulunulan sosyal
grubun tercihlerinden etkilenerek ayn1 yonde hareket etme egilimi arasinda anlaml
bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile yatirim kararlarinda i¢inde bulunulan sosyal
grubun tercihlerinden etkilenerek ayni yonde hareket etme egilimi arasinda anlaml

bir iligki vardir.

Tablo 3.156: Aylk gelir demografik degiskeni ile yatirnm kararlarinda icinde
bulunulan sosyal grubun tercihlerinden etkilenerek aym yonde hareket etme

egilimi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 12,411(a) 5 ,030
Olasilik Orani 12,496 5 ,029
Dogrusal Olarak 3,668 1 055
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(2) 0 hiicrenin (,0%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 8,12.
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Tablo 3.156’da SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,030 < 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 8,12 , beklenen
sikliklarin % 0’1 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina gore
aylik gelir ile yatirim kararlarinda i¢inde bulunulan sosyal grubun tercihlerinden
etkilenerek ayni yonde hareket etme egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 119:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile iilke icinde bulunan yatirim araglarini segcme
tercihi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile iilke i¢cinde bulunan yatirim araglarini se¢gme

tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.157: Aylik gelir demografik degiskeni ile iilke i¢cinde bulunan yatirnm

araclarini se¢me tercihi icin yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 3,059(a) 5 ,691
Olasilik Oram 3,140 5 ,678
Dogrusal Olarak 2178 1 140
Cakisma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (8,3%) beklenen siklig1 5°in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 2,82.

Tablo 3.157°de SPSS programindan alinmig Ki-Kare Testi sonuglari verilmistir.
Buna gore p=0,691 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 2,82 , beklenen
sikliklarin % 8,3l 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolayr analiz sonuglarina
gore aylik gelir ile iilke icinde bulunan yatirim araglarin1 segme tercihi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 120:

Ho: Aylik gelir demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan zam sonucunda
olusan memnuniyet durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Aylik gelir demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan zam sonucunda

olusan memnuniyet durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 3.158: Aylk gelir demografik degiskeni ile beklentinin altinda yapilan

zam sonucunda olusan memnuniyet durumu i¢in yapilan Ki-Kare Testi

Serbestlik
Deger Derecesi P
Pearson Ki-Kare 3,687(a) 5 ,595
Olasilik Oram 3,720 5 ,590
Dogrusal Olarak 372 1 542
Cakigma
Gegerli Deger Sayisi 337

(a) 1 hiicrenin (8,3%) beklenen siklig1 5’in altindadir. Herhangi bir Hiicrenin Beklenen Sikligi: 3,08.

Tablo 3.158’de SPSS programindan alinmis Ki-Kare Testi sonuglart verilmistir.
Buna gore p=0,595 > 0,05 , herhangi bir hiicrenin beklenen siklig1 3,08 , beklenen
sikliklarin % 8,3l 5’in altinda ¢ikmistir. Bu durumdan dolay1 analiz sonuglarina
gore aylik gelir ile beklentinin altinda yapilan zam sonucunda olusan memnuniyet

durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur. H; reddedilir.

Hipotez 121:

Ho: Cinsiyeti farkli olan yatirimcilarin tercih ettikleri yatirnm araglar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Hi: Cinsiyeti farkli olan yatirnmcilarin tercih ettikleri yatirnm araglar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.159: Varyanslarin homojenliginin Testi (Cinsiyet — Tercih edilen

yatirim araclar)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
3,038 1 335 ,082

Tablo 3.159’da p=0,082 > 0,05 ayrica tablo 3.160’ta p=0,121 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.160: Anova testi sonucu (Cinsiyet — Tercih edilen yatirim araglar)

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 9,262 1 9,262 | 2,413 ,121
Grup Igi 1285,877 335 3,838
Toplam 1295,139 336
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Hipotez 122:

Ho: Cinsiyeti farkli olan yatirimcilarin yatirimlarini gézden gegirme sikligi arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Hi: Cinsiyeti farkli olan yatirimcilarin yatirimlarint gézden gecirme siklig1 arasinda

anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.161: Varyanslarin homojenliginin Testi (Cinsiyet — Yatirnm araci

gozden gecirme sikhgi)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
4,270 1 335 ,040

Tablo 3.161’de p=0,040 < 0,05 tir. Varyanslar homojen olmadigindan dolayr Tek
Yonli Varyans analizi yapilamamaktadir. Bu durumdan dolay1 Kruskal Wallis Testi

uygulanmistir. Tablo 3.162°de test sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3.162: Kruskal Wallis Testi ve Oranlar (Cinsiyet — Yatirim araci gozden

gecirme sikhigr)
o Sira Ki Kare Serbesth_k 0
Cinsiyet N | Ortalamast Derecesi
Y?tmmlan Bayan 104 191,68
Gozden
Gegirme | Bay 233 158,88 | 8,409 1 004
Siklig: Toplam 5

Tablo 3.162°deki verilere gore p=0,004 < 0,05 ‘tir. Ho reddedilir. Cinsiyeti farkl
olan yatirimcilarin yatirimlarini gézden gegirme sikligi arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hipotez 123:

Ho: Cinsiyeti farkli olan yatirimcilarin baz aldiklar1 bilgi kaynaklar1 arasinda anlaml
bir fark yoktur.

Hi: Cinsiyeti farkli olan yatirimcilarin baz aldiklar1 bilgi kaynaklari arasinda anlaml

bir fark vardir.
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Tablo 3.163: Varyanslarin homojenliginin Testi (Cinsiyet — Baz alinan bilgi

kaynaklarr)
Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
239 1 335 ,625

Tablo 3.163’te p=0,625 > 0,05 ayrica tablo 3.164’te p=0,803 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.164: Anova testi sonucu (Cinsiyet — Baz alinan bilgi kaynaklar)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami | Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi ,226 1 ,226 ,062 ,803
Grup Igi 1213,044 335 3,621
Toplam 1213,270 336
Hipotez 124:

Ho: Cinsiyeti farkli olan yatirnmcilarin kazanglarinda etkili oldugunu diisiindiikleri
oyuncular arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Cinsiyeti farkli olan yatirimcilarin kazanglarinda etkili oldugunu diisiindiikleri

oyuncular arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.165: Varyanslarin homojenliginin Testi (Cinsiyet — Kazanglarda etkili

olan oyuncular)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
,006 1 335 ,938

Tablo 3.165’te p=0,938 > 0,05 ayrica tablo 3.166’da p=0,913 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.166: Anova testi sonucu (Cinsiyet — Kazanclarda etkili olan oyuncular)

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi ,035 1 ,035 ,012 913
Grup I¢i 993,455 335 2,966
Toplam 993,490 336
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Hipotez 125:

Ho: Cinsiyeti farkli olan yatirimcilarin portfoylerindeki yatirim araci sayilari arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Hi: Cinsiyeti farkli olan yatirimcilarin portfoylerindeki yatirim araci sayilari arasinda

anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.167: Varyanslarin homojenliginin Testi (Cinsiyet — Yatirim araci sayisi)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
117 1 335 732

Tablo 3.167°de p=0,732 > 0,05 ayrica tablo 3.168’de p=0,011 < 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho reddedilir.

Tablo 3.168: Anova testi sonucu (Cinsiyet — Yatirim araci sayisi)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 3,562 1 3,562 6,557 ,011
Grup Igi 181,970 335 543
Toplam 185,531 336
Hipotez 126:

Ho: Cinsiyeti farkli olan yatirimcilarin yatirim araglarini tercih ederken baz aldiklar
faktorler arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Cinsiyeti farkli olan yatirimcilarin yatirim araglarini tercih ederken baz aldiklar

faktorler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.169: Varyanslarin homojenliginin Testi (Cinsiyet — Yatirinm araglarim

tercih ederken baz alinan faktorler)

Levene
[statistigi sd-1 sd-2 P
,958 1 335 ,328

Tablo 3.169’da p=0,328 > 0,05 ayrica tablo 3.170°te p=0,779 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.
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Tablo 3.170: Anova testi sonucu (Cinsiyet — Yatirm araclarim tercih ederken

baz alinan faktorler)

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 417 1 417 ,079 079
Grup I¢i 1775,209 335 5,299
Toplam 1775,626 336

Hipotez 127:

Ho: Cinsiyeti farkli olan yatirimcilarin yatirnm araglarini tercih ederken g6z oniinde
bulundurduklari temel faktorler arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hi: Cinsiyeti farkli olan yatirimeilarin yatirim araglarimi tercih ederken goz oniinde

bulundurduklar temel faktorler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.171: Varyanslarin homojenliginin Testi (Cinsiyet — Yatirnm arac¢larim

tercih ederken goz oniinde bulundurulan temel faktorler)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
11,547 1 335 ,001

Tablo 3.171’de p=0,001 < 0,05 tir. Varyanslar homojen olmadigindan dolayr Tek
Yonlii Varyans analizi yapilamamaktadir. Bu durumdan dolayr Kruskal Wallis Testi

uygulanmistir. Tablo 3.172°de test sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3.172: Kruskal Wallis Testi ve Oranlar (Cinsiyet — Yatirnm arag¢larim

tercih ederken goz oniinde bulundurulan temel faktorler)

Sira Ki- Serbestlik

Cinsiyet N | Ortalamasi Kare Derecesi P
Yatirim

Bayan 104 | 181,44
araclarini
tercih ederken
5z onii Ba 233 | 163,45
gbz Oniinde Y 2,909 1 0,088
bulundurulan
temel
faktorler Toplam 337

Tablo 3.172°deki verilere gore p=0,088 > 0,05 ‘tir. Hg kabul edilir. Cinsiyeti farkli
olan yatirimcilarin yatirim araglarim tercih ederken g6z Oniinde bulundurulan temel

faktorler arasinda anlaml bir farklilik yoktur.
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Hipotez 128:

Ho: Cinsiyeti farkli olan yatirimcilarin tercihleri kar veya zarar olarak algilamasiyla
ilgili anlaml1 bir fark yoktur.

Hi: Cinsiyeti farkli olan yatirimcilarin tercihleri kar veya zarar olarak algilamasiyla

ilgili anlaml1 bir fark vardir.

Tablo 3.173: Varyanslarin homojenliginin Testi (Cinsiyet — Yatirimecilarin

tercihleri kar veya zarar olarak algilamasi)

Levene
istatistigi | sd-1 sd-2 P
1,011 1 335 315

Tablo 3.173’de p=0,315 > 0,05 ayrica tablo 3.174’te p=0,622 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.174: Anova testi sonucu (Cinsiyet — Yatirimcilarin tercihleri kar veya

zarar olarak algilamasi)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi ,043 1 ,043 244 ,622
Grup Igi 59,363 335 177
Toplam 59,407 336
Hipotez 129:

Ho: Farkli yas gruplarindaki yatirimcilarin tercih ettikleri yatirnm araglari arasinda
anlaml bir fark yoktur.
Hi: Farkli yas gruplarindaki yatirnmcilarin tercih ettikleri yatirim araglari arasinda

anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.175: Varyanslarin homojenliginin Testi (Yas — Tercih edilen yatirim

araglari)
Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
1,882 4 332 ,113

Tablo 3.175’te p=0,113 > 0,05 ayrica tablo 3.176’da p=0,088 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Hq kabul edilir.
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Tablo 3.176: Anova testi sonucu (Yas — Tercih edilen yatirim araclar)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 31,120 4 7,780 2,043 ,088
Grup Ici 1264,019 332 3,807
Toplam 1295,139 336
Hipotez 130:

Ho: Farkli yas gruplarindaki yatirimcilarin yatirimlarini gézden gegirme sikligi
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Farkli yas gruplarindaki yatirimcilarin yatirnmlarimi gézden gegirme sikligi

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.177: Varyanslarin homojenliginin Testi (Yas — Yatirim araci gozden

gecirme sikhigi)
Levene
istatistigi | sd-1 sd-2 P
418 4 332 , 795

Tablo 3.177°de p=0,795 > 0,05 ayrica tablo 3.178de p=0,001 < 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho reddedilir.

Tablo 3.178: Anova testi sonucu (Yas — Yatirim araci gozden gecirme sikhigi)

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplami | Derecesi Ortalamas1 F P
Gruplar Arasi 64,216 4 16,054 4,680 ,001
Grup I¢i 1138,787 332 3,430
Toplam 1203,003 336

Hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu tespit edebilmek i¢in Post Hoc

testlerinden Tukey testi uygulanmistir.
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Tablo 3.179: Post Hoc testi (Tukey Test) sonucu (Yas — Yatirnm araci gozden

gecirme sikhigi)
0 Q) _
Yasmmiz | Yasiniz 95% Giivenli Aralik
Ortalama | Standart
Fark (1-J) Hata P Alt Sinir Ust Siir

20-29 30-39 463 ,264 ,405 -,26 1,19
40-49 490 ,283 414 -,28 1,27
50-59 ,959 ,385 ,096 -,10 2,02
+60 -1,383 ,552 ,092 -2,90 ,13

30-39 20-29 -,463 ,264 ,405 -1,19 ,26
40-49 ,027 ,259 1,000 -,68 74
50-59 ,496 ,368 ,663 -,51 1,51
+60 -1,846 ,541 ,006 * -3,33 -,36

40-49 20-29 -,490 ,283 414 -1,27 ,28
30-39 -,027 ,259 1,000 -, 74 ,68
50-59 ,468 ,382 ,736 -,58 1,52
+60 -1,873 ,550 ,007* -3,38 -,36

50-59 20-29 -,959 ,385 ,096 -2,02 ,10
30-39 -,496 ,368 ,663 -1,51 ,51
40-49 -,468 ,382 ,736 -1,52 ,58
+60 -2,341 ,609 ,001* -4,01 -,67

+60 20-29 1,383 ,552 ,092 -,13 2,90
30-39 1,846 ,541 ,006* ,36 3,33
40-49 1,873 ,550 ,007* ,36 3,38
50-59 2,341 ,609 ,001* 67 4,01

*p <0,05 degerleri

Tablo 3.179°da verilen bilgilere gore yas1 30-39 arasinda olanlar ile yas1 +60 olanlar
arasinda farklilik ¢ikmustir (p=0,006 < 0,05). Yas1 40-49 arasinda olanlar ile yas1 +60

olanlar arasinda farklilik ¢ikmistir (p=0,007 < 0,05). Yas1 50-59 arasinda olanlar ile

yas1 +60 olanlar arasinda farklilik ¢ikmustir (p=0,001 < 0,05).

Hipotez 131.:
Ho: Farkli yas gruplarindaki yatirimecilarin baz aldiklari bilgi kaynaklar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Hi: Farkli yas gruplarindaki yatirimeilarin baz aldiklart bilgi kaynaklar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.
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Tablo 3.180: Varyanslarin homojenliginin Testi (Yas — Baz alinan bilgi

kaynaklarr)
Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
1,461 4 332 214

Tablo 3.180°de p=0,214 > 0,05 ayrica tablo 3.181°de p=0,089 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.181: Anova testi sonucu (Yas — Baz alinan bilgi kaynaklari)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 29,048 4 7,262 2,036 ,089
Grup Igi 1184,222 332 3,567
Toplam 1213,270 336
Hipotez 132:
Ho: Farkli yas gruplarindaki yatirimcilarin  kazanglarinda etkili oldugunu
diisiindiikleri oyuncular arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Farkli yas gruplarindaki yatirimeilarin - kazanglarinda etkili  oldugunu

diisiindiikleri oyuncular arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.182: Varyanslarin homojenliginin Testi (Yas — Kazanclarda etkili olan

oyuncular)
Levene
Istatistigi sd-1 Sd-2 p
1,411 4 332 ,230

Tablo 3.182’de p=0,230 > 0,05 ayrica tablo 3.183’te p=0,322 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.183: Anova testi sonucu (Yas — Kazanclarda etkili olan oyuncular)

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 13,852 4 3,463 1,174 322
Grup i¢i 979,637 332 2,951
Total 993,490 336
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Hipotez 133:

Ho: Farkli yas gruplarindaki yatirimcilarin portfoylerindeki yatirim araci sayilari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Farkli yas gruplarindaki yatirnmcilarin portfoylerindeki yatirim araci sayilari

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.184: Varyanslarin homojenliginin Testi (Yas — Yatirim araci sayisi)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
1,396 4 332 ,235

Tablo 3.184’te p=0,235 > 0,05 ayrica tablo 3.185’te p=0,004 < 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho reddedilir.

Tablo 3.185: Anova testi sonucu (Yas — Yatirim araci sayisi)

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 8,518 4 2,129 3,994 ,004
Grup Igi 177,014 332 533
Toplam 185,531 336

Hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu tespit edebilmek i¢in Post Hoc

testlerinden Tukey testi uygulanmistir.
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Tablo 3.186: Post Hoc testi (Tukey Test) sonucu (Yas — Yatirim araci sayisi)

(1 ()
Yasmmiz | Yasiniz 95% Giivenli Aralik
Ortalama | Standart
Fark (1-) Hata P Alt Sinir Ust Sinir
20-29 30-39 -,044 ,104 ,993 -,33 24
40-49 -,262 111 ,132 -,57 ,04
50-59 -,479 ,152 ,015 * -,90 -,06
+60 -,386 ,218 ,393 -,98 21
30-39 20-29 ,044 ,104 ,993 -,24 ,33
40-49 -,218 ,102 ,208 -,50 ,06
50-59 -,435 ,145 ,024 * -,83 -,04
+60 -,342 ,213 497 -,93 24
40-49 20-29 ,262 111 ,132 -,04 57
30-39 ,218 ,102 ,208 -,06 ,50
50-59 -,217 ,151 ,600 -,63 ,20
+60 -,124 217 979 -, 72 A7
50-59 20-29 479 ,152 ,015 * ,06 ,90
30-39 435 ,145 ,024 * ,04 83
40-49 217 ,151 ,600 -,20 ,63
+60 ,094 ,240 ,995 -,56 75
+60 20-29 ,386 ,218 ,393 -,21 ,98
30-39 ,342 ,213 497 -,24 ,93
40-49 ,124 217 ,979 -, 47 72
50-59 -,094 ,240 ,995 -,75 ,56

*p <0,05 degerleri

Tablo 3.186’da verilen bilgilere gore yast 20-29 arasinda olanlar ile 50-59 arasinda

olanlar arasinda farklilik ¢ikmistir (p=0,015 < 0,05). Yas1 30-39 arasinda olanlar ile
50-59 arasinda olanlar arasinda farklilik ¢ikmistir (p=0,024 < 0,05).

Hipotez 134:

Ho: Farkli yas gruplarindaki yatirimecilarin yatirnm araglarini tercih ederken baz

aldiklar1 faktorler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy: Farkli yas gruplarindaki yatirimcilarin yatirim araglarimi tercih ederken baz

aldiklar faktorler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.187: Varyanslarin homojenliginin Testi (Yas — Yatirim araclarim tercih

ederken baz alinan faktorler)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
2,020 4 332 ,091

145




Tablo 3.187°de p=0,091 > 0,05 ayrica tablo 3.188’de p=0,326 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.188: Anova testi sonucu (Yas — Yatirim arac¢larimm tercih ederken baz

alinan faktorler)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 24,567 4 6,142 1,164 ,326
Grup I¢i 1751,059 332 5,274
Toplam 1775,626 336
Hipotez 135:

Ho: Farkli yas gruplarindaki yatirnmcilarin yatirim araglarini tercih ederken goz
oniinde bulundurduklar temel faktorler arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Farkli yas gruplarindaki yatirnmcilarin yatirim araglarini tercih ederken goéz

oninde bulundurduklar1 temel faktorler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.189: Varyanslarin homojenliginin Testi (Yas — Yatirim araglarim tercih

ederken goz oniinde bulundurulan temel faktorler)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
11,547 1 335 ,001

Tablo 3.189’da p=0,001 < 0,05 tir. Varyanslar homojen olmadigindan dolay1 Tek
Yonlii Varyans analizi yapilamamaktadir. Bu durumdan dolay1 Kruskal Wallis Testi

uygulanmstir. Tablo 3.190°da test sonuclar1 gosterilmistir.
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Tablo 3.190: Kruskal Wallis Testi ve Oranlar (Yas — Yatirnm araglarim tercih

ederken goz oniinde bulundurulan temel faktorler)

Sira Ki- Serbestlik b
Yas N | Ortalamasi Kare Derecesi
Yatirim
20-29 83 | 159,98
araglarini
tercih ederken
g6z oniinde 30-39 120 | 173,93
bulundurulan
temel 40-49 89 |184,79 10,536 4 ,032
faktdrler 5059 |32 |12856
+60 13 | 172,58
Toplam | 337

Tablo 3.190’daki verilere gore p=0,032 < 0,05 ‘tir. Ho reddedilir. Yaslar1 farkli olan
yatinmcilarin  yatirim araglarini tercih ederken g6z oniinde bulundurulan temel

faktorler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 136:

Ho: Farkli yas gruplarindaki yatirimcilarin tercihleri kar veya zarar olarak
algilamasiyla ilgili anlaml bir fark yoktur.

Hi: Farkli yas gruplarindaki yatirimcilarin tercihleri kar veya zarar olarak

algilamasiyla ilgili anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.191: Varyanslarin homojenliginin Testi (Yas — Yatirimcilarin tercihleri

kar veya zarar olarak algilamasi)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
7,373 4 332 ,000

Tablo 3.191°de p=0,000 < 0,05 tir. Varyanslar homojen olmadigindan dolayr Tek
Yonlii Varyans analizi yapilamamaktadir. Bu durumdan dolay1 Kruskal Wallis Testi

uygulanmistir. Tablo 3.192°de test sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 3.192: Kruskal Wallis Testi ve Oranlar (Yas — Yatirimcilarin tercihleri

kar veya zarar olarak algilamasi)

Sira Ki- Serbestlik
Yas N | Ortalamasi Kare Derecesi P
Yatirimcilarin
tercihleri kar 20-29 83 ]160,95
veya zarar
olarak 30-39 120 | 178,24
algilamasi
40-49 89 | 158,90 7,736 4 ,102

50-59 32 | 188,42

+60 13 | 156,42

Toplam | 337

Tablo 3.192’daki verilere gére p=0,102 > 0,05 “tir. Ho kabul edilir. Yaslar farkli olan

yatirimeilarin tercihleri kar veya zarar olarak algilamasi arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Hipotez 137:

Ho: Egitim durumu farkli olan yatirimcilarin tercih ettikleri yatirim araglari arasinda
anlaml1 bir fark yoktur.

Hi: Egitim durumu farkli olan yatirimeilarin tercih ettikleri yatirim araglart arasinda

anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.193: Varyanslarin homojenliginin Testi (Egitim Durumu — Tercih

edilen yatirim araclar)

Levene
[statistigi sd-1 sd-2 P
, 759 4 332 ,552

Tablo 3.193’te p=0,552 > 0,05 ayrica tablo 3.194°te p=0,617 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Hq kabul edilir.
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Tablo 3.194

. Anova testi sonucu (Egitim Durumu — Tercih edilen yatirim

araclar)
Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 10,278 4 2,570 ,664 ,617
Grup I¢i 1284,861 332 3,870
Toplam 1295,139 336
Hipotez 138:

Ho: Egitim durumu farkli olan yatirimcilarin yatirimlarini gozden gecirme sikligi
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Egitim durumu farkli olan yatirimcilarin yatirimlarini gézden gecirme sikligi

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.195: Varyanslarin homojenliginin Testi (Egitim Durumu — Yatirim

araci gozden gecirme sikhigr)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
1,277 4 332 ,279

Tablo 3.195’te p=0,279 > 0,05 ayrica tablo 3.196’da p=0,314 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.196: Anova testi sonucu (Egitim Durumu — Yatirnm araci gozden

gecirme sikhgr)
Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 17,050 4 4,263 1,193 314
Grup Ici 1185,953 332 3,572
Toplam 1203,003 336
Hipotez 139:

Ho: Egitim durumu farkli olan yatirimecilarin baz aldiklari bilgi kaynaklar1 arasinda

anlaml1 bir fark yoktur.

Hi: Egitim durumu farkli olan yatirimeilarin baz aldiklar bilgi kaynaklar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.




Tablo 3.197: Varyanslarin homojenliginin Testi (Egitim Durumu — Baz alinan

bilgi kaynaklari)
Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
3,088 4 332 ,016

Tablo 3.197’te p=0,016 < 0,05 tir. Varyanslar homojen olmadigindan dolay1 Tek
Yonlii Varyans analizi yapilamamaktadir. Bu durumdan dolayr Kruskal Wallis Testi

uygulanmustir. Tablo 3.198’de test sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3.198: Kruskal Wallis Testi ve Oranlar (Egitim Durumu — Baz alinan

bilgi kaynaklar)
Sira . Serbestlik

Egitim Durumu | N | Ortalamasi Ki-Kare Derecesi P
Ilké’)gretim 48 | 188,26
Lise 77 | 171,76

Baz alinan

bilgi On Lisans 73 | 160,96 6,920 4 140

kaynaklar1
Lisans 126 | 170,35
Master/Doktora | 13 | 113,65
Toplam 337

Tablo 3.198” deki verilere gore p=0,140 > 0,05 ‘tir. Ho kabul edilir. Egitim durumu
farkl1 olan yatirnmcilarin baz aldiklart bilgi kaynaklari arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Hipotez 140:

Ho: Egitim durumu farkli olan yatinmcilarin kazanglarinda etkili olduklarini
diisiindiikleri oyuncular arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Egitim durumu farkli olan yatirnmcilarin kazanglarinda etkili olduklarimi

diisiindiikleri oyuncular arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 3.199: Varyanslarin homojenliginin Testi (Egitim Durumu — Kazanclarda

etkili olan oyuncular)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
1,109 4 332 ,352

Tablo 3.199°da p=0,352 > 0,05 ayrica tablo 3.200’de p=0,892 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.200: Anova testi sonucu (Egitim Durumu — Kazanglarda etkili olan

oyuncular)
Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 3,317 4 ,829 278 ,892
Grup I¢i 990,173 332 2,982
Toplam 993,490 336
Hipotez 141:

Ho: Egitim durumu farkli olan yatirimcilarin portfdylerindeki yatirim araci sayilari

arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hi: Egitim durumu farkli olan yatirimcilarin portfoylerindeki yatirnm araci sayilari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.201: Varyanslarin homojenliginin Testi (Egitim Durumu — Yatirim

araci sayisi)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
1,347 4 332 ,252

Tablo 3.201°de p=0,252 > 0,05 ayrica tablo 3.202°de p= 0,036 < 0,05 ‘tir. Buna gore

Ho reddedilir.

Tablo 3.202: Anova testi sonucu (Egitim Durumu — Yatirim araci sayisi)

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 5,629 4 1,407 2,597 ,036
Grup Ici 179,902 332 542
Toplam 185,531 336
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Hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu tespit edebilmek icin Post Hoc

testlerinden Tukey testi uygulanmustir.

Tablo 3.203: Post Hoc testi (Tukey Test) sonucu (Egitim Durumu — Yatirnm

araci sayisi)

(I) Egitim (J) Egitim
Durumunuz Durumunuz 95% Glivenli Aralik
Ortalama | Standart Ust
Fark (1-J) Hata P Simir | Alt Sinir
[kogretim Lise -,029 ,135 1,000 -,40 34
On Lisans ,065 ,137 ,990 -31 44
Lisans ,020 ,125 1,000 -,32 ,36
Master/Doktora -,635 230 | ,048 * -1,27 ,00
Lise [kogretim ,029 ,135 1,000 -,34 40
On Lisans ,094 ,120 ,935 -24 42
Lisans ,049 ,106 ,991 -,24 ,34
Master/Doktora -,605 221 ,050 -1,21 ,00
On Lisans ko gretim -,065 ,137 ,990 -,44 31
Lise -,004 ,120 ,935 -42 24
Lisans -,045 ,108 ,994 -,34 25
Master/Doktora -,700 222 | ,015* -1,31 -,09
Lisans [kogretim -,020 ,125 1,000 -,36 32
Lise -,049 ,106 ,991 -,34 24
On Lisans ,045 ,108 ,994 -,25 ,34
Master/Doktora -,654 214 ,021* -1,24 -,07
Master/Doktora | ilkdgretim ,635 ,230 | ,048 * ,00 1,27
Lise ,605 221 ,050 ,00 1,21
On Lisans ,700 222 | ,015* ,09 1,31
Lisans ,654 214 021 * ,07 1,24

*p < 0,05 degerleri

Tablo 3.203’deki verilere gore egitim durumu ilkégretim olanlar ile Master/Doktora
olanlar arasinda farklilik ¢ikmistir (p=0,048 < 0,05). Egitim durumu onlisans olanlar
ile Master/Doktora olanlar arasinda farklilik ¢ikmistir (p=0,015 < 0,05). Egitim
durumu lisans olanlar ile Master/Doktora olanlar arasinda farklilik ¢ikmistir
(p=0,021 < 0,05).

Hipotez 142:

Ho: Egitim durumu farkli olan yatirnmcilarin yatirim araglarimi tercih ederken baz

aldiklar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Hi: Egitim durumu farkli olan yatirnmcilarin yatirnm araglarini tercih ederken baz

aldiklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.204: Varyanslarin homojenliginin Testi (Egitim Durumu — Yatirim

araclarim tercih ederken baz alinan faktorler)

Levene
[statistigi sd-1 sd-2 P
,803 4 332 ,524

Tablo 3.204’te p=0,524 > 0,05 ayrica tablo 3.205°te p=0,835 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.205: Anova testi sonucu (Egitim Durumu — Yatirim araglarini tercih

ederken baz alinan faktorler)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 7,722 4 1,931 ,363 ,835
Grup I¢i 1767,904 332 5,325
Toplam 1775,626 336
Hipotez 143:

Ho: Egitim durumu farkli olan yatirimcilarin yatirim araglarimi tercih ederken géz
oniinde bulundurduklar1 temel faktorler arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Egitim durumu farkli olan yatirimeilarin yatirim araglarini tercih ederken goz

oniinde bulundurduklar: temel faktorler arasinda anlamli bir fark vardar.

Tablo 3.206: Varyanslarin homojenliginin Testi (Egitim Durumu — Yatirnm

araglarini tercih ederken goz oniinde bulundurulan temel faktorler)

Levene
[statistigi sd-1 sd-2 P
2,330 4 332 ,056

Tablo 3.206’da p=0,056 > 0,05 ayrica tablo 3.207°de p=0,695 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Hq kabul edilir.
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Tablo 3.207: Anova testi sonucu (Egitim Durumu — Yatirim araclarm tercih

ederken goz oniinde bulundurulan temel faktorler)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 3,958 4 ,990 ,556 ,695
Grup I¢i 591,294 332 1,781
Toplam 595,252 336
Hipotez 144:

Ho: Egitim durumu farkli olan yatirnmcilarin tercihleri kar veya zarar olarak
algilamasiyla ilgili anlaml bir fark yoktur.
Hi: Egitim durumu farkli olan yatirnmecilarin tercihleri kar veya zarar olarak
algilamaszyla ilgili anlamli bir fark vardir.
Tablo 3.208:

Varyanslarin homojenliginin Testi (Egitim Durumu -

Yatirimcilarin tercihleri kar veya zarar olarak algilamasi)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
10,180 4 332 ,000

Tablo 3.208’de p=0,000 < 0,05 tir. Varyanslar homojen olmadigindan dolayr Tek
Yonlii Varyans analizi yapilamamaktadir. Bu durumdan dolayr Kruskal Wallis Testi

uygulanmistir. Tablo 3.209°da test sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3.209: Kruskal Wallis Testi ve Oranlar (Egitim Durumu — Yatirinmeilarin

tercihleri kar veya zarar olarak algilamasi)

Sira . Serbestlik
Ki-K )
Egitim Durumu | N | Ortalamasi "R | Derecesi P
Hkégretim 48 | 200,71
Yatnmetlann | | ;o 77 | 156,76
tercihleri kar
veyazarar | ) Lisans 73 | 176,66 14,680 4 005
olarak
algilamasi Lisans 126 | 161,26
Master/Doktora | 13 | 156,42
Toplam 337
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Tablo 3.209° daki verilere gore p=0,005 < 0,05 ‘tir. Hp reddedilir. Egitim durumu
farkli olan yatirimeilarin tercihleri kar veya zarar olarak algilamasiyla ilgili anlaml

bir fark vardir.

Hipotez 145:

Ho: Medeni durumu farkli olan yatirimeilarin tercih ettikleri yatirim araglari arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Hi: Medeni durumu farkli olan yatirimcilarin tercih ettikleri yatirim araglar1 arasinda

anlamh bir fark vardir.

Tablo 3.210: Varyanslarin homojenliginin Testi (Medeni Hal — Tercih edilen

yatirim araglar)

Levene
istatistigi | sd-1 sd-2 P
508 2 334 602

Tablo 3.210’da p=0,602 > 0,05 ayrica tablo 3.211°de p=0,604 > 0,05 ‘tir. Buna gére
Ho kabul edilir.

Tablo 3.211: Anova testi sonucu (Medeni Hal — Tercih edilen yatirim araglar)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 3,900 2 1,950 ,504 ,604
Grup I¢i 1291,239 334 3,866
Toplam 1295,139 336
Hipotez 146:

Ho: Medeni durumu farkli olan yatirimcilarin yatirimlarini gézden gegirme sikligi
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Medeni durumu farkli olan yatirimecilarin yatirimlarini gézden gecgirme sikligi

arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 3.212: Varyanslarin homojenliginin Testi (Medeni Hal — Yatirnm araci

gozden gecirme sikhgi)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
1,323 2 334 ,268

Tablo 3.212’de p=0,268 > 0,05 ayrica tablo 3.213’te p=0,067 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.213: Anova testi sonucu (Medeni Hal — Yatirinm araci géozden gecirme

sikhigr)
Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 19,317 2 9,659 2,725 ,067
Grup I¢i 1183,686 334 3,544
Toplam 1203,003 336
Hipotez 147:

Ho: Medeni durumu farkli olan yatirnmcilarin baz aldiklar1 bilgi kaynaklar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Hi: Medeni durumu farkli olan yatirimcilarin baz aldiklar1 bilgi kaynaklar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.214: Varyanslarin homojenliginin Testi (Medeni Hal — Baz ahinan bilgi

kaynaklari)
Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
8,530 2 334 ,000

Tablo 3.214’te p=0,000 < 0,05 tir. Varyanslar homojen olmadigindan dolayr Tek

Yonlii Varyans analizi yapilamamaktadir. Bu durumdan dolayr Kruskal Wallis Testi

uygulanmistir. Tablo 3.215°te test sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 3.215: Kruskal Wallis Testi ve Oranlar (Medeni Hal — Baz alinan bilgi

kaynaklarr)
Sira . Serbestlik
Medeni Hal N | Ortalamas1 Ki-Kare Derecesi P
Bekar 121 | 174,64
Baz alinan bilgi .
Evli 203 | 163,68
kaynaklar1 ’ 2,383 2 ,304
Diger 13 | 199,58
Toplam 337

Tablo 3.215” teki verilere gore p=0,304 > 0,05 ‘tir. Ho kabul edilir. Medeni durumu
farkl1 olan yatirnmcilarin baz aldiklar1 bilgi kaynaklari arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Hipotez 148:
Ho: Medeni durumu farkli olan yatirimecilarin kazanglarinda etkili olduklarini
diistindiikleri oyuncular arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Medeni durumu farkli olan yatirimcilarin kazanglarinda etkili olduklarini
diistindiikleri oyuncular arasinda anlamli bir fark vardir.

Hal

Tablo 3.216: Varyanslarin homojenliginin Testi (Medeni — Kazanclarda

etkili olan oyuncular)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
1,033 2 334 ,357

Tablo 3.216°da p=0,357 > 0,05 ayrica tablo 3.217°de p=0,466 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Hq kabul edilir.

Tablo 3.217: Anova testi sonucu (Medeni Hal - Kazanglarda etkili olan

oyuncular)
Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 4,533 2 2,266 ,765 ,466
Grup Ici 988,957 334 2,961
Toplam 993,490 336
Hipotez 149:
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Ho: Medeni durumu farkli olan yatirimcilarin portfoylerindeki yatirim araci sayilari
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Medeni durumu farkli olan yatirimcilarin portfoylerindeki yatirim araci sayilari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.218: Varyanslarin homojenliginin Testi (Medeni Hal — Yatirnm araci

sayisl)
Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
1,087 2 334 ,339

Tablo 3.218’de p=0,339 > 0,05 ayrica tablo 3.219°da p=0,212 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.219: Anova testi sonucu (Medeni Hal — Yatirim araci sayisi)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1,713 2 ,856 1,556 ,212
Grup Igi 183,818 334 ,550
Toplam 185,531 336
Hipotez 150:

Ho: Medeni durumu farkli olan yatirimecilarin yatirim araglarimi tercih ederken baz
aldiklar1 faktorler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Medeni durumu farkli olan yatirimecilarin yatirim araglarimi tercih ederken baz
aldiklar faktorler arasinda anlamli bir fark vardir.

Hal -

Tablo 3.220: Varyanslarin homojenliginin Testi (Medeni Yatirim

araclarim tercih ederken baz alhinan faktorler)

Levene
[statistigi sd-1 sd-2 P
1,289 2 334 277

Tablo 3.220°de p=0,277 > 0,05 ayrica tablo 3.221°de p=0,980 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.
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Tablo 3.221: Anova testi sonucu (Medeni Hal — Yatirnm araclarmi tercih

ederken baz alinan faktorler)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 217 2 ,108 ,020 ,980
Grup I¢i 1775,409 334 5,316
Toplam 1775,626 336
Hipotez 151:

Ho: Medeni durumu farkli olan yatirimcilarin yatirim araglarii tercih ederken goz
oniinde bulundurduklar temel faktorler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Medeni durumu farkli olan yatirimcilarin yatirnm araglarini tercih ederken goz
ontinde bulundurduklar1 temel faktorler arasinda anlamli bir fark vardir.
Hal -

Tablo 3.222: Varyanslarin homojenliginin Testi (Medeni Yatirim

araclarim tercih ederken goz oniinde bulundurulan temel faktorler)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
,015 2 334 ,985

Tablo 3.222 *de p=0,985 > 0,05 ayrica tablo 3.223 ’te p=0,651 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.223: Anova testi sonucu (Medeni Hal — Yatirinm araglarini tercih

ederken goz oniinde bulundurulan temel faktorler)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1,530 2 , 765 ,430 ,651
Grup Ici 593,722 334 1,778
Toplam 595,252 336
Hipotez 152:

Ho: Medeni durumu farkli olan yatinmcilarin tercihleri kar veya zarar olarak

algilamasiyla ilgili anlamli bir fark yoktur.

Hi: Medeni durumu farkli olan yatirnmcilarin tercihleri kar veya zarar olarak

algilamasiyla ilgili anlamli bir fark vardir.
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Tablo 3.224: Varyanslarin homojenliginin Testi (Medeni Hal — Yatirinmcilarin

tercihleri kar veya zarar olarak algilamasi)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
1,520 2 334 ,220

Tablo 3.224’te p=0,220 > 0,05 ayrica tablo 3.225’te p=0,651 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.225: Anova testi sonucu (Medeni Hal — Yatirinmcilarin tercihleri kar

veya zarar olarak algilamasi)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi ,152 2 ,076 ,429 ,651
Grup I¢i 59,254 334 177
Toplam 59,407 336
Hipotez 153:

Ho: Aylik geliri farkli olan yatirimcilarin tercih ettikleri yatirim araglari arasinda
anlamli bir fark yoktur.
Hi: Aylik geliri farkli olan yatirimcilarin tercih ettikleri yatirim araglari arasinda

anlamli1 bir fark vardir.

Tablo 3.226: Varyanslarin homojenliginin Testi (Ayhk Gelir — Tercih edilen

yatirim araglari)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
1,217 5 331 ,301

Tablo 3.226°da p=0,301 > 0,05 ayrica tablo 3.227’de p=0,500 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.227: Anova testi sonucu (Aylik Gelir — Tercih edilen yatirim araclar)

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 16,839 5 3,368 ,872 ,500
Grup Igi 1278,300 331 3,862
Toplam 1295,139 336




Hipotez 154:

Ho: Aylik geliri farkli olan yatirimcilarin yatirnmlarini gozden gecirme sikligi
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Aylik geliri farkli olan yatirimcilarin yatirimlarim gézden gecirme sikligi

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.228: Varyanslarin homojenliginin Testi (Ayhk Gelir — Yatiriom araci

gozden gecirme sikhgi)

Levene
istatistigi | sd-1 sd-2 P
2,016 5 331 076

Tablo 3.228’de p=0,076 > 0,05 ayrica tablo 3.229°da p=0,010 < 0,05 ‘tir. Buna gére
Ho reddedilir.

Tablo 3.229: Anova testi sonucu (Ayhk Gelir — Yatirinm araci gozden gecirme
sikhigi)

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplami | Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 53,361 5 10,672 3,073 ,010
Grup Ici 1149,642 331 3,473
Toplam 1203,003 336

Hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu tespit edebilmek icin Post Hoc

testlerinden Tukey testi uygulanmistir.
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Tablo 3.230: Post Hoc testi (Tukey Test) sonucu (Ayhk Gelir — Yatirnm araci

gozden gecirme sikhgi)

(I) Aylik (J) Ayhik 95% Giivenli
Geliriniz Geliriniz Aralik
Ortalama Fark Standart Alt Ust
(1-9) Hata P Sinir | Siur
0-750 751-1250 ,041 5421 1,000 -1,51 1,59
1251-1750 ,600 514 ,852 -,87 2,07
1751-2250 570 ,502 ,866 -,87 2,01
2251-3000 ,678 ,507 , 764 - 77 2,13
+3001 1,261 ,496 ,115 -,16 2,68
751-1250 0-750 -,041 5421 1,000 -1,59 1,51
1251-1750 ,560 ,386 ,696 -,55 1,67
1751-2250 529 ,370 ,708 -,53 1,59
2251-3000 ,638 376 ,537 -,44 1,72
+3001 1,220 361 | ,011* ,18 2,25
1251-1750 0-750 -,600 514 852 | -2,07 87
751-1250 -,560 ,386 ,696 | -1,67 ,55
1751-2250 -,031 ,328 | 1,000 -,97 91
2251-3000 ,078 ,335| 1,000 -,88 1,04
+3001 ,660 ,318 ,303 -,25 1,57
1751-2250 0-750 -,570 ,502 ,866 | -2,01 ,87
751-1250 -,529 ,370 ,708 | -1,59 53
1251-1750 ,031 ,328 | 1,000 -91 97
2251-3000 ,109 317 ,999 -,80 1,02
+3001 ,691 ,298 ,190 -,16 1,55
2251-3000 0-750 -,678 ,507 764 | -2,13 A7
751-1250 -,638 ,376 537 -1,72 44
1251-1750 -,078 ;335 1,000 | -1,04 ,88
1751-2250 -,109 317 999 | -1,02 ,80
+3001 ,582 ,307 ,404 -,30 1,46
+3001 0-750 -1,261 ,496 115 -2,68 ,16
751-1250 -1,220 361 ,011*| -2,25 -,18
1251-1750 -,660 ,318 ,303 | -1,57 25
1751-2250 -,691 ,298 , 190 | -1,55 ,16
2251-3000 -,582 ,307 404 | -1,46 ,30

*p <0,05 degerleri

Tablo 3.230°dan elde edilen verilere gore aylik geliri 751-1250 arasinda olanlar ile
+3001 olanlar arasinda farklilik vardir (p=0,011 < 0,05).

Hipotez 155:

Ho: Aylik geliri farkli olan yatirimcilarin yatirnmlarini gézden gecirme sikligt

arasinda anlaml bir fark yoktur.
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Hi: Aylik geliri farkli olan yatirimeilarin yatirnmlarini gozden gecirme sikligi

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.231: Varyanslarin homojenliginin Testi (Aylik Gelir — Baz alinan bilgi

kaynaklarr)
Levene
[statistigi sd-1 sd-2 P
1,381 5 331 231

Tablo 3.231°de p=0,231 > 0,05 ayrica tablo 3.232°de p= 0,061 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.232: Anova testi sonucu (Aylik Gelir — Baz alinan bilgi kaynaklar)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 37,889 5 7,578 2,134 ,061
Grup Igi 1175,381 331 3,551
Toplam 1213,270 336
Hipotez 156:
Ho: Aylik gelirt farkli olan yatinmcilarin kazanglarinda etkili olduklarini
diisiindiikleri oyuncular arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Aylik geliri farkli olan yatirnmcilarin  kazanglarinda etkili  olduklarini

diistindiikleri oyuncular arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.233: Varyanslarin homojenliginin Testi (Ayhk Gelir — Kazanclarda

etkili olan oyuncular)

Levene
[statistigi sd-1 sd-2 P
1,273 5 331 275

Tablo 3.233’de p=0,275 > 0,05 ayrica tablo 3.234’te p=0,033 < 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho reddedilir.
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Tablo 3.234:

Anova testi sonucu (Ayhk Gelir — Kazanclarda etkili olan

oyuncular)
Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 35,679 5 7,136 2,466 ,033
Grup I¢i 957,811 331 2,894
Toplam 993,490 336

Hangi degiskenler arasinda farklilik

testlerinden Tukey testi uygulanmustir.

Tablo 3.235: Post Hoc testi (Tukey
etkili olan oyuncular)

oldugunu tespit edebilmek i¢cin Post Hoc

Test) sonucu (Ayhk Gelir — Kazanglarda

(I) Aylik (J) Aylik 95% Giivenli Aralik
Geliriniz Geliriniz
Ortalama | Standart
Fark (1-J) Hata P Alt Sinir | Ust Sinir
0-750 751-1250 -, 739 ,494 ,668 -2,16 ,68
1251-1750 ,201 ,469 ,998 -1,14 1,55
1751-2250 -,340 ,458 ,976 -1,65 97
2251-3000 -,295 ,463 ,988 -1,62 1,03
+3001 -,693 ,452 ,644 -1,99 ,60
751-1250 0-750 ,739 ,494 ,668 -,68 2,16
1251-1750 ,940 ,352 ,085 -,07 1,95
1751-2250 ,399 ,337 ,845 -,57 1,37
2251-3000 444 ,344 , 789 -,54 1,43
+3001 ,046 ,330 1,000 -,90 ,99
1251-1750 | 0-750 -,201 ,469 ,998 -1,55 1,14
751-1250 -,940 ,352 ,085 -1,95 ,07
1751-2250 -,541 ,299 462 -1,40 ,32
2251-3000 -,496 ,306 ,586 -1,37 ,38
+3001 -,894 290 | ,027* -1,73 -,06
1751-2250 | 0-750 ,340 ,458 ,976 -,97 1,65
751-1250 -,399 ,337 ,845 -1,37 57
1251-1750 ,541 ,299 462 -,32 1,40
2251-3000 ,045 ,289 1,000 -,78 87
+3001 -,353 272 ,786 -1,13 43
2251-3000 | 0-750 ,295 ,463 ,988 -1,03 1,62
751-1250 -,444 ,344 ,789 -1,43 ,54
1251-1750 ,496 ,306 ,586 -,38 1,37
1751-2250 -,045 ,289 1,000 -,87 78
+3001 -,398 ,280 713 -1,20 40
+3001 0-750 ,693 ,452 ,644 -,60 1,99
751-1250 -,046 ,330 1,000 -,99 ,90
1251-1750 ,894 ,290 | ,027 * ,06 1,73
1751-2250 ,353 272 ,786 -,43 1,13
2251-3000 ,398 ,280 713 -,40 1,20

164



*p <0,05 degerleri

Tablo 3.235’ten elde edilen verilere gore aylik geliri 1251-1750 arasinda olanlar ile
+3001 olanlar arasinda farklilik tespit edilmistir (p=0,027 < 0,05).

Hipotez 157:

Ho: Aylik geliri farkli olan yatirimcilarin portfoylerindeki yatirim araci sayilar
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Aylik geliri farkli olan yatirimcilarin portfoylerindeki yatirim aract sayilari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.236: Varyanslarin homojenliginin Testi (Ayhk Gelir — Yatirnm araci

sayisi)
Levene
istatistigi |  sd-1 sd-2 p
, (48 5 331 ,588

Tablo 3.236°da p=0,588 > 0,05 ayrica tablo 3.237°de p=0,000 < 0,05 ‘tir. Buna gére
Ho reddedilir.

Tablo 3.237: Anova testi sonucu (Aylik Gelir — Yatirim araci sayisi)

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 16,759 5 3,352 6,574 ,000
Grup I¢i 168,772 331 510
Toplam 185,531 336

Hangi degiskenler arasinda farklilik

testlerinden Tukey testi uygulanmistir.

oldugunu tespit edebilmek i¢in Post Hoc
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Tablo 3.238:

Post Hoc testi (Tukey Test) sonucu (Ayhk Gelir — Yatirim araci

sayisi)
(D Ayhik (J) Aylik
Geliriniz Geliriniz 95% Giivenli Aralik
Ortalama | Standart Alt
Fark (1-J) Hata P Sinir Ust Smir

0-750 751-1250 ,050 ,208 1,000 -,55 ,64
1251-1750 -,188 ,197 ,932 - 75 ,38
1751-2250 ,068 ,192 ,999 -,48 ,62
2251-3000 -,154 ,194 ,968 .71 ,40
+3001 -,519 ,190 ,072 -1,06 ,03

751-1250 0-750 -,050 ,208 1,000 -,64 ,55
1251-1750 -,237 ,148 ,596 -,66 ,19
1751-2250 ,018 ,142 1,000 -,39 42
2251-3000 -,204 ,144 ,718 -,62 21
+3001 -,569 ,138 ,001 * -,97 -17

1251-1750 0-750 ,188 ,197 ,932 -,38 .75
751-1250 237 ,148 ,596 -,19 ,66
1751-2250 ,255 ,126 ,326 -,10 ,62
2251-3000 ,033 ,129 1,000 -,33 ,40
+3001 -,331 ,122 ,074 -,68 ,02

1751-2250 | 0-750 -,068 ,192 ,999 -,62 ,48
751-1250 -,018 ,142 1,000 -42 ,39
1251-1750 -,255 ,126 ,326 -,62 ,10
2251-3000 -,222 121 ,448 -57 ,13
+3001 -,587 , 114 ,000 * -91 -,26

2251-3000 0-750 ,154 ,194 ,968 -,40 71
751-1250 ,204 ,144 , 718 -21 ,62
1251-1750 -,033 ,129 1,000 -,40 33
1751-2250 222 121 ,448 -,13 57
+3001 -,365 117 ,025* -,70 -,03

+3001 0-750 ,519 ,190 ,072 -,03 1,06
751-1250 ,569 ,138 ,001 * 17 97
1251-1750 ,331 ,122 ,074 -,02 ,68
1751-2250 ,587 114 ,000 * ,26 ,91
2251-3000 ,365 117 ,025* ,03 ,70

*p < 0,05 degerleri

Tablo 3.238’den elde edilen verilere gore aylik geliri 751-1250 arasinda olanlar ile
+3001 olanlar arasinda farklilik tespit edilmistir (p=0,001 < 0,05). Aylik geliri 1751-
2250 arasinda olanlar ile +3001 olanlar arasinda farklilik tespit edilmistir (p=0,000 <
0,05). Aylik geliri 2251-3000 arasinda olanlar ile +3001 olanlar arasinda farklilik
tespit edilmistir (p=0,025 < 0,05).
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Hipotez 158:

Ho: Aylik geliri farkli olan yatirnmcilarin yatirim araglarini tercih ederken baz
aldiklar1 faktorler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Aylik geliri farkli olan yatirimcilarin yatirnm araglarini tercih ederken baz

aldiklan faktorler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.239: Varyanslarin homojenliginin Testi (Ayhk  Gelir -  Yatirnm

araclarim tercih ederken baz alinan faktorler)

Levene
istatistigi | sd-1 sd-2 P
2,460 5 331 033

Tablo 3.239’da p=0,033 < 0,05 tir. Varyanslar homojen olmadigindan dolay1 Tek
Yonlii Varyans analizi yapilamamaktadir. Bu durumdan dolay1 Kruskal Wallis Testi

uygulanmistir. Tablo 3.240’ta test sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3.240: Kruskal Wallis Testi ve Oranlar (Ayhk Gelir — Yatirim araglarim

tercih ederken baz alinan faktorler)

Sira . Serbestlik
Ki-K .
Aylik Gelir | N | Ortalamasi "R | Derecesi P
0-750 17 |183,32
751-1250 39 |178,33
Yatirim
araclarini tercih | 1251-1750 58 | 172,02
ederken baz 3,270 5 ,658

1751-2250 73 | 168,35
alinan faktorler

2251-3000 66 | 151,45

+3001 84 | 174,04

Toplam 337

Tablo 3.240° taki verilere gore p=0,658 > 0,05 ‘tir. Ho kabul edilir. Aylik geliri farkli
olan yatirnmecilarin yatirim araglarini tercih ederken baz aldiklar1 faktorler arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Hipotez 159:
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Ho: Aylik geliri farkli olan yatirimcilarin yatirim araglarimi tercih ederken goz
ontinde bulundurduklar1 temel faktorler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Aylik geliri farkli olan yatirimcilarin yatirim araglarini tercih ederken goz
oniinde bulundurduklar1 temel faktorler arasinda anlamli bir fark vardir.
Gelir -

Tablo 3.241: Varyanslarin homojenliginin Testi (Ayhk Yatirnm

araclarim tercih ederken goz oniinde bulundurulan temel faktorler)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
,306 5 331 ,909

Tablo 3.241°de p=0,909 > 0,05 ayrica tablo 3.242°de p=0,185 > 0,05 ‘tir. Buna gore
Ho kabul edilir.

Tablo 3.242: Anova testi sonucu (Ayhk Gelir — Yatiriom aracglarim tercih

ederken goz oniinde bulundurulan temel faktorler)

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 13,303 5 2,661 1,513 ,185
Grup I¢i 581,949 331 1,758
Toplam 595,252 336
Hipotez 160:
Ho: Aylik geliri farkli olan yatirimeilarin tercihleri kar veya zarar olarak
algilamasiyla ilgili anlaml bir fark anlamli bir fark yoktur.
Hi: Aylik geliri farkli olan yatirnmcilarin tercihleri kar veya zarar olarak

algilamasiyla ilgili anlamli bir fark anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.243: Varyanslarin homojenliginin Testi (Ayhk Gelir — Yatirinmcilari

tercihleri kar veya zarar olarak algilamasi)

Levene
Istatistigi sd-1 sd-2 P
7,113 5 331 ,000

Tablo 3.243’te p=0,000 < 0,05 tir. Varyanslar homojen olmadigindan dolay1 Tek
Yonlii Varyans analizi yapilamamaktadir. Bu durumdan dolayr Kruskal Wallis Testi

uygulanmistir. Tablo 3.244’te test sonuclar1 gosterilmistir.
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Tablo 3.244: Kruskal Wallis Testi ve Oranlar (Ayhk Gelir — Yatirinmcilari

tercihleri kar veya zarar olarak algilamasi)

Aylik Gelir | N (S)llfta;lamam Ki-Kare Sl;(ratr)eezgslik P
0-750 17 | 164,88
Vatmmerlarn | 7511250 39 | 134,38
terCih'e”rkfr 1251-1750 |58 | 159,41
Veélgrz;ka 1751-2250 |73 | 153,21 22,094 > 0,001
alglamast | 5551 3000 | 66 | 177,20
+3001 84 | 199,81
Toplam 337

Tablo 3.244’ teki verilere gore p=0,001 < 0,05 ‘tir. Ho reddedilir. Aylik geliri farkli

olan yatirimcilarin tercihleri kar veya zarar olarak algilamasiyla ilgili anlamli bir fark

anlamh bir fark vardir.

169



SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada yatirimcilarin yerel piyasalarda yatirim davraniglan ile stratejik
kararlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin ilk iki boliimii teori, {i¢ilincii
boliimi ise uygulama kismindan olugmaktadir. Birinci boliimde davranigsal finans
olgusu ve stratejik yonetim kavramlari, ikinci boliimde davranissal finans ile stratejik

kararlar arasindaki iliskilerin yerel piyasalardaki etkileri tizerinde durulmustur.

Uciincii boliimde ise SPSS analiz programi kullanilarak basit tesadiifi rnekleme
yontemiyle segilen yatirimeilarin yerel piyasalardaki yatirim davranislar ile stratejik
kararlar1 arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik bir uygulama g¢alismasina yer

verilerek anket uygulamasi ile elde edilen sonuglar incelenmistir.

Bu alanda yapilan arastirmalar sonucunda ekonomi ve finans teorileri gelistirilmis ve
modeller iretilmistir. Arastirmacilar bu durumun yatirnmcilarin piyasalardaki
davranigsal egilimlerinin incelenmesine onemli Olgiide 151k tutabilecegine

inanmaktadir.

Bu c¢aligmada finansal uygulayicilarin davranislarini ve piyasa tizerindeki psikolojik
etkilerini inceleyen davranigsal finans teorisinin, yatirimcilarin finansal kararlar
verirken davranigsal finans modellerinden ne derece etkilendikleri ve stratejik yatirim
kararlar1 {izerindeki etkileri ele alinmaktadir. Bilinmeyenden korkan ve finansal
kararlarin1 profesyonel bir sekilde veremeyen yatirimcilar gercek olmayan islemler
yapabilirler. Uygulanan anket ¢aligmasi sonucunda yatirimcilarin rasyonel kararlarin

yani sira duygusal faktorleri de goz oniine aldiklari ortaya ¢ikmustir.

Calismada yatirnmcilarin egilimleri, davranigsal finans modelleri ¢ergevesinde ele
alimmistir. Bu calismada literatiir arastirmast ve davranigsal finans yaklagimi
hakkinda ampirik bir calisma yapilarak Hatay Ilindeki yatinmecilar {izerinde

denenmistir.
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Hatay ilinde (Antakya, Kirikhan, Iskenderun, Hassa, Dértyol Samandag ilcesinde)

gerceklestirilen anket calismasinda yatirimcilarin genel olarak gosterdikleri egilimler

su sekilde ortaya konabilir:

10.

11.

12.

Cinsiyeti bay olan yatirimcilarin yatirnmlarini gézden gegirme sikliginin bayan
yatirimcilara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Yatirimcilara ‘Sigara igmenin sagliginiza verdigi zarari bildiginiz halde sigara
igmeye devam eder misiniz?’ sorusu sorulmustur ve erkek yatirimecilarin kadin
yatirimcilara gore sigara igmeye devam etme tercihi daha fazla oldugu
gorilmistir.

Yatirimcilarin yatirnmlarii kiiclik miktarlarda ve sik olarak yapma durumu
incelendiginde bu durum cinsiyete gore farklilik gostermistir. Bayan yatirimcilar
erkek yatirnmcilar ile karsilastirildiginda, bayanlarin yatirimlarint  kiigiik
miktarlarda ve sik olarak yapmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Yatirnmeilarin riski algilayisi, egitim Seviyesinin artmasiyla olumlu olarak
degerlendirildigi goriilmiistir.

Egitim seviyesinin artmasiyla birlikte yatirimcilarin hizli tiiketilen mal ve
hizmetlerin bedelini 6demeyi uzun doneme yaymadiklar1 goriilmiistiir.

Egitim seviyesi arttik¢a yatirimcilarin yeni edindikleri bulgu ve bilgilere daha
zor adapte olduklar1 goriilmiistiir.

Aylik geliri yiiksek olan yatirimeilar aylik geliri diisiik olan yatirimcilara gore
sigaranin sagliga zararli oldugunu bildikleri halde sigara igmeye devam etmeyi
daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Yatirnmcilarin yas gruplar degistikce yatirim araglarini tercih ederken goz
oniinde bulundurduklar temel faktorlerin degistigi goriilmiistiir.

Yatirnmcilarin  aylik geliri degistikge riski algilayis bigiminin  degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir.

Yatirimcilarin - yatirimlarint  gézden gegirme sikliginin yas grubuna gore
degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.

Yatirimcilarin portfoylerindeki yatirnm araci sayilarinin yasa gore degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir.

Yatirimcilarin portfoylerindeki yatirim araci sayilarinin egitim durumuna goére

degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.
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13. Yatinmcilarin yatirimlarimi  gozden gegirme sikliginin aylik gelire gore
degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.

14. Yatirimcilarin kazanglarinda etkili olduklarini diisiindiikleri oyuncular arasinda
aylik gelire gore degisiklik gostermektedir.

15. Yatinmcilarin portfdylerindeki yatirim araci sayilart aylik gelire gore farklilik

gostermektedir.

Bu tezin uygulama boliimiinde yer alan anket ¢alismasinda elde edilen veriler ile
gesitli hipotezler kurulmus ve bu hipotezlerin Kahneman ve Tversky tarafindan
gelistirilen Beklenti Teorisi’ne, David E. Bell tarafindan gelistirilen Hayal Kiriklig1
Teorisi’'ne ve Graham Loomes ve Robert Sugden tarafindan gelistirilen Pigsmanlik

Teorisi’ne uyumlu oldugu goriilmiistiir.
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EKLER

EKLER 1:ANKET

HATAY ILINDE YEREL PiYASADA AKTIiF OLAN

YATIRIMCILARIN YATIRIM DAVRANISLARI ILE STRATEJIK

KARARLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Sayin Yatirimet,

Asagida katilmmiz istenen anket formu Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali tarafindan yiiriitilmekte olan

‘Yatirrmeilarin  Yerel Piyasalardaki Yatinm Davranislart ile Stratejik Kararlari

Arasindaki Iligki> icerikli arastirmanin uygulama kismu ile ilgilidir. Yatirrmeilarin

finansal kararlarinin karmasiklik ve belirsizlik igermesi, i¢inde bulundugu psikolojik

yapimin etkili olmasina neden olmaktadir. Bu anket caligmasi, davranissal finansin

yatirimcilarin stratejik kararlari iizerindeki etkilerini aragtirmaya yoneliktir. Yapilan

arastirma tamamen akademik bir amaca yoneliktir. Vereceginiz tiim bilgiler

kesinlikle gizli tutulacaktir. Katiliminiz ile bilimsel ¢alismama verdiginiz destek icin

tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
Eda Pinar TUFAN

Cinsiyetiniz | () Bayan () Bay

Yasiniz () 20-29 () 30-39 () 40-49 () 50-59 () +60

Egitim () i1k Ogretim () Lise () On Lisans ( ) Lisans ( ) Master / Doktora

Durumunuz

Medeni () Bekar () Evli () Diger

Haliniz

Aylik () 0-750 () 751-1250 () 1251-1750 () 1751-2250

Yasadiginiz

il
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DEGERLENDIRME SORULARI

Yandaki yatirim araglarindan
hangisini tercih ediyorsunuz?

() Doviz () Altin () Banka Mevduati

() Hisse Senedi () Hazine Bonosu

() Tahvil () Repo () A Tipi Yatirim Fonu
() B Tipi Yatirim Fonu

Yatirimlarinizi hangi siklikla
gbzden geciriyorsunuz?

() Her giin () Haftada birkag¢ defa ( ) Her
hafta

() Ayda birkag defa

() Her ay

() Birkag ayda bir

Yandaki bilgi
kaynaklarindan hangisini
baz aliyorsunuz?

() Aract Kurumlar () Gazete ve Dergiler ()
Ekonomi Programlari () Sirket Raporlari
() Yatirim yapan arkadaslar () Diger

Yatirimlarinizdan kazang
sagladiginizda, bu kazangta
yandaki oyunculardan kim
etkilidir?

() Araci Kurumlar

() Takip ettiginiz gazete, dergi ve
programlar () Sizi yonlendiren
arkadaslariniz () Sans

() Kendi bilgi, beceri ve
degerlendirmeleriniz ( ) Diger

Olusturdugunuz portfoyde
kag tane yatirim araci
bulundurmaktasiniz?

()1 ()2-4()5-6()7-8

Portfoyiiniizde bulunan
yatirim araglarini tercih
ederken baz aldiginiz
faktorler nedir?

() Analiz yontemleri () Doviz kurlar ()
Faiz oranlar1 () Araci kurum
yonlendirmeleri ( ) Alinan tiiyolar () Siyasi
istikrar ( ) Ekonomik istikrar (') Diger
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7. | Portfoyliniizde bulunan () Getiri orani () Risk

yatirim araglarini tercih () Cesitlendirme yaparak riski minimize
ederken g6z oniinde etmek
bulundurdugunuz temel () Giivenlik () Diger

faktor nedir?

8. linsanlara bir yatirim ile ilgilil () 100 kisinin %30’u kar elde edecek, %70’
bilgi veriliyor. Yatirnm 100| kar elde edemeyecektir.

kisiyli  etkileyecektir. ~ Bu| () 100 kisinin %70°i zarar edecek, %30’u
durumda insanlarin iki| zarara ugramayacaktir.

durumdan birini tercih etmesi
isteniyor.  Sizin  tercihiniz
hangisi olur?

9. | Yatirnmlarinizda riski tercih | () Kazang
ettiginiz durum hangisidir?
() Kayip

10. | Yatirimlariniz sonucunda
ugrayacaginiz kayiptaki () Ceza
zihinsel ceza m1 yoksa ayni
bityiikliikte elde ettiginiz () Odiil
kazanctaki zihinsel 6diil mii
daha etkilidir?

11. [Yandaki kisilik 6zelliklerin () Giivenli () Dikkatli
den hangisi size en yakin () Endiseli () Duygusal
olandir?

12. lyatirim araglarinin degerinin bilinirlikle paralel oldugu| () Evet () Hayir
goriisiine katiliyor musunuz?

13. yatirim araglarinin alim satiminda gazete, dergi ve tv| () Evet () Hayir
programlarinin yatirim araglar ile ilgili ac¢iklamalarini
dikkate aliyor musunuz?

14. Tercih ettiginiz yatirim araci deger kaybettiginde tekrar| () Evet () Hayir
deger kazanana kadar elinizde tutar misiniz?

15. [yangin sigortamz yok ve bir yangina sahit oldunuz, bu | () Evet () Hayir
durumda yangin sigortasi yaptirma yoluna gider
misiniz?
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16.

Hizli tuketilen mal ve hizmetlerin bedelini 6derken uzun
doneme yayar misiniz?

() Evet () Hayir

17.

Sigara i¢menin sagliginiza verdigi zarar1 bildiginiz
halde sigara icmeye devam eder misiniz?

() Evet () Hayir

18.

Riski para kaybetmek ya da olumsuz bir durumla

karsilagsmak olarak mi1 degerlendirirsiniz?

() Evet () Hayir

19.

Yatirimlarinizi kii¢lik miktarlar da ve sik olarak mi
yaparsiniz?

() Evet () Hayir

20.

Yatirimlariniz ile ilgili yeni edindiginiz bulgu ve
bilgilere kolay adapte olup hemen tepki verir misiniz?

() Evet () Hayrr

21.

Yatirimlarinizla ilgili kararlariniz1 desteklemeyen
kamuoyu bilgilerini géz dniinde bulundurur musunuz?

() Evet () Hayrr

22.

Yatirim kararlarinizda i¢inde bulundugunuz sosyal
grubun tercihlerinden etkilenerek ayni yonde hareket
etme egiliminde bulunur musunuz?

() Evet () Hayrr

23.

Yatirim tercihlerinizi kendi iilkenize ait yatirim
araclarindan yana mi kullanirsiniz?

() Evet () Hayrr

24.

Bu yil i¢in sizin beklediginiz zam orani1 %20,
patronunuzun size verdigi zam orani ise %10. Bu
durum sizi memnun eder mi?

() Evet () Hayrr
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